
АКДДЕМИЯ НАУК СССР 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 

ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ 

191 

ПАМЯТНИКИ 

АНТИЧНОЙ АРХЕОЛОГИИ 

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О сН А У К д" 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ 

ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

191 

ПАМЯТНИКИ 

АНТИЧНОЙ АРХЕОЛОГИИ 

Ответственный редактор 

доктор исторических наук 

И. Т. КРУГ ЛИКОВА 

МОСКВА «Н А У К А» 1 9 8 7 



Выпуск посвящен античным памятникам Северного Причерноморья. Публикуютеs
новые материалы из раскопок античных городов и поселений. Рассматриваются пробле.
:мы торговых связей, рем_есел, культуры. 

Редакщюнная коллегия: 

О. С. ГАДЗЯЦКЛЯ (ответственный секретарь), 

Н. Н. ГУРИНА, А. Н. КИРПИЧНИКОВ (зам. ответственного редактора)" 

Ю. А. КРАСНОВ, В. В. КРОПОТКИН, 

И. Т. КРУГЛИКОВА (ответственный редактор), 

В. П. ЛЮБИН, В. М. МАССОН, Н. Я. МЕРПЕРТ, Р. М. МУНЧАЕВ" 

В. В. СЕДОВ (зам. ответственного редактора}, 

Д. Б. ШЕЛОВ 

Рецензенты: 

Э.Я.НИКОЛАЕВА, В.Д.КУЗНЕЦОВ 

П 0507000000-04 7,58_87-Ш 
042(02)-87 

© Издательство «Наука», 1987 г .. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

ВЫП. 191 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1987 

СТАТЬИ 

М. В. АГБУНОВ 

АНТИЧНАЯ АРХЕОЛОГИЯ 
И ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ 

Первые попытки привлечения палеогеоrрафических данных в реше
нии историко-археологических вопросов относятся еще к началу XIX в. 
Так, при локализации упоминаемых античными авторами городов и по
селений И. А. Стемпковский, П. В. Беккер, А. А. Скальковский и другие 
исследователи отмечали, что в устьях причерноморских лиманов про

изошли определенные изменения, хотя в те годы еще не было необходи
мых географических данных 1• Позднее появились сведения о затоплен
ных археологических объектах, начались целенаправленные подводные 
археологические исследования, особенно развернувшиеся под руковод
ством В. Д. Блаватского 2• Постепенно накопились материалы и геолого
географических исследований, которые ста.пи привлекаться археолога
ми 3• Дальнейшие работы показали, что комплексный подход дает суще
ственные результаты в решении многих историко-археологических вопро

сов, и предопределили широкое привлечение палеогеографических дан
ных в античной археологии Северного Причерноморья. В предлагаемой 
статье предпринята попытка охарактеризовать основные аспекты и пер

спективы комплексных исследований. 
Основной круг рассматриваемых вопросов связан с изменениями бе

реговой линии, вызванными пов:Ь1шением уровня Черного моря. В антич
ное время уровень моря был ниже современного, по мнению разных ис
следователей, от 4-5 до 10 м". Но для отметки 10 м пока нет достаточно 
убедительных данных. В последней, обобщающей работе П. В. Федо
ров - основоположник учещ1я об изменении уровня моря - останавли
вается на отметке 5-7 М5 • поэтому для получения достоверных и бес
спорных реконструкций следует исходить из 5-метровой изобаты. Эта 
цифра признается всеми исследователями и не вызывает сомнений ни у 
археологов, ни у палеогеогр.афов. Однако мы не всегда представляем 
себе, что кроется за этим выводом. А между тем новейшие исследования 
показывают, что в результате повышения уровня моря практически на 

всем побережье произошли довольно существенные изменения, с кото
рыми нельзя не считаться 6

• 

В античное время береговая линия моря в деталях выглядела иначе. 
Ни один метр побережья не сохранил своего древнего облика. Эти изме
нения, как правило, заключаются в наступлении моря на сушу. За про
шедшие 2,5 тыс. лет берег отступил от нескольких десятков метров до 
километра и более. А в некоторых местах, например, в дельтах рек, на
блюдается обратное явление - суша вытесняет море. В результате транс
грессии уже в средневековье появился целый ряд мелководных лиманов, 
заливов, бухт, которые ранее не существовали. Особенно серьезные изме
нения произошли в древних дельтах. Здесь еще в древнегреческий пери
од перемещались устья рек, мелели и исчезали одни рукава, появлялись 

другие и т. д. Происшедшие изменения берегов повлекли за собой значи
тельные последствия. 
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В первую очередь следует подчеркнуть, что в результtJ.те трансгрессии 

прибрежные районы многих античных городов и поселений, таких, на
пример, как Тира, Никоний, Ольвия, Херсонес, Нимфей, Фанагория, Гер
монасса и другие, оказались на дне моря, обрг.зовавшихся лиманов, за
ливов. Эти факты общеизвестны и видны, как говорится, воочию, и не о 
них речь. Эти города расположены не непосредственно на берегу моря, 
а в лиманах, бухтах, проливе, где разрушительная сила волн меньше и 
поэтому уничтожены и затоплены лишь гавани, портовые сооружения и 

прибрежные районы. А населенные пункты,. располагавшиеся ближе к 
морю, в более открытых местах, где скорость разрушения берегов значи
тельно больше, были уничтожены и затоплены полностью. Такова судь
ба, надо полагать, города Кремниски, башни Неоптолема, города Одес
сы 7 , а также городов Пирры и Антиссы, которые, как прямо указывает 
Плиний (11, 206), были поглощены Понтом. Такая участь постигла и 
десятки безымянных поселений. Поэтому наши представления о заселен
ности того или иного региона оказываются НЕ.полными. А это может при
вести к некоторому недопониманию и не совсем правильному освещению 

основных этапов исторического развития античных центров, в особенно
сти - процесса греческой колонизации Причерноморья. 

Поэтому представляется, что одна из первоочередных задач античной 
археологии должна быть связана с составлением полной карты затоп
"1енных городов, поселений и других археологических объектов. Только 
после получения такой карты можно будет с бесспорной достоверностью 
детально проследить последовательность освоения греческими колони

стами Черноморского побережья и дальнейшую историю региона, а так
же окончательно решить ряд конкретных историко-археологических во

просов. Для примера можно привести спор о возможном существовании 
хоры Березанского поселения, якобы ныне затопленной морем 8 • Разре
шить этот спор можно только путем целенаправленных подводных раз

ведок в прилегающей к Березани прибрежной зоне моря. Таким образом, 
перед подводной археологией стоит важная задача - составить гидро
археологическую карту Северного· и Восточного Причерноморья, работу 
над которой начал еще в предвоенные годы Р. А. Орбели 9 • Эта карта су
щественным образом поможет также в построении отдельных палеогео
графических реконструкций, а в конечном счете - палеогеографической 
карты всего региона, которая крайне необходима для дальнейших исто
рико-археологических исследований. 

Географические изменения во многих случаях стали основной причи
ной целого ряда противоречий, неясностей, несоответствий между сведе
ниями древних авторов и·современными данными. Эти расхождения дол
гое время объясняли, как правило, ошибками античных писателей. Та
кие объяснения подрывают авторитет древних историков и географов и 
вызывают недоверие к их сведениям. В результате значительно осложни
лась работа по локализации указанных античными авторами городов, 
поселений, гаваней, островов и других объектов. И сегодня приходится 
констатировать, что до настоящего времени остается спорным или неиз

вестным вообще местоположение нескольких десятков населенных пунк
тов. Локализовать их и отождествить с конкретными городищами можно 
только при комплексном изучении письменных, археологических и палео

географических источников. Исследования последних лет показывают, 
что описания античных авторов в большинстве своем абсолютно досто
верны, но мы, как правило, недопонимаем их в силу происшедших геогра

фических изменений и принимаем кажущиеся противоречия за действи
тельные. Эти изменения порой настолько значительны, что сегодня прак
тически для любого участка Черноморского побережья требуют
ся палеогеографические реконструкции. Без них невозможно до конца 
полное и правильное понимание процесса исторического развития антич

ных городов и окончательное решение многих конкретных историко-ар

хеологических вопросов. 

Для примера можно привести район Нижнего Поднестровья. Он про-
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шел мимо внимания первых греческих колонистов и был освоен уже поз
же Нижнего Побужья. Представляется, что одной из основных причин 
этого были различия в физико-географических условиях. В древности 
Днестровского лимана не существовало, на его месте была дельта реки 
из двух рукавов, и условия судоходства здесь были хуже, чем в Днепро
Бугском лимане. Физико-географические особенности наложили отпеча
ток и на процесс внутреннего освоения греками низовь~в Тиры. Пред
ставляется, что первоначально колонисты поселились на острове в дель

те реки, а затем уже перебрались на коренной берег. Здесь обращает на 
себя внимание следующее обстоятельство. Все архаические поселения, 
известные в этом районе, расположены на левобережье 10

• На правом бе
регу поселения VI в. до н. э. не зафиксированы. Греки появились здесь, 
видимо, в конце V в. до н. э. Это своеобразие объясняется, по всей веро
ятности, различием гидрологических условий в дельте Тиры. В первую 
очередь эллины зг.селили коренной берег более спокойного левого рукава 
реки, где условия судоходства были лучше. Лишь после этого они стали 
осваивать коренной берег правого, основного рукава, где быстрое тече
ние затрудняло плавание. Позже гидрологический режим в дельте изме
нился. Левый рукав реки постепенно обмелел и к 111 в. до н. э. стал не
су доходен. Это послужило, надо полагать, одной из главных причин 
упадка Никония и выдвижения на передний план соседней Тиры 11

• Вы
сказанные положения, разумеется, гипотетичны и требуют дальнейшего 
изучения. Но приведенные примеры заставляют внимательнее присмот
реться к истории других районов Причерноморья. Уже сейчас можно 
предполагать, что такие случаи были далеко не единственными. Геогра
фические изменения, бесспорно, повлияли на процесс исторического раз
вития античных центров в Нижнем Подунавье, Нижнем Побужье, на 
Боспоре и в других местах. 

Ргбота по выявлению таких влияний перспективна и в более широком 
плане. Соответствующие исследования физико-географических условий. 
экономического потенциала того или иного района и сопоставление их с 
ходом исторического развития позволяют предполагать гораздо более 
тесную взаимосвязь между ними, чем принято обычно считать. Ведь гре
ки активно эксплуатировали природные ресурсы на протяжении многи.:< 

столетий и в той или иной мере исчерпывали их. Кроме того, происходи
ли и естественные природно-географические изменения. Эти обстоятель
ства, безусловно, влияли на экономику античных городов. В каждом от
дельном случае экономика того или иного города, как единый хозяйст
венный организм, чутко реагировала на такого рода изменения. 

Как же конкретно привлекать данные палеогеографии в историко
археологических исследованиях? Вопросы о характеристике климата, 
флоры, фауны, полезных ископаемых античного Причерноморья в об
щих чертах разработаны специалистами, и использование этих данных 
особых затруднений не вызывает. Сложнее обстоит вопрос с реконструк
цией береговой линии. Эти проблемы разработаны палеогеографами, к 
сожалению, в самых общих чертах. А конкретные реконструкции архео
логам приходится строить самим. Для это1·0 имеются все необходимые, 
как правило, опубликованные материалы геолого-географических иссле
дований: данные о строении берега, дна моря, лиманов, заливов, о ско
рости абразии, тектоники, осадконакопления, о геологической истории 
лиманов, дельт рек, о гидрологических особенностях и других геологиче
ских процессах. 

Во многих случаях полученные палеогеографические реконструкции 
могут быть подтверждены результатами подводных археологических раз
ведок. Здесь речь идет не о традиционных дорогостоящих исследованиях 
затопленного района того или иного античного города. В данном случае 
имеется в виду целенаправленное обследование с помощью аквалангис
тов (а при необходимости - и специальной аппаратуры) ныне затоплен
ной древней береговой полосы. Такое прочесывание в соответствии с по
"11ученными палеогеографическими реконструкциями наиболее необхо-
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димых- районов позволит отыскать существовавшие там в древности на

селенные пункты, вернее, их остатки. 

Комплексные исследования дают новые результаты, весьма важные 
для геологов_ и палеогеографов. Они помогут уточнить положение древ
ней береговой линии, время существования островов, перемещения устьев 
рек, образования лиманов, заливов, бухт, скорость трансгрессии, текто
ники, абразии, осадконакопления и других геологических процессов. 

Метод комплексного изучения письменных, археологических и палео
географических данных широко применен, как уже говорилось, в основ
ном, в Северо-Западном Причерноморье. И здесь, и в других районах 
историко-географические исследования приносят существенные резуль
таты. Они наглядно подтверждают классическое выражение знаменитого 
фламандского географа XVI -в. А. Орте.rу:ия: «География - глаза исто
рии». Учитывая успешные результаты проводимых работ, можно пред
ложить программу исследований для всего Черноморского побережья 
нашей страны. Предполагаемая программа включает в себя: 1) анализ 
сведений античных авторов о Черноморском побережье; выявление про
тиворечий и расхождений в физико-географическом описании; 2) сопо
ставление античных сведений с письменными и картографическими мате
риалами средневековья; 3) изучение геолого-географических данных, по
строение палеогеографических реконструкций; 4) проведение подводных 
археологических разведок, выявление затопленных объектов; 5) локали
зация указываемых в письменных источниках античных городов и посе

лений; 6) объяснение противоречивых сведений древних авторов, их 
дальнейший источниковедческий анализ; 7) изучение историко-археоло
гических материалов в свете палеогеографических реконструкций; 
8) подборка данных, необходимых для геолого-географических наук. 

1 Стемпковский И. А. Исследования о ме
стоположении древних греческих посе

лений на берегах Понта Эвксинского 
между Тирасом и Борисфеном, учинен
ные по случаю найденных в 1823 г. 
остатков древностей в Одессе. СПб., 
1826. С. 48; Беккер П. В. Берег Понта 
Эвксинского от Истра до Борисфена в 
отношении к древним его колониям// 
ЗООИД. 1853. Т. 3. С. 166-168; Скаль
ковский А. А. Опыт статического опи
сания Новороссийского края. Одесса, 
1850. Ч. 1. С. 153 и др. 

2 Краткую характеристику подводных ра
бот см.: Петерс Б. Г. Морское дело в 
античных государствах Северного При
черноморья. М" 1982. С. 15-17. 

3 Щеглов А. Н. Заметки по древней гео
графии и топографии Сарматии и Тав
риды. 1. Остров Березань//ВДИ. 1965. 
No 2. С. 107-110; Шилик К. К. К па
леогеографии Ольвии//Ольвия. Киев, 
1974. С. 70 ел. и др. 

4 Сводку основных мнений см.: Щеглов 
А. Н. Северо-Западный Крым в антич
ную эпоху. Л., 1978. С. 15-17. 

5 Федоров П. В. Послеледниковая транс
грессия Черного моря и проблема из
менений уровня океана за последние 
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М. Ю. ТРЕйСТЕР 

БРОНЗОЛИТЕйНОЕ РЕМЕСЛО БОСПОРА 

IV в. ДО н. э. 

Археологическое изучение Пантикапея за последние десятилетия 
дало возможность в общих чертах представить историю металлообработ
ки столицы Боспора. К середине ?:О-х годов раскопками были открыты 
остатки трех мастерских Vl-V вв. дон. э., а также сбросы металлообра
батывающих мастерских 11 - первой половины 111 в. н. э. (рис. 1) 1

• 

Обращает на себя внимание тот факт, что остатки мастерских по обра
ботке металла периода со второй половины V в. до н. э. по конец 11 в. н. э. 
известны не были. Может быть, в это время на Боспоре не занимались 
обработкой металла? Но именно для периода IV-111 вв. до н. э. харак-
1ерны великолепные изделия боспорской торевтики, прежде всего золо-
1ые статеры Пантикапея, ничем в художественном отношении не усту
павшие средиземноморским образцам. Именно в это время в курганы 
-скифской ~нати попадают шедевры торевтики, которые, по мнению боль
шинства исследователей, изготовлялись на Боспоре. Итак, на данный мо
мент остатки металлообрабатывающих мастерских эллинистического 
времени на Боспоре не засвидетельствованы. Однако даже в сравни-
1ельно хорошо изученных античных городах Греции, известных как цент
ры металлообрабатывающего ремесла, далеко не все исторические пе
риоды освещены одинаково. Так, в Коринф~ неизвестны 9статки бронзо
литейных мастерских именно с V в. до н. э. по раннеримское время 2 , 

1. е. точно такого же времени, как и на Боспоре. В районе афинской аго
ры зафиксированы остатки двадцати бронзолитейных мастерских и куз
ниц VI в. до н. э.-VI в. н. э., но при этом совершенно неизвестны произ
водственные комплексы 11 в. до н. э.-111 в. н. э.3 Возможно, отмеченные 
нами явления отражают общегреческие тенденции размещения металло
обрабатывающих мастерских в разные периоды, и лакуны рано или позд
но должны заполняться. Это подтверждают находки на Центральном 
раскопе Пантикапея, сдел.анные в сезонах 1978-1982 rr. 

В восточной части раскопа были найдены предметы, по всем призна
кам связанные с отливкой бронзовой статуи: глиняная воронка для 
литья, обломок тигля, несколько десятков фрагментов литейных форм из 
обожженной глины и каменный вставной глаз. Данные стратиграфии и 
аналогии из городов Греции позволили датировать остатки производст
ва бронзовой статуи в Пантикапее второй половины IV в. до н.э.~ В древ
негреческих центрах мастерские по отливке крупных бронзовых статуй 
располагались в непосредственной близости от храмов или обществен
ных зданий 5 • Пантикапейская статуя могла быть отлита для храма 
Аполлона, построенного на вершине г. Митридат в первой половине V в. 
до н. э., но существовавшего и позднее, о чем говорят надписи IV
Ill вв. до н. э. 6 

В 1982 г. на площади 114 Центрального раскопа было проведено дd
следование слоя сброса металлообрабатывающего производства, откры-
1ого в 1978 г. Слой мощностью до 60 см перекрыл помещение Vl-V вв. 
до н. э. Были найдены сотни кусочков пемзы со стертыми гранями, на 
которых сохранились окислы железа, бронзы; десятки рогов со стертой 
поверхностью. Они залегали в линзах и гормзонтальных прослойках ры
жего и зеленого порошка (окислы железа и бронзы). Здесь же были об
наружены многочисленные фрагменты железных изделий, железные 
крицы, железоделательные и бронзолитейные шлаки, обрезки листовой 
бронзы со следами вырезов (рис. 2, 1-13), фрагменты бронзовой прово
~:rюки (рис. 2, 14-15), свыше десятка бронзовых обойных гвоздиков 
(рис. 3, 14-17), бронзовые скрепы (рис. 3, 10-13, 18, 19), бронзовые 
nластинки прямоугольной формы с отверстиями (рис. 3, 4-5), круглые 
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бляшки (рис. 3, б-8), три трех
лопастных наконечника стрел 

IV в. до н. э. (рис. 3, 1'-3), колеч
ко ;(рис. 3, 9), обрывок тонкой 
свинцовой пластины с отверстия
м и (рис. 2, 17), костяная наклад
ка с отверстиями, покрытая зеле

ной окисью бронзы (рис. 2, 16). 
Керамика из слоя относится к 
VI-IV вв. дон. э. Слой перекрыт 
сбросом сырцовых кирпичей, пе
чины, черепицы, разбитой посуды,.. 
образовавшимся, судя по фраг
ментам краснофигурной керами
ки и клеймам на ручке синопской 
амфоры и пантикапейском соле
не, в последней четверти IV в. до 
н. э. Металлообрабатывающая 
мастерская, сброс которой открыт 
на площади 114, работала, веро
ятно, в первой-второй третях IV в. 
ДОН. Э. 7 

Исследователи уже неодно
кратно отмечали недифференци
рованный характер производства 

Рис. 1. План раскрпок 1-го Кресла, г. Ми- в боспорской металлургии и ме-
тридат. Составлен В. П. Толстиковым таллообработке раннего време-

10-16- раскопы; 1-VIJ-остатки металлообра- НИ 8 • Судя по раскопкам афинской 
батывающих мастерских; а - Vl-V вв. до и. ~.; аГОрЫ, НедиффереНЦИрОВаННОе 

6 - IV в. до н. э.; 8 - ll-Vll-ll-Ill вв. н. 11
• ПрОИЗВОДСТВО сущеСТВОВаЛО И В 

эллинистический и в римский пе
риод, хотя были и мастерские, в которых, например, занимались только· 
обработкой железа 9 • 

Итак, в IV в. до н. э. в Пантикапее работала кузнечно-литейная ма
стерская, существовали и специальные мастерские для отливки бронзо
вой скульптуры. Судя по мощности сброса кузнечно-литейной мастер
ской, она работала довольно длительное время. Мастерские же, в кото
рых отливались крупные бронзовые статуи, как показывают средиземно
морские аналоги, каждый раз сооружались заново. Вероятно, так было 
и на Боспоре. В. Ростокер и Э. Гебхард полагают, что нужды панэллин
ских святилищ в Олимпии, Немее, Истмии, Дельфах удовлетворяли одни 
и те же мастера. Перед крупными праздниками и после них странствую
щие мастера, носящие с собой свои просты~ орудия, могли работать при 
святилищах, снабжая храмы вотивными фигурками и статуями. Авторы 
основьщают свое предположение на близко\1 характере остатков бронзо
литейного производства, найденных в греческих городах 10

• Мы обратили 
внимание на близость некоторых технологических приемов бронзоли
тейщиков Греции и Северного Причерноморья, и Боспора в частности 11

• 

Таким образом, есть основания предполагать эфемерный характер ма
стерской, в которой была отлита бронзовая статуя в Пантикапее. Веро
ятно, специальных мастеров, отливавших только крупные бронзовые· 
статуи, на Боспоре не было, и подобные заказы могли выполнять реме
сленники, работавшие в пантикапейских кузнечно-литейных мастерских. 
А. Барфорд, специально исследовавшая состав и положение ремеслен
нико'3, занятых на строительстве храма Асклепия в Эпидавре, пришла к 
выводу, что если мастера каменщики и плотники прибыли в Эпидавр из 
Афин, Коринфа, Аргоса, то ремесJ1енники-металлисты постоянно работа
ли в Эпидавре, были самыми влиятельными среди других мастеров и не
только изготовляли в своих мастерских необходимые для строительства 
храма металлические детали, но и поставляли их 12

• Вероятно, восковая~ 



модель статуи делалась скульптором, а формой и отливкой занимались.. 
мастера-литейщики. Анализ изображений на стороне Б чаши с изображе
нием литейной мастерской, хранящейся в Берлине (инв. № 2294) и от
носящейся к началу V в. до н. э., дает возможность предположить, что 

две фигуры, стоящие с двух сторон от статуи воина,- собственники ма
стерсю;>й. К. Маттуш предполагает, что фигура справа - вероятноt 
скульптор, оценивающий бронзовое. воспроизведение его оригинала, а 
его жестикулирующий компаньон - мастер-литейщик, руководящий ра
бочими, ведущими холодную обработку статуи. Появление крупных брон
зовых статуй, как известно, связано с двумя именами - Ройка и Теодо
ра. Критий и Несиот, делавшие бронзовые статуи в начале V в. до н. э., 
также работали вместе: их имена значатся на многих базах статуй с 
Акрополя, называются они в паре и в различных более поздних литера
турных источниках. На базах статуй 111'--1 вв. до н. э., найденных на Ро
досе, называется по два мастера, причем объясняется, что один из них 
скульптор, а другой - литейщик. Вероятно, это разделение труда в пре
делах одной мастерской было связано с усложнением процесса литья, 
появлением метода отливки статуй по частям, при котором роли скульп
тора и мастера-литейщика были самостоятельные и равнозначные 13

• 

В литейной яме IV в. до н. э. для отливки статуй, раскопанной на 
афинской агоре, были найдены фрагменты рога и четыре куска пемзы 
мелосского происхождения (по определению Дж. Раппа), с которыми 
К. Маттуш связывает холодную обработку статуй 1

i. Кусок пемзы был 
обнаружен в Афинах и в комплексе, связанном с отливкой крупной брон
зовой статуи, расположенном на западном склоне Ареопага. Остатки· 
мастерской относятся ко второй половине 11 в. до н. э. 15 Пемза была най
дена и в сбросе мастерской, в которой отливались бронзовые статуи, да
тирующемся концом 1 в. н. э. и обнаруженном при раскопках района гим
насия 16

• В работах, посвященных исследованию технологии изготовления 
бронзовых статуй, не говорится об. обработке их поверхности пемзойt_ 
хотя Г. Блюмнер отмечал использование пе:мзы при обработке поверхно
сти мраморных статуй, особенно с IV-111 вв. до н. э. 17 К. Маттуш пред
полагает, что поверхность статуй полировалась пемзой, основываясь на 
археологическнх данных, а также привлекая изображение на ноланской 
амфоре из Бостона (инв. № 13188), на которой изображен Гефест, поли
рующий бронзовый щит предметом, по форме и размеру близким куску 
пемзы. Предположение К. Маттуш поддерживают и другие исследова
тели 18

• Интересно, что самая ранняя находка кусочков пемзы в комплек
сах, связанных с отливкой статуй, относится к IV в. до н. э., точнее - к 
третьей четверти столетия (именно этим временем датируется литейная 
яма на афинской агоре). Примерно в это же время или даже немного 
ранее пемзой обрабатывают металлические изделия в пантикапейской 
мастерской, причем в сбросе ее было найдено в сотни раз большее коли
чество кусков пемзы разной степени сработанности. Пемза использова
л ась здесь в большей степени, чем рога 19

, хотя, как известно, пемза -
продукт вулканического происхождения и месторождения ее встречают

ся в областях проявления вулканизма. Как показали анализы пяти об
разцов пемзы из Пантикапея, проведенные в лаборатории оптических 
методов исследования Всесоюзного научно-исследовательского институ
та минерального сырья, они, вероятно, были привезены с островов Ме
лос и Фера. Итак, не приходится сомневаться в том, что обработка по
верхности металлических изделий в пантикапейской мастерской - посто
янно выполняющаяся, характерная технологическая операция, а между 

кузнецами-литейщиками и мастерами по отливке статуй, если это и были 
разные люди, существовал тесный контакт и обмен профессиональными 
навыками. 

Каким образом передовой в IV в. до н. э. технический прием - ис
пользование пемзы для холодной обработки металла - распространился 
из Афин на Боспор? В 405 г. до н. э. Афины потерпели поражение в за
тяжной многолетней Пелопоннесской войне. Тяжелые условия войны,. 
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Рис. 2. Отходы производства из сброса металлообрабатывающей мастерской. Пантика
пей. Центральный раскоп, пл. 114 (1-17) 

эпидемия чумы заставили многих афинских мастеров - а значительную 
их часть, как показали исследования надписей, составляли рабы и мэ
теки 20 

- покинуть город, о чем сохранилось свидетельство Фукидида 
(VIl.27, 5). Начиная со второй половины V в. до н. э., в городах Великой 
Греции, Олимпии, Коринфе, Смирне, Олинфе возникают керамические 
мастерские, по мнению исследователей, основанные обученными в Атти
ке гончарами, которые рещили во время Пелопоннесской войны покинуть 
Афины 21

• Не исключено, что очевидное сокращение деятельности в руд
никах Лавриона в начале IV в. до н. э. в какой-то степени было связано 
с сокращением количества рабочей силы 22

• Можно предполагать, что 
Боспор, с которым Афины связывали прочные торговые связи, мог при
:влекать ремесленников-эмигрантов. В. Д. Блаватский отмечал, что в 
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Рис. 3. Бронзовые предметы из сброса металлообрабатывающей мастерской. Пантикапей. 
Центральный раскоп, пл. 114 (1-19) 

IV в. до н. э. на Боспоре обреталось немало афинян, а в Пантикапей из 
Афин могли переселяться не только матросы, что следует из афинского 
декрета 346 г. до н. э., но также и ремесленники 23

• Последнее предполо
жение базируется на факте находки в Пантикапее двух краснофигурных 
лекифов с надписью «Ксенофант, афинянин, выполнил». Автор отмечает, 
что обозначение этникона совершенно необычно для надписей афинских 
вазописцев и гончаров, дошедших в большом количестве. Подчеркивать 
свою принадлежность к афинянам Ксенофант скорее всего мог вне Афин, 
переселившись на житье в иное место, вероятнее всего,- в Пантикапей. 
Мы не беремся здесь решать вопрос о том, работал ли Ксенофант в Атти
ке или на Боспоре 2~, однако небезынтересно отметить, что во второй по
ловине V в. до н. э. на Боспоре, по мнению О. Я. Неверова, работала 
камнерезная мастерская Дексамена, на некоторых геммах ставившего 
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свою подriись «хиосец» 25
• Вероятно, работаш~ на Боспоре и афинские

скульпторы, судя по надгробию из Пантикапея 28
• Таким образом, нет ни

чего удивительного в том, что в конце V - начале IV в. до н. э. из Афин: 
в Пантикапей мог переселиться и мастер-бронзолитейщик, благодаря ко
торому на Боспоре распространились новые приемы холодной обработки· 
металлических изделий. 

Исходя из вышеизложенного, можно утверждать, что в IV в. до н. э. 
на Боспоре, как и в более ранний период, существовали мастерские по· 
обработке металлов. Это были как стационарные мастерские с недиф
ференцированным производством, выпускавшие изделия из железа" 
бронзы, свинuа, ремонтировавшие художественную керамику, так и вре
менные - типа литейных ям для бронзовых статуй, изго1овлявшихся по 
заказам царского двора, для храмов и обще<;твенных зданий. Такие ли
тейные ямы, вероятно, предназначались для одной отливки, а после за
вершения работ засыпались. Использование в боспорской мастерской ме
тода холодной обработки металла пемзой возможно говорит о том, что 
на Боспор переселялись и афинские бронзолитейщики. В целом мы мо
жем охарактеризовать металлообработку Боспора IV в. до н. э. как раз· 
вивающуюся в русле средиземноморских традиций. 
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Е. А. САВОСТИНА 

ОПЫТ СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА 
ПОГРЕБАЛЬНЫХ ПАМЯТНИКОВ: 

БОСПОРСКИЕ СКЛЕПЫ И НАДГРОБИЯ 

_Особенностью археологического источника (в отличие, например, от 
..литературного) является его вещественность, материальность, непосред
~твенное «прихождение» его из изучаемой эпохи. Эти качества нашего 
источника часто приводят к тому, что его исследуют и интерпретируют 

именно как материальный предмет, ·И только с этой стороны. Достаточ
но определенно выработалась и методика исследования археологическо
го источника, целью которой стала систематизация материала - она со
стоит в основном в детальной обработке (классификации, периодизации, 
картографировании) представительной серии памятников одной катего
рии. Несмотря на необходимость и важность такой работы в целом, этот 
метод всё же обладает и недостатком, поскольку представляет группу 
памятников изолированно, как самостоятельное явление. 

Недостаточность такого метода особенно проявляется в тех случаях, 
.когда речь идет о таких важных объектах археологического исследова
ния, как памятники архитектуры и изобразительного искусства, посколь
ку они, кроме чисто внешней информации, дающей представление о раз
витии конструкции, формы, иконографии и стиля, несут и внутреннюю на
.грузку, являясь отражением внутренних процессов жизни общества. 
В этом случае, как представляется, следует рассматривать группу мате
риальных источников не изолированно, а в комплексе с памятниками па

раллельных категорий, происходящих, например, из той же сферы жизни 
изучаемого общества. 

В настоящей статье предлагается сопоставить две категории памят
ников, относящихся к области погребального культа: склепы и надгро
бия Боспора первых веков нашей эры. 

Особенностью погребальной практики этого периода является широ
кое распространение земляных склепов с нишами-лежанками 1, вырезан
ными в торцовой и боковых стенах склепа таким образом, что над ними 
образуются как бы навесы. Факт появления земляных склепов вообще 
иногда объясняется требованиями погребения всех членов одной семьи 
в одной могиле 2 • Однако многочисленность захоронений в одном склепе 
сама по себе не может говорить о принадлежности всех погребенных од
ной семье: ведь можно принять за родственные и погребения чужих лю
дей. Множественные захоронения в земляных склепах известны и в эпо
ху эллинизма (например, пантикапейские трапециевидные склепы 111-
11 вв. до н. э.3 ), склепы же с лежанками встречаются только с первых ве
ков нашей эры. 

Здесь кажется очень важным появлени~ именно ниш-лежанок, став
ших органической принадлежностью, одной из характерных особенностей 
камеры. Наличие нескольких ниш-лежанок в одном склепе доказывает, 
что множественные !!огребения в камере пл,анировались. Немаловажной 
кажется и в общем-то· стабильность числа лежанок: в раннее время (с 1-
11 вв. и далее) преобладают две-три, причем три - в подавляющем ко-
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личестве гробниц~. Только позже встречены склепы и с четырьмя, и е 
шестью лежанками в одной камере 5 (Китай, 11-IV вв.) 6

• 

Можно думать, что преобладание в боспорских склепах трех лежанок 
связано с выделением трех (в основном, как принцип) особ в семье или 
роде боспорца. Однако несомненно, что это количество не может гово
рить о том, что вся семья и каждая семья состояла только из трех чело

век (или трех пар, если предположить парные захоронения на каждой 
лежанке), иначе как же и где же погребались многочисленные семейст
ва? Ограниченное число лежанок, можно думать, именно выделяло неко
торое количество членов семьи. Это делает вероятным предположение. 
что такая особенность, появившаяся в погребальной практике, отражает 
некие социальные процессы, связанные с семейно-родственными отноше
ниями у боспорцев. 

Известно, что до появлени~ такого типа земляных склепов обычным 
для всех погребальных памятников было продольное положение умерше
го*. И хотя были известны и диагональное 7 , и поперечное положение 8 

•. 

они не были правилом. Теперь же одно из погребений практически всегда 
расположено поперек камеры, против входной стены, занимая, таким 
образом, центральное место в склепе 9 • Значение этого погребения ак
центируется и с помощью художественных средств в том случае, когда 

склепы с лежанками имеют роспись (как примеры могут быть указань1 
склеп, открытый Ашиком-1841 г.1°, Стасовский склеп 11 (рис. 1) и т. п.): 
вокруг центральной лежанки концентрируется роспись камеры, здесь же 
помещается основная сюжетная композиция. Таким образом, это погре
бение в склепе считается главным. 

Необходимо отметить, что это явление для Боспора ново. Ранее и в 
каменных, и в земляных склепах в одной и той же камере не существова
JШ ~·лавных и второстепенных погребений: в уступчатых склепах преобла
дал вообще индивидуальный принцип погребения 12

, в полуциркульньiх
нарный (но равноправный - главное погребение не подчеркнуто) 13

• Та
ким образом, возникновение нового явления - установления иерархии в 
расположении и значимости погребений - по всей вероятности, можно 
оценивать только с позиций социальных изменений. 

В связи с этим крайне интересным становится тот факт, что в это же 
время, т. е. в 1-11 вв. н. э., на Боспоре появляются многоярусные над
гробные стелы 1 ~ (рис. 2). К настоящему времени их известно несколько 
десятков; в данной работе учтено 35 **, 26 из них имеют надписи. 

Отдельные «кадры», или регистры, многоярусного надгробия распо
ложены по вертикали, число их обычно 2-3. Такая множественность 
традиционно интерпретируется как «собрание» различных сцен из жизни 
одного человека: вот он на пиру, вот он же - воин, вот он -ученый 15

• 

Вероятно, в ряде случаев такое утверждение и было бы возможно, но как 
быть, если всадник изображен на стеле два раза? 16 Или на надгробии 
мужчины помещено изображение женщины, под которым нет надписи о 
том, что это родственница погребенного? 17 

Видимо, следует еще раз обратиться к самому источнику. Половина 
всех известных сейчас боспорских стел ( 18) имеет рел.ьефы с изображе
нием загробной трапезы, которые в 16 случа~х помещаются в верхнем 
регистре надгробия, хотя на Боспоре известны два примера размещения 
их и внизу 18

• В одном случае верхний ярус стелы занимает изображение 
сидящей женщины, обычно же женщины изображаются в нижнем (KW, 
No 422, 614 и т. д.) или среднем ярусе. В семи стелах верхнее положение 
занимает изображение всадников - одного или двух. 

Сопоставление этих рельефов с содержанием надписей выявляет 
следующую картину. 

* Исключения редки и объясняются чисто конструктив.ными причина•ми. Так, в склепе 
Аши.ка 1841 г. главное погребение первой камеры, проходной, помещено у боковой 
стены. 

** Один из рельефов найден в районе Ольвии, хранится в Одессе (KW 688), осталь
ные - боспорские. 
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Рис. 1. Стасовский склеп. План. и разрезы 

В том случае, когда надписи располагаются под каждым рельефом" 
получается, что первая надпись упоминает отца, вторая - сына 19

, сле
довательно, первый рельеф относится к отцу, второй - к его сыну 20

• 

Примечательно, что в большинстве случаев сюж~том, относящимся к 
отцу, является загробная трапеза, к сыновьям относятся изображения 
всадников или пеших воинов. Исходя из этого, можно предположить, 
что и в тех случаях, когда имеется одна общая надпись, в ней подразу
мевается, что верхний рельеф - загробная трапеза - относится к отцу 
(иногда и к его жене - матери его сына или сыновей, более общо - к 
родителям), нижний - к сыну (и иногда к его матери). Надгробие 
Афения - классический пример. Такое же предположение можно вы
сказать и в отношении стелы Птоллы (КБН, № 501), где явно то же 
разделение на зоны, только в верхней помещено не изображение за-
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:Рис. 2. Реконструкция мноrо
,ярусной стелы. Надгробие Афе

ния 

гробной трапезы, а фигура сидящей в 
кресле женщины; надпись на стеле сви

детельствует, что эта верхняя ее часть 

также относится к родительской паре: 
Птолла и Эвкратия, а внизу представле
ны их сыновья. 

В большинстве тех случаев, когда R 

верхнем регистре надгробия отсутствует 
изображение загробной трапезы, в над
писи отсутствует и указание на то, что 

здесь погребен (или предполагается быть 
погребенным) и отец данного человека. 
В этом смысле показательны стелы Де
метрия и особенно Севера Сократова, ко
торая Поставлена не отцом, а воспитате

лем 21
, и, как аналогия ей - стела Диоге

на 22
• К ним можно добавить и стелу 

Стратоника 23
• 

Итак, надписи, помещенные под изо
бражением, в противовес приводимой ра
нее традиционной трактовке изображения 
как нескольких эпизодов из жизни одного 

умершего указывают на то, что на стеле 

изображено не одно, а разные лица. 
В большинстве случаев один из них отец, 
другой - сын. ·Третьим лицом, упомяну
тым в надписи, иногда оказывается мать, 

хотя чаще женщина только изображается. 
Таким образом, можно думать, чrо 

многочастное надгробие поставлено не од
ному, а нескольким умершим, причем все 

они, как правило,- члены одной семьи 2
"'. 

Правда, из этого правила существуют и 
исключения, например, стела Стратоника, 
из чего можно заключить, что многоярус

ность сама по себе не всегда является до
казательством семейного характера ка
кой-либо стелы. 

Стелы, относящиеся ко всей семье, из
вестны на Боспоре еще с IV в. до н. э. 25 

С появлением традиции помещать на над
гробиях рельефы (1 в. до н. э.) 26 излq
жение на стелах могил, содержащих не

сколько погребений 27
, развивается снача

ла в горизонтальном направлении, появ

ляется несколько стоящих в один ряд фи
гур 28

• И только в 1 в. н. э. эти изображе
ния разделяются, «раскадрируются» и 

выстраиваются по вертикали. Можно ду
мать, что традиция складывалась посте

пенно. Скорее всего, трехчастная стела с 
помещенной в верхнем регистре сценой 
загробной трапезы является заключитель
ным этапом развития, достигнутым к кон

цу 1 - началу 11 в. Об этом же говорят 
и более поздние даты стел этого типа. 

Сцена загробной трапезы - апофеоза 
героя-умершего - относящаяся к «роди

телю», определяет и акцентирует его по-
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ложение в семье как главы. Это же подчеркивается и отсутствием такоrо 
изображения на стеле, под которой погребение главы семьи не предпо
лагалось. Легко заметить, что это явление - особое выделение одного 
qлена семьи - есть полная аналогия тому, что мы наблюдали и в раз

витии склепов*. 
Возвращаясь к семье, над которой главенствует родитель, нужно 

отметить, что ее 1;1исленность, судя по надписям, никогда не превышает 

3-4 человек. Следовательн~, речь идет только о двух поколениях род
ственников (отцы - дети), а не о роде, продол.Жателями которого обыч
но считаются старшие сыновья. Исходя из этого, можно предположить, 
что речь в надгробиях идет о младших сыновьях. Следовательно, пред
ставляемая этими надгробиями семья относится к тому -типу, который 
nринято назы~~ть малой нуклеарной ~ли малой обособленной семьей 
(родители и младшие дети-). Таким образом, можно говорить, что новые 
явления, замеченные и в памятниках _погребальной архитектуры, и в 
стелах, отражают реально существующий счет родства (во всяком слу
чае, у какой-то группы боспорского населения). 

Одним из возможных косвенных .29 доказательств этого может слу:
жить история со склепа'ми Алкима и Анфестерия. Если принять версию 
М. И. Ростовцева об их родстве 30

, имеющую достаточно прочные осно
вания: одно время, одно отчество, один социальный слой, один способ 
обозначения своей собствеJiности - надпись в ю1.мере склепа 3 1, то по
лучается, что два брата - Алким и Анфестерий - не были похоронены 
ни вместе со своим отцом (неким Гегесиппом), ни тем более с дедом и 
прочими дальними поколениями родственников. Не были они похоро
нены и друг с другом, а приобрели два разных склепа, каждый для 
себя и, видимо, для своей семьи. 

Интересно также, что и Алким, и Анфест~рий не строят новых скле
пов, а приобретают уже готовые и, вероятно, послужившие в свое вре
мя местом погребения других людей: об этом говорят даты росписей 
склепов, более ранние, чем процарапанные на них надписи новых вла
дельцев 32

• Возможно, склепы осnобождались чаще, чем если бы они 
были родовыми усьшальницами 33

• Можно думать, что здесь как раз 
случай отделения от семьи старших сыновей (в данном варианте, воз
можно, двух), становящихся, в свою очередь, главами новых семей. 

Конечно, здесь не все еще ясно и в определении состава семей, и в 
интерпретации расположения погребений в склепах. Хотелось бы толь
ко подчеркнуть основное - семейственный принцип построения над
гробного и погребального сооружений. Боспор в этом смысле не яв
Jlяется оригинальным явлением. То же наблюдалось в это время _и во 
всем античном мире, хотя выражался этот процесс в несколько иной 
форме: надгробия-эдикулы, гробницы-мавзолеи, -над которыми постав
лен саркофаг (например, Гиераполис), склепы-колумбарии (где речь 
идет, конечно, не о малой, а о расширенной семье) з~·. 

Итак, приведенные здесь данные сравнительного анализа погребаль
ных rламятников более четко определили их общие черты. На основа
нии этого можно говорить уже и о существовании общности их струк
'ТУР - одинаковом строении и внутренней форме организации их систем. 
Причем социальный аспект этой общности будет лишь одним из мно
гих. На ба:зе сравнительного анализа можно перейти от описания па
мятника к его объяснению. Этот процесс является как бы переходом 
'ОТ изучения материала с одних ст~уктурных уровней (описание, ана
лиз) к другим, более глубоким. 

* Не ·Исклюqено, что .между этими памятниками существовала и более прямая связь, 
т. е. многоярусные надгробия ставил.ись над семейными земляными склепами. Изве
стны слуЧ:аи, когда многоярусные стелы употреблялись в качестве дополн_ительного 
строительного материала для таких гробниц (порог, заклад - КБН № 307, 400). 
Может быть, именно потому, что оказывались под рукой последующих владельцев 
склепа? 
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На следующем структурном уровне изучения этих памятников воз-: 
никают проблемы иного порядка, среди которых хотелось бы привеста 
две, как представляется, наиболее интересные. 

1. Разделительный характер, «раскадрированность» изобразитель
ного искусства этого времени, свойственные боспорскому искусству~ 
В архитектуре ярким примером этого является Стасовский склеп, где 
роспись распределена по лежанкам. Она, таким образом, представляет 
каждый раз отдельный мирок, у каждого свой «элизий». Обобщающий 
же мотив росписи отсутствует, следовательно, нет общего восприятиsr. 
и архитектурного объема склепа. 

То же и в надгробиях: одна монолитная стела не охвачена единым 
сюжетом, находящиеся на ней изображения изолированы и прямо не
связаны друг с другом 35

• По существу, это уже изобразительные фор
мулы, состав.Ляющие обязательный набор каждой семьи, осознание ко
торой (ее семантический фон) является единственно целостным обра
зом в этой категории памятников боспорского искусства. 

2. Ин:-гересно, что и в этих изобразительных формулах, означающих 
героизацию, можно наметИ1 ь некоторую иерархию. Главной здесь мож
но считать сцену загробной трапезы 36

, потому что она, как правило;.. 
относится к отцу семейства и по ее расположению на рельефе. Осталв
ные формулы - всадники 37

, пешие фигуры с луком и щитом 38
, также 

относящиеся к героизированным покойникам,- как бы ниже рангом. 
Конечно, приведенные наблюдения являются только первым опытом 

сравнительного анализа погребальных памятников и никоим образом 
не претендуют на окончательное решение всех поднятых проблем. Од
нако этот метод все же представляется правомерным, поскольку, вы

являя общие звенья структур сопоставляемых памятников, он вскры
вает закономерности развития и их самих, и отрзженных ими внутрен

них пластов изучаемой культуры. 
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лежанки здесь занимают всю поверх-
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ность стен, располагаясь в несколько 
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12 Например, склеп- кургана R ~:~ксах и· 



Юз-Uое № 48. См.: ОАК за 1881-
, 1888 гг. СПб., 1891. С. IV-VIII; Рос
товцев М. И. Античная декоративная 
живопись ... Табл. XXXI,V. 

13 Например, Керченский склеп 1902 г. 
(Шкорпил В. В. Отчет об археологиче
ских раскопках в г. Керчи и ее окрест
ностях в 1902 г./ /ИАК.. 1904. Вып. 9. 
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склеп Деметры 1895 г. (Ростовцев М. И. 
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С. 199. Табл. LVI-LXII. Рис. 35-37). 
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ИГАИМК. 1934. Вып. 104. С. 57-89; 
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(Заметки и публикации) //ВДИ. 1959. 
№ 4. С. 92-110 (публикуется надгро
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надгробии Афения/ /СА. 1972. № 4. С. 70. 
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15 KW, № 619в, 639, 692; Марти Ю. Ю. 
Новые эпиграфические... С. 88. Рис. 24 
и т. д. 

11 Например: Марти Ю. Ю. Новые эпи
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= КБН, № 509. Иванова А. П. Боспор
ские антропоморфные надгробия/ /СА. 
1950. ХШ. С. 251. Рис. 14. Помимо бос
порских, известно многоярусное над

гробие 11 в" хранящееся в Одессе (KW, 
№ 668). Предстцвленная на нем за
гробная трапеза также размещена в 
нижнем регистре. 

~ 9 КБН, № 667, 400, 393. 
20 В некоторых случаях это совпадает и 

с датами надписей: одна вырезана рань-
ше, другая - позже. . 

21 КБН, № 384, 705. См. также КБН, 
№ 660. 

22 КБН, No 386. 
23 КБН, № 145. 
24 Ср.: Десятчиков Ю. М. Катафракта-

рий ... С. 70. 
25 КБН, № 209, 193, 244, 256, 265. 
25 КБН, № 269. 
27 Для множественных погребений хоте-

лось бы найти более подходящее опре· 
деление, чем «коллективные» - послед

нее предполагает все-таки одновремен

ность всех захоронений в данной мо
гиле. 

28 КБН, № 327. 
29 «Косвенных:. потому, что нет докумен

тальных подтверждений родства Алки· 
ма и Анфестерия. 

зо Ростовцев М. И. Античная ... С. 181. 
31 КБН, No 57 4 и 302. 
з2 Ростовцев М. И. Античная... С. 161. 

Примеч. 1. 
33 Ср. уступчатые склепы, где, скорее все

го, счет родства сильнее по роду, чем 

здесь. Там практически нет случаев 
подзахоронения. Можно думать, что 
это погребение охранялось долго -
:Возможно, в течение существования ро
да. А семья охраняет памятник в те
чение 2-3-х поколений. 

З4 Kиrtz D. С., Boardman !. Greek Burial 
Customs. L., 1971. Р. 287. Fig. 69; 
ТоупЬее !. М. С. Death and Burial in 
the Roman World. N. У., 1971. Р. 237; 
Mano-Zisi D. Antika. Beograd, 1982. 
S. 72. Fig. 63. S .. 88. Fig. 80. 

35 Матковская Т. А. Особенности компо
зиционного решения боспорских над
гробных рельефов первых веков н. э./ / 
Население и культура Крыма в первые 
века н. э. Киев, 1983: С. 135. 

З6 О загробной трапезе_;__ значение: Ме
такса В. П. Идеализация земной жизни 
на древнегреческих надгробных ба
рельефах//ВАИ. 1902. XIX. С. 24; Фрей:
денберг О. М. Поэтика сюжета и жан
ра. Л., 1936. С. 65 ел.; Она же. Миф и 
литература древности. М., 1978. С. 125. 
Иконография: Alexandrescu-Vianu М. 

La banquet funeraire sur les steles de 
Ia Mesie inferieure: Schemas et mode
Jes//Dacia. Bucure~ti. 1977. XXI. Р. 139-
166. . 

з1 О связи изображения всадника с ге
роизированным умершим на Боспоре 
см.: Бритова Н. Н. Образ всадника на 
рельефах Фракии и Боспора/ /КСИИМК. 
М., 1948. Вып. XXII. С. 53-56. 

зв О связи мотива воина-лучника с изоб
разительной формулой героизации см.: 
Савостина Е. А. К символике ·изобра
жения лука на Боспоре/ /СА. 1983. № 4. 
С. 45-56. 

Е. М. АЛЕКСЕЕВА 

К ИЗУЧЕНИЮ КОРОПЛАСТИКИ ГОРГИППИИ 

Как во всех центрах античной культуры, в Горrиппии были попу
лярные терракотовые фигурки. Статуэтками бытового жанра ·украша
ли жилища, глиняные фигурки богов клали в могилы умершим и при
носили в дар божествам в местах поклонений, терракотовые изображе
ния богов использовали ДJlЯ совершения соответствующих обрядов. 

"В сравнении с другими городами Северного Причерноморья, напри
мер, Ольвией; где только из цистерны-фависсы Те:\1еноса извлечено свы
ше 2000 фигурок и их обломков 1

, горгиппийская коллекция терракот 

19 2* 



невелика. Однако она являРтся важным источником для рассмотрения 
ряда вопросов, связанных с изучением жизни города: истории культов, 

быта, ремесел. В Анапском историко-~рхеологическом музее хранятся 
70 терракот, преимущественно женских протом, из раскопанной в 

1965 г. Г. А. Цветаевой части сброса святилища богини плодородия, 
существовавшего за городской чертой Горгиппии в IV-I 11 вв. до н. э. z 
И. Т. Кругликовой опубликованы 64 терракотовые фигурки, найденные 
с конца прошлого века до 1970 г., среди них 6 из указанного святили
ща 3

• Изданы также 11 терракот из усадьбы I в. до н. э.- I в. н. э. у 
хутора Рассвет в окрестностях Горгиппии '". В 1973-1985 гг. при рас
копках Горгиппии и· ее округи найдены еще 132 терракотовые фигур
ки, многие из которых фрагментарны. Около 30 случайно встреченных 
в эти годы терракот роступило от населения непосредственно в Анап
ский музей. Общее количество связанных с Горгиппией терракот при
ближается к 300; кроме случайно найденных в конце прошлого века 
все они хранятся в Анапском музее. 

В Горгиппии, площадь которой на последнем этапе ее существова
ния приближалась к 40 га, раскопано нс более 1

/"0 части городища. 
На исследованных площадях найдено около 140 терракотовых фигурок 
и их обломков, все они происходят из рядовых жилых кварталов горо
да. Свыше 70 протом извлечены из небольшой исследованной части 
загородного святилища. На территории некрополя, где сейчас исследо
вано не менее 300 могил, найдено около 40 фигурок; из ближайшей сель
ской округи города происходят не. более 20 те!Jракот. 

Сюжеты горгиппийских терракот разнообразны, но почти не выде
ляются из общей массы североприЧерноморских. Найденные за посдед
ние годы и ранее изданные изображения распределяются следующим 
образом: · . 

протомы Деметры и Коры - 12 вновь найдены (кроме того, ранее 
изданы: № 5, 6, 75 и 62 экз. из указанного святилища хранятся в Анап
ском музее) ; 

Деметра с Корой на плече - 1; Деметра Куротрофос - 3 (кроме 
того, изданы № 26, 27, 29); Кибела - 3; Аттис - 2; Тюхэ - 2; богиня 
в кресле с чашей в руке - 4 (кроме того, издана форма № 21). Одно 
из найденных в 1978 г. изображений (рис. 1, 5) повторяет оттиск из 
этой формы 8

, оттиск и форма найдены в разных помещениях одного 
эллинистического дома; 

фигурки с подвесными членами - 2 (кроме них,- изданы № 46, 48); 
фигурки, связанные с культом плодородия, - 1 женская, 1 мужская 

(кроме нее, издана ,No 32); _ 
Афродита - 1 сидящая на скале с Эротом около гермы Приапа 7

, 

1 укрывающаяся в раковине (кроме того, изданы N~ 30- возлежащая 
в диадеме, № 51 - с Потосом у алтаря, № 53 и 55 - с дельфином); 

Пан, Сатир, Силен - 3 маски и форма для оттиска сидящей фигу
ры (кроме того, изданы № 17 ___:.фигурка в венке с коримбами, № 20-
голова); · 

актер·ы - изданы № 2, 4; гермы - 14, из которых четыре Гермеса И 
форма для отти'ска изображения с . кадуцеем (кроме того, изданы 
№ 34 - Геракл, 56, 57, 59); 

Геракл -:- 1 голова, 3 фигурки в львиной шкуре с луком (кроме них, 
издана № 19), форма для оттиска рельефа с изображением Геракла 
и лани, часть рельефа с фигуркой борющегося Геракла; 

Мен на петухе - 1; Афина - 2 головы; Эрот и Психея - 2 (кроме 
них, издана № 28); крылатые фигуры - изданы No 49, 58; женские го
ловки - 10 (кроме них, изданы № 23, 39 и головы богинь № 39, 54); 
головы юношей - издана № 37 с отверстием для подвешивания; задра
пированные женские фигуры - 15 стоящих (кроме них, № 11, 13, 14 -
2 экз., 16, 33), 4 сидящих (кроме того, изданы № 1, 24, 25); задрапиро
ванные мужские фигуры - 3 (кроме них., издана № 31); юноши: со 
щитом - 1, с конем - 1, на коне - изданы № 38, около герма - 1, ря-



·Рис. 1. Горrиппия 
1-7 - части терракотовых фигурок и глиняные формы для оттиска -рельефа 
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J..(OM с колонкой - 6 (кроме них, изданы № 42, 43, 44), стоит обнажен
ный - 1, сидит с поднятым коленом - издан № 3; тучная фигура - 2; 
мальчик с гусем - издана № 41; мальчик с петухом - 1 (кроме нее, 
издана № 45); девушка с кифарой - издана № 36; девочки: с птицей 
и виноградом - 1, с собачкой - издана № 40, мальчик и девочка с ви
ноградом - издана № 15; сражающиеся воины - издана № 18; конная 
группа - издана № 47; стоящий мужчина в кафтане - 1; фигурки жи
вотных: нога быка (кроме того, издан бык № 52), голова льва - 1, леп
ная лошадка - 1; фигурки птиц: гуси или лебеди - 4, петух - 2, орел -
1, голуби - 2 (кроме того, издан № 50); отдельные детали (руки, ноги, 
подставки, розетты) - 24. · . 

Таким .образом, на происходящих из Гор_гюшии терракотах пред
ставлено около 60 сюжетов с участием не менее 20 мифологических 
персонажей, многие исполнены в нескольких вариантах. 

Среди найденных в последние годы особенно примечательны три 
фигурки. Одна изображает стоящего на плоской подставке мужчину в 
коротком кафтане с оторочкой и поясом (рис. 1, 7). Туловище у фигур
ки полое, оттиснуто в двух половинках формы. Ноги и подставка мо
делированы от руки. Пояс и оторочка кафтана в форме не оттиснуты, 
а прорезаны по сырой глине острым инструментом и оставлены рель
ефными. Спереди на кафтане сохранились следы черной краски, грудь 
в треугольном вырезе верхнего платья окрашена в красный цвет. Тер
ракота сделана из местной тонкой бежевой глины с мельчайшими блест
ками, белыми и красными включениями. Высота фигуры без головы 
21,5 см. Она найдена в 1983 г. в заповеднике «Горгиппия» при рас
чистке тонкого слоя пожара на полу погибшего в середине I II в. н. э. 
помещения 81. Описываемое изображение не имеет аналогий среди тер
ракот, опубликованных по Северному Причерноморью. Оно воспроиз
водит жителя города в одежде местного образца, скорее всего, воина. 
Для легковооруженных воинов в Северном Причерноморье вошло в 
обиход ношение подобного короткого подnоясанного кафтана с рука
вами до запястий, с _треугольным вырезом на груди, отороченного, а 
возможно, и подбитого изнутри мехом. Вместе с ним надевали мягкие 
шерстяные штаны, заправлявшиеся в сапоги различной высоты. Эта 
одежда особенно у доб на для конной езды в холодную и ветреную пого
ду. Подобным образом одеты еще в V-IV вв. до н. э. легковооружен
ные скифские воины, изображенные, например, на золотом гребне и 
серебряном золоченом сосуде из кургана Солохи, на серебряном сосуде 
из Частых курганов и золотой бляшке из Куль-Обы 8• Этот костюм про
должали носить в Северном Причерноморье и в сарматскую эпоху: в 
него одеты легковооруженные боспорские воины, изображенные, на
пример, в III в. н. э. на фресках пантикапейского склепа 1872 г. 9 По
добную одежду воспроизводят и некоторые стелы боспорских надгро
бий 1 ~. 

В 1982 г. в раскопе на строительстве пансионата «Океан» в слое по
жара горгиппийского дома, погибшего в середине III в. н. э., найдена 
часть фигуры, сидящей верхом на петухе (рис. 1, 1). Туловище птицы 
оттиснуто в двух половинках формы, соединяющий шов· проходит вдоль 
груди к лапам. Хвост налеплен сверху, конец его утрачен. Оперение 
передано грубым рельефом, оттиск не доработан. Человеческая фигура 
внутри полая, туловище о_ттиснуто в двух половинках формы. Низ 
одежды налеплен в виде оборки. Ноги утрачены, они были наложены 
на крылья сверху . .Глина этого изображения подобна глине предыду
щей фигуры, но серая в изломе от условий обжига. Сохранившаяся 
высота - 9,5 см. Вероятно, глиняная фигурка воспроизводила сидяще
го на петухе бога Мена - лунное фригийское божество, связанное с 
культом плодородия; Мен охранял могилы умерших, здоровье и семей
ный очаг живых 11

• Иконография издаваемой горгиппийской фигурки 
своеобразна, в ней читается местная трактовка распространенного в 
античном мире образа. Коло~оловидное платье персонажа перекли-
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жается с одеждой культовых распространенных на Боспоре фигурок с 
11одвесными членами, имеющих отношение к культу плодородия. 

Примечательны также найденные в 1984 г. в перемещенном грунте 
-на городище Горгиппия два обломка, вероятно, одной фигуры (рис. 
1, 2). Они сделаны из тончайшей, очень светлой и слегка желтоватой 
r лины, с мельчайшими блестками, а также редкими белыми и желези
стым11 вкраплениями. Визуально включения в глину этого изделия по
..добны содержащимся в тесте круговой посуды и прочих терракот из 
Горгиппии, но особая мягкость и цвет глины описываемых обломков 
-выделяют их из общей массы керамических находок, условно относи
мых к местной продукции. Обломки принадлежат, скорее всего, фигуре 
стоящего орла, зажавшего в лапах пучок молний (последний изображен 
стилизованно на верхнем краю высокой подставки). Найденные облом
-ки относятся к лицевой стороне фигуры или одностороннему оттиснутому 
·в форме рельефу. Уцелевшие участки краев крыльев птицы обработаны 
аккуратно, на них не заметно следов прикрепления ко второй половине 
язображения (задней). Оперение крыла передано в стилизованной ма
яере и -исполнено четко. С четким оперением на раскинутых крыльях 
·найден стоящий на подставке терракотовый орел в Ольвии 12

• Более 
смазанное глиняное изображение орла найдено в Танаисе 13

• Подобные 
·фигурки орлов из глины повторяют бронзовые изображения 14

• 

Вероятно, горгиппийскую фигурку орла можно объяснить проник
·новением в город в первые века н. э. некоторых элементов римской куль
туры, что подтверждается также находками бронзовых италийских све
ти:льников, резных камней, отдельных монет римских императоров, по
ступлением из рейнских областей стеклянных и бронзовых сосудов. 

Примечательно, что новые находки подтверждают - отмеченную 
И. Т. Кругликовой для группы исследованных ею горгиппийских терра
кот ту особенность, что большинство найденных в городе фигурок сде
ланы из одинаковой глины 15

• Это обстоятельство можно рассматривать 
как косвенное доказательство развития в нем собственной коропласти
ки. Из 110 фигурок, найденных в последние годы, 75 сделаны из тонкой 
мягкой глины светлого ·бежевого оттенка (излом изделий часто бывает 
·оранжевым, иногда серым). Тесто содержит мельчайшие темные вклю
чения и блестки, а также некоторое количество красноватых железистых 
и белых (толчены~ раковины, известь) вкраплений. 25 фигурок сдела-
11ы из тонко_й оранжевой глины, шероховатой на ощупь (изделия часто 
Qставляют след при соприкосновении). Помимо компонентов, характер
ных для бежевой глины, в тесто этих терракот добавлялись .какие-то 
vрганические примеси (быть может, солома). Они выгорали при обжи
ге и образовывали небольшие пустоты. Плавно переходящие друг в дру
га оттенки в изломах изделий и визуально одинаковый характер при
месей позволяют считать единой группу отмеченных глин. На одной 
сырьевой базе в городе работали коропласты с различными производ
ственными традициями. Указанные варианты глин являются также наи
более характерными для найденных в Горгиппии круговых сосудов ма
лых форм. Число терракотовых фигурок из средиземноморских глин в 
Горгиппии ничтожно мало. Немного найдено и сделанных из красной 
-боспорской глины с лилрватым оттенком. Плотное тесто этих изделий 
содержит мельчайшие блестки и небольшие железистые вкрапления, 
излом и поверхность покрыты разномасштабными желтоватыми крапин
ками, которые имеют либо пустоту в центре, либо растянуты в волокна. 
Из подобной глины на Боспоре выпускались известные и в Горгиппии
'большие амфоры. 

Развитие собственной коропластики в городе подтверждают наход
'КИ глиняных форм для оттиска различных изображений. Одна из та
ких форм для оттиска фигурки сидящей богини издана И. Т. Кругли

. ·ковой 16
• В последние годы найдены еще семь форм. 

Часть формы для оттиска одностороннего изображения фалличе
ского герма Гермес:а, .дополненного кадуцеем, найдена в слое интенсив-
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ного пожара, в котором погиб дом IV - середины 111 в. до н. э. (рис. 
2, 6) 17

• Верх формьl утрачен. Форма сделана из прекрасно отмученной· 
оранжевой глины, насыщенной мельчайшими блестками, содержащей· 
белые, красноватые и желтые слюдяные вкрапления. Обратная сторо
на матрицы не моделирована, с поверхности не удалены налипшие ко

мочки глины и не заглажены отпечатки пальцев. Рабочая поверхность 
формы также имела неровности. В изломе различимо до трех слоев 
глины. Ширина формы - 5,5 см, уцелевшая высота - 9,7 см, толщина 
стенок - 2 см, глубин а отпечатка до 1,3 см. В Горгиппии найдены три 
герма Гермеса, онИ сделаны из той глины, которую мы считаем мест
нqй. Судя по характеру вкраплений, глину формы также можно отнести 
к разновидностям местной. 

Форма для оттиска изображения Силена, сидящего перед большим 
сосудом, найдена внутри дома· конца III--:-- начала 1 в. до н. ·Э. (рис. 
2, 1) 18

• Фигурка Силена фаллическая, помещена на округлую профи
лированную подставку, рельеф изображения невысокий. Форма сдела
на из тончайшей бежевой глины, насыщенной мелкими блестками, со
держащей черные, красноватые и белые вкрапления. В изломе просле
живается до шести слоев глины. Обратная сторона формы аккуратно 
заглажена, она испещрена бессистемно нанесенными линиями. Высота 
формы - 8 см, ширина - 5-4 см, толщина стенок - 0,5-0,9 см, мак
симальная глубина - 2,2 см. Описываемая форма, вероятно, служила 
для оттиска лицевой стороны изделия, обратная сторона которого от
тискивалась в другой половине. 

В осыпи одного из бортов заповедника обнаружена форма дJJя от-. 
тиска низкого рельефа, изображавшего Геракла с ланью (рис. 1, 6) 19

• 

Она сделана из очень тонкой местной глины бежевого цвета, насыщен
ной мельчайшими блестками, содержащей немного мелких красных и 
белых вкраплений. Обратная сторона не заглажена, на ней сохрани
лись отпечатки пяти пальцев руки, прижимавшей комок сырой глины к 
матрице. Размер матрицы 10,5 смХ9 см при максимальной толщине 
1,4 см. Обнаженный Геракл изображен схвагившим лань за ветвистые 
рога, ногой он прижимает к земле круп животного. Снизу .композицию 
ограничивает двойная выпуклая полоса. Рельеф мог украшать глиня
ный алтарик типа бытовавших в Северном Причерноморье в эп9ху эл
линизма 20

• Низкий рельеф и плоскостность довольно крупного изобра" 
жения позволяют отнести штамп скорее к первым векам новой эры. Во· 
11 в. н. э. в Горгиппии был сооружен склеп с живописным повествова
нием о двенадцати подвигах Геракла 21

• Описываемый рельеф почти
полностью ·повторяет фреску этого склепа, изображавшую Геракла с 
ланью. На фреске и оттис.ке с описываемой формы фигуры героя и· 
зверя повернуты влево. Разница состоит лишь в том, что на фреске Ге-' 
ракл держит лань за рога. обеими руками и не попирает ногой ее кру
па. В целом композиция восходит к лисиповскому прототипу. 

Форма для оттиска руки (кисть) найдена в культурном слое Горгип.,. 
пии IV-111 вв. до н. э. (рис. 2, 4) 22

• Она сделана из тончайшей плотной
коричневато-бежевой глины с блестками. Поверхность обратной сторо
ны обрезана по сырой глине. Размер формы 2,3-1,8 см. Эта маленькая: 
формочка с глубоко впущенным штампом свидетельствует о примене
нии местными коропластами сложной техники изготовлени.~ изображе-
ний в нескольких формах, требовавшей последующего умелого соеди-
нения оттисков. 

Нижняя часть формы для оттиска ст9ящей фигуры (ноги) найдена· 
в культурном слое Горгиппии с разновременными находками антично~ 
эпохи (рис; 2, 3) 23

• Она сделана Из плотной бежевой глины (излом се
рый), .содер·жащей характерные для горгиппийской глины компоненты:: 
множество мельчайших блесток и некоторое количество бурых и белых 
вкраплений. Поверхность обратной стороны слегка обрезана по сырой 
глине. Ширина формы 4,4 см, глубина рельефа 1 см. 

Часть формы для оттиска задрапированной :ж~щкой фигуры найде-
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Рис. 2. Горгиппия 
Глиняные формы для оттиска терракотовых фигурок и штамп (la - !Ji 2а - - в; За, б; 4а, б; 5а - в; 

ба - в; 7а, б) 



на в осыпи одного из бортов заповедника (рис. 2, 2) 2~. Она сделана из 
плотной оранжевой глины, содержащей характерные. для горгиппийских 
глин включения. Снаружи форма слеплена очень грубо и не подправле
на. Сохранившаяся высота - 8 см, ширина - 7,7 см. 

В 1985 г. в заповеднике Горгиппия в одной из земляных хозяйствен
ных ям с керамическими находками преимущественно 11 - середины 
111 в. н. э., но содержащей также некоторое количество обломков чер
нолаковых сосудов найдена форма для оттиска стоящей фигурки обна
женного юноши (рис. 2, 5) 25

• Левым локтем он опирается о колонку, 
верх которой, возможно, был профилирован. Ладонь правой руки рас
пластана по бедру, через эту руку перекинут край плаща. Лицо юноши 
с тонкими чертами обращено вправо, на плечи спускаются длинные 
волосы. Обычная под ногами фигуры подставка в форме не изображена. 

Форма сделана из местной оранжевой снаружи и бежевой в изломе 
·тонкой глины с блестками, белыми и красноватыми вкраплениями. Сна
ружи поверхность формы не заглажена, на ней сохранились отпечатки 
пальцев, прижимавших комок глины к матрице. Внутренняя поверх
ность формы выглядит также грубой, имеет щербинки. Изображение 
в форме пересечено поперек трещиной, образовавшейся в процессе вы
сыхания глины и обжига матрицы. Высота формы 13 см, ширина 6,3 см, 
толщина стенок 2 см, максимальная глубина изображения 1,7 см. Опи
сываемая форма предназначалась для оттиска одностороннего изобра
жения, края ее не обработаны, они не могли стыковаться с другой по
ловиной. 

Подобные терракотовые фигурки юношей были популярны в Гор
гиппии, особенно в первые века нашей эры. В последнее время таких 
изображений в городе найдено не менее 1 О. Однако все они отличаются 
от оттиска, полученного из данной формы. Обычно на статуэтках ноги 
юношей перекрещены и колено одной из них согнуто. Оттиск из описан
ной формы отличают от прочих известных и тонкИе черты лица юноши. 

Кроме найденных в городе перечисленных форм и общности глин 
различных изображений, о развитии в Горгиппии собственной коропла
стики свидетельствуют повторяемость отдельных сюжетов на происхо

дящих из этого центра различных терракотовых фигурках. 
Из местной глины сделаны несколько раз встреченные в комплексах 

:эллинистического времени фигурки Деметры Куротрофы и сидящая в 
кресле богиня из дома 11 в. до н. э., аналогичная оттиску из найденной 
в том же доме формы (рис. 1, 5), а также и распространенные женские 
.полуфигуры в подпоясанном под грудью хитоне с короткими рукавами 
(рис. 1, 3, 4 - обе, вероятно, вышли из одной формы). 

Дополнительно к описанным формам можно указать на круглый 
·штамп с ручкой-отростком из горгиппийского дома IV-111 вв. до н. э. 
(рис. 2, 7) 26

• Он сделан из местной бежевой глины, потемневшей от об
жига. Диаметр штампа достигает 7,2· см. В обрамлении спиралевидного 
завитка в центре диска помещена женская голова в высоком уборе. По
добные штампы известны на Боспоре; исследов·атели полагают, что они 
·служили для изготовления ритуальных хлебцев (глиняных и мучных), 
употреблявшихся при отправлении культа плодородия 27

• 

В заключение отметим, что в некоторых городских домах найдены 
·своеобразные наборы терракот, свидетельствующие об их культовом 
использовании. Так, в одном из домов 11 в. до н. э. в 1962 и 1978 rr. 
·обнаружены терракотовые фигурки: стоящей беременной женщины, си
дящей в высоком кресле богини, форма для оттиска изображений такой 
же богини, несколько фаллических гермов, лепная культового назначе
ния фигура мужчины 28 и четыре гуся или лебедя (птицы подвешива
лись за специальные отверстия и помещались на конических подстав

ках). Вместе с терракотами найдена мраморная фигура Т:Юхэ. Рядом 
с помещением в яме того же дома найдена женская фигурка, несомнен
Jю имевшая отношение к отправлению ·культа плодородия. 

В другом горгиппийском доме IV-11 вв. до н. э. вместе с <;>писанным 
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круглым штампом найдены части большой фигуры сидящей в кресле 
.богини, окрашенные в красный цвет более. мелкие статуэтки сидящих 
богинь и Кибелы со львенком, голова девушки (Коры?); заrотовленные 
комки отмученной глины. Все перечисленные находки свидетельствуют 
,о развитии в городе собственной коропластики и об использовании тер
,ракот главным образом_ в культовых целях. 
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И. Ю. ШАУБ 

ПОГРЕБЕНИЯ КУРГАНА 
БОЛЬШАЯ БЛИЗНИЦА КАК ИСТОЧНИК 

ПО ИСТОРИИ РЕДИГИОЗНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 

ЖИТЕЛЕЙ БОСПОРСКОГО ЦАРСТВА 

Раскопки кургана Большая Близница - одного из крупнейших на 
Таманском п-ве, проводившиеся с перерывами с 1864 по 1885 г., дали 
богатейший материал по истории культов и религиозных представлений 
жителей Боспорского царства 1

• 

Под насыпью кургана было открыто 6 погребений 2
: 3 каменных 

склепа с характерными для IV в. до н. э. уступчатыми перекрытиями, 
. 2 ·гробницы в виде каменных ящиков (один с плитовым перекрытием, 
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другой покрыт деревянными брусьями) и могила с трупосожжением 3
• 

Кроме того, обнаружены следы четырех тризн. Все погребения курга
на относятся ко 2-й половине IV в.' 

В склепе 1 в полуразрушенном деревянном саркофаге находилось. 
погребение женщины в роскошном у(>оре, состоявшем из каJiафа и стлен
гиды, имитирующей пряди волос. Среди украшею"й были височные 
подвески, серьги, 2 ожерелья, 2 браслета, 4 перстня, множеств<;> бляшек 
от одежды. Все эти вещи были выполнены из золота и украшены раз
нообразными изображениями. 

Кроме того, здесь .же были найдены бронзовый футляр для зерка
ла, части четырех богатых конских уборов и краснофигурная пелика. 

Второй· склеп оказался начисто разграбленным, но на плите, замы
кающей пирамидальное перекрытие камеры, сохранилось изображение 
выходящей из земли богини. 

Склеп 3 содержал погребение воина в бронзовом позолоченном шле.,
ме в виде фригийской шапки. При скелете также были найдены золо
той оливковый венок, 2 золотых перстня, множество золотых бляшек". 
части панциря,. меча и наконечники стрел и 1юпий.· От саркофага, в ко
тором находились останки воина, сохран~лись . многочисленные фраг
менты инкрустаций из слоновой кости, по технике аналогичные найден-t. 
ным в Куль-Обе. 

Все вышеупомянутые склепы расположены в западной части курга
на, с запада находились и .входы в них. 

Неподалеку от склепа 1 встречены следы костра, на котором была 
произведена кремация, судя по вещам, женщины. Здесь найдены части 
золотого лаврового венка, золотой перстень со скарабеем, височная под
веска в виде танцующей женщины, большое количество золотых бляшек 
и бус, а также бронзовое зеркало, бронзовая ложечка, множество брон
зовых гвоздей и мелких костяных украшений. 

В плито·вой гробнице 4 в юго восточной части. кургана было обнару
жено захоронение женщины, которая по богатству своего убора немно
гим уступала погребенной в склепе 1. Голову ее украшал калаф с золо
тыми рельефными фигурками менад и сатиров, золотая стленгида, ими
тирующая завитки волос, .. и серьги филигранной работы. На шее -
3 ожерелья, в том числе монисто из бус, чередующихся с амулетами и 
пектораль с ажурным фризом животных; н·а одеж'ду во множестве были 
нашить!. разнообразные бляшки. В состав инвентаря этого погребения 
входили перстни, ко.hьца, браслет, аналогичный браслетам из склепа 1, 
бронзовое зеркало, несколько миниатюрных бронзовых и глиняных во
тивных сосудиков, 2 костяные женские статуэтки, головка статуэтки 
египетского бога Бэса, краснофигурная пелика и 32 терракотовые ста
туэтки. Это погребение было совершено в саркофаге. 

Близ. центра кургана в склепе 5 в виде каменного ящика ·с перекры
тием из деревянных брусьев было обнаружено погребение женщины. 
В остатках деревянного гроба, украwенного костяными вставками, здесь 
найдены роскошный золотой оливковый венок, пара золотых серег, оже
релье, 2 браслета, 7 терракот.овых статуэток, несколько лекифов, чаше
чек, алабастров, костяное веретено и бронзовое зеркало. У ног скелета 
стояла краснофигурная пелика; а к правой стороне гроба была присло
нена каменная овальная погребальная плитка. 

Л. Стефани высказал предположение, что курган служил общей усы
пальницей знатного греческого семейств.а, члены которого исполняли 
жреческие функции в культе Деметры и других элевсинских богов 5• 

М. -и. Ростовцев считал, что погребенные женщинJ:>I были жрицами· 
Великой богини, которая могла идентифициро·ваться то с Деметрой, то, 
с Афродитой 6• По мнению В. Ф. Гайдукевича, в склепах покоился прах 
жриц богини Афродиты 7 • 

Для доказательства своей гипотезы Л. Стефани ссылается на живо
писное изображение богини на плите, замыкающей свод разграбленного 
склепа. 2 8

• Однако как Деметра, так и Кора-Персефона в конце IV в. 
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.до н. э. уже могли рассматриваться как защитницы умерших в загроб

ном мире 9• Кроме того, особенно если учитывать сильную тенденцию к 
героизации покойника в это время, анодос богини, который ск,орее всего 
изображен ва потолке склепа, должен был восприниматься как надеж
да и нам~к на воскресение погребенного. 

Спорным является и целый ряд других аргументов Л. Стефани. Ка-
11аф употреблялся не только в культе Деметры, о чем говорит и сам 
Стефани 10

, то же относится и к бляшкам с изображениями пляшущих 
фигур. · 

Изображение борьбы амазонок с грифонами на калафе связано с по
гребальным культом и не имеет никакого отношения к Деметре, так же. 
как и уздечные уборы. Однако находка в гробнице однотипных бляшек 
с изображением Деметры, Коры и Геракла является несомненным сви
детельством того, что в культе, жрицей которого была погребенная, на
личествовали элевсинские элементы. 

Женщину, захороненную в склепе 4, Л. Стефани также считал жри
цей Деметры и других элевсинских божеств, хотя и отмечал, что она 
отдавала предпочтение «вакхическо-чувственной стороне этого куль
-га» 11. 

Ни М. И. Ростовцев, ни принявший его точку зрения М. И. Артамо
нов 12 не приводилй детально обосн.ованных аргументов в пользу своего 
мнения о принадлежности погребений Большие Близницы жрицам Ве
ликого местного женского божества. 

В. Ф. Гайдукевич в доказательство своей гипотезы о жрицах Афро
диты Апатуры, захороненных в Большой Близнице, кроме предположе
ния о соседстве этого кургана со святилищем Апатур и указания на ве
щи с изображением Афродиты и Эротов (футляры зеркал и перстни) в 
инвентаре погребений, привел изображение на краснофигурной пелике 
из склепа 1, на которой представлен Геракл, спасающий девушку от на-. 
падения кентавра. Исследователь связывает это· изображение с местным 
мифом, в котором рассказывалось, как Геракл спас Афродиту от напав-
ших на нее гигантов 13

• · 

Справедливо считая, что нево.Зможно объяснять состав погребально
го инвентаря только примитивными религиозными представлениями 

древнего человека о загробном мире как о простом продолжении зем
ной жизни (например, необходимостью обеспечить едой, питьем и одеж
дой покойника, желанием окружить его .любимыми при жизни вещами), 
А. А. Передольская предположила, что «предметы, входящие в погре
бальный инвентарь, были связаны ~ежду собой по содержанию и объе· 
динены какой-то единой идеей, т. е. были специально, с определенной 
-генденцией, подобраны, исходя из общественного положения умершего, 

. его мировоззрения, а следовательно, и мирово.Ззрения того общества, в 
котором он жил» н. Рассмотрев терракоты из гробницы 4, она пришла 
к выводу, что эти терракоты представляют собою единый комплекс, от
носящийся к великим элевсинским мистериям в честь Деметры и Коры. 
А. А. Передольская считает, что все статуэтки изображают персонажей 
гомеровского гимна к Деметре 15

• 

Гипотеза А. А. Передольской вызвала справедливую критику ряда 
исследователей 16

• Особенно обстоятельно рассмотрел ее положения 
П. Александреску 17

, по мнению которого только 2 статуэтки могут быть 
связаны с культом Деметры: фигурка кабана и полуфигурка Коры 
(предположительно, так как не. меньше оснований видеть в этой терра
коте Афродиту) 18

• Соглашаясь с А. А. Передольской, что терракоты 
Б. Близницы являются не просто карикатурами, а, несомненно, имеют 
символическое значение, румынский ученый связывает бол~шую их 
часть (статуэтки, изqбражающие силенов, пьяного Геракла, иерогамию, 
комических актеров) с хтоническим культом Диониса. В полуфигуре 
юной богини он видит символическое изобр-ажение анода Великой бо
гини, а во всем комплексе терракот из погребения 4 «синкретизм грече
ской религии и древних. автохтонных традиций". дионисийского течения 
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с древним культом Великой богини растительности» 19
• Несмотря на 

спорность отдельных ,толкований терракот, в целом точка зрения 
П. Александреску представляется весьма убедительной. 

Наличие столь разнообразных суждений относительно культа, слу
жителями которого были погребенные в кургане, объясняется тем, что. 
исследователи никогда не рассматривали погребения Б. Близницы как 
комплекс под углом зрения религиозной истории Боспора, а строили 
свои выводы либо на основании общего обзора вещей, либо ·разбирали 
только отдельные группы материала. 

Сопоставив предметы погребального инвентаря и представленные на_ 
них сюжеты из всех пяти погребений, обнаруженных в кургане, мы при
шли к следующим выводам. 

Два погребения (в склепе 1 и 4) являются безусловно жреческими. 
Н\а это прежде всего указывает присутствие в обоих священного голов
ного убора, состоящего из калафа и стленгиды 20

• Сюжет на первом ка
лафе традиционно считается изображением борьбы аримаспо~ с грифо
иами. 

Однако иногда различимые под одеЖдой, при всей уплощенности 
рельефа, женские формы, а , главное - характерное для амазонок ору
жие (боевой топор) позволяют предполагать здесь в борьбе с грифона
ми именно этих персонажей 21

• Борьба амазонок с грифонами или про
сто изображение. рядом протом грифона, амазонки и коня - наиболее
распростра1:1енные сюжеты на боспорских пеликах~ которые входили в.. 
состав погребального инвентаря многих боспорских могил 2-й полови
ны IV в. до н. э. 

На наш взгляд, амазонки в борьбе с грифонами воплощали те же
идеи бессмертия, что и· аримаспы (их поражение в борьбе с грифонами. 
являлось символом пути через смерть к бессмертию, та.ким образом,_ 
символика этого сюжета может быть близка к значению сцен терзания 
грифонами животных). Амазонки - это сЛ:ужитеJ1ьницы Великой богини. 
в ее загробном аспекте (этот аспект вообще силен в мифологических 
представлениях об амазонках, о. чем говорит их постоянная ассоциация 
с могилами) 22

• . 

Амазонки, но уже в борьбе с греками, представлены и на 20 фаларах 
от конской упряжи, положенной в этом же скл.епе. 

По остроумному предположению Д. А. Мачинского, к «амазонской» 
теме относятся еще золотые браслеты с изображением полульва-полу
львицы на концах. Они найдены в обоих погребениях жриц. Эти монст
ры - «своеобразное воплощение греческим мастером в традициях "зве
риных" образов варварского Причерноморья представления об "амазо
ническом", андрогинном начале, видимо присущем культу женского бо
жества Б. Близницы, как и ряду великих малоазийских богинь» 23

• 

Быть может, связью с представлениям1:1 об амазонках вызвано появ
ление головы Афины на многочисленных бляшках из склепов 1, 3 и 4 
Б. Близницы и из других курганов как Боспора, так и Скифии 24

• 

К калафу из погребения 4 прикреплены рельефные фигурки танцую
щих сатиров и мен ад, а также мен ад, едущих на грифоне и ба рее. Эта 
композиция, так же как и вышеупомянутые терракоты из того же скле

па, связана с культом хтонического Диониса. Подобные же менады, но 
в более варваризованном виде служили украшением головных уборов, 
схожих с калафами, скифских жриц, погребенных в курганах Приднеп
ровья (а именно- в Деевом и Рыжановском) 25

• Здесь же были найде
ны и изображения бородатых сатиров (или силенов) 28

, о которых речь. 
пойдет ниже. 

Входившая в состав украшения рассматриваемого калафа крылатая 
женская фигурка с тениями являеrся, судя по всему, не Никой, как 
'обычно считают исследователи, а гением смерти, мужским аналогом ко
торого является Эрот-Танатос, преследующий девушку на краснофигур
ной пелике из погребения 5 (он же, вероятно, представлен и на серьгах 

30 



из того же склепа) 27
• Ц:одобная «Ника» изображена на стленгиде из 

склепа 1, а также на. височных подвесках из Павловского кургана, где" 
судя по находке стленгиды, вероятно, также была погребена жрица 28 

В склепах 3 и 5, а также на месте сожжения были найдены золотые 
венки (в склепах - оливковые, в <;ожжении - лавровый). Они являют
ся свидетельством героизации покойных 20

• 

В погребениях 1, 3 и 4 обнаружены золотые бляшки в виде крылатой 
женщины в калафе с завитками вместо ног (в склепе 4 подобные изо:
бражения из слоновой кости служили украшением саркофага). Этот 
пер.сонаж,. на наш взгляд, является упрощенным вариантом змееногой 

богини - местного Великого женского божества· в его хтоническом ас
пекте. 

Змееногая богиня на бляшках из Куль-Обы связана с грифонами и 
сатироподобным персонажем, голову которого она держит. в руках. 
Можно предполагать подобную же связь и на материале Б. Близницы" 
поскольку грифон фигурирует на калафе, ожерелье, саркофаге и бляш
ках из склепа 1 и на украшении калафа и саркофага из склепа 4, а са
тироподобное божество представлено в погребениях 3 (бляшки), 4 (мо
нисто) и 5 (серьги) 30

• Тот факт, что грифон на бляшке от калафа из 
склепа 4 везет на себе менаду и участвует в вакхической композиции, 
приобщает его к кругу хтонического Диониса, к которому несомненно 
относится и изображение бородатого сатира. 

Если изображения девушек в калафах (бляшки из склепа 1 и височ
ная подвеска из сожжения), пляшущих ха.Лаtt·юхо~, относятся скорее 

всего к ритуалу женского божества :а, то танец охЛасrµ·а, характеризую
щийся прыжками с прихлопыванием руками над головой, который ис
полняют юноши в варварских одеждах (на бляшках из склепа 1 32

; этот 
же танец запечатлен в терракоте 33 и, вероятно, на серьгах м из погре
бения 5), связан скорее всего с культом Сабазия 35

• 

Заменой конских погребений в склепе 1 является помещение туда 
четырех уздечных уборов. Интересно, что на надгробном рельефе из 
Трехбратнего кургана 36

, современного Б. Близнице, героизированная 
умершая (или жрица) представлена в повозке, запряженной четверкой: 
коней. Если фалары уздечных уборов выполнены в греческом вкусе, то 
псалии- хотя и в смягченном, но варварском. Нlа одно~ конце каждо
го псалия - скульптурное конское копыто, на другом --.::~_тилизованная 
голова оленя. Эти изображения несомненно связаны с синкретическим 
образом коня-оленя, который в скифском ·мире являлся символом солн
ца и плодородия, ассоциировался с древом жизни и тем оамым - с куль
том богини-матери 37

• 

Вероятно, близок к образу коня-оленя и распространенный у скифов 
крылатый конь 38

, который, будучи трактован в греческой манере и при- -
обретя стилистические черты Пегаса, представлен на бляшках из по-
гребений обеих жриц. · 

Еще одним сюжетом, связанным со скифским миром, является гри
фогиппокамп, терзающий барса, на золотой бляшке, найденной в сож
жении. 

Изображение в традициях звериного стиля создал, скорее всего,. 
боспорский мастер-грек; аналогичный сюжет, flO уже явно выполненный: 
мастерами, встречается на навершиях из Краснокутского кургана и 
ажурной пластинке из Александропольскоrо кургана 39

• 

Все тризны были обнаружены к западу и юго-западу от склепов. Ме
сто первой тризны, которая, вероятно, относилась к погребению 1, было 
обложено сырцовым кирпичом. Здесь вместе с пережженными костями 
животных было найдено множество черепков расписных сосудов, в том 
числе рыбного блюда 40

, а также две терракотовые статуэтки .. С южной
стороны у этой кирпичной ограды находился жертвенник в виде боль
шой прямоугольной плиты с квадратным отверстием посредине и ворон
кообразной ямкой под ним для стока жертвенной крови: 



Вторая тризна были засриксирована плохо, однако известно, что 
здесь были найдены обломки расписных ваз, в том числе рыбных 
.блюд 41

• 

В третьей тризне также были использованы 2 рыбных блюда 42
• С юга 

.к месту этой тризны примыкал алтарь, схожий с вышеупомянутым, но 

.более монументальный. · 
Место четвертой тризны, как и первой, было обложено кирпичом и 

также содержало в себе куски расписного блюда 'J. 
Обращает на себя внимание тот факт, что во всех тризнах были упо

треблены рыбные блюда, причем в триЗнах 1 и 3 с сюжетом путешест
вия Европы на быке по морю. Тот же мотив представлен и на рельеф
ном сосуде из тризны 3 44

• 

. В связи с использованием в тризнах рыбных блюд (а следовательно, 
и рыбной пищи) прих·одит на память сообщение Николая Дамасского о 
том, что «синды бросают на могилы столько рыб, сколько врагов убил 
погребаемый» 45

• ТакИм образом, здесь налицо связь рыб с представле
ниями о загробном мире. 

Что касается сюжета, представленного на рыбных блюдах и рельеф
ном сосуде из третьей тризны, то, сопоставляя его с изображениями не
реид на гиппокампах на височных подвесках и бляшках из пu.сребеннй 
-обеих жриц, а также на деревянных украшениях анапского саркофага 46

, 

можно предположить семантическую связь этих украшений с представ
.лениями о морском путешествии умершего в страну блаженных. 

Жертвенники, открытые около кострищ, служили для возлияний под
земным богам. То же на.значение имели, вероятно, и плиты с отверсти
-ем или углублением, встреченные в кубанских ·курганах (Келермесском, 
Ульском, Костромском) 47

• Таким образом, здесь может идти речь о ме-
-стной традиции. · 
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ПУБЛИКАЦИИ· 

В. М. ЗУБАРЬ, С. Б. ЛАНЦОВ 

НОВЫЙ УЧАСТОК 
ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОГО НЕКРОПОЛЯ ХЕРСОНЕСА 

В 1983 г. Античный отряд Херсонесской экспедиции Института ар
хеологии АН УССР совместно с Херсонесским историко-археологиче
ским заповедником продолжал исследования западного некрополя· Хер
сонеса 1

• Работы проводились к западу от башни V на третьей террасе 
скалы восточного склона Песочной балки. Там в ходе раскопок была 
вскрыта площадь около 170 кв. м, на которой открыто 24 могилы элли
нистического и римского времени и два склепа, интенсивно использо

вавшихся на протяжении V-VII вв. христианским населением города. 
Настоящая публикац:Ия посвящена новой группе погребений эллинисти
ческой эпохи (могилы 2-4, 6, 16, 18, 21-24). 

Могильная яма обычно выкапывалась в грунте, а затем для ее углуб
ления в скале делался выруб глубиной от 0,2 до 0,6 м, в котором и со
вершалось захоронение (рис. 1, 1-JV). Могильная яма, ка.к правило, -
прямоугольная в плане, иногда суживающаяся к ногам. Ее глубина 
0,46-1,JO м от современной поверхности. Только в могиле 2 в заполне
нии могильной ЯMl?I обнаружена фрагментированная известняковая .пли
та, которая могла служить частью плитового перекрытия могилы. 

В углах трех могильных ям зафиксированы четырехугольные ямки 
глубиной 0,08-0, 14 м, вырубленные в скале (могилы 2, 4, 6) (рис. 1, J/). 
Очевидно, в этих могилах захоронения производились в деревянных гро
бах с I;южками. Углубления для ножек деревянных гробов в могилах 
Херсонесского некрополя открыты впервые. Однако в боспорских некро
полях они встречались неоднократно, начиная с VI в. до н. э. 

Могилы, вырубленные в скале, в ряде случаев рассматривались как 
семейные усыпальницы. Об этом свидетельствуют последователъно со
вершенные захоронения в могилах 22 и 24, а также значительная ши
р;ина могилы 16, которая, скорее всего, предназначалась для парного 
захоронения (рис. 1, JV) 2

• 

Умерших хоронили в подавляющем большинстве случаев на спине с 
вытянутыми вдоль туловища руками. Лишь в могиле 22 ноги погребен
ного были сведены в щиколотках, а в могиле 24 - перекрещены в голе
нях (рис. 1, // /). Обычно такое положение умерших в могиле ·связыва-: 
ется с сарм,атскими нормами погребального ритуала 3~ Однако наличие 
захоронений в таком положении в типично греческих погребальных ком
плексах эллинистического некрополя Херсанеса ставит под сомнение
безоговорочное отнесение таких погребений к, сарматскому этносу. 

Исходя из ориент~ровки, все могилы можно разделить на две груп
пы. Три ориентированы по линии восток - запад с незначительными от
клонениями к югу и северу (могилы 3, 4, 6). Остальные семь могил ори
ентированы по линии север - юг с отклонениями к востоку и западу. 

Очевидно, такая разница в ориентировке могил на раскопанном участ
ке объясняется наличием здесь дороги, вдоль которой и были ориенти:-
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рован·ы могилы". Могилы, ориентированные по линии восток - запад, 
вероятно, были сооружены еще до строительства дороги. 

Погребальный инвентарь в могилах располагался у головы, пояса 
или ног погребенного (рис. 1, а-ж). В могиле 24 чернолаковая тарелка 
прислонена к стенке могильной ямы (рис. 1, а). Такое размещение та
релок в ·могилах эллинистической эпохи было зафиксировано при рас
копках некрополя в периболе у гончарных пе:чей 5

• По аналогии с жилы
ми помещениями, стены которых иногда украшались чернолаковыми та

релками 6 , такое размещение тарелок в могилах может рассматривать
ся как часть декора погребального сооружения, которое считали новым 
жилищем умершего 7• 

Среди погребального инвентаря преобладают целые и фрагментиро
ванные чернолаковые тарелки со шт.ампованным орнаментом в виде на

сечек и пальметт (рис. 1, 1-2) конца IV - первой половины 111 в. до 
н. э. 8 Эту датировку подтверждает и херсонесский дихалк с изображе
нием квадриги на лицевой стороне и коленопреклоненного воина на обо
роте 9

, положенный в могилу 24 вместе с чернолаковой тарелкой. Моне
та сильно стерта и, очевИ:дно, попала в могилу в качестве «обола Харо
на» уже после того, как вышла из обращения. Тарелка находилась в 
длительном употреблении, о чем свидетельствуют насечки от ножа на 
ее поверхности и сношенность поддона. Таким образом, рассмотренная 
тарелка и монета могли быть положены в могилу не ранее первой поло
вины 111 в. до н. э. К этому же времени относится и небольшая черно
лаковая солонка, найденная в могиле 2 вместе с тарелкой, украшенной 
штампованным орнаментом (рис. 1, 4) 10

• · 

На тарелке из могилы 24 снаружи имелось два граффити: NA и ~g 
(рис. 1, 1). Граффити NA уже дважды встречалось в Херсонесе на чер" 
нолаковой посуде IV-111 вв. до н. э. Издатели каталога херсонесских 
граффити считают, что NA могла быть началом имени Нанон или Нана, 
хорошо известных в лапидарной и керамическрй эпиграфике, а также в 
надписях на монетах 11

• Граффити ~Q также уже встречалось в Херсо
несе и, вероятно, означало сокращенное посвящение Сотеру или Сотей
ре. В качестве ближайшей аналогии, где имеется сочетание обоих граф
фити, можно привести чернолаковую тарелку, на дне которой небрежно 
было процарапано NАРЛА~ и отдельно ~Q 12

• З,н.есь, как и на тарелке из 
раскопок 1983 г., имелось имя дедиканта и божества. 

Среди инвентаря могил особый интерес представляет красноглиня
ный плоскодонный сосуд с шаровидным туловом, коротким горлом и 
двумя псевдоручками (могила 6) (рис. 1, 5). Его Поверхность ангоби
рована светло-желтой хорошо отмученной глиной и заглажена. Тулово 
украшено полихромной росписью в виде двух поясков. На белом фоне 
между темно-красными линиями поочередно нанесены· темно-красные и 

ярко-красные тоЧки. Форма сосуда, техника исполнения и характер рос
писи сближают его с керамикой Гадра, которая ввозилась в Северное 
Причерноморье в ЛI в. до н. э. и была тесно связана с погребальным ри
туалом. При раскопках участка херсонесского некрополя, расположен
ного в верховьях Песочной бухты, обнаружены три гидрии, изготовлен
ные из херсонесской глины, сходные с полихромными гидриями Гадра 18

• 

В погребении 22 обнаружен светлоглиняный лагинос с высоким ци
линдрическим горлом, приземистым биконическим туловом и плоской 
профилированной ручкой на четко выделенном кольцевом поддоне 
(рис. 1, 7). В античном мире лагиносы известны с V в. до н. э. и сравни
тельно часто встречаются в некрополях боспорских городов, Ольвии и 
Херсонеса 1". По форме лагиносу из раскопок 1983 г. наиболее близки 
сосуды начала 1 в. до н. э., обнаруженные при исследовании корабле
крушения в Эгейском море, и лагиносы из слоя Афинской агоры, дати
руемого 86 г. до н. э. 15 Вместе с лагиносом найден красноглиняный баль
замарий с округло-вытянутым туловом, цилиндрическим горлом, на 
плоском дне (рис. 1, 8). Такие флаконы делались. по _типу стеклянных 
бальзамариев. Они появляются в 1 в. до н. э. и доживают до первой по
ловины 1 в. н. э. 16 
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Рис. 1. Планы, разрезы могил и погребальный инвентарь 
I - могила 2; 11 - могила б; 111 - могила 24; IV -- могила 16; а - чернолаковая тарелка; 6 - со· 

.nонка; в - пряслица; г - браслет; д - железный гвоздь; е - расписной сосуд; ж - херсонесский 

дихалк 

J - чернолаковая тарелка из могилы 24; 2 - чернолаковая тарелка из могилы 18; 3 - чернолаковая 

тарелка из могилы 2; 4 - солонка; 5 - расписной сосуд; 6 - буролаковый бальзамарий; 7 - лагинос; 

В - красноминяный бальза~арий; 9 - пряслица; 10 - бронзовый браслет; 11 - сероглиняная чаша 

36 



Из могилы 18 происходит бзльзамарий верете·нообразной формы, по~ 
крытый бурым лаком (рис. 1, 6). Аналогичные флаконы М. Парович· 
Пешикан относит к 111 типу бальзамариев и датирует первой половиной 
111 в; ДО Н. Э. 17 

Помимо рассмотренных предметов, в погребении 6 обнаружен:ь1 три 
глиняных пряслица (рис. 1, 9), бронзовый витой браслет с несомкнуты
ми концами (рис. 1, 10) и железный гвоздь. В могиле 18 найдены раз
нообразные бусы 18

• Рядом с этой, моги.лой лежали три прямоугольные 
известняковые подставки под актропоморфные надгробия, размеры ко
торых колеблются в пределах: длина 0,32-0,39 м, ширина 0,26-0,28 м, 
толщина 0,05___..:_О,06 м. В каждой подставке имелось отверстие для шипа 
надгробия размерами: длина 0,08-0,09 м, ширина 0,03 м, глубина 
0,03 м. В насыпи обнаружена также нижняя часть красноглиняной ам~ 
форы IV-111 вв. до н. э. типа Солоха 11 19

, которая, вероятно, служила 
вместилищем для разрушенного детского захоронения, и сероглиняная 

чашка на высокой ножке, датирующаяся эллинистической эпохой 
(рис. 1, 11). 

Материалы раскопок 1983 г. позволяют предполагать, что на терри
тории некрополя Херсонеса существовали семейные участки, где совер
шались захоронения членов одной семьи. Во всяком случае только этим 
можно объяснить сооружение- рядом друг с другом четырех могил, оди
наково ориентированных по линии север - юг (моr:илы 21-24). Судя 
по вещам, найденным в этих могилах, этот участок использовался с пер
вой половины 111 в. до н. э. до первой половины 1 в. ·до н~ э. Вполне воз
можно, что над этими могилами был сооружен общий надгробный па
мятник, как это имело место в некоторых центрах Греции 20

• 

Некрополь эллинистического времени уже в первой половине 111 в. 
до н. э. был расположен за западными оборонительными стенами горо
да 21

• Это позволяет предполагать, что небольшой участок некрополя эл
линистической эпохи, открытый А. Н. Щегловым и Л. Г. Колесниковой 
в верховьях Песочной балки 22

, не был обособленным и, п·о всей веро
ятности, смыкался с западным некрополем города. Рост городской тер
ритории в западном направлении и застройку некрополя городскими 
кварталами, очевидно1 следует относИть к IV в. до н. э. 23 На рубеже 
IV-111 вв. до н. э. на восточном склоне Песочной балки уже существо
вала западная линия обороны города 2

\ а территория за пределами обо
ронительных стен, как показали раскопки 1983 г., была занята некро
полем, где население Херсонеса хоронило своих умерших с эллинисти
ческой эпохи вплоть до периода раннего средневековья 2ri; 

1 Зубарь В. М., Рыжов С. Г. Раскопки 
некрополя Херсонеса//АО 1975 г. М., 
1976. С. _327, 3!28; Зубарь В. М. Рас
копки западного некрополя Херсоне
са// АО 1981 г. М., 'l 983. С. 261, 262; 
Зубар В. М., Магомедов Б. В. Новi 
дослiдження середньовiчних поховань 
Херсонеса//Археологiя. · 1981. Вип. 36. 
С. 7'1-77; Зубар В. М., Рижов С. Г. 
Розкопки захiдного некрополя Херсо
несу// Археологiя. 1982. 39. С. 77-87. 

2 Аналогичное явление наблюдается и в 
могилах римской эпохи, где были за
фиксированы последовательно совер
шенные захоронения по обряду трупо
положения и подзахороненные урны с 

остатками кремации (могилы ·17, 19, 
20). 

3 Зубарь В. М. Некрополь Херсонеса 
Таврического 1-IV вв .. н. э. Киев, 1982. 
С. 41. 

4 Гриневич К. Э. Стены Херсонеса Тав
рического//Хсб. Симферополь. . 1959. 
Вып. V. Ч. Ш. С.· 99; Щеглов А. Н. 
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Н. Н. ГР АНДМЕЗОН 

МОНЕТЫ ХЕРСОНЕСА 

С ГОЛОВОЙ АФИНЫ 

Давно известны монеты Херсонеса, у которых на аверсе изображена 
голова Афины Паллады вправо, а на реверсе- скачущий грифон впра
во, над ним - первые буквы названия города и под ним магистратские 
имена НРАКЛЕIО (У), вес 3,90 г, диаметр 17 мм (рис. 1, 1) или 
(АП) ОЛЛО (ЛQРО), вес 4,82 г, 18 мм (рис. 1, 2). Встречаются эти моне-
ты с дифферентом (НР) АКЛЕIОУ с над чеканкой - восьмиконечная 
звезда, вес 3, 18 г, диаметр 18 мм (рис. 1, 3). 

А.Н. Зограф считает эти монеты выпущенными в 111 в. до н. э. 1 Это 
подтверждается тем, что на серебряных херсонесских монетах. 111 в. до 
н. э. встречается близкое по написанию магистратское имя 
НРАКЛЕIТОУ 2 • Кроме того, в третьей четверти 111 в. до н. э. на Боспо
ре Левконом 11 выпускались мо'неты с аналогичным изображением го
ловы Афины 3• Пантикапейские мелкие монеты с головой Афины на 
аверсе, с пророй и ПАN на реверсе (рис. 1, 4) А. Н. Зограф ~и Д. Б. Ше
лов 5 также относят к третьей четверти 111 в. до н. э. Вес нашего экзем
пляра 1,52 г, диаметр 12 мм. В тот период была развита торговля хле
бом городов Северного Причерноморья с Афинами, что и могло послу
жить причиной изображения головы Афины на монетах. 

В. А. Анохин 0 , не приводя никаких доказательств, считал херсонес
ские монеты с головой Афины выпущенными в ... 180-170 гг. до н. э. Ви
димо, отнесение этих монет ко 11 в. до н. э. было им сделано потому, что 
он механически распределил выпуск "херс.онесских монет по десятиле

тиям. Кстати, в течение 70 лет 111 в. до н. э .. им не показано ни одного 
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Рис. 1. Монеты с головой Афины 
(1-8) 

выпуска Херсонесом медных монет, что является совершенно невероят· 
'ным. Поэтому мы присоединяемся к мнению А. Н. Зографа о принад· 
лежности этих херсонес~ких монет с головой Афины 111 в. до н. э. 

Известны монеты и младшего номинала этой серии весом 2,44 г, диа· 
метром 17 мм (рис. 1, 5). На аверсе этих монет - голова Афины вправо 
на реверсе - стоящая с венком влево Ника и буквы сокращенного на· 
звания города по сторонам Ники. Та'Кие монеты опубликованы О. П. Бу· 
рачковым 7 и В. А. Анохиным, последний также относит их·к 180-170 гг. 
до н. э. 8 Нам, однако, представляется, что и мелкие монеты этой серии 
также следует датировать 111 веком Дон. э" 

До настоящего времени не была известна уникальная монета стар· 
шего номинала этой серии весом 6,24 г, диаметром 20 мм (рис. 1, 6). 
На аверсе этой монеты - голова Афины вправо и под ней первые буквы 
названия города, на реверсе - стоящая с венком. Ника влево, слева от 
нее следы монограммы, справа магистратское имя (НР)АКЛЕ (101), 
как на монетах среднего номинала. В. А. Анохин справедливо считает 
ранее известные монеты с головой Афины и грифоном на реверсе дихал
ками, а более мелкие монеты со стоящей Никой на реверсе - халками 9• 

Публикуемую ранее неизвестную монету большего размера с головой 
Афины на аверсе и стоящей Никой на реверсе, исходя из размеров и ве
са, следует считать тетрахалком. 

Ранее была неизвестна монета весом 2,44 г, диаметром 17 мм, на 
аверсе которой голова Афины вправо, а на реверсе стоящая влево Ника 
с венком в правой руке и слева от нее магистратское имя НРОЛОТ 
'(рис .. 1, 7). Судя по изображениям и фактуре, можно предположить, что 
. эта монета близка по времени выпуска к монетам вышеуказанной се-
рии, и датировать ее второй половиной 111 в. до н. э. 

Ранее дифферент НРОЛОТ был известен только на одной монете, 
опубликованной В. А. Анохиным и имеющий на аверсе голову Девы в 
венке вправо, на реверсе стоящего оленя вJI"ево, над ним сокращенное 
имя города, слева дифферент НРОЛОТ 10 плохой сохранности. В. А. Ано
хин датирует· эту монету 120-110 .гг. до н. э., приqлижая ее ко времени 
боспорского влияния в Херсонесе, видимо,· только потому, что на ревер
се этой монеты изображен олень. Однако палеография имени НРОЛОТ 
на этой монете и на впервые здесь публикуемой нами монете (рис. 1, 8; 
вес 0,95 г, диаметр 12 мм) идентичны. Так же растянута по горизонтали 
буква Н, так же первая буква О изображена как точка, совпадают по 
начертанию и остальные буквы. Из этого следует, что обе монеты с ред
ким именем НРОЛОТ выпущены в одно время и их следут отнести ко 
второй половине I 11. в. до н. э. 
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Публикация двух неизвестных ране-е монет с головой Афины позволя
ет дополнить серию этих монет новым старшим номиналом и уточнить 

датировку публикуемых в этой заметке монет с дифферентом НРОЛОТ. 
Все публикуемые на таблице монеты находятся в собрании автора. 

1 Зограф А. Н. Античные монеты//МИА. 
1951. Вып. 16. Табл. 36. No 5. С. 150. 

2 Анохин В. А. Монетное дело Херсоне-
са. Киев, 1977. С. 140, 167. . 

3 Шелов Д. Б. Монетное дело Боспора 
IV-II вв. до н. э. М., .1956. Табл. VII .. 
№77. 

4 Зограф А. Н. Античные ·монеты ... Табл. 
41. N~ 14. 

5 Шелов Д. 5 Монетное дело ... Табл. 8. 
№ 102. 

6 Анохин В. А. Монетное дело ... Табл. 11. 
с 31, 145. 

7 Бурачков П. О. Общий каталог 1884 г. 
Одесса. Та1бл. 15. № 78. 

8 Анохин В. А. Монетное дело ... Табл. 11. 
№ 161-163. 

9 Там же. С. 145. 
10 Там же. Табл. 12. № 187. 

И.Н.ХРАПУНОВ 

РАСКОПКИ БУЛГАНАКСКОГО ГОРОДИЩА 
( 1981-1984 rr.) 

Булганакское городище расположено к югу от с. Пожарское Симфе
ропольского района Крымской области. Оно было открыто в 1920-х или 
в 1930-х годах Н. Л. Эрнстом и обследовано в 1964 г. П. Н. Шульцем 1• 

В 1981-1984 гг. раскопки велись под руководством автора данной 
статьи. 

Городище занимает вершину. одного из холмов, возвышающихся с 
юга над долиной реки Западный Булганак. С запада и востока оно огра
ничено глубокими балками, с севера-:- долиной реки. С южной, наполь
ной стороны поселение было защищено валом, еще один вал отсекал 
северную оконечность холма, так называемый акрополь. Ныне большая 
часть городища, исключая акрополь, распахана. При этом полностью 
уничтожены внешний оборонительный вал и зольники, которые видел 
П. Н .. Шульц. Общая площадъ памятника - около 6 га2 (рис. 1). С юга 
к городищу Примыкает неукрепленное селище. 

Раскопки велись на нескольких участках. Исследовались оборони
тельные сооружения акрополя. Выяснилось, что первоначально акрополь 
был защищен двухпанцирной каменной стеной толщиной 2,5 м. Внешний 
панцирь, от которого сохранился один нижний р.яд, сложен из очень 
крупных камней, внутренний - из слегка подтесанных уплощенных кам
ней меньших размеров в технике иррегулярной кладки. Забутовка из 
мелких камней. Стена поставлена прямо на погребенную почву, не со-. 
держащую находок. Это обстоятельство позволяет предположить, что 
оборонительная стена была возведена в нач'альный период существова
ния поселения. Второй строительный период оборонительных сооруже
ний акрополя связан с разрушением стены и возведением на ее руинах 
вала. Вал с внутренней (северной) стороны насыпан из земли, с внеш
ней (южной) - из гальки, которая была добыта при рытье оборонитель
ного рва. Ширина вала на уровне подошвы около 20 м, высота - 1,3 м. 
В насыпи вала с внутренней стороны, на слое, связан~ом с разрушением 
оборонительной стены 1-го строительного периода, обнаружены, лежа
щие рядом отдельные кости лошади и человека, в том чи'сле череп, брон
зовая поясная пря.Жка и наконечники пояса, а также обломок лезвия 
железного меча (рис. 2, 1, 2, 6). Ров, выкопанный перед валом, сужался 
ко дну.· Ширина его в верхней части 0,2 м, дна - 1,4 м, глубина - 3,0 м. 
Находки, сделанные в заполнении рва, разновременны. В их числе ручка 
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Рис. t. Булrанакское 
городище. План 

Рис. 2. Вещи из раскопок 
Булrанакскоrо городища 

1 - пряжка; 

2 - наконечник пояса; 

8 - обкладка; 

4-фибула; 

5 - серп; 

6 - обломок меча; 

7 - краснолаковая 

миска; 

8- амфора; 

9, 10 - лепные сосуды; 

1, 2, 4 - бронза; 

3 - кость; 

5, 6· - железо; 

7 - 10- глина 
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родосской амфоры с клеймом Калликрата, датирующаяся 220-180 гr. 
до н. э. 3

, и фрагмент подвязной лучковой бронзовой фибулы, вероятно, 
1 в. н. э. (рис. 2, 4). На вершине вала была выстроена оборонительная 
стена. Сложена она в той же технике, что и стена 1-го строительного пе
риода, с ·той лишь разницей, что забутовка ее состояла из гальки и гли
ны. Оборонительная стена 2-го строительного периода сохранилась в вы
соту до 0,8 м (6 рядов кладки), толщина ее 5,2 м. ;Судя по находкам, 
сделанным под обоими панцирями, стена была возведена приблизитель
но на рубеже н. э. Раскопки, начатые на западном, наиболее важном 
в стратегическом отношении, участке оборонительных сооружений акро
поля, показали, что эдесь к оборонительной стене примыкала другая 
стена, сложенная в аналогичной технике. Вероятно, на этом месте нахо
дилась башня. Существовала ли башня ·во 2-й строительный период, 
устаrювить пока не удалось, так как оборонительная стена, построенная 
на вершине ва.Ла, в значительной степени уничтожена в новое время. 

Раскопками на акрополе выяснено, что в центре его культурный слой 
насыщен находками как позднеантичными, так и VIll-X вв. н. э. Веро
ятно, северная оконечность мыса была населена племенами - носителя
ми салтово-маяцкой культуры. Средневековые находки представлены 
фрагментами амфор, а также лепных горшков и ойнохой, украшенных 
под венчиком орнаментом из одной или нескольких врезных волнистых 
линий. Стратиграфически средневековый и античнЬl:й материал не раз
деляются. В окраинной части акрополя отдельные обломки средневеко
вых сосудов встречаются лишь в верхней части культурного слоя. Ос
новная масса находок, в том числе клейма на ручках амфор Синопы, 
Родоса и Книда, датируется 11 в. до н. э.- 1 в. н. э. Раскопано шесть 
вырубленных в материке хозяйственных ЯМ; глубина которых от 0,6 до 
2,6 м. Среди обнаруженных в мусорном наполнении находок имеются 
фрагменты очень крупных лепных сосудов, краснолаковая миска, укра
шенная по венчику узором, нанесенным белой краской, обломок желез
ного серпа (рис. 2, 5, 7, 10). 

В южной части акрополя, у оборонительного вала, раскопано углуб
ленное в материк сооружение, состоящее из деух соединенных между 

·собой ям разной глубины. Они заполнены мягкой золистой эемЛей с 
включением углей и обломков керамики. В северной его части лежали 
в беспорядке многочисленные обломки лепных жаровен. Аналогичное 
сс0ружение раскопано на Гавриловском городище". 

В раскопе, расположенном за пределами акрополя на западном скло
не холма, выявлен са~ый мощный на городище культурный слой - до 
2,5 м. Здесь материк, имеющий в этом месте естественный склон, под
рублен так, что образовалась «ступенька» высотой 0,7 м. Материк под 
ступеньки подровняли. На этой выровненной поверхности сохранилась 
кладка из поставленных на· ребро необработанных камней, скрепленных 
глиняным раствором. Кладка имеет в плане форму полукруга, несколько 
вытянутого с севера на юг. IJервоначально, вероятно, этот круг замыкал
ся, позже кладка была частично разрушена хозяйственной ямой. Пол 
в помещении,, ограниченном камнями, был обмазан глиной. Толщина гли
няной обмазки 0,2-0,3 см. Судя по толщине обмазки, которая ни разу 
не подновлялась, помещение функционировало недолго. В связи с тем 
что южная часть помещения была разрушена более поздней хозяйст
венной ямой, трудно установить ее размеры. Вероятно, они составляли 
3,2 Х 2,3 м. Очевидно, только что описанное помещение представляет 
собой одну из первых построек жителей поселения, так как не позднее 
11 в. н. э. над ней начал накапливаться зольник. В нижней его части 
найдено два херсонесских и одно юшдское клеймо на ручках амфор. 
Одно из клейм принадлежит херсонесскому астиному Героксену. Клейма 
этого магистрата несколько раз передатировались современными иссле

дователями, причем налицо тенденция к их удревнению. Так, В. В. Бори
сова датировала клейма с именем Героксена серединой и концом 111 в. 
до н. э. 5 И. В. Яценко отнесла деятельность этого астинома к 40-м или 
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.20-м годам 111 в. до н. э. в Б. Ю .. Михлин включил клейма с этим именем 
so 11 группу своей классификации (рубеж IV-111 - середина 111 в. 
до н. э.) 7

• Еще больше удревнил их В. И. Кац, датировав концом IV
.nepвoй четвертью 111 в. до н. э. 8 В любом случае амфорная ручка с клей
_мом Героксена - самая ранняя находка, сделанная при раскопках Бул
rанакскоrо городища. 

Культурные напластования на этом участке перекрыты развалом не

обработанного камня, в котором найдена светло·глиняная псевдокосская 
.амфора, датирующаяся 1 в. н. э" (рис. 2, 8). 

В другом раскопе, заложенном за пределами акрополя, к югу, вы

явлено пять строительных периодов. Самый ранний представлен хозяй
ственными ямами и ямками от столбовых конструкций, выкопанными в 
материке. В связанном с этим периодом слое ·наряду с прочим обнару
жено несколько чернолаковых фрагментов и ножка книдской амфоры. 
_Датируется этот слой временем не позже 11 в. до н. э. 

Ко второму строительному периоду относится глинобитный пол или, 
nероятнее, двор какой-то погибшей в пожаре постройки (стены ее в рас

. копе не обнаружены). По его поверхности рассыпаны обгоревшие зерна 
пшеницы, здесь же лежало несколько лепных сосудов, каменный оселок, 
·Сохран·илась вкопанная во дворе нижняя часть красноглиняной амфоры. 
С ·поверхности двора были впущены хозяйственная яма и ямки от стол
·бовых конструкций. Дата пожара, вероятно, 1 в. до н. э. 

Третий строительный период определяется по слою глиняной обмаз
ки, залегавшей на О, 1 м выше уровня двора. С этой дневной поверхности 
,впущены две хозяйственные ямы. 

К четвертому строительному периоду относится галечная вымостка 
.и впущенные с ее поверхности хозяйственные ямы, которые имеют в 
.плане округлую форму с почти вертикальными стенками, глубиной 1,0-
1,5 м. Лишь одна. из них~ связанная с галечной вымосткой,- колоколо
.видная в разрезе, глубиной 2,6 м. Судя по сохранившимся ямкам от 
·столбовых конструкций, над хозяйственными ямами устанавливались 
.легкие перекрытия, вроде навесов. Третий и четвертый строительные пе-
риоды относятся к 1 в. до н. э.- 1 в. н. э. 

Огромное количество камней, покрывающих всю поверхность городи-
.·ща, свидетельствует о том, что распашкой, глубина которой 0,6..:....1,0 м, 
было уничтожено множество каменных построек, относящихся к 5-му 
строительному периоду. Удалось обнаружить нижние части двух кла
док. Уничтоженный распашкой слой следует датировать 1, может быть, 
началом 11 в. Н; э. 

Мощность культурного слоя в этом раскопле составляет 1,6-2,о· м. 
В распаханном слое изредка попадаются обломки средневековых сосу
дов. 

Для выяснения границ и характера культурного слоя селища, при
мыкающего с юга к Булганакскому городищу, была произведена шур
фовка. В шурфе, заложенном на северной границе селища, выявлен на
сыщенный находками культурный слой мощностью 0,8 м, а также выруб
ленная в материке хозяйственная яма. 

В 50 м к югу от этого шурфа раскопана частично углубленная в ма-
терик постройка полуземляночного типа. Сохранилась только ее нижняя, 
расположенная на 0,3 м ниже уровня материка, часть (рис. 3). В плане 
построй~а неправильной подпрямоугольной формы с закругленными 
углами. Размеры ее 4,0 Х 3,4 м. Юго-восточный угол разрушен более 
поздней хозяйственной ямой. Пол земляной, неровный. Северо-западный 
угол отгорожен полукруглой в плане загородкой из необработанных 
·камней, скрепленных глиняным раствором. Загородка сохранилась в вы
.соту на 0,45 м (5 рядов кладки), обоими концами цримыкает к стенам. 
По всей вероятности, эта загородка имела хозяйственное назначение. 
В северо-восточном углу постройки находился очаг. Он в плане подпря
·моугольный со скругленными углами, размером О,9ХО,7 м. Три его стен-
~ки сложены из необработанных камней, а с юга его ограничивает обра-
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Рис. З. Помещение, раскопанное на се
лище, примыкающем к Булrанакскому 

городищу 

а - камни; б - печина; в - материк; 1 -
лепной сосуд; 2 - горло амфоры 

ботанная плоская плита, вко
панная в Пол. Пол очага вы
ложен печиной. В центре по
мещения обнаружена круглая 
в плане яма, сужающаяся ко 

дну, вероятно, от вкопанной 
амфоры. Диаметр ямы вверху 
0,6· м, ·по дну - 0,28 м, глуби
на се - 0,52 м. На полу най_
дены стоявший око·ло очага 
одноручный лепной черноло
щеный кувшин (рис. 2, 9) ~ 
горло светлоглиняной· амфо
ры, 1юстяная обкладка какого
то предмета, орнаментирован

ная врезными линиями (рис. 
2, 3). Это помещение функцио
нировало в 1 в. до н. э.- 1 в. 
н. э. 

Еще один шурф заложен в 
·100 м к югу от северной гра
ницы селища. Находок в нем 
не было. Это позволяет пред

полагать, что протяженность селища .с севера на юг составляла 70-
80 м. 

По топографическим условиям ближайший анало'г Булганакскому 
представляет собой городище Кермен-Кыр 9 • Оба городища расположены 
на мысах, возвышающихся над долинами рек, и ограничены глубокими 
балками. В обоих случаях прослежены две линии обороны. Акрополь на 
Кермен-Кыре защищала каменная стена, поставленная на погребенную 
почву, так же как и ранняя оборонительная стена акрополя Булганакско
го городища. Внешний оборонительный вал на Кермен-Кыре был усилен 
каменной стеной с башенными выступами. Не исключено, что какие-то 
каменные конструкции скрывал вал, который видел на Бу4ганакском 
городище П. Н. Шульц. Однако сейчас вал уничтожен и проверить эти 
догадки невозможно. 

Такое же, как на Булганакском акрополе после перестройки, сочета
ние конструктивных элементов оборонительных сооружений (ров, вал и 
стена на нем) отмечено на Южно-Донузлавском городище в Северо-За
падном Крыму и на Гавриловском городище в Приднепровье 10

• Жилые 
постройки на Булганакском городище представлены лишь двумя жили
щами,· одно из которых частично углублено в материк. Та.кой строитель
ный прием был чужд скифам, жившим ,в Приднепровье, зато неодно
кратно отмечался на крымских памятниках (Неаполь, Южно-ДонуЗflав-
ское, Кара-Тобе, Керкинитида) 11

• . 

Холм, на котором расположено Булганакское городище, впервые был 
заселеJi, вероятно, в неолите или в эпоху бронзы, о чем свидетельствуют 
находк:И (в переотложенном состоянии) ножевидной пластины, кремне
вого наконечника стрелы, каменного топора с просверленным отверсти

ем. Позднескифское поселение возникло не позже рубежа 111-11 вв. 
до н. э. одновременно с такими крупными поселениями, как Кермен-Кыр 
и Усть-Альминское в Крыму, Золотая Балка и Любимовское в Придне
провье. В это же время сокращается до пределов раннего акрополя Зна-
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менское городище. Однако почти весь культурный слой на Булганак
·СКОМ городище накопился в течение I в. до н. э.- I в. н. э. Гибнет поселе
ние на рубеже 1-11 вв. н. э. В это же время запустевает весь Северо
.Западный Крым 12

, перестают существовать три из четырех удовлетво
рительно датированных· поселений на Нижнем Днепре - Гавриловское, 
Золотая Балка и Любимовское (Знаменское гибнет приблизительно на 
сто лет раньше) t.э. В VIIl-X вв. н. э. Булганакское городище было засе
лено праболгарами - носителями салтово-маяцкой культуры. 

t Гайдукевич В. Ф. Боспорское царство. 
М.; Л., 1949. С. 530, 531; Шульц П. Н. 
Скифский город на реке Булганак//Ар
хеологические исследования на Украи
не 1965-1966 гг. Киев, 1967. 

-2 П. Н. Шульц ошибочно определяет 
площадь городища в 2,6 га. См.: 
Шульц П. Н. Скифский город ... С. 11'5. 

-з Все клейма, найденные при раскопках 
Булганакского городища, определены 
Д. Б. Шеловым,. за что приношу ему 
глубокую благодарность. 

4 Погребова Н. Н. Позднескифские горо
дища на Нижнем Днепре: (Городища 
Знаменское и Гавриловское)//МИА. 
1958. № 64. С. '199, 200. 

:s Борисова В. В. Керамические клейма 
Херсонеса и классификация херсонес
ских амфор//НЭ. 197'4. Т. XI. С. 108, 
116, 117. 

.в Яцен'ко И. В. Херсонесская амфора с 
клеймом астинома Героксена//Новое в 
археологии. М., 1972. С. 78. 

; Михлин Б. Ю. К изучению херсоне~
ских керамических клейм//ВДИ. 1979. 
No 2. С. 148. 

8 Кац В. И. Типология и хронологиче
ская классификация херсонесских ма
гистратских клейм//ВДИ. 1985. С. 100, 
108. 

1Э Дашевская О. Д. Скифское городище 
Красное (Кермен-Кыр)//КСИИМК. 
1957. Вып. 70. 

10 Дашевская О. Д. Раскопки Южно-До
нузлавского городища в 1961-1962 
годах! /Краткие сообщения о полевых 
археологических исследованиях ОГАМ 
1962 год.а. Одесса, 1964. С. 54, 55; Вет-

штейн Р. /. Розкопки внутрiшньоi лi
нii оборонних С·Поруд Гаврiлiвського го
родища//Археологiчнi пам'ятки УРСР. 
Киiв, 1960. Т. IX. С. 204-206. Авторы 
раскопок Любимовского городища 
предполагают, что и здесь на оборо
нительном валу находилась каменная 

стена (Дмитров Л. Д., Зуц В. Л., Ко
пилов Ф. Б. Любимiвське городище ру
•бежу нашоi ерм//Археологiчнi пам'ятки 
}/РСР. Киiв. 1961. Т. Х. С. 80, 81. 
Рис. 2). Остатки забутовки стены они 
склонны видеть в скоплении камней, 
обнаруженном на вершине вала. Од
нако в борту траншеи, пересекшей 
оборонительные сооружения, нет кам
ней, в том числе и в ·заполнении рва, 
где они должны были бы обязательно 
оказаться п,ри разрушении стены. В 
разрезе, сделанном на валу в другом 

месте, никаких следов стены не выяв-

лено. · 
11 Высотская Т. Н. Неаполь - столица 

государства поздних· скифов. Киев, 
1979. С. 81-:83, 85; Дашевская О. Д. 
Раскопки Южно-Донузлавского горо
дища." С. 52, 54; Шульц П. Н. Евпа
торийский район//Археологические ис
следования в РСФСР в 1934-1936 гг. 
М.; Л., 1941. С. 273; Драчук В. С" Ку
тайсов · В .. А. Исследование Керкини
тиды//ВДИ. 1985. No 1. 

12 Щеглов А. Н. Северо-западный Крым в 
античную эпоху. Л" ·1978. С. 43. 

13 Щукин М. Б. К истории Нижнего При
днепровья в первые века н. э.//АСГЭ. 
1970. Вып. 1'2. С. 56, 57, 59, 63, 67. 

А. А . .МАСЛЕННИКОВ 

ГРАФФИТИ И ДИПИНТИ С МЫСА ЗЮК 

Как известно, граффити Ольвии, Березани и Херсонеса посвящены 
многочисленные статьи и публикации, чего, к сожалению, нельзя ска
зать о Боспоре. В этой связи представляется небезынтересной предла
гаемая публикация граффити и отдельных дипинти из раскопок, 1978-
1984 rr. античного поселения, существовавшего с конца VI в. до н. э. до 
VI в. н. э. на мысе Зюк и отождествляемого с Зеноновым Херсонесом. 
Они изредка встречаются на чернолаковой, краснолаковой и простой 
сероглиняной гончарной посуде, а также на амфорах в слоях, относя
щихся к разным хронологическим периодам. В целом, за исключением 
единичных экземпляров 1 , информативность их невелика, но все же они 
в какой-то мере пополняют наши знания о населении, хозяйстве и куль
туре ()битателей Крымского Приазовья в античную эпоху. Все надписи 
приводятся в алфавитном порядке, независимо от их характера, дати-
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Рис. 1. Граффити и дипинти с мыса Зюк (1-36) 

ровки, места и времени находки. Номер в тексте соответствует номеру 
на таблице (рис. 1, 2). Шифр ВКАЭ - Восточно-Крымская археологиче
ская экспедиция ИА АН СССР. 

1. ВКАЭ-79, оп. 58. Фрагмент дна чернолаковой чашки (?) с узкой 
полосой лака на внешней поверхности. Глина оранжевая, лак черный, 
блестящий. Слой последней четверти V - начала IV в. до н. э., раскоп 
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Рис. 2. Граффити и дипинти с мыса Зюк (37-55) 

«Берег». На дне аккуратно прочерчено: А. Высота буквы Q,6 см. Возмож
но, начало посвящения (Артемиде, Аполлону?) или имени владельца 2• 

2 ВКАЭ-81, оп. 9. Фрагмент дна чернолакового килика. Глина корич
невая, лак хорошего качества. Слой первой половины IV в. до н. э., рас
коп «Берег». На дне: А. Высота буквы 0,75 см. 

3 ВКАЭ-81, оп. 69. Стенка амфоры (тип Солоха 11). Слой IV в. до н. э., 
раскоп «Берег». Процарапана лигатура: АЛ. На АЛ начинается много 
имен предполагаемых владельцев или адресатов товара в амфоре. 

4 ВКАЭ-81, оп. 49. Стенка синопской амфоры первых веков н. э. 
Слой IV-VI вв. н'. э., раскоп «Скала». Лигатура АК или АХ. Альфа с 
ломаной гастой, высота букв 2 см. Сомнительно, чтобы это была аббре
виация посвящения Ахиллу, скорее, начало имени владельца. 
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5 ВКАЭ-80, оп. 131, раскоп «Берег». Дно чернолакового килика на 
невысоком кольцевом поддоне, центр дна не покрыт лаком. Глина оран
жевая, лак густой, хорошего качества. На дне прочерчено: АП. Отметим 
кор~-rкую правую черту П и срыв горизонтальной линии. Высота букв 
0,6-1 см, слой первой половины IV в. до н. э. Посвящение Аполлону 
илй начало теофорного имени. Аналогичное граффити на расписной вазе 
середины V в. до н. э. приводится в капитальном своде А. Джонстона 3 • 

Вряд ли, конечно, они относятся к одному имени. 
6 ВКАЭ-81, оп. 300, раскоп «Берег», слой V в. до н. э. Стенка фасос

ской амфоры с граффити. Лигатура АП (или АГ, АМ). Начало имени. 
На АП и АГ, АМ имен много. 

7 ВКАЭ-82, оп. 100, раскоп «Город». Красноглиняный пифос высо
той 0,75 м, диаметр дна 0,15 м, горла 0;26 м. Дворик помещения IV
VI вв. н. э. На корпусе пифоса .хорошим шрифтом граффити: АСОУПОУ. 
Высота букв 0,8-0,9 см. Имя владельца (Асуп?) не встречено ни в од
ном из словарей греческих или «варварских» имен. Однако учитывая 
позднюю дату надписи, возможны следующие пояснения. Во-первых, в 
боспорских текстах этого времени отмечен пропуск подписной йоты в 
дифтонге a.t ~. В таком случае более правильное написание будет 
Ai:crouлou. Это чрезвычайно близко имени А t(J'(J)Jto~ (Эзоп), которое 
Л. Згуста считает фригийским по происхождению 5• Во-вторых, замена 
ill дифтонгом ou на Боспоре не зафиксирована. Вместе с тем окончание 
родительного падежа дано верно. Таким образом, перед нами образец, 
скорее всего, позднего народного говора, произношения, что интере<;но 

само по себе. Впрочем, Асоп - название реки в Беотии. Дочерям Асопа 
посвящены стихи уроженки этой области· поэтессы Коринны (Vl-V вв. 
ДОН. Э.). 

8-10 ВКАЭ-81, оп. 203, раскоп «Город». Стенка светлоглиняной ам
форы первых веков н. э. Процарапано: А. Высота буквы 1,3 см. ВКАЭ-81, 
оп. 23, раскоп «Берег», слой IV-111 в. до н. э. Стенка амфоры типа Со
лоха 11, красной краской -А. Высота буквы 2,8 см. ВКАЭ-81, раскоп 
«Скала», слой IV-VI вв. н. э. граффити А очень небрежно. О возможной 
интерпретащш единичных букв А и В на амфорах высказано несколько 
мнений 6 • 

11 ВКАЭ-82, оп. 96, раскоп «Город». Дипинто на светлоглиняной 
узкогорлой амфоре 11-111 вв. н. э. Первые две буквы А и N в лигатур·е, 
скорее всего, числовые обозначения. 

12 ВК!АЭ-79, оп. 239, раскоп «Берег». Слой IV-111 вв. до н. э: Стенка 
синопской амфоры с дипинто: В. 
· 13 ВКАЭ-81, оп. 318, раскоп «Берег». Слой первой половины IV в. 
до н. э. Фрагмент дна тонкостенного чернолакового сосуда с граффити: 
Л и~ (?) в лигатуре, возможно, Л и М. Высота букв 0,6-0,7 см. Во вто
ром случае не исключено посвящение Деметре, хотя в такой аббревиа
ции в Северном Причерноморье не _зафиксировано. 

14 ВКАЭ-80, оп. 90, раскоп «Город». Слой 111-11 вв. до н. э. Стенка 
родосской амфоры с граффити: Е. 

15 ВКАЭ-80, оп. 102. Стенка светлоглиняной амфоры с дипинто крас
ной краской: Е. Как и в других случаях, одно Е на амфорах могло обо
значать -ro ЁЛ:аtоv (масло). 

16 ВКАЭ-81, оп. 258, раскоп «Город», слой 11-111 вв. н. э. Дно крас
ноглиняного кувшина на поддоне. Граффити более всего походит на Ero, 
но может быть ЕМ или EIM. Высота букв 1-1,1 см. Вероятно, начало 
имели, но не исключено и цифровое обозначение (ЕЕ) 7

• Процарапано 
довольно небрежно. 

17 ВКАЭ-81, оп. 281, раскоп «Берег», слой IV-111 вв. дон. э. Стенка 
хиосской амфоры с дипинто красной краской: вверху ЕУ, внизу Х. Раз
мер букв 1,2 см. Верхнее может быть началом имени (Еuµ11Ло~) или, как 
и на· одном из граффити с хоры Херсонеса, выражало пожелание доб
ра 8

• Впрочем, это маловероятно; о значении буквы Х ·будет сказано 
ниже. 
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'18 ВКАЭ--80, оп. 98, р.аскоп «Город», слой 1-11 вв. н. э. Стенка ам
форы коричневой глины. Граффити: ЕГ, высота букв 4-5,5 см. Начало 
имени или любое подходящее слово, начинающееся с еу, . например: 
&yxuµo~ - вкусный, сочный (вино? виноград?). 

19 ВКАЭ-81, оп. 65, раскоп «Берег», слой конца V начала IV в. 
до н. э. Фрагмент чернолаковой чаши на поддоне. Граффити IАП про
царапано тонко, довольно аккуратно. Высота букв 0,5-0,6· см. Видимо, 
начало имени, но возможно, и производное от глагола t,Ciлтffi (кидать, 
бросать), что С8язано с известной игрой на пирушках-котаб. . 

20 ВКАЭ-84, раскоп «Город», слой не ранее IV-VI вв. н. э. Край 
краснолакqвого открытого сосуда. Граффити-монограмма, напоминаю
щая хрисму: IXP. Аналогии хорошо известны и многочисленны 9 • 

21 ВКАЭ-84, оп. 293, раскоп «Пригород южный», слой IV в. до н. э. 
Фрагмент Дна чернолакового скифоса. Лак тусклый, местами сбит, гли
на оранжевая. Небрежно процарапано, видимо, тупым предметом: IMAI. 
Скорее всего, это окончание слова пµа1. (подношения, дары) (от fi 'ttµ~
штраф, цена, почесть, дар). Высота букв 1-1,2 см. 

22 ВКАЭ-81, оп. 198, раскоп «Берег», слой рубежа V-IV вв. до н. э. 
Стенка хиосской амфоры с дипинто красной краской: 0. Высота буквы 
2,5 см. Клейма в виде круга или 0 вообще очень характерны для пухло
rорлых хиосских амфор. 

23 ВКАЭ-81, оп. 263, раскоп «Берег», слой начала IV в. до н. э. Стен
ка гераклейской амфоры с дипинто: Н. Высота буквы 1,8 см. Цифра - 8, 
~" также указание на центр, откуда привезено вино? (Гераклея). По
следнее, правда, сомнительно. 

24 ВКАЭ-81, оп. 189, раскоп «Берег», слой первой половины IV в. 
до н. э. Стенка амфоры светло-коричневой глины с блестками (Фасос?). 
Небрежно процарапано граффити: ЛОIУ. Высота букв 1,5-1,8 см. Остав
ляем без объяснения. 

25 ВКАЭ-81, оп. 250, раскоп «Город», слой 1 в. до н. э.- 1 в. н. э. 
Стенка амфоры красной глины. Граффити: М. Высота буквы 5 см. 

26 ВКАЭ-82, раскоп «Берег», слой рубежа V-IV вв. до н. э. Дипинто 
красной краской: М на горле амфоры Менды V в .. до н. э. Высота буквы 
1,1 см. (Менда?) 

27 ВКАЭ-82, оп. 290, раскоп «Берег», слой первой половины IV в. 
де н. э. Граффити: N (50) на стенке гераклейской амфоры. Высота бук
вы 1,9 см. 

28 · ВКАЭ-80, оп. 95, раскоп «Берег», слой IV'-111 вв. до н. э. Анало
гичное § 27 граффити ·на стенке амфоры типа Солоха 11, начерчено бo-
Jiee небрежно, чем предыдущее. Высота буквы 2, 1 см. · 

29 ВКАЭ-84, раскоц «Город», слой IV-VI вв. н. э. Фрагмент ножки 
светлоглиняной узкогорлой амфоры с граффити: N. Высота буквы 
1,8 см. 

30 ВКАЭ-80, оп. 139, раскоп «Берег», слой IV-111 вв. до н. э. Стенка 
синопской амфоры с граффити: И. Высота буквы 2,8 см. , 

31 ВКАЭ-81, оп. 30, раскоп «Скала», слой IV-VI вв. н. э. Стенка ро
зовоглиняной амфоры IV в. н. э. с небрежным граффити: N. Высота бук
вы 3,6 см. 

Относительно отдельных знаков на амфорах возможно самое широ
кое толкование: начальные буквы имен владельцев, торговые метки, циф
ровые обозначения (Н - 8, 0 -. 9, М - 40, N - 50), названия содержимо-

< 
го и его качества (о "'ieiu{}a~ - нефть, 'VEO~ - новое, свежее (вино, масло) 
и т. п.). Вряд ли только эти сокращения - посвящения. . · 

32 ВКАЭ-8, раскоп «Город», слой IV-VI вв. н. э. Фрагмент горла 
светлоглиняной узкогорлой амфоры (V-VI вв. н. э.) с дипинто красной 

. краской в три строки: N, XIO, ЛКА (?) XIO, по-видимому, «хиосское», 
N - 50. (См. The Athenian Agora. Vol. XXI, J2, PL. 53, с. 87). Высота 
букв 0,7-1,7 см. · 
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33 ВКАЭ-81·, оп. 148, раскоп «Берег»,' слой первой половины IV в_ 
до н. э. Фрагмент стенки чернолакового сосуда. Глина коричневая, лак 
густой, блестящий. Черепок разбит на две части и со стороны надписи 
заметно потерт. Надпись в две строки. Первая - четко и аккуратно про
царапана Тl'НКИМ острым 11нструментом: NANAKAKA (vriva какli). 
Высота букв 0,3-0,35 см. Вторая строка исполнена более небрежно, не
твердой рукой, но, скорее всего, этим же щщом. Буквы - первая частич
но и третья полностью - соскоблены. Возможно восстановление: 
[G]H[H]~QIJ_E ('6'f10''f1H е). Высота букв 0,3-0,5 см. Причем в отноше
нии первой - 0, это скорее следствие неудачной подправки, а третья 
буква, судя по просматривающимся уцелевшим линиям, по-видимому, Н. 
Неведомый автор надписи ошибся, процарапав дважды «эту», и затем 
соскоблил ее. ПоследнЯя буква Е как будто бы вообще стоит отдельно. 
Начало первой строки - NANA может расс~атриваться как женское имя 
Nieiv,a. Оно встречается в боспорской эпиграфике Vl-1 вв. до н. э. 10

• 

Л. Згуста относит его к числу малоазийских 11
• 

Ка.ка как имя на Боспоре неизвестно. В монографии Л. Згусты при
водятся малоазийские женские имена: Какец;, Какк'I:~<; 1

2.. Но скорее 
всего, вторая часть слова - производное от прилагательного како <; -
злобный, порочный, мерзкий. Разумеется, какая-то Нана могла быть 
«какой», но есть и иной вариант. В словаре Liddell-Scott находим почти 
точное соответствие: v·avoюiкa 13 в значении, со ссылкой на Гесихия,.. 

с ,...,,;' 
6tri pLv(Ov ЛаЛоuаа, что можно передать как «болтливая шкура»_ или 
«гадкое, мерзкое отродье». Правда, четкая вторая альфа в нашем гр~ф-
фити делает предпочтительным первый вариант. _ 

Вторая строка убедительно не восстанавливается 1~. В целом это граф
фити, скорее всего, какое-то проклятие или ругательство. Возможно, и 
разбит черепок был не случайно. 

34 ВКАЭ-83, оп. 92, раскоп «Берег», слой конца V - начала IV в. 
до н. э. Фрагментированное дно сероглиняного рыбного блюда на под
доне. На внешней стороне дна - два неполностью сохранившихся граф
фити: NIHI[, ближе к центру дна. Высота букв 0,7 см. Второе- ВМН[Р?, 
высота букв 0,7-0,75 см. Не исключено, однако, что первая буква - это 
комбинация редко встречаемого, довольно раннего варианта написания 
альфы /Л и йоты, а первая буква второго слова - /$, соответствен
но - Е 15

• Датировка граффити не противоречит этому предположению •. 
Обе надписи близки по шрифту и манере исполнения. Оставляем текст 
·без объяснения. 

35 ВКАЭ-81, оп. 247, раскоп «Город», слой 11-111 вв. н. э. Фрагмент 
дна сероглиняной чашки на поддоне. С внешней стороны аккуратно вы
резано почти курсивным шрифтом ПACIQNOC (naatrovo<;), видимо, имя 
владельца. Высота букв 0,3-0,55 см. Имя Пaatrov встречается в боспор
ских надписях 1-111 вв. н. э.18 

36 ВКАЭ-84, оп. 226, раскоп «Город», яма V в. н. э. Верхняя часть 
круглодонной амфоры - с коротким узким горлом, профилированными 
ручками и широким пифоидным туловом с реберчатой поверхностью. 
Глина красная, вблизи ручки по вертикали граффити: ПАУЛINО. Высо
та букв 0,65-0,75 см. Первые буквы вырезаны несколько тщательнее, 
последние недописаны. Имя владельца. Это латинское имя Paulinos в 
греческом написании и употреблении. Родительный падеж на -о или осо
бенность позднебоспорской грамматики 17 , или ошибка исполнителя, не
дописавшего u. В боспорских надписях лишь однажды, в тексте 111 в. н. э. 
отмечено имя Павлин (Пau.Лeivo<;) 18

, более характерное для раннесред
Н€'векового времени. 

37 ВКАЭ-82, раскоп «Берег», слой конl(а V - начала IV в. до н. э. 
Фрагмент дна чернолакового килика на низком поддоне. Глина оранже
вая, лак густой, блестящий. На внешней поверхности аккуратно и глу
боко вырезана буква П. Высота ее 1,4 см. Начало имени владельца или 
божества либо цифровая метка (5) - цена сосуда, размер дара богу 
и т. п. "' 
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38 ВКАЭ-82, оп. 23, раскоп «Берег», слой V - начала IV в. дон. э. Дно 
чернолакового килика на низком поддоне. Глина красная, лак блестящий. 
Все дно, кроме центра, не покрыто лаком. У края дна маленькая буква 
П, чуть ближе к центру-Х. Высота первой-0,55 см, второй- 1,1 см. 
П - 5, а Х - знак собственности либо начало имени владельца. И. И. Тол
стой дает иное толкование: л€m1В х6е<;; - пять кружек 20

• Оно предп?чти
тельнее. 

39 ВКАЭ-83, раскоп «Город», слой IV в. до н. э. Фрагмент дна черно
лакового килика на низком поддоне. Глина оранжевая, лак блестящий. 
Граффити: Т. Высота буквы 1,7 см. Начало имени. Впрочем, можно пред
положить, хотя и без достаточных оснований, и восстановление: 'tiµto<;; -
ценный, дорогой, почетный. 

40 ВКАЭ-8, оп. 295, раскоп «Пригород Южный», яма конца V - нача
ла IV в. до н. э. Фрагмент дна чернолаковой чашки (тип. «bolsal». см.: 
The Athenian Agora. V.Xll, № 541). Глина оранжевая, лак блестящий, 
хорошего качества. На внутренней поверхности по окружности - два 
ряда штампованных пальметок. Аккуратно острым предметом процара
пано ТН. Высота букв 0,7-0,8 см. Возможно восстановление: 
~ro],;~[po<;;, впрочем довольно гипотетичное. 

41 ВКАЭ-83, оп .. 49, раскоп «Город», слой первой . половины IV в. 
до н. э. Фрагмент дна чернолакового килика на кольцевом поддоне. Г ли
на оранжевая, лак блестящий. На внешней стороне крупно и четко вы
резано ФI. Высота букв 1.4-1,6 см. Написано несколько необычно, но 
твердо. Начало имени. Э. Штер читал подобное граффити как qn[ciЛri - . 
блюдо, фиала 21

• и.· И. Толстой близкое граффити ФIЛ переводил как 
(('LAOL (другу) 22

• Э. И. Соломоник предполагает трактовать эту аббре
виацию: q>t.Лю<;; (любимый, милый), или производные от <рiЛ.е~ (лю
бить) 23

• Большое число аналогичных надписей содержится в корпусе 
А. Джонстона 24

• 

42 ВКАЭ-80, оп. 106, раскоп «Город», слой 11-111 вв. н. э. Стенка 
светлоглиняной узкогорлой амфоры с дипинто красной краской: Ф. Вы
сота буквы 3,1 см. Перед ней заметны следы еще одной буквы. 

Самую многочисленную группу составляют граффити и дипинти, 
напоминающие букву Х. Часть- их таковой и являлась, а часть, видимо_, 
означала метку владельца, или цифровой знак. С Х начинается слово 

о x,6eu<;; (кружка, мера объема жидкости - хой Х~<;;). В Афинах второй 
( 

день Анфистерий отмечался как «праздник кружек» (ot хое<;;). Веселые 
пирушки оканчивались битьем посуды, из которой пили. Во всяком слу
чае, обломки киликов, скифосов, канфаров со значками Х, быть может, 
связаны с этим обычаем. Иное дело амфоры. Знак Х на них наряду с 
цифровыми обозначениями свидетельствовал об объеме амфоры в ху
сах, кружках. Мерные ойнохои с клеймами находят иногда при раскоп· 

с ( 

ках. Знак Х мог быть обязан словам: 11 xcipa - радость, 11 xcipt<;; - при
ятность, удовольствие и ,;о xcipal'J.1a - черта, знак, метка. Не исключено, 
что Х, а возможно, и знак, напоминающий крест на хиосских амфорах, 
указывал на центр. их производства. Наконец, отметим, что Х и + вооб
ше для неграмотного человека самые ходовые. з·наки. Приведем неко-

, торые примеры. 
43 ВКАЭ-79, оп. 238, раскоп «Берег», слой V-IV вв. до н. э. Стенка 

хиосской амфоры с дипинто бурой краской: Х. Высота 3 см. 
44 ВКАЭ-79, оп. ·21, раскоп «Берег», слой V-IV вв. до н. э. Фраг

мент горла хиосской амфоры с дипинто красной краской (знак креста). 
Высота 3,1 см. 

45 ВКАЭ-82, рас.коп «Берег», слой конца V - начала IV в. до н. э. 
Фрагмент горла хиосской пухлогорлой амфоры второй четверти V в. 
дон. э. с аналогичным знаком. Высота его 5,7 см. 

46 ВКАЭ-79, раскоп «Берег», слой 1 в. до н. э.- I в. н. э. Дно крас
ноглиняного" кувшина на невысоком поддоне. Через все дно знак - х. 
Высота 3,5 см. 
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47 ВКАЭ-79, pacкori «Берег», слой 1-111 вв. н. э. Фрагмент дна се
роглиняной тарелки на поддоне. С внешней стороньl вырезан знак: *' 
может быть: Ч' - 50? Но не менее вероятно, что это знак, обозначаю
щий динарий (* ) , встречающийся не только на монетах, но и в каче
~тве граффити 25

• Высота знака 3,3 см. 
О возможном цифровом значении ряда граффити уже говорилос~. 

Есть среди них и безусловно являвшиеся только цифрами. 
48 ВКАЭ-80, оп. 39, раскоп «Берег», слой' IV-111 вв. до н. э. Стенка 

rераклейской амфоры с дипинто: Л - 10. Высота знака 1,3 см. 
49 ВКАЭ-80, оп. 49, раскоп «Город», слой 1 в. до н. э . .;_ 1 в. н. э. Стен

ка фасосской амфоры с граффити в две расположенuые перпендикуляр
но строки. Первая: IIIIIIO (если 0-15, то это =9 или 21) вырезана 
глубоко. Высота их 2,4-2,6 см, а О- 0,9 см. Вторая строка: ППП- J. 
Высота знаков 1-0,9 см, n-·o,5 см. 

Среди рассматриваемой серии граффити есть несколько рисунков, 
тамгообразных знаков или изображений неясного содержания. 

50 ВКАЭ-79, раскоп «Берег», слой IV-VI вв. н. э. Стенка рифлено;! 
амфоры с граффити: острые прямые линии, образующие два треуголь-
ника. · 

51 ВКАЭ-80, оп. 106, раскоп «Город», слой первых веков н. э. Стенка 
красноглиняной амфоры· с любопытным граффити, скорее всеtо детским 
рисунком. В левой части - схематическое изображение всадника (вле
во», видимо что-то держащего в вытянутой руке (чашу?). У пояса-· 
колчан с луком и стрелами. Лошадь спокойно переступает, голова ее 
подия ra. Может быть, маленький художник запечатлел себя воображае
мым воином, величественно шествующим победителем (как на монетах 
боспорских царей конца 1 - начала 111 в. н. э.). Повествование о своих 
подвигах он «записал» в правой части остракона, причем таким же об
разом, как это сделал бы и теперь любой ребенок, якобы умеющий пи
сать. Весь «сюжет» чем-то напоминает известный всем нам со школьной 
скамьи рисунок мальчика Онфима из древнего Новгорода и, конечно, 
каракули наших детей 26

• 

52 ВКАЭ-83, оп. 240, раскоп «Берег», слой конца V - начала IV в. 
До н. э. Стенка фасосской амфоры с частью рисунка. Справа, по-види
\lому, нижняЯ часть двух фигур в длинных (ниже колен) задрапирован
ных одеждах. Рисунок слева непонятен. 

53 ВКАЭ-81, оп. 246, раскоп «Город», слой 11-111 вв. н. э. Фрагмент 
дна обгорелой краснолаковой тарелки. Сохранилась часть изображения 
тамгообразного знака. Он близок, но не идентичен одному из знаков, 
приведенных в каталоге В. С. Драчука ~:7 • Впрочем, это могла· быть и 
еложная монограмма 28

.' 

54 ВКАЭ-84, раскоп «Город», слой 11-111 вв. н. э. Стенка красно
лакового сосуда с остатками граффити, возможно, тамгообразного 
знака. 

55 ВКАЭ-80, оп. 107, раскоп «Берег», слой IV-111 вв. дон. э. Стенка 
rераклейской амфоры с изображением непонятного значения, возможно, 
часть чертежа .. 

В заключение отметим, что, пожалуй, самой примечательной осо
бенностью всей этой серии граффити является отсутствие несомненных 
имен божеств, за исключением некоторых весьма предположительных 
восстановлений. Следует ли из этого какой-либо вывод? Пока, разуме
ется, сказать трудно. В целом обитатели городка писали немало, и даже 
в позднее время среди них были грамотные люди и хорошие писцы. 

1 Одному из граффити (ВКАЭ-82, оп. 
31-3'5), наиболее сложному и интерес
ному, посвящена специальная статья 

Т. В. Блаватской и В. Н. Розова. 
2 Относительно других возможных объ

яс1:1ений отдельных букв и монограмм, 
правда, на расписных сосудах см.: 
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употреблен глагол · '61icrcxt (Aor. 1 inf. 
act.) - сосать, впитывать, всасывать. 
В любом случае плохая сохранность 
граффити уводит нас в область дога
док. 

15 Lang М. Graffiti and dipinti: The Athe
nian Agora. Vol. XXI. С. 4 (см., напри
мер, F. 94. Pl. 14). 

16 КБН. С. 892. По шрифту близко граф
фити Ш в. н. э. с Афинской агоры. 
(см.: The Athenian Agora. Vol. XXI. F. 
307. Pl. 26. С. 49). 

11 Деватур А. И. Краткий очеек грамма
тики боспорских -надписей//КБН. М .• 
1965. С. 801. № 4, 2-4. 

1s КБН. № 99. Шрифт схож с граффити 
V-YI вв. н. э. (The Athenian Agora. 
Vol. XXI. F. 320. Pl. 27. С. 50). 

19 Сравни: Johnston А. W. Trademarks on 
Greek vases. 16 В. С. 102, 197. 

· 20 Толстой И. И. Греческие граффити 
древних городов Северного Причерно
морья. М., 1953. С. 16. 

21 Штерн Э. Graffiti на античных южно
русских сосудах//ЗООИД. 1897. Т. ХХ. 
с. 196. 136. 

22 Толстой И. И. Греческие граффити". 
С. 96, 98. 

2з Соломоник Э. И. Граффити античного 
Херсонеса. Киев, 1978. С. 11.9. 

24 Johnston А. W. Trademarks." 18В. С. 
104, 198. 

25 Lang М. Graffiti and dipinti. F. 303. Pl. 
26. С. 49. 

26 Для сравнения приведем черепок VII в. 
до н. э. из серии так называемого «abe
cedaria» с афинской агоры, на одной 
стороне которого некто упражнялся в на

писании алфавита, на другой нарисова.1 
всадника на лошади (осле?) (The Athe
nian Agora: Vol. XXI. А 1 (М, 1). Pl. 1. 
С. 7). Оба «автора» были, возможно, 
примерно одного возраста, хотя их и 

разделяло почти тысячелетие. 

'N Драчук В. С. Система знаков Северно
го Причерноморья. Киев, 1975. Табл. 
IX. № 680. 

211 Сравни, например: The Athenian Agora. 
Vol. XXI. F. 241. Р. 21. С. 45. 1 в. н. э. 
дипинто-монограмма имени '' A6pcxcr
[-rщ? 

Б. Г. ПЕТЕРС, А. П. АБРАМОВ 

КРАСНОГЛИНЯНЫЕ АМФОРЫ. И КУВШИНЫ 
ИЗ РАСКОПОК ГОРОДИЩА У С. МИХАйЛОВКА 

Во время раскопок в 1963-1984 rr. Михайловской экспедицией ИА 
АН СССР античного' городища у с. Михайловка 1 (Ленинский р-н Крым
ской обл.) в культурных слоях 1--111 вв. н. э. часто встречались фраг
менты и целые экземпляры красноглиняных плоскодонных амфор и кув
шинов, а также красноглинянь1е амфоры на кольцевом поддоне. Не
смотря на широкое распространение подобных сосудов на территории 
Боспорского царства, они не привлекали к себе внимание исследовате
лей. Настоящая статья ставит своей целью публикацию этих сосудоп 
из наших раскопок, по возможности, с их полными характеристиками, 

включая их объемы 2• Сосуды датируются по совместным находкам в 
слое и монетам 3

• 

1. Плоскодонная амфора, которую удалось реставрировать пол
ностью. Сосуд плоскодQнный (рис. 1, 1), дно отделено от тулова неболь
шим перехватом, тулово шаровидное. Горло прямое, заканчивается вен
чиком прямоугольной в разрезе формы. Ручки в сечении овальные, не-
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Рис. 1. Красноглиняные сосуды .из городища у с. Михайловка 
1 - плоскодонная амфора; 2 - амфора на кольцевом поддоне; 3, 4 - плоскодонные кувшинv 

сколько уплощенные, профилированные по центру внешней части вали· 
ком с неглубокой выемкой. Глина красно-бурая", с примесью известняка 
и слюды, что предполагает боспорское происхождение сосуда 5

• Эта ам
фора близка опубликованному ранее сосуду из раскопок 1965 г., имею· 
щему следы починки 0 , а также плоскодонным амфорам из раскопок 
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(J1 

№ 
сосу

да 

1 

2 

3 

4 

Хронология 

В слое 2 монеты 39-
45 гг. н. э. и 2 монеты 
45-62 гг. в. э. 17 

По наиболее поздним 
монетам на р. 111: 
1 монета 186-196 гг. 
н. э. 1 монета 227-
233 гг. н. э. 18 

В слое 1 монета 220~ 
226 гг. н. э., 1 монета 
234-239 rr. н. э. 19 

В слое 2 монеты 39-
45 гг. н. э. и 2 монеты 
45-62 гг. н. э. 20 

rt риложеНiН! 
Амфоры и кувшины из МихайJiовкн 

Описание сосуда 

Плоскодонная амфора, высота 
46,7 см,. диаметр венчика: наруж
ный - 14,8 см, внутренний .......... 
13,0 см, высота тулова - 34,2 см, 
диаметр тулова - 33,4 см, диа
метр сечения ручки-4,5Х2,1 см, 
·диаметр дна - 14,8 см, объем -
17 500 см3 

Цвет глины по шкале Бондарцева и 
размеры часnщ примесей по таблице 

Василевского 

Красно-бурый (в 1). С при
месью слюды ..___О, 1 мм, много
численными включениями из

вестняка - 0,5-1,0 мм и дути
ками - 0,5 мм. В центре запал 
пепельно-серого (к 2) цвета 

Место находки 

Мих---:- 65, р. 111, кв. 12, 
пом. XII, шт. 12, вым. 8 

Аналогия 

-Близка: Roblnson Н. S. Potte• 
ry of the Roman period. Chro• 
nology//The Athenian Agora. 
V. Prienceton, New Jersey. 
1959. Group М. Pl. 22. N° 90 
Датирует: 150-200 гг. н. э. 

Амфора на кольцевом поддоне, Темно-инкарнатный цвет (в 5) ·1Мих-75 р. 111, кв. 386,1 Близка: Roblnson Н. S. Роttе-
высота (сохр. - 69,1 см, диаметр С примесью частиц известия- шт. 1. ry." Group К. Pl. 15. N° 110 
тулова - 42,6 см, диаметр сечения ка..:__ 0,5 мм; темных частиц - Датирует: ок. 250 г. н. э. 
ручки- 4,9Х3,4 см, диаметр 0,1 мм; слюды - 0,1 мм 
дна - 14,9 см, объем (сохр.) -
35 050 см3 

Плоскодонный кувшин, высота---' Терракотовая (о 2). С много- Мих -74 р. Х( кв. 3, Близок: Кобылина М. М. Рас-
46,6 см, диаметр венчика: наруж- численными включениями из- шт. 3-4, № 225 копки некрополя Тиритака// 
ный - 15,0 см, внутренний- вестняка -0,5 мм и ангобом МИА. 1941. № 4. Рис. 113. 
12,0 см, высота тулова - 33,9 см, бледно-песчаного (к 3) цвета С. 79. Датирует: 100-200 rr. 
диаметр тулова -33,1 см, диаметр н. э. 
сечения ручки - 4,2Х 4,2 см, у ос-
нования, диаметр дна - 13,6 см, 
объем - 17 350 см3 

Плоскодонный кувшин, высота 
(сохр.) - 37,0 см, высота тулова -
27,0 см, диаметр горла - 12,5 см, 
диаметр тулова - 24,2 см, диа
метр сечения ручки-3,1Х2,9 см, 
диаметр дна - 13,5 см, объем 
(сохр.) - 7200 см3 

Терракотовая (о 2), с прожил-/ Мих- 69, р. Ill, кв. 12, 
ками известняка толщиной до под завалом № 264 
0,5 мм 

Гайдукевич В. Ф. Раскопки 
Тиритаки в 1935-1940 гг./ / 
МИА. 1952. N~ 25. Рис. Ш. 
С. 92, 93. Датирует: 100-
250 гг. н. э. 



сарматских курганов на Нижнем Днепре 7, афинской агоры 8 и курган
ного некрополя Истрии 9 • 

2. Амфора (рис. 1, 2) имеет кольцевой поддон_, отделенный от ниж
ней части корпуса небольшим перехватом. Тулово конусовидной формы" 
верхняя часть .горла с венчиком и ручками отсутствует. Корни ручек 
имеют овальную форму. Глина темно-инкарнатного цвета, с примесью 
известняка, слюды и темных частиц. Цвет и состав глины амфоры на 
кольцевом поддоне близки глине плоскодонной амфоры, что позволяет 
предположить и для второй амфоры боспорское происхождение 10

• Со
суд близок группе амфор II-IV вв. н. э., имеющих кольцевые поддоны" 
которая была выделена И. Б. Зеест 11

, ·и амфоре середины III в. н. э. из 
раскопок Афинской агоры 1 ~. 

3. Плоскодонный кувшин (рис. 1, 3) найден в 1974 г. при раскопках 
здания, находящегося вне линии оборонительных сооружений цитадели. 
Перехват между ниЖней частью корпуса и дном отсутствует. Форма 
'тулова приближается к шаровидной. Горло расширяется в верхней ча
сти и заканчивается венчиком, имеющим в разрезе прямоугольную фор
му, ручка отсутствует. Корень ручки имеет в разрезе у венчика круглую 
форму. По форме сосуд близок кувшину J!З некрополя Тиритаки, дати
рованному М. М. Кобылиной 11 в. нашей эры 13

• 

4. Плоскодонный кувшин (рис. 1, 4). Дно отделено .от- нижней части 
тулова перехватом. Тулово имеет вытянутую форму, горло прямое, ег3' 
верхняя часть с венчиком отсутствует. Ручка в разрезе приближается
к кругу и профилирована двумя валиками, которые прослеживаются 
только в верхней ее части. Аналогичный кувшин происходит из· некропо
ля Тиритаки и датируется В. Ф. Гайдукевичем 11 - первой половиной 
111 в, н. э. 1i 

Кувшины изготовлены из глины, называемой И. Б. Зеест «розовой» 15 
"

а И. С. Каменецким «сиреневой» 18
, что, по мнению авторов, свидетель

ствует об их боспорском происхождении. Несколько аналогий в мате
риалах Тиритаки позволяют предположить поступление толстостенной 
плоскодонной керамики на поселении у с. Михайловка через этот центр. 

Можно констатировать сходство плоскодонной амфоры № 1 и плос-
кодонного кувшина № 3 по метрическим признакам и практическое ра
венство объемов oбoffx сосудов, что, вероятно, связано с их единым функ
циональным назначением в хозяйственной жизни усадьбы. . 

Приведенные данные будут полезны при дальнейшей разработке 
типологии боспорской керамики первых веков нашей эры и позволят" 
возможно, более четко отделить профильные части (ручки и венчики) 
подобных сосудов от фрагментов остродонной керамической тары при 
обработке массового керамического материала в поле. 

1 Петерс Б. Г. Михайловское городище 
античного времени! /Проблемы совет
ской археологии. М., 1978. С. 117-127; 
Петерс Б. Г. О работах Михайловской 
экспедиции 1963-1983 гг.//КСИА.. 
1985. Вып. 182. С. 23-27. 

2 Объем сосудов измерялся сухим пше
ном, засыпавшимся до верхнего края 

венчика сосуда или верхней -сохранив
шейся части горла. Измерение объемов 
сыпучими продуктами дает несколько 

заниженные показатели по отношению 

к жидкостям. См.: Wallace Matheson 
Р. М., Wallace М. В. Some Rodian am
phora capacities//Hesperia. 1982. Vol. 51, 
N 2. Р. 314. 

3 Петерс Б. Г. Монеты из античного по
селения и курганного могильника у с. 

Михайловка на Керченском полуостро
ве//НЭ. 1978. XII. 

4 Определение цветов глины по шкале: 
Бондарцев А .. С. Шкала цветов. М.; Л., 
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1954. Определение диаметров частиц 
примесей по таблице М. Василевского 
-(Справочник путешественника-краеве
да. М., 1950. Т. 11. Приложение к гл. 
XVII). 

5 Зеест И. Б. Пантикапейская керамик;t 
сарматского времени//МИА. 1957. No 56. 
С. 142. 

б Петерс Б. Г. О некоторых металличе
ских изделиях из античного поселения 

у с. Михайловка//КСИА. 1975. Вып. 143. 
С. 89. Рис. 2, 1. 

7 Вязьмитина М. И. Сарматские погребе
ния у с. Ново-Филиповка//Вопросы 
скифо-сарматской археологии. М., 1952. · 
Табл. IV, 3. С. 234. 

8 Roblnson Henri S. Pottery of the Rornarr 
period: Chronology//The Athenian Agora. 
Princeton; New Jersey" 1959. V. Group. 
m. Pl. 22. N 90. -

9 Alexandrescu Petre. Necropola turnulara: 
1955-1961//Нistria. 1966, 11. С. 221, 22:. 
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С. 103. 
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13 Кобылина М. М. Раскопки некрополя 
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. 14 Гайдукевич В. Ф. Раскопки Тиритаки в. 
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116. 

16 Каменецкий И. С. Опыт изучения мас
сового керамического материала из Та
наиса//МИА. 1969. № 154. С. 153-154. 
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С. М. КРЫКИН 

НОВЫЕ ТЕРРАКОТЫ ВСАДНИКОВ 

ИЗ ФАНАГОРИИ 

В 1984 г. в Фанагории ·продолжались археологические исследования' 
на южной окраине городища и среди множества находок б1;>1л несколь
ко фрагментов терракот всадника *. Все они взаимодополняют друг· 
друга, что позволяет во многом реконструировать их иконографию це-
ликом. Односторонние, полые внутри терракоты передают стоящего или 
же двигающегося слева направо всадника на могучем жеребце. Седок 
представлен корпусом в три четверти, правая рука опущена вдоль тела 

на бедро, нога согнута в колене и характерно вывернута носком к зри
телю. Одет всадник, по всей вероятности, в короткий хитон и наброшен
ную поверх хламиду, мягко ниспадающую складками, конец ее перебро
шен через предплечье и изящно свисает на бок коня. Похоже, что седок 
обут в короткие сапоги, на ше.е и груди жеребца угадывается сбруя. 
Подчеркнуто пышный конский хвост закручен вправо, спина покрыта 
попоной. Постамент статуэтки прямоугольный. Головы коня и седока ни 
в одном случае не сохранились. 

Две статуэтки (рис. 1, 1, ?) обнаружены рядом, третья (рис. 1, 3) -
в 15 м от них, в том же слое 11-111 вв. н. э., тогда как четвертый· 
фрагмент (рис. 1, 4) найден в четверти километра от них в прослойке 
IV-IJI вв. до н. э. из заполнения ямы. Судя по составу глины, качеству 
обжига и мелким деталям, первая и четвертая фигурки были произве
дены одновременно и, по-видимому, даже оттиснуты в одной форме. 
Коропласт по-разному дорабатывал жгуты конского хвоста, но одна и 
та же рука оставила отпечатки на оборотных сторона·х лицевых плоско
стей при оттискивании в форме. Если на первой фигурке мастер доволь
но неудачно вычленил мускулатуру конской голени, то на четвертой это 
место просто смазано пальцем. Анализ состава глины** показал, что три 
фигурки были изготовлены в Фанагории из одной и той же глины, тогда 
как для изготовления фигурки третьего всадника использовался мате
риал с другого местного глинища 1 и применялась иная форма. Анализ 
условий находок, поиск аналогий и похожих изображений позволяют 
относить эти статуэтки к 111 в. до н. э. и считать наряду с фигуркой из 
Мирмекия (рис. 1, 5) древнейшими обнаруженными пока на Боспоре 
терракотами всадника. 

* Выражаю благодарность начал~нику Таманско-Фанагорийской экспедиции ИА АН 
СССР В. С. Долгорукову за любезное разрешение опубликовать обнаруженные в 
1984 г. терракоты. 

** .Анализ состава глины терракот был произведен в Лаборатории истории керамики
ИА АН СССР д. и. н. А. А. Бобринским. Пользуюсь случаем выразить болъшую бла
годарность за помощь. 
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Рис. 1. Терракоты всад
ников из Фанаrории (1-

4) и Мирмекия ( 5) 
1-5 - глина 

Ближайшим подобием фанагорийских фигурок является терракота 
·из Ольвии 2, причем первоначальная датировка 111-11 вв. до н. э. была 
нед~вно уточнена после изучения состава глины - первая половина 

111 в. до н. э. з Похожие на\ фанагорийские терракотовые всадники за
свидетельствованы в некоторь1х культовых комплексах Греции в IV-
111 вв. до н. э., например, в Коринфе i. При этом некоторые коринфские 
фигурки в различной степени близки северопричерноморским образ
цам 5

• При раскопках Мирмекия была найдена фигурка всадника первой 
половины 111 в. до н. э. (рис. 1, 5) 6

, подобная, по мнению В. И. Дени
·совой, современным ей терракотам из Коринфа 7 и напоминающая на
ходку из Линда 8 • При внимательном сравнении фаиагорийских статуэ-
-'ток с родосскими следует признать явное сходство с образцами из Лин
да и из Камира 9 , причем особенно с линдской находкой IV в. до · н. э. 
Таким образом, имеются основания предполагать проникновение ран
неэллинистических терракотовых всадников в Северное Причерноморье 
из Греции, где, по-видимому, они обладали сакральной семантикой. Мас-

· совое производство подобных фигурок на Боспоре началось не позднее 
середины 111 в. до н. э., т. е. почти на полтора века раньше традицион
ного для местной коропластики сюжета мчащегося всадника н>. 

Древняя и сравнительно более поздняя традиции трактовки зага
дочного конного персонажа на Боспоре некоторое время даже сопут

· ствовали друг другу. Разделение терракотовых всадников на два осноа
ных типа - всадник статичный (конь стоит или мерно ступает) и всад: 
ник · галопирующий 11

- является существенным. В статичном положении 
переданы фанагорийские и мирмекийский всадники 111 в. до н. э., кон
ный Аттис 11 в. до н. э. из Мирмекия 12

, где конь украшен фаларами. 
В 1 в. до н. э. были произведены фигурки гораздо меньшего художест
венного достоинства 13

, явно близкие раннеэллющстическим образцам. 
В комплексе Таманского толоса близ Фанагории была обнаружена це
лая терракота статичного всадника 1\ условно да.тированная не ранее 
чем 1 в. до н. э. Кроме того, там у дома Хрисалиска было найдено и 
традиционное . . изображение мчащегося всадника сарматской ипоста
·СИ 15

, что может означать вероятную адекватность образа (два типа при 
.общности семантики). 
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Тин галопирующего всадника - часто в башлыке, кафтане и анакси- · 
ридах, с поднятой для удара рукой и сидящего по-сарматски 16 на укра
шенном, большими фаларами коне - был представлен в коропластике 
Боспора со II в. до н. э. до рубежа 11-111 вв. По-видимому, мчащийся 
«охотнию) представлял собой сарматизированную или сарматскую ипо
стась конного героя, тогда как статичный восходил к исконно греческим 
образцам раннеэллинистического времени. 

Внешне похожая ситуация сложилась в коропластике Армении, где 
в первые века нашей эры изготовлялись мчащиеся и реже шагающие 
терракотовые всадники 17 в персидских или малоазийских одеждах. Сак
ральная семантика этих статуэток о~тается пока невыясненной, хотя и 
вероятна некая связь с образом сарматского галопирующего «охотникю> 
с Боспора. 

Можно предполагать, что греческая ипостась культа всадника на 
Боспоре или, точнее говоря, пластиЧеский образ конного божества был 
воспринят, вероятнее всего, с Родоса.. Именно с Родосом азиатскиii 
Боспор и Ольвия поддерживали тесные торгово-экономические связи во 
III-11 вв. до н. э. 18

, именно там с архаической эпохи терракоты симва
лизировали почитание конного божества. В Беотии, Фессалии, Аркадии 
в древнейшие времена сложился ~тонический культ Посейдона - покро
вителя коневодства, регалиями которого выступали изображения коня 
или всадника. Посейдон Гиппий, как сообщает Гимерий, особо почи
тался греками на Истме; в Линде обнаружены эпиграфические свиде
тельства почитания этого бога в эллинистическую эпоху 19

• Все прочие 
культы конных героев в Греции прямо или косвенно связаны с Посей
доном (Нег. V, 67; Pans. VII, 19,2-5; VII, 21, 7,8; VIll, 25,7-10 и др.). 

Хтонические греческие йсадники соприкоснулись на Боспоре с со
.ля рным и иранскими, те и другие символизировали обожествление вла
сти, знати, аристократии, царя, потому вполне реально допускать воз

можность синкретического сJiияния различных ипостасей. 
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А. К. КОРОВИНА 

ВИНОДЕЛЬНИ ГЕРМОНАССЫ 

За мноrие годы раскопок Гермонассы накоплен бо.пьшой материал-,.. 
который дает представление о городе римского времени: открыты построй
ки 11 - начала IV в. н. э., в том числе дом с двориком и двумя поме
щениями, при этом слой 11-111 вв. н. э. дал богатый керамический ма
териал, позволяющий говорить о местном производстве и о связях Гер
монассы с другими центрами Боспора (Тиритакой, МИрмекием, Илура
том и др.). Это красно.паковая посуда форм И типов, широко распро
страненных на Боспоре, амфоры, монеты, преимущественно пантика
пейского и фанагорийского чекана. Отк.рытые недавно в центре города 
две винодельни дают нам право считать, что тот процесс рустификации" 
который характерен для больuшнства городов Боспора первых веков 
н. э. 1

, коснулся и Гермонассы. . 
Одна винодельня (№ 1) была открыта на Нагорном раскопе в 

1981 г., другая (№ 2) - на Северном раскопе в 1983 г. Обе винодельни 
по устройству близки друг другу и мало чем отличаются от многих ви
ноделен Боспора. 

Винодельня .№ 1 расположена в южной части западного участкз 
Нагорного раскопа (кв. XXIll, XXVll). Остатки оснований ее стен была 
открыты на глубине 3,83-4 м от современной поверхности 2 • Вся ее за
падная часть была покрыта слоем сырца от развала стен, от которых 
лишь сохранились незначительные куски фундамента из мелкого камня· 
в северо-западном углу винодельни. От самой винодельни сохранились 
пять давильных площадок и три цистерны. Незначителные остатки фун
дамента восточной стены винодельни были открыты еще в 1979 г. Со
хранилась только часть этой кладки (№ 140) в длину 1,60, в высоту 0,4() 
при ширине 0,40 м. ·Винодельня сильно пострадала от ям хазарского 
времени, особенно давильные площадки и верхние части цистерны. 

Общая длина всего помещения винодельни с запада на восток 8,54 м" 
ширина 6,24 м. Западная половина винодельни, где расположены д:~
вильные площадки, имела такое же устройство, что в винодельнях дру
гих боспорских городов 3,-две боковые площадки, где давился вино
град ногами, и между ними - небольшие две площадки, одна из кото
рых (западная) имела квадратную каменную плиту, на к·оторой даци
лась мезга при помощи рычажно-винтового пресса. Назначение другой 
(восточной) площадки нам пока не ясно. С восточной стороны давиль
ных площадок были расположены цистерны (рис. 1). 

Размеры боковых площадок: левая (если смотреть с востока на за
пад раскопа) имела длину 3,60, ширину 2,20 м, правая-:- длину 3,40, 
ширину 2,50 м; две центральные, расположенные между ними, при об
щей длине в 3,20 м и ширине в 1,45 м, имели длину: западная- 1,74,. 
восточная - 1,46 м. К левой площадке в направлении к востоку при
мыкала еще одна сильно разрушенная площадка, которая являла% 

вспомогательной и могла быть использована и для выдавливания сока 
и служить площадкой, с которой вычерпывали сусло из цистерн. Не 
исключена возможность наличия такой вспомогательной площадки с 
противоположной стороны, на что указывает нахождение в этом ра_йоне 
кусков цемянки. 

Все площадки покрыты цемянкой, которая прослежена и на плитах 
центральной давильни. Местами цемянка положена в 8-9 слоев, осо
бенно это хорошо видно по краям площадок, где она заходила на при
мыкающие к площадкам кладки в некоторых местах на высоту до 30 см. 
На поверхности цемянки местами прослежена красная краска. Это 
остатки гематита (красный железняк, или кровавик, т. е. природная 
окись железа), которым в древности, как определил В. Ф. Гайдукевич, 
покрывали. поверхность цемянки, чтобы предохранить ее от разъедания 
виноградным суслом~. 
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Между площадками сохранились пазы, в которые вставлялись дос
ки-разделители. Такие же пазы прослежены и между двумя централь
ными площадками, где в углах находились еще вертикальные отверстия 

диаметром до 10 см. Не исключена возможность, что они служили ка
налами для стока сусла, на что указывает их местоположение - в углах 

между площадками. 

Все давильные площадки имели наклон в сторону цистерн, при этом 
поскольку ширина цистерн была значительно меньше ширины всех трех 
давильных площадок, то боковые давильни имели еще наклон к центру. 

Для сооружения цистерн была выкопана одна большая яма, стенки 
которой выкладывались камнем, после чего сооружались каменные пе
регородки, а затем стенки обмазывались цемянкой, так же как и да
вильные площадки, а потом все покрывалось гематитом для предохра

нения от разъедания цемянки суслом. В каждой цистерне в восточной 
половине были сделаны углубления - отстойники для удобства при вы
черпывании остатков сусла; их глубина колеблется от 20 до 31 см 
(рис. 1). Размеры цистерн при общей глубине около 1,30 м (с юга на 
север):' 1- длина 1,44, ширина 0,70 м; 11 -длина 1,50, ширина 0,78 м; 
III -длина 1,52, ширина 0,78 м. Общая емкость всех трех цистерJI 
( 1,3 м3 + 1,5 м3 + 1,54 м 3 ) более 4 тысяч литров. Подобное устройство 
цистерн встречается на Боспоре почти повсеместно 5• 
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Рис. 1. План и разрезы винодельни 1 
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По аналогии с винодельнями из Тиритаки можно предположить, что 
между давильными площадками и цистернами существовали невысокие 

загородки, которые предохраняли попадание винограда в цистерны во 

время его давления. Эти перегородки, видимо, сооружались из камен
ных плит, поставленных на ребро, как это делалось в других винодель
нях Боспора 6 • 

Каменные сливы, как и керамические, ни у одной давильной площад
ки, ни в цистернах не обнаружены. Очевидно, они или были уничтоже
ны ямами перекопов, или сделаны из другого материала. В этой вино
дельне в северо-восточном углу южной давильноi1 площадки находилось. 
горло амфоры, вмазанное в цемянковый пол, оно могло служить одниVI 
из сливов. Можно предположить, что подобные сливы могли быть и на 
соседних площадках, но разруш~ны временем. Использование амфор
ных горл в качестве сливов встречалось в _винодельнях Тиритаки и Фа
нагории. 

Находки из цистерн и с давильных площадок представлены главным 
образом обломками амфор, характерных для. Боспора 111 в. н. э. Это 
типы красноглиняных со сложнопрофилированными ручками, а· также 
амфор со слегка профилированными с наружной стороны массивными 
ручками. Очевидно, винодельня была построена во 11 в. -н. э., а после 
середины 111 в. н. э. разрушена. При этом ою;шчательно она бьцrа разо
рена в хазарское время, на что указывают ямы, разрушившие цистерны. 

Среди камней и обломков керамики много черносмоленых кувшинов, 
Винодельня № 2 на Северном раскопе обнаружена на глубине 5,20-

5,40 м от современной поверхности. Эта винодельня также плохо сохра
нилась (рис. 2). Почти не сохранились стены помещения, за исключе
нием небольшого куска· каменноrо фундамента, к которому подходит 
западный край западной давильной площадки. Давильные площадки в 
нескольких местах прорезаны средневековыми ямами, северная часть 

винодельни разрушена морем. Цистерны сохранились только в нижних 
частях, которые были заполнены обломками керамики· вперемежку с 

. мелким камнем (керамика от амфор 111--IV вв. и от краснолаковых 
мисок со штампованными изображениями животных, рыб, птиц и кре
стов). Над всем этим лежали более крупные камни, в том числе над
гробие, которое, очевидно, выпало из стенки цистерны, а сверху нахо
дилась большая каменная плита пресса размером 1,20ХО,76ХО,70 м. 

Винодельня имела четыре давильных площадки, три цистерны и две 
вспомогательные площадки,· которые сохранились, фрагментарно, осо
бенно восточная. План винодельни хорошо укладывается в тот тип ви
ноделен, который складывается на Боспоре к первым векам н. э. 7 Раз
меры общей площади винодельни: ширина - 6,97 м. длина - 7,10 м 
(целиком не прослежена, так как северн·ая часть разрушена). Весь ком
плекс ориентирован с северо-запада на юго-восток. 

Западная .давильная площадка сохранилась в длину на 3,50 м, в 
ширину- 2,36 м. Прослежено 8 слоев цемянки, при этом верхний слой 
имеет следы окраски гематитом. Площадка лежит на слое бута из мел
ких известняковых камней и имеет наклон к северу, при этом перепад 
глубин составляет 20-25 см. Резко понижающийся северо-восточный 
угол площадки служил началом слива, ложе которого не сqхранилось. 

Цемянка, покрывающая площадку, по краям возвышается, образуя бор
тик. Хорошо прослежен бортик восточного края и частично западного 
около куска кладки, где высота его сохранилась на 18 см. Вдоль восточ
ногq борта прослежен паз для доски, которой отгораживали давильню 
от площадки для прессования мезги. 

Восточная площадка сохранилась в длину на 3,68 м, в ширину - на 
2,36 м. Она также имеет бутовое основание, которое залито цемянкой 
в 7-9 слоев (толщиной в 8-10 см), небольшой наклон к северу с пере
падом глубины на 20-25 см. Слив также не обнаружен, возможно, его 
началом служил северо-западный угол площадки, резко понижающийся 
к цистерне. 
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а - о.пан; 6 - фасировки цистерн (1 - южный, 2 - западный, З - северный, 4 ~ восточный); разре~ 
винодельни (5-9) 



Между восточной и западной давильными площад,-<ами еще две пло
щадки: северная, назначение которой нам пока не ясно (размеры 1,08Х 
Х 1,90 м) и южная (размеры 1,56Х 1,60 м), на которой должна была 
лежать плита для прессования мезги. Сохранилось .ТJишь основание для 
плиты в виде бутов~го настила, вокруг которого со всех сторон прохо
дил цемянковый желоб шириной 16-20 см, глубиной до 8 см. В север
ной части желоба находились три отверстия-слива для стока сусла. 
Сливы проходили под северной цемянковой площадкой: один вдоль за
падного борта и два других - вдоль восточного. Северный край этой 
площадки разрушен, благодаря чему обнаружились выходы всех трех 
·сливов, которые сооружены из желобчатых калиптеров, положенны." 
основанием вниз и сверху перекрыты черепками или обломками черепи
цы, лежат плотно, щели замазаны цемянкой. Каждый слив направлен 
в одну из цистерн, расположенных к северу от них. Самый широкий цен-
тральный (ширина 13 см). направлен в центральную цистерну, а два 
боковых (шириной 8 и 9 см) - в боковые. 

Трудно объяснить, почему сливы были направлены во все три цис
терны. Возможно, первый сок из мезги вначале направлялся в крайние 
цистерны и только при окончательном выдавливании прессом попадал 

в среднюю цистерну. Подобное устройство сливов, когда виноградный 
·сок с центральной площадки шел по каналам под соседней площадкой, 
встречается в Тиритаке· (Т 7) и в Фанагории (Ф 8). 

В северной части винодельни находятся три цистерны, для строи
тельства которых была Рырыта яма размером 3,80 Х 2,90 м, она выложе
на камнем и разделена перегородками толщиной около 20 см на три 
части. Стенки каждого отделения покрыты цемянкой в несколько слоев 
(кое-где сохранились следы красной краски), дно каждого резервуар.1 
постепенно понижается к северу, образуя круглое углубление- отстой
ник. В целом устройство цистерн у этой винодельни не отличается от 
многих боспорских виноделен первых веков н. э. 8 Размеры цистерн 
(с запада на восток): 1,90ХО,70 м;-2,ОХО,76 м; 1,96ХО,90 м при глубине 
около 1,30-1,50 м. 

Вдоль западного борта цистерн была лиµ~ь част·ично сохранившаяся 
цемянковая площадка длиной 2,30, шириной 0,80 м. Ее поверхност~ 
горизонтальна и не имеет следов от сливов. Очевидно, определение та
ких площадок В. Ф: Гайдук~вичем в винодельнях Мермекия и Тири
таки как вспомогательных 9 применимо в данном случае и к рассматри
ваемым винодельням Гермонассы. Надо полагать, что и с восточной 
-стороны цистерн находилась такая же площадка, от которой сохра.ни
лись лишь незначительные куски цемянки. 

Очевидно, как и в других боспорских. винодельнях, между цистерна
ми и давильными площадками существовала невысокая стенка, предо

храняющая от попадания винограда в резервуары. В рассматриваемой 
винодельне, скорее всего, к такой оградительной кладке относится часть_ 
жернова, приставленного вертикально к северному краю западной да
вильной площадки. То, что этот камень был заложен в кладке, под
тверждает подходящая к нему вплотную и заходящая на него цемянка. 

Из находок, найденных в цистернах винодельни № 2, GЛедует оста
новиться на надгроб,ии. Вся его поверхность пропитана красноватого 
цвета веществом и сильно разъедена. Очевидно, оно попало в цистерну, 
когда в ней еще находились остатки сусла. Надгробие представляет 
собой прямоугольную известняковую· плиту (высота 0,95, ширина 0,50 
и толщина 0,15 м) с изображением скачущего всадника, у ног которого 
бегут две собаки. В нижней части сохранилась верхняя половина релье
фа, на котором заметны две фигуры, возможно, сидящие. Одна из них 
изображен·а в позе печали (правой рукой подпирает голову). В верхней 
части плиты с трудом просматривается рельефный фронтон с розетт.ами: 
и боковыми акротериями. · 

Подобные стелы с изображением скачущего всадника на Боспор~. 
·появляются во 11-1 вв. до н~ э. 10

; думается, что и· наше надгробие еле-
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дует датировать этим временем. Очевидно, после разорительных дина
стических войн 1 в. н. э. при строительстве винодельни в регионе, где 
·Отсутствуют свои каменоломни, стела была использована как камень. 
Наличие ее здесь нам дает отправную точку для определения времени 
появления винодельни. Этим временем может быть начало 11 в. н. э. 
Другая группа находок - керамика - дает возможность установить вре
мя ее гибели. 

Керамика представлена тремя группами: обломками краснолаковой, 
nростой посуды и амфорами. Среди амфор имеются характерные длs1 
Боспора IП в. н. э. 11 Это амфоры с массивными слегка уплощенными 
или округлыми ручками, ребристыми снаружи, с широкими горлами, 
слегка нависающими венчиками, их глина темно-оранжевая или жел

товато-коричневая, сверху покрыта светлым ангобом. Таким образом, 
время бытования винодельни № 2 падает так.Же на 11-111 вв. н. э., как 
и винодельни No 1. 

В засыпи цистерн и в слое, перекрывающем цемянковые площадки, 
встречалась также краснолаковая керамика. Она представлена . тарел
ками и мисками, для которых характерно уплощенное дно на низко\~ 

поддоне, на некоторых с внутренней стороны дна штампом оттиснуто 
изображение птицы, животного или креста. Некоторые сосуды с наруж
ной стороны края имеют орнамент в· виде насечек, нанесенный штам
пом. Подобного рода краснолаковая керамика в настоящее время ши
роко известна среди находок многих городов Причерноморья от Варны 
до Пицунды 12

• Большинство исследователей ее датируют концом IV
VI в. н. э .. Очевидно, .после. разрушения винодельни в 111 в. н. э. это ме
сто долгое время оставалось пустырем, куда выбрасывался городской 
мусор последующих веков. 

Следует отметить, что, несмотря на большое сходство в устройстве 
виноделен Гермонассы с другими винодельнями Боспора Л-111 вв., са
мой близкой аналогией мы считаем винодельню, открытую в Фанагории 
в 1971-1972 гг. 13 Близкой по устройству была центральная площадка в 
винодельне, открытой В. Д. Блаватским на городище Пятиколодезном, 
хотя ближняя к цистернам площадка не прослежена 14

• 

Рассматриваемые винодельни были открыты в слое 11-111 вв., архи
тектурные остатки которого в районе винодельни No 2 не сохранились. 
Если они и существовали, то камни Построек, очевидно, были выбраны 
в последующее средневековое время, о чем свидетельствует огромное ко

личество ям перекопов в хазарский, тмутараканский и более поздние 
периоды. Поэтому связать винодельню No 2 с какой-то постройкой не 
представляется возможным. 

В этом плане больше повезло винодельне No 1, расположенной неда
леко от здания 11-IV вв. н. э., открытого в 1973-1975 гг. Здание сохра
нило фундаменты только северной части длиной около 20 м. ЮжнаSJ 
часть была сильно разрушена ямами перекопов, но сохранилась восточ
ная кладка длиной около 6 м, составляющая прямой угол с северной 
кладкой, ее южный конец ·составлял прямой угол с кладкой 119, откры
той еще И. Б. Зеест. И. Б. Зеест упоминает еще одну кладку, которая 
под прямым углом примыкает к 119 фундаменту; таким образом, в юж
ном направлении это здание продолжалось не менее чем на 10 м, т. е. 
в юго-западной части оно должно сомкнуться с помещением винодельни. 
Поэтому можно предположить, что винодельня была· связана с этим зда
нием, являясь собственностью этой постройки. В связи с этим встает 
BOnpoc: КОМУ принадлежал ЭТОТ Д()М С ВИНОдельней? 

Ранее, при исследовании здания 11-IV вв. н. э., мы считали, что это 
не частный дом, а, скорее всего, постройка типа пританея. Такое опре
деление правомерно, учитывая преемственность планировки улиц и пло

щадей в древних городах, в данном случае в Гермонассе, где в этом 
районе находилась центральная часть города с агорой и общественными 
постройками, начиная с IV в. до н. э. Размеры здания (длина северной 
стены ОК<?ЛО 20 м) дают некоторые основания для такого предположения. 
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Но если считать, что это здание принадлежало частному лицу, то он0& 
дает представление о степени дифференциации населения· Гермонассы -
процессе, характерном для Боспора первых веков н. э. Но последний ва
риант нам представляется маловероятным. Скорее всего, это был боль
шой хозяйственный комплекс, связанный с городским управлением илн
каким-то синодом. 

О том, что Гермонасса этого времени была городом, свидетельствуют 
эпиграфические памятники. Это каменная летопись, представленная В; 
ввиде посвятительных или почетных надписей, надписей о строитель-
стве, о фиасах и др. Всего таких памятников из Тамани известно 11. 

Согласно надписям, Гермонасса в середине 11 в. н. э.,. очевидно, вос-· 
станавливает свои оборонительные сооружения. Так в одной надписи.~ 
сообщается, что в царствование Тиберия Юлия1 Ремета:лка была· «вос
становлена от основания башня» (КБН, № 1052). Другая надпись сооб
щает, что в начале 11 в. н. э. восстанавливаются уничтоженные временем 
'портики храма Афродиты Апатуриады (КБН, № 1045). В надписи (КБН" 
№ 1053) сообщается, что главный переводчик алан по имени Ирак (Ге
рак) сын Понтипа возвел постройку. Это очень важное свидетельство о· 
том, что в 111 в. н. э. в Гермонассе жил главный переводчик алан (имя 
иранского происхождения). На камне тамга - именной знак боспорского 
царя Савромата 11. 

В других надписях сообщается о nостановке различными должност
ными лицами статуй римским императорам (КБН, № 1046, 1047). . 

Интересна· надпись на мраморной плите с перечислением членов сино
да (КБН, № 1054). Из этой надписи впервые становится известным, что 
отцом Котиса 11 был Савромат 1. Большинство имен членов синода -
греческие. Очевидно, синоды являлись объединениями лиц, принадлежа
щих к знати при одном из святилищ, о чем свидетельствует еще одна над

пись (КБН, ~о 1055), найденная в районе бывшей турецкой крепости~ 
Она сообщает о существовании синода богини Афродиты. 

Таким образом, эпиграфический материал дает на.м представление о• 
Гермонассе первых веков нашей эры как об укрепленном городе, который 
отстраивается после войн 1 в. н. э., укрепляет свои стены, восстанавли
вает святилище Афродиты и, не исключена возможность, возводит хра
мы в честь римских императоров. Итак это был город, претерпевавший 
все те изменения, которые были характерны и для других городов Бос
пора этого времени. В первую очередь это усиление роли товарного хо
зяйства, что выявилось в процессе рустификации городов и повсеместном 
расширении производства вина. Открытые в Гермонассе две винодельни 
являются подтверждением этого. 
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3. Н . .П ЕМЯКИНА 

МРАМОРНЫЙ РЕЛЬЕФ ИЗ ГОРГИППИИ 

Обломок мраморной реJiьефной плиты (рис. 1) поступил в музей в 
1975 г. от Анапской археологической экспедиции ИА АН СССР. В описи 
находок 1975 г. из раскопа «Ткацкая фабрика» под номером 162 значит
ся: «Верхняя часть надгробия. Изображение: две стоящие фигуры». 
В тексте отчета эта находка зафиксирована как «обломок известнякового 
античного надгробия с рельефными изображениями двух мужских фи-
гур»•. , . 

Ошибка в определении материала плиты произошла из-за ее сильной 
заизвесткованности. 

Плита беломраморная. Сохранилась лишь верхняя ее часть. Ее раз
меры: высота -21-25 см, ширина~ 34 см, толщина - 11 см. На тыль
ной стороне плиты, .в центре от верхней плоскости вниз, идет большой 
паз высотой 1 О см, шириной 6 см, глубиной 3 см со следами металличе
ского крепления, легкое углубление в форме небольшого прямоуголь
ника, играющее, по-видимому, конструктивную роль для крепления ка

ких-то конст_р_укций сверху, сзади. Поверхность плиты не сохранила сле
дов шлифовки, имеет следы обработки мрамора и ячеистую фактуру, 
усиленную заизвесткованием. 

На лицевой плоскости плиты в невысоком рельефе изваяны две фигу-
. ры, занимающие как по высоте, так и по ширине почти всю ,поверхность. 
Фигуры расположены на плоскости без углубленного поля, без рамки и 
какого-либо архитектурного обрамления, характерного для традицион
ного надгробного рельефа 11-111 вв. н. э. 

Рельефное изображение сильно сглажено, стерто, имеет утраты в _от
дельных местах. Две мужские фигуры сохранились почти на три четвер:
ти высоты. Изображение юноши справа, несмотря на стертость лица, в 
целом лучшей сохранности и более выразительно. Идеальная обнажен
ная фигура юноши - широкие плечи, грудь подчеркнута двумя мускула
ми, обозначен мышечный корсет живота, резко обозначены контуры 
бедер,- все эти атрибуты традиционны для изображения типа архаиче
ского куроса. Руки юноши опущены вдоль туловища, через руки переки
нуты концы плаща, узким кругом проходящего сзади спины, ниспадаю

щие с рук вниз. Правая рука слегка согнута в локте, так как, по-види
мому, держала какой-то предмет, определить который трудно из-за 
стертости этой детали; левая рука прижата к бедру. Повязка перехваты
вает волосы сверху, длинные спиралеобр·азные локоны падают на грудь 
с обеих сторон. Необычными для изображения куроса являются такие 
детали, как плащ и предмет в руке. Однако в литературе имеются описа
ния подобного типа изображений, являющихся, по определению исследо
вателей, отражением архаистического направления в искусстве позднего 
эллинизма, направления, дающего очень редкие образцы архаической 
темы. Так, «изображение плаща, узким жгутом проходящего по поясни
це, оставляющего открытой спину и перекинутого концами через согну
тые руки» имеется на статуэтке херсонесского юноши, хранящейся 
в Эрмитаже 2 • 
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Рис. t. Мраморный рельеф 

Такая трактовка образа дает основание предположить, что данная 
обнаженная фигура, выполненная в архаистической манере, изображает 
бога, по аналогии с архаическими куросами, о которых пишет А. Боннар: 
«Этот обнаженный юноша - прежде всего бог в расцвете своей юности. 
Археологи окрестили большинство этих юношей Аполлонами. Их точно 
так же можно бы назвать Гермесами или даже Зевсами. Эти статуи 
куросов могут быть и изображениями атлетов-победителей. Уж не так 
велико расстояние от людей, которых спорт сделал красивыми, до оби-
тателей Олимпа» 3 • · 

Если повязка на голове бога - лента победителя, то это вполне со
образуется с образом Аполлона, который является богом состязаний в 
период классики, покровительствует кулачному бою, метанию дисков, 
стрельбе, бегу и сам являете.Я победителем на олимпийских состязаниях, 
первым победителем на пифийских состязаниях. Павсаний сообЩает: 
«Победителями называют и других (богов), так, например, Аполлона, 
который победил в беге Гермеса, а Ареса одолел в кулачном бою», и 
«около храма стоят статуи Геракла, Фесея и Аполлона, завязывающего 
лентой волосы»". Характерным атрибуто'м для трактовки фигуры на дан
ном рельефе как изображения Аполлона можно считать и прическу, 
являющуюся довольно часто основанием для многочисленных эпитетов 

Аполлона 5 • Ввиду большой стертости видны лиШь контуры локонов по 
два с каждой стороны. 

Интерпретация второй фигуры, изображенной на рельефе слева, яз-за 
плохой ее сохранности значительно труднее. В трактовке образа второй 
фигуры автор явно отводит ему второстепенное место. И хотя она рас
положена во второй, почти полной половине плиты, фигура меньше ро
стом (чуть выше плеч первой фигуры), по-видимому, она представлена 
задрапированной в плащ, на груди некоторым возвышением над слитной 
фигурой, кисть правой руки; _левая рука опущена и опирается на колонну 
или герм. Очевидно, в зависимости от прочтения рисунка и атрибутов 
изображение может быть трактовано как фигура юноши-палестрита, за
драпированного в п_лащ. Возможность такого толкования подтверждает
ся большим распространением в коропластике Боспора, в том числе 
rоргиппийской, изображений юноши-палестрита, опирающегося на герм 8

• 

Такой вариант вполне допустим в сочетании с Аполлоном, так как 
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мифологическая чн1.диция связывает Аполлона, как и Гермеса, с уста
новлением гимнастических учреждений. 

Изображение Аполлона-куроса впервые встречено в скульптуре Гор
гиппии и пока является единственным, поэтому представляет большой 
интерес. 

В целом характеристика данного памятника, относящегося к рим
скому времени, предпочтительна скорее как рельефа, возможно имею
щего культовое значение, нежели надгробия. 

Обращает на себя внимание и характер других находок из раскопа 
«Ткацкая фабрика» с глубины 0,6-1,08 м, т. е. из слоя, в котором на 
площади XI был найден рельеф и который соответствует на данном уча
стке, согласно определению исследователя, 11-111 вв. н. Э. Там был 
найден фрагмент мраморной плиты с надписью (инв. № АМ 10322), фраг
мент мраморной скульптуры быка (инв. № АМ 9604), слив темнолоще
ного сосуда в виде головы теленка (инв. № АМ 90605), фрагмент мра
морной плиты с надписью (инв. № АМ 9603). Причем именно к слою 
11-111 вв. н. э. относится вымостка, проходящая через три из пяти иссле
дованных площадей: «Ее общие размеры с востока на запад 5,10 м, 
с севера на юг 3,20 м. Большая ее часть находится на площади XI. Ров
ная поверхность вымостки лежит на глубине 0,69-0,96 м от южного 
борта площади. Толщина вымостки 0,15 м, состоит она из больших пло
ских плит известняка размером l,lOX0,60 м; 1,05ХО,80 м и О,80Х 
ХО,45 м» 7• Характерно, что вымостки улиц и даже дворов в Горгиппии, 
как правило, быJIИ из плит дикарного камня, являющегося более прак
тичным и целесообразным материалом для этих целей. Мощение плита
ми известняка вс.тречается, но довольно редко. 

Верхний слой, относящийся ко 11-111 вв. н. э., сильно потревожен: 
« ... каждая из шести исследованных площадей имела повреждение слоев 
ямами турецкого и нового времени» 8 • Тем не менее являющиеся наибо
лее точно датируемыми из данного комплекса находок два эпиграфиче
ских памятника относятся ко Jl-111 вв. н. э., что говорит об определен
ной сохранности и соответствии материала как /археологическому слою, 
так и его общей характеристике. Предварительная научная обработка 
фрагментов двух надписей, проведенная старшим научным сотрудником 
музея 3. Е. Харалдиной, дала определение этих фрагментов как ману
миссии и списка имен. Безусловно, прочтение и интерпретация эпиграфи
ческих памятников дадут более определенный материал к дальнейшему 
осмыслению комплец:са, к более точной его характеристике. 

Фрагмент небольшой круглой мраморной скульптуры быка весьма 
редок для Горгиппии, в данном случае он может быть приведен для общей 
характеристики участка, хотя можно почти определенно сказать; что 

данная скульптуо_а не является декоративной, а имеет скорее какое-то 
культовое значение 9 • 

Безусловно, что участок с исследованными на нем плошадями имел 
различное назначение и использовался на протяжении веков неоднознач

но. Но при этом показательно и то, что слои данного участка, относящие
ся к более раннему времени (пл. XI и Xll доследованы до материка, 
пл. Xlll - до глубины 2,05 м, остальные не доследовались до материка), 
дают весьма небольшой в сравнении с другими участками жилой за
стройки Горгиппии керамический материал бытового характера. Характер 
строительных объектов и материал находок не ординарны, хотя и не 
столь однозначны, как в слое 11-111 вв. н. э. 

Хотелось бы обратить внимание и на характеристику данного участка 
в связи с уточнением топографии Горгиппии в свете наблюдений, про
веденных в центре города, на Набережной. Центральная площадь Гор
гиппии, которая предварительно локализовалась в районе гостиницы 
«Анапа» 10

, смещается восточнее и приближается, по-видимому, к уча
стку, затронутому в данных заметках. Это позволяет участок раскопа 
«Ткацкая фабрика>~ считать ближайшей (в радиусе 50-70 м) к цент
ральной площади Горгиппии территорией, связанной с ней во 11-111 вв. 
Н. Э.' 11 
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Эти наблюдения позволяют высказать предположение о принадлеж
ности района раскопа «Ткацкая фабрика» ка~ому-то общественному 
центру древнего города в римское время. 

1 Архив Анапского археологического му· 
зея. Отчет о работе Анапской экспеди
ции за 1975 г. Раскоп «Ткацкая фабри
ка:.. С. 13, 19. Копии отчета экспедиции 
Института археологии, хранящиеся в 
научном архиве археологического му

зея г. Анапы. Начальник экспедиции 
Е. М. Алексеева; раскоп «Ткацкая фаб
рика» вела Г. А. Uветаева. · 

2 Саверкина И. И. Две архаистические 
скульптуры в собрании Эрмитажа//Ху
дожественные изделия античных масте
ров. Л., 1982. С. 98. Рис. 1; Белов Г. Д. 
Скульптура из Херсонеса в собрании 
Эрмитажа//Культура и искусство антич
ного мира. Л., 1971. С. 107, 108. 

3 Боннар А. Греческая цивилизация. М., 
1959. Т. 2. С. 49. Автор сопоставляет 
херсонесского -юношу с миниатюрными 

статуэтками куроса и Диониса с афин
ской агоры, датируемыми 11-1 вв. до 
н. э., в изображе'нии которых и отмече
на своеобразная манера в передаче 
плаща. 

4 Павсаний. Описание Эллады. Гл. V, 7, 
10; ХШ, 5. 

Б Лосев А. Ф. Античная мифология и ее 
историческое развитие. М., 1957. С. 304. 
Изображение волос Аполлона в виде 
двух заостренных локонов, с обеих сто
рон лежащих на груди, аналогично изо

бражению прически и архаического ку
роса, и классического Аполлона. См.: 
Искусство Эгейского мира и Древней 
Греции. М., 1970. Рис. 14, 145; Вип
пер Б. Р. Искусство Древней Греции. 
М" 1979. Рис. 161, 165, 166. 

6 О трактовке в коропластике сюжете., 
связанного с изобра~ением юноши, за
драпированного в плащ, см.: Кобыли
на М. М. Терракоты Северного Причер
номорья. М., 1970. Вып. САИ Г 1-11. 
с. 18. . 

7 Копия отчета о работе Анапской экспе
диции за 1975 г., хранящаяся в науч
ном архиве археологического музея г. 

Анапы, с. 13. 
s Там же. С. 13. 
9 Скульптурное изображение быка до

вольно редко и в других античных, го

родах Северного Причерноморья. В этой 
связи следует упомянуть изображение 
быка в мраморной скульптуре, относя
щееся к IV. в. до н. э" опубликованное 
в монографии: Карышковский П. О., 
Клейман И. Б. Древний город Тира. 
Киев, 1985. С. 62. Рис. 22. Авторы вы· 
сказываются о принадлежности изобра
жения к культовой скульптуре (храму 
Деметры). 

1о Кругликова И. Т. Синдская гавань: 
Горгиппия. Анапа. М., 1978. С. 46; Са
лов А. И. К вопросу о топографии Гор
гиппии//КСИА. 1976. Вып. 145. С. 61-
67. 

11 В сравнительной близости от участка 
прядильно-ткацкой фабрики, в 50-70 м 
в направлении к центру Горгиппии, был 
найден исключительный памятник 111 в. 
до н. э.- агонистический каталог, спи
сок имен победителей состязаний в 
честь Гермеса (КБН, 1137). 

Ю. В. ЗУИКОВ 

ПОЗДНЕЭЛЛИНИСТИЧЕСКИй КЕРАМИЧЕСКИЙ 

КОМПЛЕКС ИЗ ГОРГИППИИ 

В 1981 г. в южной части археологического заповедника «Горгиппия» 
была расчищена яма с каменной обкладкой, венец которой был пере
крыт отрезком стены первых веков нашей эры .. 

Яма круглая в плане (глубиной 2,28 м, диаметр устья 0,8 м, диаметр 
дна 1,3 м), обложена на всю глубину крупными и средними хорошо 
подогнанными дикарными камнями. Подобные ямы, предназначенные 
для хранения зерна, были широко распространены в Северном Причер
номорье 1• 

Яма заполнена плотным коричневым суглинком с раковинами мидий, 
костями и древесными углями. В верхней части ямы встречено большое 
количество мелких фрагментов амфор и круговых сосудов. На глубине 
1,40 м от устья лежало несколько крупных плоских дикарных камней, 
под которыми характер находок резко изменился. 

По-видимому, яма, после того, как перестала использоваться по на
значению, была примерно на одну треть единовременна засыпана кера
микой. ' 
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Рис. 1. Находки из Горrиппии 
1-10 - находки из ямы 

Найдено большое количество раздавленных сосудов, несколько ча
,стично сохранившихся терракотовых статуэток (рис. 1, 1-4), целый бос
порский. калиптер эллинистического времени 2 светло-коричневой глины, 
половина такого же калиптера, сильно коррозированный железный топор 
(рис. 2, 45), железный наконечник копья (рис. 2, 46), свинцовая пласти
на, две полностью распавшиеся от коррозии бронзовые монеты, а также 
множество отдельных фрагментов, из которых в ряде случаев удалось 

·собрать полные профили сосудов. 
Найдены разбитая амфора красновато-коричневой глины с блестками 

и белыми включениями (рис. 1, 10) и дно такой же амфоры, горло си
нопской амфоры 111-11 вв. до н. э. 3

, горло амфоры коричневой глины 
111-11 вв. до н. э. с включениями мелких блесток слюды, пироксена, бе
.лых и красноватых частичек (рис. 2, 3), горло амфоры желто-коричневой 
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глины с большим количеством блесток (рис. 2, 2), фрагмент горла амфо
ры светло-розовой глины с большим количеством красноватых включе
ний и два синопских клейма на ручках амфор", относящихся к VI груп
пе, по классификации Б. Н. Гракова. 

а ( O''tUVO] µouv'tO~ 
Пpro'ta.y6pou 
'tou Kuvi xou 
'Hq>a [i~] по~ 
(рис. 1, 2) 

aa'tttv [oµou] 
'Ixe~iou 'tou 
· л vпna'tpou 
фfЛ.riµ(J)'\1 

Ника, идущая вправо с копьем· 

Герма 

Из чернолаковых сосудов интересны фрагментированный канфар · 
(рис .. 1, 7) красновато-коричневой глины с большим количеством блесток 
слюды, покрытый темно-бурым лаком; фрагмент верхней части канфара 
или кубка (рис. 1, 6) с плоской вертикальной ручкой со схематическими 
волютами на сгибе, изготовленного из хорошо отмученной розовато-ко
ричневой глины и украшенный орнаментом в виде схематично процара
панной ветви с листьями 5, нанесенными жидкой глиной между врезными 
поясками. Оба канфара являются, вероятней всего, продукцией пергам
ских мастерских и датируются концом III-II вв. до н. э. 6 Кроме того,. 
имелись дно большого чернолакового сосуда и ножка канфара с граф
фити, покрытая красновато-коричневым светлым лаком, миска 7 тонкой 
светлой глины с незначительными черными включениями (рис. 1, 9), по
крытая красновато-бурым лаком. 

Среди нескольких терракотовых статуэток, изготовленных из хорошо. 
отмученной глины с множеством мельчайших блесток и некоторым коли
чеством белых включений, наиболее крупной была фрагментированная 
терракота, изображающая Афродиту, сидящую в раскрытой раковине· 
(рис. 1, 2) 8

; другая сплошная статуэтка со следами темно-бордовой 
краски изображает сидящую Кибелу (рис. 1, 3, 4); две фрагментирован
ных односторонних статуэтки воспроизводят сидящую на троне богиню· 
с чашей в правой руке (рис. 1, 1) 9 ; интересны два фрагмента терракото-
вой чашечки цветка (рис. 1, 5). В. И. Денисова трактует подобные как 
завершающие части полуфигур-курильниц 10

, но не исключено, что данные· 
фрагменты мог ли быть частями подставок терракотовых статуэток. 

В засыпи ямы преобладает столовая и кухонная посуда, изготовлен
ная на гончарном круге. Для глины большинства сосудов характерно 
наличие множества мелких блесток, частичек извести, красноватых и чер
ных включений в разных пропорциях. 

Наиболее широко представлены фрагменты мисок на кольцевых под
донах (не менее чем от 27 различных мисок). Удалось собрать Б целых 
экземпляров, для 1 О был получен полный профиль. 

Большинство мисок - бежевой глины, отдельные экземпляры - оран
жевой, одна средних размеров миска (рис. 2, 36) покрыта светло-серым 
ангобом, несколько светлоглиняных мисок имеют красное покрытие из
нутри и частично снаружи (рис. 2, 32) или только снаружи (рис. 2, 31). 

Одни миски - массивные (рис. 2, 37, 39), другие, тоже толстостен
ные,- средних размеров с очень незначительно выделенным венчиком 

(рис. 2, 30, 38, 40). Еще одна группа мисок средних размеров имеет м.е
нее толстые стенки и прямые (рис. 2, 34, 36) или плав.но загнутые во
внутрь (рис. 2, 31) края .. Из нескольких совсем маленьких мисочек на 
кольцевых поддонах (рис. 2, 26, 33) одна имеет следы лощения (рис. 2,. 
28), одна из мисочек плоскодонная (рис. 2, 35). Все кастрюли, извлечен
ные из ямы, сделаны из коричневато-бежевой грубозернистой глины. 
Одна из них (рис. 2, 43)- массивная круглодонная, вторая (рис. 2, 42)
со следами лощения, плоскодонная, от третьей (рис. 2, 44) сохранилась. 
только верхняя часть. 

73 



Аналогии подобным мискам и кастрюлям мы находим как на Бос
поре, так и в Ольвии в комплексах и слоях, датируемых 111-11 вв. до 
н.э. 11 

Следующую, также многочисленную группу составляют фрагменты 
изготовленных на гончарном круге горшков и кувшинов. Они д·ают пред
ставление о большом многоабразии форм. Из тонкой бежевой глины, на
сыщенной мелкими блестками, изготовлены кувшин на кольцевом под
доне с витой ручкой (рис. 1, 8), какие были широко распространены на 
Боспоре во 11 в. до н. э. 12

, пелика (рис. 2, 10), плоскодонный кувшин с 
широким туловом (рис~ 2, 13), верхняя часть такого же кувшина, горло 
флакона, верхняя часть небольшого горшочка (рис. 2, -20) и горло кув
шина (рис. 2, 8). Миниатюрная ойнахоя с высоко поднятой над венчиком 
ручкой (рис. 2, 11), рыхлой оранжевой глины с огромным количеством 
мельчайших слюдяных блесток. Из такой же, только более плотной по 
консистенции глины, изготовлены флакон с двумя горизонтальными 
ручками (рис. 2, 12), горло амфориска (рис. 2, 18) и верхняя часть не
большого двуручного сосуда (рис. 2, 19) 13

; горло большого двуручного 
кувшина (рис. 2, 5), отдельные фрагменты горл различных кувшинов 
(рис. 2, 4, б, 7, 9) и верхняя часть двуручного сосуда (рис. 2, 14) изго
товлены из глины коричневого цвета с блестками. Из такой же, только 
более грубой глины сделана верхняя часть горшка (рис. 2, 15). 

Найдены также часть лутерия из синопской глины с орнаментом в 
виде ов по краю (рис. ·2, 41) 1"", большое круглодонное блюдо с двумя 
маленькими ручками (рис~ 2, 29) бежевой глины с большим количеством 
.мельчайших блесток, две тарелки на кольцевых поддонах (рис. 2, 24, 25), 
небольшая плоскодонная двуручная мисочка хорошо отмытой глины бе
жевого оттенка (рис. 2, 27) 15

, плоскодонная мисочка с выступом для 
крышки (рис. 2, 22) 16 оранжевой тонкой глины, из такой же глины пло
скодонная чашечка с двумя круглыми в сечении ручками (рис. 2, 21), 
.керамическая крышка (рис. 2, 23), верхняя часть небольшого горшочка
курильницы (рис. 2, 16), миниатюрный горшочек (рис. 2, 17) 17

, подставка 
или ножка сосуда, большой сильнофрагментированный лепной горшок, 
несколько обломков рыбных блюд, обожженное пирамидальное грузило 
.и часть такого же грузила. 

Исходя из перечисленных находок, датируемых 111-11 вв. до н. э., 
и учитывая, что наиболее позднюю дост·аточно точную дату для всего 
комплекса дают приведенные выше синопские клейма VI хронологиче
-ской группы, время засыпки ямы следует отнести к середине - второй 
-половине 11 в. до н. э. ' 

Керамика в основном местного производства и дает представление 
,об одновременном бытовании в Горгиппии большого количества различ
ных керамических форм, большинство которых было широко распростра
нено в конце 111-11 в. до н. э. на всей территории Северного Причер-
номорья 18

• · 

t Зеест И. Б. Земляные зернохранил1ища 
Пантикапея//КСИИМК. 1948. Вып. 
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М., 1952. С. 132, 133; Гайдукевич В. Ф. 
Раскопки Мирмекия в 1935- 1938 гг.// 
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расев А. Н. Раскопки Неаполя Скиф
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Рукопись хранится в архиве ИА АН 
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Т.М.АРСЕНЬЕВА, С.А.НАУМЕНКО 

РАСКОПКИ ТАНАИСА В 1981-1984 гг. 

Нижне-Донская экспедиция Института археологии и Ростовского 
·областного музея краеведения постоянно проводит раскопки древнего 
Танаиса. В последние полевые сезоны в 1981-1984 гг. работы проводи
лись на территории основного четырехугольника и на отдельных уча

·стках некрополя ввиду его разрушения и застройки 1• На городище ра
боты по-прежнему были сосредоточены на трех участках, на раскопах 
IV, VI и XIV 2• 

Раскопы VI и XIV к настоящему времени образуют единый вытя
нутый с запада на восток раскоп длиной 155 м и шириной до 26 м 
{рис. 1). Ра~копки велись в последние годы главным образом на восточ
ном участке раскопа VI, у южного борта того же раскопа в западной 
его части и вдоль северного и восточного бортов раскопа XIV. В резуль
тате этИх исследований были получены новые данные по планировке 
города 11 - первой половины 111 в. н. э. Теперь раскрыто пять меридио
Нё:1.льных переулков, деливших эту часть города на четыре квартала. Дли
на кварталов с запада на .восток различна. Самый длинный западный 
квартал 1, его протяженность 53 м, остальные три имеют длину 23-26 м·. 

На стыке раскопов VI и XIV расчищен в длину на 22 м переулок 3. 
В отличие от других меридиональных переулков, ориентированных почти 
строго в направлении север-юг, переулок 3 имеет направление северо
·северо-восток - юго-юго-запад. Полотно переулка ограничивали бордю
ры из плоских плит, положенных или прямо на материк, или на глини

·стый раствор, или на подмостку из мелких камней в зависимости от уров
ня полотна переулка. Само полотно состояло из грунта с мелкой 
щебенкой и обломков амфор. В основном это были обломки амфор с дву-
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Рис. 1. План городских кварталов 11-111 вв. н. э., раскопы VI (восточная часть, за
падную часть раскопа см.: КСИА. 1975. Вып. 143. С. 41. Рис. 3; КСИА. 1983. Вып. 174. 

С. 101. Рис. 1) и XIV: 
а - переулок; б - мощеный дворик с цистерноll; в - помещение 

ствольными ручками и светлоглиняных узкогорлых амфор 1 в. н. э. 3 

В нижнем слое встречались обломки родосских амфор. Общая ширина 
переулка 3 м. Местами переулок сильно разрушен ямами и постройками 
IV-V вв. н. э. . 

Еще один переулок 5 был раскрыт вдоль восточного борта раскопа 
XIV. Он исследован в длину на 14 м, имеет уклон к югу, что связано с 
общим понижением города в этом направлении. Ширина переулка также 
около 3 м. 

В юго-западной части раскопа VI были продолжены работы по иссле
дованию широтной улицы 4 • Здесь она в значительной мере пострадала от 
построек IV-V вв. н. э., которые располагались не только вдоль улицы, 
но и заходили на ее полотно. Эти пом~щения небольшие и довольно 
плохой сохранности. Среди находок, обычных для этого периода жизни 
города, отметим бронзовый амулет в виде человеческой фигурки 5• 

На восточном участке раскопа VI исследования проводились во вто
ром квартале между 2 и 3 переулками, где раскапывались усадьбы 11-
111 вв. н. э. Интересно помещение ДФ, от которого сохранились не толь
ко подвал, но и наземная часть. Помещение тыльной стороной примыкает 
к переулку 2. Площадь наземной части помещения на 10 кв. м больше 
площади подвала. Стены и пол наземного помещения обмазаны глиной, 
в северной стене в нише был сооружен очаг каминного типа~ 
сильно разрушенный. Вдоль северной стены на полу обнаружена раз
личная столовая и кухонная посуда: серолощеная корчага, миски, кув

шины, лепные чаши, светильники. Особо следует отметить находку узко
горлой одноручной амфорки (рис. 2, 3). Обнаружены и две монеты 
Савромата 111 и Ининфимея. В подвальном помещении интерес пред-
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-ставляет вход с каменной лестницей. Стены входа выложены камнем и 
имеют вертикальные и горизонтальные пазы для деревянных балок, до
полнительно укреплявших лестницу. Основная масса находок в подва
ле - обломки узкогорлых светлоглиняных амфор первой половины 
111 в; н. э., упавших из наземного помещения (всего около 200 амфор). 
Они были обн31~ужены в верхней части подвала среди завала камней, на 
полу подвала фрагменты амфор отсутствовали - очевидно, к моменту 
разрушения в середине 111 в. н. э. подвал был почти пуст. Следует отме
тить только одну находку, сделанную на полу,- бронзовую миниатюрную 
подвеску в ·виде фигурки богини'Тихе 6 • 

Южнее помещения ДФ исследовался подвал КГ с выходом на юг во 
дворик, от которого сохранилась лишь небольшая часть вымостки с ци
стерной. Площадь подвала 13,5 кв. м. Особый интерес представляет об
.лицовка восточной стены подвала большими каменными плитами. Такие 
облицовки уже неоднократно встречались в Танаисе 7 , однако в данном 
случае облицовка имеет более ,сложную, чем обычно, структуру. Она со
стоит из двух панцирей, внутренний панцирь сделан из крепившихся к 
стене с помощью глиняного раствора крупных фрагментов красноглиня
ных амфор и плоских каменных плит, внешний образован четырьмя по-
ставленными на ребро плитами. Зазор между панцирями О, 15-0,2 м 
заполнен глиной и грунтом. На полу· подвала среди обуглившихся дере
вянных балок и досок было обнаружено горелое зерно проса, очевидно 
хранившееся до пожара в ящике. Вдоль стен стояли амфоры: 10 боль
.тих красноглиняных с надписям~ красной краской на горлах и плечи
ках и узкогорлые светлоглиняные первой половины III в. н. э., там же 
лежали и глиняные плохо обожженные лепные грузила. Среди находок 
железных предметов отметим кольцо со стержнем, крепившееся к стене 

и ножные кандалы с замком, короткой цепью и ключом к ним. 
Восточнее подвала КГ открыто наземное помещение ДИ, на полу кото

рого находилось множество керамики. Это и амфоры (рис. 2, 1), и леп
ные, и кружальные сосуды. Здесь же найдены боспорский сестерций пер
.вой половины II в. н. э. и двойной денарий Савромата 11. Помещение 
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Рис. 2. Амфоры из помещений, разрушенных в середине 111 в. н. э. (1-9) 

было сооружено на засыпи подвала 11 в. н. э., который пока не расчи
щался. 

Восточнее помещений ДФ, КГ и ДИ раскрыта большая вымостка,. 
располагавшаяся между усадьбами; ее камни подходят к их стенам. 
Длина вымостки около 13 м, ширина от 2,7 до 5 м. В центре ее нахо
дились скрытая плитами цистерна и водосток. 

К востоку от вымостки исследована еще одна усадьба площадью· 
около 100 кв. м. С севера, востока и запада усадьба окружена стенами
оградами. Она состоит из двух симметрично расположенных помещений, 
от которых сохранились только подвалы КА и ДЧ, )i внутреннего двора 
с центральной частью, вымощенной плитами. Подвал КА, очевидно, был 
заброшен и завален камнями еще до гибели города в середине I I I в. 
н. э. 8 Во дворе открыты остатки печи, зернотерки, пифос, лепные грузи
ла. Интерес представляет находка лепной глиняной поделки с округлым 
углублением в центре, в которое вмазано дно стеклянного сосуда 9

• Под
вал ДЧ еще не исследован, он выявлен только в плане. 

На раскопе XIV исследования велись в северной части третьего квар
тала между 3 и 4 переулками. Уровень дневной поверхности этой части 
квартала значительно выше других участков. Раскрытые здесь помеще
ния ГО и КЖ являются частью одной усадьбы, они примыкают с севера 
к дворику с вымосткой и цистерной посередине. Двор с востока ограни
чен бордюром, за которым находилось маленькое помещение, очевидно 
хранилище со вкопанным пифосом. Помещение с подвалом КЖ было 
разрушено в середине III в. н. э. Подвал был завален камнем и кусками 
обмазки, упавшими из наземного помещения. В нем было открыто свы
ше 120 глиняных пирамидальных грузил. На полу стояли красногли
няные амфоры, среди которых следует отметить большую амфору с 
реберчатым туловом, массивным желобчатым венцом и круглыми в се-
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Рис. 3. Изделия из железа 
1- ложка (льячка?); 2 - наконечники копья; 3 - ключ; 4, 5 - умбоны 

чении ручками (рис. 2, 9), невысокую амфору с массивным горлом и 
коротким туловом, покрытую светлым ангобом (рис. 2, 7), маленькую 
од наручную амфору (рис. 2, 4). В больших амфорах хранилось зерно~ 
Среди прочих находок отметим железный ум бон (рис. 3, 5), железный 
замок со вставленным в него ключом, железную ложку (льячка?) (рис. 3, 
1), железные цепи, красноглиняную миску с граффити на дне, железный 
наконечник копья (рис. 3, 2). 

Восточнее описанной усадьбы располагалась еще одна, состоявшая 
из двух наземных помещений и двух помещений с подвалами, группи
ровавшимися вокруг мощеного двора с выходом в переулок 4. Из назем
ных помещений полностью исследовано КЗ площадью 1 О кв~ м. В севе
ро-восточном его углу в нише располагался очаг, обложенный камнями. 
Рядом обнаружены сероглиняный кувшин, светлоглиняная амфора на 
широком кольцевом поддоне 10 и зернотерка. Наибольший интерес в 
усадьбе по составу находок представляет помещение КЕ. Среди завала 
камня и балок перекрытия было обнаружено 232 фрагмента черепицы, 
грузила пирамидальной формы, краснолаковые миски, светильники и 
двойной денарий Котиса 111. На полу подвала к моменту его гибели на
ходилось около 30 различных амфор и других сосудов (рис. 2, 2, 5). От
метим также находки железного ум бона (рис. 2, 4) ,- стеклянной фиал'ы, 
глиняных льячек и монет: статера Иненфимея и сестерция Савромата 1. 

В четвертом квартале доследована одна из самых больших усадеб 
Танаиса. Центральная часть усадьбы - двор 11 прямоугольной формы с 
ямой-водосборником, имеющий выход на запад, на небольшой пустырь~ 
где находилась цистерна глубиной 4 м. Горловина цистерны выложена 
камнями, стенки каменные, расширяются ко дну. В цистерне обнаруже
но 15 светлоглиняных амфор первой половины 111 в. н. э. Цистерну с 
ямой-водосборником соединял водосток, который сверху был перекрыт 
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каменными плитами и слоем суглинка. Вокруг двора располагались по
мещения. С северной стороны ко двору примыкали помещеJшя с подва
лами ДТ, ДI( и наземные помещения ДС и ДЗ. Последние, очевидно, 
служили коридорами. С южной стороны двора находились помещения 
С и Ч 12

• С восточной стороны усадьбу ограждала стена. Почти на всех 
участках усадьбы заметны следы перестроек, свидетельствующие о том, 
что усадьба во 11 в. н. э. имела другую планировку. Под центральной 
вымосткой двора 111 в. н. э. прослеживаются остатки более ранней вы
мостки 11 в. н. э., раскрыта цистерна 11 в. н. э. 13

, под водостоком, соеди
няющим яму-водосборник и цистерну 111 в. н. э. на пустыре, открыт 
подвал ДР, засыпанный в конце 11 или в самом начале 111 в. н. э. Не
однократные перестройки прослежены в окружающих центральный двор 
сооружениях. Так, в подвальном помещении_ ДТ вдоль восточной стены 
была построена новая лестница, она лежит на остатках культурного 
слоя 111 в. н. э. С помощью лестницы под.вал соединялся с коридором 
ДС и через него с соседним подвальным помещением ДI(. Второй вход 
был сооружен в северной стене, он располагался высоко от пола и имел 
дополнительную деревянную лестницу, крепившуюся к столбам, уста
новленным в специально сделанных пазах. Стены подвала имели также 
пазы для столбовых конструкций. В подвале ДТ обнаружено большое 
число светлоглиняных узкогорлых амфор первой половины 111 в. н. э., 
множество сто~овой посуды, две свинцовые гири, три лепных амфоро
видных сосудика, серолощеный кувшин с налепами и ф:Игурным сливом, 
обломок терракотового алтарика с женским торсом и несколько мо·нет. 
В яме, вскрытой в полу, обнаружена стеклянная чаша. 

Подвал ДI( имел прекрасно оформленный выход во двор. Форма его 
Г-образная, стенки каменные, частично сохранились деревянные ступени 
лестницы. l(ак и весь подвал, вход был завален камнями и кусками об
мазки, упавшими из наземного помещения. На пол подвала упало дере
вянное перекрытие, под остатками которого обнаружены амфора, два 
лепных светильника, краснолаковые кубки, кувшинчик с граффити, 
42 астрагала и 26 бронзовых бляшек куполовидной формы. На полу ле
жали 13 красноглиняных амфор, аналогичных амфоре из подвала КЖ 
(рис. 2, 4, 7, 9), почти все они были пусты. Под полом 11 I в. н. э. частич
но зачищен пол 11 в. с небольшим количеством находок. 

Последнюю из раскрытых на XIV раскопе усадеб с востока ограж
дал переулок 5. Усадьбу составляли помещения ДЖ и КМ с подвалами, 
1шрид<;>р КЛ, наземное помещение ш· большой выложенный каменными 
плитами двор с цистерной, пифосом и комплексом ям. 

Подвал ДЖ, над которым почти не сохранилось наземное помещение, 
носит следы перестроек. В его стенах были также сооружены пазы для 
столбов, перекрытые глиняной обмазкой и сохранившие в некоторых 
случаях бревна диаметром до 0,18 м. В момент гибели города подвал 
был, очевидно, пуст, так как на его полу ничего не было обнаружено. 
В за сыпи открыты обычные для танаисских комплексов середины I I 1 в. 
н. э. предметы быта, столовая посуда и амфоры. 

Помещение Ш, видимо, служило кухней. В нем были раскрыты две 
печи, очаг и зольны~ и хозяйственные ямы. Примечательна печь в юго
западном углу помещения. Она овальная в плане, двухъярусная. Размер 
печи 1,04Х 1,34 м. Нижний ярус состоял из трех отсеков: центрального 
и двух боковых. Центральное помещение - топка отделялась от боковых 
отсеков сырцовыми плитами, стоящими на ребре. 

В центре северного отсека стояло горло красноглиняной амфоры, пе
рекрытое сверху каменной плитой. Оно служило опорой для перекрытия 
нижнего яруса печи. Плита перекрытия являлась одновременно подом 
верхнего яруса. Стенки нижнего яруса печи вертикальны, в верхнем они 
образуют свод. В развале сырца встречен сырцовый столбик, оч~видно, 
поддерживавший свод. Здесь же обнаружены и сырцовые противни с 
бортиком толщиной от 2 до 5- см. В северной стене помещения была от
крыта ниша, заполненная костями овцы и коровы; возможно, ниша слу-
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Рис. 4. Керамика из помещения ДМ конца IV - начала V в. н. э. ( 1-12) 

жила хранилищем мяса. На полу были найдены две зернотерки, красно
г линяная амфора, ана.логичная найденной в помещении ДИ (рис. 2, 1), 
красноглиняный кувшин с ангобом, лепные горшки. 

В подвале КМ особенно сильны следы бушевавшего здесь пожара. 
Стены и перекрьпия наземного помещения рухнули. Камни и обмазка 
со стен смешались, спеклись в единую твердую массу, керамика сильно 

деформировалась, обгоревшие железные предметы с трудом поддаются 
реставрации. На полу подвала стояли красноглиняные амфоры двух 
типов. Восемь из них были наполнены зерном твердой пшеницы и ржи. 
В одной было рыхлое, мягкое содержимое серо-коричневого цвета. Одна 
амфора была закрыта глиняной пробкой. Среди других находок отме-
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тим три сероглиняные миски с ручками, свинцовый предмет, расплавив
шийся при пожаре, фрагмент железной мотыжки, ключ (рис. 3, ·з), за
движку и обломок железного замка, фрагмент терракоты (нижняя часть. 
сидящей фигурр~ в длинном одеянии). 

Хозяйственный двор, открытый восточнее этого помещения, имел двd 
строительных периода. С востока и юга его ограничивали стены-ограды. 
В южной стене был проход, ведущий, очевидно, на широтную улицу. 
Во дворе имелся крытый навес, перекрывавший проход, далее распола
галась хозяйственная часть двора. На ней открыто 8 ям различного на
значения: зольные ямы и цистерны для воды. В южной части двора был 
вкопан пифос. 

В IV-V вв. территория усадьбы была застроена. К сожалению, жи
лища этого времени сильно пострадали от позднейшей выборки камня. 
Все же возможно было проследить два строИ:тельных периода, как и на 
других участках города. Особый интерес· среди этих помещений пред
ставляет небольшое жилище или, скорее, кладовая (помещение ДМ)" 
относящаяся к последнему строительному периоду. Площадь его 5,5 кв. м. 
На полу помещения были открыты деревянные балки и остатки плах, 
очевидно, от упавшей полки. Обнаружено свьцпе 30 различных сосудов. 
Это красноглиняная амфора с ребристым туловом и. округлым дном и 
различные гончарные и лепные сосуды (рис. 4, 1-12). Наиболее много
численна группа лепных сосудов:· горшки простых форм, иногда орна
ментировацные, острореберные миски, огромная корчага с вертикальны
ми ручками, кувшины, кубок, светильник. 

На раскопе IV, в юго-западном углу городища, работы проводились 
-на нескольких участках. К западу от обороните11ьной стены исследова
лись ранние постройки до полемоновского разгрома города, подходив
шие к оборонительной линии. Расчищались дальше на восток южные 
оборонительные сооруженяи, составленные из двух стен и дат,ированные 
11 - первой половиной 111 в. н. э. Внутри городских стен открыт комп
лекс помещений и двор с глубокой цистерной. 

Среди древностей некрополя наибольший ин:rерес представляют по
гребения грунтового могильника, открытые к западу от музея «Танаис» 
на территории его усадьбы. Погребения относятся к последнему периоду 
жизни города, могил этого времени в Танаисе открыто сравнительно не
много, и новые материалы позволяют уточнить черты погребального об
ряда конца IV - начала V в. н. э. 

1 В работах экспедиции в разные годы 
принимали участие Т. М. Арсеньева, 
С. А. Науменко, Л. М. Казакова, Б. Бет

. тгер, Л. Н. Гречанова, Г. Г. Бандиленко, 
В. К. Гугуев, М. М. Урусова и др. 

2 Арсеньева Т. М. Раскопки Танаиса в 
1971-·1980 гг.//КСИА. 1983. Вып. 174. 

3 Шелов Д. Б. Узкогорлые светлоглиня-ные 
амфоры первых веков нашей эры: Клас
сификация и хронология//КСИА. 1978. 
Вып. 156. С. 17, 18. Рис. 1-5. 

4 Арсеньева Т. М. Раскопки Танаиса в 
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сарматское время. М., 1984. С. 241. 
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Л. М. КАЗАКОВА 

КРОВЕЛЬНАЯ ЧЕРЕПИЦА -. 
ПЕРВЫХ ВЕКОВ НАШЕЙ ЭРЫ ИЗ ТАНАИСА 

Кровельная черепица - один из широко распространенных в боспор
-ских городах видов керамических строительных материалов, производ

ство которой было организовано государством и контролировалось им. 
Использовалась и привозная продукция 1• Если формы и стандарты элли
нистической черепицы известны достаточно ?СОрошо, то черепице первых 
веков нашей эры уделялось меньше внимания. 

В Танаисе черепица использовалась гораздо меньше, чем в других 
городах Боспора. Основная часть зданий здесь имела крыши с глиняно
камышовым покрытием. Обломков черепиц в Танаисе найдено немногим 
более 3 тыс. Особенно увеличилось чиело находок. черепицы за послед
ние десять-двенадцать лет в ходе исследований помещений в централь
ной части городища (раскоп XIV), погибших в середине 111 в. Взаимное 
расположение плоских черепиц, каЛиптеров и деревянных перекрытий 
проследить не удалось, так как они в основном найдены в завалах на
земных помещений, рухнувших в подвалы и смешавшихся там с разру
шенными подвальными стенами и конструкциями. В настоящее время 
коллекции целых форм черепицы из раскопа XIV с учетом реконструи
р.ованных на основе крупных фрагментов насчитывает 46 экз., среди них 
21 целая плоская черепица, 5 целых калиптеров 2• Это дает возможность 
выделить типы плоских черепиц и калиптеров, имевших распростране
ние в Танаисе в 111 в. Так как в городе своего черепичного производства 
не было и он пользовался привозной продукцией, полученные данные в 
какой-то мере отражают общую картину, характерную для Боспора в 
целом, и позволяют внести уточнения в вопрос о существующих здесь 

стандартах и вариантах форм. 
Пл о с кие черепицы представлены четьiрьмя типами. 
Тип 1 ( 13 целых экз., 4 половины) является обычным типом желоб

чатых черепиц первых веков нашей эры, которые почти без измеаений 
повторяют форму синопских эллинистических черепиц с плавно срезан
ными бортами на верхних концах (рис. 1, а, 6). Они достаточно известны 
на территор_ии Боспора и Северного Причерноморья 3 • В Танаисе их раз
меры стандартны: 50(51)Х37(38) см и 48Х36 см (3 экз.). Внешняя же
лобчатая поверхность покрыта ангобом красновато-коричневого или бу
рого цвета. В некоторых случаях наблюдается его двойное нанесение: 
сначала кремовато-розоватое покрытие, затем бурая краска. Обратная 
сторона ровная; иногда слегка вогнута, шероховатая, с большим коли

чеством прилипшего песка со дна формы. У большинства черепиц борта 
заглажены, ангобированы, некоторые в верхних частях скруглены. Ча
сто посередине по их внешней стороне отмечаются ·продольные желобки, 
один или два,· иногда выраженные нечетко. В ряде случаев такие желоб
ки присутствуют только на одном борту. Почти на всех экземплярах 
верхние поперечные края имеют незначительно поднимающиеся над 

плоскостью валики или закраины, которые в большинстве случаев под-. 
черкнуты либо параллельным желобком, либо поясом из двух-трех таких 
желобков, доходящих ДО уступов. Иногда указанный пояс заменен за
глаживанием шпателем, параллельным краю. Противоположный, ниж
ний край, как правило, ровный, иногда слегка приподнят или прогнут. 
В трех случаях прослеживаются слабые бортики-закраины, в двух - -по
я~а желобков. Уступы всегда заглажены шпателем-щепкой в продольном 
.направлении и лишь единственный раз - в поперечном. 

У большй:нства черепиц этого типа - характерная боспорская глина 
с примесью крупнодробленого шамота. Только в двух случаях она иная: 
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Рис. 1. Плоская черепица. Тип 1 (а, б) 
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оранжевая, плотная, хорошо отмученная, с примесью мелкого кварце

вого песка и темно-охристая, местами оранжевая, плотная, с примесью 

мелкого песка и известковистых вкраплений. В этой группе черепиц 
встречаются экземпляры с более тщательной обработкой внешней лице
вой поверхности, лучше отожженные и более легкие. Отдельные экземп
ляры, наоборот, отличаются значительной грубостью и более тяжел~· 
весны. 

Форма и глина данного типа черепиц говорит об их боспорском про
исхождении. Они представлены образцами продукции, вышедшей из не
скольких мастерских - видимо, пантикапейских и его ближайшей окру
ги. Два экземпляра, имеющие отличную от остальных глину, видимо, 
могут быть отнесены к производству других центров в пределах Боспора. 
При общности формы онИ отличаются размерами". Черепицы, аналогич
ные по величине танаисским, встречены в Фанагори и Тиритаке 5 • Такие 
же размеры имеет один из вариантов первого типа херсонесских чере

пиц 6 , но на их внешней поверхности нет желобков. Экземпляры мень
шего размера близки черепицам из Тиритаки 7 и Ольвии 8

• 

Тип 11 - синопская черепица (7 целых экз., 14 половинок). Д.11я че
репицы этого типа характерно специальное сужение нижних концов с 

помощью подпрямоугольных выемок с внешних боковых сторон бортов. 
На верхних концах борта не доходят до края на 3-4 см. Срез их вер
тикально-дугообразный, реже почти вертикальный. Размеры: длина от 
51,5 до 57 см; ширина по верхнему краю от 36 до 43 см, по нижнему-
33-37 см; длина сужающих выемок - 7,5-10,5 см. Внешняя сторона 
хорошо обработана. Желобки, за исключением одного экземпляра, либо 
отсутствуют совсем, либо слегка намечены. Плоская внутренняя сторона 
хорошо заглажена. Обе стороны анrобированы. Ангоб кремовато-розо
ватый. Глина в основном синопская, имеющая разную степень обжига, 
в связи с чем ее цветовая гамма колеблется от розовато-кремоватых до 
красноватых тонов. Довольно часто это наблюдается в пределах одной 
черепицы. 

В этой группе выделяются три подтипа, имеющие некоторые отличия 
в оформлении деталей и размерах (рис. 2). 

Подтип А (2 целых экз., 2 половины) с явно выраженным сужением 
к нижнему концу (рис. 2, а, 6). Длина черепицы 57 см, ширина верхнего 
края -41-42 см, нижнего - 36-37 см. Борта у верхнего конца не до
ходят до края на 3 см. Внешняя сторона заглажена, на одном из экземп
ляров - дугообразно, пальцами, сложенными вместе. Обратная сторона 
также заглажена, у краев дугообразно, по всей остальной поверхности 
параллельно бортам. Ангоб нанесен с обеих сторон, несколько отличаясь 
по цвету. В основном он розовато-кремовый. 

Подтип Б (рис. 2, в, г; 4 целых экз., 10 половинок). Черепицы этого 
типа более узкие (верхний конец 36--37 см, нижний - 32-33 см). Су-
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Рис. 2. Плоская черепица. Тип 11 
а, б - подтип А; в, г - подтип Б; д, е - подтип В 

жающие выемки оформлены четко, имеют длину 8 см при обычной ши
рине в 1,5 см (рис. 2, в, г), данные .экземпляры объединены в один под
тип с учетом их общей ширины и длины сужающих выемок. Однако 
длина рассматриваемых экземплярои различна: 51,5-52 см и 56 см. Гли
на синопская, но с разной степенью обжига и плотностью замеса. Ангобы 
от красноватых и розоватых тонов до светло-коричневатых. Видимо, че
репицы этог.о подтипа могли быть изготовлены в разных мастерских Си
нопы и ее округи, но с обязательно выдержанной стандартной шириной. 

Подтип В (1 целый экз. 2 половинки) отличается особенностями об
работки поверхности, рядом деталей, размерами (рис. 2, д, е). Сужение 
нижнего конца достигается здесь иным окончанием выемки. Оно начи
нается в 10 см от края, отмечено слабой выемкой-защипом, поднятой 
на высоту четырех сантиметров, откуда вверх идет постепенное сужение· 
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борта. В разрезе борта имеют трапециевидно-удлиненную форму, рас
ширяющуюся книзу и слегка отогнуты наружу. Края их скруглены. 
В верхнем конце они не доходят до края плиты на 4 см и заканчиваются 
дугообразным, почти вертикальным ср~зом. На поверхности бортов с 
обеих сторон желобки. Внешняя поверхность плиты слегка выпуклая. 
Верхний ее край оформлен закраиной, кое-где переходящей в валик. 
На всех экземплярах по центру следы продольного заглаживания, пере
ходящего к верхнему краю в арочное. Обратная сторона слегка вогнута, 
шероховатая, с большим количеством крупнозернистого песка со дна 
формы. . 

Синопская черепица встречается во многих городах Боспора 9 и Се
верного Причерноморья 10

• 

Тип 111 (1 целый экз.) по форме близок к типу 11, но с иным оформ
лением сужающей выемки и концов бортов (рис. 3, а, 6). Четко выра
женное сужение к нижнему концу плиты достигается за счет дугообраз
ной выемки с внешней стороны бортов шириной до 1 см. Концы бортов 
постепенно понижаются, плавно переходя в .1.2 см от края в горизон
тальну19 плоскость плиты. На верхнем конце с внешней стороны борта 
имеют почти полную высоту, а изнутри дугообразный срез не доходит 
до лицевой поверхности черепицы на 1 см. Заглажен щепкой-шпателем. 
Внешняя поверхность желобчатая. В центральной части желобки слегка 
намечены. Ангоб кремовато-розоватый с остатками сверху тонкого слоя 
бурого покрытия. Обратная сторона шероховатая со следами бурого ан
гоба. Глина оранжевая, плотная, с большой примесью песка, шамота, 
выгоревшей растительности. Полной аналогии данному экземпляру нет. 
Известен фрагмент верхней части" черепицы с подобным оформлением 
бортика из Фанагории 11

• Однако приведенная реконструкция с особенно
стями· описанного нами типа не совпадает. Судя по глине, внешнему 
оформлению, данный экземпляр черепицы должен принадлежать одной 
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из· мастерских Боспора, выпускающей продукцию, по форме подражаю
щей синопской, но с местной интерпретацией деталей. 

Тип IV представлен лишь частью верх·него края черепицы (рис. 3, 
в, г). Продольный вертикальный бортик слегка отогнут, скруглен. На 
конце имеется дугообразный срез длиной в 2 см, переходящий в гори-· 
зонтальную плоскость плиты. До ее края он не доходит на 3 см. Указан
ный край подчеркнут слегка выделенным бортиком и параллельным ему 
поясом из узких линейных желобков. По всей остальной поверхности -
заглаживание шпателем-щепкой. Внешняя сторона выпуклая. На обрат
ной вогнутой стороне вдоль края - два пояса дугообразных концентри
ческих вдавлений. Глина плотная, цвета светлой охры. Примесь мелкого 
песка, мелкодробленого шамота, мелких темных включений, едва за
М-етных при обычном р·ассмотрении, но хорошо видных в лупу. 

Фрагменты аналогичной черепицы, но украшенной одним поясом 
концентрических вдавлений по внешней, а не обратной стороне, изве-. 
стны из Тиры и Херсонеса 12

• Однако у этих фрагментов нет вогнутости. 
Вогнутые черепицы и· их фрагменты, также украшенные концентриче
скими вдавлениями, но без бортиков, встречаются в Тире и Фанагории 13

• 

Танаисский фрагмент своеобразен тем, что он объединяет признаки двух 
различных типов - вогнутой черепицы и черепицы с вертикальными бор
тиками с дугообразными срезами. Учитывая характер глины, орнамен
та, оформления· внешней поверхности, указанный тип, видимо. можнn 
отнести к фанагорийской продукции. 

При рассмотрении плоских черепиц из Танаиса обращает на себя вни
мание ряд деталей, связанных с их изготовлением. На всех черепиuах 
типа 1 на обратной стороне заметны следы песка, часто крупного, насы
павшегося на дно формы. В двух случаях отчетливо заметны следы мел-
косетчатой ткани с прилипшим песком. . 

На черепицах типа 11 прослеживается заглаживание обратной сто
роны плоским шпателем - продольное и продольно-дугообразное. Ши
рина шпателя - 6 см. На этой же стороне часто заметны швы, получив
шиеся при затеке глины между досками формы, что позволяет говорить 
о р,азмерах досок для ее изготовления. При выемке формы проводилось 
некоторое исправление· полученных дефектов: срезка натеков, подправ
ка плоскости на стыке с бортами, подрезка и выравнивание краев. 

Интересна деталь, отмеченная 11. Б. Брашинским еще для эллинисти
ческих черепиц Ольвии, о нанесении тонкого ангобирующего слоя глины 
лучшего качества на внешнюю поверхность перед нанесением следующе

го слоя краски 14
• Этот же прием, несколько измененный, прослеживается 

на черепицах из Танаиса первых веков нашей эры. Почти на всех экземп
лярах имеется двойное ангобирующее покрытие: сначала светло-кремо
ватое или розоватое, а затем___.:._ бурая краска. 

Калиптеры (рис. 4). 
Среди 5 целых экз., п·олукруглых желобчатых калиптеров выделя

ются два типа. 

Тип 1 (рис. 4, а, 6) представлен тремя узкими полукруглыми желоб
чатыми тонкостенными, легкими калиптерами. Два из них слегка де
формированы при обжиге. Широкие концы оформлены валиками. Глина 
боспорская. Два экземпляра близки по своим размерам: длина 45--
48 см, высота 5 и 4,5 см. Третий имеет длину 40 см, высоту концов 5 и 
8 см. В глине этого экземпляра отсутствуют известковистые вкрапления. 

Калиптеры, видимо, были изготовлены в двух различных мастерских 
Боспора, но с соблюдением опрtщеленных стандартных размеров. Эк
земпляры, имеющие в глине известковистые вкрапления, имеют сходство 

с пантикапейскими. Третий экземпляр отличается более тщательным 
оформлением внешней поверхности, глиной, размерами. Определить ме
сто его производства затруднительно. 

Тип 11 (рис. 4, в, г) представлен двумя широкими, толстостенными 
калиптерами полукруглой формы. Они отличаются грубостью выполне
ния, тяжелые. Внешняя поверхность желобчатая, но с различной систе-
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Рис. 4. Капиптеры 
а, б - тип 1; в, г - тип 11 

мой нанесения желобков. Они имеют разные размеры и глину. Длина 44 
и 48 см, высота 6-8 см. 

Судя по глине, один из калиптеров синопский (рис. 4, в). Аналогич
:ный найден в Пантикапее 1\ Второй калиптер боспорского производства. 
По форме он блиЗок пантикапейским и фанагорийским 18

, но имеет иные 
размеры. Близки ем,у калиптеры из Тиритаки 17

• 

Среди фрагментов черепиц из XIV раскопа имеются аналогичные 
описанным. Среди них значительное количество из синопской глины. 

Калиптеры рассмотренных типов распространены в это время на 
Боспоре и в Ольвии 18

• Фрагменты калиптеров, аналогичных типу 1, из
вестны также в Херсонесе, Хараксе и Тире 19

• Танаисские экземпляры 
еносят уточнение в вопрос об их размерах. 

Черепица первых веков нашей эры поступала в. Танаис через цент
ральные области Боспора, скорее всего, через Пантикапей· и Фанаго
рию 20. 

Новый материал, полученный в Танаисе, подтверждает, что на Бос
nоре в первых веках нашей эры продолжался выпуск черепицы, но уже 
иных стандартов, чем в предшествующий период. Тип 1 плоских черепиц 
из Танаиса дает два таких размера: 48Х36 см и 51 Х37-38 см. При 
этом для последнего иногда возможны отклонения от основного размера 

на 1-1,5 см. 
Для типа 11 при сохранении формы эллинистических синопских че

репиц также фиксируется сокращение их размеров: подтип А - 57Х 
Х42(36-37) см; подтип Б- 56Х36-37(32-33) см, за исключением 
одного экземпляра, имеющего при ток же ширине длину 52 см; подтип 
В- 53,5Х43(39) см. Таким образом, представленный в Танаисе синоп
ский стандарт разнообразнее по сравнению с типом 1. В свя.Зи с этим 
возникает вопрос об использовании систем мер для каждого из типов. 
Судя по тому, что метрическое выражение боспорских черепиц из. Та
наиса укладывается в целое число дактилей, новый материал подтверж
дает вывод Э. О. Берзина об употреблении на Боспоре ионийской (атти-
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ко-эвбейской) системы мер, где дактиль использовался как основ·на·я 
единица при выработке стандарта черепиц 21

• С учетом римского влия
ния на Бо~поре в этот период возможно и использование римского фута, 
близкого в цифровом отношении к ионийскому. Для синопской черепй
цы по-прежнему сохраняется аттическая система мер, в основу которой 
положен- дорический фут 22

• 

В Танаисе фиксируется как использование определенного типа чере
пицы для одного помещения (пом. КЕ - тип 11, пом. У - тип 1 и соот
ветствующий ему тип 1 калиптеров), так и разных типов (помеще
ние Б - все типы, помещение Д - типы 1, 11. При этом помещения У, Д, 
Б принадлежат· одному усадебному комплексу). Подобные факты изве
стны и в других районах Боспора. Отмечается также неоднократное 
использование черепицы в течение длительного времени. Об этом свиде
тельствует состояние внешней поверхности, вторичная окраска на месте 
сбитых участков, следы подправки и оббивки бортиков и обратных сто
рон для создания лучшего сцепления черепиц между ·собой. Подобное 
неоднократное применение черепицы и использование ее разных типов 

при создании крыши однщ·о помещения подтверждают тот факт, что 
этот материал в Танаисе был дефицитным и не раз использовался в ходе 
различных перестроек. 

Учитывая неоднократное использование черепиц, можно предполо

жить, что часть их должна относиться ко 11 в. н. э. Выделещ1е среди них 
продукции 1 в. н. э. затруднительно. Во всяком случае, можно говорить 
об· использовании черепицы синопского типа во 11 в., так как именно в 
это время активно осуществлялся на Боспор ее. импорт. · 
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Н. Н. ТЕРЕХОВА, Л. С. РОЗАН ОБА, С. Х. БГ AJt<БA 

ДРЕВНЕЙШИЕ ЖЕЛЕЗНЫЕ ИЗДЕЛИЯ 
ИЗ ГЮЭНОСА 

Античное поселение в окрестностях Очамчира на территории Абха
зии, идентифицируемое с городом Гюэносом, упоминаемым в античных 
источниках, давно привлекает внимание исследователей. Еще в 30-е годы 
здесь были заложены контрольные шурфы 1• Получены данные, харак
теризующие топографию и стратиграфию поселения, собран большой 
подъемный материал на различных его участках. К анализу этих данных 
неоднократно обращались исследователи, .по-разному интерпретируя их. 

Различные взгляды на историю возникновения поселения разобраны 
в работе Ю. Н. Воронова. Анализ археологического материала позволил· 
ему прийти к выводу, что «появление первых греческих поселенцев s 
Гюэносе должно быть отнесено ко времени не позднее конца VI - нача
ла V в. до н. э.», хотя большинство исследователей относило основание· 
его к середине V в. до н. э. 2 

Археологическое изучение Гюэноса было возобновлено в 1977 г. со
вместной экспедицией Центра археологических исследований Института 
истории, археологии и этнографии имени И. А. Джавахишвили АН Гру
зинской ССР, Института археологии АН СССР и Абхазского института 
ЯЛИ имени Д. И. Гулиа АН Грузинской ССР. 

Были заложены два стратиграфических шурфа на холме «В», дове
денных до уровня грунтовых вод. В основании шурфов оказался слой, 
относящийся к V в. до н. э. Это послужило поводом для опровержениsr 
мнения Ю. Н. Воронова о ранней дате .возникновения Гюэноса 3 • 

В 1981,. 1983, 1984 rr. экспедицией Абхазского института под руковод
ством С. М. Шамба были продолжены работы на Восточном холме горо
дища. Заложенный эдесь раскоп lOX 10 м был доведен до мат·ерикового 
слоя, залегавшего на глубине 4,10 м от уровня современной поверхности. 
Выявлено четыре культурных слоя, относящихся к периоду с VI в. до. 
н. э. по VI в. н. э." · 

Нижний слой, самый мощный, толщиной 1,70 м, подстилаемый сини
ми материковыми глинами, по характеру материальных остатков отне

сен исследователями к VI в. до н. э-. 5 Здесь наряду с фрагментами ро
досско-ионийской полосатой керамики, обломками чернофигурных атти
ческих сосудов, хиосских пухлогорлых амфор раннего типа с полосами 
на ручках, венчиках и туловах, светильников и т. д. были найдены пять 
железных предметов. Изделия эти представляют большой интерес, по
скольку происходят из древнейшего слоя. В материалах, полученных 
при предшествующих исследованиях Гюэноса, известны такие железные 
изделия, как мечи, топоры, ножи, гвозди, относящиеся ко времени IV :-
1 вв. до н. э. и являющиеся, по мнению исследователей, продукцией ме
стных мастеров 8 • 

Для выяснения технологии изготовления железных изделий из древ
нейшего слоя Гюэноса было проведено металлографическое исследова
ние в Лаборатории естественно-научных .методов ИА АН СССР 7• Кол
лекция состоит из пяти предметов: четырех ножей (трех так называемых 
серповидных и одного с прямым лезвием) и булавки-проколки (рис. 1)" 
Все предметы очень хорошей сохранности. Одно изделие (серповидный 
ноЖ, ан. 4435, рис. 2) обнаружено на глубине 2,50-2,60 м от уровня со
временной поверхности, остальные - на глубине 3,00 м. 

Ножи, которые мы условно называем серповидными, имеют неболь
шие размеры. Общая длина двух целых экземпляров 8,5 см (рис. 2" 
ан. 4434) и 9,5 см (ан. 4436), у одного экземпляра конец лезвия обломан, 
сохранившаяся часть имеет дщшу 7 см (рис. 2, ан. 4435). Спинка у всех 
экземпляров круто изогнута, плавно перехо.l\ит :в короткий черешок, дли-
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Рис. 1. Железные предметы из Гюзноса 

на которого 3 см, ширина 5 мм. Со стороны лезвия черешок отделен у 
_двух экземпляров четким уступом (рис. 2, ан. 4434, 4435); у этих же 
экземпляров лезвийная часть изогнута параллельно спинке. На лезвии 
одного из них (рис. 2, ан. 4435) едва заметны следы насечек. Третий 
экземпляр имеет прямое лезвие (рис. 2, ан. 4436). 

Четвертый нож типологически отличен от предыдущих (рис. 21 

ан. 4437). У него прямая спинка, переходящая в короткий черешок, и 
прямое лезвие, отделенное от черешка прямоугольным выступом. Общая 
длина ножа 11,5 см, длина лезвия 8,5 см, длина рукояти 3 см, ширина 
его у лезвия 4 мм, на конце 2 мм. · 

Булавка (рис. 2, ан. 4438) имеет круглое в сечении острие. Один ко
нец раскован в прямоугольную пластину и загнут в виде петли. Общая 
длина 12 см, диаметр тела булавки в средней :части 4 мм, ширина петле
видного конца 5 мм, толщина 2 мм. 

Для металлографического исследования из перечисленных изделий 
были отобраны образцы так, чтобы получить наиболее полное представ
ление о технологии их изготовления. У ножей образцы были взяты с 
лезвийной части и черенка, у булавки - с острия. 

Анализ полученных данных позволяет определить характер И каче
ство использованного· металла, выявить технологические схемы, оценить 

качество исполнения. По этим показателям исследуемая коллекция мо• 
жет быть разделена на три группы. _ 

К первой группе относятся три серповидных изделия. Материалом 
для их изготовления послужила неравномерно науглероженная сырцо

:еая сталь. Шлаковые включения - мелкие, расположены в виде цепочек 
в продольном по отношению к шлифу направлении. Характерной особен
ностью металла · является наличие нитридов железа в виде фаз А и В 
на образце 4436 и фазы А на образцах 4434 и 4435, по классификации 
Е. Плясковского 8• 

Заготовкой для описываемых изделий послужила полоса металлаt 
·которая в процессе ковки неоднократно сворачивалась и сваривалась. 
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свидетельством чего являются на

блюдаемые под микроскопом сва
рочные швы, отмеченные местами 

цепочками шлаковых включений. 
Структура - феррито-перлит

ная, содержание углерода колеб
лется от О, 1 до 0,4-0,5 % . На об
разце 4436 преобладают феррит
ные участки с неравномерным 

зерном. Микротвердость феррита 
110-143 кг/мм2 , феррита с пер
литом 160-181 кг/мм2 .- Образец 
4134 имеет мелкозернистую фер
ритно-перлитную структуру мало

углеродистой стали (микротвер
п.ость 151-181 кг/мм2 ). На треть
ем образце (ан. 4435) наблюда
ются участ1ш с повышенным со

держанием (до 0,5%) углерода. 
Однако из-за неравномерности 
распределения углерода это не 

оказывало влияния на улучшение 

рабочих качеств изделия. 
Сварочные швы на всех образ

цах забиты шлаковыми включе
ниями, не имеют четкого распо

ложения, иногда как бы раздваи
ваются. 

Качество исполнения орудий 
и характ~р используемого сырья 

исключают возможность исполь-

Рис. 2. Технологические схемы изготовления. ЗЩJания их для работы с мате-
Секущей обозначено ·место взятия пробы риалами, требующими твердого 

J - термообработка; 2 - сырцовая сталь; 3 - раз- острого .11езвия. 

резы Назначение подобных предме-
тов трудно определить. Хотя сер

повидные ножи хорошо известны в памятниках раннего железного века 

и на Северном Кавказе и в Закавказье, наши экземпляры отличаются 
миниатюрностью, очень тонким и мягким лезвием, отсутствием каких

либо приемов по его упрочиванию. 
Исследованные металлографически серповидные ножи из некоторых 

памятников Закавказья (например, Гуадиху) и из памятников кобан
ской культуры на Северном Кавказе (Сержень-Юрт, Уллубаганалы 11), 
Султангора 111), как установленq, были выполнены с использованием 
технологических приемов, обеспечивающих лезвию максимальную твер
дость и остроту (цементация, сварка с выходом на лезвие наиболее твер
дой стальной полосы, термическая обработка) 9

• Не исключено, что опи
санные нами изделия не имели утилитарного назначения, а представля

ли собой модельки, используемые в культовых целях. На эту мысль на
водят как приведенные выше технологические характеристики, так и 

находка в том же слое деревянной модели топори!ка местного образца 10
• 

В пользу таJ5:ого предположения свидетельствует также неправильное 
расположение насечек, зафиксированных на экземпляре 4435, имитиру
ющем серп. Обычно на орудиях, используемых в· качестве серпов, на
сечки располагаются в противоположном. направлении, т. е. наклонены 

в сторону острия, а не ручки, как на нашем экземпляре. 

· Во вторую группу мы включили нож с прямым лезвием (рис. 2, 
ан. '4437). На основании микроскопического исследования установлено, 
·что основой для формовки лезвия послужила пакетованная заготовка, 
т. е. сваренная из нескольких тонких стальных пластин разной длины. 
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Свободный кон·ец одной из пластин был преобразован в черешок. Отра
жением подобной конструкции являются хорошо прослеживаемые сва
рочные швы на поriеречном сечении. лезвия и отсутствие их на черешке. 

В заключение лезвие было закалено в холодной воде (по всей поверх
ности исследуемого образца наблюдается структура мелкоигольчатого 
мартенсита, микротвердость 350 кг/мм2 ). Рукоять-черешок термообра
ботке не подвергалась. Все операции провед~ны качественно, в правиль
но выбранном температурном интервале, о чем свидетельствуют мелко
зернистость структурных составляющих и чистота сварочных швов. 

Третья группа представлена булавкой-проколко.й (образец для ме
таллографического исследования был взят с острия. Шлиф изготовлен 
на продольном сечении). Как показало микроскопическое изучение, она 
была откована из монолитной железной заготовки. Металл плохо осво
божден от шлаковых вкоl!ючений. Зерна феррита сильно вытянуты в про
дольном по отношению к шлифу направлении. Это свидетельствует о 
том, что заключительной операцией была ковка вхолодную с целью 
упрочивания острия. Микротвердость ферритных зерен 221, 236 кг/мм2 • 
Таким образом, правильно выбранный технологический прием изготов
ления (использование ·операции наклепа) компенсировал плохое каче
ство исходного сырья. 

Результаты проведенного исследования позволяют прийти к следу
ющим выводам. 

Мастера, изготовившие описанные изделия, хорощо были знакомы 
со свойствами черных металлов от мягкого железа до твердой стали. 
При необходимости получить качественное изделие (ан. 4437). умели 
тщательно освобождать металл от шлаковых включений, целенаправ
ленно улучшать рабочие свойства орудия, владели приемами сварки. 
В тех случаях, когда по своему функциональному назначению предмет 
не трР.бовал высоких. механических свойств, ограничивались простыми 
кузнечными операциями (ан. 4438). 

, Что касается трех экземпляров так называемых серповидных ножей, 
если исходить из предположения об их культовом назначении, то можно 
оценить выбор сырья (мягкая сырцовая сталь) и способов их формовки, 
не предполагающих специального упрочивания рабочих частей, как со-
знательный. ' 

К сожалению, исследованная кол.лекция слишtюм мала Для того, что
бы однозначно решать· вопрос об отнесении р'ассмотренных изделий к 
определенным этнокультурным производственным традициям. Можно 
лишь заметить, что местные мастера в конце VII-VI ВВ; до н. э., как 
показывают аналитические данные, владели всеми перечисленными 

цриемами, в том числе и различными способами термообработки 11
• 
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Вып. 191 

АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИ.Я 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ 

ХРОНИКА 

Э. Я. НИКОЛАЕВА 

РАБОТА СЕКТОРА АНТИЧI-JОй АРХЕОЛОГИИ 
в 1984-1985 гг. 

1987 

Как и в предыдущие годы, сотрудники сектора занимались разра
боткой проблем, связанных с историей античных государств Северного и 
Восточного Причерноморья и Средиземноморья. Часть тем сотрудников 
сектора посвящена исследованию и интерпретации отдельных памятни

ков (Е. М. Алексеева «Горгиппия», Т. М. Арсеньева «Танаис 11-111 вв.», 
М. М. Кобылина «Фанагория»). Общих вопросов истории Боспора ка
саются работы Ю. IМ. Десятчикова ( «Тохары на Боспоре»), А. А. Мас
ленникова («Население Боспорского государства в первые века нашей 
эры»), Э. Я. Николаевой («Стеклоделие на Боспоре» .. По материалам 
Ильичевского городища»), О. Н. Усачевой («Этнический состав населе
ния Боспора» в Vl-V вв. до н. э.»). А. М. Акопян начал новую тему 
«Города Хадрамаута» в связи с участием в йеменской экспедиции. 
И. Т. Кругликова продолжает публикацию материалов Советско-Афган
ской экспедиции. В. Д. Кузнецов работает над темой «Строительное дело 
Древней Греции», В. К. Голенко - над темой «денежное обращение и 
монетное дело раннеселевкидского государства»; А. М. Акопян - «Связи 
Закавказья и Парфии». Завершены плановые темы Ю. М. Десятчикова, 
В. С. Долгорукова, А. А. Масленникова, а также плановая тема Б. Г. Пе
терса - о раскопках в Йемене в 1984 г. Кроме того, завершены две 
большие темы, являющиеся исследованиями коллектива авторов под ре
дакцией Г. А. Кошеленко: «Археология эллинистического Востока» и 
«Археология классической Греции» (среди авторов - В. Д. Кузнецов). 

В 1984 г. вышли из печати «Археология СССР» (т. Vlll), ·в написа
нии которого приняли участие многие члены сектора, и учебное пособие 
для студентов высших учебных заведений «Античная археология» (автор 
И. Т. Кругликова). В 1985 г. вышли в свет том Vll «АрхеологИJи СССР» 
под редакцией Г. А. Кошеленко и сборник КСИА (вып. 182), в которых 
опубликованы статьи и заметки сотрудников сектора. В Йемене на араб
ском языке опубликован путеводитель по раскопкам «Рейбуни-1», напи
санный Б. Г. Петерсом, и путеводитель «древний Хадрамаут», написан
ный А. IM. Акопяном. На болгарском языке вышла статья Г. А. Коше
Jiенко «0 некоторых аспектах культурных связей греческих городов Се
верного Причерноморья с Фракией». Всего издано более 70 статей и 
заметок. 

Сдано в печать около 70 работ, в том числе и несколько статей для 
зарубежных изданий, и монографии. Так, Т. М. Арсеньева и Д. Б. Шелов 
отправили статью «История исследования Танаиса» для напечатания 
в журнале «Клио», Ю. М. Десятчиков - статью-доклад «Фракия и Спар
токиды» в г. Соаополь. Тезисы доклада отправид в г. Соэополь Б. Г. Пе
терс, а во Францию - Г. А. Кошеленко. 

В 1984 г. защитил кандидатскую диссертацию на тему «Ремесло 
классической Грецию> В. Д. Кузнецов, а в 1985 г.- Э. Я. Николаева 
на тему «Боспор после гуннского нашествия». 
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Участие в конференциях и симпозиумах - одна из форм работы сек
'Тора. В 1984 г. начальники экспедиций, работающие в Краснодарском 
крае, выступили с докладами на краевой конференции (Е. М. Алексеева, 
В. С. Долгоруков, Ю. М. Десятчиков, Э. Я. Николаева). На конференции 
«Проблемы эллинистической культуры на Востоке» (Ереван) с доклада
ми выступили А. IM. Акопян, Ю. М. Десятчиков, И. Т. Кругликова, 
Г. А. Кошеленко. На чтениях памяти В. Ф. Гайдукевича - Ю. М. Десят
чиков, И. Т. Кругликова, Э. Я. Николаева, на советско-индийском симпо
зиуме в Ашхабаде и на конференции «Причины превращения первобыт
ного общества в рабовладельческое и феодальное» - Г. А. Кошеленко. 
Два доклада сделал Б. Г. Петерс в Йемене. В студенческих конферен
циях прини.мали участие Т. М. Арсеньева (Владимирский пединститут), 
Г. А. Кошеленко и В. Д. Кузнецов в МГПИ им. Ленина. А. А. Маслен
ников выступил с докладом на конференции Керченского музея. В 1985 г 
на чтениях памяти В. Д. Блаватского сделали· доклады В. К. Голенко, 
В. Д. Кузнецов, Э. Я. Николаева, Б. Г. Петерс, О. Н. Усачева. На Все
союзной археологической сессии ИА АН СССР в мае 1985 г. в Баку 
И. Т. Кругликова на пленарном заседании выступила с докладом «Хра
мы и святиЛища Южной Бактрии». На секционных заседаниях доклады 
прочли: Т. IM. Арсеньева, Ю. М. Десятчиков, Э. Я. Николаева. На чте
ниях памяти Н. И. Сокольского в 1984 и 1985 гг. выступили с докладами 
Ю. М. Десятчиков, В. С. Долгоруков, В. Д. Кузнецов, Э. Я. Николаева. 
В IV Всесоюзном симпозиуме в Цхалтубо-Вани в 1985 г. приняли уча
стие А. М. Акопян, Т. М. Арсеньева, Ю. М. Десятчиков, а в конференции 
молодых ученых - В. К. Голенко и О. Н. Усачева. На конференции «Ге
роический эпос у народов СССР» выступил Ю. ~М. Десятчиков, на совет
ско-французском симпозиуме в r. Душанбе- Г. А. Коше~1енко. 

Сотрудники сектора ведут экспедиционную работу. А. М .. Акопян в 
1984 г. вел раскопки в Арташате (Армянская ССР) ·и приlнимал участие 
в работах Маргианской экспедиции (южный Туркмениста1:1), а в 1985 г. 
руководил раскопками поселения Рейбуни в Хадрамауте (Йемен) и про
водил разведки и раскопки в Армении. 

Е. М. Алексеева возглавляет Анапскую ·экспедицию; Т. М. Арсенье
ва - Нижне-Донскую; В. К. Голенко - зам. начальника Восточно-Крым-. 
екай экспедиnии, а в 1984 г. принимал участие и в работах Анапской 
экспедиции; Ю. М. Десятчиков руководит работами Таманской экспеди
ции; В. С. Долгоруков - начальник Фанагорийской экспедиции; Г. А. Ко
шеленко руководит работами в Туркмении; И. Т. Кругликова - началь
ник Ново-Отрадненской экспедиции; В. Д. Кузнецов руководит рабо
тами в Кепах; А. М.. Масленников - начальник Восточно-Крымской экс
педиции; Э. Я. Николаева - Ильичевской; Б. Г. Петерс в 1984 г. руко
водил работами на Рейбуни 1 в Йемене и Михайловской экспедицией в 
Крыму, а в 1985 г. начал работы на Патрэе; О. Н. Усачева· проводила 
археологические разведки в Орловской области. 

За отчетный период проведено 50 заседаний сектора, на которых за
слушано около 60 докладов и сообщений членов сектора, аспирантов, а 
также коллег из различных городов и у1;1реждений страны {:Москвы, Ле
нuнграда, Еревана, Керчи, Владимира, Рязани, Тбилиси, Севастополя, 
Бахчисарая и т. д.). 

Постоянно поддерживаются связи с истфаком МГУ и МГПИ им. Ле
нина, а также с ГМИИ им. Пушкина (рецензирование, редактирование, 
оппонирование, совместные плановые темы). Теоретическая работа (ме
тодологический семинар) ведется совместно с кафедрой истории древ
него мира и ·средних веков МГПИ. Вышел из печати сборник трудов это-

. го семинара. 
Пропаганда научных знаний ведется по двум направлениям: 1) пуб

ликации, 2) лекции, консультации, помощь в работе музеям, круж
ки и т. п. 

Вышла в свет монография-учебник «Античная археология» (М., 1984) 
И. Т. Кругликовой. В 1985 г. она подготовила к печати научно-популяр-
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ную книгу «Анапе 2500 лет», а М. М. Кобылина - монографию «Фана
гория». Г. А. Кошеленко написал ряд глав для учебных пособий «Исто
рия древнего мира», «История древней Греции» и «Источниковедение 
древнего Востока», а также статьи: «На северном берегу Черного моря» 
для .журнала «Курьер Юнеско» и «Новый этап в изучении древнейшей 
цивилизации» для журнала «Эллинизованный Восток». 

· По линии общества «Знание» лекции читали Г. А. Кошеленко и 
Ю. М. Десятчиков. А. А. Масленников руководил работой молодежного 
семинара. Б. Г. Петерс прочел два доклада в йеменской НДР. Г. А. Ко
шеленко - в Институте усовершенствования учителей, Т. М. Арсеньева 
читала лекции в Ростове и Владимире, Ю. М. Десятчиков в Туапсе (цикл 
лекций и практических занятий для участников слета юных археологов). 
Б. Г. Петерс руководит кружками археологов в Московском· городском 
дворце пионеров. 

В 1984-1985 гг. обсуждены диссертац:Ии аспирантов сектора и со
искателей: М. В. Агбунова (руководитель И. Т. Кругликова, диссертация 
защищена), В. Д. Кузнецова (руководитель Г. А. Кошеленко, диссерта
ция защищена), А. Акопян (руководитель Г. А. Кошеленко), А. В. Са
занова (руководитель М. М. Кобылина), А. А. Никитина, А. Ю. Согомо
нова, С. М. Крыкина (руководитель Г. А. Кошеленко), К. А. Абдуллае
ва (руководитель Г. А. Федоров-Давыдов), В. С. Щербаковой (руково
дитель И. Т. Кругликова). 

В.А.ГОРО~ЧАРОВСКИй 

ГРУППА АНТИЧНОЙ АРХЕОЛОГИИ 

ЛОИА АН СССР В 1984-1985 rr. 

Группа античной археологии:. Ленинградского отделения Института 
археологии АН СССР продолжала разработку ряда проблем истории и 
культуры античных государств Северного Причерноморья. 

В 1984-1985 гг. в Труппе завершены следующие плановые темы: 
Ю. В. Андреев «Поселения эпохи бронзы на территории Греции и остро
воg Эгейского моря (опыт типологической характеристики)»; М. Ю. Бах
тина «Архаическая керамика из раскопо'к Мирмекия в 1982-1984 гг.»; 
Ю. А. Виноградов «Местные элементы в культуре городов европейского 
Боспора Vl-:--IV вв. до н. э.» и «Особенности развития \Мирмекия в VI
V вв. до н. э. по материалам раскопок в западной части городища»; 
В. А. Горончаровский «Керамический комплекс Илурата (по материа
лам раскопок .1968-1983 гг.) »; В. И. Денисова «Некрополь Ольвии пер
вых веков н. э. (по архивным данным)»; Е. Г. Кастанаян «Порфмий 
(итоги археологических исследований)» и «Вещественные находки из 
Порфмия»; К. К. Марченко «Опыт сравнительной характеристики двух 
поселений Нижнего Побужья архаического времени - Старая Богданов
ка 2 и Куцуруб 1 »; И. Ю. Шауб «Погребения кургана Большая Близни
ца как источник по культам и религиозным представлениям жителей 
Боспорского царства в IV в. до н. э.» и «Тризны боспорских курганов 
Таманского полуострова IV-111 вв. дон. э.». 

За период 1984-1985 гг. сотрудниками Группы опубликованы три 
монографии: И. Б. Брашинский «Методы исследования античной тор
говли» (Л., 1984); И.: Б. Брашинский, К. К. Марченко «Елизаветовское 
городище - скифский город в дельте· Дона» (вышла в 1984 г. в Мюнхе
не, ФРГ); Е. И. Леви «Ольвия. Город эпохи эллинизма» (Л., 1985) и 
около 70 статей и заметок. Вышел из печати том «Археология СССР. 
Античные государства Северного Причерноморья», в подготовке ряда 
статей которого ·приняли участие И. Г. Шур гая, И. Б. Брашинский" 
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Е. И. Леви, Е. Г. Кастанаян, В. И. Денисова, А. Н. "Щеглов и К. К. Мар
ченко. Подготовлены к печати монографии В. Ф. Гайдукевича «Боспор
ские города. Мирмекий (1958-1966 гг.)» и К. К. Марченко «Варвары 
Береза ни и Ольвии во второй половине VI 1 - первой половине 1 · в. 
ДО Н. Э.». . 

Успешно защитили кандидатские диссертации: в 1984 г. М. Ю. Бах
тина по теме «Греко-варварские контакты Vll-VI вв. до н. э. по мате
риалам степной и ле.состепной зон Северо-Западного Причерноморья и 
Крыма», в 1985 г. В. А. Горончаровский по теме «Эллинистический Пер
гам и Северное. Причерноморье (к проблеме контактов)». Принята к за
щите кандидатская диссертация· соискателя Н. В. Молевой (Белгород
ский пединститут) «Антропоморфные памятники Боспора». 

Сотрудники Группы продолжали вести полевые исследования в раз
личных регионах Северного Причерноморья. 

, Боспорская экспедиция (руководитель Е. Г. Кастанаян, с 1985 г.
В. А. Горончаровский) работала в составе трех отрядов. 

Порфмийский отряд (руководитель Е. Г. Кастанаян). Продолжалось 
исследование архаических слоев Порфмия. Вдоль одной из улиц обна.; 
ружен водосток конца VI в. до н. э., перекрытый крупными плитами не
правильной формы. 

Мирмекийский отряд (руководитель Ю. А. Виноградов). В 1984 г. 
основные работы производились на участках «П» и «Р». На участке «П~ 
под вымосткой конца VI - начала V в. дон. э. обнаружена круглая зем· 
лянка, которую можно датировать третьей четвертью VI в. до н. э. В на
стоящее время это самый ранний строительН1?IЙ комплекс, открытый на 
городище. На участке «Р» получены новые данные для датировки ран
ней оборонительной стены, выявленной в 1983 г. Судя по материалам 
построек, прорезанных оборонительной стеной, она была возведена в 
конце первой трети V в. до н. э. 

~луратский отряд. (руководитель В. А. Горончаровский). Продолжа
лись раскопки городища Илурат и его некрополя. Исследовались жилые 
комплексы в центральной и западной частях городища, юго-западные 
ворота и .передовые укрепления на северо-западной линии обороны. Во
зобновились раскопки илуратского зольника 1-111 вв. н. э. На некро
поле вскрыты катакомба с встроенным в нее склепом и дромосом, вы
рубленным в скале, и полуразрушенный склеп 1-11 вв. н. э., близ кото
рого найдена терракотовая статуя в виде женской фигуры высотой 
0,65 м. 

Южно-Донская экспедиция (руководитель К. К. Марченко). Продол
жены стационарные раскопки Елизаветовского городища на Дону. 
Основные усилия были- направлен~~ на изучение остатков большого гре
ческого поселения городского типа, обнаруженных в верхней части 
культурных напластований «акрополя» городища. Основным итогом ра
бот стало открытие четырех наземных многокамерных домов и отрезка 
большой поперечной улицы. 

Тарханкутская экспедиция {руководитель А. Н. Щеглов) в составе 
четырех отрядов продолжала комплексные исследования памятникоВ

Северо-Западного Крыма. Изучалась система земельных участков в за
падной части Тарханкута, продолжались раскопки укрепленной усадьбы 
IV-11 вв. до н. э. в этом же регионе. В 1984 г. завершены рас
копки остатков святилища 11 в. до н. э. в урочище Джангуль и возобнов
лены исследования некрополя Панское 1. В 1985 г: закончено изучение 
центрального строительного комплекса этого поселения, относящегося 

к концу IV - началу 111 в. до н. э.; здесь же выявлены границы раннего 
четырехбашенного укрепления. 

Ольвийская экспедиция (руководитель В. И. Денисова) проводила 
раскопки в центральной части верхнего города у южных помещений зда
ния дикастерия;· При этом удалось выявить остатки слоевых фундамен
тов и стен, несомненно составляющих его продолжение. Можно считать. 
установленным, что протяженность дикас1:ерия с севера на юг была при-

97 



мерно на 1 О м больше, чем это предполагалось ранее. К числу наИ'более 
ранних строительных остатков, открытых на исследовавшейся площади, 
относится постройка второй половины VI - первой четверти V в. до н. э. 
из нескольких заглубленных в материк помещений. . 

Нижнебугская античная экспедиция (руководитель К. К. Марченко) 
продолжала исследования античных поселений в округе Ольвии - Куцу
руб 1, Козырка 2 и 12. На Куцурубе 1 вскрыта часть комhлекса пост
роек земляночного типа IV - начала 111 вв. до н. э. На Козырке 2 нача
то изучение большого зольника IV в. до н. э., в котором обнаружено 
письмо ольвиополита с упоминанием имени Зопириона. На Козырке 
12 раскрыты остатки большой наземной сырцово-каменной постройки 
первой половины - середины IV ·в. до н. э. и четырехугольной землянки 
этого же времени. 

На заседаниях Группы все· сотрудники регулярно выступали с докла
дами и сообщениями по темам своих работ и отчетами об экспедициях. 
Заслушивались и доклады сотрудников других учреждений. Среди них 
можно отметить следующие: Э. В. Яковенко (Черниговский пединсти
тут) «К вопросу о боспорской симмахии»; А. М. Болтунова (Москва) 
«Новые горгиппийские надписи»; В. Г. Житников (Ростовский гос. ун-т) 
«демографическая ситуация на Нижнем Дону в. VI- нача~е 111 в. 
ДО Н. Э.» 

На чтениях памяти В. Ф. Гайдукевича, состоявшихся в ноябре 1984 г., 
с докладами, помимо сотрудников Группы, выступали ученые ,Москвы, 
Киева, Одессы, Севастополя, Керчи, Ростова-на-Дону, Чернигова, Ере-
вана, Тбилиси. ' 

Сотрудники Группы принимали участие в работе научных конферен
ций и симпозиумов: 2-я Всесоюзная конференция «Скифа-сибирский 
мир» (Кемерово, 1984) -А. Н. Щеглов; научная конференция «Великая 
Эллада. Проблемы общественного и культурного развития на греческом 
Западе» (Ленинград, Гос. Эрмитаж, 1984) - А. Н. Щеглов; 2-й Всесоюз
ный симпозиум по проблемам эллинистической культуры на Востоке 
(Ереван, 1984) -А. Н. Щеглов; 1-й !Международный коллоквиум по .rре
ческим амфорам (Афины, 1984) - А. Н. Щеглов; симпозиум «Археоло
гия зарубежной Азии» (Ленинград, ЛОИА, 1985) -Ю. А. Виноградов, 
В. А. Горончаровский, Ю. Б. Устинова; Чтения памяти В. Д. Блават
ского (М., 1985) - А. Н. Щеглов; Всесоюзная археологическая конфе
ренция «достижения советской археологии в XI пятилетке» (Баку 
1985) - В. А. Горончаровский, К. К. Марченко; IV Всесоюзные Сергеев
ские чтения (М., 1985) -А. Н. Щеглов; совещанИе «Комплексные методы 
в изучении истории с древнейших времен до наших дней» (М., 1985) -
А. Н. Щеглов; конференция, посвященная 100-летию со дня рождения 
М. И. Максимовой (Л., 1985) - А. Н. Щеглов; научный семинар «Про
блемы исследования Ольвии» (Парутино, 1985) - К. К. Марченко, 
А. Н. Щеглов, Е. Я. Рогов, Ю. А. Виноградов, М. Ю. Бахтина; IV Все
союзный симпозиум по древней :Истории Причерноморья (Цхалтубо· 
Вани, 1985) - К. К. Марченко, А. Н. Щеглов, В. А. Горончаровский, 
М. Ю. Бахтина; научная конференция ЛГУ «Проблемы античного поли
са» (Л.,)985) -А .. Н. Щеглов. 

Группа античной археологии участвует также в популяризации науч
flых знаний. В цикле «Археологи рассказывают», организованном на 
базе общества «Знание», прочитаны лекции Ю. В. Андреевым «Троян
ская война: миф или ре?льность?»; Ю. А. Виноградовым «Загадки архео
логии Южной Аравии»; В. А. Горончаровским «Боспорские города»; 
К. К. Марченко «Ольвия и ее хора» и «Нижнее Побужье в античнук 
эпоху». 
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О. Н. УСАЧЕВА 

ПI ВСЕСОЮЗНЫЕ ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ ПРОФЕССОРА 
В. Д. БЛАВАТСКОГО 

С 2 по 4 февраля 1987 г. в Москве проходили 111 Всесоюзные чтения 
uамяти профессора В. Д. Блаватского (12.IX 1899-10.XI 1980). В ра9о
те конференции приняло участие около 80 археологов и историков из 
Москвы, Ленцнграда, Харькова, Баку, Ашхабада, Владимира, Белгоро
да, Керчи, Одессы, Ялты. 

На заседаниях присутствовали сотрудники сектора древней истории 
Института всеобщей истории АН СССР, Государственного Историческо
го музея, Музея изобразительных искусств им. А. С. Пушкина, Москов
·Ского Государственного университета им. М. В. Ломоносова, Москов
ского Государственного пединститута им. В. И. Ленина, И~ститута исто-
рии АН Азербайджанской ССР, Центра археологических исследований 
АН Грузинской ССР, Института истории Туркменской ССР, Института 
археологии и этнографии АН Армянской ССР, Института востоковеде
ния АН СССР, Владимирского Государственного педагогического ин
ститута. На конференции заслушаны доклад~r и сообщения, связанные 
.с различными сторонами жизни античного общества. 

Конференция открылась вступительным словом заместителя дирек" 
тора Института археологии АН СССР доктора исторических наук 
Р. М. Мунчаева, который отметил широкую и многогранную деятель
ность, большую эрудицию В. Д. Блаватского. В. Д. Блаватский был уче
ным, чрезвычайно много сделавшим для становления и развития совет
ской исторической науки. Им была создана научная школа, сегодня 
практически все советские археологи-антиковеды в той или иной сте-
пени являются его учениками. . 

В первый день состоялось пленарное заседание, во второй и третий 
дни работали две секции: секция Средней Азии и Кавказа и секция Се
верного Причерноморья и Средиземноморья. 

Доклад Н. Г. Новиченковой, В. И. Новиченкова (Ялта) «Святилище 
у перевала Гурзуфское Седло (краткие итоги раскопок 1981-1985 гг.) » 
посвящен итогам исследования уникального археологического памятни
ка - святилища у церевала Гурзуфское Седло. В истории памятника 
выделяется три основных периода, 1различающиеся особенностями пла
нировки и конструкции культовых сооружений, а также характером об
рядов жертвоприношений. Периодизация, отражающая развитие идеоло
гических воззрений населения Горного Крыма, связана с изменениями, 
происходившими в социально-экономическом развитии общества. Веще
вой комплекс святилища· уникален по своей исторической ценности, бо
гатству, разнообразию и сохранности находок. Собранная коллекция на
считывает около 5 тыс. предметов. Наиболее ранние, крайне редкие на
ходки относятся к V-IV вв. до н. э. В 1 в. до н. э.- 1 в. н. э. святилище 
функционирует наиболее активно. . 

Н. М. Секерская (Одесса) в докладе «К вопросу об экономике Нико
ния в конце IV - первой половине 111 в. до н. э.» подводит некоторые 
итоги изучения экономики города. В настояще~ время большая коллек
ция керамического материала конца IV - первой п9ловины 111 в. до н. э. 
позволяет прийти к выводу, что основу экономики лишенного укрепле
ний и в значительной мере разрушенного Никония продолжает состав
лять земледелие. Население. города поддерживает. торговые связи с цент
рами. Средиземноморья и Причерноморья. Среди импорта выделяется 
большая группа чернолаковой аттической керамики IV-111 вв. до н. э., 
которая в основной массе приходится на конец IV в. до· н. э. Материалы 
аттического производства из Никония и Других пам~тников Нижнего 
Поднестровья отражают большую роль Афин в системе экономически~~ 
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связей Нижнего Поднестровья' этого периода. Из средиземноморских 
центров Хиоса и Фасоса поступает продукция, объем которой уменьша
ется к середине 111 в. до н. э. В начале 111 в. до н. э. сокраЩается ввоз. 
продукции из Гераклеи Понтийской, со второй четверти 111 в. до н. э. на
блюдается спад в торговле с Синопой. С Херсонесом велась регулярная 
торговля, но не в большом объеме. Никоний просуществовал до середи
ны 111 в. до н. э. и разделил судьбу нижнеднестровских памятников, ко
торые были оставлены жителями в середине 111 в. до н. э., когда прихо
дит в упадок хлебная торговля, нависает угроза со стороны племенного 
мира, надвигавшегося с запада и востока. 

Тер-Мартиросов Ф. И. (Ереван) в своем докладе «0 местонахожде
нии «Парадиза» Ервандидов», опровергая мнение друг.их исследовате
лей, доказывает, что на месте города Ервандашат следует поместить не
город, а· охотничий царский парк «Парадиз». 

Выступление И. А. Бабаева (Баку) •«0 некоторых особенностях куль
туры Азербайджана в античную эпоху» содержало информацию о архео
логическом исследовании антич.наго периода Азербайджана. Автор от
метил, что влияние античной культуры на культуру Азербайджана про
явилось несколько-иначе, чем в соседних Армении и Грузии. В Азербайд
жане (в основном имеется в виду Албания), как в Армении и Грузии, 
не было греческих колоний, здесь были живучи местные традиции и тра
диции, связанные с влиянием культуры Ирана. В настоящее время ве
дутся исследования южных районов (Атропатена), выявлены некоторые· 
археологические материалы, несколько отличающиеся от соответствую

щих синхронных материалов северных районов Азербайджана (Алба-
ния). _ 

Докладь1 В. С. Долгорукова (Москва) «Некоторые вопросы истории 
и топографии ранней Фанагории» и Т. Л. Самойловой «Некоторые вопро
сы исторической топографии Тиры доримского временю> осветили важ
ные вопросы о состоянии границ городищ. В. С. Долгоруков отметил, что 
основными _критериями для определения границ ранней Фанагории сле
дует принять не находки, а слои со строительными остатками и топогра

фию местности. В начале V в. до н. э. территория города увеличивается 
в два раза. По-видимому, расширение городской застройки вызвано 
прибытием новой волны колонистов. Т. Л. Самойлова отметила, что тер
ритория городища Тира сохранилась далеко не полностью, но и она не· 
может быть вся исследована в силу целого ряда причин. Вопросы топо
графии Тиры далеки от однозначного решения, хотя и не исключена мо
делировка процесса изменения топографии. 

Выступление В. А. Горончаровского (Ленинград) «Оборонительные 
сооружения Илурата» содержало информацию об основных элементах 
фортификации и этапах строительства боспорской крепости 1-111 вв. 
н. э. Выделено четыре строительных периода. Середина 1 в. н. э.- рубеж 
1-11 вв. н. э.; вторая четверть 11 в. н. э.; конец 11 в. н. э,; заключитель
ным этапом развития фортификационной системьi Илурата явилось воз
ведение в первой половине· 111 в. н. э. протейхизмы. Крепость прекраща· 
ет свое существование между 267 и 275 гг. н. э. в связ_и с военными со
бытиями периода готских набегов. 

О. Д. Чевелев (Керчь) доложил о раскопках некрополя Тиритаки, 
проведенных в 1985-1986 гг. Были найдены сооружения и погребения 
Vl-111 вв. до н. э., которые можно связать с негреческим населением. 
Выделено 3 полуземлянки, 9 хозяйственных ям и около 1 О погребений 
этого времени. Серединой - второй половиной VI в. до н. э. датируются 
три круглые в плане полуземлянки и 9 хозяйственных ям. 7 варварских· 
погребений в грунтовых ямах датируются IV-111 вв. до н. э. 

Ряд выступлений участников конференции был посвящен характери
стике наиболее интересных памятников, найденных при раскопках по
следних лет. Так, А. И. Болтунова (Москва) рассказала о надписи Пи
фодориды из раскопок Гермонассы, начертанной на архитектурномс 
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фрагменте, использованном в качестве постамен:га для статуи Ливии. 
Воздвижение Пифодоридой статуи Ливии следует отнести ко времени 
после гибели Полемона, когда на Боспоре оказалось два претендента 
на царскую власть: Аспург и Пифодорида, оба -не получившие при~на
ния Августа. В. П. Яйленко (Москва) в сообщении «Поход Савромата 1 
против псеханов» рассказал о фрагменте надписи из Фанагррии, найден
ной в 1973 г., которая читается «(статую)-- великого царя царей Тибе
рия Юлия Савромата, сына царя Рескупорида, совершившего удачный 
поход (?) против псеханов--». Автор связывает эту надпись с опреде
ленным событием: успешным походом царя против псеханов. В. Н. Пи
липко (Ташкент) доложил о новых находках глиняной скульптуры на 
городище Старая Ниса. С. Н. Новиков (Москва) построил свой доклад 
«Некоторые вопросы изучения коропластики Мерва» на разборе. образ
цов мел.кой· художественной пластики - терракотовых фигурок различ
ных типов и сюжет,ных вариантов, которые происходят с семи обследо
ванных памятников Мервского оазиса. 

В докладе А. Б. Никитина, А. Ю. Соrомонова (Москва, Владимир) 
«Оттиски печатей и клейма на керамике СасаниДского времени из Мерв
ского о'азиса» содержалась характеристика фрагментов сосудов с клей
мами. Обнаруженные оттиски подтверждают гипотезу о широком рас
пространении в Средней Азии в древности и раннем средневековье прак
тики клеймен'ия крупногабаритных сосудов (хумы) и кувшинов. 

Серию докладов, посвященных археологическому изучению Мервско
го оазиса, продолжил доклад К. Н. Ханмурадова (Ашхабад) «АбаИ~ 
джош-депе (к проблеме типологии античных и раннефеодальных памят
ников Мервского оазиса)». Автор охарактеризовал Абайджош-депе, 
уточнил. его эволюцию, отметил, что получен важный материал по типо
Jюгии поселений сасанидской и последующих эпох .Мервского оазиса. 

Г. А. Кошеленко. Р. М. Мунчаев, Г. М. Бонгард-Левин (Москва) в 
своем докладе «Искусство Матхуры» рассмотрели ос.новные дискусси
онные проблемы изучения искусства Матхуры Кушанской эпохи .. 

Н. А. Фролова (Москва) в своем выступлении подвергла критическо
му анализу некоторые положения монографии В. А. Анохина «Мон-етное 
дело Боспора» ( 1986 г.). С. Ю. Сапрыкин (Москва) в докладе «Уникаль
ный статер царицы Динамии» · также подверг сомнению датировку 
В. А. Анохина и доказал, что в 17 г. до н. э. умер Асандр и его золотой 
чекан прекратился. В 16 г. до н. э. Агриппа, прибыв в Поит, подтвердил 
права Динамии на престол. Это вызвало поя·вление второго статера 281 г. 
н. э. =·16 г. дон. э. 

В докладе «Полеводство в Нижней Мезии и Фракии в первых веках 
н. э.» А. П. Мартемьянов (Харьков) подтвердил положения о ведущей 
роли земледелия в античную эпоху. 

А. Н. Бадер (Москва) в докладе «К вопросу о «парфянском сенате» 
отметил, что в Сасанидскую эпоху «совет знати» уже существовал как 
реальный орган и действительно состоял из двух частей (родственников 
царя, а также вассальных местных династов, верховного жреца и глав 

знатных родов). 
Г. Т. Залюбовина (Москва) в докладе «Культ Посейдона и консоли

дация ионийского этноса во 11 - начале 1 тыс. до н. э.» отметила широ
кое распространение культа Посейдона, одного из древнейших божеств 
общеэллинского пантеона. 

Опыт проведенной конференции показал, что подобные чтения явля
ются эффективной и плодотворной формой сотрудничества ученых-анти
коведов. Тезисы докладов, прочитанных на конференции, будут опубли
кованы в подготовленном к печати специальном сборнике. 

Решено и в дальнейшем проводить «Чтения памяти В. Д. Блаватско
го» регулярно, раз в два года. 



СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

- Археологичесrоие открытия 
-Археологiчнi пам'ятки 

АО 
АП 
АСГЭ 
БДИ 
гмии 

- Археологи'Ческий сборник Государственного Эрмитажа 
- Вес11ник древней исrории 
- Государственный· музей 

им. А. С. Пушкина 
изобразительных искуссто-; 

ГХЗ - Госу дарственн~й истори·ко-археологический зацоведник 
ИНМВ - Известия на народния музей въ Варна 
ИТУАК - Известия Та·врической ученой архив1ной комиссии 
КБН - Корпус боспор·ских надписей 
КСИА - Краткие сообщения Института археологии АН СССР 
КСИИМ1-Краткие сообщения Института истории матер.иальной куль-

туры 

ЛОИА - Ленинградское отделен1ие ИА АН СССР 
МИА - Материалы и ·ИССЛ~дования по археологии СССР 
НЭ - Нумизматика и эпиг.рафика 
ОАК - Отчеты Археологической комиссии 
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