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Yorwort.

Die folgende Schrift setzt sich zum Ziel, die Kenntnis des Verbrechens der
Brandstiftung durch individualpsychologische und psychiatrische, an einem
groBeren Material ausgefiihrte Untetsichungen zu erweitern und zu vertiefen,
Besonderer Wert wurde auf die Beziehungen der Brandstiftungen zum Kriege
und auf ihre volkswirtschaftliche Bedeutung gelegt, deren Studium durch das
Entgegenkommen des Generaldirektors der Westfilischen Provinzial-Feuer-
Sozietdt ermoglicht wurde.

Den in der Arbeit erwihnten Behérden und Forschern, die den Verfasser
durch Uberlassung der einschligigen Akten sowie durch wertvolle Beitrige und

Anregungen unterstiitzten, sei an dieser Stelle der ergebenste Dank ausgesprochen.

Der Verfasser.
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Einleitung.

Neben dem Tode, dem Zerstérer des menschlichen Lebens, spielt das Feuer
als Vernichter des Eigentums in der Volksiiberlieferung eine grofle Rolle. Der
Graus vor dem Knochenmann und die Furcht vor dem roten Hahn, der plotz-
lich auf des Hauses First seine Fliigel schlagt, hat zu allen Zeiten den Vor-
stellungskreis der Menschen beschaftigt. Sie kehren deshalb vielfach in Vor-
geschichten als ,,Objekt des sog. zweiten Gesichtes“l) wieder. Interessant ist
in dieser Beziehung der von Swedenborg im Geiste vorhergesehene Brand
von Stockholm, der im Jahre 1759 stattfand?).

Wie nun das Volksempfinden sich besonders vor dem gewaltsam herbei-
gefithrten Tode, dem Morde, scheut, so fiirchtet es sich auch in hohem MaBe
vor dem in boswilliger Absicht herbeigefithrten Feuer, dem Verbrechen der
Brandstiftung. In der schwiabischen Volksphantasie schuf diese Angst den
sagenhaften Feuerreiter, der von Morike dichterisch behandelt ist. Auch in
der germanischen Volkssage begegnen wir der Brandstiftung. So lifit Kriem-
hild am Hofe Etzels Feuer an den Saal legen, in dem die Nibelungenhelden
kimpfen. Sie wollte an Hagen und ihren Briidern den Tod Siegfrieds richen,
In der Frithjofs-Sage steckt Koénig Helge Framnis, das reiche Erbe Frithjofs,
in Brand, weil er dem Freisassen die Hand der Schwester Ingeborg nicht génnt.
Auch in der Legende wird der Brandstiftung Erwahnung getan: Die Einwohner
von Celtus steckten die Ernte in Brand und wurden vom hl. Remigius mit
Kropf bestraft3).

Geschichtliche Bemerkungen. In der Geschichte wird die Brandstiftung
naturgemif des 6fteren erwéhnt. Eine erschopfende historische Darstellung liegt
jedoch auBerhalb des Rahmens dieser Arbeit. Es sollen vielmehr nur einige
bemerkenswerte Fille angefiihrt werden.

So sei aus rein historischen und auch aus drztlichen Gesichtspunkten hin-
gewiesen auf die Brandstiftung, deren der rémische Kaiser Nero von seinen
Zeitgenossen bezichtigt wurde.

,,Uber den Brand Roms sind die klassischen Stellen: Tacit. XV, 38—44;
Sueton, Nero 38; Cassius Dis. LXII, 16—18. Die beiden letztgenannten be-
handeln es als eine gesicherte Tatsache, dafl Nero das Feuer habe anlegen lassen.
Nach Tacitus dagegen schwankten die Zeitgenossen, ob es angelegt oder zu-
fallig entstanden sei. Nach seiner Angabe befand sich Nero wihrend des Brandes
nicht in Rom, sondern in Antium. Er erzihlt, daB der Kaiser bei dieser

1) Zurbonsen, Das zweite Gesicht. Koln, 3. v. Aufl
2) Immanuel Kant, Triume eines Geistessehers. Ausg. Hartenstein II, S. 323.
3) A, Hinemarus, Vita Sancti Remigii Archiep. Remensis 7 532. Script. rerum
meroving. ITI, 250—341.
Tobben, Psychologie der Brandstifter. 1



9 Einleitung.

Gelegenheit den Brand Trojas besungen habe, aber nicht angesichts des Feuers,
sondern in jener kleinen Villenstadt, in der man freilich den Feuerschein von
Rom heriiber gesehen haben mufl. Doch berichtet er von diesem Gesange nur
als von einem QGeriicht. Auch stimmt er darin mit den anderen iiberein, daf
man Leute gesehen habe, die Fackeln in die noch nicht brenmnenden Hiuser
warfen und das Loschen mit der Erklirung hinderten, daB sie in héherem Auf-
trage handelten.

Als Motiv setzte man bei Nero voraus, daf3 er sich den Ruf einer Neu-
griindung Roms zuschreiben wollte. Er selbst leugnete natiirlich seine Schuld
und suchte sie dadurch von sich abzuwilzen, dafl er sie auf die allgemein ver-
haBten Christen schob und zum erstenmal eine Verfolgung gegen sie entfesselte.«

Seeck-Mimster i. W., dem ich diese Mitteilungen iiber den Brand Roms
verdanke, ist der Meinung, es sei keine ganz sicher beglaubigte Tatsache,
daB Nero Rom habe anziinden lassen. Fest steht nur, daB man es im Publikum
glaubte und dall man ihn einer solchen Tat fir fahig hielt. Er dirfte aber
nach Seeck die Brandstiftung wirklich veritbt haben, denn er benutzte den
Brand, um Rom vollig umzubauen, namentlich aber, um Platz zu gewinnen
fir den ungeheueren Kaiserpalast, den er iiber den Triimmern mit unerhorter
Pracht und in unerhorter Ausdehnung errichten lieB. Auch dafBl er andere
Schuldige in den Christen unterschob, deutet auf eigene Schuld hin. Von
psychologischem Interesse ist die Tatsache, daB KanngieBer!) bei Nero die
Brandstiftung wie auch seine grausame Erotik ursichlich auf eine wahrschein-
lich vorhanden gewesene Epilepsie zuriickfiihrt.

Sehr schwer zu deuten ist der Beweggrund zur Brandlegung am Tempel
von Jerusalem, der im Jahre 70 n. Chr. durch Feuer vernichtet wurde.
Neben der Darstellung des Josefus Flavius?), wonach Titus selbst den Befehl
zur Vernichtung von Stadt und Tempel gegeben hat, liegen noch zwei andere
Uberlieferungen vor. Die eine nimmt an, ein Soldat habe das Feuer gegen den
Befehl des Titus in den Tempel geworfen?), die andere, die Belagerten hitten
den Tempel selbst itber sich angeziindet4).

Der im September des Jahres 1666 stattgehabte Brand von London wurde
,,durch die Katholiken gestiftet‘‘3).

Die Stadt Tangermiinde wurde im September 1671 durch 6 Mordbrenner
in Brand gesteckt. 486 Wohnungen und 53 mit Getreide angefiillte Scheunen
wurden in Asche verwandelt®). In diesem Zusammenhange sei noch kurz hin-
gewiesen auf eine Brandstiftung, welcher im Jahre 1723 eine Vorstadt Frankfurts
an der Oder zum Opfer fiel. Dieses Verbrechen wurde eingehend von Well-
mann im Jahre 1725 beschrieben in einem Buche mit dem Titel: ,,Das von der
gottlichen Regierung an den Mordbrennern, welche in der Nacht zwischen dem 19.
und 20. Mai 1723 die Lebusische Vorstadt Frankfurts an der Oder an 5 Orten an-

1) Dr. Friedrich KanngieBer, Die Pathographie der Julisch Claudischen Dyna-
stie. Archiv f. Psych. u. Nervenkrankh., Bd. 53, Heft 1.

2) Josefus Flavius, Bellum Judaicum 7, 1, 1.

3) Holzhammer, Handbuch zur biblischen Geschichte, Bd. 2, S. 667.

4) Darstellung von Diisterwald, Wetzer und Welter, Kirchenlexikon Bd. 2, S. 1311.

5) G. Sticker, Die Pest Bd. I, S. 180.

8) Pohlmann, 301—302.
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gesteckt, bewiesene Denkmal der schweren plétzlichen Rache, da der allwissende
Gott die Brandstiftung wunderbar entdeckt und sechs Personen von den Brand-
stiftern zur wohlverdienten Strafe hat bringen lassen. Aus den weitldufigen
Inquisitionsaktis nebst erbaulichen Gedanken iiber die exekutierten Mordbrenner*.

Uber den bekannten Brand Moskaus habe ich von Professor Daenell-
Miinsteri. W., folgende Mitteilungen erhalten : ,,Rostoptschinhat 1812durch Prokla-
mationen und Reden das Volk zu Greueltaten gegen die Fremden aufgereizt.
Er hat seinen eigenen Palast bei Moskau in Asche legen lassen, damit er
nicht in die Hand der Fremden falle. Er hat auch das angebliche Ver-
dienst fiir sich beansprucht, wie man sagt, die Moskauer Brandstiftung veranlaflt
zu haben, als man ndamlich in der Verbrennung der Hauptstadt eine verdienst-
liche Handlung sehen wollte. Als sich die Auffassung hieriiber dnderte, hat
er seine Beteiligung in Abrede gestellt (vgl. seine Schrift: La verité sur l'in-
cendie de Moscou. Paris 1823 und andererseits Varnhagen von Ense, Denk-
wiirdigkeiten Bd. IX). Als historisch gesichert ist Rostoptschins Rolle beim
Moskauer Brande nicht zu betrachten. Der Brand diirfte kein Werk des Zu-
falls, aber auch nicht vorbedacht gewesen sein. Mancher arme Teufel mag,
als er fliechend sein Holzh#iuschen verlassen mufBite, voll Wut, wie Rostoptschin
selbst, daran gedacht haben, daff da nun ein Feind hausen werde, und, um das
zu verhindern, den Brand ins eigene Haus geworfen haben. Die leichte Bauart
der ostlichen Stidte hat dann dem Feuer, das vielleicht durch plindernde Ko-
saken noch geschiirt und durch Wind begiinstigt wurde, Vorschub geleistet,
bis es an den Steinwiinden des Kreml keine Nahrung mehr fand und in sich
zusammensank. ‘¢

Wihrend der Belagerung von Paris im Jahre 1871 wurden von den Kom-
munarden das Rathaus und mehrere Stadtteile in Brand gelegt. Surbled?)
hebt den bemerkenswerten Umstand hervor, dafl unter den Mordbrennern
Frauen festgestellt wurden, die als hysterisch bekannt waren.

Die Geschichte berichtet uns auch iiber Brandstiftungen, die von wan-
dernden Volkerscharen und von Heeresmassen veritbt wurden und aus einzelnen
Geschichtsperioden sich auifallend abheben.

Hervorgehoben seien hier die Hunnen- und die Vandalenziige, der Sacco
di Roma im Jahre 1527, wodurch die Renaissance schwer getroffen wurde, die
Mordbrennereien der Schweden im 30jihrigen Kriege, der Vernichtungskampf
franzosischer Banden gegen deutsche Landschaften und deutsche Kultur in
den franzosischen Raubkriegen unter Ludwig XIV., denen u.a. das Heidel-
berger Schlofl mit den meisten Rheinburgen zum Opfer fiel.

In Deutschland hat zeitweilig die Brandstiftung infolge einer starken Zu-
nahme des Vagabundentums, des Bettlerunwesens und infolge der Berufs-
losigkeit der aus dem Dienst entlassenen Landsknechte, der sog. ,,gartenden®
Knechte férmlich grassiert. Diese umherschweifenden Landsknechte, fiir die
nach dem Geschichtsschreiber Aventin nicht geniigend gesorgt wurde, be-
gniigten sich vielfach nicht mit Plindern und Rauben, sondern legten auch
Feuer in die reifen Saaten. Im Jahre 15762) verwarnte Markgraf Philipp der

1) Surbled, Die Moral in ihren Beziehungen zur Medizin und Hygiene, Bd. 2, S. 58.
Ubers. v. Sleumer, erschienen bei Borgmeier in Hildesheim.
2) Vgl. Roth v. Schreckenstein i. d. Zeitschr. f. d. Gesch. des Oberrheins,
1*



4 Einleitung.

Zweite die Untertanen wegen der . Mordbrenner, welche sich abermals zu-
sammengeschlagen hétten. Im néchsten Jahre folgten drei neue Erlasse gegen
eine gefahrliche Mordbrennergesellschaft, welche sich durch rote Knépfe auf
den Hiiten bemerklich machte. In EBlingen wurden im Jahre 1528 vier Mord-
brenner verhaftet und geradert. Trotzdem nahm der Mordbrand immer mehr
zu und die Mordbrenner lieBen sich iiberall auf dem Lande und in den Stadten
sehen. Im Jahre 1540 hielt eine Mordbrennerbande zu Eflingen ihre Zusammen-
kiinfte?). Nach einer Nachricht aus dem Jahre 1591 gesellten sich zu all dem
andersartigen losen Gesindel zum Schrecken der Bauern in Baden wie ander-
wirts die Zigeuner, welche rottenweise in die Dorfer fielen und durch Brand
und Einbruch viel Schaden anrichteten2). In einer Verordnung des Herzogs
Christoph vom Jahre 1556 wird die damalige 6ffentliche Unsicherheit in Wiirt-
temberg folgendermaflen gekennzeichnet: ,,Wir befinden téglich, daf die mord-
brennerischen Buben ihr mérderisch Firnehmen ins Werk bringen, nicht allein
etliche Hauser und Scheunen, sondern ganze Flecken, Dérfer und Schlosser seien
durch angelegtes Feuer verzehrt worden und zwar also eilends geschwind und
unversehens, dafl auch etwa die Alten nicht entflichen konnten und samt den
jungen Kindern jaimmerlich und erbarmlich verkommen und verbrennen mufiten. )
Auch in Hessen legten Bettler und herrenloses Gesindel Brand an, und in Sachsen
nahm selbst unter dem gestrengen Kurfiirsten August neben der Wegelagerei
und dem Straflenraub auch der Mordbrand fortwihrend zu. ,Die durch lose
Buben und Mordbrenner verursachten Brinde nehmen so iiberhand, daB da-
durch unersetzlicher Schaden entstand.“4) Um das Jahr 1616 wurden ,.durch
das Laster des Mordbrandes viele Stiadte, Flecken und Dorfer in grofien, fast
uniiberwindlichen Schaden, ja teils ginzlichen Verderb und Untergang gesetzt‘.5)
,, Jm Harz grassierten um das Jahr 1586 gewaltige Mordbrennerbanden derart,
daB schier niemand auf dem Lande sich mehr sicher wufite, viele Schutthaufen und
Trimmer zu sehen waren und in sehr vielen Dorfern gar kein Getreidig gezogen
werden konnte und zu finden war. Im Jahre 1590 brannten mehrere Wochen hin-
durch alle Holzungen in den Grafschaften Wernigerode, Regenstein, Hohensteinund
im Gebiete des Bischofs von Halberstadt. Die Stidte Heringen und Suhl wurden
durch angelegtes Feuer vollstindig ausgebrannt.®) Auch in Mecklenburg wiitete
der Mordbrand. Ein herzogliches Rundschreiben vom Jahre 1577 machte allen
Ortsobrigkeiten die Zeichen der Mordbrenner und der Diebe bekannt, welche an-
geblich von auslindischen Potentaten und heimlichen Feinden ausgesandt waren,
Stadte und Dorfer mit Brand zu verheeren.”) Im Jahre 1569 setzte ein Land-
tagsabschied in Pommern-Stettin das ganze Land in Schrecken durch einen
.,aus anderen Landen und fiirsthchen Hoéfen beglaubigten Bericht, da nicht we-
niger als 700 Mordbrenner aus Deutschland bestellt seien und allbereits Stadte,

1) Reyscher 12, 295 (Pfaff, Gesch. von EBlingen 168—169.)

2) J. Bader, Gesch. der Stadt Freiburg 2, 88.

3) Reyscher, 12, 295.

4) Landau, Materielle Zustinde 339—440 und Codex Augusteus 1. 5%, 155, 158,
690, 1405—1415.

5) Tholuck, Das kirchliche Leben 220. Heydenreich 275.

6) Winnigstiadt’s Chron. Halb. bei Abel 422.

7) Lisch, Jahrbiicher 26, Quartal- und SchluBbericht 19. Uber die gartenden Knechte
und Landstreicher in Mecklenburg vgl. Frank, Buch 12, 64, 93, 94.



Einleitung. 5]

Flecken und Dérfer mit Feuer angeziindet hitten®.!) In Brandenburg beklag-
ten sich im Jahre 1542 die Landstinde iiber die vielen fremden Bettler, welche
des Mordbrandes beflissen seien.2)

Ahnliche Verwiistungen erlitt Deutschland durch Brandstiftungen von
Landsknechtsscharen im 30 jihrigen Kriege. Ein drastisches Bild gibt uns tber
diese Zustinde Grimmelshausen in seinen ,,Abenteuern des Simplicius
Simplicissimus“. In dem Buche ,,Das deutsche Gaunertum* von Friedrich
Christian Benedikt Ave-Fallement3) wurde seinerzeit eine kurze Ge-
schichte des Kriminalprozesses wider den Brandstifter Joh. Christoph Peter
Horst und dessen Geliebte, die unverehelichte Friederike Louise Christiane
Delitz, von H. L. Hemmann, Berlin 1818, gegeben. Das Buch bietet eine
interessante Ubersicht iiber die Menge von Brandstiftungen, welche dem Horst,
der Delitz und seiner vorziiglich in der Mark hausenden Bande zur Last fallen,
ohne daB man iiber die Bande selbst Niheres erfahrt. Horst zog mit seinen
Genossen als Réuber und Einbrecher umher und legte Feuer an, nicht etwa
aus irgendeiner Leidenschaft oder Manie, sondern um unter Begiinstigung des
Feuertumultes zu stehlen. Fiinfundvierzig Stidte und Dorfer wurden in dieser
Weise von Horst durch Brandstiftungen heimgesucht. Zehn Menschen ver-
loren auf schreckliche Weise ihr Leben in den Flammen. Der Schaden, welcher
durch die Brandstiftungen angerichtet wurde, belief sich auf mehr als 300 000
Taler, und der ganze Gewinn des Horst erreichte nicht den Betrag von 500 Talern.
Die Delitz, welche u. a. das griafiliche Feuer in Schonerlinde (23.—24. August
1810) anlegte, das fiinf Personen das Leben kostete, hatte keinen anderen
Vorteil als freie Zeche. Horst wurde mit der Delitz am 18. Mai 1813 bei Berlin
lebendig verbrannt.

Die kleine Schrift erfaBt die Eigenart beider Verbrecher und erhebt
sich iiber den diirren Referentenstil hinaus zur lebendigen psychologischen
Schilderung.

1) Dahnert, 1. 553.
2) Winter, Markische Stinde 19, 592,
3) Leipzig, F. A. Brockhaus, 1858.



Medizinische und kriminalistische Literatur.

Die drztliche Wissenschaft hat sich erst verhaltnismafig spiat mit der Brand-
stiftung beschéftigt. Erst zu jener Zeit, als die jetzt lingst begrabene Lehre
Esquirols iiber die Monomanien, d.h. Willenskrankheiten, in voller Bliite
stand, und als man nur zu sehr geneigt war, die rechtswidrigen Handlungen
eines Menschen, dessen Geisteszustand dem Richter Zweifel erweckte, als den
AusfluB eines besonderen Triebes anzusprechen, glaubte man auch fiir die Brand-
stiftung einen besonderen Trieb annehmen zu miissen, der als Pyromanie be-
zeichnet wurde. Esquirol selbst hat allerdings keinen einzigen Fall von Pyro-
manie beobachtet!).

Von geschichtlich medizinischem Interesse diirfte die Tatsache sein, daf
das Wort Pyromanie im Jahre 1741 von Christianus Ludovicus Willi-
chius?) in einer gelehrten Dissertation itber die Geschichte der Chemiatrie und
ihrer Verirrungen in einem véllig anderen Sinne gebraucht wurde. Die Stelle
ist diese: ,,Est ergo Pyromania illud vitii genus, quo medici multi ex variis causis
pyrosophiae usum in physica et medicina ultra quam par est, extendunt.*
Wihrend nun die ,,Pyrosophia‘ vulgo Chemia (pag.1) von ihm als die ver-
niinftice Anwendung der Scheidekunst in der Medizin bezeichnet wurde, ver-
stand Willichius unter der ,,Pyromanie’ im Einverstindnis mit dem da-
maligen Dekan der Greifswalder medizinischen Fakultit Christian Stephan
Scheffel ihre iibertriebene Bewertung. Die ,,Pyromanen unter den Arzten
wurden aus Jatrochemikern Chemicaster: ,,Medicina ex pyrosophia in pyro-
maniam incidit*“ (pag. 4). Sie lehrten, das corpus humanum sei ein laboratorium
chemicum (pag 78) und alle Pathologie wurde von ihnen auf das Salsum muriati-
cum oder das Salsum amoniacale zuriickgefithrt. Im Laufe der Zeit hat der
Begriff Pyromanie eine vollige Uménderung erfahren und ist der Wortbildung
entsprechend auf die Brandstiftung angewandt worden.

Wihrend nun die Entdeckung der Brandstiftungsmonomanie frither meistens
Platner zugeschrieben wurde, wies Professor Beer in Wien, wie in der Real-
Encyklopadie der gesamten Heilkunde Eulenburgs im Jahre 1880 von
L. Blumenstock ausgefithrt wurde, darauf hin, daB nicht Platner, sondern
Osiander die Ehre der Vaterschaft gebiihre.

Osiander®) und spiater Henke?) bauten die Lehre von der Pyromanie
zuerst weiter aus, derzufolge man eine bei jugendlichen Individuen, besonders
bei weiblichen, wihrend des Eintritts der Pubertit hiufig auftretende Psychose

1) Die Geisteskrankheiten in Beziehung z. Medizin u. Staatsarzneikunde Berlin 1838.

2) Dissertatio medica de Pyromania, quam consensu facultatis medicae praeside
Christiano Stephano Scheffelio in auditorio majori publico examini submittit Christianus
Ludovicus Willichius. Gryphiswaldiae 1741. (Diese Quelle verdanke ich G. Sticker).

3) Uber den Selbstmord. Hannover 1813.
4) Henke-Koppes Jahrbuch d. St. A. K., Bd. 10. 1817.
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verstand, welche sich unter der Erscheinung einer unwiderstehlichen Feuer-
gierde duBerte. Die Ursache dieser so haufig beobachteten Feuerlust fithrten
die beiden Autoren auf eine Affektion des Gehirns und unregelmiflige korper-
liche Entwicklung zuriick.

Diese Lehre, welche nahezu 50 Jahre von allen maBgebenden Personlich-
keiten vertreten wurde, erhielt durch ein Reskript des Preufischen Justiz-
ministeriums?) vom 6. September 1824 ihre amtliche Bestétigung, und seitdem
wurde in jeden jugendlichen Brandstifter als Beweggrund zur Tat die Feuergier
gewissermalflen hineinexaminiert, und jede bejahende Antwort galt als ein never
Beweis fiir das Vorhandensein einer Pyromanie. Die Bibliotheca medicinae foren-
sis von Wildherg, Berlin 1819, enthilt nichts iiber Brandstiftung.

Besonders vertrat Platner?) die Lehre von der Pyromanie. Unter der
Amentia occulta verstand er keine bestimmte Krankheit, sondern alle moglichen
Geistesstorungen, die aber im Beginn ihres Verlaufes nicht ohne weiteres den
Verstand storen. In seinen Gutachten sprach er auch von Brandstiftern, dic
entweder infolge einer bestimmten krankhaften Idee zur Tat veranlaBt werden
oder aus instinktartigen Antrieben handeln, um ein Mittel gegen ihre Angst
zu finden. Diese Angst ist sehr hiufig; sie ist kein Beweis fiir die Geistesstérung
und nur bei der Epilepsie von besonderer Bedeutung. Nach Platner werden
die meisten Brandstiftungen, die nisht aus Zorn oder Rachgier unternommen
werden, von Kindern und namentlich von Midchen ausgefithrt. Zur Begriin-
dung weist er hin auf die in Reizungen des Gehirns und Nervensystems sowie
m ,,Driingnissen des Blutes“ begriindete Niedergeschlagenheit, die zuweilen in
Tollheit oder Torheit tibergeht und nicht selten beim Eintritt der Pubertit in
die Erscheinung tritt. Werden solche Verbrechen ausgefithrt, ohne dafi ein
bewuBter Zweck zu erkennen ist, so liegt nach seiner Ansicht Wahnsinn vor.

Meckel?) gebrauchte zuerst das Wort Brandstiftungstrieb und bezeichnete
diesen als eine neue Krankheit.

Vogel4) sieht den Brandstiftungstrieb nicht als psychische Krankheit an.
Derselbe gehe vielfach aus strafbaren Ursachen hervor. Von grofem Einflusse
sei jedoch die Pubertitsentwicklung. Das Wesen des Brandstiftungstriebes
bestehe in dem innerlichen uniiberwindlichen Drang zum Anlegen von Feuer
ohne jegliche Absicht und Ursache.

Masius®) sagt, man diirfe nicht in allen Fallen bei jugendlichen Brand-
stiftern einen krankhaften Brandstiftungstrieb annehmen, obschon bei einer
groBen Anzahl von solchen Fillen die Unfreiheit des Handelns klar zutage
trite. Er unterscheidet scharf zwischen Brandstiftungen aus krankhaften und
normalen Antrieben. Bei jungen Brandstiftern sei der krankhafte Trieb nur
in der Minderzahl nachweisbar.

Flemming®) verwarf die Lehre vom krankhaften Brandstiftungstrieb

1) v. Kamptz, Jahrbiicher, 24. Bd. S. 155.

2) Dementia occulta observatio quae dam. Berlin 1824.

3) Beitriige zur gerichtsirztl. Psychologie. Halle 1820, S. 155.

4) Ein Beitrag zur gerichtsirztl. Lehre von der Zurechnungsfihigkeit. Stendal 1825,
S. 155.

%) Erorterungen aus dem Zivil- und Kriminalrechte. Rostock 1825, Heft 2, S. 84.

8) Horns Archiv f. mediz. Erfahrungen 1830, S. 256.
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Er hielt das Vorhandensein einer Feuerlust fiir nicht erwiesen. Die meisten Brand
stiftungen von jugendlichen Personen gehen aus normalen Motiven hervor. Hitte
der Brandstifter infolge eines geistigen Defektes gehandelt, so wire das nichts Spe-
zielles, und er hatte gerade so gut ein anderes Verbrechen begehen kénnen. Man
koénnte dann nur von einer zufélligen Form der krankhaften Seelenfduflerung reden.

Meyn?') trat ebenfalls gegen die Pyromanie auf.

Henke?) suchte nochmals die Pyromanie zu begriinden. Er brachte
die instinktméBige Feuerlust und Lichtgier mit einer unregelmiBigen Entwick-
Iung der Geschlechtstétigkeit in Verbindung. Wenn sich auch bei den meisten
Brandstiftungen jugendlicher Personen strafbare Motive ergeben hitten, so
kénnte man doch nicht leugnen, daBl es eine krankhafte Feuerlust gebe. Nehme
man dieselbe an, so miisse nicht bloB die Pubertdtsentwicklung zeitlich mit der
Brandstiftung zusammenfallen, sondern sie miisse sich auch in krankhaften,
wenn auch nur periodischen Erscheinungen des Kérpers und des Geistes duBlern.

Auch Friedreich (Systematisches Handbuch der gerichtlichen Psychologie
1835) trat fiir die Pyromanie ein.

Siebenhaar3) bezeichnet mit Brandstiftungstrieb die aus einer krank-
haften Seelenstimmung eigentiimlicher Art hervorgehende Neigung zum Feuer-
legen, die hauptsidchlich bei jugendlichen Personen in die Erscheinung tritt.
Er hélt es aber fiir fraglich, ob die von.jugendlichen Personen verursachten
Brandstiftungen wirklich hiufiger seien, als die erwachsener Individuen.

In dem eben genannten Werke Siebenhaars fand ich eine sehr inhalt-
reiche Kasuistik der damals verdffentlichten Literatur iiber Brandstiftungen
Jugendlicher und gebe sie nachstehend in gekiirzter Form schon aus dem Grunde
wieder, weil meines Wissens bislang in den Arbeiten iiber Brandstiftung diese
Quellen wenigstens zum Teil nicht geniigend beriicksichtigt wurden:

Hitzig, Annalen d. deutsch. u. ausl. Kriminalrechtspflege, Heft 13, S. 31. Unter 8 Brand-
stiftungen, die in 10 Jahren in einer Provinz vorkamen, sind 4 von 14—16jihrigen
Médchen veritbt worden.

Klein, Annalen d. Gesetzgebung u. Rechtsgelehrsamkeit in d. PreuBl. Staaten, Bd. 7, Nr. 4,
S. 37. Die 10jahrige L. Sumpf legte Feuer an.

Ebendaselbst Nr. 5, S. 55. Die jugendliche Schulz hatte bis zu ihrem 12. Lebensjahre drei
Brandstiftungen veriibt.

Ebendaselbst Bd. 12, S. 53. Die 17jihrige Bauernmagd Kalinowska kehrte von einem
Tanze sehr erhitzt zuriick und wurde plotzlich von dem Gedanken ergriffen, Feuer
anzulegen. Von diesem Gedanken konnte sie sich nicht eher wieder befreien, bis sie,
um ihre Angst loszuwerden, nach drei Tagen wirklich Feuer anlegte, worauf sich ihrer
eine nie empfundene Fréude bemichtigte.

Ebendaselbst 8. 69. “Der 16jihrige Sutermann steckte die Besitzung seines Dienstherrn
in Brand, um ihm einen Possen zu spielen, weil er von demselben miBhandelt worden war.

Ebendaselbst S. 90. Der noch nicht iiber 14 Jahre alte Heinecke ziindete aus Rache wegen
erhaltener Zichtigungen und aus Sehnsucht nach seiner elterlichen Heimat den Pferde-
stall seines Dienstherrn an.

Ebendaselbst S. 126. Die noch nicht 18jihrige Grabowska legte zweimal Feuer an, weil
sie sich nach Hause sehnte und um aus dem Dienste fortzukommen.

Ebendaselbst Bd. 13, S. 131. Eine 22jihrige Bauernmagd legte tiefsigniges Benehmen,
langes Verweilen in Gedanken und Schreien im Schlafe an den Tag und veriibte eine
dreimalige Brandstiftung.

1) Henkes Zeitschr. f. d. St. A. K. 1831, Heft 14, S. 240.
2) Ebendaselbst S. 189.
3) Siebenhaar, Handb. d. gerichtl. A. K., Bd. 1, Leipzig 1838.
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Ebendaselbst S.176. Durch Abneigung gegen den Dienst bei einem Kuhhirten, durch
Sehnsucht nach der Heimat und Rache gegen ihre Dienstherrin wurde die 121/, jihrige
Kastdorf zur Brandstiftung veranlaBt.

Ebendaselbst Bd. 14. 8. 19. Die 15jihrige Draeger legte Feuer an, um nach Hause zu
kommen und aus Unzufriedenheit mit der Dienstherrschaft.

Ebendaselbst S. 289. Bei der 16jdhrigen Wischnewska lagen dieselben Motive vor.

Ebendaselbst Bd. 16, S. 141. Die 22 Jahre alte Eva Schebowska veriibte vier Brand-
stiftungen und will von einer gewissen Unruhe zu diesen Verbrechen getrieben worden
sein.

Ebendaselbst Bd. 20, S. 4, 16 und 82. Aus Schnsucht nach der Heimat und aus Unzu-
friedenheit mit ihren Dienstverhiltnissen begingen die 121/,jihrige Konnrowska, die
14jihrige Flor und die 11jihrige Hartmann die Brandstiftung.

E. Platner, Quaest. medic. for. Part. ITI. Ed. Choulant (Quaest. IT), ,,De amentia occulta
alia observatio.“ Eine 17jdhrige Bauernmagd, welche scit ihrem 4. Lebensjahre an
Krimpfen, die spiter in wahre Epilepsie ubergingen, litt, veriibte nach ihrer Aussage
auf Antrieb einer inneren, sie unaufhorlich verfolgenden Stimme, welche ihr geboten
habe, Feuer anzulegen und sich das Leben zu nehmen, zweimal Brandstiftung. Das
erstemal sah sie dem Feuer ruhig zu, wahrend sie das zweitemal die Gefahr selbst an-
zeigte und bald darauf versuchte, sich das Leben zu nehmen.

Ebendaselbst Part. VII. (Ed. Choulant, Quacst. 8.) ,,De venia aetatis observatio. Die
14 jihrige Clar legte Feuer an, weil sic von ihrer Dienstherrin miBhandelt worden war.

Ebendaselbst Part. XII. (Ed. Choulant, Quacst. 13.) ,,De excusatione aetatis obscrvatio.
Um aus dem Dienst zu den Eltern nach Hause gehen zu kinnen, veriibte dic 14 jihrige
RoBwein innerhalb eines Jahres zwei Brandstiftungen.

Ebendaselbst Part. XV. (Ed. Choulant, Quaest. 16.) ,,De amentiac probandac argumento
vere ac falso suspecto I. De fatuitate.” Die 17jahrige Kleinbarth steckte mehrmals
Feuer an, um vom Dienste fortzukommen.

Ebendaselbst Part. XVIL. (Ed. Choulant, Quaest. 18.) ,,De judiciis medicorum publi-
corum ITL“ Der 18jihrige Stellmacherlehrling Bartheim legte binnen 4 Monaten
16 mal Feuer an und ergétzte sich an dem Schauspiel der zusammenlaufenden und
hilferufenden Menschen.

Ebendaselbst Part. XXXIV. (Ed. Choulant, Quaest. 35.) ,,De cxcusatione fatuitatis IIL.*
Der 14 jihrige Naehle steckte die Scheune seines Dienstherrn in Brand, um den Dienst
verlassen zu konnen.

Niemann, in Kopps Jahrbuch der Staatsarzneikunde, Jahrg. 6, S. 184. Bei cinem 16jih-
rigen Menschen artete eine unwiderstchliche Neigung zu Neckereien zuletzt in Brand-
stiftung aus. Man hatte an ihm groBe Verstandesschwiiche, Stumpfsinn und Zerstreut-
heit bemerkt.

E. Platner, gerichtl. med. Gutachten iiber den Gemiitszustand einer jungen Brandstifterin
(in Kopps Jahrb. d. St.-A.-K., Jahrg. 10, S. 381). Die 15jihrige Kubitzsch war fiir
ihr Alter klein und wenig entwickelt.

Meding, Zwei Gutachten itber die Zurechnungsfihigkeit zweier junger Brandstifter. (Ncue
Zeitschr. f. Natur- u. Heilkunde, Dresden 1830, Bd. 1, Heft 2, S. 324.) Die 16 jahrige
zeigte eine unvollkommene Entwicklung, die 18jihrige war zerstreut und in sich gekehrt.

Hinze, med.-gerichtl. Gutachten iiber die korperliche und geistige Ausbildung cines jungen
(16jahrigen) Brandstifters. (Henkes Zeitschr. f. d. St.-A.-K., Bd. 4, S. 399.) Er war
korperlich, besonders aber geschlechtlich wenig entwickelt.

Fr. Merkel, drztl. Gutachten iiber den zweifelhaften Gemiitszustand der 16jihrigen Brand-
stifterin Theresia H. ,,Sie war stumpfsinnig.

Hermes, Gutachten iiber den Seelenzustand einer an unvollkommener Epilepsie leidenden
(20 Jahre alten) Brandstifterin (ebendaselbst Bd. 20, S. 149.)

Meyn, a) Gutachten iiber den Gemiitszustand und die Zurechnungsfihigkeit einer 18jih-
rigen, bei Begehung des Verbrechens noch nicht menstruierten Brandstifterin (eben-
daselbst 14. E.-Bd., 8. 259). b) Gutachten iiber den Korper- und Gemiitszustand
eines 111/,jihrigen Brandstifters, welcher schon frither Versuche des Sclbstmordes
gemacht hatte (ebendaselbst Bd. 22, S. 45). c¢) Gutachten iiber den Gemiitszustand
und die Zurechnungsfihigkeit einer 16jihrigen menstruierten Brandstifterin (eben-
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daselbst Bd. 22, 8. 317). Dieses Médchen litt an Fluor albus und suchte den sehr frith
erwachten Geschlechtstrieb auf die ausschweifendste Weise zu befriedigen.

J. L. Meyer, gerichtl.-med. Gutachten iiber die Zurechnungsfihigkeit einer zur Zeit der
Brandstiftung 16jahrigen Brandstifterin (ebendaselbst Bd. 23, S. 102). Das Midchen
menstruierte erst im 18. Jahre und war geistig wenig entwickelt.

Fischer, Begutachtung der Zurechnungsfihigkeit von zwei jugendlichen Brandstiftern
(ebendaselbst Bd. 23, S. 147 und 159).

Hermes, Gutachten iiber den psychischen Zustand eines jugendlichen Brandstifters (eben-
daselbst E.-Bd., S. 103).

Im Hesperus 1823, Nr. 198 ist von einer 14 jéhrigen Brandstifterin die Rede, die von ihrem
Lehrer als das mitleidsvollste Midchen seiner Schule bezeichnet wird.

Allg. Anz. d. Deutschen v. 7. 9. 1833, Nr. 243. In den Monaten Mai/Juli 1833 kamen in
Sachsen 17 Brandstiftungen zur Untersuchung, von denen in 5 Fillen die Titer das
15. Lebensjahr noch nicht iiberschritten hatten.

Correspondent von und fiir Deutschland v. 3. Nov. 1833. Ein 13jdhriges Midchen zundete
in England ein Haus an und konnte keinen anderen Grund angeben, als daB es einmal
ein recht groBes Feuer sehen wollte.

Neues Archiv des Kriminalrechts 1833, Bd. 14, St. 3, S. 393. Ein in psychischer Hinsicht
auf einer sehr tiefen Stufe stehendes 17jdhriges Dienstmédchen legte mehrere Male
Feuer an, ohne den Grund seines Triebes angeben zu kénnen. AufBlerdem litt sie an
Epilepsie und war geschlechtlich noch gar nicht entwickelt.

Ulrich, Gutachten des Konigl. Rhein. Medicinal-Collegii iiber die Zurechnungsfihigkeit einer
19jahrigen Brandstifterin (Henkes Zeitschr. f. d. St.-A.-K., Bd. 31, 8. 119). Die Taterin
hatte sich geistig und kérperlich unvollkommen entwickelt und menstruierte unregelmafig.

Horlacher, Krankhafter Brandstiftungstrieb eines 17jdhrigen Midchens (ebendaselbst
Bd. 32, S. 83). Sie war von Jugend auf schwiichlich und geschlechtlich zuriickgeblieben
und trug ein stilles, in sich zuriickgezogenes Wesen zur Schau.

N. F. A. Hansen, Uber den sogenannten Brandstiftungstrieb. J. Pfaffs Mitteilungen
aus dem Gebiete der Medizin. 2. Jahrgang, 1. Heft. Kiel 1833.

Richter?) hat 14 Fille von jugendlichen Brandstiftern untersucht und het
keine Pyromanie feststellen konnen. Nur in einem friiheren leichteren Fall konsta-
tierte er Pyromanie. Nach seiner Ansicht kommt diese Krankheit sehr selten vor.

Casper?) hat den Versuch unternommen, die Pyromanie als einen Aber-
glauben aus der gerichtlichen Psychiatrie auszuschalten. Die Zahl der jugend-
lichen Brandstifter sei gar nicht so grof}, es gibe viel mehr jugendliche Diebe
als jugendliche Brandstifter. In anderen Landern habe man keine Pyromanie
beobachtet. Bei den Brandstiftungen der Pyromanie ligen normale Motive
vor, unter denen Nostalgie und Rachsucht den obersten Platz einndhmen.
Wenn ein Motiv nicht nachzuweisen wire, handle es sich nur um den Drang,
sein ,,Ich” zur Geltung zu bringen.

Durch diese verdienstvollen Ausfithrungen Caspers und ein Gutachten
der wissenschaftlichen Deputation in Berlin (1851) wurde die Aufhebung des
obenerwihnten preuBlischen Ministerialreskripts veranlaft, und die Pyromanie
hat seitdem nur noch eine historische Bedeutung.

Willers-Jessen3) hat die ihm aus der Literatur zuginglichen Fdile von
Brandstiftung kritisch untersucht und die Folgerung aus ihnen gezogen, dafl
ein spezifischer Brandstiftungstrieb, der auch von Brefeld (zitiert nach Limans
Handbuch der gerichtl. Medizin 1876) abgelehnt wurde, nicht vorhanden sei.

1) Uber jugendliche Brandstifter. Dresden u. Leipzig 1844.

2) Denkwiirdigkeiten zur med. Stat. u. St.-A.-K. Berlin 1846, 7. Kapitel: Das Ge-
spenst des sog. Brandstiftungstriebes.

3) Die Brandstiftungen in Affekten und Geistesstorungen. Kiel 1860.
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Auch Flechner?!) konnte bei der Untersuchung von 11 Fillen keinen beson-
deren Brandstiftungstrieb feststellen. Die Brandstiftungen miisse man, ebenso
wie andere Handlungen Geisteskranker, aus ihrem krankhaften Zustande erkliren.

Mechede?) gab der sehr anfechtbaren Ansicht Ausdruck, daB gewisse Veréin-
derungen in bestimmten Gehirnbezirken den Brandstiftungstrieb veranlassen.

Auch Schiirmayer?®) befait sich mit dem Brandstiftungstrieb und sagt, dafl
dieser nicht nur aus eigenniitzigen Zwecken, sondern aus Affekten entstehe.
Diese Affekte, welche bei gesunden Motiven zu Brandstiftungen werden konnen,
seien Rachsucht, Eifersucht, Furcht, Unzufriedenheit, Heimweh und Mutwillen.

Wenn auch die Veranlassungen der Rachsucht oft nur geringfiigig, ja
kindisch seien, so konnten sich auch ganz gutartige Charaktere durch Charakter-
eigentiimlichkeiten, wie iibermiBige Empfindlichkeit, zur Brandstiftung aus
Rachsucht hinreilen lassen. Die Eifersucht sei der Rachsucht nahe ver-
wandt. Nicht bloB, um ein Verbrechen zu verdecken, sondern auch aus Furcht
vor der Strafe wiirden Brandstiftungen ausgefithrt in der Hoffnung, die Brand-
stiftung selbst verheimlichen zu kénnen. Die Unzufriedenheit, welche
namentlich bei unmiindigen Individuen die Veranlassung zur Brandstiftung
gibe, konne auch mit Heimweh verbunden sein, beide Affekte seien aber in
ihren Extremen immer noch zu unterscheiden. DaB Heimweh eine der hiufigsten
Veranlassungen zur Brandstiftung sei, findet nach Ansicht des Autors
keine Bestitigung. Der Mutwille habe im allgemeinen keinen anderen Zweck
als die Betitigung der Willenskraft, wenn auch der Wunsch nebenhergehe.
andere in Schrecken und Erstaunen zu versetzen.

Liman sagt in seinem Handbuch der gerichtl. Medizin im Jahre 1876: ,,Die
Pyromanie ist aus der gerichtlich-medizinischen Terminologie zu streichen.*

Arndt?) glaubt, es lasse sich nicht beweisen, daB ein Mensch durch einen
inneren Drang zur Brandstiftung gezwungen werde. Wohl kénnten dagegen
Krankheitszustdnde unter begiinstigenden Umsténden den Brandstiftungstrieb
in die Tat umsetzen.

Gieraud?) folgert aus einer Anzahl von Fillen, daf es keine Pyromanie gebe,
wohl aber Brandstiftung bei Geisteskrankheiten aus verschiedenen Beweggriinden.

Auch Blumenstock®) verwirft die Pyromanie als Krankheitsform. Nach
seiner Ansicht sind vielmehr alle Kinder Pyromanen, und je weniger ein Kind
geistig entwickelt sei, um so unvorsichtiger gehe es mit dem Feuer um.

Kraepelin?) dagegen macht die Stérung der Intelligenz und den dadurch
bedingten Mangel an Uberblick iiber die Folgen des Tuns sowie die geringe
Widerstandsfahigkeit gegen augenblickliche Affekte verantwortlich fiir die
gemeingefiahrliche Handlung. Die Brandstiftung kommt hauptsichlich bei zwei
Gruppen geistiger Stérung vor, und zwar bei den pathologischen Zustinden,

1) Zur Lehre der Pyromanie. Osterr. Zeitschr. f. Heilkunde 1871, Nr. 17.
2) Zur Pathologie und pathologischen Anatomie der Pyromanie. Allg. Zeitschr. f.
Psych. 1873, Bd. 29.
" 8) Lehrbuch d. gerichtl. Medizin 1874, § 626.
4) Pyromanie oder nicht? Vierteljahrsschr. f. gerichtl. Medizin 1877, N. F. Bd. 26, S. 61.
8) Gerichtl.-med. Rundschau. Annal. medico-psycholog, Januar-Mirz 1882.
6) Ger. Gutachten der med. Fak. Krakau. Przeglad Cerkarski 1885, Nr. 39.
7) Uber Brandstiftung der Geisteskranken. Jahresber. d. Ges. f. Natur- u. Heilkunde
in Dresden 1885/86.
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die mit Abschweifung der Entwicklungshemmung der psychischen Funktionen
einhergehen, und auBlerdem bei den eigentlichen psychischen Krankheiten, wo
Wahnideen oder pathologische Affekte als Motive in Betracht kommen. Der
Brandstiftungstrieb ist nach Kraepelin keine isolierte Stérung, sondern nur
ein Symptom verschiedenartiger krankhafter Vorgéinge. Die Aufstellung einer
besonderen Pyromanie ist deshalb einseitig. In seinem Lehrbuch der Psychiatrie?)
weist er auf das Vorkommen des Brandstiftungstriebes in epileptischen und
hysterischen Ddmmerzustinden und in den Entwicklungsjahren bei leichteren
oder ausgeprigterem Schwachsinn hin. Ein Kranker Kraepelins begriindete
eine von mehreren rasch aufeinanderfolgenden Brandstiftungen mit dem plétz-
lich bei ihm auftauchenden Gedanken, den Vater zum Ausziehen aus der aus-
sichtslosen und verbauten Wohnung zu veranlassen. Die mehrfache Wieder-
holung derselben Tat, das Fehlen jedes verniinftigen Beweggrundes, die Be-
friedigung beim Ausbrechen des Brandes, die spitere Reue, die haufig beobachtete
auslosende Wirkung des Alkohols deuten nach Kraepelin auf krankhafte
Grundlagen dieser noch recht ritselhaften Erfahrungen hin. Auch die Menses
sind vielfach von Bedeutung. Bisweilen spielt auch das Heimweh eine Rolle. In
anderen Fillen ist es Rache wegen einer geringfiigigen Benachteiligung, der kin-
dische Wunsch, einen Schabernack zu spielen, der die urteilsschwachen und trieb-
artig handelnden Geschépfe zu ihrer bedenklichen Handlungsweise veranlaft.

Marandon de Montyel?) will den Typus des Brandstifters in bestimmter
Weise abgrenzen. Verschiedene leibliche und seelische Zustinde koénnen den
Brandstifter zur Tat veranlassen, z. B. Kopfweh, allgemeine Schwéche, Angst,
Traurigkeit und Ermiidung.

Lombroso3) trat als Verteidiger der Lehre vom krankhaften Brandstiftungs-
triebe auf und gab der Uberzeugung Ausdruck, daB sie auf Wahrheit beruht.

Krafft- Ebing?) fithrt die Brandstiftung auf krankhafte Affekte zuriick.
Er betont, daBl namentlich bei den weiblichen Individuen die auf Grund einer
gestorten Pubertdtsentwicklung hervorgerufenen korperlichen und seelischen
Zustande bei Brandstiftungen eine groBle Rolle spielen. Dagegen lehnt er eine
Brandstiftungsmonomanie sehr energisch ab.

Dumas?®) halt die Brandstifter, die infolge der Demence oder infolge eines
unwiderstehlichen Dranges die Tat begehen, fiir unzurechnungsfihig.

Nach Ganser®) sind es zufillige Umstéinde, die den Geisteskranken ver-
anlassen, einen anderen Menschen zu téten, Brand zu stiften oder sonst eine
Tat zu begehen. Oft machen sie nachtriglich ein Motiv geltend, wihrend sie
zur Zeit der Tat gar keins oder ein anderes gehabt haben.

Aschaffenburg?) hilt dafiir, dafl ein groBler Teil der Brandstiftungen
aus Rache auf dem Lande durch die Dienstboten geschieht. Er zweifelt daran,
ob ein ganz normaler Mensch eine solche Tat begehen kénne. Bei der Unter-
suchung von sechs jugendlichen Brandstifterinnen fand er, da} fiinf ungewéhn-

1) Leipzig, Ambr. Barth, 1909. (s. auch Gimbal Annales médico psychologiques 1905).
2) Archiv d. Neurol. 1887.

3) Der Verbrecher. (Deutsch von Frenkel) Hamburg 1890, S. 111.

4) Gerichtliche Psychopathologie. Stuttgart 1892.

%) Die Brandstifter in Savoyen. Annales medico-psychol. 1893, Nov.

6) Diskussion iiber Vortrag Weingarts. Allg. Zeitschr. f. Psych. 1897, Bd. 53.

) Das Verbrechen und seine Bekdmpfung. Heidelberg 1903, S. 118.
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lich schwachsinnig und nur eine normal intelligent war. Derselbe Autor hat
auch die Erfahrung gemacht, daB zwischen Epilepsie und Brandstiftung und
Mystizismus, Grausamkeit und sexueller Erregung eine gegenseitige Beziehung
bestehe.

Muralt?) behandelt die Frage der Pyromanie nach Beweggrund und Zweck.

Frank?) fihrt 10 Fille von Brandstiftung an, ohne sich eingehend mit
dieser Frage zu beschaftigen.

Bloch3) nimmt zur Erklirung der Neigung zur Brandstiftung seine Zu-
flucht zu der Annahme eines sadistischen Triebes und einer sexuell betonten
Zerstorungslust. Er weist darauf hin, daB die rote Farbe in der vita sexualis
eine groBe Bedeutung habe. Der Anblick und die Vorstellung der dunkelroten
Glut des Feuers iibe eine sexuell erregende Wirkung aus, wie es der Fall sei beim
Anblick der geroteten Korperteile bei der Flagellation oder des flieBenden Blutes
bei sadistischen Verwundungen.

Wulffen?) teilt im wesentlichen die Auffassung Naeckes3) von der Feuer-
manie der Kinder, soweit die Brandstiftung aus sadistischen Motiven geschieht.
Durch den Anblick der Lichter werden leichte Zirkulationsstérungen im Gehirn
hervorgerufen, welche mit den sexuellen Gefithlen in Zusammenhang stehen
und einen angenehmen Eindruck hervorrufen.

Nach Reif3%) gibt es eine groBle Zahl von Brandstiftern, bei denen dic
Tat weder durch affektive noch intellektuelle Motive normal psychologisch be-
grimdet erscheint. Viele Brandstifter sind Menschen von ganz eigentiimlichem
Charakter. Sie sind verschlossen und vermdgen sich nicht sozial anzupassen.
Infolge ihrer AbschlieBung von den Mitmenschen sind sie sehr empfindlich und
reizbar. Diese Gemiitsspannung findet ihre Erklirung in einem geféhrlichen
Racheakte. Da es solchen Individuen an personlichem Mute fehlt, ist die Brand-
stiftung fiir sie das gegebene Mittel.

Carganiso?) berichtet, daB jemand aus Furcht, einen Taler Strafe be-
zahlen zu miissen, weil er ein Pferd hatte herumlaufen lassen, den Stall an-
geziindet habe, da er glaubte, dafl dadurch die Pfindung vergessen werde.

Vezin8) berichtet, daBl eine Dienstmagd ein Haus angeziindet habe, weil
sie einen Diebstahl an Wische nicht eingestehen wollte. Diese Geringfiigigkeit
der Beweggriinde 148t sich auch konstruieren, wenn Brandstiftung veriibt wird, um
ein Verbrechen zu verdecken oder um Gelegenheit zu finden fiir einen Diebstahl
oder andere Verbrechen.

Eine eigentiimliche Erscheinung sind nach Ménkemdoller?) die Brand-

1) Die Brandstiftung im schweizerischen Strafrechte. Bern 1906.

2) Brandstiftungen. Schweiz. Strafrecht, Bern 1906.

3) Beitrige zur Atiologie der Psychopathia sexualis Dresden 1903.

4) Psychologie des Verbrechers I, S. 121.

5) GroB’ Archiv Bd. 26, S. 356.

6) Zur Psychopathologie der Brandstifter. Jahresvers. d. Vereins bayer. Psychiater,
Minchen 1909.

7) Brandstiftung aus Furcht vor Strafe und Geldverlust. Henkes Zeitschr., E.-H. 23,
S. 124.

8) Brandstiftung aus Furcht vor Eingestindnis cines Diebstahls. Henkes Zeitschr.,
E.-H. 37, 8. 50.

9) Grof}’ Archiv Bd. 48, Leipzig 1912.
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stifter, die ein solches Verbrechen begehen, um aus dem Arbeitshause oder der
Besserungsanstalt in das Zuchthaus zu kommen, oder im Zuchthause Brand
stiften, um Gelegenheit zur Flucht zu finden. Die Deckungsbrinde, die begangen
werden, um einen in Haft sitzenden, im Verdacht der Brandstiftung stehenden
Genossen zu entlasten, lassen einen RiickschluB zu auf die Kurzsichtigkeit des
Denkens und auf wenig Uberlegung. Weingart?!) erzahlt von einem solchen
Deckungsbrand: Der bekannte Einbrecher Rudolf Kriiger zindete, um zn
flichen, 1889 das Zuchthaus in Kassel an, wo er 8 Jahre Zuchthaus verbiiBen
sollte. Durch den Brand wurden zwei Personen getétet und der groBte Teil
der Strafanstalt in Asche gelegt. — Einen dhnlichen Fall schildert der genannte
Autor wie folgt: In Pirna wurde 1892 ein Lehrling als der Brandstiftung in der
Topferei seines Meisters verddchtig verhaftet. Withrend er in Haft war, brannte
es in derselben Topferei noch zweimal an der gleichen Stelle und unter ganz
gleichartigen Umstdnden. Augenscheinlich sollte durch diese neuen Brinde der
Verhaftete entlastet werden. Die Untersuchung ergab, daB jedenfalls schon
der erste Brand nicht von dem Lehrling, sondern von einem Dritten angelegt
worden war und dieser durch die weiteren Brandstiftungen den Lehrling vor
Strafe schiitzen wollte.

So fithrt Weingart?) einige Fille an, wo Individuen aus geringfiigigen
Ursachen Briande anlegten: Ein junger Mensch ziindete ein Gebiude bloB des-
halb an, weil in einem Biergarten eine Hochzeitsgesellschaft ihm nicht gestattet
hatte, sich mit an deren Tisch zu setzen, und weil er die bei der Gesellschaft be-
findlichen Ménner, die simtlich zur Feuerwehr gehérten, durch den Feuerlirm
in der Festlichkeit storen wollte. — In einem Dorfe in Ungarn brannte 1886
ein Haus ab, in welchem der Lehrer zur Miete wohnte. Kaum war er in ein
anderes Haus gezogen, so brannte dieses nieder. Er zog in eine dritte Wohnung,
und nun brach hier Feuer aus. Allgemein hielt man den Lehrer fir den Brand-
stifter. Schliefilich entdeckte man aber, daB die 13jahrige Magd des Lehrers
die Briande angelegt hatte, und zwar aus Rache. Sie wollte hierdurch ihren
Dienstherrn in den Verdacht der Brandstiftung bringen. — Mehrere Primaner
in Lamia in Griechenland steckten 1893 ihr Gymnasium in Brand, wodurch es
vollstindig in Asche gelegt wurde. Sie wollten einerseits den ihnen verhafBten
Gymnasiarchen (Direktor) in seiner Dienstwohnung dem Flammentode preis-
geben, andererseits die reichhaltige Bibliothek des Gymnasiums, die ihnen allzu-
viele Ausgaben der altgriechischen Klassiker enthielt, vernichten. Sie erreichten
aber ihren Zweck nicht. Sowohl der Direktor wie auch die Bibliothek wurde
gerettet. — In Arnsdorf im Riesengebirge legte 1891 ein 21jihriger Kutscher
in einer Wagenremise, die sein Dienstherr, ein Arzt, in einem Gasthofe gemietet
hatte, innerhalb 12 Tagen dreimal Feuer an, weil daneben sich ein Kohlenstall
befand, wodurch die Wagen zum fortwihrenden Arger des Kutschers ver-
staubten; er wollte durch den Brand eine bessere Remise fiir die Wagen erlangen.

Selbst bei den Brandstiftungen aus Rachsucht steht der Beweggrund mei-
stens in keinem Verhiltnisse zu dem angerichteten Schaden. So erzihlt Jessen3)

1) Handbuch fiir das Untersuchen von Brandstiftungen. Leipzig 1895, S. 89.
2) Le.
3) Die Brandstiftungen in Affekten und Geistesstérungen. Kiel 1860.
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von einem Tagelohner, der wegen schlechter Behandlung aus Rache eine Scheune
anziindete und nach der Tat sehr deprimiert war, und Fischer!) erzihlt von
einem 15jihrigen Bauernsohn, der wegen einer erhaltenen Ziichtigung den Heu-
boden seines Dienstherrn anziindete.

Jamann?) charakterisiert eine Dienstmagd, die es stets so einrichtete, dafl
kein groflerer Brand entstehen konnte. Die Beweggriinde waren verschiedene.

v. Valentini®) spricht von der ,entsetzlichen Rotte“ der Mordbrenner,
denen es lediglich auf einen Akt der Tiicke und Bosheit ankommt, und zu
desto groferer Befriedigung gereicht, je mehr Unbheil “sie angerichtet haben.
Meist von Jugend auf verkommen, in eine Pariastellung herabgedriickte Ba-
starde, der Kommune zur Last, iiberall mit Feindseligkeit behandelt, dadurch
endlich der Feind der ganzen Gesellschaft geworden, sind sie erfiillt von Neid,
Tiicke, Schadenfreude und Bosheit. Aus den Mitteilungen ihrer Ortsgeistlichen
ergibt sich, daf} sie in der Regel schon als Kinder sich auszeichneten durch
Baumfrevel, Tierquélerei, Zerstérung von Nestern und &hnlichen Anzeichen
eines brutalen Sinnes. Der bestindige Druck, unter dem sie herange-
wachsen, hat sie feige gemacht; sie wiirden zur Befriedigung ihrer Rachsucht
vor einem Morde nicht zuriickschrecken, gebriche es ihnen nicht an Mut dazu.
Im Finstern schleichen und unbemerkt in die Ferse stechen, das ist ihre Art,
und deshalb greifen sie zum Feuerbrande, um damit die Besitztiimer ihrer Feinde
in Asche zu legen. Ob Menschenleben dabei zugrunde gehen, ficht sie nicht
an, es handelt sich ja nur um ihre Feinde. Manche Brandstifter, meistens jugend-
liche, begehen ihre Tat aus Unzufriedenheit mit den sie umgebenden Verhalt-
nissen; sie glauben dadurch ihre Riickkehr in die Heimat erzwingen zu
konnen. In manchen Fallen sind auch hier Spuren geistigen Defektes nicht zu
verkennen.

Vom gerichtsérztlichen Standpunkte zur Beurteilung der Entstehung von
Brandendurch Mérderistauchfolgender Fallbemerkenswert : Alsmandie Triimmer-
stitte eines abgebrannten Gebdudes aufriumte, fand man die vollkommen ver-
kohlte Leiche des Eigentiimers. Der Gerichtschemiker Dr. Jeserich untersuchte
das Blut und konnte feststellen, daf sich in dem Blut keinerlei Kohlenoxyd
befand. Hieraus folgte, daB der Betreffende keinen Rauch eingeatmet hatte, also
schon bei Ausbruch des Brandes nicht mehr am Leben gewesen war. Obwohl
sich an dem verkohlten Korper keinerlei Verletzungen nachweisen lieen, wurde
auf Grund dieser Blutanalyse doch das Ermittelungsverfahren wegen Vater-
mordes gegen den Sohn des ums Leben Gekommenen eingeleitet. Der Ange-
klagte wurde auch wegen Mordes verurteilt.) Auch nach Schauenstein?)
kommt es nach Ermordungen nicht selten vor, daf8 der Morder die Kleider oder
das Bett des Ermordeten in Brand steckt und durch die Verbrennung des Kor-
pers und der ganzen Umgebung die Spuren seiner Tat zu vertilgen hofft.

1) Brandstiftung aus mutwilliger Rachsucht. Henkes Zeitschr., Bd. 23, S. 147.

2) Christine Fleischer, Achtmaliges Feuerlegen mit sorgsamer Verhiitung der Brand-
stiftung. Hitzigs Annalen 1844, Bd. 28, S. 56.

3) Das Verbrechertum im PreuBischen Staate nebst Vorschligen zu seiner Bekdmpfung
durch die Gesellschaft und durch die Faktoren der Strafvollstreckung. 1869.

4) A. Hellwig, Moderne Kriminalistik. Leipzig, B. G. Teubner, 1914.

5) Lehrbuch d. gerichtl. Med. 1875, S. 418.
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Richter!) berichtet iiber ein Kinderméadchen, das beim Dreschen Schelte
bekommen hatte und die Scheune anziindete, weil es glaubte, es brauche dann
nicht mehr zu dreschen.

Spitta?) erzéhlt uns von einem 16jahrigen Schweinehirten, der sechsmal
Feuer anlegte, weil er glaubte, er kénne nach Hause, wenn alle Hiuser ab-
gebrannt wiren.

Meyn3) berichtet iiber ein Freudenmédchen, das 8 Tage vor der Brand-
stiftung zum Arzte ging und ihm sagte, sie leide an Geisteszerriittung und wolle
sich toten.

Jessen?) schildert einen Dienstjungen, der Brand stiftete, um nach Hause
zu kommen. Die Tat wurde nicht entdeckt. Als er wieder aus einer anderen
Stelle fort wollte, schrieb er selbst an die Tiir, wenn er nicht entlassen wiirde,
wiirde in wenigen Tagen Brand auf demn Hofe sein.

Bei den Brianden, die aus Mutwillen geschehen, spielt in der Regel das
Verlangen, von sich reden zu macheu, eine nicht unbedeutende Rolle.

So berichtet Faber5) von einem geistig und korperlich normalen 10jiahrigen
Knaben, der aus kindlichem Mutwillen das viiterliche Haus in Brand steckte,
vorher aber das seiner Obhut anvertraute Kind aus demselben entfernte, und
Emminghaus®) teilt einen von Mittermaier beobachteten Fall mit, wo-
nach in StraBburg ein 9jihriger Knabe eine Brandstiftung veriibte und dem
Geistlichen im Gefiingnis erklirte, da8 er nur ein kleines ,,Feuerle’ habe machen
wollen. Weingart?) erzithlt von zwei Knaben, die im Alter von 10 und 12 Jahren
im Jahre 1890 in Jiiterbog das Schulhaus anziindeten, um vom Schulunterricht
befreit zu werden. Sie erbrachen hierbei in fast sdmtlichen Klassen Katheder
und Schranke, warfen die darin befindlichen Biicher in jeder Klasse auf einen
Haufen und zundeten diesen an.

Venedey?8) berichtet ither einen Knecht, der gesehen hat, wie bei einem
Brande alle Leute zusammenliefen. Er legte nun selbst Feuer an, um sich dieses
Schauspiel zu verschaffen.

Friedberg?®) erzahlt von einem 19jahrigen Schuhmachergesellen, der eine
tadellose Fithrung hinter sich hatte und einen Brand verursachte, ohne daf
die Absicht, Rache zu nehmen oder einen Gewinn zu erzielen, ihn zu der Tat
verleitet hatte. Der Titer legte nach seiner eigenen Angabe das Feuer nur
deshalb an, weil ihm plétzlich der Gedanke gekommen sei, einmal einen Brand

zu verursacheaq.
Friedberg kommt nun in seinen Gutachten zu der Uberzeugung, daB die

1) Jugendliche Brandstifter. Dresden u. Leipzig 1844, S. 88.
2) Sechs Brandstiftungen aus Unzufriedenheit. Henkes Zeitschr. f. St.-A.-K., Bd. 22,
S. 343.

3) Brandstiftung aus Unzufriedenheit. Ebendaselbst S. 317.

4) Die Brandstiftungen in Affekten und Geistesstérungen.

5) Deutsche Zeitschr. f. St.-A.-K. 1870, Nr. 1.

6) Kinder und Unmiindige. Handbuch d. gerichtl. Med., Tiibingen 1882.

) Lec S 88.

8) Zwei Brandstiftungen aus Mutwillen. Hitzigs Annalen der Kriminalrechtspflege
1831, S. 341.
9) Gerichtsérztliche Praxis. Wien u. Leipzig 1881.
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Angaben des Titers die Tatsachen richtig darstellen, denn eine blole Idee kénne
<u einem Beweggrunde werden, wenn sie die ihr entgegenstehenden Ideen zuriick-
dringe und auf den Willen einen bestimmenden EinfluBl ausiitbe. Eine ver-
brecherische Idee bestimme den Willen in ihrem Sinne; sie bestimme ihn aber
nur dann, wenn die in den Sphiren der Gesetzlichkeit liegenden Ideen nicht
stark genug seien, um iiber jene Idee den Sieg in der Beeinflussung des Willens
davonzutragen. Die Folge eines solchen Mangels an sittlichem Halte sei der
verbrecherische EntschluB, welcher sich durch die verbrecherische Tat kund-
gebe. Diese Idee sei der Grund zu der Anlegung des Feuers. Der Titer sei aber
fir seinen EntschluB verantwortlich, weil es an ihm gelegen habe, jene ver-
brecherische Idee zu unterdriicken. )

Sehr oft findet man nach Ménkemdéoller die Sucht, Brand zu stiften, bei
den sog. Herostraten, deren Name bekanntlich auf Herostrates zuriickzufiihren
ist. Er steckte in Ephesus den Tempel der Diana an, damit sein Name bekannt
werde.

Wulffen!) erzihlt von einem Schauspieler in Amerika, der um jeden
Preis bekannt werden wollte und deshalb eine Reihe von Hiusern anziindete,
deren Brand er vorher ankiindigte. Weiter fithrt Wulffen?) die folgenden
zwei Fille an, bei denen die Eitelkeit der Beweggrund zur Tat wurde: Der
Strumpfwirker H. in J., wo er der Feuerwehr als Signalist angehorte, war drgerlich
dariiber, dal ihm seine Kameraden den Vorwurf machten, er kénne nicht richtig
Feueralerm blasen. Er ging deshalb abends nach ArbeitsschluB zu einem Stroh-
feimen und setzte diesen in Brand. Dann eilte er auf Umwegen in seine Woh-
nung, holte sein Signalhorn und blies wie ein Wilder im Dorfe herum, so dal3
ihm das Gebaren untersagt wurde. Er kam bald in Verdacht, und nach an-
fanglichem Leugnen gestand er die Tat. — Der 16jihrige Dienstjunge G. hatte
das Gehoft seines Dienstherrn angeziindet, um von diesem als Reiter in die
Stadt geschickt zu werden und die Feuerwehr zu holen.

Unger3) berichtet uns iiber einen Lehrer, der aus Eitelkeit ein Schulhaus
ansteckte, um an Stelle des ihm nicht behagenden Strohdaches ein festes Dach
zu bekommen.

Aus den Darstellungen auf dem Gebiete des Aberglaubens zur Belehrung
der Unwissenden und zur Beruhigung der Furchtsamen (Gridtz 1817, S. 26)
entnimmt Ménkeméller, dafl Brandstiftungen aus Aberglauben nicht selten
den geistigen Defekt erkennen lassen. So wurden Feuersbriinste verursacht
durch Ausriucherungen, die das durch Hexenkiinste verursachte Unglick ver-
treiben sollen.

Hellwig?) berichtet iiber eine Frau, die als Hexe galt und von ihrer Nach-
barin etwas Asche verlangte. Sie versenkte die noch heifie Asche auf dem Boden,
um sagen zu konnen, sie habe keine Asche mehr, weil sie fiirchtete, sonst wiirde
jemand Macht tiber sie erlangen. Das Haus ging in Flammen auf.

1) Der Sexualverbrecher, S. 352.
2) Enzyklopidie der modernen Kriminalistik, Psychologie des Verbrechers, Bd. 2, S. 464.
3) Brandstiftung aus Eitelkeit und GréBenwahn. Der Pitaval der Gegenwart 1903/04.
4) Brandstiftungen aus Aberglauben. Monatsschr. f. Kriminalpsychologie, 6. Jahrg.,
1910, S. 500.
Tobb en, Psychologie der Brandstifter. 2
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Ausgesprochen war der Aberglaube auch bei einem Mann, der ein Haus
anziindete, weil er glaubte, daBl er von der Besitzerin verhext seil).

Auch bei den Massenbrinden spielt das psychopathologische Moment eine
grofie Rolle. Ein Brandstifter kann andere dazu disponierte Personen zu einer
solchen Tat veranlassen. Die verschiedensten Beweggriinde kénnen dabei in
Frage kommen?2).

In der Mitte zwischen den normalen und den uausgesprochen geistes-
kranken stehen nach Monkemdoller die kindlichen Brandstifter.

Naecke3) ist der Ansicht, daB die Liebe fiir das Feuer bei Kindern in
cine gefahrliche Feuermanie ausarten kénne. Er fuhrt dieselbe auf einen ,,Photo-
tropismus®, d.h. Anziehung durch einen Lichtglanz der organischen Materie
zuriick; dazu komme bis zu einem gewissen Grade auch ein Thermotropismus,
insofern jede Zelle von der Warme angezogen werde, und der Moment der Be-
wegung. Durch das langere Anschauen werden wahrscheinlich leichte Zirkula-
tionsstorungen im Gehirn hervorgerufen, die angenehm wirken.

Wenn nun auch bei manchen Kindern eine Vorliebe fiir das Feuer vor-
handen ist, so laBit sich das nach Monkemdollers lichtvollen Ausfithrungen
nicht von allen Kindern sagen. So kann man beobachten, dafl XKinder,
wenn sie Feuer angelegt haben, davonlaufen, ohne dafl sie die angenehmen
Zirkulationsstérungen empfinden. Im allgemeinen ist diese Tat nicht anders
zu beurteilen wie das kindliche Verbrechen iiberhaupt. Das Kind hat noch
kein entwickeltes moralisches Empfinden, es iibersieht nicht die Tragweite
seiner Handlungen, ihm fehlt das Gefithl der Verantwortlichkeit, es folgt den
Eingebungen des Augenblickes. In der Brandstiftung sucht das Kind seinen
Betitigungstrieb zur Entladung zu bringen. Nicht selten ist ein pathologischer
Zustand zu erkennen, der von Ménkemoller bei zwei jugendlichen Brand-
stiftern in der Form von Schwachsinnigkeit festgestellt wurde.

Was nun Brandstiftungen von ausgesprochenen Geisteskranken anlangt,
so steht der angeborene Schwachsinn nach Monkemdoller an der Spitze der-
jenigen Psychosen, die einen Menschen zur Brandstiftung veranlassen. Bei
allen ist die allgemeine Urteilsschwiche, die nicht die entsetzlichen Folgen der
Tat iibersieht, zu beobachten. Die moralische Seite des Charakters ist noch zu
wenig entwickelt, um sich gegen eine solche Tat zu wehren. Oft findet man,
dafBl die Handlung in einem grofen Miflverhiltnisse zu dem gewollten Ziele steht,
und zwar bei Brandstiftungen, die begangen werden, um ein Verbrechen zu
verdecken.

So berichtet Clement4) iber eine 15jihrige Schwachsinnige, die mit nicht
lebenden Zwillingen niedergekommen war und das eine Kind in den Abort ge-
worfen hatte. Auf die Warnung einer Nachbarin hin, daBl es ihr schlecht gehen
wiirde, versuchte sie, die Frucht in der Scheune zu verbrennen.

Goéring®) sagt, dall man es bei Schwachsinnigen besonders hiufig mit Brand-

1) Hitzigs Annalen d. deutsch. u. auslind. Kriminalrechtspflege 1831, Bd. 12, S. 33.

2) Vgl. Monkeméoller, a. a. O., S. 212.

3) Zit. nach Monkeméller.

4) Eme jugendliche Brandstifterin. Der Pitaval der Gegenwart 1905, Heft 3 u. 4, Nr. 8.

5) Die Gemeingefdhrlichkeit in psychiatrischer, juristischer und sozialer Beziehung.
Berlin 1915.
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stiftungen zu tun habe, und erzéhlt von einem schwachsinnigen Miiller, der den
Versuch machte, sein elterliches Haus in Brand zu stecken. Weiter berichtet
er von einer Schwachsinnigen, die zweimal die brennende Petroleumlampe ins
Zimmer warf, angeblich um zu sehen, ob dadurch ein Brand entstehen kinne.
Ein anderes Mal habe sie ihr Gesicht in den glithenden Ofen gehalten, so daf3
eine Verletzung entstand, ,,um zu sehen, wie es tut, wenn jemand verbrannt
werde. — AuBerdem berichtet er noch von einer Frau, die in einem Zustand
plotzlich aufgetretener schwerer Erregung ihre Wohnung anziindete.

Eine grofle Anzahl Schwachsinniger 1Bt sich nach Ménkemdoller von
dem Beweggrund der Rache leiten. Wegen ihrer geistigen Minderwertigkeit sind
sie oft Neckereien, Beschimpfungen, kérperlichen Ziichtigungen ausgesetzt. Die
Brandstiftung ist fiir sie das gegebene Mittel zur Befriedigung ihrer Rachegeliiste.

Westenung und Tellegen?), Giraud2) und Krau83) berichten iiber der-
artige Brandstiftungen durch Imbezille aus Rachsucht, undMénkemé1ler erziahlt
von einem 19jihrigen Kaufmannslehrling, der Feuer anlegte, weil er einen Ver-
weis erhalten hatte. Gimbal schreibt in seiner Arbeit: ,,Le motif pour se venger est
le plus sonvent le plus futile“ (Les incendiaires. Annales médico-psycholog.1905).

Neben dem Motiv der Rache treten oft noch andere Beweggriinde auf, die
deutlich den Schwachsinn anzeigen. Der Schwachsinnige kann sich im Leben
nicht zurechtfinden. Er will lieber sterben oder ins Zuchthaus wandern, als
sich umbherstolen lassen.

Uber einen entsprechenden Fall berichtet Schneider?). Es handelt sich
um einen Haussohn, dessen #lterer Bruder und Eltern ebenfalls Brand gestiftet
hatten. Er selbst legte das Feuer weniger aus Rachebediirfnis als vielmehr
aus dem Gefiihl der Unzulinglichkeit heraus an, weil er lieber ins Zuchthaus
kommen wollte, als draufien herumgestofen werden.

Mit dem Rachebediirfnis ist nicht selten nach Ménkemdoller der Neid
verbunden.

So berichtet Camuset?) iiber einen schwachsinnigen Knecht, der drei
Miihlen anziindete, weil er eines fritheren Brandes verdidchtigt worden war
und den Besitzer um seinen Reichtum beneidete.

Auch die Eitelkeit bildet zuweilen die Triebfeder zur Brandstiftung.

So legte nach Hoche®) ein Schwachsinniger Feuer an, damit die Feuer-
wehr, dessen Mitglied er war, in Tatigkeit treten konnte. Verschiedene andere
legten Feuer an, um die Entlassung aus dem Dienst zu erzwingen, der ihnen
nicht zusagte. Ein anderer Schwachsinniger ziindete Feuer an, um im Gefing-
nis das Schneiderhandwerk zu erlernen. Ein anderer tat das gleiche, um beim
Loschen zu helfen und sich so eine Mahlzeit zu verdienen.

Der Schwachsinnige kann auch von dem Motive der Furcht geleitet werden.

Einen einschligigen Fall schildert Hoche’). Es handelt sich um ein

1) Brandstiftung durch einen Schwachsinnigen. Psych. Bl VI, 2, 1888.

2) Annales médico-psychol. 1847, Bd. 9, S. 71.

3) Der Geisteszustand des Brandstifters A. W. aus B. Vierteljahrsschr. f. gerichtl
Med. 1877, N. F. XXV, Bd. 26.

4) Zeitschr. f. St.-A.-K. 1858, S. 408.

5) Beitrag zur Lehre von der Pyromanie. Annales médico-psychol. 1893, Jahrg. 51, H. 3.

6) Handbuch der gerichtl. Psychiatrie. Berlin 1901, S. 703 u. 704.

7) a.a. O.
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schwachsinniges Dienstmédchen, das Feuer anziindete, um nicht im Dunkeln
Heu holen zu miissen.

Ideler?) fithrt einen geistesschwachen Brandstifter an, der durch seine
Spielereien mit Feuer 153 Gebédude in Brand setzte.

Haver- Droeze?) berichtet iiber einen schwachsinnigen Brandstifter, der
infolge eines unwiderstehlichen Dranges und einer Eingebung des Teufels die
Tat begangen hatte und dessen geistige Entwicklung sich in den Entwick-
lungsjahren verschlechterte.

Schroeter3) erzihlt von einem Schwachsinnigen, der das Haus seines
Schwagers anziindete und angab, das Haus sei sein Eigentum. Es sei zerfallen
gewesen und diirfe nicht wieder aufgebaut werden. Der Handlungsweise dieses
Imbezillen lag ein paranoischer Zug zugrunde.

Nur vereinzelt wird nach Ménkemoller der Nachweis gelingen, daf}
Blodsinnige leichteren Grades durch Anstieren glinzender Gegenstinde zur
Brandstiftung veranlat werden?).

Zu erwihnen ist hier auch der von Giraud?) beschriebene Schwachsinnige,
der schon tagelang vorher den Antrieb fiihlte, Brand zu stiften, und fiir den es
eine Wonne war, beim Loschen zu helfen.

Monkemoller fithrt drei Falle von Schwachsinnigen an, die plstzlichen
Eingebungen folgten und sich leicht zur Brandstiftung verleiten lieen, wenn
die geringste adulerliche Veranlassung hinzutrat.

Auch Cramer (Gerichtliche Psychiatrie) und Siemerling (Streitige
geistige Krankheiten) erwidhnen Fille von Brandstiftung bei Schwachsinnigen.
Krafft-Ebing berichtet iiber 14 einschligige Fille bei Schwachsinnigen (Ge-
richtliche Psychopathologie, Stuttgart 1900).

Arnold Strauf3®) referiert iiber zwei Félle von Brandstiftungen, von denen
die eine von einem Schwachsinnigen und die andere von einem Psychopathen
veriitbt wurde.

Auch Pilez?) berichtet iiber Brandlegung bei Imbezillitat.

Emminghaus8) filhrt einen von Spielmann beobachteten Fall an. wo-
nach ein Blodsinniger den Tabak und das Rauchen sehr liebte und mit
ungemeiner Lust in das flackernde Feuer sah und das Essen dariiber ganz vergaB8.
So oft er sich ein Vergniigen machen wollte, ziindete er sich ein Feuer an und
drohte mit Brandlegungen, wenn ihm sein Vorhaben abgeschlagen wurde. In
der Irrenanstalt kroch er in die Ofenlécher, um in das Feuer zu schauen, und
offenbarte dabei in Blick, Haltung und Gebérde eine Ekstase, in der er mit
vollen Ziigen den Eindruck der Flamme férmlich aufzusaugen schien.

Weiter wird von Emminghaus in dem gleichen Werke eine Beobachtung
Heinroths angefithrt, aus der hervorgeht, wie leicht die Phantasievorstellung

1) Zur gerichtl. Psychiatrie 1854, S. 189.

2) Drei sachverstindige Gutachten. Psychiatr. Blitter 1893, Bd. 11, Lief. 3.

3) Gutachten iiber einen taubstummen und erblindeten Brandstifter. Vierteljahrsschr.
f. gerichtl. Med., N. F. XVLII, 2. Jahrg.

4) Emminghaus, Blédsinn und Schwachsinn. Maschkas Handbuch.

5) Gerichtl.-med. Rundschau. Annales médico-psychol. 1899, Mirz/Juni.

6) Inaug.-Dissert. Kicl 1913.

7) Pilez, Lehrbuch d. gerichtl. Psychiatrie 1908,

8) Blodsinn und Schwachsinn. Maschkas Handbuch f. gerichtl. Med. 1882.



Medizinische und kriminalistische Literatur. 21

,,Feuer an sich bei manchen Schwachsinnigen leichteren Grades, wie Emming-
haus sich ausdriickt, den Impuls zur Verwirklichung auszulésen vermag: Ein
22jahriger Blodsinniger triumt eines Nachts, er lege Feuer an, und schreitet,
wie ihm dies am anderen Morgen einfillt, ohne weiteres zur Verwirklichung dieses
Traumes. Als das Feuer ausgebrochen war, lief er, von unbestimmter Furcht
ergriffen, in das nichste Dorf und erzihlte dort vom ausgebrochenen Feuer,
bekannte ganz unbefangen seine Tat ohne Furcht vor Strafe, wie er iiberhaupt
der Strafe wegen der Brandstiftung ganz unkundig zu sein schien.

Blumenstock?)sagt, dal zuweilen, zumal bei jugendlichen geistesschwachen
Vagabunden, gar kein Beweggrund festzustellen sei. Hier gehe der Schwachsinn
mit moralischer Verkommenheit Hand in Hand, und es geniige oft eine Laune, ein
plotzlich auftauchender Gedanke, um das Zerstorungswerk zu verrichten. Der
Autor erzihlt dann von einem 20jahrigen schwachsinnigen Vagabunden, der
sich in einer Klosterkiiche gut bewirten liefl und eine halbe Stunde spéter die Kloster-
scheunen anziindete. Spiter gestand er, daf er das Feuer angelegt habe in der
Meinung, es werde den Leuten kein grofier Schaden entstehen, da sie ohnehin
reich genug zu sein schienen.

Bei schwachsinnigen Individuen reichen nach Emminghaus oft schon
das Versprechen einiger Gulden oder einer Flasche Branntwein hin, sie zur
Brandstiftung zu verleiten. Andererseits geniigt ihnen jede noch so geringe
Krinkung, um ohne langes Uberlegen und ohne klare Erkenntnis der Trag-
weite ihrer Tat Feuer anzulegen.

Auch bei dem folgenden Fall ist ein ausreichendes Motiv fiir die Brand-
stiftung nicht vorhanden: TUnter der Anklage der vorsitzlichen Brandstif-
tung stand eine 18 Jahre alte Dienstmagd aus dem Kreise B. vor den
Schranken des auBlerordentlichen Kriegsgerichts zu K. Uneheliches Kind einer
liederlichen Mutter, kam das Midchen im Alter von 3 Jahren zu einer
Pflegemutter, die sich redlich bemiihte, es zu einem rechtschaffenen
Mitgliede der menschlichen Gesellschaft zu erziehen. Wohl als einziges
miitterliches Erbteil blieb dem Midchen jedoch eine gewisse Unrast und Un-
stetigkeit eigen, die es nirgends lange aushalten lieB. Nachdem die Magd aus
verschiedenen Dienststellen heimlich entlaufen war, kam sie Anfang Dezember
1915 zum Pfarrer in L. in Stellung, was ihr anscheinend auch wohl behagte.
Vierzehn Tage nach ihrem Dienstantritt brach nun morgens zwischen 10 und
11 Uhr auf dem Speicher des Pfarrhauses Feuer aus, wihrend die Magd mit
der Schwester des Pfarrers allein zu Hause war. Auf dem Speicher fand man
einen aus Papier und Lumpen angelegten Brandherd. Am anderen Morgen
brannte es abermals in dem Pfarrhause, und zwar gleichzeitig an vier Stellen.
Gleichwohl konnte das Feuer von den Nachbarn frithzeitig bemerkt und ge-
léscht werden, ehe es grofleren Umfang angenommen hatte. Das Midchen be-
stritt andauernd, Feuer angelegt zu haben. Ein eigentlicher Grund zur Tat
war nicht ersichtlich. Der Gerichtsarzt Dr. P. erklarte, die Angeklagte
neige zu schauspielerischen Vortduschungen und Erregungen, die sie geistig
minderwertig erscheinen lieBen. Das Gericht entschied, daBl in Anbetracht der
ganzen Sachlage nur die Angeklagte das Feuer angelegt haben kénne und sprach
sie der vorsitzlichen Brandstiftung in 2 Fillen schuldig, verurteilte sie indessen

1) Eulenburgs Real-Enzyklopddie 1880, Bd. 2.
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mit Riicksicht auf ihre Jugend und geistige Minderwertigkeit nur zur gesetz-
lichen Mindeststrafe von 1 Jahr und 1 Monat Zuchthaus?).

Dr. Uldall - Kopenhagen?) erzihlt von einer unbindigen Lust zu Brand-
stiftungen bei einer wohlhabenden, etwa 50jahrigen geisteskranken Witwe aus
dem Bauernstande, welche an einem Abend eine Schmiede und eine Wirtschaft
in Brand gesteckt hatte. Vorher lie§ sie sich wiederholt von einem Quacksalber
zur Ader lassen, da sie verkehrt im Kopfe sei. Nach ungefihr 3 Wochen gestand
sie wiahrend eines Krampfanfalls ihrem Bruder, den Hof angeziindet zu haben.
Spater gab sie auch die Brandstiftung an der Schmiede zu und erbat sich als
letzte Wohltat, hingerichtet und gleich begraben zu werden.

Krafft-Ebing 3) berichtet iiber einen Idioten, der die Tochter eines reichen
Bauern heiraten wollte und dessen Haus anziindete, weil es ihm zu schlecht war.

Wildberg?) berichtet iiber einen Knecht, der in die Tochter eines Lehrers
verliebt war. Als der Vater ihm die Tochter verweigerte, ziindete er dessen
Haus an, weil er glaubte, jener wolle es blo nicht, weil er kein Haus habe,
und da sie nach dem Brande gleich stéinden.

Ménkeméller weist darauf hin, daB sich in der Regel die dunklen Regungen
des Geschlechtslebens in der Brandstiftung Luft machten, ohne daB dieser Zu-
sammenhang mit Sicherheit festgestellt werden konne.

Krafft- Ebing5) fithrt einen Fall an, bei dem ein 20jahriger Bauernsohn
dreimal ohne ersichtlichen Beweggrund Hiuser anziindete. Zeitweilig traten bei
ihm Beklemmungsgefithle mit wachsender Unruhe und deutlicher Umflorung des
BewuBtseins auf, worauf sich ein starker Drang fortzulaufen bemerkbar machte.
Auf der Héhe des Zustandes stellte sich der Drang anzuziinden ein. Nach der
Tat klarte sich das BewuBtsein, worauf sich eine heftige reaktive Angst geltend
machte. Bei diesem Brandstifter war die Tat offenbar eine impulsive Handlung,
die aus der Tatsache zu erkliren ist, da der Schwachsinn hier auch epileptische
Zige zeigt.

Uber einen Fall von Brandstiftung bei moralischem Schwachsinn berichtet
Mac Pnail$).

Hirschsohn?) berichtet iiber einen schwachsinnigen Arbeiter, der in der
Trunkenheit ein Haus angeziindet hatte. Dieser Fall ist ein Beweis dafiir,
daB der Alkohol hdufig bei Schwachsinnigen das Motiv zur Tat ist.

Parant8) erzihlt von einem schwachsinnigen Brandstifter, der zuerst
andere als intellektuelle Urheber bezeichnete, und Léwenhardt?) kennzeichnet
einen Schwachsinnigen, der sein Gestdndnis zuriickzog.

1) Der Feuerwehrmann, Wochenschr. f. Feuerloschwesen, Nr. 15, 34. Jahrg.

2) Wildbergs Jahrb. d. ges. St.-A.-K. 1836, Bd. 2, Heft 2.

3) Origindre geistige Schwichszustinde in foro criminali. Jahrb. f. Psych. 1886, VI,
S. 168 u. 171.

4) Praktisches Handbuch fiir Psychiater. Erfurt 1823, Teil III, S. 118.

5) Impulsive Brandstiftungen. Friedreichs Blitter 1883, Heft 6.

6) (Newcastle-on-Tyne), A case of moral insanity with Pyromania. Journ. of ment-
science, Vol. 57, No. 236, S. 124.

7) Schwachsinn und Brandstiftung. RuB, Archiv f. Psych. 1887, Bd. 10, Heft 3.

8) Geistige Schwiichszustinde gegeniiber d. Zurechnungsfihigkeit. L’Encephale 1886,Nr. 5.

9) Fall von Brandstiftung durch einen Blédsinnigen. Allg. Zeitschr. f. Psych. 1863,
Bd. 20, S. 58.
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Kluge?) sagt, daB impulsive Naturen mit ungleichmifig durchgebildetem
Vorstellungsleben und lebhaft entwickelten Bewegungsimpulsen in der Anstalt
Feuer anlegen.

Emminghaus?) ist der Ansicht, dafl die Melancholie die hiufigste Ursache
der Brandstiftung jugendlicher Personen sei. Besonders hiufig wiirden Brand-
stiftungen von Midchen wihrend der Pubertéit begangen, so daf die jugend-
lichen Brandstifter bereits eine besondere Kategorie in foro bildeten. Bei beiden
Geschlechtern spiele die Brandstiftung ,,um fortzukommen‘‘ eine wichtige Rolle,
wenn sie im Dienst und in der Lehre, falls es ihnen an sich schon miffallt und
sie sich nach Hause sehnen, noch schlecht behandelt werden.

Kirn?) stimmt mit Emminghaus darin iiberein, daBl sich bei in der Ent-
wicklung begriffenen Midchen, die fern von der Heimat in fremden Diensten
stehen, zumeist gleichzeitig mit den Erscheinungen der Chlorose eine Melancholie
einstellt, welche sich einheitlich als Heimweh #uBert und die, wenn sie un-
beachtet bleibt, zu unwiderstehlichen Zwangshandlungen, namentlich zu Brand-
stiftungen, fithren kann. FEr fithrt sodann 5 Fille an, in denen melancholische
Individuen Brandstiftung verursachten. Auch das Spielen mit dem Feuer infolge
der erhohten Tatenlust ohne irgendeine bewufite Absicht habe zuweilen schon
zu Brandstiftungen gefiihrt.

Blumenstock?) ist der Meinung, dafl die nostalgischen Brandleger den
geringsten Prozentsatz abgeben, wenngleich sie hie und da unter dem Landvolk
vorkommen. Die Nostalgie der Landbewohner sei eine eigentiimliche Erschei-
nung und unterscheide sich im groBen und ganzen nicht von dem Heimweh,
das zu allen Zeiten und in allen Stinden vorkommt. Das Dorfméddchen mit
seinen beschrinkten Gesichtspunkten falle schon der Nostalgie anheim, wenn
die Entfernung von der heimatlichen Scholle eine noch so geringe sei, schon
dann, wenn es gezwungen werde, das viterliche Haus zu verlassen, um in dem
benachbarten Dorfe Dienst zu nehmen. Je geringer und ungebildeter das Indi-
viduum sei, desto schneller und nachhaltiger stelle sich das Heimweh ein; an-
fangs als distere Stimmung, und da die davon Befallenen ihren Ange-
horigen gegeniiber es nicht wagen, ohne triftigen Grund das Dienstverhiltnis
zu losen und in die Heimat zuriickzukehren, legen sie Feuer an, um ihre Heim-
kehr durch Verlust des Postens entschuldigen zu kénnen. — Die diistere Stim-
mung konne sich auch zur nostalgischen Melancholie steigern, in der sich Sinnes-
tiuschungen und Angstgefiihle einstellen, und das Individuum miisse irgend-
eine gewaltsame Tat ausfithren, um sich, wie Platner sagt, von der driickenden
Angst zu befreien.

StraBmann?) sagt, daB die Brandstiftung auch infolge einer schmerz-
haften Verstimmung auftreten kénne, besonders bei Heimwehkranken, die auf
diese Weise etwa aus dem Dienst in der Fremde, der ihnen unertréiglich erscheint,
loszukommen hoffen. Solche Fille ligen zum Teil der Irrlehre von der Pyro-
manie zugrunde, wihrend ein zweiter Teil der Fille angeblicher Pyromanie

1) Uber die Behandlung und Unterbringung psychisch abnormer Fiirsorgezoglinge. 1905.
2) Kinder und Unmiindige. Handbuch der gerichtl. Med., Tiibingen 1882, S. 173 u. 175.
3) Die einfachen Psychosen. Handbuch der gerichtl. Med., Tiibungen 1882

) Eulenburgs Real-Enzyklopidie 1880, Bd. 2.

5) Lehrbuch der gerichtl. Med., S. 605.
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anderen geistigen Erkrankungen, besonders dem Schwachsinn, angehorten. Der
Reést der so bezeichneten Fille betrife einfache térichte Racheakte kindischer,
aber geistig gesunder Personen.

Marandon de Montyell) sagt, daB die Brandstifter erblich belastet,
geistig unentwickelt sind und in der Pubertitsentwicklung stehen. Auch Leroy
behandelt den Zusammenhang zwischen Pubertéit und Brandstiftung (Pyromanie
et puberté. Archives de neurologie 1904).

Scholz?) berichtet iiber ein 15 jihriges Dienstmadchen, das vor der Pubertit
stand und zu wiederholten Malen ungefihr in Pausen von 4 Wochen Feuer anlegte.

Biittel®) berichtet iiber ein junges Méadchen, bei dem in der Menopause
sich der Drang, Feuer anzustecken, Luft machte.

Pilcz%) erzihlt von einer Brandstiftung durch eine an Dementia praecox
leidende Frau.

G 6 tzeb) berichtet: iiber ein 18jihriges, in der Entwicklung zuriickgebliebenes
Méadchen, das tagelang vor der Tat Schmerzen im Hinterkopf gehabt hatte.
Durch den Brand habe sie sich Erleichternng verschafft.

Wulffen®) erzihlt von einem Bauernburschen, der fiinfmal Brand an
dem Hause seiner Nachbarn anlegte und sich mit Erfolg beim Léschen beteiligte.
Nach dem Motiv gefragt, erklirte er, daBl der Anblick der vom Brandungliick
betroffenen Bauern seine geschlechtliche Lust befriedigte.

Nach Wollenberg?) dringen in der Menstruation oft zwangsmiBig auf-
tretende Impulse zu entsprechenden Handlungen. Bei den hierher gehorigen
Fillen von Brandstiftung handelt es sich um schwer psychopathische Menschen.
Rousseau und Simon veréffentlichten je einen Fall in dem zweimal wihrend der
Menstruation Feuer angelegt wurde. Schmid fand in der Literatur 11 Fille, in
denen das Verbrechen unmittelbar vor der ersten Menstruation begangen wurde.
(Zitiert nach Hans Schmid, Zur Psychologie der Brandstifter. Psycholog. Abhandl.
von Dr. C. G. Jung 1. Bd. Franz Deutickes Verlag 1914.)

Auch Birnbaum?8) weist darauf hin, daBl gerade bei weiblichen psycho-
pathischen Jugendlichen triebartige Delikte, wie z. B. Brandstiftung, vorkommen.

Otto?) berichtet iiber einen Onanisten, der haufig an Angstzustinden litt
und dabei einen Antrieb zu zerstérenden Handlungen und auch zur Brandstiftung
in sich hatte.

Pilgrim®0) faBt die Pyromanie als Symptome von Geisteskrankheit und
Schwachsinn auf.

Riglel!) hilt bei einem 23jahrigen neurasthenischen Lehrer, der seit der

1) Gehdufte Brandstiftungen aus geringfiigigen Ursachen. Arch. de Neurol. 1855, Nov.

%) Merkwiirdige Strafrechtsfille. Braunschweig 1840, Bd. 1, S. 482.

3) Menstruationsanomalien und Brandstiftung. Hitzigs Annalen 1844, Bd. 28, S. 3.

1) Spez. gerichtl. Psychiatrie 1908.

%) Eine jugendl Brandstifterin. Vierteljahrsschr. . gerichtl. Med. 1874, N. F. Bd. 20, S. 42.

6) Der Sexualverbrecher, 8. 352.

7) Die forensisch-psych. Bedeutung des Menstruationsprozesses. Monatsschr. f. Krim.-
Psych. 1906, 2. Jahrg., S. 44—50.

8) Die psychopathischen Verbrecher. Berlin 1914,

®) Ein Brandstifter. Erlenmeyers Korresp. 1870, Nr. 2.

10) Uber die sog. Pyromanie. Amer. Journ. of Insan. 1884, April.

11) Brandstiftung als Folge einer Zwangsidee bei einem erblich belasteten, neurasthe-
nischen Lehrer. Psychiatr. Bladen 1897, 2.
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Pubertdt die Idee hatte: ,Ich bin ungliicklich, ich mufl aus der Welt”. die
Brandstiftung fiir eine Folge dieser Zwangsvorstellung.

Grof1) kennzeichnet die Brandstiftung in den Fillen, bei denen das Heim-
weh als Motiv gilt, als eine motorische Entladung des spannenden Druckgefiihls.

Nach einer AuBlerung desselben Autors?) aus dem Jahre 1915 sind die
Fille, in denen Heimweh zur Brandstiftung getrieben hat, durchweg gleichartig.
Gewodhnlich ist ein junges Midchen in der Entwicklungszeit die Titerin, welche
von Hause weg in die Fremde zu Dienstleistungen gegeben wurde. Hier ent-
wickelte sich nach und nach immer stirker jener Komplex von Erscheinungen,
welche unter dem Begriffe des Heimwehs zusammenzufassen sind. Dieses be-
steht nur zum gréBiten Teil aus der ,,Sehnsucht nach Hause. Es wirken auch
andere mehr oder weniger bekannte Triebe mit, das sexuelle Moment. gibt der
ganzen Stimmung die Farbe, alles zusammen fithrt zu einer unertriiglichen
chronischen Nervenreizung, endlich glaubt das arme Geschopf, sich mit irgend-
einem akuten, explosionsartig wirkenden Nervenreiz helfen zu kénnen, und dieser
wird in der Brandstiftung besonders dann gefunden, wenn die Titerin empfindet,
dafl ihr der Brand und seine Knalleffekte ohnehin Freude bereiten wiirden. Auch
Martin3) berichtet iiber Brandstiftung aus Heimweh, die auch neuerdings von
Byloff4) erwithnt wird und schon von Casper und Richter (1. c.) beobachtet wurde.

GroBl hat zwei Fialle besprochen, bei welchen Heimweh keine Rolle ge-
spielt hat, die aber in &hnlicher Richtung bezeichnend sind. Bei dem einen
hatte ein 13jahriger Junge viermal Feuer gelegt, um sich das Schauspiel der
ausfahrenden (neugegriindeten) Feuerwehr zu verschaffen; in dem anderen hatte
ein junger Mann, Mitglied der Feuerwehr, nicht weniger als sieben Brinde an-
gelegt, um sich beim Loéschen durch Mut und Geschicklichkeit auszuzeichnen!
Heute glaubt Grof, daf in beiden Fiallen mindestens ein grofier Teil des An-
triebes nichts anderes war als die ,,Freude am Feuer¢.

Willmanns?®) ist der Ansicht, dal Brandstifter aus Heimweh mehr oder
weniger an intellektuellem Schwachsinn leiden, welcher die Erkenntnis der Straf-
barkeit ihrer Handlungen ausschlieft.

Jaspers®) hat die ganze Literatur iiber das Heimweh zusammengestellt
und kommt zu dem Resultat, dafl bei jungen Leuten die Freude am Feuer nicht
bewiesen werden konne.

Reif3?) berichtete iiber einen 34jahrigen beschrinkten, ethisch defekten
Menschen, der in 5 Jahren 22 Brandstiftungen beging. Bei der ersten Straftat
kam Rache, bei den iibrigen Brandstiftungen Eitelkeit in Frage. Von Ro-
kitanskys$) schildert eine zweimalige Brandlegung aus Heimweh.

Reichel?) berichtet {iber eine 14jahrige Brandstifterin, die das auf-

1) Kriminalpsychologie. Leipzig 1905, S. 92.

2) Uber Brandstiftung. Feuerpolizei, Zeitschr. f. Feuerschutzwesen, Bd. 17, Nr. 21.
%) Brandstiftung aus Heimweh. Archiv f. Kriminalanthropologie. Leipzig 1905, Bd. 20.
4) Bylotf, Zur Psychologie d. Brandstiftung. Arch. f. Krim.-Anthropologie Bd. 59. 1914.
5)Heimweh oderimpulsives Irresein. Monatsschr. f. Kriminalpsychol. 1905, 3. Jahrg., S.150.
6) Heimweh und Verbrechen. H. GroB’ Archiv 1909, Bd. 35, S. 1.

7) Reiss, Miinch. med. Wochenschr. 1908.

8) Zweimalige Brandlegung aus Heimweh. H. GroB Archiv Bd. 38. 1910 S. 138.

9) Brandstiftung aus Heimweh, H. Gro8, Archiv Bd. 36, Heft 3 u. 4 S. 193.
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gespeicherte Getreide ihres Onkels, von Heimweh gequiilt, anziindete, um beim
Dreschen nicht nétig zu sein und nach Hause gehen zu konnen. Vorher hatte
ihr der Onkel gesagt, da} sie nach dem Dreschen gehen kénne. Sie wollte durch
Wegbrennen des Getreides ihre Heimreise beschleunigen.

Nach Monkemdollerl) stellt das Heimweh nichts anderes dar, als die
Storungen des Pubertitsalters iiberhaupt. Unter den Brandstiftungen, die
Jaspers auf Heimweh zuriickfithrt, sind nach Ménkemdller bei den meisten
sonstige psychische Stérungen nachweisbar.

Martin2?) erzihlt von einem Midchen, das im Heimatsorte bedienstet
war und jederzeit die Eltern sprechen und den Dienst verlassen konnte. Trotz-
dem legte es viermal Feuer an und gab als Beweggrund Heimweh an.

Zangerl3) berichtet iiber ein Kindermidchen, das zwei Kinder totete,
um nach Hause zu kommen, und einen Schuppen ansteckte.

Wulffen?) erzihlt von zwei jungen Midchen, bei denen die Liebesneigung
zum Brandstiftungsmotiv geworden ist. — Das eine dieser beiden Médchen legte
in einem Orte fiinfmal hintereinander Feuer an, um wihrend des Feuerlirms
mit jhrem Geliebten zusammen zu sein, mit dem ihre Eltern ihr den Umgang
verboten hatten. — Das andere Midchen legte den Brand an, weil sie hoffte,
ein Gendarm, den sie 6fters gesehen hatte und der ihr gefiel, werde als Brandwache
bestellt werden und sie so Gelegenheit finden wiirde, mit ihm Umgang zu haben.

Nach Strafmann5) werden Brandstiftungen auch veriibt bei degenera-
tivem Irresein, von Epileptikern und in der Hypnose.

Voisin®) fithrt Beispiele an, in denen Personen, die von ihm hypnotisiert
waren, auf seine Suggestion eine Brandlegung ausiibten, hinterher alles be-
stritten, auch, wie er vorher suggeriert hatte, die Anstiftung von seiner Seite,
in einer erneuten hypnotischen Sitzung dagegen beides zugaben.

So berichtett Miller?) itber einen Bauernsohn, der an Jugendirresein litt,
am hellen Tage mit gliihenden Kohlen in das Haus des Nachbarn ging, dieses
anziindete und laut auflachte. Dann setzte ein stupordser Zustand ein.

Derode?) erzihlt folgendes: Ein Mann, der eine sehr ungleichmiBige
Entwicklung durchgemacht hatte, erschien bei seinem Vormunde mit einer
Flasthe Petroleum, zerbrach die Flasche und versuchte nun mit einem Streich-
holze, das Petroleum anzuziinden. Angeblich wollte er seinen Vormund wegen
schlechter Behandlung erschrecken.

Manche der impulsiven Handlungen entspringen dem ersten Stadium des
Jugendirreseins,. Monkemaoller fiihrt drei Fille zum Belege an.

Ein betrichtlicher Teil der Brandstiftungen, die frither auf Melancholie
zuriickgefithrt wurden, ist nach Ménkeméller bei eingehender Untersuchung
auf Dementia praecox zuriickzufithren.

1) Psychiatrisches aus der Zwangserziehungsanstalt. Allg. Zeitschr. f. Psych. 1898.
2) Brandstiftung und Heimweh. H. Gro8’ Archiv 1905, Bd. 20.

3) Das Heimweh. 1840, S. 74.

) 1. c. S. 465.

5) Lehrbuch der gerichtl. Medizin.

6) Zit. nach Stramann.

7) Melancholie und Brandstiftung. Henkels Zeitschr., Bd. 48, S. 431.

8) Ein Brandstifter. Bulletin de la Soc. de Med. ment. de Belg. 1893, Nr. 69.
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Schiitz!) beobachtete einen Schneidergesellen, der aus Verzweiflung, weil
er nicht wuBite, was aus ihm werden sollte, sein Haus anziindete.

Als Jugendirresein ist auch zu deuten der Fall, denStattegast und Ullrich?)
schildern. Sie erzéhlen von einem 17 jihrigen Médchen, das sechsmal Feuer anlegte.
»Es treibe sie immer zum Feuer, sie sei toll im Kopfe, und in der Tollheit miisse sie
itberall Feuer legen.© Sie verfiel spiter in einen lang dauernden Mutacismus,

Ménkemoller berichtet iiber zwei solche Fille; der Alkoholgenufi bt
auf solche Kranke einen grofen Einfluf aus.

Mehl3) berichtet iiber einen Mann, der an halluzinatorischer Verriicktheit
mit unverkennbarem Schwachsinn litt und unter dem Genufl von Alkohol im-
pulsive Brandstiftungen veriibte.

Monkemdoller berichtet iiber zwei Fille, in denen der direkte Zusammen-
hang zwischen den Wahnideen und der Tat klar zu erkennen ist.

Nach demselben Autor iiben oft die Halluzinationen eine zwingende Kraft
aus und oft erweisen sich diese imperatorischen Stimmen als direkte Ursache
der Brandstiftung.

Krafft- Ebing spricht iiber den seltenen Fall, dal die manische Phase
des manisch-depressiven Irreseins zur Brandstiftung fithrte. Es handelte sich
um eine Wirtin, die in den Erregungszustinden Teller ins Feuer warf und ihr
Wirtshaus ansteckte?).

Dagegen veranlassen nach Monkeméller die melancholischen Phasen des
Irreseins und die Melancholie selbst oft Brandstiftung. Unter diese Kategorie
fallen auch die depressiven Zustinde, die sich beim Schwachsinn, der Epilepsie
und der Hysterie einstellen.

Nach Kirn®) werden die Melancholiker von einer didmonischen Gewalt
angetrieben, ihr Haus in Brand zu stecken.

Bei den Fillen von Hohnbaum®), Frinkel?) und Kraufl8) haben die
Sinnestauschungen die Wirkung der Brandstiftung. In dem letzten Falle glaubtc
sich die Brandstifterin vom Teufel besessen und folgte seinen Einfliisterungen.

Hermes®) berichtet iiber einen Bauern, der die Brandstiftung damit
motiviert, ,,Gott habe ihn verlassen, deshalb kénne er mnicht sterben®.

Meyer?) fithrt folgenden Fall an: Ein Midchen glaubte, ewig verdammt
zu sein, hatte aber nicht den Mut, sich selbst das Leben zu nehmen. Sie wollte
nun durch einen Brand den Tod eines anderen verursachen, um zum Tode ver-
urteilt zu werden.

Casperll) erzihlt uns von dem geisteskranken Gerbergesellen Martin, der
im Februar 1829 den herrlichen alten Dom zu York in Brand steckte.

1) Brandstiftung bei Melancholie. Henkes Zeitschr. 1829.

2) Stupide Melancholie und Brandstiftung. Henkes Zeitschr. 1825, S. 311.

3) Die Geschichte eines geisteskranken Brandstifters. GroB’ Archiv 1905, Bd. 20, S. 257.
4) Gerichtsérztliche Psychopathologie.

5) L c. S. 267.

6) Prikordialangst und Brandstiftung. Henkes Zeitschr. 1857, 24. E.-H., S. 55.

7) Wahnsinn oder Verbrechen. Zeitschr. f. Psych., Bd. 25, S. 551.

8) Die Brandstifterin von Neubabach. Allg. Zeitschr. f. Psych. 1859, Bd. 16, S. 724.
9) Melancholie mit Angst und Brandstiftung. Henkes Zeitschr. 1834, E.-H., S. 213.
10) Kasuistische Beitriige zur Psychiatrie. Vierteljahrsschr. f. gerichtl. Med. 1902, Bd. 23.
1) Das Gespenst des sogenannten Brandstiftungstriebes.
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Grabal) berichtet iiber ein melancholisches Madchen, das zugleich heftige
Eifersuchtsideen hatte und sich verlassen glaubte. Um sich ungliicklich zu
machen und den Bréutigam an einem Teile des Ungliicks teilnehmen zu lassen,
ziindete sie sein Haus an.

Jessen?) bereichert die Kasuistik durch folgenden Fall: Ein melancho-
lischer Landwirt, der sein Haus anziindete, gab in schwachsinniger Weise als
Grund zur Tat an, es wiren so viele Wanzen im Hause, er hitte sonst keinen
Ausweg gewullt.

Krafft- Ebing?) schildert einen Fall, bei dem der Alkohol einem Melan-
choliker den letzten Ansto zur Tat gibt: Ein melancholischer Forstadjunkt
war lebensiiberdriissig, stand aber immer wieder von seinem Vorhaben ab. Im
angetrunkenen Zustande kam ihm plotzlich der Gedanke: Ziinde an und nimm
dir das Leben.

Nach Aschaffenburg?) bestehen auch zwischen der Epilepsie und der
Brandstiftung wechselnde Beziehungen, wenngleich die psychologische Wurzel
unbekannt ist.

Auch Mendel®) sagt, daBl in epileptischen Dammerzustinden nicht selten
Brandstiftungen begangen werden. Die Motivlosigkeit und Plstzlichkeit, mit
welchen sich derartige Handlungen im epileptoiden Anfall vollziehen, der voll-
standige Mangel an Riicksicht in bezug auf die duBeren Umstinde, die drohende
sofortige Verhaftung usw. seien wesentliche Kriterien fiir die Erkennung der-
artiger Zustinde. Er erzahlt sodann von einem epileptischen Tischlergesellen,
der auf dem Boden des Hauses, auf welchen er sich zum Schlafen in der Mittags-
pause begeben hatte, Feuer anlegte und hinterher einen Anfall bekam. Dasselbe
sagt er auch von einer hystero-epileptischen Frau.

Nach Képpen?) ist, wenn ein Individuum wiederholt Brandstiftung be-
geht, der Gedanke an Epilepsie naheliegend.

Peel und de Craene?) berichten iiber einen Epileptiker. der mit 12 Jahren
eine Heuschober anziindete, um Kartoffeln zu braten. Spéater ziindete er eine
Miihle an, weil ihm Unterkunft verweigert wurde.

Spittas) sagt: Ein epileptisches Madchen ziindete ein Haus nur deshalb
an, weil es von den Dienstboten gereizt worden war.

Kaupler?) berichtet iiber folgenden Fall: Eine 13jihrige Nachtwandlerin
hatte aus Heimweh und Brustbeschwerden dreimal das Haus ihres Oheims
angeziindet.

Burckhardt1®) schildert einen 24jahrigen Haussohn, der an epileptischen

1) Theorie und Praxis der gemeinen deutschen Kriminalrechte. Hamburg 1838.

%) Zeitschr. f. Psychol. 1845, Bd. 2, S. 655.

3) Brandstiftung. Zweifelhafte Zurechnungsfihigkeit. Vierteljahrsschr. f. gerichtl. Med.
1874, N. F., Bd. 20, S. 9.

4) Das Verbrechen und seine Bekidmpfung. 1906.

%) Die Zurechnungsféhigkeit. Vortrige iiber gerichtl. Medizin. Herausgegeben vom
Zentralkomitee fir das drztl. Fortbildungswesen in PreuBen. Jena 1903.

8) Uber Hysterie und Epilepsie in forensischer Beziehung.

?) Rapport médico-légal sur I'état mental de nommé T. Charles-Louis prévenu d’in-
cendie de la société de méd. mentale de Belgique. 1885, Nr. 36.

8) Praktische Beitrdge zur gerichtsirztlichen Psychologie. Rostock 1885.

%) Eine jugendliche Brandstifterin. Friedreichs Blatter 1885, Heft 4.

10) Ein Fall von Brandstiftung. Korrespondenzbl. f. Schweizer Arzte 1881, Nr. 18.
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Anfillen litt und zweimal Feuer anlegte. Es habe ihn etwas Unerklarliches
getrieben, den Brand anzulegen.

Pick!) berichtet iiber einen &hnlichen Fall.

Vielfach geben die Epileptiker als Grund an, daB sie Brand gelegt hitten,
weil ihnen Flammenvisionen erschienen wiren.

Zierl?) berichtet tber einen 44jihrigen Tagelohner, der an Epilepsie
Jitt und in einem solchen Zustande den Drang in sich fiihlte, er miisse
anstecken.

Hiufig kommt es vor, dafi die Patienten im Anfall selbst Feuer anlegen.
Einschligige Fille finden sich u.a. in Friedreichs Blittern fiir gerichtliche
Medizin und werden auBerdem von Bonnefous, Kraepelin, Pessler, Cramer,
Feige und Moeli geschildert [zitiert nach Tébben: ,,Uber die gerichtsirztliche
Bedeutung der epileptischen Ddmmerzustéinde‘ Vierteljahrsschrift fiir gerichtl.
Medizin 3. Folge XXXVI. 2].

Aus kasuistischem Interesse wird auch hingewiesen auf eine Arbeit von
Garnier3).

Auch Pactet?) berichtet iiber einen Fall von Brandstiftung bei Epilepsie.

Nach Ménkemdoller ist die Brandstiftung nicht selten mit anderen entsetz-
lichen Taten verbunden, die fir das epileptische Irresein so charakteristisch
sind. Ein epileptischer Arbeiter erschlug ein befreundetes Ehepaar und legte
dann Brand.

Oft geben sich die epileptischen Brandstifter durch ihr auffalliges Benehmen
beim Loschen zu erkennen.

Frankels) berichtet iiber einen Epileptiker, der nach einem Streit mit
seiner Frau den Heuboden anziindet. Beim Loschen storte er. Zuerst gestand
er, nachher leugnete er.

Schulz®) fithrt einen dhnlichen Fall an.

Fritsch?) berichtet tiber einen 18jahrigen Tischler, der zweimal Brand
stiftete. Nach epileptischen Anfillen fiihlte er sich plétzlich unwohl], wurde
von dem Gedanken befallen, ,,ziinde an‘. Nach der Tat half er beim Léschen
und schlief nachher fest ein. Er fafite die Tat als eine Strafe Gottes auf.

Freyer8) teilt mit: Ein 21jahriger Schneider, der an Spitepilepsie
und unter dem EinfluBl von religisen Wahnideen litt, griff in einem solchen

1) Befund und Gutachten uber den der Brandstiftung angeklagten 13jihrigen L. Fr.
Med. Wochenschr. 1888, Nr. 50.

2) Gerichtlich-Psychologische Mitteilungen. Friedreichs Blitter f. gerichtl. Med., Heft 4,
S. 44. .

3) L’affaire del'incendie de la Villeneuve-aux-Fresnes au point de vue médico-legal.
Ann. med. psychol. 1910, Nr. 1, 8. 151.

4) Tentation d’incendie volontaire et épilepsie. Ann. med. psychol., 68. Jahrg,, Nr. 1,
S. 189.

5) Verbrechen, in bewuBtlosem Zustand begangen. Allg. Zeitschr. f. Psych. 1884,
Bd. 40, S. 245.

) Allg. Zeitschr. f. Psychol. 1883, Bd. 39, S. 791.

7) Kasuistische Beitriige zur Lehre vom impulsiven Irresein. Jahrb. f. Psych. 1888,
Bd. 8, Heft 1.

8) Zwei Fille von strafrechtlicher Unzurechnungsfihigkeit von Epileptikern. Viertel-
jahrsschr. f. gerichtl. Med., N. F. Bd. 38, Heft 2.
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Zustande seine Verwandten an. Plétzlich stand er auf, rannte auf den Boden
und ziindete das Strohdach an. Verzweifelt wehrte er sich gegen die Haus-
bewohner. , Hier sitzt Gottvater! Hier sitzt das Weltgericht! Ihr alle seid
Ungldaubige und sollt mit Feuer verderbt werden.*

Moénkemoller berichtet iiber zwei Anstaltshbeobachtungen von Epileptikern
und Jessen: [Die Brandstiftungen in Affekten und Geistesstérungen 1860] iiber
einen an epileptischen Anfiillen leidenden Brandstifter, der fiinfmal Brand an-
legte und sagte, der Gedanke steige plotzlich in ihm auf.

Die jetzt folgende Kasuistik wird uns beweisen, daBl auch die Hyste-
rischen mit ihrer charakteristischen Sucht, aufzufallen, vielfach Brandstifter
werden.

Meyer?) teilt folgenden Fall mit: Ein 12jihriges hysterisches Madchen
hatte den Teufel gesehen und eine Stimme gehért, die ihr sagte, Feuer anzulegen.
Sie hatte die Sucht, stets die Aufmerksamkeit auf sich zu lenken.

Kraus?) berichtet iiber ein 13jihriges hysterisches Madchen, das 16 Brand-
stiftungen vollfithrte und vorher Drohbriefe schrieb.

Jolly?) teilt ebenfalls einen einschligigen Fall mit.

Nach Birnbaum kommen gerade bei weiblichen psychopathischen Ju-
gendlichen in der Zeit der Pubertit triebartige Delikte, wie z. B. Brandstif-
tungen, vor.

Arndt4) schreibt: Ein hysterisches Dienstmiddchen hatte ihrer Herrin
Angst gemacht, es werde einmal in einem verschlossenen Ascheimer Feuer ent-
stehen, was diese fir unmoglich erklirte. Darauf legte sie selbst Feuer an.

Uber einschligige Fille berichten auch Horstmann und Ulrich.

Ulrich5) berichtet tiber ein 21jihriges melancholisches Dienstmédchen,
das einen Brand angelegt hatte und Dr. H. Spitta®) berichtet tiber ein 20jih-
riges Madchen, das an Hysterie und Epilepsie litt. Dasselbe legte zweimal Feuer.
Als Erklarung gab das Madchen an, nicht aus feindseliger Gesinnung gegen die
Herrschaft gehandelt zu haben, sondern lediglich aus Mifmut.

Dr. jur. et med. Géring?) schildert ein seit dem 2. Lebensjahre an
Epilepsie leidendes Dienstmidchen, das schon in ihrem 10. Lebensjahre den
Zipfel ihres Bettuches ansteckte und spiter iiber die Straftaten &uBerte, sie
habe Freude am Feuer, auch habe man ihr befohlen, anzuziinden, sie habe nicht
anders gekonnt. Es wurden bei ihr auch hysterische Symptome festgestellt.

Rosenblatt8) hebt anonyme Branddrohbriefe hervor, welche von einem
Bauernmidchen vor der Tat geschrieben wurden.

1) Gerichtliches Gutachten iiber eine 12jihrige Brandstifterin. Allg. Zeitschr. f. Psychol.
1857, Bd. 14, 8. 227.

2) Zur Kenntnis der Brandstifter. Friedreichs Blatter f. gerichtl. Med. 1888, 8. Jahrg.,
Heft 3.

3) Obergutachten der wissenschaftlichen Deputation fiir das Medizinalwesen betr. Zu-
rechnungsfihigkeit eines Brandstifters. Vierteljahrsschr. f. gerichtl. Med. 1889, Bd. 17,
Heft 3, S. 18.

4) Pyromanie oder nicht? Vierteljahrsschr. f. gerichtl. Med. 1877, Bd. 26.

5) Melancholie mit Angst und Brandstiftung. Henkes Zeitschr. Bd. 31, S. 119.

%) Praktische Beitriige zur gerichtsirztlichen Psychologie. Rostock.

7) Die Gemeingefihrlichkeit in psychiatrischer, juristischer und soziologischer Be-
ziehung. Berlin, J. Springer, 1915.

8) Pyromanie oder verbrecherische Brandlegung. Gro8, Archiv 1906, 23.
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Ziemke?l) berichtet iiber eine Brandstifterin, welche an Hystero-Epilepsie litt,

Dr. Berg?)-schildert einen Fall von hysterischer Lethargie bei einer
20jahrigen Brandstifterin, welche dreimal Feuer anlegte.

v. Wagner?) weist auf die Bedeutung des Traumlebensfiir den Brandstiftungs-
trieb, auf Feuertriume, die mit Lustgefithlen und Pollutionen einhergehen, hin.

Horlacher?) erzahlt von einer 46—48jihrigen Brandstifterin, welche in
hohem Grade dem Morb. hyster. unterworfen war und auch 6fters an konvul-
sivischen Anfillen litt.

Kroemer®) berichtet iiber eine 16jahrige hysterische Brandstifterin, die
vor dem Eintritt der Pubertdt und ohne nihere Beweggriinde die Tat ausfiihrte.

Rousseau®) berichtet iiber ein 16 jihriges hysterisches Méddchen, das zweimal
Brand stiftete. Beide Brinde fielen mit der ersten und zweiten Menstruation
zZusammen.

Herold?) berichtet itber zwei Fille von Brandstiftung bei Hysterie und
Imbezillitit.

Auch in den Sinnestiuschungen der Hysterischen spielt das Feuer eine
gewisse Rolle.

Ménkemoller teilt einen entsprechenden Fall mit, ferner Burgl8) und
Grunewald?).

Ménkemaollert) fiihrt zwei Beobachtungsfille an, aus denen hervorgeht,
daB die Tater bei hysterischen Dimmerzustinden ebenso wie bei epileptischen
spiter iiber die Tat keinen Aufschlufl mehr geben kénnen. Auch Bennekell)
und Held!?) berichten iiber Brandstiftung bei Hysterie.

Sehr bedeutsam ist der unmiBige GenuB von Alkohol fiir die Entstehung
von Brandstiftungen.

Einen charakteristischen Fall schildert Weingart13): In der franzdsischen
Stadt Boix (Somme) herrschte ein Jahr hindurch die gréBte Aufregung wegen
zahlreicher Brinde. Endlich wurde als Téater ein Feuerwehrmann ermittelt.
Er hatte die Brinde angelegt, um wihrend derselben und nachher zu kneipen,
da in der dortigen Gegend bei Brinden die Wirtshduser die ganze Nacht offen
bleiben und die Feuerwehrleute unentgeltlich zu trinken bekommen.

1) Zurechnungsfihigkeit einer Brandstifterin. Obergutachten der Konigl. wissenschaftl.
Deputation fiirr das Medizinalwesen. Vierteljahrsschr. f. gerichtl. Med., u. 6ffentl. Sanititswe-
sen, IIL Folge, Bd. 17, S. 1.

2) Zeitschr. f. Medizinalbeamte 1906, 19. Jahrg., Nr. 7.

3) Zit. nach Birnbaum, Die psychopath. Verbrecher. Berlin 1914.

4) Henkes Zeitschr. f. d. St. A. K., Bd. 32, S. 83.

5) Jugendirresein, Hysterie, Brandstiftung, Freisprechung. Vierteljahrsschr. f. gerichtl.
Med. III. Folge 1893, Bd. 5, Heft 2.

6) Beitrag zur Lehre von der Brandstiftungsmonomanie. Ann. medico-psych. 1881, Nov.

7) Inaug.-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der med. Fakultiat der Kgl.
Universitit zu Kiel. Heidelberg 1913.

8) Gutacht. iib. d. Geisteszust. d. Uhrmachersfrau D. Friedr. Blitt. f. gerichtl. Psych. 1901.

9) Archiv f. Psych., Bd. 8, S. 416.

10) Zur Kasuistik der forensischen, pathologischen BewuBtseinsstérung. Vierteljahrsschr.
f. gerichtl. Med., u. 6ffentl. Sanititswesen, IIL. Folge, Bd. 32, S. 1.

11) Mittlg. eines Gutacht. betreff. eine hyster. Brandstifterin Allg. Zeitschr. f. Psy-
chiatrie 1906, 66, S. 588.

12) Eine hysterische Brandstifterin (?). Pitaval der Gegenwart, Bd. 4, S. 75, 1908.

13) 1, c. S. 85.
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Schlésst) berichtet iiber einen an Alkoholismus leidenden Knaben von
13—14 Jahren, der 15mal Brand anlegte.

Schwartze?) berichtet iiber einen 36jihrigen, dem Alkohol ergebenen
Arbeiter, der 6 Gebaude anziindete. Er vollfithrte die Tat, wenn er angetrunken
aus dem Wirtshause kam.

Krafft-Ebing3) sagt, dal auch der Alkoholismus chronicus haufig zu
Brandstiftungen fiihrt.

Derselbe Autor4) berichtet iiber einen Fall, bei dem im Delirium tremens
Brand gestiftet wurde.

Hoppe®) berichtet iiber zwei Fille von wiederholten Brandstiftungen
unter Einflul des Alkohols, der Halluzinationen im Gefolge hatte. -

Sommer®) berichtet iiber einen Brandstifter, der im pathologischen Rausch-
zustande Brand stiftete, weil man ihm ein Stiick Brot verweigerte.

Schwartze?) erzahlt folgenden Fall: Ein Gastwirt, der sehr erregt war,
trank ein Glas Rotwein. Dann ziindete er sein Bett an und warf Patronen in
den Ofen. Spiter griff er seine Umgebung an und verfiel dann in einen ab-
normen Erregungszustand.

Pupped) berichtet iiber einen solchen Brandstifter, der frither eine fiir
die Erkrankung bedeutsame Schidelverletzung erlitten hatte und zu patho-
logischen Rauschzustinden neigte.

Goring?) schildert einen Fall von Gemeingeféhrlichkeit infolge von Dammer-
zustinden und plotzlich auftretenden Erregungszustinden. Eine Installateurs-
frau legte im Dachstuhl ihrer Wohnung Feuer an und griff dann nacheinander
4 Personen mit einem Messer an und verwundete sie.

Moénkemollerl0) teilt einen Fall von Dimmerzustand nach chronischer
Alkoholvergiftung mit, bei dem die Brandstiftung ohne klares Motiv in die
Erscheinung trat. Derselbe Autorl!) berichtet auch iiber Brandstiftungen die
in pathologischen Rauschzustinden veriibt wurden.

Maradon de Montyel2) berichtet iber einen Trinker, der sein Haus
anziindete, um die Ermordung seiner Frau zu verdecken. AuBerdem hatte er
noch eine Reihe von Brandstiftungen und andere Verbrechen veriibt.

Kirn) fithrt einen Fall an, bei dem die Urteilsschwiche eines Paralytikers
zur Brandstiftung fiithrte.

1) Wiener med. Wochenschr. 1898, Nr. 32.

2) Tribunal 1887.

3) Das alkoholische Irresein. Maschkas Handbuch Nr. 610.

4) Das alkoholische Irresein. Maschkas Handbuch d. gerichtl. Med. Tiibingen 1882,

5) Allg. Zeitschr. f. Psych. 1900, Bd. 57.

%) Kriminalpsychologie und Psychopathologie. Leipzig 1904, S. 143.

7) Transitorische Tobsucht. S. 130.

8) Alkohol und Zurechnungsfihigkeit. Der Alkoholismus, seine Wirkung und Be-
kiampfung. Bd. 4, S. 152.

9) Die Gemeingefahrlichkeit in psychiatrischer, juristischer und soziologischer Be-
ziehung. Berlin, J. Springer, 1915.

10) Deckung eines FErinnerungsdefektes durch Halluzinationen. Vierteljahrsschr. f.
gerichtl. Med., III. Folge, Bd. 23, H. 1.

11) Der pathologische Rauschzustand und seine forensische Bedeutung. Grof’ Archiv
fiir Kriminalanthropologie.

12) T’encephale 1887, No. 1.

13) Die einfachen Psychosen. S. 282.
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Burckhardt?!) berichtet iiber einen 46jahrigen Schneider, der an mora-
lischem Irresein litt und sein Haus anziindete, um ins Zuchthaus zu kommen
und Krafft-Ebing?) iiber einen 60jihrigen Tagelohner, der eine Pulver-
stampfe anziindete und damit in die Luft flog. Derselbe war lebensmiide.

R6sch?) fuhrt drei Beispiele an, die es beweisen, daB auch die MiBigunst,
der Neid und die Rachsucht des Greisenalters zur Brandstiftung fithren konnen.

Die Brandstiftung Taubstummer ist meistens auf das Konto geistiger
Schwiche zu setzen.

Schroeter?) berichtet iiber einen taubstummen, erblindeten Brandstifter,
der deutlich an Schwachsinn litt.

Zuweilen nehmen Brandstifter ihre Zuflucht zur Simulation.

Kroemer»?) berichtet iiber eine Hebamme, die die Scheune ihres Nachbarn
anziindete. Sie verlegte sich spiter auf die Simulation.

Pelman®) erzihlt: ,,Eine Frau hatte aus Rache ein Haus angeziindet; sie
simulierte Epilepsie und Geistesstérung.

Ménkemoller?) hat im Jahre 1912 240 Fille aus der Literatur zusammen-
gestellt. Es ergibt sich zunichst die auffillige Tatsache, daB die Feuerlust
nur bei 13 Brandstiftern nachgewiesen ist.

An der Spitze der Beweggriinde steht die Rache, die in 91 Fillen ausschlag-
gebend war; in 71 Fillen war kein Motiv angegeben. 74 Brandstifter hatten auch
andere impulsive Handlungen begangen. Bei 59 Fillen wurde auch sonstige
Kriminalitit festgestellt.

Auf die einzelnen psychischen Krankheitszustinde verteilt sich die Brand-
stiftung bei den 221 als pathologisch bezeichneten Fillen in folgender Weise:

Schwachsinn . . . . . . . . . .. 68 Ubertrag: 138
Idiotie . . . . . . . . . . .. .. 3 Schwangerschaftspsychose . . . . . . 2
Verlangsamte Entwickelung. . . . . 5 Epilepsie . . . . . . . . .. ... 27
Degenerationspsychosen. . . . . . . 3 Hysterie . . . . . . ... . ... 18
Allgemeine ethische Entartung . . . 7 Alcoholismus chronicus . . . . . . . 19
Dementia praecox . . . . . . . . . 20 Traumatische Psychosen . . . . . . 3
. b e e e e e e 7 Neurasthenie . . . . . . . . . .. 2
Manie. . . . . . . . . ... ... 1 Angstzustdnde . . . . . . . .. .. 4
Melancholie . . . . . . . . . . .. 17 Chorea . . . . . . . . . .. ... 1
Paranoia chronica . . . . . . . . . 6 Multiple Sklerose . . . . . . . . . 1
Menstruationspsychose . . . . . . . 1 Dementia senilis. . . . . . . . .. 6
Ubertrag: 138 Summa: 221

Dem Alter nach 'verteilen sich die 240 Brandstifter:

bis12 Jahre . . . . . . . . . . .. 10
12 ,, 15 0 o e 32
15 ,, 18 ,, . . . . . . . . ... 47

1) Friedreichs Blatter 1890, Heft 4.

2) Melancholia sine delirio. Irrenfreund 1883, Nr. 3.

3) Deutsche Zeitschr. f. Staatsarzneikunde 1856, S. 157.

4) Psychiatrisches Gutachten iiber einen taubstummen, erblindeten Brandstifter.

5) Simulation von Geistesstérung. Vierteljahrsschr. f. gerichtl. Med. 1893, 3. Heft;
Bd. 6, 2. Heft.

%) Einige medizinische Gutachten iiber zweifelhafte Gemiitszustinde. Friedreichs
Blatter 1881, Heft 3.

7) Zur Psychopathologie des Brandstifters. Gross’ Archiv f. Kriminalanthropol. u.
Kriminalistik, Vogel, Leipzig 1912.

Tobben, Psychologie der Brandstifter. 3
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18 bis 21 Jahre . . . . . . . . . . .. 31
21 ., 25 ,, ... . ... 31
25 ., 30 .. .. . ... .. 24
30 ., 40 ,, ... ... 26
40 . B0 . e 21
50 ,, 60 ,, . . . . . ... .. 12
60 ,, 70 ,, . . . . . . ... .. 3
70 ,,80 ,, ... ... 3

Auf 150 pathologische méinnliche Brandstifter kommen 90 weibliche.

Von den 31 geisteskranken Brandstiftern, die seit 1890 in der Anstalt zu
Hildesheim beobachtet wurden, waren nur 3 weibliche.

Unter 1920 Korrigendinnen, die Monkemoller beobachtet hat, waren
nur 7 Brandstifterinnen, unter 300 minnlichen Brandstiftern war keine Brand-
stifterin.

Rizor?) stellte fest, dal unter 789 Fiirsorgezoglingen der Provinz West-
falen in 6 Fallen als Grund der Fiirsorgeerziehung Brandstiftung angegeben war.

Bei der Untersuchung von 589 Firsorgezdglingen der Provinz Hannover
fand M6nkemoller 11 Brandstifter. Die Zoglinge entstammten groftenteils
lindlichen Bezirken.

Moénkemoller hat, um' ein einheitliches Material zu gewinnen, 600 In-
sassen des Stephanstiftes bei Hannover untersucht. Nur 14 Brandstifter hat er
bei dieser Untersuchung festgestellt, die alle psychopathologisch waren.

Der Autor hat dieselben Zusammenstellungen fiir weibliche, aus der
Firsorgeerziehung entlassene Zoglinge gemacht. Unter 200 Fillen hat er nur
3 Brandstifterinnen entdeckt. Im Jahre 1916 berichtet derselbe Verfasser,
daBl unter den in Anstalten untergebrachten schulpflichtigen Fiirsorgezéglingen
der Provinz Hannover 21 Brandstifter sich befanden?).

Nach Ménkemoller gibt es keine psychische Krankheit, auch keine
Zustandsphase einer solchen, die ausschlieBlich oder auch nur in besonderem
MaBe die Brandstiftung als typisches Symptom fiir sich in Anspruch nehmen
konnte. Selbst bei derselben psychischen Krankheit erwichst sie oft aus den
verschiedensten Motiven unter ganz anderen Umsténden und aus ganz anderer
innerer Begriindung heraus. ,,Einen Brandstiftungstrieb, der sich auf eine Form
psychischer Stérung beschrinkt, die sich wesentlich von allen anderen Ent-
ladungsformen der Psychose unterscheidet, gibt es nicht.*

Dr. Karl Birnbaums3) sagt: ,,Auch ein echter Brandstiftungstrieb, d. h.
ein von sinnlichen Gefiihlen eingegebener Trieb zum Feueranziinden ist zweifel-
los bei Psychopathen recht selten. Ein Uberblick iiber die Literatur beweist es.¢

,»Wie vorsichtig man in solchen Fillen mit der Annahme einer Triebhandlung
sein muB, zeigt der folgende Fall, bei dem die Annahme eines Brandstiftungs-
triebes um so niher lag, als frither schon bei demselben Menschen exhibitio-
nistische Handlungen vorgekommen waren, also Akte, die auch gerade bei

1) Rizor, Bericht an den Landeshauptmann der Provinz Westfalen tiber die Ergeb-
nisse der psychiatrisch-neurologischen Untersuchung der in den Anstalten befindlichen, iiber
14 Jahre alten Firsorgezoglinge Westfalens. Miinster 1908.

2) Ménkeméller, Die kindliche Kriminalitit in der Fiirsorgeerziehung. Vierteljahrs-

schrift f. gerichtl. Med., Berlin 1916.
3) Die psychopathischen Verbrecher. Die Grenzzustinde zwischen geistiger Gesundheit

und Krankheiten in ihren Beziehungen zu Verbrechen und Strafwesen. 1914.
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Psychopathen mit Vorliebe als triebartige (impulsive) Handlungen auftreten.
Der 1878 geborene Tischler Z., welcher in den Jahren 1902, 1903, 1904 und 1906
viermal wegen EntbloBung seiner Genitalien vor weiblichen Personen gerichtlich
bestraft wurde, ist gelegentlich einer Anklage psychiatrisch untersucht worden.
Da der Gutachter nur eine gewisse geistige Schwiche feststellen konnte, dagegen
nichts, was fiir Alkoholeinwirkung oder impulsive Akte sprach, so erklirte er
sich dahin, dal § 51 RStGB. nicht vorliege. 1906 kam Z. wegen Brandstiftung
unter Anklage. Er hatte innerhalb einiger Monate fiinfmal Brinde in Kellern
angelegt, das Feuer gemeldet und dafiir die Meldeprdmie — 3 Mark — erhalten.
Anfangs leugnete Z., der Titer zu sein, gab aber nachher zu, wegen der Melde-
primie einige Male Feuer gelegt zu haben und sagte spiter, er miifite es wohl
in einem Anfall von Geisteskrankheit getan haben; er sei schon frither fiir geistig
minderwertig erklart worden.

Z. kam nun wieder zur arztlichen Begutachtung. KEs wurde festgestellt,
daB er ein erblich, insbesondere von Vaters Seite mit Alkoholismus belasteter,
geistig schlecht entwickelter Mensch sei, der #ngstlich und befangen erscheine
und sich anfallsweise im AnschluBl an Arger exzessivem AlkoholgenuB hingebe.
Der Gutachter erachtete im Hinblick auf seine Angaben, daB er vor den Straf-
taten Alkohol konsumiert habe und an Schwindelanfillen leide, die Moglich-
keit nicht fir ausgeschlossen, dafl eine voritbergehende geistige Storung im
Sinne des § 51 RStGB. zur Zeit der Tat vorlag. Z. wurde daraufhin auBler Ver-
folgung gesetzt und in die Irrenanstalt iberfithrtl).” Neuerdings hat Hans
Schmid?2)-Basel alle in den Strafanstalten des Kantons Waadt befindlichen
Brandstifter ménnlichen und weiblichen Geschlechtes untersucht. Mit Hinzu-
ziehung von 263 Fillen der Literatur konnte der Verfasser aus 500 Fillen seine
Schliisse ziehen. 649/ der Ménner standen bei Begehung der Tat unter dem
Einflu des Alkohols. Um die Zeit der Brandstiftung kamen bei den Tatern
nicht selten Anfille von epileptischer Art vor, die sich sonst nie wiederholten.

Zu erwihnen sind auch die Arbeiten von J. Cuché, Du crime d’incendie.
Bern 1890, L. Franck, Brandstiftungen, Diss. Bern 1906, Gautier. Etude sur
le crime d’incendie Thése. Genéve 1884, Hesselinck, Zwei Fille von Brand-
stiftung, Grof’ Archiv 1909 und Pannenberg, Beitrag zur Psychologie des Ver-
brechers, inshesondere des Brandstifters, Diss. Groningen 1912.
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Die meisten Brandstiftungen geschehen auf dem Lande.

Bauer?) sagt, dafl 509, aller Brinde auf dem Lande gelegt werden. Bei
Brandstiftungsprozessen werden deshalb Landleute, weil sie gegen den An-
geklagten voreingenommen sind, als Geschworene von dem Verteidiger in der
Regel abgelehnt.4)

Nach Aschaffenburgsind die in der Landwirtschaft und Forstwirtschaft T4-
tigen besonders stark bei der Brandstiftung vertreten. Das Motivist meistens Rache.

?) Hans Schmid, Zur Psychologie der Brandstifter - Psycholog. Abhandl. von Dr.
C. Jung. Franz Deutickes Verlag 1914. Leipzig und Wien.
3) Uber das Verbrechen der Brandstiftung. Grof’ Archiv 1905, Bd. 20, S. 134,
4) Zurbonsen, Das zweite Gesicht.
g%
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Nach Wulffen!) kommt die vorsitzliche Brandstiftung haufig in den Be-
zirken Gumbinnen, Liegnitz, in Niederbayern, Bautzen, Donaukreis, beiden
Mecklenburg, ganz selten aber in Berlin vor. Der Unterschied von Stadt und
Land ist von Bedeutung, weil auf dem Land ein Brand unbemerkbar gelegt
werden kann.

Fiir das hiufigere Vorkommen von Brinden auf dem Lande spricht auch
die Tatsache, daBl nach Mitteilung des Polizeidirektionsprisidenten in Essen
in dem groBstadtischen Polizeibezirk Essen a. d. Ruhr im Jahre

92 ... 000000 L. nur 1
1913 . . . . L. » 3
1914 . . . . .o » 1
1915 . . . .. ... L. ,» 1

vorsitzliche Brandstiftung festgestellt wurde.

Von den 240 Brandstiftern Ménkeméllers gehéren 177 den Lindlichen
Berufen an.

Nach Finkelnburg?) betrug die Gesamtzahl der im Jahre 1909 in Deutsch-
land wegen vorsitzlicher Brandstiftung Verurteilten 446. Davon waren 78 weib-
liche, 368 minnliche, 137 jugendliche im Alter von 12—18 Jahren, 203 vor-
bestrafte und 243 erstbestrafte Individuen.

In Schweden?®) kamen wihrend der Jahre 1901—1906 141 Fille von Brand-
stiftung zur Verurteilung. Davon wurden von den Tatern 40 fiir geisteskrank
erklart.

Wulffen4) gibt eine Statistik der Brandstiftungen in Sachsen:

Jahr erwiesen mutmaglich
1898 . . . . . . . . .. 56 467
1899 . . . . . . .. .. 41 470
1900 . . . . . . . . .. 63 437
1901 . .. ... L. 47 504
1902 . . . .. .. ... 44 515
1903 . . . . . ... .. 65 516
1904 . . . . . ... .. 38 527
Herz5) nimmt an, daB die Brandstiftung in Osterreich im Abnehmen be-

griffen ist.

Wulffen®) nimmt ebenfalls fiir Deutschland ein Abnehmen der Brand-
stiftungen an.

Nach statistischen Ermitt'ungen von Kassner?) kamen in dem Zeitabschnitt
von 1878—1889 in Deutschland jahrlich durchschnittlich 4000 Brandstiftungen
vor. Auf 7 Brandstiftungen kam aber nur 1 Verurteilter. Der Grund firr dieses
ungiinstige Frgebnis der Strafrechtspflege liegt nach Weingold8) in den eigen-

1) Psychologie des Verbrechers. S. 424.

?) Finkelnburg, Die Bestraften in Deutschland. Berlin 1912, J. Guttentags Ver-
lagsbuchhandlung.

3) Olaf Kinberg, Uber dasstrafprozessuale Verfahr.i. Schweden. Halle, C. Marhold 1913,

4) Psychologie des Verbrechers, Bd. 2, S. 397.

%) Verbrechensbewegung in Osterreich in den letzten 30 Jahren.

%) Psychologie, S. 424.

7) Die Ursachen der in Deutschland wéihrend der 12 Jahre von 1878 bis 1889 stattge-
habten Brinde, 1891.

8) Kurze Anleitung zum Untersuchen von Brandstiftungen. Merseburg 1911.
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artigen Schwierigkeiten, die sich der Ermittlung und Uberfithrung eines Brand-
stifters entgegenstellen. Viel leichter als andere Verbrecher kann der Brand-
stifter seine Tat unauffillig veriiben, er kann sich fiir seine Tat diejenige Zeit
auswihlen, in der er Entdeckung am wenigsten zu befiicchten hat und braucht
nur geringfiigige Vorbereitungen, endlich werden die Spuren seiner Tat viel-
fach durch die Flammen vertilgt. Das ungiinstige Verhiltnis zwischen den an-
gestellten Erhebungen und den erhobenen Anklagen beleuchtet auch folgende
Zusammenstellung der Staatsanwaltschaft Troppau, die sich iitber die Jahre
1899—1903 erstreckt?):

Gesamtzahl Von den Angeklagten Von den Verurteilten
d i .

Jahr Anze?izen Bingestellt | Angeklagt freigesprochen | verurteilt g e:z;l::ﬁ " gestindig
1899 79 75 4 1 3 1 2
1900 83 77 6 — 6 2 4
1901 100 94 6 4 2 1 1
1902 109 101 8 2 6 — 6
1903 113 109 4 — 4 — 4

Nach den Mitteilungen fiir die offentlichen Feuerversicherungsanstalten?)
hat der Verlauf der wegen vorsitzlicher und fahrlissiger Brandstiftung wahrend
der 5 Jahre 1908—1912 in Preuflen stattgehabten Rechtsverfolgung nach dem
Statistischen Jahrbuch fiir den PreuBischen Staat folgende Entwickelung ge-
nommen :

Die Zahl der Handlungen, die die Ursache der rechtskréiftigen Verurteilungen
bildete, betrug

1908 . . . .. oL oL L 783
1909 . . . . .. oL, 1130
1910 . . . . . .. oL L 640
1911 . . . ... Lo 991
1912 . . . . .. ... 730
Es betrug ferner die Zahl der verurteilten Personen:
auf je 100 000 der
uberhaupt strafmiindigen
Zivilbevolkerung
1908 . . . . . .. .. 725
1909 . . . ... ... 1103 4
1910 . . . . . . . .. 622 2
1911 . . . . . .. .. 971 3
1912 . . . ... L L. 721 2
Von hundert der Verurteilten waren:
weibliche jugendliche  vorbestraft
1908 . . . . . .. 17 32 30
1908 . . . .. .. 16 31 23
1910 . . . . . .. 20 25 30
911 . . ... L. 16 26 28
1912 . . . . . .. 17 27 29

1) Betrachtungen iiber das Verbrechen der Brandlegung von W. Richard Bauer,
k. k. Staatsanwaltschaftssubstitut in Troppau. GroB’ Archiv f. Kriminalanthropologie 1905,
Bd. 20, S. 135.

2) Zeitschr. f. Versicherungswesen u. Feuerschutz, 47. Jahrg., Nr. 21/22.
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Aus der Aufstellung fiir die einzelnen ist zu ersehen, dafl besonders ein-
zelne ostliche und nordliche Regierungsbezirke durch hohe Brandstifterverhalt-
niszahlen hervortreten. Auffillig ist der unter dem Staatsdurchschnitt stehende
Verhiltnissatz von Berlin. Er findet zum Teil wohl darin seine Erklirung,
daB hier im Angesichte der baulichen Verhiltnisse und des umfassenden Feuer-
schutzes die vorsitzliche Brandstiftung als wenig aussichtsvoll und nicht zum
Ziele fithrend erscheint und daher vielfach gar nicht versucht wird.

Im Bezirk der Westfilischen Provinzial-Feuer-Sozietdt!) kamen vor:

1909 . . . 15 vorsitzliche Brandstiftungen durch Versicherte
2 . . ,, andere Personen im Einverstindnis
mit dem Versicherten
81 ’s . ,, andere Personen ohne Einverstindnis
1910 . . . 16 ’ . ,»  Versicherte
1 v ' ,, andere Personen im Einverstindnis
mit dem Versicherten
100 ” . ,, andere Personen ohne Einverstindnis
1911 . . . 21 ’ . ,,  Versicherte
4 . ' ,, andere Personen im Einverstéindnis
mit dem Versicherten
116 ’, Y ,,» andere Personen ohne Einverstindnis
1912 . . . 25 ' ' ,»  Versicherte
3 v . ,, andere Personen im Einverstindnis
mit dem Versicherten
112 ' . ,, andere Personen ohne Einverstindnis
1913 . . . 20 . . ,»  Versicherte
2 ' . ,, andere Personen im Einverstindnis
mit dem Versicherten
134 ' ' ,,» andere Personen ohne Einverstindnis.

Volkswirtschaftliche Bedeutung der Brandstiftungen. Ihre Be-
ziehungen zum Kriege. Kinderbrandstiftungen.

Von volkswirtschaftlichem Interesse ist die Tatsache, daB in den Jahren

1909 . . . ... .. 472 589,02
1910 . . . . . . .. 587 961,10 ,,
1911 . . ... 683 935,27 ,,
1912 . . ... ... 642 742,83 ,,
1913 . . ... ... 799 430,37 ,,

von der Westf. Feuer-Sozietit fiir vorsitzliche Brandstiftungen zu zahlen waren.
Dagegen wurden im Jahre 1915, dem ersten Jahre, das in seiner gesamten Aus-
dehnung in den Weltkrieg entfillt, fir vorsitzliche Brandstiftungen 473 483,31 ¢

ausgegeben.
Von Interesse ist auch die Tatsache, daB
1909 . . . . . . . . .. 4 Brinde
1910 . . . . . . . . .. 2 .
1911 . . . . . . . . .. 1 Brand
1912 . . . . . ... 2 Brande
1913 . . . . . . . . .. 1 Brand

von Geisteskranken angelegt wurden.

1) Berichte der Westf. Prov.-Feuer-Sozietdt, Direktion Miinster, fiir die Jahre 1909,
1910, 1911, 1912, 1913.
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In den Jahren
1909 wurde gegen 12 Personen

1910 .. ’ 15 ”
o1, » 16 »
1912 . 21 »
1913 o 18 »

von der Staatsanwaltschaft Anklage wegen vorsitzlicher Brandstiftung erhoben.
Sie wurden simtlich wegen mangelnder Beweise auler Verfolgung gesetzt oder
freigesprochen.
Dagegen wurden
1909 wegen vorsitzlicher Brandstiftung 6 Personen

1910 » » » 8 »
1911 ’ » » 6 »
1912 » » » 6 »
1913 " " » 9 »

wegen vorsiitzlicher Brandstiftung zu lingeren Zuchthaus- und Gefiingnisstrafen
verurteilt.

Auflerdem wurde in den Jahren 1910 und 1912 je eine Person wegen ver-
suchter Brandstiftung zu 1 Jahr Gefingnis und im Jahre 1913 eine Person
wegen Anstiftung zur vorsitzlichen Brandstiftung in 3 Fillen zu 2 Jahren
6 Monaten Zuchthaus verurteilt.l)

In diesem Zusammenhange sei darauf hingewiesen, dafl die zu Beginn des
jetzigen Krieges gehegte Besorgnis, infolge von Einberufungen vieler Feuer-
wehrleute zu den Fahnen wiirde der Umfang der Brinde zunehmen, nach den
bisherigen Beobachtungen nicht begriindet zu sein scheint. Nach einer persén-
lichen Mitteilung des Generaldirektors der Feuer-Sozietit zu Minster i./W.
haben vielmehr in dieser Zeit in dem hiesigen Bezirke die Briinde und insbe-
sondere die Brandstiftungen erheblich abgenommen.

Inwieweit das durch den Krieg erhohte Interesse der Bevolkerung an der
Erhaltung des Eigentums, die wihrend des Kriegszustandes angedrohte strenge
Ahndung von Brandstiftungen, der verschirfte 6ffentliche Sicherheitsdienst, die Sau-
berung des Landes von Landstreichern und &hnliche Umstéinde als Vorbeugungs-
mittel gegen Brandgefahr gewirkt haben, kann natiirlich nur gemutmaft werden.

Nach dem Verwaltungsbericht des Direktors der Stidte-Feuer-Sozietdt der
Provinz Brandenburg fir 1914 war gegeniiber den sonstigen ungiinstigen Kin-
wirkungen des Krieges auf die Bautit gkeit und die Gebiudeversicherung als
gimstiger Umstand die starke Verminderung der Brandschidenfille seit dem
Kriegsausbruche hervorzuheben. Die Zahl der Brandschiden an Gebduden sank
im Jahre 1914 gegeniiber dem Vorjahre von 740 auf 612, an Mobiliar von 417
auf 357, insgesamt von 1157 auf 969. Infolgedessen erforderten die Brandschi-
den nur 333 229 . gegen 638 897 f Vergiitung, also iiber 305 000 .ft weniger?).

Uber eine erhebliche Verringerung der Schadenfeuer auf dem Lande wihrend
des Krieges berichtet: die Magdeburgische Zeitung — vgl. Mitteilungen aus dem
Kriegsernihrungsamt, 1. Jahrg., vom 15. September 1916, Nr. 227 — auf Grund
einer Riickfrage bei der Magdeburgischen Landfeuersozietit, ob die Schaden-

1) vgl. Berichte der Westf.-Prov.-Feuer-Sozietdt fiir die Jahre 1909—1913.
2) Der Feuerwehrmann, Wochenschr. f. Feuerloschwesen, Barmen, 6. Februar 1915.
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feuer auf dem Lande wihrend des Krieges erheblich zugenommen hatten, fol-
gendes: ,,Das Ergebnis der Befragung ist ein auBerordentlich erfreuliches, zeigt
es uns doch einmal wieder, wie sich unsere Landbevélkerung ihrer schweren
Pilicht, firr die Erndhrung des deutschen Volkes alles zu tun, was in ihren Kriften
steht, voll bewuflt ist. Nicht ganz ungerechtfertigt mogen die Befiirchtungen
sein, daf} z. B. von den zur Landarbeit herangezogenen Kriegsgefangenen leicht
Brandstiftungen verursacht werden konnten, ebenso sind die Gefahren der Ent-
stehung von Brianden durch Kinder, welche infolge der um das Vielfache ge-
steigerten Arbeit der Miitter héufig unbeaufsichtigt bleiben miissen, bedeutend
gestiegen. Uberhaupt sind die Gefahrenmomente fiir die Entstehung von Schaden-
feuern auf dem Lande erheblich gestiegen, um so erstaunlicher und ehrenvoller
fir die Landleute sind die nachfolgenden Daten.

Die Gesamtzahl der im Sozietétsgebiet vorgekommenen, von der Sozietit
zu entschidigen gewesenen Brinde betrug:

im Jahre 1913 . . . . . . . . .. 1277 Brinde
5 s 1914 . . . . . . .. L. 1260 59
5s ys 1915 . . . . . . . ... 912 s und
,» laufenden Jahre bis jetzt . . . 480 -
Von diesen Brinden entfielen auf:
Blitz- b]rf::g:é}. Bauliche Verwah- Vorsitzl. Brandstiftung Explo- A%i:re e?;l;:t:ﬁ;;
schlige tungen Miingel losungen eigene durch dritte| S | sachen | Brande
1913 | 266 64 56 468 I 13 123 5 212 75
1914 | 270 49 52 434 11 101 4 219 120
1915 142 | 74 54 399 7 40 17 89 90
1916 154 i 37 30 160 i 2 17 14 24 f 42 .+

Das Kriegsernahrungsamt bemerkte hierzu:

,,»Die Zahlen sprechen besser als Worte. Es ist mit Sicherheit anzunehmen,
dal auch die Erfahrungen anderer groBer Feuerversicherungen #hnliche giinstige
Resultate ergeben. Es liegt also keine Ursache zur Beunruhigung vor. Immer-
hin méchte das Kriegsernihrungsamt nicht verfehlen, darauf hinzuweisen, wie
wichtig es gerade jetzt ist, der Verhiitung von Schadenfeuern in Land und Stadt
die allergrofite Aufmerksamkeit zu widmen. Auch die wenigen Brinde reiflen
noch fir die Gesamtheit wahrnehmbare Liicken in unsere Bestinde. Mit viel
gutem Willen und vermehrter Aufmerksamkeit wird man auch sie noch erheb-
lich beschranken kénnen.‘

Andererseits kommt es aber auch im Kriege seitens pliindernder Horden
hiufig zur Brandstiftung. So sind, wie ein ,,Die wahren Hunnen‘ iiberschriebener
Artikel der , Kolnischen Zeitung im AnschluBl an den deutschen Tagesbericht
vom 18. Mirz 1915 ausfiihrt, russische Reichswehrhaufen im #uBlersten Zipfel
OstpreuBlens erschienen und haben mit Brand und Pliinderung Giiter und Dorfer
zwischen Memel und der Grenze heimgesucht. Unfdhig zu einer wirklich mili-
tirischen Betatigung konnen diese Horden sich austoben, wo sie keinen Wider-
stand durch Truppen finden. Neben vieler Gutmiitigkeit besitzt der Russe
einen in ihm schlummernden Hang zu sinnloser Zerstérung und zur Grausam-
keit. ,,Das Anstecken von Hausern liegt ihm im Blut* und jedesmal, wenn es
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im Volke gart, wird in den Dérfern und den meist aus Holz gebauten Stadten
eine richtige Seuche von Brandstiftungen bemerkt. Gerade OstpreuBien, das
langere Zeit die Russen in seinen Grenzen beherbergen muflite, hat schwer unter
den dort von ihnen verursachten Brandstiftungen gelitten, und zwar besonders
bei ihrem zweiten Einfall. Dafur zeugt die fast ginzliche Verwiistung des Kreises
Osterode. Einen trostlosen Anblick bot Ortelsburg, etwa 2/, der Stadt waren
dem Brande zum Opfer gefallen. Ahnlich sah es in Kreis und Stadt
Johannisburg aus. Weit schlimmer hausten die Russen in Goldap und Um-
gegend. Die Kosaken haben dort systematisch téglich 1—2 Hiuser aus reiner
Lust am Sengen in Brand gesteckt. Auch Kreis und Stadt Stallupénen haben
schwer gelitten, ebenso war Eydtkuhnen nicht mehr wiederzuerkennen. Wie
iiberall, so haben sich die Russen auch im Kreise Darkehmen das erstemal ver-
héltnismafBig anstdndig benommen und Gebsude nur aus militdrischen Griinden
niedergebrannt. Beim zweiten Einfall haben sie aber wie die Vandalen gehaust
und alles niedergebrannt!). In den ,,Geschichtlichen Urkunden aus Deutsch-
lands eisernen Jahren 1914/15°2) finde ich eine vom General der Kavallerie
v. Rennenkampf an die Einwohner Ostpreullens gerichtete Bekanntmachung,
in der gesagt wird, dal Orte, in denen auch der kleinste Anschlag auf das rus-
sische Heer veriibt wird, oder in denen den Verfiigungen desselben Widerstand
geleistet wird, sofort niedergebrannt werden.

Der Gouverneur von Insterburg, Dr. Bierfreund, machte im Auftrage
des Generals Rennenkampf in einem Kommandanturbefehl vom 27. August 1914
folgendes bekannt: ,,Fillt noch einmal aus einem Hause ein SchufB, so wird das
Haus, fillt ein weiterer SchuBl, so werden die Hiuser der betreffenden Strafle,
und fallt ein dritter Schul}, so wird die ganze Stadt in Brand gesteckt.*

Eine dritte Bekanntmachung vom 11. September 1914 lautete wortlich:
,,Es ist durch die amtliche Untersuchung der Militidrobrigkeit des Kaiserlich
Russischen Heeres festgestellt, dal gestern wihrend des Kreuzens von russischen
und deutschen Aeroplanen iiber der Stadt Insterburg aus der Brascheschen Fabrik
Revolverschiisse von den Einwohnern Insterburgs abgegeben sind. Seine Ex-
zellenz General v. Rennenkampf hat mir befohlen, bekanntzugeben, dal im
Wiederholungsfalle die betreffenden H#user und Stralen ebenso in Brand ge-
steckt werden wie die augenblicklich noch brennende Braschesche Fabrik.
Der Gouverneur, gez. Dr. Bierfreund.‘

Diese Schutthaufentaktik beobachteten die Russen aber nicht nur im
feindlichen Lande aus strategischen Griinden, sondern auch in ihrem eigenen Lande.
Wie der Generalmajor von Ziegesar in seinen Artikeln ,,Vom éstlichen Kriegs-
schauplatz‘‘3) ausfiihrt, ,,kiinden weit durch die Gegend ziehende Rauchfahnen
in RuBland die Bahn der zuriickweichenden Russen. Je stirker die Kolonne,
um so mehr Hauser brennt sie an. Ganze Dorfer, ungezihlte Hofe, ein blithender
Besitz gehen hier im Frevel brutaler Asiaten, die uns eine neue Kultur bringen
sollten, verloren“. Nach dem ,,Kurjer-Plocki“ brannten in Civiklisnek simt-

1) Parlamentarische Besichtigungsreise durch Ostpreufien. Von einem preuflischen
Landtagsabgeordneten.

2) Paul Riiben, Charlottenburg, herausgegeben im Auftrage des Wohlfahrtsaus-
schusses fiir das deutsche Heer.

3) Miunsterscher Anzeiger.
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liche Gehofte mit der Molkerei. Smardjewo wurde vollstindig eingeiischert,
die umliegenden Dérfer biiBten die Hilfte ihrer Gebaulichkeiten durch Brand
ein. Nach dem ,Kurjer Swoski“ sind die Verwiistungen der Russen durch
Brand in den Gouvernements Lublin und Cholm furchtbarer Art. GemiB dem
erhaltenen strikten Befehl hinterlie die russische Armee auf ihrem Riickzug
nur die Ruinen einge#scherter Dorfer und Stidte. Was immer den Russen in
den Weg kam, ob Bauerngehofte, Scheunen, Windmiihlen, Getreide- oder Stroh-
schober, alles wurde in Brand gesteckt. So geht die Zahl der durch die Russen
in Brand gesteckten Gehéfte und Ortschaften in das Unendliche. Auch die
,, L. N. N.“ berichten, um noch eins von den vielen Beispielen anzufithren, daf}
an allen Straflen von Wolhynien bis nach Wladini-Wilinski, auf denen sich dic
geschlagene russische Armee zuriickzog, von den Dorfern — und es waren von
Russen bewohnte, friedliche Dérfer — nur noch die gemauerten Schornsteine
standen. Die H#user waren niedergebrannt.

Der Reichskanzler wies in einer seiner groflen Reden im Reichstage auf die
ungeheueren Verwiistungen der Russen in Polen hin. Von den in Betracht
kommenden Dérfern in einer Anzahl von 27 000 waren ungefihr 1000 durch
Brandstiftung zerstort. ’

Die dem Hause der Abgeordneten iiberreichte ,,Denkschrift iiber die Be-
seitigung der Kriegsschiden in den vom feindlichen Einfall beriithrten Landes-
teilen fithrt in zusammengefafiter Form die durch die russischen Heere wihrend
ihrer ersten und zweiten Besetzung von Teilen der Provinz Ostpreuflen veriibten
umfangreichen Brandlegungen vor Augen. Besonders wihrend des zweiten
Einfalls wurden Gehofte, Dérfer und Stddte ohne jede militirische Notwendig-
keit in Schutt und Asche gelegt. Schon wihrend des ersten Vormarsches brannten
bereits einzelne Hiuser und Teile von Ortschaften nieder. Bei diesen Brinden
konnte aber noch nicht von einer planmifBigen Vernichtung die Rede sein.
wihrend jedoch bei dem zweiten Einfall ein viel iiberlegteres Vorgehen des
russischen Militirs festzustellen war. Die Hauptschiden verursachten besonders
die russischen Brandkommandos, die mit Ziindstreifen versehen die Kreise
durchzogen und die Ortschaften in Brand zu stecken suchten. In dieser Weise
haben sie besonders in den Kreisen Neidenburg und Pillkallen gehaust. Von
Brand- und Triimmerschéiden sind in der Provinz OstpreuBen rund 34 000 Ge-
biaude betroffen worden. 3100 Gebidudezerstérungen entfielen auf die Stidte
und 30 900 auf das Land. In mindestens 100 000 Wohnungen ist der Hausrat
vollig und in fast ebensoviel weiteren teilweise vernichtet worden. Die Gesamt-
schadensumme wird einschlieBlich der Gebaudeschiiden auf 1/,—11/, Milliarden
geschétzt.

Es ist nun leicht erkléarlich, daBl unsere Feinde uns auch im eigenen Lande
durch Brandstiftung zu schaden suchen. Sie dingen sich Individuen, die in
ihrem Solde wichtige Bauten, vor allen Dingen Magazine mit Lebensmitteln,
in Brand stecken sollen. Dieser Umstand veranlafte auch die ,, Hannoversche
Land- und Forstw.-Ztg.©, auf derartiges herumstreifendes Gesindel hinzuweisen.
‘Gleichzeitig gab das Blatt manche Fingerzeige, um sich vor diesen fluchwiirdigen
Brandstiftungen zu schiitzen.

Besonders aber haben naturgemi8 unsere Behorden auf Brandstifter wahrend
der Kriegszeit ein wachsames Auge. So erlieflen die einzelnen Generalkommandos
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entsprechende scharfe und wirksame Bestimmungen. Zufillig liegt mir eine
Warnung des stellv. Generalkommandos X. A.-K. vom 24. November 1914 vor,
welche folgenden Wortlaut hat:

,,Jm Bezirke des X. Armeekorps sind in den letzten Wochen verschiedent-
lich Gebdude durch Feuer zerstort worden. Es besteht der dringende Ver-
dacht der Brandstiftung. Ich weise zur Warnung darauf hin, daf nach § 4
des Einfithrungsgesetzes zum RStG. und § 8 des Gesetzes iiber den Be-
lagerungszustand nach Erklirung des Kriegszustandes auf das Verbrechen
der Brandstiftung verschirfte Strafbestimmungen in Anwendung kommen,
nach denen dieses Verbrechen unter Umstédnden mit dem Tode zu bestrafen ist.

Hannover, den 24. 11. 1914. Der komm. General

v. Linde-Suden, General der Infanterie.®

Ebenso erliel das stellv. Generalkommando des VII. Armeekorps Mittei-
lungen uber Brandstiftung, deren Wortlaut folgender ist:

»»Nachdem die Ernte begonnen hat, wird auf die Gefahr von Brand-
stiftungen fiir diese, die unmittelbar unsere Brotversorgung betreffen wiirde.
aufmerksam gemacht. Bei der Bergung der Ernte erscheint es ratsam, das
auf dem Felde unterzubringende Getreide moglichst in nicht zu grofien
Massen aufzuhdufen. Auf herumstreifendes Gesindel wolle die Landbevilké-
rung ein wachsames Auge halten. Brandstiftung zu Kriegszeit wird be-
sonders streng, unter Umstéinden mit Todesstrafe geahndet.*

Auch der Landrat des Kreises Hochst a. M. hat eine Bekanntmachung
erlassen, die mir beachtenswert erscheint und folgenden Wortlaut hat:

»England dingt nachgewiesenermaflen durch Agenten in Deutschland
verbrecherisches Gesindel, um die deutschen Korn- und Mehllager in Brand
zu setzen oder in die Luft zu sprengen. Diese echt englische Niedertracht
soll dem Aushungerungsplan unserer Feinde zum Erfolg verhelfen. Deutsche
Wachsamkeit ist berufen, auch dieses hinterlistige Vorgehen zu vereiteln.
Ich bitte alle Kreiseingesessenen, von etwaigen verdichtigen Beobachtungen
auf dem schnellsten Wege sowohl mir wie der zustéindigen Ortspolizeibehorde
Kenntnis zu geben.

Von derselben Voraussetzung ausgehend erfolgte am 14. April 1915 «unter
der Uberschrift ,,Brandstiftung gleicht Landesverrat‘ folgende amtliche Mit-
teilung des W.T. B.:

,»,Nachdem die Zahl der vorsitzlichen Brandstiftungen in der Provinz
Brandenburg lingere Zeit erheblich zuriickgegangen war, scheint neuerdings
die Gefahr der vorsitzlichen Brandstiftungen namentlich an Erntevorriten
wieder zu wachsen. Es bedarf keiner niheren Darlegung, dal} die Vernich-
tung von Erntevorriten in jetziger Zeit dem Landesverrat gleichzuerachten
ist und von einer ganz besonders niedertrichtigen und strafwiirdigen Ge-
sinnung zeugt. Die Staatsanwaltschaften des Kammergerichtsbezirks sind
daher von zustindiger Stelle angewiesen, das brandamtliche Verfahren in
jedem Falle auf das strengste durchzufithren und auf die beschleunigte Ab-
urteilung der Brandstifter unter Verhdngung schwersterStrafenhinzuwirken‘1).

So richtete auch der Minister der 6ffentlichen Arbeiten einen besonderen

1) Mitteil. f. d. offentl. Feuervers.-Anst. 47. Jahrg. 1915, S, 182,
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Erla an die Koniglichen Eisenbahndirektionen, worin er angesichts der gegen-
wirtigen Lage des Landes und der Notwendigkeit, die Erzeugung von Nahrungs-
mitteln zu férdern und zu schiitzen, besonders darauf hinweist, die Einrichtungen
gegen den Funkenauswurf an den Lokomotiven sorgfiltig zu untersuchen, um
etwaigen Brandschiden an den Feldfriichten und der Ernte vorzubeugen.

Daf} unsere Feinde auf alle mogliche Art und Weise die Volksernidhrung ihrer
Gegner zu untergraben suchen, beweist der bulgarische Generalstabsbericht
vom 17. Juni 1916. Dort heilt es u. a.:

,»3eit kurzem vernichten die Englinder und Franzosen die Ernte mittels
Brandbomben. Am 16. Juni warfen vier franzosische Flugzeuge in der Um-
gebung der Dorfer Zineli und Tarachmanli an der Mesta-Miindung einige
Bomben von besonderer Beschaffenheit, um die Acker in Brand zu setzen.
Sie verursachten Bréinde, die sofort geloscht wurden.

In diesem Zusammenhang erscheint es zweckmiBig, uns ein Bild dariiber
zu machen, welch ungeheure Summen durch Brandschiden im allgemeinen
verlorengehen. Diese Tatsache wird am besten illustriert durch die folgenden
den ,,Mitteilungen fiir die 6ffentlichen Feuerversicherungsanstalten® (47. Jahr-
gang, 1915) entnommenen Zahlen:

Der Totalbrandschaden betrug in Preuflen

1881 . . . . . .. 54 100 000 6
1884 . . . . . .. 61 000 000 ,,
1902 . . . . . .. 76 100 000 ,,
1912 . . . . . .. 110 400 000 ,,

Wihrend im Jahre 1913 im GroBherzogtum Baden 9 052 402 ¢ National-
vermogen durch Brandschaden vernichtet wurden, vernichteten im Jahre 1914
172 Feuersbrimnste allein im GroBherzogtum Sachsen-Meiningen Nationalwerte
in Héhe von 2342953 (. Durch Waldbrinde im Xonigreich PreuBlen
gingen 1904: 1344867 J(, 1909: 1698955 ff verloren, wahrend in dem
ausgesprochenen Diirrjahr 1911 an durch Brand zerstorten Waldungen ein
Wertbetrag von 2 929 834 ¢ Nationalvermogen auf das Verlustkonto gesetzt
werden mulBten.

Die einschneidenden volkswirtschaftlichen Schadigungen, welche die durch
Feuerschaden verursachten Wertverluste fiir unsere Volksernahrung im Gefolge
haben, sei durch Zahlenmaterial bewiesen.

Das Konigl. Preuflische statistische Landesamt gibt in seiner Brand-
statistikl) fiir das Jahr 1913 folgende Schadenziffern an:

. Kreisstidte, X Landge- .
Staat Stadt Berlin | ubrige Stddte| Klemstidte meinden Gutsbezirke
ub.20 000 Einw.
M M M M M M

Immobiliar- und I
Mobiliarschaden | 120 155 866| 3 503 070 | 20 412 232 | 17 070 446 ;| 64 980 298 | 14 189 820
Davon entfielen !

allein auf Vieh 1421 787 931 22 445 62 947 ; 987 744 347 720

und
landw. Prod.,
Viehfutter . . .| 13098 694, 4 541 408 570 846 809 | 7 290 404 4 548 370

1) Mitt. f. d. 6ffentl. Feuervers.-Anst. 48. Jahrg. Nr. 1/2v. 15. 1. 1916. S. 33.
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Ferner betrugen Brandschiden an Viehbestand und der sonstigen landwirt-
schaftlichen Produktion durchschnittlich in Preufien:

Auf 1000 Einwohner ent- | verwendete Bevolkerungs-
Brandschaden fallen Brandschiden ziffern in 1000 gegen Ende des
an landwirt- |an dem Vieh- | an sonstigen
an ge"; V“ieh' schaftl, Prod. | bestande | landwirtsch. .
Jahr estan Viehfutter Produkten Jahres in 1000
M /2 S S
1881—1884 1134 813 8 328 804 40,98 300,73 1882 27 695
1885—1888 1124 769 9 044 142 39,26 315,72 1886 28 646
1889—1892 1 067 950 9 426 909 36,65 314,70 1890 29 955
1893—1896 1215 891 10 676 234 38,63 399,19 1894 31476
1897—1900 1269 381 11 359 951 37,98 339,85 1898 33 426
1901—1904 1 386 999 10 412 877 38,96 292,49 1902 35 601
1905—1908 1471 874 11 563 836 38,87 305,37 1906 37 868
1908—1912 | 1460 401 11 621 945 36,36 289,36 1910 40 165
desgl. in Baden:
1904—1907 44 500 459 100 19,74 230,52 1905 2010,7
1908—1911 50 600 703 400 23,92 332,47 1909 2115,7

Betrachtet man die mitgeteilten Zahlenreihen, so ist zunichst festzustellen,
daB absolut dem Geldwerte nach unzweifelhaft eine Mehrung der Brandschiaden
an Viehbestand und den landwirtschaftlichen Produkten vorliegt, relativ dagegen
nicht, denn beim Viehbestande bewegt sich die Einwohnerquote 0/y, in absteigen-
der Richtung, wihrend bei den landwirtschaftlichen Produkten voriibergehend
eine Mehrung der Quote auftritt.

An Getreide wurde in PreuBlen durch Brénde im Jahresdurchschnitt

1881—1884: 55864 t Roggen 1897—1900: 89 899 t Roggen

1885—1888: 74243 t v, 1901—1904: 83 002 t '

1889—1892: 58 256 t s 1905—1908: 75715t '

1893—1896: 94 709 t v 1909—1912: 76 551 t .
auBerdem an Schweinefleisch

1881—1884: 9 907 Doppelzentner 1909—1912: 10 041 Doppelzentner
vernichtet.

Charakteristisch ist, dal zu den Zeiten des tiefsten Preisstandes die groBte
Menge landwirtschaftlicher Produkte durch Brand vernichtet wurde. Der
Roggenpreis betrug im Jahresdurchschnitt pro Tonne:

1893—1896: 124 ., vernichtet wurden durch Feuer 94 907 t
1885—1888: 134 ,, » 5 » » 74243 t

Es trifft mithin diese Tatsache mit dem Umstande zusammen, dafl auch
zwischen vorsitzlicher Brandstiftung und Getreidepreisen ein gewisser Zu-
sammenhang besteht, ebenso wie mit dem Wachsen der Ernten, wie auch bei
starkem Wachsen des Einfuhriiberschusses an landwirtschaftlichen Produkten
die Gefahr der Brandvernichtung eher niher denn weiter geriickt wird.

Die der Volksernihrung durch Brandschaden ungenutzt entzogene Kalorien-
menge betrug in Preulen 1909—1912 insgesamt 194,3 Milliarden. Diese Kalorien-
menge wiirde den gesamten Kalorienjahresbedarf von 177 443 erwachsenen
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Mannern unter 60 Jahren oder 232 458 Personen der Gesamtbevélkerung decken,
und diese Personen kénnten allein aus den in Preuflen durch Briinde vernichteten
landwirtschaftlichen Produkten mehr ernihrt werden.l)

In Sachsen-Meiningen entfielen im Jahre 1914 auf einen Brandschaden
von 2 342 953 4 allein 806 931 St — etwa ein Drittel des Gesamtschadens —
auf Waren und Erntevorriate. Auf 118 (144) Brinde an Gebduden hatten 20 (25)
Brande Brandstiftungen als Ursache; von 21 (39) Fahrlassigkeitsbrianden muften
allein 5 (8) als von Kindern (Spielen mit Streichhélzern) herrithrend bezeichnet
werden. 1914 (1913).2)

Brandstiftungen durch Kinder kommen im Deutschen Reich in den Stadten
weit weniger vor als auf dem platten Lande, jedoch steigen die Brandstiftungen
durch Kinder vom Jahre 1887—1901 fiir Stadt und Land zusammen um 46%,. Die
meisten Brande kommen in allen Bezirken in der wiarmeren Jahreshalfte und die we-
nigsten in der kélteren Zeit vor, und zwar kommt der Monat September hauptsich-
lich in Frage fiir Brinde in den Jahren 1879—1886 und 1887—1901 fiir das 6stliche
und nordliche Norddeutschland. Wahrend von 1879—1886 die meisten Brinde
im westlichen Norddeutschland ebenfalls auf den September, in Siiddeutschland
dagegen auf den Mai fielen, erscheint von 1887—1901 in diesen beiden Bezirken
die Héchstzahl der Brandstiftungen durch Kinder im August, welchem im Sep-
tember bzw. Oktober eine etwas geringere Zahl folgt. In den drei Bezirken von
Norddeutschland sowie in Siiddeutschland treten fernerhin noch kleinere Steige-
rungen ein im Juni und Mai. Beziiglich der Mindestzahlen im Laufe des Jah-
res ist zu bemerken, daB das absolute Minimum im o6stlichen Norddeutschland
im Januar, in den iibrigen Bezirken im Februar erscheint. Bei Vergleichung von
Stadt und Land zeigt sich auffallenderweise, dal wihrend der wirmeren Jah-
reshilfte auf dem Lande weit mehr Brandstiftungen durch Kinder stattfinden,
als in den Stidten in der kilteren Jahreszeit, und daB besonders im Januar
und dann im Dezember die Anzahl der in den Stidten vorgekommenen frag-
lichen Brinde die auf dem Lande verhaltnism#Big bedeutend iibersteigt.

Der Umstand, daB allenthalben die meisten Brandstiftungen durch Kinder-
hand in der warmeren Jahreszeit stattfinden, deutet darauf hin, daf§ die Kinder
in dieser Zeit weniger beaufsichtigt werden als in der kilteren Zeit. Anderer-
seits sind aber auch die klimatischen Verhiltnisse insofern zu beachten, als in
der warmen Jahreszeit. Stoffe wie Stroh und Heu eine hohere Entziindbarkeit
besitzen, als dies in den feuchten Wintermonaten der Fall ist. Daf} im gesamten
Norddeutschland der September (im westlichen Norddeutschland auch der
August) der von Brandstiftungen durch Kinder am meisten betroffene Monat
ist, erklirt sich leicht aus den Kulturverhiltnissen dieses Gebietes. In ganz
Norddeutschland ist der September der hauptsichlichste Erntemonat, indem in
ihm alles, was bis dahin noch auf dem Felde war, eingesammelt wird. Nament-
lich aber beginnt im September die Kartoffelernte, zu welcher wohl die gré3eren
schulpflichtigen Kinder mit Verwendung finden, wihrend die kleineren vielfach
zu Hause eingeschlossen zuriickgelassen werden. Dazu tritt noch in Verbindung
mit dem dem Kinde eigenen Triebe, etwas Geschehenes so gut als moglich nach-

1) vgl 1. e. S. 270.
2) vgl. 1. c. S. 384.
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zuahmen, die weit verbreitete, im September hauptsichlich geiibte Sitte, das
Kartoffelkraut aufzuhdufen und in Brand zu setzen.

DaB im April und Mai sich in den Staaten Siiddeutschlands ein stirkeres
Auftreten der Brandstiftungen geltend macht, liegt an der intensiveren Bearbei-
tung der Hopfen- und Weinkulturen zu dieser Zeit, die dann dhnliche Verhalt-
nisse schaffen, wie bei uns der Erntemonat.

Die wenigsten Brandstiftungen durch Kinder erfolgen am Sonntag, wahrschein-
lich infolge gréferer Beaufsichtigung, und die meisten Brénde finden am Montag
statt, und zwar nachmittags, wo die Kinder der Beaufsichtigung am meisten ent-
behren. Fiir die Zeit nach 6 Uhr abends tritt die Eigentiimlichkeit zutage, daf} die
Brandfille in den Stadten von Osten nach Westen bzw. Siiden zunehmen, wihrend
sie auf dem Lande in derselben Richtung abnehmen, und daf} ferner in dieser Zeit
in den Stidten verhiltnism#Big viel mehr Brandstiftungen durch Kinder vor-
kommen als auf dem Lande, was u. a. durch das frithere Zubettgehen der Land-
kinder seine Erklarung findet.

Die Beteiligung der Knaben und Madchen an den Brandstiftungen im gst-
lichen Norddeutschland in den Stadten ist dieselbe wie auf dem Lande. In den
iibrigen Bezirken dagegen ist die Beteiligung der Knaben auf dem Lande eine
etwas hohere als in den Stiadten, wihrend in den letzteren die Madchen stirker
vertreten sind als auf dem Lande, wobei noch die Erscheinung ins Auge fallt,
daB das Prozentverhaltnis der beteiligten Knaben in den Stidten wie auf dem
Lande vom mittleren Norddeutschland ausgehend nach Westen und Siden zu
steigt, wihrend das der Midchen nach derselben Richtung hin fallt.

Uber das Alter der jugendlichen Brandstifter 1iBt sich folgendes sagen:
Bis zum Eintritt des schulpflichtigen Alters zugleich mit der Zunahme des kind
lichen Unternehmungsgeistes — der bei den 2-,3- und 4jihrigen Stadtkindern pro-
zentisch mehr hervortritt als bei den Landkindern — wichst die Neigung zur Brand-
stiftung, bis dann der Einflul der Schule durch die Beschréinkung der miiBigen Zeit
und auch die Verstandesentwickelung eine Abnahme jener Neigung herbeifithrt ).

Die Zahl der Brandstiftungen durch Kinder ist bei der Provinzial-Stadte-
Feuer-Sozietit der Provinz Sachsen bis zum Jahre 1886 gegen 1881 auf das
Doppelte gestiegen, wihrend bei der Land-Feuer-Sozietit des Herzogtums
Sachsen die Jahre 1884 und 1885 gegen das Jahr 1881 ebenfalls eine Steigerung
um etwa ein Drittel nachweisen, die Jahre 1885 und 1887 gegen 1881 aber gar
eine Steigerung um iiber die Halfte zeigen.

Die Magdeburgische Land-Feuer-Sozietit endlich hat im Jahre 1886 eine
Zunahme der Kinderbrandstiftungen auf das Doppelte und im Jahre 1887 sogar
eine noch grofere Zunahme gegen das Jahr 1881 erfahren. Wiahrend der Zeit
von 1872—1887 sind bei den drei vorgenannten Sozietiten 1279 durch Kinder
verursachte Brandstiftungen zur Anzeige gebracht worden, und zwar

bei der Provinzial-Stadte-Feuer-Sozietdt . . . . . . . . . 219
5 s Land-Feuer-Sozietit des Herzogtums Sachsen . . 661
,» > Magdeburgischen Land-Feuer-Sozietit . . . . . . 399

1) Brandstiftung durch Kinder. Vortrag fiir die 36. Hauptversammlung der Vercinigung
offentlicher Feuerversicherungsanstalten in Deutschland am 5. Juli 1904 zu Bern i. Schweiz.
Veroffentlicht vom Vorstand des Verbandes o6ffentlicher Feuerversicherungsanstalten in
Deutschland.
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Von groBer Bedeutung ist die Vermehrung der Brandstiftungen durch
Kinder wihrend des Krieges.

Zur besonderen Illustrierung der XKinderbrandstiftungen seien folgende
statistische Mitteilungen im Bezirk der Stidte-Feuer-Sozietit der Provinz Sach-
sen wiedergegeben!):

»An den bekannt gewordenen 84 Brandstiftungen im Jahre 1914 waren
in 35 Fillen 33 Knaben und 8 Madchen beteiligt; in den iibrigen 49 Fillen
war das Geschlecht der Kinder nicht angegeben. Die Kinder standen im
Alter von 11/,—11 Jahren. Fiir die- durch Kinderbrandstiftungen hervor-
gerufenen Brandschiden hat die Sozietdt im Jahre 1914 in 84 Fillen Ver-
gitungen im Gesamtbetrage von 52 443,32 { gezahlt, und zwar entfallen
hiervon auf Brinde durch Spielen mit Streichholzern 44 Fille mit 39 560,78 ¢,
durch sonstige Kinderbrandstiftungen und durch unvorsichtiges Umgehen
der Kinder mit Feuer und Licht 40 Falle mit 12 882,54 ¢, zusammen 84 Fille
mit 52 443,32 .“

Erwihnt sei noch folgende Verordnung der kommandierenden Generale
des XVI. und XXI. A.-K., die ich auf S.343 der genannten Zeitschrift
fand:

,,Jch verbiete, jugendlichen Personen unter 16 Jahren Streichholzer,
Feuerwerkskorper, Zigarren, Zigaretten und Tabak zu verkaufen oder zur
Benutzung ohne Uberwachung zu iiberlassen. Zuwiderhandlungen werden,
wenn die bestehenden Gesetze keine hohere Strafe bestimmen, mit Gefangnis
bis zu einem Jahre bestraft. (§ 9 des Gesetzes iiber Belagerungszustand
vom 4. Juni 1851.)%

GroBbrinde und Brandstiftungen.

Wihrend es sich bei den Brandstiftungen durch Kinder, von einigen un-
wesentlichen Ausnahmen abgesehen, im allgemeinen mehr um kleinere Brénde
handelt, wird sich die Feuerschutzpolitik, wenn sie auch die kleineren Brénde
keineswegs iibersehen darf, besonders den groflen Brinden zuwenden miissen,
und demgemif3 empfiehlt es sich, an dieser Stelle nachstehend ein Bild von den
groflen Brinden in PreuBlen zu geben2).

Es entstanden Brinde:

Mit einer Wertvernich- s giper Wertvernichtung

il(;l(l)govgil; ?6%133 21; von mehr als 50000 £
1901 . . . ... L. 1767 210
1902 . . . . .. .. 1593 155
1903 . . . . . . .. 1908 183
1904 . . . . . . .. 2082 261
1905 . . . . . . .. 1782 196
1906 . . . . . . .. 1974 204
1907 . . . . . ... 1892 247
1908 . . . . .. .. 2193 244

1) Mittl. . d. 6ffentl. Feuervers.-Anst. 47. Jahrg. S. 204.
2) Mitteil. f. d. 6ffentl. Feuervers.-Anst., 48. Jahrg., S. 32.
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Mit einer Wertvernich-
tung von mehr als
10000 bis 50000 £

1909 . . . . . . .. 1904
1910 . . . . .. .. 1910
1911 . ... ... 2660
1912 . . . . .. .. 2112

Mit einer Wertvernich-
tung von mehr als
50000 #Z

....... 220
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Durch diese Brinde wurde in Prozenten des gesamten in PreuBlen durch
die amtliche Brandschadenstatistik ermittelten Brandschadens an Brandschaden

verursacht:

eilrftte?n\(!lvirlég:r Brinde mit

nichtung von i:ﬁ;:tx;r?:: (i;t;ikgﬁnde

mehr als 10000 mehr als 50 000-# men

bis 50000 N
1901 .. ... .. 36,6% 31,7% 68,3%
1902 . . . . ... 41,49 22,0% 63,1%
1903 . . . . . .. 38,7% 25,5%, 64,29,
1904 . . . . . .. 38,7% 29,3%, 68,0%,
1905 . . . . . .. 37,9% 28,4% 66,39,
1906 . . . . . .. 39,6% 26,5%, 66,19,
1907 . . . . . .. 36,99 30,1% 67,0%
1908 . . . . . .. 38,8% 28,8%, 67,6%
1909 . . . . ... 37,1% 29,6%, 66,79%
1910 . . . . . .. 37,9% 26,99, 64,89,
1911 . . .. ... 37,5%, 33,5% 71,0%
1912 . . . .. .. 38,7% 29,39% 68,0%

Aus diesen Ziffern spricht unverkennbar eine Vermehrung der Gro8brinde
der Zahl nach, wihrend der Anteil des durch die Briande verursachten Brand-
schadens am gesamten in PreuBlen statistisch ermittelten Brandschaden sich
ziemlich gleich geblieben zu sein scheint.

Die Zahl der GroBbrande von mehr als 50 000 f betrug fiir ganz Preuflen:

1881 . . . . .. 74 1887 . . . .. 72 1893 . . . .. 159
1882 . . . . .. 62 1888 . . . .. 66 1894 . . . . . 150
1883 . . . . . . 91 1889 . . . .. 65 1895 . . . .. 154
1884 . . . . . . 90 1890 . . . .. 65 1896 . . . . . 133
1885 . . . . . . 79 1891 . . . .. 128 1897 . . . . . 162
1886 . . . . . . 72 1892 . . . .. 176 1898 . . . . . 124

Stellt man diese Ziffern mit den Zahlen der GroBbrinde mit einer Wert-
vernichtung von mehr als 50 000  des Zeitraumes von 1901—1912 in Beziehung,
so ergibt sich eine sehr betriichtliche Steigerung, die gerade den Feuerschutz-
politiker bedenklich stimmen muf. Den Schliissel zu dieser Steigerung finden
wir wohl in der Neigung unserer Volkswirtschaft, dem GroBbetriebe zuzu-
streben.

Es kann nun keinem Zweifel unterliegen, dafl bei diesen GroBbrinden in
vielen Fillen auch die Brandstiftung eine Rolle spielt. Sehr drastisch wird der
gewaltige Schaden, welcher bei Brandstiftung durch Hervorrufung von GroS8-
brinden entsteht, an folgenden zwei Fillen veranschaulicht, die ich durch ein
giitiges Entgegenkommen der Staatsanwaltschaften Liitbeck und Altona an der
Hand der mir vorgelegten Gerichtsakten eingehend verfolgen konnte:

,,Der Arbeiter August Jakob Sch. wurde am 22. April 1875 zu A. geboren,
ist erblich nicht belastet und hat in der Schule gut gelernt. Im Jahre 1901
meldete er sich freiwillig nach China, nachdem er sich vorher beschiftigungs-
Toébben, Psychologie der Brandstifter. 4
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los bei seinen Eltern aufgehalten hatte. Als er von China zuriickkam, arbeitete
er wenig und wurde wegen Sachbeschidigung, Kérperverletzung, Beleidigung
und Hausfriedensbruchs zweimal vorbestraft.

In der Zeit vom 29. Oktober 1912 bis zum 2. November 1913 machte
sich Sch. in L. in 15 verschiedenen Féllen des Verbrechens der Brandstiftung
schuldig, von denen er in 5 Fillen als strafrechtlich verantwortlicher Titer
feststeht. Die Briande wurden fast ausschlieBlich an gréBeren Lagerschuppen
verursacht.

In der Anklageschrift heifit es u. a.: ,Werln man die ganze Reihe der
Brandstiftungen iiberblickt, welche wihrend eines Jahres die Bevolkerung
der Stadt L. in immer erneute Unruhe und Aufregung versetzt und dem
L.schen Handel unermeflichen Schaden zugefiigt haben, so dringt sich ohne
weiteres die Uberzeugung auf, daB sie simtlich das Werk eines einzigen
Téters sein miissen, dessen Motiv die Lust an der Zerstérung fremden Eigen-
tums und am Feuer sowie der wolliistige Reiz gewesen sein wird, lange Zeit
hindurch den Gegenstand des allgemeinen Interesses aller Bevolkerungskreise
zu bilden, unerkannt Zeuge der Anstrengungen zu sein, welche die Behsrden
machten, um den Titer zu ermitteln, um den Gesprichen zu lauschen, die
tiberall iiber den Brandstifter gefiihrt wurden und in denen iiber sein Treiben
die phantastischsten Vermutungen und Geriichte verbreitet wurden.*

Da der Beschuldigte hartnickig bestritt, die Brinde angelegt zu haben,
und auch nicht wissen wollte, wo er sich zur Zeit der Brinde aufgehalten
habe, wurde die Beobachtung seines Geisteszustandes in einer Heilanstalt
angeordnet.

In dem vom Anstaltsarzt erstatteten Gutachten heift es w. a.: ,Es
liegt bei Sch. kein Grund vor, von einer allgemeinen Geisteskrankheit zu
sprechen, die den Schutz des § 51 RStGB. aus sich heraus rechtfertigen lieBe.
Es ist auch kein Grund vorhanden, eine Intoleranz gegen Alkohol und eine
auf diesem Boden oder auf epileptischer Grundlage entstandene pathologische
Reaktion auf Alkohol anzunehmen. Auch scheint keine Veranlassung vor-
zuliegen, sog. pathologische Rauschzustdnde sui generis anzunehmen. Das
einzige, was allenfalls in Betracht kommt, ist eine gewisse Beeintrichtigung
der freien Willenshestimmung durch die Alkoholwirkung, die aber nicht als
WillensausschlieBer bezeichnet werden darf. Wenigstens liegen dafiir
keine Anhaltspunkte vor.c

Das Urteil lautete auf eine Gesamtstrafe von 15 Jahren Zuchthaus,
Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte auf die Dauer von 10 Jahren
und Stellung unter Polizeiaufsicht. Mit Riicksicht auf die Gemeingefahr-
lichkeit des Titers und die gewaltige Hohe der durch die Brandstiftungen
vernichteten Werte (im ganzen 2 973 223 () konnte angesichts der In-
telligenz des Angeklagten seiner moralischen Minderwertigkeit und dem Um-
stand, daB er sich in den letzten Jahren dem Alkoholgenuf3 sehr hingegeben
und dadurch dieser moralischen Minderwertigkeit Vorschub geleistet hatte,
eine wesentliche Bedeutung nicht beigemessen werden.*

Wohl einer der interessantesten und lehrreichsten Fille soll im folgenden
geschildert werden. Ich kann es nicht unterlassen, diesen Fall besonders ein-
gehend zu behandeln, da er zeigt, wie gemeingefiahrlich ein Brandstifter
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sein kann, und welch ungeheure Werte durch ihn vernichtet werden kénnen.
AuBerdem ist der Fall aber auch noch deshalb erwihnenswert, weil man sich
noch nicht klar ist, welche Beweggriinde den Brandstifter zu seinen Taten ge-
trieben haben, und weil die #rztlichen Gutachten, die iiber den Titer erstattet
wurden, voneinander abweichen. Die Schilderung des Falles stiitzt sich auf das
gesamte, mir von der Staatsanwaltschaft Altona zur Verfiigung gestellte, aufler-
ordentlich umfangreiche Aktenmaterial.

Es handelt sich um den am 28. April 1880 zu H. geborenen Hindler
und Dienstknecht K. Sch. Nach seiner Angabe sind in seiner Familie Ner-
ven- und Geisteskrankheiten nicht vorgekommen; nur sein Vater habe ge-
trunken. Er selbst war in seiner Jugend nie ernstlich krank. Es ist ihm
nach Verlassen der Volksschule nicht moglich gewesen, im Leben festen
FuB zu fassen. Er fithrte ein wechselvolles Leben und widmete sich ver-
schiedenen Berufen. So arbeitete er als Hausknecht, Kutscher, Bahnar-
beiter und Erdarbeiter.

Im Jahre 1902 wurde Sch. zum Militdrdienst herangezogen. Wahrend
der Dienstzeit zog er sich bedeutende Strafen zu, so daB er wegen Gehor-
samsverweigerung, Achtungsverletzung und unanstdndigen Benehmens einen
groBen Teil seiner Dienstzeit in Arrest und Festungshaft zubrachte.

Auch in seinem biirgerlichen Leben beschiftigte er sehr oft die Gerichte
wegen Diebstahls und Bettelns.

Am 30. August 1903 wurde Sch. einer Irrenanstalt iiberwiesen. Zeichen
geistiger Erkrankung wurden dort nicht wahrgenommen, doch teilte die
Anstalt mit, daB Sch. an einem geistigen Schwichezustand gelitten habe,
welcher wohl auf dem Boden einer von Hause aus bei ihm bestehenden
geistigen Minderwertigkeit entstanden sei. Am 24. Dezember 1903 kam Sch.
in eine andere Anstalt und von dort am 7. Mérz 1907 in die Irrenanstalt
X. Hier wurde er wegen Dementia praecox auf imbeziller Basis behandelt.
Am 8. November 1908 entfernte er sich aus der Anstalt und wurde auf Er-
suchen seiner Verwandten versuchsweise entlassen.

Im Frithjahr 1911 war Sch. beim Hofbesitzer H. in S. in Stellung. Am
15. Mai 1911 wurde angezeigt, dafl am 14. April 1911 gegen 10 Uhr abends
auf dem Sch.schen Grundstiicke !/, Morgen Heide mit Fuhrenbestand ab-
gebrannt sei, daB ferner am Nachmittage desselben Tages im Forstbestande
des Hofbesitzers S. aus B. in der dortigen Feldmark ebenfalls Feuer ent-
standen war.

Der Verdacht der Brandstiftung lenkte sich auf Sch., der gesehen worden
war, wie er nachmittags kurz nach Ausbruch des Feuers aus der Richtung
des Brandherdes kam und sich wiederholt umsah.

Bald darauf verlieB Sch. seine Stellung und nahm Dienste beim Hof-
besitzer P. in L. Dort wurde er am 16. Juli 1911 verhaftet und gab auf
wiederholten Vorhalt zu, die beiden Feuer mittels Streichholzer angelegt
zu haben, nachdem er anfangs versucht hatte, die Schuld auf einen Hand-
werksburschen zu wilzen. AufBlerdem gab Sch. nach vielstiindiger Verneh-
mung auch eine groBe Anzahl anderer vorsitzlicher Brandstiftungen zu. So
nannte er 8 Fille, in denen er Brandstiftung veriibt hatte und wobei mehrere
Wohnhéuser und Scheunen in Flammen aufgegangen waren. Aullerdem
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rdumte er ein, in den letzten Jahren in der Umgegend von H. 12 Gebdude
in Brand gesteckt und in R. und Umgegend mehrere Brandstiftungen aus-
gefilhrt zu haben. Ferner gab er einen Brandstiftungsversuch an 2
Scheunen in M. zu.

Am 19. Juli 1911 wurde Sch. nach den von ihm angegebenen Orten ge-
filhrt. Dabei gab er alle Einzelheiten der Brandlegungen an und schilderte
die Art und Weise, wie er die Feuer angelegt hatte. Seine Angaben stimmten
genau mit den Wahrnehmungen bei den Brénden iiberein.

Nach dem Grunde seiner Taten befragt, gab er verschiedene Antworten.
Einmal erklérte er, er habe die Briinde in verwirrtem Zustande angelegt,
ein andermal wieder, er habe Freude am Feuer gehabt, und ein drittes Mal
sei er ,einer unwiderstehlichen Neigung gefolgt, um einer Traurigkeit zu
entgehen. Nach dem Anlegen des Feuers sei diese Traurigkeit sofort ge-
schwunden.

Auf Grund seiner Eingestindnisse wurde gegen Sch. die Voruntersuchung
wegen Brandstiftung ertffnet, welche mit 31 in den Jahren 1909—1911 in
der Gegend bei B. und L. und Umgegend vorgekommenen, grofes Aufsehen
erregenden Brinden in ursichlichen Zusammenhang gebracht wurde.

Bei einer erneuten Vernehmung am 8. August 1911 widerrief Sch. alle
seine Gestédndnisse. Er habe keinen einzigen Brand angelegt und auch keinen
Brand anzulegen versucht, vielmehr die Brinde nur auf sich genommen,
um die ausgesetzte Belohnung von 2000 6 zu erhalten. Die Gestindnisse
seien ihm gewissermaflen suggeriert worden.

Nach Aussage der Beamten entsprach das in keiner Weise den Tatsachen.
Sch. hatte vielmehr bei seiner Vernehmung die Art und Weise der Brinde
aus freien Stiicken geschildert, ohne dafl ihm etwas dariiber gesagt worden
war. Er sagte auch, da es ,am schonsten sei, wenn man eine Heide oder
Waldstreifen anstecke. Man miisse hierbei aber das Feuer so anlegen, dafl
man den Wind hinter sich habe’. Die Anlegung solcher Bréinde bezeichnete
Sch. als ,sein Geheimnis‘.

Auf Antrag des Verteidigers wurde Sch. auf seinen Geisteszustand be-
obachtet, und in dem am 13. September 1911 erstatteten Gutachten kam
der zustindige Gerichtsarzt zu dem Schlul, dal man es im vorliegenden
Fall in Verbindung mit dem Ergebnis der langjéhrigen einwandfreien Be-
obachtung in den Irrenanstalten wirklich mit einer Dementia praecox zu
tun habe und daB auch gegenwirtig der Grad der Erkrankung ein so erheb-
licher sei, daBl man die Willensfreiheit nicht bejahen konne. Der § 51 RStGB.
miisse deshalb bejaht werden. An der Gemeingefiahrlichkeit des Sch. kénnten
irgendwelche Zweifel nicht bestehen, sodaB er in sicherem Gewahrsam ge-
halten werden miisse.

. Dieser Ansicht vermochte sich der Oberarzt der Stiadt. Heil- und Pflege-
anstalten in A. in seinem Gutachten vom 10. Oktober 1911 nicht an-
zuschlieBen. Es ligen keine psychischen Befunde vor, welche den Beschul-
digten zur Zeit schwachsinnig oder geisteskrank erscheinen lieBen. Er konnte
die schwerwiegende Diagnose Dementia praecox, die in drei Anstalten ge-
stellt worden war, nur so erkliren, da man dahin den akuten Erregungs-
zustand, die moralische und soziale Haltlosigkeit und die gelegentlichen
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leichten Visionen gedeutet habe und beantragte mit Riicksicht auf die Ab-
weichung seiner Auffassung von der der bisherigen Gutachter die Aufnahme
Sch.s in die Konigliche Universitits-Nervenklinik in K., da die UmstoBung
der in 5jihriger Beobachtung gewonnenen Diagnose nicht durch eine noch
so hiufige Untersuchung, sondern nur durch eine mehrwéchige Beobachtung
moglich sei.

Auch der Oberarzt an der Koniglichen psychiatrischen und Nerven-
klinik der Universitit K. konnte in seinem Gutachten vom 22. Dezember
1911 den Angeschuldigten nicht als geisteskrank bezeichnen. Es seien auch
nicht gentigend Anhaltspunkte dafiir vorhanden, daB sich Sch. zur Zeit der
Straftaten in einem Zustand krankhafter Storung der Geistestitigkeit be-
funden habe.

Was nun die Motive fiir die Straftaten anlange, so wiirden sich diese
mit Sicherheit nie feststellen lassen, wenn Sch. sich nicht selbst dariiber
ausspriche. Am wahrscheinlichsten sei die Annahme, daBl es sich um trieb-
artige Handlungen bei einem geistig minderwertigen Menschen gehandelt
habe, bei dem aber die freie Willensbestimmung nicht auszuschlieSen sei.

Dagegen hielt der zustindige Gerichtsarzt in seinem Ergédnzungs-
gutachten vom 27. Januar 1912 seine Auffassung aufrecht mit der Begriin-
dung, daB mit der Annahme einer einfachen ,Minderwertigkeit’ die Er-
scheinungsformen, die Sch. darbote, nicht erschopft seien, und stellte die
Einforderung eines Obergutachtens von der wissenschaftlichen Deputation
in Berlin anheim.

Da nunSch. sowohl seinem Verteidiger als auch den drei Gutachtern gegen-
tiber strikte dabei blieb, die Brinde nicht angelegt zu haben, vielmehr die
Gestéindnisse nur ablegte, um die versprochene Belohnung von 2000 ¢ zu
erhalten, wurde das Verfahren mangels hinreichender Beweise eingestellt
und Sch. einer 6ffentlichen Heilanstalt zugefithrt. Es wurde trotzdem an-
genommen, daB Sch. von den ihm zur Last gelegten Brinden mehrere be-
gangen habe. Sonderbar war die Tatsache, dafl nach der Festnahme des
Sch. die Brandstiftungen in der Umgegend von B. und L. aufhérten.

Von der oben angefithrten Anstalt wurde Sch. als schwachsinnig und
durch seine Vergangenheit als zu den gemeingefahrlich Geisteskranken ge-
horig bezeichnet.

Eigene Beobachtungen.

Ich selbst habe 57 Brandstifter in einem Zeitraume von 8 Jahren als Arzt
einer Strafanstalt und in forensischer Tétigkeit beobachtet und in allen Fillen
die gerichtlichen Untersuchungsakten eingefordert und verarbeitet und die kri-
minellen Persénlichkeiten auf ihren Geisteszustand untersucht. Insbesondere
wurde mir durch den Ersten Staatsanwalt Leggemann beim Landgericht
Miinster das gesamte einschligige Aktenmaterial zur Einsicht tiberlassen.

AuBerdem war es mir dank des Entgegenkommens des Generaldirektors
Sommer - Miinster méglich, aus den Jahren 1910—1913 43 Fille von Brand-
stiftungen aus den Akten der Westfilischen Provinzial-Feuer-Sozietidt zusammen-
zustellen, so daf ich iiber ein Gesamtmaterial von 100 Fillen von Brandstif-
tungen verfiige.
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Beweggriinde zur Brandstiftung.

Diese samtlichen Fille von Brandstiftungen sollen zunéichst unter dem Ge-
sichtspunkte der Beweggriinde zur Tat betrachtet werden.
Es wurden im wesentlichen als Hauptbeweggriinde zur Brandstiftung:

1. Die Rache und der HaB . . . . . . . . . . in 38 Fallen
2. Beweggriinde, bei denen der Alkoholismus den

Ausschlag gibt . . . . . . . ... oL L. » 6,
3. Die Habsucht und die Not . . . . . . . . . , 22,
4. Das Heimweh . . . . . . . . . . . . . .. O
5. Die Verschleierung eines anderen Verbrechens . ,, 4 .,
6. Das Bestreben, vom Militir, aus einer Er-

ziehungsanstalt oder dem Polizeigewahrsam

wegzukommen . . . . . . . . . .. .. L. N 1,
7. Die Freude am Feuer und der Mutwille . . . ,, 5
8. Die durch Geistesstorung ausgelésten und nicht

unter dasSchema eines bestimmten Beweggrundes

einzuordnenden Gedankengéinge . . . . . . . ,» 11,

festgestellt.
1. Die Rache und der HaB.

Unter allen Beweggriinden nimmt die erste Stelle die mit Hal verbun-
dene Rachsucht ein, die auch vielfach in der schongeistigen Literatur, z. B.
in der Erzahlung Tolstois: ,,Losche den Funken aus‘, in Federers Roman:
»Berg und Menschen** und auch in Webers ,,Dreizehnlinden*, wo der alte Grim-
bart aus Rache den Hof . . . anziindet, als besonderer Beweggrund behandelt wird.

Die Rache und der HaB treten als Motiv und treibende Kraft in drastischer
Weise in folgendem tragischen Fall in die Erscheinung, der deshalb des niheren
geschildert werden soll:

Es handelte sich um den 53 Jahre alten Altmaterialienhéndler Franz K.
aus R., der, abgesehen von kleinen Geldstrafen, niemals kriminell geworden
war, eine gute Erziehung genossen hatte und aus einer gesunden, erblich
nicht belasteten Familie stammt. Am 2. Mai 1905 ziindete K. sein eigenes
Haus, welches er 7 Jahre bewohnt hatte, an. Die Ehe war sehr ungliicklich,
weil seine Frau den Haushalt vernachlissigte und nicht genug arbeitete.
An dem betreffenden Tage fuhr K. morgens auf den Handel, nachdem er
vorher den Garten besichtigt und seiner Frau Gartenarbeit aufgetragen hatte.
Als er mittags nach Hause kam, fand er den Garten noch in demselben Zu-
stande. Hierauf trieb er seine Frau aus dem Hause und bedrohte sie mit
dem Messer mit den Worten: ,Du oder ich!° Dann ging er zu seinen Nach-
barsleuten und sagte, sie sollten ihre Sachen herausholen, er wolle das Haus
anstecken. Die Sachen seines Sohnes Peter warf er hinaus, und seiner Tochter
gestattete er, die Sachen ihres Briutigams teilweise herauszuholen. Dann
begol} er die FuBlboden des Erdgeschosses, die Mébel und das Lumpen- und
Sacklager mit Petroleum, und mit den Worten: ,Mach’, da du fortkommst,
es geht alles in die Luft!° jagte er seine Frau, welche drauflen stand, fort.
Dann holte er noch zwei Liter Petroleum aus dem Geschift und begoB die
brennenden Gegenstinde nochmals, schlofl das Haus ab und ziindete es im
Erdgeschof3 und auf dem Speicher an. Als seine S6hne die Haustiir einzu-
schlagen versuchten, trat K. ihnen mit dem Messer entgegen. Seine Schwieger-



Die Rache und der HaB. Bd

tochter verletzte K. durch einen Stich am Kopf und seine Frau traf er mit
einem Ziegelstein an die linke Schlife, so daBl sie ohnmichtig wurde, und er
sagte dann: ,Ich lebe lieber im Zuchthause, als mit diesem Weibe zusammen !

Nun kam der Angeschuldigte heraus, besah sich den Brand und ging
mit den Worten: ,Es ist noch zu frith!* wieder in das Haus. Erst als das
Haus lichterloh brannte, und nichts mehr zu retten war, stieg er zu einer
Dachluke hinaus und rief: ,So was kann der K.!° schwenkte seinen Hut
und ging, um sich der Staatsanwaltschaft zu stellen, wurde aber unweit des
Hauses festgenommen.

K. wollte durch die Tat das Familienverhiltnis auflésen und eine Schei-
dung von seiner Frau, die er wegen der Vernachlassigung ihrer Pflichten
als Hausfrau hafBte, herbeifiihren. Er wollte von allen Banden der Familie
frei sein und die Stitte seines Familienlebens durch das Feuer vertilgen.

K. wurde in der Zeit vom 18. August bis 27. September 1915 in einer
Heilanstalt auf seinen Geisteszustand beobachtet und als nicht geisteskrank
in das Untersuchungsgefingnis zuriickgebracht. — Fiir seine Tat erhielt
er 1 Jahr Gefingnis.

Ein nicht minder interessanter Fall, der zeigt, wie weit ein Mensch in seiner
mit riicksichtslosem Egoismus gepaarten Rachsucht gehen kann, soll in folgen-
dem geschildert werden:

Der Tater ist der 34 Jahre alte, nur mafBig vorbestrafte Theodor L.
Er lebte mit seiner Frau eine geraume Zeit in gespanntem Verhaltnis, weil
diese sich weigerte, ihr Besitztum auf seinen Namen iiberschreiben zu lassen.
In haufigem Streite duBerte er, dafl sie bald den roten Hahn auf dem Dache
sehen werde. Eines Tages war es wieder zu einem Streit zwischen den beiden
Ehegatten gekommen, und im Verlaufe desselben miBhandelte L.seine Frau
mit einem Messer. Dann ging er fiir einige Zeit in die Stadt. Bei seiner Riick-
kehr fand er in seiner Wohnung einen Gendarm, der von der Frau zu Hilfe
gerufen worden war und ihm das Messer abforderte. Durch diesen Umstand
noch wiitender gemacht, begab er sich nach der Entfernung des Gendarmen
mit der Lampe auf die Tenne, und bald fing es oben am Dache an zu brennen.
Der Gendarm und der Stiefsohn des L. waren jedoch in der Nahe des Hauses
geblieben und bemerkten das Feuer. L. bestritt, die Tat vorsitzlich begangen
zu haben, und stellte die Sache so dar, als ob er in der Wut die Lampe auf den
Boden der Tenne geschleudert hitte und dadurch der Brand entstanden
sein konne.

L. erhielt 1 Jahr 1 Monat Zuchthaus. Eine Geisteskrankheit wurde nicht
festgestellt, und er fiel auch spéter wihrend des Strafvollzuges nicht auf.

Oft sind es ganz nichtige Griinde, durch welche ein Mensch, besonders dann,
wenn seine Intelligenz und damit auch seine Widerstandskraft gegen verbreche-
rische Antriebe eine geringe ist, in seiner Rache zur Brandstiftung getrieben
wird. Diese Tatsache wird durch folgenden Fall illustriert.

Es handelt sich um den 30 Jahre alten Michael K. Erstammt aus ge-
sunder Familie, genof seine Erziehung im Elternhause, war von jeher sehr
faul und arbeitsscheu und von geringer Intelligenz. Wegen Bettelns, Land-
streichens, Diebstahls, Erregung offentlichen Argernisses usw. beschiftigte
er sehr oft die Gerichte und wurde dieserhalb achtmal vorbestraft.
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Am 31. Januar 1901 wurde K. aus dem Geféngnisse in D. entlassen und
begab sich in die Herberge zu D. Gegen Abend bettelte er bei dem Bauer
B. in Sch. und fragte um Arbeit und um einNachtlager an. Alsihm beides ab-
geschlagen wurde und B. ihm sagte, er sei betrunken, gab K. zu, einen Liter
Schnaps getrunken zu haben. Hierauf verwies ihm der Bauer den Hof. Gleich
darauf stand eine Korndieme, welche dem Bauer R. gehérte, in Flammen.

Die FuBlspuren, welche im Schnee zuriickgeblieben waren, deuteten darauf
hin, daff K. nach der Brandstiftung in einen nahen Wald gefliichtet war,
wo er am anderen Tage verhaftet wurde.

Fir seine Tat erhielt K. 2 Jahre Zuchthaus. Seine Fithrung wihrend
dieser Zeit war eine schlechte. Er zeigte keine Reue und leugnete die Tat.

Die arztliche Untersuchung ergab das Vorhandensein eines geringen
Grades von Schwachsinn, der jedoch nicht so hochgradig war, daB er den
Voraussetzungen des § 51 RStGB. entsprach. Nach etwa einjihriger Straf-
verbiiBung fiel K. wihrend des Strafvollzuges durch unmotivierte Heiter-
keit auf und wurde am 16. August 1902 in die Irrenabteilung der Strafanstalt
M. aufgenommen und am 14. April 1903 als gebessert von einem Erregungs-
zustand bei Imbezillitit wieder dem geordneten Strafvollzuge zugefiihrt.

Die gleichen nichtigen Griinde trieben den 31 Jahre alten Friedrich Wilhelm

. zu seiner Tat.

Er hatte im Elternhause eine gute Erziehung genossen und war nicht
vorbestraft. Durch seinen in einer Irrenanstalt verstorbenen Vater war er
erblich belastet und selbst ein urteilsschwacher und psychopathisch minder-
wertiger, nicht geisteskranker, aber auch nicht ausgesprochen schwachsinniger
Mensch. Im Jahre 1904 steckte er aus Rache gegen seine Mutter sein eigenes
Gehoft an, weil diese die Zwangsversteigerung beantragt hatte.

K. wurde mit 1 Jahr 3 Monaten Zuchthaus bestraft.

Einen Einblick in sehr traurige Familienverhiltnisse gewihrt der folgende

Fall. Die Triebfeder zur Tat war hier die Rache einer mit jhrem Manne in Un-
frieden lebenden Frau, die zur Tat gedrangt wurde, weil ihr Mann die Herausgabe
der ihr gehorenden Mobel verweigerte.

Die 32 Jahre alte Ehefrau Maria G. war 6 Jahre verheiratet und lebte
mit ihrem Mann in stindigem Streit. Ein dieserhalb bereits eingeleitetes
Ehescheidungsverfahren wurde wieder eingestellt. Im April 1913 verlief} sie
die Wohnung ihres Mannes und begab sich zu thren Eltern nach Berlin,
kehrte aber nach einigen Tagen zuriick, um sich die ihr gehérigen Mobel zu
holen.

Am 1. Mai 1913 gerieten die beiden Ehegatten wieder in Streit, in dessen
Verlauf die Beschuldigte von ihrem Ehemann miBlhandelt wurde. Infolge-
dessen und, weil ihr Mann die Herausgabe der Mobel verweigerte, brachte
sie diese in ein Zimmer, schlof die Fensterliden, iibergoB die Sachen mit
Petroleum, ziindete dieselben an und verlieB das Haus. Die Angeklagte war
gestéindig und will in ihrer Aufregung nicht daran gedacht haben, dal auch
das Haus hatte abbrennen kénnen ; sie habe nur die Mobel verbrennen wollen.

Das Urteil lautete wegen fahrlissiger Brandstiftung auf eine Geldstrafe
von 30 ft.

Ein von mir in einer Erziehungsanstalt beobachtetes Méidchen hatte im
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Alter von 15 Jahren sein Elternhaus in Brand gesteckt, indem es das Heu auf
dem Boden anziindete, wodurch das ganze Hiduschen eingeéschert wurde. Diese Tat
kann als Racheakt gegen die Eltern aufgefafit werden, da diese das Midchen zurecht-
gewiesen hatten, weil es beim Zeitungstragen einige Abonnenten iiberschlagen hatte,
Die psychiatrische Untersuchung ergab Entartung, aber keine Geisteskrankheit.

Sehr oft sind es herumvagabundierende Individuen, welche aus Rache zur
Brandstiftung schreiten, obwohl der Tat meistens ganz geringfiigige Anlisse zu-
grunde liegen. Hat man sie z. B. irgendwo barsch behandelt oder ihnen keine Al-
mosen geschenkt, so kann es vorkommen, dafl sie mit dem roten Hahn drohen
und diese Drohung auch verwirklichen. Typisch fiir einen solchen entarteten,
geistig minderwertigen Vagabunden, den die Ablehnung einer nachtlichen Unter-
kunft veridrgerte und zur unheilvollen Tat trieb, ist der folgende Fall:

Der 43 Jahre alte Arbeiter Hermann W. aus G. ist ein arbeitsscheuer
Mensch und bereits elfmal vorbestraft, darunter wegen Brandstiftung mit
3 Jahren Zuchthaus. Am 5. Januar 1913 trieb er sich den ganzen Tag vaga-
bundierend in der Bauerschaft G. herum und fragte bei verschiedenen Bauern
um Arbeit, Essen und Unterkunft bis zum anderen Morgen an. In der darauf-
folgenden Nacht ziindete W. einen dem Kétter E. gehorigen Schuppen mit
Stroh, eine dem Zeller B. gehérige Scheune mit Stroh und einen Haufen
Tannenbuschen und Vorrite von Brennmaterial, dem Kotter F. gehorig,
an, setzte sich auf eine Hecke und sah den Brinden zu. Am 7. Januar 1913
wurde er verhaftet. Anfénglich bestritt er die Tat und wollte iiberhaupt
nicht in der Gegend gewesen sein, sondern sich in G. aufgehalten haben.
Spater legte er ein volles Gestéindnis ab und gab an, daf er iiber die Weigerung
der Bauern, ihm Unterkunft fiir die Nacht zu gewihren, aufgebracht ge-
wesen sei. Aus diesem Grunde habe er auch, als er durch E. bei seinem Ver-
suche, durch die Tiir des Schweinestalles in das Haus zu gelangen, gestort
worden sei, den Schuppen aus Wut angesteckt.

In der Nacht vom 7.—8.Januar 1913 versuchte der Angeschuldigte,
aus der Arrestzelle auszubrechen und richtete hierbei groflen Schaden an.

Das Urteil lautete auf eine Gesamtstrafe von 5 Jahren Zuchthaus, 10 Jah-
ren Ehrverlust und Stellung unter Polizeiaufsicht.

Die nachstehenden Fille, bei denen die Rache das Motiv zur Tat wurde, Sollen
nur kurz geschildert werden. Die Beweggriinde zur Tat sind meistens sehr ge-
ringfiigig und stehen in keinem Verhdltnis zu dem angerichteten Schaden.

Der Gelegenheitsarbeiter Wilhelm D. legte am 15. Juli 1912 aus Rache
den Brand an, weil er dem Geschédigten feindlich gesinnt war. Er hatte ofter
bei einem Kostginger des letzteren iibernachtet.

Der Gelegenheitsarbeiter Karl P. wurde von dem Geschidigten beim
Revidieren seiner Diemen in einem derselben angetroffen und ihm das Uber-
nachten darin verboten. Am 21. September 1913 legte P. den Brand an,
weil er von dem Pferde des Besitzers einen Fufltritt erhalten hatte und in-
folge der Schmerzen nicht schlafen konnte.

Heinrich St.legte am 1. August 1913 den Brand ebenfalls aus Rachean, weil
er vondem Sohne des Geschiadigtenam Brandtage vom Hofe gewiesen worden war.

Der Arbeiter Josef S. hatte um Arbeit angefragt und legte am 28. Oktober
1910 aus Rache den Brand an, weil er keine Beschéftigung gefunden hatte.
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Ein ganz dhnliches Motiv, namlich die Veriirgerung itber Entlassung aus
dem Dienste, wird literarisch behandelt in Wibbelts kleiner Erzahlung: ,,De
Vorgeschichte.

Besonders kleinlich erscheint das Motiv der Rache vielfach bei Dienst-
boten, die sich aus irgendeinem Grunde den Tadel oder auch eine Strafe durch
die Herrschaft zuziehen und ihrer Verdrgerung dariiber durch Feuerlegung Luft
machen.

Die 14 Jahre alte Dienstmagd Johanna Sch. hatte am 18. und 21. August
1913 zwei Brinde angelegt, weil sie von den Toéchtern ihres Dienstherrn schlecht
behandelt worden war.

Die Dienstmagd Martha B. hatte einer anderen Dienstmagd 10 6 ge-
stohlen. Der Diebstahl wurde entdeckt, und sie muBte das Geld wieder zuriick-
geben. Aus Arger und Wut hieriiber und iiber die ihr gemachten Vorhaltungen
ging sie am 12. Juli 1913 auf den Boden, ziindete Papier an und warf es in
das dort liegende Heu.

Auch die Dienstmagd.Antonia St. wurde von ihrer Herrschaft des Geld-
diebstahls iiberfiihrt, worauf sie am 14. Juli 1912 den Brand verursachte.

Die Dienstmagd Anna W. legte aus Rache am 1. Januar 1911 den Brand
an, weil sie von der Haushilterin ihres Dienstherrn geschlagen worden war.

Dem Fiirsorgemiidchen Rosa R. war von der Frau des Pichters der
Weihnachtsurlaub versagt worden, weshalb sie am 18. Dezember 1910 Feuer
anlegte und in derselben Nacht fliichtete.

Das Kindermédchen Gertrud E. hatte ein ihrer Aufsicht anvertrautes
Kind ihres Dienstherrn fallen lassen, sodaBl dasselbe schwere Wunden, die
vom Arzt verniht werden mufliten, davontrug. Wegen der ihr dafiir ge-
machten Vorwiirfe ziindete die E. am 9. Juni 1910 die Scheune an.

Auch die Kiindigung einer Wohnung, welche ja bekanntlich hiufig eine
Verdrgerung hervorruft, kann bei geistig etwas kurzsichtigen Individuen der
Anlal zur richenden Brandstiftung werden.

Den Bergleuten Otto J., Karl H. und August J. waren von ihrem Miets-
herrn die Wohnungen gekiindigt worden, weshalb sie am 16. September 1912
aus Rache gemeinsam den Brand anlegten.

Der Bergmann Ludwig J. schuldete dem Vermieter die Wohnungsmiete
fir drei Monate, weshalb ihm gekiindigt wurde. Aus Rache legte er am 18. Juli
1912 das Feuer an.

Auch der Invalide R. verursachte den Brand am 4. April 1913 aus
Rache gegen seinen Mietsherrn, weil er an diesem Tage seine Wohnung
rdumen mulBte.

Die gleichen Beweggriinde trieben den Bergmann Johann D., den Knecht
Josef R. und den Zigarrenarbeiter Sch. zur Brandstiftung.

Neben diesen Motiven finden sich noch zahlreiche andere Anlisse, die
ein Individuum aus Rachsucht zur Brandstiftung dringen, zumal wenn der
Tater in seiner Ohnmacht seinem Gegner in anderer Weise nicht beizukommen
vermag.

Zwischen dem Arbeiter Franz St. und seinem Nachbar bestand eine grof3e
Feindschaft. Eines Tages hatte St., der als ein gewalttéitiger Mensch geschildert
wird, in den gemeinschaftlichen Brunnen Terpentingl und Wagenschmiere
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geworfen, um das Wasser unbrauchbar zu machen. Der Geschidigte er-
stattete gegen St. Anzeige, worauf dieser aus Rache am 28. Oktober 1913
den Brand anlegte.

Der Arbeiter Theodor Th. bezichtigte seine Frau der ehelichen Untreue
und wurde aus Rache zur Brandstiftung getrieben.

Der achtjahrige Fiirsorgezogling H. mufite wegen seines Betragens
hiufig bestraft werden und veriibte deshalb am 5. Oktober 1912 die Brand-
stiftung.

Die Eheleute Friedrich K. lebten mit der Familie Ko. in Feindschaft,
drangen am 3. August 1912 in Abwesenheit der letzteren in deren Wohnung
ein und legten dort aus Rache Feuer an.

Der vierjahrige Sohn des Fabrikarbeiters Albert R. stiirzte im Januar
1912 aus der Bodenluke des St.schen Hauses. Aus Rache veriitbte R. am
29. September 1912 bei St. Brandstiftung.

Der Tagelohner Anton R. legte am 11. Juli 1912 ein Feuer an, weil er
einen GrenzregulierungsprozeB gegen seinen Halbbruder verloren hatte.

Der Arbeiter Matthias F. hatte den Dienst ohne Ursache verlassen,
weshalb ihm sein Dienstherr den riickstindigen Lohn nicht auszahlen wollte.
Aus Rache veriibte F. am 17. Oktober 1910 Brandstiftung.

2. Beweggriinde, bei denen der Alkoholismus den Ausschlag gibt.

Auch bei den folgenden Fillen sind dhnliche Beweggriinde die Triebfeder zur
Tat gewesen. Hier spielte der Alkohol insofern eine Rolle, als er bei den in Frage
kommenden, psychopathisch minderwertigen, infolge ihrer Erregbarkeit an sich
schon gegen verbrecherische Antriebe wenig widerstandsfihigen Menschen die
letzten gegen den verbrecherischen Willen gerichteten Gegenmotive véllig hin-
wegrdumte. Bei dem nachstehenden Fall ist besonders auffillig das Mif3ver-
hiltnis zwischen einem geringfiigigen Reiz aus der Aulenwelt und der Reaktion,
die durch eine sehr schwerwiegende Tat zum Ausdruck kommt.

Der 34 Jahre alte Adolf Sch. aus Th. wurde im Elternhause gut erzogen.
Seine Mutter war geisteskrank, er selbst machte im Jahre 1900 eine Syphilis
durch und war dem Trunke sehr ergeben. Wegen Betrugs, Unterschlagung
und Hausfriedensbruchs ist er viermal vorbestraft.

In der Nacht zum 25. Juli 1901 steckte Sch. das Wohnhaus des Berg-
invaliden B. in W., bei dem er zur Miete wohnte, in Brand. Er lebte mit B.
in Unfrieden. Weil dieser ihn einmal geschlagen hatte, vollfithrte Sch.
aus Rache die Tat. Von Gewissensbissen getrieben, stellte er sich vier Jahre
nach dem Brande bei der Polizei und legte ein volles Gesténdnis ab. Er
gab zu, die Tat nicht in betrunkenem Zustande, jedoch infolge von Erregung
tiber die Mihandlung seitens des B. begangen zu haben. Nach der Tat habe
er sehr viel getrunken.

Sch. erhielt 1 Jahr 7 Monate Zuchthaus. Seine Fihrung wihrend dieser
Zeit war abgesehen davon, daB er sich in der Erregung zu Gewalttaten hin-
reilen lie, eine gute.

Ein sehr drastisches Beispiel dafiir, dal ein brutaler Trinker aus Rache
iiber die dringend notwendig gewordene Entmiindigung, welche von seiner Frau
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beantragt werden mufite, zu dem Verbrechen der Brandstiftung getrieben wird,
bietet der folgende Fall:

Friedrich Sch., geboren am 3. April 1848 zu H., geno8 seine Erziehung
im Elternhause, war spiater sehr dem Trunke ergeben, arbeitete wenig und
lebte mit seiner Familie in Streit. Am 12.Juli 1907 wurde er auf Antrag
seiner Frau wegen Trunksucht entmiindigt, worauf er seine Frau mit Totschlag
bedrohte und sagte, er wolle die Bude in Brand stecken. Am 16. August 1907
legte Sch. auf dem Boden des Hauses das Feuer an, welches von dem Fabrik-
wéchter geléscht wurde. Er fliichtete dann und wurde bald darauf im Felde
verhaftet. Vor der Tat hatte Sch. einen Selbstmordversuch in seinem Schlaf-
zimmer gemacht. Nach dem Gutachten des Kreisarztes war Sch. zur Zeit der
Tat nicht geisteskrank. Dagegen war er infolge des chronischen Alkohol-
genusses sehr reizbar, und seine Willenskraft und seine Uberlegung in er-
heblichem MaBe geschwicht. Er wurde als geistig minderwertiger Trinker
bezeichnet. )

Fir seine Tat erhielt Sch. 1 Jahr 3 Monate Zuchthaus. Seine Fihrung
wahrend dieser Zeit war eine gute.

In dem nun folgenden Fall hat der unméfBige Alkoholgenufl mit dazu bei-
getragen, einen Streit zwischen dem Ehemann und seiner Ehefrau vom Zaune
zu brechen und bei dem Deliquenten infolge einer augenblicklichen affektiven
Erregung und Abneigung gegen seine Frau ein Rachegefiihl hervorgerufen, das
ihn zur Tat trieb:

Der 58 Jahre alte Heinrich K. aus Klein-R. wurde im Elternhause er-
zogen und genof} eine mangelhafte, Schulbildung. Von einer erblichen Be-
lastung ist nichts bekannt geworden, er war aber sehr dem Trunke ergeben.
Wegen Mifhandlung, Widerstands, Diebstahls und Koérperverletzung ist K.
viermal vorbestraft.

Am 10. Dezember 1909 ziindete er in betrunkenem Zustande aus Rache
gegen seine Frau das von ihm und seiner Familie bewohnte Haus an, nachdem
er vorher mit seiner Frau einen Streit gehabt hatte. Er warf die brennende
Petroleumlampe auf das am Boden liegende Heu, machte noch Loschversuche,
lief dann fort und schlief die Nacht im Busch. Nach anfinglichem Leugnen
gestand er spiter die Tat ein und zeigte Reue.

Fir seine Tat erhielt K. 1 Jahr 5 Monate Zuchthaus. Wéahrend der
Untersuchungshaft machte er einen Selbstmordversuch und legte das Ver-
halten eines geistig minderwertigen Menschen an den Tag. In dem vom
Kreisarzt erstatteten Gutachten wird K. wohl als Trinker, aber nicht als
geisteskrank bezeichnet.

Indem jetzt zu schildernden Falle hat wahrscheinlich die Eifersucht eines
Dienstherrn auf seinen Bickergesellen, der sich mit der Haushélterin seines
Brotherrn besser stand als dieser selbst, Veranlassung zu einem Tadel der Ar-
beitsleistung des Titers gegeben und in letzterem dann ein Rachegefiihl aus-
gelost, das die Triebfeder zur Tat wurde:

Ludwig St., geboren am 5. November 1857 zu H., wurde bis zu seinem
14. Lebensjahre in seinem Elternhause erzogen. Sein Vater ist an Tuberkulose
gestorben, er selbst hat an Typhus und Gelenkrheumatismus gelitten und
war dem Trunke ergeben. Im Jahre 1912 stand er in H. bei einem Backer
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in Arbeit. Dieser soll mit ihm nicht zufrieden gewesen sein und machte ihm
Vorwiirfe. Aus Rache ziindete St. am 26. Marz 1912 das Haus des Bickers
an. Nach Angabe des St. soll der Bicker eifersiichtig auf ihn gewesen sein,
weil die Haushélterin mehr zu ihm als zu dem Bicker hielt. Am Abend vor
der Tat will er Alkohol getrunken haben und am anderen Morgen bei der
Tat noch nicht recht niichtern gewesen sein.

Das Urteil lautete auf 3 Jahre Zuchthaus. Die Tat tat ihm leid, weil
der Meister Schaden gehabt hatte, und weil er selbst im Zuchthaus sitzen mufite.
Seine Fiihrung wéihrend der Strafzeit war eine gute. Die Stimmung war
stumpf, und er zeigte das Verhalten eines in intellektueller und ethischer
Beziehung minderwertigen Menschen.

Mitunter kann ein geringfiigiger Streit in dem Téter selbst gegen die néchsten

Blutsverwandten ein Gefithl der Verirgerung hervorrufen, das wahrscheinlich
keine verbrecherische Tat ausgeldst hiitte, wenn nicht der nachfolgende Alkohol-
genufl dieses Unlustgefithl durch Affektbetonung zum Haf} gesteigert und so
durch Hinwegrdumung hemmender Obervorstellungen als unheilvoller Vermittler
die in dem Sohne schlummernde unfreundliche Stimmung gegen den Vater zur
verbrecherischen Entladung gebracht hitte:

Der 26 Jahre alte Johann K. zu B.genof} seine Erziehung im Elternhause
und will sich mit seinen Eltern gut verstanden haben. Ein Bruder von ihm
veriibte Selbstmord durch Erhingen. Er selbst arbeitete wenig und war dem
Trunke ergeben. Am 12. Mai 1913 war K. schon morgens um 9 Uhr nach
einem unwesentlichen Wortwechsel mit dem Vater in eine Wirtschaft ge-
gangen und hatte viel getrunken. Er sagte zu einem Zeugen und den
Gisten: ,Heute abend setze ich meinem Vater den roten Hahn aufs Dach’
und lief sich von dem Dienstmédchen eine Dose Streichholzer geben. Als
er mittags gegen 2 Uhr betrunken nach Hause kam, holte er sich einige
Wiirste aus der Rauchkammer, worauf ihm sein Vater Vorhaltungen machte.
Als der Sohn nun sehr heftig wurde, griff der Vater im Verlaufe des Streites
zum Stock und wies ihn aus dem Hause. Darauf ging K. wieder in die Wirt-
schaft mit den Worten: ,Heute abend gibt’s Klamauk!“, und an demselben
Tage gegen 9 Uhr abends brannte das elterliche Haus ab.

Von der Tat, fiir die er 1 Jahr 9 Monate 2 Wochen Zuchthaus erhielt,
will K. nichts wissen. Wahrend der Strafzeit redete er am 4. Mai 1914 ,,wirres
Zeug® und verlangte in Freiheit gesetzt zu werden. Als der Verwirrtheits-
zustand abgeklungen war, wullte er von dem Geschehenen nichts. ,Ich habe
ein Herz in meiner Zelle gesehen, und was nach dem war, kann ich nicht mehr
sagen.

Abgesehen von dem stattgehabten Verwirrtheitszustand, der als eine
voriibergehende Haftpsychose anzusprechen war, fiel er niemals wihrend
der StrafverbiiBung auf.

Infolge unmiBigen Alkoholgenusses steigerte sich eine schon lange Zeit

gegen seine Frau und seine Schwiegereltern vorhandene Abneigung bei dem
nachstehend geschilderten Téter durch Hinwegraumung der im Wachzustand
noch vorhandenen Gegenmotive zu einem so schrankenlosen Haf$, daf dieser
sich in der Brandstiftung Luft mache muBte:

Der 29 Jahre alte Gelegenheitsarbeiter Lorenz K. zu G. stammt aus einer
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gesunden Familie. Im Alter von 18 Jahren erlitt er eine schwere Kopiver-
letzung und will nachher Krimpfe gehabt haben. Wegen offentlicher Be-
leidigung, Kérperverletzung, Sachbeschidigung, Hausfriedensbruchs, Notigung
und Bedrohung wurde K. viermal vorbestraft. Er war sehr dem Trunke er-
geben und lebte mit seiner Frau und seinen Schwiegereltern, mit welchen er
zusammenwohnte, in stindigem Streit. Am 12. Juni 1906 kam K. in stark
angetrunkenem Zustande nach Hause und hatte seinen Lohn, den er drei
Tage vorher erhalten hatte, fast ganz ausgegeben. Er gab auf seine Frau
und auf seinen Schwiegervater mehrere Schiisse ab, ohne jedoch zu treffen.
In der Nacht steckte er aus Rache gegen seine Frau und seine Schwieger-
eltern das Haus an, das bis auf die Ringmauern niederbrannte.

Fiir seine Tat erhielt K. 1 Jahr 6 Monate Zuchthaus. Seine Fithrung
wahrend dieser Zeit war, abgesehen davon, dafBl er bei den geringsten An-
ldssen sehr aufgeregt und grob wurde, eine gute.

In einem von der Heilanstalt G. erstatteten Gutachten iiber K. wurde
etwa folgendes ausgefiihrt: ,K. vermochte zur Zeit der Straftaten infolge
seiner geistigen Minderwertigkeit und der Alkoholwirkung bei weitem nicht
in dem MaBe wie ein geistig normaler Mensch die Folgen seiner Handlungen
zu tibersehen, hat sich aber zur Zeit der Tat nicht in einem Zustande krank-
hafter Stérung der Geistestitigkeit im Sinne des § 51 RStGB. befunden.*

Unter den zahlreichen Motiven zur Brandstiftung kann auch die Trunk-
sucht als solche wirksam sein, und zwar, wie Hans W. Gruhle und Albrecht
Wetzel in einem SchluBwort zu der Arbeit von Gruhle, K. Wilmanns und G.
L. Dreyfus: ,,Sdufer als Brandstifter’l) sehr richtig ausfithren, derart, dafl die
Gemiitsverfassung des chronischen Trinkers an sich zu einer psychischen Kon-
stellation fithren kann, aus der die Brandstiftung hervorgeht. Das Verbrechen der
Brandstiftung ist in solchen Fillen meistens einer zur befreienden Tat dréingenden
Unluststimmung entsprungen, die bekanntlich bei den chronischen Alkoholikern
sehr hiufig vorkommt. Die Brandstiftung ist bei derartigen Trinkern wohl nur ein
Gelegenheitsdelikt, kein Racheakt und auch nicht aus Eigennutz hervorgerufen.
Gerade bei Alkoholikern tritt uns der Brandstifter nicht selten als schwerer
Affektverbrecher entgegen, bei dem schon irgendein unangenehmes Ereignis
geniigt, um die an sich schon vorhandene Unluststimmung zu einem die Brand-
stiftung auslosenden Affekt zu steigern.

Ein sehr einschligiger Fall ist der Fall St., bei dem schon die Tatsache zur
Brandstiftung fiihrte, daBl ein vor seinem Hause stehender Getreidewagen ihm
lastig wurde. Als dieser auf seine Beschwerde nicht beseitigt wurde, ziindete er
denselben kurzerhand an.

Der Fall sei nachstehend des niheren geschildert:

Der 50 Jahre alte H#usler Heinrich St. stammt aus einer gesunden Fa-
milie und genoB seine Erziehung im Elternhause. Als Soldat erlitt er einen
Sturz mit dem Pferde mit nachfolgender BewuBtlosigkeit. Spiter war er
sehr dem Trunke ergeben und litt mehrmals an Delirium. Es kam nun ofter
vor, daB vor sein Haus ein Wagen mit Getreide gestellt wurde, welches in

1) Verbrechertypen 1. Bd. 2. H. Berlin, Julius Springer 1914. Herausgegeben von
Hans W. Gruhle und Albrecht Wetzel.
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der Nahe abgedroschen werden sollte. St. fithlte sich dadurch beldstigt
und hatte dieserhalb schon mehrfach Beschwerde eingelegt. Am 25. Juli
1904 stand wiederum eine Fuhre Roggen vor seinem Hause, welche dem
Gastwirt H. géhorte. St. ging gegen Mittag auf das Amt und beschwerte
sich dariiber, traf aber den Gemeindevorsteher nicht an. Etwa 11/, Stunde
spiter brannte die Fuhre Roggen lichterloh. St. setzte sich auf einen Stuhl
und sah in die Flammen. Als er zur Hilfeleistung aufgefordert wurde,
sagte er: ,Jetzt hole ich mir einen Liter Schnaps; lait es nur brennen, ich
16sche nicht, denn mir gehért sie nicht. Ich bin nicht umsonst auf dem
Amte gewesen, dall die Fuhre weggeschafft werden sollte.’

Fiir seine Tat erhielt St. 1 Jahr Gefingnis. Wahrend dieser Zeit hat
er sich sehr schlecht gefithrt und mufite wegen seines unfiigsamen Wesens
mehrfach mit kleinen Disziplinarstrafen belegt werden, die jedoch géinzlich
wirkungslos blieben. Spiter trat eine zunehmende Erregung mit vorwiegend
heiterem Affekt, Neigung zum Schwatzen und Schwadronieren in die Er-
scheinung. Es fehlte ihm jede Fihigkeit zur Einordnung und jedes Ver-
stéindnis fiir seine Lage.

Vom 11. Juli 1905 bis zum 7. Oktober 1905 wurde St. in der Irrenabteilung
beobachtet und am letztgenannten Tage als gebessert von Alkoholismus in
Freiheit entlassen.

Auch in dem jetzt zu schildernden Fall diirfte eine geringe Verdrgerung,
und zwar iiber eine nicht erfolgte Einladung den ersten Anstof zur Tat gegeben
haben, die sicherlich trotz der bestehenden Charakterdepravation nicht zur
Ausfithrung gelangt wire, wenn spiter nicht der Alkoholgenufl die im Wach-
zustand vorhandenen Hemmungen hinweggerdumt hitte.

Gustav Sch., geboren am 18. Januar 1883, wurde im Elternhause gut er-
zogen und lernte in der Schule schlecht. Erbliche Belastung lag insofern vor,
als ein Bruder seines Vaters, ein Bruder seiner Mutter und sein Vater selbst
Alkoholiker waren und eine Schwester seiner Mutter an Schwachsinn litt.
Sch. selbst ist abgesehen davon, daf er im Jahre 1903 einen Schlag auf den
Kopf erhielt und darauf eine Stunde bewuBltlos war, nicht ernstlich krank
gewesen. Er war jedoch sehr leichtsinnig, jahzornig und dem Trunke ergeben.

Am 24. Juni 1912 gab ein Wirt Freibier, wozu Sch. nicht eingeladen wurde
und woritber er sich argerte. Am anderen Tage ziindete er in betrunkenem
Zustande die Kegelbahn des Wirtes an.

Durch die Tat, fiir die er 2 Jahre 1 Monat Zuchthaus erhielt, wollte er
angeblich eine nichtliche Szene ins Leben setzen und in der Nacht einen
Hallo erwecken. — Wahrend der Strafzeit fithrte Sch. sich gut und legte
ein ruhiges Verhalten an den Tag.

In dem Gutachten des zustdndigen Gerichtsarztes heilt es: ,Man kann
nicht sagen, daB ein Motiv zur Tat fehlte. Gewil}, fiir einen ansténdigen
Menschen fehlte ein Beweggrund, aber fiir einen verkommenen und angetrun-
kenen Menschen, der dumme Streiche und rohe Scherze liebt, war der nicht-
liche Hallo, der SpaBl am Feuer, der Schrecken der Nachbarn und das Gefiihl
erbarmlicher Wichtigkeit ein ausreichender Anreiz, die Tat zu verrichten.
Es ist unndétig, auf eine geheimnisvolle Macht, auf ein triebartiges Handeln
zuriickzugreifen, sondern es geniigt, einen nichtsnutzigen Charakter und die
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Neigung zu dummen Streichen und zu roher Schadenfreude anzunehmen.

Bei dem folgenden Fall, der ohne den vorhergegangenen AlkoholmiBbrauch

sicherlich sich nicht zugetragen hitte, ist ein geniigender Beweggrund zur Tat
nicht festgestellt.

Der 33 Jahre alte Heinrich L. genof} seine Erziehung im Elternhause
und hat in der Schule schlecht gelernt. Uber eine erbliche Belastung ist
nichts bekannt geworden und er selbst war abgesehen davon, daB er in den
letzten Jahren sehr dem Trunke ergeben war, nicht ernstlich krank.

In der Nacht zum 25. Januar 1908 steckte er das Wohnhaus des Ge-
meindevorstehers Sch. zu H. und in der Nacht zum 19. November 1908 die
Scheune des Kolons Sp. in Brand. In einem dritten Falle ziindete er in der
Nacht zum 21. Mai 1909 die Scheune des Gutsbesitzers R. an.

Fiir seine Taten, die L. unter dem EinfluB des Alkohols ausfiihrte, er-
hielt er 3 Jahre Zuchthaus. Wihrend dieser Zeit fiithrte er sich gut, trug aber
das Wesen eines psychopathisch minderwertigen Menschen zur Schau.

Bei der jetzt zu schildernden Brandstiftung ist eine Psychose die treibende
Kraft gewesen. Sie wird jedoch in diesem Zusammenhang behandelt, weil der
Alkoholismus die Geistesstérung ausloste.

W. D., geboren am 18. Marz 1859 zu B., stammt aus drmlichen Ver-
haltnissen und wurde wegen Koérperverletzung und schweren Diebstahls zwei-
mal vorbestraft. Uber eine erbliche Belastung ist nichts bekannt geworden.
Er selbst hatte seit vielen Jahren in schwerstem Malle getrunken und litt an
Delirium tremens.

Am 21. April 1898 brach in V. in einem Bickerhause Feuer aus, das
auch noch ein Nebengebiude ergriff. Etwa 4—5 Stunden spéter brannte
ein drittes Haus nieder. Trotz aller VorsichtsmaBregeln wurde gegen
Abend auch noch ein viertes Wohnhaus von den Flammen ergriffen. Bevor
das dritte Wohnhaus zu brennen anfing, wurde D. auf seinem Speicher ge-
sehen, wie er mit einer langen Stange glithende Balken von der zweiten
Brandstitte nach dem dritten Hause hinuberzog. Das Stroh, das frither auf
einem Haufen gelegen hatte, war iiber den ganzen Boden zerstreut. Nachdem
der Brand des vierten Hauses geloscht war und keine Gefahr mehr bestand,
wurde D. gesehen, als er das Haus von der Riickseite betrat, und bald darauf
stand dasselbe wieder in Flammen. Der Brandstifter war an diesem Tage
betrunken, und man fand in seiner Tasche eine Flasche mit fast einem Liter
Schnaps. .

Am 1. Marz 1902 machte sich D. auf dem Boden seines Dienstherrn L.
in H. zu schaffen, auf dem nachher ein Brand ausbrach. Der Verdacht lenkte
sich auf D., der jedoch bestritt, der Téater zu sein, trotzdem aber sofort aus
dem Dienste entlassen wurde. Im Sommer desselben Jahres duflerte sich
D. zu dem Schifer seines fritheren Dienstherrn: ,Auf dem Boden ist nichts
Rechtes darauf gewesen, sonst wire es heruntergebrannt.” Auf die Frage,
was er an der Sache habe, antwortete er: ,L.s sind so gute Leute, besonders
die Frau ist so gut; das Haus ist nicht gut genug fiir sie. Wenn erst einmal
das Gerstenstroh auf dem Boden ist, dann muB8 das Haus herunter. Der
Schifer soll dafiir sorgen, daB das ausgedroschene Korn auf einen abge-
legenen Boden gebracht wird".
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Im August 1902 stand D. in dem Dienst des Gutsbesitzers R. in W.
Am 27. August 1902 ging D. nicht mit den anderen Knechten zu Bett, sondern
wanderte im Hofe und in den Stéllen umher. Kurze Zeit darauf stand eine
der Scheunen in Flammen. Bei den Loscharbeiten, an denen D. sich beteiligte,
zeigte er sich sehr aufgeregt, wankte hin und her, redete unsinniges Zeug
und rief: ,,Lat doch alles zum Teufel gehen, wenn nur meine paar Brocken
gerettet sind.” Wahrend des Brandes der Scheune verlangte D. von der Ehe-
frau R. Streichhélzer, um eine Laterne anzuziinden. Da ihm diese verweigert
wurden, ging er zu dem 15jihrigen Sohne, und bat um Streichhélzer, um
sich eine Zigarre anzustecken. Nachdem die Streichholzer auch hier ver-
weigert wurden, lief er schimpfend hin und her und wurde gesehen, wie er
aufgeregt aus einer anderen Scheune gelaufen kam. Er sah verwildert aus
und mischte sich gleich unter die Loschmannschaft. Bald darauf stand auch
diese Scheune in Flammen. Einige Tage nach dem Brande sagte D. zu R.:
,,Der alte Kornspeicher hitte eigentlich auch noch abbrennen miissen.*

Am 19. November 1902 kam D., dessen jetziger Dienstherr der R.schen
Besitzung gegeniitber wohnte, in den Kuhstall seines fritheren Brotgebers
und unterhielt sich dort mit dem Schweizer iiber gleichgiiltige Sachen. Nach
seinem Fortgange bemerkte der Schweizer, dafl es auf dem Boden des Kuh-
stalles brannte. Trotz der Aufforderung, sich an den Loscharbeiten zu be-
teiligen, schaute D. ruhig in die Flammen und sagte: ,,Ach Gott, der arme
Mann, ich kann doch nichts dazu.“

Von den Brandstiftungen will D. nichts wissen. Er wurde in der Zeit
vom 31. Juli 1903 bis zum 11. September 1903 in der Irrenanstalt beobachtet
und fiir seine Taten nicht bestraft.

Die hier folgenden Fille, bei denen ebenfalls der Alkohol die treibende
Kraft zur Tat gewesen ist, sollen nur ganz kurz erwéhnt werden.

Der Schuhmacher Ferdinand K., ein oftmals vorbestrafter und dem
Trunke ergebener Mann, hat am 16. April 1913 den Brand angelegt, nach-
dem er Auseinandersetzungen mit der Ehefrau seines Arbeitgebers gehabt
hatte.

Der Gelegenheitsarbeiter Peter M. war sehr dem Trunke ergeben, wurde
von seinem Arbeitgeber dieserhalb entlassen und legte am 30. Dezember 1912
das Feuer an.

In bezechtem Zustande ziindete der Schweizer Wilhelm F. am 14. August
1910 eine Scheune an, nachdem ihm, da er total betrunken war, weiterer
Schnaps verweigert wurde.

3. Die Habsucht.

Sehr zahlreich sind die Fille, in denen das Verbrechen der Brandstiftung
durch die finanzielle Notlage der betreffenden Individuen oder auch durch rein
verbrecherische Gewinnsucht bedingt wird.

In der einschligigen Literatur habe ich verhiltnismiBig wenig iiber diesen
sehr wichtigen Beweggrund gefunden. Aufler Schmid?) fithrt Weingart2) einige
Fille an, welch’ letztere an dieser Stelle wiedergegeben seien:

1) Schmid L ec.

2) Handbuch fur das Untersuchen von Brandstiftungen. Leipzig 1895.

Tobben. Psychologie der Brandstifter. 5
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So brannten im Herbst 1881 in ElsaB-Lothringen fast tglich Hoptentrockenh#user ab,
im Herbst 1882 dagegen kein einziges. Der Grund war der, daBl 1881 der Preis des Hopfens
sehr niedrig (30 #) und der Absatz sehr schwierig, 1882 dagegen der Preis sehr hoch (300 )
und Hopfen sehr gesucht war.

Wahrend des Krieges 1870/71 kamen in Elsaf3-Lothringen bedeutend weniger Brande
vor als sonst ; man war damals nicht sicher, ob man fiir Brandschéiden Vergutung erhalten wiirde.

In den Jahren 1882—1884 veriibte in St. Petersburg und Moskau eine Bande zahl-
reiche Brandstiftungen, um Versicherungsgelder zu erlangen. Sie verfuhr regelmiBig in
der Weise, daB ein Mitglied der Bande in irgendeiner unversicherten &rmlichen Wohnung
Feuer anlegte, damit es sich der benachbarten Wohnung eines hochversicherten Mitgliedes
mitteile.

In Berlin zeigte 1880 ein Mehlhdndler an, es sei bei ihm gestohlen und Feuer angelegt
worden. Die Untersuchung ergab, dal simtliche Sachen, Kleider, Betten, Waren, Mobel
und Kuchengerite sorgfiltig mit Petroleum beschmiert worden waren; selbst die von der
Frau in einem kleinen Sickchen gesammelten Stoffreste, die in einem Schrank lagen, waren
mit Petroleum getrinkt. Es waren hierzu mindestens 51 Petroleum verbraucht worden.
Die Arbeit muBl wenigstens eine Stunde erfordert haben. Hiernach war ausgeschlossen,
daB Diebe die Titer gewesen waren; denn diese wiirden sich nicht so lange mit den Vor-
bereitungen zur Brandstiftung aufgehalten haben. Man hatte vielmehr anzunehmen, dal
der Diebstahl erdichtet war und der Eigentiimer selbst in dieser Weise den Brand vorbereitet
hatte, um hierdurch die Versicherungsgelder zu erlangen. In der Tat ergab cine genaue
Untersuchung der Wohnung, daB diejenigen Gegenstinde. die gestohlen sein sollten, in einem
Versteck untergebracht waren.

Vor einem preuBischen Schwurgericht fand 1891 eine Hauptverhandlung wegen Brand-
stiftung gegen den Direktor und zwei Aufsichtsrite einer Aktiengesellschaft statt. Sie hatten
zwei Jahre hindurch die Biicher und Bilanzen gefalscht; schlieBlich waren gerade diejenigen
Warenposten, bezuglich deren falsche Aufnahmen gemacht waren, weggebrannt. Es wurden
340 000 .# Brandentschidigung verlangt, wihrend in Wirklichkeit nur ein Schaden von
68 000 .# entstanden war. Die Angeklagten wurden schlieBlich zwar nicht wegen Brand-
stiftung, wohl aber wegen Betrugsversuchs bestraft.

Hervorzuheben sind auch die professional fire makers, die in New York ihr
Unwesen treiben. Sie arbeiten mit sogenanaten ,,plants, d. h. mit Gegensténden,
die zur Hervorrufung des Feuers infolge einer raffinierten Technik der Herstellung
sehr geeignet sind und benutzen gern besonders vorbereitete, mit Ol getrinkte
Stoffe und Papierstreifen, die das Feuer nach allen Richtungen hin schnell
und rasch ausdehnen. Bei einer Bande ist immer ein Fithrer. Er spioniert iiberall
aus, wo das Geschift faul ist, wo ein schlecht abzusetzendes Lager sich befindet,
und wo einer vor dem Bankerott steht. Bei geniigender Sicherheit, daB seine
Tatigkeit erwiinscht ist, bietet er seine Dienste an. Infolge der geschickten An-
wendung von Zeitziindern durch diese Banden gelingt es dem Besitzer, der mit
ihnen in Verbindung trat, durchweg, sein Alibi zu beweisen und er kann nur
itberfithrt werden, wenn es der Polizei gelang, die plants zu finden. Eine sehr
fragwiirdige T4tigkeit entwickeln in New York auch vielfach die sogenannten
public adjusters. Sie tibernehmen die Verhandlungen mit den Feuerversicherungs-
gesellschaften gegen 10—509%, Entschidigung und je hoher sie den Versicherungs-
betrag heraufschrauben, desto mehr Prozente bekommen sie. Sie unterschieben
dabei nicht selten falsche Rechnungen und schlieBlich arbeiten sie mit bedenk-
lichen Agenten und Brandstiftern zusammen, indem jeder den anderen unter-
stiitzt. Es gibt sogar in den verschiedenen Stidten Nordamerikas organisierte
Gesellschaften, die gegen einen bestimmten Betrag gewerbsmifBig Feuer an-
legen.1)

1) ,,Incendiarism in New York city, vorgelegt vom ,,fire commissioner Johnson 1913.
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Professor Dr. HansGro B-Grazl) gab in seinem Artikel ,,Uber Brandstiftung*
der Ansicht Ausdruck, daB diese Art Brinde, besonders die Zahl der sogenannten
Assekuranzbetrugsfille, die nach Byloff2) keinereinen Brandlegungensind, inletzter
Zeit auBerordentlich an Umfang zunehmen, vielleicht wegen der in mancher Rich-
tung ungesunden Entwicklung nicht lebensfihiger Geschifte und wegen der zuneh-
menden Kenntnisse in technischer und chemischer Beziehung, wodurch es den Leu-
ten moglich wird, Einrichtungen von oft ingeniésem Bauzu treffen, umihren Laden,
ihre Wohnung abzubrennen — und unentdeckt zu bleiben. Es ist erstaunlich,
mit welchem Raffinement bei diesen Brianden seitens der Téter gearbeitet wird.

Der Autor schilderte eine Anzahl dieser sogenannten Brandcinrichtungen oder
Brandapparate. Es wiirde aber zu weit gehen, alle hier anzufithren. Ich will
mich daranf beschrinken, hierunter lediglich die nachfolgende Einrichtung
wiederzugeben, die beweist, wieviel Unheil die Gemeingut gewordenen chemischen
Kenntnisse angerichtet haben. ,Jedes Lehrbuch der Chemie fiir Unterrealschulen
enthilt z. B. die Angabe von zahlreichen Stoffen, die, zusammengebracht,
Feuer geben. Es liegt dann nahe, diese bose Eigenschaft auszunutzen, ja die
Leute bringen nun haufig z. B. statt der Klingel im Haustelegraphen einen diinn-
wandigen Glasballon mit Schwefelsdure an und stellen darunter eine Schale mit
chlorsaurem Kali und Zucker oder mit schwedischen Ziindhélzern. Dann reisen sie
ab und senden von ferne her — nachdem fur haltbaren Alibibeweis gesorgt ist —
ein Telegramm an sich selbst. Der Telegraphenbote lautet, der Glasballon wird
zerhimmert, die Schwefelsiure flieBt in die Schale mit Zucker und der Brand
ist fertig.«

In dieser Beziehung ist auch ein Gutachten von Chevallier3) aus dem Jahre
1854 dariiber, ob eine Feuersbrunst mehrere Stunden nach Legung brennbarer
Stoffe, die zur Mitteilung des Feuers geeignet sind, ausbrechen kénne, interessant.
Es hat folgenden Wortlaut: ,,Aus den Versuchen, welche vor linger als 20 Jahren
von einer Kommission, bestehend aus den Herren Barrzel, Gay - Lussac,
Chevallier usw. angestellt worden sind, geht hervor, dafl man mittels gewisser
Vorrichtungen Feuersbriinste innerhalb verschiedener Zeitraume erzeugen kann.
Versuche, welche in einem der Hofe der Fakultit der Medizin zu Paris angestellt
wurden, zeigten, daB man Vorrichtungen der Art so konstruieren kann, daB erst
nach 5, 10 und mehr Stunden Feuer ausbricht. In einem dieser Versuche ent-
stand das Feuer erst 87 Stunden nach Legen des Feuerapparates.

Die nunmehr zu schildernden von mir beobachteten Brandstifter aus Hab-
sucht heben sich aus den iibrigen Brandstiftern als besondere Gruppe ab, weil
bei ihnen die Beweggriinde zur Tat sehr klar in die Erscheinung treten.

Der 28 Jahre alte Heinrich St. aus Sch. stammt aus einer gesunden
Familie und genoB eine gute Erziehung im Elternhause. Er ist nie ernstlich
krank gewesen und auch nicht vorbestraft. Am 27. Marz 1908 ziindete er
sein Haus an, um durch die zu erhaltende Versicherungssumme seine finanzielle
Lage zu verbessern. St. hatte sich schon lingere Zeit mit dem Gedanken der
Brandstiftung getragen und verschiedene Vorbereitungen getroffen, ja sogar
seinen Bruder zur Beihilfe verleitet.

1) Zeitschr. Feuerpolizei, Bd. 17, Nr. 25, 5. Nov. 1915.
2) Byloff, Zur Psychologie der Brandstiftung, Arch. f. Krim.-Anthr. 59. Bd. 1914.
3) Caspers Vierteljahrsschr. f. gerichtl. u. o6ffentl. Med. 1854, Bd. 5.
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Fir seine Tat erhielt St. 4 Jahre Zuchthaus, wurde aber, da er sich gut
fithrte, nach VerbiiBung von 3/, der Strafzeit entlassen.

Der Kolonialwarenhéndler Wilhelm H., geboren am 5. Mai 1872 zu N.,
genof seine Erziehung im Elternhause und ist erblich nicht belastet. Wegen
Korperverletzung und Hausfriedensbruch wurde er dreimal vorbestraft.
Im Alter von 36 Jahren erkrankte H. an Lungen- und Rippenfellentziindung,
sein Geschaft ging schlecht, und er geriet in Zahlungsschwierigkeiten. Am
28. Dezember 1908 ziindete er sein Haus an, um sich durch den Versicherungs-
betrag, der mehr als das Doppelte des Wertes betrug, zu retten. Er begofl
die leicht brennbaren Sachen im Laden mit Riibol, Petroleum, Terpentin
und Sikkativ, nahm die Héngelampe aus dem Gestell und warf sie zur Erde.
Die Lampe zerbrach und erlosch. Hierauf nahm er eine Schachtel Streich-
hoélzer, ziundete dieselbe an und warf sie hinein. Er selbst stellte sich auf
den Ladentisch und wartete, bis es gut brannte, lief dann mit den inzwischen
hinzugekommenen Mithewohnern des Hauses in die oberen Stockwerke und
holte ein Kind einer anderen Familie, welches schon schlief, aus dem Bett.
Als die Mitbewohner versuchen wollten, das Feuer zu loschen, sagte H.:
»,Es nutzt nichts mehr, es brennt schon zu stark.“ H. wurde gleich verhaftet
und leugnete anfangs die Tat. Spater legte er jedech ein reumiitiges Ge-
stindnis ab und sagte, dal er an dem Tage mehrere Glas Grog getrunken
hatte und nicht wuBite, was er tat.

Das Urteil lautete auf 3 Jahre 2 Monate Zuchthaus. Wahrend dieser
Zeit fithrte H. sich schlecht. Schon kurz nach seiner Einlieferung legte er
eine ausgesprochene Neigung zum Querulieren an den Tag, behauptete, un-
schuldig verurteilt zu sein und beschuldigte das Schwurgericht zu B. der
Rechtsbeugung, der Falschung des Urteils und der Zeugenbeeinflussung. H.
wurde vielfach diszipliniert und am 19. Oktober 1911 in die Irrenabteilung
einer Strafanstalt aufgenommen, am 15. Dezember 1911 jedoch als gebessert
wieder dem geordneten Strafvollzuge zugefiihrt.

Der 23 Jahre alte Bicker Carl Ch. wurde bis zu seinem 14. Lebensjahre
im Elternhause erzogen, will aber durch den frithen Tod seiner Eltern viel
Not gelitten haben. Ein Bruder von ihm ist geisteskrank und sein Vater
starb an einem Schlaganfall. Er selbst hat als Kind an Gelenkrheumatismus
gelitten. Spiter hatte er eine Bickerei, welche aber nicht viel einbrachte.
Um durch den zu erhaltenden Versicherungsbetrag seine Lage zu verbessern
und das Geschift hochzubringen, ziindete er am 20. Oktober 1912 das Haus
an, in welchem er zur Miete wohnte. Er stellte eine brennende Kerze in den
Schrank, eine in das ErdgeschoB und eine dritte auf den Boden in die Niahe
von Strohdocken. Dann ging er fort. Als die Kerzen abgebrannt waren,
geriet das Stroh, das darunter lag, in Brand.

Wihrend der Strafzeit von 1 Jahr 3 Monaten zeigte er sich sehr trige
bei der Arbeit und muBlite des 6fteren verwarnt werden.

Der am 8. Januar 1870 zu St. geborene Bernhard U. stammt aus einer
gesunden Familie und ist selbst immer gesund gewesen. Die auf seinem
Hause lastende Hypothek war ihm gekiindigt worden und um durch die zu
erhaltende Versicherungssumme die Zwangsvollstreckung zu vermeiden,
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ziindete er am 26. April 1910 das Haus an, indem er drei auf dem Boden
liegende Strohsicke mit Petroleum begoB und dann das Feuer anlegte.

Er gestand die Tat, fiir die er 1 Jahr 6 Monate erhielt, in vollem Um-
fange ein und gab an, angetrunken gewesen zu sein. Wihrend der Strafzeit
fithrte er sich gut und wurde nach VerbiiBung von 3/, der Strafe entlassen.

Der 25 Jahre alte und einmal wegen Urkundenfilschung vorbestrafte
Béacker Bernhard A. aus St. war durch schlechten Gang seines Geschiftes
in Geldverlegenheit gekommen. Um diese zu beseitigen, ziindete er sein Haus
an und meldete Konkurs an. Als Motiv gab er glaubhaft an, da er das Haus
habe los werden wollen, weil er das zur Bezahlung des Kaufpreises erforder-
liche Geld nicht habe erhalten kénnen. Er hoffte, sich durch die Brandlegung
aus seiner pekuniir schwierigen Lage zu retten.

Das Urteil lautete auf 1 Jahr 3 Monate Zuchthaus. Vor der Verurteilung
wurde A. drztlich untersucht und von dem Sachverstindigen als ein geistig
minderwertiger Mensch bezeichnet, der zur Zeit der Tat wohl zurechnungs-
fahig gewesen, dem aber die Tragweite seiner Handlung offenbar nicht voll
zum BewuBtsein gekommen sei.

Wiéhrend der Strafzeit gab A. abgesehen davon, dafl er am 24. November
1906 durch sein verstértes Wesen auffiel, zu Klagen keine Veranlassung.

Der 29 Jahre alte, wegen Sittlichkeitsverbrechens einmal vorbestrafte
Johann L. aus F. steckte am 7. September 1909 sein Haus in Brand, nachdem
er zwei Tage vorher an seinen Schwager geschrieben und diesen gebeten hatte,
seine Frau aufzunehmen, da der Brand stattgefunden habe. L. hatte neue
Mébel erhalten und diese hoch versichert. Mit der zu erhaltenden Versiche-
rungssumme wollte er auswandern, um sich der Alimentationspflicht fiir sein
uneheliches Kind zu entziehen.

Fiir seine Tat erhielt L. 1 Jahr Zuchthaus. Seine Fithrung wéhrend
dieser Zeit war eine gute.

Der 43 Jahre alte Franz R. wurde im Elternhause erzogen und hatte
in der Schule schlecht gelernt. Sein Grofivater war geisteskrank, er selbst
erlitt im Jahre 1884 eine schwere Kopfverletzung und erkrankte im Jahre
1909 an Diphtherie. In der Nacht vom 21. bis 22. November 1911 setzte R.
die von ihm gepachtete Gemeindeschenke in K. in Brand, um sich durch die
Versicherungssumme von 18 000 ./, die er durch den Brand zu erhalten
hoffte, einen Vermdgensvorteil zu verschaffen. Infolge Unsauberkeit war
die Schenke zuriickgegangen und R. in Geldverlegenheit geraten. Drei Wochen
vor dem Brande hatte R. einem Zeugen gegeniiber gedufBlert: ,,Wenn es bei
ihm einmal brenne, wiirde es an allen Ecken losgehen.

Beim Loschen fand man 6 verschiedene, rdumlich getrennte Brandherde,
und im Schlafzimmer stand unter einem Bett das brennende hochgeschraubte
Bassin einer Hangelampe ohne Zylinder.

Das Urteil lautete auf 3 Jahre Zuchthaus. Wahrend der Strafzeit queru-
lierte R. viel mit dem Gericht und behauptete, unschuldig verurteilt zu sein.

Der 26 Jahre alte Wilhelm Sch. aus W. war stets gesund und erblich
nicht belastet. Am 20. Dezember 1906 ziindete er das Wohnhaus seines
Bruders, welches er mit bewohnte, an, um die Versicherungssumme fiir seine
Mbobel, die viel zu hoch versichert waren, zu erhalten. Beim Loschen wurde
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der Wasserschlauch wiederholt durchschnitten und zu einem Zeugen sagte
Sch.: ,,Lal es nur brennen, es ist alles gut versichert.*

Das Urteil lautete auf 1 Jahr Zuchthaus. Seine Fithrung wihrend der
Strafzeit war eine gute.

Der am 31. Juli 1876 zu GroB-G. geborene Ignaz B. wurde im Eltern-
hause gut erzogen und ist erblich nicht belastet. Sein linker FuB ist seit
dem 4. Lebensjahre in der Entwickelung zuriickgeblieben und versteift. Am
14. Mai 1905 steckte B. seine Wohnung an verschiedenen Stellen in Brand,
um sich durch die Versicherungssumme einen Vermégensvorteil zu ver-
schaffen. Die Mébel, die einen Wert von elwa 800 .4 hatten, waren zu
2800 A4 versichert und von diesen versicherten Sachen waren einige Tage
vor dem Brande die besten Stiicke zu einer bekannten Familie gebracht
worden, die B. vorher iiber den Brand unterrichtet hatte.

Das Urteil lautete auf 1 Jahr 6 Monate Zuchthaus. Seine Fithrung
wahrend dieser Zeit war eine gute.

Der 26 Jahre alte Arbeiter Clemens G. aus H. genoB eine gute Erziehung
und ist nie ernstlich krank gewesen. Ein Bruder von ihm starb durch Er-
héngen. Er selbst war sehr arbeitsscheu und geriet deshalb in Not. Am

"22. August 1912 setzte er den Stall und das Wohnhaus seiner Schwieger-

eltern in Brand, indem er die Gebdude an verschiedenen Stellen mit Petro-
leum begoB und dann ansteckte. Zwei Monate vor dem Brande hatte er
seine Habe, und zwar auch Sachen, die gar nicht vorhanden waren, zu 3800 .4
versichern lassen.

Fiir seine Tat erhielt G. 1 Jahr 6 Monate Zuchthaus. Wihrend der
Strafzeit trug er stets ein stumpfes Wesen zur Schau und wurde nicht fiir
geistig vollwertig erachtet.

Der 33 Jahre alte Arbeiter Friedrich M. stammt aus einer Familie, die
in seinem Heimatsorte in sehr schlechtem Rufe steht und genof} eine schlechte
Erziehung. Er selbst war als rechthaberischer und zinkischer Mensch be-
kannt. Nach Aussage seines Vaters hatte er als Kind an epileptischen An-
fallen gelitten, die aber spiter nicht mehr aufgetreten seien sollen.

In dem Nebenhause des M. — die beiden Hiuser waren unter einem Dach
gebaut und die beiden Speicher nur durch eine leichte Fachwand, in der
sich einige Locher befanden, getrennt — wohnte der Viehhéndler S., bei dem
M. am Nachmittage des 4. Juli 1903 Gras gemiht hatte. Nach der Arbeit
trieb er sich in dem S.schen Flur herum, ging auf kurze Zeit fort und kam
wieder zuriick. Bald darauf wurde Feuer auf dem Speicher des S.schen Hauses
bemerkt, worauf M. gleich in sein Haus eilte, wo aber schon alles auf den
Brand vorbereitet war. So waren an dem fraglichen Abend die 6 Kinder
nicht zu Bett gegangen, Glas-, Porzellan- und Nippsachen in Papier gewickelt
und in Kérben verpackt, ebenso Leinen, Betten, Wische und drei Uhren.
An den Rettungsarbeiten beteiligte sich M. nicht. Er sagte vielmehr zu der
Brandwache: ,,Gleich bringe ich die geretteten Tiiren und Fenster, die kénnt
ihr ins Feuer werfen, damit sie nachher nicht mehr vorgefunden werden.*

Das Motiv zur Tat, fiir die er 6 Jahre und 6 Monate Zuchthaus erhielt,
war Versicherungsbetrug.

Wihrend der Strafzeit filhrte er sich schlecht und machte den Eindruck
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eines querkopfigen und stérrischen Menschen, der sich standig tiber die Haus-
ordnung und iber die Anordnungen der Beamten hinwegsetzte. Obwohl
er rechtskriftig verurteilt war, behauptete er, nur Untersuchungsgefangener
zu sein, weshalb er sich nicht in die Hausordnung zu fiigen brauche. M. machte
zahlreiche Eingaben an die Behorden und behauptete, daB er unschuldig
sei und absichtlich schikaniert wiirde, wie sich iiberhaupt sein ganzes Denken
auf seine Strafsache konzentrierte. Am 16. November 1906 wurde er in eine
Irrenabteilung aufgenommen und am 27. Juni 1907 wegen chronischer Para-
noia querulatoria der Heilanstalt A. zugefithrt. Die Geisteskrankheit war
erst withrend des Strafvollzuges aufgetreten und hatte zur Zeit der Tat
noch nicht bestanden.

Der 25 Jahre alte Matthias K. aus G. wurde von braven Eltern gut er-
zogen, ist erblich nicht belastet und immer gesund gewesen. In der Nacht
vom 20. bis 21. Mai 1907 steckte er das von ihm erst kurze Zeit betriebene La-
dengeschiift in Brand, um durch die hohe Versicherungssumme von 7160 ./
sein Geschéft zu retten. Zwei Tage vorher hatte der Gerichtsvollzieher den
Warenbestand, der mit Ladeneinrichtung zusammen hochstens einen Wert
von 3000 4 hatte, gepfindet. K. traf erst am anderen Morgen mit seiner
Frau und seinem Schwager auf der Brandstelle ein und gab an, mit den beiden

-verreist gewesen zu sein. Zu dem angegebenen Zuge waren aber nur 2 Fahr-
karten verkauft worden, und K. hatte in der betreffenden Nacht in dem
angegebenen Orte nirgendwo genéchtigt.

Das Urteil lautete auf 3 Jahre Zuchthaus. Er erkrankte bald nach der
Verurteilung im Gefingnis zu E. und zeigte das Bild eines halluzinatorischen
Stupors. Er kam in die Heilanstalten G. und M. und wurde dann als geheilt
wieder dem geordneten Strafvollzuge zugefiihrt. Vom Tage seiner Ein-
lieferung an verweigerte er jedoch jegliche Nahrungsaufnahme, mufite mit
der Schlundsonde ernshrt werden, war auffallend unrein, wurde aggressiv
gegen die Aufseher und versuchte sich die Pulsader mit einem zerbrochenen
Loffel zu 6ffnen. Am 17. Mai 1909 wurde K. in eine Irrenabteilung aufgenom-
men und am 16. Februar 1910 wegen Katatonie der Provinzialheilanstalt
M. zugefiihrt.

Der am 7. November 1876 geborene Heinrich M. war ein dem Trunke
ergebener, arbeitsscheuer Mensch. Sein Vater war geisteskrank und seine
Mutter nervenleidend. Eine Schwester litt an Trunksucht und Epilepsie.
Er selbst will an Anfillen gelitten haben, bei denen er den Verstand verlor,
und wurde von dem Pfarrer seines Heimatsortes als psychopathisch gewordene
Natur bezeichnet. Im Jahre 1899 wurde M. wegen Korperverletzung zu
50 A4 Geldstrafe und im Jahre 1901 wegen Bedrohung, Korperverletzung
und Widerstandes zu 1 Jahr 3 Monaten Gefiingnis verurteilt.

In der Nacht zum 15. April 1903 legte er im Keller des elterlichen Hauses
zwischen einer Tonne und einer Kartoffelkiste Feuer an, um durch den Brand
den Bicker B., der in dem Hause zur Miete wohnte, zur Aufgabe seines Ge-
schiftes zu zwingen und um dann in dem auf diese Weise frei gewordenen
Laden selbst ein Geschift griinden zu kénnen. Drei Monate vorher hatte es
schon einmal an derselben Stelle gebrannt, und M. sagte oft zu seiner Mutter,
sie solle das Haus hoher versichern lassen, daleicht einmal etwas passierenkonne.
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Das Urteil lautete auf 2 Jahre 9 Monate Zuchthaus. Wahrend der Straf-
zeit querulierte er fortgesetzt iiber seine unschuldige Verurteilung, nachdem
er schon vor seiner Verurteilung zahllose Eingaben an alle mdglichen Behorden
gemacht hatte, und bezeichnete seine Eltern einmal als Tater, ein anderes Mal
als meineidige Zeugen.

Der 46 Jahre alte Friedrich St. wurde im Elternhause erzogen und will
frither an Krimpfen gelitten haben. Uber erbliche Belastung ist nichts be-
kannt geworden. Im Jahre 1868 wurde er auf Grund der Aussage seiner Ehe-
frau mit 5 Jahren Zuchthaus bestraft, weil er sein Wohnhaus in Brand ge-
steckt hatte. In der Nacht vom 5. bis 6. Mai 1878 ziindete er das Gebiude,
welches ihm und seiner Familie zur Wohnung diente, abermals an, um sich
in den Besitz der Versicherungssumme von 3500 .4 zu setzen, nachdem er vorher
seine Frau und seine beiden Téchter ermordet hatte, um die Zeugen der
Brandstiftung zu beseitigen. Bei Ausbruch des Brandes war er nicht an-
wesend und gab fiir die mutmaBliche Entstehungsursache ein schadhaftes Ofen-
rohr an, durch welches schon in der vorletzten Woche in der Wohnung ein
Brand entstanden sei. St. wohnte jedoch erst seit 3 Tagen in dem Hause.

Das Urteil lautete auf Todesstrafe, wurde jedoch auf dem Gnadenwege
in lebenslingliche Zuchthausstrafe umgewandelt.

St. zeigte nach der Tat und auch wahrend der Strafzeit keine Reue und
muflte oft diszipliniert werden. Seit dem Jahre 1901 wurde eine Abnahme
der geistigen Krafte bemerkt. Am 19. April 1907 wurde St. in die Irrenab-
teilung aufgenommen und am 27. April 1908 wegen Dementia senilis in die
Heilanstalt L. tberfihrt. - ’

Der 34 Jahre alte Karl V. aus S. ist erblich nicht belastet, wurde
im Elternhause gut erzogen und ist, abgesehen von einer durch Heben
erlittenen Riickenverletzung und einem Tripper, nie ernstlich krank gewesen.
Am 5. September 1910 setzte er sein Wohnhaus in R. in Brand, indem er
vorher im Kleiderschrank alte Lumpen und Papierfetzen mit Petroleum
trainkte und diese anziindete. Er hatte in letzter Zeit mit geschiftlichen
Schwierigkeiten zu kidmpfen, konnte die AuBenstinde nicht beitreiben,
seine Gesellen nicht 16hnen, seine Lieferanten nicht befriedigen und auch die
Feuerversicherungspramie nicht zahlen, weshalb ihm mit Streichung ge-
droht wurde. Einige Tage vor der Tat kam V. seinen Verpflichtungen nach,
so daB ihm nur noch 1 ¢ iibrig blieb, fir die er 2 Liter Petroleum und etwas
Nahrungsmittel kaufte. Am Tage der Tat sandte er durch einen Dienstmann
einen Korb mit Gegenstinden zur Bahn, welche fiir den Unterhalt seiner
Frau und seiner Kinder, die schon einige Wochen bei Verwandten weilten,
bestimmt waren. V. gestand die Tat ein und wollte durch die Versicherungs-
summe von 10400 .4 sein Schneidergeschéft retten. Bei der Verhandlung
zeigte er groBe Reue und wurde von Sachverstindigen als Neurastheniker,
bezeichnet, aber nicht fiir geisteskrank erklirt.

Das Urteil lautete auf 1 Jahr Zuchthaus. Er machte wihrend dieser
Zeit einen mnervosen Eindruck und brachte hypochondrische Klagen vor.
Sonst war seine Fiihrung eine gute. Seit Februar 1911 war er deprimiert,
wurde in die Irrenabteilung aufgenommen und am 26. Juni 1912 mit Straf-
ende in die Heilanstalt M. iibergefiihrt.
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Die Ehefrau Wilhelm O. legte am 2. Mai 1913 den Brand an, um sich
einen Vermdgensvorteil zu verschaffen.

Der Drogist Friedrich Sch. lebte in schlechten Vermdgensverhaltnissen
und wurde von seinen Gldubigern stéindig bedrangt. Das spiter eréffnete
Konkursverfahren mufite mangels Masse eingestellt werden. Er legte ge-
meinsam mit seinem Geschiftsfithrer am 10. Dezember 1912 den Brand an,
um in den Besitz der Brandentschidigung zu gelangen.

Der Stellmacher Wilhelm H. legte 3 Brande an, um sich Arbeit zu ver-
schaffen und verleitete aus den gleichen Griinden auch seinen Lehrling Hein-
rich T. in zwei Fallen zur Brandstiftung.

Der Gastwirt Fritz F. ziindete am 11. Juni 1912 seine Scheune an, weil
er an Stelle dieser einen neuen Saal bauen wollte.

Der Landwirt Heinrich N. jr. war ein iibel beleumdeter Mensch und
war seinen Verpflichtungen aus dem mit seinen Eltern geschlossenen Leib-
zuchtsvertrage nicht nachgekommen, weshalb letztere einen Rechtsanwalt
in Anspruch nehmen mufiten. N. ziindete am 21. Juli 1912 die Baulichkeiten
an, um mit der Brandentschidigungssumme heimlich zu verschwinden.

Der Vorarbeiter P. legte am 10. Februar 1910 auf Veranlassung seiner
Logiswirtin das Feuer an, damit diese ihm nach Erhalt der Versicherungs-
summe die schuldenden 50 M. zuriickzahlen konnte.

Die Ehefrau L. und die Witwe D. legten den Brand an, um sich durch
die Versicherungssumme einen Vermogensvorteil zu verschaffen.

Allen diesen Fillen ist als Hauptbeweggrund zur Tat der Eigennutz ge-
meinsam, der entwveder sich Versicherungsgelder aus reinerl Gewinnsucht ver-
schaffen, oder Zahlungsschwierigkeiten beseitigen, oder auch sich eingegangener
Verpflichtungen entziehen will. - Mitunter fitbrt auch die Habsucht dazu, einen
anderen zur Aufgabe des von dem Titer selbst begehrten Geschéftes zu zwingen,
lohnende Arbeit zu erhalten oder auch das alte Haus durch ein neues zu ersetzen.

4. Das Heimweh.

Sehr auffallend und psychologisch nicht ohne weiteres verstindlich ist die
Tatsache, daB auch das Heimweh die treibende Kraft zur Brandstiftung werden
kann. Sonst ist uns das Heimweh bekannt als die dulcedo soli natalis?), als das
edle Heimatsverlangen, wie es Homer bei Odysseus besingt, als die schwérmeri-
sche Heimatssehnsucht in Goethes Mignonlied und als die entsagungsvolle Klage,
die Iphigenie ausspricht, ,,das Land der Griechen mit der Seele suchend.

Diese Nostalgie tritt aber haufig in verzerrter Form auf im Pubertitsalter,
der Sturmwetterzeit des menschlichen Lebens. Sie macht sich dann oft in so
sinnloser Weise geltend und geht in ihrer Entstellung so weit, daf} sich die an
sich edle Heimatsliebe in dem Verbrechen der Brandstiftung Luft macht. Dieser
Widerspruch zwischen Beweggrund und Tat erscheint uns nur dann versténdlich,
wenn wir den mifileiteten Heimatsdrang auf Storungen der Pubertiit und Intelli-
genz zuriickfithren. Nicht mit Unrecht wird in Eulenburgs Realenzyklopadie
1907 darauf hingewiesen, dafl die Zerstorung des verhafiten neuen Heims dem

1) Siehe auch Eulenburgs Realenzyklopiddie Bd. 2, S. 430; Blumenstock, Brand-
stiftungstrieb.
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jugendlichen Brandstifter als Mittel zur Erreichung der sehnsiichtig erstrebten
Heimkehr ins schmerzlich vermiite Elternhaus erscheint.

Die folgenden Fille sind uns nach den vorhergegangenen Ausfithrungen
ohne Kommentar verstindlich und geben uns ein Bild dieser an sich widerspruchs-
vollen Erscheinungen.

Der Anstreicherlehrling Josef K. zu M. war insofern erblich belastet,
als sein Vater frither dem Trunke ergeben war, die Mutter 3 Jahre in der
Irrenanstalt W. zubrachte und ein Bruder an epileptischen Anfillen leidet.
K. selbst galt nach den Ermittelungen des Kath. Fiirsorgevereins zu M. als
frecher und roher ,,Bengel*‘, und sein fritherer Rektor war iiber die Tat nicht
erstaunt, hatte vielmehr spiter etwas Derartiges erwartet.

Am 23. Juni 1913 brach in dem Hinterhause des Wohngebdudes des
Anstreichermeisters Z. W. in O. Feuer aus, und er erhielt mehrere anonyme
Karten, auf denen ihm angedroht wurde, daB sein Haus in 14 Tagen abge-
brannt sein werde.

Nachdem zuerst ein Gehilfe des Anstreichermeisters wegen Verdachtes
der Brandstiftung verhaftet worden war, erschien Z. W. am 12. Juli 1913
beim Amtmann und erklirte, er habe durch lingeres Verhoren festgestellt,
daB der bei ihm seit 6 Wochen beschiftigte Lehrling K. der Schreiber der
Karten und auch der Brandstifter sei.

Auf dem Amt gab K. die Tat zu und gab als Grund Heimweh an.

Das Feuer sei von ihm angelegt, weil er dann nicht mehr langer in O. zu bleiben
brauchte. Am 14. Juli erklirte er jedoch, dal nicht er, sondern der Schmiede-
geselle R. das Haus angesteckt habe. Dieser habe ihm 200 M. versprochen,
wenn er sage, er habe das Feuer angelegt. Die Aussage widerrief K. am
22. Juli 1913 und kehrte zu seiner ersten Aussage zuriick.
., In dem iiber ihn erstatteten Gutachten heifit es: , K. hat sich zur Zeit
der ihm zur Last gelegten Straftat nicht in einem Zustand von BewuBtlosig-
keit oder krankhafter Storung der Geistestitigkeit befunden, durch welchen
seine freie Willensbestimmung ausgeschlossen war. Nach den Erfahrungen des
tiglichen Lebens hat er jedoch bei Begehung der ihm zur Last gelegten
strafbaren Handlung die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit erforderliche Ein-
sicht nicht besessen‘.

Bei dem folgenden Fall hat eine Dienstmagd zunéchst selbst Feuer angelegt
und dann eine andere Dienstmagd durch lebhafte Schilderung der Feuerwirkung
selbst zur Tat veranlaBt.

Das 16 Jahre alte Dienstmidchen Elisabeth K. aus W. stand bei dem
Ziegeleibesitzer Wilhelm R. in B. in Stellung. Da ihr der Dienst nicht be-
hagte, verlieB sie den Dienst, wurde aber von ihrem Vater zu ihrem Brot-
herrn zuriickgebracht. Um nun vom Dienste loszukommen, begab sie sich
am 30. Dezember 1914 in die hinter dem Wohnhause belegene Scheune und
setzte das dort lagernde Stroh in Brand. Das Feuer griff schnell um sich,
sodaB das Wohnhaus und die Stallungen teilweise vernichtet wurden. Nach
dem Brande wurde die K. bei dem benachbarten Landwirt Theodor O. unter-
gebracht, wo sie mit der Dienstmagd Elisabeth H. zusammenschlief. Beide
sprachen nun fortwihrend iiber den Brand bei R. und iiber das schone Feuer.
Hierdurch angeregt, beschlo das Dienstmidchen H., das Haus ihres Dienst-
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herrn ebenfalls anzuziinden. Am 5. Januar 1915, als sie mit dem Abwerfen
von Heu in der neben dem Wohnhaus liegenden Scheune beauftragt war,
warf sie ein brennendes Streichholz in das Heu. Durch das Feuer wurden
das Wohnhaus und die angrenzenden Gebiude vernichtet.

Beide legten ein volles Gestéindnisab. Die Angeklagte K. erhielt fiirihre Tat
1 Jahr 3 Monate Gefingnis und die Angeklagte H. 1 Jahr 1 Woche Gefingnis.

Die Dienstmagd Elisabeth K. ziindete am 9. Januar 1913 die Scheune
ihres Dienstherrn an, um zu ihrer Mutter zuriickkehren zu kénnen. Sie will
mehr aus Leichtsinn als aus Boswilligkeit gehandelt haben.

Das Dienstmidchen Elisabeth D. hat am 24. Mai 1913 den Brand aus
Heimweh angelegt. Von dem Sachverstindigen wurde sie als miBig schwach-
sinnig bezeichnet. ]

Das Dienstmédchen Maria S. legte den Brand am 12. September 1912
ebenfalls an, um den Dienst verlassen und nach Hause gehen zu kénnen.

Auch die Dienstmigde Emma Sch. und Antonia K. sowie das Dienst-
midchen Elisabeth K. veriibten die Brandstiftung, um den Dienst vor-
zeitig verlassen zu kénnen und um nach Hause zu kommen.

Das Dienstmidchen Elisabeth B. klagte einige Zeit vor der Tat iiber
Heimweh und legte am 13. Februar 1911 den Brand an, um von der Herr-
schaft fortzukommen.

Ein von mir in einer hiesigen Erziehungsanstalt beobachtetes Madchen
steckte im Alter von 12 Jahren, als es fiir einige Tage auf dem Lande als
Kiichenmédchen untergebracht war, zuerst den Schweinestall und dann
das Wohnhaus ihres Dienstherrn vorsitzlich in Brand, um die Leute durch
den Brand derart in Armut zu bringen, daB sie nicht mehr in der Lage sein
wiirden, sich ein Midchen zu halten. Sie hoffte auf diese Weise, ihrem Heim-
wehdrange folgend, nach Hause zu kommen. Die psychiatrische Untersuchung
ergab psychopathische Minderwertigkeit, aber keine Geistes-
krankheit.

5. Die Verschleierung eines anderen Verbrechens.
In rein verbrecherischem Zusammenhange tritt uns die Brandstiftung ent-

gegen, wenn sie die Verschleierung eines anderen Verbrechens bezweckt. Ent-
weder ist hier die Tat, wie z. B. bei der Verdeckung eines Mordes, einer endogen
schlechten und rechtsbrecherischen Gesinnung entsprungen oder als eine Ver-
zweiflungstat aufzufassen, da der Téiter keinen anderen Weg sieht, als die Spuren
seines Verbrechens durch Brandstiftung zu verwischen. Vielfach sucht der Tater
auch Unterschlagungen und Filschungen durch Verbrennung der Kassen und
Kanzleiriume zu markieren. Es ist auch vorgekommen, dafl ein Gerichtshaus
angeziindet wurde, um belastende Akten zu beseitigen.l) Die folgenden Fille
geben einen Einblick in die Gedankengiinge derartiger Brandstifter, die gerade
wegen ihrer Beweggriinde besonders gemeingefidhrliche Verbrecher sind.

Der 23 Jahre alte Anton K. aus G. wurde im Elternhause erzogen, lernte
in der Schule schlecht und fithrte spiter ein unstites Leben. Im Jahre
1909 litt er an Tripper und zog sich durch freiwilliges Anrennen gegen ein
Fenster im Gefangnis zu A. eine Kopfverletzung zu.

1) Byloff, Zur Psychologie der Brandstiftung. Arch. f. Krim.-Anthr. 59. Bd. 1914.
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In der Nacht vom 1. zum 2. Februar 1910 stahl K. mit 2 Komplicen
aus einer Scheune der Witwe H. zu G. 3—4 Sack Kleesamen. Gleich nach
dem Diebstahl sagte er zu seinen Helfern : ,,Wir wollen die Scheune anstecken.‘
Diese gingen jedoch nicht auf den Vorschlag ein und rieten ihm davon ab,
worauf der Angeschuldigte zu ihnen duflerte: ,,Ihr seid zu nichts zu gebrau-
chen.“ Etwa eine Stunde spiiter steckte K. die Scheune an, lief ins Feld,
bis Hilfe gerufen wurde und ging dann mit den beiden anderen zur Brandstétte.

2 Jahre spiter stellte sich K., von Gewissensbissen getrieben, den Behorden.

Durch die Tat, fiir die er 1 Jahr 6 Monate Gefingnis erhielt, wollte er
den begangenen Diebstahl verdunkeln.

Wihrend der Strafzeit benahm er sich lappisch, fiigte sich schlecht in
den Strafvollzug und wurde des ofteren diszipliniert. Er stellte sich vor
die anderen Gefangenen hin, starrte sie an, drehte sich um und lachte, wenn
er vom Aufseher angeredet wurde. Am 8. April 1912 sagte er zum Aufseher:
,,Jch gehe heute zur Kommunion. Ich brauche nicht zu beichten, ich habe
ja nicht gesiindigt. Am 28. Juni 1913 wurde K. in die Irrenabteilung auf-
genommen und am 24. Dezember 1913 als gebessert von Haftpsychose
wieder dem geordneten Strafvollzuge zugefiihrt.

Der 38 Jahre alte Paul K. geno im Elternhause eine schlechte Er-
ziehung und fithrte von Jugend auf ein arbeitsscheues Leben. Uber erbliche
Belastung ist nichts bekannt geworden. Als Kind hat er an Typhus und im
Jahre 1900 an Lungenentziindung und spiter an.Gonorrhée gelitten. Wegen
Diebstahls, Widersetzung und Kérperverletzung wurde ersechsmal vorbestraft.

In der Nacht zum 1. Mai 1900 raubte er aus der katholischen Kirche
zu R. simtliche Gold- und Silbersachen und legte, um den Diebstahl zu ver-
decken, in der Sakristei Feuer an, dem die ganze Kirche und das Kiisterhaus
zum Opfer fielen. Dieselbe Tat vollfithrte er in der Nacht zum 3. Mai 1900
in der katholischen Kirche zu N., wo das Feuer aber nicht um sich griff.
Die geraubten Kirchensachen sandte K. an zwei verschiedene Adressen nach
Hamburg.

Das Urteil lautete auf 15 Jahre Zuchthaus. Seine Fiithrung wahrend der
Strafzeit war eine schlechte.

In der Zeit vom 28. Juli 1903 bis zum 17. Mirz 1904 wurde er in der
Irrenabteilung beobachtet und wegen einer Gefingnispsychose aus der Haft
entlassen und nacheinander in den Irrenanstalten C., Sch. und N. behandelt.
Am 25. Juli 1912 wurde R. dem geordneten Strafvollzuge wieder zugefiihrt.
Am 26. September 1918 zum zweiten Male in die Irrenabteilung aufgenommen,
wurde er am 25. Miarz 1914 wiederum als gebessert, aber als psychopathisch
minderwertiger Mensch dem Strafvollzuge iibergeben.

Der 51 Jahre alte August K. stammt aus einer gesunden Familie und
wurde im Elternhause erzogen. Wegen Jagdvergehens, Diebstahls, Vergehens
gegen den § 9 des RG. vom 9. Juni 1884 und Verleitung zum Meineid wurde
er sechsmal vorbestraft.

Am 23. Mirz 1903 veriibte K. einen Raubmord an der Witwe B. in L.
und setzte, um die Tat zu verdecken, die Wohnung in Brand. Nach
gewaltsamer Offnung des Hauses fand man die Witwe B. tot im Bette liegend.
Ein Kopfkissen lag am FuBende des Bettes und war halb verbrannt, ebenso
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die Daunen. Auf dem Bett stand ein Stuhl, dessen Strohsitz gleichfalls
halbverbrannt war. Anfangs leugnete der Beschuldigte die Tat und suchte
ein Alibi beizubringen, welches mifigliickte.

Das Urteil lautete auf lebenslingliche Zuchthausstrafe. Er fiigte sich
wihrend der StrafverbiiBung dort schlecht in die Hausordnung und verfafite
fortgesetzt umfangreiche Eingaben an alle moglichen Behorden und behaup-
tete, unschuldig zu sein.

Vom 18. April 1912 bis zum 15. Februar 1913 wurde K. in der Irren-
abteilung beobachtet und kam in den geordneten Strafvollzug zuriick, um
am 8. Mai 1913 zum zweiten Male in die Irrenabteilung aufgenommen und
am 7. Mai 1914 als gebessert von akuter Haftpsychose wiederum dem ge-
ordneten Strafvollzug iibergeben zu werden.

Der 31 Jahre alte Stephan K. ist insofern erblich belastet, als eine Schwe-
ster von ihm geisteskrank und seine Mutter nervenleidend waren. Als Kind
fithlte er sich von seinem Vater und seinem Bruder zuriickgesetzt und wurde
bei Verwandten erzogen. Im Jahre 1891 erhielt er eine Kopfwunde und will
dabei bewufltlos gewesen sein.

In der Nacht zum 24. April 1905 ermordete K. seinen Bruder und steckte
dann, um den Mord zu verdunkeln, das Backhaus, welches zur Wohnung
eingerichtet war, in Brand, indem er das Bett, in welchem sein ermordeter
Bruder lag, anziindete. Zuerst leugnete K. die Tat, gab dieselbe aber
spater zu.

Das Urteil lautete auf lebenslingliche Zuchthausstrafe. Er fithrte sich
im Strafvollzuge gut und zeigte Reue; jedoch will er zu hoch bestraft sein,
da er nicht wisse, wie er zu der Tat gekommen sei. Ein anderes Mal will er
durch die Verhiltnisse dazu gezwungen worden sein.

Im Jahre 1911 fiel K. durch GroBenideen auf. Er wollte Parkettboden
in seiner Zelle haben, der Waschtisch war ihm nicht fein genug, die Winde
sollten in Ordnung gemacht werden, und er wollte seinen Anzug nach Maf an-
gefertigt haben.

Vom 25. Juli 1911 bis zum 2. Mai 1912 in der Irrenabteilung beobachtet,
wurde er als gebessert zur Hauptanstalt zuriickverlegt. Nachdem er am 4. Juli
1912 nochmals in die Irrenabteilung aufgenommen worden war, wurde am
3.Juli 1913 wegen degenerativen Irreseins die Haftentlassung beantragt.

6. Das Bestreben vom Militir, aus einer Erziehungsanstalt oder aus dem
Polizeigewahrsam fortzukommen.

Bei den nun folgenden Fillen ist die Tat dem Beweggrund entsprungen,
vom Militar freizukommen, aus einer Erziehungsanstalt entlassen zu werden
oder endlich, um nach der Inhaftierung Gelegenheit zum Entweichen zu finden.
Die Motivierung ist insofern eine verschiedene, als entweder schlaue Berechnung
nach der Richtung hin vorliegt, dal der Tater zwar durch die Brandstiftung
die Gefiangnisstrafe verwirkt, aber gerade dadurch auch von dem lastigen Mili-
térdienst befreit wird, oder dafl er durch die nicht lange tiberlegte Tat sich dem
Druck der Zwangserziehung entziehen will. Derartig motivierte Brandstiftungen
finden sich hdufig bei Fiirsorgezdglingen, die mit der Verurteilung zu einer Ge-
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fangnisstrafe auch den Nebenzweck erreichen, daB sie im Gefangnis keinen kérper-
lichen Ziichtigungen sich unterwerfen miissen?).

Der 25 Jahre alte Kaufmann B. zu B. wurde im Elternhause erzogen,
wo jedoch das Vorbild seines trunksiichtigen Vaters nicht gut auf ihn ein-
gewirkt hatte. Seine Tat schildert B. selbst wie folgt: ,,IJch war auf Festung
in der Waschkiiche beschéftigt. Die Arbeit war mir zu schwer, aber der
Arzt sagte, ich konne dieselbe leisten. Da ziindete ich eines Tages beim Auf-
schluB, um in dem Tumult entweichen zu kénnen, meinen Strohsack an.
Dafir bekam ich 1 Jahr Festung, kam in Einzelhaft und war so verzweifelt,
daB ich, um nicht mehr zur Kompagnie zuriickzukommen, mich entschloB,
meine Zelle in Brand zu stecken, auch wenn ich mit verbrennen sollte. Ich
stellte, nachdem die Wache fort war, meinen Strohsack an die Zellentir,
gol} Petroleum darauf und ziindete ihn an. Als der Brand entdeckt wurde,
war die ganze Zelle in Flammen und ich wurde bewuf3tlos mit mehreren Brand-
wunden in das Lazarett gebracht. Durch die Brandstiftung wollte ich eine
Anderung in meiner Lage schaffen, ob ich dabei tot bliecb oder nicht. Auf
alle Falle wollte ich vom Militar fort.-

Das Urteil lautete auf 3 Jahre Zuchthaus. Wahrend dieser Zeit legte B.
ein stumpfes Wesen an den Tag, gab aber zu Klagen keinen Anlafl. Keine
Geistesstorung.

Der 23 Jahre alte Eugen W. zu St. ist in seiner Jugend nie ernstlich
krank gewesen. Wegen Ehebruchs seines Vaters wurde die elterliche Ehe
geschieden. W. selbst fithrte einen schlechten Lebenswandel, wurde wegen
Diebstahls, Sittlichkeitsverbrechens, Unterschlagung, Zechprellerei und
Bettelns oftmals bestraft und im Alter von 16 Jahren in Zwangserziehung
genommen, nachdem er vorher in der psychiatrischen Klinik in St. beobachtet
und als geistig minderwertig bezeichnet worden war. Als Soldat wurde W.
wegen Achtungsverletzung und Gehorsamsverweigerung vor versammelter
Mannschaft unter Gewehr zu 5 Monaten Festung verurteilt, wo er als Lampen-
hausknecht beschéaftigt wurde. Eines Tages begoB er die Lampenzelle mit
Petroleum, nahm Feuer vom Ofen und steckte die Zelle in Brand, um mit
Zuchthaus bestraft zu werden und auf diese Weise vom Militér freizukommen.

Er erhielt fiir seine Tat 4 Jahre Zuchthaus, fithrte sich wihrend dieser
Zeit gut und zeigte in psychischer Hinsicht keine Abweichungen von der Norm.

Der Firsorgezogling Paul B. lernte in der Schule schlecht, entzog sich
ofter dem Unterricht und kam im Alter von 11 Jahren in das Waisenhaus
in F. Sein GroBvater war geisteskrank und starb durch Selbstmord, und
sein Vater war stark dem Trunke ergeben. B. selbst ist jedoch nie ernstlich
krank gewesen. Wegen Bettelns, Landstreichens, Diebstahls und Unter-
schlagung kam er im Alter von 16 Jahren in die Erziehungsanstalt B., wo er
am 8. Mirz 1904 im Alter von 19 Jahren 4 Monaten im Arbeitssaal Feuer
anlegte, um durch die Verurteilung mit Zuchthaus seine Entlassung aus der
Erziehungsanstalt zu erwirken.

Das Urteil lautete auf 4 Jahre Zuchthaus. Seine Fithrung wéhrend dieser

1) Generalstaatsanwalt Supper, Diskussionsbemerkung. Blitter fiir Gefingnis-
kunde 1914.
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Zeit war éine schlechte. Er zeigte sich als ein trotziger Mensch ohne jede
Erziehung und war leicht erregbar, fiel aber sonst nicht auf.

Der 21 Jahre alte Erich P. zu R. wurde im Elternhaus gut erzogen und
war in seiner Jugend nie ernstlich krank. Wegen Diebstahls, Hehlerei und
Sachbeschidigung wurde er sechsmal mit Gefingnis und einmal mit Zucht-
haus bestraft. Am 3. November 1910 war P. wegen Diebstahls in F. in Polizei-
gewahrsam genommen worden. In der Nacht bemerkte der Nachtwéchter,
daB es in der Haftzelle brannte, und als das Feuer geloscht werden konnte,
hatte dasselbe bereits die Tir ergriffen. P. gab an, daB3 er sich aus Stroh
eine Zigarette habe machen wollen, wobei durch seine Unvorsichtigkeit das
ganze Stroh in Brand geraten sei.

Das Urteil lautete auf 1 Jahr Zuchthaus. Es wurde angenommen, daB
P. sich Gelegenheit zum Entweichen verschaffen wollte. Seine Fiihrung
withrend der Strafzeit war eine schlechte.

Der Militirgefangene Joseph Paul St. hatte die Schule sehr unregel-
miflig besucht und verlieB spiter das Elternhaus, hielt sich 4 Monate bei
ciner Ehefrau in M. auf, mit der er Ehebruch trieb und hatte viel mit den
Gerichten zu tun. Nach mehrmonatiger Dienstzeit beim Militir machte er
sich der Fahnenflucht schuldig und wurde deshalb zu einer Ende Juli 1916
endigenden Gefingnisstrafe verurteilt. Wahrend der StrafverbiiBung empfing
St. am Abend des 22. Marz 1914 nach dem Empfang eines ihm zustehenden
Strohsackes noch einen zweiten, den er am anderen Morgen nicht mit ab-
lieferte, sondern in der Zelle behiélt. Er nahm dann die in seiner Zelle bren-
nende Petroleumlampe durch Zerschlagen der Scheibe aus ihrem Behilter
und steckte damit den Strohsack in Brand, um mit Zuchthaus bestraft und
aus dem Heere ausgestoflen zu werden.

Wihrend der VerbiiBung der sechsjihrigen Zuchthausstrafe suflerte der
Angeklagte Vergiftungs- und Wahnideen, die auf eine Haftpsychose zuriick-
zufithren waren.

Am 23. April 1914 meldete der Arresthausaufseher, Vizefeldwebel H.
vom standigen Aufsichtspersonal, dafi der Militdrgefangene E. am 21. April
1914 gegen 5 Uhr nachmittags Brandstiftung versucht habe. Die Unter-
suchung hat folgendes ergeben: Der im Arrest befindliche Militdrgefangene
E. sollte, nachdem er rasiert worden war, wieder in seine Zelle zuriickgefithrt
werden. Der E. sprang schnell die Treppe zu den Arrestzellen hinauf, so
daf} der Arresthausaufseher, der ein Buch in seine Stube gelegt hatte, nicht
so schnell folgen konnte. Oben angekommen, ergriff er die auf dem Flur
vor den Arrestzellen Tag und Nacht brennende Lampe, schiittete das in ihr
befindliche Petroleum gegen die Wand und auf den Boden seiner Zelle und
warf den brennenden Docht, nachdem er den Brenner herausgeschraubt hatte,
auf den mit Petroleum getrinkten Boden. Es entstand kein Brand, da der
Docht sofort ausging. Nach dem Grunde seines Verhaltens befragt, erklarte
der E., daBl er unter allen Umstinden von den Soldaten fort moéchte. Da
ihm dies durch die begangene Selbstverstiitmmelung nicht gegliickt sei (Tatbe-
richt vom 2. Februar 1914, hier nicht enthalten), so hitte er dieses durch
Brandstiftung, auf die ja Zuchthaus und damit AusstoBung aus dem Heere
stande, zu erreichen gehofft. Nicht geisteskrank.
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Dieser zuletzt geschilderte Fall illustriert in sehr drastischer Weise, wie der
Versuch einer Brandstiftung die Befreiung vom Militéar herbeifithren soll, nach-
dem eine Selbstverstiimmelung nicht zu dem gewiinschten Ziele gefiihrt hatte.

A. B., geboren den 6. Dezember 1886. Vater Trinker. Er selbst Stotterer.
Vorbestraft wegen Fahnenflucht und Beschidigung von Dienstgegenstinden.
War auf Festung mit der Wische beschiftigt. Die Arbeit war ihm angeblich
zu schwer, aber der Arzt sagte, er konne diese leisten. B. ziindete eines Tages
beim Aufschlufl, um im Tumult des Brandes entweichen zu kénnen, seinen
Strohsack an. Dafiir bekam er 1Jahr Festung. Die Einzelhaft driickte ihn angeb-
lich sehr, so daB3 er, um nicht zur Kompagnie zuriickzukommen, seine Zelle in
Brand steckte. Er stellte, nachdem die Wache fort war, seinen Strohsack
an die Zellentiir und ziindete ihn an. Als der Brand entdeckt war, stand die
ganze Zelle in Flammen, und er wurde bewuBtlos mit mehreren Brandwunden
in das Lazarett nach W. gebracht. Mit der Brandstiftung wollte er eine
Anderung seiner Lage schaffen, auf alle Fille wollte er vom Militir fort.
Keine Geistesstorung.

7. Die Freude am Feuer und der Mutwille.

Wenn auch die Lehre von der Pyromanie verworfen wurde, so kann es doch
keinem Zweifel unterliegen, dafl nicht nur auf Kinder, sondern auch auf Erwachsene
das Feuer mitunter eine grole Anziehungskraft ausiibt. So itbt der Lichtglanz
der in manchen Gegenden Deutschlands alljahrlich abgebrannten Osterfeuer
auf viele Menschen einen besonderen Reiz aus, und diese Freude am Feuer ist
auch in den beiden folgenden Fillen als Hauptursache der Brandstiftung anzu-
sprechen, wenngleich der vorher reichlich genossene Alkohol die Bedenken hin-
wegrdumte, die in vollig niichternem Zustande vielleicht die leichtsinnige, nicht
aus bosartigen Beweggriinden entspringende Tat verhiitet hdtten. Diese unwider-
stehliche Freude am Feuer miissen wir mit Gro 1) als eine iiberwertig gewordene
Neigung ansehen.

Der am 16. Juni geborene Ackerknecht A. W. K. war ein etwas beschrank-
ter Mensch und lie sich leicht zu dummen Streichen hinreilen. Sein Brot-
herr, der Kolon Sch. in W., war mit ihm sehr unzufrieden, weil er sich ofters
betrank. Am 12. April 1913 (1. Ostertag) begab sich K. abends gegen 8 Uhr
zu dem Osterfeuer, das in der Nihe abgebrannt wurde. Auf dem Platz traf
er noch mit mehreren Kameraden zusammen und es wurden mehrere Flaschen
Schnaps getrunken, so daBl K. angeblich bald betrunken war. Auf dem Nach-
hausewege kamen sie an einem Strohschober vorbei, den K. mit den Worten:
. Hier ist noch ein Osterfeuer!” anziindete. Darauf begab er sich, nachdem
das Feuer nicht mehr geléscht werden konnte, gleich nach Haus und legte
sich ins Bett.

Der Angeschuldigte gab die Tat zu, behauptete aber, lediglich in be-
trunkenem Zustande gehandelt zu haben. Nach den Zeugenaussagen war
K. jedoch keineswegs sinnlos betrunken, sondern konnte noch ganz gut
gehen und verniinftig sprechen.

Das Urteil lantete auf 6 Monate Gefingnis.

1) Feuerpolizei 1915, Nr. 21.
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Der 18 Jahre alte Dachdecker Josef E. aus M. war in dem Geschifte
seines Vaters beschaftigt und nicht vorbestraft. Am 12. April 1914 (1. Oster-
tag) machte er mit mehreren Kameraden einen Spaziergang, sie tranken unter-
wegs ziemlich viel, ohne jedoch betrunken zu sein. Gegen Abend gingen sie
auf das sogenannte Miihlenfeld, um sich die Osterfeuer anzusehen. Auf dem
Nachhausewege wurde davon gesprochen, sich noch ein Osterfeuer zu machen.
Als die jungen Leute dann an einem Strohdiemen vorbeikamen, ging E. auf
denselben zu, ziindete sich hintcr demselben eine Zigarette an und hielt das
brennende Streichholz an den Strohhaufen in der Absicht, denselben anzu-
ziinden. Er sei aber nicht mit dem Vorsatz, den Brand anzulegen, auf den
Strohdiemen zugegangen, vielmehr sei ihm der Gedanke ganz plétzlich ge-
kommen, als er sich die Zigarette angeziindet hatte.

Das Urteil lautete auf 2 Monate Gefingnis.

Wie die beiden nachstehenden kurz erwihnten Fille zeigen, ist der Mut-
wille und der Ubermut mitunter die treibende Kraft der Brandstiftung bei der
unreifen Jugend.

Der Schneiderlehrling Bruno Z. und der Knecht Joseph K. legten drei-
mal Feuer an, um sich einen ordentlichen Spafl zu machen.

Der 16 Jahre alte Knecht Heinrich St. veriibte am 8. Januar 1913 Brand-
stiftung, einmal aus Mutwillen und andererseits, um sich an der Arbeit
des Maschinendrehens, die am anderen Tagestattfinden sollte, vorbeizudriicken.

8. Durch Geistesstorung ausgeloste Gedankenginge.

Nicht selten ist auch eine Geisteskrankheit die treibende Kraft der Brand-
stiftung. Fiir den Richter ist in derartigen Fallen der Umstand besonders wichtig,
daB ein durchaus krankhaftes Denken nach auflen hin jahrelang verborgen
und ohne Beeintrichtigung der Berufstitigkeit fortbestehen kann. In dieser
Beziehung ist der von Professor Dr. Robert Gaupp in dem 3. Heft der Verbrecher-
typen: Zur Psychologie des Massenmordes Berlin 1914, Springer, geschilderte Fall
des Hauptlehrers Wagner sehr lehrreich. Wagner ermordete in der Nacht
vom 3. bis 4. September in Degerloch seine Frau und seine vier Kinder und
schoB dann, nachdem er an vier Stellen in dem Dorfe Miihlhausen Brand ge-
legt hatte, auf 20 Personen, von denen 9 starben. Niemand in seiner Umgebung
hatte Wagner fiir geisteskrank gehalten, und keiner hatte geahnt, dafl die
schreckliche Tat nach den schriftlichen Ausfithrungen des Mérders in allen wich-
tigen Einzelheiten feststand. Gaupps Gutachten und das in demselben Heft
wiedergegebene Prof. Wollenbergs kamen auf Grund einer sorgsamen Be-
weisfithrung zu dem Schlusse, dal Wagner ein in krankhafter Eigenbeziehung
und in wahnhaften Vorstellungen befangener Paranoiker war, und daB seine
Tat als Ausflul der Wahnideen zu betrachten sei.

Ich selbst habe in folgenden Fillen eine Geistesstérung als Ursache der
Brandlegung feststellen kénnen:

1. Der Zuchthausgefangene Gustav L. in der Strafanstalt M. steckte
am 27. Oktober 1915 seine Zelle in Brand, indem er mit dem Handfeger
Pech auf sein Bett spritzte und dasselbe mit dem brennenden Petroleum-
Tobben. Psychologie der Brandstitter. 6
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apparat in Brand steckte. Der Werkmeister und zwei seiner Mitgefangenen
mufiten ihn gewaltsam aus der Zelle herausbringen, da er sich striubte, aus
der brennenden Zelle herauszukommen. Bei der Vorfithrung gab L. auf Be-
fragen keine Antwort. Zur Beobachtung in das Lazarett verlegt, gab er an,
dafB er sein Leben leid sei und sich verbrennen lassen wollte. Er denke viel
an seine alten Eltern, die er infolge seines Verbrechens in Kummer und
Schmach zuriickgelassen hatte. Dadurch sei er in Verzweiflung geraten.
Diagnose: Haftpsychose von melancholischem Typus.

2. Der am 15. Juni 1892 zu B. geborene Knecht Heinrich K. wurde bis
zum 6. Lebensjahre im Elternhause und dann bis zum 15. Lebensjahre in
der Firsorgeerziehungsanstalt K. erzogen. Sein Vater war Trinker; sonst
ist tiber eine erbliche Belastung nichts bekannt geworden. Wegen Diebstahls
wurde K. zweimal vorbestraft. Am 27. Marz 1911, im Alter von 183/, Jahren,
steckte er das Haus seines Brotherrn in Brand. Uber die Tat befragt, gab
er folgendes an: ,,Der Bauer, bei dem ich wohnte, war immer komisch gegen
mich. Wenn ich Geld haben wollte, gab er nichts. Ich mufite die Arbeiten
machen, die der Magd zustanden, z. B. Kithe melken und Kinder hiiten.
Tch wollte deshalb fort, und da ich wufite, daB der Bauer nach P. gehen
wollte, dachte ich seinen Fortgang zu beschleunigen. Ich habe frith 101/, Uhr
das Stroh in der Nahe des Schornsteins angesteckt und ging an meine Arbeit.
Ich konnte merken, da3 die Leute Verdacht auf mich hatten. Ich wubBte;
dal man sich an den Firsorgezoglingen die Fifle abwischen kann.*

Der Geistliche der Erziehungsanstalt K. suflerte sich wie folgt tiber den
Angeschuldigten: ,,Dall K. bei der an den Tag gelegten guten Fiihrung sich
der Brandstiftung schuldig gemacht hat, ist mir noch heute unbegreiflich
und ich mufl bei den guten Zeugnissen, die ich ihm habe schreiben diirfen,
diesen Fall sehr bedauern. Jedenfalls liegt ein Racheakt nicht vor, sondern
ich muB} diese von ihm geschehene strafbare Handlung lediglich seiner Dumm-
heit zuschreiben, weil er sich der Folgen dieser bosen Tat, bei seiner Beschrénkt-
heit nicht klar bewulit gewesen ist. Bei dem in und aufler dem Hause ge-
wonnenen Zutrauen wagte es auch meines Wissens niemand, ihn des Ver-
dachtes der Brandstiftung zu zeihen, bis er endlich, von Gewissensbissen
beunruhigt, es selbst ausgesagt hat.« .

Fiir seine Tat erhielt K. 1 Jahr und einen Monat Zuchthaus. Seine
Fihrung wahrend dieser Zeit war eine gute. Er zeigte jedoch keine Reue
und sagte: ,,Die Tat war keine Gemeinheit, ich wollte nur Rache iiben. Die
Tat tut mir nicht leid, weil ich ja doch bestraft bin. Frither war ich eine
Zeitlang gottlos, jetzt bin ich aber mehr zur Einkehr gekommen.“ Bei der
Tat spielte der Alkohol keine Rolle.

Die Untersuchung in der Strafanstalt ergab das Vorhandensein von
ausgesprochenem Schwachsinn.

3. Der 30 Jahre alte Kaspar L. wurde im Elternhause erzogen und ist
erblich nicht belastet. Er litt jedoch seit vielen Jahren an epileptischen An-
fillen, machte gelegentlich Selbstmordversuche und geriet, besonders in an-
getrunkenem Zustande, in tobsiichtige Erregung. In der Nacht vom 30. bis
31. August 1903 steckte L. das Haus des Kettenschmiedes Franz B. in L.,
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in welchem er wohnte, in Brand, indem er das auf dem Boden lagernde Heu
anziindete. L. hat in der fraglichen Nacht zwischen 12 und 1 Uhr in einer
Wirtschaft gesessen und getrunken und wurde beobachtet, wie er in einem
dunklen Zimmer nach Streichhélzern suchte. Kurz nachdem er nach Hause
gekommen war, wurde das Feuer bemerkt. Wihrend des Brandes benahm
sich L. sehr aufgeregt, beteiligte sich trotz wiederholter Aufforderung seitens
des Gemeindevorstehers nicht an den Léscharbeiten und fithrte Redens-
arten, wie: ,Ich habe schon einmal wegen Brandstiftung in Untersuchung
gesessen, jetzt kann ich ja auch einmal 10 Jahre sitzen. Wenn der Gendarm
kommt, kann er mich ja mitnehmen, ich bleibe ruhig stchen. Ich bin der
kleine Mann und stecke alle Hiuser an.” Dabei ziindete er ein Streich-
holz an und markierte das Anziinden eines Gegenstandes. Vor dem in Frage
stehenden Brande hat er in einer Wirtschaft gesagt, daB er die ganzen Brinde
in L. und P. verursacht und auch zwei Heu- und Strohhaufen angeziindet
habe. Die Briinde sind durchweg in der Nacht von Sonntag zu Montag oder
nach einem Feiertag entstanden und meist da, wo L. wohnte.

Er leugnete zunéchst die Tat, gab aber nachher zu, die Briinde aus Freude
am Feuer und an der groBen Menschenmenge angelegt zu haben und zeigte
Reue.

In der Zeit vom 9. Dezember 1903 bis zum 20. Januar 1904 wurde I..
in der Irrenabteilung M. beobachtet und als schwachsinniger Epileptiker auBSer
Verfolgung gesetzt.

4. Der 1878 geborene Tischler Z., welcher in den Jahren 1902, 1903,
1904 und 1906 viermal wegen EntbléBung seiner Genitalien vor weiblichen
Personen (Exhibitionismus) gerichtlich bestraft wurde, ist gelegentlich einer
Anklage psychiatrisch untersucht worden. Da der Gutachter nur eine ge-
wisse geistige Schwiche feststellen konnte, dagegen nichts, was fiir Alkohol-
einwirkung oder impulsive Akte sprach, so erklirte er sich dahin, daB § 51
RStGB. nicht vorliege.

Im Jahre 1906 kam Z. wegen Brandstiftun- unter Anklage. Er hatte
innerhalb einiger Monate fiinfmal Feuer in Keli r 1 angelegt, das Feuer ge-
meldet und dafiir die Meldepramie von 3 M. crhalien. Anfangs leugnete Z.,
der Tater zu sein, gab aber nachher zu, wegen der Meldepriimie einige Male
Feuer angelegt zu haben und sagte spiter, er miilte es woh! in einem Anfall
von Geisteskrankheit getan haben, er sei schon frither fiir geistig minder-
wertig erklirt worden.

Z. kam nun wieder zur arztlichen Begutachtung. Es wurde festgestellt,
daf} er ein erblich, insbesondere von Vaters Seite mit Alkoholismus belasteter,
geistig schlecht entwickelter Mensch ist, der #ngstlich und befangen erscheint
und sich anfallsweise im Anschluf8 an Arger exzessivem Alkoholgenuf3 hin-
gibt. Der Gutachter erachtet bei ihm im Hinblick auf seine Angaben, daB
er vor den Straftaten Alkohol genossen habe und an Schwindelanfillen
und echter Epilepsie leide, die Moglichkeit nicht fiir ausgeschlossen, daf eine
voritbergehende geistige Storung (epileptischer Dimmerzustand) im Sinne
des § 51 RStGB. zur Zeit der Tat vorlag. Z. wurde daraufhin auBer Ver-
folgung gesetzt und in die Irrenanstalt aufgenommen. Hier wurden eben-
falls epileptische Dammerzustinde beobachtet.

6*
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5. August Sch., 30 Jahre alt, war durch seinen in der Irrenanstalt ge-
storbenen Vater erblich belastet und selbst sehr dem Trunke ergeben. Er
sprach viel wirres Zeug und wurde in seinem Heimatsorte fiir nicht normal
gehalten. Wegen Diebstahls, Betruges, Mihandlung und Urkundenfélschung
ist er dreimal vorbestraft.

Am 30. August 1904 hatte Sch. mit seiner Frau, die ihm die Schnaps-
flasche weggenommen hatte und mit der er in dauerndem Unfrieden lebte,
wieder einen Auftritt, in dessen Verlauf er diese mit dem Beil bedrohte und
die Flasche zurtickverlangte. Gegen Abend bemerkte die Frau Feuer in
der Scheune und fand ihren Mann in angetrunkenem Zustande auf dem
brennenden Stroh sitzend. Bei dem Brande benahm Sch. sich teilnahmlos,
belistigte die Loschenden und sagte: ,,Ihr sollt aufhéren, es nutzt ja doch
nichts.

Vom 23. Dezember 1904 bis zum 3. Februar 1905 wurde Sch. in der
Irrenanstalt beobachtet und wegen epileptischer Seelenstorung freigesprochen.
Von der Tat wollte er anfangs nichts wissen, gab sie aber nachher zu.

6. Die am 16. November 1893 zu B. geborene Dienstmagd Wilhelmine
St. stammt aus einer gesunden Familie und ist in ihrer Kindheit nicht ernstlich
krank gewesen. Im Jahre 1911 machten sich 6fter Kopfschmerzen und Schwin-
delgefithl bemerkbar, und es trat im gleichen Jahre der erste Krampfanfall
auf. Im Jahre 1913 war die St. bei dem Landwirt K. in Diensten, bei dem
sie zu vier verschiedenen Malen Geld entwendete. Als sie merkte, daB die
Hausbewohner Verdacht hatten, legte sie den zuletzt entwendeten Betrag
von 9 M. wieder an die alte Stelle. Nachdem sie von dem Sohne des Haus-
herrn zur Rede gestellt war, gab sie den Diebstahl sofort zu. Am 2. Juni
1913 war die St. allein im Hause und ziindete an diesem Tage das auf dem
Boden lagernde vorjihrige Heu an. Dem Brande fielen das Wohnhaus,
Nebenhaus und Dreschhaus und der Kuhstall vollstindig zum Opfer. Nach
dem Beweggrunde der Tat befragt, gab die Beschuldigte an, den Brand
lediglich aus Arger iiber sich selbst wegen der begangenen Gelddiebstihle
angelegt zu habzn. ,,Es war mir, als miite ich die in mir gédrende Unruhe
und die Gewissensbisse ersticken.‘

In dem von dem zusténdigen Kreisarzt ausgestellten Gutachten heiflt
es, daB die St. an einer Erkrankung leide, die der Hysterie am ndchsten
komme, sich aber bei Begehung der Tat nicht in einem Zustande von Be-
wuBtlosigkeit oder krankhafter Stérung der Geistestatigkeit, durch welchen
ihre freie Willensbestimmung ausgeschlossen war, befunden habe. Es sei
jedoch wahrscheinlich, daf die Beschuldigte, wire sie ganz gesund, die Tat
nicht begangen haben wiirde.

Die Angeklagte wurde freigesprochen und spiter eine hysterische Seelen-
storung festgestellt.

7. Der Steinbrucharbeiter Heinrich Sch. legte am 28. Juli 1912 das Feuer
auf einem Bodenzimmer an. Vorher war er 3 Jahre lang wegen Melancholie
in einer Irrenanstalt untergebracht.

8. Der Knecht Fritz W. legte am 9. Dezember 1912 den Brand an, weil
er it seinem Brotherrn Streitigkeiten gehabt hatte. Er leidet an
Dementia praecox und steht unter Vormundschaft.
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9. Am 17. Dezember 1910 legte der Bergmann Peter C. Feuer an und
wurde nach erfolgter Freisprechung wegen Geisteskrankheit einer Anstalt
iiberwiesen. Es handelte sich um eine traumatische Psychose.

10. Der am 1. Dezember 1872 geborene W. St. zeigte nach Mitteilung
des Ortspfarrers ein verschlossenes Wesen und erweckte den Verdacht, daB
er geistig nicht normal war. Er verkehrte wenig und wurde von den Leuten,
die mit ihm geschéftlich zu tun hatten, als in seinem Wesen ritselhaft be-
zeichnet. Er war erfinderisch in tollen Streichen, ruinierte sein Vermdgen,
verkaufte seinen Viehbestand, lie einen unpraktischen Neubau auffithren
und vermachte seiner sechzehnjihrigen Braut sein ganzes Vermogen. Er
wurde wegen Brandstiftung und Betrugsversuchs zu 3 Jahren und 1 Monat
Zuchthaus verurteilt. Am 22. Mérz 1906 schrieb St. einen Brief an den Kaiser,
in welchem er sich als Spion gegen Komplotte, welche das Leben Sr. Majestat
gefahrdeten, hinstellte. Am 7. Mai 1906 in die Irrenabteilung M. auf-
genommen und am 24. November 1906 wegen chronischer Paranoia der Heil-
anstalt M. zugefiithrt, wurde St. von Dr. Rixen im Wiederaufnahmever-
fahren fiir geisteskrank erklirt und ebenfalls im Entmiindigungsverfahren
fir geisteskrank erachtet.

Geisteszustand der Téter.

Bei den von mir selbst beobachteten geisteskranken Brandstiftern wurden
demnach folgende Psychosen festgestellt:

1. Haftpsychose; 6. Degenerative Seelenstorung;
2. Schwachsinn; 7. Hysterische Seelenstorung;
3. Epileptischer Schwachsinn; 8. Dementia praecox;

4. Epileptischer Dammerzustand; 9. Traumatische Psychose;

5. Epileptische Seelenstorung; 10. Paranoia.

Hinzu kommt noch 1 Fall von ,,Alkoholischer Seelenstérung®, der unter den
Alkoholikern aufgefithrt worden ist. Es sind demnach im ganzen unter den von
mir beobazhteten 57 Fallen von Brandstiftungen 11 Falle von Geistesstérung
zu verzeichnen, die schon zur Zeit der Tat bestand und die auslésende Ursache
des Verbrechens wurde. Es ist natiirlich selbstverstindlich, daB3 alle Formen
von Geistesstorung zur Brandlegung fithren kénnen. Was nun den Geisteszu-
stand der iibrigen von mir beobachteten Téter anbetrifft, so sind 29 als psycho-
pathisch minderwertig oder degeneriert und 17 als geistig gesund bei Ausiibung
der Tat angesprochen. Im Verlauf der Strafe wurden 12 geisteskrank. Von
ihnen waren 10 durch Geisteskrankheit, Trunksucht oder Kriminalitit der Aszen-
denz erblich belastet. Vorbestraft waren 23. Die Erziehung war in 8 Fillen
emne mangelhafte. In 6 Fallen mulite Zwangs- oder Firsorgeerziehung eintreten.
Die Fithrung wéahrend des Strafvollzugs war in 32 Fallen eine gute und in 14 Fillen
eine schlechte. Der Altersdurchschnitt zur Zeit der Tat betrug 32 Jahre.

Die Beweggriinde der Tat unter den 57 von mir beobachteten Brandstiftern
waren, rein zahlenmiflig ausgedriickt:

Rache . . . . . . . . . . .. 21,059, Verschleierung von Verbrechen . 7,02%
Alkohol . . . . . . . . . .. 5,269, Befreiung vom Militdrdienst usw. 12,28%
Habsucht . . . . . . . . .. 26,319, Freude am Feuer . . . . . . . 3,519%,

Heimweh . . . . . . . ... 5,269, Geisteskrankheit . . . . . . . 19,30%
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Bei den gesamten 100 Fillen, iiber die ich berichtet habe, verteilen sich die
Beweggriinde rein ziffernmaBig folgendermafBen:

Rache . . . . . . ... . ... 389% Verschleierung von Verbrechen. . 4%
Alkohol . . . . . . ... ... 6% Befreiung vom Militdrdienst usw. 7%
Habsucht . . . . . . .. ... 229 Freude am Feuer, Mutwillen . . 5%
Heimweh . . . . .. .. ... 7% Geisteskrankheit . . . . . . .. 119%

Unter den nicht selbstbeobachteten Féllen waren mit Sicherheit zur Zeit
der Tat nach Ausweis der Akten 3 Fille geisteskrank, und zwar handelte es sich
um érztlich festgestellte Fille von Melancholie, Dementia praecox und trauma-
tischer Psychose. Sonstige Fille von Geisteskrankheit waren unter diesen nicht
selbst beobachteten Brandstiftern nach dem Ergebnis zuverlissiger Ermitte-
lungen nicht vorhanden. Dagegen war es nicht méglich, sicheres Material dariiber
zu finden, wieviel unter ihnen geistig minderwertig waren. s sind deshalb diese
Fille auch nur nach dem Gesichtspunkt der Beweggriinde behandelt worden,
ohne daB aus ihnen &rztliche Schlufifolgerungen gezogen werden sollen. Ich
habe jedoch andererseits mit Absicht auf diese Falle nicht verzichtet, weil sie
ein Material enthalten, das uns Arzten durchweg nicht zuginglich, vielmehr nur
durch die Feuerversicherungsanstalten zu erhalten ist. Eine AuBlerachtlassung
dieser Tille wiirde namentlich nach der volkswirtschaftlichen Seite hin kein
vollstindiges Bild geben.

Stellungnahme zur Pyromanie.

Vergleiche ich nun den Geisteszustand der von mir untersuchten Brand-
stifter mit den in der Literatur niedergelegten Erfahrungen, so kann es keinem
Zweifel unterliegen, dafl unter den Brandstiftern neben den geistig Gesunden
eine grofle Zahl von psychopathisch Minderwertigen und auch eine ganze Reihe
von Geisteskranken sich findet. Einen bestimmten monomanischen Brand-
stiftungstrieb im Sinne der Pyromanie, d.h. einen von sinnlichen Gefiihlen
eingegebenen spezifischen Trieb zum Feueranziinden habe ich in keinem meiner
Falle finden kénnen. Auch die Fille, bei denen Freude am Feuer als Beweg-
grund festgestellt wurde, kénnen nicht fiir die Pyromanie in Anspruch genommen
werden. Es handelt sich hier vielmehr um die Tatsache, daB ein sonst normaler
Zug bei ungehemmter Entwicklung zur verbrecherischen Tat fithren kann.
Ebenso wie der normale Geschlechtstrieb zu Sittlichkeitsverbrechen, der an
sich gesunde Egoismus zu Eigentumsvergehen, das Streben nach Unabhingig-
keit zu politischen Verbrechen fithren kann, so kann auch, wie Hans Grof
in seiner schon erwihnten Arbeit iiber Brandstiftung ausfithrt, die natiirliche
Freude am Feuer die Veranlassung zur Brandstiftung werden. Neuerdings be-
zeichnet Hans Schmid?) in Basel in &hnlichen Fillen die Brandlegung als einen
Riickfall in das kindliche Spiel mit dem Feuer, und gewinnt den Eindruck, die
Brandstifter stinden, abgesehen von den Tatern, die den Brand wegen der Ver-
sicherungssumme oder zwecks Verdeckung anderer Verbrechen legten, unter
einem unerklirlichen Zwang. Bei meinen Beobachtungen wurde die Tat durch
den Umstand wesentlich dem Verstindnis néher geriickt, daB die auf dem ge-
schilderten Wege iiberwertig gewordene Feuerlust infolge genossenen Alkohols
nicht durch hemmende Gegenmotive in ihre richtigen Schranken zuriickgewiesen

1) Psycholog Abhandlg. von C. G. Jung, Bd. 1. Fr. Deuticke’s Verlag, Leipzig-Wien 1914.
g g g
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wurde. Auf diese Weise ist es moglich, eine ganze Reihe von Brinden zu er-
klaren, deren Entstehung frither als unerklirlich bezeichnet wurde. Auch der
Hunger nach Sensation zur Beseitigung eines unertriglichen Druckes bringt nach
Byloff!)fiir viele scheinbar motivlose Brandlegungen eine einleuchtende Erklirung.

Nach Jaspers?) scheint eine sehr wesentliche Rolle in der Entstehungsge-
schichte dieser triebartigen Handlungen das Gefiihl der Vereinsamung und Ver-
lassenheit zu spielen, das die jungen Madchen befillt, wenn sie unreif und un-
erfahren in fremde und ungewohnte Abhingigkeitsverhaltnisse versetzt werden.
Es entwickelt sich dann der Antrieb, irgend etwas zu tun, was die Sachlage
rasch und vollstindig dndert. Es ist auch nicht unwahrscheinlich, daB sich im
Sinne Monkemollers mitunter die dunklen Regungen des Geschlechtslebens in der
Brandstiftung Luft machen, wenngleich ich sadistische Ziige, wie sie von Naecke,
(loc. cit.) Wulffen (l. c.) und Jwan Bloch3) erwihnt werden, an meinen Fillen
nicht beobachten konnte. Dagegen diirfte die Auffassung Schmids, daB alle
Brandstifter unmittelbar vor dem Verbrechen, sich in einem psychologisch wohl
charakterisierten Zustand befinden der als Libidostauung zu bezeichnen ist, in
dieser Verallgemeinerung entschieden zu weit gehen.

Der Begriff der Pyromanie ist trotz des immer wieder bemerkbaren Hervor-
tretens verwandter Anschauungen um so mehr abzulehnen, als in der Heranzie-
hung eines besonderen Zwangstriebes etwas Unnatiirliches und eine Kiinstelei zu
suchen ist, die man bei forensischen Féllen entweder dem Angeklagten selbst oder
dem Gutachter zur Last legen mufl. Dabei mag zugegeben werden, daB8 bei
Degenerierten mitunter wirklich triebartige Handlungen vorkommen, sie sind
hier aber durchweg keine reinen Triebhandlungen, da meistens auBler der Trieb-
regung noch andere Beweggriinde wirksam sind. Der Brandstiftungstrieb ist
also kein gewissermaBen in Reinkultur geziichteter Trieb, der eine besondere
Krankheit fiir sich darstellt, und die besondere Richtung des Triebes ist, wie
Hoche?) mit Recht ausfiihrt, ganz unwesentlich. Des 6fteren lassen derartige
triebartige Handlungen auf einen krankhaften Ursprung schliefen. In sehr un-
zweideutiger Weise nahm zu dieser Frage Mendel Stellung, wenn er sagte:
,»Die Kleptomonomanie, die Pyromonomanie und die Mordmonomanie sind
entweder keine Monomanien, indem die verbrecherischen Neigungen als Teil-
erscheinung einer Psychose auftreten, welche von sehr verschiedener Form sein
kann, oder die angeblichen Monomanen sind als Verbrecher zu bezeichnen?).
Der Begriff der Pyromonomanie kann also entsprechend der allgemeinen psychia-
trischen Erfahrung um so weniger anerkannt werden, als die Brandstiftung ent-
weder aus normalen Beweggriinden, oder aus der geringen Widerstandskraft gegen
augenblickliche mitunter vielleicht sexuell betonte Affekte, oder aus Stérungen der
Intelligenz und dem dadurch bedingten Mangel an Uberblick iiber die Folgen
des Tuns, durch die bei akutem und chronischem Alkoholmif3brauch, Epilepsie
und Hysterie, in der Pubertat und bei der Menstruation®) auftretenden Ausnahme-

1) Zur Psychologie der Brandstiftung, Arch. f. Kriminalanthropologie. 59. Bd.

2) Jaspers, Heimweh u. Verbrech. Diss. 1909. vgl. auch Kraepelin. Psychiatrie 8. A. 4. Bd.

3) Beitr. zur Altiologie der Psychopathia sexualis, Dresden 1903,

4) QGerichtl. Psychiatrie. Berlin, Hirschwald, 1901.

5) Mendel, Leitfaden der Psychiatrie, Stuttgart 1912,

6) Da mein Material vorwiegend aus Ménnern besteht, stiitzt sich diese SchluBfolge
rung auf die in der Literatur niedergelegten Erfahrungen.
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zustinde, oder endlich durch eine krankhafte Storung der Geistestitigkeit zu
erkliren ist, die sich ebenso gut in einem anderen Verbrechen wie in der Brand-
stiftung, die fir keine der bekannten Geistesstorungen kennzeichnend ist, Luft
machen kann. Die Brandstiftung erfolgt also entweder aus normalpsycho-
logischen Beweggriinden als eine durch das Ineinandergreifen von Uberlegungen,
Motiven und Gegenmotiven charakterisierte Willenshandlung, oder sie ist als
eine Triebhandlung ein Symptom verschiedener krankhafter Vorginge und
keine isolierte psychische Stérung. Daraus ergibt sich ohne weiteres die Tat-
sache, dafl der Brandstifter in kriminalpsychologischer Hinsicht keine Einheit
darstellt und dafl man deshalb nicht von einer Psychologie des Brandstifters
sui generis reden kann.

Bekimpfungsvorsehlige.

Bei der groBen Verschiedenheit der Individualitit der Brandstifter ist es
selbstversténdlich,daf die BekimpfungsmafBnahmensehr verschiedene sein miissen.

Diese BekdmpfungsmaBnahmen zu besprechen diirfte um so berechtigter
sein, als der Nachweis erbracht ist, da die Brandstiftung wegen des schweren
Schadens, den sie fremdem Eigentum und insbesondere unserem Volksver-
mogen zufiigt und wegen der groBen Gefahren, die sie fiir Menschenleben mit
sich bringt, als ein iiberaus gemeingefihrliches Verbrechen zu bezeichnen ist.

Handelt es sich um einen geisteskranken Brandstifter, so wird
eine beschleunigte Unterbringung in einer offentlichen Heilanstalt dringend
notwendig sein. Bei QGeisteskranken, die auf Grund des § 51 RStGB. nicht
bestraft werden konnen, miiBte der Strafrichter die Uberfithrung in eine
Anstalt im Interesse moglichster Beschleunigung wenigstens vorliufig verfiigen
konnen. Auf diese Weise wiirde verhiitet werden, daf} ein geisteskranker T#ter
nach stattgehabter Verhandlung infolge zu spiter Anstaltsaufnahme inzwischen
wieder ein neues Verbrechen der Brandstiftung begehen kiénnte. In diesem Zu-
sammenhange sei auf eine Arbeit Mehls!) verwiesen, der die Ansicht aufstellt,
dal} die Strafjustizbehorden bei ihrer fortschreitenden psychiatrischen Erfahrung
und bei ihrer tieferen Einsicht in die Gemeingefihrlichkeit bestimmter Geistes-
kranker weit geeigneter zur Entscheidung der Frage der Unschiadlichmachung
Geisteskranker seien als die Polizeibehdrden. Nach dem Vorentwurf zum neuen
Strafgesetzbuch wiirde der jetzige § 51 durch den § 63 Absatz 1 ersetzt werden,
welcher lautet: ,Nicht strafbar ist, wer zur Zeit der Handlung geisteskrank,
blédsinnig oder bewuBtlos war, so daB dadurch seine freie Willensbestimmung aus-
geschlossen wurde. Der gedullerte Wunsch nach rechtzeitiger Unterbringung un-
zurechnungsfahiger Brandstifter und nach Schutz der Allgemeinheit gegen eme
weitere Gefidhrdung durch eine psychisch abnorme Personlichkeit wiirde im §65 des
Vorentwurfes beriicksichtigt werden, da das Gericht nach der Fassung dieses Para-
graphen bei einem Rechtsbrecher, der nach § 63 Absatz 1 freigesprochen oder auBer
Verfolgung gesetzt wurde, wenn es die offentliche Sicherheit erfordert, seine
Verwahrung in einer 6ffentlichen Heil- oder Pflegeanstalt anzuordnen hat. Dieser
Vorteil wiirde auch nach der verinderten Fassung des sogenannten Kommissions-
entwurfes bestehen bleiben. Der § 63 Absatz 1 des Vorentwurfs hat in dem

1) Die Geschichte eines geisteskranken Brandstifters. Von Aug. Mehl, Amtsrichter in
Pforzheim. Archiv fiir Kriminalanthropol. u. Kriminalistik Bd. 22, S. 218.
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Kommissionsentwurf folgende Fassung erhalten: ,,Nicht schuldhaft handelt, wer
zur Zeit der Handlung wegen krankhafter Storung der Geistestitigkeit oder Be-
wuBtseinsstorung nicht die Fahigkeit besaBl, das Ungesetzliche seiner Tat ein-
zusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gemdB zu bestimmen.* In zweiter
Lesung wurde diese Bestimmung im iibrigen dahin erginzt, dafl die ,,Geistes-
schwiche‘ aufgenommen wurde. Der Kommissionsentwurf schlieit sich hin-
sichtlich der Unterbringung wegen Unzurechnungsfihigkeit Freigesprochener
in erster Lesung dem Vorentwurf an und ergéanztihn in zweiter Lesung dahin, daB,
wenn die Verwahrung oder Unterbringung unterbleibt, auf Schutzaufsicht erkannt
werden kann.

Die Entlassung aus der Heilanstalt wiirde erfolgen miissen, wenn sich der
Zustand des Kranken gebessert hat. Nach dem Vorentwurf und nach dem Kom-
missionsentwurf bestimmt die Landespolizeibehérde iiber den Zeitpunkt der
Entlassung. Gegen ihre Bestimmung ist gerichtliche Entscheidung zuldssig.
Die Zuldssigkeit einer gerichtlichen Entscheidung ist nach E.Schultzel) zu
begriiBen, weil die Sicherheit der Gesellschaft durch die Moglichkeit des gericht-
lichen Eingreifens nur gewinnen kann. Nach dem Kommissionsentwurf ist die
Entscheidung des Gerichts herbeizufithren, wenn die Verwahrung iiber 2 Jahre
ausgedehnt werden soll. Die Mitbeteiligung der Polizei bei der Entlassung, wie
siein den Ministerialerlassen vom 15.Juni 1901, 6. Januar 1902 und 20. Mai 1904 vor-
gesehen ist, diirfte gerade bei gemeingefahrlichen Brandstiftern von Bedeutung sein.

Bei der grofien Zahl der psychopathisch Minderwertigen unter den
Brandstiftern wird naturgemidfl auch der verminderten Zurechnungsfihig-
keit, die nach heftigem literarischem Kampf von den meisten Irrenirzten
und vielen Strafrechtslehrern anerkannt wird, eine grofle Bedeutung zu-
kommen. Der Vorentwurf enthilt besondere Vorschriften iiber Personen, deren
Zurechnungsfahigkeit in hohem MaBe vermindert ist und trigt damit einem all-
gemein anerkannten Bediirfnis Rechnung. Freiheitsstrafen sind an den nach § 63
Absatz 2 Verurteilten unter Beriicksichtigung ihres Geisteszustandes und soweit
dieser es erfordert, in besonderen, fiir sie ausschlieflich bestimmten Anstalten
oder Abteilungen zu vollstrecken.

Bei den auf Grund dieses Absatzes zu einer milderen Strafe Verurteilten
hat das Gericht nach § 65 des Vorentwurfes die Verwahrung in einer offentlichen
Heil- und Pflegeanstalt anzuordnen, wenn es die 6ffentliche Sicherheit erfordert.
Der Vorentwurf behandelt also Unzurechnungsfahige und vermindert Zurech-
nungsfahige ohne jede Individualisierung vollig gleich. Da nun aber die Heil-
anstalten Krankenanstalten und keine Bewahrungsanstalten fur Verbrecher
sind, so diirfte gerade der Hinweis auf den psychopathisch in hohem Malle ge-
meingefihrlichen minderwertigen Brandstifter, den man doch unméglich in der
gleichen Weise unterbringen kann, wie einen Geisteskranken, die Unzulidnglich-
keit der Fassung des § 65 des Vorentwurfes ergeben. Leider hat auch der Kommis-
sionsentwurf nach dieser Richtung hin keine Anderung gebracht, die vom érztlichen
Standpunkt aus dringend wiinschenswert und durch den von Aschaffenburg?)
vorgeschlagenen Zusatz: ,,Wenn es die offentliche Sicherheit erfordert, kann das

1) Bemerkungen zum Vorentwurf des Strafgesetzbuches. Jena, G. Fischer, 1910, S. 19.
2) Bemerkungen zum Vorentwurf des Strafgesetzbuchs, herausgegeben von der Justiz-
kommission des deutschen Vercins fiir Psychiatrie. Jena 1910.
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Gericht im AnschluB an die Strafe oder an deren Stelle die Verwahrung in einer
eigenen Anstalt anordnen,*‘ zu erreichen wire. Moeli — vgl. Bemerkungen zum
Vorentwurf — weist mit Recht daraufhin, daf3 viel folgerichtiger als der deutsche
Entwurf der osterreichische Entwurf fiir diese Gruppe besondere staatliche An-
stalten fordere. Allerdings wird man auch Schultzes Ansicht als beachtlich
bezeichnen miissen, der ein einheitliches Verfahren fiir die Verwahrung un-
zurechnungsfihiger und vermindert zurechnungsfihiger Personen, welche die
offentliche Sicherheit gefahrden, wiinscht und als nachahmenswertes Beispiel
die einheitlichen prozessualen Vorschriften iiber die Entmiindigung wegen
Geistesschwiche und Geisteskrankheit erwéhnt, zumal da die Folgen der beiden
Entmiindigungsverfahren verschieden sind, dhnlich wie die verschiedenen An-
stalten, die fiir die einen oder anderen gemeingefihrlichen Personen in Betracht
kommen kénnten. Uber die Notwendigkeit derartiger Sicherungsanstalten fiir
psychopathisch Minderwertige!) kann jedenfalls kein Zweifel sein und es sei
noch besonders hervorgehoben, dafl v. Hentig und v. Liszt der rechtzeitigen
Unterbringung des Minderwertigen in einer solchen Anstalt das Wort reden.
Goring fordert unbedingt eine Internierungsméglichkeit von unbestimmter
Dauer fiir geistig minderwertige und gemeingefshrliche Verbrecher. Er will
die Internierung der Gemeingefihrlichen nicht immer in festen Hiusern erfolgen
lassen. Je nach ihrer Art wird nach Géring jede, selbst die freieste Form an-
gebracht sein kénnen. Zur Unterbringung gemeingefihrlicher Individuen sind
nach Ansicht G6rings unter Umstianden auch Trinkerheilanstalten und Arbeits-
hauser geeignet. Im Gegensatz zum Vorentwurf sieht der Kommissionsentwurf
auch bei gewerbs- und gewohnheitsméBigen fiir die Rechtssicherheit gefihrlichen
Verbrechern eine der Strafe nachfolgende Sicherungsverwahrung vor.

Einen verheiBungsvollen Ausblick hinsichtlich der Wirksamkeit der Ver-
wahrung auf unbestimmte Zeit gibt die von der Feuersozietit Miinster gemachte
Erfahrung, daB die Brandstiftungen wihrend des jetzigen Weltkrieges neben
manchen anderen Ursachen, z. B. Einschrinkung der Verabfolgung von Alkohol,
namentlich infolge der im Bereich ihres Bezirkes verhingten militirischen Siche-
rungshaft iiber Vagabunden und Arbeitsscheue in ungeahnter Weise zuriick-
gingen.

Die Sicherungshaft wurde im Bereiche des VII. Armeekorps durch nach-
stehend wiedergegebene Verfiigung des stellvertretenden kommandierenden
Generals VII. Armeekorps vom 11. August 1915 eingefiihrt:

,,Um die noch immer bestehende Landstreichergefahr nach Méglichkeit zu
beseitigen, ordne ich fiir den Bereich des VII. Armeekorps, soweit er die Provinz
Westfalen umfaft, hiermit an, daBl diejenigen auf der Landstrale, in Wanderer-
arbeiterstitten, in Herbergen oder in Unterkunftsriumen fiir Obdachlose (Asylen)
betroffenen Personen, welche offenkundig arbeitsscheu sind, in polizeiliche
Sicherheitshaft genommen werden. Die Polizeiverwaltungen werden angewiesen,
die Papiere dieser Leute sofort zu beschlagnahmen und ungesiumt dem stell-
vertretenden Generalkommando des VII. Armeekorps zuzusenden. Dieses wird
die militarische Sicherheitshaft anordnen und sodann umgehend mit dem Herrn
Landeshauptmann der Provinz Westfalen in Verbindung treten, welcher sich

1) Vgl. Die Gemeingefihrlichkeit. Von H. Goring. Berlin, J. Springer, 1915,
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bereit erklirt hat, soweit der Raum und die Uberwachungskrafte ausreichen,
diese Leute auf meine Anordnung in den Arbeitshiusern oder Arbeiterkolonien
unterzubringen. Die Polizeiverwaltung erhilt sodann umgehend von hier die
Anweisung, wohin der Festgenommene zu iiberfithren ist.

Handelt es sich um alte und gebrechliche Leute, die auf der Landstrafle,
in Wanderarbeiterstdtten, Herbergen oder Unterkunftsriumen fiir Obdachlose
(Asylen) aufgegriffen werden und nicht zu den offenkundig Arbeitsscheuen zu
zéhlen sind, so sind sie nach Feststellung ihrer armenrechtlichen Verhiltnisse
gleichfalls vorlaufig in Polizeihaft zu nehmen, und es ist zu versuchen, sie in
einem Armen- oder Siechenhaus unterzubringen. Gelingt dies nicht, so wird
mit ihnen ebenso wie mit den arbeitsscheuen Personen verfahren.

Ich ersuche ergebenst, mit Riicksicht auf die Ernte und wegen Gefahrdung
der Miihlengehofte, Speicher, Kornlagerhduser und #hnlicher Betriebe diese
MafBinahmen mit aller Strenge durchzufithren und mit allen Kriften dahin zu
wirken, daf der dortige Bezirk auch fiir die Zukunft von Arbeitsscheuen frei-
bleibt.“

Im Hinblick auf den vorstehenden Erlall sollen die mit vollem Recht ge-
auferten juristischen Bedenken gegen die Sicherungshaft, welche indessen durch
das Gesetz betreffend die Verhaftung und Aufenthaltsbeschrinkung auf Grund
des Kriegszustandes und des Belagerungszustandes vom 4. Dezember 1916 eine
nicht unwesentliche Einschrinkung erfahren hat, nicht berithrt, sondern nur
auf den durch die Verwahrung erzielten Erfolg aufmerksam gemacht und auf
die Bekampfung der Vagabondage als eines wirksamen Mittels zur Verhiitung
der Brandstiftung hingewiesen werden. Der nachstehende mir zur Verfiigung
gestellte Bericht moge ganz allgemein illustrieren, wie sich eine solche Verwahrung
von Arbeitsscheuen praktisch gestaltet hat.

»,Wenn je eine Mafinahme so schnell und so griindlich den Kernpunkt des
Beabsichtigten getroffen und die Wirkung nicht verfehlt hat, ist es unstreitig
die Uberweisung aller der Personen in das Arbeitshaus auf unbestimmte Zeit,
die je nur von der MaBnahme des Generalkommandos erfafit werden konnten.
Das Arbeitshaus sah denn auch in den Eingelieferten meist seine bekannten ehe-
maligen Zoglinge wieder, die in der Mehrzahl in zynischer Weise jede dargebotene
Hand auf Unterbringung zur regelrechten Arbeit und die wohlgemeintesten
Fiirsorgebestrebungen seinerzeit zuriickgewiesen und auch, vielfach auf die ab-
gegrenzte Strafe sich stiitzend, dem Beamten- und Aufsichtspersonal den Dienst
erschwert hatten. Es kamen ferner alle die Schrecken der Landstrafle, die soge-
nannten Pennbriider, das Gesindel der ehrverlustigen Zuhilter, die Stammgiste
der Herbergen, die keine Arbeit verstehenden Eckensteher, Stadtbummler, nicht
zu vergessen auch Stadt- und Landoriginale, die unter dem Rentenschutz sich
in Friedenszeiten alles erlauben konnten; Schwindler, die als Feldgraue und
Feldzugsteilnehmer sich ausgegeben und ihr frevelhaftes Gewerbe in unver-
schéamtester Weise betrieben hatten. Es fehlten aber auch ehemalige Pfleglinge
des hiesigen Trinkerheims und der Arbeitsscheuenabteilung nicht, die nunmehr
von der Maliregel der militirischen Sicherheitshaft auch erfaBt wurden. Mit
dummen Gesichtern standen sie da, wenn ihnen bekanntgemacht wurde, dafl
die Zeit des Aufenthaltes im Arbeitshause unbegrenzt sei und die Entlassung
lediglich von dem Fleifl bei der Arbeit, einem guten Betragen, sowie von der
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Verpflichtung, einen vorher sichergestellten Arbeitsplatz auf die Dauer eines
Jahres bedingungslos anzutreten, abhingig gemacht werden miiite. Selbst-
verstandlich wurde ihnen anheimgestellt, da sie bisher die dargebotenen Arbeits-
stellen anzutreten sich geweigert hatten, nunmehr selbst sich um Arbeit zu be-
mithen. Diese MaBregel war in den meisten Fillen schon deshalb geboten, weil
der Entschuldigung, ,,sie hitten immer gearbeitet’, nicht besser begegnet werden
konnte, als daf sie mit den Arbeitgebern, bei welchen sie fleiBig gearbeitet und sich
unentbehrlich gemacht haben wollten, selbst schriftlich verhandeln mufBiten. Nur
in vereinzelten Fillen war ein sofortiger Erfolg zu verzeichnen, in den meisten
dagegen verzichteten die Arbeitgeber auf ihre Einstellung und oft muBten sie
ihre anerkannte Arbeitsscheu auch von diesen horen. Die Verkommenheit dreier
Viertel der Eingelieferten war auBerordentlich groBl und oft so, wie Korrigenden
nur noch selten eingeliefert werden. Denjenigen, die ohne Hemd und Striimpfe
und mit abgerissener Kleidung ankamen, wurde bekanntgemacht, daf ihre Ent-
lassung auBerdem auch noch die Beschaffung eines vellstindigen Entlassungs-
anzuges aus ihrem Arbeitsverdienst zur Voraussetzung habe.

Die anfingliche Anwendung der Hauszuchtstrafen fiir Entmiindigte und
Arbeitsscheue hatte wenig nachhaltige Wirkung, weshalb auf die fiir Korrigenden
vorgesehenen Strafen zuriickgegriffen werden mufite. Die verkommenenschweren
Rechtsbrecher fithlen sich eben nur bei der schirfsten Hausordnung wohl.

Die Arbeitsleistung war anfinglich nur eine ganz miBige, da die Mehrzahl
der Eingelieferten ihre Lage nicht begriff und dementsprechend aktiven und
passiven Widerstand entgegensetzte. Auch nach Uberwindung der irrigen An-
sichten und, wenn die mit Hochdruck sofort aufgegebenen Gesuche und Be-
schwerden nach griindlicher Prifung ginzlich versagten, war auch dann die
Arbeitsleistung zum grofiten Teil nicht mit der der Korrigenden zu vergleichen.
Erst nach lingerer Anstaltsbehandlung und nach Bildung groferer Arbeits-
trupps konnte von einer gleichméaBigen und verstindigen Leistung gesprochen
werden. Abgesehen davon war die Aufsichtsfithrung bei dieser Art Insassen
durch den Drang zur Flucht und den passiven Widerstand zur Arbeit recht
schwierig. Alte Aufseher erklarten, lieber 100 Korrigenden als 10 arbeitsscheue
Wanderer zur Arbeit anzustellen und zu bewachen.

Das Arbeitshaus erblickt nun in der Einrichtung dieser Abteilung und nament-
lich in dem beschleunigten Verfahren von dem Augenblick des Erkennens der
Tat an bis zur Einbringung ins Arbeitshaus eine durchaus trefflich wirkende
Mafinahme, deren Beibehaltung unbedingt in dieser oder jener Form auch nach
Friedenseintritt anzustreben sein wird. Abgesehen von den Ersparnissen an Geld,
Zeit und Belastigung der verschiedenen behérdlichen richterlichen Instanzen,
wirkt gerade die unbegrenzte Einweisung in das Arbeitshaus erfahrungsgemif
erzieherisch am besten.

Bis zum Schlusse des Berichtsjahres wurden 168 Manner und 5 Weiber auf-
genommen.

Von ganz aullergewohnlicher Bedeutung fiir die Verhiitung der Brandstif-
tungen wird auch die Bekampfung der Trunksucht sein, da sie
so oft indirekt Brandstiftungen in Gefolge hat. Erfreulicherweise stellt
sich der Vorentwurf in allen Fillen selbstverschuldeter Trunkenheit
auf den Standpunkt, dall ernste Gegenmalregeln gegen die Handlungen
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Betrunkener notwendig sind. Wenn allerdings auch der sinnlos Betrunkene
vor Bestrafung verschont bleibt, so wird doch nicht wie im geltenden Recht
darauf Verzicht geleistet, seiner Gemeingefahrlichkeit auf anderem Wege ein
Ende zu machen. Besonders wichtig erscheint die Moglichkeit, den Titer einer
Heilbehandlung zu unterziehen, denn der § 43 V. E. lautet: ,,Ist eine strafbare
Handlung auf Trunkenheit zuriickzufithren, so kann das Gericht neben der Strafe
dem Verurteilten den Besuch der Wirtshauser auf die Dauer bis zu einem Jahre
verbieten. Ist Trunkenheit festgestellt, so kann das Gericht, neben einer min-
destens zweiwochigen Gefangnis- oder Haftstrafe die Unterbringung des Ver-
urteilten in eine Trinkerheilanstalt bis zu seiner Heilung, jedoch héchstens auf
die Dauer von zwei Jahren anordnen, falls diese MaBregel erforderlich erscheint,
um den Verurteilten wieder an ein gesetzmiBiges und geordnetes Leben zu ge-
wohnen. Auf Grund dieser Entscheidung hat die Landespolizeibehérde fiir die
Unterbringung zu sorgen, sie ist befugt, den Untergebrachten im Falle seiner
fritheren Heilung auch vor dem Ablauf der bestimmten Zeit aus der Anstalt
zu entlassen.®

Sehr fraglich erscheint mir die Wirksamkeit des Wirtshausverbotes, es ist
vielmehr zu befiirchten, dafl diese Mafinahme vollig wirkungslos sein wird und
deshalb zu erwigen, ob nicht statt dieser nichtigen Mafiregel zu der viel wirkungs-
volleren Einweisung in die Trinkerheilanstalt gegriffen werden soll. Verfehlt
diirfte auch die Bestimmung sein, da nur dann die Unterbringung in eine Trinker-
heilanstalt moglich ist, wenn das Gericht eine mindestens zweiwochige Gefangnis-
oder HaftstraBe verhingt. Warum soll nicht auch bei kiirzeren Gefiangnis- oder
Haftstrafen, wenn es noétig ist, der Heilversuch gemacht werden? Warum soil
die Zuchthausstrafe ausgenommen sein? Gerade durch diese letztere Ausnahme
wiirden die alkoholischen Brandstifter, die bekanntlich vielfach mit Zuchthaus
bestraft werden, einer wirksamen Behandlung entzogen werden. Man wird des-
halb Aschaffenburg recht geben miissen, wenn er die Einweisung in eine Trinker-
heilanstalt iiberall da fir notwendig halt, wo es die offentliche Rechtssicherheit
erfordert, unabhiingig von allen sonstigen Malregeln, Strafarten und Straf-
mafBen. Erfolgversprechend wire vielleicht auch der Vorschlag Aschaffen-
burgs, die amerikanische Methode der bedingten Verurteilung mit gleichzeitiger
Auferlegung der Verpflichtung zu vélliger Enthaltsamkeit nachzuahmen. Bricht
der Titer sein Versprechen volliger Enthaltsamkeit, so tritt sofort die Strafver-
biBung ein, und es erfolgt die Einweisung in eine Trinkerheilanstalt. Da nun
der Vorentwurf die Unterbringung in eine Trinkerheilanstalt auf hoéchstens
2 Jahre festsetzt, so schliefe ich mich der Forderung Aschaffenburgs auf
probeweise Entlassung an. Wird der Entlassene riickfillig, so soll nicht bis zur
Veritbung eines neuen Verbrechens gewartet, sondern die erneute Heilbe-
handlung oder die dauernde Unterbringung veranlaBt werden. Da die gesetz-
lichen Vorschriften keine ernsten Strafen fiir betrunkene Rechtsbrecher ent-
halten, so wiirde diese Mainahme gerade bei riickfalligen periodisch betrunkenen
Brandstiftern wirksam und auch berechtigt sein, weil die Gemeingefahrlichkeit
dieser Menschen im Alkoholrausch feststeht. Die ruckfalligen Alkoholiker werden
insofern tibrigens auch im Kommissionsentwurf beriicksichtigt, als dort den vor
Ablauf von 2 Jahren Entlassenen durch die Landespolizeibehorde besondere Ver-
pflichtungen auferlegt werden kénnen. So konnen sie unter Schutzhaft gestellt, und
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es kann ihre Entlassung widerrufen werden, wenn sich herausstellt, daf3 der Zweck
der MafBregel nicht erreicht wird (vgl. Ebermayer, Der Entwurf eines deutschen
Strafgesetzbuches). Aschaffenburg wird allen diesen Gesichtspunkten durch
folgende Fassung eines fiir die Straftaten Betrunkener bestimmten Paragraphen
gerecht (S. 38, Bemerkungen zum Vorentwurf).

,Nicht strafbar ist, wer zur Zeit der Handlung infolge von Trunkenheit
in einem Zustande von Bewultseinsstorung sich befunden hat, durch den die
Fahigkeit aufgehoben war, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder dieser Ein-
sicht gem#fl zu handeln.

War die Fihigkeit durch die Trunkenheit nur erheblich beeintrichtigt, so
wird die Strafe gemildert oder der Tater wird bedingt verurteilt unter Auferlegung
der Verpflichtung zu voélliger Enthaltsamkeit von alkoholischen Getrinken auf
eine Zeitdauer, die der Verjahrungsfrist entspricht.

Der wegen Trunkenheit Freigesprochene oder zu milderer Strafe Verurteilte
kann bis zu seiner Heilung in eine Trinkerheilanstalt eingewiesen werden, falls
diese MaBregel erforderlich erscheint, um den Verurteilten wieder an ein gesetz-
méBiges Leben zu gewdhnen.

Auf Grund dieser Entscheidung hat die Landespolizeibehorde fiir die Unter-
bringung zu sorgen. Die Dauer der Einweisung betrigt héchstens 2 Jahre und
kann im Falle fritherer Heilung verkiirzt werden. Die Entlassung erfolgt stets
nur probeweise. Bricht der probeweise Entlassene die Verpflichtung zu vélliger
Enthaltsamkeit von alkoholischen Getrinken, so erfolgt sofort die Einweisung
in die Trinkerheilstidtte bis zu einer Dauer von hochstens 3 Jahren.*

Manche Autoren sehen auch das Heil gegen die Gemeingefihrlichkeit der
Trinker in einer Trinkerzwangsgesetzgebung und in einer Bestrafung der Be-
trunkenheit, sowie einer Abgeltung des materiellen Schadens, den der Trinker
angerichtet hat.

Bei der groBen Beteiligung der Jugendlichen an dem Verbrechen der Brand-
stiftung, wird man im Interesse einer erfolgreichen Vorbeugung der Brandstif-
tungen auch ganz besonders die Jugend beriicksichtigen miissen. Bei Kindern
wird man fiir eine bessere Beaufsichtigung Sorge zu tragen haben. Neue Finger-
zeige geben in dieser Hinsicht die Erfahrungen, die wihrend des Krieges im Hei-
matsgebiet gesammelt wurden. In den Mitteilungen fiir die 6ffentlichen Feuer-
versicherungsanstalten!) finden sich folgende interessante Ausfithrungen:

,.In der letzten Zeit sind auf dem Lande eine erhebliche Anzahl grofler
Brinde, wobei groBlere Mengen landwirtschaftlicher Produkte vernichtet
wurden, durch das Spielen der Kinder mit Streichhélzern verursacht worden.
Es liegt im allgemeinen Interesse, daf hiergegen Vorkehrungen getroffen
werden, nétigenfalls durch Zwangsmafnahmen. Dazu wiirde gehéren, dafl
in jeder Ortschaft ein Kinderhort fiir unbeaufsichtigte Kinder geschaffen
wird. Ein geeigneter Raum hierzu diirfte sich iiberall finden, und weiter
kénnten die vaterlindischen Frauenvereine weibliche Krifte aus den nahe-
gelegenen Ortschaften und Stiadten gewinnen, die es sich als einen freiwilligen
Dienst fiir das Vaterland anrechnen, die Beaufsichtigung dieser Kinder zu
iibernehmen. Man sollte, wie die ,Nordd. Allg. Ztg.® schreibt, diese ver-

1) 47. Jahrgang 1915 S. 228/229
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dienstliche Tatigkeit in gleicher Weise belohnen, wie die Arbeit in der freiwil-
ligen Krankenpflege. Ist geeignetes Aufsichtspersonal vorhanden — und das
ist gewil nicht allzu schwer zu beschaffen —, dann miifiten die Eltern eventuell
zwangsweise angehalten werden, ihre unbeaufsichtigten Kinder dem: Kinder-.
hort zuzufithren. Um welch groBe Gefahren es sich bei unbeaufsichtigten
Kindern handelt, beweist die Tatsache, dal im Rhoéndorf Lutter 8 Bauern-
giiter durch das Spielen der Kinder mit Streichhélzern eingedschert sind.
Aus derselben Ursache sind auch in Schlesien eine Reihe grofier Brinde
entstanden. Es miissen hier schleunigst Vorkehrungen getroffen werden,
und die Schwierigkeiten einer umfassenden Organisation sind sicherlich
nicht wuniiberwindlich. Bedauerlich ist es, daB es erst eines Krieges und
des Ablaufes einer Reihe von Kriegsmonaten bedurfte, um die Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit auf die Verluste an Nationalvermogen infolge
Brandstiftungen durch Kinder hinzulenken. Dankenswerterweise hat schon
vor geraumer Zeit auf Anregung der Landfeuersozietiten des Herzogtums
Sachsen das Generalkommando des IV. Armeekorps u. a. den Verkauf von
Streichholzern und Feuerwerkskérpern an Kinder verboten.

Hingewiesen sei auch auf folgenden ErlaB des Koéniglichen Bayerischen
Staatsministeriums vom 10. Dezember 1914:

,,Nach einer Statistik der Koniglichen Versicherungskammer, Abteilung
far Brandversicherung, haben sich die durch Kinder verursachten Brande
seit Ausbruch des Krieges auffallend vermehrt, wihrend die Zahl der sonstigen
Brinde in der gleichen Zeit nicht unerheblich zuriickgegangen ist. So waren
von 207 Brandfillen im August 24, von 204 im September 27, von 201 im Ok-
tober 32 und von 25 in der gleichen Zeit vom 1. bis 23. November 3 durch
Kinder entstanden.

Dies erklart sich wohl daraus, dal die zur Bewirtschaftung der Anwesen
zuriickgebliebenen Arbeitskrifte, namentlich die Ehefrauen, sehr in An-
spruch genommen sind und dafl den Kindern deshalb nicht die erforderliche
Aufsicht gewidmet werden kann.

Wenn auch die schwierigen Verhéltnisse auf dem Lande nicht verkannt
werden, so besteht doch abermals AnlaB, die Gemeindebehoérden auf diesen
MiBstand hinzuweisen und sie wiederholt anzuhalten, daB fiir die tunlichste
Beaufsichtigung der Kinder durch #ltere Personen oder durch grofiere ver-
stindigere Kinder, allenfalls gemeinsam fiir mehrere oder alle Kinder in ge-
eigneten Raumen, Sorge getragen wird.*

Als Verhiitungsmafinahme gegen Brandstiftungen durch Kinder wiirde
also die Einrichtung groBziigiger Beaufsichtigungsorganisationen, besonders auf
dem Lande, vorzuschlagen sein, die den charitativen Bestrebungen der Frauen-
bewegung besonders zur Zeit der Ernte ein weites und dankbares Feld darbieten
werden. Die schon vor dem Kriege gesammelten Erfahrungen und die von
Schmidt-Monnard und Suck?) geschilderten Fiirsorgebestrebungen fiir die
Jugend werden nach den praktischen Lehren, die uns der Krieg gegeben hat,
vielleicht manche Erweiterungen erfahren miissen.

1) Sozialhygiene von Dr. med. Th. Weyl. Jena, Gustav Fischer, 1904.
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Was nun diejenigen anbetrifft, die zu verwahrlosen drohen oder schon ver-
wahrlost sind, so wird man sie mit moglichster Ausschaltung einer Bemakelung
durch Strafe einer staatlich iiberwachten Erziehung unterwerfen miissen. Her-
vorzuheben ist hier der § 360 des Entwurfes zur Strafprozefordnung, nach dem
die Staatsanwaltschaft gegen die Jugendlichen keine &ffentliche Klage erheben
soll, wenn Erziehungs- und Besserungsmafiregeln einer Bestrafung vorzuziehen
sind. Auch der Entwurf zum Strafgesetzbuch kennt den Ersatz der Strafe durch
Erziehungsmafinahmen, wenn die Tat hauptsichlich als Folge mangelhafter Er-
ziehung anzusehen ist. Der beiden Entwiirfen zugrunde liegende Gedanke wiirde
eine gangbare Briicke zur praktischen Anwendung des am 2. Juli 1900 geschaf-
fenen preuBlischen Fiirsorgeerziehungsgesetzes darstellen. Dringend wiinschens-
wert ist eine weitere individuelle Ausgestaltung der Fiirsorgeerziehung nach
drztlichen Gesichtspunkten, zumal, da sich unter den der Firsorge Anheim-
fallenden eine Anzahl Jugendlicher mit krankhafter Seelenentwickelung finden,
die bekanntlich besonders zur Brandstiftung neigen. Leider kamen nach
Moénkemdollert) bei uns die meisten Kinder erst dann in Firsorgeerziehung,
wenn sie schon kriminell geworden sind. Die vornehmste Aufgabe des Fiirsorge-
erziehungsgesetzes, die Verhiitung der Verwahrlosung, wird demnach oft nicht
erfilllt. Erfreulicherweise ist hier ein Wandel geschaffen worden, da nach dem am
7. Juli 1915 erlassenen Gesetz betreffend die Abéanderung des Gesetzes iiber die
Firsorgeerziehung Minderjihriger vom 2. Juli 1900 ein Einsetzen der Fursorge-
erziehung zur Verhiitung der Verwahrlosung erreicht werden kann. Bei Kindern,
die unter schlechtem Einflu} stehen, kann die Gefahr der Gemeingefahrlichkeit
auch nach der Richtung der Brandstiftung hin, neben der Anstaltsunterbrin-
gung durch Aufnahme in geeignete Familien aufgehoben oder doch wenigstens
gemindert werden. Wird der Jugendliche verurteilt, so kommen ihm demnichst
die Bestimmungen tiber die verminderte Zurechnungsfihigkeit zugute, die ihm
das Zuchthaus und den Verlust der biurgerlichen Ehrenrechte ersparen.

Hinsichtlich der Bestrafung der jugendlichen Brandstifter muB darauf
Bedacht genommen werden, daB der Jugendliche durch die Strafmafnahmen
sittlich nicht ungiinstig beeinflufit wird. Er mufl demnach in besonderen fiir
Jugendliche bestimmten Anstalten untergebracht werden, die in ihrer Organi-
sation selbstverstindlich auf die erzieherische Seite ihrer Aufgabe besonders
eingerichtet sein miissen, ein Grundsatz, der in den deutschen Gefingnissen immer
mehr durchgefithrt wird?). In den Vorschligen zu einem Entwurf cines Reichs-
gesetzes iiber den Vollzug der gerichtlich erkannten Freiheitsstrafen, aufgestellt
auf Grund eines Beschlusses des Vereins der deutschen Strafanstaltsbeamten
in einer Kommission von Mitgliedern des Vereinsausschusses3), finden die
Jugendlichen im § 8 folgende sachgemifBle Beriicksichtigung: ,,An Jugendlichen
sind die Freiheitsstrafen in besonderen, fiir sie ausschlieBlich bestimmten An-
stalten oder vollig getrennten Abteilungen zu vollstrecken. Dabei sind erst-
malig bestrafte Jugendliche von erheblich vorbestraften Jugendlichen voll-

1) Vgl. Monkemoller, Die kindliche Kriminalitat in der Fursorgeerziehung. Viertel-
jahrsschr. f. gerichtl. Med. 1916, Heft 4.

2) Pollitz, St