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АКАДЕМИЯ HAYI( СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

Выn. 197. ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1987 

СТАТЬИ 

Ю. А. КРАСНОВ 

ХОЗЯйСТВЕННО-КУЛЬТУРНЫЕ ТИПЫ 

ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

ЭПОХИ РАННЕГО ЖЕЛЕЗА 

Одним из важнейших достижений советской исторической науки в 
области типологии традиционной культуры человеческого общества яв­
ляются создание и разработка концепции хозяйственно-культурных ти­
.пов 1• 

Напомним основные черты рассматриваемой концепции. 
Хозяйственно-культурные типы (ХКТ) - это исторически сложив­

mиеся комплексы хозяйства и культуры, характерные для различных по 
происхождению народов, обитающих· в сходных физико-географических 
условиях и находящихся примерно на одинаковом уровне социально­

экономического развития. ХКТ особеюю характерны для докапиталисти­
ческих формаций. 

Являясь целостным и внутренне связанным комплексом, ХКТ отра­
жают определенную общность людей ·-- носителей данного комплекса 
и могут рассматриваться в качестве общественных макроединиц. 

Единство данного ХКТ структурно определяется ведущей отраслью 
:хозяйства, одной из главных сторон общественного разделения труда. 
Но ХКТ нельзя отождествлять с хозяйственным типом: это явления 
-разного порядка, причем первое значительно шире и сложнее второго. 

ХКТ можно рассматривать как сложную систему, связывающую обще­
.ство на определенной стадии его развития с природными ресурсами че­
:рез хозяйство посредством культуры. 

Различия между ХКТ проявляются в первую очередь через основные 
.занятия большинства населения, а та1<же такие категории материальной 
культуры, тесно связанные с хозяйством и географической средой, как 
.орудия труда, одежда, жилища, система питания, средства передвижения 

:и т. п. В области духовной культуры эти различия проявляются в тех 
·Обрядах, обычаях, особенностях культа, изобразительного искусства и 
-т. п., которые наиболее ярко отражают ведущие формы хозяйства и опре­
.деляемые ими формы труда и быта. При этом критерий выделения ХКТ 
.лежит не столько в сфере различий отдельных элементов культуры, 
~колько в особой для каждого типа структуре объединения таких эле­
:ментов на основе разных форм хозяйства. 

ХКТ тесно связаны с физико-географическими условиями жизни чело­
·веческих коллективов. Но взаимоотношения человека с природной средой 
всегда осуществляются в процессе общественного производства, а потому 
·носят различный характер на разных этапах социально-экономического 
развития общества. Отюда следует, что ХКТ социально обусловлены и 
·выступают как исторически складывающиеся, развивающиеся общест­
венные явления. 

Историческое развитие ХКТ проявляется, во-первых, в тех изменени­
ях, которые претерпевает определенный тип в связи с развитием произ­
:водительных сил, хотя его структурообразующие признаки и структура 
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в целом остаются неизменными. Такие йзменения могут рассматриватьс>1 
как-1юличественные. В этой связи важно исследовать черты конкретных. 
ХКТ различных исторических эпох. Во-вторых, этот процесс выражается­
в смене типов в одинаковых физико-географических условиях и у одних: 
и тех же народов. Здесь имеют место уже качественные изменения, за­
трагивающие ХКТ в целом. Смена типов может быть следствием как со­
циально-экономического и хозяйственного развития у данных племен и 
народов, так и результатом внешних влияний и заимствований. Чаще 
всего оба указанных фактора сочетаются. 

При смене одного ХКТ другим исчезают далеко не все элементы куль­
туры, свойственные старому типу, хотя структура последнего коренным 
образом меняется. Это дает возможность восстанавливать черты давно 
ушедших с исторической арены ХКТ путем изучения пережиточных яв-
лений. . 

ХКТ в целом не связаны с этнической: спецификой. Их элементы ~ 
культуре какого-либо народа, будучи функционально связанными через 
хозяйство с природной средой, обычно не несут этнической нагрузки. Од­
нако этнос «характеризует все его культурное достояние» 2 • Поэтому в 
число характеристик данного этноса следует включать и ХКТ, носителя­
ми которых указанный этнос является. В отдельных случаях некоторые 
черты ХКТ и даже тип в целом мо.rут выполнять этнодифференцирующие 
функции на границах этносов. 

Наконец, отметим, что социальный строй различных племен и наро­
дов связан .с характерными для них ХКТ, отражающими, в свою очередь" 
уровень развития производительных сил общества. 

Все ХКТ обычно разделяют на три больщие группы, отличающиеся­
степенью развития производительности труда и, следовательно, величи­

ной прибавочного продукта. К первой группе относятся типы, основан­
ные на присваивающей экономике, ко второй - на производящей эконо­
мике с ручным трудом, к третьей - типы с пашенным земледелием 3 • 

В двух последних группах нередко выделяются подтипы по относитель­
ной роли земледелия и скотоводства. Это генетическая классификация 
ХКТ, отражающая поступательное развитие экономической базы, на ко­
торой они складываются. В пределах указанных групп выявляются кон­
кретные ХКТ, развивающиеся в опрецеленных физико-географических: 
условиях и отражающие и~ особенности. Внутри таких типов могут 
выделяться подтипы или вариант.ы. 

Если разделение ХКТ на основные группы не вызывает существенных 
разногласий, то принципы выделения и номенклатура конкретных типоs 
у специалистов нередко раз.rtичаются 4.. Недостаточно разработаны и кри­
терии выделения подтипов и вариантов внутри ХКТ. 

Концепция ХКТ имеет огромное значение для исследования истори­
ческого процесса с материалистических позиций. Она позволяет глубже 
понять связь и взаимодействие общественного производства и nриродной 
среды, полнее осветить историю хозяйства и культуры, определить нап­
равления и причины их развития на данной территории в тот или иной 
период. 

Учение о ХКТ нашло широкое и плодотворное применение прежде 
всего при изучении этнографических материалов 5 • Однако для получения 
целостной картины динамики хозяйственно-культурных особенностей 
человечества во времени и пространстве необходимо выявление и харак­
теристика всех ХКТ, существовавших в самые различные периоды чело­
веческой истории. Это невозможно без анализа с точки зрения рассмат-­
риваемой концепции археологических материалов. В силу известнок 
неполноты .эти источники Аолжаы постоянно сопоставляться с этногра­

фическими материалами, а сам анализ по необходимости должен приоб­
рести характер археолого-этнографического. 

Обратимся под углом зрения концепции ХКТ к археологическим ма­
териалам европейской части СССР эпохи раннего железа. В ограничен-
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ных р:амках одной статьи это может быть сделано лишь ·в самой общей· 
форме. ,, 

В эпоху ран-мего железа климатические особенности •fl физикоt'rеQгра­
фическая зональность Восточной Европы были в целом близки •К, сов ре- r 
менным 0 • Однако несколько сильнее ·была выражена континен"J;алд:щ>сть 
кли~ата, большее распространение имели лесные формации., в·юм числе· 
в лесостепи,, в долинах .рек и в степной зоне. Повышенная по сравнению 
с современной увлажненность в начале периода сменилась на рубеже 
нашей -~ры пониженной, что, впрочем, не оказало существенного влияния· 
на распределение естественной растительности и окружающую среду в· 
целом. ,i,1:_ :-· 

G учетом физико-географического районирования рас.сматрJJваемой 
территории 7 археологические материалы позволяют вы:деJ.Iить шесть 
имевщих наибольшее территQрuальное распространение ХКТ. : , 

В подзонах северной, среднеii и большей части южной тайги, где. 
можно.предполагать расселе,ние саам.ских и Ф»нно~угорских племен, ар­
хеологически прослеживае;rся ус'lойчивп1й комплекс материаJiьной куль­
туры, включаю,щий, в частности, следующие важные элементы: поселе-.-. 
ния двух типов - постоянные с долговременнымlf. жилищами и времен­

ные; остеологический материал, состоящий, если не считать останков 
собаки, исключительно из костей диких животных, птиц и рыб; большое 
количество наконе.~шиков стрел и копий; находки поделок, интерпрети­
руемых как детали ловушек; орудия для обработ~.и шкур; при­
менение при изготовлении орудий труда преимущественно дерева, кам­
ня, кости и, наоборот, редкое использование для· этих целей :металла" 
хотя медь, бронза и железо здесь не только бы~'Iи известны,. но и ·выплав-. 
лялись; широкое распространение в изобразительном искусстве мотивов" 
связанных с охотой и рыболовством, дикими животными, птицам•и и ры­
бами. С учетом этногр.афических· данных указанный комплека позволяет. 
реконструировать здесь ХКТ охотников· и рыболовов тайги, сосТ!Звляв­
ший некогда часть характерного д111я всей зоны лесов Восточной Европы 
типа охотников и рыболовов лесной зоны умеренного пояса. Этот послед­
ний, восходяший, по-видимому, к мезолиту, к началу раннего железнога 
века, значительно сократил свой ареал, уступив место·ХКТ, основанному 
на производящем хозяйстве. · - -.". · , 

Структурной основой рассматриваемого типа было сочетание охоты 
и рыболовства как основных занятий таежного ,паселения, при этом ры• 
боловный промысел не уступал охоте, особенно в долинах крупных рек и 
озерных районах. Охота на различных· животных и птиц имела целью 
получение мяса для питания и шкур для одежды. Обмен пушниной с со­
седями мог иметь место, но не привел в тот период к сколько-нибудь за­
метному йзменению в направленности охоты. 

Охота была пеш~й ,в основном индивидуальной, с· ·помощью собаки,.. 
зимой на лыжах. Кроме лука со стрелами и метательн.оrо копья, боль­
IЩ)е значение nмели различного рода ловушки. Главным орудцем рыбо­
ловства бы.ли, вероятно, также лоF.ушки, устанавливаемые на перегоро­
женных реках и заливах озер. Были известны также гарпунение рыбы <: 
лодки, ловля на удочку, подледный· лов в зимнее время. 

Ведущие отрасли хозяйства обусловили полуоседлый образ жизни" 
что нашло отражение в двух типах поселений, прослеживаемых в тайге1 

а рхеологически. Постоянные жилища - наземные или полуземляночные" 
в большинстве случаев срубной конструкции, с открытыми оч•аrами или 
nечами-каменками - были приспособлены к суровому таежному клима" 
ту. Временные жилища имели вид шалашей округлой формы с коничес­
ким покрытием из коры или шкур животных. Из транспортных средств, 
кроме лыж, использовались легкая ручная нарта, в которую для помощи 

человеку иногда впрягалась охотничья собака, и лодка"однодревка. 
Основу питания составляло мясо диких животных и птиц, а также 

рыба, приправляемые съедобными травами, кореньями, орехами и дру­
г.ими продуктами собирательства. Одежда изготовлялась пр·еимущест• 
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-венно из шкур животных, была распашной, сравнитеw11ьно легкой и удоб­
ной при быстрых передвижениях в лесу, связанных с охотой. 

На южных окраинах ареала рассматриваемого типа известны отдель-
11ые памятники ,в остеологическом материале которых наряду с массой 

·остатков диких животных имеется небольшое количество костей домаш­
них видов крупного и мелкого рогатого скота, а также лошади. Некото­
-рые из таких поселений располагаются не вблизи воды, как большинство 
1аежных памятников, а на высоких местах речных долин и озерных кот­

.лавин, в тех же топографических условиях, в которых располагаются 
·современные деревни. По всем остальным параметрам они не отличают­
ся от других синхронных памятников тайги. 

По-видимому, здесь можно говорить о подтипе или варианте ХКТ 
таежных охотников и рыболовов, носители которого познакомились с 
начатками производящего хозяйства. Прдобные промежуточные типы 
.:характерны для пограничных зон ХКТ, основанных на производящем 
:хозяйстве, с одной стороны, и на присваивающем - с другой. Охота и 
-рыболовство продолжали оставаться эдесь ведущими в хозяйстве, опре . 
. деляя основные чеrны быта и культуры; животноводство и, возможно, 
земледелие, ясных следов которого пока не обнаружено, играли чисто 
-.вспомогательную роль. 

На памятниках европейской тундры и лесотундры рассматриваемого 
"Времени археологически прослеживается близкий к таежному комплекс 
материальной культуры, отличающийся преобладанием среди остеологи­
-ческого материала костей северного оленя при отсутствии каких-либо 
:м::~териальных остатков ведения оленеводства, развитой каменной инду­
-стрией, в которой почти не прослеживаются признаки упадка, характер­
ные для эпохи металла, отсутствием постоянных поселений и жилищ. 

Здесь может быть выделен ХКТ охотников тундры и лесотундры, 
сформировавшийся, вероятно, не позднее неолита, по мере освоения лес­
ными охотниками и рыболовами субарктических районов. Таким обра­
зом, рассматриваемый тип сформировался на базе ХКТ охотников и ры­
боловов лесной зоны в иных физико·географических условиях и может 
рассматриваться как генетически с ним связанный. Особенно хорошо 
черты этого ХКТ фиксируются в низовьях Печоры и Большеземельской 
тундре, где в то время обитали племена, относящиеся, вероятно, к палео­
ззиатской языковой группе, но испытавшие значительное влияние со сто­
роны обских угров. Такой же тип бы.11 распространен, видимо, и на Коль­
ском п-ве, среди части саамского nаселения 8 • 

В связи с тем что животный мир тундры беднее, чем тайги, ведущей 
-отраслью хозяйства стала охота на диких северных оленей, практически 
единственного здесь вида крупных животных. Такая охота могла вестись 
~олько при почти непрерывном следовании охотничьих коллективов за 

-кочующими оленьими стадами. Это обусловило переход от полуоседлого 
·образа жизни, характерного для "1есных охотников и рыболовов, к бро­
дячему, при котором поселения имели временный характер, а основно.й 
формой жилищ стали шалаши конической формы, покрытые шкурами 
животных. 

Важнейшие охотничьи орудия были здесь такими же, что и у таеж­
:ных охотников и рыболовов. Из своеобразных способов охоты следует 
·отметить ловлю крупных птиц, особенно гусей, во время линьки, битье 
<>Леней при переправах через реки во время перекочевки стад, охоту из-за 
передвижного заслона. Уже в раннем железном веке здесь мог приме-
11яться также способ охоты с помощью оленя-манщика, заимствованный 
у обских угров, где он практиковался, вероятно, уже в усть-полуйское 
время 9 • Рыболовство играло меньшую роль, чем в тайге, •по было связа­
но с переходом к бродячему образу жизни. В условиях сурового субарк-
1ического климата сравнительно легкая распашная одежда была заме­
нена более тяжелой, теплой и глухой. 

В специфических условиях арктических приморских районов также 
не позднее неолита сложился ХКТ арктических береговых охотников и 
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рыболовов. Для рассматриваемого периода он археологически просле­
живается на северном побережье Кольского п-ва среди населения, кото­
рое можно отнести к саамскому. Такой же тип, возможно, имел место на 
побережье Белого моря. Наиболее характерными и яркими памятниками 
этого ХКТ являются стоянки на Екатерининс1шх о-вах Кольского залива 
и могильник на Большом Оленьем о-ве 10

• Здесь, как и в тундре, почти не 
был заметен упадок каменной индустрии, хотя отдельные железные ору­
дия, например ножи, безусловно, употреблялись. 

Основными объектами охоты стали тюлени, дельфины и другие морс· 
кие животные, кости которых во множестве найдены на указанных па­
мятниках. Не меньшую роль играло морское рыболовство. Это обеспечи­
вало возможность длительного пребывания человеческих коллективов на 
одном месте, предопределило оседлый быт, постоянные посе.аения с жи­
лищами в виде землянок. Охота велась и на суше - на северных оленей" 
пушных зверей, птиц, но она не определяла структуру типа. 

Охота на морского зверя велась с лодок, изготавлявшихся из дерева 
и просмоленых шкур. Вырабатывались такие специфические орудия" 
как крупные костяные гарпуны и каменные кинжалы, служившие для 

разделки туш. В морском рыболовстве применялись сети, крупные гру­
зила, которь~е являются частой находкой на памятниках арктического 
побережья. 

Рассматриваемый тип в генетическом плане также может быть свя­
зан с типом охотников и рыболовов лесной зоны, занявших при мигра­
циях на север специфическую экологическую нишу и изменивших вслед­
ствие этого свои хозяйственно-культурные особенности. 

В подзонах смешанных лесов, захватывая также часть южной тайги 
и широколиственных лесов, на территории, занятой главным образом 
балтскими и финно-угорскими племенами, комплекс материа.1ыюй куль­
туры, археологически фиксируемый ранним железным веком, включает 
следующие важные признаки: постоянные, большей частью уi<репленные 
долговременные поселения, располагающиеся на возвышенных местах 

в долинах рек и озерных котловинах; преоб.падание в остеологическом 
материале памятников останков домашних животных наряду с большим 
количеством диких; находки культурных растений и сопутствующих им 
сорняков (хранилища для зерна невелики по размерам); наличие нако­
нечников ручных орудий для обработки земли при отсутствии каких-либо 
свидетельств о применении пахотных орудий и серпов; наличие зерно­
терок и ступ, а также деталей конской упряжи; изображения домашних 
животных наряду с такими же изображениями диких животных и птиц. 
Орудия труда часто изготовлялись из железа, а также из кости, обрабо­
танной железным ножом. 

Совокупность указанных признаков и сравнительный этнографичес­
кий материал позволяЮт выделить здесь ХКТ ручных (допашенных) 
земледельцев и скотоводов, пришедший на смену типу охотников и ры­
боловов лесов умеренного пояса. Окончательное сложение ХКТ у абори­
генного населения зоны лесов следует относить к рубежу эпохи бронзы 
и раннего железа н. Смена типов была обусловлена распространением 
на север производящего хозяйства. 

Структурообразующей особенностью ХКТ ручных земледельцев и 
скотоводов умеренного пояса было комплексное хозяйство, в котором 
земледелие, ведущееся без применения упряжных пахотных орудий, жи­
вотноводство, охота и в меньшей степени рыболовство составляли еди­
ную неразрывную систему при ведущем значении производящих компо­

нентов. При этом в силу физико-географических особенностей лесной 
зоны животноводство на первых порах имело большее значение, чем 
земледелие. 

Как и во всей Европе, земледелю~ было основано на выращивании 
злаковых растений. Использовались два-три вида пшениц, ячмень, лен, 
конопля, а местами также просо, горох, бобы. Практиковались поймен­
ная, переложная, подсечно-огневая системы земледелия. Были известны 

1 



только яровые посевы. Для обработки почвы использовались палки для 
вскапывания; иногда снабжавшиеся костяными, роговыми или металли­
ческими наконечниками, мотыги и ручные орудия для проведения бо• 
розд. Уборка урожая велась без применения специальных орудий и 

. .лишь в некоторых районах жатвенными ножами с прямым лезвием. 
Зерно вымолачивалось ударом пучка колосьев о твердый предмет 
(«хвост8нье:.), простыми пал·ками, изогнутыми орудиями, типа извест­
ной в этнографии кичиги. Для размола зерна использовались только 
зернотерки и ступы. 

Были известны все виды важнейших сельскохозяйственных живот· 
ных: крупный и мелкий рогатый скот, свинья, лошадь. Состав стада в 
отдельных районах существенно отличался, хотя животноводство повсю­
ду имело в основном мясное. направление. Установлено использование 
молока и моJючных продуктов. Лошадь Р1 крупный рогатый скот приме­
нялись также для транспортных целей. Господствовала придомная фор­
ма животноводства с вольным выпасом, местами с регулярной пастьбой 
стад под присмотром пастухов; 

Орудия и методы охоты и рыболовства в принципе оставались теми 
же, что и в предшествовавшем по времени ХКТ охотников и рыболовов, 
хотя и наблюдались различные технические их усовершенст.вования. 

Занятие земледелием обусловливало оседлый быт, земледелие и жи­
вотноводство определяли выбор мест поселений. Потребность в охране 
.стад, составJJявших основное богатство, привела к укреплению боль­
шинства поселков. Из транспортных средств, кроме лыж, саней и лодки, 
:применялись различного. рода волокуши, в которые впрягались домаш­

:ние животные. Определенное развитие получили верховая езда и исполь­
зование лошади под вьюк. 

В материальной и духовной культуре сохранилось много черт, свойст­
венных охотникам и рыболовам. Жилища были деревянными, каркасно­
столбовой или срубной конструкции, с открытым очагом или печью-ка­
менкой. Распространилось ткачество; одежда шилась преимущественно 
из раститмьных и шерстяных тканей, имела вид рубах туникообразного 
nокроя, штанов с узким шагом, различного рода курток~ При изготовле­
нии ··верхней одежды часто применялись шкуры домашних и диких жи­
вотных, обувь делали из дерева, лыка, кожи. Растительная пища в виде 
похлебок, каш, лепешек сочета"1ас.ь с мясной и рыбной. Определенную 
роль стала играть молочная пища. Изобразительное искусство свиде­
тельствует о почитании как диких, так и домашних животных. 

Мтюю отметить некоторые особенности ведения комплексного хо­
зяйсrва в ареале рассматриваемого ХКТ. Так, остеологический материал 
Волго-Камского района и Волго-Окского междуречья свидетельствует о 
значительном развитии пушной охоты, продукты которой, вероятно, яме­
.ли товарную ценность. В западных и южных районах лесной зоны можно 
11редполагать несколько более вьlсокое, чем на востоке, развитие земле­
делия и молочного хозяйства. Возможно, дальнейшие исследования по­
зволят выделить в ареале рассматриваемого типа ряд вариантов. 

На большей части лесостепи. местами в степной зоне и подзоне ши­
роколиственных лесов, а с начала 1 тыс>1челетия н. э. и в западной части 
подзоны смешанных лесов, где обитали разJ1ичные по языковой принад­
лежности пл·емена и народы, в числе которых были, вероятно, и предки 
.славян, в археологическом материале прослеживаются следующие важ­

ные признаки: находки пахотных орудий и их железных наконечников, 
.а также изображения таких орудий, более· многочисленные, чем на севе­
ре, палеоботанические остатки, среди которых выделено около полутора 
.десятков видов зерновых, зернобобовых и технических культур; частые 
находки серпов 12

; крупные по размерам зернохранилища; остеологиче­
ский материал, в котором решительно преобладают останки домашних 
животных, и чаще всего крупного рогатого скота; разнообразные под­
тверждения применения колесного транспорта и верховой езды. Для не­
которых районов имеются свидетельства письменных источников об этих 

·;в 



и ряде других элементов культуры, свойственных, no данным этногра-: 
фин, пашенным земледельцам:' · 

Очевидно, здесь следует выделять ХКТ пашенных земледельцев уме­
ренного пояса. Этот тип начал складываться в Восточной Европе ·в ко1:1- • 
це 111 - начале П тысячелетия до н. э. в связи с рас.пространеllием уп .... 
ряжных пахотных орудий, пришедших сюда· вместе с навыками их при-: 
менения довольно сложными путями .ta. Рассматриваемый тип сложился 
на базе ХКТ ручны;х: земледельцев и скотоводов, .: унаследовав мнorttE"· 
его черты. 

Важнейшая стру·ктурообразующая черта ХКТ пашенных земледель· · 
цев - использование. при сельскохозяйственных работах тягловой. силы• 
домашних животных, ~кр.упного рогатого скота, а затем и лошади. 

Основные . черты этого типа для эпохи раннего · ж_елеза ··Сводятся к 
следующему. .1 • • 

Земледелие, основанное, как и в допашенны:й: периодt на выращива-. 
нии злаковых растений, становится ведущей отраслью хозяйств~. Значи~: 
тельно расширяется состав возделываемых растений, ~появляются оэи· 
мые 1юсевы, в благоприятных для этого районах существеннО'е"Энач:ение 
приобретают виноградарство и садоводство. Усиливается воздействие· че-• 
ловека на лесные ландшафты, что уже в рассматриваемый nериод при.: 
водит к их зна-чительному сокращению. Размеры обр-абаrыв~ем:ых уго~. 
дий и объем получаемых продуктов земледелия резке> увел:нч-иваlЬтся~ 
Ведущую роль играет переложная сист~ма земледелия, .местами пере-· 
растающая в ранние .формы паровом. ·.Основными орудицми обработкк· 
почвы·являются однозубые рала. образующйе вариаtiты, присnособлен­
ные для обработки различных no характеру почв н.. ·в течение· раннег~ 
железного века у рал 'Постепенно 'ПоявИлись железные liaкofletiни'l<и. ·че ... ' 
ресла, отвальные приспособления, чем создаю't'Ся nредnосылкй 'для пре--· 
вращения рала в плуг, реализованные, впрочем, только в средневековь~~ 

Распространяются ра·зличные типы борон: Ручные орудия· примеия·ю\гсsr 
главным образоld при работ~iх в садах и виноградниках; 'На :огорода:х~.; 
а: также при превращении подсек· в ·поля длительного· nольgоь~амя~с!Дпst 
у~борки урожая характерны серпы с изогнутым пезвием;·изrотЬ·в.11ЯtшiИеся-. 
из• железа, а также 1Прогон .скота по расстеленным на ·току колооhям; Для: 
р•азмол·а зерна. кроме· зернотерок.и ступ, начиааюr nр:и~еняtвt~'Жt!·рнui"! 
ва ·с возвратно-поступатедьным. и, вращательным., движеnием г вер1Jснеr&' 
камня. . ~ · · · ( .. " ···: : , · · .)·~.·- ». ~~~ · ~ · · 

Животноводство в:тбольшинстве· районов получает мясо-моJl'оttно~ :на-· 
Правление,. ЧТО отражае'ЕСЯ "f1a, увеличении В· tтаде кpynнoгO'·.·poraroriJ. 
скота .. в связи с ·развитием земледелия .все большее значение nриоб"f>tта­
ет пастьба стад под~ :присмотром· пастухов. Появляется стой""овое содер_, 
жание скота -в зимиее время• 'В св·язи 'С этим возникают и; р<асnрос1'раня-· 
ются косы.....;....спецюrлизиро:Qанные орудия сенокошени·я. Важ1tой стороной 
животноводства становится выращивание тягловых и трансnор'tА:-ЬIХ жи­

вотных. Для пашеЮiых земледельцев "Характерен ко"Лес~tЬiй: транспорт. 
· Мноrие· ·признаки культуры ..._·формы поселений - и жилищ, одежда~ 

система питания·.и т. д . .;._..·предстапляют. дальнейшее раз:в~пие ·особенно­
стей;~сложившнхся·у допашеннв1х земледельщ~g и скотщюдов . .; · 

При общности основных черт пашенные· эе'мледелъцы Восточvой Ев-. 
р·опъ~ ·не· составляли ··полного единства в хозяйственао~культурном отно­
wеня:и;- · пр:вчем имевшиеся р~зличия представ-ля:ются большь:ми, . tteм . в 
последующее время. Это обусловливалось некоторыми отличийми физи-· 
ко-географических ·условий их· обит·ания, ра.зличной д.11ительн.остью исто-" 
рии пашенного ·земледелия· в 1'ех или иных райьнах, культурными влия· 
ниями. Указанное обсrоятельство в· дальне:й:rnем позволит. в~роятно, вы..:. 
делить н"t~сколько вариантов рассматриваемого ХКТ. · 

На.бол:ьшей части стёпных в полупустынных районов Восточной Ев-' 
ропы, главным образом у ираноязычных и пришедш~х сюда позднее тюр-' 
ко.язычных· племен и· народов", археологические матернальt и свидетель-. 
~тва письменных источников. фиксируют для · раннеrо же.лезного ·века . 
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яркие черты ХКТ, свойств~нного по этнографическим данным скотово­
дам-кочевникам степей и полупустынь умеренного пояса. 

Об.ластью формирования этого типа были открытые ландшафты за­
сушливых районов, где отсутствовали условия для богарного земледе­
лия, не было возможностей для создания в древности ирригации, но 
имелись обширные пастбища. О времени и условиях сложения кочевого 
скотоводства 1существуют две основные точки зрения. Согласно первой, 
7акой тип возник при переходе к раннему железному веку на базе хо­
зяйства пастушеских скотоводов и земледельцев эпохи бронзы в резуль· 
тате его дальнейшего развития и специализации 15

• Другая точка зрения 
относит возникновение кочевого скотоводства ко времени распростране­

ния производящего хозяйства в степях, рассматривая его как одну из 
форм приспособления производящей экономики к специфическим усло­
виям аридных районов 16

• Такой подход .к проблеме кажется более убе­
дительным. В данном случае ХКТ подвижных скотоводов степей и полу­
пустынь умеренного пояса должен был сложиться на базе ХКТ охотни­
ков и собирателей того же региона. 

Структурообразующей особенностью рассматриваемого ХКТ 6ыло 
специализированное скотоводческое хозяйство, основанное на разведе­
нии крупного рогатого скота, лошадей и овец при круглогодичном со­
держании животных на подножном корму. Недостаток кормов и воды 
для более или менее значительных по размерам стад в условиях экстен­
сивного хозяйства и засушливого климата обусловил подвижный - ко­
чевой или полукочевой - образ жизни степных скотоводов. Земледелие 
практиковалось не всеми кочевыми группами, а лишь некоторыми из них. 

Вероятно, применялась только залежная система земледелия, игравшее 
незначительную роль в хозяйстве кочевников, хотя в раннем железном 
веке, по-видимому, уже были известны упряжные пахотные орудия -
рала. 

Основное направление хозяйства и подвижный образ жизни нало­
жили глубокий отпечаток на бытовые особенности и культуру носите­
лей рассматриваемого типа. Для них были характерны переносные жи­
лища, установленные на повозках, а также разборные - в виде шатров, 
крытых полотнищами из шерстяных тканей или войлока, широкое рас­
пространение верховой езды и одежды, приспособленная для этой цели, 
в частности штаны с широким шагом, разнообразные способы приготов­
.ле}iия продуктов и напитков из молока, мясная и молочная пища, изго­

·товление многих бытовых предметов из кожи домашних животных и т. n. 
В условиях кочевого быта отсутстВ'овали благоприятные усJ1овия для 
~развития собственного ремесла и, следовательно, для отделения ремесла 
гот сельского хозяйства. Следует отметить, что 1кочевники раннего желез­
·ного века в области. культуры ·по мног,им .параметрам отличались от 1ко­
•чевников ·средневековья и нового времени. В.прочем, этот тезис справед­
.лив и для других ХКТ. 

Роль земледелия у различных кочевых гру·пп эпохи раннего Ж!елеза, 
степень их подвижности, характер стада различались в разных районах 
степей и полупустынь. Эти обстоятельства и определяемые ими некото­
рые культурные различия могут послужить основанием для выделения 

вариантов в рассматриваемом ХКТ. . 
Таким образом, в Восточной Европе эпохи раннего железа фиксиру­

ется ярко выраженная зональность в распределении хозяйственно--куль­
турных особенностей населения, в значительной мере отражающая зо­
нальносн физико-географическую. Напомним, что выше даны краткие 
хара;ктеристики лишь тех ХКТ, которые имели максимальное террито­
риальное распространение и наиболее ярко характеризуются ~признака­
ми, прослеживаемыми в археологическом материале. Дальнейшие ис­
следования позволят, вероятно, выделить хозяйственно-культурные осо­
бенности и некоторых других групп населения. 

Граница между ХКТ, основанными на производящем хозяйстве, с од­
ной стороны, и присваивающей экономике - с другой, в основном со-
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впадала в раосматриваемый период с северной границей смешанных л~ 
сов. Очевидно, огромные пространства тайги с преобладанием темно­
хвойных лесов и малым количеством угодий, которые могли при тогдаш­
нем уровне развития производительных сил использоваться под пашню 

к для выпаса скота, были еще непреодолимым препятствием для про­
движения 1к северу земледелия и животноводства. Эта граница начала 
существенно нарушаться лишь в средневековье. 

Эволюция всех рассматриваемых ХКТ в эпоху раннего железа шла 
в направлении совершенствования ведущих, структурообразующих форм 
хозяйственной деятельности на основе освоения железа. Особенно замет­
ны прогрессивные изменения такого рода в ·среде пашенных земледель­

цев. 

Изменения территориального размещения ХКТ в данный период были 
относительно небольшими. Прежде всего укажем на расширение ареала 
пашенного земледелия в западной части подзоны ·смешанных лесов и со­
ответственное сокращение территории ХКТ ручных (допашенных) зем­
ледельцев. 

Границы между ХКТ пашенных земледельцев и подвижных скотово­
дов неоднократно изменялись в связи с экспансиями последних, а также 

оседанием кочевников на землю. 

Последующие судьбы рассмотренных ХКТ были различными. Наи­
большие перспективы для развития имел тип пашенных земледельцев, 
получивший к новому времени наибольшее территориальное распрост­
ранение в Восточной Европе, в том числе за счет сокращения ареалов 
ХКТ таежных охотников и рыболовов и подвижных скотоводов. 
ХКТ ручных (допашенных) земледельцев и скотоводов уже в эпоху ран­
него железа значительно сократил свой ареал за счет расширения па­
шенного земледелия в западном регионе зоны лесов европе.йской части 
СССР. К концу 1 тысячелетия н. э. такой же процесс завершился в вос­
точном регионе этой зоны. С распространением на запад из Зауралья 
стадного оленеводства типы охотников и рыболовов тундры и лесотунд­
ры, а также арктических береговых охотников и рыболовов уже в ран­
нем средневековье начали трансформироваться в ХКТ оленеводов тунд­
ры. Однако многие черты исчезнувших ХКТ продолжали сохраняться в 
более поздних типах и даже хозяйственных зонах нового времени 17

• 
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B.B.PYJ?AH 

О ХРОНОЛОГИИ КРАСНОГЛИНЯНЫХ АМФОР 
. С . КОНИЧЕСКИМИ НОЖКАМИ 

VII-V ВВ. ДО Н. Э. 

Группу красноглиняных остродонных амфор, наиболее хара·ктерной 
чертой ;к_dtорых является форма ножки, напоминающая кубок или усе­
ченный .конус, впервые выделила И. Б. Зеест. Она дала им условное на­
зва.юt~ «амфоры со стаканообразными ножками:., датировала У. в. до н. э. 
и указала ·на 11е1ютор:Ые черты их сходс~ва с изображениями на аттиче­
ских распвсnых вазах 1• Под влиянием такого сопоставления в своих;ра-
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iботах я называл их аттическими 2, хотя, исходя из условности этого тер­
.мина, его следовало бы брать в ::Кавычки, как, например, поступала 
С. Димитриу 3• Критика И. Б. Брашинского в мой адрес на этот счет яв­
ляется вполне справедливой, но не до конца объективной. И. Б. Брашин­
-ский утверждает, что материалы раскопок Березани последних лет по­
зволяют предполагать начало импорта подобных амфор еще во второй 
rполовине- конце VI в. до н. э.", однако автор «забыл», что в работах, 
-оказавшихся объектом его внимания, приводится аргументация в 
лользу начала проникновения амфор со стаканообразными ножками в 
Северное Причерноморье не только во второй половине VI в.5 , но еще со 
второй половины \,-11 в. до н.. э. 6

, что пnдтверди"1ось поздлее анализом 
дополнительных материалов 7 • Более того, на то, что эта керамическая 
тара начала им·портироваться ранее V в. до н. э., уже около двух десяти­
летий назад указывали Е. И. Леви 8 и С. Димитриу 9, а позднее Н. А. Лей­
пунская 1~. 

Последняя из названных исследователей предложила называть сосу­
ды со стаканообразными доньями ~мфорами с усеченно-конусовидными 
ножками 11

• Однако, поскольку контур их вертикального профиля, стро­
rо говоря, не ·составляет геометрическую фигуру, которую 1принято ·назы­
вать усеченньiм конусом, то замена одного пространного термина на еще 
~более громоздкий другой не представляется необходимой, тем более что 
ни один из указанных терминов не имеет принципиального значения для 

выявления центра производства рассматриваемых амфор. Поэтому наи­
более целесообразным будет остановить выбор на кратчайшем названии 
.и пользоваться термином «3 мфоры с коническими ножками». 

Что касается методики настоящеji работы:, то ее основу составляют 
материалы раскопок раннеантичных памятников Нижнего Побужья. 
Хронология поселений этого района такова 12

, что позволяет исследовать 
-слабоизученt1ые категории керами-ки методом ·стратиграфического ис­
ключения. Последний состоит в сопоставлении керамики диахронных па­
мятников, позволяющем весь массив опреде.11енной категории материала 
ра.счленить на более компактные хронологические группы, соответствую­
щие отдельным ·этапам эволюции керамической тары. Если, к примеру, 
обратиться к самому раннему Березанскому поселению (основано около 
'647/646 гг. до н. э.) и сравнить его керамику с материалами. более 
nоздних памятников тиnа Бейкуша. (возникло около 600 г. до н. э.), ти­
nа Чертоватое 11 (около 550 г. до н. э.) или Козырка XV (сжало 500 г. 
до н. э.), то станет очевидным, что те фрагменты, которые .постоянно 
встречаются лишь на Березани, относятся ко второй половине Vll в. до 
н. э. Те же образцы, которые найдены только на Березани и Бейкуше, 
-следует датировать первой половиной VI в. до н. э. И r. д. К тому же 
надеж.ность таких выкладок проверяема материалами Ягорлыкскогd 
поселения, которое относится КО' второй половине Vll - Первой поло­
вине VI в. до н. э. и хронологически вообще не пересекается с поселе­
ниями второй половины Vl-•первой :половины V в. до н. э. Далее за­
кономерности эволюции конкретных керамических групп, вытекающие 

из полученных датировок, позволяют сужать хронологические рамки 

отдельных вариантов, особенно :·благодаря археологическим объектам 
типа заполнения древнего оврага на поселении Черrоватое 11 13

• 

В рамках одной статьи представля·ется наиболее целесообразным 
привести максимум типичных образцов. ·· 

Наиболее ранние экземпляры красноглиняных ·амфор с коническими 
ножками в Нижнем Побужье найдены на трех памятниках: Березань 
(рис. 1, 5, 9-10, 12), Нгорлы1к (рис. 1, 1-4, 6, 7) и Бейкуш (рис. 1, ·в, 
11). Горло этих сосудов кверху сужается, образуя в районе уступа под 
венчиком чуть эаметный ра(:труб. Венчик в разрезе имеет несколько 
угловатые очертания (рис. 1, 1, 7, 11). В качестве единственной анало­
гии описанным образцам можно пока укаэать на два фрагмента ам­
форных горл из Истрии, найденных во втором архаическом горизонте 
(около 600-570/60 гг. до н. э.) 1

". Датирующими эдесь выступают не 

13 
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Рис. 1. Образцы фрагментов амфор 

1-4, 6, 7 - 51rорлыкское поселение; 5, 9, 10, 12 - Березань; 8, 11 - БеАкуша. 

только чисто морфологичесJ<ие признаки, но и некоторые цифровые зна ... 
чения, в частности наиболее репрезентативным в отношении амфорньц 
горл является такой неприметный показатель, как расстояние от нижне" 
го предела венчика до горизонтального уступа на стенке верхней части 
горловины. У описанных .:н<земпляров он колеблется от 17 до 21 мм, 
Близкие цифры дают и истрийские обращы. 

Что касается формы ножек раннего типа рассматриваемых амфор 
(рис. 1, 2-6, 8-10, 12), то они уже описывались в литературе на мате" 
риалах Ягорлыкского поселения 15

• Березанские и Бейкушские экземп ... 
ляры не противоречат сделанным ранее наблюдениям. В отличие от 
широко известных «классичеоких» образцов более позднего времени 16 

публикуемые ножки амфор имеют приземистые пропорции за счет не" 
большой высоты за,полнения их внутренней полости (от 8 до 18 мм, 
лишь один экземпляр составля,ет исключение - 27 мм) и большого 
диаметра подошвы (от 85 до 38 мм). Анал~огичная ножка амфоры най" 
дена в уже упоминавшемся втором архаическом горизонте Истрии 17

• 

На поселениях второй половины VI - первой половины V в. дон. э, 
фрагменты амфор с коническими ножками имеют иной облик. Стенкц 
горла несколько меньше отклонены от верти.кали, чем у более ранних, 
Верхняя часть горла завершается небольшим раструбом. Венчик в ос ... 

14 



1 r r 
2 

Штык 2 -, 
5 Штык .1 

Штык 5 

181 21 

} 

\'f!/ги1 5 

~ 
22 

17 

Штык 6 

27 

25 28 

Штык 7 

-, :-r 35 

Штык 8 

~, -, 
3б 37 

Штык 9 

38 39 

Штык 10 

1 

Рис. 2. Фрагменты амфор из запопнения древнего оврага на поселении Чертоватое 11 
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Рис. 3. Образцы фрагментов амфор с по-· 
селений 

1 - Коэыр~ IX; 2 - Старая Богдановка 11;.. 
3, 4 - К:озырка XV 

новном имеет более - округлые~ 
изящные очертания. Уступ нахо­
дится на расстоянии 9-5 мм от· 
венчика. 

Ножки амфор этого времени 
имеют вытянутые пропорции, что 

достигалось максималь:ным cyжe­

HfieM диаметра подошвы до 33-
30 мм и увеличением высоты~ 
внутреннего заполнения. 

Особо наглядно можно пред -
ставить изменения, происшедшие· 

с рассматриваемыми амфорами в. 
течение второй половины VI -· 
первой половины V в. до н. э. на~ 
материалах древнего оврага на: 

пос.елении Чертоватое 11 (рис. 2) ~ 
где зарегистрировано подавляю­

щее большинство вариантов ке-
·рамической тары этого времени. 
В процессе раскрытия заполне­
ния керамика фиксировалась по 
штыкам, в самом нижнем из ко­

торых (в де~ятом) найдены фрагменты различных аттических мелкофи­
: гурных киликов 18

, а наИ·более хорошо сохранившийсst- с изображекием 
барана относится к 540 г~ до н. э. 19 В самых верхних щты·ках о6наруже" 

1 ны обломки чернолаковых киликов1 не выходящих за пределы второй 
· четверти V в. до н. э.20 Таким образом, сброс хозяйственных отходо5 :а 
· овраг длился не более века, скорее всего около 80 лет. 

Ножки амфор нижнего штыка (рис. 2, 38, 39) сохраняют общий об" 
1 ли1к днищ пред.шествующего времени,. однако диаметр их подошвьt 

, значительно меньше. Судя по материалу их вышележащих горизонтов~ 
диаметр ножек остается 1практи1чески стаб.ильным, однако неу1клонно. 
растет высота внутреннего заполнения, составляющая во второй поло--

1 .вине VI - первой четверти V в. до н. э. 17-35 мм, ~озже достигая-
: 53 мм и .даже, как показывает обраэец из Старой Богда'tlовкИ. 11, 66-мм 
(рис. 3, 2). Важно отметить еще. одну детiiль. Если ножки амфор. 
третьей четверти VI в. до н. э. сохраняют большой разлет стенок прп: 
пере~оде в тулово (рис. 2, 38), подобный соответствующим Деталям 
более ,раннего времени, то ко второй 'Четверти следующего с1олети~ 
разлет 'Стенок на том Же уровне от подошвы сокращается до мин.uмума\ 
приближаясь к вертикали· (1р11·с. 2, 1). 

Венчики амфор •на протяжении второй половины VI - первой поло­
вины V в. до н. э. та1кже претерпели заметные изменения. Самые ран­
ние из них (рис. 2, 36-37) сохраняют угловатость, характерную для 
прежнего периода. В дальнейшем .происходит постепенное вытеснение 
этой формы более изящным венчююм, который полностью начинает 
доминировать к концу VI в. дон. э. 

1 На самых позд1них поселениях Нижнего Побужья архаического ц 
раннеклассического периодов обнаружены ред,кие фрагменты амфор с 
коническими ·ножками, представляющие собой завершающий этап их 
развития 21

• Горло этих амфор заметно раздуто, заостренный венчик 
отогнут наружу (рис. 3, 1, 3). Ра·сстояние от венчика до уступа сокра" 
щается до минимума и составляет всего 4-5 мrм, а на :Некоторых эк­
земплярах и вовсе исчезает (рис. 3, 4). Что касается ножек амфоn 

16 
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Рис. 4. Схема эволюции основны1' профилирующих элементов красноглиняных амфор ~ 
коническими ножками (по материалам памятников Нижнеrо Побуж.ья} 

этого типа, то в настоящее время говорить о них что-либо определенное· 
было бы рискованно. Возможно, что в дальнейшем ими окажутся мас­
сивные ножки типа найденной на Козырке XV вместе с венчиками та­
ких амфор 22

• 

Резюмируя данное ис·следование, необходимо отметить, что в насто­
щее время амфоры с коническими ножками из- Нижнего Побужья 
представляется возможным разделить на три основных, последова­

тельно сменяющих друг друга типа. 

1 тип (Димитриу 560): вторая паловина \711 -- первая половина 
VI. g, до н. э.; венчики угловатые, расстояния от венчика до уступа 21-
17 мм; ножки приземистые диаметром 85-·38 м:м" :в..еличина. диаметра. 
прямо пропорциональна древности амфоры. 

17 



11 тип (Зеест 9): вторая половина VI - первая половина V в. 
до н. э.; преобладают закругленные вытянутые кверху венчики, рас­
стояние до уступа 9-5 мм; сужение диаметра ножки исчерпало свои 
возможности, и он стабилизовался, утратив хронологический по•каза­
тель; основным датирующим признаком теперь является ее вытяну­

тость по вертикали - внутреннее заполнение ранних ноже1к составля­

ет 17-35 ММ, более 'ПОЗДНИХ - 53-56 мм. 
111 тип (Мелюкова): около середины V в. до н. э.; горло раздутое; 

заостренный венчик отогнут наружу, расстояние до выступа 5-4 мм 
либо вовсе отсутствует; .ножки не идентифицированы (рис. 4). 

В заключение следует сказать, что предлагаемая схема эволюции 
змфор с коническими ножками далека от желаемого совершенства 
ввиду отсутствия должного внимания к указанной .проблеме. Так, на-
11ример, большая разница в диаметрах ножек амфор типа Димитриу 560 
-свидетельствует о том, что они требуют более дробной классификации. 
Однако материалы раскопок Березани, где сосредоточена основная их 
масса, до сих пор не публиковались. Все это тормозит развитие знаний 
не только о рассматриваемой категории материала, но и о наиболее 
ранних греческих амфорах в Северном Причерноморье вообще. 
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Е. М. АЛЕКСЕЕВА 

РАННЕЕ ПОСЕЛЕНИЕ НА МЕСТЕ АНАПЫ 

(VI-V ВВ. ДОН. Э.) 

Арх~олоrические исследования последнего десятилетия позволили 
шире рассмотреть ряд вопросов, связанных с началом колонизации гре­

ками северных берегов Черного моря и ранней историей возникших 
здесь центров античной культуры. Были заново пересмотрены вопросы 
о целях колонизации, статусе различных пунктов, взаимоотношениях с 

местным населением, об особенностях товарообмена и облика поселе­
ний 1• В общей цепи указанных проб.нем особую значимость приобрела. 
история поселения, предшествовавшего Горгиппии. 

Немногочисленные и противоречивые .свидетельства древних авто­
ров - Геродота (IV, 86), Скилака Кариандского (72-74), Скимна Хи­
осского (886), Страбона (XI, 2, 1, 12, 14), Помпония Мелы (1, 111), Ар­
риана (28, 29), Птолемея (V, 88), Элия Геродиана (152, 8), Стефана~. 
Византийского (1), Псевдо-Арриана (62) - позволяли исследователя!\f 
условно локализовать на месте Анапы то древний город Синдик~ 
(А. А. Сибирский, М. И. Ростовцев) z, то Синдскую Гавань (А. В. Ореш-­
ников, А. Н. Зограф, Д. П. Каллистов, В. Д. Блаватский, Д. Б. Шелов,. 
И. Т. Кругликова) 3

, а иногда и оба этих пункта одновременно. 
(В. Ф. Гайдукевич, А. И. Болтунова) ". Эти предположения исследова­
телей строились на логическом анализе письменных свидетельств. Мес-. 
то раннего поселения в районе Анапы известно не было. Случайные на-­
ходки в городе и его окрестностях свидетельствовали о присутствии~ 

здесь античной культуры начиная с VI в. до н. э. 5 

За :последние 15 лет с:итуация изменилась: в ·самой Анапе 0ткрыто. 
поселение Vl-V ·вв. до н. э. ·с культурными на1пластованиямм- не менее· 
чем четырех строительных 1пернодов 6 • Установлено та.кже и местонахож-. 
дение некрополя. В окрестностях города выявлен ряд пункте>з-". пttходив­
шихся в конта1кте с этим поселением. 

Раннее ·поселение на территории Ана·пы существовало в uриморской· 
зоне на плато коренного берега. Восточный рубеж его проходил около" 
восточного крыла гостиницы «Анапа». Вдоль моря поселение· тянулось. 
к западу не менее чем на 400 м (в парке Победы при бурении скважины 
извлечены ионийский полосатый аск, крупные куски чернолаковых со-. 
судов V в. и -пухлые горла хиосских амфор). Рубежи ero, з· южном на-­
правлении, следовательно, и площадь не установлены. 

Культурный слой раннего ·поселения исследовался на ·площади· 
800 кв. м у западного крыла гостиницы «Анапа», под зданием· спально-­
rо корпуса пансионата «Океан» (рис. 1). Известно, что первые колонне-­
ты на берегу Анапской бухты поселились в полуземлянках. Тип времен-­
наго жилища заимствован :пришлыми греками у местных· народов.Полу­
землянки не характерны для Греции и Малой Азии~ но· были­
распространены на широкой территории южнорусских степей~ Две· 
исследованные на Анапск~м поселении полvземлянки площадью 4 и 
6 КВ. М предстаВЛЯЛИ собой двухчастные КОНСТРУКЦИИ С ВХОДНЫМИ .ПЛО-­
щадками и овальными жилыми ямами, заглубленными- на- 1'~1,4 м· 
(рис. 2). Стенки ям облицовывались камнями, перекрытия- были кони-­
ческими и глинобитными на каркасе из жердей и.пи тростника; Подоб-­
ные жилища известны на Березани, поселениях Нижнего· Поднестровья;, 
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Рис. 1. Анапское поселение Vl-V вв. до н. з., план строительных остатков в раскопе 
· сОкеан» 1982 r. · 

в Ольвии, Нимфее, Пантикапее и на нижнем Дону 7 • Повсеместно рас­
пространены жилища площадью 6-14 кв. м, преобладают постройки 
nодпрямоугольноrо планировочного типа, но встречаются и круглого 8 • 

Отсутствие очагов в двух раскопанных в Анапе полуземлянках позволя­
·ет видеть в них хозяйственные сооружения, находившиеся при жилых. 
В ·1'о· же время полы входных коридоров землянок были покрыты густым 
слоем золы. 

Убедившись в возможности проживания на избранном месте, греки 
приступили к жилищному строительству в характерных им традициях. 

Стратиграфически установлено, что полуземлянки были заменены до­
мами, каменные фундаменты которых шириной 1 м сложены очень ос­
новательно. Дом 1 перекрыл обе полуземлянки. Он бы.11 многокамерным 
с наземными помещениями (имел их не менее трех). На каменных фун­
даментах стояли стены из сырцовых кирпичей (слой гибели дома пред-
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ставляет собой расплыв желтой глины). Дом погиб при пожаре, о чем 
свидетельствуют сажа на полах и золистые примеси в слое гибели. 

· Кроме того, установлено, что дом 1 с широкими стенами перекрыт 
домо.м 2 с узкими стенами - толщина каменных фундаментов новой 
постройки составляет 0,6 · м. · Исследованы четыре таких дома с назем­
ными помещениями; они были однокамерн_ЫМJ1:. В помещениях обнару­
жены очаг.И_, выявлено по два уровня полов. Верхние полы перекрывал 
массив золистой глины от расплывшихся саманных кирпичей. ~ 

Между домами 1 и 2 существовал еще один короткий строительный 
период, от которого уцелели обрывки сооруЖений вне закрытых комп­
·лексов. Стены этих построек также не шире 0,6 м. Дома с узкими стена­
. ми обоих строительных периодов также погибли в пожаре. 

Таким образом, в культурном слое Анапского поселения выявлены 
·четыре строительных периода, включая и полуземляночный. Начало 
сьtрцово-к:аменного строительства на 3'1'ОМ поселении по аналогии с дру­
·rимц центрами Северного Причерноморья (Олъвия, Пантикапей, Тири­
·така) '9 относщ•ся к рубежу VI-V и началу V в. дон. э. 
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Рис. 2. Анапское поселение VI - V вв. дон. э. и его окрестности 
1 - план полуземлянки l; 2 - свинцовое пряслице; 3-9 - оружие; 10-19 - черный лак; 20-29 -­

лепная керамика. Разновидности форм 

Тот факт, что стены домов 4-го строительного периода стали уже cтeI-r 
построек 2-го периода, косвенно свидетельствует о возникновении обо­
ронительной системы вокруг поселения, что могло произойти около се-· 
J'едины V в. до н. э., когда оборонительными стенами были обнесены 
t':ногие другие города Северного Причерноморья. К тому времени в· 
,-т,анном регионе иJменилась политическая ситуация, центры античной 
Jl'ультуры оказались перед лицом окрепшей скифской державы. Скифьr 
~овершали набеги и в синдские земли (Herod., IV, 28)'. 
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Предположительно с оборонительной системой раннего поселения 
можно связать широкую (2,4 м) двухпанцирную стену сзади восточно­
го крыла гостиницы «Анапа» 10

• Рядом с ней и перед указанным крылом 
гостиницы в строительной траншее найдена керамика V в. до н. э. Имен­
но в этом месте должен был располагаться край поселения и чуть вос­
точнее начинаться его некрополь. На фундаментах из тесаных известня­
ковых камней могла лежать сырцовая кладка. Стены домов, ограничен­
ные широкой кладкой, ориентированы углами по сторонам света и па· 
раллельны ей. 

Анализ вещественного материала из исследованных комплексов и 
культурного слоя Анапского поселения свидетельствует в пользу его 
возникновения во второй половине \71 в. до н. э., ближе к его последней 
четверти (рис. 3, 4). Отдельные более ранние керамические находки в 
Анапе и ее окрестностях подтверждают существование контактов данно­
го региона с античным миром и в более раннее время, однако эти свя­
зи были, по-видимому, эпизодическими. 

Керамический материал из полуземлянок и из слоя гибели домов 
как с широкими, так и узкими стенами одновременен. Следовательно, 
строительные периоды следовали один за другим непрерывно. Только 
стратиграфия позволяет устаю1вить последовательность возведения 
построек. Обилие напластований характерно для ранних слоев и дру­
гих центров Северногu Еричерноморья (Пантикапей) н. Культурный 
слой Анапского поселения мощностью не отличается. Уровень дневной 
поверхности полуземлянок около 3, 15 м от современной поверхности 
почвы. Он определен условно по верхней отметке входа в одну из полу­
землянок. Люди, жившие в доме 1 с широкими стенами, могли ходить по 
мостовой из крупных дикарных плит, обнаруженных на глубине 2,90 м. 
Строительству домов с узкими стенами предшествовало выравнивание 
широкой площади мелкогалечными трамбовками, поверхность которых 
находится на глубине 2,65 м. Дома 4-го строительного периода просто­
яли до конца V в. до н. э. Наряду с керамикой, бытовавшей с последней 
четверти VI в. до н. э., в них появляются отдельные фрагменты хиос­
ских амфор с валиком на горле, части амфор Менды и обломки красно­
фигурных ваз с прорисью изображений тонкой кистью. 

К востоку от поселения выявлен его некрополь. Первые три могилы 
этого некрополя обнаружены в 1969 г.1 2 , всего сейчас исследовано 21 по­
гребение. Некрополь .почти полностью уничтожен :подвалами и хозяй­
ственными перекопами перекрывшей его Горгиппии. Черты погребаль­
ного обряда исследованных могил позволяют говорить о смешанном 
составе населения уже в ранний период. Обряд кремации, использоRя­
ние в качестве урны аттического кратера, погребение младенца в амфо­
ре, установка надгробия с греческим текстом 13

, одиночные захороне­
ния - все это определяет причастность к античной культуре. В извест­
ной мере к ней может быть отнесено устройство грунтовых могил и вытя­
нутое положение умерших гоJiовой на восток. Отметим абсолютное 
преобладание среди погребального инвентаря предметов, относимых 
обычно к античной культуре, и отсутствие в раскопанных погребениях 
местных форм керамики (в культурном слое поселения лепная керами­
ка меотских форм присутствует). 

В то же время в раскопанных погребениях можно выделить ряд черт, 
присущих местному погребальному обряду: устройство могил, вытяну­
тых вдоль оси ·север - юг, скорченность положения, использование для 

подстилки морской травы, положение в могилы оружия местных типов 
и красной краски, чрезвычайно распространенные в окрестностях Ана­
пы каменные гробницы, кольцевые оградки и набросы из камней. 

Следовательно, в VI и V вв. до н. э. на берегу Анапской бухты жили 
не только греки, но и местное население. Вероятно, они жили не изо­
JIИрованно друг от другг, а составляя смешанные семьи, потому что 

только кровно-родственным смешением представителей разных куль­
тур можно объяснить соединение в одном погребении черт обоих. 
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Рис. 3. Анапское поселение Vl-V вв. до и. з. и его окрестности. Украшения и круговая 
керамика (Иония и местная), разновидности форм (а -·блестящее и матовое nокрытие­

красного цвета. 6 - красный пигмент бессистемными мазками, о - пурпур), 



К востоку от Анапского поселения, в районе Алексеевских колод-
11.ев (ныне окраина Анапы) известны три холм·ика с черепками от среди­
:земноморских сосудов архаического времени. Холмики рассредоточены 
на пространстве в километр, каждый может скрывать небольшое жили­
ще. А. И. Салов н, обнаруживший пятно поселения и опубликовавший 
·Сборы с его, подчеркивает торговый характер керамического комплекса 
этого объекта. Возникновение поселения он относит к первой половине 
VI в., полагая, что жизнь на нем продолжалась до конца первой четвер· 
ти V в. до н. э. Не зная еще об Анапском посеJ1ении того же времени, 
А. И. Салов делает предварительный вывод о сушествовании на берегу 
речки Анапки эмпория. На мой взгляд, опубликованные поверхностные 
сборы в Алексеевской, не выходят за хронологические пределы, обоз­
начившиеся для Анапского поселения, а присутствие здесь обломков 
круговой посуды не свидетельствует и о преимущественно .торговой 
<>риентации пункта. Несмотря на укромную и связанную с морем лагу­
ну Алексеевского поселения, обнаружение полуземлянок в Анапе поз­
qоляет предполагать размещение первых переселенцев именно в них. 

Алексеевское поселение погибло раньше Анапского. События, которые 
предшествовали строительству однокамерных домов на пепелище дома 1 
и возведению общегородских укреплений на месте современной Анапы, 
могли привести к гибели и неукрепленного поселения в приплавневой 
зоне речки Анапки. Алексеевское поселение с значительно удаленными 
друг от друга постройками представляется в данной ситуации частью 
хоры гораздо более крупного Анапского поселения. Этот пункт мог вхо­
п.ить в земельные владения раннего полиса, эксплуатируемого им для 

-собственных нужд. 
Однотипность п1Jстроек 4-го строительного периода, вероятность на· 

.. аичия общегородских укреплений и обеспечивающей продовольствием 
хоры - все это косвенно свидетельствует о полисном статусе. открытогu 

в Анапе раннего поселения. 
Есть основания называть этот полис Синдиком. 540 стадиев Арриана 

(около 98 км) от Пантикалея до Синдики соответствуют ра~сстоя­
:нию по морю от Керчи до Анапы. Его же 300 стадиев (около 55 ,км) до 
Синдики от Святого Порта (предположительно Ге.пенджика) также 
·близки расстоянию до Анапы. 

Попытка найти на берегу Анапской бухты Синдскую Гавань не со· 
гласуется с указаниями древних авторов. 400 стадиев (70-74 км) от 
·Страбоновых Бат до Синдской Гавани уводят из Новороссийска эа пре­
делы Анапы. Та,к же и 180 стадиев Страбона (30-33 км) к востоку от 
J(орокондамы (мыса Тузлы) до Синдской Гавани не достигают Анапы 
и приводят лишь в район Кизилташского лимана. 

На южном берегу Цукурск.аго лимана, смежного с Кизилташским, 
'€сть достаточно крупное городище с подъемным материалом широкого 

хронологического диапазона от хиосских амфор с воронкообразным гор­
лом до средневековых браслетов из синего стекла. В античную эпоху 
-<>Но располагалось в глубине Синдики, на острове, имело удобный под­
ход к воде и было надежно укрыто среди лиманов. С наиболее уязвимой 
.стороны это городище было укреплено рвом 15

• По своему расположе­
нию и характеру поверхностных сборов оно может быть и Синдской Га-
ванью и Эвдусианой одновременно. 

Если Анапский полис назывался Синдом или Синдикой, то выпуск мо­
iНет с надписью ~INЛQN можно связать с его деятельностью. Эти монеты, 
как неоднократно отмечалось 16

, ничем не выделяются из одновременных 
·(:ТИлистически близких небольших монетных серий, принадлежавших 
·самостоятельным полисам Феодосии, Нимфею, Пантикапею. Грамма­
тическая форма легенды на этих монетах дает право определять ее как 
r()боэначение этноса синдов. Для образования демотикона в родитель­
ном падеже множественного числа от самой короткой формы названия 
iГорода в легенде недостает одной буквы (~INЛEQN) 17

• Эта легенда ко· 
р.ектна, если учесть что этникон на монетах периода архаики ставился в 
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форме среднего рода прилагательного, дополняясь опущением слова 
с:знаю> 10

• Чекан этих монет прекращается лет на 20 раньше присоедине­
ния Синдики к Боспору. Город же~ обладавший гаванью, должен был 
привлекать Спартокидов не меньше хлебных земель. Собственность ди­
настии на гавани с правом распоряжаться пошлинами открывала огром­

ные возможности к обогащению 10
• Поэтому греческий полис с гаванью· 

мог войти в объединение боспорских городов раньше варварской страны, 
на землях которой он располагался. Присоединение Синдики (полиса) 
могло быть немирным подобно подчинению Феодосии и Нимфея, также 
обладавших большим земельным потенциалом. Пожары 3-го и 4-го стро­
ительного периодов раннего полиса могут отражать ход этой борьбы. 

На рубеже V и IV вв. до н. э. археологически фиксируется внезап­
ное разрастание города за црежние рубежи, что можно объяснить уве­
личением полиса после включения его в консолидацию боспорских го­
родов. Этот строительный период отделяет ранний полис от собственно 
Горгиппии. На территории Анапского археологического заповедника он 
прослежен повсеместно. Вырвавшиеся за пределы прежнего полиса по­
стройки гибнут почти тотчас после возведения, дома сгорают. Именно 
это разрушение может быть связано с острой борьбой за Синдику (стра­
ну) с ТиргатtiЮ (Polyaen. Strateg., VII 1, 55). 

После покорения всей Синдики в город с удобной гаванью, стоящий 
среди плодородных земель, новой волной устремилось боспорское на­
селение. С того момента начинается история собственно Горгиппии, в то 
время были заложены основы ее планировки. 

Анапское поселение поддерживало тесные контакты с окружавшим 
его местным населением. Рынок обеспечивал средиземноморскими то-­
варами окрестности на 10-15 км в начале V в. и на 20-25 км в конце­
V в. Предметы античной культуры, ·преимущественно .керами·ка, встрече­
ны среди погребального инвентаря в могилах местных жителей неболь-· 
ших сельских поселений (у поселков Красная Скала, Воскресенский, в 
Алексеевском, совхозе «Рассвет», по дороге на Усатову балку). 

На некрополях в окрестностях Анапского поселения местные жители 
совершали погребения по разным обрядам. Особенно распространены_ 
были так называемые каменные некрополи, связанные с рядовыми сель­
скими поселениями. Здесь варьируют различного типа семейные усы­
пальницы (большие и малые каменные ящики, выдолбленные в скале· 
углубления), по поверхности древнего горизонта гробницы окруженьг 
каменными кольцами, перекрыты плитами и насыпями из ломаных кам­

ней. К северо-востоку от Анапы эти некрополи зафиксированы в радиу-­
се не более 15 км и далее в Синдике не прослеживаются. В южном на­
правлении они выходят за пределы Новороссийска. Видимо, каменные­
некрополи можно связывать с ветвью местного населения, корни кото­

рого уходят в культуру Центрального и Северо-Западного Кавказа. 
эпохи бронзы. Очевидно, это население было генетически связано с по-· 
томками кобанской культуры в ее наиболее территориально близком 
западном варианте. Подобные погребальные конструкции и некоторые 
аналогичные предметы погребального инвентаря прослежены в районе 
Туапсе на стыке позднекобанской и античной культур 20

• Носителями 
этой культуры вблизи Анапского поселения мог.пи быть одни из соседей: 
синдов. Этот народ был оседлым и занимался земледелием. 

Под курганами фиксируются большие, иногда многокамерные гроб­
ницы с бревенчаты!\1 перекрытием, .стенки которых обложены сырцо-­
выми :кирш~чами (50Х50 1см) .. Эти погребальные сооружения являются 
усыпальницами синдо-меотской знати. Подкурганные сырцовые гробни­
цы удалены от Анапы не менее чем на 25 км (Уташ, Семибратние), они. 
расположены недалеко от исконно синдского острова, где также извест­

ны сырцовые, но менее монументальные гробницы. Погребальные ком­
плексы подобного типа свидетельствуют о сильном синкретизме куль­
туры на территории данного региона. К V в. не только эллинская куль-
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-тура проникает в местную, но и сами местные элементы оказываются в 

. достаточной степени сплетены между собой. 
Изложенное выше·- анаJ1ИЗ пvселе1111я, данные его некрополя и со­

седних с ним пунктов - позволяет считать, что район современной Ана-
. пы был включен в орбиту античного мира с середины VI в. до н. э. 
Массовое заселение греками побережья Анапской бухты относится к 
третьему, завершающему этапу ионийской колонизации 21

• Наиболее 
значительный пункт античной культуры располагался на месте самой 
Анапы. Он распространял свое влияние на соседние территории с момен~ 
·та основания. Радиус его активной деятельности в V в. составлял не 
менее 25-30 км. 

Вещественный материал из раскопок Анапского поселения дает пред­
ставление об экономических контактах региона, его торговом балансе 
4f характере материальной культуры (рис. 3, 4). 

/...1.ля выяснения количественного соотношения амфор различных 
групп представленных в коллекции Анапского поселения, произведен 
подсчет ножек из раскопа «Океан» 1982 г. Установлено, что преоблада­
ют стаканообразные красноглиняные донья (Аттика? Фасос?) - 51 %, 
труппа протофасос (Самое) составляет 33%, амфоры Хиоса - 14% 22

• 

Амфоры со стаканообразным дном преобладают и в культурном слое 
·соседнего с Анапским поселением Тарика 23

• Имеющиеся типы амфор 
трех указанных групп характерны для последней четверти VI-V вв. до 
н. э. 2 4. Пик завоза всей этой тары приходится на первую половину V ц. 

Находки прочих амфор на Анапском посеJ1ении составляют не бо­
.11ее 2%. К ним отю.1сятся амфоры с широкими полосами (часть которых, 
по-видимому, можно связать с импортом из Клазомен 25

), хиосские ам­
·Форы с воронкообразным горлом, сероглиняные лесбосские, собственно 
. самосские. Все эти амфоры, составляющие меньшинство в коллекции" 
бытовали с середины VI в. Немногочисленность их и совместная встре­
чаемость с более поздними типами не позволяют датировать Анапское 
.поселение более ранним временем, чем последняя четверть VI в. до н. э. 
. Своеобразная амфора найдена в могиле некрополя по дороге в Уса­
·тову балку (рис. 4, 1). Она сделана из мягкой оранжевой глины, насы­
щенной крупными белыми и мелкими темными включениями, содержа­
щей также блестки и красные вкрапления. Визуально тесто этой ам­
форы близко одной из групп горгиппийских глин. 

Привезенная из Средиземноморья чернолаковая посуда обильно 
·представлена мелкими осколками простых и расписных сосудов, целые 

экземпляры происходят из некрополей. Jlaк отличается металлическим 
·блеском, оливковым отливом, густотой тона и наличием зон сургучно­
·бурого цвета. Встречены фрагменты глубоких киликов, киликов в виде 
изящных чаш на невысоких поддонах, скифосов, чашек с одной петель­
-чатой ручкой и чашек всевозможных диаметров с различными очерта­
:ниями края и профиля поддона, части кратеров, ойнохой, расписных 
.амфор, светильников. Одинаково обильны облом1<и ионийских и атти­
ческих сосудов. Среди чернофигурной керамики преобладает продукция 
Аттики, импорт которой относится к позднеархаическому периоду и на­
чалу классики. Большая часть краснофигурной керамики датируется 
второй половиной и концом V в. Этим же временем датируются и не­
многочисленные обломки чернолаковых сосудов со штампованным ор­
наментом. Среди чернофигурных росписей отметим медальоны с Гор­
гонейонами, части глаза потропеев, крыло Сфинкса, части стоящих и 
сидящих на дифросах фигур в орнаментированных хитонах, изображе­
ния силенов, коней и быка, полосы плетения, пальметт и бутонов лото­
са, поля чешуйчатого орнамента клазоменоких ваз, зоны с лучевым и 
палочным узором. Преобладают образцы беглого стиля с прорезным 
контуром изображения. В росписях краснофигурных сосудов (кратеры, 
скифосы, ойнохойи, блюда) присутствуют сюжеты дионийского культа, 
фигуры всадников, танцующих женщин, пальметты, полосы ов и меан­
_дра. Чернофигурные и краснофигурные росписи дополнены пурпуром и 
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Рис. 4. Раннее поселение в Анапе и его окрестности, разновидности амфор 
А - ионийских с широкими полосами, Б - хиосских, В - со стаканообразным дном, Г - типа прп­
тофасосских, Д - прочих (х - красочный пигмент: черный, красный, бурый; лакообразный и 

матовыii) 



белой краской. Чернофигурные росписи некоторых лекифов исполнены 

по светлому грунту. . . . 
Среди ионийской керамики преобладают тонкостенные сосуды быто­

вого назначения, найдены светильники. Они покрыты тонким слоем ла­
ка с металлическим блеском неустойчивой окраски черного, бурого, 
красного и рыжего оттенка. Обычно лаком покрыты определенные зоны 
и полосы, в ряде случаев применены пурпур и белая ~раС'ка. Встречена 
плоскодонная амфора с горизонтально лежащим завитко~ на плечах. 

Сделанная на гончарном круге простая 'Посуда нередко орнамен'Ги· 
ровалась полосами неблестящей красной· и черной краски в nодражание 
ионийской, украшенной лаком. Красочными поясками обводились края 
лутериев, мисок, кастрюль, ойнохой и кувшинов, ту.11ова и ручки закры·: 
тых сосудов. Миски и блюда нередко целиком окрашивались красно­
бурой краской, покрывавшей поверхность беспорядочными мазками. 
Тесто круговых сосудов Vl-V вв. большей частью. сделано из тонкой 
бежевой глины с блестками :и белыми включениями, некоторые сосуды 
изготовлены из мягкой белой глины и почти белой глины, насыщенной 
песком. 

Лепная посуда изготовлена из рыхлого, насыщенного кварцевым: 
песком, серого или слегка коричневого теста. В ней заметно присутствие­
сосудов меотского облика. Распространены крупные плоскодонные гор­
шки баночного типа с различной курватурой изгиба стенок, глубокие· 
конические миски, встречены ойнохойи и светильники. · 
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В.С.ДОЛГОРУКОВ 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ 

И ТОПОГРАФИИ РАННЕЙ ФАНАГОРИИ 

Впервые вопрос о границах ранней Фанагории был рассмотрен ба­
.лее 30 лет назад в монографии М. М. Кобылиной 1• Древнейшие остат­
:ки города, по ее мнению, находились в северной части городища. На ос-
новании находок, датируемых второй половиной VI в. до н. э., она счи­
·тала, что город того времени простирался вдоль берега Таманского 
.залива на 500-600 м, причем его западная граница лежит восточнее 
с-раскопа «Город А», а восточная находится между раскопами «Север­
.11ый берег» 1938-1939 гг. и «Восточным береговым» 1947 г. Северная и 
:южная границы ею не были точно локализованы, но было отмечено оби­
.лие архаических находок в более поздних слоях на холме «Г» и в юrо­
::восточном углу городища, а также то, что северная окраина Фанагории 
:затоплена морем. В результате подводных археологических разведок и 
·раскопок 1958-1959 rr. 2 было выяснено, что северная граница города 
проходила в 185 м севернее современной береговой линии. 

В настоящее время имеется возможность уточнить границы архаи­
ческой Фанагории. Основными критериями для установления размеров 
~раннего города следует принять слои со строительными остатками и 

·топографию местности. Хорошо известно, какое значение придавали 
треки при основании нового города укреплению его обороноспособности 
-и какое важное место при этом уделялось рельефу местности 3• Строи­
·тельные остатки второй половины VI в. до н. э. надежно зафиксирова­
~НЫ на трех раскопах: «Северный берег», «Центральный раскоп» и «Верх­
~ний город» 4• Все эти три раскопа находятся в северо-западной части 
.тородища Фанагория, к западу от пологого спуска, разделяющего верх-
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нее плато. По-видимому, в древности на его месте проходила глубокая 
балка. Южное окончание ее еще довольно хорошо просматривается на 
современной поверхности верхнего плато в виде неглубокого понижения 
рельефа местности, идущего в юго-западном направлении. В древности 
балка, скорее всего, продолжалась и в северном направлении, пересе­
кая нижнее плато. Отметим, что на топографическом плане Фанагории. 
снятом в 1927 г. в ходе обследования городища А. С. Башкировым, на 
месте предполагаемого северного продолжения балки, отчетливо просле­
живается понижение поверхности посередине нижнего плато. В антич­
ное время оба понижения как на верхней, так и на нижней части гора· 
дища, несомненно, были более значительными. Но с течением времен» 
и особенно в результате многовековой человеческой деятельности на 
территории впоследствии разросшегося города, а также многолетней. 
распашки она была снивелирована. Западный склон балки представлял 
собой весьма удобное место для создания оборонительной линии ранне­
го поселения. И хотя среди материалов подводного раскопа встречают­
ся находки VI в. до н. э., В. Д. Блаватский считал, что граница архаи­
ческого города не доходила до раскопанного участка 5• Представляетсw 
маловероятным, чтобы основатели Фанагории построили город не по са­
мой береговой линии, а несколько в глубине, затрудняя себе возведение 
надежной линии обороны, которую предоставлял берег залива. Отсут­
ствие слоев более раннего времени, очевидно, следует объяснить место­
положением подводного раскопа в восточной части города, по другую· 
сторону предполагаемого северного продолжения балки. Судя по наход­
кам строительных остатков второй половины VI в. до н. э., архаическое­
поселение располагалось на нижней и верхней террасах в западной ча­
сти городища. Таким образом, северный край архаической Фанагории 
образовывала древняя береговая линия. Восточная граница шла по за­
данному скату балки от самого берега, примерно до середины верхнего 
плато. Сложнее определить южную и западную границы древнего посе­
ления. Исходя из рельефа, южное окончание архаического города, ве­
роятнее всего, проходило по водоразделу западной части верхнего пла­
то, включая три небольших всхолмления из четырех прослеживаемых 
в данной части городища с востока на запад. Западная граница, по-ви­
димому, начиналась на западном скате самого западного из упомяну­

тых возвышений и шла в северо-западном направлении по одной из. 
балок, ведущих с верхней тер.расы на нижнюю террасу, и в дальней­
шем доходила до ее соединения на берегу с северной границей. Пред­
полагаемый западный предел архаического поселения не противоречи'Г 
мнению М. М. Кобылиной о его существовании восточнее раскопа «Го-· 
род А» 6• В результате получается, что древнейшая Фанагория имела в. 
плане почти прямоугольную форму со сторонами 400-450Х 500 м, т. е .. 
площадь ее составляла приблизительно 20-22,5 га (рис. 1). 

Такие размеры ранней Фанагории могут показаться на первый взгляд .. 
довольно значительными, даже при условии большого количества бе­
женцев из Теоса. Однако не следует думать, что с самого начала вся ее·: 
территория была плотно застроена жилыми комплексами. Возможно,. 
дома располагались на довольно удаленных расстояниях друг от друга,. 

как это наблюдается в Мегаре Гиблее в VIII в. до н. э. В этом сицилий­
ском городе на площади, разбитой улицами на отдельные кварталы,. 
в каждом таком участке размещалось по одной-двум постройкам, ле­
жащим на сравнительно далеких расстояниях 7• В Ольвии середины -
второй половины VI в. до н. э. на одно земляночное или полуземляноч-­
ное жилище размерами 6-14 кв. м приходилось 35-45 кв. м окружаю­
щей территории 8• Примерно аналогичная картина наблюдается в Пан-· 
тикапее, где на раскопе площадью свыше 5000 кв. м обнаружены остат­
ки лишь 21 зданий VI-V вв. до н. э., лежащих разбросано 9• Со време­
нем плотность застройки возрастала. В той же Мега ре Гиблее на. 
протяжении VII в. до н. э. жилые дома постепенно занимают все сво­
бодное пространство кварталов. Поэтому более резонно предполагать. 
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.апойкий в ранние периоды их существования, главным образом за счет 
увеличения плотности жилой застройки, а не посредством расширения 
территории. Лишь значительно позже, когда первоначально выбранная 
.для создания города площадь бы_ла полностью использована, городские 
границы начинают постепенно раздвигаться. Так, в Ольвии на протяже­
нии VI в. до н. э. ее древнейшая территория если и расширялась, то в 
·очень незначительных размерах 10• К концу VI - началу V в. до н. э. 
-она занимала почти всю поверхность «Верхнего города», за исключени-: 
ем северо-восточного угла, где до конца VI в. до н. э. размещался ар­
.хаический некрополь 11 • Общая площадь Ольвии. того времени достига­
ет 11-16,5 га. И только на следующем этапе развития города, охваты­
вающим первую половину V ~- до н. э.-331 г. до н. э., его территория 
.достигает размеров 44-47 га. Таким образом, понадобилось более двух 
веков для увеличения Ольвии чуть больше чем в два раза. 

В Фанагории, за исключением отдельных находок конца VI в. до н. э., 
при раскопках на холме «Г» и в юго-восточном углу городища никаких 
-строительных остатков того времени не обнаружено 12• По-видимому, во 
второй половине .VI в. до н. э. восточная часть городища находилась 
вне черты городской застройки. Обнаружение на раскопе «Южный го­
род» на протяжении более 100 м могил второй половины VI или самого 
начала V в. до н. э. позволяет говорить о том, что раскопками в юго-во­
сточной части города затронут край, вероятнее всего юго-восточный угол, 
.древнейшего могильника Фанагории. Впоследствии архаический некро-
поль был перекрыт разросшейся территорией города. Самые древние 
постройки на юго-восточной и южной окраине датируются второй по.по­
.виной первой четверти V в. до н. э. 13 К ним принадлежат остатки по 
крайней мере четырех глина-плетневых домов и мастерской коропласта. 
Дома состояли из нескольких смежных помещений, вытянутых в ряд в 

с 
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Рис. 1. План городища Фанаrо1»ия 
.J - rравицы городища; 2 - границы города второй пояовины VI в. до н. э.; З - границы архаиче­

ского некропояя; 4 - границы города начаяа V в. до и. э. 



Рис. 2. Реконструкция r.яиио-п.яетиевоrо ,ir.011a 2 

направлении с востока на запад. Судя по лучше сохранившемуся дому, 
в центре каждого из четырех его помещений находился прямоугольный 
'Очаг, южные стены имели дверные проемы (рис. 2). Южнее помещений 
располагались изолированные друг от друга открытые дворики, вымо­

щенные фрагментами керамики или засыпанные смесью железняка с 
nеском. На их территории обнаружены небольшие огорождения из плет-
ней, обмазанных глиной, и служивших, по-видимому, для хозяйственных 
целей (загоны для скота, складские и производственные помещения 
и т. д.). Таким образом, каждый жилищно-хозяйственный комплекс 
состоял из жилого помещения и дворика к югу от него и принадлежал, 

несомненно, отдельной семье. В целом планировка фанагорийских гли­
но-плетневых домов очень похожа на здание конца VI в. до н. э:, раско­
панное в Киммерике 14• Отличаются они лишь количеством помещений 
и материалом, из которого были сооружены. Весь облик как киммерий­
ского дома, так и жилищ Фанагории свидетельствует о поспешности со­
оружения и позволяет предположить их принадлежность греческим 

первопоселенцам, которые наспех возводят дома из имевшихся под ру­

кой материалов и в целях экономии затрат на возведение соединяют 
их в блоки. Но могли ли это быть первопоселенцы, если, опираясь на со-
.общения древних авторов, подтверждаемых археологическим материа­
лом раскопок, мы относим основание Фанагории к концу 40-х годов 
VI в. до н. э. и устанавливаем границы этого древнейшего поселения? 
Ответ следует искать в результатах исследований городища в разных 
местах и общеисторической ситуации в эллинском мире. Слои V в. 
до н. э. прослежены не только на юго-восточной и южной окраинах Фа­
нагории, но и на раскопе 1936-1939 гг. «Город А», на раскопе «Север­
ный берег» 1939 г. и холме «Г» 1948-1949 rr. 15 В результате получает­
<~я. что в течение первой половины V в. до н. э. территория города резко 
увеличивается и достигает границ, установленных В. Д. Блаватским 18 

-еще в довоенные годы, т. е. около 37 га, а с учетом затопленной части 
1·ородища - более 50 га. Иными словами, городская территория, а вме­
-сте с ней и проживающее на ней население Фанагории возрастают 
вдвое по сравнению с архаическим периодом. Столь стремительный 
-рост города и числа его жителей за довольно короткий промежуток 
времени - немногим более четверти века - вряд ли можно объяснить 
естественным приростом населения или каким-либо демографическим 
:взрывом. В. П. Яйленко полагает увеличение рождаемости не сразу по 
<>сновании колонии, а спустя примерно полвека 17• На первый взгляд 
:это положение соответствует ситуации в Фанагории. Однако приведен­
·ный им в качестве примера случай с Киреной крайне неудачен, посколь-
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ку, как видно из второй части этого же отрывка «Истории» ГеродотЗ"r 
численность КиренЫ ·возрастает не зс:t счет увеличения деторождаемо­
с-ти, а вс.Ледствие прибытия новых поселенцев 18• 

Факты, .отправления новых переселенцев в уже основанные апойкии 
довольне.,·многочисленны в греческой колонизационной практике 19• Их 
приезд резко· увеличивал количество жителей города и соответственн() 
его терр:Итори:Ю. На> этом основании кажется вполне логичным предпо­
Jюжить,\,.что расширение площади городской застройки Фанагории в 
два раза . вызвано прибытием новых переселенцев. В этой связи инте­
ресно отметить синхронный. по времени рост территории Ольвии и раз" 
вертывание здесь наземного каменно-сырцового домостроительства, ко· 

торые объясняются некоторыми исследователями концентрацией жите· 
лей сельских поселений в город 20. Недавно в. П. Яйлен~о достаточн°' 
аргументированно выделил три этапа ионийской колонизации Северно­
го Причерноморья, связанные с исторической ситуацией в Ионии с се,_ 
редины VII по рубеж VI-V вв. до н. э. 21 На мой взгляд, появление новых 
колонистов в Фанагории также связано с. положением дел в указанном 
регионе Восточного Средиземноморья. Начало V в. до н. э. ознамено­
валось восстанием ионийских городов против персидского владычест­
ва 22• После разгрома восстания население некоторых _городов, спасаясь. 
от жестокости персов, бежало из своих городов. Так, согласно Геродоту. 
часть самосцев и беглецов из Милета отплыли в Занклу на побережье­
Сицилии 23 , а жители Византия и Калхедона отплыли в Поит Евксин­
ский и поселились в Мессембрии 2". Не исключено, что определен­
ный контингент беженцев из упомянутых и не перечисленных древним 
историком малоазийских эллинских центров мог оказаться в апойкиях" 
лежащих по берегам Боспора Киммерийского, поскольку некоторые из· 
них, и в первую очередь Милет, являлись для последних метрополиями. 
В какой-то степени показателен массовый керамический материал из: 
слоев, относящихся к концу VI и началу V в. до н. э. На участках, где­
строительные остатки V в. до н. з. перекрывают напластования второй. 
половины VI в. до н. э. (раскопы «Центральный» и «Верхний город»), 
среди фрагментов амфор крайне редко встречаются самосские образ­
цы, что до недавнего времени приводило исследователей к выводу о не­
значительности самосского импорта 25, а на участках, где сооружениЯ' 
V в. до н. э. являются древнейшими и лежат непосредственно на мате· 
рике (раскопы «Город А». «Южный город»), количество находок самос­
ских амфор заметно возрастает 26 • Иными словами, факт увеличения 
самосского импорта совпадает с расширением городской территорик 
Фанагории. Вряд ли это можно объяснить только проживанием в дан­
ных частях города контрагентов, ведущих торговлю с Самосом. Скорее· 
часть самосских амфор была привезена беженцами из указанного цент­
ра восточной Греции. Не меньший интерес представляют формы и отти-­
ски с них из мастерской коропласта, раскопанной на южной окраине 
города. Их типы редко встречаются в городах Северного Причерноморья­
" почти всегда отличаются в деталях 27 • В то же время они полностью 
аналогичны типам терракот Родоса. Р. А. Хиггинс отмечает, что такая 
трактовка фигур характерна только для Родоса второй четверти V в-.. 
до н. э., а после того, как в третьей четверти того же столетия указан­
ные типы были восприняты в Аттике и уже оттуда получают широкое: 
распространение в эллинском мире, моделировка деталей их в значи-· 
тельной степени видоизменяется 28• Это обстоятельство также наводит 
на мысль, что владелец мастерской недавно переселился в Фанагорию 
и привез с собой излюбленные на родине матрицы или патрицы. Отме.,.­
тим также находку на другом участке раскопа «Южный город» среди. 
крупных протом Деметры, изготовленных из фанагорийской глины". 
фрагментов аналогичной протомы самосской глины, покрытой белой об.,.­
мазкой, по-видимому служившей образцом или патрицей для изделий· 
местного производства. Небезынтересно обратиться к данным нуми­
зматики. Еще А. Н. Зограф соглашался с мнением о заимствовании ти-
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пологии ранних монет Пантика1пея с Самоса 29
• Правда, позднее Д. Б. Ше­

Jюв категорически отрицал это влияние, считая его милетским 30• В не­
давно вышедшей работе по нумизматике Боспора В. А. Анохин, при­
знавая выбор аверса пантикапейского чекана - голова льва - несомнен­
ным влиянием Милета, усматривает в монетах последней серии с леген­
дой АПОЛ связь I~оследнего Археанактида с олигархическим Самосом 31 • 

У стана вливая логическую связь между появлением аполлонийской чекан­
ки с возникновением объединения боспорских городов типа ионийского 
Паннония, В. А. Анохин приходит к выводу о синхронности начала это­
го чекана и установления власти Археанактидов. И хотя автор не дает 
окончательного ответа о причинах прихода к власти Археанактидов, но 
опираясь на синойкизм Ольвийского государства и начало бурного 
расцвета самой Ольвии, он все же склонен считать оба эти события за­
щитной реакuией северопоичерноморских городов на успехи Афин в вой­
не с Персией. Подобное объяснение причин объединения боспорских го­
родов не впервые высказЫtJается в советской библиографии 32

• Начало 
успехов Афин в греко-пергидских войн::~х год в год Lовпадает с началом 
вполлонийского чека.на и утверждением власти Археанактидов. Однако 
маловероятно, что тут же rюсле П()беды греков при Саламине обстановка 
в бассейне Эгейского моря могла кардинальным образом измениться и 
повлиять на политическую ситуацию в Северном Причерноморье. По­
следнее обстоятельство заставляет в значительной степени сомневаться 
в справедливости этого предположения. 

В целом существует значительное количество точек зрения по проб­
Jiеме выяснения исторических причин объединения греческих городов 
Боспора Киммерийского в единое государство. Достаточно· полно·· они 
изложены в работе Ю. Г. Виноградова 33. Автор по существу развивает 
высказанную еще в 50-е годы гипотезу В. Д. Блаватского о том, чт9 ос­
новным катализатором консолидационного процесса была, во-первых, 
скифская угроза, а во-вторых, экономическая выгода от такого объеди­
нения 34. Свою аргументацию Ю. Г. Виноградов 110.l(крепляет аналогией, 
прослеживаемой в Сицилии при образовании Сиракузской державы 
Дионисия. Автор справедливо усматривает совпадение в титулатуре, 
традиции престолонаследия, сущности правления и социальной опоре 
правителей обоих государственных образований. Но, сравнивая эт.И Два 
хронологически разделенные почти 75 годами явления на разных кон­
цах античного мира, Ю. Г. Виноградов, исходя из существующих 11сточ­
ников, вынужден обращаться не к Археанактидам, а к их приемн.икам 
Спартокидам. Последние, по его мнению, унаследовали от первых фор­
му правлен:nя, преемственность власти, социальную опору, внешнюю и 

внутреннюю политику. Само по себе это также вполне возможно. Но 
если сравнения держав Дионисия и Спа ртокидов вряд ли вызывают 
возражения, то аналогии с Археанактидами выглядят довольно умо­
зрительными. У нас нет никаких сведений, что Археанактиды, как: Дио­
нисий, или другие политические деятели Эллады, возглавившие созда­
ние крупных государственных объединений, подчиняли греческие горо­
да Боспора военным путем. Кроме того, трудно припомнить с.Лучай, 
чтобы внешняя опасность послужила причиной объединительного про­
цесса. Например, натиск Ахеменидской державы на малоазийские гре­
ческие города не привел к их консолидации, хотя они входили в рели­

гиозные союзы. Нашествие персов на Грецию также не привело к ана­
логичному процессу. Подобных примеров во всемирной истории можно 
привести множество. Сошлемся .11ишь н:а два наиболее ярких. Так, уг­
роза франкского завоевания не Jаставила германские княжества искать 

противовес в создании централизованного государства и равным обра­
зом татаро-монгольское нашествие не явилось причиной для образова­
вания единого Рус.ского государства. Очевидно, приход к власти Археа­
нактидов, возглавивших Боспорское государство, вызван иными обстоя­
тельствами. 
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В свое время Т. В. Блаватская, ссылаясь на бурную социально-ш_,­
литическую историю Греции в конце VI - начале V в. дон. э., высказала~ 
предположение, что поводом для установления правления Археанакти­
дов могла быть социальная борьба, закончившаяся победой аристо­
кратии над демократией или наоборот 35• В ходе борьбы за демократи­
ческие права верх взяли сторонники тирании. Такая ситуация реальна~ 
JIO не подтверждается источниками, что отмечалось Ю. Г. Винограда-. 
вым 36• Если же действительно в течение короткого времени прибыли: 
многочисленные новые переселенцы во многие города Боспора, то такая 
борьба могла иметь место. В древности прибытие дополнительных кон­
тингентов населения в колонии зачастую приводило к внутренним не­

урядицам и изменению государственного строя. Достато 1IН0 вспомнить. 
множество примеров, приводимых по этому поводу Аристотелем 37• По­
этому не исключено, что прибытие в ,греческие города, лежащие по бе­
регам Боспора Киммерийского, в том числе и в Фанагорию, новой вол­
ны переселенцев - беженцев, спасавшихся после поражения ионийского 
восстания, вызвало внутренние раздоры, связанные с перераспределе­

нием среди колонистов земельных наделов. Результатом этих социаль­
ных столкновений явилось объединение Боспора под властью Археанак­
тидов. Определенную роль в быстрой консолидации сыграли экономи­
ческий фактор и скифская угроза. Но это были предпосылки, облегчив­
шие процесс объединения, тогда как основной причиной явилась 
социальная борьба между апойкг.ми и эпойками за передел земли и: 
свои политические права. В заключение хотелось бы сказать, что есла 
причины создания Боспорского государства нуждаются еще в допол­
нительных аргументах и высказаны в порядке предварительного пред­

положения, подтверждением которого могут служить в первую очередь 

факты резкого увеличения размеров городских территорий других горо­
дов Боспора в первой четверти V в. до н. э., то вряд ли можно сомне­
ваться в том, что расширение городской территории Фанагории в два: 
раза вызвано прибытием новой волны переселенцев. 
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М. Ю. ТРЕйСТЕР 

ДРЕВНЕЙШИЙ ПРЕДМЕТ 

ЭТРУССКОГО ПРОИЗВОДСТВА 

В СЕВЕРНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 

И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАННЕЙ ИСТОРИИ 

ПАНТИКАПЕЯ 

В 1949 г. при раскопках на горе Митридат в· смешанном слое ·первых 
веков нашей эры был найден обломок бронзового предмета: с выр-езанной 
на нем надписью (рис. 1, 1, 2) 1

• В. Д. Блаватский восстан9вил надпись: 
1:wv''Ap'teµtбt'eдro(e] - «Сон посвятил Артемиде», датирщ~ал ! ее по 
шрифту V в. до н. э. и предположительно определил бронзовый предмет 
как фрагмент ножки треножника 2 • И. Д. Марченко согласилась с оriре­
делением предмета, данным В. Д. Блаватским, назва·в его Частью .брон­
зового ажурного изделия, скорее всего ножки треножника 3 • Такая же ин­
терпретация была дана и в каталоге -памятников античного искусства 
ГМИИ им.А. С Пушкина; авторы которого датировали предмет концом 
VI - началом V в. до н. э.~ Н. П. Розанова, посвятившая пантикапейскоir 
находке специальную публикацию, определила ее как 

0

«орнаменчiрован-:­
ную ручку или рукоятку, заканчивающуюся как бы двумя листиками или 
петельками уд.тщненной формы; у нижнего из этих листиков 1:1ижний крак 
обломаю>, отметив, что назначение предмета не вполне ясно'. Исходя из 
особенностей шрифта, о.на датировала надпись VI в. до н. э., восстанав~ 
ливая ее иначе, чем В. Д. Блаватский: ~<i>v (li'\1et}f)xev) '.Apuµt 'E(j)ea[f)t) 
«Сон посвятил Артемиде Эфесской», и высказывая предположение, что 
на акрополе Пантикапея , стоял храм Артемиды Эфесской 5 • Чтение· 
Н. П. Розановой вызвало критику В. Д. Блаватского, отстаивавшего пер­
воначальное чтение и датировку 6• Дж. Бордман, отметивший в своем об­
зоре статью Н. П. Розановой, согласился с датировкой Пантикапейской 
находки «необычного бронзового .фрагмента с посвящением Артемиде 
Эфесской конца VI в. до н. э.» 1• Это сообщение было перепечатано в 
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Рис. 1. Фрагмент бронзового этрусского инфундибулум~ из Пантикапея 
1 - фото; 2 - прорисовка (натуральная веп~Чииа) 

«Bulletin epigr.aphique» 8
• Ю. Г. Виноl·рзДов, разбир~я · древнейшие эпи­

графй:ческие~nамятцики Пантикапея, вно.въ обратился ·1~ восстановлению 
н интерпретации надписи на бронзовом предмете, приняв с поправкой 
чтение Н. П. Розановой: ~tuv 'Ap-ceµt 'Eq>~O[f).if)). Характер шрифта поз­
волил автору уверенно датировать надпись временем не позднее третьей 
четверти VI в~ до н. э., ближе к середине сто.летия. Он считает также, что 
«имя ~Шv пq своему образованию _следует отнести к ионийским:, а его 
этимология хорошо согласуется с зажиточностью дедиканта, посвятивше­

го дороrой б.ронзовый треножник (?) в святилище Артемиды Эфес­
ской» ~. Наконец, Н. Эрхардт, знакомый с находкой по зарубежным пуб­
ликациям, упомянул о ней в своей монографии, относя к VI в. до н. э. 10 

Нельзя не заметить, что если эпиграфическая сторона изучения па­
.мятника разработана достаточно полно и подробно, то сама бронзовая 
.ажурная · пластина, на которой была вырезана надпись, оставалась не­
~колько в тени: принадлежность ее треножнику никак не была аргумен­
·тирована. 

Поиск аналогий публикуемому предмету явился сложной задачей как 
ввиду фрагментарности находки, так и потому, что пластина составля­
.ла часть сосу да, пожалуй, одной из самых редко встречающихся катего­
рий - инфундибулума, или ситечка-цедилки этрусского производства. 
Этот вид этрусских металлических сосудов исследован довольно 
nолно 11

• В обобщающей публикации М. Зуффа учтены 33 находки, рас­
~мотрены вопросы хронологии, типологии, географического распростра­
нения сосудов, их назначения. Эти сосуды предназначались для процежи­
вания жидкостей, вероятно прежде всего вина: к длинной горизонтальной 
ручке с бронзовым вместилищем конической формы присоединялось под-
1шж·но закрепленное ситечко. Решая вопрос, употреблялись ли инфунди­
булумы только в повседневной практике, М. Зуффа отмечает, что они 
могли находить применение и в ритуальных обрядах. Редкость их нахо­
док и тот факт, что большинство ситечек-цедилок было обнаружено в бо-
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Рис. 2. Карта, показывающая распространение этрусских бронзовых инфундибу.яумов в 
Средиземноморье (по М. Зуффа) 

+ - с лировидной ручкой; О - с ручкой, украшенной пальметтой 

\~:······················~- ··"Мf· 
..... :. 

Рис. 3. Фрагментированный этрусский бронзовый инфундибулум из Гаттара 

гатых погребениях, по мнению автора, свидетельствуют о том, что эта 
категория сосудов была принадлежностью аристократии. Рассматривае­
мые изделия изготавливались в этрусских мастерских с середины VI по 
V В. ДО Н. Э. 12 

Географическое распределение находок ситечек-цедил~к, учтенных 

М. Зуффа (помимо них известны еще два аналогичных предмета: сосуд из 

частного собрания, проданный в 1975 г. на Базельском аукционе 13
, и на­

ходка в раннекельтском погребении на Севере Италии 14
'), показано на 

составленной им карте (рис. 2) 15
• Большинство их происходит из Север­

ной Италии (в тех случаях, когда происхождение известно точно, они 
встречены в погребениях). Среди находок за пределами Италии М. Зуф­
фа учтены ситечки-цедилки из Олимпии (2 экз.) 18 и акрополя Линда на 
Родосе 17 • В таких случаях, по мнению автора, находки за пределами Ита­
лии являются этрусским импортом 18

• 

По деталям украшения ручки ситечек-цедилок были разделены 
М. Зуффа на два типа: лировидные (27 экз.) и украшенные пальметтой 
(6 экз.). Фрагмент ручки инфундибулума .из Пантикапея, как и другие 
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11аходки, сделанные за пределами Италии, относится к первому, более 
древнему типу, причем представляет его самый упрощенный вариант, ли­
шенный функционально неоправданных завитков. Наибольшую близость 
находке из Пантик:шея обнаруживает уже упомянутый экземпляр из ран­
некельтского погребения в Гаттара в долине р. По на Севере Италии 
(рис. З), которое датируется концом VI в. до н. э. по аттическому черно­
фигурному килику с «глазами» и изображением воинов. Несомненно, что 
предметы из Гаттара и Пантикапея были сделаны в одной \tастерской. 

Этрусский импорт в Северном Причерноморье хорошо документиро­
ван. Известна довольно большая группа металлических изделий и рез­
ных камней V-111 вв. дон. э., найденных как в античных городах север­
ного берега Понта, так и в скифских курганах Приднепровья, в Семибрат­
них курганах, в кладе, обнаружен;ном у с. Песчаное, а также в кельтском 
и сарматских погребениях Причерноморья ·и Волго-Донских степей 111

• 

Древнейшие этрусские изделия в Северном Причерноморье датируются 
480-470 гг. до н. э.20 (к сожалению, нет точной датировки шлема из 
ст. Даховской на Кубани, недавно атрибутированного М. В. Гореликом 
как этрусское изделие второй половины VI - первой половины V в. до 
н. э. 21

). Таким -обрнзом, фрагмент ручки ..tнфундибуJiума из Пантикапея, 
относящийся, вероятнее всего, к началу третьей четверти \t 1 в. до н. э., 
является самым древним предметом этрусского производства в Северном 
Причерноморье. ., 

Небезынтересно решить вопрос о том, как столь древний для Север-
1юго Причерноморья этрусский предмет оказался в Пантикапее. По­
-скольку пока здесь неизвестны ни этрусские металлические изделия, ни 

находки этрусской керамики этого времени, будет логично исключить 
возможность проникновения публикуемого предмета непосредс~венно из 
Этрурии 22

• М. Гра, проанализировавший распространение этрусского 
импорта в Восточном Средиземноморье, отмечает, что он проникал на 
север через центральную часть Эгейского моря и проливы (реперами яв­
ляются находки буккеро в Даскилейоне недалеко от Кизика и в Ист­
рии), однако говорить о проникновении этрусков в Северное Причерно­
пvюрье преждевременно 23

• Таким образом, представляется необходимым 
·рассмотреть: 1) пути распространения этрусских изделий в Восточном 
Средиземноморье, прежде всего в Малой Азии; 2) контакты Малой Азии 
и Этрурии в период третьей четверти VI в. до н. э., предположив, что 
бронзовый этрусский инфундибулум попал на Боспор с одним из коло-
1-1истов, выходцев из Малой Азии. 

М. Гра отметил распространение этрусской керамики ( буккеро) на 
о-вах Керкира, Итака, Наксос, Делос, Хиос, Родос, в материковой Гре­
uии, Малой Азии (Смирна, Даскилейон), в Сирии, Ливане, а также в 
Истрии на Западном Поите. В частности, в Смирне был найден этрусский 
канфар буккеро середины VI в. до н. э.; а по сообщению Э. Акургала, там 
же было найдено еще два этрусских канфара 2'. К этому списку Ж.-П. Мо­
рель смог добавить несколько новых фрагментов из Навкратиса и с о-ва 
Кипр 25

• Кроме керамики, в материковой Греции, на о-вах Самосе и Ро­
досе был найден ряд этрусских бронзовых изделий, включая упомяну­
J'Ые выше ситечки-цедилки 26

; на Кипре и Родосе обнаружены изделия 
из слоновой кости того же происхождения 21

• 

Контакты Малой Азии, в частности Ионии, с Этрурией засвидетель­
ствованы и другими находками. Так, около 540 г. до н. э. в Этрурии ра­
ботали выходцы из Северной Ионии, расписывавшие так называемые 
нортампонские амфоры, церетанские гидрии, кампанские диносы, сосу­
ды класса Энманна, и предположительно аски Ханенко 28

• Хотя корабле­
крушение у мыса Антиб свидетельствует о том, что этрусские товары пе­
:ревозились самими этруссками, их контакты с фокейцами могли осущест­
вляться как через Грависку, порт этрусских Тарквиний, так и фокейскую 
колонию Алалию на о-ве К1:1рсика ,основанную около 565 г. до н. э. 2

,}. Во­
nреки сомнениям Р. Кука и Ж.-П. Мореля относительно гипотезы М. Мар­
"fелли о присутствии фокейцев в Этрурии 30 показательна находка на о-ве 

'40 



Лемносе надгробия фокейца второй половины VI в. до· н. э. с этрусской: 
надписью 31 • . . 

Благодаря засвидет.ельс:гвованным контактам Этрурии с Северной 
И они ей уточним, через кя кой малоазийский центр этрусский брон­
зовый инфундибулум мог попасть в Пантикапей. Н. Эрхардт, отмечая на­
личие культа Артемиды Эфесской в Пантикапее на основании находки 
вотива Сона, считает, что во.прос о том, сами ли милетцы перенесли этот 
культ на берега Боспора Киммерийского, или это сделали эфесцы, кото­
рые, как известно, не основывали собственных ко.поний, остается откры­
тым. Автор полагает, что, так как при основании других колоний .Миле· 
та культ Артемиды Эфесской не переносился, гипотеза о том, что это бы· 
ло сделано эфесцами, представляется вполне допустимой з~. Кстати, мне-· 
ние о том, что в милетской колонизации участвовали не только милетцы" 
но и жители других городов Ионии, высказывалось неоднократно 33

• 

Выдвинутое Н. Эрхардтом предположение о переносе культа Артеми.; 
ды Эфесской в Пантикапей переселенцами из Эфеса .может быть под­
креплено следующими аргументами. 

В. Фойхт лендер, выполнивший статистические исследования экспор­
та восточноионийской керамики в VI в. до н. э. на материале 450 ваз И3 
различных ц~нrров Ср~ди.земноморья и Причерноморья, пришел к выво-' 
ду, что около 50% всех ваз вышли из мастерских Хиоса и Северной Ио­
нии (практически поровну), тогда как продукция Самоса составила чуть. 
более 18%, а Милета- менее 14% 34

• Лабораторное изучение П. Дюпо­
ном архаической восточноионийской керамики позволило локализоват~ 
~ыделенную Р. Куком большую группу ваз «.стиля . диких козлов» как 
сделанную в североионийских мастерских. Эта керамика была широко 
распространена, в том числе и в Северном Причерноморье "5

• 

Недавние исследования Н. А. Сидоровой материалов раскопок Пан­
тикапея двух последних десятилетий показали, что среди архаической 
керамики, особенно третьей четверти VI в. до н. э., преобладают изделия 
североионийских мастерских 36

• Интересно, что в Пантикапее, как и нЗ\ 
Березани, были найдены фрагменты керамики, отнесенные Л. В. Копей-­
кипой к той пока точно не локализованной североионийской мастерской,. 
из которой вышел мастер нортамптонских амфор 37

• Чрезвычайно широ-­
кое распространение клазоменских амфор как в Истрии, так и в Север­
ном Причерноморье отмечает П. Дюпон 38

• 

Наконец, при раскопках в начале столетия храма Артемиды в Эфесе· 
британскими археологами был найден фрагменr бронзового предмета~ 
определенный Д. Хогартом как крючок с диском в фо·рме ложки 39

• Не­
сомненно, что это фрагмент ситечка-цедилки или ситечка типа, найден­
ного в Пантикапее 40

• 

Таким образом, датировка фрагмента бронзового инфундибулума из: 
Пантикапея на основании анализа фор~ы предмета и по эпиграфическим· 
соображениям (датировка Ю. Г. Виноградова) соответствует периоду 
контактов Этрурии с Северной Ионией, которые имели· место около 540 г. 
до н~ э., а находка фрагмента этрусского инфундибулума или ситечка в 
храме Артемиды в Эфесе позволяет с большой долей ·вероЯтности выска­
заtь гипотезу о поступлении последнего в Пантикапей череg Эфес. Мно­
гочисленные находки североионийской керамики в ПантИкапее nозволя­
ют присоединиться к гипотезе, высказанной Н .. Эрхардтом. Учитывая ред­
кость инфундибулу.\1ов, особенно за пределами Италии, можно предпо"! 
лагать, что рассматриваемый экземпляр попал на Боспор не в· результа-. 
те торговли, а как личная вещь одного из пересел~нцев. Вероятно, что' 
около 540 г. до н. э. в Пантикапей прибыла группа колонистов из Эфеса и1 
ее предводитель посвятил в уже существовавшее святилище Артемиды 
Эфесской (не исключено, что эфесцы были и среди первопоселенцев· Пан­
тикапея) или, скорее всего, в построенное ими святилище бронзовое си-
течко-цедилку, привезенное из далекой Этрурии. . 

Постановка вопроса о второй (североионийской) волне колонизации· 
на Босцоре кажется тем более правомерной, что очевидно сходство· с: 



процес-сом, который, судя по недавней публикации А. С. Русяевой, про­
исходил в Нижнем Побужье. Здесь, как свидетельствуют новые эпигра­
фические находки, во второй половине VI в. до н. э. появилось большое 
число новых колонистов, которые принесли с собой культ Аполлона 
Дельфиния. По мнению автора, не исключено, что предводителем новой 
колонизационной партии, отправка которой была вызвана политически­
ми неурядицами в результате установления персидского протектората 

над Ионией в 546 г. и заключения Милетом союза с Киром, был бы'вший 
жрец Дельфиниона. С новой волной колонизации ·связывает А. С. Русяе· 
ва передел земли в Ольвии в конце третьей четверти VI в. до н. э., когда 
поблизости от раннего святилища Аполлона Врача появились полузем­
ляночные хозяйственно-жилые комплексы и возник второй теменос с 
~ульто:м Аполлона Дельфиния н. 

Вероятно, масштабы разрушен·ия городов Ионии в 546 г. в результа­
те персидского завоевания были большими, чем их представляли до не­
давнего времени 42

• В последние годы появилось множество тому архео­
логических подтверждений. Так, слой разрушения времени персидского 
завоевания обнаружен в Клазоменах 43

, Сардах 44 и даже в Милете, за­
ключившем договор -с Киром (стратиграфически четко прослеживается 
слой разрушения третьей четверти VI в. до н. э. во всех траншеях на 
нижней террасе Калабактепе 45

). 

. Со второй волной колонизации в Пантикапее можно связывать от­
кры-гые недавно ·на Центральном раскопе полуземлянки круглой формы 
начала третьей четверти V71 в·~ до н. э. 48 К тому же времени относятся 
аналогичные .сооружения,· раскопанные в Мирмекии и Фанагории н.· 
Заметим, что вотив Сана f\ыл найден на расстоянии не далее 100 м от 
жилищ начала ·третьей четверти VI в. до н. э. Возможно, святилище 
Артемиды. Эфесской было расположено неподалеку is. О его существо­
вании в Пантикапее в более позднее время свидетельст;вует находка с 
надписью о посвящении алтаря Артемиде Эфесской начала IV в. дон. э.'"9 
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М.П.АБРАМОВА 

ЗАПАДНЫЕ РАйОНЫ 

ЦЕНТРАЛЬНОГО ПРЕДКАВКАЗЬЯ 
во 11-111 вв. н. э. 

В сарматское время в западных районах Центрального Предкавказья 
:. (Кабарди~о-Балкария и Пятигорье) обитали оседлые племена, оставив­
. шИе груцтов~е могильники с катакомбным обрядом погребения~ Это 
Нижне.-Джу.патский и Ч~гемский в Кабардино-Бал·карии; Подкумский, 
Железноводский и Клин-Ярский в Пятигорье. Расположенные на гра­

~ нице ·равнинной и предгорной зон иJiи в самом начале предгорий, они 
· находи'лисъ. в зоне контакта оседлых племен Предкавказья и ирано­
язы.лных кочеввиков равнин. Таким образом, их появление можно свя­

. зать·- С· процессом оседания кочевых ираноязычных племен, которые сме­

шивались с обитавшими Здесь- местными племенами. В-. И. Абаев писал: 
. «Нет ника'ких оснований думать. чтq коренное доиранское население 
Аланин-Осетии было истреблено или ·вымерло. Гораздо вероятнее, что 
.онО' с:мешалось .с пришельцами иранцами и эти-м: смешением и было поло­
;:Жепо· наЧаЛб современному осетинскому эm.rческq'МУ. типу» 1• Указанные 
.мог,Ильники оставлены именно такой смешанной. ·группой населениn. · 

Как отмечалось, господствующим типом погребальных соору.Жений 
здесь были катакомбы. В ранний период (111--1 вв. до н. э.), когда эти 
могильники бьiли известны в основном на территории Кабардино-Б~л1ка­
_рии _ Jf не были характерны для районов Пятиrорья, выделяется группа 
-катакомб, у которых камера расположена по одной оси со ·входной я.мой 
'(тип 11- no 1'K. Ф-~ Смирнову). Этот тип сочетается в могильниках Кабар­
.диц:о-:Ба4~ар,ии. с катакомбами типов l, lll~ IV. ОдновременнQ· катакомбы 
.:типfi- 11 встречаются среди впускных кур-ганных погребений Северного 
'Ка~каза, локализуясь в основном в Прикубанье 2 , однако известнЬI. и в 
-Цен-тральном Предкавказье - в Ставрополье 3 :и на левом бер·егу Терека 
.n,ра;Й<mе . .М,.о:щqи;а 4 • - · _ . 

" · Па· Имеющимся. данным, катакомбы типа 11 доживают на территории 
:центрального· 11ре;r.кавказ1,я до рубежа· нашей эры: они не известны в 
грунтовых моrильниках перв~х веков нашей эры (курганных ·погребе­
_ ний того .. времени в западных районах Центрального Пр~дкавкаэья не 
.обнаруЖено}. В. то время катакомбы типа 11 становятся характерными 
для террИ1;ория Северо-Западного Кавказа, где они являются ведущими 
среди основн.ых подкурганных катакомбных погребений «Золотого клад­
:бища». Из.вестны они и в синхронных грунтовым курганных могильни~ах 
· Прикубанья 5·, __ 

' В грунтовых могильниках Центрального Предкавказья в первых ве-
. ках наШеА э-рЫ ·бытуют катакомбы двух т~пов: камера расположена пер­
пендикулярно к длинной оси входной ямы (гип 1) и камера параЛлельна 
в:ходной яме, о·тделяясь от нее узким· в:ходным отверстием (тип IV). 
Причем в то время наблюдаются локальные особенности погребального 
обряда для Кабардино-Балкарии и Пятиrорья. · 
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Несмотря на то что в обоих могильниках Кабардино-Балкарии (Ниж­
'Не-Джулатском и Чегемском) по условиям раскопок типы катакомб не 
:выделялись достаточно четко, можно сказать, что в первых веках нашей 
эры ведущим здесь становится тип 1 - к нему относились все катакомбы 
-с восстановленной формой 6 • Последние появляются на территории Ка­
бардино-Балкарии не позже рубежа 111-11 вв. до н. э.: они известны 
.среди материалов ранней группы Нижне-Джулатского · и Чегемского 
могильников 7 • К. Ф. Смирнов писал, что такой тип катакомб мало ха­
-рактерен для сарматов, поэтому их распространение на Северном Кав­
казе он объяснял иными причинами - влиянием местных и античных 
,-радиций 8 • Новые материалы поз·воляют говорить, что на территории 
Северного Кавказа этот тип наиболее характерен для центральных его 
районов. Впоследствии подобные катакомбы получают широкое распро­
-странение в могильниках раннесредневековой аланской культуры. Оче­
видно, истоки последней надо искать среди материалов сарматского вре­
мени этого же района .. 

В районе Пятигорья наиболее полно исследован пока лишь один мо­
гильник сарматского времени- Подкумский, расположенный в окрест­
ностях Кисловодска. В его погребальном обряде преобладают катаком­
.~бы типа IV. Своеобразием этого могильника и всего района в целом яв­
.ляется наличие двухкамерных катакомб 0• Подкумский могильник, ·как 
:и могильники Кабардино-Балкарии, прекращает свое существование во 
11 - начале 111 в. н. э. 

· Большую часть составля~т погребення 1 :- начала 11 в., л~шь еДJJJIИЧ­
.ные могилы· датируются JI _:_ ti'аЧалом IП в.~н; з. GхоДна·я,картИН.аi~аблю­
.дается и на территории Северо-Западного Кавка:3а: во 11 - начале 
111 в. н. э. происходит отлив населения равнинной зоны, что особенно хоро­
шо прослеживается на материалах памятников Правобережья Кубани. 
Н. В. Анфимов писал, что сокращение эдесь численности населения свя­
зано с наступлением аланских племен 10

• Этот вывод правомерен и для 
территории Центрального Лредкавказья: обитавшее здесь оседлое на­
се.пение предгорной зоны в конце 11 - начале 111 в. н. э. оставило эти 
места. В Кабардино-Балкарии грунтовые могильники 111-IV вв. не из­
вестны. В районе Пятигорья имеются материалы 111-IV вв. н. э., однако 
они довольно разрозненны. По-видимому, какие-то группы оседлого 
населения продолжали здесь обитать и в то время. Тем не менее материа­
.лы Подкумского могильника (и, по-видимому, полностью разрушенного 
Железноводского) позволяют говорить о том, что основные массы оби­
тавшего здесь на.селения также оставили эти земли. 

Вопрос о том, куда оно могло переселиться долгое время оставался 
открытым, так как не имел археологического подтверждения. Однако не 
вызывал сомнения тот факт, что в период активизации кочевых племен 
оседлое население могло пер·ед'вигаться на юг, ближе к горам, в более 
безопасные районы. 

В этой связи и представляет значительный интерес могильник, откры­
'ТЫЙ Х. Х. Биджиевым в 1979 г. в Карачаево-Черкесии, на высоком пра­
вом берегу Кубани, в верхнем ее течении 11

• Могильник расположен на 
естественном холме, находящемся у подножия цитадели Хумаринского 
городища. Поселение, открытое Е. П. Алексеевой в 1963-1964 гг., зани­
мало обширную территорию, включая и склон цитадели. Общая дата 
·его существования-,- Vlll-VI вв. дон. э .. Участок, находящийся на хол­
ме и использованный Позже лод' · могилыi·Ик, справедливо·· Да-iир0ваii 
Е. П. Алексеевой VI в. до н. э.1z 

На могильнике близ Хумаринского городища исследовано 42 погре­
бения, четыре из них- Х. Х. Биджиевым в 1979 г. (среди них одна 
двухкамерная могила), 38 - экспедицией ИА под руководством автора 
в 1983-1985 гг. (из них девять двухкамерных). Памятник имеет зна­
чительное сходство с Подкумским могильником, расположенным в окрест­
ностях Кисловодска, т. е. в более северных предгорных районах. 
В погребальном обряде последнего есть черты, не характерные для по-
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добных могильников более восточных районов - территории Кабардино­
Балкарии. Это господство катакомб типа IV и подбоев, использование­
камня для закладов камер и обозначения на поверхности их местополо­
жения, наличие двухкамерных катакомб. 

Все эти особенности погребального обряда наблюдаются и при рас­
копках Хумаринского могильника. Подавляющее большинство могил 
имели камеры, т. е. являлись подбойными либо катакомбными. В боль­
шинстве случаев у этих могил камера была расположена параллельно 
входной яме (рис. 1, 1-4). Поскольку могилы имели не очень большую 
глубину, своды камер и входных отверстий часто были обвалившимися, 
поэтому установить с определенностью, к какому типу относятся могилы 

(подбой или катакомба), во мнот их случаях не у далось. Возможно, что 
подбойных погребений здесь было больше, чем в могильниках предгор­
ной зоны. Сходство с Подкумским могильником наблюдается и в нали­
чии двухкамерных катакомб (открыто 10). Во всех случаях камеры 
примыкали к противоположным длинным сторонам входной ямы (рис. 1"' 
6, 7). Однако двухкамерные катакомбы Подкумского могильника отли­
чаются большим разнообразием. Имеются и другие отличия в устройстве 
погребений обоих могиль~иков. Погребения Подкумского могильника 
имели в среднем одинаковую глубину залегания - 1,5-2 м. Погребения 
Хумаринского могильника значительно варьируют по своей глубине­
от 1,20 до 2,50 м от уровня современной поверхности. Более глубокие 
могилы имеют большую высоту ступени (О,50 м), ведущей в кам-еру, 
а также большие размеры самих камер. 

С другой стороны, неглубокие могилы, углубленные в материк лишь 
на 0,10-0,20 м, имеют небольшие размеры, невысокую ступень (перепад 
уровня дна входной ямы и камеры) и менее четко выраженные камеры, 
иногда имевшие вид небольшой ниши, устроенной в одной из продольных 
стен обычной грунтовой ямы (рис. 1, 3, 4). Эти различия в устройстве 
могил отражают процесс имущественной дифференциации общества, что 
прослеживается на материалах Хумаринского памятника значительно 
более четко, чем в Подкумском могильнике. 

Неглубокие могилы содержали погребения с невыразительным ин­
вентарем или были вовсе без него. В глубоких могилах с большими ка­
мерами были погребены, по-видимому, более состоятельные люди. Все 
эти погребения были ограблены, только в некоторых из них сохран,ились 
мелкие золотые украшения. В шести могилах найдены разрозненные 
кости скелетов коней, размещавшихся, по-видимому, на дне входной ямы. 
В могильниках предгорной зоны известны единичные погребения коней" 
совершенные в особых грунтовых ямах, расположенных рядом с катаком­
бами. Погребение жеребенка в особой яме обнаружено и в Хумаринском 
могильнике. 

Интересной особенностью Хумаринского могильника является на.11и­
чие единичных погребений в каменных ящиках или каменных гробницах" 
стенки которых были сложены из вертикально стоявших плит, дополнен­
ных кладкой из камней. Эти последние содержали детские захоронения. 
Такая особенность находит некоторые параллели в материалах Подкум­
ского могильника, где, помимо катакомб и подбоев. найден ряд грунто­
вых погребений, которые содержали захоронения детей и подростков. 
В Хумаринском могильнике представляет интерес погребение 15, где 
внутри глубокой камеры был устроен каменный ящик из поставленных 
на ребро массивных плоских камней, перекрытых каменными плитами 
(рис. 1,2). Внутри «ящика» было погребение младенца. 

Что касается ориентировки могил, то в целом можно говорить о пре­
обладании широтной ориентировки, однако необходимо отметить, что 
здесь прослеживается значительная связь с рельефом холма, поскольку 
могилы В'сегда соответствовали направлению склона, а камеры распо­

лагались выше. Раскопки на южном склоне холма в·сегда выявляют 
широтно расположенные могильные ямы. Такая же закономерность. была 
Прослежена и при раскопках Подкумского могильника~ 
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Рис. 1. Планы и разрезы погребений Хумаринского могильника 



Последней особенностью погребального обряда Хумаринского могиль· 
ника является отсутствие в могилах заупокойной пищи, что также нахо­
дит аналогию в материалах Подкумского могильника. В то время, как 
в более восточных районах, в могильниках Кабардино-Балкарии, остатки 
заупокойной пищи характерны для погребений первых веков нашей 
эры, хотя и не в такой степени, как в ранний период (111-1 вв. до н. э.). 

Могилы содержали от одного до трех костяков. Парные погребения 
пред·ставляли собой погребения взрослого и ребенка, лишь в одном слу" 
чае мужчины и женщины; в погребениях с тремя костяками было двое 
взрослых и ребенок. 

Инвентарь сохранившихся погребений довольно однообразен. Это ке­
рамика, пряжки, фибулы; среди украшений бра1слеты с перевязанными 
концами, височные кольца с сомкнутыми концами, витая бронзовая грив­
на. Украшения, в том числе и немногочисленные бусы, найдены преиму­
щественно при погребениях детей. Оружия в могилах мало. Лишь в двух 
погребениях найдено по кинжалу: один с кольцевым навершием и пря­
мым перекрестием, второй без навершия, с бронзовым прямым перекре­
стием. В погребении 27 найден длинный меч (85 см) без навершия и пе­
рекрестия. Фрагменты мечей или кинжалов найдены еще в некоторых 
могилах. Наконечников стрел в могилах нет. · 

Наибольший интерес вызывает керамика, рассмотрение которой 
выявляет значительное сходство с керамикой Подкумского могильника" 
где среди сосудов разных форм, общих для всей предгорной зоны Цент­
рального Предкавказья, выделяется группа специфичных форм, не ха­
рактерных для других памятников этой зоны. Это большая серия кружек 
и среди них группа кружек с ручкой, начинающейся от края сосуда 
(рис. 2, 2-6). На Хумаринском могильнике подобного типа кружки" 
имеющие, правда, разные пропорции, являются ведущим типом сосудов 

(рис. 2, 8-12). В значительно меньшем количестве найдена керамика 
других форм. В их числе кувшины с ручкой на широкой части тулова 
(рис. 2, 14, 16). Такие сосуды не характ~рны для памятников предгорной 
зоны. 

Вся керамика сделана из серой или коричневой глины, часто имеет 
лощеную поверхность, мало орнаментирована. Выделяется группа сосу­
дов с зооморфными ручками, известными и в памятниках предгорной 
зоны (рис. 2, 1, 7). 

Сходство между поздними материалами Подкумского и Хумаринско­
го могильников прослеживается и при рассмотрении зеркал, пряжек и 

фибул. 
На обоих могильниках обнаружены однотипные зеркала - с цент­

ральной петлей и рельефным орнаментом. Эти зеркала можно рассмат­
ривать как переходную форму от зерк.ал-привесок с боковой петлей к 
раннесредневековым зеркалам с центральной петлей. Они имеют доволь­
но своеобразный орнамент. В настоящее время известно пять таких зер­
кал: три из них найдены в районе Кисловодска 13 и два - в Хумаре •~. 
Они найдены в комплексах конца 11 - начала 111 в. В погребениях Хума­
ринского могильника есть и бол~е поздние зеркала подобной схемы" 
датируемые Ill в. (рис. 3. 1, 2). К тому времени, судя по типам пряжек 
и фибул, относится большая часть погребений указанного памятника. 

Среди пряжек преобладают щитковые - с овальным или прямоуголь­
ным щитком (рис. 3, 3-12). В некоторых погребениях рядом с пряжками 
найдены наконечники ремней (рис. 3, 13-17). Наконечники больших 
размеров обычно находят у пояса, меньших -у голеней. По-видимому" 
последние относились к ремням обуви. Рядом с ними часто встречаются 
миниатюрные пряжки. 

Найденные в погребениях фибулы представлены главным образом 
лучковыми подвязными - проволочными одночленными, а в единичных 

экземплярах и двучленными, а также профилированными с бусиной на 
головке (рис. 3, 18-23). В большинстве своем они могут быть отнесены 
а: 111 в. н. э. Одна из подвязных фибул имела на пластинчатой спинке 
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Рис. 2. Керамика Подкумского и Хумарикского моrиJIЬников. 
1-6 - ПодкумскиА могильник; 7-18 - ХуМ1аринский могильник 



Рис. 3. Инвентарь Хумаринскоrо могильника 
/, 2- зеркала, 3-/2 - пряжки, 13-17 - наконечники ремней, 18-23 - фибулы (1, 2, 4-20, 22, 23 -

бронза, 3 - железо, 21 - бронза, серебро, сердолик) 

четыре серебряных гнезда с сердоликовыми вставками (рис. 3, 21). Фи­
булы, инкрустированные каменными или стеклянными вставками, поме­
щенными в напаянные гнезда, характерны для позднеантичных и ранне­

средневековых могильников Абхазии 15
• 

Рассмотренные материалы выявляют значительное сходство между 
Хумаринским и Подкумским могильниками и свидетельствуют о том, что 
они были оставлены близкими в этническом отношении группами населе­
ния. Представляется важным и тот факт, что верхняя дата Подкумс1кого 
могильника (конец 11 - начало 111 в. н. э.) совпадает с нижней датой 
Хумаринского могильника: его открытые погребения датируются концом 

50 



11-111 в. н. э. 1( 111 в. относятся и ранние слои расположенного рядом: 
Хумаринского городища. 

Все это позволяет говорить об отливе оседлого населения Центра.ТJЬ-. 
наго Предкавказья в горы в конце 11 - начале 111 в. н. э. 
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Д. И. ДАНЬШИН 

ТАНАИТЫ И ТАНАИСЦЫ ВО 11-IП ВВ. Н. Э. 

Предметом данного исследования является проблема этнического. 
состава населения Боспора 11-111 вв. н. э. Необходимость ее решения 
диктуется той полиэтничностью, которая во многом обусловила харак­
терную для этого государства специфику культуры его н·аселения и слож-... 
ность социальной структуры. Однако, несмотря на значимость пробле­
мы~ еще существует множество неясных вопросов, в том числе и в от­

ношении населения Танаиса первых веков новой эры. 
Приступая к непосредственному изучению вопроса о социальном 

статусе «танаитов», упоминаемых в танаисских надп-исих, необходимо, 
учесть существование различных точек зрения. 

С. А. Жебелев, например, полагал, что -«танаиты» - туземцы и приез­
жавшие в Танаис не с Боспора греческие и римские купцы, т. е. все не­
граждане Танаиса, которые постоянно или временно проживали в Та-­
наисе по торговым делам, «эллины» же, которые упоминаются в надпи­

сях из этого города, являются танаисскими гражданами 1• В. В. Латы­
шев, наоборот, считал, что «танаиты» - граждане Танаиса, а «элли­
ны» - приезжие купцы 2 • Следует, однако, указать на объяснение это-. 
го явления, данное Т. Н. Книпович 3 и поддержанное А. И. Болтуновой' 
и Д. Б. Шеловым 5, о том, что гражданами Танаиса являлись как «Та-
наиты», так и «эллины», поскольку под термином Tavae~at в античное"' 
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время понимались жители Танаиса 8 вообще и сарматское племя 
нижнего Дона 7• В этой связи Д. Б. Шелов предложил ввести термино­
логическое разграничение: для первого случая это «танаисцы», для вто­

рого - «танаиты» 8 • 

Тем не менее по вопросу о времени появления самостоятельной и 
рщшоправной с эллинской городской общины танаитов в 111- 11 вв. до 
н. э. 9 возникает ряд возражений. 

Во-пер~ых, на материалах некрополя в этом случае должен был до­
вольно четко выделиться такого рода двуэтничный состав городского 
населения. Однако погребения 111 в. до н. э.- 1 в. н. э. не дают необхо­
димой четкости: 1) погребения, более или менее определенно характери­
зуемые как варварские, не составляют значительной группы и имеют 
-себе аналогии в большинстве боспорских городов 10

; 2) предположение 
Д. Б. Шелова о резком изменею.:щ этнической структуры населения Та­
наиса в 1 в н. э. (после разгрома города ПоЛемоном) не подтвердилось 
дальнейшими раскопками некрополя 11

; 3) наконец, в некрополе 111 в. 
до н. э. - 1 в. н. э. значительно преобладают черты эллинского погре­
бального обряда 12

• 

Во-вторых, античные авторы ничего не сообщают о существовании в 
Танаисе двух общин, или о греко-варварском составе его гражданского 
населения. «Эллинским городом» называет его Александр Полигистор 13

• 

Страбон сообщает о том, что этот город был основан «эллинами, владею­
щими Боспором» 14

'. Кроме того, описывая смешанный греко-варварский 
состав населения Алопекии 15

, расположенной недалеко от Танаиса (ныне 
локализуется исследователями на Елизаветовском городище в устье 
Дона) 18

, он ничего подобного не сообщает о жителях последнего, хотя 
такой факт был бы ему известен и не ускользнул бы от внимания гео­
графа. 

В-третьих, для 11 в. н. э. имеется достаточный ономастический мате· 
риал. Многие надписи того времени дати·рованы с точностью до года, что 
дает возможность хронологически более точно проследить различного 
рода изменения в составе населения Танаиса. Разработкой этого вопро­
са занимался Д. Б. Шелов. В своих работах 1972 и 1974 rr. 17 ему удалось 
весьма убедительно доказать факт появления в составе населения Та­
наиса где-то между 50-80-ми годами 11 в. н. э. новой и довольно значи­
тельной сармата-аланской группы 18 (хотя конкретно отнести эту новую 
группу населения к какому-либь известному варварскому племени автор 
не решился). Археологические материалы из раскопок танаисского не­
крополя служат тому подтверждением. Во 11 в. н. э. (более точную дату 
установить не удалось) в могильнике появляется группа погребений, 
характеризующаяся новыми чертами погребального обряда: северной 
ориентировкой погребенных, положением кистей рук на таз, иногда пе­
рекрещиванием ног в голенях. Все эти особенности характерны для 
сарматских погребений 19

• При этом важны наблюдения М. М. Герасимо­
вой над антропологическим материалом из танаисских погребений. Она 
связывает с сарматами европеоидный брахикефальный тип с широким, 
высоким и уплощенным лиЦом, представленный черепами из могил 11-
111 вв. н. э.20 

Не ранее чем ко 11 в. н. э. относятся и все танаисские погребения с 
деформированными черепами '21

, которые связываются исследователями 
с аланскими племенами 22

• Нарушение морфофизиологических корреля­
ций приводит М. М. Герасимову к выводу о том, что у населения Танаиса 
того времени сохранилась обособJ1енность пришлой сарматской группы 
и что метисация быJiа незначительна 23

• 

Д. Б. Шелов основное внимание уделил новому населению Танаиса, 
появившемуся во 2-й пол. 11 в. н. э. В этой связи следует подробно срав­
нить ономастикон надписей первой половины 11 в. н. э. с более поздними 
надписями. Такого рода анализ показывает, что в начале столетия в 
надписи 104 г. 2\ поставленной в честь празднования дня Танаиса, не 
встречено ни одного сарматского имени (из 33). В надписи 123 г. 25 появ-
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·..ляется имя >
1 Арбсх.ро<;, весьма распросtранен'ное на Боспоре (особенно в 

Горгиппии) с первой половины 11 в. н. э·. Д. Б. Шелов полагает, что дан­
.вое· имя восходит к общепричерноморскому или даже к еще более широ­
:кому восточносредиземноморскому ономастикону наряду с именами 

Фcxpvrixrii; и >Axcx.tµevf)<; 26 . Восстановление в этой же надписи сарматско­
го имени Ооа[рсх<;] ставится под сомнени·~ и самими издателями КБН 

· (возможно, Oucx.[Лeptoi;]). Первое появление значительной доли имен 
сарматской группы (до 15,6%) 27 прослеживается в надписи 155 г. 28 Ин-
7ересно, что впервые на надписях официального характера начиная с бос­
nорского царя Евпатора (154/5-170/ 1 гг. н. э.) стали появляться сар· 
.матские знаки (тамги царей) и самая ранняя такая надпись датирован!3 
163 г. н. э.29 К 188 г. доля сарматских имен возрастает уже до 23,8%. 
·В то же время в строительных надписях Танаиса впервые появляется 
упоминание о делении населения города на две общины (эллинов и та-
. наитов). Таким образом, о присутствии в составе населения Танаиса до 
середины 11 в. н. э. сколько-нибудь значительной сарматской группы 
·говорить не приходится. . 
· В-четвертых, вызывает возражение точка зрения Т. Н. Книпович, 
·л. И. Болтуновой и Д. Б. Шелова о том, Что во 11-111 вв. н. э. деление на 
эл.линов и танаитов в этническом отношении уже стало условным 30

• Для 
этого рассмотр1:1м сначала личные имена, которые и~ели эллинархи та­

наисских надписей: ... ЛY)µf)'tp:o1J (и'1я не сохраниJось), 'P6бffiv Xap:i-ffivщ;, 
.">AnoЛЛffivfou (ю·tЯ не сохранилось), Всх.аtЛ..~tбУ)<; 8eovв:xou, М+,vю<; Xcxpf 'f­
(J)VO<;, cP6бffiv Фci~tviµou,'l'uxcxp~ffiv Фt&ivot. Как видим, почти все имена 
греческие, лишь в двух последних случаях патронимиконы сарматского 

цроисхождения. Обратим теперь внимание на имена архонтов танаитов: 
B6paano<; Bri~ou, _XoqJcxpvo<; ~avбcxp~tou, NфЛ.O~ffipo<; Лoauµo6ci:p }ou, Хор6сх.Э-щ; 
~cx.vбcx.p~foti, Ва~о<; B<:Xt.opciqnov, Лtбuµo~cxp'to<; Xoбcx.fvou, ~cipaxo<; Лriба. 
Кроме имен Bci~o<; и Лriбсх<;, которые имеют малоазиатское происхожде­
ние 31

, все остальные .имена относятся к ирано-сарматской группе 32
• Отсю­

да следует, что нет никаких оснований говорить об условности деле­
~ия Танаиса на две (в этническом отношении довпльно монолитные) 
'группы: эллинов и танантов. . 

Наконец, почти все имена и патронимиконы ар_хонтов танаитов отно-
сятся к группе «древнеосетинских», т. е. аланских 33

• В этом· отношении 
весьма показателен отрывок, имеющийся в «Истории» Аммиана Марцел­
.лина о том, что гунны вторглись ~в земли тех аланов, которые обыкно­
венно называются танаитами» 3". 

Таким образом, нарративные, археологические, антропологические 
и эпиграфические источники не дают достаточных оснований говорить 
·о существовании в III в. До н. э.- 1 в. н. э. в пределах города двух равно­
правных общин эллинов и,· танаитов. Эти источники скорее свидетель­
-е.твуют о. появлении деления населения Танаиса на две общины лишь в 
-середине 11 в. н. э. Однако о причинах появления такого деления судить 
. пока· довольно сложно. Видимо, такого рода акт·ом боспорские цари 
стремились укрепить Танаис как форпост для борьбы с враждебными 
'варварскими племенами, включая другие (подвластные) 35 племена в 
состав граждан полиса (понятие «полис» в отношении Танаиса, конечно, 
несколько условно), даруя им ·тем самым относительно равные права 
наряду с гражщщами эллинского происхождения. Недаром именно ко 
вто'рой половине 11 - первой половине 111 в. н. э. относится большинство 
строительных надписей из Танаиса и происходит укрепление фортифика­
ционных сооружений города 38 как на средства эллинов, так и танаитов. 
Любопытно, что ране~ подобные работы велись на средства боспорских 
царей, о ·чем сообщает строительная надпись Савромата 137

• Вероятно, 
включением танаитов в состав граждан Танаиса боспорские цари (Ре­
металк или Евпатор) стремились также перек.пючить заботы по обеспе­
чению обороноспособности города на с-..те-r его жителей. Последующие 
события показывают, что целенаправленная экономическая и социаль­
ная политика боспорских царей на северо-востоке государства способ-
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ствовала проведению активных внешнеполитических действий по отно­
шению к восточным варварским ПJ1еменам. Об этом свидетельствует из­
вестная танаисская надпись (КБН № 1237), датированная 193 г. н. э., 
где среди прочих внешнеполитических успехов Савромата 11 говоритсw 
о завоевании сирахов (сираков), весьма сильных восточных соседей 
Боспора. 

Двуобщинная система в Танаисе просуществовала вплоть до разру­
шения этого города в середине 111 в. н. э. готами, т. е. около столетия. 
Последующая судьба танаисского населения в специальной литературе 
считается неизвестной. 

Изучая ономастический материал боспорских надписей 111 в. н. э.". 
следует отметить, что из имен, обозначещ-1ых в надписях Пантикапея 
второй половины 111 в. н. э. впервые, около половины встречается в эпи­
графических памятниках Танаиеа (и в осно.вном только Танаиса) более 
раннего времени (второй половины 11 и первой половины 111 в. н. э.) _ 
Это следующие имена: 'Арбарахо{;, 'Арбарiахо{;, 'Асрробе iaco{;, EuLo{;" 
Zci~ap1ю{;, Лeiµavo{;, Mapxtav6{;, Mev'1xo{;, М6аха~, Otю't'avo{;, 'Pa&iµetcrтo~ 
«Pa&iµto{;, <PaMµaaL~), Фабtvаµо{;, Фсхбiоu{;, ФtMvou{;, Фtба{;, Фоuрта{;:. 
X6cpapvo{;. 

Таким образом, можно констатировать, что инновации в области 
ономастической традиции проникли в Пантикапей из Танаиса и не ранее· 
чем в середине 111 в. н. э. Естественно, что появление новой традиции не· 
может быть случайным и должно быть обусловлено появлением в Панти­
капее и самих носителей этой традиции. При этом достаточно вспомнить.. 
о разрушении Танаиса готами в середине 111 в. н. э. и можно с уверен-­
ностью сказать, что новые имена в Пантикапее явились следствием пере­
селения сюда по крайней мере части танаисского населения. 

Наконец, хотелось бы отметить один любопытный факт. В надписях 
КБН № 36 (из Пантикапея) и КБН № 1277 (из Танаиса) имеется упо-­
минание, видимо, об одном и том же лице-Леiµаvо{; Фiба, и если в более 
ранней надписи из Танаиса он фигурировал как простой фиасит, то в 
надписи из Пантикапея он упоминается уже как политарх. Кроме того,_ 

в надписи № 36 упоминается 'Iоu'Лю{; X6cpapvo{; 'Арробею.юu, жрец" 
бывший лохаг. Важно отметить, что имена X6qxxpvщ; и A<JJpo&toю~: 
встречались ранее только в надписях Танаиса, первое - 4 раза, второе -
2 раза (т. е. последние были характерны в основном для этого города). 
В надписи же КБН № 1276 (из Тан·аиса) в качестве одного из рядовых 
фиаситов упомянут X6cpapvo{; 'А. . . (патронимикон на стеле не сохра-­
нился). Если обратить внимание на количество недостающих в лакуне 
букв, то окажется, что их должно быть около 8-1 О, т. е. примерно столь--
ко же, сколько не хватило бы в имени 'Асрробеtа СО{;, А имея в виду 
указанное выше обстоятельство (т. е. миграцию после разрушения Та­
наиса части его населения в Пантикапей), можно восстановить в надпи­
си КБН № 1276 патронимикон как 'А [cppoбвtalou] и отождествить 
'IouЛLO{; X6cpapvo{; 'Acppoб~LaLou надписи № 36 и X6cpapvo{; 'А [qipoбetai.ou}; 
надписи № 1276 как одно лицо. 

Однако некоторое сомнение в отношении отождествления 

ЛЁtµаvо{; Фtба надписей № 36 и 1277 и X6qiapvo{; 'Aqipo&ююu· 
надписей № 36 и 1276 может вызвать разница между этими над­
писями во времени, составляющая 65--70 лет. Но, если допустить, что в· 
конце первого десятилетия 111 в. н. э. этим лицам было около 20 лет (а· 
именно в то время они фигурируют в надписях в качестве рядовых фиа­
ситов), то возраст 85-90 лет окажется вполне реальным (вспомним, что· 
царь Асандр умер в 93 года, а в надписи КБН № 131 упоминается 

Mriv66c:opo{; 'АnоЛЛюv.юu, в 61 год участвовавший в боевых действиях и­
погибший, пораженный копьем). Тем более следует заметить, что ко· 

времени Тейрана Лei.µavo{; Фlба и 'IouЛLo{; X6cpcxpvo{; 'Acppoбвiaiou за--
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нимали уже довольно солидные должности (первый - политарх, вто­
рой - жрец, бывший лохаг). 

Таким образом, миграция в середине 111 в. н. э. населения Танаиса, 
значительную часть которого составлял сарматский элемент (танаиты), 
Должна была сказаться и на составе населения Пантикапея во второй 
половине 111 в. н. э. Именно к тому времени относится резкое увеличение 
в надписях Пантикапея доли сарматской (около 13,7%) и иранской 
(около 5,5%) групп имен (для первой половины 111 в. н. э. доля имен 
сарматской группы составляет около 3,9%, иранской - около 2,0%). 

Это свидетельствует о том, что только начиная с середины 111 в. н. э. 
население столицы Боспорского царства стало испытывать относительно 
сильное сарматское влияние и говорить о «сарматизации» этого города 

возможно лишь применительно ко второй половине 111 в. н. э. 
Вполне естественно, что танаисское население могло осесть не :олько 

в Пантикапее, но и в других городах европейского Боспора. В этом от­
ношении весьма интересна надпись КБН № 947 из Феодосии, датируе­
мая издателями в пределах 111 в. н. э. 

ЕЩе Штерн в 1902 г. писал, что, судя по именам надписи, можно 
сделать заключение о близких отношениях между религиозными общест­
вами (так как он считал надпись списком членов синода, что В. В. Латы­
шев считал недоказуемым 38

) Феодосии, Танаиса, Горгиппии и Пантика­
пея 39

• Количе.:твенный и качественный анализ показывает, что из 64 имен 
феодосийской надписи 42 имени встречаются в надписях Танаиса. При­
чем такие имена, как 'РсхМ.µеtсrто~, Xpu' atnno<;, Kap6iou<;, Xffiv6iax0<; 
(близкие формы Oxffi6:axo<;, Xffi6:axщ;, Xffi66v~xo~), встречаются только 
в Танаисе и Феодосии. Все это подтверждает наличие сильной связи 
между ономастиконом этих городов. 

Кроме того, в феодосийской надписи № 94 7 имеется несколько имен, 
которые такж·з появляются впервые и в надписях Пантикапея только во 
второй половине 111 в. н. э. и связаны с проникновением в столицу на­
селения из разгромленного готами Танаиса. Таковы имена: Фiба<;, 
Фci6crLO<; (-ФalHou~) и PaMµ~tO''tO<; (близкие формы cPaMp.to<; и 'РаМ.µаоt<; 
в Пантикапее). Это обстоятельство позволяет более узко датировать 
надпись № 947 второй половиной 111 в. н. э. 

Наконец, интересен тот факт, что на одной из сторон феодосийской 
стелы А. И. Болтунова выявила остатки надписи [Bacr]tЛ.€u<; Т, выре­
занной несколько позднее, чем сам список имен. Автор предположительно 
восстановила здесь имя Т (t~ерю~?). Однако в боспорской эпиграфнке 
не засвидетельствовано ни одного случая, когда после слова ~acrtЛ.-:.ui;' 
в nominativus singularis употреблялись бы praenomen и nomen Tt~ePto<; 
'Icu'Л.LO~) боспорских царей. Если же рассмотреть порядок написания 
этих имен, то он окажется следующим Тф€рtо<; 'lou'Л.to<; ~acrtЛ.gui; 
~aupoµciтa1<; (КБН № 52, 63, 955, 1254, 1045), Тt~€рю<; lou'Лto<; ~acrtЛ-:.u<; 
PotµТ)'taЛ.xrt<; (КБН № 47), Тферю<; 'Tou'Л.Lo<; ~'X<JtЛ.вu<; cPricrxo6nopt<; (КБН 
№ 56), т. е. как видим, praenoшen и nomen ставятся всегда перед словом 
~~atA.eo<; и затем уже собственное имя цнря в качестве cognomeп. 
Таким образом, в данной надписи вероятнее предположить восстановле­
ние [Тt~ерю<; 'lоu'Лю<; ~aa]tЛeuS Т (etpcivrt<;), не исключено, что praeno­
men и nomen здесь могли быть написаны в абревиатуре (см. КБН No 34 
и 42). Ко времени Тейрана, который, судя по данным нумизматики, пра­
вил в 266/7, 275/6-278/9 rr. н. э." 0 , относится также и надпись КБН № 36 
из Пантикапея. 

Итак, учитывая все изложенные выше соображения, вполне возмож­
но более узко датировать надпись КБН № 947 второй половиной (или 
даже третьей четвертью) 111 в. н. э. Кроме того, можно говорить и о пе­
реселении некоторой части жителей Танаиса, кроме Пантикапея, еще и 
в район Феодосии. , . 

На тесную связь ономастикона Феодосии и Горгиппии указывают, 
кроме .Штерна, и издатели КБН и даже высказывают (правда, в самой 
гиnотетичной форме) мысль о том, что надпись № 947, вероятно, попала 
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в Феодосию из Горгиппии, хотя тут же делают ссылку на В. В. Латыше­
ва, считающего, что это предположение не имеет под собой твердой ос­
новы. Действительно, из 64 имен феодосийской надписи 33 имени встре­
чаются в надписях Горгиппии, причем такие имена, как A611v6cS0>po~" 

Nouµrivю~, Пanta~, Псiлло~, П6tto~, Фapvaxtoov, особенно характерны для: 
ономастикона этого города. Кроме того, имя По't'У))'О·}~ встречается только 
в надписях Горгиппии и Феодосии. С другой стороны, нет никаких ос­
нований считать эту надпись горгиппийской, поскольку здесь встречает-. 
ся и ряд имен совершенно не характерных для Горгиппии, да и сама 
надпись, как видно из вышесказанного, должно быть, датирована второй­
половиной (или третьей четвертью) 111 в. н. э., в то время как античная· 
Горгиппия прекратила свое существование уже в середине 111 в. н. э .. 
после разрушительного набега варварских племен (возможно, готов). 
Близость ономастикона этих двух· городов может быть объяснена пересе­
лением из Горгиппии (после разгрома города) части граждан в Феодосию_ 

Таким образом, тревожные события середины 111 в. н. э. вызвали зна­
L!tt:тельные миграции людеi1 в прt.:делах I>оспорского государства, что в.. 
свою очередь, отразилось на этнической структуре населения уцелевших 
от готского разгрома городов. При этом основное направление миграций· 
прослеживается из районов нижнего Дона и Горгиппии в города евро-­
пейского Боспора. 

t Жебелев С. А. Боспорские этюды. 111. 
Был ли Танаис разрушен Полемоном?// 
ИГАИМК. М.; Л., 1935. Вып. 104. С. 43. 

J Латышев В. В. Пovt'txa. СПб., 1909. 
с. 128. 

3 Книпович Т. Н. Танаис. М.; Л., 1949. 
С. 101. 

' Болтунова А. И. Был ли Танаис разру­
шен Полемоном? //БДИ. 1969. No 2. 
с. 58. 

5 Шелов Д. Б. Танаис и нижний Дон в 
Ш-1 вв. до н. э. М., 1970. С. 216; Он 
:же. Танаис и нижний Дон в первые 
века нашей эры. М., 197'2. С. 239. 

в Steph. Byz., s. v. Tavcxi~. 
1 КБН Nt 39, 40: Ptol. III, 5, l О; Plin., 

NH, VI, 25: Атт. Маге. XXIX. 3, l. 
8 Шелов Д. Б. Танаис и нижний Дон в 

111-1 ВВ. ДО Н. Э. С. 216. 
8 Gолтунова А. И. Был ли Танаис ... 

С. 58; Шелов Д. Б. Танаис и нижний 
Дон в 111-1 вв. до н. э. С. 215, 219. 

10 См. описание погребений: Шелов Д. Б. 
Некрополь Танаиса. М., 196 l; Арсень­
ева Т. М. Некрополь Танаиса. М., 1977. 

11 Арсеньева Т. М. Некрополь". С. 149. 
11 Шелов Д. Б. Некрополь Танаиса. 

С. 47-50, 93; Арсеньева Т. М. Некро­
поль ... с. 99-106, 149. 

13 Steph. Byz., s. v. Tavai~. 
1• Strabo., Vll, 4. 5. 
15 Strabo., XI, l, 3. 
18 Шелов Д. Б. Танаис и нижний Дон в 
Ш-1 вв. дон. э. С. 72-73. 

17 Шелов Д. Б. Танаис и нижний Дон в 
первые века ... С. 277-278; Он :же. Не­
которые вопросы этнической истории 
Приазовья 11-111 вв. н. э. по данным 
танаисской ономастики//ВДИ. 1974. 
№ l. С. 80. . 

18 Шелов Д. Б. Некоторые вопросы". 
С. 8·1-90. 

19 Смирнов К. Ф. Савроматы. М., 1964. 
С. 94; Граков Б. Н. ГYNAIKOKPATOY­
MENOI: Пережитки матриархата у сар­
матов//ВДИ. 1947. No 3. С. 105; Мош­
кова М. Г. Памятники прохоровской 

ку льтуры//САИ. М., 1963. Д 1-10. С. 21 
ел. 

20 Герасимова М. М. Антропологическая.­
характеристика черепов из грунтовых: 

погребений Танаиса//Древности нижне-­
го Дона. М., 1965. С. 256 ел. 

21 Ш елов Д. Б. Танаис и нижний Дон в: 
первые века ... С. 60. 

22 Скрипкин А. С. Азиатская Сарматия вo-
11-IV вв. н. э.//СА. 1982. No 2. С. 43-
56. 

23 Герасимова М. М. Антропологическаm 
характеристика." С. 260; Она :же. К 
вопросу об этническом составе населе­
ния древнего Танаиса//СЭ. 1971. № 4_ 
с. 140. 

2" КБН No 1259. 
~ КБН № 1265. 

2111 Шелов Д. Б. Некоторые вопросы ... С. 90. 
27 Все статистические подсчеты имен еде ... 

лапы автором данной статьи. 
28 КБН № 1260. 
211 КБН № 1241. 
30 Книпович Т. Н. Танаис." С. 99; Болту­

нова А. И. Был ли Танаис ... С. 59; Ше­
лов Д. Б. Танаис и нижний Дон в 111 -
1 вв. до н. э. с. 215. 

31 Zgиsta L. Юeinasiatische Personenna--­
men. Pr., 1964. 

з2 Zgusta L. Die Personennamen griechi.:.. 
schen Stadte der nordlichen Schwarzme.:... 
erkuste. Pr., 1955. 

33 Миллер В. Ф. Эпиграфические· следы 
иранства на юге России//ЖМНа 1886: 
Сент. С. 265-267; Он же. Осетинские­
этюды. М., 1887. Ч. III. С: 79; Aбaet;r 
В. И. Осетинский язык я фольклор. М~~ 
Л., 1949. С. 147 ел. 

3 '- Атт. Маге" XXIX, 3, 1. 
зs КБН № 39, 40. 
38 КБН № 1241-1258. 
37 Болтунова А. И. Греческие надписи в~ 

донских музеях.//НЭ. 1965. V: С. 75;_ 
76. 

38 IPE. IV, № 468. 
39 ЗООИД. Одесса. 1902'. Т. 24: С. 29.:......35_ 
~о Фролова Н. А. Монетное дело· Боспора:-

Автореф. дне .... М., 1986: 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 197. ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1987 

ПУБЛИКАЦИИ 

Н. Н. ГРАНДМЕЗОН 

ПЕРВЫЕ МОНЕТЫ ХЕРСОНЕСА 

Начальная чеканка Херсонеса всегда интересовала исследователей . 
. А. Л. Бертье-Делагард 1• А. Н. Зограф 2 и В. А. Анохин 3 считали, что 
Херсонес начал выпускать свои монеты в 390-370 гг. до н. э. и эти пер­
.вые серебряные и медные монеты всех номиналов имели одинаковые 
изображения: на аверсе ruлова Девы в кекрифале влево, на реверсе 
рыба, под ней палица Геракла вправо, ниже сокращенное название горо-
.Да - ХЕР. 

На двух известных медных монетах этой серии, одна из которых опу­
бликована В. А. Анохиным 4, вторая из собрания Г. Т. Арутюняна (Моск­
·ва), имеется сокращенное название города ХЕР~, но подлинность этих 
.монет вызывает сомнение. 

Ранний выпуск монет подтверждается архаичным изображением го­
:ловного убора и поворотом го.повы Девы влево. Почти на всех последую­
щих выпусках херсонесских монет голова Девы повернута вправо. 

Если датировка первых монет Херсон~са не вызывает сомнения, то 
~находки ранее неизвестных номиналов застав.пяют пересмотреть состав 

этой серии весьма редких монет. 
Ранее считалось, что наиболее крупным номиналом серии была уни­

яальная .серебряная монета 3,55 г, хранящаяся в Государственном Эр­
:митаже 5 • А. Н. Зограф 6 и А. Л. ·Бертье-Делагард 7 считали ее драхмой, 
.а В. А. Анохин - тетрооболом 8• 

Мы публикуем уникальную серебряную монету этой серии весом 
7,15 г, диаметром 18 мм (рис. 1, 1), являющуюся дидрахмой. Ее появле­
:ние подтверждает, что ранее известная монета весом 3,55 г является 
драхмой. Если же считать последнюю тетрооболом, то публикуемая мо­
нета должна была быть октооболом, что совершенно невероятно. 

Кроме того, В. А. Анохин, определяя монету весом 3,55 г как тетро-
юбол, исходит, видимо, из высокого веса тяжелой драхмы персидской сис­
темы - около 5,00 г. Следует согласиться с утверждением А. Н. Зогра­
фа 9 о том, что первые херсонесские монеты чеканились по облегченной 
"IIерсидской системе, называемой теперь хиосской (родосской),, по которой 
вес драхмы составляет около 3,88 r. 

Следующим номиналом первой серии херсонесских монет является се­
:ребряная гемидрахма весом 1,83 г, диаметром 11 мм (рис. 1, 2). В. А. Ано­
хину 10 известны семь такйх монет весом от 2,12 до 1,65 r. Описывает та­
кую монету и П. О. Бурачков 11

• Известны серебряные монеты более мел­
.кого номинала весом 0,49 r. Экземпляр, хранящийся в Британском музее, 
·описан В. А. Анохиным 12

• Подобная монета имеется и в нашей коллек­
.ции (рис. 1, 3). 

Эти мелкие серебряные монеты следует считать оболами, а не гемио­
·болами исходя из содержания шести оболов в драхме, как это было при­
.нято в тот период в Аттике 13

• 

Таким образом, вырисовывается стройная система первых серебряных 
.монет Херсонеса - дидрахма - драхма - гемидрахма - обол. 

·Медные монеты, относящиеся к первому выпуску, имеют такие же 
~изоqражения, что и серебряные, и известны нескольких номиналов. Мо-
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Рис. 1. Монеты из Херсонеса (1-8) и Ольвии (9) 

1 - дидрахма; 2 - rемидрахма; 3 - обол; 4 - халк; 5 - дилептон; 6, 7 - лепта; 8 - обол; g - халк: 

(пред·положительно) · 

нета весом 3,65 г, диаметром 16 мм (рис. 1, 4), как и опубликованная: 
В. А. Анохиным н. весом 3,94 г, диаметром 16 мм, является халком. В на­
шей коллекции имеется монета этого же типа весом 0,65 г и диаметром 
18 мм (рис. 1, 5). 

В. А. Анохин опубликовал 15 подобные монеты весом 0,72 и 0,65 г,.. 
диаметром 15 мм, которые он считает лептами - наименьшими монета­
ми серии. Это заставляет предположить, что указанные монеты являются. 
не лептами, а дилептонами, а монеты весом 0,26 и 0,37 г - лептами (рис. 
1, 6, 7). Таким образом, медные монеты первого выпуска составляют. 
серию - хал к - дилептон - лепта. 

Мы публикуем здесь еще одну ранее неописанную медную монету,.. 
имеющую на аверсе мужскую голову вправо и на реверсе палицу Герак­
ла, под ней сокращенное название города ХЕР, под палицей дифферент 
АПОЛЛА, весом 5,95 г и диаметром 18 мм (рис. 1, 8). 

С таким дифферентом ранее были известны серебряные тридрахмы" 
имеющие на аверсе голову Геракла вправо и ниже палицу, а на ревер­
се Деву, сидящую на троне влево, справа от нее сокращенное название 
города ХЕР, слева дифферент АПОЛЛА, датируемые В. А. Анохиным 
250-230 rr. до н. э. 16 Исходя из изображений и дифферентов публикуе­
мую медную монету следует считать мелким номиналом этой серии, пред­
положительно оболом. 

Публикуется неизвестная ранее ольвийская монета (рис. 1, 9), на 
аверсе которой дельфин вправо, под ним неразборчивая надпись, на ре­
версе горит, под ним секира, по кругу надпись О - Л- BIO, вес 1,37 г, 
диаметр 15 мм. 

Так как изображение горита и секиры идентично изображению на 
«борисфенах», можно предполагать, что эта уникальная монета явля-· 
ется попыткой выпустить мелкий номинал для обращения одновременно· 
с «борисфенами». 

П. О. Карышковский 17 считал «борисфены» оболами, которые по ве-­
су деградировали от 12,05 до 6,20 г за период 330-250 rr. до н. э. Пред-­
положнтельно публикуемую монету следует считать халком. Все изо­
браженные монеты из собрания автора. 

1 Бертье-Делагард А. Л. Нумизматиче­
ский сборник. М" 1913. 11. С. 67. 

! Зограф А. Н. Античные монеты//МИА. 
1951. № 16. с. 146, 147. 

3 Анохин В. А. Монетное дело Херсоне­
са. Киев, 1977. С. 18, 34, 35, 134. 

' Там же. С. 18, 1.34. 
5 Там же. С. 134. 
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6 Зограф А. Н. Античные монеты. Табл~ 
35, 1. 

7 ЗООИД. Одесса. 1906. Т. 26. С. 222. 
8 Анохин В. А. Монетное дело". С. 134. 
0 Зограф А. Н. Античные монеты. С. 146 ... 

147. 
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В. Г.ПЕТРЕНКО 

СКИФСКИЕ МЕЧИ 

И КИНЖАЛЫ ИЗ ПРИКУБАНЬЯ 

Мечи скифского типа, найденные на территории Прикубанья, веро-
:-ятно вследствие малочисленности и Преобладания случайных находок, 
не были предметом специального исследования. Исключение представ­
Jiяет знаменитый келермесский меч, подробно проанализированный 
Е. В. Черненко 1• Меч из Краснодарского моги.Тiьника был опубликован 
Н. В. Анфимовым 2 и два меча упомянуты А. И. Мелюковой из раскопок 
.Н. И. Веселовского в 1913 г. и из Курджипского кургана, но форма их 
не ясна 3

• За последние годы в печати появились сведения о находке 
=меча в погребальном комплексе из ст. Старокорсунской 4 и предвари­
тельные сообщения о мечах из у·ляпского могильника 5 • Представляет­
ся, что на данном этап~ главная задача исследования этого вида насту­

пательного оружия Прикубанья заключается в дета.Тiьном изучении всех 
·предметов кате,гории, одна из групп которых предлагается к рассмот-

рению. · 
В Отрадненском народном музее Краснодар·ского края хранятся 

шесть скифских мечей и кинжалов*. Один из мечей происходит из раз-
:рушенного погребения, обнаруженного в 1980 г. в ст. Подгорной Отрад­
ненского р-на. Скелет не сохранился, известно только, что вокруг были 
камни. Вместе с мечом найдены бронзовые фибулы, браслет и стеклян­
ная бусина (рис. 1). Меч железный с брусковидным навершием и ба­
бочковидным пеrекрестьем. Навершие имеет вид бруска, немного вы­
ступающего за стержень рукояти. Рукоять, овальная в плане, разде­
лена продольными желобками на три части, под навершием ее ширина 
~.5 см, в середине и у перекрестья 2 см. Клинок шириной у основания 
·4,2 см слабо сужается к острию, посередине его проходит треугольное 
ребро, конец обломан. Длина сохранившейся части 38,7 см, первоначаль-
1ю она должна была быть около 50 -см. По классификапии А. И. Мелюко­
вой, :меч относится ко 2-му типу 1 отдела (мечи с брусковидным навер­
шием и бабочковидным перекрестьем), основное время бытования ко­
-торого определено ею VI- первой половиной V в. до н. э.8 Уже 
.·к. Ф. Смирновым было отмечено, что мечи с бабочковидным перекресть­
.ем являются древнейшими в скифском и савроматском мире 7• Как на·и­
;более архаичные он выделил мечи с бронзовыми рукоятками, через се­
редину которых от клинка через перекрестье и навершие проходит же­

лезный штырь. Этим и объясняе'ГСя воспроизведение данной формы в 
·рукоятях уже железных мечей. Более подробно, с учетом технологии 
:производства, проследил развитие форм рукоятей скифских мечей 
:В. А. Шрамко 8 • По сочетанию признаков - средней величины бруско­
:видное навершие, трехчленная 1рукоять, кр)'iпное бабочковидное пере­
:крестье и клинок с ребром посередине - публикуемый меч должен да-
1ироваться не позже чем VI в. до н. э. Ближайшие аналогии ему имеются 
-среди закавказких и северокавказских мечей конца VII - начала VI в. 
до н. э. (Кармир-Блур; Самтавро, погребение 212; Каррас, гроб. \;111). 

* Приношу глубокую благодарность А. Н. Ложкину за разрешение опубликовать эти 
находки. 
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Рис. 1. Вещи из погребения 
(станица Подгорная) 
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Рис. 2. Мечи из Отрадненскоrо музея 
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Сопровождающие меч вещи - фибула, браслет и бусина·- характерны 
для кобанской культуры Vl-·V вв. до н. э.9 По-видимому, меч входил в 
состав инвентаря разрушенного погребения кобанской культуры VI в. 
до н. э., распространенной и в бассейне ~·рупа 10

• Остальные кинжалы 
были переданы в Отрадненский народный музей из школьного музея 
ст. Удобной Отрадненского р-на. По сведениям школьников, оружие-: 
происходит из курганов, находившихся около станицы. Всего кинжалов· 
пять (рис. 2). Один из них (рис. 2, 1) имеет равномерно сужающийся­
книзу, овальный в сечении клинок, узкое брусковидное навершие длиной 
6,3 см, рукоять с валиками по краям и сердцевидное перекрестье, особен­
ностью которого является выемка в средней части и два заострения, со­
ответствующие вершинам боковых валиков рукояти. Подобная форма 
перекрестья не единична. 

Аналогичные перекрестья встречены на кинжалах, один из которых 
случайно найден у совхоза Первомайский Мало-Карачаевского р-на, вто­
рой - в могиле 6 могильника Султан-Гора 111, где он сопровождался­
наконечниками стрел второй половины VI в. до н. э. 11 Я. Б. Берзин да-­
тирует меч с брусковидным навершием и таким же перекрестьем VI в. 
до н. э. Этот меч происходит из случайно обнаруженного погребения­
около Лермонтовской скалы под Кисловодском. В его комплексе имеется­
бронзовый двухлопастной наконечник стрелы с ромбической формой 
пера 12

• По классификации А. И. Мелюковой, кинжал относится ко 2-му 
типу 1 отдела, вариант с сердцевидным перекрестьем 13

• Однако В. Б. Ви­
ноградов относит этот вариант к типу мечей с почковидным перекре-
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сrьем н .. Это объясняется нечеткостью существующих классификаций. 
Типологии В. Гинтерса, А. И. Мелюковой, К. Ф. Смирнова создавались 
на весьма ограниченном материале. Расширение объема источников 
требует вновь обратиться к классификации мечей, в которой будут учте­
ны все виды наверший, перекрестий, рукояток и клинков, имеющихся на 
настоящий момент, и определена тенденция развития их форм. В этой 
связи нельзя согласиться с Е. В. Черненко, предлагающим называть 
тип меча по наиболее выдающейся находке, а не по формальным призна­
кам 15

• 

Второй кинжал (рис. 2, 2) - короткий (длина 28 см), относится ко 
2-му типу 1 отдела по А. И. Мелюковой 18

• Он имеет широкое бабочко­
видное перекрестье, короткую рукоя,ть (7,1 см) с валиками по краям и 
углублением в центре и узкое (0,9 см) брусковидное навершие длиной 
6 см. Клинок кинжала равномерно сужается книзу, посередине его про­
ходит овальное в плане высокое ребро. Время бытования кинжалов это­
го типа определяется в пределах конца VII-VI вв. до н. э. 

Третий кинжал (рис. 2, 3) - с брусковидным, более массивным и ме­
нее длинным навершием (размеры навершия 1,1Х1,8Х4,8 см) имеет 
аналогичную первым двум рукоять, не совсем обычное почковидное пере­
крестье с подрезанными боковыми гранями и слабой дуговидной выем­
кой по всей ширине равномерно сужающегося книзу, ромбического в. 
сечении клинка. Подобные перекрестья известны среди ранних скифских 
мечей как с терр·итории Северного Причерноморья 17

, так и Северного­
Кавказа (Кисловодский музей, Султан-Гора 1, погр . .10). Меч с совер­
шенно аналогичным перекрестьем и брусковидным навершием хранится­
и в Краснодарском. музее, что говорит о неслучайности данной формы_ 
Аналогии из Северного Причерноморья (Старшая могила) датируют ег0> 
VI в. дон. э. · 

Два меча из ст. Удобной относятся к отделу 11, основным признаком­
является антенное навершие. У первого из них (рис. 2, 4) обломано на­
вершие, утрачено перекрестье. и обломан конец, поэтому отнести его к 
какому-либо типу и датировать невозможно. У второго меча (рекон­
струируемая длина примерно равна 55 см) поврежден клинок и частично­
перекрестье (рис. 2, 5). Последнее, хотя и попорчено, скорее всего, долж­
но относиться к производным от почковидных, а точнее его можно опре­

делить как сердцевидное с прямым основанием. Рукоять кинжала пря­
мая, навершие антеновидное, несколько расширяющееся к плотно све­

денным концам. Такая сведенность незагнутых концов не характерна для 
наверший скифских мечей Северного Причерноморья и Северного Кав-­
каза. Наиболее близкой аналогией является меч из Елизаветовского­
могильника, датированный по найденной вместе с ним в одном комплек­
се хиосской пухлогорлой амфоре серединой V в. до н. э.1 8 Но его отли­
чают более узкое перекрестье и разомкнутые концы. Поэтому наш меч­
может датироваться в цределах общего диапазона для данного типа ( 1-й· 
тип 11 отдел) 19 VI - первой половиной V в. до н. э. 

Итак, рассмотренные мечи и кинжалы из Отрадненского р-на отно-­
сятся к 1-му и 2-му типам 1 отдела и 1-му типу 11 отдела по А. И. Ме­
люковой и датируются в предел~х конца \!11 - первой половины V в. 
до н. э. Интересно отметить ·также, что в рассматриваемом районе во-­
сточного Прикубанья встречены раннескифские каменные изваяния,. 
с изображением кинжалов тех же форм, подвешенных к поясу по скиф­
скому обычаю спереди наискось справа налево. На изваянии из ст. Бес­
скорбной изображен меч с брусковидным навершием, рамчатой ру-­
коятью и почковидным перекрестьем 20

, а на изваянии из хутора Кова­
левского - меч в ножнах келермесского типа, имеющий брусковидное 
навершие и бабочковидное перекрестье 21

• 

Приведенная таблица показывает, что в конце VII - начале V в. 
до н. э. в Прикубанье, как и на всей территории Скифии, бытовали мечи 
с брусковидными и антенными навершиями, почко- и бабочковидными,. 
а в единичных случаях с прямыми перекрестьями, при этом мечи с· 
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Распределение- мечей и кинжалов иэ погребений и случайных находок Прикубанья 
(классификация А. И. Мелюковой) 

-
Отдел 1 Отдел 11 Подотдел 11 

Местонахождение 

тип 1 1 тип 21 тип 41 тип 1 1 тип 2 1 тип 2 • • 

-Ст. Удобная' (Отрадненский 2 1 1 1 
музей) 

-Ст. Старокорсунская, комплекс 1 
погребения 

-Краснодарский музей 2 2 
Келермесс, курган 1 (1903 г.) 1 1 
·с. Ковалевское, на каменном 1 
изваянии 

'Ст. Подгорная (Отрадненский 1 
музей) 

Майкопский музей 1 
·С. Первомайское (Анапский 1 
·музей) 

-лсекупский могильник (Майкоп- 1 
·ский музей) 

'Окрестности Новороссийска 1 
Армавирский могильник 1 
Мостовой могильник погребе- 1 
ние 30 
Краснодарский могильник 1 

Кубань (архив ЛОИА) 1 
Уляпский могильник 6 1 2 3 
Итого 7 14 1 2 2 3 1 4 

Знак • обозначает: предметы не классифицированы. 

~брусковидными навершиями заметно преобладали над остальными. 
:Встречаются как наиболее ранние формы, в которых сочетается бронзо-
13ая рамчатая рукоять с железным клинком (Псекупс), или та же форма, 
:но уже полностью выполненная из железа (ст. Удобная, Краснодарский 
музей), так и более поздние модификации (У ляпский моги.пьник). На 
этом развитие формы скифского акинака в Прикубанье прекращается. 
Его сменяют мечи так называемого синдо-меотского типа, что отличает 
этот район от центрального и восточного Предкавказья, где и после V в. 
до н. э. продолжают бытовать мечи скифского типа, а синдо-меотского 
-типа встречаются лишь спорадически. Представляется, что на всей тер-
1ритории Предкавказья в раннескифский период степные племена зани­
~мали господствующее положение, диктуя соседним оседлым обществам, 
которые могли обитать в тех же экологических; зонах, что и кочевники, 
•единые формы предметов производства, особенно предметов воинского 
·обихода. После ухода основной массы скифов в степи Северного Причер­
номорья обстановка в Предкавказье меняется, происходит усиление роли 
тместных племен, что нашло отражение в материальной культуре. 

" Черненко Е. В. Древнейшие скифские 
парадные мечи//Скифия и Кавказ. Ки­
ев, 1980. С. 9. Рис. 3. 

:i Анфимов Н. В. К вопросу о населении 
П рикубанья в скифскую эпоху //СА.. 
1949. No 11. С. 258. Рис. 9. 

3 Мелюкова А. И. Вооружение скифов// 
САИ. М., 1964. Вып. Д 1-4. С. 50-59. 

' Аптекарев А. 3. Комплекс вещей V ве­
ка до н. э. из станицы Старокорсун­
ской//СА. 1986. № 4. С. 2'45. Рис. l, 1. 
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10 Мелюкова А. И. Вооружение." С. 53-
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Т. М. КУ.ЗНЕЦОВА, М. А. ХОМЧИК 

ЗЕРКАЛО ИЗ КУРГАНА 
В УРОЧИЩЕ ХОЛОДНЫЙ ЯР 

Зеркало, оqнаруженное в зап~щной могиле кургана 26 в урочище Хо­
лодный Яр 1, неоднократно рассматривалось исследователями 2 и опреде­
лялось как привозное, греческое по происхождению, относящееся к 

«аргивско (аргоссkо)-коринфскому» типу. Описания этого зеркала не-­
сколько различаются в деталях, но все авторы рассматривают его как 

состоящее из диска с коротким отростком, к которому при помощи за­

клепок прикреплена бронзовая ручка-пластинка, сужающаяся книзу и­
заканчивающаяся «плоской петлей». Н. А. Онайко считала, что оно про­
исходит из Средиземноморья, та~ как наличие прямоугольного, нередко· 
рельефного выступа на диске в месте скрепления последнего с ручкой· 
является особенностью «средиземноморских» зеркал 3 • 

Зеркала такого типа датируются VI-V вв. до н. э.i Экземпляр из; 
Холодного Яра Н. А. Онайко отнесла к V-IV вв. до н. э. С. Ф. Покров­
ская - к V в. до н. э. 5 Однако могильник, где найдено рассматриваемое· 
зеркало, датируется в целом IV в. до н. э.8 Очевидно, время бытования 
зеркал рассматриваемого типа в Северном Причерноморье было почти­
на 100 лет больше, чем в Греции. 

Группа «плоских» или «относительно плоских» зеркал, у которых: 
диск и ручка представляют собой единое целое, а последнее имеет квад­
ратное основание (место прикрепления ручки к диску), удлиненный пря-­
моугольный в средней части ствол и маленький «диск медальона» (плос­
кий кружок) на конце, получила название «аргиво-коринфских» в силу 
того, что исследователи долго не мог ли прийти к единому мнению о месте· 
их производства. В настоящее время удалось разделить эти зеркала на 
аргивские и коринфские 7 • Однако экземпляр Холодного Яра не попал в. 
поле зрения исследователей, видимо, из-за того, что он отличается нали-­
чием крепления диска и ручки заклепками. 

Сейчас рассматриваемое зеркало хранится в Киевском Государст-­
венном историческом музее (инв. No Б 1437), причем ручка отделена от­
диска. Диск его круглый, плоский, немного деформированный с неболь­
шим отростком, к которому двумя бронзовыми заклепками крепилась. 
плоская же бронзовая ручка, расширяющаяся вверху, сужающаяся кни­
зу и переходящая в плоское кольцо, которое частично утрачено. На 
диске в месте перехода к ручке трещина, рядом с которой имеются два. 
отверстия, свидетельствующие о починке зеркала в древности. Края 
отростка слегка загнуты с обеих сторон, на самом конце его, помимо­
двух бронзовых заклепок, расположенных по горизонтали, имеется по­
лукруглое отверстие. На ручке также прослеживаются два отверстия с­
остаткамИ заклепок, несколько ниже пробито третье отверстие, следов. 
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-Рис. 1~ Зеркало из курrана 26 моrи.nьни· 
ка в урочище Хо.nодныА Яр 

1 1 '• ~ 
\\ / 1 

\~:::./ 

Рис. 2. Реконструкция первонача.nьноrо 
вида эерка.nа из курrана 26 моrи.nьника 

в урочище Хо.nодный Яр 

:заклепок в котором нет. Вероятно, исходя из различного количества от­
·верстий, одни исследователи отмечали, что диск и ручка были скреплены 
·1ремя заклепками, другие - двумя. Правы, видимо, последние, так как 
к моменту положения в могилу ручка и диск рассматриваемого зеркала 

.скреплялись двумя заклепками (рис. 1). Третье отверстие на ручке, оче­
видно, не предназначалось для соединения ручки с диском, так как при 
наложении ручки на диск так, чтобы заклепки совпадали, оно оказы­
·вается закрытым отростком и не совпадает с полукруглым отверстием 

·на последнем. 

Более внимательное исследование ручки, верх которой, так же как 
.и отросток, имеет полукруглое отверстие, показывает следующее. При­
ложив диск и ручку друг к другу, мы обнаруживаем, что нижний край 
•отростка и верхний край ручки совпадают. Видимо, зеркало в этом месте 
сломалось и древний мастер при его починке, ·перевернув и наложив от­
.ломившуюся часть ручки на ее оставшуюся часть, называемую нами от­

ростком, скрепил их двумя заклепками. Для того чтобы ручка после 
.починки держалась прочней, края отростка были слегка загнуты во­
внутрь, причем с этой стороны не было сделано никаких попыток закрыть 
.старое отверстие, а с противопо.пожной стороны оно закрывалось отрост­
ком и не было видно. Эти детали могут свидетельствовать о том, что 
та сторона зеркала, на которой меньше всего были видны следы его 
.починки, возможно, была полированной. 

Указанные соображения позволяют реконструировать первоначаль­
ный вид зеркала (рис. 2). Оно представляло собой круглый плоский 
диск, отлитый или откованный вместе с ручкой, верх которой был оформ­
.лен в виде четырехугольника, ствол сужал1ся к концу, имевшему форму 
·кружка с отверстием в середине. Диаметр диска составлял 19,25 см, 
·общая высота зеркала 33,85 см, длина ручки 14,6 см, диаметр кружка 
на конце 3,4 см, диаметр отверстия в этом кружке 2, 1 см. 

В таком виде зеркало можно отнести к группе зеркал, происхождение 
-коrорых связывают с Коринфом 8 , на что указывает трехчастное деление 
:ручки зеркала (четырехугольный верх, удлиненный ствол и кружок ю1 
:конце). Коринфские зеркала отличаются _также наличием накладных де-
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талей на ручке, отсутствующих на рассматриваемом экземпляре в его 

настоящем виде. Однако на возможность существования накл.адных пла­
стинок на зеркале из Холодного Яра могут указывать два отверстия, 
расположенные по вертикали, по одному из которых сломалась ручка. 

Известно, что накладные рельефы крепились к ручке зеркала не только 
посредством свинцовой основы, но и штифтиками. Если принять такую 
реконструкцию, то наиболее близкими рассматриваемому экземпляру 
будут зеркала из погр. 23 Ольвийского некрополя (раскопки 1910 г.), 
Мушовицкой могилы (Дуванлий) в Болгарии, Афинского музея 
(№ М 16508) и гробницы № 4 некрополя у с. Золотого в восточном 
Крыму 9 • 

Интересующее нас зеркало, обнаружено в могильнике IV в. до н. э. 
и имеющее след.ы неоднократных починок, свидетельствует как о высо­

кой ценности и длительном исполь'зовании импортных зеркал, так и о 
возможности ошибок в датировке инокулыурных памятников по зерка­
лам. 

В связи с изложенным следует остановиться еще на одном вопросе. 
В работе М. В. 'Скржинской, посвященной архаическим зеркалам Оль­
вии и Березани, приведена их кJ1ассификация, основанная на характе­
ре крепления диска и ручки 10

• Пер·вый из четырех выделенных автором 
типов включает зерка.11а, со стержнем для насадки ручки, второй - зер­
кала с приклепанной ручкой. Однако у зеркал первого типа, как отме­
чает М. В. Скржинская, одни стержни отливались вместе с диском, дру­
гие приклепывались. Исходя из того что стержень для насадки ручки 
является одним из ее элементов, зеркала со «стержнем», крепившимся 

заклепками, при таком подходе нужно было бы выделять в отдельный 
тип, так как тут имеют место два способа крепления. Очевидно, способ 
крепления диска и ручки как основной признак при классификации зер­
кал недостаточен, о чем свидетельствует и зеркало из Холодного Яра. 
В данном случае (а он не единственный) мы сталкиваемся с цельноли­
ты.м или цельнокованым зеркалом, ручка которого украшалась наклад­

ными рельефами, а после поломки была прикреплена к ди·ску заклепка­
ми. Какой способ крепления нужно брать за основу- первоначальн1Ь1й 
или вторичный, сказать трудно. Подобный принцип классификации был 
уже опробован и отвергнут одним из авторов данной статьи в силу из­
ложенных соображений 11

• З~есь можно говорить, вероятно. о сложно­
соста~ных зеркалах. Такой термин будет справедлив как для первона­
чального, так и для вторичного вида зеркала. 

Утверждение М. В. Скржинской, что применяемый ею принцип клас­
сификации широко распространен, не верно. Пода.вляющее большинство 
исследователей классифицируют зеркала по расположению ручки отно­
сительно диска или ее форме. 

t Бобринский А. А. Курганы и случайные 
археологические находки близ м. Сме­
лы. СПб" 1887. Т. 1. С. 72. 

2 Покровська С. Ф. Кургани IV ст. до 
н. е. бiля Холодного Яру поблизу 
м. Смiли//Археологiя. Киiв. 1973. Т. 10. 
С. 77-78; Онайко Н. А. Ант.ичный им­
порт в Приднепровье и Побужье в 
IV-11 вв. до н. э.//САИ. 1970. Вып. 
Дl___.::27. С. 62; Петренко В. Г. Право­
бережье Среднего Приднепровья в V-­
III вв. до н. э.//САИ. 1967. Вып. Дl-4. 
С. 35. 

3 Онайко Н. А. Античный импорт". С. 62. 
" Билимович 3. А. Греческие бронзовые 

зеркала эрмитажного собрания//ТГЭ. 
Л., 1976. Т. 17. С. 37-39. 

5 Онайко Н. А. Античный импорт." С. 116 
(№ 779); Покровська С. Ф. Кургани 
IV ст. до н. е. ". С. 77. 

3 I<СИА-197 65 

8 Покровська С. Ф. Кургани IV ст. до 
н. е. ". С. 77, 78. 
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зеркала ." С. 38, 39. 

8 Там же. 
9 Oberliinder Р. Griechische Haudspiegel. 

Hamburg, 1967. S. 10, 13; Масленни­
ков А. А. Варварское погребение VI в. 
до н. э. на Керченском полуострове// 
КСИА. 1980. Вып. 162. С. 89-90. 

1о Скржинская М. В. Зеркала архаическо­
го периода из Ольвии и Березанн//Ан­
тичная культура Северного Причерно­
морья. Киев, 1984. С. 111. 

11 Кузнецова Т. М. Зеркала с боковыми 
рvчками ttз скифских памятников// 
КСИА. 1982. Вып. 170. С. 13-19; Она 
же. Зеркала из скифских памятников 
VI-111 вв. до н. э.: Классификация il 
.;;ронологиче~К"Р. распределение/ /СА. 
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А.А.МАСЛЕННИКОВ, В.Н.РОЗОВ 

РАСПИСНАЯ КЕРАМИКА С МЫСА ЗЮК * 

Среди фрагментов чернолаковой посуды, найденных при раскопках 
городища на мысе Зюк 1, есть некоторое количество черно- и краснофи­
гурной. Почти вся она происходит с берегового раскопа на юго-востоке­
мыса. Этот район долгое время служил местом сброса всевозможного 
мусора, главным образом золы. Находки отсюда многочисленны, что· 
позволяет взаимно корректировать датировки разных групп вещей. 

Показательно полное отсутствие расписной посуды восточногрече­
ских центров и Коринфа, исключая простую «полосатую» керамику. До­
вольно мало аттической чернофИrурной. Это обломки крышки леканы 
(80/110, 81/295, 83/93; рис. 1, 1-3) 2 с орнаментом в виде «корзины лу­
чей» (около 480 г. до н. э.). Н. А. Сидорова датирует их второй полови­
ной VI - началом V в. до н. э. 3 

Лекифы представлены тремя обломками (80/86, 82/3, 83/35). Пер­
вый - от верхней части тулова, где сохранилась лишь полоса простень­
кого меандра и лучевой орнамент на плечах. По предполагаемым про­
порциям и стилю росписи лекиф может быть отнесен к ряду подобных 
изделий круга мастера Хаймона - началу второй четверти V в. до н. э. • 
Второй фрагмент со следами полосы «шашечного» орнамента, видимо" 
принадлежит к группе леl'нфов C'J светлой обмазкой. Третий (рис. 1, 5) 
с изображением высокой, сжатой пальметты, отделенной от других вер­
тикальной полосой лака («лучами»), следами пурпура и подработкой 
контура рисунка резцом относится к распространенным в первой поло­
вине V в. до н. э. лекифам с орнаментальной росписью круга мастера 
Белдам 11

• 

Очевидно, от сосуда типа cup-skyphos происходит несколько обломков 
с остатками росписи из размашистых пальметок и почти несохранив­

шимся прочим изображением (80/80; 81/255, 283/297; 82/20-21, 24-25; 
рис. 1, 6-12). lllирокая полоса блестя,цего лака покрывает слегка про­
филированный венчик. Узкая проходит под рисунком. Приземистая 
ножка внутри и снаружи также покрыта лаком. На одном из фрагментов: 
угадывается нижняя часть рисунка лошадиных ног, причем две передние 

подняты. На другом - очень грубое изображение фигуры с лирой. Сю· 
жет находит прямые аналогии на д·вух целых чашах эрмитажного соб4-
рания: на колесницу, запряженную четверкой коней, всходит женщина .. 
Две другие, в том числе одна с лирой, стоят рядом. У ручек пальметки 8• 

Рисунок небрежный, детали переданы резцом. Есть и отличия. Лошадк 
на эрмитажных чашах стоят спокойно, следы резца заметнее. Все этк 
сосуды относятся к группе мастера Хаймона и датируются концом пер­
вой четверти V в. до н. э. 7 В основе сюжета, видимо, лежит мотив сва­
дебного шествия Зевса и Геры на колеснице в сопровождении Аполлона 
и Гермеса либо, что менее вероятно, Ариадны, всходящей на колесницу 
и Диониса. Первый сюжет мы видим на чернофигурной гидрии мастера 
Скифа (последняя четверть VI в. до н. э.) из коллекции Эрмитажа 8 • 

На фрагментах другой чаши-·скифоса (80/136; 81/268~ 306-314; 
рис. 1, 1-6) лак блестящий, роспись довольно беглая, но силуэты чет­
кие без проработки резцом. Представлены две одинаковые сцены (пол­
ностью уцелела одна): силен, преследующий менаду. Над ними виног­
радные лозы, по сторанам пальметки. Близкие аналогии: сосуд из соб­
рания ГЭ и две чаши из некрополя Елизаветовского городища 11 относятся 
к группе Ланкут и датируются концом первой четверти V в. дон. э. Луч­
шее качество росписи чаши с мыса Зюк позволяет считать ее более­
ранней. Фрагменты расписных киликов на низком поддоне группы Хай-

* При ссылках на фрагменты керамики в числителе указывается год раскопок (его по­
следние цифры), в знаменателе - номер описи. 
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Рис. 1. Фрагменты расписной керамики с мыса Зюк (1-19) 

мона и близкой к ней Ланкут не редкость при раскопках ранних слоев 
боспорских городов, например Пантикапея 10

• Встречены они несколько 
раз и на мысе Зюк (84/295-297), но столь малы, что судить об их рос­
писях можно весьма приближен!"Ю. К высокохудожественным их не от­
.несешь. 
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Фрагменты краснофигурной посуды многочисленнее, но в большин­
стве своем они мелкие и ~аловыразительные. Преобладает расписная ке­
рамика так называемого бег.тiого стиля. Лишь отдельные обломки, види­
мо, можно отне.сти . .к предшествующим стилям. Не в·сегда ясна форма 
сосуда. На одном иЗних (стенка лекифа?) - изображение ·верхней части 
женской фигуры впра.во в задрапированных одеждах. Левая рука при· 
поднята на уровень груди (81/14; рис. 1, 13). Черепок основательно по· 
терт, но все же можно судить, что роспись довольно аккуратная. Тонкие­
линии в проработке складок хитона не лишены известной тщательности. 
На голове чепец или повязка, но у виска из-под нее выбивается прядь. 
волос, переданная черным лаком. Глаз и бровь изображеН1ы в профиль~ 
линия носа продолжает линию лба, подбородок округлый. Выражение 
лица спокойное, но не строгое. Qтмеченные особенности характерны для 
«свободного» стиля н, а некоторые детали как будто указывают на ма­
неру росписн мастера Провиданс - конца второй четверти V в. дон. э. 12 

Впрочем, допустимы и другие аналогии 13 приблизительно того же вре­
мени. 

Еще д1;1а небольших фрагмента, по-видимому, следует датировать. 
V в. до н. э; (81/160, 244). Первый (рис. 1, 14) от дна килика с остатком: 
изображения в медальоне, обрамленном узкой полосой цвета глины. На 
выделенном сегменте (контур земли?) идущая влево женская фигура 
(сохранилась нижняя ча'Сть и ·ступни ног) в длинном до пят хитоне с· 
множеством складок, украшенном по подолу орнаментом из коротких 

полос. Рисунок исполнен тонкой кистью, ступни ног почти не оторваны 
от земли. По характеру росписи ,а главное ее расположению (медальон:: 
с сегментом) можно говорить о принадлежности этого сосуда к группе" 
расписанной «Мастером Чаш», - вторая четверть V в. до н. э. н 

Второй обломок, возможно от крышки леканы (ри·с. 1, 15), сильн()· 
потерт; лак во многих местах сбит, роспись небрежная. Изображена 
женская фигура в длинном хитоне. Складки его нарисованы тонкими 
линиямlf" ·но грубо, естественные их изгибы тракту~тся очень условно· 
короткими штрихами. Напуск хитона в талии, контуры груди, ворот и 
меандрообразный орнамент у подола переданы толстыми линиями густо­
го лака. Аналогичная манера пышного украшения края одежд, услов­
ность их трактовки и грубоватость фигур свойственны росписям груп­
пы «мастера Кадма» и «мастера Хризис», оба - последние десятилетия­
V в. ДО н. Э. 15 

Обломок, вероятнее всего, относится ко времени «роскошного стиля», 
но в силу указанной. небр·ежности росписи он близок уже к следующему 
«беглому стилю» и, следовательно, может датироваться позднее. 

Весьма характерную категорИ:ю аттического керамического экспор-· 
та V в. до н. э. составляют многочисленные скифосы с изображениями 
герба Афины-совы. Им посвящена специальная статья Ф. Джонсон.а 18

• 

Среди обломков с мыса Зюк три относятся к этой группе (81/212, 82/12-
13), но полностью рисунок не сохранился ни на одном из них. На пер­
вом (рис. 1, 16) представлена верхняя правая часть головы, на втором -
край левой части (рис. 1, 19), на третьем - перья края хвоста и крыль­
ев (рис. 1, 18). Везд~ сова смотрит прямо, тельце повернуто вправо. По· 
аналогии сбоку от нее ветви маслины. Пестрота оперения у головы По­
казана точками. В изображении формы головы, глаэ, бровей внутри· 
этой группы есть различия, позволяющие вводить дробную датировку. 
Однако описанные фрагменты столь малы, что выявить стилистические­
особенности рисунков почти невозможно. Обычно принято относить та­
кие скифосы к концу V - началу IV в. до н. э. 11 По Ф. Джонсону, эти 
обломки датируются второй-третьей четвертью V в. до н. э. 18 

Имеются фрагменты чернолаковых канфаров группы St.-Valentin. 
Это аттические сосуды с полихромной росписью орнаментальных и ра­
стительных мотивов с иапользованием накладной белой краски и раз­
бавленного лака. Хронология и клаосификация их разработаны С. Хо­
вардом и Ф. Джонсоном 19

• На фрагменте, собранном из нескольких ку-
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Рис. 2. Фрагменты расписной керамики с мыса Зюк ( 1 -1 S) 

сочков (81/102, 82/29; рис. 2, 9), в квадратном поле на фоне глины сверху 
вниз под венчиком сначала идут два ряда ромбов, затем белой густой 
краской стилизованное, горизонтальное изображение лавровой ветви, 
ниже полоса орнамента из частых вертикальных черточек лака. Белая 
краска, использованная и внутри ромбиков, делает весь рисунок рельеф-
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нее и ярче. Датировка - третья четверть V в. до н. э. 20 На обломке вто­
рого канфара (81/32; рщ:. 2, 7) под венчиком узкая полоса из коротких 
.вертикальных линий, ниже белой краской ветвь лавра и под ней снова 
аналогичная полоса. Он относится к группе VI - последняя четверть V в. 
дон. э. 21 

Остальные фрагменты относятся к IV в. до н. э. Это скифосы с ши­
роко распространенным сюжетом: обращенные друг к другу в профиль 
фигуры эфеба и педотриба. Слева обнаженный эфеб со стригилем (80/70; 
рис. 2, 10) или слегка наклонившийся перед прыжком (84/291; рис. 2, 12) • 
.справа - в длинном гиматии с посохом в правой руке - педотриб 
{81/296; рис. 2, 11). По бокам большие пальметки с узкими qрямыми или 
широкими «листьями» в обрамлении волютообразных отростков, дохо­
дящих до фигур. На некоторых под венчиком полоса из орнамента в 
виде ов. Лак хорошего качества, роспись хотя и беглая, но пропорции 
тел переданы верно, на лицах обозначены глаза, брови маленьким чер­
ным пятном усы. Волосы показаны черной массой, мускулатура и паль­
цы рук намечены основными линиями. Сюжет восходит к росписям на­
чала V в. до н. э. 22 и постепенно упрощается. Находки в Аполонии и на 
яиж·н.ем Дону датируются второй четвертью IV в. до н. э. 23 Почти пол-
11ую аналогию рисунку на скифосах с мыса Зюк дает скифос из Истрии 
первой четверти IV в. до н. э.2" Обломки с мыса Зюк принадлежат со­
.судам с более стройными пропорциями, прямыми и высокими стенками, 
что является признаком скорее конца V - начала IV в. до н. э. 25 К са­
мому позднему варианту скифосов этой группы относятся те, где сюжет 
вырождается в беглые, небрежные. и приз-емистые изображения двух 
непарf11Ьl:х. фигур в длинных одеждах. Их обрамляют грубые пальметки 
с большими волютами. Прорисовка деталей лица минимальная: глаза 
даны росчерком кисти, усы - короткими мазками, руки как бы спрята­
ны под гиматием (Rl/72, 12u; рис. 2, 13---14). Это уже третья четверть 
IV в. дQ н. э. 26 

. 

Довольно многочисленны фрагменты глубоких скифо-киликов на низ­
кой ножке. Они появляются на рубеже V-IV вв. до н. э. 27 и очень рас­
iПространены в Причерноморье в первой половине IV в. до н. э. У них 
nрофилированный венчик, слегка отогнутый наружу. Внутри нередко 
цвета глины и белой краской нанесен растительный орнамент. 

Роспись ла внешней стороне с течением времени становится более 
беглой, подчас примитивной. Сюжеты QДНообразны: силены, преследую­
щие менад (80/129; рис. 2, 15), жанровые сценки - беседующие женщины 
(79/142, 81/53; рис. 3, 1), пляшущие мужчины (сцены комоса) (81/265; 
рис. 3, 2), эроты (80/69, 81/31; рис. 3, 7-8). Человеческие фигуры раз­
делены большими пальметками, вписанными в овал (79/213, 221-222; 
81/101; рис. 3, 3-5). Изредка используется белая краска. По мнению 
Н. М'. Лосевой, эти изображения представляют повторения (добавим, 
грубые, ремесленные) росписей ваз круга Мидия 26

• Учитывая предло­
женную А. А. Передольской типологию этих сосудов 29

, рассматриваемые 
фрагме.нты можно отнести ко 11-IV группам, причем с изображением 
эротов и комоса ·явно более ранние. Их роспись аккуратнее, детали про­
работаны тщательнее, пальметки уже. Фрагменты с эротами, вероятно, 
можно отнес_ти к началу первой четверти IV в. до н. э. Передача усов в 
виде черной точки, по-видимому, присуща росписям второй четвер­
'ТИ IV в. ДО н. э. зо 

Среди обломков крышек лекан имеется край, где сохранилась часть 
рисунка женской головы в профиль в светлой косынке, украшенной узо­
ром из трех точек. По краю косынки условно показаны выбившиеся во­
лосы. Над верхней губой темная точка. Перед лицом волюта пальметки 
и схематическое изображение поднятой к подбородку кисти руки, н~ 
закраине орнамент из ов (80/29; рис. 3, 9). Роспись схожа с головой 
амазонки (?) на аттическом лекифе 400 г. до н. э. 31, но грубее и, видимо, 
Позднее - вторая четверть IV в. до н. э. Аналогичная находка из Фана­
гории датирована Н. М. Лосевой второй четвертью IV в. до н. э. 32 
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Рис. 3. Фрагменты расписной керамики с мыса Зюк (/ -23) 

На другом фрагменте уцелела часть лица амазонки влево, обращен­
ная в сторону крылатого грифона. Аккуратно нанесена прямая, класси­
ческая линия лба и носа, завитки волос под лентой, тонкая, длинная 
бровь и верхнее веко глаза. Между фигурами, вероятно, волютообраз­
ный орнамент (80/13; рис. 3, 11). Данный сюжет появляется на рубе-
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же V-IV вв. до н. э.33 Рассматриваемое изображение грифона может 
•быть· отнесено к рубежу первой-.второй четверти IV в. до н. э. 3

' · 

На третьем фрагменте (79/149; рис. 2, 10) изображены лев и кабан 
навстречу друг другу. Голова льва с взъерошенной гривой, переданная 
·тремя рядами коротких штрихов, прижатым ухом, широко открытым 

глазом и вытянутой мордой с оскалом пасти, почти касается слегка вы­
ставленной передней лапы. Голова кабана с торчащим большим клыком 
подчеркивает напряжение иредстоящей схватки. Роспись беглая, про­
работка деталей небрежная. Рисунок, скорее всего, относится к сере· 
дине или даже второй ,половине IV в. до н. э. 

Следующие два фрагмента (79/224, 81/276; рис. 3, 12-13) принадле­
жат к группе миниатюрных сосудов с изображениями детских фигурок. 
Они,. по-видимому, предназначались для каких-то обрядов или празд­
.неств. На фрагменте № 267 Представлена сидящая женская фигура. 
Аналогии относятся к концу V - второй четверти IV в. до н. э. 35 

Столь же обычны в то время аски и лекифы с изображениями зве­
рей и птиц. Особенно предпочитали лебедя и пантеру. На одном из об­
.ломков (82/93; рис. 3, 16) с мыса Зюк сохранилась роспись шеи и голо­
вы лебедя. Рисунок груб и условен. Другая роспись (81/173; рис. 3, 17) 
. .пучшего качества. Лебедь изображен вправо с наклоном головы. Клюв 
11 глаз тщательно вырисованы, оперение шеи и -rрудки дано короткими 

штрихами и парами точек, а перья ·Крыла - тонкими линиями. Датиров­
:ка подобных сосудов: последняя четверть V - первая половина IV в . 
.до н. э. 38 Думается, мы вправе поместить оба рассмотренных фрагмента 
:»а противоположных рубежах этого хронологJtческого отрезка. 

Два обломка с очень беглым рисунком верхней части мужских задра­
пированных фигур (81/72, 131; рис. 3. 14-15) "принадлежат позднебос­
nорским пеликам второй - третьей четверти IV в. до н. э.37 

Найдено несколько фрагментов пелик с оби.пьным пр.именением 
накладной белой краски - прием, характерный для ваз «керченского:. 
стиля первой половины IУ.·в. дон. э.38 (рис. 3, 19-23). 

Все описанные обломки Принадлежат недорогой посуде обычных для 
'ТОГО времени форм и стилей росписи. Аналогичный набор керамики най­
.ден на нижцем Дону 39

• Hf' указывает ли это на то, что торговый путь 
(и.пи ·один иэ· путей) из района Боспора Киммерийского к низовьям Дона 
я в Западное Приазовье шел вдоль северного побережья Керченского 
-п-ва? Здесь, у мыса Зюк, быть может, корабли делали первую остановку 
при каботажном плавании··или пережидали непогоду, снесенные сильны­
ми се:еро-восточными ветрами с прямого курса через Меотиду. 

1. Этой статьей мы продолжаем публика­
цию некоторых находок из раскопок 

Восточнокрымской экспедиции ИА АН 
СССР античного городища на мысе 
Зюк, отождествляемого с Зеноновым 
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(N. J.), 1970. V. 12, № 1224. Р. 233. 
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ка ... С. 87, рис. 10, е .. М. Бернхард при­
водит дату 470-450 iт. до н. э.: Bern­
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Т. В .. МИРОШИНА, А. В. САЗАНОВ 

ТЕРРАКОТЫ ИЗ НЕКРОПОЛЯ 
У ПОС. КУЧУГУРЫ 

В 1985 г. Таманской экспедицией ИА АН СССР (начальник 
Ю. М. Десятчиков) было продолжено изучение могильника у пос. Кучу­
гуры Темрюкского р-на Краснодарского края 1• Могильник распол.ожен 
в 1,2 км к югу от юго-восточной окраин1»1 пос. Кучугуры и в 2,1 км южнее­
берега Азовского моря. Могильник состоял из курганов и грунтовых­
погребений, впущенных в естественные возвышенности и получивших: 
нумерацию. 

Возвышенность, условно названная «курган 7», была сильно распаха­
на, имела высоту 0,69 м и .диаметр 40 м. В ней обнаружено четыре по­
гребения - одно сожжение ·И три земляных склепа 111-П вв. до н. э. 

В одном из земляных склепов (склеп 2) найдены останки пяти -
семи человек, захороненных .последовательно 2• Т-обраэный склеп был 
ориентирован по оси северо-восток-юго-запад. Входная яма отделялась. 
от погребальной кaмeplhl каменным закладом. По дну камера имела раз­
меры 2,ЗХl,75 м, глубина ее от нулевого репера 2,72-2,78 м. Камера_ 
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ориентирована по линии северо-запад - юго-восток. в юго-западном 
углу на дне обнаружено прямоугольное углубление размером 1,1 Х 
Х 0,52 м - «тайник». 

Сдвинутые человеческие кости были сосредоточены в восточной 
·t:Iасти камеры, среди них в основном и лежали находки. Вероятная 
·ориентировка погребенных северо-восток-восток. В погребении бы.пи 
·найдены три леканы с крышками и шесть пелик с «акварельным» рисун­

'ком сажевыми красками, кувшин, двуручный кубок, а также пять фла­
конов, один из них чернолаковый. 
· Среди находок куски соленов, фрагменты семи железных. ножей, 
железные. щилья и игла, один железный и два бронзовых перстня со 
,щитк~Ми, пять бронзовых серег, 176 стеклянных, агатовых и сердолико­
·вых бусин, фрагменты бронзовьJх с позолотой листков. 
· Этот склеп Принадлежал греческой с·емье средней зажиточности. 
·Склеп датируют 10 бронзовых монет пантикапейского чекана, относящие­
ся К серединеlll :-- середине 11 В. ДО Н. Э.3 

: : Нс:tИбоЛееинтересной находкой в склепе является комплекс из восьми 
-rерракот.".По количеству статуэток этот склеп единственный в некрополе. 
·Здесь были, найдены следук~щие терракоты. 
:.-. . 14 Сто~ща_я Женщина в длинном хитоне и гиматии (рис. 1, J). Правой 
:#):r~у.тр~ "рукой о~а !JРИдерживает гиматий на груди,. левой - на бедре. 
На спине .у статуэтки прямоугольное отверстие. Высота 15,8 см. 

<." .2. Стоящая женщина. в длинном хитоне и гиматии (рис. 1, 2). Левой 
·согцуr~й рукой. придерживает rиматий на груди, левая нога согнута в 
:~ол~не. 'Прическа _высокая. На спине прямоугольное отверстие. Высота 
15,6 см. 

3. Группа из стоящей . женщины в длинном, высоко подпоясанном 
·хитоне и т.иматии и девочки, которую она прижимает к себе сбоку левой 
·рукой (рис. 1, 3). IJравой согнутой в локте рукой женщина держит мас­
ку бородатого Сатира. Прическа высокая, голова наклонена вниз,. к де­
·вочке. Девочка в длинном хитоне, левой рукой держится за ворот жен­
·щины; правой - за гим·атий на. ее плече. На спине женщины прямоуголь-
ное оrвер~тИе. Высота. 14,4 см. . . 

4.-·.Аналоrичная .предшествующей статуэтка, но на голdву женщины 
мзложеr1 венок (рис. 1, 4). Высота 14,6 см. · · · 

5. Танцующая жею.1.I)ша; закутанная в хитон и гиматий (рис. 2, 1). 
Фигура наклонена вправо, руки, закрытые гиматием, вытянуты. На голо­
ве остроконечный головной убор. На спине прямоугольное отверстие. 
Высота 13,8 см. 

6. Группа из двух· стоящих женщин (рис. 2, 2). Одна из них в остро­
конечном головномi _убор·е,· в· длинном хитоне и гимат~и, поддерживает 
под руки другую женщИну в дли~цом хищне. Левая рука этой женщины 
·безжизненно повисла, голова повернута влево. На спине первой женщи­
ны прямоугольное отверстие. Высота 14,4 см. 

7. Сидящий_ гермафрощ1т (?) (рис. 2, 3). Подчеркнут большой живот. 
'НИЖНЯЯ· ч·асть кьрпуса задрапирована в гиматий. На лице улыбка~ Пра­
-вая рука согнута, кисть лежит на бедре. На голове венок из лИстьев 
плюща. На спине прямоугольное отверстие. Высота 11,6 см. · 

, · В.· Сид~щий· Эрот (рис. -2, 4). Эрот изображен сидящим на каком-то 
возвышении, скорее всего троне (статуэтка фрагментирована). В левой 
·руке яблоко (?), в правой утка. Крылья сохранились только частично. 
На спине прямоугольное отверстие. Сохранившаяся высота 8 см. 

Терракоты, как и.почти весь инвентарь, были .сосредоточены в восточ­
. ной части ·кам·еры. Часть из -них была найдена между человеческими 
. костями. (№ 1, 5, 6 и 8), остальные - на дне камеры. В северо-восточном 
углу находились статуэтки 1 и 6 (рядом друг с другом) и статуэтка 3. 
·По центру восточной стенки-~ терракоты 2, 4, 7, а в юго-западном углу­
, 5 и ~· Bceu статуэтк_и, кроме_~, лежавшей на боку, и 7, надетой на головку 
бедреннои кости, лежали .лицом вниз. Голова терракоты 4 была отбита 
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Рис. 1. Терракоты из некрополя пос. Кучугуры 

1 
1...-1-..J 1 

IW ..,, ' -~ 

J'-2 - стоящие женские фигуры в хитоне и гиматии; З - группа - женщина с маской Сатира " 
девочка; 4 - то же, но женщина в nенке 

Рис. 2. Терракоты из некрополя у пос. Кучуrуры 
J - танцовщица; 2 - группа - одна из задрапированных женщин поддерживает другую; З - сидя­

щий гермафродит в венке; 4 - сидящий Эрот с уткой 



и находилась у северной стенки, а статуэтка 2 была расколота на пять 
частей и разбросана по северо-восточной части камеры. · 

Иконография, стиль, сюжеты статуэток позволяют без сомнения от­
нести их к группе танагрских ". Не останавливаясь подробно на пробле­
мах. tанагрской коропластики как художественного явления, отметим, 
что ц свое· время статуэтки, найденные в Танагре, были разделены Р. Хиг­
гинсом на четыре хронологические группы, последняя из которых была 
отнесена к 330-200 гг. до н. э. и представляла собой изображения жен­
ских задрапированных фигур и эротов 5• Именно за этой группой позже 
и закрепилось название .«танагра». -

Генезис тана.грских статуэток дискуссионен, существующие точки 
зр~ния проанализированы в работах Б. Нойча, Р. Хиггинса и Д. Томп-
сон 8.· · 

Обlцеизвестно, что главным·и иконографическим.и типами танагрских 
статуэток Эллинистического времени были фигурки задрапированных 
женщин и эро.тов 7• Прямую анаЛогию имеет статуэтка танцовщицы из 
Кучуrур (рис. 2, 1). Этот иконографический тип известен среди статуэток 
Мир:.,ньr 111 в. до н. э.; он представлен среди терракот середины второй 
половИны 11 в. до н. э. из Кеп •. Другая статуэтка задрапированной жен­
щинщ (рис. 1;; 1) по иконографическому типу относится к смалой герку­
ланяilке>. ~зображения которой датируются IV-111 и 111-11 вв. до н. э.9 

Изобр.ажение женщины с маской также типично танагрская традиция. 
В раннеэллинистической К()ропластике Танагры часто встречаются изо­
бра:Жения муз комедии и трагедии с соответствующими театральными 
масками 10

• Но изображения женщины с девочкой (рис. 1, 3, 4) не имеют 
аналогий. · · · · · · 

Приходится констатироваtь, что у исследователей античных терракот 
пока нет четко разработанной системы признаков, которые позволили бы 
датировать статуэтку вне комплекса. Обычно исследователи опираются 
на иконографические аналогии. Однако это может служиrь только относи­
тельным хронологическим репером, т. е. указать, с какого момента су­

ществует тот или иной иконографический т'ип в коропо11астике. Сами же 
иконографические типы существуют довольно длительное время, иногда 
столетиями в одной.схеме. Это заставляет с большой осторожностью под­
ходить к датировке по иконографическим аналогиям. 

Второй момент, тр~бующий учета при датировке терракот по анало­
гиям: во многих случаях терракоты копировали произведения монумен­

та.JJ~JЮЙ скульптуры. Для танагрской коропластики хорощо известно 
~э.щ1щше Пракситещr и Лисиппа н Однако при привлечении в качестве 
ан~Лоr,ий монументальной скульптуры следует помнить, что соотношение 
закбномерностей развития монументальной скульптуры и терракоты пока 
не(f!О~.~~азница здесь в~дится в индивидуальном творчестве скульптора 
и,· 1}Р9_11зводстве ма, ссов.ои продую~"и. и рядового античного ремесленника. 

-, ·:Эfи. моменты зцставляют с краинеи осторожностью подходить к поис­
ку:~даrt1рующих аналогий и отказаться от датировки терракоты при по­
моШ.и соriQСтавления с монументальной скульптурой. 

Отн·осИ.Тельно закономерностей развития танагрских статуэток су­
ществует точка зрен·ня Дж. Честермана о том, что раннеэллинистические 
терракоты делаЛQ:СЬ·фронтальны·ми, а терракоты периода.200-lООг. н. э. 
предназначашrсь для кругового обзора t:.. Такое утверЖдение вряд ли 
-бесспорно. Здесь необходимо учитывать различия в характере локальных 
школ. В нашей находке все статуэтки рассчитаны только на фронталь­
ный обзор, а обнаружены они в комплексе середины 111 - середины 11 в. 
ДОН. Э. 

Рассмотрим технологический аспект производства терракот, обычно 
'°стающийся за рамками исследований. Корпус статуэток полый до уров­
ня груди, сделан с помощью двух форм, соединительные швы заглажены 
'Стекой. Головы сплошные, оттиснуты в одной форме. На некоторых ста­
туэтках (рис. 1, 3, 4) сохранились следы красной и черной красок, на­
несенных по ангобу. 
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Как известно, изготовление статуэтки проходило несколько этапов: 
приготовление глины, формовка, окончательное оформление статуэтки, 
подготовка к обжигу, непосредственно обжиг и раскраска 13

• 

Приготовление глины заключалось в ее отмучивании, отстаивании 
:и уминании. Однако характер глины рассматриваемых статуэток­
:включения карбонатов, слюды, песка - позволяет говорить, что отмучи­
вания здесь не было. 

Процесс формовки и проблемы, связанные с поколениями статуэток, 
рассмотрены в работах Р. Николса н .. В данных статуэ1'1<ах во всех слу­
чаях корпус делался в двух формах, голова - в отдельной, т. е. статуэтка 
изготавливалась с помощью трех форм, и если корпус делался полым, то 
голова - сплошной. Такая комбинированная техника с применением бо­
лее чем двух форм характерна для эллинистической коропластики. Ран­
вие танагрские статуэтки могли изготавливаться с использованием более 
.десятка форм 15

• Позже, в римское время, коропла1сты вернулись к прак­
тике формовки с помощью двух форм 18

• После формовки статуэтка 
подсушивалась, а затем на нее налепливались детали от руки: головной 
убор, атрибуты 17

• У статуэток из могильника налепными.являются венок 
и крылья у Эрота. 

Одной из особенностей статуэтки 8 является неравномерный обжиг -
глина с характерным серым закалом. На спине у всех статуэток прямо­
угольное отверстие размером 1,8ХЗ,7; 1,8Х5,5; 2,5Х5,5; 2Х5 см. Пря­
!Моугольные отверстия характерны для эллинистической и ·позднеэллини­
стической коропласmки, позже в римское время доминируют овальные. 

В литературе существуют две точки зрения о назначении этого от­
верстия. Одни исследователи считают, что отверстие на спине предназна­
чалось для подвешивания статуэтки, другие полагают, что оно нужно 

было для выхода пара, чтобы при обжиге он не разрывал статуэтку ~ь. 
Скорее в-сего, ближе к истине вторая точка зрения, такое отверстие было 
необходимо для ее более полного обжига. 

На статуэтках сохранились· следы раскраски по ангобу темно-красной 
и черной красками. Особый интерес представляет красный пигмент и 
-как наиболее употребляемый - красная охра. Химический анализ кра-
-сок, снятых с терракот Афинской агоры III-II вв. до н. э., показал, что 
в ее состав входили окись кремния, глинозем, окись железа, окись гипса, 

QКись магния. Красная охра была природным минеральным продуктом 
и использова.тщсь или в естественном состоянии или после механической 
переработки 19

• Залежи охры известны на о-ве Кеос, который, согласно 
Феофрасту, был источником лучшей красной охры. Знаменита охрой 
-бьща и Каппадокйя 20

• 

'Решающим при анализе терракот как массовой продукции является 
соотношение штампов. Здесь можно говорить о поколениях статуэток и 
копировании. 

Две статуэтки, изображающие парные женские фигуры, совпадают по 
щтампам, хотя и различаIQтся· по лепным деталям (рис. 1, 3, 4). Ясно, 
что они сделаны в одной мастерской с двух поколений одной формы. 

Как известно, формы снимались с образца - патрицы, которой могли 
,быть бронзовые изделия, скульптуры, а также и сами терракоты 2 t. 

С паtрицы снималось несколько форм - матриц, которые хранились от­
дельно, чтобы после износа одной из них ее могла бы заменить другая 2~. 
После изнашивания первого поколения матриц с одной из статуэто1< 
этого поколения изготавливалось второе поколение матриц. Таким обра­
зом, получалось несколько поколений статуэток, последовательно умень­
шавшихся в размерах, т. е., как показал Р. Николе, более ранними в 
сеr>ии являются большие по размерам статуэтки 23

• В нашем случае более 
четкий штамп и большие рr-1змеры имее г статуэтка на рис. 1, 3, что и 
позволяет говорить, что она принадлежит к более раннему поколению, 
чем вторая. 

Остальные статуэтки отличает одинаковый характер обработки сте­
кой, чет, однако, недостаточно для их отнесения к одной .мастерской. 
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Подводя итог, остановимся на круге тех проблем, которые поднимает. 
находка из Кучугур. Статуэтки относятся к заключительному этапу та­
нагрской коропластики- середине 111 - середине 11 в. до н. э., две из 
них изготовлены в одной мастерской, судя по глине, бос.порскай. Об­
щность форм со статуэтками Средиземноморья позволяет предположить" 
что формы для их производства могли быть завезены на Боспор, где· 
возникает местное производство таких статуэток. Интересен тот факт,,. 
что расцвет боспорских мастерских, изготавливавших эти статуэтки,,. 
представлявшие собой локальную школу танагрских, приходится на се­
редину 111-11 в. до н. э.2", т. е. на то время, когда в метрополии эти 
сюжеты давно потеряли свою популярность. Возникает проблема локаль­
ных вариантов танагрских статуэток уже после прекращения собственно· 
тана_грского производства терракот с этими иконографическими типами". 
которую условно можно назвать проблемой. «пост-Танагры». 

И наконец, последнее. Общепринято характеризовать танагрские 
статуэтки как жанровые или бытовые, не связанные непосредственно с­
культом. Сами по себе они дейс'Гвительно не несли религиозной нагруаки_ 
Однако требуют объяснения их частые находки в п01·ребальных комплек­
сах с повторяющимся набором сюжетов терракот. Может быть, будучw. 
включенными в определенный контекст, они могли изображать сценьr 
из мифологии? 

Все высказанные здесь проблемы пока не имеют однозначного реше­
ния, и цель данной статьи - обратить на них внимание исследователейL 
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И. А. КАРПУШКИНА 

КОРИНФСКАЯ КАПИТЕЛЬ ИЗ ГОРГИППИИ. 
(РИМСКИЕ И МАЛОАЗИйСКИЕ ТРАДИЦИИ) 

Исследуемая коринфская капитель (рис. 1, 6) найдена в окрестностях 
1r. Анапы - в Супсехе - в 1982 г. Капитель выполнена из белого мрамо" 
ра ,и сохранилась почти полностью, за исключением волют и завершений 
.листьев. Она имеет квадратное основание со стороной опорного квадра-
1а в 31,О см, в центре которого выбит паз для крепления - 2,5 Х 4,0 см. 
Высота капители - 40,0 см, почти в центре абаки сделано прямоугольное 
отверстие 3,ОХ6,О см. 

С двух противоположных сторон капители на всю ее высоту высечены 
Еерт:пкальные пазы шириной 7,0 см и глубиной 2,5-5,О см, которые 
указывают на то, что ка,питель венчала двухстороннюю пилястру (рис. 2). 
Справа и слева от паза на ШИ/рину 3-5 см все выступающие части 
капители стесаны и создана вертикальная плоскость для примыкания 

.стены толщиной около 12-15 см. Эти полосы примыкания замаркирова­
ны индексами N и р, гравированными у нижнего края капители (для 
.правильной ориентации при монтаже?). 

Композиционно капитель расчленена на три яруса. Первые два обра­
зованы рядами листьев аканта (если бы капитель была обработана по 
всему периметру, в каждом ряду было бы в: листьев). Третий ярус сос­
тавляют волюты и обратные завитки, поддерживаемые листьями, из ко­
-торых они как бы вырастают. Между завитками на лицевых сторонах 
проходит вертикальный стебель, оканчивающийся на середине. абаки 
цветком (не сохранились). Все это в целом соответствует каноническому 
римскому варианту коринфского ордера. 

Однако в пропорциональных отношениях и прорисовке деталей мож­
но заметить ряд специфических особенностей и отступлений от канона. 

Капитель кажется более массивной и монументальной, чем канони-
111еская. Отчасти это объясняется квадратной формой плана, отчасти, 
очевидно, художественным вкусом мастеров. Тело капители (без абаки) 
имеет форму, близкую к кубической; абака тяжелая и большого выноса, 
вследствие чего волюты расходятся полого, под углом в 30°. Листья 
нижнего ряда сильно увеличены и занимают почти половину высоты ка­

пители (против канонической одной трети). 
Основная сложность интерпретации пропорциональных отношений 

капители заключается в том, что нам неизвестны габариты основания 
пилястры (т. е. модуль ордера). Исходя из размеров опорной площадки 
колокола капители, который должен был располагаться на отвесе дна 
каннелюр, можно определить ширину по верху ствола пилястры в 34,5-
35,0 см. Вероятно, пилястра была прямоствольной, но, мож~т быть, она 
расщирялась книзу, приближаясь к 40 см. 

В таблице приведены обмерные данные капители в сравнении с кано­
ническими размерами в модульных единицах и сантиметрах (рассматри­
вается два возможных варианта модуля- 34,5 и 40 см) *. 

Из таблицы видно, что высота капители кажется построенной на 
модуле 34,5 см, шиµина же ее и rrараметры абаки совпадают или близки 
к построенным на модуле 40,0 см. Что же касается промежуточных 
членений капители, то они кажутся произвольными. Правда, необходимо 
учитывать, что модульные отношения, которые рекомендует Витрувий 
и вслед за ним Палладио, рассчитаны на пропорционирование круглой 
колонны. При переходе к квадратному основанию неизбежны определен­
ные коррективы. В частности, квадратная форма плана со сторон~й, 

* Канонические пропорции взяты по Палладио, так как его система более разработана, 
уточняет некоторые неясности у Витрувия на основании собственных обмеров Пал­

. ладно классических памятников античного Рима 1• 
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Рис. 1. Мраморная капитель из Горгиппии 
а, б-фас 

Рис. 2. Мраморная капитель из Горгиппии 
а, б - торцовые стороны 

равной диаметру круга (т. е. с тем же модулем), обусловливает увели" 
чение периметра капители и соответственно ширины каждого листа. Что ... 
бы сохранить пропорции листа, приходится уQеличивать и его высоту, 
Увеличенная таким образом высота листа при модуле 40,0 см почт1t 
полностью (16,7 против 16,5 см) совпадает с зафиксированной в натуре. 

Можно сделать вывод, что большинство членений капители подчинено 
модулю 40,0 см. Говорит ли это о наличии у пилястры энтазиса или о 
некотором утолщении всего ствола? Во всяком случае, остальные Эле" 
менты ордера (база, антаблемент), построенные на модуле 35 см, былл· 
бы легковесными ДJlЯ такой ка·пители. Что же касается полной высотЬ! 
пилястры, то при столь сплющенной капители она вряд ли достигала 
канонической и находилась в пределах девяти модулей, т. е. не превы" 
шала 3,5 м. 

Незначительная толщина примыкающей стены дает основание пред ... 
положить, что пилястра стояла в интерьере и исполняла фун·кцию несу. 
щей о.поры. · 

Наиболее ярко своеобразие капители проявляется в прорисовке де". 
талей, в первую очередь акантов (рис. 3, а). Композиция аканта сильно 
отличается от распространенной в римской архитектуре (и канонизиро" 
ванной), которую Палладио называет «оливковым листом:. (рис. 3, б), 
Оливковый лист в целом и каждая его доля в отдельности имеют округ" 
лые контуры, самое широкое место листа у основания. Отсюда почти 
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Обмерные данные капители 

Канонический размер 
Габариты отдельных элементов ордера Обмер капите-. 

м 

1 

м 34,5 см 
1 

м 40,0 см 
пи, см 

Высота колокола капители (без м 34,5 40,0 33,5 
абаки) 

Высота абаки 
1 
6м 5,7 6,5 6,5. 

Высота первого яруса листьев 
1 
3.М 11,5 13,3 16,5. 

Высота второго яруса листьев 
1 
3М 11,5 13,3 8,~ 

Высота третьего яруса 
1 
3М 11,5 13,3 9,0· 

Ширина абаки 
1 

М2М 51t7 60,0 58,0-60,01 
Ширина капители по первому ярусу М-8 30,0 35,0 35,0 
Ширина опорной площадки колоко- М-14 27,9 31,0 31,0_ 
ла капители 

Высота колонны с базой и капи- 1 
327,8 380,0 

1·елью 9М2М 

2 
393,4 456,0 Полная высота ордера 11М 5 М 

вертикально уходят вверх направляющие всех окончаний. Низ листа как 
бы срезан астрагалом колонны. Такой акант употреблен в храма·х Юпи~ 
тера Статора, Марса Ультера, в Пантеоне и других выдающихся построй,. 
ках Рима. 

Акант горrиппийской капители сохраняет ярко выраженную пе,. 
ристость и остроту очертаний, свойственную греческим образцам (на-.. 
пример, капитель памятника Лисикрату в Афинах). Направляющие до-­
лей и перьев резко расходятся в стороны от центрального стержня ~ 

Рис. 3. Лист аканта 
а - лист аканта мрамор­

ной капители из Гор­

rиппии: 

б - канонизированный 

римский лист аканта 

подчеркнуты интенсивным жестковатым рельефом. Вторы-е- снизу доли: 
аканта сильно увеличены, так что наибольшая ширина приходится ·на· 
середину высоты листа. Это придает аканту некоторое сходство с клена-. 
вым листом, которое усиливается благодаря длинным и глубоким про-. 
сечкам между долями. 

Римский лист расчленен на семь долей, а горгиппийский ~на пять. 
Если последние расчленения и были (листы сверху сбитЬI), то они носили­
рудиментарный характер. 

Художественное совершенство и композиционная завершенность не· 
позволяют считать капитель неумелым подражанием рим·ским образцам. 
Очевидно, сказались греческие, точнее, малоазийские традиции. Кроме· 
характера аканта, это подтверждается и некоторыми ltJ>'YfliMJ:I художест-.. 
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в~нными особенност.я:ми. Тс:~.к, соседние листья в ряду соприкасаются в 
<>дной точке (на уровне средней доли), просвет между ними, изобилую­
щий резкими изломами, играет активную роль в общей композиции ка­
пители. Такое обостренное чувство интервала - отличительная черта 
греческого искусства. 

На территории Северного Причерноморья неизвестны капители по­
добной конструкции. 

На территории черноморских колоний прямые аналогии такой манеры 
исполнения аканта встречены в Томах - милетской колонии, долгое 
время сохранявшей тесные связи с метрополией и греческие традиции в 
искусстве, даже после того как город попал в начале нашей эры под 
римское влияние 2 • В самом Милете подобный акант встречается в Тер­
мах Фаустины (11 в. н. э.) и в «инкрустационных» капит_елях из Зала 
Муз 3• Достаточно похоже изображены листы аканта и на капитеJlЯХ 
Большой колоннады лагеря Диоклетиана в Пальмире· (11 в. н. э.) i. 

Капители 11 в. н. э., найденные в Томах в XIX в., близки к горгиппий­
ской и по общей композиционной структуре. В плане они также квад­
ратные, обработаны с трех сторон и венчали пилястры, ·обрамлявшие 
проход. 

Хотя примеры устройства перегородок между несущими опорами 
встречаются в эллинских храмах начиная с VII в. до н. э. (храмы Апол­
лона в Ферме в Этолии, Зе·вса в Олимпии, Афины ПаJiлады в Приене, 
Артемиды Левкофриены в Магнесии на Меандре) 5

, но появление ордер­
ных пилястр связ·ано с развитием римской архитектуры. Квадратные в 
плане пилястры, расчленяющие и обогащающие поверхность стены, ста­
новятся излюбленным элементом римской архитектуры со 11 в н. э. и 
получают распространение на периферии империи. 

Официальная архитектура первых веков нашей эры в городах Север­
ного Причерноморья по эстетическим и архитектурным нормам прибли­
жалась к уровню провинциальных средиземноморских, понтийских и 
малоазийских стандартов 6• 

Последний период расцвета в Северном Причерноморье приходится 
на 11 в. н. э. В равной мере :~то относится и к Горгиппии - самому восточ­
ному городу .Gоспорского ца рстuэ., который во 11 в. н. э. переживал подъ­
ем экономической и культурной жизни 7 • И. Т. Кругликова, впервые де­
тально изучившая район Горгиппии, считает, что общественные здания, 
находившиеся на агоре, по своей архитектуре напоминают постройки в 
современных Горгиппии городах Средиземноморья 8 • Особенно интерес­
ным в этой связи представляется мнение И. ~- Пичикяна, выделяющего 
мра"1'.юрные фрагменты из Горгиппий в особую группу архитектурных 
де.:галей Азиатского Бос.пора 9 • . 

В Гqргиппии. ~- то время строились храмы Афродиты Навархиды, 
1 •··.· 

Посейдона 10
• И. Т. Кругликова предполагает, что существовал храм 

Деметры 11
• Вполн:е вероятно также существование храма, посвященного 

«Богу высочайшему» 12
• 

С ;герриторl::Iи Анапского р-на происходят еще 6 крупных фрагментов 
коринфских капителей. По пропорциям и характеру сырья их можно от­
нести к разным постройкам, возведенным практически одновременно. На 
это указывает единообразная манера изображения листьев аканта на 
всех найденных фрагментах. (Не исключено, что находки из Горгиппии 
и Том 13 имеют общее происхождение.) 

Можно предполагать, что коринфская капитель из Горгиппии относи­
лась к одному из монументальных общественных зданий, построенных во 
11 в. н. э. на территории города и сохранивших, несмотря на римско~ 
влияние, устойчивые малоазийские традиции. По мнению И. Р. Пичикя­
на, римское влияние не было непосредственным, а являлось результатом 
взаимовлияния римской и малоазийской архитектуры того времени и 
осуществлялось через Малую Азию 1i. 
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В. М. ЗУБАРЬ, Т. И. КОСТРОМИЧЕВА 

НОВЫЙ АУРЕУС 
ИЗ ОКРЕСТНОСТЕЙ ХЕРСОНЕСА 

В январе 1986 г. Херсонесским историко-археологическим за1ювед'­
ником была приобретена золотая монета, обнаруженная вместе е- боль-­
шим количеством керамики во время обработки садового учаетка на: 
территории современной Балаклавы 1• 

Л. С. Изображение головы императора Нерона в венке впраоо. Над-. 
пись: NEROCAESAR AVGUSTUS 

Об. с. Юпитер с молнией и скипетром, сидящий на троне влево. Над-. 
пись: IUPPIТER CUSTOS 

Вес монеты 7,09 г, проба 958° (рис. 1). 
Описанный ауреус не датирован и относится ко времени правления· 

императора Нерона (54-68 rr.) 2
• Однако, исходя из веса монеты, время: 

ее чеканки 'Все же можно уточнить. В период правления Августа ауреус · 
весил 8, 19 г, а в начальный период пра9ления Нерона (54-63 гг.) - в· 
среднем 7,64 г 3 • Дальнейшее уменьшение веса з~лотых монет произошло. 
во второй период правления Нерона (64-68 гг.), когда император пор­
вал с сенатом и стал на путь всят1еских злоупотреблений~. Вес ауреу­
са был снижен до 7,04-7,31 г 5 • Исходя из веса публикуемого ауреуса,. 
а также надписи IUPPIТER CUSTOS на оборотной стороне, которая· 
появляется на монетах Нерона только с 65 г. 8

, ауреус из В-алаклавы · 
может быть отнесен к 65-68 rr. 

Подобных ауреусов в коллекции Херсонесс1юго историко-археологи-. 
ческого заповедника до сих пор не было. Что же касается вообше римс- -
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Рис. 1. Ауреус времени правления императора Нерона из Балаклавы 

ких золотых монет, обнаруженных на территории Херсонеса, то такие 
находки ограничиваются единичными экземплярами. Это ауреус Тибе­
:рия (14-37 rr.), найденный в районе южной линии оборонительных 
стен города, и солид времени императора Гонория (395-423 rr.) 7

• К зо­
.лотым -монетам, найденным на территории Херсонеса, А. М. ГилЕ'вич от­
носит и субэратный ауреус Фили11па Арзба (244-249 rr.) 8

• Несмотря на 
то что внутри монета была медно~, в др~вности она обращалась нарав­
не с золотой 9 • 

То обстоятельство, что новый ауреус найден на территории Балакла­
вы, позволяет предположить, что уже BfJ время похода Плавтия Сильва­
на в Крым, который состоялся в середине 60-х годов 1 в. 10

, район совре­
менной Балаклавы был RI{JlЮчeн в орбиту действий римских войск. Та­
кое предположение хорошо согласуется с тем,· что в ходе военных дейст-
вий в Крыму римские войска предприняли ряд сухопутных операций, 
основной задачей которых было ослабление скифов и тавров, а также 
защита территории Херсонесского государства от посягательств извне 11

• 

-Очевидно, именно в то время на мысе Ай-Тодор возникает римский опор-
ный пункт Харакс 12

• В то же время в огне пожаров гибнет ряд поздне­
- скифских городищ и укреплений 13

• 

Впоследствии, когда с середины 11 в. н. э. в Херсонесе и Хараксе 
вновь были размещены римские войска, через нынешнюю Балаклаву 
проходила сухопутная дорога, которая связывала между собой эти два 
важных в стратегическом отношении опорных пункта 14

• Такой вывод 
подтверждается рядом данных. В 1928 г. в с. Кадыковка (бывш. Кадык­
кой), недалеко от современной Балаклавы, . был найден фрагмент мра­
морной плиты с\надписыо 11 в., в которой дважды упоминается Л. Аррий 
Алквиад, военный трибун и командир римских войск, известный по пе­
реписке населения Херсонеса с римской администрацией по поводу про­

·ституционной подати 15
• По мнению Э. И. Соломоник, этот фрагмент над-

писи мог быть копией какого-то решения или приказа Л. Аррия Алквиа­
да, которая была выстав.пена на месте дислокации римского военного 
отряда 16

• В 1980 г. в том же с. Кадыковка была обнаружена прямоуголь­
ная надгробная стела, в верхней части которой был изображен 
1Jсадник, а ниже вырезана эпитафия Юлия Валеса из алы Атекторегиа­
на, датирующаяся по шрифту не позднее I 1 в. 17 

Помимо этого, на -:·ерритории Балаклавы и в ее окрестностях был 
.открыт ряд археологических памятников, свидетельствующих о наличии 

84 



13 этом районе следов поселений и могильников первых веков нашей эры. 
В 1855 г. подполковник английской армии .Монро на Балаклавской ска­
.ле зафиксировал следы городища римского времени 18

• В 1890 г. в райо-
11е Балаклавы В. Н. Юргевичем был открыт могильник Кефало-Вреси 19

, 

который Н. И. Репников на основании найденных в погребениях све-
'-тильников и краснолаковой посуды датировал римской эпохой 20

• 

В 1891 г. на винограднике JI.. С. Генкеля была обнаружена бронзовая 
·статуЭтка Гермеса 21

• которую на основании аналоги1u1 можно отнести ко 
11-111 вв. и предположите"1ьно связать с дислокацией эдесь римского 
военного отряда 22

• В 1955 r. во время строительных работ в Балаклаве 
tбыл найден красноглиняный кувшин и светильник Jil-IV вв., которые 
поступили на хранение в Херсонесский музей 2 \ а в 1974 г. были обнару­
жены золотая серьга со щитком в виде Гераклова уз.па, два светильника 
111-IV вв. и бронзовая монета херсонесской чеканки 2~. 

Таким образом, есть все основания. Предпо.тiагать, что в середине 1, 
а затем с середины 11 в. и вплоть до вывода римских войск из Херсоне­
са ~ Харакса в районе современной Балаклавы размещался римский гар­
низон, а возможно, пост бенефиuиариев, 1юнтролировавший сухопутную 
:Дорогу из Херсонеса в Харакс 25

• Справедливость этого предположения 
может быть подтверждена или опровергнута только новыми археологи­
ческими исследованиями в районе Балаклавы, но уже сейчас есть ряд 
вполне надежных данных, говорящих в его пользу,. а публикуемый ауре" 
ус времени заключительного этапа правления императора Нерона явля­
·ется ·важным тому подтверждением. 
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В. И. ВИШНЕВСКИй 

РАСКОПКИ кикинскоrо ГОРОДИЩА 

Кикинское городище находится на высоком левом берегу р. Вели (ле­
вый приток р. Дубны) в 1 км выше с. Кикино Дмитровского р-на Мос­
ковской обл., занимает вытянутый мыс при устье небольшого ручья~ 
отделенный от коренного берега r.пубоким оврагом. Площадь городища 
около 5600 кв. м (рис. 1), рельеф ровный, склоны, обращенные к реке~. 
имеют крутизну до 40°. Здесь имеется осыпь. Высота площадки городи­
ща от уровня реки 20-25 м. С напольной ее стороны прослежены ос­
татки вала высотой 4 м, шириной по вершине 6 м и длиной 20 м. 

Урочище «городище» у с. Кикино упоминалось еще З. Д. Ходаков­
ским 1

• Памятник был открыт в 1973 г. Н. А. Кренке, обследован нами 
в 1984 г. На площадке городища заложены три шурфа, один из которых 
(№ 2) развернут в раскоп площадьld 182 кв. м. 

Культурный слой на всей площадке городища однороден, в южноw 
части имеет мощность О, 15-0,20 м и лежит непосредственно на матери­
ке. В центре площадки и на северном ее краю культурные отложения 
лежат на предматериковом слое и месте с ним имеют толщину 0~4--0,7 м~ 
Этот слой представляет собой светло-коричневую супесь, образован, оче­
видно, инфильтрацией культурного слоя (темно-коричневой супеси) в 
материк, представленный здесь желтым моренным песком с галькой. 
Четкая граница между ними отсутствует. 

Цочти в центре раскопа обнаружено подпрямоугольное- в плане углуб­
ление в материке размером ЗХ 1,3 м, глубиной от уровня материка: 
0,5-0,6 м. В обоих концах углубления круглые в плане ямы диамет.ро:к 
0,4-0,5 м и глубиной от уровня материка 0,8-0,9 м с крутыми краями. 
Заполнение ям представляет собой супесь интенсивно черного цвета, в 
которой встречались крупные камни, фрагменты керамики-, обломки кос;... 
тяного наконечника стрелы и какого-то изделия из глины. В южном и 
северном углах раскопа выявлены скопления крупных камней, часто об­
горелых и колотых, насыщенные углистыми прослойками. Диаметр этих 
скоплений составляет 1,5-2,5 м. В северном скоплении обращают вни­
мание находки льячек, кусков железных шлаков, а в южном - много­

численной сильно ошлакованной керамики и большого зольного пятна_ 
Возможно, здесь были постройки. связанные с металлургией. Размеще­
ние вблизи вала производственных построек отмечено на. Троицком 2 и 
Кубринском :! городищах. 

Зафиксированы небольшие хозяйственные ямы диаметром около, 1 м­
и глубиной 0,5 м. 

Траншея шириной 2 м протянуласr") от раскопа и прорезала вал под 
углом 75°. Мощность культурного слоя здесь увеличивается· и у- подно­
жия вала достигает 0,9 м. На отрезке между валом и раскопом обнару­
жены следы, по~видимому, оборонительных сооружений· в· виде ровика 
шириной около 0,5 м и глубиной 0,8-1 м от уровня материка,, идущего· 
параллельно насыпи вала к краю площадки. Скоре:е вс:еrо,, ~то· остатки: 
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Рис. 1. План Кикинскоrо городища 
а - граница площадки; 6 - шурфы и раскоп 

-частокола, окружавшего поселение на раннем этапе его сущес:гвования. 

В заполнении ровика интенсивно черный углистый слой. Между ровиком 
и краем оползших с.поев -вала в материке отмечены следы сгоревших 

круглых кольев, также расположенных вдоль края площади в два или 

три ряда. Их мож1:10 трактовать как остатки оборонительной стены плет­
невой конструкции. 

Стратиграфия вала сложная. Толщина напластований здесь состав­
.ляет 4 м, причем слагающие вал слои по бш1ьшей части представляю.т 
~обой рыхлую супесь, насыщенную галька~ и крупными камнями. Из 
такQЙ же породы сложен край напольной чаСТ\i мыса. 

История оборонительных сооружений городища представляется ,в 
-следующем виде. Первоначально на краю мыса была сделана подсыпка 
из культурного слоя и материковой галечной Gупеси и на ней поставле­
ны· деревянные укрепления, о гибели которых свидетельствуют прослой­
. ки сгоревшего дерева и обожженной супеси. Позднее на том же месте 
насыпь из культурного с.поя была увеличена. При раскопках в ней най­
дены костяная трубка и фрагмент гладкостенного сосуда с насечкой по 
венчику и ямочным сквозным отверстием на шейке (рис. 2, 7; 4, 1). Со­
Qружения, стоявшие на этой подсыпке, были сожжены. Их следами яв­
ляются обугленные бревна диаметром 15-20 см, лежащие вдоль насы­
пи, и полуJ<руг лые в сечении плахи, положенные поперек ее. 

Еще позднее оборонительные сооружения были расположены несколь­
ко дальше от края мыса. Их остатки представляют собой крупные 
обугленные плахи, лежащие как вдоль, так и поперек насыпи бревна 
диаметром до 20 см, лежащие вдо.ль насыпи, а также слои обожженной 
супеси оранжевого цвета. Плахи, возможно, были остатками сгоревших 
перекрытий каких-то сооружений. В насыпи, подстилавшей описанные 
конструкции, найдены фрагменты лепной керамики, в том числе с сетча­
той поверхностью, и кости. 
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1-1, 13-19 - rладкостенная керамика; 8-10, 20 - сетчатая керамика; 11-12 - лощеная керамика.• 

Последний этап развития оборонительной системы представлен пе­
рекрывшей все предшествующие сооружения насыпью, образовавшей 
ныне наблюдаемый вал шириной по основанию 15 м и высотой 4 м. Тол­
щина насыпи последнего периода равна по мощности всем предшествую­

щим наслоениям и составляет 2 м. Состоит она почти полностью из ма­
териковой галечной супеси, в которой обнаружены главным образом 
фрагменты гончарной керамики. Судя по формам этих сосудов, послед­
ние оборонительные сооружения возводи.пись на Кикинском городище в.~ 
период позднего средневековья. 

Керамический комплекс из раскопок составляет более 4 тыс. фраг­
ментов сосудов, из которых 3775 лепных. Обнаруженная здесь круговая­
керамика не относится к основному комплексу культурного слоя, так 

как найдена либо в верхнем его пласте, JIИбо в верхней части насыпн­
вала. Лепная керамика делится на три группы: гладкостенную, сетча-­
тую и лощеную. 

Гладкостенная посуда составляет подавляющую часть комплекса· 
(98, 25%) и представлена горшками, миниатюрными сосудами и фраг--­
ментами крышки. Горшки в основном профилированные, округлобокие, 
развитых форм, с отогнутым наружу венчиком, коротким или удлинен· 
ным. Диаметр их горла колеблется от 12 до 35 см. Встречаются горшки­
с отогнутым под угJJом удлиненным прямым венчиком (рис. 2, 2-3), с 
вертикальным венчиком, (рис. 2, 4), высокие горшки с узким дном и­
плавно отогнутым венчиком, край которого орнаментирован насечкой­
(рис. 2, 5). Целых или почти целых горшков немного. Сохранившиеся· 
венчики имеют главным образом прямоугольный профиль, переход от­
венчика к плечику сосуда большей частью резко выделен, но иногда 
отогнутый небольшой венчик плавно переходит- в округлое плечико и ту­
лово (рис. 2, 6-7). Почти половина найденных днищ с закраиной. 

Обнаружены семь миниатюрных сосудов диаметром 5___..:g см. Два из-· 
них изготовлены из грубого теста, толстостенные усеченно-конической и­
округлой форм (рис. 2, 13, 14), пять округло-бокие развитых форм (рис .. 
2, 15-19), один из них имеет насечку по краю. На фраrм:енте крышки" 
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которая в целом виде имела 15 см в диаметре, прочерченный орнамент ПG 
краю. 

Орнаментация отмечена всего на 56 фрагментах сосудов (1,5% ком­
плекса гладкостенной керамики). В 25 случаях ямочный, веревочный, 
штамповый, ногтевой и защипной, гребенчатый и Прочерченный орнамент 
расположен на стенках (рис. 3, А). На 31 фрагменте орнамент располо­
жен по краю венчика. В большинстве случаев это насечки (рис. 3, Б, 1)" 
но есть и гребенчатые, веревочные, ямочные отпечатки, а также прочер­
ченные линии (рис. 3, Б, 11-VI). Из 202 фрагментов венчиков орнамен­
тацию имеют 31, т. е. 15%. Как известно, керамика с орнаментацией по 
краю ве11чика (насечка, веревочный, ногтевой) появляется в первых ве­
ках нашей эры, но наибольшего распространения достигает в 111--VI вв. 
н. э. Прочерченный орнамент по краю венчиков, встреченный на двух 
фрагментах с Кикинского городища, И. Г. РоЗе.нфельд относит к V­
VII вв. н. э. {. 

Сложных орнаментальных композиций на посуде кикинского городи­
ща не встречено. Имеется лишь сочетание ямчатого орнамента с вере­
вочным и гребенчатым (рис. 3, А, 16-18), размещение оттисков одного 
штампа в два-три ряда (рис. 3, А, 7, 11, 13). 

Сетчатая керамика представлена 56 фрагментами. Это сосуды баноч­
ной и усеченно-конической форм. венчики их прямые, с также прямым, 
слегка округленным обрезом, донца с закраиной. Сетчатые отпечатки 
грубые. Только один миниатюрный сосуд имеет орнаментацию в виде 
неглубоких ямок с плоским дном (рис. 2, 20). На краях венчиков встре­
чается веревочный орнамент (рис. 2, 8, 10.). 

Лощеная и подлощеная посуда представлена 10 фрагментами. Два 
венчика чернолощеных тонкостенных сосудов принадлежат, по-видимо­

му, к округ лобоким приземистым горшкам или мис1(а:м (рис. 2, 11, 12). 
На городище найдены два фрагмента костяных наконечников стрел. 

Один из них скорее заготовка, у которой тулово и конец черешка имеют 
подпрямоугольное сечение. Другой принадлежит наконечнику с прямо­
угольным сечением и заполированной поверхностью. Полированную по­
верхность имеет и фрагмент к.остяной трубки с двумя перехватами (рис. 
4, 1). Обнаружены также головка иглы с круглым отверстием (рис. 4, 
2) и рукоятка какого-то предмета, проколки или лощила. . 

Из шести железных ножей два можно отнести к типу 1 по классифи­
кации К. А. Смирнова, т. е. к серповидным (рис. 4, 3, 4), три - к типу 
V, т. е. прямым с выступом при переходе от полосы к черешку 5 (рис. 4, 
5, 6). Оба типа датируются весьма широко. Один нож имеет узкое пря­
мое закругленное лезвие и тонкий черешок и близок к типу IV по клас­
сификации К. А. Смирнова. На черешках двух ножей отчетливо видны 
волокна древесины - остатки рукоятей. Два шила имеют прямоугольное 
сечение по всей длине (рис. 4, 9, 10). Обнаружено пластинчатое кресало, 
расширяющееся в рабочей части, со свернутым ·в крюк концом (рис. 4, 
8), которое исследователи относят преимущественно ко второй половине 
1 тысячелетия н. э.8 

Бронзовая· колокольчатая привеска с тремя треугольными прорезями 
и петелькой (рис. 4, 12), по мнению И. Г. Розенфельдт, датируется пер­
вой половиной Vll в. н. э. 7 Бронзовая булавка со спиральной головкой. 
«В умбоН>> (рис. 4, 11) имеет аналоги на обширной территории и, вероят­
но, весьма широкую датировку. LпираJ1ьный перстень в дв~ с половиной: 
оборота (рис. 4, 13) из проволоки по.11укруглоrо сечения, И. Г. Розен­
фельд относит к VI-IX вв. н. э. 8 Аналоrии ему известны на городищах: 
Троицком и Кунцевском, в могильниках Прибалтики. Красные стеклян­
ные бусы - «кирпичики», найденные во фрагментах на Кикинском горо­
дище, бытовали в период 1-\/11 вв. н. э. 9 

Из керамических вещей отметим три фрагмента льячек. Две из ниt 
имели, очевидно, овальные ковши и круглые в сечении ручки, третья 

(рис. 4, 15) - рукоятку в виде усеченной пирамиды с круглым каналом 
и ковш подпрямоугольных очертаний. Найдены шесть целых и. о.дJПI 
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tфрагмент пряслиц, которые относятся к двум типам: прямоугольно-по­
.,цовального и усеченно-биконического сечения (рис. 4, 20, 21). Диаметр 
·их 3-4 см, диаметр канала 7-10 мм. Одно биконическое пряслице име­
оет, возможно, расточенные нитями канал. 

10 

В коллекции из раскопок имеется пять целых и фрагментированных 
t'рузиков дьякова типа. Тои из них отн'.::>сятся к типу «конические» по 
классификации К. А. Сми;JНова (рис. 4, 16, 18), два имеют уплощенный 
nрофиль (рис. 4, 17, 19). Боковые поверхности двух грузиков орнаменти-
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рованы. Уплощенный грузик украшен пятью треугоJ1ьниками из трех то­
чек каждый, конусообразный - четырьмя треугольн1;tками из шести то-· 
чек: Отметим две керамич.еские игрушки: грушевидную (рис. 4, 23) и ша­
ровидную уп.пощенную с двумя пересекающимися в перпендикулярных 

плоскостях поясами крупных зубцов (рис. 4, 22). 
Помимо этого, обнаружены часть керамического цилиндрика диамет-­

ром 3 см и длиной 1,5 см, фрагменты плоского диска (диаметром 2,5 см) 
и грубо слепленной лепешки из глины с. отпечатками пальцев. 

Одно из рыболовных грузил изготовлено из глины с примесями дре-­
свы и травы, имее1 цилинд..,ическую форму, толщину 4 см и диаметр 
16 см, диаметр отверстия 2,5 см. Другое грузило - кругJiое, с линзовид-­
ным сечением - вырезано из известняка. Поверхность гладко обточена. 
Его диаметр 11 см, толщина 2,5_ см, диаметр птверстия 1 см. 

При промывке культурного слоя, а также среди отпечатков на кера-­
мике обнаружены остатки зерен ячменя, проса и пшеницы 10

• Среди осте-­
ологических находок кости лошади, мелкого рогатого скота, бобра. 

Датировать начало жизни на городище можно временем около ру­
бежа нашей эры. Об этом свидетельствуют находки булавки со спираль­
ной головкой, ножей типов 1 и V, бусины-«кирпичика», кресала с крю­
ком. Судя по находкам спирального перстня и колокольчатой привески, 
оно могло функционировать до конца 1 тысячелетия н. э. Очень малое­
количество сетчатой и лощеной керамики - первая исчезает в 111 в. н. э .. 
вторая появляется около IV в. н. э. н, распространение орнаментации 
почти исключительно на венчиках сосудов, что имеет место в 111-VI вв., 
появление прочерченного орнамента по краю сосудов, преобладание позд­
них видов орнамента (плоскодонная ямка, защипной, ногтевой, вере­
вочный) и отсутствие ранних его видов (розетка, крупная гребенка и 
др.) - заставляет определить приблизительное время существования Ки­
кинского городища в рамках 1-111-\111 вв. н. э. О сравнительно корот­
ком времени жизни на городище свидетельствует и небольшая мощ­
ность культурного слоя. 

1 Ходаковский 3. Д. Проект ученого пу· 
тешествия по России для объяснения 
древней славянской истории/ /Сын оте­
чества. 1820. No 39. 

2 Дубынин А. Ф., Роэенфельдт И. Г. По­
стройки Троицкого городища// Древнее 
поселение в Подмосковье. М., 1970. С. 
109. 

3 Станкевич И. Л. Городище дьяконской 
культуры Кубринское 1// Археологиче­
ские исследова·ния в Верхневолжье. Ка­
линин, 1983. с. 52. 

' Роэенфельдт И. Г. Керамика дьякон­
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1\РАТI<ИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 197. ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1987 

ХРОНИКА 

Э.Я.НИКОЛАЕВА, О.Н.УСАЧЕВА 

РАБОТА ОТДЕЛА АНТИЧНОЙ АРХЕОЛОГИИ 
в 1986-1987 гг. 

Основным направлением работы отдела в указанный период являлось.. 
исследование античных государств Северного и Восточного Причерно­
морья и Средиземноморья от архаики до раннего средневековья. Шире· 
стал круг работ по исследованию Закавказья и Средней Азии, продол­
жает изучаться восточная тематика (работы в Йемене, связи с Индией 
и Северной Африкой). В 1986 г. начата работа над двухтомником «Исто-­
рия Боспора», в написании которой участвуют большинство сотрудни-­
ков отдела. Ее целью яРляется- обобщение всего археологического 
материала, полученного за последние 20 лет, пересмотр на базе этого­
основных проблем истории Боспора (колонизации, экономики, проблем 
связей с метрополией и варварским миром, этнического состава населе-­
ния и т. д.), датирови.а позднеантичных памятников и в этой связи вре-­
мя окончательной его гибели. Сотрудниками разрабатываются темы,. 
посвященные исследованию и интерпретации отдельных памятников. 

(В. С. Долгоруков «Фанагория», Е. М. Алексеева «Горгиппия», Т. М. Ар­
сеньева «Танаис 11-llI вв. н. Э.», А. М. Акопян «Города и поселения 
Хадрамаута», А. А. ЗедгенидЗе «Ранний Херсонес»). Общих вопросов. 
истории Боспора непосредствеliно касаются работы Ю. М. Десятчикова~ 
«Греко-иранские контакты (Сираки и Боспор) », Б. Г. Петерса «Военное­
дело в античных государствах Северного Причерноморья», Э. Я. Нико-­
лаевой «Боспор IV___.:Vll вв. н. э.», О. Н. Усачевой «Этнический состав 
населения Боспора в VI-V вв. дон. э.». 

Завершен ряд работ: Э. Я. Николаева «СtеклоделИе на Боспоре»,. 
Ю. М. Десятчиков «Тохары на Боспоре», В. Д. Кузнецов «Греческая 
колонизация Боспора», А. А. Масленников «Сельские поселения. (Ти­
riология) ». В. К. Голенко работает над темой «Денежное обращение и· 
монетное дело раннеселев1шдского государства», А. В. Сазанов (сотруд­
ник отдела с 1987 г.) - «Краснолаковая и амфорная керамика Боспора· 
11-111 ВВ. Н. Э.». 

За период 1986-1987 гг. вышли в свет сборник «Проблемы античной· 
культуры» (М., 1986), в котором содержатся статьи 15 членов отдела,_ 
коллег из разных учреждений и городов, а также зарубежных ученых, 
монографии И. Т. Кругликовой «дильберджин, Храм Диоскуров» (М.,. 
1986), Б. Г. Петерса «Косторезное дело в античных государствах Север­
ного Причерноморья» (М., 1986), «Сборник КСИА» (М., 1987. Вып. 191)­
и свыше 60 статей и заметок как в периодических изданиях института· 
(КСИА, СА, АО), так и в зарубежных изданиях. Так, на арабском язы­
ке опубликована статья А. М. Акопяна «Городище Рейбун» в сборнике­
«Результаты работ Советско-йеменской комплексной экспедиции 
(СОйКЭ) за пять лет (1983-1987 гг.)» (Сейюн, 1987), на французском 
языке статья Г. А. Кошеленко в советско-французском издании «Архео­
логия древней Бактрии» (Парпж, 1985). 

За отчетный период проведено 50 заседаний отдела, на которых за­
слушано 69 докладов сотрудников отдела, археологов из различных го-
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:родов и учреждений страны (Москвы, Ленинграда, Еревана, Керчи, 
Владимира, Бахчисарая, Рязани и т. д.), аснирантов. , 

Постоянно поддерживаются связи с истфаком МГУ, МГПИ им. 
:в. И. Ленина, а также с ГМИИ им. А. С. Пушкина (рецензирование, ре­
.дактирование, оппонирование, совместные плановые. темы и заседания). 

· Сотрудники отдела принимают участие в работе научных конферен­
.ций и симпозиумов: Чтения памяти П. Н. Шульца (Л., 1986) -Ю. М. Де­
сятчиков, А. А. Масленников; 3-я конференция молодых ученых «Хозяй­
·-Ство и культура доклассовых и раннеклассовых обществ» (М., 1986) -
~В. К. Голенко, О. Н. Усачева; конференция «Новейшие методы историю> 
(Ростов, 1986) - Ю. М. Десятчиков; конференция «Балканы и пробле-
ма реконструкции языка и культуры» (М., 1986) - Ю. М. Десятчиков; 
жонференция, посвященная 165-летию Керченского музея (Керчь, 
1986) - Ю. М. Десятчиков, А. А. Масленников, Э. Я. Николаева; Все­
союзная конференция «Задrttш советской археологии в свете решений 
~XVll съезда КПСС» (Суздаль, 1987) -А. М. Акопян, Т. М. Арсеньева, 
Ю. М. Десятчиков, Э. Я. Николаева, А. В. Сазанон; Чтения памяти 
·н. В. Пигулевской (Л., 1987) - Ю. М. Десятчиков, А. В. Сазанов; 5-й 
Всесоюзный симпозиум по Древней истории Причерноморья (Вани, 
1987) -А. М. Акопян, И. М. Арсеньева, Ю. М. Десятчиков, Г. А. Коше­
"ленко, В. Д. Кузнецов, О. Н. Усачева; конференция «30 лет Таманской 
экспедиции» (Тамань, 1987) - Ю. М. Десятчиков, В. С. Долгоруков, 
Э. Я. Николаева, Б. Г. Петерс; конференция «Культура Востока» (М., 
1987) -А. В. Сазанов; 10-я авторско-читательская конференция «Вест-
·ник древней историю> (М., 1987) - А. М. Акопян, Г. А. Кошеленко, 
-В. Д. Кузнецов, А. В. Сазанов; 2-я Всесоюзная нумизматическая кон­
·ференция (Л., Звенигород, 1987) - В. К. Голенко, А. А. Масленников; 
·конференция по идеологии древних обществ (М., 1987) - А. В. Сазанов; 
"Конференция молодых ученых «Актуальные проблемы в современной 
археологии» (Киев, 1987) -А. В. Сазанов; студенческая конференция 
:по археологическим раскопкам (Владимир, 1986-1987) -Т. М. Ар­
сеньева; советско-французский коллоквиум по проблемам археологии 
·вактрии и Согда (М., 1986) - Г. А. Кошеленко; XI Междvнародный 
-конгресс союза про- и протоисториков (Майнц, 1987) - Г. А. Кошеленко. 

На Чтениях памяти В. Д. Блаватского, состоявшихся в Москве, 
·в феврале 1987 г., помимо сотрудников отдела, выступили с докладами 
:ученые Ленинграда, Одессы, Ялты, Керчи, Харькова, Владимира, Ере­
-вана, Баку, Ташкента, Ашхабада. В ежегодных конференциях по резуль­
татам работ СОйКЭ участвовали А. М. Акопян и В. Д. Кузнецов. 

Сотрудники отдела продолжают полевые исследования. 
Нижне-Донская экспедиция (начальник Т. М. Арс~ньева). Исследо­

·вания велись на территории основного четырехугольника городища. На 
.юго-западном раскопе доследовался подвал, разрушенный в сер. 111 в. 
·н. э. В центре города расчищали улицу конца 111 в. до н. э.- сер. 111 в. 
·н. э. Исследовались усадьбы 11-111 вв. 

Ильичевская экспедиция (начальник Э. Я. Николаева). Доследова­
на мастерская стеклодува VI в. н. э. Открыты новое (пятое) помещение 
мастерской, внутренний двор и обводной коридор. Открыта винодель­
ня 111 в. н. э. оригинальной конструкции, в ней имеются давильные пло­
.щадки, ванны для приема винограда. 

Херсонесская экспедиция (начальник И. Т. Кругликова). Раскапывал­
"ся Vll квартал в г. Херсонесе и усадьба IV в. до н. э. - 1 в. н. э. на 
_Маячном п-ве. 

Патрейская экспедиция (начальник Б. Г. Петерс). Работы прово­
.дились вдоль береговой полосы в западной части городища. Открыты 
·остатки оборонительных сооружений IV в. до н. э., исследовались жилые 
·и производственные комплексы с IV в. до н. э. до средневековья. На го­
родище «Саратовское» открыты остатки святилища с большим количе-
ством терракотовых статуэток, бус, монет, глиняных многоярусных све-
J'ильников. 
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Фанагорийская экспедиция (начальник А. С. Долгоруков). Продол­
жены раскопки городища по трассе строительства напорного коллекто­

ра очистных сооружений. В юго-восточной части города обнаружены 
ос.1атки глинош1етневых ломов первой половины V в. дон. э. и сырцовых 
зданий второй половины V в. до н. э. Под ними найдены могилы конца 
VI в. до н. э. На юго-западном участке открыты две канавы для отвода 
сточных вод, остатки сырцового дома конца V в. до н. э. 

Восточнокрымская экспедиция (начальник А. А. Масленников). Рас· 
капывались античные памятники Крымского Приазовья: поселения «По­
лянка» (1 в. до н. э.), «Зеленый мыс» (111-VI вв. н. э.), «Крутой берег» 
(111-11 вв. до н. э.), «Генеральское-западное» и «Чопракский мыс» (IV-
111 вв. до н. э.), могильник и селище Золотое (IV-111 вв. до н. э.). Про­
водились разведки аа Керченском п-ве. 

Анапская экспедиция (начальник Е. М. Алексеева). Продолжалось. 
исследование территории, выделенной для создания археологического. 
заповедника «Горгиппия», вскрыто около 1000 кв. м античного города" 
открыта новая улица шириной 8 м IV-111 вв. до н. э., кварталы жилых 
домов IV в. дон. э. - III в. н. э., винодельня - 11-111 вв. н. э. 

Кепская экспедиция (начальник В. Д. Кузнецов). Вскрыто 350 кв. м 
площади, зафиксировано два культурных слоя: VI в. до н. э. (в ямах,. 
заглубленных в материк) и 11-111 вв. н. э. 

Мервская экспедиция (начальник Г. А. Кошеленко). Проводились. 
раскопки двух памятников. На городище Старая Ниса раскапывался 
комплекс «Круглого храма» 11-1 вв. до н. э. Вскрыт ряд помещений,. 
получен большой вещественный материал, особенно важны многочис­
ленные фрагменты настенной живописи. На городище Мансур-депе­
вскрывались помещения «Главного комплекса» и сСеверо-западног°' 
храма». Интересны фрагменты керамики с рисунками 11 в. до н. э.- 1 в. 
н. э. 

Арташатская экспедиция (начальник отряда А. М. Акопян). Прово­
дились разведки и раскопки на крепостях: Базмаберд 1, Базмаберд 11 
и Катнахпюр. Составлена археологическая карта этого района. 

Сотрудники отдела принимали участие в работе археологического 
отряда Советско-йеменской комплексной экспедиции: А. М. Акопян,. 
В. Д. Кузнецов. В центре городища Рейбун раскопано монументальное­
здание и исследованы два участка рядовой застройки. Полностью рас­
копано здание типа усадьбы на прибрежном участке городища Кана. 

Пропаганда научных знаний ведется по нескольким направлениям: 
1) написание научно-популярных работ; 2) выступления в газетах, по­
радио и телевидению; 3) написание учебных пособий; 4) участие в со­
здании выставок и музеев; 5) экскурсии по раскопкам и лекции в До­
мах культуры, пионерских лагерях, школах и т. д.; 6) руководство ар­
хеологическими кружками и т. д. Е. М. Алексеева написала в 1986 г _ 
статьи для АПН, информации для зарубежных издательств об антич­
ном городе Горгиппия и для выставки «Сокровища Кубани», которак 
состоялась в музее Искусств народов Востока (Москва), подготовила 
научно-популярную книгу «Горгиппия - город Боспорского царства»; 
Т. М. Арсеньева выпустила комплект открыток «Сокровища Танаиса»;. 
Г. А. Кошеленко написал статьи в журналы «Огонек» (1987. № 25) к 
«Наука и жизнь» (1986. № 4) и разделы в книге «История Древней Гре­
ции» (М., 1986). 

Ю. М. Десятчиков читал лекции по линии общества «Знание»~ 
Т. М. Арсеньева - для студентов в Ростове и Владимире, Ю. М. Десят­
чиков - в Туапсе (цикл лекций и методические занятия для участников 
слета юных археологов и этнографов), А. А. Масленников руководил 
работой молодежного семинара, Е. М. Алексеева консультировала фильм. 

В 1986-1987 гг. обсуждены диссертации аспирантов отдела и соис­
кателей: Ю. В. Горлова, С. М. Крыкина, А. Ю. Согомонова, И . .М. Безру­
ченко, В. А. Гаибова, Е. Ю. Лебедевой (рук. Г. А. Кошеленко), С. В. Мок­
роусова (рук. Р. М. Мунчаев). 
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