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В работе излагаются результаты сравнительного анализа геологиче­
ского строения юго-западной окраины Прикаспийской синеклизы и зоны 
сочленения ее со Скифской плитой на территории северо-восточного П ред­
кавказья. Д ля  анализа привлечены последние результаты глубокого поис­
кового бурения на нефть и газ в юго-западной части Прикаспийской синек­
лизы, позволившие впервые осветить строение разреза нижнепермских и 
каменноугольных подсолевых отложений. Данные, полученные при геоло­
гической интерпретации сейсмических профилей через зону сочленения 
Скифской плиты и Прикаспийской синеклизы, также впервые позволяют 
охарактеризовать геоструктурные условия залегания подмолаосовых об­
разований. Излагаются представления авторов об условиях формирования 
зоны структур так называемого Каракульского вала, Астраханского свода 
и других крупных тектонических элементов, подкрепляемые фактическим 
материалом. Приводится характеристика фонда перспективных локальных 
структур. В заключении обосновываются перспективы нефтегазоносности 
территории, уточняются направления поисково-разведочных работ и д а ­
ются рекомендации по методике их проведения.

Таблиц — 2, иллюстраций — 44, библиография — 88 названий.
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ВВЕДЕНИЕ

Директивами XXIV съезда КПСС предусмотрено расши­
рить поисково-разведочные работы на нефть и газ в Прикас­
пийской синеклизе, занимающей обширную территорию — 
около 500 тыс. км2. По подсчетам специалистов, в ней сосредо­
точены крупнейшие прогнозные запасы нефти и газа. Под­
тверждением этому является обнаружение в последние годы в 
бортовых частях синеклизы гигантского Оренбургского газо­
конденсатного и крупного Кенкиякского нефтяного месторож­
дений, обширной Ровенско-Краснокутской зонь! нефтегазона- 
копления, Западно-Тепловского месторождения, а также 
многочисленных мелких залежей нефти и газа в различных 
стратиграфических подразделениях от карбона до палеогена 
включительно. Основные перспективы нефтегазоносности без­
условно связаны с подсолевым комплексом.

Один из наиболее перспективных участков Прикаспий­
ской синеклизы — ее юго-западная часть, включающая в себя 
северные районы Астраханской области и Калмыцкой АССР 
(рис.1). Она расположена в благоприятных географо-аконо- 
мических условиях, через ее территорию проходит ряд нефте­
газопроводов. Прогнозные запасы исследуемого региона оце­
ниваются высоко, причем значительное их количество приуро­
чено к подсолевым отложениям. Однако разведанные запасы 
нефти и таза весьма скромны .и связаны с надсолевым ком­
плексом. Изучение подсолевых образований только начинает­
ся, хотя имеющиеся геолого-геофизические материалы сви­
детельствуют о возможности обнаружения в них крупных мес­
торождений нефти и газа.

В последние 8— 10 лет были получены принципиально но­
вые фактические данные, указывающие на то, что именно эта 
территория может превратиться в крупный ^нефтегазодобыва­
ющий район. IB результате выполненных сейсморазведочных



Рис. 1. Обзорная схема юго-западной части Прикаспий­
ской синеклизы.

1 — изогипсы подсолевого отражающего горизонта; 2 — 
краевой шов Русской платформы. Структуры первого 
порядка: I — Сарпинский мегапрогиб, II — Астрахан­
ский свод, III — Северо-Каспийское поднятие; 3 — пло­
щади: 1 — Ново-Никольская, 2 — Сарпинская, 3 — Садо­
вая, 4 — Донбасская, 5 — Бугринская, 6 — Сухотинская,
7 — Заволжская, 8 — Долгожданная, 9 — Высоковская,
10 — Джакуевская, 11— Биикжал, 1й — Туресай,

13 — Тортай

работ МОВ были прослежены отражающие горизонты, при­
уроченные к подсолевому комплексу. Установлен Астрахан­
ский свод, р а з м е р ы  которого по. оконтуривающей изогипсе — 
6600 м — 175Х'1б0 км и амплитуда — около 2500 м. Централь­
ная часть свода осложнена рядом крупных локальных подня­
тий, в пределах которых подсолевые отложения залегают на 
глубине 4000—4200 м. Пробуренные первые скважины подтвер­
дили в основном данные сейсморазведки. Непосредственно под 
су л ьф ат н о-со л ен осн ы м 'И  отложениями к у н г у р а  вск р ы та  толща 
глубоководных образований, мощностью 40— 140 м, ниже кото­
рых залегают карбонаты башкирского яруса. Тремя скважи­
нами пройдены нижнека'мевноугольные образования, также 
представленные известняками. Во всех скважинах в отложе­
ниях подсолевого комплекса отмечены прямые признаки 
нефтегазоносности, а в скв. \1 Аксарайской свободный дебит 
газа достигал ориентировочно около 500 тыс. >м3/сут.

Вместе с тем Имеющиеся геофизические материалы дают 
лишь общее представление о строении подсолевого комплекса
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Астраханского свода, в то ©ремя как его внутренняя структура 
не иосл-едована. При современном состоянии изученности раз­
реза и структуры гтодсолевых отложений и по целевому назна­
чению предстоящих работ на отдельных участках Астрахан­
ского свода должны быть выполнены различные виды регио­
нальных и детальных исследований.

В южной части региона по подсолевым нижнепермским от­
ложениям 'прослежена цепочка валов, вошедших в практику 
поисково-разведочных работ под общим названием Каракуль­
ского вала. Пробуренные здесь скважины подтвердили 
наличие поднятий и вскрыли мощную толщу нижнепермских 
песчано-глинистых образований, практически не содержащих 
пласты-коллекторы. Строение вала очень сложное, с широким 
развитием сбросов и надвигов. .Многие особенности строения 
этой зоны остаются практически не изученными.

Привлекает внимание своей 'перспективностью участок, где 
юго-восточное погружение (Воронежской антеклизы соприка­
сается со структурами Каракульского вала и Прикаспийской 
синеклизы (так называемая 1Карасальекая моноклиналь). 
Здесь проведенными сейсморазведочными работами выявлена 
группа поднятий в подсолевых отложениях. iB первой же 
скважине, вскрывшей на Уманцевском поднятии кровлю под­
солевых отложений, вероятнее всего артинско-сакмарских, по­
лучен мощный фонтан водо-нефтяной эмульсии.

IB надсолевом 'комплексе обнаружено несколько месторож­
дений газа, стратиграфически •приуроченных в основном к 
нижнему триасу и контролируемых соляными куполами. П рак­
тически не исследованными остаются соляные пряды и межку- 
польные зоны, в которых возможно обнаружение погребен­
ных межкупольных поднятий.

Таким образом, изучение юго-западной части Прикаспий­
ской синеклизы только начинается. Безусловно, не вся терри­
тория одинаково перспективна. Здесь существуют различные 
зоны, для которых характерно разное сочетание благоприят­
ных условий для н еф те газон акопл ен и я . Первоочередной зада­
чей является поиск крупных месторождений нефти и газа. Од­
нако, чтобы вести поисково-разведочные работы целенаправ­
ленно и высокоэффективно, необходимо определить наиболее 
перспективные зоны и стратиграфические комплексы, способ­
ные содержать богатые продуктивные горизонты. IBce это воз­
можно лишь на базе четкого представления об особенностях 
геологического строения и закономерностях размещения зале­
жей нефти и газа. /



•В данной монографии рассмотрены вопросы стратиграфии, 
истории геологического развития, тектонического районирова­
ния территории, уточнены перспективы нефтегазоносное™, оп­
ределены основные направления поисков на нефть и газ и 
предлагаются рекомендации для реализации потенциальных 
ресурсов юго-западной части Прикаспийской синеклизы.

IB основу работы положены результаты -исследований ла­
бораторий и экспедиций Нижне-Волжского Н И И  ГГ, данные 
глубокого поисково-разведочного, параметрического бурения, 
выполненного Нижне-Волжским ТГУ и объединением «Ниж- 
неволжскнефть», а также геофизические материалы Астрахан­
ской геофизической экспедиции Центрального геофизического 
треста. Одновременно с целью сравнений были привлечены 
новейшие материалы по прилегающим к рассматриваемой 
территории землям Волгоградской и Гурьевской областей, 
изучены многочисленные опубликованные и фондовые работы.

Д ля решения поставленных задач в процессе исследований 
б ц л я  использованы различные геологические методы и по­
строена серия региональных структурных, палеотектонических, 
историко-геологических, палеогеографических карт, геологи­
ческих разрезов и др.

Авторы выражают (благодарность сотрудникам отдела гео­
логии Астраханского Поволжья и Калмыкии НВНИИГГ: 
JI. Ю. Афанасьевой, Н. (М. (Калининой, iB. М. Милковой и Э. П. 
•Сергуновой, которые оказали большую помощь при сборе пер­
вичного материала и оформлении графических приложений. 
•Работа в рукописи просмотрена кандидатами геолого-мине- 
ралогических наук А. !В. Смирновым, !Г. И. Тимофеевым, Т. Н. 
Хабаровой, сделавшими ряд очень полезных замечаний.
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СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ И ЛИТОЛОГИЧЕСКАЯ 
ХАРАКТЕРИСТИКА РАЗРЕЗА

Юго-западная часть Прикаспийской синеклизы характери­
зуется сложностью геологического строения. Наличие здесь 
крупных тектонических элементов с неодинаковой историей 
теологического развития и активный соляной тектогенез обу­
словили различия литолого-стратиграфических разрезов. К 
настоящему времени здесь пробурено значительное число 
скважин, вскрывших .преимущественно мезозойские отложе­
ния, и лишь в последние 'годы несколько скважин вскрыли ка­
менноугольные образования.

Стратиграфическое расчленение разреза произведено в со­
ответствии с ярусными подразделениями единой -стратиграфи­
ческой шкалы. Однако недостаточная освещенность органиче­
скими остатками и спорово-пыльцевыми комплексами не поз­
волила уточнить объем и границы пермских и триасовых 
образований. .Вопросы -стратиграфии и литологии района были 
рассмотрены в -ряде -опубликованных и фондовых работ со­
трудников ,-Н-ижне-1Волжского Н И И  Л Г, 1ВН1И1Г1НИ, В1НИПИ- 
нефть и тематических партий Нижне-Волжского ТГУ. К числу 
важнейших относятся работы Д. А. Бабич ('1973), В. А. Григо- 
рова (1973), В. В. Липатовой и др. [(1969), Е. В. Мовшовича 
( 19'710, 19>7!2) и другие.

ПАЛЕОЗОЙСКАЯ ГРУППА

Отложения девонской системы в юго-западной части -При­
каспийской синеклизы скважинами не пройдены, и общие 
представления о возможном типе разреза базируются на име­
ющихся данных по площадям юго-восточного склона Воро­
нежской антеклизы, с одной стороны, и Южно-Эмбенского под­
нятия— с другой.
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КАМЕННОУГОЛЬНАЯ СИСТЕМА

Каменноугольные отложения вскрыты скважинами на 
Долгожданной, Заволжской, Ширяевской и Светлошаринской 
площадях и представлены нижним и средним отделами.

Нижний отдел

Отложения нижнего карбона пройдены скважинами на 
в.сех вышеупомянутых площадях, расположенных в пределах 
Астраханского свода. На основании палеонтологических нахо­
док в нижнем карбоне выделен визейский ярус, отложения 
намюрского яруса отсутствуют, а турнейского — пока не 
вскрыты.

Литологический разрез представлен известняками темно- 
серыми до черных, размокристаллическими, с большим' содер­
жанием члеников криноидей, обрывками водорослей и фраг­
ментами других органических обломков, сцементированных 
микритовым и тонкокристаллическим карбонатом кальция. 
Порода разбита системой трещин, заполненных битуминозным 
веществом, кальцитом. Участками известняк имеет открытые 
поры и каверны диаметром до 4—б мм. В породе видны изви­
листые стилолитовые швы, пропитанные темно-коричневым 
битумом.

В известняках И. Н. Орловой (скв. 3 Заволжская, интер­
вал 4274—4278 м) определены фораминиферы: Archaediscus 
sp., Paleotextularia sp. Plectogyra similis var m agna R., 
Cribrostommum communis Moell, Forschia subangulata U. 
parvula R., Monotaxis cf exilis Viss, iPaleotextularia longisep- 
tata  Lip, Archaediscus moelleri moelieri R., Climacammina cf. 
elegans Moell, Plectogyra cf. exilis. Raus и другие, указываю­
щие иа алексинский горизонт окского надгаризонта визейско- 
го яруса. Вскрытая мощность горизонта—<44 м.

Восточнее исследуемой территории в районе Южно-Эм­
бенского поднятия алексинский горизонт имеет сходный кар­
бонатный разрез (рис. 2). Мощность этих отложений в скв. 3 
Туресай составляет 140 м (Замаренов, 1970).

Не отмечаются существенные изменения в разрезе и в 
западном направлении (рис. 2). По данным' 1Г. П. (Батановой и 
др. (1970), в южной части Волгоградского Поволжья алексин- 
с»ий горизонт представлен известняками и доломитами с про­
слоями глин, алевролитов. Мощность .горизонта—35— 107 м. 
Таким образом, в .пределах Астраханского свода алексинский
8
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Рис. 2. Схема сопоставления каменноугольных отложений юго- 
западной части Прикаспийской синеклизы (с использованием мате­

риалов Батановой и др., 1970; Есенова и др. 1(971,): 
/ —-песчаник; 2-— глина; 3 — известняк; 4 — алевролит; 5 — мер­
гель; 6 — доломит; 7 — конгломерат; 8 — брекчия. Скважины: 
I — Тормосинская I, II — Николаевская 2, III — Степновская I, 
IV — Долгожданная 2, V — Бийкжальская СГ-2, V I — Туресай?

ская 3
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горизонт, по-видимому, будет иметь мощность 120— 140 м и 
преимущественно карбонатный разрез.

Средний отдел *

Его образования вскрыты семью скважинами, расположен­
ными в разных частях Астраханского свода. На основании 
палеонтологических данных в среднекаменноугольных отло­
жениях выделен башкирский ярус. Выпадение из разреза 
Астраханского свода пород московского яруса и верхнего кар­
бона, по всей вероятности, обусловлено его длительным и ус­
тойчивым воздыманием в этом временном интервале. Однако 
не лишены оснований и предположения, что какая-то часть со- 
■ответствующих отложений присутствует в разрезе той пачки, 
которую мы, пока условно, целиком относим к нижней перми 
;и которая представлена маломощными Т ем н о ц в етн ы м и  от­
носительно глубоководными образованиями. Подобный 
разрез вскрывается и Биикжальской сверхглубокой скв. 2, где 
интервал пород стратиграфически неопределенного возраста 
■еще более сужен и залегание отложений артинского яруса на 
породах среднего карбона сомнений почти не вызывает. Юго- 
восточнее Биикжала, в районе Южно-Эмбенского поднятия 
(скв. 3 Туресай), в разрезе среднего карбона установлены по­
роды московского яруса и отсутствуют отложения башкирско­
го (Есенов и др., 1971).

Хотя отложения башкирского яруса на Астраханском своде 
залегают с размывом на подстилающих породах алексинского 

горизонта, проведение границы между ними, вследствие одно­
образия литологического состава, весьма затруднительно.

iB основании башкирского яруса, судя по электрокаротаж- 
ным данным, присутствует пласт глин мощностью 5—7 м. Вы­
ше залегает толща известняков буровато-серой, темно-корич­
невой ©краски с биодетритусовой и биохемогенной структурой, 
:разнокр'исталлических, сильно перекристаллизованных. Орга­
нические остатки представлены фораминиферами, водоросля­
ми, створками остракод и другими обломками, имеющими ок­
руглую, угловатую, угловато-окатанную форму. В породе име­

е т с я  стилолитовые швы и трещины, заполненные глинисто-би­
туминозным веществом и кальцитом. Известняк доломитизиро- 
ванный, крепкий, слабо пористый.

И з этих отложений И. IH, Орловой в скв. 1 Долгожданной 
(интервал 4306—4Ш0,8 м) определен комплекс форамивифер: 

Eostaffela cf. protvae Raus., Globivalvulina cf. parva N.

:10



Chern, Pseudostaffella antiqua Dutk, Mediocris mediocris var 
breviscula Ganel; Neotuberitina cf. maljavkini Mikh, указываю­
щий на принадлежность вмещающих пород к северокельт- 
менскому горизонту башкирского яруса. Несколько выше (ин­
тервал 4308, 9—14314,4 м) тем же исследователем найдены: 
Pseudostaffella antiqua Dutk, Eostaffella postmosquensis Kir, 
Pseudostaffella cf. praegorskyi Raus, Asteroarchaediscus 
baschkiricus Krist, et Feod., Globivalvulinacf. scaphoidea Reitl, 
Climacammina elegans Moell, Globivalvulina parva N. Chern, 
Mediocris mediocris var breviscula Ganel и другие форамини- 
феры, являющиеся типично башкирскими формами.

Мощность башкирского яруса изменяется от '135 (скв. 3 З а ­
волжская) до '281 м ' (скв. 12 Д  олгожд анн ая).

Верхний отдел
(Верхнекаменноугольные отложения пока вскрыты только 

в крайней юго-западной части территории исследования (скв. 1 
Степновская, 371, 373 Сарпинскиег 1, 4 Сухотинские). Разрез 
сложен преимущественно аргиллитами с прослоями алевроли­
тов, песчаников, гораздо реже известняков. Аргиллиты темно­
серые до черных, слюдистые, некарбонатные с чполуракови- 
стым изломом.

Алевролиты и песчаники — серые, темно-серые, тонкого­
ризонтальнослойчатые, прерывистослойчатые, слабо известко- 
вистые, с мелким обуглероженным растительным детритом. 
Обломочный материал представлен в основном кварцем. Зер­
на окатанные, лолуокатанные, сортировка их плохая. Цемент 
глинистый, сложенный тонкополяризующим кварц-гидрослю- 
дистым агрегатом, базальный.

Известняки серые, темно-серые, состоящие из разных об­
ломков органогенных и разнозернистых известняков, разбиты 
трещинами, заполненными кальцитом. И з органогенных ос­
татков встречаются обломки остракод, криноидей, спикулы 
губок, брахиопод, кораллов, фораминифер. Мощность пластов 
известняков не превышает 16—20 м.

Аналогичный разрез верхнего карбона прослеживается и 
западнее территории исследования. 1По данным Г. М. Ярикова, 
Г. (П. Золотухиной (11974), в районе Тормосино верхний кар- 
бон представлен мощной толщей аргиллитов с прослоями пес­
чаников, алевролитов, известняков, причем на долю аргилли­
тов приходится в5%. При движении с юга на север происходит 
постепенная смена терригенного разреза на карбонатный, и в 
опорной скв. 2 Николаевской он сложен карбонатными



породами с редкими •подчине1нными прослоями терригенных 
(рис. 2).

В отличие от исследуемой территории на участке Южно- 
Эмбенского поднятия в непосредственной близости от зоны 
сочленения 'платформ верхнекаменноугольные отложения со­
стоят из известняков (скв. 3 Туресай, I С ары Ж ум ). Лишь 
значительно восточнее в районе Западного Лримугоджарья 
вскрыт разрез верхнего карбона, аналогичный разрезу рас­
сматриваемой площади (Есенов и др., 1971). П. И. Ревковым 
в известняках, вскрытых скв. 371 Сарпинской {интервал 
1632— 1656 м), определен следующий комплекс фораминифер: 
Triticites ex gr rossicus Shellaw, Pleictogyra sp. Syzranija cf 
bella Reitl, Tuberitina bulbacea Gallow et Hartl, Quasifusulina 
longissima Moell и другие, которые позволяют отнести рас­
сматриваемые образования к верхнему карбону.

Кроме того, -в аргиллитах скв. 1 Стелновской (интервалы 
2656—'2663; 2873—12880; 12981—2988; 3016—3023; 3100,6— 
3105,4 м) выявлен верхнекаменноугольный спорово-пыльце- 
вой комплекс. Среди спор встречаются: Leiotriletes microrugo- 
sus (Jbr) iNaum, L. subintortus (W) Naum, Lophotriletes 
rugosus Naum, Azonomonoletes vulgaris (Jbr) Naum, пыльца 
Florinites schoffi Medv, FI. pumicocus S., W., et B., FI. visendus 
(Jbr) S., W., et IB.

Мощность верхнекаменноугольных отложений достигает 
1120 м (скв. 1 Степновская). При смене терригенного разреза 
на карбонатный она сокращается до 344 м (скв. 2 Николаев­
ская).

iB южном обрамлении изучаемого региона в пределах мега- 
вала Карпинского каменноугольные отложения представлены 
миогеосинклинальной формацией. Они пройдены рядом глубо­
ких скважин в основном на небольшую (до 50 м) мощность. 
Наиболее полные их разрезы вскрыты Джанайской опорной, 2 
Вишневской и 1 Чарлактинской скважинами. Литологический 
разрез сложен переслаивающейся толщей метаморфизован- 
ных песчаников, алевролитов, аргиллитов, углисто-кремни­
стых сланцев и редкими прослоями карбонатных .пород. 'Поро­
ды часто расслан'цованы и разбиты системой трещин и микро- 
трещин, выполненных либо кварцем, либо кальцитом. Для 
всей толщи характерно крутое залегание (00—80°).

Песчаники серые и темно-серые в кровле толщи и красно­
вато-бурые и серые с зеленоватым оттенком в нижней части, 
очень крепкие, карбонатные, участками нёкарбонаткые, с 
трещинами и пустотами, выполненными кальцитом. Они в ос-
12



йовном  мелко- и разнозернистые, сложенные кварцем и крем­
нистым материалом, с зернами черных рудных минералов, 
чешуйками слюд, полевыми шпатами, серицитом; о отдельных 
шлифах встречается циркон. Форма зерен кварца в основном 
угловатая. Состав цемента песчаников разнообразный. Н а­
блюдается два типа — карбонатный и некарбонатный.

Алевролиты микроскопически почти не отличаются 
от описанных выше песчаников. В основном они кварцевые, 
реже полевошпатовые и слюдисто-кварцевые. Аргиллиты тем­
но-серые до 'черных, некарбонатные, участками слабо карбо­
натные, с трещинами, выполненными кальцитом. В основной 
массе породы, имеющей пелитовую структуру, различаются 
тонкочешуйчатые агрегаты гидрослюд, среди которых в рассе­
янном состоянии встречаются тонкие зерна карбоната. Здесь 
ж е попадаются агрегаты пирита, мелкие зерна обломочных 
минералов, кварца и другие. Породы с алевропелитовой струк­
турой в основном также сложены слюдами и гидрослюдами, 
среди которых рассеяны крупные зерна кварца и сильно смя­
тые листочки слюды. В довольно значительном количестве 
встречаются зерна карбонатных минералов.

Известковисто-слюдисто-гл инистые сланцы светло-бурые и 
тонко-слоистые. И з обломочных минералов отмечаются алев- 
ролитовые зерна кварца, рудных непрозрачных минералов.. 
Порода пересечена прожилками кварца. Серицито-глинистые 
■сланцы имеют катакластическую текстуру, отличающуюся сет­
кой трещин, рассекающих породу на отдельные блоки. По всей 
массе наблюдаются участки, выполненные мелкокристалли­
ческим кальцитом, имеющим мраморовидный облик.

Известняки с криптокристаллической структурой, рассече­
ны тонкими прожилками кальцита, что иногда придает .породе 
характер брекчиевидной текстуры. .Кроме кальцитовых, на ­
блюдаются отдельные прожилки, выполненные кварцем. По 
всей породе встречаются рассеянные и в виде скоплений мелкие 
зерна пирита. Из обломочных минералов редко попадают­
ся зерна кварца, циркона, черных рудных минералов. В Дж а- 
найской опорной снважюне Г. Д. 1Киреевой определен комп­
лекс фораминифер: Ammodiscus ex gr. volgensis Raus Hemi- 
gordius aff. simplex Reitl, iH. aff. brunsieloides iKir, IH. cf. umbi- 
licatus Kir, который не позволяет определенно судить о 
возрасте вмещающих пород. Можно предполагать, что эти 
отложения относятся к верхним горизонтам верхнего карбо­
на или к самым низам нижней перми.

В  скв. 5 Михайловской (интервалы '2123,7—2127,7 и 2136—
13



2139 м) найдены единичные формы опор из подгруппы 
Eoryzonotriletes Naum, указывающие лишь на каменноуголь­
ный возраст отложений.

Максимальная вскрытая мощность каменноугольных отло­
жений составляет 1030 м (скв. 2 Вишневская). Возможная 
мощность каменноугольных образований геосинклинальной 
формации достигает в пределах кряжа Карпинского 11000 м
(Багинская и др., 19©6).

По последним исследованиям треста «Днепр огеофизика» 
(Бородулин, 1974) методом ГСЗ—КМПВ, ^мощность со­
ответствующих отложений на профиле Батайск Милютин- 
ская достигает 16 км.

ПЕРМСКАЯ СИСТЕМА

iB пределах исследуемого региона пермские отложения 
развиты повсеместно и представлены двумя отделами.

Нижний отдел

Здесь достоверно установлены все его подразделения, за 
исключением ассельского яруса.

Ассельский ярус
Присутствие в артинских конгломератах Каракульского 

вала (Джакуевская площадь) гальки, сложенной ассельски- 
ми биогермными известняками, и депрессионного облика ар­
гиллитов указывает на возможность развития а’ссельских об­
разований несколько южнее Каракульского вала, причем 
здесь возможно присутствие биогермов. По мере движения от 
бортовой зоны в центр Прикаспийской синеклизы ассельские 
известняки, по-видимому, замещаются глубоководными де- 
прессионными отложениями. Подобный характер перехода 
этих известняков известен в северо-западной бортовой зоне 
Прикаспийской синеклизы.

В соседних районах ассельские отложения установлены 
бурением ряда скважин. (По данным А. В. Урусова, О. Б. Ке- 
тат В. В. (Кольцовой (1967), в южной части Волгоградского 
Поволжья (Сарпинско-Тингутинская площадь) они представ­
лены известняками органогенно-детритовыми, состоящими на 
4 0__80% из светло-серых, неравномерно распределенных скоп­
лений фораминифер и водорослей, сцементированных карбо­
натно-глинистым темно-серым материалом. (Неравномерное
14



распределение более светлых органических остатков на тем­
ном фоне цемента создает характерную для известняков пят­
нистость. >По фауне фузулинид отложения яруса подразделе* 
ны на три зоны.

Н а  Ново-Никольской площади в скв. '279 на глубине 4853— 
,4973 м «скрыта пачка известняков светло- и темно-серых, реже 
коричневатых, микрозернистых, прослоями органогенных. В  
интервале 4802-^4968 м О. 1Б. 'Кетат установила следующий 
комплекс фузулинид из средней зоны ассельского яруса: 
Pseudofusulina sulcata Korzh, Pseudoschwagerina robusta 
(Meek), Ps. paragregaria  Raus., Ps. gareckyi Scherb., Ps. para- 
fecunda Scham et Scherb., Ps. conspecta Scherb., Schwageri- 
na sp.

В Преддоетбасской депрессии (район Котельниково) ассель­
ские отложения, по данным Н . В..Глушенко и др. ((1964), пред­
ставлены терригенно-карбонатными Образованиями и также 
подразделяются на три зоны. Нижняя (калитвенская свита) 
сложена переслаивающимися терригенными и карбонатными 
породами с преобладанием в разрезе первых. Ее мощность 
равна 33 м в скв. 67 Аксайской и 90 — в скв. 6004 Котельни- 
ковской.

Средняя и верхняя зоны именуются скосырской свитой и 
выражены известняками органогенно-детритовыми, форами­
нифер ов о -в одоро с л ев ы ми, криптозернистыми, реже пелито- 
морфными с большим содержанием фауны фузулинид, брахио- 
под, мшанок, фораминифер, остракод. Мощность свиты колеб­
лется от 60 м на севере, в скв. 67 Аксайской, до ‘150—на юге в 
скв. 2 Донбасской.

Восточнее исследуемой территории в районе Южно-Эмбен- 
ского поднятия ассельские отложения установлены на Сары- 
кумской площади и  представлены мощной толщей известня­
ков (640 м ) ,  реже доломитов, с 'П одчиненны ми прослоями тем­
но-серых аргиллитов. .Известняки серые, светло-серые, 
органогенно-обломочные, фораминиферо'вые, мелко-тонкокри­
сталлические, массивные (рис. 3) (Замаренов, 1970).

Сакмарский и артинский ярусы
Эти ярусы рассматриваются совместно в  связи с недоста­

точной палеонтологической обоснованностью их разделения. 
Вскрыты они к настоящему времени в южной части ис­
следуемой территории на (Сухотинской, 'Каракульской, Высо­
ковской, Долан-Алдынской, Бешкульской, Тинакской и Джа- 
куевской площадях. Нижняя граница нигде достоверно не
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Рис. 3. Схема сопоставления нижнепермских отложений юго-западной 
части Прикаспийской синеклизы (с использованием материалов

нова и д р .  19711; Урусова и др. И967)
известняк; 2 -д о л о м и т ;  3 - г и п с ,  ангидрит;; 4 - « брекчия; 5 

глина известковистая; 6 — глина; 7 — песчаник, 8 — гравелит, 
конгломерат. Скважины: I — Сарпинско-Тингутинская 27, Николаев­
ская 2; II — Котельниковская 107, Донбасская 2, III СУ ^ И" СК 

IV — Высоковская 2, V — Д ж акуевская 12, VI — Сары-Кум Г-1

установлена, верхняя проводится .по подошве галогенных от- 
ложений кунгурского яруса. iB делом для иэвестнои части сак 
марско-артинсюих отложений характерен „есанотлинисты и 
состав, почти полное отсутствие гранулярных ™ аст“ ' “ ллек' 
топов и сильная дислоцированность пород. Н а отдельных 
участках углы падения достигают 8 0 -9 0 °  (скв. 1 Долан-Ал­
данская 6 Каракульская). Крутые углы падения и широкое 
развитие дизъюнктивных нарушений затрудняют корреляцию
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разрезов не только между -площадями, но даже в .пределах от­
дельных площадей.

(В юго-западной части изучаемого региона на Сухотинской 
площади сакмарско-артинские образования пройдены на раз­
личную мощность четырьмя скважинами. Разрез представлен 
Двумя литологическими толщами. В его основании (скв. 1, ин­
тервал 3080—3480 м) залегает карбонатно-песчаная толща, 
Сложенная песчаниками с прослоями известняков, реже аргил­
литов.

Песчаники серые, темно-серые, полимиктовые, сильно из- 
вестковистые, мелкозернистые. Обломочный материал пред­
ставлен зернами кварца, полевого шпата, карбонатов, извер­
женных и метаморфических пород. Многие из них растворя­
ются и замещаются карбонатом кальция. Обломки угловатые, 
реже угловато-окатанные и окатанные. Среди обломков кар­
бонатов встречаются известняки с пелитоморфной, мелкокри­
сталлической и органогенными структурами. Местами попада­
ются участки глинисто-кремнистые, образовавшиеся за счет 
разрушения полевых шпатов.

Известняки серые, мелкокристаллические, крепкосцементи­
рованные, песчанистые, слабо глинистые. Основная масса по­
роды представлена мелкокристаллйческим карбонатом каль­
ция, в которую включен обломочный материал, составляющий 
35—40%. -В составе последнего наблюдаются зерна кварца, 
полевого шпата, обломки пород. Контуры зерен неровные бла­
годаря разъеданию их карбонатом кальция.

Аргиллиты темно-серые, участками с буроватым оттенком, 
алееритистые, с примесью перетертого обуглероженного рас­
тительного детритуса, тонкослоистые. Порода состоит из тон­
коволокнистого глинистого материала, в который включены об­
ломочные зерна, образующие скопления в плоскости напла­
стования. В рассеянном состоянии присутствует примесь 
пирита, в виде единичных сгустков — сидерит. Аргиллиты ис­
пытывают деформацию, что подтверждается смещением гори- 
зональных слойков и образованием волнистой слойчатости. 
Переходы между описанными литологическими разностями 
пород постепенные.

(В известняках скв. 2 Сухотинской (интервал 3547—3556 м) 
И. Н. Чернова определила фораминиферы, распространенные 
в артинском ярусе: Pseudofusulina cf. paraconcavutas Raus., 
Nodosaria mirabilis Lip., Geinitzina ex gr chapmani Schub., 
Pseudoendothyra sp. Кроме того, Т. А. Сипко в керне скв. 1 
Сухотинской найдены мелкие фораминиферы: Hyperammino-
2. Заказ 3202 j7



ides samarensis Raus., Tuberitina maljavkmi M„ G1obivalvu na 
bulloides Br„ G. gordialis J. et P. и д р у г и е  свидетельствующие
о нижнепермском возрасте вмещающих пород. Вскрытая мощ 
ность карбонатно-песчаной толщи — 4Ы) м.

Выше залегает глинистая толща, сложенная *Р™ллитам 
с подчиненными прослоями алевролитов и песчаников. Аргил- 
л и т ь ? темно-серые, алевритистые, слабо известковистые, тонко­
слоистые с примесью в рассеянном' состоянии углистых час­
тичек и мельчайших кристаллитов пирита. Б  ооноЕную массу 
породы включены зерна кварца и кристаллики карбона

Песчаники и алевролиты серые, мелко-среднезернисть , 
кварцево-полевошпатовые. Кроме кварца и полевых шпатов в 
составе песчаников отмечаются 1биотит, .вторичные гидрослюды 
и каолимт Скопления зерен карбонатного материал., м тен-  
сивно корродируют зерна кварца и полевых шпатов, образуя
цемент пойкилитового и порового типов. оопп_9смК

В этой толще (скв. 1 Сухотинская, интервал 2900 2905 м) 
встречен комплекс фораминифер: Geinitzina ex Sr - ®Pa^  . 
Tscherd. G. cf primitiva Pat, G. sp., Nodosana netchajewi 
Tscherd var. subquadrata Lip., а также спикулы губок и еди­
ничные радиолярии (определения А. В. Иикольскои) которые 
указывают на возраст вмещающих пород в пределах сакмар 
ского и артинского ярусов. Одновременно 'Г. И. Беловой 
скв. 1 'Сухотинской (интервалы 2894—2905,12548—2551 м) вы­
явлен артинский спорово-пыльцевой комплекс. Мощность гли-
нИ'Гтой толщи—660 м. '

В восточном направлении происходит опесчанивание раз- 
оеза и у ж е  н а  Каракульской площади верхняя глинистая 
толща, четко выделяемая на Сухотинской площади, в основ­
ном сложена песчаниками с подчиненными прослоями глин 
Гоис. 3). В нижней карбонатно-песчаной толще исчезают из 
разреза прослои известняков. Глины и песчаники аналогичны 
ранее описанным на Сухотинской площади.

В глинах Г. И. Беловой встречен артинскии спорово-пыль­
цевой комплекс, а В. В. Степанов в разрезах скв. >2,6 опреде­
лил Фауну Paragastrioceras cf. sterlitamakense (Gezoss.), 
Domatoceres aff fredericksi (Krug.) и другие, свидетельствую­
щие об ассельско-артииском возрасте вмещающих пород.

П р е и м у щ е с т в е н н о  песчаный р а з р е з  с прослоями глин со- 
хоаняется и в районе Высоковской п л о щ а д и .  Лишь только в 
крайней в о с то ч н о й  части Каракульского вала иа Джакуевскои 
п л о щ а д и  .в описываемом разрезе вновь возрастает д о л я  глин.



Здесь он сложен аргиллитами с прослоями алевролитов и пес­
чаников. 'Вниз по разрезу увеличивается количество и мощ­
ность песчаных прослоев, появляются известняки, в  кровель­
ной части сакмарско-арти'нского разреза скв. 12 вскрыт кон­
гломерат, содержащий обломки размером от 5 до 80 мм. Фор­
ма их округлая, 'эллипсоидальная, полуокатанная. В составе 
обломков известняки органогенно-микритовые, кремнии, ар­
гиллиты, песчаники. Промежуточная масса конгломерата 
представлена гравийно-песчаным материалом, в котором отме­
чаются разрозненные членики криноидей, иглы брахиопод, 
карбонатный детрит. Мощность конгломератов—26—30 м.

Аргиллиты темно-серые до черных, алевритистые, с при­
месью обуглероженной органики. Глинистое вещество крем- 
нисто-гидроелюдистого состава. Алевритовые зерна представ­
лены преимущественно кварцем.

Песчаники и алевролиты темно-серые, серые, мелкозерни­
стые, сильно известковистые, глинистые. В составе обломоч­
ной части породы преобладает кварц (65—76%), реже поле­
вые шпаты, кремнистые породы и аргиллиты. Цемент базаль­
ного, реже порового типа, сложен мелкокристаллическим 
карбонатом кальция, участками глинистый.

В глинах скв. 12 (интервал 1975—1982 м) IH. Н. Маркиной 
определен нижнепермский спорово-пыльцевой комплекс, ко­
торый, несмотря на достаточную количественную характе­
ристику, имеет однообразный качественный состав. Однако, 
учитывая вертикальное распространение форм рода Florinites 

H(Lebachia), можно считать, что он более близок к артинскому 
спорово-пыльцевому комплексу.

Максимальная вскрытая мощность сакмарско-артинеких 
отложений — около 2300 м (скв. 6 Каракульская).

Своеобразный тип нижнепермского докунгурекого разре­
за вскрыт в центральной части Астраханского свода (рис. 4). 
Здесь на фаунистически обоснованных известняках башкирско­
го яруса среднего карбона залегают нижнепермские породы. 
Они перекрыты сульфатно-терригенной толщей кунгурского 
яруса, так  что стратификация их весьма условна и, возможно, 
охватывает несколько более широкий стратиграфический диа­
пазон, чем сакмарско-артинский.

Разрез вскрыт скв. 3 Заволжской, 1, 2, 3 Долгожданными,
1 Пионерской, 1 Аксарайской и др. В восточной (левобереж­
ной) части Астраханского свода (Заволжская, Аксарайская, 
Ширяевская площади) он представлен доломитами с подчи­
ненными прослоями аргиллитов.
2 * Ш
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Рнг 4 Схема сопоставления подсолевых нижнеперм­
ских отложений юго-западной части Прикаспиискои 
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ки более светлые, сложенные органическими остатками, 
чередуются с прослойками более темными, сильно обогащен­
ными битумом или пиритом.

Аргиллиты черные, известковистые, сильно битуминозные, 
тонкослоистые. 'Порода <на 30—35% состоит из радиолярий и 
65—7 0 % — карбонатно-глинистой массы. В большом количе­
стве здесь присутствует пирит в виде мельчайших зернышек. 
Мощность рассматриваемых отложений—47 м (скв. 3 Заволж­
ская).

iB западной (правобережной) части Астраханского свода 
разрез сложен преимущественно аргиллитами, радиолярита­
ми с .подчиненными прослоями известняков. Радиоляриты 
кремнистые, темно-серые, черные, слойчатые, послойно биту­
минозные. Порода в основном Представлена скрытокристал­
лической кремнистой массой, в которую включены остатки 
радиолярий. Большая часть последних замещена эпигенети­
ческим кальцитом. Радиоляриты сильно пиритизированы. В 
шлифе видны переходы их в песчаник, состоящий из непра­
вильно-угловатых зерен кварца и полевых шпатов,-

Арпиллиты черные, известковистые, участками неизвестко- 
вйстые, прослоями сильно битуминозные. Глинистое вещество 
превращено в танкополяризующий гидрослюдисто-кремнистый 
агрегат. Редко встречаются округлые остатки кремниевого 
скелета радиолярий. Участками порода переходит в кремни­
сто-глинистый битуминозный сланец.

Известняки черные, тонкокристаллические, слабо глинис­
тые, сильно обогащены битуминозным веществом, сложены в 
основном пелитоморфным и микрокристаллическим карбона­
том кальция с остатками радиолярий. Представлены извест­
няки перекристаллизованным кремнеземом и вторичным мел­
кокристаллическим карбонатом кальция. Иногда радиолярии 
пиритизированы. Мощность описываемых отложений в запад­
ной части Астраханского свода достигает 137 м (скв. 2 Долго­
жданная) .

В районе Южно-Эмбенского поднятия отложения сак- 
марского яруса вскрыты рядом скважин и литологически 
представлены переслаивающимися буровато-серыми, темно-се­
рыми известняками, аргиллитами, песчаниками (рис. 3) (Есе- 
нов и др., 1971). Породы артинского возраста в связи с пред- 
кунгурским размывом в бортовой зоне отсутствуют и появля­
ются значительно западнее, где они пройдены на 
Биикжальской площади сверхглубокой скв. ‘2 в интервале 
4880—15187 м. Разрез выражен тремя литологическими толща­
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ми (снизу вверх): карбонатной, к арб он ат н о - а р ги л л и т о в ой и 
песчано-гравелитовой (рис. 4) (Джумагалиев и др., 197 )• 
Первая сложена доломитовыми, микрозернистыми известня­
ками с прослоями мергелей. Карбонатно-аргиллитовая толща 
состоит из переслаивающихся а р ги л ли т о в, мергелей, реже из­
вестняков, алевролитов, а пеочано-гравелитовая из череду­
ющихся пластов гравелитов, .песчаников, конгломератов с 
подчиненными прослоями аршллитов и алевролитов^.

IB южной части западного борта Прикаспийской с и н е к л и ­
зы сакмарско-артинские отложения вскрыты на Сарпинско- 
Т е н г у т и н с к о й  площади. !Сакмарские образования слагаются 
мощной (более 600 м) толщей преимущественно органогенных 
известняков с редкими прослоями доломитов. В разрезе скв. 
27 этой площади удается выделить тастубокий горизонт (ин­
т е р в а л  12890—0229 м). Здесь преобладают шдроактиноидные, 
массивные известняки, в которых О. В. Кетат определены 
Pseudofusulina aff. confusa Raus., Ps. ex gr. uralica :Krot., Ps. 
^x  gr molleri (Schellw), Ps. ex gr. verneuli (Moell), Ps. blochi- 
ni var. bellatura Korzh.

Вышележащая часть, до отметки 2660 м, условно отнесена 
к стерлитамакскому горизонту. Он перекрывается образова­
ниями артинского яруса, литологически выраженного внизу 
пачкой органогенных известняков мощностью 50 м. Выше за ­
легают ангидриты с прослоями доломитов. Мощность артин- 
ского яруса — 207 м (Урусов и др., 4967).

Несколько южнее рассматриваемого участка в районе 
Преддонбасской депрессии над фаунистически обоснованны­
ми терри ген но - к арб о н а т н ы ми ассельскими отложениями зале­
гают сульфатно-терриген'ные породы, Объединенные в котель- 
никовскую овиту и стратифицируемые как сакмарско-артин­
ские (Урусов и др., 1967). Котельниковская свита сложена 
доломитами с подчиненными прослоями пипсов, реже извест- 
яяков, аргиллитов, брекчий. Мощность е е — около 270 м.

Кунгурский ярус
Отложения кунгурского возраста широко распространены 

в исследуемом регионе. Они слагают ядра соляных куполов, а 
в последнее время впервые вскрыты на полную мощность на 
Сухотинской, 'Каракульской, Высоковской,  ̂ Долгожданной, 
Пионерской, Светлошаринской и Аксарайской площадях. Вы­
ходы кунгурских отложений на дневную поверхность известны 
в окрестности оз. Баскунчак по балкам Синяя, Пещерная и в 
урочище Шар-'Булак.
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. Рис. 5. С хема сопоставления кунгурских отлож ений юго- 
западной  части Прикаспийской синеклизы.

1 — соль; 2 — ангидрит; 3 — аргиллит; 4 — алевролит;
5 — песчаник; 6 — доломит; 7 — известняк; 8 — мергель 
глинистый. С кваж ины: I — С ухотинская 1, II  — П ионер­
ская  1, I I I  — З а во л ж с к ая  3, IV — Б и и кж аль ская  сверх­

глубокая  2

В <разрезе четко выделяются три пачки: нижняя — суль- 
фатно-терригенная, средняя — галогенная и верхняя—суль- 
фатно-терригенная (рис. б). Первая вскрыта скважинами на
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Сухотинской, Высоковской, Каракульской,^ Джакуевскои, 
Долгожданной, Светлошаринской, Заволжской и Аксараискои 
площадях, расположенных © южной и юго-восточной частях 
исследуемой территории. Ю жная граница распространения 
пачки проходит по южному крылу Каракульского вала и яв­
ляется границей эрозионной, то есть связанной с йредверхне- 
пермским размывом. Литологически эта пачка представлена 
ангидритами, аргиллитами, участками с единичными прослоя­
ми соли и алевролитов. Она является аналогом базальной тер- 
ригенно-ангидритовой пачки, вскрытой скв. 6 опорной Тугарак- 
чан ('2504—12584 im) и С Г-2 Биикжал (4510—4880 м ) .

Ангидриты светло- и темно-серые, тонко- и мелкокристал­
лические, содержат неравномерную примесь кластического 
материала, глинисто-карбонатного вещества и пирита. 'Клас- 
тический материал состоит из обломков кварца, кремнистых 
пород и чешуек слюды. (Глинисто-битуминозиое вещество 
встречается в прослойках, иногда создавая псевдобрекчевид- 
ную текстуру.

Аргиллиты серые, темно-серые, слабо алевритистые, тон­
кослоистые за  счет прослойков светло-серых ангидритов. По­
мимо горизонтальных ангидритовых слойков в породе наблю­
дается сеть трещин, заполненных ангидритом и придающих ей 
брекчевидную текстуру. Состав глинистой массы гидрослюди­
стый.

Песчаники и алевролиты серые, темно-серые, тонкозерни­
стые, хорошо отсортированные, полевошпатово-кварцевые. 
Цемент породы смешанный — карбонатный, глинистый, ан­
гидритовый. Тип цементации поровый, контактово-поровыи.

При движении от бортовой зоны в сторону центральной 
части Прикаспийской синеклизы сокращается количество и 
мощность терригенных прослоев. Уже в районе Аксараискои 
и Заволжской площадей нижняя пачка сложена ангидритами 
серыми сахароаидными, в основании псевдобрекчированны- 
ми, в кровле слоистыми ;за счет темных прослоев глинисто- 
карбонатного вещества. Слоистость горизонтальная, участка­
ми волнистая, со следами подводных оползней. (В отдельных 
прослоях содержание карбонатов почти равно, содержанию 
ангидритов. Мощность пачки составляет 180—!®0 м.

Галогенная пачка вскрыта значительным числом скважин 
на оводах соляных куполов. /Однако на полную мощность она 
шюйдена единичными скважинами на Астраханском своде и 
Каракульском валу. Ю жная граница ее рзепространения в 
основном совпадает с осевой линией последнего. Пачка сложе­
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на преимущественно каменной сольдо серой, светло-серой, 
средне- и .крупнокристаллической, с включениями ангидрита, 
отдельные крупные агрегаты которого имеют вытянутую фор­
му и свидетельствуют об интенсивно выраженных процессах 
преобразования каменной соли в постседиментационный 
период.

В галогенной толще имеются прослои и линзы ангидритов, 
аргиллитов, реже алевролитов. Наиболее четко прослежива­
ется црослой, залегающий в нижней части пачки и вскрытый 
скв. I Пионерской (интервал Э500—3650 м) и 3 Заволжской 
(интервал 3467—.39711 м). Если ;в первой скважине он сложен 
в основном ангидритами с добавлением аргиллитов, то во 
второй — аргиллитами с прослоями песчаников, алевролитов. 
Аргиллиты темно-серые, алевритистые с большим содержани­
ем обуглероженной органики. Обломочная примесь кварц. 
Песчаники и алевролиты темно-серые, мелкозернистые. Зерна 
представлены кварцем, песчаниками и непрозрачными рудны­
ми минералами. Цемент железисто-глинисто-карбонатный,. 
контактово-поровой структуры.

Видимые углы падения в прослоях сульфатно-терригенных 
•пород изменяются в широких пределах и достигают 80 (скв. 5  
Заволжская), что обусловлено пластическим перемещением 
соли из межкупольных зон в ядра соляных куполов. Макси­
мальная вскрытая мощность галогенной пачки на куполах 
2090 .м (скв. 2 .Вольненская). |В межкупольных зонах пачка 
полностью отжата (скв. 12 Долгожданная, <2 Оввтлошардонская) ^

Верхняя — еульфатио-терригенная пачка залегает на со­
ли и сложена ангидритами с подчиненными прослоями глин,, 
известняков, алевритов, каменной соли. Ее мощность составля­
ет 410—80 м. На облик этой .пачки решающее влияние оказали 
вторичные процессы, прежде всего ее эрозия. Возраст отложе­
ний устанавливается по кунгурским пыльцевым комплексам, 
определенным Г. С. Дедович в скв. 1 Высоковской (интервал 
1696— 1836 м): доминирует пыльца голосемянных — 9Ь,4 /0, 
спор папоротников—3,6%- В составе спор единичные Acant- 
hotriletes и гладкие Sporae. Пыльца гингковых составляет
18,2%. „ . оокй 

Одновременно в скв. 3 Высоковской (интервал zi/oo 
2278 м) выявлена фауна: Agathiceros aff uralicum Karp., Рго- 
ductus aff aagardi Toula., P. aff artiensis Tsch., Paleomutella 
aff reutodanta Amal., Porogastrioceros ef fedorovi Karp., кото­
рая, по мнению В. В. Степанова, встречается в кунгуре.
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О более широком стратиграфическом диапазоне соленос­
ных отложений свидетельствуют данные, полученные .при изу­
чении северной и восточной частей Прикаспийской синеклизы. 
Здесь В. С. Журавлев и др. (197'2) указывают на наличие 
верхнепермских солей. .'В прилегающих районах западного и 
южного его участков кунгурские отложения также повсемест­
но распространены (Батанова и др., 1970; Есенов и др., 1971; 
Замаренов, 1970). Они имеют сходный литологический разрез, 
в котором преобладают галогенные образования. Изменения 
мощностей подвержены широким колебаниям за счет прояв­
ления соляной тектоники. Из межкупольных зон соль отжата 
в ядра соляных куполов.

$

Верхний отдел

Мощная толща терригенных континентальных отложений, 
залегающих между галогенными образованиями кунгурското 
яруса и красноцветными и сероцветными породами триаса, 
стратифицируется многими исследователями как верхнеперм­
ская. Она пройдена в районе многочисленными скважинами. 
Верхнепермские образования имеют широкое распространение 
и отсутствуют только в крайней южной части территории ис­
следования (зона сочленения платформ) и на сводах высо­
ких соляных гряд и куполов. Южный контур распространения 
этих отложений является границей древнего размыва. Наи­
более полный их разрез и максимальные .мощности характер­
ны для правобережной части Астраханского' свода и восточ­
ной— Сарпинского мегапрошба (рис. 6). Крайне' бедные и 
порой противоречивые палеонтологические и палинологиче­
ские находки не позволяют произвести расчленение разреза 
до яруса. В лучшем случае иногда удается выделить нижний 
подотдел верхней перми.

На большей части рассматриваемой территории верхне- 
пермский разрез представлен толщей аргиллитов с подчинен­
ными прослоями алевролитов и песчаников (рис. 6). Аргилли­
ты темно-коричневые, темно-серые с буроватым оттенком, кир­
пично-красные, тонкослойчатые, слюдистые, неравномерно 
песчанистые, карбонатные, некарбонатные, участками с еди­
ничными включениями кристаллов ангидрита.

Песчаники и алевролиты той же окраски, что и аргиллиты, 
мелкозернистые. Обломочный материал полуокатанный, пло­
хо отсортирован и состоит в основном из кварца (75—85%) с
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Рис. 6. Схема сопоставления верхнепермских от­
ложений юго-западной части Прикаспийской сине­

клизы.
1 — галопелит; 2 — мергель; 3 — глина; 4 — аргил­
лит; 5 — алевролит; 6 — песчаник. Скважины: I — 
Ш ар-Царынская 4, II — Уватинская, III — Степ- 

- новская 1, IV — Заволжская 3

примесью полевых шпатов, мусковита, биотита. Цемент гли­
нисто-гидрослюдистый, иногда им служит карбонатньш мате­
риал. Тип цемента базальный, поровый.

Своеобразный тип верхнепермского разреза вскрыт скв. 4 
Шар-Царьшской' (интервал 1930—4600 м). Здесь в разрезе 
появляются прослои мергелей, а нижняя большая часть его
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обогащена включениями каменной соли, содержание которой 
достигает 20%- Аналогичный разрез вскрыт также скв. 2 С у  
хотинской. '

iB южной части территории исследования вдоль северного 
склона Каракульского вала (скв. ДО Джакуевокая, 7 Тинак- 
ская, 4 Каракульская) в основании разреза залегает пачка 
конгломератов, конглобрекчий и грубозернистых песчаников. 
В связи с ограниченным отбором керна и невыраженностьк> 
на каротажных диаграммах не представляется возможным: 
определить объем и площадь распространения толщи.

Конгломераты, конглобрекчии темно-серые с буроватым 
оттенком, зеленовато-серые, кирпично-красные, состоят иг 
обломков различных по величине и составу пород: метаморфи­
ческих, песчаных, алевритовых, аргиллитовых, сульфатно-гли­
нисто-карбонатных и других трудноопределимых выветрелых 
пород. Обломки слабо окатанные и 'неокатанные. Величина их 
колеблется от 1—3 до 5— 10 см. Сортировка материала плохая. 
Цементирующая масса — глинисто-карбонатная.

В северном направлении эта пачка быстро фациально за­
мещается и уже в пределах Астраханского свода не прослежи­
вается. В прилегающих с запада и востока районах верхне- 
пермские отложения раст рост ранены также широко. Они 
изучены там более детально и подразделяются на уфимский,, 
казанский и татарский ярусы. Последний имеет сходный 
состав с верхнепермским разрезом описываемой территории.

Н. Н. Старожиловой в отложениях скв. 4 Шар-1Царынекой 
(интервал '2089—2698 м) определены остракоды: Darwinula 
pafallela Spizh, Suchonella stelmachovi Spizh, S. sulacensis 
Star., которые позволили ей сделать предположение о верхне­
татарском возрасте вмещающих пород. IB основном же их воз­
раст устанавливается на основании спорово-пыльцевого комп­
лекса, изученного Г. Д. Ефремовой, И. iH. Соколовой, IB. П . 
Синегуб. IB скв. 1 Пионерской (интервал 12508—20И м) Г. Д . 
Ефремовой выявлен спорово-пыльцевой комплекс, состоящий 
в основном из пыльцы голосемянных растений. Споры единич­
ны. Среди пыльцы доминируют: группа Disaccites cooks 
(40%), Striatiti Pont. (20%), Vittatina Lub. (15%), Azonaletes. 
Sub (B0%) и в небольшом 'Количестве i( l% ) т и н г к о в ы х  
Ginkgocycadophytus sp. и е д и н и ч н ы е  Nuskoisporites sp., Corda- 
itina sp., свидетельствующие, по е е  мнению, о  верхнепермском 
возрасте.

Максимальная мощность верхнепермских отложений — 
2818 м (скв. 1 Степновская).
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МЕЗОЗОЙСКАЯ ГРУППА

ТРИАСОВАЯ СИСТЕМА

Триасовые отложения в пределах юго-западной части 
Прикаспийской синеклизы имеют почти повсеместное распро­
странение. Они отсутствуют только на крайнем юге исследуе­
мого региона и на соляных ядрах высоких соляных структур. 
Триасовые образования подразделяются на три отдела 
(рис. 7). .

Нижний отдел

Ветлужская серия

©етлужсюие отложения отсутствуют в основном в южной 
части территории исследования. Граница их выклинивания 
прослеживается па юге вдоль северного склона 'Каракульского 
вала и огибает центральную часть Астраханского свода. iK 
северу от этой линии они вскрыты на Бугринекой, Шаджин- 
ской, Отрадненской, Шар-Царынской, Садовой, Пионерской, 
Чарлактинской и других площадях и выходят на дневную по­
верхность на горе Большое Богдо. Залегают почти повсемест­
но на верхнепермских и лишь в отдельных случаях — на кун- 
гурских и сакмарско-артинских отложениях. Граница ветлуж- 
ских и верхнепермских образований нечеткая и имеет условный 
характер. Н а  каротажных диаграммах вернепермские породы 
имеют более высокие показания (КС, и в связи с этим на гра­
нице фиксируется резкий скачок. В отличие от верхнепермских 
отложений у  ветлужских более яркий кирпично-красный цвет.

Литолошчески разрез представлен повсеместно красно- 
цветным, реже светло-серым или светло-зеленым песчано-гли­
нистым комплексом, который подразделяется на две пачки 
(снизу вверх): алевролитовонглинистую и песчано-глинистую. 
Н а Бугринекой и Шаджинской площадях в  кровле разреза 
прослеживается третья алевролитовая пачка.

Глина коричневато-бурая, красно-бурая, алевритистая, 
карбонатная, гидрослюдистая, текстура массивная, косослои­
стая, с прослоями алевролитов. В основной массе неравномер­
но, в виде неправильных линз и пятен, располагается слабо 
отсортированный и почти неокатанный кластогеганый материал 
(до 25%). В составе кластогенных зерен кварц, обломки пород, 
полевые шпаты, чешуйки слюды. Местами в породе проележи-
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Рис. 7. Схема сопоставления триасовых отложений юго- 
западной части Прикаспийской синеклизы.

1 — песчаник ;2 — алевролит; 3 —  глина; 4 — глина из- 
вестковистая; 5 — известняк; 6 — мергель; 7 — гравелит. 
Скважины: I — Садовая I, I I — Царынская 6, III — 

Ш аджинская I, IV — Пионерская I

вается мелкий органический детрит, зерна и микрозерна пири­
та.

■ Песчаники и алевролиты буровато-коричневые, бурые, 
зеленовато-серые, глинистые, мелко- и среднезернистые, с 
массивной текстурой. Обломочный материал состоит из квар-
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ца, полевых шпатов, кремнистых и карбонатных пород. Облом­
ки окатанные, полуокатанные. Цемент смешанного слюдисто- 
глинисто-карбонатного состава, базального, контактово-поро­
сого типа, ©крапления пирита отмечаются редко.

IB разрезе скв. 1 Пионерской ветлужская серия сложена 
разнозеряистыми, слабо сцементированными песчаниками, с 
прослоями гравелитов и конгломератов. (Сортировка материа­
ла плохая, окатанность обломков различная. Они представле­
ны кварцем, кремнистыми породами, аргиллитом, песчаником. 
ГлииьГ имеют подчиненное значение и залегают в виде плас­
тов мощностью б—7  м, составляя незначительную часть раз­
реза.

Преобладание песчаников и алевролитов в породах вет- 
лужской серии наблюдается также и в разрезе Садовой пара­
метрической скважины. Однако в отличие от Пионерской 
скважины здесь возрастает мощность глинистых пластов, 
уменьшается размер обломков. Грубообломочный материал 
отсутствует.

Н а  горе Большое Богдо ветлужские отложения, по данным 
Е. IB. Мовшовй'Ча (1970), состоят из конгломератово-пеечаной 
и песчано-глинистой толщ (снизу вверх). Нижняя толща мощ­
ностью около 90 м состоит из песчаников олигомиктовых, су­
щественно кварцевых, разнозернистых, преимущественно 
мелкозернистых, красно-бурых, зеленовато-серых. Цемент ж е­
лезисто- и известковисто-глинистый, контактово-порового ти­
па. Участками песчаники переходят в гравелиты и мелкога- 
лечные конгломераты. Гальки конгломератов состоят из квар­
ца, красно- и сероцветных песчаников, алевролитов, глин, из­
вестняков.

Н а неровной поверхности песчаников залегает толща глин 
с подчиненными маломощными (до '1 м) прослоями алевроли­
тов и песчаников, которую мы вслед за IB. В. Липатовой, С. П. 
Рыковым и другими исследователями относим к  баскунчак- 
ской серии.

Западнее исследуемого региона в восточной части Тормо- 
синекого прогиба, по данным А. |В. Урусова и др. (1965), Е .В . 
Мовшовича (1970), разрез ветлужской серии сложен красно- 
бурыми глинами с маломощными (ОД—3,5, редко до ’26 м) 
прослоями алевролитов и песчаников. IB южном направлении 
происходит опесчанивание разреза за счет увеличения мощно­
сти и количества прослоев песчаников и алевролитов. Сход­
ный разрез ветлужских отложений прослеживается и в юго- 
восточной части Прикаспийской синеклизы (Есеновидр., 1971).
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В описываемых отложениях органические остатки встреча­
ются редко: В скв. 3 Шаджинской (интервал 2765—2775 м) 
В. Г. Малой определены остракоды Gerdalia variabilis Misch.,
G. cf. ixosa Misch., H. H. Старожиловой в скв. 5 Бугринский 
(интервал 2904—3001 м) Darwinula liassica (Brodie) и Susho- 
nella sp. В скв. 8 Халганской (2247—2250 м) iB. Г. Малой об­
наружены гирогониты харофитов Stenochara maedlevi R. 
(H af.) . Бедность находок указывает на условность выделения 
ветлужской серии. Максимальная мощность отложений—707 м 
(скв. 1 Пионерская).

Баскунчакская серия i'"
Баскунчакские отложения имеют большую площадь рас­

пространения, чем ветлужские, и инопда присутствуют даже 
на сводах высоких соляных структур. Залегают они с  размы­
вом на подстилающих образованиях. В разрезе горы Большое 
Богдо установлен конгломерат (Рыков, Миних, il969). Грани­
ца данных отложений проводится в основании красноцветной 
глинистой пачки, имеющей постоянную литолагическую и ка­
ротажную характеристики.

■В разрезе баскунчакской серии, характеризующейся терри- 
генно-карбонатным составом, снизу вверх выделяются три пач­
ки: глинистая, глинисто-карбонатная и песчано-глинистая 
(Мизи'нов, Воронин и др., 1971). Нижняя представлена глина­
ми с 'подчиненными прослоями песчаников, алевролитов, реже 
известняков. Глины кирпично-красные, темно-коричневые с го­
лубовато-серыми пятнами, алевритистые, карбонатные, неяоно- 
слоистые, сложены тошкодисперсной массой с примесью клас- 
тогенного материала. Последняя серицито-хлоритового со­
става, неравномерно окрашена бурыми гидроокислами 
железа, участками замещена разнозернистым кальцитом.

Песчаники и алевролиты олигомиктовые, кварцевые, ко­
ричнево-бурые до темно-коричневых, с голубовато-серыми 
пятнами, средне-мелкоеернйстые, глинистые, карбонатные. 
Обломочный материал скреплен неоднородным цементом. 
Среди обломков преобладает кварц. Тип цементации базаль­
ный, контактово-поровый.

Известняки серые, коричневато-серые, разнокристалличе­
ские.

Ф. Ю. Киселевским, В. Г. Малой и Н. Н. Старожиловой в 
разрезах Бугринского и Шаджинского поднятий определен 
комплекс остракод и харофитов: Darwinula cf. oblonga Schn., 
D. cf. tempolis Misch., Clinocypris elongata (Schn.), Auerbachic- 
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hara kisieleVsky Said., Porachara disca ,Щё., P., urusovi Said., 
P., cf. movschoviohii Said., подтверждающий баскун^акский 
возраст вмещающих пород. Мощность пачки колеблется в пре­
делах 10— 110 м. .

Вышележащая глинисто-карбонатная пачка сложена пере­
слаиванием глин, карбонатов с редкими 'прослоями алевроли­
тов и песчаников. Глины серые, зеленовато- и буровато-серые 
до темно-серых, слабо карбонатные, алевритистые. Глинистое 
вещество имеет тонкочешуйчатое строение. Распределение об­
ломочного материала и глинистого вещества в /породе линзо- 
виднр пятнистое. Отмечаются участками обугленный расти­
тельный детрит и пирит в виде м и к р о о ф е р о л и т о в  и их  агре­
гатных скоплений. .

Известняки серые, зеленовато-серые, 'мелкокристалличе­
ские, органогенно-обломочные, глинистые, алевритистые, уча­
стками {доломитизированные, с прослоями мергелей, доломи­
тов, преимущественно массивные, 'местами с растительным 
детритусом. По мере 'приближения к бортовым участкам рез­
ко сокращается количество и мощность карбонатных просло­
ев. Известняки обогащаются обломочным 'материалом и по­
степенно переходят в карбонатные песчаники (Чапаевский 
купол).

Алевролиты и песчаники серые, зеленовато-серые, мелкозер­
нистые, кварцево-полевошпатовые, массивные, реже линзо- 
видно-слоистые. Обломочный 'материал располагается нерав­
номерно. Тонкодисперсная масса, цементирующая породу, 
часто1 образует линзовидные прослойки. Состав ее серицитово- 
глинистый, известковый. Тип цементации базальный, контак- 
тово-тшровый. Участками отмечаются вкрапления пирита.

iB рассматриваемых отложениях встречена разнообразная 
фауна и спорово-пыльцевые комплексы. iB скв. 15 'профильной 
(интервал 1088—1101 м) определен аммонит Tirolites paueri 
Mojs. и пелециподы (скв. 5, интервал 1080— 1158 м и скв 7 
Владимировская, интервал 987—904 im) Gervilia alberti 

Cf- ^ ytiloides (Schloth.), Myophoria cf. laevigata 
■i n * Pec„ alberti Goldt., характерные, по мнению
1. IB. Астаховой, Д. Д. Кипарисовой и tM. (Г. Солодухо для 
оленекского яруса нижнего триаса. Кроме того, Г. Ф. Шнейдер,
Н. lH. 'Старожиловой, М. iH. Шаровой определены остракоды 
Lutkeviehinella bruttanae Schn., Darwinula oblonga Schn. Glo- 
nanella  ex efforta (Schn.), Clinocypris triassica (Schn.), Trias- 
sinella astrachanica Schl.,T. bogdoana Schl., Darwinula recon- 
dita Schl.
3. Заказ 3202
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Мощность терригенно-карбонатной пачки достигает 150 м. 
Венчает разрез ■баскунчакской серии песчано-глинистая 

пачка, сложенная красноцветными глинами с прослоями пес­
чаников, алевролитов, реже известняков и мергелей. Глина 
коричневато-бурая, известковистая, слабопятнистая за счет 
неравномерного распределения окислов железистых соедине­
ний. Глинистое вещество имеет тонкочешуйчатое, беспорядоч­
но ориентированное строение. Его состав гидрослюдистый с 
примесью каолинита и хлорита. Встречаемые кластические зер­
на кварцевые, реже полевошпатовые, имеют округленно-угло­
ватую форму. „ 

В глинах и известняках В. 'Г. Малой, Н. :Н. Старожиловои, 
J1. Д . кипарисовой и Ф. Ю. (Киселевским определены пелеци- 
поды, остракоды, харофиты, подтверждающие баскунчакский 
возраст вмещающих пород.

В прилегающих районах Волгоградского Поволжья сохра­
няется карбонатно-глинистый состав баскунчакской серии 
(рис. 7). .Разрез сложен сероцветными глинами и мергелями, 
но известняки встречаются редко в виде тонких прослоев (Б а ­
танова и др., 1970). Максимальная мощность отложений бас­
кунчакской серии достигает 740 м (скв. 1 Садовая).

Средний отдел

Площадь распространения среднетриасовых отложений 
меньше, чем нижнетриасовых. Они установлены на Бугрин- 
ской, ‘Шаджинской, Царынской, <Шар-(Царноской, Чапаевской, 
Аршань-Зельменской, Садовой и 1Владимировской площадях, 
а на Астраханском своде и высоких соляных структурах отсут­
ствуют. '

Литологически среднетриасовый разрез сложен переслаи­
вающимися глинами, известняками, 'песчаниками, алевролита­
ми, причем на долю первых приходится >85—90% разреза. В 
его основании залегает карбонатная па'чка, являющаяся пре­
красным каротажным репером.. Она состоит из светло-серых, 
детритуеовых, массивных известняков с прослоями одноцвет­
ных мергелей и карбонатных глин. Мощность ее составляет 
20—46 м. Выше прослеживается карбонатно-глинистая пачка, 
сложенная'глинами с прослоями известняков, доломитов, реже 
алевролитов.
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Глины кирпично-красные, коричневато-красные, известко- 
«вистые, неяснослоистые, алевритистые. Основным породооб­
разующим компонентом является глинисто-чешуйчатая масса 
гидрослюдистого состава. Кластический материал состоит глав­
ным образом из кварца, реже полевого шпата, мусковита. 
Участками отмечаются линзочки мелкокристаллического гип­
са.

Известняки серые, темно-серые, местами буровато-серые, 
скрытокристаллические, сложены в основном известковыми 
раковинами остракод и в меньшей степени хемогенным кальци­
том. Промежутки между фауной выполнены разнозернистым 
кальцитом, фосфатным веществом и глинистой массой. Места­
ми наблюдается окремнение. При приближении к бортовым 
участкам впадины (Шар-Царынская, ‘Чапаевская площади) 
количество и мощность прослоев известняков сокращаются. 
При этом известняки приобретают буроватый оттенок.

Венчает разрез среднего триаса алевритово-глинистая пач­
ка 'соответствующая зоне «Gemmanella». Она представлена 
преимущественно глинами с прослоями алевролитов, реже кар­
бонатных пород. Глины кирпично-бурые, зеленовато-серые с 
прослоями темно-серых, известковые, неслоистые, каолиново- 
гидроелюдистые. Породы слагаются тонкочешуйчатой глинис­
той массой в смеси с карбонатным материалом. Последний 
выражен мельчайшими изометричными зернами кальцита и 
ромбиками доломита.

Алевролиты глинистые, известковистые. Обломочный мате­
риал состоит в основном из кварца, в меньшей мере полевого 
шпата, слюды. Цемент кальцитовый, местами отмечаются об­
рывки обугленных растительных остатков, полости клеток ко­
торых иногда замещены кальцитом, пиритом. Мощность 
алевролитово-глинистой пачки колеблется в пределах 50— 
600 м.

В известняках и глинах встречены остракоды Darwinula 
recondita Schl., D. kiptschakensis Schl., D. lenta Schl., Lutkevi- 
chinella archangelskyi Schl., Glorianella culta Star., G. inderica 
Schl., Speluncella spinosa Schh., Pulviella aralsorica 
Schl., P. ovalis Schn. и друпие (определения В. Г. Малой, Н. Н. 
(Старожиловой, А. Г. Ш лейфер).

Из харофитов Ф. Ю. |Киселевский, В. Г . М алая и JT. Я. Сай- 
даковский обнаружили Steleatochara dnjeproviformis Said., 
St. bulgarica Said., St. sellengii H. af. R., St. holvicensis H. af. 
R., Stenochara pseudoovata Said, и другие, свидетельствующие 
о среднетриасовом возрасте вмещающих пород, 
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Мощность среднетриасовых отложений колеблется в 
широких пределах и достигает- максимальной величины — 1450 
м в скв. 1 Садовой.

ВЕРХНИЙ ТРИЛС — НИЖНЯЯ ЮРА

Рассматривамый комплекс (пород на исследуемой террито­
рии имеет ограниченное распространение преимущественно в 
пределах различных межкупольных депрессий и пока не име­
ет достоверного палеонтологического обоснования. Нижняя 
граница проводится условно по исчезновению В разрезе карбо­
натных прослоев, а верхняя — довольно четко в основании 
среднеюрского базального песчано-алевролитового пласта. 
Примерно в таком же объеме Е. В. Мовшович выделяет арал- 
сорскую сйиту. Эти отложения прослеживаются в централь­
ной и западной частях региона (Сарпинский мегапрогиб, 
Карасальская моноклиналь). Разрез сложен преимущественно 
красноцветными глинами с прослоями алевролитов и песчани­
ков. Участками породы имеют темно-серую окраску за счет 
обогащения их дисперсным углистым материалом. По внеш­
нему облику разрез сходен с породами кройли среднего три­
аса. Однако в отличие от последнего в характеризуемых 
отложениях отсутствуют карбонатные прослои (рис. ^)-

Г. С. Дедович в разрезе скв. 1 Садовой (интервал^ 1ЪУ5 
1024 м) встречен верхнетриасовый спорово-пыльцевой комп­
лекс в котором появляется разнообразный состав спор Coni- 
apteris, Matoniaceae, Dipteridaceae, Todites, Chomotr.iletes и др. 
Пыльца (54—75%) доминирует над опорами (25—46%). Ве­
дущая роль принадлежит пыльце хвойных.

И. Н. Бархатной, Л. С. Поземовой в аналогичных отложе­
ниях (скв. 4 Маячная, интервал 2088—0291 м) определен спо­
рово-пыльцевой комплекс, который, по их мнению, также ха­
рактерен для верхнего триаса. И з спор встречены Leiotriletes
Sp.__11,2%, Leiotriletes (похожая на Cheiropleuria — 8,7%),
Matonisporites sp. — 8,3%, Toroisporis — 6,7%, Apiculatispori- 
tes pirsutus Lesch — 2,6%, Cibotium sp. — 2,1 % й др. В пыльце 
преобладает Ginkgocycadophytus sp. — 18,5%; двухмешковая 
п ы л ь ц а  Disaccites — 10,0% и Piceites — 16,2%- Г. С; Дедович 
из этого же интервала определила спорово-пыльцевой комп­
лекс, типичный для нижней юры.

Мощность рассматриваемых отложений достигает 34и м 
(скв. 1 Садовая), а в прилегающих районах Волгоградского 
Поволжья возрастает до 1'577 м в скв. 36 Северо-Сарпинской.
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Восточнее, в Южио-Эмбенском районе, верхнетриасовые 
отложения расчленяются на три свиты: песчано-галечниковую, 
пестроцветн,ых глин, зеленовато-серых глин и песчаников. Су­
дя по составу слагающих пород, верхняя свита является ба­
зальным основанием верхнетриасовой трансгрессии; Мощность 
отложений верхнего отдела в Хобдинской опорной скважине 
составляет 900, а На 1Кубасае— 740 м. Общая вскрытая мощ­
ность триасовых отложений превышает в регионе 340 м (Са­
довая межмассивная мульда).

ЮРСКАЯ СИСТЕМА

Юрские'отложения имеют широкое распространение. Они 
отсутствуют в крайней юго-западной части исследуемой терри­
тории и на сводах высоких соляных гряд и куполов. Наиболее 
полные их разрезы вскрыты .'несколько, южнее, в пределах ме- 
гавала 'Карпинского. В юго-западной части Прикаспийской 
синеклизы на основании палеонтологических и палинологиче­
ских данных в составе юрского разреза выделяются средне- и 
верхнеюрские образования.

Средний отдел

Здесь палеонтологически обосновано выделяется байос- 
ский ярус. 'О наличии пород а а ленского и батского ярусов ни­
каких данных нет, хотя нами не исключается их присутствие 
в разрезе. Несколько южнее изучаемого региона в пределах 
мегавала 'Карпинского ааленские отложения имеют широкое 
развитие. Ф  прилегающих районах Волгоградского Поволжья 
и Южной |)Мбы в среднеюрском разрезе выделяются байос- 
ские и батские ярусы (рис. 8).

Байосский ярус

Представлен верхним подъярусом. Отложения его залега­
ют с размывом на подстилающих триасовых образованиях, а 
в случае отсутствия последних — на более древних, вплоть до 
сакмарско-артинских. В разрезе байоса выделены четыре ли­
тологических пачки, представленные чередующимися песча­
ными и глинистыми породами (рис. 8). В основании байосско- 
го яруса отмечается песчано-алевролитовая пачка, имеющая 
повсеместное распространение, за исключением Сухотинской



Рис. 8. Схема сопоставления юрских отложений юго- 
западной части Прикаспийской синеклизы.

/«—песчаник; 2 — глина; 3 — алевролит; 4 — мергель;
5 ' _  известняк. Скважины: , I — Сарпинско-Тингутин- 
ская 29, II — Садовая 1, II I  — М аячная 3, IV — Шад- 
жинская 1, V — Заволж ская 3, VI — Джамбайская

и Алексеевской площадей, которая четко выделяется на элек- 
трокаротажных диаграммах и является хорошим репером. 
Она сложена песчаниками, алевролитами с подчиненными 
прослоями глин.

Песчаники и алевролиты светло-серые до серых, песчаники 
мелко-среднезернистые, кварцево-полевошпатовые, глинистые, 
,некарбонатные. Зерна изометричные, полуокатанные и углова­
тые, подвергнуты коррозии кальцитам цемента. Глины темно­
серые до черных, песчанистые, неяснослоистые, с ходами 
илоедов.

38



В основании пачки отмечаются гравийные зерна кварца и 
окатыши глин, иногда песчаники .переходят в гравелит на гли­
нистом цементе (Началовская площадь, скв. 3). Мощность 
пачки колеблется в пределах 30—70 м и постепенно уменьша­
ется в юго-западном 'направлении вплоть до полного исчезно­
вения.

Выше прослеживается глинистая пачка, .сложенная глина­
ми темно-серыми до черных, аргиллитоподобными, участками 
слоистыми, некарбонатными, с унифицированным раститель­
ным детритом. В качестве примеси в породе присутствует пес- 
чано-алевролитовый материал кварцевого состава, реже встре­
чаются обломки зерен кальцита и органических остатков. 
Мощность глинистой пачки составляет 60—80 м.

Вверх по разрезу эта пачка замещается песчано-алевроли- 
товой, состоящей из песчаников, алевролитов с подчиненными 
прослоями глин. Литологические разновидности пород по внеш­
нему облику аналогичны нижележащим. Мощность пачки ко­
леблется в пределах 10—120 м. IB западном направлении она ' 
глинизируется, сокращается в мощности вплоть до полного 
исчезновения из разреза ((Чапаевская, Ш ар-Царынская пло­
щади). Венчает разрез байосского яруса глинистая пачка, 
сложенная глинами с подчиненными маломощными прослоя­
ми алевролитов.

Глины темно-серые, серые, алев>ритистые, неяснослоистые, 
некар'бонатные, с линзовидными прослоями алевролитов, со­
держат включения п«рита и унифицированный растительный 
детрит. Песчано-алевритовый материал представлен преиму­
щественно кварцем, реже полевыми шпатами, гидрослюдой, 
обломками кремнистых пород.

Алевролиты серые, преимущественно кварцевые, с мелки­
ми линзочками и прослоями темно-серых глин, с включениями 
пирита и унифицированного растительного деприта.

Верхнебайосский подъярус на исследуемой территории 
представлен макрофаунистическими зонами Garantiana 
garan tiana  и Parkinsonia doneziana.

IB рассматриваемых отложениях в разных литологических 
пачках С. IB. Дубровиной, А. И. Сарычевой определен комп­
лекс фораминифер:

Ammodiscus subjurassicus Sar., Am. irregularis. Ant., Am. 
aff. crassis (K. et ZW.), Trochammina hodzica Ant', Planularia 
ex gr. protracta {Born.), Reincholdella terquemi Ant., Planularia 
ex gr. protracta (Born.), R. dreheri Terq., Pleurocythera candata 
var. striata  Lub. и другие, указывающие на верхнебайосский



возраст. Кроме того ,на ..ряд е  площадей (Бугринская, Коло­
дезная, Лебяжинская) Л . В. Донская и А. Н. Иванова обна­
ружили моллюски: Nucula cf. eudorae Orb., N. aff. jagm anica 
Sib., Meieagrinella aff. echinata Smith., M. doneziana (Bor.), 
Posidonia buchi Roemer,, Parkjnsonia parkinsoni Sow. Мощность 
байосских отложений изменяется от 130 до 315 м (скв. 3 З а ­
волжская).

В прилегающих районах (Волгоградского Поволжья и Юж- 
но-Эмбенского района байосекий ярус также сложен песчано- 
глинистым комплексом мощностью 150 -3 2 0  м (Батанова и - 
др., 1970; Джумагалиев и др., '1974) .

Верхний отдел

Площадь распространения верхнеюрских отложений мень­
ше площади среднеюрских осадков. Они отсутствуют в районе 

. Каракульского :вала, 'Центральной 'части Астраханского свода 
и в сводах соляных1 гр!яд и куполов. Н а  основании палеонтоло­
гических данных в разрезе верхней юры выделяются келловей- 
ский, оксфордский и волжский ярусы. ’

В прилегающих районах Волгоградского Поволжья в верх­
неюрском разрезе установлены кимериджский и волжский 
ярусы, которые присутствуют также в Южно-Эмбенском рай- 

.  оне (Батанова и др., 11970; Джумагалиев и др., 1974). IB связи 
с этим можно (предполагать развитие этих отложении в цент­
ральной части СарпинсКого мегапрогиба.

Келловейские отложения

Из всех верхнеюрских отложений наибольшее распростра­
нение имеют келловейские образования, установленные на 
Бугринской, Шаджинекой„ Заволжской, Красноярской и дру­
гих площадях. Они залегают -с размывом на подстилающих 
верхнебайосских глинах. По литологическим особенностям 
разрез подразделяется на две литологических пачки, различа­
ющиеся между собой составом слагающих пород .(рис. 8.). 
Нижняя песчаная пачка сложена песчаниками светло-серыми, 
зеленовато-серыми, мелко-ореднезернистыми, полевошпатово- 
кварцевыми; обломки угловато-окатанные. Ц ем ент. породы 
глинистый, тип цементации поровый и базальный. Распреде­
лен глинистый материал неравномерно. Мощность пачки не­
постоянная и колеблемся в .пределах'15—40 м.
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BepiXHHH пачка выражена толщей глин темно-серых, реже 
серых, некарбонатных, с обуглившимися растительными остат­
ками, с включениями пирита. Песчано-алевролитовый матери­
ал представлен кварцем, полевым шпатом, обдомками пород. 
Последние в^породе распределены неравномерно и нередко об­
разуют обособленные скопления. Мощность этой пачки не 
превышает 40 м.

К^лловейский ярус фаунистически охарактеризован на ря- 
де площадей. На Бугринекой площади (скв. 1, интервал 1839— 
,1842 м.) С. -В. Дубровиной определен следующий комплекс 
фораминифер: Ammodiscus graniferus Kos., Lituotuba nodus 
Kos., iHaplophragmoides infracalloviensis Dain., Recurvoides 
cf. ventosus Chab., Ammobaculites fontinensis Terq., Lenticuli- 
na aff. limataeformis Mit, характерный, по ее мнению, для ниж­
него подъяруса келловейского яруса.
, В той же скважине (интервал '1833— 1839 м) :в вышележа­
щей г линистой пачке А. И. Сарычевой найдены также нижне- 
,келловейские фораминиферы, аналогичные вышеприведенным.

Мощность келловейских отложений составляет 30—90 м.
Довольно широко развиты келловейские, преимущественно 

глинистые образования и в Южно-3мбеиском районе. Наибо­
лее полные разрезы вскрыты на площадях Буранкуль-Прор- 
виноких структур, где мощность отложений келлоаея состав­
ляет 120—Ч90 м. IB северном направлении (Досеор, Сагиз) она 
значительно сокращается и равна 20—30 м.

Оксфордский ярус

Наиболее-лолные его разрезы вскрыты на Аршань-Зель- 
менской, Бугринекой, 1Касьяновской и Маячной площадях. Они 
представлены известняками серыми, темно-серыми, глинисты­
ми, органогенно-обломочными, мелкокристаллическими; орга­
нические обломки местами, фосфатизированные. Пирит 
присутствует в незначительном количестве в виде:мелких стя­
жений. В толще известняков прослеживаются прослои темно­
серых" карбонатных глии. В кровле залегают доломиты 
мелкокристаллические серые с прослоями темно-серых мер­
гелей (рис, 8).

В известняках и глинах Бугринекой, Маячной, Колодезной, 
Халганской и других площадей iC. 1В. Дубровиной, А. И. 'Сары­
чевой, Т. Н. Хабаровой определены оксфордские фораминифе­
ры: Lenticulina suprjurasstca (Schw.), L. postturnida Dain, 
L. cornpressaeformis*. Schw-., Textularia jurassica ' Gumb.,
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Trochammina poldneviensis Chab., Verneulinoides favus (B. 
e tB .) ,  V. astraehanica in litt. Chalj.

A, H. Ивановой в скв. 8 (Маячной (интервал 0403—#426 м) 
обнаружен аммонит Cardioceras cf. cordatum Sow., руководя­
щий для оксфордского яруса. Мощность оксфордских образо­
ваний составляет 40—90 м.

Сходные разрезы оксфордского яруса установлены и в 
Южно-Эмбенском районе, где соответствующие отложения 
фаунистически хорошо охарактеризованы и вскрыты на зна­
чительную мощность в опорных скважинах Тугаракчан 5 и 
Ю ж но -Эмбе н с ко й 0.

Волжский ярус

Образования данного яруса имеют ограниченное распро­
странение. Они вскрыты в центральной части Сарпинского 
мегапрогиба скв. 2 |Царынской в интервале 12307—3632 м, при­
чем скважина не вышла из этих отложений. Вскрытая часть 
разреза по литологическим особенностям подразделяется .на 
две толщи: нижнюю — карбонатную и верхнюю — терригённо- 
соленосную. Первая залегает в интервале 3108—'3632 м ,и сло­
жена известняками с подчиненными прослоями песчаников и 
глин в кровельной части.

Известняки серые, темно- и буровато-серые, мелкокристал­
лические, участками пелитоморфные. IB породе присутствуют 
органические остатки, представленные многочисленными об­
ломками брахиопод, пелеципод, члеников криноидей. Органо­
генные остатки состоят из мелкокристаллического и иелито- 
морфного карбоната кальция, который в отдельных случаях 
частично замещен доломитом, реже халцедоном; участками 
встречаются кристаллики пирита.

Песчаник светло-серый мелкозернистый, сильно известко- 
вистый, с обломками макрофауны. Обломочный материал 
представлен кварцем. Зерна последнего угловатые и углова­
то-окатанные. Тип цементации поровый, состав карбонатный.

IB известняках (интервал '3400-чЭ404 м) Т. Н. Хабарова 
определила остракоды: Protocythere fistulosa Lub., P. eximia 
(Schar.), P. bisulcata (Schar.), P. cavernosa Lub., Cytherel- 
la cf tortuosa Lub., C. ukrainkaensis Lub., C. tenuis (ScHar.), 
Aeqycytheridea ex. gr. major Lub. и другие, которые харак­
терны для верхней части волжского яруса Русской платформы.

'В той же толще (интервал 3435—3614 м) Г. С. Дедович 
выявила опорово-пыльцевой комплекс верхнеюрского облика,
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где преобладает пыльца голосемянных Classopollis (90
■98%).

Терригенно-соленосная толща (интервал 2Э07 -31108 м) 
сложена в нижней части переслаиванием брекчий, состоящих 
из обломков солей, ангидритов и известняков. IB последних 
найдена триасовая -фауна. Венчает разрез пачка красноцвет- 
ных глин с шрослоя-ми алевролитов и песчаников. Здесь 
(12410—12418 м) Н. И. Фокиной и IH. И. Маркиной определен 

-спорово-пыльцевой комплекс, в котором преобладает пыльца 
'Gynkgocycadophytes— 47% и Classopollisminor— 27.%, свиде­
тельствующий, по их мнению, о верхнеюрсвдм возрасте вмеща­
ющих пород. Вскрытая мощность волжского яруса 1825 м.

IB прилегающих районах (Волгоградского .Поволжья и Гурь­
евской области .мощность волжского яруса не превышает 315 м. 
•Он сложен известняками, глинами, алевролитами, песчаника­
ми (Батанова н др., 1970; Джумагалиев и др., 1974).

МЕЛОВАЯ СИСТЕМА

Меловые отложения широко распространены на исследуе­
мой территории и представлены двумя отделами. Они вскры­
ты многочисленными скважинами и отсутствуют только на 
сводах высокоподнятых соляных гряд и куполов. Выходы 
этих отложений «а дневную поверхность известны в районе 
■озера (Баскунчак .в балках Белая, Синяя, Пещерная и урочи­
щ а  Щигреты.

Нижний отдел

Наиболе полные разрезы нижнего мела развиты В цент­
ральных районах региона. (В западном направлении происхо­
дит закономерное сокращение их стратиграфической полно­
ты. 'На основании палеонтологических данных в составе ниж­
него мела выделяются валанжинский, готер ив-б ар рем ски й, 
.аптский и алЫбский ярусы. В  целом .разрез представлен иес- 
чано-глинистыми разностями.

Валанжинский ярус

Отложения валанжинекого возраста установлены в цент­
ральной и южной частях и з у ч а е м о й  территории. Залегая с 
„размывом на подстилающих верхнеюрских образованиях, они 
литологически представлены в основном глинами с



..Pw}« ,9. Cxejia сопоставления нижнемеловых отложений юго-за-
.... падной части Прикаспийской синеадизы.

/ — песчаник; 2 — глина; 3 — алёвройит. СквакийЫ: I — Сар- 
пинско-Тингутинская 29, И — Садовая 1,; I I I МаАчная 3,

IV — Ш аджинская Ils, V — Заволж ская 3

подчиненными прослоями алевролитов (рис. 9). Глины темно­
серые, неизвестковистые. Обломочная примесь распределена в 
породе неравномерно и состоит преимущественно из кварца, 
реже полевых шпатов, обломков кремнистых'пород, единичных 
зерен глауконита. • i: •
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Алевролиты темно-серые, сильно глинистые, с включением 
песчаных зерен хорошей окатанности, „ слабо глауконито­
вые, неслоистые. В минералогическом составе участву­
ет в основном квсф'Ц, в  незначительном количестве присутству­
ют полевые шпаты, м и крокварциты, зерна известняков и гли­
нистых сланцез. Цемент неравномерный, иногда преобладает 
над терригенным' материалом, по составу, гидрослюдистый. 
Н а отдельных.поднятиях (Маячное, Ширяевское, ЦарынсКое) 
в основании разреза прослеживается пласт песчаников мощ­
ностью до 10 м.

Принадлежность описываемых отложений к валанжинско- 
му ярусу установлена на основании определения’А.' И. Сары- 
чевой, Т. Н. Хабаровой в разрезах Бугринской, Заволжской, 
Ширяевской, Юстинской площадей комплекса! форамйнйфер: 
Saccammina bartensteini Mjat., HaplophragmOides valanjini- 
cus Ryg., Ammobaculites subaequalis iMjat., A. pseiidolagena- 
lis Ryg., Recurvoides embensis Ryg., R. excelens Ryg., Trocham- 
xnina depressa Loso.

Мощность отложений не превышает 50—60 м, лишь толь­
ко в скв. 1 Ширяевской, расположенной в компенсационной 
мульде, она достигает 160 м. Следует отметить, что этой сква­
жиной вскрыт нижнемеловой разрез с аномальными мощно­
стями, превышающими нормальную мощность нижнего мела 
в два раза.

В Южно-Эмбенском районе отложения валанжинского яру­
са имеют ограниченное распространение и также выражены 
глинами. Здесь они залегают с хорошо выраженным размы­
вом и несогласием на подстилающих породах верхней юры. 
Западнее территории исследования данные образования отсут­
ствуют (Батанова и др., 1970).

Готеривский и барремский ярусы

Нерасчлененные образования готеривсиого и барремского 
ярусов имеют большую площадь распространения, чем валан- 
жинские. Отсутствуют они в крайней западной части региона. 
Залегают готерив-барремские породы с размывом па разно­
возрастных ^отложениях вплоть до верхнебайосских.

В основании разреза отмечается пласт песчаников кварце- 
во-гла'уКЬййтйЁЬ1Х, зеленовато-серых, с больш ая количеством 
гравия и гальки кварца, сидерита и .кремниевых пород. Размер 
обломков колеблется от 0,4 до 1 см, они характеризуются 
различной степенью окатанности и плохой сортировкой. Выше
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залегает толща глин темно-серых до черных, алевритистых, 
редко с гнездами кварцево-глауконитового теска, с подчинен­
ными прослоями алевролитов и песчаников.

В разрезах Царынской и Владимировокой площадей опи­
сываемые отложения приобретают пеструю окраску, обуслов­
ленную присутствием окислов и гидроокислов железа.

В глинах Л. В. Донской определены моллюски Barbatia cf. 
aptiensis Pil. et Camp., Leda scapha Orb., Jnoceramus cf. neo- 
comiensis Orb., Corbula cf. striatula Sow., а С. В. Дубровиной, 
А. И. Сарычевой и Т. H. Хабаравой комплекс фораминифер: 
Reophax torus Crespin., Ammobaculites inconstans Ryg, A. ex. 
gr. goodlandensis Cuschm., A. dgjmbaensis Mjat., Glomospirella 
gaultina (Bert.).

Мощность готерив-барремских отложений составляет 20— 
40 м ,и возрастает до 120 м в центральной части Сарпинского 
мегашрогиба.

Лучше изучена и более дробно расчленяется эта часть 
разреза в юго-восточной части синеклизы. Здесь повсеместно 
распространены отложения готеривокого яруса', представлен­
ные морскими песчано-глинистыми породами. Они залегают 
со стратиграфическим и угловым несогласием на породах 
валанжина и юры. В междуречье Урал—Волга мощность ниж­
него готерива (Джамбай, Мартыши, Камышитовый) не пре­
вышает 20, а в Эмбенском районе достигает 60 м. Примерно 
в таких же пределах /колеблется и мощность (верхнего готерива.

Барремский ярус в разрезах площадей Октябрьской, М а­
н а т ,  Мартыши, Ж анаталап, Камышитовый представлен тол­
щей глин серовато-зеленоватых, серых, песчанистых, с обуг­
ленным растительным детритом. Встречаются прослойки 
алевролитов, песчаников и мергелей. Характерно, что увели­
чение мощности баррема в Урало-Эмбеноком районе проис­
ходит в южном направлении. Так, в Доссор-Макате она равна 
110, на Каратоне — 280, а на Прорве достигает 350 м.

Аптский ярус

Образования его, залегая трансгрессивно на подстилаю­
щих породах, имеют повсеместное распространение за исклю­
чением крайней западной части изучаемой территории. На ос­
новании находок фауны и корреляции с одновозрастными от­
ложениями мегавала Каршинекого аптский ярус разделяется 
на два подъяруса.

Н и ж н е а п т с к и й  п о д ъ я р у с начинается с песчаной
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пачки, сложенной песчаниками серыми, кварцевыми, мелко­
зернистыми до разнозернистых, в подошве слоя с включения­
ми гальки, с (подчиненными прослоями алевролитов серых, 
сильно глинистых. Участками в породе наблюдается микро- 
зерниетый пирит и обуглившиеся растительные остатки.

Верхняя часть подъяруса .представлена глинами темно- 
серыми до черных, неслоистыми, алевритистыми, с  включения­
ми пирита, с обломками раковин и углефицированных .расти­
тельных остатков, с прослоями алевролитов и песчаников.

В глинах Бугринской, Колодезной, Заволжской, Лебяжин- 
ской площадей найдены многочисленные органические остат­
ки. А. Н. Ивановой определен руководящий для нижнего апта 
Deshayisites dechyi Рарр. и моллюски Leda pseudomariae Nik., 
Modiola reversa Orb., Crammatodon schapsugensis Mord., 
Dreissena lanceolata Sow., Corbula juliae Nik., Nucula planata 
Desh., Plicatula carteroniana Orb. и другие. А. И. Сарычевой 
обнаружен комплекс форамйнйфер: Glomospira cf. aptiensis 
Mjatl., Proteonina aff diflugiformis H. Вт., Gaudryinella cf. 
soldatovkaensi Dain, указывающие на нижнеаптский возраст 
вмещающих пород.

В е р х  н е а п т с к  и й л о д  ъ  я р у с также представлен дву­
м я пачками (снизу вверх) — песчаной и глинистой, литоло­
гическая характеристика которых аналогична нижнеаптским. 
Стратификация рассматриваемой части разреза в основном 
дана на основе сопоставления с хорошо изученными разреза­
ми аптского яруса мегавала Карпинского, мощность которого 
составляет 60— 100 м.

Альбский ярус
Эти образования имеют больш!ее распространение, чем 

другие подразделения нижнего мела. Почти повсеместно они 
залегают с размывом на аптоких глинах. В целом для разреза 
характерно увеличение песчанистости в северном и западном 
направлениях. Благодаря его литологической выдержанности 
и хорошей изученности, в пределах мегавала Карпинского 
вполне возможно подразделить ярус на три подъяруса, пале­
онтологически обоснованных на этой территории.

Н и ж н е а л ь б с к и й  п о д ъ я р у с  распространен повсе­
местно и представлен толщей песчаников с подчиненными 
прослоями алевролитов и глин. Песчаники серые, зеленовато­
серые, в подошве слоя темно-серые, глауконитово-кварцевые, 
с р е д н е -зделко-зернистые, с нечетко выраженной слоистой тек­
стурой, с многочисленными ходами илоедов, с большим
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содержанием алевролитового материала: Порода сложена 
кварцем, глауконитом, немногочисленными зернами полевых 
шпатов. Цемент глинистый, тип цементации Шровуй, контак­
товый и базальный. В восточной и юго-восточной частях пло­
щади увеличиваются количество и мощность глинистых про­
слоев. Глины темно-серые, алевритистые, некарбонатные, уча­
стками карбонатные неслоистые.

Фаунистические остатки в нижнеальбских отложениях 
встречаются редко. А. Н. Ивановой определен аммонит Ну- 
pocanthoplites cf. nolaniformis (Natz) in Glasun. и пелеципода 
Nucula 1 peCtinata Sow., подтверждающие нижнеальбский 
возраст. Мощность нижнеальбских пород возрастает в север­
ном направлении и составляет 50— 170 м.

С-р е д  н е а л ь б  с к и  е о т л о ж е н и я  (представлены песча­
но-ал ев ролитовой толщей, в основании которой залегает гли­
нистая пачка, отделяющая среднеальбские образования от 
нижнеальбских. В юго-восточной части изучаемого региона в 
среднем альбе преобладают глины, в западном направлении 
происходит опесчанивание разреза.

Песчаники серые, мелкозернистые, глинистые, некарбонат­
ные кварцевые, с примесью глауконита и полевых шпатов, 
с ходами илоедов, заполненных серым алевритовым и черным 
глинистым материалом. Глины черные, песчанистые, некарбо: 
ватные, участками слоистые. Мощность среднеальбских отло­
жений варьирует в пределах 50—250 м.

О т л о ж е н и я  в ер  х н е а л ь б с к о г о  н о д ъ я р у с а  от­
сутствуют в западной, юго-западной и юго-восточной частях 
исследуемого региона. Разрез выражен так же, как и средне- 
альбский, разнозернистыми, глауконитово-кварцевыми, серы­
ми, зеленовато-серыми песчаниками, с прослоями темно-серых, 
алевритистых, некарбонатных глин. Мощность подъяруса 
достигает 170 м.

В средне-верхнеальбских отложениях руководящие фауни­
стические остатки не установлены. Однако в том и другом 
подъярусах в большом количестве присутствуют фораминифе­
ры, из которых наиболее характерными являются: Proteoninai 
scherborniana Chapman, Haplophragmoides nonioninoides 
Reuss, Gaudryina gradata Bert., G. dispansa Chapman, Gaveli- 
nella biinvoluta (Mjatl.) и многие другие. Мощность альбских 
пород закономерно возрастает к центральной части Сар,пин­
ского мегапрогиба и достигает (максимальной величины — 
440 м.

Общая мощность нижнего мела составляет 50—730 м
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и лишь на Ширяевской площади скв. 1 вскрыта аномальная 
мощность, составляющая 1380 м, хотя в соседних скважинах 
она не превышает 730 м. Аномалийные 'мощности отложении 
приурочены к компенсационным мульдам.

Верхний отдел

Верхнемеловые отложения развиты повсеместно, за исклю­
чением отдельных высоколоднятых соляных гряд и куполов. 
Однако из-за значительного размыва вышележащих трансгрес­
сирующих толщ их разрезы не везде полные. Они 
вскрыты многочисленными структурными, картировочными 
и поисковыми скважинами. Обнажения верхнего вдела извест­
ны в северо-западной части района оз. Баскунчак (балки 
Белая, Синяя, Пещерная). Залегают они с размывом на под­
стилающих нижнемеловых' отложениях и характеризуются 
•преимущественно карбонатным составом. Мощность верхне­
меловых отложений достигает 624 м.

Сеноманский ярус

Сеноманские образования, залегая трансгрессивно на под­
стилающих отложениях, имеют широкое распространение 
и отсутствуют только на ряде площадей (Лебяжинская, Ки 
рикилинская, Разночиновская) центральной части Астрахан­
ского свода. Литологически они выражены глинисто-алевро- 
литовой толщей, на отдельных площадях с прослоями мерге­
лей. В разрезе преобладают алевролиты серые, темно-серые, 
глауконитово-кварцевые, карбонатные, глинистые с ходами 
илоедов, с обугленными растительными остатками, часто пере­
ходящие в глины темно-серые, алевритистые, карбонатные, 
с обломками фауны. В западном направлении разрез стано­
вится более песчаным, причем в обломочной части возрастает 
содержание глауконита. В основании разреза часто прослежи­
вается пласт песчаника темно-серого, глауконитово- кварце­
вого, карбонатного, с желваками фосфоритов, с включениями 
пирита.
■ Сеноманский возраст пород подтвержден находками макро- 

и микрофауны на ряде площадей. А. Н. Ивановой определена 
макрофауна: Syncyclonema cf. orbicularis (Lam.).

Кроме того, в скв. 13 Владимирской (670—676 м) и 40 лал- 
ганской (950—960 м) встречен комплекс форамйнйфер:



Gavelin6lla cenomanica (Brotzen), G. baltica (Brotzen), G. bert- 
helini Keller, Gyroidinoides nitidus (Reuss) (определения М. M.

, Беляевой, Г. H . Швембергер, Н. М. Леонгардт). Мощность 
сеноманского яруса не превышает 50 м.

Ту ронский и коньякский ярусы

Отложения этих ярусов имеют повсеместное развитие, за 
исключением центральной части Астраханского свода. Залегают 
они с размывом на подстилающих сенома неких образова­
ниях и литологически выражены известняками белыми, креп­
кими, пелитоморфными и органогенно-обломочными. На от­
дельных площадях в основании разреза прослеживаются кон­
гломерат и фосфоритовая галька.

В известняках в скв. 46 Халганской (1003—1011 м) и 39 
(1113—(1123 м) А. И. Сырычевой, Г. Н. Швембергер опреде­
лены фораминиферы: Gavelinella ammonoides Reuss, G. kelleri 
Mjatl., G. berthelini Kel., Globotruncana linneiana Orb., 
Stensioina emscherica Bar. и др. Мощность туронского и конь- 
якского ярусов составляет 30—50 м.

Сантонский ярус
Сантонские отложения имеют широкое распространение. 

Отсутствуют они только в юго-восточной части исследуемой 
территории. По литологическим данным и комплексу форами- 
нифер ярус уверенно расчленяется на два подъяруса — ниж­
ний и верхний (рис. 10). Первый сложен известняками трещи­
новатыми, с многочисленными стиллолитовыми швами, с 
обломками раковин, с ходами илоедов. На западе рассматри­
ваемой площади прослеживаются прослои мергелей и глин. 
Участками в основании разреза залегает конгломерат, пред­
ставленный галькой песчаных фосфоритов, сцементированных 
карбонатным цементом. Мощность подъяруса составляет 
15—50 м.

Верхнесантонекий подъярус выделяется в западной части 
региона, аде он представлен опоками серыми, темно-серыми, 
слоистыми, с линзовидными скоплениями алевритового мате­
риала. В кровле разреза залегают глины темно-серые, карбо­
натные, с прослоями алевролитов. Мощность подъяруса не 
превышает 90 м.

В восточной части территории ярус выражен известняками, 
и в связи с этим на подъярусы он здесь не разделяется.
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Рис. 10. Схема сопоставления верхнемеловых отложений юго- 
западной части Прикаспийской синеклизы.

/  — песчаник; 2 — глина; 3 — известняк; 4 — мергель; 5 — опо- 
ки; 6 — алевролит; 7 — известковистые глины. Скважины: I — 
Са'рпинско-Тингутинская 29, II  — Садовая 1, III — Маячная 3,
IV — Ш аджинская 1, V — Долгожданная 1, VI — Заволжская 3

В нижнесантонских известняках встречен следующий комп­
лекс фораминфер: Gavelinella ifrasantonica (Bal.), G. praein- 
frasantonica (Bal.), G. umbilicatula (Mjatl.).

В верхнесантонских глинах определены фораминиферы: 
Arenobulimina obesa Reuss , A. presli Reuss , Gyroidina turgida 
(Hag.), Gyroidinoides michelinianus (Orb.), Gavelinella stelli-



gera (Marie) (определения А. И. Сарычевой, Г. Н. Швембер- 
гер). Мощность сантонского яруса обычно составляет 4U 
80 м и достигает 150 м в центральной части Сарпинского
мегапрогиба.

Кампанский ярус

Кампанские образования имеют повсеместное рашростра- 
нение и залегают с размывом на подстилающих отложениях.
По фауне форамйнйфер и литологическим признакам ярус 
подразделяется на два подъяруса. Нижний выражен известня­
ками серыми, зеленовато-серьгм.и, глинистыми, пелитоморф­
ными со стилолитовыми швами, с редкими обуглившимися 
растительными остатками, с прослоями одноцветных мергелей.
На отдельных площадях в нижней части разреза встречается 
известняк брекчированный, с желваками и гальками фосфори­
тов. В западном направлении возрастает роль терри,генного 
материала, и в (крайней западной части в разрезе преобла­
дают алевролиты. Мощность подъяруса составляет 40—70 м.

Верхнекампан'ский подъярус представлен глинами темно­
серыми, сильно известковистым'и, алевритистыми, с прослоями \ 
мергелей и известняков. Западнее глины постепенно заме­
щаются алевролитами известковистыми с прослоями песчани­
ков и глин. Мощность подъяруса достигает 100 м.

В известняках нижнего подъяруса найден комплекс фора- 
минифер (скв. 15 Владимирская, интервал 831 834 м). 
Gavelinella monterelensis (Marie), G. clementiana (Orb.), Bo- 
livinoides decoratus (Jones) и другие. В глинах верхнего 
подъяруса определены фораминиферы: Gavelinella umbilica- 
tula Mjatl., Bolivinoides cf decoratus (Jones), Bolivina kalinini 
Vass., Cibicides cf. aktulagayensis Vass., C. eriksdalensis Br. 
и другие. Мощность яруса не превышает 150— 160 м.

Маастрихтский ярус

Отложения этого яруса имеют широкое распространение. 
Залегают они на подстилающих образования» без видимых 
следов перерыва и представлены двумя типами разрезов: 
карбонатным и терригенным (рис. 10). Первый распростра­
нен в'восточной части региона и сложен известняками белыми, 
серыми, пелитоморфными, с линзовидными прослойками зеле­
новато-серой глины, с обломками толстостенной фауны,
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с кристалликами пирита, с незначительной примесью обуглен­
ных растительных остатков. Иной тип разреза наблюдается 
в западной части территории: здесь развиты темно-серые гли­
ны, опоки, алевролиты с прослоями песчаников и мергелей.

Принадлежность отложений-к маастрихтскому ярусу уста­
новлена на основании комплекса фораминифер, определенных 
Н. М. Леонгардт, А. Н. Сарыче,вой и Г. Н. Швембергер в окв. 
16 Владимирской (интервал 748—756 м): Bolivinoides draco 
Mars., Grammostomum incrassata (Reuss), Terebratulina g ra ­
cilis (Sch.) и другие. Мощность маастрихтских отложений ко­
леблется от 100— 120 м в восточной, до 240 — в западной ча­
стях региона.

КАЙНОЗОЙСКАЯ ГРУППА 

ПАЛЕОГЕНОВАЯ СИСТЕМА

Палеогеновые отложения развиты в пределах всей иссле­
дуемой территории, за исключением центральной части Астра­
ханского -свода и отдельных высоких соляных гряд и куполов. 
Они представлены в объеме палеоценового, эоценового и оли- 
гоцено'вого отделов. Выделение стратиграфических подразде­
лений палеонтологически обосновано. Мощность палеогеновых 
отложений изменяется от нескольких сот до 3000—3200 м на 
межкупольных участках Сариинокого мегапрогиба.

Палеоцен

Отложения палеоцена отсутствуют только в юго-восточной 
части территории (Долгожданная, Воложковская, Бешкуль- 
ская, Тинакская, Джакуевская и другие площади) и в сводах 
отдельных высоких соляных гряд и куполов. Залегают они 
с размывом на подстилающих разновозрастных образованиях. 
По комплексу фораминифер и литологическому составу отдел 
подразделяется на два подотдела.

Н и ж  н е п а л е о ц  е н о в ы е о т л о ж е н и я  выражены дву­
мя типами разрезов. В в о с т о ч н о й  части изучаемого региона 
разрез представлен известняками, мергелями и известкови- 
стыми глинами. Известняки и мертели темно-серые, зелено па­
то-серы е, глинистые, участками слоистые, реже с текстурой 
взмучивания. Глины темно-серые, известковистые, алеврити- 
стые, с обломками и отпечатками макрофауны, с кристалли­
ками пирита, ходами илоедов.



В западном направлении разрез опесчанивается, и в райо­
не 'профиля Лиманоких скважин песчано-алевролитовы-е поро­
ды становятся преобладающими (рис. 11). Песчаники и алев­
ролиты здесь темвдо-серые, полевошпатово-кварцевые глини­
стые, с прослоями глин темно-серых, алевритистые, с линзами 
алевролитов, с ходами илоедов.

В рассматриваемых отложениях найден комплекс форами­
нифер: Acarinina inconstans (Subb.), Globigerina pseudobulloi- 
des PI., G. quadrata Мог., G. varianta  Subb., Stensioina cau- 
casica Subb., Bulimunella golubjatnicovi (Мог.) и другие (опре­
деления А. И. Сарычевой, Г. Н. Швембергер, скв. 34 Халган- 
ская, интервал 998— 1006 м), свидетельствующие о д а т — 
нижнепалеоценовом возрасте (пород.

Л. В. Донской выявлены пелециподы Nucula cf proava 
Wood., Solenomia cf. pavlovi Arch., руководящие для нижнего 
палеоцена. Мощность нижнего палеоцена колеблется в пре­
делах 40—ilOO м.

В е р х н и й  п а л е о ц е н  представлен глинами темно-се­
рыми, неиз'вестковистыми, алевритистыми, опоковидными, 
с кристалликами пирита, ходами илоедов и прослойками гли­
нистых алевролитов. В западном направлении глины так же, 
как и в нижнепалеоценовом разрезе, обогащаются песчано- 
алевролитовым материалом, д  в западной части территории 
исследования разрез сложен песчаниками, алевролитами 
с подчиненными прослоями глин. В глинах определен 
комплекс фораминифер, характерный для верхнего палеоцена.

Эоцен

Контуры распространения эоценовых отложений в  основ­
ном совпадают с контурами палеоценовых образований. Наи­
более полные разрезы вскрыты в центральной части Сарпин- 
ского мегапрогиба. Отдел расчленяется на три подотдела.

Нижний и средний эоцен

В восточной части рассматриваемой площади образования 
этого возраста представлены глинами темно-серыми, зелено­
вато-серыми, алевритистыми, с ходами илоедов, участками 
•с зернами глауконита, с прослойками алевролитов и зеленова­
то-серых, глинистых известняков. В основании разреза часто 
прослеживается галька известняково-фосфоритового состава,
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Рис. 11. Схема сопоставления палеоценовых отложений юго-за­
падной части Прикаспийской синеклизы.

1 — песчаник; 2 — глина; 3 — известняк; 4 — мергель; 5 — алев­
ролит; 6 — опоки; 7  — известковые глины. Скважины: I — Сар- 
пинско-Тингутинская 29, II — Садовая 1, I I I  — Маячная 3, 
IV — Совхозная 122, V — Халганская 36, VI — Пионерская 1
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обуглившаяся древесина или (глауконитовый песчаник с содер­
жанием глауконита до 85%.

В западном направлении, как и в подстилающих палео­
ценовых образованиях, происходит опесчанивание разреза, 
и в западной части территории исследования в нем преобла­
д а ю т  песчаники и пески, лишь только, в основании сохраняется 
глинистая пачка, являющаяся хорошим каротажным репером.

Принадлежность рассматриваемых отложений к нижнему 
и среднему эоцену обосновывается на основании комплекса 
фораминифер, определенных М. М. Беляевой, 3. И. Минако- 
вой в скв. 35 Халганской (интервал 570—579, 607—616 м) 
Cyclammina placenta R., Acarinina acarinata Sub., A. penta- 
camerata Sub., Cibicides lectus Vas., C. ungeriaiftis Nutt., C. lu- 
natus Вг„ C. perlucides Nut., C. eocaena Nut:, Globorotaha 
marginodendata Sub. и др. Л. В. Донской найдены моллюски. 
Lucina cf uncinatus Pefr., Cardiopsis tenuis AL., Natica ciscau- 
casica Kir., Posiniopsis bellovacina Pech. Мощность описывае­
мых оложений достигает максимальной величины 411 м 
в центральной части Сарпинского мегапрогиба.

Верхний эоцен

Верхнеэоценовые образования без видимых следов переры­
ва залегают на подстилающих среднеэощеновых отложениях. 
В их составе выделяются керестинская, кумекая и белоглин- 
ская свиты.

К е р е с т и н с к а я  с в и т а  сложена известняками светло­
серыми, пелитоморфным'и, глинистыми, переходящими в мерге­
ли и карбонатные глины.

• М. М. Беляевой, 3. И. Минакоюой определен здесь комплекс 
фораминифер: Acarinina rudosoaculeata Subb.,  ̂A. rotundi- 
m arginata Subb., Globigerina frontosa Subb., G. inflata Subb., 
Globigerinoides subconglobatus Chalil. и другие. Мощность 
свиты не превышает 30 м. .

К у м е к а я  с в  и т  а, залегающая согласно на отложениях 
керестинской, литологически представлена буровато-серыми 
известняками, мергелями с прослоями зеленовато-серых бурых 
глин. В известняках и глинах определены многочисленные фо­
раминиферы. Наиболее характерными для этой_ свиты являют­
ся: Acarinina rudosoaculeata Subb., Globigerina corpulenta 
Subb., G. apertura Cushm., G. inflata Subb., G. eocaenica 
Terq. Мощность кумской свиты составляет 10— 150 м.
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Б е л о г  л и  н е к а я  с в и т а ,  залегающая согласно «а от­
ложениях вышерассмотренной свиты, сложена известняками, 
мергелями зеленовато-серыми, глинистыми, € многочисленны­
ми ходами илоедов, с обуглившимися растительными остатка­
ми, с редкими желваками пирита. В сторону центральной 
части Сарпинского мегапрогиба известняки постепенно заме­
щаются карбонатными глинами.

В известняках М. М. Беляевой определены фор аминиферы 
M arginulina fragaria  Gumb., М. behmi Reuss, Lenticulina ro- 
meri (Reuss), L. inornata (Orb.), Gyroidina soldanii Orb., Bu- 
limina sculptilis Cushm., B. aksuatica G. и другие. Мощность 
отложений белоглинской свиты составляет 100— 150 м.

Олигоцен —  нижний миоцен

К олигоцен-нижнему миоцену отнесены отложения майкоп­
ской серии. Граница между олигоценом и эоценом проводится 
по появлению в разрезе над карбонатными породами эоцена 
некарбонатных глинистых образований.

Наиболее полные разрезы майкопских образований вскры­
ты в центральной и западной частях территории исследования. 
Залегают они обычно без видимых следов несогласия на под­
стилающих эощеновых породах, лишь только в юго-западной 
части площади майкопские образования перекрывают несо­
гласно разновозрастные породы.

Литологически майкопская серия представлена глинами 
темно-серьгми, зеленовато-серыми, некарбонатными, с линзами 
и прослоями алевролитов и песчаников, с частыми рыбными 
и обуглившимися растительными остатками.

В описываемых отложениях М. М. Беляевой, 3. И. Минако- 
вой определены фораминиферы: Globigerina officinalis Subb., 
G. ex gr bulloides Orb., Gumbelina gracilina (And), Caucasina 
schischinkayae Sami., Nonion praevis Subb., N. polymorphus 
Bogd. и другие.

Максимальная (568 м) мощность майкопской серии уста­
новлена в центральной части Сарпинского мегапрогиба (скв.- 
2 Соленое Займище).

НЕОГЕНОВАЯ СИСТЕМА

Верхний плиоцен

Акчагыльский ярус
Акчагыльские отложения имеют почти повсеместное рас­

пространение, за исключением крайней западной части терри-
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тории исследования. Залегают они с размывом и резким угло­
вым несогласием на разновозрастных породах, составляя 
совместно с вышележащими образованиями своеобразный по­
кровный комплекс. Разрез сложен глинами темно-серыми, 
тонкослоистыми, карбонатными, с прослоями и линзами серых 
мелкозернистых песков и алевролитов. На ряде площадей 
в основании разреза прослеживается гравий но-г а ли ч н ы й пласт 
мощностью до 2 м. Обломки окатанные и полуокатанные, 
состоят из пород, подстилающих акчагыльокий ярус. Мощ­
ность его составляет 160—250 м.

Апшеронский ярус

Распространение отложений этого яруса аналогично рас­
пространению осадков акчагыла. Нижняя граница апшерона 
с  акчагыльскими породами нечеткая. Литологически разрез 
выражен глинами серыми, темно-серыми, алевритистыми, 
прослоями мощностью 10—20 м полевошпатово-кварцевых 
мелкозернистых песков, с обильным скоплением макрофауны. 
Мощность апшеронокого яруса составляет 100—350 м.

ЧЕТВЕРТИЧНАЯ СИСТЕМА

Четвертичные отложения представлены переслаиванием 
пластов песков и глин с преобладанием в разрезе последних 
и подразделяются на бакинские, хазарские, хвалынские 
я  современные отложения. Мощность четвертичных образова­
ний не превышает 150 м,



Г Л А В А II

ТЕКТОНИКА

РЕГИОНАЛЬНЫЙ СТРУКТУРНЫЙ ПЛАН

Юго-западная часть Прикаспийской синеклизы являлась 
областью устойчивого длительного прогибания земной коры и 
накопления осадочных пород большой мощности. Наличие 
здесь значительной толщи галогенных образований нижнеперм­
ского возраста обусловило специфическое строение • всего 
надсолевого комплекса. Соседство герци'нид кряжа Карпин­
ского также наложило определенный отпечаток на формиро­
вание структуры территории исследования и в целом пред­
определило сложное геологическое строение зоны сочления 
Восточно-Европейской платформы и Скифско-Туранской пли­
ты.

Степень изученности региона неравномерна. Особенно сла­
бо освещены сейсморазведкой и бурением его глубинное .строе­
ние и зона сочленения платформ.

Существует целый ряд тектонических схем рассматривае­
мой территории и сопредельных районов (Аванисьян и др., 
1966; Мальцев, 1965; Мирчинк и др., 1963; Потапов, 1968; Пог- 
ребнов 1969; Успенская, Судариков, 1963; Эвент-ов и др., 1967), 
которые с различной достоверностью отображают особенности 
строения юго-западной части Прикаспийской синеклизы. За 
последние годы выполнен значительный объем геолого-геофи- 
зических работ, что позволило существенно уточнить и допол­
нить представления о тектоническом строении региона. Эти 
данные были использованы при составлении тектонической 
схемы, опубликованной в 1972 году при участии одного из ав­
торов (Мизинов, Воронин и др.).

Прежде чем перейти к характеристике глубинного строения 
территории, необходимо отметить, что существующая до сих 
лор индексация подсолевых отражающих горизонтов в ее пре­
делах не соответствует принятой для других районов Прикас­
пийской синеклизы. В связи с этим предлагается
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индексировать первый отражающий горизонт, приуроченный 
примерно к подошве соленосного кунгура, не П, а П 1, вто­
рой отражающий горизонт, приуроченный к известнякам баш­
кирского яруса среднего карбона, не Ш, а П2 и отражающий 
горизонт, условно прирученный к подошве осадочного чехла* 
не ПП, а Ф или Пф.

В настоящее время о глубинном строении юго-западной 
части Прикаспийской синеклизы можно судить по геофизиче^ 
ским данным, так как лишь единичные поисково-разведочные 
скважины вскрыли нижнекаменноугольные образования. До* 
кембрийские отложения выявлены на западном обрамлении 
территории исследования в районе Тормосино на глубине 
3495 м (скв. 1) и на Верховской площади. В последней, рас­
положенной в южной части Доно-Медведицких дислокаций, 
из скв. 7 были подняты биотитовые сланцы. Их абсолютный 
возраст, определенный калий-аргоновым методом, равен 
1600 млн. лет (Виноградов и др., 1960). Это отвечает, пример­
но, конечной стадии карельской складчатости.

На основе комплексной интерпретации данных магнитной 
съемки, гравиметрии и сейсморазведки КМЛВ и МОВ рядом 
исследователей были выполнены структурные построения по 
кровле докембрийского фундамента (Членова и др., 1967; Фо­
менко и др., 1972), хотя для построения достоверной структур­
ной карты по этой поверхности данных недостаточно. У раз­
личных авторов расхождения в глубинах залегания иногда 
достигают 5 км.

По мнению Ю. Л. Цведеля (1971), определение глубины 
залегания поверхности фундамента в пределах исследуемой 
территории методом КМПВ не увенчалось успехом. Основной 
причиной, затрудняющей выделение преломленной волны от 
докембрия, является равенство граничных скоростей кровли 
карбона и поверхности докембрийского фундамента (V г около 
6500 м/с). Предполагается, что происходит эффект экраниро­
вания преломленных волн от докембрийского фундамента по­
верхностью карбона. Однако проведенные в 1974— 1975 гг. 
партиями Нижне-Волжского НИИГГ исследования методом 
проходящих обменных волн позволяют считать положение 
кровли фундамента на Астраханском выступе на глубине 7 км 
вполне обоснованным (рис. 12).

Юго-западная окраина Прикаспийской синеклизы граничат 
с мегавалом Карпинского по Астраханскому глубинному раз­
лому, который протягивается в субширотном направлении. 
Западным его продолжением является Северо-Донецкий над-
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Рис. 12. Структурная карта поверхности докембрийского 
фундамента. Составила И. Е. Членова с дополнениями 

авторов.
1 — изогипсы (в км); 2 — тектонические нарушения; 3 — 
площади: 1 — Садовая, 2 — Царынская, 3 — Сухотин- 
ская, 4 — Бугринская, б — Уватинская, 6 — Высоковская, 
7 — Долгожданная, 8 — Заволжская, 9 — Астраханская
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Рис. 13. РегиЬнальный сейсмический профиль КМПВ-Н. Соста­
вил Н. П. Комиссарчик.

1 — терригенные отложения; 2 — соленосные отложения; 3 — 
поверхность среднего карбона; 4 — поверхность подсолевых 
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виг. Разлом имеет крутое (около 80°) падение на юг и ампли­
туду 2,5—4 км. Он фиксируетсй на ряде профилей КМПВ (И, 
III, V,'VII, X, XI), ориентированных вкрест его простирания. 
Почти на всех.профилях, за исключением X, расположенного 
в крайней западной части исследуемой территории в 10— 15 км 
севернее Астраханского разлома, четко прослеживается второе 
нарушение, по всей вероятности, в западном направлении пере­
ходящее в Гремячинский взброс. В 20—25 км южнее разлома 
примерно на широте Марсынской площади по наличию цепоч- 

‘ки магнитных аномалий и исчезновению материала на профи­
лях КМПВ можно предполагать развитие еще одного разлома, 
который к западу переходит в Главный надвиг Донбасса. От­
меченные разломы проникают в мощную толщу палеозойских 
образований и затухают в основании мезозойского разреза.

Погружение фундамента в сторону Прикаспийской синек­
лизы происходит ступенеобразно по серии разрывных нару­
шений. На профилях КМПВ прослеживается до 3 ступеней, 
амплитуда сбросов достигает 2—3 км (рис. 13). Ширина сту­
пеней составляет 20—30 км, поверхность их полого наклонена 
к центру Прикаспийской синеклизы. Пересечение этих сбро­
сов обусловливает сложное блоковое строение фундамента.

Самое глубокое (18 км) залегание кровли докембрийского 
кристаллического фундамента фиксируется в центральной 
части региона (рис. 12). По оконтуривающей изогипсе — 12 км 
вырисовывается юго-западная периклиналь обширной впа­
дины, уходящей за пределы рассматриваемого региона. ^Запад­
ный борт впадины трассируется по меридиану Садовой пара­
метрической скважины, а южный — на широте Шар-Царын- 
ской площади.

На юго-востоке изучаемого района прослеживается 
крупный выступ фундамента размером по оконтуривающей 
изогипсе— 10 км 140X125 км. Амплитуда выступа — 4 км, 
восточная часть его не оконтурена. Залегание докембрийско­
го фундамента в своде предполагается на глубине 6,6—7 км, 
хотя, как указывалось выше, она может оказаться значитель­
но большей.

В гравитационном поле выступу соответствует региональ­
ный максимум силы тяжести, отделенный от Прикаспийского 
минимума зоной высоких градиентов силы тяжести. Интерес­
но, что в левобережной части поднйтия максимум^силы тяже­
сти имеет меньшие величины, чем в правобережной. _

Вдоль современного русла р. Волги прослеживается глу­
бинный разлом, ориентированный в субширотном направле­
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нии. В периферийной части поднятия фиксируются сбросы, по 
которым происходит ступенчатое погружение фундамента.

От юго-западного окончания Астраханского выступа до 
Задонского выступа кристаллического фундамента, располо­
женного на юго-востОчном продолжении Воронежской ан- 
теклизы, протягивается структурный гребень, отделяющий 
северную ванну по поверхности фундамента от южной. Пос­
ледняя расположена уже в районе мегавала Карпинского и 

. характеризуется глубинами залегания докембрийского фун­
дамента порядка 13— 15 км (рис. 12).

В районе Очарской площади на IX профиле КМПВ повер­
хность фундамента испытывает воздымание и залегает на глу­
бине 10— 11 км. По оконтуривающей изогипсе— 11 км выступ 
имеет размеры 40X20 км и пространственно совпадает с гра­
витационным минимумом силы тяжести.

В западной части исследуемой территории поверхность 
фундамента моноклинально воздымается в сторону Воронеж­
ской антеклизы. На' отдельных участках плавный подъем сме­
няется ступенеобразным, обусловленным наличием разломов. 
Ориентировку последних установить пока невозможно в связи 
с ограниченностью фактического материала.

По данным А. В. Воронкова (1967), выполнившего коли­
чественную интерпретацию магнитных аномалий, наблюдает­
ся близкое совпадение глубин с приведенной гипсометрической 
схемой докембрийского фундамента, за исключением Астра­
ханского выступа, где поверхность фундамента опущена им 
на 3—5 км.

В последние годы Астраханской геофизической экспеди­
цией выполнен значительный объем сейсмических исследова­
ний МОВ — ОГТ. По этим данным фундамент залегает на 
вершине Астраханского выступа на глубине 6, 8—7 км.

Таким образом, по результатам региональных геофизиче­
ских исследований в пределах юго-западной части Прикас­
пийской синеклизы прослеживаются субширотные и субмери- 
диональные нарушения, разбивающие докембрийский фунда­
мент на ряд приподнятых и опущенных блоков и выступов. В 
центральной части района прослеживается обширный прогиб,, 
раскрывающийся в северном направлении. На западе фикси­
руется моноклиналь, а на юго-востоке — крупный Астрахан­
ский выступ. Вполне возможно, что при сгущении региональ­
ных профилей в юго-западной части Прикаспийской синекли­
зы будут выявлены новые разломы и выступы фундамента.

При сопоставлении морфоструктурных особенностей кров­
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ли фундамента юго-западного и юго-восточного бортов При­
каспийской синеклизы отмечается много общих черт. Фунда­
мент также ступенеобразно погружается с юго-востока на се­
веро-запад В восточной части бортовой зоны по кровле докем­
брийского фундамента фиксируется прогиб отделяющий вы­
ступы во внутренней части синеклизы от ее борта в районе со­
членения платформ. (Есенов и др., 1971).

Разломы, выступы и' блоки фундамента, активно развиваю­
щиеся длительное время, оказали существенное влияние на 
формирование палеозойского структурного плана.

В мощной толще осадочного чехла юго-западной части 
Прикаспийской синеклизы на основе формационного анализа, 
морфологических особенностей структурных элементов, исто­
рии геологического развития, наличия региональных переры­
вов и угловых несогласий выделяется два структурных этажа: 
подсолевой, сложенный мощной толщей карбонатно-терриген- 
ных пород палеозойского возраста, и солянокупольныи, пред­
ставленный галогенно-терригенными породами от кунгурско- 
го до четвертичного возраста включительно. По особенностям 
развития и структурной выраженности во втором этаже 
намечаются три структурных яруса: кунгурско-триасовыи, 
юрско-палеогеновый и верхнеплиоценово-четвертичныи.

ПОДСОЛЕВОЙ СТРУКТУРНЫЙ ЭТАЖ

О структурных особенностях этого этажа можно судить 
пока лишь на базе построений, выполненных по отражающим 
горизонтам П! и П2, приуроченных соответственно к подошве 
соленосных отложений кунгурского яруса и кровле башкир­
ских известняков среднего карбона. Отражающий горизонт ь 
которому соответствует преломляющий горизонт с граничнои 
скоростью 5500 м/с, прослеживается на большей части иссле­
дуемой территории. Лишь на юго-востоке региона в связи с 
резким сокращением мощности терригенных отложении ниж­
ней перми он не фиксируется. Здесь картируется отражающий 
горизонт П 2, которому соответствует преломляющий горизонт 
с граничной скоростью 6200—6500 м/с.

Внутренняя структура подсолевых палеозойских отложе­
ний на сегодняший день остается не изученной. Как видно из 
прилагаемой структурной карты, отложения данного струк­
турного этажа моноклинально погружаются с юга на север и 
с запада на восток (рис. 14), Глубина залегания, ̂ по геолого­
геофизическим данным, колеблется от 2 км в крайней южной 
до 8 км — в северных частях исследуемой территории.
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Рис. 14. Структурная карта по подсолевому комплексу. Соста­
вили Н. И. Воронин, В. А. Григоров (с использованием мате­
риалов Астраханской и Прикаспийской геофизических экспе­

диций.
1 — изогипсы по отражающему горизонту Пг; 2 изогипсы по 
отражающему горизонту П,; 3 — тектонические нарушения;
4 — граница Русской докембрийской и Предкавказскои эпигер- 
цинской платформ; 5 — площади; 1 — Садовая, 2 Царынская,
3  _  Сухотинская, 4 — Бугринская, 5 — Уватинская, 6 — Высо­
ковская, 7 — Долгожданная, 8 — Заволжская, 9 — Астрахан­

ская

В юго-восточной части региона в результате выполненных 
сейсмических. исследований выявлен Астраханский свод 
(рис. 14), имеющий форму сегмента, обращенного выпуклой 
стороной в центр Прикаспийской синеклизы. Его размеры по 
оконтуривающей изогипсе — 6500 м 175X150 км и ампли­
ту д а — около 2500 м. Восточная периклиналь свода к настоя­
щему времени еще не изучена (Воронин и др., 1973).

Д ля северного склона свода характерно значительное по­
гружение пород в сторону центра Прикаспийской синеклизы 
(рис. 14). Западный склон осложнен разломом северо-восточ­
н о го  простирания, отделяющим его от Сарпинского мегапроги­
ба, южный также отличается резким погружением границы 
по’системе субширотных разломов в сторону Предкавказскои 
платформы (рис. 15)г»' При углах падения на крыльях струк­
туры 2—9° сводовая часть заметно уплощена и занимает 
около 80% общей площади. Подсолевые отложения
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Рис. 15. Геолого-геофизический разрез по линиии Эджинская-Буг-
ринская.

1 — соленосные отложения кунгура; 2 — глины; 3 — известняки;
4 — песчаники; 5 — отражающий горизонт кровли подсолевого ло­
жа; 6 — отражающий горизонт поверхности башкирского яруса;

7 — поверхность кристаллического фундамента; 8 — дислоцирован­
ные палеозойские отложения мегавала Карпинского; 9 — докем- 
брийский кристаллический фундамент; 10 — скважины; 1 — Эд- 
жинская I, 2 — Высоковская I, 3 — Степновская I, 4 — Долго­

жданная I, 5 — Пионерская 1 ,6  — Бугринская I

башкирского яруса, судя по первым вскрывшим их скважинам, 
залегают на глубине 4080—4230 м, что отвечает прослежива­
нию отражающего горизонта П2. В образцах керна отмечается 
почти горизонтальное залегание пород, свидетельствующее о 
платформенных условиях структурообразования. Централь­
ная часть свода осложнена рядом локальных поднятий, имею­
щих различные (10— 15 X 5— 10 км) размеры и ориентировку 
(Бродский и др., 1970).

На ряде сейсмических профилей в основании осадочного 
чехла прослежен отражающий горизонт, отождествляемый с 
поверхностью фундамента. В отличие от кровли подсолевого 
комплекса, по подошве осадочного чехла вершина свода сме­
щена на 10— 12 км в северо-западном направлении и простран­
ственно приурочена к району Воложковского поднятия.

Н а  единичных профилях МОВ — ОГТ на глубине 4500— 
4700 м намечаются нечетко коррелируемые отражающие го­
ризонты. На одном из участков отмечено несогласное залега­
ние одной из этих границ с размытой поверхностью башкир­
ских известняков. Очевидно, выделенная граница приурочена 
к песчано-глинистому комплексу тульского и бобриковского

66



горизонтов, являющихся регионально нефтегазоносными в 
Нижнем Поволжье. В связи с этим выработка методических 
приемов картирования внутриподсолевых горизонтов явля­
ется здесь первоочередной задачей.

С целью получения дополнительных сведений о внутрен­
нем строении подсолевых отложений А. Я- Бродским (1974) 
были подсчитаны пластовые скорости по этим образованиям 
с использованием сейсмозондирования ОГТ. Полученные дан­
ные свидетельствуют о значительной дифференциации подсо- 
левого разреза по скорости распространения продольных ко­
лебаний. Минимальные значения скорости приурочены к рай­
ону Волож'ковского поднятия. Одной из причин уменьшения 
пластовой скорости здесь может являться повышенная трещи­
новатость отдельных комплексов. .

По .характеру регистрации отражений от горизонта П2 
Астраханский свод распадается на две части, разделенные 
р. Волгой. В правобережье отраженная волна регистрируется 
без видимых изменений на значительных удалениях пункта 
приема от источника возбуждения, а в левобережье она харак­
теризуется изменчивостью формы и интенсивности. Отмечен­
ные особенности волновой картины косвенно указывают на 
различие в строении лево- и правобережных частей Астра­
ханского свода. Первые данные бурения глубоких скважин 
подтверждают это предположение. В левобережье (скв. I З а ­
волжская) мощность нижнебашкирского подъяруса составля­
ет 134 м, а в правобережье она возрастает до 280 м (скв.2
Долгожданная).

Таким образом, имеющиеся отдельные данные свидетель­
ствуют о несоответствии структурных планов' по кровле и 
подошве под солевого комплекса.

К северо-западу от Астраханского свода прослеживается 
Сарпинский мегапрогиб, занимающий около половины терри­
тории исследования. По оконтуривающей изогипсе — 7000 м 
он имеет размеры 150X125 км, раскрывается в северо-восточ­
ном направлении, простираясь за пределы рассматриваемой 
площади. В центральной его части отражающий горизонт n t 
отмечается на глубине 9 км.

Западный борт мегапрогиба осложнен Аршань-Зельмен- 
ским валом, вытянутым в меридиональном 'направлении. Ори­
ентировочные его размеры 20X15 км, северная периклиналь 
еще не оконтурена. На западе вал граничит с Карасальской 
моноклиналью, представляющей собой часть западного борта 
Прикаспийской синеклизы. По отражающему горизонту П]



здесь наблюдается моноклинальное падение пород под углом 
2—з° от западного бортового уступа на восток, участками 
осложненное сбросами. В последние годы в южной части Ка- 
расальской моноклинали сейсмическими работами выявлен 
ряд локальных поднятий (Уманцевское, Безымянное) с ори­
ентировочными размерами 10— 15 X 3—5 км и амплитудой 
100— 150 м. '

В южной прибортовой зоне Астраханской геофизической 
экспедицией был выполнен значительный объем детальных 
сейсмических работ МОВ, а Прикаспийской геофизической 
экспедицией проложен ряд профилей МОВ — ОГТ в комплек­
се с электро- и гравиразведочными работами. В основном 
здесь прослежен только отражающий горизонт П 1 и лишь на 
единичных профилях получены материалы по отражающим 
горизонтам П2 и Ф. Одновременно по нескольким профилям 
пробурен ряд глубоких скважин.

Полученные данные свидетельствуют о том, что в южной 
прибортовой зоне строение подсолевого комплекса довольно 
сложное. Здесь на небольшом расстоянии (3—4 км) происхо­
дит резкое воздымание отражающего горизонта П 1 с глубины 
5—6 до 1,5—2,6 км и  прослеживается цепочка кулисообразно 
сочленяющихся или параллельных валов (Сухотйнский, К ара­
кульский, Джакуевский, Смушковский), вошедших в практи­
ку поисково-разведочных работ под единым названием К ара­
кульского вала. Подсолевые отложения в его осевой части 
находятся на значительно меньших глубинах, изменяющихся 
от 1600 до 2600 м и круто погружающихся к крыльевым час­
тям до глубины 4000—5000 м. Углы падения в керне колеб­
лются в широком диапазоне и часто достигают 60—70, 
реже 90°.

Протяженность валов колеблется от 60 (Каракульский) 
до 140 км (Джакуевский). Ширина составляет 10— 12 км, 
амплитуда,до 2000—2500 м. Широким распространением поль­
зуются тектонические нарушения продольного (субширотно- 
го) и поперечного простираний. Среди продольных наруше­
ний ведущая роль, по всей вероятности, принадлежит надви­
гам. Последние подтверждены бурением на Сухотйнской, 
Каракульской и Джакуевской площадях. Локальные подня­
тия, осложняющие валы (Сухотинское, ,Алексеевокое, К ара­
кульское, Высоковское, Восточно-Высоковское, Николаевское, 
Джакуевское, Началовское), характеризуются значительным 
превышением длины (25—40 км) над шириной, крутыми 
крыльями (до 30—40° на южном и 25° на северном), нечетко
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ьыраженньши периклиналями. Северные крылья имеют пос­
тоянный угол наклона — 23—25°, в то время как южные 
более крутые, и углы падения в их пределах подвержены зна­
чительным колебаниям. „

Широкое развитие сдвиговых и надвиговых дислокации 
вдоль северного ограничения складчатого Донбасса и его 
восточного продолжения позволяет предполагать заметную 
роль тангенциальных усилий в формировании современной 
структуры палеозойских отложении этой зоны, связанной с 
наличием горизонтальных перемещений значительных 
масс осадочного комплекса. В этом плане были рассмотре­
ны и проанализированы данные региональных геофизических 
исследований (грави-, магнито- и сейсмометрических), что 
позволило установить следующее:

— нормальное геомагнитное поле Русской платформы . 
прослеживается значительно южнее Каракульского вала и 
ограничивается на юге полосой отрицательной аномалии суб- 
широтного простирания — геомагнитным «рвом», отвечающим 
восточному продолжению Донбасса; северное ограничение 
«рва» можно рассматривать как южную границу платформы, 
а его территорию — как крупную область раздвига земной ко­
ры (рифта) Г характеризующуюся в палеозое миогеосинкли- 
нальным режимом;

— преломляющая поверхность со средней граничной ско­
ростью 6500 м/с, относимая большинством исследователей к 
башкирским известнякам, на ряде сейсмических профилей 
КМП'В (II, VII, XI) также прослеживается намного южнее 
Каракульского вала, приблизительно до северного Ограниче­
ния геомагнитного «рва».

В строении Каракульского вала принимают участие, по­
мимо докунгурских, также кунгурские и верхнепермские обра­
зования, что свидетельствует о триасовом времени надвига­
ния. Наличие структур, подобных Каракульскому валу, но 
построенных еще сложнее, следует ожидать к югу от него 
вплоть до широты Новогеоргиевской и Полдневской площа­
дей, где в свете вышеприведенных данных проходит граница 
платформы и геосинклинали. В отличие от вала, характери­
зующегося прямыми складками, здесь возможны опрокину­
тые и лежащие складки. Сложную тектонику зоны подтвер­
ждает значительное ухудшение информативности современных 
модификаций сейсморазведки в ее пределах. Особый интерес 
здесь могут представлять поднадвиговые структуры, сложен­
ные платформенными образованиями карбона (рис. 15).
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Аналогичные структуры прослежены по восточному борту 
Предуральского передового прогиба.

Наиболее дискуссионным и сложным является вопрос о 
характере сочленения Прикаспийской синеклизы и герцинид 
кряжа Карпинского. Это имеет важное теоретическое и осо­
бенно практическое значение в связи с направлением поиско- 
во-разведочных работ на нефть и газ.

Существует несколько точек зрения на характер юго-за­
падной границы Прикаспийской синеклизы. Большинство 
исследователей (Арабаджи и др., 1965; Васильев, 1968; Ко­
нонов и др., 1967; Казаков и др., 1958; Копелиевич, Эвентов, 
1956; Лапкин и др., 1966; Мовшович, 1965) высказывались в 
пользу существования предгорного прогиба между герцини- 
дами кряжа Карпинского и Прикаспийокой синеклизой. В. С. 
Журавлев (1972), М. Ф. Мирчинк и др. (1963), Н. Ю. Успен­
ская и др. (1963) считали, что сочленение происходит по 
тектоническому шву- Другие выделяли здесь своеобразную 
зону передовой складчатости (Несмеянов, 1965) или межнад- 
зиговую зону (Мальцев, 1965). Н. С. Шатский (1947),:-зани­
маясь изучением строения разновозрастных платформ, уста­
новил, что в случае высокого залегания'фундамента древних 
платформ их сочленение с геосинклинальными участками 
происходит по глубинному разлому, называвшемуся краевым 
швом. Именно такие условия были в пределах юго-западного 
обрамления Прикаспийской синеклизы. Большой объем бу­
ровых и сейсморазведочных работ, проведенных в последние 
годы, позволяет более достоверно осветить геологическую 
природу и строение рассматриваемой области почти на всем ее 
протяжении.

. Уплотненные породы миогеосинклинального складчатого 
палеозойского основания вскрыты на ряде площадей в север­
ной части мегавала Карпинского, а его поверхность изучена 
сейсморазведкой КМПВ. Северное ограничение вала фикси­
руется по прекращению прослеживания преломляющей грани­
цы со скоростью 5200 м/с (рис. 15).

Результаты бурения скважин на Джакуевской, Высоков­
ской и Каракульской площадях подтвердили представление 
ряда исследователей о большой (3500 м) мощности молассо- 
й о й , преимущественно терригенной нижнепермокой докунгур- 
ской толщи, распространенной по южной периферической 
части синеклизы.

В настоящее время доказано, что полоса распространения 
нижнемолассовой формации имеет меньшую ширину, чем
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предполагали А. И. Кононов и др. (1967), И. Ю. Лапкин и др. 
(1966) и Е. В. Мовшович (1965). Г. Д. Ефремовой (1970) был 
доказан верхнепермский возраст доюрской толщи в разрезах 
Замьяновской площади и показана ошибочность сопоставле­
ния (Мовшович, 1965) этих разрезов с разрезами Долан-Ал-- 
дынской и Бешкульской площадей и Астраханской опорной 
скважины. Это подтверждается также данными бурения и 
сейсморазведки. По материалам бурения в центральной час­
ти Астраханского свода (Аксарайская, Долгожданная, Завол­
жская и Пионерская площади) устанавливается, что мощная 
(до 2800 м) толща буровато-серых песчано-глинистых отло­
жений аналогична Замьяновскому разрезу и, относимая уже к 
верхней молассе, подстилается соленосными породами кунгу- 
ра (рис. 15). Между последними и кровлей известняков сред­
него карбона вскрыта маломощная (50—90 м) пачка относи­
тельно глубоководных кремнисто-глинистых битуминозных 
осадков с обилием (до 30—50% на породу) сетчатых радио­
лярий.

Совершенно очевидна латеральная смена указанных глу­
боководных пелагических образований мелководными песча­
но-глинистыми отложениями мощностью до 2000—3000 м, 
слагающими аккумулятивную террасу в узкой прибортовой 
полосе юго-западной части Прикаспийской синеклизы. Ины­
ми словами, по периферии впадины фиксируется седимента- 
ционный склон нижнеперм'ского бассейна, где происходит сме­
на мелководных, компенсирующих прогибание, отложений 
глубоководными осадками зоны некомпенсированного проги­
бания (рис. 15). Очертание аккумулятивного склона фиксиру­
ет отражающая сейсмическая граница П ь На седиментацион- 
ный характер указывает постоянство углов наклона и нечет­
кая выраженность периклиналей намечавшихся валов.

Отражающая граница П 2, совпадающая с преломляющей 
границей со скоростью Уг= 6 5 0 0  м/с, плавно, иногда ступен­
чато погружается и прослеживается на расстоянии около 
20 км под мегавалом Карпинского. Аналогичным образом ве­
дет себя, по данным сейсморазведки, поверхность кристалли­
ческого фундамента (граница Ф), которая прослежена также 
до широты Эджинской площади. Эти результаты свидетельст­
вуют о надвиге герцинид мегавала Карпинского «а осадочный 
чехол докембрийской платформы, под влиянием чего нижне­
пермские докунгурские породы в зоне сочленения интенсивно 
дислоцированы и образуют ряд линейных складок донбасско­
го простирания.



Все приведенные данные говорят о том, что в юго-западной 
части Прикаспийской синеклизы перед герцинскйми сооруже­
ниями мегавала Карпинского типичный краевой прогиб отсут­
ствует, а сочленение происходит по системе краевых швов. В 
период инверсии герцинской миогеосинклинали осуществля­
лось регрессивное заполнение унаследованной топографичес­
кой депрессии Прикаспийской синеклизы последовательным 
рядом дельтообразно залегающих толщ, смещающихся, к цент­
ру Прикаспийской синеклизы. Первой в этом ряду явилась 
терригенная флишоидная толща, слагающая нижнепермскую 
аккумулятивную террасу (Воронин, Самойлович, 1974).

Следует отметить, что полученные новые геолого-геофизи- 
ческие данные по сопредельно# территории Донбасса и юго- 
восточного обрамления Прикаспийской синеклизы также ука­
зывают на шовный характер сочленения герцинид и докем- 
брийской Русской платформы (Есенов и др., 1971; Дальян, 
Посадская, 1973; Нагорный, 1974; Джумагалиев и др., 1974).

Таким образом, подсолевой комплекс в общих чертах пов­
торяет структуру докембрийского фундамента. Здесь четко 
выделяются Астраханский свод, Сарпинский мегапрогиб, Ка- 
расальская моноклиналь и Каракульский вал. Последний сос­
тоит из цепочки валов и представляет собой тектоно-седимен- 
тационную структуру.

Имеющиеся сейсмические материалы указывают на недо­
статочную обоснованность выделения Г. М. Аванисьяном и др.
(1966) в подсолевом комплексе Волго-С^рпинского, Деде-Ла- 
минского, Садового и. Сайгачинского подсолевых поднятий. 
Эти исследователи ошибочно проинтерпретировали гравимет­
рические материалы, считая, что каждая гравитационная ано­
малия соответствует поднятию подсолевого комплекса. На са­
мом деле наличке гравитационных аномалий может быть обус­
ловлено в значительной степени оттоком соляных толщ из 
межкупольных депрессий в соседние соляные купола. К сожа­
лению, отдельные выводы этих авторов без должного анализа 
были повторены в ряде статей и вошли в сводный том XLVI 
геологии СССР (1970).

СОЛЯНОКУПОЛЬНЫЙ СТРУКТУРНЫЙ ЭТАЖ

Соляные купола присущи только нижнему геоструктурно- 
му ярусу этого этажа, но они настолько характерны для дан­
ного региона, что название «солянокупольный» может быть 
применено и к этажу в целом.
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Кунгурско-триасовый структурный ярус

Особенности строения яруса в значительной степени завуа­
лированы проявлением соляной тектоники. В то же время зна­
ние региональной структуры солянокуиольного тектонического 
этажа имеет большое значение при выяснении закономерно­
стей размещений зон нефтегазонакопления. Это было показа­
но в ряде опубликованных работ по различным солянокуполь­
ным регионам. Ю. А. Косыгин (1950, 1952), Н. А. Калинин 
(1963) и X. Г. Соколин (1967) указывают, что большая часть 
продуктивных соляных куполов Южной Эмбы связана с регио­
нальным мезозойскими прогибами — Байчунасским и Кара- 
тонско-Прорвинеким. Ю. М. Васильев (1968) отмечает, что 
«... в Прикаспийской впадине между мощностями, литолого- 
фициальными особенностями продуктивных толщ и степенью 
их нефтегазонасыщенности существует тесная связь». X. Г. 
Соколин (1967) на основе опыта поисково-разведочных 
работ в различных солянокупольных регионах мира сформули­
ровал общую закономерность, состоящую в том, что продук­
тивны не все соляные купола, а лишь те, которые благоприят­
но располагаются относительно региональных надсолевых 
прогибов и флексур. Под благоприятным расположением по­
нимается приуроченность соляного купола к склону регио­
нального прогиба или к соединительному крылу флексуры, 
то есть к участкам с резким градиентом мощности (к тренду).

В бортовой зоне соляные купола имеют ориентировку па­
раллельно борту. Соляной тектогенез здесь проявился пас­
сивно, соляные штоки залегают глубоко — свыше 3000 м 
(Очарское, Уватинское, Пионерское, Долгожданное и другие

• поднятия). Последнее обусловлено небольшой первичной мощ­
ностью соли. В связи с этим формировались поднятия с невы­
сокими соляными штоками, разобщенными между собой меж- 
купольными мульдами, из которых соль практически отжата 
полностью, и верхнепермские отложения залегают непосредст­
венно на нижней сульфатно-терригенной пачке кунгурского 
яруса (скв. 2 Долгожданная, 2 Светлошаринская).

По мере удаления в северном направлении от бортовой зо­
ны происходит увеличение мощности соли, и, как следствие 
этого, возрастает активность соляного тектогенеза. Здесь фор­
мируются крупные соляные гряды и массивы, соединенные 
соляными перешейками. Гряды сопряжены с^ межгрядовыми 
прогибами. Такое сочетание создает ячеистый характер соля- 
нокупольной структуры. Протяженность гряд достигает 100 км
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Рис. 16. Структурная схема по среднетриасовому отражаю ­
щему горизонту. Составители Е. И. Бенько, Н. И. Вороний,
И. А. Миталев '(по данным Астраханской геофизической экс­
педиции и Нижне-Волжского территориального геологического 

управления).
1 — изогипсы по среднетриасовому отражающему горизонту;
2 — зоны потери корреляции; 3 — область отсутствия отложе­
ний триаса; 4 — площади: 1 — Садовая, 2 — Царынская, 3 — 
Бугринская, 4 — Уватинская, 5 — Высоковская, 6 — Джакуев- 

ская, 7 — Долгожданная

и более, ширина — 15—25 км. Они четко фиксируются на 
структурных картах и картах срезов различных гипсометри­
ческих уровней, причем с вЬзрастаниам глубины среза увели­
чиваются размеры гряд (рис. 16). - 

Соляная тектоника значительно усложнила и затушевала 
региональный структурный план надсолевого комплекса, но 
не переработала его полностью. На картах срезов в общих 
чертах находят отражение структурные элементы подсолевого 
комплекса. На геологической карте среза — 3000 м Астрахан­
ский свод характеризуется полем развития верхнепермских, 
Сарпинский мегапрогиб — средне-верхнетриасовых, а Кара- 
сальская моноклиналь — нижнетриасовых отложений. На го­
ризонтальном срезе— 1000 м указанные элементы также от­
личаются развитием разновозрастных образований.

Внедрение соляных штоков в надсолевой комплекс нару­
шает условия его залегания на ограниченной площади вблизи 
куполов, а в межкупольных зонах его структура практически
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остается ненарушенной. Использование этих оФметок позво­
л я е т  произвести региональные структурные построения со сня­
тием влияния соляной тектоники. Однако формирование ря­
д а  межкупольных участков может происходить под влиянием 
роста соляных куполов, и в этом случае данные участки дол­
жны исключаться из региональных построений. В практике 
работ их отбраковка зачастую весьма затруднительна и не­
редко приводит к разному толкованию регионального структур­
ного плана, а в_ конечном счете может привести к неправиль­
ным выводам о закономерностях распространения залежей 
нефти и газа в надсолевом комплексе.

Существует несколько методик по снятию влияния соля­
ных куполов на региональный структурный план (Айзен- 
штадт и др., 1973; Джумагалиев. и др., 1970; Турков и др., 
1973; Соколин и др., 1972 и др.). Естественно, что все авторы 
привносят с собой при построении региональных структурных 
карт элементы субъективизма. Д ля выяснения структуры над- 
солевого комплекса юго-западной части Прикаспийской сине­
клизы нами была построена серия структурньшжарт со сня­
тием влияния соляной тектоники.

Об условиях залегания кунгурско-триасового комплекса 
можно судить по региональной структурной карте нижнетриа- 

•совых отложений (рис. 17). Здесь находят отражение основ­
ные черты строения подсолевого комплекса. В юго-восточной 
части исследуемой территории, в районе Астраханского свода, 
четко выделяется выступ в виде сегмента, обращенного выпук- 

.лой стороной в сторону Прикаспийской синеклизы, в пределах 
которого триасовые отложения отсутствуют (Воложковское, 
Долгожданное, Светлошаринское поднятия). К выступу при­
мыкает сУбширный полусвод, где глубина залегания кровли 
нижнего триаса составляет — 1400— 1500 м. Ориентировочные 
размеры поднятия 150X100 км, амплитуда около 300 м. Длин­
ная ось его ориентирована в субширотном направлении. Свод 
поднятия плоский, крылья пологие, угол падения пород на 
крыльях составляет 0° 40'—50'.

В северо-западном направлении от Астраханского свода 
происходит моноклинальное погружение поверхности нижнего 
триаса. На участке Очарской, Халганской, Шаджвнской и 
Бугринокой площадей прослеживается террасовидная площад­
ка шириной 25—30 и протяженностью до 70 км. В ее пределах 
угол падения пород не превышает 1°30'. Пространственно она 
расположена на границе Астраханского свода и Сарпинского 
мегапрогиба. Последний четко фиксируется в центральной
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Рис. Щ7. Схематическая структурная карта поверхности нижнего 
триаса со снятым локальным фоном. Составили Н. И. Воронин,

В. А. Григоров.
1 — изогипсы; 2 — площади: 1 — Садовая, 2 — Царынская, 3 — Ар- 
шань-Зельменская, 4 — Чапаевская, 5 — Ш ар-Царынская, 6 — М а­
ячная, 7 — Бугринская, 8 — Харсонская, 9 — Ш аджинская, 1,0 — 
Отрадненская, 11— Халганская, 12 — Колодезная, 13 — Очарско- 
Уватинская, 14 — Каракульская (новая), 15 — Каракульская (ста­
рая), 16 — Высоковская, 117 — Степновская, 18 — Пионерская; 3 — 
контуры соляных гряд, куполов; 4 — область отсутствия отло­

жений

части изучаемой территории региона, и в его пределах поверх­
ность нижнего триаса погружается от —2000 м до —6000 м. 
Зона максимального прогибания расположена в районе Ца- 
рынского, Овринского и Маячного поднятий.

Прогиб ориентирован в северо-восточном направлении и 
уходит за пределы территории исследования. Его борта кру­
тые, асимметричные. Восточный и южный имеют углы падения 
пород до  6—7, а западный — до 2—3°. Размеры прогиба по 
оконтуривающей изогипсе — 2000 м составляют 150X200 км. 
В его южной части на участке Шар-Царынского и Чапаев­
ского куполов вырисовывается структурный выступ, разделя­
ющий южный борт на две части.

На западе изучаемой площади отмечается моноклиналь­
ное воздымание нижнетриасовых отложений под углом 2—3°. 
Выделить структуры второго порядка в настоящее время не 
представляется возможным в связи с невысокой изученностью 
кунгурско-триасового структурного яруса.
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Описанные структурные элементы сильно осложнены про­
явлением соляной тектоники. Наиболее активные соляные ку­
пола и гряды развиты по бортам Астраханского свода и в 
пределах Сарпинского прогиба.

Юрско-палеогеновый структурный ярус

Отложения рассматриваемого яруса с резким угловым 
несогласием залегают на образованиях кунгурско-триасово- 
го комплекса. Для выяснения регионального структурного 
плана были построены структурные карты и карты мощностей 
со снятием влияния соляной тектоники. На структурной карте 
по кровле среднеюрских отложений со снятием влияния соля­
ных куполов (рис. 18) прослеживается ряд прогибов и подня­
тий. В юго-восточной части территории четко фиксируется ва- 
лообразное поднятие, протягивающееся в широтном направле­
нии от Каракульской до Кирикилинской площадей. Вал 
оконтуривается изогипсой — 1400 м. Его размеры — 200X50 км, 
амплитуда— 100— 150 м. Вершина вала тяготеет к участку 
Долгожданного, Таловского, Высоковского поднятий.

В бортовой зоне прослеживается цепочка прогибов, ориен­
тированных параллельно бортам синеклизы. В южной части 
региона фиксируются два прогиба. Один из них расположен 
в непосредственной близости от Владимирского, Курганного, 
Эрдниевского куполов. В плане он имеет овальную форму и 
ориентирован с юго-запада на северо-восток. Размеры его по 
оконтуривающей изогипсе — 3000 м — 50X20 км при ампли­
туде 1500 м. Прогиб асимметричен, с более крутым юго-восточ­
ным (17°) и пологим северо-западным (13°) бортами.

Лиманский прогиб расположен в юго-восточной части ре­
гиона и ограничен Маячным, Чапаевским, Шар-Царынским-и 
Очарским куполами. В плане он также имеет овальную форму 
и ориентирован с юго-востока на северо-запад. По оконтури­
вающей изогипсе — 2700 м его размеры составляют 60X20 км, 
амплитуда 300 м. Углы падения крыльев колеблются в преде­
лах 1—2°.

Несколько севернее прослеживается Царынский прогиб, 
имеющий овальную форму в плане и расположенный в районе 
Царынского и Овринского соляных куполов. Он ориентирован 
с юго-запада на северо-восток. Борта его асимметричны — кру­
той (2° 40') северо-западный и более пологий (1°40') юго- 
восточный. Размеры прогиба по оконтуривающей изогипсе — 
2500 м составляют 100X60 км, аплитуда 1200 м.
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Рис. 18. Структурная карта по кровле среднеюрских отложений со снятием влияния 
ианпй трктпники. Составили Н. И. Воронин, В. А. Григоров.

wKTVDHan карта по кровле среднею р^ил ^  —  - .............  С0‘
ляной тектоники. Составили Н. И. Воронин, В. А ГР«г°Р°®зельменская 2 _  

/ -  изогипсы; г  -
Ч ап аевская ,  3 — Ц ары нская ,  4 — Ш ар-Ц ары н ская ,  о у п „ япгко. у ватинсКая  >12 — Ю стинская, 

^  *■ • 9 .. . «̂рикилийСК9Ч



Царынский прогиб отделен от Лиманского небольшой сед­
ловиной и образует по оконтуривающей изогипсе — 2400 м 
единую область прогибания, имеющую в плане сложную кон­
фигурацию. От Владимировского прогиба ее отделяет подня­
тие, расположенное на участке Бугринокого, Шаджинского и 
других куполов (рис. 18). В плане оно имеет округлую форму. 
По оконтуривающей изогипсе—2200 м его размеры составляют 

,55X30 км — и амплитуда 200 м. Крылья симметричные, пологие 
(2 3°). Поднятие хорошо выражено и на картах мощностей 
В южной и западной окраинных частях происходит монокли­
нальное (под углом 2—3°) воздымание пород.

Соляная тектоника в юрско-палеогеновом структурном яру­
се проявилась менее активно, чем в подстилающем. Соляные 
купола распространены как в пределах поднятий, так и в про­
гибах. Характерно то, что на поднятиях они развиты преиму­
щественно на их склонах, а в прогибах— «ак на склонах, так 
и в центральных частях.

Верхнеплиоценово-четвертичный структурный ярус

Рассматриваемый ярус залегает с резким угловым и стра­
тиграфическим несогласием на подстилающих отложениях от 
кунгура до палеогена включительно. Он имеет невысокую сте­
пень дислоцированности пород. Углы падения обычно меньше 
Г. Соляная тектоника проявилась незначительно. Лишь в рай­
оне оз. Баскунчак и горы Арзгир соленосные отложения про­
рывают полностью плиоцен-четверичные.

На структурной карте по акчагыльскому реперу (рис. 19) 
видно, что с юга на север и с запада на восток происходит погру­
жение от 200'—300 до 700—'800 м в центральной части региона, 
На юго-востоке территории исследования в районе Шадрин- 
ской, Долгожданной, Пионерской площадей выделяется под­
нятие, ориентированное в субширотном направлении. По окон­
туривающей изогипсе — 600 м оно имеет размеры 100X40 км 
и амплитуду около 100 м. Конфигурация поднятия сложная. 
Углы падения пород на крыльях составляют 0° 30 '— Г.

В северо — северо-восточном направлении происходит по­
гружение акчагыльского репера до 700 м и в районе Козинско- 
го, Волыненского соляных куполов и Ширяевского подсолевого 
поднятия вырисовывается обширный прогиб, протягивающий­
ся через всю изучаемую территорию параллельно р. Волге и 
на удалении от нее на расстояние 20—25 км. Он окон-туривает-
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Рис. 19. Структурная карта Калмыцко-Астрахапского При 
каспия по акчагыльскому реперу. Составила В. П. Щучкина.
I — изогипсы; 2 — область отсутствия акчагыльских отло­
жений; 3 - площади: 1 -  Садовая 2 -  Ц ары и скм , 3 -  Су- 
хотинская, 4 — Бугринская, 5 Уватинска , д с х м х а н . 
скаЯ) 7  — Долгожданная, 8 — Заволжская, 9 Астр-ахан

ская

ся изогипсой—600 М И имеет размеры 225x95  км; максималь­
н о  прогибание -  до «00 м. Склоны прогиба симметричные, 
угол падения не превышает 40—50'. Западнее в районе Буг 
пинского, Отрадненского, Сахарского куполов фиксирует^ 
поднятие имеющее в плане овальную форму, размеры 
50X30 км и амплитуду 40 м. Южнее его, в зоне Очарского и
К а р а к у л ь с к о г о  куполов, намечается структурный выступ. Or 
м е р и д и а н а  Царынского поднятия происходит моноклинальное 
воздымание пород, участками осложненное слабо выражен­
ными структурными «носами».

Таким образом, имеющиеся геолого-геофизические матери­
алы позволили осветить основные черты глубинного строения 
и составить схему тектонического районирования рассматри­
ваемого региона, которая представлена на рис. 20. Основные 

.тектонические элементы (Астраханский свод, Карасальская 
моноклиналь) четко отражены по всем структурным яруса . 
Сарпинский мегапрогиб не прослеживается только в верхне- 
плиоценово-четвер*ичном ярусе. Вместе с тем для каждого гео 
структурного яруса характерны свои специфические особенно­
сти по степени дислоцированное™ слагающих его отложении и 
морфологии локальных структур.
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Рис. 20. Тектоническая схема Калмыцко-Астраханского Поволжья. Составили Н. В. Ми* 
зинов, Н. И. Воронин, Е. И. Бенько и др.

/  — границы структур I п орядка; 2 — границы структур II  порядка; 3 — зоны соляных анти клин а­
лей, соляные массивы; 4 — структуры III п орядка: а  — локальны е поднятия, б — соляные купола; 
5  _  глубинные разломы , основные тектонические нарушения; 6 — изогипсы сейсмического о тр а ­
ж аю щ его  горизонта П ,; 7 — изогипсы сейсмического отраж аю щ его  горизонта П 0; 8 — ю ж н ая  г р а ­
ница соляной тектоники. Структуры I п орядка: Смп — С арпинский мегапрогиб; Ас — Астраханский 
свод; структуры II порядка: I — К ар а са ль ск ая  моноклиналь, II  — Садово-Тингутинская зона 
соляных антиклиналей, I I I  — Аршань-Зельменский вал; соляные массивы: IV — С арпинский, V  — 
Соленозаймищенский, VI — Харбино-Полынский, V II  — Харабалинский, VIII  — С ухотинский вал ,  
IX — К аракульский  вал , X — Д ж акуевски й  вал . Структуры I I I  порядка (соляные купола,  л о к а л ь ­
ные поднятия): 1 — Д убовоовраж ный, 2 — Сарпинско-Тингутинский, 3 — Садовый, 4 — Ю жно- 
Светлоярский, 5 — Безымянны й, 6 — Харгатинский, 7 — Ш ар-Царынский, 8 — К асьяновский, 9 — 
Приозерный, 10 — Кимчинское, 11 — Переметный, 12 — Овринский, 13 — М аячный, 14 — Никольский, 

1 5 — Ш аджинский, 16— Восточно-Бугринский, 17 — Очарский, 18 — Уватинский, 19 — Колодезный, 
20 — Енотаевский, 21 — Борджинское, 22 — Эрдниевский, 23 — Каракульский, 24 — В олжский,  
25 — Беркультинское, 26 — Ю жно-Замьяновское , 27 — Волненский, 28 — Пойменный, 29 — З а в о л ж ­
ское, 30 — Азаусский, 31 — Красноярский, 32 — Зелегинское, 33 — Выеоковское, 34. — Д ж а к у е в-  

ское, 35 — Светлошаринское, 36 — Ш иряевское



В юго-западной части Прикаспийской синеклизы в плат­
форменном чехле выделяются три тапа^падож ительн^  
льных поднятий: подсолевые — палеозойские, межкупольные 
и соляные купола.

ЛОКАЛЬНЫЕ ПОДНЯТИЯ

Подсолевые поднятия

R последние годы в результате выполненных площадных 
с е Д ИческиДГ р а б ™ М О В - О Г Т  в юго-западной части синек- 
ПИЗЫ выявлены локальные приподнятые участки размытой по 
верх'ности подсолевого палеозоя, явившиеся объектами поиска 
з а л е ж е й  нефта и газа. В их пределах (буровые работы про­
ведешь пока в небольших объемах, поэтому описание приво­
дится преимущественно по сейсмическим материалам. Подня­
тая расположенные в юго-восточной (Астраханский свод) и 
юго-западной частях территории исследования, отличаются 
внешней простотой строения, ограниченным развитием дизъ­
юнктивных нарушений, в то время как в южной части 
им присущи крутые углы падения, сильная на;рушенность
широким развитием сбросов, надвигов.

Д о л г о ж д а н н о е ,  п о д н я т и е  расположено в право- 
беоежной части Астраханского свода в 15 км западнее пос. 
Замьяны Оно детально изучено сейсмическими работами 
М О В -  ОГТ И, кроме того, через его вершину проложены ре­
гиональные профили КМПВ VIII и МПОВ 05. По отражаю­
щему горизонту П2, стратиграфически приуроченному к раз­
мытой поверхности башкирских известняков среднего карбона 
поднятие имеет в плане полуокруглую форму и ориентировано 
^ ш и р о т н о м  направлении. По оконтуривающей изогипсе, _  
— 4200  м его размеры составляют 14ХЮ км и амплитуда око 
ло 300 м. Поднятие несколько асимметрично. Южное крыло 
более крутое, чем северное. Углы падения слоев соответствен­
но равны 5° и 1° 30' (рис. 21). На северной и юго-западной пе-

1 пиклиналях прослеживаются нарушения.
Все три скважины, вскрывшие кровлю подсолевых отложе­

ний были заложены внутри площади, оконтуриваемои сеис^о- 
изогипсой — 4200 м. Фактически они зафиксировали кровлю 
известняков нижнебашкирского подъяруса наследую щ ихглу- 
бинах скв. 1 — 4193; скв. 2 - 4 1 6 7  и скв. 3 - 4 1 5 0  м. Таким об­
разом, бурение скважин с большой достоверностью подтверди­
ло данные сейсморазведки о глубине залегания подсолевых
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Рис. 21. Схематическая структурная карта Астраханского свода по подсолевым отраж а­
ющим горизонтам (по данным Астраханской геофизической экспедиции).

1 — изогипсы отражающего горизонта Пг; 2 — площади: 1 — Халганская, 2 — Колодез­
ная, 3 — Юстинская, 4 — Уватинская, 5 — Каракульская, 6 — Смушковская, 7 — Н еж ­
данная, 8 — Беркультинская, 9 — Воложковская, 10— Долгожданная, 11— Таловская, 
12 — Вольненская, 13 — Ш иряевская, 14 — Аксарайская, 15 — Заволжская, 16 — П ио­
нерская, 17 — Светлошаринская, 18 — Разночиновская, 19 — Тинакская, 20 — Азау, 21— 
Красноярская, 22 — Кирикилинская, 23 — Астраханская; 3 — тектонические нарушения.



отложений, но пока еще не подтвердило или опровергло суще­
ствование здесь локального поднятия. Соленосные отложения 
кунгура не повторяют конфигурацию поднятия. Связь между 
гипсометрическими отметками подсолевого комплекса и соле­
носных отложений отсутствует.

В о л о ж к о в с к о е  поднятие отмечается в 3 км севернее 
Долгожданного и отделяется от него небольшим прогибом. Оно 
детально изучено сейсмическими работами MOB— U1 1. н о  
отражающему сеймическому горизонту П2 поднятие имеет ку­
половидную форму с симметричными склонами и по оконтури- 
вающей изогипсе — 4200 м — размеры 12X10 км. Амплитуда 
составляет 100— 150 м. Углы падения слоев на крыльях равны
2  3°. Через сводовую часть трассируется сброс, протягиваю­
щийся с юго-запада на северо-восток (рис. 21). Поднятие на­
ходится над вершиной выступа поверхности фундамента, за ­
легающей здесь на глубине 6,8 км.

Б у л у н г у н с к о е  поднятие, расположенное в 2 км север­
нее В ол ож к ов ск ого , изучено сейсморазведкой МОВ. Оно окон- 
туривается изогипсой — 4200 м и имеет размеры 18Хо км. 
Амплитуда достигает 200 м. Поднятие в плане представляет 
собой брахиантиклиналь,. ориентированную в м еридиональном  
направлении. Оно несколько асимметрично, с более крутым
западным и пологими восточными крыльями.

С  в е т л о ш а р и н с к о е поднятие выявлено в 18 км вос­
точнее Долгожданного и детально изучено сейсморазведкой 
МОВ__ОГТ по отражающему горизонту П2. Оно ориентирова­
но с юго-запада на северо-восток, оконтуривается изогитгсой —
__4000 м, имеет размеры 12X6 км и амплитуду 200 м (рис. 21)-
Свод структуры осложнен сбросом и, возможно, находится под 
соляным куполом. Структура асимметрична. На северо-запад- 
ном крыле угол падения слоев составляет 7 , а юго-западном 
не превышает 2°. На поднятии в бурении находятся две сква­
жины. Скв. 2 на глубине 4090 м вышла из соленосных отложе- 
яий кунгура и подтвердила данные сейсморазведки о глубине
залегания подсолевых отложений.

А п р е л е в с к о е поднятие отмечается в 10 км южнее ъвет- 
.дошаринского и детально изучено сейсморазведкой МОВ—ОГТ 
по отражающим горизонтам П 1 и П2. В плане оно имеет удли­
ненную форму и ориентировано в меридиональном направле­
нии. По оконтуривающей изогипсе — 4200 м размеры поднятия 
составляют 9Х'3 км, амплитуда — 100— 150 м. Юго-западная 
периклиналь осложнена сбросом.

П и о н е р с к о е  поднятие расположено между Воложков-
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ской и Светлошарийской структурами около поселка Замьяны 
Оно изучено сейсморазведкой МОВ — ОГТ по отражающему 
горизонту П2. На ряде профилей прослежены отражения от 
внутриеолевых отложений. Поднятие оконтуривается изогии- 
сой — 4400 м. В плане оно имеет полуокруглую форму с разме­
рами 8X6 км и амплитудой 500 м. Структура ориентирована в 
меридиональном направлении, северная периклиналь уходит 
под р. Вблгу. Склоны асимметричны. Угол падения слоев на 
западном склоне составляет 10°, а на восточном возрастает 
до 26°.

Н е ж д а н н о е  поднятие фиксируется в 8 км западнее 
Долгожданного и Воложковского. Оно детально изучено сей­
сморазведочными работами МОВ — ОГТ; через него проходит 
региональный профиль КМПВ VIII. По отражающему горизон­
ту П2 поднятие вытянуто в меридиональном направлении и 
оконтуривается изогипсой— 4200 м. Размеры его составляют 
18X8 км, амплитуда — 100 >м. Сводовая часть осложнена 
сбросом, ориентированным вкрест простирания структуры. 
Поднятие асимметрично, восточное крыло круче западного. 
Угол падения слоев на восточном крыле составляет 3я, а на 
западном — 2°.

Ш и р я е в с к о е  поднятие расположено в 18 км восточ’нее 
Воложковского в левобережной части Астраханского свода. 
Детально изучено сейсморазведочными работами М О В — ОГТ. 
Однако широкое развитие здесь соляных куполов, ядра кото­
рых залегают на различных гипсометрических уровнях, значи­
тельно затрудняет правильное определение пластовых скоро­
стей, а в конечном итоге и объективных структурных построе­
ний по окружающему горизонту П2. Поднятие в  плане по 
оконтуривающей изогипсе — 4200 м имеет извилистую неправи­
льную конфигурацию. Его размеры составляют 44 X26 км при 
амплитуде 100 м, причем южная периклиналь не замкнута. На 
поднятии находится в бурении несколько скважин. Скв. 1 Ак- 
сарабская (в северо-западной части структуры) вскрыла под- 
солевые отложения на глубине 3990 м и подтвердила данные 
сейсмических исследований о глубине залегания отражающе­
го горизонта П2.

З а в о л ж с к о е  поднятие, выявленное в 8 км северо-вос­
точнее Ширяевского^ изучено по отражающему горизонту П2, 
оконтурено изогипсой — 4200 м и в плане имеет овальную фор­
му. Размеры его составляют 6X 4 км при амплитуде 100 м.

Достоверность структуры не совсем обоснована. Возможно, 
она является дальней периклиналью Ширяевского поднятия.
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В своде пробурена одна скважина, вскрывшая подсолевые от­
ложения на глубине — 4135 м. Она подтвердила приурочен­
ность отражающего горизонта П2 к размытой поверхности 
башкирского яруса. Расхождения между глубинами залегания 
отражающего горизонта П2, по даннным бурения и первонача­
льным сейсмическим данным, составили около 500 м. Однако 
в процессе бурения после проведения сейсмокаротажа в сква­
жине была скорректирована пластовая скорость и сделано 
предположение о залеганий отражающего горизонта на глуби­
не 4150 м. Таким образом, ошибки в определении глубины зале­
гания были обусловлены отсутствием данных о пластовых 
скоростях.

С е и т о в с к о е  поднятие, отмечаемое в 14 км восточнее- 
юго-восточнее Ширяевского, выявлено в результате рекогнос­
цировочных сейсморазведочных работ МОВ по отражающему 
горизонту П2. Детальные сейсморазведочные исследования 
здесь пока не проводились. Структура оконтуривается изогип­
сой — 4000 м, имеет размеры 16X5 км, амплитуду около 100 м 
и в плане удлиненную форму, ориентированную в субширотном
направлении. „

С е в е р  о-К р а с н о я р с к о е  поднятие расположено в^1Ь км 
южнее Ширяевского и также изучено только рекогносцировоч­
ными сейсморазведочными работами по отражающему гори­
зонту П2- Прослежена только его восточная часть, а западная 
периклиналь уходит в пойму р. Волги, где сейсмические рабо- 
ты не проводились. Структура ононтуривается изогипсои 
__4200 м и по изученной части имеет размеры 20X 18 км при ам­
плитуде 300 м. Свод поднятия осложнен двумя вершинами. 
Структура несколько асимметрична с пологим южным и более
крутым северным крыльями.

Совершенно иную морфологию имеют локальные поднятия, 
развитые в зоне сочленения платформ (Каракульский вал). 
Д ля  них характерно значительное (в 3—8 раз) превышение 
•длины над шириной, нечетко выраженные периклинали и резкие 
колебания углов падения слагающих их пород (от 0 до 80—90 ). 
Сложность строения, отсутствие в разрезе четких реперов и 
Невысокая разрешающая способность выполненных сейсмораз­
ведочных работ МОВ не позволили изучить детали строения
развитых здесь структур.

С у х о т и н е к о е  поднятие выявлено в юго-западном углу 
исследуемой территории в 30 км южнее Чапаевского газово­
го месторождения. Оно изучено сейсморазведочными работами 
МОВ по отражающему горизонту Пь Кроме того, череч впе-
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точную периклиналь проходит региональный профиль
к м п в  ш .

Поднятие вытянуто в ‘субигаротном направлении. Западная 
его периклиналь не замкнута. По оконтуриваюЩей изогипсе 
—3200 м размеры структуры составляют 30X5 км, амплиту­
д а — 1000 м. Склоны асимметричны. Угол падения слоев на 
северном склоне 25°, а на южном — 35°. Сводовая часть ослож­
нена тектоническим нарушением, а по ,данным бурения юж­
ный склон поднятия осложнен надвигом: сакмарско-артийские 
отложения надвинуты на кунгурские соленосные образования 
(рис. 22у.
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Рис. 22. Структурная карта и разрез Сухотинского поднятия (по ма­
териалам Астраханской геофизической экспедиции и треста «Калмне- 

ф тегазразведка»).
1 — изогипсы отражающего горизонта Ш ; 2 — тектонические наруше­

ния; 3 — соленосные отложения; 4 — линия профиля

А л е к с е е в с к о е  поднятие находится в 30 км юго-восточ­
нее Сухотинского и также детально изучено сейсморазведкой 
МОВ. Через сводовую часть проложен региональный профиль 
КМПВ XI. В плане структура имеет удлиненную форму, ори­
ентированную в субширотном направлении, по отражающему
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горизонту rij оконтуривается изогипсой — 3800 м; размеры 
30X5 км при амплитуде 800 м Падение слоев на дверном 
склоне происходит под углом 23—25 , а на южном 38 
Через свод поднятия проходит нарушение субширотного прос­
тирания которое делит структуру почти пополам.

К а р а к у л ь с к о е  поднятие расположено еще далее на 
юго-восток в  10 км от Алексеевскою поднятия. Здесь прове­
дены детальные сейсморазведочные работы МОВ и проложено 
S  региональных профиля КМПВ-И я VII. По отражающему 
горизонту П, структура в плане имеет у д л и н е н н у ю  форму й 
ориентирована в субширотном направленна. Ее Р ^ Р Ы  со 
ставляют 40X8 км, амплитуда достигает 1500 м. Периклинали 
нечетко выражены. Вдоль длинной оси свод ослож ненсбросом 
а ,на южном крыле прослеживается надвиг, ^  которому 
сак м ар ск о-ар тан ск и е отложения надвинуты на кунгурские. 
Склоны поднятия асимметричны: южный более крутой (30 ),
чем северный (23—25°). —

В ы с о к о в с к о е  поднятие находится в 30 км восток 
северо-восточнее Каракульского. Оно детально изучено сей­
сморазведочными работами МОВ по отражающему горизон­
ту П.. Через структуру проходит региональный профиль 
КМПВ 1. В плане она вытянута в'субширотном направлении 
и осложнена двумя вершинами. По оионтуривающеи изогипсе 
—2200 м поднятие имеет размеры 21X7 км и амплитуду 600 м. 
Северный его склон осложнен сбросом субширотного прости­
рания (рис 23). Структура асимметрична. Угол падения слоев
на северном к Ц е  составляет 23 -25" , а на южном -  умень-
шнвтся д о  Ю— 12 •

Н а Высоковском поднятии, в отличие от других аналогич­
ных структур, периклинали четко выражены. Тектонические 
нарушения развиты не в сводовой части, а на северном крыле. 
На рассматриваемой структуре пробурено три скважины, ко­
торые в общих чертах подтверждают данные сейсморазведки. 
Отражающий сейсмический горизонт приурочен к пласту 
ангидритов, залегающих в подошве кунгурского яруса.

Д ж а к у е в с к о е  поднятие прослеживается в юго-восточ­
ной части тещУитории в 20 км западнее Астрахани, лу инное 
его строение изучено детальными сейсморазведочными рабо­
тами МОВ по отражающему горизонту П ь Поднятие в плане 
имеет вытянутую форму, ориентированную в субширотном 
направления, оконтуривается изогипсои — 1800 м. Размеры 
его составляют 16X5 км, амплитуда достигает 300 м.

Структура асимметрична: с крутым северным и пологим
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Рис. 23. Структурная карта и разрез Каракульского под- 
нятия (по материалам Астраханской геофизической эк­

спедиции и треста «Калмнефтегазразведка»»). 
Условные обозначения те же, что и на рис. 22

южным крыльями. Углы падения слоев на северном крыле 
равны 23—25°, а на ю ж ном— около 10°. Свод нарушен сбро­
сом, ориентированным параллельно длинной оси поднятия. 
На южном крыле скв. 12 подсечен надвиг сакма:рско-артин- 
ских отложений на галогенные образования кунгурского яру­
са. По данным бурения, на Джакуевском поднятии уверенно 
прослеживается северное крыло, наличие же южного отдель­
ные исследователи ставят под сомнение.

Н а ч а л о  в'с к о е  поднятие находится в 30 км восточнее 
Джакуевского в крайней юго-восточной части района. Изуче­
но оно по редкой сети профилей сейсморазведкой МОВ. На 
профилях прослежен отражающий горизонт Пь Свод и крылья 
поднятия осложнены тектоническими нарушениями. Структу­
ра вытянута в субширотном направлении на расстоянии 40— 
45 км, периклинали не прослежены. Угол падения слоев на 
северном крыле 12°, а на южном — 5°.

На западе территории исследования ,в южной части Кара- 
сальской моноклинали в результате выполненных сейсмо­
разведочных работ МОВ по отражающему горизонту П[



намечается ряд поднятий. Наиболее уверенно прослеживается 
Уманцевское. По оконтуривающей изогипсе —3400 м оно вы­
тянуто в меридиональном направлении и имеет .размеры 7X3 
жм при амплитуде 150 м. Структура асимметрична : с крутым 
(11°) юго-западным и пологим (4°) северо-восточным крылья­

ми.
Таким образом, рассмотренные материалы геолопо-геофи- 

зических исследований nQ подсолевым локальным поднятиям 
позволяют по особенностям строения разделить их на две 
группы — куполовидные и 'брахиантиклинальные. Первые ха­
рактеризуются простотой морфологии и приурочены к Астра­
ханскому своду, вторым присуща сложная структура с  широ­
ким развитием дизъюнктивных нарушений.

Межкупольные поднятия

В последние годы в результате выполненных геолого-гео- 
физических исследований в юго-западной части Прикаспий­
ской синеклизы выявлен ряд межкупольных поднятий. По 
морфологии и геологическому строению это наиболее простые 
структуры, как правило, не нарушенные сбросами. Механизм 
их формирования освещен рядом исследователей (Авров и др., 
1969; Жолтаев, 1969; Журавлев, 1969; Ларченков, 1968; П ар­
кер, Макдоуэлл, 1957). Сущность его заключается в пассив­
ном формировании вторичных компенсационных мульд и ок­
ружающих куполов с хорошо развитыми соляными ядрами. 
При неполном отжатии соли из межкупольных депрессий об­
разуются рудиментарные купола, а полном — обращенные 
межкупольные поднятия (Воронин и др., 1972).

На участках, смежных с соляными куполами, отчетливо 
выделяются сопряженные компенсационные мульды, вырисо­
вывающиеся, как правило, в верхнепермских и нижнетриасо­
вых отложениях. Их развитие обусловило формирование меж­
купольных поднятий. Вполне естественно, что заложение и 
формирование последних в связи с неодновременным пере­
током соли из межкупольных депрессий в соляные купола, 
происходило в различных частях исследуемой территории 
неодновременно. Безусловно, на формирование межкупольных 
поднятий определенное влияние оказали и региональные тек­
тонические движения. Однако главным результирующим 
моментом явилась смена характера пластического перераспре­
деления соленосных толщ от их горизонтального перемещения 
к  вертикальному (Авров й др., 1969).
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Несмотря на весьма малую изученность межкупольных 
пространств юго-западной части Прикаспийской синеклизы, 
имеющиеся геофизические материалы позволяют высказать 
предположение о возможности широкого развития межкуполь­
ных поднятий. Трудность их обнаружения заключается в том, 
что они в основном выражены только в верхнепермских и 
триасовых отложениях, а глубинность и детальность сейсмо­
разведочных работ пока недостаточно высокая.

В настоящее время на изучаемой территории выявлен ряд 
поднятий, имеющих различнре строение. Среди них можно 
выделить несколько разновидностей со специфическими чер­
тами. Наиболее характерны две группы поднятий: выражен­
ные'по всему надсолевому разрезу и только в нижнетриасовых 
и верхнепермских отложениях. Типичным примером первой 
разновидности являются Бугринская, Заволжская и Касьянов-
ская структуры.

Б у г р и н е  к о е  поднятие окружают Воропаевскии, Кона­
ковский, Козинский купола с хорошо развитыми соляными 
ядрами, выходящими под верхнеплиоценовую поверхность 
несогласия. Оно изучено сейсморазведкой и бурением и пред­
ставляет собой почти изометричное, несколько вытянутое в 
широтном направлении, поднятие, амплитуда которого уве­
личивается с глубиной от 60 м по палеогеновым до 200 м по 
отложениям нижнего триаса. Размеры структуры по нижне­
триасовым горизонтам составляют 6X5 км. По надсолевым 
отложениям свод ее разбит продольными тектоническими на­
рушениями, образующими грабен, основной сброс которого 
затухает к подошве верхнеюрских осадков. Встречный сброс 
более молодой и сечепг слои надсолевого чехла вплоть до по- 
пошвы неогена. Глубина залегания солевого ядра — 3470 м.

К а с ь я н о в с к о е  поднятие расположено восточнее Сар- 
пинского соляного массива в межкупольной депрессии. Оно 
четко выделяется в вехнепермско-триасовых отложениях, 
имеет овальную форму и ориентировано в субширотном на­
правлении. Размеры его— 15X7 км, амплитуда — не менее 
2000 м. Прослеживание нескольких сейсмических горизонтов 
свидетельствует о высокой достоверности сейсмических дан­
ных. В условиях залегания юрских и вышележащих пород 
поднятие находит отражение в виде слабо выраженного струк­
турного «носа».

З а в о л ж с к о е  поднятие охватывает почти всю межку- 
ттольную депрессию, разделяющую ряд высокоподнятых соля­
ных куполов. С каждым ' из них сопряжена контрастная
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компенсационная мульда. Поднятие четко отражено в верхне- 
меловых отложениях. Оно оконтуривается изогвпсой—580 mv 
вытянуто в меридиональном поправлении, имеет длину 27 и 
ширину 8 км; амплитуда составляет Г00 м. Структура асим­
метрична с  крутым западным и пологим восточным крыльями, 
свод ее осложнен двумя вершинами.

В последнее время по отдельным участкам .рассматривае- 
мой территории в результате выполненных сейсмических ис­
следований МОВ — ОГТ получены данные, подггверждающие- 
возможность широкого развития второй группы компенсаци­
онных поднятий, выраженных только в верхнепермско-ниж- 
нетриасовых отложениях. Вышележащие образования имеют 
моноклинальное или даже синклинальное залегание.

Ф е д о р о в с к о е  поднятие расположено между .Колодез­
ным, Юстинским и Раздольненским соляными куполами. Оно 
изучено сейсморазведкой МОВ— ОГТ по отражающим гори­
зонтам верхней перми. По оконтуривающей изогистсе — 3400 м’ 
структура имеет округлую форму с размерами 9X7 км при 
амплитуде 500 м. Поднятие симметрично, углы падения слоев- 
на крыльях составляют 8— 10°. Среднетриасовые и вышележа­
щие отложения залегают здесь моноклинально и не отобража- 
ют структурного плана верхнепермских образований.

По результатам этих работ, кроме Федоровского, намеча­
ется еще ряд погрёбенных межкупюльных поднятий: между 
Отрадненским и Курганным, Пустынным и Сахарским, С ахар­
ским, Халганским и Отрадненским, Халганским и Колодезным1 
соляными куполами.

• Отсутствие четких отражающих горизонтов в верхнеперм- 
ских образованиях, значительные глубины их залегания и не­
совершенство методики сейсморазведочных работ не позволя­
ют уверенно картировать погребенные межкупольные подня­
тия, являющиеся перспективными объектами для поисков 
залежей нефти и газа.

Соляные купола

Сложное проявление соляной тектоники обусловило мно­
гообразие локальных поднятий в надсолевом комплексе. К 
настоящему времени на территории исследования сейсмораз­
ведкой МОВ выявлено около 75 соляных куполов, из них на 
30 выполнены различные объемы буровых работ. Размеры 
структур колеблются от 2X2. до 12X8 км, изредка достигают- 
величины 20ХЮ  км. Основная их масса принадлежит к ку-
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этоловидным (отношение осей, обычно составляет 1:1,5— 1:2), 
меньшая (около 2 0 % ) — к брахиантиклиналям (отношение 
длины к ширине находится в пределах 1:3— 1:5). Амплитуды 
поднятий варьируют от 20 до 600 м и возрастают сверху вниз 
но разрезу.

Соляные купола обычно характеризуются широким разви­
тием тектонических нарушений. Степень нарушенное™ нахо­
дится в прямой зависимости от глубины залегания соляного 
штока. Конфигурация последнего в плане различна: округлая, 
овальная, удлиненная, реже разветвленная. Строение Куполов 
симметричное и асимметричное, соляные штоки залегают на 
разных глубинах и имеют различную морфологическую выра­
женность. Обычно они расширяются к оонованию, склоны их 
крутые. Поверхность соляных штоков может быть остро- или 
ллосковерхой, осложненной вздутиями 'или прогибами.

Вопросы классификации соляных куполов Прикаспийской 
синеклизы рассматривались в работах Г. Е. — А. Айзенштадта 
(1956, 1974), Ш. Е. Есенова и др. (1971), Г. Ж- Жолтаева
(1967), В. С. Ж уравлева (1962, 1966), iH. А. Калинина (1963), 

ТО. А. Косыгина (1946, 1950), Н. В. Неволина (1961) и многих 
других исследователей. Большинство из них (Г. Е.— А. Айзен- 
штадт, Г. Ж . Жолтаев, Н. А. Калинин) за основу классифика­
ции брали длинный ряд морфологических признаков и в связи 
с этим она оказывалась громоздкой и сложной. В. С. Ж урав­
лев (1972) предложил выделять среди куполов с закрытыми 
соляными массивами два типа: купола с неразмытыми или не- 
размывшимися и с размывшимися в послетриаеовое время 
соляными массивами.

Ведущим классификационным признаком, по нашему мне­
нию, является возраст отложений, перекрывающих соляной 
массив. Он отражает особенности формирования соляных ку­
полов, степень диапиризма и имеет большое практическое 
значение при рпределении перспектив нефтегазоносности. 
Таким образом, исходя из возраста перекрывающих отложе­
ний и характера взаимоотношений соляного штока с надсоле- 
вым комплексом, соляные купола юго-западной части При­
каспийской синеклизы можно разделить на три типа: диапиро- 
идные, криптодиапировые и диапировые (табл. 1). Каждый 
■из них подразделяется на подтипы.

Для диапироидных структур характерно, что соль не про­
рывает, а только приподнимает надсолевой комплекс, так как 
мощность ее была недостаточной. Такие купола встречаются 
редко и пространственно они приурочены к периферийной



Типы соляных куполов юго-западной части Прикаспийской синеклизы

Т и п П о д т и п Наименование куполов

Диапироидные - Очарский, Уватинский

Криптодиапи-
ровые

перекрытые отложе­
ниями:

а) триасовыми

б) среднеюрокими 

®) нижнемеловыми

г) палеогеновыми

Буденовский, Енотаевский, 
Каракульский, Курганный, Юс- 
тинский, Пустынный, Чапаев­
ский

Колодезный, Красноярский, 
Шар-Царыский, Шадринский

Азаусский, Аршань-Зельмен- 
ский, Пойменный, Маячный, 
Халганский

Моктинский, Отрадненский 
Совхозный

Диапировые

открытые 
закрытые (перекрытые 
плиоценовые четвертич­
ными отложениями)

Баскунчакский 
Владимирский, Воропаев- 

ский, (Копановский

части территории исследования, то есть к району резкого сок­
ращения мощностей соленосных отложений. Наиболее ярким 
представителем этого типа является Долгожданный купол, 
расположенный в 60 км севернее Астрахани. По отражающе­
му горизонту П2 под ним прослеживается поднятие в подсоле­
вых отложениях. По данным бурения скв. 1 и сейсмических 
материалов видно, что соль приподнимает, но не прорывает 
верхнепермские отложения. Выше залегают юрские породы. 
В мезозойских образованиях купол не находит отражения.

К криптодиапировым структурам относятся многочислен­
ные купола, прорывающие частично или полностью триасовые, 
триасово-юрские, триасово-меловые отложения. 'Среди купо­
лов, соляные штоки которых перекрыты триасовыми отложе­
ниями, наиболее изученным является Чапаевский, располо­
женный в юго-западкой части рассматриваемой территории 
(рис. 24). В его пределах проведены детальные сейсмо- и 
электроразведочные работы и пробурены 7 поисковых сква­
жин, часть из которых вскрыла отложения кунгурского яруса.

Поднятие рельефно выражено в триасовых образованиях 
и имеет в плане округлую форму, слабо вытянутую в субмери- 
диональном направлении. По оконтуривающей изогипсе
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Рис. 24. Структурная карта и разрез Чапаевского ку- 
' пола. Составили Н. И. Воронин, А. В. Губкина:
1 — изогипсы триасового отражающего горизонта;
2 — тектонические нарушения; 3 — соленосные отло­

жения кунгура; 4 — линия профиля

— 2400 м размеры купола составляют 6,5X4 км, амплитуда 
достигает 500 м. Восточное крыло структуры осложнено гра­
беном, а на западном прослежен ряд сбросов. Поднятие асим­
метрично, с более крутым западным и пологим восточным 
крыльями. Поверхность соляного штока островерхая. На триаг 
совых отложениях с резким угловым и стратиграфическим
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несогласием залегают среднеюрские породы. В вышележащих 
образованиях поднятие находит отражение вплоть до палео­
геновых отложений включительно.

К о л о д е з н ы й  к у п о л  — типичный представитель под­
типа куполов, ядра которых перекрыты среднеюрскими отло­
жениями, а триасовые образования развиты по периферии 
куполов. Он расположен в северо-восточной части территории 
исследования. Поднятие изучено сейсморазведочными работа­
ми МОВ, структурным и поисковым бурением. В результате 
выполненных исследований установлено, что оно ^находит 
отражение в юрско-палеогеновых отложениях. По кровле 
нижнеальбских образований структура имеет почти круглую 
форму, свод осложнен грабеном. Размеры купола — 6X 3 км 
при амплитуде около 80 м. Поднятие 'симметричное, углы п а ­
дения слоев на крыльях составляют 2—3°. Поверхность соля­
ного штока островерхая (рис. 25).

Х а л г а н с к и й  к у п о л ,  расположенный в 4 км северо- 
восточнее Колодезного, также относится к типу криптодиапи- 
ровых, только здесь на соляном штоке залегают нижнемело­
вые отложения. По кровле нижнеальбских образований он 
оконтуривается изогипсой— 1400 м. Его размеры составляют 
4X 3 км, амплитуда — 300 м. Сводовая часть осложнена гра­
беном, к которому подходит серия оперяющих разломов. В 
связи с этим структура рассечена на ряд блоков. Поднятие 
асимметрично: западное крыло более крутое. Углы падения 
слоев на крыльях варьируют в пределах 3—8°. Поверхность 
соляного штока острсСверхая. Купол отражен в вышележащих 
образованиях вплоть до палеогена включительно (рис. 26).

Завершают группу криптодиапировых структур купола, 
соляные штоки которых перекрыты палеогеновыми образова­
ниями. Они широко распространены в центральной части изу­
чаемого региона и имеют сходное строение. В качестве при­
мера рассмотрим особенности строения Отрадненского купо­
ла, расположенного в 10 км северо-восточнее Халганского. 
Он изучен детальными сейсмическими работами МОВ, струк­
турным бурением, а на юго-западной периклинали пробурена 
одна поисковая скважина. По отражающему горизонту II Сг2 
купол имеет округлую форму. В центральной части верхне­
меловые отложения отсутствуют. Склоны купола рассечены 
рядом сбросов, что обусловило сложное блоковое строение, 
размеры составляют 11X6 км при амплитуде 200 м. Угол па­
дения слоев на крыльях колеблется в пределах 4—5°. По­
верхность соляного штока плосковерхая (рис. 27).
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Рис. 25. Структурная карта и р а з р е з  Колодезного купо­
ла. Составил В. Л . Самойлович:

1 __изогипсы кровли нижнего альба; 2 — тектонические
нарушения; 3 — соленосные отложения кунгура; 4 ли­

ния профиля
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Рис. 26. Структурная карта и разрез Халганского купола. Со­
ставили В. Л . Самойлович, В. П. Щучкина:

1 — изогипсы кровли нижнеальбского подъяруса. Остальные 
условные обозначения ем. на рис. 25

Диапировые купола имеют неширокое распространение и, 
в связи с невысокими перспективами нефтегазоносности изу­
чены недостаточно. Наиболее хорошо исследован Владимиров- 
ский купол, расположенный в 25 км восток — юго-восточ­
нее Халганского. Здесь выполнены сейсмические исследования 
МОВ и пробурено 4 профиля структурных скважин, ориенти­
рованных вкрест простирания поднятия. По поверхности верх­
него мела структура имеет размеры 1 9 x 9  км при амплитуде 
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Рис. 27. Структурная карта и разрез Отрадненского купола.
Составили Н. И. Воронин <, В. А. Григоров:

1 — изогипсы поверхности верхнего мела; 2 — тектонические 
нарушения; 3 — соленосные отложения кунгура; 4 — линия 

профиля

350 м. Оно вытянуто в субширотном направлении. В централь­
ной части купола верхнемеловые отложения отсутствуют. 
Купол ассиметричен: с Крутым южным и пологим северным 
крыльями. Углы падения слоев соответственно составляют 23 
и 8°. Поверхность соляного штока плосковерхая, слабо вдав­
ленная в районе скв. 1. Склоны соляного штока крутые, угол 
их падения достигает 60° (рис. 28).

ТИПЫ ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ СТРУКТУР

Поисково-разведочные работы на. нефть и. газ в пределах 
всей Прикаспийской синеклизы, «эк и в большинстве 
нефтегазоносных бассейнов, проводятся на положительных 
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Рис. 28. Структурная карта и разрез Владимировского купо­
ла. Составили В. JI. Самойлович, В. П. Щучкина.

1 — изогипсы отражающего горизонта II Сч2; 2 — область 
отсутствия отражающего горизонта; 3 — соленосные отло­

жения кунгура; 4 — линия профиля

структурах, и фактически без внимания остаются сопряженные 
отрицательные структуры. Между тем в последние годы, в 
связи с обнаружением межкупольных поднятий в их пределах, 
изучение особенностей их строения и формирования приобре­
тает практическое значение.

Вопросы классификации отрицательных структур надсол - 
вого комплекса рассматривались в работах В. С. Журавлева 
(1966, 1972), Ш. Е. Есенова и др. (1971), Г. Ж . Жолтаева 
(1968) и др. Наиболее полной, по нашему мнению, является 
классификация В. С. Журавлева, которую мы использовали 
при характеристике отрицательных структур юго-западной 
части Прикаспийской синеклизы. Здесь выделяются межку- 
польные депрессии, компенсационные мульды и мульды осе­
дания. Их описание приводится в основном по данным сейс­
мических исследований.
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М е ж к у п о л ь н ы е  д е п р е с с и и  занимают пространство 
между соляными куполами. Они формировались за  счет отто­
ка соли в соляные массивы. Размеры их значительно превы­
шают размеры отдельных соляных куполов и колеблются в 
пределах 40X30—60X40 км. Межкупольные депрессии имеют 
в плане различную конфигурацию, обычно асимметричные 
склоны. В их развитии так же, как и в прилегающих соляных 
куполах, отмечается цикличность. Они характеризуются стра­
тиграфической полнотой разреза, а периоды формирования 
четко фиксируются по резкому возрастанию мощностей отло­
жений по сравнению с синхронными осадками соляных купо­
лов. Развитие этих структур происходило одновременно с 
соляными грядами и -куполами. Наиболее активно они фор­
мировались в позднепермское и триасовое время. В резуль­
тате оттока соли в их пределах создавались межкупольные 
поднятия.

К о м п е н с а ц и о н н ы е  м у л ь д ы  имеют значительно 
меньшие, по сравнению с межкупольными депрессиями, раз­
меры и пространственно приурочены к переходной зоне от 
последних к соляному куполу. Их размеры колеблются в пре­
делах 5 X 3—7X15 км, амплитуда прогибания по отдельным 
горизонтам достигает 1200— 1400 м. Компенсационные муль­
ды характеризуются резкой асимметричностью склонов с бо­
лее крутым склоном, прилегающим к соляному штоку. Они 
образовывались в результате оттока соли с крыльев соляного 
массива к его сводовой части. Формирование их происходило 
в широком стратиграфическом диапазоне от поздней перми до 
палеогена включительно, причем прослеживается миграция оси 
мульды снизу вверх по разрезу в сторону соляного штока.

Периоды интенсивного формирования компенсационных 
мульд, судя по характеру распределения осадков, различны. 
Пионерская и Садовая мульды интенсивно прогибались в три­
асовое время, Ширяевская — в раннемеловую, Царынская — в 
позднеюрскую эпохи, а Соленозаймищенская — в олигоцено- 
вое время. При движении от бортовой зоны к  центральной 
части Прикаспийской синеклизы происходит омоложение 
мульд, то есть они отражают особенности развития сопряжен­
ных с ними соляных штоков, и их формирование прекращает­
ся после полного отжатия соли. В результате активного раз­
вития компенсационных мульд могут образовываться межку­
польные пассивные поднятия, не находящие отражения в 
вышележащих образованиях.

М у л ь д ы  о с е д а н и я  широко развиты в сводах активных
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соляных куполов и своим происхождением обязаны дизъюнк­
тивным нарушениям и процессам выщелачивания соляных 
масс, вызывающих просадку перекрывающих отложений. Все 
эти мульды по времени образования являются более молоды­
ми, чем компенсационные. Их размеры различны — от 3X 2 до 
5X 7 км. В их пределах отложения залегают горизонтально, а 
мощности осадков синхронных времен образования мульд в 
2—3 раза выше, чем на крыльях соляного купола. Время 
образования мульд оседания неодинаково. На Сахарском и 
Халганоком соляных куполах они активно формировались в 
олигоцен-миоценовое время и прекратили свое развитие в 
акчагыльский век, а на Владимировском куполе мульда ин­
тенсивно прогибалась в олигоценовое время и продолжала 
формироваться в акчагыльский век.

Таким образом, в юго-западной части Прикаспийской 
синеклизы среди отрицательных структур надсолевого комп­
лекса четко выделяются три типа, отличающиеся морфологи­
ческими особенностями и историей развития.
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Г Л А В A III

ИСТОРИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

Юго-западная часть Прикаспийской синеклизы претерпела 
сложную геологическую историю, на которую наложили отпе­
чаток как формирование всей синеклизы, так и близость До- 
нецко-Промьгсловской миогеосинклинали. Подсолевые палео­
зойские отложения, как отмечалось ранее, на исследуемой 
территории слабо изучены бурением. Каменноугольные обра­
зования вскрыты на небольшую мощность в пределах Астра­
ханского свода несколькими скважинами, нижнепермские, 
кроме того, — в районе Каракульского вала.

Прямых данных о характере фаций и мощностей палеозой­
ских отложении мало. Наиболее древние вскрытые 
образования — н и ж н е к а м е н н о у г о л ь н ы е .  По составу 
они представлены известняками разнокристаллическими с 
органогенной структурой, с богатой фауной фораминифер. 
Морской генезис этих отложений не вызывает сомнений. Ор­
ганогенная природа известняков свидетельствует о нормаль­
ной соленосности бассейна, благоприятных температурном и 
газовом режимах и малой тектонической активности как зоны 
седиментации, так и прибрежной суши. Несмотря на неболь­
шую глубину бассейна, здесь создавались условия застойности 
в придонной зоне, о чем свидетельствует наличие кристалли­
ков пирита, запах сероводорода и значительное количество 
битума. Таким образом, по условиям образования нижнека­
менноугольные отложения несут в себе в<се признаки нефте- 
газопррдуцирующих пород.

Конец раннекаменноугольного времени ознаменовался 
кратковременным перерывом в осадконакоплении, вследствие 
чего из разреза выпали отложения намюрского яруса.

Д ля выяснения условий седиментации с р  е д н е к а м е н- 
н о у г о л ь н ы х  отложений юго-западной . часта Прикаспий­

103



ской синеклизы так же, как и нижнекаменноугольных, мы 
располагаем отрывочными сведениями и только по централь­
ной части Астраханского свода. Среднекаменноугольный (баш­
кирское время) бассейн, судя по имеющимся данным, унасле­
довал общие черты, седиментации раннекаменноугольного. В. 
течение башкирского времени осадконакопление проходило в 
эпиконтинентальном море нормальной соленосности при бла­
гоприятном газовом и температурном режимах, что создавало 
услйвия для накопления органических веществ. Наряду с этим 
в отдельные моменты следует предполагать повышение соле­
ности бассейна, приводившее к накоплению хемогенных из­
вестняков и развитию доломитизации (разрез скв. 1 Долго­
жданной) .

Отложения московского яруса и верхнего карбона в пре­
делах центральной части Астраханского овода скорее всего 
отсутствуют. По-видимому, они были размыты в конце позд­
некаменноугольной эпохи. На соседней юго-восточной окра­
ине Прикаспийской синеклизы в то время существовал мор­
ской бассейн нормальной соле'ности, для которого характерна 
преимущественно карбонатная седиментация. Иногда (верей- 
екое время) в связи с усилением привнося терригенного ма­
териала происходило накопление песчано-глинистого комплек­
са (Есенов и др., 1971, Замаренов, 1970). Развитие последнего 
мы предполагаем в периферийной части Астраханского свода 
(рис. 29). Сходные условия седиментации в ранне-средне'- 
каменноугольное время прослеживаются и на западном бор* 
товом участке синеклизы (Волгоградский район).

Таким образом, из приведенных отрывочных данных О' 
накоплении каменноугольных отложений видно, что в камен­
ноугольный период преобладала карбонатная седиментация 
в мелководном морском бассейне с благоприятными условия­
ми захоронения органического вещества и возможного форми­
рования нефтегазоматеринских пород (рис. 30).

Судить о характере седиментации в Сарпинеком мегапро­
гибе в настоящее время невозможно. Вполне вероятно, что 
здесь, по аналогии с другими депрессйями, происходило на­
копление кремнисто-карбонатных глубоководных образова­
ний, чередующихся с мощными песчано-глинистыми толщами 
заполнения.

В южном обрамлении территории исследования в камен­
ноугольный период существовали миогеосинклинальные усло­
вия седиментации с накоплением мощной толщи песчано-гли­
нистых образований.
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IZ1* IZU ШЬ
Рис. 29. Схематическая палеогеологическая карта 
донижнепермской поверхности Астраханского 

свода.
Отложения: 1 — башкирского яруса; 2 — москов­
ского яруса; 3 — верхнего карбона; 4 — изогипсы 
отражающего подсолевого горизонта Пг; 5 стра­
тиграфические границы; 6 — тектонические нару­
шения; 7 — площади: 1 — Булунгская, 2 — Волож- 
ковская, 3 — Долгожданная, 4 — Ширяевская, 5 —
Аксарайская, 6 — Пионерская, 7 — Светлошарин- 

ская, 8 — Заволжская, 9 — Вольненская

По сравнению с каменноугольным периодом в начале ран­
непермской эпохи общая интенсивность нисходящих движений 
в обрамляющей миогеосинклинали заметно уменьшилась, 
свидетельствуя о зарождении тенденции к  смене знака дви­
жений. Однако орогенические движения в этот отрезок вре­
мени еще не получили развития, о чем свидетельствует соста 
ассельских отложений. В а с с е л ь с к и й  в е к  осадконакопле- 
ние происходило в морском бассейне, прогибание дна которого 
в пределах изучаемого региона не компенсировалось осадкона- 
коплением. В сопредельных районах существовали  ̂ условия 
мелководного шельфа с карбонатной седиментацией. В ран- 
неассельское время в районе Тормоеинской депрессии еще
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Рис. 30. Схематическая литолого-палеогеографическая карта каменноугольного периода. 
Литологические комплексы: I  — известняки с подчиненным и прослоями аргиллитов, алевролитов, песчаников; 
2 — п ереслаивание известняков, глин, алевролитов; 3 — глины с прослоями алевролитов, известняков; 4 — а р ­
гиллиты, глинистые сланцы  с прослоями песчаников, алевролитов, реж е  известняков; В — границы п алеогеог­
рафических областей; 6 — п лощ ади : 1 — Степная, 2 — С адовая, 3 — Ш иряевская , 4 — З а в о л ж с к ая ,  5 — Зам ья- 
новская, 6 — П ионерская . П алеогеографические области: I — прибрежны е равнины, временам и заливаю щ иеся  
морем; II ,  а  — море, м е л ка я  часть ш ельф а и п р и б р е ж н а я  зона, I I ,  б — море, м елкая  часть ш ельфа, I I I  — море,

глубокая  часть  шельфа.



отмечался привнос терригенного материала, что обусловлено, 
очевидно, близостью источника сноса. Позднее произошла 
пенепленизация области питания и повсеместно отлагался кар­
бонатный материал. Однако в отдельные промежутки времени 
наблюдалось некоторое повышение концентрации солей мор­
ской воды, приводившее к образованию прослоев доломитов.

В юго-западной части Прикаспийской синеклизы так же, 
вероятно, как и в пределах всей ее территории, существовал 
морской глубоководный бассейн, в котором накапливался тон- 
коотмученный .кремнисто-глинисто-карбонатный материал, 
обогащенный битуминозным веществом. Из органических 
остатков были развиты преимущественно радиолярии.

На рубеже этих двух фациальных зон — карбонатной и 
депрессионной — создавались благоприятные условия для 
формирования рифовых массивов. На их развитие в западной 
бортовой зоне указывал А. В. Урусов и др. (1965). Пробурен­
ные здесь скважины (Тенгутинские. 7,8 и др.) вскрыли мощ­
ную толщу биогермных известняков. Рифовые постройки, оче­
видно, существовали и ,на исследуемой территории вдоль юж­
ного обрамления бассейна. В частности, на это указывают 
находки в обломках артинских конгломератов (акв. 12 Д ж а- 
куевская) биогермных известняков ассельского возраста и 
депрессионного облика аргиллитов. Возможно, полоса ассель- 
ских биогермов приурочена к району Астраханского глубин­
ного разлома.

Палеогеографическая и палеотектоническая обстановка 
с а км  а р с  к о  го  в е к а  была в общих чертах унаследована 
от ассельского бассейна. Седиментация осадков происходила в 
морских условиях при отсутствии положительных тектониче­
ских движений на прилегающих участках суши. По-прежнему 
в  периферийной части бассейна накапливались преимущест­
венно карбонатные осадки, а непосредственно в Прикаапий- 
ской синеклизе существовали глубоководные условия. На 
границе фациаль'ных зон возможно развитие рифовых 
массивов. Климат был жаркий, аридный, в связи с чем в от­
дельные отрезки времени намечалось повышение минерализа­
ции морской воды и происходила доломитизация осадков, а 
иногда в осадок выпадал гипс. Привнос терригенного .мате­
риала был крайне ограничен.

В конце сакмарского века в результате интенсивных вос­
ходящих тектонических движений в соседней миогеосинкли- 
нали произошла смена палеогеографической обстановки. Тек­
тонические движения в пределах кряжа Карпинского привели
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к формированию горной страны и выводу из-под уровня моря 
обширной территории, представлявшей собой источник сноса 
терригенного материала. Морской бассейн сократил свои 
размеры. Его южная береговая линия проходила несколько 
севернее широты Эджинской площади. Во внутренних райо­
нах Прикаспийской синеклизы усилились нисходящие движег 
ния, приведшие к углублению морского бассейна, где по-преж­
нему существовали условия седиментации глубоководных 
осадков. В шельфовой зоне в связи с резким погружением 
дна бассейна осадконакопление происходило в узкой полосе. 
Характерной особенностью сакмарских и артинских отложений 
является низкая степень сортировки и окатанности обломоч­
ного материала. Накапливались преимущественно песчано­
глинистые породы с прослоями гравелитов и конгломератов 
в кровельной части.

Седиментация в шельфовой зоне проходила при активных 
тектонических подвижках, приводивших к смене морской 
мелководной обстановки подводно-надводнодельтовыми, ла-' 
гунными условиями. В восточном направлении в сакм'арско- 
артинском разрезе происходит увеличение роли подводнодель­
товых — иловых отложений. Надводнодельтовые аллювиаль­
ные фации в эту часть территории Каракульского вала, 
очевидно, не проникали.

В целом саимарско-артинские отложения Каракульского 
вала могут быть отнесены к нижнемолассовой формации. 
Следует подчеркнуть, что для подводнодельтовых фаций, 
типичных для формации, характерны текстуры оползания и 
другие механоглифы «флишового» облика. Темно-серая ок­
раска пород, наличие обуглероженных растительных остатков 
и кристалликов пирита могут косвенно указывать на восста­
новительную обстановку оеадконакопления.

Увеличение роли 'надводно- и подводнодельтовых песчаных 
отложений в разрезах докунгурских толщ нижней перми, 
вскрытых на флангах Каракульского вала, может свидетель­
ствовать в пользу того, что восточная часть территории К ара­
кульского вала в раннепермское время занимала относительно 
приподнятое положение. Необходимо отметить, что даже 
незначительное изменение батиметрического уровня дна 
бассейна, вызванное существованием положительной формы 
тектонического рельефа, способствует обтеканию этого райо­
на сточными вдольбереговыми течениями.

В конце артинского века произошли особенно интенсивные 
тектонические движения, которые привели к образованию
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резко расчлененного рельефа на территории кряжа Карпинско­
го. Они вызвали подъем герцинид и способствовали формиро­
ванию глубинных разломов, заложившихся, очевидно, в ран­
некаменноугольное время. Именно тогда были выведены на 
дневную поверхность и подверглись сильной эрозии ассель- 
ские рифоВЫе массивы.

Значительнынй интерес в этом отношении представляют 
материалы, полученные при бурении скв. 12 Джакуевской, 
расположенной на южном крыле Джакуевского вала. Здесь 
в интервалах 1480— 1514 и Я571 — 1592 м вскрыты и охаракте­
ризованы керном две сближенные пачки грубообломочных 
пород, представленных перемежаемостью валунных конгломе­
ратов 'И зеленовато- и буровато-серых гравийных песчаников. 
Наиболее важен тот факт, что псефитовая часть конгломера­
тов отличается обилием биогермных карбонатных пород и 
аргиллитов «депрессионного» облика. Здесь присутствуют 
также окатыши кремней и песчаников. По заключению Т. А. 
Сипко, возраст преобладающих в количественном отношении 
окатышей биогермных известняков — нижнепермский (скорее 
всего ассельский). По данным палеонтологов ВНИГНИ, среди 
окатьгшей описаны известняки с фораминиферами карбона.

Изучение спорово-пыльцевого спектра промежуточной 
массы конгломератов, проведенное Г. И. Беловой, подтверди­
ло их нижнепермский возраст. Обращает на себя внимание 
1) близость по облику описанных пород грубообломочным 
песчано-гравийным отложениям, вскрытым Астраханской опор­
ной скважиной; 2) быстрое фациальное замещение валунных 
конгломератов к северу песчано-алевролитовыми породами, 
возможно, объясняемое в значительной мере тектоническим 
сближением фаций по надвигу; 3) присутствие в переотло- 
женном виде биогермно-депрессионного парагенеза пород 
предположительно ассельского возраста.

В. А. Бабадаглы (НВНИИГГ) считает, что охарактеризо- 
ванные выше грубообломочные породы в фациальном отно­
шении представляют собой либо отложения приустьевого 
бара и подводной дельты, либо волноприбойные пляжные обра­
зования в условиях обрывистого скального морского побе­
режья. Такой тип береговой линии мог иметь место в том слу­
чае, если в раннепермское время крупное тектоническое нару­
шение, трассируемое вдоль простирания южного ограничения 
Каракульского вала, было выражено в рельефе.

Севернее Каракульского вала рассмотренная выше нижне- 
молассовая формация в сторону Прикаспийской синеклизы
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сокращается в мощности и замещается относительно глубо­
ководными, «депрессионными» отложениями некомпенсиро­
ванного 'прогиба, представляя собой образования второго thj- 
па седиментации (рис. 31). Таким образом, в южной бортовой 
полосе Прикаспийской синеклизы, севернее Каракульского 
вала, фиксируется седиментационный склон нижнепермского 
бассейна, где происходит переход мелководных, компенсирую­
щих прогибание, нижнемолассовых отложений в глубоковод­
ные, некомпемсирующ'ие прогибание. В нижней части склона 
мощность нижнепермских (докунгурских) отложений, по-ви­
димому, не превышает первые сотни метров (до 300 м ) .

Следует отметить, что по строению и способу-образования 
рассмотренную нижнепермскую толщу можно сравнить с од- 
новозрастной толщей, описанной на западном борту Прикас­
пийской впадины (Буш, Соколов и др., 1968, Грачевский и др.,. 
1970, 1971). Различия заключаются лишь в литологическом 
составе пород, образующих седиментационные склоны (на 
юге —- терригенные отложения, связанные со складчатой 
системой герцинид, а на западе — карбонатные).

Исходя из рассмотренных условий седиментации, вполне 
определенно можно сделать вывод о том, что в сакмарско-ар- 
тинское время существовала более благоприятная обстанов­
ка для захоронения органики и формирования нефтегазома­
теринских пород во второй подзоне, и менее благоприятная 
в зоне Каракульского вала.

Имеющиеся разрезы докунгурских отложений исследуемой 
территории характеризуются весьма невысокими коллектор­
скими свойствами. По данным лабораторных исследований, 
сакмарско-артинакие песчаники имеют открытую пористость 
4 — 11 су0 ПрИ проницаемости меньше 1 мД. Глинисто-карбонат­
ные породы поровых коллекторов не содержат. Отсутствие 
последних в относительно крупнообломочных разностях пород 
обусловлено, по нашему мнению, весьма низкой их сортиров­
кой и развитием глинисто-карбонатного цемента типа запол­
нения пор. Следовательно, наиболее оптимальные условия 
формирования таких коллекторов нужно ожидать в относи­
тельно узкой полосе перехода от крупнообломочных к  глинис­
то-карбонатным депрессионным образованиям. Коллекторы 
трещинного типа специально не изучались ввиду недостатка 
каменного материала. На их безусловное наличие в раарезах 
указывает широкая сеть дизъюнктивных нарушений.

Анализ изменения мощностей подсолевых отложений сви­
детельствует о том, что к началу кунгурского века в юго-за-
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Рис. 31. Схематическая литолого-палеогеографическая карта конца сакмарского и артинского веков.
Составил В. Л. Самойловйч с дополнениями авторов.

/  — чередование доломитов и ангидритов; 2 — чередование глин, песчаников, алевролитов с прослоями гравелитов» 
известняков; 3 — чередование глин, песчаников с прослоям и известняков; 4 — рифы; 5 — депрессионные крем ни­
сто-глинистые породы с прослоями карбонатов; 6 — осадочны е обломочные породы с прослоями карбонатов; 7 — 
направление сноса обломочного м атери ала. Границы: 8 —  древних размы вов; 9 — палеогеографических областей; 
10 — литологических комплексов: 11 — изопахиты. П алеогеограф и чески е  области: I — низкие горы, И  — морской 
бассейн, мелководная  часть  ш ельф а  с подводными и надводцыми дельтами, I I I  — зона седиментадионного 
склона, IV  — морской бассейн, глубоководная  депрессионная, часть. 12 — п лощ ади : 1 — Сарпинско-Тингутинская, 
2 — К отельниковская, 3 — Л и м ан ская ,  4 •— К аракульская ,  5 — Д олан -А лды н ская , 6 — В ысоковская, 7 — Пионер­

ска я ,  8 — Б еш к ульск ая ,  9 — Д ж а к у е в с к а я ,  10 За во л ж с к ая .
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.Рис 32 Карта мощностей подсолевых отложений.

/ __изопахиты; 2 — площади: 111 — Сарпинская, 2 — Очарско-Уватин-
ская, 3 — Степновская

падной части Прикаспийской синеклизы были сформированы 
основные тектонические элементы подсолевого комплекса. В 
пределах Астраханского свода четко фиксируется сокращение 
мощностей подсолевых пород на величину до 2500 м (рис. 62).  
Размеры свода составляли 150ХЮ0 км, амплитуда достигала

В Сарпинском мегапрогибе мощность подсолевых образо- 
ваний возрастает до 6 - 7  км. Он раскрывается в северном 
направлении и уходит за пределы исследуемой территории. 
От меридиана Садовой площади jk западу фиксируется посте­
пенное сокращение мощностей подсолевых осадков от 5000 
до 2000 м. К этому же времени четко определилось монокли­
нальное погружение докунгурских пород с юга на север и с 
запада на восток. Все это свидетельствует о древнем залож е­
нии и унаследованном развитии основных тектонических эле­
ментов подсолевых отложений изучаемого региона. На протя­
жении всей палеозойской истории Астраханский свод 
испытывал длительное устойчивое воздымание на фоне обще­
го прогибания всей рассматриваемой территории^появлялся 
прекрасной нефтегазосборной площадью, окруженной обшир­
ными и глубокими впадинами, заполненными мощными кар- 
бонатно-терригенными породами.
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Каракульский вал не Отражен в мощностях подсолевых 
отложений. В районе его развития происходит возрастание 
мощности в сторону мегавала Карпинского, то есть он явля­
ется новообразованной геоструктурой, сформировавшейся в 
послекунгурское время.

К у н г у р с к и й  в е к  ознаменовался наступлением совер­
шенно новых условий седиментации не только в юго-западной 
части Прикаспийской синеклизы, но и во всей синеклизе в 
целом. Резко изменилась соленость бассейна по сравнению с 
предыдущими этапами развития. Одновременно произошла 
пенепленизация рельефа, вследствие чего сократился привнос 
терригенного материала, который мог накапливаться в 
незначительных количествах лишь в береговой зоне.

По особенностям седиментации в.пределах изучаемой тер­
ритории можно выделить две фациальные зоны: сульфатно- 
терригенную и преимущественно хлоридную (рис. 33). Первая 
расположена в крайней южной части исследуемого района и 
протягивается узкой (не /более 10 км) полосой от Астрахан­
ской опорной скважины до Высоковской площади и далее на 
запад, по всей вероятности, по южному крылу Сухоти’нского 
вала. Не исключена возможность, что эти отложения здесь в 
последующее время были размыты. В этой зоне накаплива­
лись преимущественно хемогенпые сульфатные осадки с про­
слоями песчано-глинистых, реже карбонатных. Она характе­
ризуется непостоянной минерализацией вод бассейна, кото­
рая в период поступления терригенного материала и 
выпадения в осадок карбонатов понижалась до нормальной. 
Наряду с этим на отдельных участках (Высоковская площадь, 
скв. 1) кратковременно создавались благоприятные условия 
для выпадения из раствора поваренной соли.

Вторая фациальная зона кунгура, расположенная севернее 
первой, отличаетсй преимущественно накоплением хлоридов 
натрия значительной (до 2—3 км) мощности. Сюда приноси­
лось очень мало терригенного материала и не ощущалось 
опресняющего влияния прибрежных вод. Терригенные породы 
поступали лишь в начальный этап седиментации, вследствие 
чего происходило накопление песчано-глинистых (Заволж­
ская площадь) и сульфатных (Пионерская, Степновская и 
другие площади) осадков. Наличие небольших глинистых и 
сульфатных прослоев в толще 'каменной соли свидетельствует 
о том, Что в отдельные моменты происходило опреснение бас­
сейна в результате влияния водных потоков.

Таким образом, в кунгурский век сформировалась мощная
8. З а к а з  3202 1 1ч



Рис. 33. Схематическая литолого-палеогеографическая карта кунгурского века.
1 — п ереслаивание ангидритов, известняков, аргиллитов, реж е каменной соли; 2 — кам енн ая  соль с редкими 
прослоями ангидритов, аргиллитов; 3 — направление сноса обломочного м атери ала; границы: 4 — древних 
размы вов, 5 — Палеогеографических областей; 6 — породы областей  сноса — осадочные обломочные, с редкими 
прослоями карбонатов; 7 — п лощ ади : 1 — Сухотинск!ая, 2 — Алексеевская, 3 — К ара ку л ьс ка я ,  4 — Д олан-Алдын- 
ская, 5 — Высоковская, 6 — Д олгож дан н ая ,  7 — П и о н е р ск ая ,  8 — А ксарайская , 9 — З а в о л ж с к ая ,  10 — Тинакская. 
П алеогеограф ические  области: I — равнины низменные, П  — заливы  мелкие с повышенной соленостью, I I I  —

внутренние моря с повышенной соленостью j



галогенная толща, являющаяся прекрасной покрышкой для 
подсолевых палеозойских отложений. Экранирующие свойст­
ва ее несколько ухудшались в крайней южной части терри­
тории исследования, соответствующей сульфатно-терригенной 
зоне седиментации. Здесь прослои доломитов и карбонатов 
при наличии трещин уже могли являться коллекторами. Не 
исключена возможность, что в наиболее прогнутых участках 
Сарпинского мегапрогиба соленлкопление не ограничивалось 
кунгурским временем, а продолжалось еще в уфимский и 
казанский века.

В в е р х н е п е р м с к у ю  э п о х у  на исследуемой терри­
тории отложилась толща песчано-глинистых образований с 
буроватой и красноватой окраской. Почти полное отсутствие 
морской фауны, глауконита и буроватая окраска свидетель­
ствуют о континентальных условиях седиментации. Накопле­
ние мощной (до 3000 м) толщи континентальных отложений 
могло происходить при наличии близко расположенного ис­
точника сноса. Основным источником сноса в рассматривае­
мую эпоху был мегавал Карпинского, поэтому накопившиеся 
осадки имеют плохую сортировку материала и угловатую 
форму зерен.

Сходные условия седиментации прослеживаются также в 
южной и юго-восточной частях Прикаспийской сине­
клизы (Джумагалиев и др., 1974; Есенов и др., 1971). Воз­
можно, что в ее центральной части в уфимско-казанское 
время продолжалось соленакопление, унаследованное от кун- 
гурского солеродного бассейна. В Южно-Эмбенском районе 
в уфимское время преобладали осадки Озер и лагун с нор­
мальным солевым .режимом, а в раннеказанское в связи с 
усилением нисходящих тектонических движений здесь перио­
дически устанавливались условия мелководного морского 
бассейна. В позднеказанское время наступила регрессия мор­
ского бассейна, осадконакопление происходило в лагунно- 
колтинентальной обстановке с накоплением мощной толщи 
песчано-глинистых пород. Наличие прослоев сероцветных по­
род с фауной свидетельствует о кратковременных наступле­
ниях морского бассейна.

Начиная с татарского века повсеместно в пределах всей 
Прикаспийской синеклизы существовали близкие фациальные 
условия континентальной седиментации. Формировались 
преимущественно песчано-глинистые породы с подчиненными 
прослоями гипсов, ангидритов. По мере удаления от бортовых 
участков синеклизы сокращается количество песчаного мате­
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риала, и уже в разрезе Аралсорской скважины татарский 
ярус сложен глинами.

В пределах рассматриваемой территории в верхнепермских 
отложениях выделяются две литолого-фациальные зоны: песча- 
но-глинистая и глинистая (рис. 34). Первая приурочена к южной 
части исследуемого региона и характеризуется континенталь­
ными условиями седиментации. Здесь в песчано-глинистом 
комплексе встречаются прослои конгломератов и гравелитов. 
Грубообломочный материал отличается плохой сортировкой. 
Обломки угловатые, полуокатанные. В северном направлении 
их количество и размер резко сокращаются вплоть до полного 
выклинивания. Литолог.ичеокие особенности слагающих пород 
указывают на то, что в ~их формировании основную роль сыг­
рали временные потоки и они относятся к делювиально-про- 
лювиальным фациальным зонам.

Второй литолого-фациальной зоне, занимающей большую 
часть исследуемой территории (Астраханский свод, Сарпин- 
ский мегапрогиб) также соответствовал континентальный 
режим седиментации. Но в отличие от первой осадконакопле- 
ние происходило здесь в условиях обширных аллювиальных 
равнин. Темп прогибания изучаемой площади был неодинаков. 
Наиболее интенсивное прогибание испытывал Сарпинский 
мегапрогиб.

В конце позднепермской эпохи завершился герцинский 
орогенез в -пределах кряжа Карпинского, в результате кото­
рого произошел надвиг дислоцированных каменноуголь­
ных пород на платформенные образования бортовой зоны 
Прикаспийской, синеклизы. В результате тангенциаль­
ных напряжений был сформирован Каракульский вал. 
В это же время произошла активизация роста соляных купо­
лов. Соляные массы в силу своей пластичности стали пере­
мещаться из наиболее погруженных участков в приподнятые. 
Движение соленосных образований было довольно сложным 
и интенсивным.

Тенденция к горизонтальному перемещению в отдельные 
промежутки времени сменялась вертикальными движениями, 
в результате чего соль приподнимала верхнепермакие образо­
вания, а при наличии значительной внутренней энергии про­
рывала их полностью и подвергалась эрозии. Одновременно 
с формированием соляных гряд и куполов происходило зало­
жение сопряженных с ними межкупольных депрессий. В зави­
симости от особенностей формирования ооляных куполов и 
межкупольных зон создавались условия для образования
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I — изопахиты; границы: 2 — древних размывов, 3 — литолого-фациальных зон, 4 — палеогеогра­
фических областей; 5 — контуры соляных массивов; 6 — направление сноса обломочного материала; 
породы областей сноса: 7 ■— осадочные обломочные с редкими прослоями карбонатов; 8 — извержен­
ные, метаморфические и осадочные породы; 9 — глины с прослоями песчаников, конгломератов; 
10— глины с редкими прослоями алевролитов, песчаников; И  — площади: 1 — Сарпинско-Тингутин- 
ская, 2 — Садовая, 3 — Ш ар-Царынская, 4 — Бугринская, 5 — Ш аджинская, 6 — Колодезная, 7 — 
Уватинская, 8 — Каракульская, 9 — Заволжская, 10— Пионерская, 11— Степновская, 12 — Беш- 
кульская. Палеографические области: I — горы низкие, II — равнины возвышенные, I I I — равнины

низменные



межкупольных поднятий. На формирование последних оказа­
ли влияние также и региональные тектонические движения, 
скорость накопления осадков и .ряд других факторов.

Анализ распределения мощностей верхнепермских отло­
жений показывает, что в это время Прикаспийская синеклиза 
четко выделялась в качестве отрицательной структуры и так 
же, как в кунгурский век, испытывала некоторое прогибание.

Таким образом, в позднепермскую эпоху преобладали кон­
тинентальные условия седиментации с накоплением мощной 
толщи преимущественно красноцветных пород. В это 
же время проявилась главная фаза соляного тектогенеза, при­
ведшая к  образованию соляных куполов и сопряженных с ни­
ми межкупольных депрессий и поднятий. В одних случаях 
соленосные отложения были выведены на дневную поверх­
ность (Халганский, Юстинский, Колодезный, Отрадненский 
купола), в других — прорвали значительную мощность верх­
непермских осадков (Бу-г.ринский купол) и, наконец, лишь 
приподняли верхнепермскую толщу (Очарский, Уватинский 
купола).

В р а н н е т р и а с о в у ю  э п о х у  сохранились палеотекто- 
ническая и палеогеографическая обстановки, унаследованные 
от позднепермской эпохи. Продолжалось накопление терри- 
генных образований преимущественно с красноцветной окрас­
кой. Климат по-прежнему был сухой и жаркий. В ветлужское 
время седиментация происходила в условиях обширных мел­
ководных пресноводных бассейнов, на что указывают наход­
ки пресноводных остракод. Красноцветная окраска пород 
свидетельствует об окислительной среде осадконакопления. 
Основываясь на результатах битуминологических исследова­
ний, С. И. Кулаков, О. И. Серебряков (1971) отмечали преоб­
ладание апиртобензольного битума над хлороформенным, 
значение коэффициента восстановленности меньше единицы. 
В этих условиях сингенетическое органическое вещество, оче­
видно, не может, рассматриваться как источник образования 
промышленных скоплений нефти и газа.

Основным источником сноса по-прежнему являлся кряж 
Карпинского. По литологическим особенностям и фациальным 
условиям осадконакопления в ветлужском комплексе можно 
выделить две литолого-фациальные зоны: глинисто-песчаную и 
песчано-глинистую (рис. 35). Первая расположена в южной 
части исследуемой территории и прилегает к кряжу Карпин­
ского. Здесь в разрезе преобладают песчаники, ощущается 
влияние прилегающей области питания. Вторая зона, находя-
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Рис 35 Схематическая литолого-палеогеографическая карта ветлужского века.
/  и ч п п я у и т ч -  г р а н и ц ы -  2  —  д р е в н и х  р а з м ы в о в ,  3  —  л и т о  л о г и ч е с к и х  к о м п л е к с о в ,  4 —  п а л е о г е о г р а ф и ч е с к и х  о б л а с т е й ,  

5  ~  k o h t v d h  с о л я н ы х  г р у д 1-  п о р о д ы  о б л а с т е й  с н о с а ;  6  -  о с а д о ч н ы е  о б л о м о ч н ы е  с  п о д ч и н е н н ы м и  п р о с л о я м и  к а р б о н а ­
т о в -  7  -  и з л о ж е н н ы е  м е т а м о р ф и ч е с к и е  и  о с а д о ч н ы е ;  8  -  н а п р а в л е н и е  с н о с а  о б л о м о ч н о г о  м а т е р и а л а ;  л и т о л о г и ч е с к и е  
к о м п л е к с ы  9  -  п е р е с л а и в а н и е  г л и н ,  п е с ч а н и к о в ,  а л е в р о л и т о в ;  10  -  г л и н ы  с  п р о с л о я м и  п е с ч а н и к о в ,  а л е в р о л и т о в ;  I I  -  

п л о ш а л и -  1  -  К а р п о в с к а я  2  -  Н о в о - Ц а р ы н с к а я ,  3  -  А к с а й с к а я ,  4  -  С а р п и н с к о - Т и н г у т и н с к а я ,  5  -  С а р п и н с к а я ,  6  -  
К а р а с а л ь с к а я ,  7  —  А р ш а н ь - З е л ь м е н с к а я ,  8  —  С а д о в а я ,  9  —  Ш а р - Ц а р ы н с к а я ,  1 0  —  С у х о т и н с к а я ,  1 1  —  Ч а п а е в с к а я ,  1 2
Иапынская 13 _ Чарлактинская, 14 — Алексеевская, 15 — Маячная, 16 — Шаджинская, 17 — Бугринская, 18 Отрад
ненская 19 -  Уватинская, 20 -  Владимировская, 21 -  Каракульская (новая), 22 -  Высоковская, 23 -  Воложковская 
24 — Степновская 25 — Долгожданная, 26 — Ширяевская, 27 — Заволжская, палеогеографические области. I горы 

низкие, II  — равнины возвышенные, I I I  — равнины низменные



щаяся несколько севернее, в основном отличается более спо­
койными условиями седиментации обширных мелководных 
бассейнов, приведших к преобладанию глин в разрезе. Эти 
условия в результате активизации восходящих движений 
кратковременно прерывались и накапливался преимущест­
венно песчаный материал.

Мощность ветлужских отложений закономерно возрастает 
от бортов синеклизы к ее центральной части, подчеркивая 
наличие четко выраженной отрицательной структуры. На 
общем фоне прогибания прослеживается небольшая струк­
турная дифференциация. В это время продолжался рост со­
ляных куполов в основном вследствие перераспределения 
соляных масс внутри соляных ядер, причем соль не только 
приподнимала, но и прорывала ветлужакие образования 
(Юстинский, Чапаевский и другие купола).

Условия осадконакопления в начале баскунчакского 
века оставались прежними. Дальнейшее прогибание бассейна 
привело к трансгрессии моря, и на значительной части терри­
тории исследования установились морские условия, способст­
вующие накоплению карбонатного материала. По мнению 
В. В. Липатовой (1970), проникновение морских вод из Тети- 
са осуществлялось через пролив, располагавшийся в районе 
современного Каспийского моря. Морской бассейн был мел­
ководный с нормальной соленостью. Среда осадконакопления 
восстановительная, иногда сменявшаяся на окислительную в 
результате отступления моря и установления (континентальных 
условий.

В конце ^раннетриасовой эпохи произошла регрессия мор­
ского бассейна. На большей части изучаемого района уста­
новились лагунно-континентальные условия с окислительной 
средой, способствующей образованию красноцветной толщи. 
Питающая провинция по-прежнему была приурочена к району 
кряжа Карпинского. На приграничных южных и западных 
участках сокращаются количество и мощность карбонатных 
прослоев и соответствённо возрастает содержание обломоч­
ного материала. В южной части территории располагается 
песчано-глинистая литологическая зона, для которой харак­
терно наличие прослоев крупнозернистых песчаников и отсут­
ствие известняков (рис. 36). П о  мере движения с севера на 
юг уменьшается размер обломков и в разрезе появляются 
известняки, указывая на смену фациальной обстановки седи­
ментации. Такое сочетание пород типично для второй ли- 
толого-фациальной зоны — песчано-известняково-глинистой
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Рис. 36. Схематическая литолого-палеогеографическая карта баскунчакского века. Составили Н. И. 
Воронин, Л. Ю. Афанасьева с использованием данных В. Л. Самойловича.

1 — изопахиты; границь!: 2 — древних размывов, 3 —  литолоГ'ических комплексов, 4 —  палеогеографических об- 
ластей; 5 — контуры соляных гряд; породы областей сноса; 6 — осадочные обломочные с подчиненными про­
слоями карбонатов; 7 — изверженные ,̂ метаморфические и осадочные; 8 — направление сноса обломочного мате­
риала; 9 — глины с прослоями мергелей, алевролитов; 10 — глины с прослоями алевролитов, песчаников- // _
глины с прослоями известняков, реже алевролитов; 12 — площади: 1 — Карповская, 2 — Абганеровская, 3 — Сар- 
пинская, 4 — Аксайская,, 5 — Карасальская, 6  — Садовая, 7 — Шар-Царынская, 8 — Сухот,янская, 9  — Алексеев­
ская, 1 0  Бугринская, 11 — Шаджинская, 12 — Халганская, 13 — Юстинская, 14 — Каракульская (новая), 15 — 

СТ£пНов9Кая, 16 Долгожданная, | 7  —  Щиряевская, 18 —  Царынская, 1 9  —  Чарлактинская



(рис. 36). Максимальное прогибание приурочено так же, как и в 
ветлужский век, к центральной части Сарпинского мегапро­
гиба.

С р е д н е  т р и а с о в а я  э п о х а  ознаменовалась усилени­
ем нисходящих движений, в результате чего установились 
условия морского бассейна, 'который на значительной части 
Прикаспийской синеклизы был мелководным. Наиболее глу­
боководная его часть была приурочена к юго-западной окра­
ине территории (Липатова, 1970). Здесь образовывались 
органогенные известняки с подчиненными прослоями алеври­
тового и глинистого материалов. В южном и западном направ­
лениях по мере приближения к  береговой зоне возрастает 
доля терригенного материала, и осадконакопление происхо­
дит на аккумулятивной равнине, временами заливавшейся 
морским бассейном (рис. 37). В крайней северной части ис­
следуемого региона он был наиболее глубоким, и там возмож­
но накопление осадков в условиях недокомпенсированного 
прогибания.

Питающие провинции в среднетриасовую эпоху сохрани­
лись прежними. Накопление преимущественно карбонатного 
и тонкоотмученного материала, а также преобладание в 
тяжелой фракции устойчивых минералов свидетельствуют о 
значительной пенепленизации рельфа области питания и широ­
ком развитии процессов химического 'выветривания. В юго- 
восточной части Прикаспийской синеклизы в морском бассей­
не преобладала глинистая седиментация. Накопление карбона­
тов имело подчиненное значение (Липатова, 1970).

В конце среднетриасовой эпохи морской бассейн отступил 
за пределы исследуемого региона и вновь установились кон­
тинентальные условия седиментации. Последнее подтвержда­
ется исчезновением морской фауны и сменой сероцветной 
окраски пород на красноцветную. Судя по характеру поведе­
ния мощностей, принципиальных изменений в палеотектони- 
ческих соотношениях в среднетриасовую эпоху не наблюда­
ется. Наибольшее прогибание также испытывала центральная 
часть Сарпинского мегапрогиба.

В п о з д.н е т  р и а с о в у ю э п о х у  юго-западная часть 
Прикаспийской синеклизы испытывала, как и вся синеклиза, 
погружение, но не опускалась ниже базиса эрозии, все время 
оставаясь сушей. Последняя представляла собой слабо рас­
члененную равнину с обширным озерным бассейном и разви­
той сетью рек. На большей части территории накапливались 
серо- и красноцветные песчано-глинистые осадки. На западе 
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Рис. 37. Схематическая литолого-петрографическая карта среднетриасовой эпохи:
1 —  изопахиты; границы:, 2 — древних размывов, 3 — литологических комплексов, 4 — палеогеографических обла­
стей; 5 — контуры соляных гряд; 6 — направление сноса обломочного материала; породы областей сноса: 
7—осадочные обломочные с подчиненными прослоями карбонатов, 8—изверженные, метаморфические и осадочные; 
литолорические комплексы: 9 — глины с прослоями песчаников, реже известняков; 10 — глины с прослоями из­
вестняков, песчаников; И  — известняки с прослоями глин; 12 — площади: I — Карповская, 2 — Ново-Царын- 
ская, 3 — Абганеровская, 4 — Северо-Сарпинская, 5 — Сарпинско-Тингутинская, 6 — Садовая, 7 — Аксайская, 
8 —  Карасёльская, 9 — Чапаевская, 10 — Шар-Царынская, 11 — Сухотинская, 12 — Лиманская, 13 — Соленое Зай­
мище, 14 — Маячная, 15 — Воропаевская, 16 — Шаджинская. 17 — Бугринская, 18 — Владимировская, 19 — Во- 
ложковская, 20 — Аксарайская, 21 — Заволжская. Палеографические области: 1 — горы низкие, II — равнины 
возвышенные, III — равнины низменные, временами заливавшиеся морем, IV — мелководный шельф, V — 

шельфовая часть моря с периодическим углублением бассейна



седиментация происходила в пойменно-русловых условиях — 
при интенсивном прогибании, компенсированном осадкона- 
коплением. В крайнем юго-западном углу исследуемого реги­
она рельеф характеризовался повышенной расчлененностью, 
что обусловило накопление песчано-конгломератового -мате­
риала.

Основной питающей провинцией в позднетриасовую эпоху 
являлась Воронежская антеклиза. Кряж Карпинского постав­
лял^ ограниченное количество обломочного материала. По 
всей вероятности, местным источником сноса была централь­
ная часть Астраханского свода. Зона максимального прогиба­
ния по сравнению с предыдущим этапом развития сместилась 
в западном направлении и была приурочена к району Сар- 
пинско-Тенгутинской площади.

Итак, в течение всего триасового периода в пределах ис­
следуемой территории происходило устойчивое погружение с 
накоплением преимущественно песчано-глинистых красно­
цветных пород. Мощность триасовых'отложений закономерно 
возрастает от бортовых участков к  центральной части Сар­
пинского мегапрогиба.

На рубеже позднетриасовой и раннеюрской эпох рассмат­
риваемый район испытывал воздымание, и триасовые отложе­
ния подвергались интенсивной денудации. Вследствие этого 
были полностью размыты верхнетриасовые и частично средне­
нижнетриасовые породы на прибортовых участках. Активизи­
ровался рост соляных куполов, приведших к  частичному или 
полному прорыву триасовых образований. От амплитуды 
роста соляного купола зависела степень эрозии триасовых 
отложений.

По кровле подсолевых осадков к  началу накопления юрс­
ких образований в северо-западной части территории четко 
фиксируется Сарпинский прогиб, западный борт которого пос­
тепенно переходит в Карасальскую моноклиналь. На юго- 
востоке региона прослеживается Астраханский свод (рис. 38). 
Его амплитуда по отражающему горизонту П2 составляет 
около 2300 м и выполаживается до 300 м по отражающему 
горизонту Пь Конфигурация свода близка к современной, его 
размеры составляют 200X150 км. Наиболее повышенная 
часть приуроче’на к району Аксарайской площади.

В р а н н е ю р с к у ю  э п о х у  рассматриваемая территория 
представляла собой плоскую равнину, осложненную соляно­
купольными поднятиями. Трансгрессия моря в начале юрской 
эпохи привела к установлению мелководного морского бас- 
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Рис. 38. Схематическая палеотектоническая карта подсолевого 
комплекса к началу юры.

/  — палеоизогипсы отражающего горизонта Г^; 2 — палеоизо­
гипсы отражающего горизонта П2; 3 — площади: 1 — Карасаль- 
ская, 2 — Садовая, 3 — Царынская, 4 — Чапаевская, 5 — Шар- 
Царынская, 6 — Сухотинская, 7 — Соленое Займище, 8 — Шад- 
жинская, 9 — Уватинская, 10 — Каракульская, 1,1 — Бугрин- 
ская, 11(2 — Отрадненская, 13 — Халганская, 14 — Высоковская,
15 — Смушковская, 16 — Воложковская, 17 — Долгожданная,
18 — Степновская, 19 — Пионерская, 20 — Ширяевская, 21 — З а ­
волжская, 22 — Аксарайская, 23 — Светлошаринская, 24 — 

Джакуевская, 25 — Началовская.

сейна южнее исследуемой территории в районе кряжа Карпин­
ского. Терригенный облик пород и единичные находки споро­
во-пыльцевых комплексов подтверждают существование мел­
ководного морского бассейна, где происходило накопление 
осадков, характеризующихся плохой отсортированностью 
материала и ‘обилием обуглившихся растительных остатков. 
Последнее свидетельствует об их быстром захоронении. Отно­
сительное постоянство литологичеокого состава «ижнеюрских 
отложений указывает на известную стабильность палеогеогра­
фической обстановки. Наиболее интенсивное прогибание проис­
ходит в районе Олейниковской, Цубукской и Каспийской пло­
щадей.

Нижнеюрские отложения имеют максимальные (300— 
380 м) мощности в своде кряжа Карпинского. В остальной
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части территории они отличаются неповсеместным распрост­
ранением и незначительной мощностью, причем выделение их 
в ряде пунктов (например Дж анайская опорная скважина) 
произведено условно.

На исследуемой площади существовали континентальные 
условия. В Южно-Эмбенском районе господствовали морской 
бассейн и лагунно-континентальная обстановка с периодиче- 
ским поступлением грубообломочного материала. Накопление 
осадков происходило в пресноводных водоемах в условиях 
теплого гумидного климата.

В начале ааленского века развивается трансгрессия, кото­
рая распространялась со стороны современного Каспийского 
моря и последовательно захватила почти всю прилегающую 
территорию мегавала Карпинского. Западная граница мор­
ского бассейна проходила несколько восточнее г. Элисты. К  
западу от этой линии в течение всей с р е д н е ю р с к о й  э п о -  
х и существовала суша.

В течение ааленского века накапливалась мощная толика 
осадков, выраженная послойным чередованием пластов пес­
чаников, алевролитов и глин с преобладанием в разрезе пес­
чаников. Максимальное развитие последние имеют в Ики- 
Бурульско-Промысловской зоне, где их мощность достигает 
280—340 м. К северу она резко сокращается (на широте 
Эджинской площади до 30—60, а на Марсынской — 9— 10 м). 
Южнее зоны максимальных мощностей песчаников отмечает­
ся постепенное их уменьшение до 90— 100 м, а к югу от широ­
ты Черноземелыской площади — возрастание, до 180—200 м.

' Наиболее интенсивное прогибание в ааленский век испы­
тывала сводовая полоса мегавала Карпинского, где мощность 
соответствующих отложений достигает 450 м. К северу от нее 
в пределах широты Эджинская — Новогеоргиевская происхо­
дит резкое сокращение мощности до 30—40 м. Литологичес­
кий облик пород, невыдержанность их типов по разрезу и 
простиранию свидетельствуют о накоплении осадков в услови­
ях морского бассейна, где ощущается влияние береговой 
линии и суши, имеющей, вероятно, сильно расчлененный рельеф.

Юго-западная часть Прикаспийской синеклизы по-прежне­
му испытывала воздымание и подвергалась денудационным 
процессам. Сходная палеогеографическая обстановка отмеча­
ется и в пределах других ее (районов.

В байосекий век происходит дальнейшее расширение мор­
ского бассейна, который перекрыл всю Прикаспийскую синек- 
лизу. Прогибание в основном было равномерное. Отлагались 
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преимущественно глинистые породы с обильными раститель­
ными остатками, песчаники имели подчиненное значение. Се­
диментация происходила в мелководном бассейне в условиях 
увлажненного климата. Наличие морской фауны свидетель­
ствует о нормальной солености 'бассейна. Источником терри­
генного материала являлись Воронежская антеклиза и откры­
тый Донбасс. Отсюда вместе с обломочными породами посту­
пало значительное количество растительных остатков.

В юго-восточной части Прикаспийской синеклизы преобла­
дали озерные и болотные фации (Джумагалиев и др., 1974). 
Осадки отлагались в изолированных внутриконтинентных бас­
сейнах небольшой глубины в условиях теплого климата и бо­
гатой растительности.

Характер изменения мощностей байосских отложений сви­
детельствует о равномерном прогибании дна морского бассей­
на. Лишь только в крайней северной части территории нес­
колько возрастает темп прогибания.

Аналогичные условия осадконакопления сохраняются, 
видимо, и в батский век. Влияние береговой линии перестало 
ощущаться. Устайовился морской бассейн нормальной соле­
ности. Наличие малочисленных обуглившихся растительных 
остатков указывает на восстановительный характер среды 
осадконакопления. Следы роющих животных в кровле батской 
глинистой пачки свидетельствуют об обмелении морского 
бассейна.

Сходные условия седиментации прослеживаются и в юго- 
восточной части Прикаспийской синеклизы. В Южно-Эмбен- 
ском районе в начале батского века существовал морской 
бассейн с повышенной соленостью. Постепенно он отступил, и 
формирование осадков происходило в озерно-болотных усло­
виях. В конце батского века процесс осадконакопления был 
кратковременно прерван восходящими движениями. Это фик­
сируется по наличию грубообломочных пород в основании 
келловейского яруса, а также по выпадению из разреза бат­
ского яруса. Отложения верхней юры сохранились от раз!мыва 
на ограниченной территории. Их современное распространение 
и стратиграфическая полнота в значительной мере обусловле­
ны действием длительного континентального перерыва.

В п о з д н е ю р с к у ю  э п о х у  юго-западная часть Прикас­
пийской синеклизы испытывала прогибание и была перекрыта 
морским бассейном. В келловейокий век здесь, как и в приле­
гающих районах синеклизы и мегавала Карпинского, в мел­
ководных морских условиях накапливался песча'но-глинисто-
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карбонатный материал, причем к концу келловейского време­
ни произошло углубление дна бассейна. Геохимическая среда 
■осадконакопления характеризовалась нормальной соленостью. 
Тонкая слоистость осадков, слабые сортировка и окатанность 
терригенных пород указывают на спокойную гидродинамичес­
кую обстановку.

В оксфордский и кимериджский века происходит дальней­
шее углубление морского 'бассейна и накапливается карбонат­
ный материал. Область суши была низкой, и на ней происхо­
дили процессы глубокого химического выветривания, о чем 
свидетельствует ограниченное поступление с нее терригенных 
обломков и привнос в воды бассейна значительного количест­
ва железа и карбонатов. В отдельные периоды соленость мо­
ря увеличивалась и происходила седиментация доломитов. 
Наличие терригенных прослоев свидетельствует об активиза­
ции тектонических движений в пределах питающей провинции.

Широкое развитие морской трансгрессии, охватившей 
почти всю Прикаспийскую синеклизу, произошло в волжский 
век (Джумагалиев и др., 1974). Существовали относительно 
глубоководные условия седиментации с накоплением глини­
сто-карбонатных осадков. На исследуемой территории волж­
ские отложения сохранились от размыва лишь в крайней се­
веро-западной части. В связи с^этим трудно судить о палео­
географической обстановке рассматриваемого века. Тем не 
менее имеющиеся данные по разрезам волжского яруса юго- 
западной части синеклизы указывают на лагунно-континен­
тальные условия седиментации. Минерализация бассейна бы­
ла подвержена значительным колебаниям. Наличие остра- 
код свидетельствует о его пониженной солености, а прослои 
каменных солей указывают на высокую степень минерализа­
ции водной среды.

Восходящие движения, проявившиеся на рубеже .поздне­
юрской и раннемеловой эпох, привели к  выводу из-под уровня 
моря всей рассматриваемой территории. Установившийся кон­
тинентальный режим способствовал развитию денудационных 
процессов, в результате которых произошел значительный или 
полный размыв верхнеюрских отложений. Последнее обусло­
вило -сложность воссоздания палеотектонической обстановки в 
позднеюрскую эпоху. Имеющиеся отрывочные данные позво­
ляют предполагать, что она в основном была сходна с обста­
новкой, существовавшей в конце среднеюрской эпохи. Об этом, 
в частности, свидетельствуют максимальные мощности верх­
неюрских отложений в пределах Сарпинского мегапрогиба.
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Отсутствие осадков верхней юры в центральной части Астра­
ханского свода, по всей вероятности, обусловлено размывом 
в период нижнемеловой трансгрессии. Широкое развитие 
верхнеюрских образований в п р е д е л а х  . Сарпинского мегапро- 
гиба указывает на то, что на рубеже верхнеюрской и нижне­
меловой эпох он испытывал менее интенсивные по сравнению 
с Астраханским сводом восходящие движения.

Анализ распределения суммарной мощности юрских отло­
жений показывает, что в пределах изучаемого региона на 
фоне общего погружения происходила незначительная струк­
турная дифференциация. Основными структурными элемен­
тами, развивавшимися в юрский период, были приподнятые 
участки территории, расположенные в пределах Астраханско­
го свода и в крайнем юго-западном углу синеклизы. К наибо­
лее опущенным относится Сарпивский мегапрогиб. Площадь 
Астраханского свода фиксируется сокращением мощностей 
(140— 190 м) и оконтуривается изопахитой 200 м. В Сарпин- 
ском мегапрогибе отмечается зона увеличенных мощностей. 
Таковы основные черты исследуемой территории в региональ­
ном плане. Характер изменения мощностей в пределах соля­
ных куполов показывает, что в юрское время происходит их 
развитие.

В структуру подсолевого комплекса юрский этап не внес 
изменений. По-прежнему рельефно выделяются Астраханский 
свод и Сарпинский мегапрогиб. Их размеры, конфигурация и 
амплитуда остаются прежними, как и к началу юрского пери­
ода (рис. 39). Все это свидетельствует об отсутствии активно­
го роста в этот отрезок времени.

Восходящие движения на рубеже позднеюрской и раннеме­
ловой эпох вызвали активизацию роста соляных ̂  куполов. 
Часть из них (Отрадненский, Маячный, Халганский и др.) 
полностью прорвали юрские образования, другие (Колодез­
ный, Смушковский, Шадринский и т. д.) лишь приподняли 
породы юрского комплекса. Интенсивной денудации породы 
подверглись на сводах активных соляных куполов, в зоне соч­
ленения платформ в центральной части Астраханского свода 
и Карасальской моноклинали.

Установившийся с конца позднеюрской эпохи континен­
тальный режим существовал, вероятно, и в начале р а н н е ­
м е л о в о й ,  по крайней мере, в первой половине валанжинского 
века. Затем положительные Движения вновь сменились отри­
цательными, и территория опустилась ниже уровня неглубо­
кого морского бассейна. Установить конфигурацию береговой
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Рис. 39. Схематическая палеотектоническая карта подсолевого комп­
лекса к началу раннего мела:

/  — палеоизогипсы отражающего горизонта Ш ; 2 — палеоизогипсы 
отражающего горизонта П2; 3 — площади: 1 — Карасальская, 2 — С а­
довая, 3 — Соленое Займище, 4 — Царынская, 5 — Чапаевская, 6 — 
Шар-Царынская, 7 — Сухотинская, 8 — Бугринская, 9 — Шаджин- 
ская, 10 — Алексеевская, 11— Отрадненская, 12— Халганская, 13 — 
Колодезная, 14 — Уватинская, 15 — Каракульская, 16 — Смушков- 
ская, 17 — Высоковская, 11$ — Воложковская, 19 — Долгожданная,
20 — Степновская, 21 — Пионерская, 22 — Ш иряевская, 23— Волож­
ковская, 24 — Светлошаринская, \25 — Джакуевская, 26 — Заволж ­

ская, 27 — Началовская

линии в связи с последующим размывом валанжинских отло­
жений невозможно. По-видимому, бассейн ингрессировал 
в виде отдельных языков в наиболее пониженные участки ис­
следуемого района. Накапливались преимущественно глини­
стые осадки с подчиненными прослоями алевритовых. Послед­
нее указывает на пологий рельеф области сноса. Судя по 
встреченной фауне, бассейн был теплым, с небольшими глу­
бинами и нормальной соленостью.

В конце валанживского века произошел кратковременный 
подъем территории Прикаспийской синеклизы и мегавала 
Карпинского, что привело к частичному или полному размыву 
ранее отложившихся осадков.

В начале готеривского века развивается трансгрессия,
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захватившая почти весь исследуемый регион. Область расхк 
рост,ранения готеривских пород, соответствующая зоне макси­
мальных мощностей юрских отложений, продолжала унасле- 
дованно прогибаться более интенсивно по сравнению с приле­
гающими районами. Происходит накопление в  основном 
грубозернистого, плохо отсортированного материала со значи­
тельным содержанием глауконита (это указывает на мелко­
водный характер готеривокого морского бассейна и близость
береговой линии). „

Кратковременный подъем территории, происшедший в 
конце готеривского века и приведший 'к частичному размыву 
готеривских отложений, сменился в начале барремского века 
о п у с к а н и е м .  Распространение осадков барремского яруса 
свидетельствует о дальнейшем распространении нижнемело­
вой трансгрессии в барремский век. Морской бассейн продви­
нулся на запад и северо-запад. Барремские отложения харак­
теризуются значительной литологической изменчивостью по 
разрезу и по простиранию. Н а большей части территории в 
начале барремского века происходило накопление песчано- 
алевролитовых и глинистых пород с плохой отсортированно- 
стью материала и нередко фациально замещающих друг Дру­
га. Во второй половине барремского века повсеместно отла­
гались глины, свидетельствующие о некотором углублении
морского бассейна.

Состав пород, слагающих барремский ярус, значительная 
литологическая изменчивость по площади, плохая отсортиро- 
ванность песчано-алевролитового материала и находки фауны 
указывают на существование режима мелкого, относительно 
теплого морского бассейна. Одновременно состав пород и рас­
пространение мощностей барремского яруса свидетельствуют 
об унаследованности развития территории исследования.

Значительное погружение испытывало в конце ^барремско- 
го века также и Астраханское палеоподнятие. Крайняя запад­
ная часть изучаемого района (Чапаевская, Аршань-Зельмен- 
ская площади) в барремский век пв-црежнему оставалась 
областью с у ш и . Готерив-барремский цикл осадконакопления 
закончился кратковременным подъемом рассматриваемой 
территории, приведшим к размыву его верхних горизо’нтов. В 
Целом готерив-барремские отложения со значительным стра­
тиграфическим несогласием залегают на размытой и расчле­
ненной разновозрастной поверхности юры, в ряде мест запол­
няя ее неровности.

Характер распределения мощностей готерив-барремских



отложений свидетельствует о том, что максимальное (60— 
70 м) 'прогибание происходило в районе Астраханского свода, 
второй участок увеличенных мощностей (30—40м) располо­
жен в центральной части Сарпинского мегапрогиба. Область 
сноса находилась в районе Воронежской антеклизы и откры­
того Донбасса.

Сходные условия седиментации 'прослеживаются и в Юж- 
но-Эм'бенском районе. Однако темп прогибания дна морского 
бассейна был в несколько раз выше, чем в юш-западной части 
Прикаспийской синеклизы.

Трансгрессия, начавшаяся в начале аптского века, унасле­
довав общее развитие, последовательно перекрыла всю терри­
торию. В основании аптского яруса прослеживаются песчано- 
алевролитовый пласт, залегающий с размывом на подстилаю­
щих отложениях и нивелирующий их рельеф. Отложениям 
данного яруса присуще постоянство литологического состава 
разреза. В аптский век происходило накопление песчано-алев- 
ролитового и глинистого материала в виде послойного чередо­
вания пластов песчаников и глин. При этом четко проявляется 
цикличность оса д кон а коп л ения. Отчетливо прослеживают­
ся два цикла, каждый из которых начинается песчано-алевро- 
литовыми и заканчивается глинистыми породами и 
стратиграфически соответствует лодъярусу.

Литологический облик пород и многочисленные находки 
фауны (аммониты, фораминиферы) указывают на условия 
морского бассейна нормальной соленосности и относительно 
постоянной температуры, а встреченный комплекс форамини­
фер — на мелководный, но Не прибрежный характер осадкона- 
копления.

Областью максимального прогибания по-прежнему остава­
лись северная и юго-восточная части территории исследова­
ния, где мощность апта достигает 90 м. В западном направле­
нии происходит сокращение мощностей. Степень тектоничес­
кой дифференциации в аптский век была меньшей, чем в 
предшествующее время.

На рубеже аптского и альбского веков процесс, осадкона- 
копления был 'кратковременно прерван, что привело к значи­
тельному размыву аптских образований и трансгрессивному 
налеганию на них ’нижнеальбских песчаников. Только восточ­
ная часть мегавала Карпинского не была выведена из-под 
уровня моря, благодаря чему здесь сохранился полный раз­
рез аптского яруса и согласный переход в  вышележащие 
альбские отложения.
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В альбский век нижнемеловая трансгрессия распространи­
лась на обширной территории, достигнув своего максималь­
ного развития. На большей части исследуемого региона альб- 
ские отложения четко подразделяются на два комплекса: 
песчаниковый и песчаяо-глинистый. Песчаниковая толща поль­
зуется .повсеместным распространением. Наибольшая ее мощ­
ность (170— 180 м) приурочена к району Бугринской площади. 
К юго-западу она уменьшается до 50 м, а в центральной части 
Астраханского свода составляет 80— 100 м. По литологическо- 
му составу это наиболее однородная толща, представленная 
песчаниками мелко- и среднезернистыми, полимиктовыми. Из 
минералов присутствуют кварц, глауконит, полевые шпаты и 
слюды. В разрезе прослеживаются прослой глин, составляю­
щие 10— 15% от общей мощности нижнеальбского подъ­
яруса.

Песчано-глинистая пачка средне-верхнеальбского подъ- 
ярусов согласно перекрывает подстилающую ее песчаниковую 
толщу .нижнего альба и существенно отличается от нее нерав­
номерностью распространения пород. К западу наблюдается 
опеечанивание разреза. Песчаные пласты на востоке и западе 
по коллекторским свойствам близки между собой. Это преж­
де всего песчаники мелко- и среднезернистые, полимиктовые, 
уплотненные, с общей пористостью до 18—20%.

В альбоких отложениях мегавала Карпинского встречен 
обильный комплекс фауны (аммониты, пелициподы, форами- 
ниферы), приспособленной для существования в условиях мел­
кого моргя нормальной солености и относительно постоянной 
температуры. Отсутствие фауны в разрезах юго-западной час­
ти Прикаспийской синеклизы и часто попадающиеся текстуры 
взмучивания указывают на активный гидродинамический ре­
жим бассейна, неблагоприятный для развития и сохранения 
беспозвоночных.

Областями сноса по-прежнему являлись Воронежская 
антеклиза и открытый Донбасс. В Южно-^мбенском районе в 
альбском веке существовал морской мелководный бассейн, в 
котором накапливался песчано-глинистый материал.

Анализ закономерностей распределения мощностей альб- 
ских отложений показывает, что на фоне общих погружений 
происходила незначительная структурная дифференциация. 
По-прежнему продолжала унаследованно прогибаться цент­
ральная часть Сарпинского мегапрогиба, где мощность альб- 
ских отложений достигала 380 м. К юго-востоку от этой зоны в 
районе Астраханского* свода фиксируется незначительное
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сокращение мощностей. Наиболее приподнятым участком оста­
валась западная часть рассматриваемой территории.

Итак, в течение всей раннемеловой эпохи, начиная с валан- 
жинского века, палеотектонические соотношения не претерпе­
ли существенных изменений, палеогеографическая обстановка 
в основном сохранилась неизменной. Относительное постоян­
ство минералогического состава нижнемеловых отложений 
свидетельствует о постоянстве источников сноса. Поэтому всю 
нижнемеловую эпоху можно рассматривать как единый круп­
ный этап седиментации, прерывавшийся в ряде случаев. Оби­
лие углефицированных органических остатков указывает на 
гумидный Климат.

Характер распространения суммарных мощностей нижне­
го мела показывает, что на фоне общих Погружений отдель­
ные участки территории имели менее, другие же — более ин­
тенсивное прогибание. В северо-западной части изучаемой 
площади фиксируется по увеличению мощностей -Сарпинский 
мегапрогиб. В районе Астраханского свода слабо вырисовы­
вается участок с сокращением мощностей на 20—30 м отно­
сительно прибегающих площадей.

Таким образом, в раннемеловую эпоху унаследованно раз­
виваются структурные элементы, заложившиеся в предшест­
вующее время. Анализ распределения мощностей нижнеме­
ловых отложений в пределах соляных куполов показывает, 
что в соответствующее время происходит рост соляных купо­
лов. Однако соляной тектогенез проявлялся неактивно, ниж­
немеловые отложения были прорваны лишь частично. Верхне­
меловые породы нигде не залегают на соленосных образова­
ниях кунгурского яруса.

Поверхность подсолевых отложений к началу верхнемело­
вого времени не испытала принципиальных изменений по срав­
нению с предыдущим этапом развития. Размеры и амплитуда 
Астраханского свода практически остались те же, что и к 
началу накопления ниж’немеловых отложений (рис. 40).

В е р х н е м е л о в о й  э т а я  развития в значительной степе­
ни унаследовал ход осадконакопления от предыдущей эпохи. 
Современное распространение сеноманских отложений, по- 
видимому, лишь отражает картину, имевшую место к началу 
туронского века, то есть после значительного размыва этих 
образований туронской трансгрессией. Сеноманский бассейн, 
несомненно, охватывал площадь гораздо большую, чем об­
ласть современного распространения сеноманских отложений. 
На большей части территории в это время отлагались песча-
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Рис. 40. Схематическая палеотектоническая карта подсолевого комплекса к 
' началу позднего мела. -  

1 — палеоизогипсы отражающего горизонта П ь 2 — палеоизогипсы отраж а­
ющего горизонта П2; 3 — площади: 1 — Карасальская, 2 — Царынская, 3 — 
Чапаевская, 4 — Ш ар-Царынская, 5 — Сухотинская, 6 — Бугринская, 7 — 
Ш аджинская, 8 — Отрадненская, 9 — Халганская, 10 — Уватинская, 11 — 
Алексеевская, 12 — Смушковская, 13 — Высоковская, 14 — Степновская, 
15 — Воложковская, 16— Ширяевская, 17 — Заволжская, 18 — Аксайская, 
19 — Светлошаринская, 20 — Джакуевская, 21 — Началовская, 22 — Долго­

жданная

ники, алевролиты и глины. В западной полосе района накап­
ливались преимущественно песчаные разности, свидетельст­
вующие о приближении к береговой линии бассейна. Из фау- 
нистических остатков в сеноманоких образованиях установ­
лены только стеногалинные виды форамйнйфер.

Таким образом, литологические и палеонтологические дан­
ные указывают на существование в сеноманский век в преде­
лах описываемой территории мелководного морского бассейна 
нормальной солености. Значительное потепление климата при­
вело к повышению концентрации карбоната кальция в воде 
и как следствие этого — к высокой карбонатнвсти отложений и 
широкому развитию бентонных форм с известняковой ракови­
ной. Хорошо сохранившиеся следы илоедов и присутствие тон­
костенных раковин, ориентированных параллельно слоистости 
пород, свидетельствуют о спокойном гидродинамическом ре­
жиме морского бассейна.
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Близкие условия седиментации в сеноманский век харак­
терны и для прилегающих районов юго-восточной окраины 
Прикаспийской синеклизы. Плохо отсортированные песчано- 
алевролитовые породы с наличием толстостенных .раковин 
бентонных моллюсков говорят о мелководных условиях седи­
ментации.

Анализ распределения мощностей убеждает в том, что 
по-прежнему наиболее прогнутым участком был Сарпинский 
мегапрогиб, а наиболее приподнятым — Астраханский свод. 
Кратковременный подъем территории, происшедший на гра­
нице сеноманского и туронского веков, привел к значительно­
му размыву сеноманских отложений в ее юго-восточной 
части.

Турон-коньяюская трансгрессия являлась одной из самых 
обширных в позднемеловую эпоху. В это время произошли уг­
лубление бассейна, потепление моря и удаление береговой ли­
нии, в связи с чем резко сократился привнос терригенного ма­
териала. Происходило 'накопление карбонатных осадков, пред­
ставленных известняками с редкими прослоями мергелей. В 
западной части территории отмечается опесчанивание разреза, 
указывающее на приближение береговой линии. В разрезах 
многих скважин обнаружен богатый комплекс фораминифер, 
приспособленных к существованию в условиях морского бас­
сейна нормальной солености и постоянной температуры.

Общий план седиментационного бассейна, по сравнению с 
сеноманским, не претерпел существенных изменений. На ха­
рактер современного распространения турон-коньякских обра­
зований значительное влияние оказала сантонская трансгрес­
сия. В ряде пунктов резкие колебания мощностей или полное 
отсутствие турон-коньякских отложений обусловлено после­
дующим размывом. Так, в разрезе отдельных скважин в осно- 

- вании нижнесантонских известняков обнаружены переотло- 
женные турон-коньякские и сеноманские фораминиферы.

На рубеже 'коньякского и сантонского веков произошел 
подъем территории, сменившийся в начале сантонского време­
ни наступлением трансгрессии, перекрывшей весь исследуемый 
регион.

В раннесантонское время сохранились условия осадкона- 
копления, существовавшие в туронский и коньякский века. В 
этот период происходит накопление известняков. Во второй 
половине сантонского века палеогеографическая обстановка 
изменяется. Вместо известняков накапливается глинисто-мер­
гелистая толща. Литологическая характеристика пород и мно­
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гочисленные находки стеногалинной фауны свидетельствуют о> 
существовании морского бассейна нормальной солености.

В кампанский век существенных изменений в палеогеогра­
фической обстановке по сравнению с сантоноким не ощущает­
ся. Происходит накопление известняков с прослоями мергелей, 
и лишь в западной части территории карбонатные осадки сме­
няются терригенными. Литологический состав отложений и 
многочисленные находки форамйнйфер указывают на мелко­
водный характер бассейна.

Сокращение мощности или даже полное уничтожение от­
ложений маастрихтского яруса, вызванное действием акча- 
гыльской трансгрессии, затрудняет восстановление палеогеог­
рафической и палеотектонической обстановок конца позднеме- 
ловой эпохи. Имеющиеся данные указывают на то, что условия 
осадконакопления в маастрихтский век в основном были близ­
ки к условиям, существовавшим в кампанском веке. Наметив­
шийся в конце его общий подъем территории продолжался в 
маастрихтском веке и привел к сокращению морского бассей­
на. Регрессия моря усилилась в начале датского века, а к его 
концу морской бассейн сохранился только в юго-восточной 
части мегавала Карпинского. Литологический состав датских 
отложений (известняки) и немногочисленные находки фора- 
минифер свидетельствуют о мелководном характере морского* 
бассейна нормальной солености, с постоянной, относительно' 
высокой температурой. Распределение их мощностей указыва­
ет на унаследованный структурный план от маастрихтского' 
века.

Итак, ,в позднемеловую эпоху, начиная с сантонского века, 
палеотектонические соотношения не претерпели существенных 
изменений. Широкое распространение верхнемеловых отло­
жений и преимущественно карбонатный их состав говорит о 
преобладании нисходящих движений над восходящими. Вместе 
с этим в позднемеловую эпоху на фоне преобладающих погру­
жений отмечается структурная дифференциация. Развитие 
палеоструктурных элементов наиболее полно отображено в 
изменении суммарных мощностей верхнемеловых отложений. 
Значения последних показывают, что в северо-западной части 
территории исследования по увеличению мощностей до 600 м 
фиксируется Сарпинский мегапрогиб. В юго-западном направ­
лении происходит постепенное сокращение мощностей. В край­
ней юго-западной и центральной частях площади фиксируются 
зоны увеличенных (на 50—70 м) мощностей.

Таким образом, в позднемеловую эпоху, по сравнению с
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юрским и. раннемеловым временем, происходят незначитель­
ные изменения в формировании структурного плана территории 
исследования. Унаследованно развивается только Сарпинский 
мег&прогиб, но конфигурация его значительно, отличается от 
прогиба в отложениях юрь! и нижнего мела. Анализ распреде­
ления мощностей в пределах соляных куполов юго-западной 
части Прикаспийской синеклизы показывает, что в позднеме­
ловое время продолжается рост соляных куполов. Амплитуда 
относительного роста Бугринского купола составила 20, К ара­
кульского— 10, Чапаевского — 40'м. Мощность всего комплек­
са отложений от сеноманского до кампанского ярусов включи­
тельно изменяется незначительно, а маастрихтского и датского 
ярусов — более резко. Следовательно, формирование структур 
в известной степени происходило также в конце позднемело­
вой эпохи. Именно в это время отмечается активизация соля­
ного тектогенеза. В результате на ряде куполов (Отрадненс- 
кий, Сахарокий, Эрдниевский и другие) были прорваны меловые 
отложения, и соленосные образования кунгура подвергались 
эрозии.

Незначительная структурная дифференциация, проявив­
шаяся в позднемедовую эпоху, не внесла принципиальных 
изменений в палеоструктуру подсолевого комплекса. Размеры 
и амплитуды Астраханского свода и Сарпинского мегапрогиба 
■остались практически те же, что и к началу накопления верх­
немеловых образований. Современное распространение пале­
огеновых отложений и особенности распределения их мощно­
стей определяются разрушительным действием предакчагыль- 
ского размыва. На значительной части Астраханского свода 
они отсутствуют.

С начала п а л е о ц е н о в о й  э п о х и  происходило новое 
погружение территории, вызвавшее трансгрессию моря. Зна­
чительные мощности палеоценовых осадков прослеживаются 
в виде субмеридиональной полосы в Сарпинском мегапрогибе. 
Отсутствие палеоценовых отложений в центральной части Ас­
траханского свода, по всей вероятности, обусловлено после­
дующим их размывом. Существование морского бассейна в 
пределах ^данного района подтверждается наличием морских 
отложений в отдельных разрезах скважин. Палеоценовые от­
ложения представлены преимущественно песчано-алевролито- 
вой толщей.

Смена песчано-алевролитовых пород карбонатно-глинисты­
ми при движении с запада на восток, а также ухудшение ока- 
танности и отсортированности песчано-алевролитового мате-
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риала свидетельствует о том, что снос терригенных осадкрв 
происходил с Донбасса и Воронежской антеклизы. Литологи­
ческий состав палеоценовых отложений и находки стеногалин- 
ной фауны говорят о существовании морского бассейна нор­
мальной солености. При этом отмечается некоторое различие 
в геохимической обстановке на разных участках. В восточной 
части бассейна щелочной резерв и кислотность среды во вто­
рой половине века были относительно высокими, что привело 
к накоплению карбонатно-глинистых осадков, в западной —со­
держание карбонатных пород незначительное. Увеличение 
вверх по разрезу обломочного материала убеждает в регрес­
сивном характере седиментации.

Анализ распределения мощностей палеоценовых отложений 
показывает, что сохранились лалеотектоничеокие соотношения, 
унаследованные от конца позднемеловой эпохи. На рубеже 
палеоценовой и эоценовой эпох территория исследования ис­
пытала кратковременный подъем, приведший к выводу ее из- 
под уровня моря и частичному или полному размыву палеоце­
новых образований.

В начале эоценовой эпохи трансгрессия моря вновь пере­
крыла всю площадь. Палеогеографическая обстановка в ран- 
не- и среднеэоценовое время, по сравнению с палеоценовой, 
не претерпела существенных изменений. В восточной части 
по-прежнему происходило накопление карбонатно-глинистых 
осадков, фациально замещающихся ib западном направлении 
глинисто-алевролитовыми породами. Море было мелководным 
на западе и относительно глубоководным на востоке террито­
рии. Хороший прогрев вод способствовал расцвету биомассы.

Согласный переход от среднезоценовых к  керестинским 
отложениям верхнего эоцена указывает на то, что в керестин- 
ском веке сохранился морской бассейн, существовавший в 
предшествующее время. В восточной части территории проис­
ходило накопление мергелистых пород, а в западной — глини- 
сто-мергелистых. Таким образом, по сравнению с предыдущим 
веком изменяется палеогеографическая обстановка. Значитель­
но сократился привнос терригенного материала. Хорошо про­
греваемые морские воды способствовали бурному расцвету 
всевозможных организмов.

В период накопления кумских осадков сохранилась та же 
тенденция в развитии, что и в предыдущее время. Углубление 
дна морского бассейна и затрудненный газообмен обусловили 
почти полное отсутствие остатков бентонных организмов. Во 
время отложения пород белоглинского горизонта восстанови­
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лись благоприятные условия для развития известкового 
бентоса, известковых водорослей и форамйнйфер с толстой 
стенкой. В восточной части территории шло накопление карбо­
натных образований, а в западной — карбонатно-глинистых.

Таким образом, в палеоцен-эоценовое время палеогеогра­
фическая и палеотектоническая обстановки рассматриваемой 
территории не претерпели существенных изменений. В Южно- 
Эмбенском районе в условиях теплого мелководного бассейна 
шла садка карбонатных илов.

Майкопские отложения были подвергнуты значительному 
размыву в период акчагыльской трансгрессии, прэтому очень 
трудно воссоздавать палеотектоническое развитие территории 
в соответствующее время. Однако имеющийся фактический 
материал позволяет сделать вывод о том, что в майкопское 
время территория испытывала интенсивное прогибание, кото­
рое привело к накоплению мощной толщи глин, отличающихся, 
постоянством литологического состава и почти полным отсут­
ствием песчано-алевролитового материала. В бассейн поступа­
ло с суши много продуктов химического выветривания. В от­
дельные периоды происходило опреснение бассейна, в котором, 
обитали солоноватоводные остракоды.

Литологический облик пород и значительные (до 600 м) 
мощности указывают на специфические палеотектонические к  
палеогеографические условия, существовавшие в майкопское 
время. Судя по распределению мощностей, наиболее интенсив­
ное прогибание отмечается в северной части территории.

В отличие от исследуемого района в восточной части При­
каспийской синеклизы в майкопское время установились 
континентальные условия седиментации. В Южно-Эмбенском 
районе олигоценовые отложения формировались в мелковод­
ном шельфе и прибрежном море.

История майкопского бассейна заканчивается регрессией 
моря. Наступает период длительного континентального пере­
рыва, существовавшего до акчагыльокого века. 'В результате 
интенсивных восходящих тектонических движений вся иссле­
дуемая территория была выведена выше базиса эрозии и вслед­
ствие этого испытала сильное расчленение .поверхности и глу­
бокий размыв отложений. В это время был сформирован струк­
турный план в очертаниях, близких к  современному.

Областью наибольшего подъема являлся Астраханский 
свод. В его пределах происходил значительный размыв пале­
огеновых, а в центральной части — и верхнемеловых отложе­
ний. Южнее Астраханского поднятия вырисовывается Бахте-
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мирский прогиб, где мощность палеогеновых отложений дос­
тигла 500 м. Сарпинский мегапрогиб также четко отражен в 
мощностях палеогеновых образований.

В ранне-средн&плиоценовое время активно проявился соля­
ной тектогенез. Анализ распределения суммарных мощностей 
палеогеновых и нижнемиоценовых отложений в пределах со­
ляных куполов говорит об их росте. Амплитуда относительного 
роста Чапаевского купола составила 14, Батырмолинокого— 
18, Колодезного— 15 м. Имеющиеся материалы по соляным- 
куполам свидетельствуют о том, что формирование структур 
происходило как на фоне общих погружений, так и на фоне 
поднятия в конце раннемиоценового времени. Наиболее интен­
сивный рост локальных поднятий отмечался в период регио­
нальных подъемов. На ряде куполов (Владимирский, Копанов- 
ский, Отрадненский) соляные штоки прорвали всю толщу 
перекрывающих пород и подверглись эрозионным процессам, 
другие (Куба-Таусский, Богдинский) приподняли надсолевую 
толщу и выделились в рельефе в виде холмов. Акчагыльская 
трансгрессия в известной степени снивелировала неровности 
рельефа, обусловленные проявлением соляной тектоники. В 
ряде случаев акчагыльские отложения ложатся на соль или 
кепрок соляных куполов.

Интенсивные восходящие движения оказали влияние и на 
структурные особенности подсолевого комплекса (рис. 41). 
Именно в это время после длительного (верхняя пермь-палео­
ген) пассивного поведения амплитуда Астраханского свода 
возросла на 500 м и составила 2500 м, то есть достигла совре­
менной величины. Его размеры также близки к современным. 
Были окончательно оформлены и другие структурные элемен­
ты подсолевого комплекса — Сарпинский мегапрогиб и Кара- 
сальская моноклиналь,

Наступившая^ акчагыльская трансгрессия ознаменовала 
начало новейшей истории геологического развития. Она зах­
ватила почти всю территорию за исключением западной части.
В акчагыльском бассейне накапливались преимущественно 
глины, а на западе — глины с прослоями песков. Судя по ха­
рактеру распределения мощностей акчагыльских отложений, 
описываемая нлощадь испытывала прогибание. Интенсивность 
последнего увеличивалась в восточном направлении. Однако 
нисходящие движения проявлялись неравномерно, на общем 
фоне погружения выделялись участки поднятий или относи­
тельно меньшего прогибания. К ним относятся Бугринско-Шад- 
жинская зона, Астраханский свод.
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Рис. 41. Схематическая палеотектоническая карта подсолевого комплекса к началу ак-
чагыла.

I — палеоизогипсы отражающего горизонта Пг, 2 — палеоизогипсы отражающего гори­
зонта П2' 3 — площади: 1 — Карасальская, 2 — Садовая, 3 — Соленое Займище, 4 — 
Царынская, 5 — Чапаевская, 6 — Сухотинская, 7 — Бугринская, 8 — Ш аджинская, 9 — 
Уватинская, 10 — Алексеевская, 11 — Каракульская, 12 — Смушковская, 13 Высоков­
ская, 14 — Воложковская, 15 — Долгожданная, 16 — Ширяевская, 17 Заволжская, 

18  _  Аксарайская, 19 — Сзетлошаринская, 20 — Джакуевская, 21 — Началовскач



Выведенные из-под уровня моря западные участки терри­
тории продолжали испытывать тенденцию к поднятию, отлича­
лись континентальным режимом и накоплением так называе­
мых ергенинских песков. В конце их формирования произошло' 
опускание территории, что создало благоприятные условия 
для накопления озерных и озерно-эллювиальных песчано-гли­
нистых осадков. На рубеже акчагыльского и апшеронского 
веков наблюдались восходящие движения, которые привели 
к регрессии морского бассейна и перерыву в осадконакоп- 
лении.

В начале апшеронского века морской бассейн захватил не­
сколько большую территорию, чем в акчагыльский. Его запад­
ная граница подходила к современнному уступу Ергенинской 
возвышенности. В нем накапливались песчано-глинистые от­
ложения, сменяющиеся в прибрежной зоне песчаными обра­
зованиями.

Литологический облик пород и многочисленные находки 
фауны свидетельствуют о том, что бассейн был мелководный, 
нормальной солености. Интенсивность прогибания, судя по 
распределению мощностей апшеронских отложений, была зна­
чительной и закономерно увеличивалась в восточном направ­
лении. Однако движения были неравномерны. Отставали в 
прогибании Отрадненский, Богдинекий, Владимировский и ряд 
других соляных куполов. В конце апшеронского века стали 
преобладать восходящие вертикальные движения, результатом 
которых явились регрессии моря и установление континен­
тального режима.

Геологическое развитие территории в ч е т в е р т и ч н ы й  
п е р и о д  очень сходно с позднеплиоценовым. Распределение 
суши и моря в основном не отличалось от позднеплиоценового. 
Области премущественного погружения в периоды бакинской, 
хазарской и хвалынской трансгрессий перекрывались морскими 
бассейнами, в которых накапливался песчано-глинистый мате­
риал.

Характер распределения суммарных мощностей плиоцен- 
четвертичных отложений показывает, что наиболее интенсив­
ное прогибание испытывала северная часть территории, где 
максимальные мощности достигали 600 м. На фоне общих по­
гружений ^фиксируются участки повышенных и сокращенных 
мощностей, связанных с развитием отдельных тектонических 
элементов^ В юго-восточной части региона по сокращению 
мощностей отмечается Астраханское поднятие, где мощность 
уменьшается до 490 м ('скв. 4 Замьяновская). К югу от него
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вырисовывается Бахтемирский прогиб, оконтуривающийся 
изопахитой 750 м. Максимальная мощность достигает здесь 
900 м. В отличие от палеогенового Бахтемирского палеопро­
гиба ось плиоцен-четвертичного прогиба значительно мигри­
ровала в северном направлении, резко изменилась конфигу­
рация.

Формирование соляных куполов в позднёплиоцен-четвер- 
тичное время продолжалось, но степень интенсивности была 
незначительной. Об их росте свидетельствует тот факт, что 
большинство из них 'находят отражение в слоях акчагыльского 
яруса. Часть купола выражена в особенностях строения рель­
ефа.

Таким образом, рассмотрение истории геологического раз­
вития юго-западной части Прикаспийской синеклизы показы­
вает, что начиная с палеозойского времени она являлась об­
ластью устойчивого прогибания.‘'Особенно интенсивное погру­
жение происходило в среднепалеозойское время, кунгурский 
век более замедленное в позднепермскую эпоху и триасовый 
период. Процессы седиментации, находящиеся в прямой зави­
симости от тектонических условий, разнятся как по площади, 
так и по разрезу, но при явном преобладании морской седи­
ментации. В отдельные периоды восходящие тектонические 
движения приводили к перерывам в осадконакоплении, но они 
были непродолжительными. В геологической истории исследуе­
мой территории прослеживается цикличность. В каждом цикле 
можно выделить два этапа. Первый—продолжительный по вре­
мени, характеризуется преобладанием нисходящих движений 
над восходящими и широким развитием осадконакопления. Для 
второго типично широкое развитие восходящих движений и, 
как следствие этого, размыв ранее отложившихся осадков. 
Можно выделить следующие основные циклы: среднепалео- 
зойокий, нижнепермский, верхнепермско-триасовый, юрский, 
нижнемеловой, верхнемеловой, палеогеновый и неогеново-чет­
вертичный.

Палеотектонические элементы, заложившиеся к началу 
кунгурского века, продолжали унаследованно развиваться и 
в последующие периоды вплоть до настоящего времени. Одна­
ко мезо-кайнозойская история не оказала существенного вли­
яния на ранее сформировавшуюся структуру подсолевого 
комплекса. Астраханский свод в основном был сформирован 
в позднепалеозойское время.

Формирование соляных куполов носит непрерывно-пре- 
рывистый характер. Они формировались как в процессе седи­
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ментации, так и в периоды денудации. Но основной их рост 
приходится на время общего воздьтмания территории. Уста­
новлено, что наиболее активный рост соляных куполов про­
исходил на рубеже позднепермской — раннетриасовой, поздне­
триасовой, раннеюрской, олигоценовой—плиоценовой эпох, 
Одновременное формированием соляных куполов развивались 
сопряженные с ними отрицательные структуры (межкуполь­
ные зоны, компенсационные мульды). Образование межку­
польных поднятий в основном произошло в позднепермское-— 
раннетриасовое время.

В отдельных час+ях региона соляной тектогенез проявился 
неодинаково й в разное время.

10. Заказ 3202



Г Л А В А IV

НЕФТЕГАЗОНОСНОСТЬ

ПРЯМЫЕ ПРИЗНАКИ НЕФТЕГАЗОНОСНОСТИ

В результате выполненных поисково-разведочных работ на 
нефть и газ в последние годы в юго-западной' части Прикас­
пийской синеклизы открыто несколько месторождений газа и 
установлены многочисленные нефтегазопроявления. Стратиг­
рафическая их приуроченность колеблется от нижнего карбо­
на до верхнего плиоцена включительно (табл. 2). Стратигра­
фические подразделения характеризуются различными по 
интенсивности нефтегазопроявлениями и, следовательно, раз­
личной степенью перспективности обнаружения нефти и газа. 
В результате проведенных Е. И. Бенько и И. А. Миталевым 
(НВНИИГГ) подсчетов прогнозных запасов установлено, что 
подавляющая их доля приходится на подсолевой комплекс.

Наиболее древние породы, в которых установлены газо­
проявления — нижнекаменноугольные известняки, вскрытые 
пока только двумя скважинами — 3 Заволжской и 2 Долгож­
данной. При испытании скв. 3 Заволжской в интервале 4260— 
4304 м (алексинский горизонт) получен приток газа с конден­
сатом, дебитом около 20 тыс. м3/сут через 14,5-миллиметровый 
штуцер. Состав газа в объемных %: СН4—76,1; С2Н6—5,40; 
СзН8—2,56; С4Н 10—2,83; С5Н 12- 0 ,6 1 ;  С6Н 14—0,10; Ni2—0,30; 
С 0 2— 12,00, H2S—5,67.

К сожалению, не удалось провести качественного опробо­
вания скважины. Очевидно, дебит газа после солянокислот­
ной обработки пласта должен быть в несколько раз больше.

В скв. 2 Долгожданной, расположенной в 70 км юго-запад­
нее скв. 3 Заволжской, при проходке нижнекаменноугольных 
отложений, сложенных также известняками с подчиненными 
прослоями аргиллитов, в ряде интервалов наблюдалось силь­
ное разгазирование глинистого раствора. При испытании всей 
вскрытой части разреза нижне- и среднекаменноугольных от­
ложений в открытом стволе скважины (интервал 4100— 
4800 м) получен приток пластовой воды дебитом около 
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350 м3/сут с высоким содержанием растворенного газа. В пос­
леднем сероводород составлял 35 40%.

В юго-восточной части Прикаспийской синеклизы в нижне- 
каменноугольных отложениях отмечены признаки нефти в 
виде запаха и примазок по трещинам на площадях Ж анасу и 
Туресай (Есенов и др., 1971). Ряд месторождений нефти и 
газа установлен в разрезе нижнего карбона Волгоградской 
области, где они сосредоточены в основном в алексинском, 
тульском и бобриковском горизонтах. *

Н е ф т е  г а з о н о с н о с т ь  с р е д н е к  а м е н н о у г о л ь- 
н ы х о б р а ад  в а н и й. В отложениях .башкирского яруса 
зафиксированы нефтегазопроявления различной интенсивно­
сти во всех скважинах, пробуренных к настоящему времени в 
пределах Астраханского свода. В скв. 1 Аксарайской при 
•вскрытии кровли башкирских известняков в интервале 3 9 8 1 —  

3994 м во время подъема инструмента был получен фонтан 
газа с ориентировочным дебитом около 5 0 0  тыс- м3/сут. В 
составе газа установлены: С Н 4 — 5 8 , 1 8 % ,  С 2 Н б  7 , 3 8 % ,  С з ' Н в —  

1 , 1 % ,  С 4 Н ю — 0 , 6 4 % ,  N 2 — 4 , 0 5 % ,  С 0 2 — 1 3 , 1 8 % ,  H 2 S — 1 5 , 4 7 , / 0 .

На Долгожданном поднятии в скв. 1' при глубине 4,240 м 
начался перелив глинистого раствора с удельным весом -1,3— 
1,32 г/см3, а затем его выбросы. При промывке скважины от­
мечалось сильное разгазирование глинистого раствора до пе­
ны. В нем наблюдались капли и сгустки нефти объемом 1,0—
1,5 м3. По предварительным данным, в составе газа метан 
составляет 68%. Интенсивные газопроявления зафиксирова­
ны и в других интервалах. Однако при испытании, опять-таки 
в открытом стволе, интервала 4030—4300 м вновь получен 
приток пластовой воды дебитом 150 м3/сут с растворенным 
газом. Интенсивный приток газа зафиксирован испытателем 
пластов при вскрытии кровли подсолевых известняков в скв. 1
Воложковский.

При бурении скв. 3 Заволжской также были отмечены неф- 
тегазопрояв^ения. По газовому каротажу газопоказания дос­
тигали 4%. В составе горючих был преимущественно^ метан. 
Газ, отобранный На устье скважины, имеет следующий состав: 
м етан— 15—20%, этан — до 9,%, пропан — до 2,5%, бутан — 
0,2—0,3%, пентан — 0,1—0,15%, негорючие — до 70% • Сочета­
ние метана и тяжелых углеводородов свидетельствует о попут­
ком газе возможной нефтяной залежи.

В Волгоградском Поволжье в среднем карбоне установлен 
ряд месторождений нефти и газа, приуроченных как к терри- 
генным, так и к карбонатным коллекторам. Несколько неболь­
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ших месторождений газа в песчаниках и известняках среднего» 
карбона обнаружено в последние годы в межнадвиговой зоне 
Донбасса.

Н е ф т е г а з о н о с  гн о с т ь  с а к м а р с к о - а р т и н с к и х  
отложений проверялась на Джакуевском, Высоковском, .Кара­
кульском и Сухотинеком поднятиях Каракульского вала. В 
связи с отсутствием коллекторов во вскрытой части нижне­
пермского разреза при испытании многочисленных объектов- 
притоков не было получено. Лишь в  единичных случаях отме­
чены незначительные нефтегазопроявления. На Высоковской 
площади при опробо;вании'скв. 1 (интервал 2020—2155 м) 
получен непромышленный приток нефти плотностью 0,858 г/см3 
с содержанием парафинов — 8,7%, серы — 0,27%, «из ко кипя­
щих фракций— 10%. В скв. 2 при опробовании из затрубья: 
было вымыто 1,6 м3 нефти с глинистым растворам.

Результаты анализов жернового материала по разрезам 
скважин свидетельствуют о том, что песчаники имеют низкие 
коллекторские свойства (общая пористость 9— 10%, газопро­
ницаемость меньше 1 мД). Вскрытые отложения аналогичны 
нижнепермским породам Актюбинского Приуралья, в которых 
наблюдались частые нефтегазопроявления (Замаренов, 1970), 
но высокодебитные притоки нефти отмечены только в  послед­
нее время на Кенкиякском месторождении.

На Пионерской площади при опробовании скв. 1 (интервал 
3842—3935 м) получено 2,3 м3 разгазированного фильтрата и 
нефти. Нефть легкая, удельный вес 0,8579 т/см3, маслянистая, 
малосмолистая, содержит 0,4% серы, имеет парафино-нафте- 
новое основание. В составе газа: СН4— 77,82%, С2Н6— 5,85%, 
СзНв—0,92%, С4« ю-0 ,28% ', N2- 5 ,1 7 % , Н2- 1 0 % .

На северо-западе исследуемой территории в окв.2 Нари­
мановской (интервал 2153—2187 м) из артинских известняков 
и доломитов в процессе бурения через пластоискатель на тру­
бах был получен фонтан газа дебитом ориентировочно 
100 тыс. м3/сут через 10-миллиметровый штуцер. В составе га­
за установлено СН4 — 85,99%, С2Н6 — 4,54%, СзНа—2,56%, 
С4Н 10— 1,43%, С5Н 12 — 0,83%, N2—4,15%, С 0 2+ Н 2 — 0,5%. .

Н е ф т е г а з о н о с н о с т ь  ' к у н г у р с к и х  о т л о ж е н и й  
зафиксирована на ряде площадей. Наиболее сильные газопро­
явления наблюдались на Алексеевской площади, где в процес­
се бурения - скв. 1, при вскрытии кунгурских ангидритов 
(интервал 1703—2518 м ), отмечалось интенсивное разгазиро­
вание глинистого раствора. При испытании пластоиспытате- 
лем (интервал 1723— 1745 м) скважина в течение 5 минут фон­
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танировала чистым газом. Дебит его ориентировочно 100— 
150 тыс. м3/сут на 9-миллиметровом штуцере, состав следую­
щий: СН4 — 93,72%, СгН6 — 2,65%, С8Н8— 1,1%, С4Н 10-  
0,52%, CsH12— 0,21%, С О г— 1,8%. Газ по составу близок к 
газу из баскунчакских отложений Чапаевского месторожде­
ния. Возможно, что из зоны выклинивания нижнетриасовых 
пород, расположенной в 3—4 км севернее Алексеевской пло­
щади, идет подток газа в ангидриты кунгурского яруса. После 
окончания бурения скважины интервал испытан повторно, од­
нако при понижении уровня до 1500 м приток газа был очень 
слабый.

При проходке кунгурских отложений скв. 3 Заволжской в 
интервале 4037—4055 м отмечены повышенные газопоказания.

Многочисленные нефтегазопроявления в разрезе кунгур­
ских отложений зафиксированы в юго-восточной части При­
каспийской синеклизы. Филипповский горизонт кунгурского 
яруса продуктивен на Оренбургском газоконденсатном место­
рождении и в .разрезе группы площадей, расположенных на 
северо-западном ^бортовом уступе впадины (Карпенская, Ж д а­
новская, Комсомольская и другие).

Н е ф т е г а з о н о с н  ост ь в е р х н е п е р м с к и х  о т л о ж е ­
н и й  изучалась на ограниченных площадях. На Бугринском 
поднятии при испытании скв. 2 (интервал 3122—3157 м) полу­
чен приток газа дебитом 18,6 тыс. м3/сут, на Заволжской 
площади в скв. 1 (интервал 2557—2606 м) — 10,2 тыс. м3/сут. 
Во .втором случае дебит постепенно падал, и через 4 часа 
поступление газа прекратилось. В нем содержалось более 
70% горючих углеводородов (СН4 — 99%).

Отсутствие промышленных притоков газа из верхнеперм­
ских отложений на названных площадях обусловлено, очевид­
но, низкими коллекторскими свойствами пластов. Открытая 
пористость их составляет 4,5—7,5%, проницаемость — меньше 
1 мД, карбонатность— 4— 13%.

Промышленные залежи нефти установлены в верхнеперм­
ских отложениях в восточной части Прикаспийской синекли­
зы на куполах Кенкияк и Каратюбе. Продуктивные горизонты 
сложены пластами песчаников и алевролитов мощностью 25— 
37 м. Здесь полная пористость песчаников достигает 16—32% 
при изменении открытой пористости в пределах 15,7—31,1% и 
проницаемости до 1326 мД (Дальян, Посадская, 1972).

Н е ф т е г а з о н о с н  о с т ь  н и ж н е т р и а с о в ы х  о т л о ­
ж е н и й  изучалась на Бугринском, Шаджинском, Отраднен- 
ском, Касьяновском, Чапаевском, Батырмалинском и Юстин-
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ском куполах. Промышленные залежи газа установлены на 
трех из них — Бугринском, Шаджинском и Чапаевском, где 
продуктивные горизонты связаны с песчаниками и алевроли­
тами ветлужской и баскунчакской серий. К настоящему 
времени в нижнетриасовых отложениях установлено три газо­
носных горизонта. Первый приурочен к кровле ветлужской 
серии и сложен песчаниками, алевролитами с подчиненными 
прослоями глин. При его испытании были получены промыш­
ленные притоки газа на Бугринском и Д1а'джинском куполах. 
Залежи небольшие, пластовые, сводовые, В составе газа ус­
тановлены СН4— 96,88%, N2 — 2,52%, СОз — 0,06%. Откры­
тая  пористость песчаников— 13%, проницаемость— 137 мД.

Второй газоносный горизонт залегает в основании баскун­
чакской серии. На Шаджинском поднятии при испытании 
скв. 2 в интервале 2679—2682 м из него был получен фонтан 
газа дебитом 472 тыс. м3/сут на 14,4-миллиметровом штуцере. 
Залежь пластовая сводовая, небольших размеров. Третий газо­
носный горизонт приурочен к основанию баскунчакской серии и 
сложен песчаниками разнозернистыми, сильно £цементирован- 
ными, карбонатными. Он прослеживается в южной части тер­
ритории исследования при приближении к питающей провин­
ции, где происходит фациальное замещение известняков пес­
чаниками. Фонтаны газа получены на Чапаевском куполе. 
Залеж ь пластовая сводовая, небольших размеров. Газ имеет 
следующий состав: СН4—92,6%, С2Н6—2,61%, 'С3Н8—0,94%, 
С4Н 10— 0,037%, С5Н 12 — 0,12%, iN2 — 3,18%, С 0 2— 1,8%. 
Открытая пористость песчаников составляет 16%, проницае­
мость — 150 мД. В самое последнее время приток газа полу­
чен из триасовых отложений Пустынного соляного купола, 
расположенного недалеко от Шаджинского месторождения.

Нефтеносность нижнетриасовых отложений установлена в 
восточной части Прикаспийской синеклизы на соляных купо­
лах  Кенкияк, Кокжиде, Каратюбе, Акжар и другие. Нефтяные 
залежи имеют небольшие площади, приурочены чаще всего к 
присводовой части куполов, их крыльями или отдельным бло­
кам (Дальян, Посадская, 1972).

Н е ф т е г а з о н о с н о  с т ь  с р е д н е ю р с к и х  о т л о ж е -  
н и й. Поиски нефти и газа в среднеюрских образованиях про­
водились на ряде структур. Небольшая залежь нефти уста­
новлена на Бешкульском поднятии. Продуктивный горизонт 
здесь сложен песчаниками. Коллекторские свойства характе­
ризуются открытой пористостью — 15% при проницаемости 
223 мД. Полученная нефть имеет удельный вес 0,919 г/см3, сер-
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нистость составляет 1,16^—1,57%.; содержание парафина—2— 
6%, выход светлых фракций до 300°С — 32%. Температура за ­
стывания нефти— 10— 18°С.

Нефтепроявления отмечались на Тинакской, Кирикилин- 
ской и Разночиновской площадях. При испытании была по­
лучена пластовая вода с пленками и сгустками нефти, по сос­
таву близкой нефтям Бешкульского месторождения.

К среднеюрским отложениям приурочены многочисленные 
месторождения нефти в юго-восточной части Прикаспийской 
синеклизы, на Южном Мангышлаке и мегавале Карпинского. 
Коллекторами здесь являются песчаники и алевролиты. Разрез 
в общих чертах сходен с разрезом среднеюрских отложений 
юго-западной части Прикаспийской синеклизы.

В отложениях верхней юры нефтепроявления отмечались 
лишь на Разночиновской площади. При. опробовании скв. 2 в 
интервале 1106— 1109 м была получена пластовая вода с плен­
ками нефти.

Н е ф т е г а з о н о с н о с т ь  н и ж н е м е л о в ы х  о т л о ж е ­
н и й .  Признаки нефти установлены в аптских песчаниках на  
Разночиновской площади. В скв. 6 (интервал 1006— 1008 м) 
получен приток пластовой воды с нефтью. Дебит нефти соста­
вил 4,4 м3/сут, воды 75,6 м3/сут на 12-миллиметровом штуцере. 
Нефть тяжелая с удельным весом 0,9348 г/см3, содержание- 
смол— 16%, серы — 1%, кокса — 2,1%, парафина — 0,09(%. 
Фракционный состав до 250° составляет 5%, до 300° — 29%,. 
до 350° — 62;%.

В нижнеальбских песчаниках на Халганском соляном ку­
поле выявлены две небольшие газовые залежи, приуроченные- 
к тектоническому блоку в сводовой части купола. При испы­
тании скв. 1 в интервалах 1174—1177 и 1226—>1228 м были 
получены притоки газа, дебиты которых составляли 48,6 тыс, 
м3/сут на 5,7 мм штуцере, и 270 м3/сут на 15,8-миллиметровом 
штуцере. В газе обнаружен метан — 86,9%, эта н — 11%, угле­
кислый газ — 0,21%, азот — 1,79%.

В юго-восточной и восточной частях Прикаспийской синек­
лизы в нижнемеловых отложениях установлены три нефте­
носных горизонта. Залежи небольшие, нефти окисленные.

Несколько южнее территории исследования, в пределах 
мегавала Карпинскогр, нижнемеловые образования содержат 
ряд нефтегазоносных пластов. Основными продуктивными 
горизонтами являются нижнеаптский и нижнеальбокий. При 
этом прослеживается определенная зональность: на южном; 
склоне мегавала Карпинского залежи нефти и газа сосредо- 
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точены в основном в нижнеаптском пласте, а в сводовой ча­
сти — в нижнеальбских песчаниках.

В верхнемеловых отложениях нефтепроявления не отмеча­
лись. Газопроявления установлены на Халганском куполе, где 
при бурении скв. 9 с  глубины 1258 м произошел газовый выб­
рос, и в Течение суток скважина фонтанировала газом с во­
дой. В юго-восточной части Прикаспийской синеклизы нефте­
газопроявления в верхнемеловых отложениях не установлены.

Н е ф т е г а з о н о с н о с т ь  п а л е о г е н о в ы х  о т л о ж е ­
н и й  изучалась попутно при поисках залежей нефти и газа в 
юрских и триасовых образованиях.

На Царынской площади при испытании скв. 1 в интервале 
560—563 м получен фонтан газа из палеоценовых пород, дебит 
которого составил 60 тыс. м3/сут на 12,9-миллиметровом шту­
цере. Газ состоит из метана—90,5%, этана — 6,2%, тяжелых 
углеводородов — 2,2%, азота — 0,8%, углекислого газа—0,4%.

Нефтепроявления зафиксцрованы на Чапаевском соляном 
куполе. Здесь при бурении скв. 315 и 309 отмечались притоки 
пластовой воды с пленками нефти и был поднят нефтенасы­
щенный керн.

Южнее исследуемой территории, в пределах южного скло­
на мегавала Карпинского, на Ики-Бурульском поднятии, ' в  
палеогеновых образованиях открыты две газовые залежи.

В неогеновых отложениях рассматриваемого района зафик­
сирован ряд газопроявлений. На Кирикилинском поднятии в 
скв. 5 (интервал 438—444 м) получен фонтан газа с абсолют­
но свободным дебитом 78 тыс. м3/сут. Газ по составу метано­
вый (99,5%). Небольшие притоки газа из апшеронских песков 
отмечались на Азаусском, Красноярском и Полевом соляных 
куполах.

БИТУМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОРОД

Для выяснения геохимической среды седиментации, выде­
ления нефтематеринских свит и выявления зон, благоприятных 
для нефтегазонакопления, большое значение имеют характер 
битумоида и распределение его по разрезу. С этой целью лабо­
раторией НВНИИГГ были выполнены люминесцентно-биту- 
минологические исследования имевшегося керна.

Наиболее древние отложения, по которым проведены лю- 
минесцентно-битуминологические анализы — нижнекаменно­
угольные известняки, вскрытые скв. 3 Заволжской. Концентра­
ции хлороформенного битумоида в них составляют 0,02—0,04,
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спиртобен^ольного — 0,0050, гуминового вещества — 
0,000156%. Тип битумоида восстановленный.

Среднекаменноугольные образования изучались на Долго­
жданной площади. По всему вскрытому разрезу отмечается 
повышенное (от 0,08 до 0,235%) содержание хлороформенно­
го битумоида и незначительное (0,0025—0,02%) — спиртно­
бензольного. По типу битумоид восстановленный. Лишь толь­
ко на глубине 4270 м (скв. 2 Долгожданная) содержание хло­
роформенного битумоида (0,235%) почти в три раза меньше 
•спиртобензольного (0,64%) (кислый тип битумоида). Содер­
жание органического углерода обычно составляет 0,34—0,93%, 
а на глубине 4270 м (скв_2 Долгожданная) достигает 1,99%, 
гуминовых кислот — 0,000156—0,02%. Все эти данные указы­
вают на то, что при благоприятных условиях вмещающие 
породы были способны генерировать углеводороды.

Сакмарско-артинские породы, представленные глубоко­
водными аргиллитами, радиоляриями, изучены на Пионер­
ском, Светлошаринском, Долгожданном и Ширяевском под­
нятиях. Концентрации хлороформенного битумоида 0,156— 
0,235%, спиртобензольного — 0,04, гуминовых кислот — 

-4),000156, органического углерода — 0,42—2,09 % ■ Тип битумои­
д а  восстановленный.

На площадях Каракульского вала, где нижнепермские 
отложения накапливались в иной фациальной обстановке, 
содержание хлороформенного битумоида уменьшается до 
0,06—0,08, а опиртобензольного — до 0,015—0,02%. Концент­
рации гуминовых веществ остаются прежними. Тип битумоида 
также восстановленный.

Верхнепермские континентальные отложения территории 
исследования характеризуются весьма низким содержанием 
органического вещества, высокими концентрациями окисного 
и закисного железа и очень низким содержанием пиритного 
железа..Количество хлороформенного битумоида незначитель­
но (0,005 0,0075%). Сходные условия седиментации типичны 
я  для нижнетриасовой пестроцветной континентальной толщи. 
Хлороф обменный битумоид здесь составляет 0,01, спиртобен­
зольный — 0,04, гуминовые кислоты — 0,00375%. Тип битумои­
да кислый.

В песчано-алевролитовых прослоях ветлужской серии 
Бугринского и Шаджинского месторождений отмечается рез­
кое возрастание 'концентрации хлороформенного битумоида. 
Тип битумоида восстановленный. Содержание органического 
углерода достигает 0,17—0,26%. Такое явление обусловлено
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наложением эпигенетической битуминизации на сингенети­
ческую.

Среднетриасовые отложения также характеризуются низ­
кой битуминознестью. В нижней части разреза концентрации 
хлороформенного битумоида составляют 0,000156—0,00125, а 
спиртобензольног© — 0,006—0,01%. Резкое преобладание пос­
леднего свидетельствует о кислом типе битумоида. Несколько 
выше, в карбонатно-глинистой толще, происходит увеличение 
содержания хлороформенного битумоида до 0,0075—0,01, а 
спиртобензольного— до 0,03—0,04%. При движении от бор­
товых участков к центру, синеклизы © разрезе отмечается уве­
личение содержания битумоида при явном преобладании 
хлороформенного.

Люминесцентно-битуминологические исследования средне­
юрских отложений на Джакуевской, Бешкульскей, Тинакской, 
Маячной, Шаджинской и Степновской площадях показали, 
что концентрации хлороформенного -битумоида составляют 
0,06—0,08% и превышают в 3—4 раза концентрации спирто­
бензольного битумоида. Содержание гуминовых кислот невы­
сокое— 0,00156—0,0050%. Битумоид преимущественно восста­
новленный, в единичных случаях кислый. В ереднеюрских от­
ложениях отмечается значительно большее содержание пирит- 
ного железа по сравнению с верхнепермскими — триасовыми 
континентальными образованиями. Однако хлороформенный 
битумоид слабо восстановлен, о чем свидетельствует невысо­
кое содержание углерода (76,2—78,0%) и водорода ('8,95— 
10,03%). Отношение углерода к водороду от 7,7 до 8,4 указы­
вает на примеси гумусового материала в исходном органи­
ческом веществе.

В верхнеюрских терригенных образованиях содержание 
органического углерода колеблется в пределах 0,36—0,95%. 
•Концентрации хлороформенного битумоида составляют 
0,020—0,040, спирто-бензольного — 0,015—0,039 и гуминовых 
кислот — 0,000156—0,0050%- Тип битумоида в основном вос­
становленный, реже'нейтральный. Седиментация вышележа­
щей карбонатной толщи верхней юры происходила в окисли­
тельно-восстановительных условиях, близких к условиям на­
копления одновозрастных терригенных образований. Содер­
жание органического углерода в этих породах достигает 0,7—■ 
1 , 10%.

Приведенные данные свидетельствуют о том, что юрские 
отложения содержат пласты, способные генерировать нефть и 
газ. Это подтверждается также широким распространением
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месторождений нефти в прилегающих районах юго-восточ­
ной части Прикаспийской синеклизы и мегавала Карпинского,, 
имеющих сходный с юрским разрез.

Нижнемеловые образования накапливались преимущест­
венно в морских условиях. Содержание хлороформенного- 
битумоида составляет 0,01—0,04, спиртобензольного — 0,02—  
0,04 и гуминовых кислот — 0,000313—0,00125%. Битумоид кис­
лый, нейтральный, реже восстановленный. Н а некоторых со­
ляных куполах (Маячный и другие), вероятно, вследствие 
воздействия инфильтрационных вод концентрации спиртобен­
зольного битумоида в 6—7 раз превышают концентрации хло­
роформенного. Невысокое содержание углерода (77,5—86,0%) 
и водорода (10,3%)указывает на > то, что хлороформенный’ 
битумоид слабо восстановлен.

Верхнемеловые морские образования, изученные на Беш- 
кульской, Тинакской, Стелновской и других площадях, содер­
жат незначительные (0,006—0,0025%), примерно равные' 
концентрации хлороформенного и слиртобензольного битумо-- 
идов. Тип битумоида нейтральный.

Люминесцентно-'битуминологические исследования по па­
леогеновым отложениям выполнены по отдельным образцам.. 
Содержание хлороформенного битумоида составляет 0,04— 
0,06, спиртобензольного — 0,20—0,26%. Тип битумоида кис­
лый.

Таким образом, рассмотрение характера распределения би- 
тумоидов по разрезу с учетом литолого-фациальных особенно­
стей и истории геологического развития свидетельствует о том,, 
что в юго-западной части Прикаспийской синеклизы в поздне­
палеозойское (докунгурское) время существовали благоприят­
ные условия для аккумуляции и консервации углеводородов. В 
верхнепермских и триасовых отложениях геохимическая обста­
новка не благоприятствовала их образованию. Обнаруженные* 
здесь газовые месторождения формировались, главным обра­
зом, за счет миграции углеводородов из подсолевого-комплек­
са. Из мезозойских образований только среднеюрский, и в- 
меньшей степени, нижнемеловой комплексы могли генериро- 

,вать углеводороды в количествах, имеющих практическое зна­
чение. Однако степень восстановленности хлороформенного» 
экстракта битумоидов из этих отложений невысокая.

МЕСТОРОЖДЕНИЯ ГАЗА

Б у г р и н с к о е  г а з о в о е  м е с т о р о ж д е н и е  располо­
жено в 220 км северо-западнее г. Астрахани и контролируется?
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■солянокупольным поднятием. В геологическом строении при­
нимают участие отложения неогена, палеогена, мела, юры, 
триаса, верхней перми. Соляное ядро вскрыто в сводовой 
скв. 6 на глубине 3480 м.

Газовая залежь приурочена к толще песчаников, залегаю­
щих в кровле ветлужских отложений триаса, перекрытых 
сверху 30-метровой толщей баекунчаКских глин. По кровле 
продуктивных отложений, в контуре изогипсы — 2780 м раз­
меры структуры в плане 5,5X 3,8 км, амплитуда — 200 м. 
Структура ориентирована в субширотном направлении, цент­
ральная часть осложнена грабеном того же простирания. Га­
зовая залежь экранирована сбросом грабена и сконцентриро­
вана на южном крыле.

Фонтанные притоки газа получены при опробовании вет­
лужских песчаников. Дебиты его в скв. 8 и 9 на диафрагме
7,2 мм соответственно составляли 186 и 131,7 тыс. м3/'сут. Газ 
имеет метановый состав.

Мощность продуктивного пласта на месторождении колеб­
лется от 63 до 73 IM (скв. 1—5,8,9), средняя газонасыщенная 
мощность составляет 15,1 м, эффективная пористость 13%, 
Проницаемость 137 мД. Газоводяной контакт на отметке 
—2669,3 м. Пластовое давление составляет 288,3 атм. Кроме, 
того, непромышленные притоки газа получены при опробова­
нии пластоиспытателем отложений верхней перми и среднего 
триаса.

Ш а д ж и н с к о е  г а з о в о е  м е с т о р о ж д е н и е  нахо­
дится в 25 км к юго-западу от Бугринского. Структура выяв­
лена сейсморазведкой МОВ. На площади пробурено 5 разве­
дочных скважин общим метражом 15,4 тыс. пог. м, которые 
вскрыли отложения неогена, палеогена, мела, юры, нижнего 
триаса и верхней перми. Месторождение контролируется мало- 
.амплитудным поднятием субширотного простирания. Размеры 
структуры п о ' баскунчакским отложениям нижнего триаса 
;9><4 к м , амплитуда не превышает 30 м.

При испытании ветлужских песчаников (скв. 2) был полу­
чен фонтан газа дебитом 436 тыс. м3/сут на 14-миллиметровом 
штуцере. Фонтан газа дебитом 472 тыс. м3/сут на диафрагме
14,5 мм полечен при испытании песчаников второй глинисто­
карбонатной пачки баскунчакской серии.

Продуктивные отложения представлены чередованием пес­
чаников, алевролитов и аргиллитов. Эффективная мощность 
баскунчакского пласта изменяется от 1,3 до 6,8 м и ветлужско- 
го — от 1,4 до 5,8 м. Соответственно газонасыщенная
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эффективная мощность составляет 6,8 и 4,7. м. Абсолютная от­
метка ГВК баскунчакского пласта— 2682,1, ветлужского — 
2725,6 м. Залежи газа пластовые сводовые. Режим предполо­
жительно упруговодонапорный. Воды хлоркальциевого типа 
с высокой степенью минерализации.

Ч а п а е в с к о е  г а з о в о е  м е с т о р о ж д е н и е ,  располо­
женное в Калмыцкой AGCP в 135 км к северу от г. Элисты, 
приурочено к одноименному соляному куполу, выявленному и 
изученному сейсморазведкой МОВ по меловым, юрским и три­
асовым отражающим горизонтам. По последнему поднятие 
представляет собой куполовидную складку северо-западного 
простирания. Размеры по изогипсе— 2600 м составляют 5,5Х
3,5 км, амплитуда более 400 м. Структура разбита на ряд 
блоков.

В настоящее время «а площади пробурено 7 поисково-раз­
ведочных скважин. Сводовая скв. 1 вскрыла соль на глубине 
2060 м, по которой прошла 1200 м. В ней были получены про­
мышленные притоки газа из песчаников второй карбонатно- 
терригенной пачки баскунчакских отложений. По-видимому, 
из этих же отложений отмечаются интенсивные газопроявле­
ния на устье скв. 7 после ее ликвидации. Характерным для 
структуры является резкое угловое и стратиграфическое не­
согласия в залегании пород триасового комплекса с вышеле­
жащими образованиями.

На месторождении выделяются два блока: западный — 
опущенный и восточный — относительно приподнятый. Вели­
чина эффективной мощности пласта изменяется от 3,7 до
55,2 м.

Средневзвешенная газонасыщенная мощность коллекто­
ров продуктивного горизонта на восточном блоке 12,6, на за ­
падном— 11,8 м. Средняя эффективная пористость коллекто­
ров 16%. Коэффициент газонасыщенности 0,74. Начальные 
дебиты газа 150 тыс. м3/сут. При опробовании палеоценовых 
отложений в скв. 309 и 315 были получены притоки пластовых 
вод с интенсивной нефтяной пленкой.

Х а л г а н с к о е  г а з о в о е  м е с т о р о ж д е н и е  располо­
жено в 150 км к северо-западу от г. Астрахани. Структура 
выявлена и подготовлена к нефтегазопоисковому бурению 
сейсморазведкой и структурным бурением. Месторождение 
приурочено к одноименному солянокупольному поднятию. 
Размеры структуры по кровле нижнеальбских песчаников сос­
тавляют 6X 7  км, амплитуда 200 м.

Скважинами пройдены отложения неогена, палеогена, ме­
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ла, триаса и верхней перми. В сводовой части солянокуполь­
ное ядро вскрыто на глубине 1250 м. Поисково-разведочными 
работами уетановлено блоковое строение надсолевых мезо­
зойских отложений. На структуре выявлены две небольшие 
газовые залежи, приуроченные к нижнеальбским образованиям 
и сконцентрированные в северо-восточном блоке. Коллекторы 
представлены слабо известковистыми, глинистыми песчаника­
ми. Открытая пористость составляет 20—30%, проницаемость 
850 мД.

Залежь 1 пласта приурочена к кровле .песчаной пачки ниж­
него альба, перекрытой сверху толщей среднеальбских глин. 
Дебиты газа на 15,8-миллиметровом штуцере составляют 
276 тыс. м3/сут. Эффективная газонасыщенная мощность пла­
с т а в  м, пластовое давление— 127 атм.

Пласт II залегает на 30 м ниже I. Дебит газа на 5,7-мил­
лиметровом штуцере — 46 тыс. м3/сут, газонасыщенная мощ­
ность пласта — 4 м. При испытании скв. 9 из отложений верх­
него мела произошел газовый выброс. При опробовании отло­
жений верхней перми (скв. 8) получен приток газа дебитом 
1200 м3/сут.

ПЕРСПЕКТИВЫ НЕФТЕГАЗОНОСНОСТИ
i

При оценке перспектив нефтегазоносности палеозойских 
подсолевых отложений следует обратить внимание на их регио- 
нальую нефтегазоносность. В них сосредоточены крупные за­
пасы нефти и газа Волгоградско-Саратовского Поволжья, от­
крыты уникальное газоконденсатное Оренбургское и крупное 
Кенкиякское нефтяное месторождение. Один из основных 
факторов, сдерживавших их разведку,— значительная глуби­
на залегания продуктивных горизонтов. Но в настоящее время 
это уже не имеет решающего значения, и первые скважины, 
вскрывшие подсолевые отложения на Астраханском своде, 
подтверждают высокие перспективы нефтегазоносности пос­
ледних.

Длительное, относительно приподнятое положение, которое 
в течение всего палеозойского времени занимал Астраханский 

«свод, способствовало накоплению в его пределах большого 
количества углеводородов, поступающих с окружающих час­
тей Прикаспийской синеклизы и мегавала Карпинского. На 
территории Астраханского свода подсолевые отложения пред­
ставлены тремя толщами. Первая, верхняя терригенно-
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сульфатная мощностью 100—250 м, сложенная в основном ан­
гидритами с маломощными прослоями глин, соли и доломитов, 
мало-перспективна в отношении нефтегазоносности. Об этом 
свидетельствует отсутствие в ней нефтегазопроявлении и по­
род-коллекторов. Эта толща совместно с  ̂ вышележащей 
солью значительной мощности является надежной покрышкой.

Вторая толща представлена глубоководными образования­
ми сакмарско-артинского возраста мощностью 50 70 м. К ней 
приурочено нефтепроявление на Пионерской площади. На 
(большей части Астраханского свода она, очевидно, не будет 
содержать значительных скоплений нефти и газа, поскольку в 
ее составе преобладают кремнисто-глинистые породы, а мало­
мощные сильно глинистые битуминозные известняки имеют 
очень низкие коллекторские свойства. На южноТя склоне не 
исключено развитие биогермных образований, с которыми мо­
гут быть связаны месторождения нефти и газа.

Основные скопления нефти и газа, по-видимому, будут 
приурочены к нижней толще, сложенной преимущественно 
карбонатными отложениями нижне-среднекаменноугольного 
возраста мощностью до 500-^700 м. Наличие в кровле и внут­
ри толщи размывов свидетельствует о том, что в формирова­
нии коллекторов большую роль сыграли процессы карстооб- 
разования и трещиноватости. Последнее, безусловно, значи­
тельно увеличивает емкостные возможности карбонатных по­
род.

Четкая структурная выраженность, наличие пород-коллек­
торов, надежных региональных покрышек, близость к области 
питания и другие благоприятные факторы указывают на воз­
можность формирования в этой толще крупных месторожде­
ний газа.

Подток углеводородов к Астраханскому своду шел как из 
центральной части Прикаспийской синеклизы, так и со сторо­
ны кряжа Карпинского. Значительное сокращение (с 6—7 до 
3 км) мощностей подсолевых отложений на своде указывает 
на возможность образования литологических и стратиграфи­
ческих ловушек. В связи с этим его периферийная часть пред­
ставляет значительный практический интерес для поисков 
Неструктурных залежей в девонских, каменноугольных и ниж­
непермских образованиях.

Поскольку в пределах некоторых глубоких впадин США и 
отдельных районов СССР (Предуралье, Предкарпатье и др.) 
нижняя граница нефтегазоносности и верхняя— газоносности 
достаточно четко фиксируются на глубинах около 4000 м
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(Соколов, 1968) в пределах Астраханского свода будут 
пользоваться преимущественным развитием газовые за ­
лежи.

Суммарная площадь локальных поднятий составляет 
1100 1300 км2, амплитуда каждой структуры — в среднем 
200 м. При наличии хороших экранов, какими являются глу­
боководные и терригенно-сульфатные отложения II и I толщ 
совместно с вышележащей мощной соляной толщей кунгура, 
залежи должны обладать достаточно широкими контурами, 
что, естественно, увеличивает прогнозные запасы газа Астра­
ханского свода (рис. 42). Наряду с этим потенциальными воз­
можностями обладают девонские отложения, залегающие по 
периферии наиболее приподнятых блоков Астраханского 
свода (ориентировочно в интервале 5000—5600 м) и со­
вершенно не изученные бурением. Все это вместе взятое 
свидетельствует о возможности обнаружения крупных много­
пластовых месторождений газа и нефти в подсолёвых отложе­
ниях свода.

Пока еще недостаточно данных о геологическом строении 
и нефтегазоносности подсолевых отложений в пределах Кара- 
сальской моноклинали, где они залегают также на технически, 
доступной глубине (3500—4500 м). Здесь выявлен ряд подня­
тий, наиболее крупное из которых (Уманцевское) имеет раз­
меры 15X3 км и амплитуду около 150 м. В первой пробурен­
ной скважине, вскрывавшей кровлю сакмарско-артинских 
образований, получен мощный фонтан водо-нефтяной эмуль­
сии. В отличие^от Астраханского свода, разрез каменноуголь­
ных отложений здесь должен быть полнее, и более широкое 
развитие должны получить песчано-глинистые осадки в связи 
с приближением к Воронежской антеклизе. В этом районе 
необходимо пробурить ряд поисковых и профильно-парамет­
рических скважин для изучения разреза и оценки перспектив 
нефтегазоносности подсолевых каменноугольных и нижне­
пермских отложений.

Менее благоприятные условия для формирования место­
рождения нефти и газа в нижнепермских образованиях К ара­
кульского вала. Несмотря на четкую структурную выражен­
ность локальных поднятий, значительную вскрытую мощность 
сакмарско-артинских отложений, наличие мощных покрышек, 
притоков нефти и газа из песчаников не получено. Последнее 
обусловлено низкими коллекторскими свойствами песчаников, 
претерпевших эпигенетические измене'ния и уплотнения под 
воздействием тангенциальных 'напряжений со стороны
11. Заказ 3202



Рис. 42. Схема перспектив нефтегазоносности подсолевых верхнепалеозойских отложений.
I —  изогипсы отр аж аю щ его  горизонта П 2; 2 — изогипсы отраж аю щ его  горизонта П , ; 3 — тектонические 
наруш ения; 4 —  границы перспективных участков; 5 — площ ади: 1 — Степная, 2 — С адовая ,  3 — Ш ар-Ц а- 
ры нская , 4 — Ц ары н ская ,  5 — Ш адж и н ская ,  6 — Бугринская, 7 — Отрадненская , 8 — Халганская, 9 — 
К олодезная , 10 — У ватинская, 11 — К аракульская ,  12 — Д олан-А лды нская , 13 — Зам ьян овская ,  14 — 
Пионерская , 15 — Ш иряевская , 16 — З ав о л ж с к ая ,  17 — К расноярская , 18 — Тинакская, 19 — Беркультин- 
ская,; 6  —  газопроявления. Участки: 7 — высокоперспективные, 8  — перспективные, 9  — с невыявленными 
перспективами, 10 — малоперспективные по нижнепермским нижнемолассовым и перспективные по кам ен ­

ноугольным отлож ениям, 11 —  малоперспективные



герцинид кряжа Карпинского. Безусловно, в южном направле­
нии улучшения коллекторских свойств нижнепермских отло­
жений не ожидается. В связи с этим район Каракульского, 
Джакуевского и Сухотинского валов и южнее, вплоть до мега­
вала Карпинского, расценивается нами как малоперспектив­
ный для поисков нефти и  газа в подсолевых нижнепермских 
образованиях (рис. 42).

Каменноугольные карбонатные отложения здесь, несом­
ненно, представляют большой практический интерес. Однако 
глубина и условия их залегания пока достоверно неизвестны. 
Имеющийся геофизический материал, полученный разными 
организациями, противоречив.

По-видимому, наиболее благоприятные условия намечают­
ся в районе Смушковского вала, выделяемого непосредствен­
но по отражающему горизонту в карбоне (?) в зоне сочлене­
ния синеклизы с кряжем Карпинского.

Таким Образом, наибольшие перспективы нефтегазоносно­
сти связываются с каменноугольными, отложениями Астрахан­
ского свода. Район Карасальской моноклинали расценивается 
как перспективный по горизонтам нижней перми и карбона, 
а в южной части территории (Смушковский вал) перспектив­
ны, главным образом, каменноугольные отложения (рис. 42),

Поисково-разведочные работы на нефть и газ, проводив­
шиеся в надсолевом комплексе, показали, что продуктивна 
только часть куполов. В их пределах залежи газа контроли­
руются отдельными блоками. Такая избирательная нефтегазо- 
носность обусловлена особенностью строения куполов, исто­
рией их развития, наличием резервуаров, нефтегазоматерин- 
еких толщ, путей миграции флюидов, гидродинамическими и 
термобарическими условиями.

Наибольший практический интерес для поисков залежей 
нефти и газа в надсолевом комплексе территории исследова­
ния имеют триасовые отложения. Их продуктивность доказа­
на в пределах всей Прикаспийской синеклизы. Как отмечалось 
ранее, в позднепермскую эпоху и триасовый период накапли­
вались преимущественно континентальные отложения, не спо­
собные генерировать углеводороды в больших количествах. 
Обнаруженные к настоящему времени нефтяные и газовые 
месторождения сформировались главным образом за  счет 
подтока углеводородов из подсолевого комплекса.

В зоне газонакопления, в подошвенных и законтурных во­
дах продуктивных горизонтов состав растворенных газов пре­
имущественно углеводородный (метановый). С удалением от
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контура газоносности, на далеких периферических частях 
структур, основным компонентом водорастворенных газов яв­
ляется азот (иногда до 99%, скв. 7 Восточно-Бугринская, б 
Царынская). Таким образом, газовые залежи в триасовых 
отложениях находятся в условиях нарушения фазового равно­
весия с подземными водами. Углеводородные газы залежей 
являются вторичными.

Возможным подтверждением того, что источником угле­
водородов для триасовых залежей газа были подсолевые от­
ложения, служат данные изотопного анализа углерода природ­
ного газов, выполненные во ВНИИЯГГ (1974). Содержание 
изотопа углерода (SC13) в триасовом газе Шаджинской пло­
щади составляет 3,1, на Бугринской — 3,36%, а на Пионерском 
поднятии подсолевой газ содержит близкое количество изото­
па углерода — 3,65%, что говорит об их генетическом родстве. 
На подсолевой источник углеводородов для пермских и 
триасовых залежей нефти и газа юго-восточной части Прикас­
пийской синеклизы ранее указывали Ш. Е. Есенов и др. 
(1971), И. Б. Дальян (1972) и ряд других исследователей. 
Поэтому наиболее вероятно, что формирование залежей нефти 
и газа в верхнепермских и триасовых образованиях происхо­
дит там, где имеются возможности для перетока углеводородов 
из подсолевого комплекса.

На исследуемой территории намечается связь пространст­
венного размещения месторождений и нефтегазопроявлений с 
характером проявления соляной тектоники. Все месторождения 
и нефтегазопроявления приурочены к зонам с максимальной 
дифференциацией соли, в пределах которых, по сейсмограви- 
тационным данным, предполагается разрыв солевого экрана. 
Отсутствие нефтегазопроявлений в отложениях солянокуполь­
ного этажа фиксируется в зонах слабой дифференциации соли 
и на прибортовых участках, характеризующихся развитием 
'непластичных элементов кунгурского разреза значительной 
мощности. Последние рассматриваются в качестве надежного 
экрана, препятствующего гидродинамической связи надсоле- 
вого и пЬдсолевого комплексов. Кроме того, большое значе­
ние для газонакопления в породах триаса и верхней перми 
имели крупные тектонические нарушения, рассекающие под­
солевые отложения и выполняющие роль подводящих каналов. 
Близко расположенные крутые склоны соляных куполов в пер­
вую очередь улавливают поступающие углеводороды.

Наличие зоны наиболее мощного газонакопления в соля­
нокупольном этаже исследуемой территории прежде всего оп­
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ределяется максимальным развитием песчаных коллекторов 
ветлужской и баскунчакской серий и возможных биогермных 
карбонатных коллекторов среднего триаса. Главным газонос­
ным комплексом является ветлужская серия в полосе макси­
мальной песчанистости разреза, территориально приурочен­
ной к соединительному крылу региональной флексуры, выде­
ляющейся в краевой части Сарпинского мегапрогиба. С этой 
полосой связаны в основном все газопроявления в триасовых 
и перекрывающих отложениях солянокупольного этажа. На 
всем протяжении этого структурного элемента песчаные кол­
лекторы триаса обеспечены надежными водо-газоупорами, 
представленными глинистыми и карбонатно-глинистыми не­
проницаемыми породами.

Полоса максимального развития песчаных коллекторов 
ветлужской серии практически еще не была затронута развед­
кой. Выявленные залежи газа в песчаных коллекторах ветлуж­
ской и баскунчакской серий располагаются в пределах при­
поднятого крыла региональной флексуры, характеризующего­
ся выклиниванием значительной части песчаной толщи 
ветлужской серии и появлением песчаных коллекторских пла­
стов в основании терригенно-карбонатной пачки баскунчак­
ской серии.

Полоса возможного развития карбонатных коллекторов, 
определяющая высокие перспективы триасового разреза, не­
сколько.смещается к центру Сарпинского мегапрогиба и соот­
ветствует, очевидно, опущенному крылу флексуры.

Высокие перспективы зоны развития коллекторов триаса 
определяются распространением в ее пределах разнообразных 
структурных форм, созданных соляной тектоникой. Последние 
являются носителями различных типов ловушек. Верхнее кры­
ло флексуры в значительной своей части соответствует зонам 
распространения погребенных соляных гряд, осложненных 
довольно многочисленными локальными солянокупольными 
структурами, большая часть из которых отличается небольши­
ми размерами и характеризуется высокоподнятыми соляными 
ядрами, прорывающими триасовые отложения. С погребенны­
ми соляными грядами связываются перспективы выявления 
дополнительного резерва локальных солянокупольных и меж­
купольных поднятий.

Наличие высоких соляных гряд и условия залегания по их 
обрамлению ветлужского газоносного комплекса создают пред­
посылки для формирования наиболее емких ловушек струк­
турно-стратиграфического типа, имеющих в плане
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заливообразную форму (Мизинов, Воронин и др., 1972). В яче­
я х ,  расположенных в верхней части соединительного крыла 
флексуры, имеются предпосылки для выявления стратиграфи­
ческих залежей под поверхностью несогласия, связанных со 
срезанием ветлужских отложений.

Своеобразная зона газонефтенакопления может быть свя­
зана с региональным выклиниванием триасовых отложений 
на юге территории. Характер линии выклинивания позволяет 
рассчитывать на существование крупных заливообразных ло­
вушек стратиграфического типа под поверхностью несогласия, 
обусловленных трансгрессивным залеганием пород-коллек­
торов нижнего триаса на древних выступах дотриасовой повер­
хности, перекрытых непроницаемыми глинистыми образовани­
ями баскунчакской серии.

Выявленная зона максимального развития триасовых ре­
зервуаров и зона максимальных мощностей триасовых отло­
жений в целом располагаются в области с максимальной диф­
ференциацией солевых масс. В этом случае в межгрядовых 
ячеях наиболее вероятен разрыв солевого экрана, что способ­
ствует прорыву и последующей восходящей струйной миграции 
газоконденсатных' смесей из подсолевого палеозоя по трещи­
нам и разрывам в надсолевой комплекс. Кроме того, в каче­
стве дополнительных, а на отдельных участках и основных 
источников углеводородов могли явиться нефтематеринские 
образования среднего триаса более погруженных частей При­
каспийской синеклизы, повышенная битуминозность которых 
отмечается в ряде районов.

Таким образом, исходя из имеющихся геолого-геофизиче- 
ских материалов, можно дифференцированно подойти к оценке 
перспектив нефтегазоносности триасовых отложений. Здесь 
выделены перспективные, с невыясненными перспективами и 
малоперспективные районы (рис. 43). К первым отнесен уча­
сток, охватывающий Садовую, Чапаевскую, Шаджинскую и 
Бугринскую площади. Он характеризуется максимальным раз­
витием ветлужских песчаников, высокой степенью соляной 
дифференциации и наличием разломов в подсолевом ложе.

Основными структурными объектами являются межгрядо- 
вые ячеи, обрамленные с трех сторон или 'всесторонне ограни­
ченные высокими соляными грядами. К ним приурочены наи­
большие по объему ловушки. К второстепенным объектам 
относятся локальные солянокупольные структуры в зонах по­
гребенных соляных гряд. Кроме уже известных сравнительно 
высокоподнятых куполов, здесь намечены участки наиболее
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Рис. 43. Схема перспектив нефтегазоносности триасовых отложений (с использованием мате­
риалов В. JI. Самойловича).

Площади: 1 — перспективные; 2 — с невыявленными перспективами, 3 бесперспективные, 
4 — контуры соляных гряд; 5 — соляные купола; 6 — граница распространения нижнетриасо­
вых отложений; 7 — граница распространениясоляных структур; S — региональные тектони­
ческие нарушения; 9 — газовые месторождения:А — Чапаевское, Б — Ш аджинское о  Ьуг- 
ринское; 10 — площади: 1 — Садовая, 2 — Соленое Займище, - 3 Сухотинская, 4 Завол ж ­

ская, 5 — Пионерская



вероятного развития погребенных соляных куполов. Однако 
практика показывает, что размер ловушек и степень их запол­
нения углеводородами на куполах незначительны. Подтверж­
дением этого являются уже выявленные в районе газовые мес­
торождения.

К району с невыясненными перспективами относятся пло­
щади в пределах центральной части Сарпинского мегапрогиба 
с глубинами залегания продуктивных комплексов свыше 3500 м 
(северная часть Сарпинско-Соленозаймищенской и Сасыколь- 
ско-Харабалинской зон высоких гряд). Основными структур* 
ными объектами являются ловушки в межгрядовых ячеях, 
второстепенными — известные и предполагаемые соляные ку­
пола в указанных зонах погребенных соляных гряд.

Второй участок с невыясненными перспективами — зона 
выклинивания ветлужского песчано-алевролитового пласта. В 
восточной части территории на Астраханском своде, 
вследствие интенсивного предъюрского размыва, отсут­
ствует баскунчакская глинистая покрышка, и поэтому зона 
выклинивания не представляет 'практического интереса. В за­
падной части она образует ряд заливообразных ловушек, пе­
рекрытых баскунчакскими глинами. iB связи с этим здесь воз­
можно обнаружение залежей газа на глубинах 1500—2000м.

К бесперспективному району отнесены участки, где нижне- 
триасовые образования имеют неповсеместное распростране­
ние или были подвергнуты глубоким эрозионным процессам, 
вследствие чего были полностью разрушены покрышки.

В вышележащем надсолевом комплексе наиболее перспек­
тивны среднеюрские отложения. Коллекторами здесь служат 
песчано-алевролитовые пласты, а покрышками — глинистые 
пачки мощностью до 50—70 м. По вопросу об источнике угле­
водородов в среднеюрских образованиях нет единого мнения. 
По данным Г. И. Тимофеева (1971), они содержат достаточное 
количество органического вещества, а благоприятные термо­
барические условия существовали в Сар-пинском мегапроги­
бе. Это подтверждается тем, что обнаруженная нефть тяжелая, 
сернистая, малопарафинистая, то есть может быть отнесена к 
группе кайнотипных. С. И. Кулаков и др. (1973) считают, что 
источником для Бешкульского нефтяного месторождения яв­
ляются подсолевые отложения Каракульского вала. Однако 
при вскрытии здесь значительной (2000 м) мощности сакмар­
ско-артинских образований не были вскрыты продуктивные 
горизонты, а в керне скважин не отмечалось следов миграции 
нефтей. Все это достаточно убедительно свидетельствует о 
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том, что все-таки углеводороды юрских отложений являются 
сингенетичными.

Наиболее благоприятные геологические предпосылки для 
формирования залежей углеводородов в юрских отложениях 
свойственны району Астраханского свода. Тем не менее, не­
смотря на значительные объемы поисково-разведочного буре­
ния, здесь было обнаружено одно небольшое Бешкульское 
нефтяное месторождение и отмечен ряд признаков нефтегазо­
носности. Последнее обусловлено отсутствием четко выражен-, 
ных структурных форм. Локальные поднятия имеют расплыв­
чатую конфигурацию и малые амплитуды, недостаточные для 
удержания углеводородов.

В Сарпинеком мегапрогибе широко развиты пласты-кол­
лекторы, перекрытые глинистыми покрышками. Однако вслед­
ствие активного соляного тектогенеза они подвергались интен­
сивным эрозионным процессам, и на большинстве куполов 
отсутствовали условия для консервации залежей нефти и газа. 
В тех же случаях, когда условия были благоприятными,' пос­
ледние могли остаться необнаруженными при поисково-разве­
дочных работах, так как их размеры, на основании данных 
по месторождениям юго-восточной и восточной окраин При­
каспийской синеклизы, значительно меньше поисковой сеТки 
скважин.

Сейсморазведка пока еще не картирует конфигурацию кру­
тых соляных склонов и характер контакта пород-коллекто­
ров с соляным телом, поэтому поисковые скважины могут быть 
расположены не в лучших структурных условиях по юрским 
образованиям. Учитывая большие (2500—3000 м) глубины 
залегания, малые размеры залежей и значительные материаль­
ные затраты на плохо подготовленных под глубокое бурение 
структурах, поисковые работы в юрских отложениях покб 
проводить не рентабельно. Такие исследования следует осу­
ществлять попутно при постановке поисковых работ на триа­
совые или верхнепермские отложения.

В юго-западной части территории исследования (Сухотин­
ская, Алексеевская площади) прослеживается зона выклини­
вания среднеюрского песчано-алевролитового пласта, где воз­
можны литологические и стратиграфические залежи нефти и 
газа. Геологические предпосылки для обнаружения последних 
в меловых и палеогеновых отложениях менее предпочтитель­
ны, чем в среднеюрских образованиях. Нефтегазопродуцирую­
щие толщи в них практически отсутствуют, условия для вер­
тикальной миграции из нижележащих комплексов менее
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‘благоприятны. Одновременно они подвергались более интен­
сивным эрозионным процессам и действию инфильтрационных 
вод.

В настоящее время не представляется возможным выде­
лить какие-то объекты, перспективные для поисков залежей 
нефти и газа, в меловом и палеогеновом комплексах. В них 
предположительно обнаружение лишь небольших месторож­
дений нефти и газа. Разведку меловых и палеогеновых отло­
жений так же, как и юрских, следует осуществлять попутно 
лри поисковых работах на более древние образования.

Таким образом, наибольшими перспективами нефтегазонос­
ности обладают подсолевые отложения, и в первую очередь 
в пределах Астраханского свода, устойчиво воздымавшегося 
на фоне преобладающих нисходящих движений в течение дли­
тельного времени. В надсолевом комплексе перспективны ниж­
нетриасовые, а в отдельных случаях и верхнепермские поро­
ды. Сравнительно крупные залежи следует ожидать не на 
соляных куполах, а на соляных массивах в заливообразных 
ловушках, имеющих в несколько раз большие размеры. В свя­
зи с этим поисковые работы в надсолевом комплексе необхо­
димо проводить не только на обособленных соляных куполах, 
как это делалось до настоящего времени, а на протяженных 
соляных грядах, где имелись более благоприятные условия 
для сохранения залежей нефти и газа. Определенными перс­
пективами обладает зона выклинивания ветлужскогб песча- 
но-алевролитового пласта в юго-западной части территории 
исследования, где доказано наличие баскунчакской глинистой 
покрышки.

В вышележащих надсолевых образованиях поисковые ра­
боты следует проводить попутно при изучении триасовых или 
верхнепермских отложений.



Г Л А В А V

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ И МЕТОДИКА 
ПОИСКОВО-РАЗВЕДОЧНЫХ РАБОТ

Для превращения потенциальных возможностей юго-запад­
ной части Прикаспийской синеклизы в промышленные запасы 
нефти и газа необходимо провести значительные объемы гео- 
лого-геофизических работ. Успешное выполнение последних 
зависит от правильного выбора основных направлений и мето­
дики исследований. Резкое увеличение запасов нефти и газа, 
как показывает практика работ в других регионах, можно 
обеспечить за счет открытия крупных месторождений, контро­
лируемых обширными сводовыми поднятиями. Астраханский 
свод как раз и является одним из самых крупных положитель­
ных тектонических элементов Прикаспийской синеклизы.

Имеющийся геолого-геофизический материал безусловно 
свидетельствует о том, что основное направление поисково- 
разведочных работ на нефть и газ в пределах юго-западной 
части Прикаспийской синеклизы связано с подсолевыми отло­
жениями. Первоочередной и основной объект — Астраханский 
свод, в пределах которого в ближайшее время можно открыть 
крупные газовые и газоконденсатные месторождения, вторым 
является западная часть территории — Карасальская монок­
линаль. Каракульский вал, по нашему мнению, нельзя рас­
сматривать в качестве объекта для разворота поисковых работ 
в нижнемолассовых отложениях нижней перми. Однако это не 
относится к нижележащим каменноугольным образованиям.

В надсолевом комплексе только триасовые, а на отдель­
ных участках и верхнепермские отложения представляют ин­
терес Для поиска газовых залежей. Нефтегазоносность выше­
лежащих стратиграфических подразделений может изучаться 
попутно при бурении поисковых скважин на триас и верхнюю 
пермь.

Неравнозначная изученность и степень перспективности раз­
личных литолого-стратиграфических комплексов в отдельных
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частях исследуемого региона предопределяют и выработку 
рациональной методики поисково-разведочных работ. Как по­
казывает практика, наибольший эффект достигается при ком­
плексном применении различных видов исследований. В зави­
симости от степени геологической изученности, морфологии 
ловушек и возможностей каждого из методов необходимо кон­
кретное сочетание тех или иных видов исследований.

Ниже приводятся виды, объемы и методика работ по на­
мечаемым объектам (рис. 44).

АСТРАХАНСКИЙ СВОД

Для целенаправленного и успешного поиска крупных за ­
лежей газа в подсолевых отложениях Астраханского свода и 
его обрамления здесь еще необходимо проведение региональ­
ных, детальных геофизических работ и параметрического бу­
рения. |

В задачу региональных геофизических работ входит уточ­
нение границ Астраханского свода, выяснение его соотношений 
со смежными структурами Прикаспийской синеклизы и мега- 
валом Карпинского. Д ля ее решения рекомендуется отработать 
систему региональных комплексных профилей с совмещением 
исследований сейсморазведкой МОВ ОГТ и МПОВ, электро­
разведкой ЗС БЗ и МТЗ, термо- и гравиразведкой по следу­
ющим основным направлениям: Марсынская — Ширяевская, 
Каракульская — Левобережная, Басинская — Булунгская, Эд- 
жинская — Каракульская площади. Изучение разреза подсо­
левых отложений на максимальную глубину с возможной оцен­
кой их нефтегазоносности является актуальной задачей гео- 
лого-геофизических работ в этом перспективном регионе.

Среди положительных структурных элементов подсолевого 
палеозоя в краевой части синеклизы в настоящее время не 
известно более крупных, чем Астраханский свод. Поэтому, 
если на ближайшее будущее планировать бурение сверхглубо­
кой параметрической скважины, то ее следует закладывать 
именно на этом крупном элементе (140x250км ), отличающем­
ся также сравнительно неглубоким залеганием поверхности 
подсолевого палеозоя (4000—4200 м ) ..

Следует отметить, что пробуренные или бурящиеся сверх­
глубокие параметрические скважины на подсолевые отложе­
ния Прикаспийской синеклизы располагаются на сравнительно 
мелких и неуверенно подготовленных объектах. Это — но- 
во-никольская 275 в Волгоградской области глубиной 5400 м, 
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Рис. 44. Схема размещения геолого-геофизических работ на подсолевые отложения. Составили Н. И.
Воронин, В. А. Григоров.

Скваж ины : /  — параметрические , 2 — п рофильно-парам етрические; 3 — площ ади: 1 • Степная, 2 — Садовая,
3  _ Сухотинская, 4 — А лексеевская, 5 — Воложковская, 6 — А ксарай ская , 7 — Д олгож дан н ая ,  8 Пионерская,
^  — Светлош аринская; 4 — изогипсы отраж аю щ его  го Р изонта П2; — 5 — изогипсы отраж аю щ его  горизонта П р  

6 — тектонические наруш ения; 7 глубинный разлом ; 8 — рекомендуемые профили



вскрывшая отложения среднего карбона; Аралсорская 1 
(6820 м) — верхнюю пермь, Биикжальская (6028 м )—отложе­
ния карбона и другие. Безусловно, бурение этих скважин дало 
достаточно важную информацию, однако она могла быть зна­
чительно более ценной, если бы аналогичная сверхглубокая 
скважина была заложена на Астраханском своде.

Предварительные расчеты показывают, что такая скважина 
с проектной глубиной 6000—6500 м (1 Волжская), заложенная в- 
центральной части Астраханского свода в 80 км к северу от юж­
ной границы Прикаспийской синеклизы, вскроет отложения не 
только карбона, но полностью среднего и нижнего девона и 
будет остановлена в отложениях рифея. На основе данных по 
этой скважине в совокупности с бурением других и геофизиче­
скими материалами можно будет ' вплотную приблизиться к 
решению актуальных проблем палеогеографии, истории геоло­
гического развития, газонефтеносности и тектоники Прикас­
пийской синеклизы в целом. Кроме того, планомерная научная 
организация поисково-разведочных работ на Астраханском 
своде невозможна без ясного представления о параметрах 
перспективных осадочных толщ нижнего карбона и девона. 
Поэтому одной из важнейших задач, которая возлагается 
на бурение сверхглубокой параметрической скважины, явля­
ется детальное изучение лптолого-стратиграфического состава 
подсолевых палеозойских отложений, выделение и изучение 
пластов-коллекторов и контролирующих их покрышек, изу­
чение нефтегазоносности разреза и геофизических параметров. 
Результаты бурения позволят обоснованно определить нефте­
газовые ресурсы Астраханского свода, наметить возможные 
этажи разведки и осуществить перспективное планирование 
прироста запасов.

Необходимо предусмотреть также заложение еще несколь­
ких скважин глубиной по 5500 м в различных частях свода, 
отличающихся своей гетерогенностью в наблюдаемых геофи­
зических полях, с целью изучения разреза подсолевых отло­
жений, оценки перспектив нефтегазоносности литологических 
и стратиграфических ловушек, имеющих, по всей вероятности, 
широкое распространение в периферийных частях Астраханс­
кого свода.

Из всех проводимых до настоящего времени геофизических 
исследований по изучению подсолевых отложений в пределах 
Астраханского свода наиболее эффективными являются сей­
смические. Сейсморазведкой МОВ закартированы две отра­
жающие границы Пг и Ф, приуроченные, соответственно, к
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кровле среднекаменноугольных известняков и подошве палео­
зойских пород. Кроме того, получены эпизодические отраже­
ния от горизонтов, заключенных между П 2 и Ф. Однако для 
решения более сложных вопросов непрерывного прослежива­
ния отражающих горизонтов между П 2 и Ф (интервал глубин. 
4000—7000 м) метод отраженных волн в обычной модифика­
ции не дает положительных результатов.

Как'показывает опыт проведенных сейсмических работ* 
для успешного выполнения этих задач наиболее эффективным 
сейсмическим методом в настоящее время является метод об­
щей глубинной точки (ОГТ). В связи с этим предусматривается 
покрыть сетью профилей методом ОГТ всю территорию Астра-- 
ханского свода.

При определении глубин залегания подсолевого комплекса 
необходимо иметь данные о характере поведения поверхности 
соли. В случае отсутствия этих материалов могут быть допуще­
ны значительные просчеты при структурных построениях по, 
подсолевому комплексу. Поэтому на ряде куполов рекомендуй 
ется пробурить по одной структурной скважине глубиной 
2000 м с целью получения необходимых параметров для опре­
деления пластовых скоростей и одновременно провести элект- 
роразведочные работы методом становления электрического 
поля по изучению структуры соленосных и нижележащих от­
ложений. В последнее время Прикаспийской геофизической: 
экспедицией осуществлены опытно-методические исследования,, 
которые дали обнадеживающие результаты. Рекомендуется 
продолжить площадные электроразведочные работы методом 
становления поля в ближней зоне и магнитно-теллурического 
зондирования для уточнения строения свода и его обрамления 
и использования данных этих исследований для прямого про­
гноза нефтегазоносности отдельных его частей.

Центральная часть Астраханского свода характеризуется 
заметным увеличением значений силы тяжести. С юга он 
отделяется от мегавала Карпинского зоной уменьшенных 
значений (Чаганский минимум). С севера и северо-востока 
его склоны по гравиметрической карте проследить невозмож­
но, так как здесь на положительную аномалию накладывают­
ся минимумы, вызванные влиянием соляных гряд. В пределах 
Астраханского свода локальными увеличениями силы тяжес­
ти отмечаются по подсолевому ложу структурные элементы 
второго порядка, например, НачалЬвское поднятие.

Для более уверенного определения границ овода необходимо 
выполнить снятие регионального фона, вызванного
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поведением кристаллического фундамента, и исключить влия­
ние соляных тел, т. е. провести количественную интерпретацию 
с 'использованием имеющихся результатов сейсморазведки. 
Наиболее полную характеристику гравитационного поля дает 
детальная гравиметрическая съемка масштаба 1:25000 и 
1:50 000. В ряде случаев ее материалы позволяют выделить 
локальные аномалии, обусловленные погребенными поднятия­
ми осадочного чехла и возможными рифогенными образо­
ваниями.

Предлагаемый комплекс исследований, включающий сейс­
моразведку методами ОГТ, НЧ и МПОВ, злектромагнитораз- 
ведку методами становления поля в ближней зоне и МТЗ, 
высокоточную гравиразведку в совокупности с бурением пара­
метрических и структурно-параметрических скважин, обеспе­
чит возможность расшифровки геологического строения 
Астраханского свода и обоснованную систему размещения 
поисково-разведочных скважин. Одной из задач рекомендуе­
мого комплекса является разработка методических основ 
поиска крупных структур в Прикаспийской впадине с прямой 
оценкой их 'нефтегазоносности..

. Основная задача поискового бурения в пределах Астрахан­
ского свода — поиски месторождений нефти и газа в камен­
ноугольных отложениях на локальных поднятиях, закарти- 
рованных сейсморазведкой по отражающему горизонту П2. 
На начальном этапе рекомендуется сосредоточить основные 
объемы в пределах Ширяевского и Аксарайского поднятий 
и ввести в бурение Северо-Красноярское, Булунгское и, воз­
можно, Шадринское поднятия. Поисковые работы ориенти­
руются на каменноугольные отложения, и поэтому глубина 
скважин составит 4800—5000 м. Основными критериями ра­
ционального размещения поисково-разведочных скважин яв­
ляются форма, размер локального поднятия, соотношение 
этажа нефтегазоносности и амплитуды структуры.

Если первыми скважинами, пробуренными в наиболее при­
поднятых частях локальных поднятий, устанавливается, что 
этаж нефтегазоносности равен или превышает амплитуду 
структуры и контур залежи превышает ее размеры, то сле­
дующие скважины рекомендуется закладывать в прогибах, 
разделяющих локальные поднятия. При данной системе дости­
гается оценка нефтегазоносности наибольшей площади и мак­
симальный прирост запасов при минимальном количестве 
скважин. Так, например, Пионерская скв. 5, находящаяся в 
настоящее время в бурении, дает геологическую информацию 
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для группы структур — Пионерской, ВолоЖковской и Долго­
жданной. Скважина, проектируемая между Воложковским и 
Нежданным локальными поднятиями, обеспечит геологически­
ми данными четыре прилегающих поднятия.

Если же первыми скважинами устанавливается, что этаж 
нефтегазоносности меньше амплитуды структур, то последую­
щие скважины закладываются в пределах предполагаемого 
контура залежей. Количество их зависит от размеров и строе­
ния локальных поднятий. Для крупных многовершинных струк­
тур последующие скважины закладываются на структурных 
осложнениях — вершинах и в прогибах между ними. На под­
нятиях, имеющих меньшие размеры, их количество будет оп­
ределяться в зависимости от наличия предполагаемых струк­
турных осложнений — вершин, амплитуды которых находятся 
в пределах точности применяемых в ^ с то ящ ее  время сейсми- 

* ческих исследований.
В случае получения отрицательных результатов в сводовой 

скважине, возможно, из-за неточного картирования подсоле­
вых отложений, связанного с погрешностями сейсморазведки, 
последующие скважины надо располагать в пределах локаль­
ного поднятия, исходя из следующих расчетов. При глубинах 
залегания продуктивных каменноугольных отложений 4000— 
4500 'М рентабельными для разработки следует считать запасы 
не менее 15—20 млрд. м3 газа. Эта величина определяется ми­
нимальной потребностью в газе г. Астрахани на экономически 
оправданный срок окЬло 20 лет. С учетом этого и предполага­
емых плотностей запасов расстояние между скважинами дол­
жно составить примерно 5 км. Для окончательной оценки пер­
спектив нефтегазоносности в зависимости от размеров подня­
тий необходимо, чтобы количество скважин на каждом из них 
колебалось от 2 до 6.

В настоящее время в связи с отсутствием данных о’ вну­
тренней структуре подсолевых образований пока нецелесооб­
разно ставить вопрос о разведке девонских отложений. Лишь 
только после получения необходимых сведений о строении де­
вонского структурного плана и особенностях разреза в пара­
метрических скважинах можно определить пути поиска неф­
ти и газа в девонском комплексе пород.

КАРАСАЛЬСКАЯ МОНОКЛИНАЛЬ
В ее пределах пока выявлено 3 поднятия в подсолевых от­

ложениях. Кроме того, не исключается возможность развития 
биогермных образований, с которыми могут быть связаны ме­
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сторождения нефти и газа. С целью оценки нефтегазоносности 
подсолевых отложений, а также изучения литолого-фациаль* 
ной характеристики разреза на выявленных структурах пре­
дусматривается бурение по 2, а на Уманцевском поднятии — 
по 4 скважины. Средняя глубина их — 4200—4500 м, проект­
ный горизонт — нижний карбон (рис. 44). Одновременно с 
поисковым бурением предлагается заложить на западном про­
должении сейомопрофиля 14. 1. 73 с целью изучения строения 
бортового уступа 2 параметрические скважины глубиной 
3000—4000 м.

КАРАКУЛЬСКИЙ ВАЛ

Отрицательные результаты бурения, а ,такж е  отсутствие 
коллекторов позволяют Сделать вывод о малой перспективно­
сти вскрытой части нижнепермских отложений Каракульского 
вала. Однако полученные данные нельзя распространять на 
каменноугольные карбонатные образования. По имеющимся 
геофизическим материалам, полученным в зоне сочленения 
платформ, предполагается развитие погребенных валов нес­
колько южнее Каракульского. В их пределах каменноугольные 
отложения должны залегать на глубине 4000—4200 м, то есть 
на глубинах, аналогичных или несколько глубже вершины 
Астраханского свода. В связи с выклиниванием еоленосных 
отложений кунгура отражающий горизонт П] в этой зоне не 
прослеживается. Поэтому здесь необходимо сгустить сеть про­
филей сейсморазведки МОГТ в комплексе с параметрическим 
бурением глубиной 4500 м до вскрытия каменноугольных по­
род. Первые профили целесообразно провести в южном напра­
влении от Сухотинской, Алексеевской и Джакуевской площа­
дей. Количество скважин в профиле — 3, расстояние между 
ними — 5—6 км. Это позволит изучить особенности строения 
зоны сочленения платформ и приведет к открытию новых, 
более перспективных, чем Каракульский вал, поднятий.

В последнее время по материалам Астраханской и Прикас­
пийской геофизических экспедиций несколько южнее Долан- 
Алдынской площади на профилях МОГТ намечаются переги­
бы ло отражающему горизонту Пг, залегающему на глубине 
около 4200 м, соответствующие самостоятельному валу, 
получившему название Смушковского. Это является первым 
подтверждением предположения о возможности широкого раз­
вития погребенных поднятий в зоне сочленения платформ.
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Именно здесь возможно вскрытие среднекаменноугольных от­
ложений, перспективных в нефтегазоносном отношении, на 
глубинах 4000—4500 м.

НАДСОЛЕВОЙ КОМПЛЕКС

Поисково-разведочные работы здесь целесообразно сосре­
доточить на триасовые отложения. С целью эффективного ве­
дения исследований рекомендуется осуществление комплекса 
геофизических и буровых работ, включающих :в себя сейсмо­
разведку методами регулируемого направленного приема и 
фокусирования отраженных волн (МРНП, ФОВ), электро­
разведку зоной становления поля в ближней зоне, структурное 
и поисковое бурение.

Проводимая в настоящее время сейсморазведка дает лишь 
общее представление о залегании соляных тел. В то же время 
остается почти не изученной поверхность соли, что, в свою 
очередь, крайне затрудняет поиск залежей газа, особенно 
структурно-стратиграфических, стратиграфических и литоло­
гических. Чтобы целенаправленно проводить его, предусмат­
ривается производство электроразведки методом становления 
поля в ближней зоне, разработанным сотрудниками 
НВНИИГГ и дающим хорошие результаты при глубине зале­
гания соли до 3000 м.

При подготовке структурных объектов к глубокому буре­
нию необходимо комплексирование сейсморазведки с приме­
нением усовершенствованных методов (ФОВ, ФПВ). Первые 
результаты опытно-методических работ, проведенных Астра­
ханской геофизической экспедицией, показали, что благодаря 
применению методики фокусирования отраженных волн пред­
ставляется возможным прослеживание слабых и неустойчивых 
отражающих горизонтов до зоны примыкания их к соляному 
штоку. Методика фокусирования падающих волн позволяет 
обнаруживать и выделять слабые и неустойчивые отражающие 
горизонты триаса до зоны примыкания их к соляному штоку.

В задачу структурного бурения входит уточнение страти­
графического объема триасовых отложений на сводах соля­
нокупольных структур, трассирования зоны регионального 
выклинивания отложений триаса в южной части территории 
и возможное открытие залежей газа, связанных с ловушками 
стратиграфического типа в пределах этой зоны. Исходя из
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перспектив нефтегазоносности, первоочередными объектами 
следует считать Сарпинский, Садовый и Бугринско-Шаджин- 
ский участки.

С а р п и н с к и й  у ч а с т о к  расположен в юго-западной 
части территории исследования. С востока ограничен Сарпин- 
ской соляной грядой, а на юге — Каракульским валом. Боль­
шой интерес здесь вызывает погребенная соляная гряда суб- 
меридионального простирания, которую осложняют Чапаев­
ский, Приозерный и Западно-Пустынный купола. Учитывая 
значительные расстояния между ними, весьма реальны пред­
посылки выявления ряда погребенных куполов в пределах 
этой гряды. Здесь, помимо проводимой в настоящее время 
сейсморазведки, предусматривается производство электрораз­
ведки методом ЗСТ с целью изучения конфигурации соли.

Для уточнения стратиграфического объема отложений и 
открытия месторождений газа на Приозерном и Западно- 
Пустынном соляных куполах планируется проведение струк­
турного и поискового бурения. В сводах куполов, где предпо­
лагается развитие продуктивных отложений нижнего триаса 
на глубине не более 2000 м, следует Пробурить по одной струк­
турно-поисковой скважине глубиной 2000 м с обязательным 
опробованием перспективных горизонтов, а на северном и 
южном склонах — по одной поисковой скважине. На основа­
нии фактических данных по Чапаевскому месторождению, 
средняя глубина скважин будет составлять 3000 м. Их необ­
ходимо располагать по профилям. Такое сочетание структур­
ного и поискового бурения намного сократит сроки открытия 
залежей и уменьшит затраты материальных средств.

В южной части участка предусматривается проведение 
поиска залежей газа, связанных с зоной выклинивания, про­
фильным структурным бурением. Всего рекомендуется пробу­
рить 6 профилей скважин, ориентированных вКрест простира­
ния предполагаемой линии выклинивания триаса. Расстояние 
между ними— 10— 15 км, а между скважинами оно будет, 
•определяться в зависимости от результатов бурения первой. 
Первый профиль следует проложить через Кимчинское локаль­
ное поднятие. Здесь намечается пробурить 5 скважин, а на 
■остальных пяти профилях — по 3. Глубина скважин — 2000 м. 
После проведения рекомендуемых работ в основном будет 
протрассирована региональная линия выклинивания образо­
ваний триаса и, соответственно, намечены ловушки для газа. 
Следующим этапом является обнаружение залежей, установ- . 
ление их размеров и морфологии. На этапе детальных поисков 
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окважины надо размещать по зигзаг-методу, описанному в 
литературе (Маслов, 1968).

С а д о в ы й  у ч а с т о к  объединяет ряд расположенных в; 
районе Садовой параметрической скважины и Аршань-Зель- 
менской площади межгрядовых ячеек, как правило, всесторон­
не ограниченных высокими соляными грядами. В пределах 
этих мульд предполагается развитие заливообразных струк­
турно-стратиграфических ловушек, приуроченных к южным 
бортам мульд. Глубина залегания Среднетриасового отраж а­
ющего горизонта в зонах развития ожидаемых ловушек колеб­
лется до 1000 до 3000 м. Основным продуктивным горизонтом 
являются отложения ветлужской серии, обладающие, по дан­
ным Садовой параметрической скважины, хорошими коллек­
торскими. свойствами и сравнительно высокой газонасыщен- 
ностью пластовых вод.

Здесь предусматривается производство комплекса поиско­
во-разведочных работ, включающих электроразведку (метод 
ЗСТ), сейсморазведку, структурное и поисково-разведочное 
бурение. Намечается через заливообразные ловушки проло­
жить ряд сейсмических профилей в комплексе со структурным 
бурением. Первый профиль имеет направление: Аршань-Зель- 
менские скв. 3 и 2, Садовая скв. 1, второй — на северо-восток 
от Аршань-Зельменской скв. 2. Третий профиль имеет мериди­
ональную ориентировку и располагается в 15 км к востоку от 
второго, четвертый проходит на юго-запад от Садовой пара­
метрической скважины, пятый — в 7 км к западу от Аршань-
Зельменской скв. 2.

Поисковое бурение необходимо сосредоточить на четвертом 
и пятом профилях. Всего предусматривается пробурить 6 
скважин. На основании фактических данных залегания вет- 
лужского продуктивного горизонта средняя глубина их должна 
составить 3000 м. Их следует располагать следующим обра­
зом: структурные — в непосредственной близости от предпо­
лагаемого контакта среднетриасового отражающего горизонта 
с солью, а поисковые — на некотором удаленини от структур­
ных, в сторону погружения отражающего горизонта. Точки 
заложения последующих скважин определятся в зависимости 
от результатов бурения первых.

Б у г р и  н с к о - Ш  а д ж и н с к и й  у ч а с т о к  располагается 
в юго-восточной части Сарпинского мегапрогиба, на границе 
с Астраханским сводом. В настоящее время территория его 
полностью изучена сейсморазведкой МОВ. В результате здесь 
выявлены Бугринское и Шаджинское локальные поднятия,
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Где в отложениях триаса были открыты и разведаны газовые 
месторождения, и ряд соляных куполов, расположенных в пе­
риферийной части участка. Кроме того, на данной площади 
предполагается развитие погребенных поднятий, выраженных 
в верхнепермских и нижнетриасовых отложениях. Уже выяв­
лено Федоровское и Итильское поднятия, а по отдельным про­
филям намечается еще ряд перегибов, где в ближайшее время 
будут продолжены детализационные сейсмические работы.

На Совхозном, Пустынном, Сахарском соляных куполах 
среднетриасовый отражающий горизонт залегает на глубине 
от 2200 до 3200 м. Здесь предполагается развитие над несогла­
сием структурно-стратиграфических ловушек, приуроченных 
к крыльевым присводовым частям соляных куполов. С целью 
картирования поверхности соляных тел проектируется произ­
водство электроразведки методом становления поля в ближней 
зоне. Кроме электроразведки, предусматривается структурное 
и поисковое бурение. Поскольку сейсморазведкой МОВ не 
прослеживаются триасовые отражающие горизонты в сводах 
соляных куполов, вопрос о наличии на них триаса остается 
нерешенным. Для выяснения этого на своде каждого 
купола проектируется бурение одной структурной скважины 
глубиной 2000 м. В случае обнаружения пород-коллекторов 
необходимо осуществить поиск пластовых сводовых залежей 
газа. Если же в сводах куполов триасовые отложения размы­
ты, то предусматривается бурение на северном и южном скло­
нах куполов по одной поисковой скважине с целью установле­
ния структурно-стратиграфических ловушек. Структурные и 
поисково-разведочные скважины следует располагать по про­
филям. Фактические данные залегания продуктивного ветлуж- 
ского горизонта свидетельствуют о том, что средняя глубина 
поисково-разведочных скважин составляет 3500 м.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

В геологическом строении территории исследования прини­
мает участие мощный комплекс палеозойских, мезозойских и 
кайнозойских образований. Наиболее древними отложениями, 
вскрытыми скважинами к настоящему времени, являются по­
роды визейского яруса нижнего карбона. Палеозойские отло­
жения рассматриваемого региона представлены платформен­
ными, а на прилегающем с юга кряже Карпинского — гео- 
синклинальными формациями.

В осадочном чехле юго-западной части Прикаспийской си- 
неклизы, с учетом условий залегания пород, выделено два 
структурных этажа: подсолевой, сложенный мощной толщей 
карбонатно-терригенных образований палеозойского возра­
ста, и соляно-купольный, представленный галогенными, кар­
бонатными и терригеннымн породами от кунгурского до чет­
вертичного возраста включительно. Активное проявление со­
ляного тектогенеза значительно усложнило структуру надсо- 
левого комплекса и завуалировало региональный структур­
ный план.

Основными тектоническими элементами являются Астра­
ханский свод, Сарпинский мегапрогиб, Карасальская монок­
линаль и Каракульский вал. Наиболее четко они выражены в 
подсолевом структурном этаже.

Сочленение платформы с кряжем Карпинского происходит 
по тектоническому шву. В зоне сочленения платформ, южнее 
Каракульского вала, вполне возможно развитие погребенных 
поднятий, ориентированных .в субширотном направлении и 
сформированных с участием тангенциальных напряжений 
со стороны кряжа Карпинского.

Характер изменения мощностей подсолевых отложений сви­
детельствует о древнем заложении и унаследованном развитии 
основных тектонических элементов. На протяжении всей па­
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леозойской истории Астраханский свод испытывал длительное 
устойчивое воздымание на фоне общего прогибания всей ис­
следуемой территории. Каракульский вал является новообра­
зованной структурой, сформировавшейся в послекунгурское 
время. 1

Наиболее распространены ловушки, связанные с куполо­
видными и брахиантиклинальньгми локальными поднятиями. 
Предполагается развитие структурно-стратиграфических и 
структурно-литологических ловушек в периферийной части 
Астраханского свода.

В каменноугольный период преобладала карбонатная се­
диментация в условиях мелководного морского бассейна с 
благоприятными условиями захоронения органического веще­
ства и формирования нефтегазоматеринских пород. В сакмар- 
ско-артинское время существовали наиболее оптимальные ус­
ловия для захоронения органики и формирования нефтегазо­
материнских пород севернее Каракульского вала. Верхнеперм­
ские и значительная часть триасовых отложений накапливались 
в резко окислительной среде. В надсолевом комплексе к отло­
жениям, способным генерировать углеводороды, относятся 
среднеюрские образования. Обнаруженные залежи газа в 
триасовых отложениях сформировались за счет миграции уг­
леводородов из подсолевого комплекса, что подтверждается 
также данными анализов по изотопному составу углерода.

Выполненные комплексные геолого-геофизические иссле­
дования позволили дать объективную оценку перспектив иеф- 
тегазоносности и определить основные направления поисково- 
разведочных работ на нефть и газ.

Основное направление поисково-разведочных работ на 
нефть и газ в пределах юго-западной части Прикаспийской 
синеклизы связано с подсолевыми отложениями. Первоочеред­
ной и основной объект— Астраханский свод. Его четкая струк­
турная выраженность, наличие хороших пород-коллекторов, 
надежных региональных покрышек, близость к области пита­
ния и другие благоприятные факторы указывают на возмож­
ность формирования крупных месторождений газа в подсоле­
вых отложениях.

Для быстрейшего открытия залежей газа и газоконденсата 
в подсолевых отложениях Астраханского овода необходимо 
выполнить комплекс геолого-геофизических работ, в том числе 
сейсморазведку ОГТ, электроразведку, параметрическое и по­
исковое бурение. Ожидаемый прирост запасов в случае реа­
лизации рекомендуемых работ обеспечит потребность в газе
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ряда промышленных районов страны. С целью изучения разре­
за девонских отложений, оценки перспектив их нефтегазонос­
ности и определения этажей разведки необходимо пробурить 
скважину глубиной 6000—6500 м в центральной части Астра­
ханского свода.

Вторым нефтегазопоисковым объектом является западная 
часть территории исследования — Карасальская монокли­
наль.

Каракульский вал нельзя рассматривать в качестве объек­
та для постановки поисковых работ только в нижнемолассо- 
вых отложениях нижней перми.

В надсолевом комплексе преимущественно триасовые, а на 
отдельных участках и верхнепермские отложения представля­
ют интерес для поисков газовых залежей. Остальные страти­
графические подразделения не следует рассматривать как са­
мостоятельные объекты для постановки поисково-разведочных 
работ на нефть и газ. Последние целесообразно сосредоточить 
на протяженных соляных грядах, а не ца отдельных соляных 
куполах, как это делалось до настоящего времени. С целью 
успешного выполнения исследований рекомендуется проведе­
ние геофизических работ, параметрического, поискового и. 
структурного бурения. Первоочередными объектами являются 
Садовый, Чапаевско-Сарпинский и Бугринско-Щаджинский.

Реализация рекомендуемых региональных и детальных ге~ 
олого-геофизических исследований должна привести к откры­
тию новых месторождений нефти и газа, в том числе и круп­
ных, и к созданию в юго-западном Прикаспии нефтегазодобы­
вающего района, надежно обеспеченного сырьевой базой.
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