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1. СТАТЬИ 

З. А. АБРАМОВА 

ПАЛЕОЛИТ ЕНИСЕЯ 

(Предварительные итоги исследова1ний Красноярской э·кспедиции) 

_В составе Красноярокой археологической экспедиции в течевие 9 лет 
( 1960-1968) работал под руководством автора Палеолитический отряд. 
Обследованию подверглись берега Енисея на участке от дер. Куртак на 
севере до Минусинска на юге, протяженностью более 200 км. Наряду 
с разведочными работами основной задачей отряда были раскопки на ши­
рокой площади ранее известных и вновь открытых поселений древнекамен­
ного века 1• Кроме того, уже после заполнения ·водой ложа водох·ранилища, 
проводился в 1969 и 1972 гг. кратковременный осмотр размываемых бере­
гов нового Красноярского моря на значительно более высоких отметках, 
где также обнаружены паАеолитические памятники. 

Не останавливаясь на истории изучения палеолита Енисея, предшест­
вовавшей работам отряда и широко освещенной в литературе, отметим, что 
наибольшее значение для нас имели исследования Г. П. Сосновского и 
В. И. Громова в этой области первобытной археологии Сибири. Благодаря 
открытию Г. П. Сосновским в 1925 г. и рекогносцировочным раскопкам 
в 1928 г. поселений в окрестностях дер. Кокорево Новоселовского района 2, 

стало возможным сосредоточить здесь основные работы отряда, которым 
в значительной мере помогло блестящее изучен:це В. И. Громовым геоло­
гичесюих у.словий залегания стоянок 3• Раскопки отряда произвоД'ились на 
стоянках Кокорево 1, 11 и 111. 

Вторым :по значе1нию объектом работ стали две ,стоянки на речке Таш­
тык lТаштык 1 и II), открытие.м которых мы обязаны С. А. Теплоухову 
и М. П. Грязнову 4• Значительные раскопочные работы произведены также 

1 В работе отряда в разные годы принимали участие: археологи Г. Ф. Коробкова 
(1960-1965, 1967, 1968), С. Н. Астахов (1960, в последующие годы, 1961-1963 
руководил самостоятельным отрядом по исследованию палеолитического поселения Ко­
корево IV). Г. В. •Григорьева (1961, 1962, 1967), М. Р. Касымов (1963), Ю. Ю. Пи­
отровский (1963, 1965), М. И. Гладких (1964), Т. В. Какойло (1964), В. М. Мас­
сон (1965), Ю. Е. Березкин (1966), В. А. Ранов (1967); геологи С. М. Uейтлин 
(1961, 1965, 1966, 1968), Э. И. Равский (1961), Э. А. Вангенгейм (1961); палеон­
толог Н. М. Ермолова (1961-1968). 

2 Г. П. С основский.. Позднепалеолитические стоянки Енисейской долины. ИГ АИМК, 
вып. 118, 1935. 

3 В. И. Громов. Палеонтологическое и археологическое обоснование стратиграфии кон­
тинентальных отложений четвертичного периода на территории СССР (Млекопи­
тающие. Палеолит). «Труды Института геологических наук», вып. 64, геологич. се­
рия. 17, 1948. 

4 С. А. Т еплоухов. Палеоэтнологические исследования в Минусинском крае. «Этногра­
фические экспедиции 1924 и 1925 гг. Гос. Русский музей». J\.., 1926. 
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.на стоянках у с. Новоселово-Старое (Новоселово VI и VI 1), обнаруженных 
разведками Палеолитического отряда и ;На ,стоянках у дер. Аешка: Аешка 1, 
открытой С. М. :Уейтлиным и Аешка 11, обнаруженной ранее Г. Мергар-
том 5. · 

Кроме раскопок, произведены значительные сборы подъемного мате­
риала на размытых и развеянных стоянках: Кокорево VI (Овцесовхоз), 
открытой в 1961 г. С. М. :Уейтлиным и В. В. Антоновым и исследованной 
Г. В. Григорьевой '6; У лазы, о6наруженной участниками экспедиции 
С. А. Теплоухова в 1923 г.; Б. Лепешкина (Б. Ирджа), открытой 
М. П. Грязновым в 1965 г.; в разных пунктах у с. Новоселово-Старое; на 
берегу водохранилища в районе пос. Первомайское ( б. Конезавод - Бог­
радский зерносовхоз); менее многочисленные, но достаточно характерные 
сборы в пунктах Черемушка и Курта1к, а также у пос. Разлив 7• 

В результате многолетних и планомерных работ отряда получен огром­
ный вещественный материал, требующий углубленного и детального ана­
лиза, поэтому преждевременно пытаться подвести исчерпывающие итоги 

сделанного. Остановимся лишь на вопросе, что нового принесли работы 
Палеолитического отряда, и вместе с тем наметим общие контуры древней­
шей, палеолитической культуры Енисея 8 . 

Прежде всего, на участке от д. Куртак до г. Минусинска количество 
палеолитических памятников увеличилось почти вдвое по сравнению с ука­

зателем Н. А. Береговой, вышедшем в 1960 г.9 Впервые была получена 
возможность исследовать поселения на широкой площади. Если раньше 
наиболее значительные раскопки были произведены на Афонтовой горе 11 
( 150 кв. м в шести раскопах), а в рассматриваемом районе Г. П. Соснов­
ский смог вскрыть площадь 35 кв. м в трех раскопах на стоянке Коко­
рево 1, то теперь это поселение раскопано на сплошной площади 800 кв. м. 
Вскрытая площадь других поселений также значительна: Новоселово VI -
250 ·КВ. м, Таштык 11-192 кв. м, Таштык 1-170 кв. м, Аешка 1-
120 кв. м и т. д. 

Г. П. Сосновский обнаружил на поселении Кокорево 1 не более трех 
культурных горизонтов, в настоящее время на отдельных участках число 

их достигает восьми. В результате работ после4них лет обнаружена мно­
гослойность ряда других памятников: Таштык 1 -3 культурных слоя, 
Таштык 11 - 2 слоя, Аешка 11 - 2 слоя. Это позволяет ~проследить разв:и­
тие культуры в течение значительного ~промежу11ка времени. 

Для ряда поселений радиоуглеродным методом получены даты, кото­
рые можно суммировать следующим образом. Наиболее древний памятник 
этого района по радиоуглеродным датам 14320 ± 330 (ЛЕ-469) и 15460 ± 
±320 (ЛЕ-540) - стоянка в Кпперном логу- Кокорево 1\Т, исследова'Н­
ная С. Н. Астаховым 10• Далее идут Кокорево 1, 3-й культурный слой-
13000±150 {ГИН-91) и 14450± 150 (ЛЕ-628), 2-й культурный слой-
12940±270 (ЛЕ-526); Кокорево 11 13330± 100 (ГИН-90); Коко-

5 Г. П. С основский. Палеолитические находки в Минусинском крае. «Сибирская живая 
старина», 1924, вып. 2. 

~ С. М. lJейтлин. Новые палеолитические местонахождения в долине р. Енисей. «Бюл­
летень Комиссии по изучению четвертичного периода», № 29, 1964; Г. В. f ри~орыва. 
Новая палеолитическая стоянка Кокорево VI на р. Енисей. КСИА, вып. 101, 1964. 

7 В настоящее время все известные палеолитические памятники в зоне водохранилища 
Красноярской ГЭС находятся под водой. 

8 Сведения о геологических условиях залегания стоянок можно найти в статьях: 
Э. И. Равский, С. М. lJейтлин. Геология Енисейского палеолита. «Стратиграфия и 
периодизация палеолита Восточной и Uентральной Европы». М., 1965, стр. 200-228; 
С. М. lJейтлин. Некоторые проблемы геологической периодизации и палеогеографии 
палеолита Сибири. «Основные проблемы геологии антропогена Евразии». М., 19691 

стр. 101-110 и др. 
9 Н. А. Бере~овая. Палеолитические местонахождения СССР. М.-Л., 1960, 

No 346-365. 
1о С. Н. Астахов. Позднепалеолитическая стоянка Кокорево IV. СА, 1966, № 2, 

стр. 288-294. 
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рево 111-12690± 140 (ЛЕ-629); Таштык 1, 1-й культурный слой-
12180± 120 (ЛЕ-771 ). . 

На поселениях Аешка и Новоселово не собрано достаточного количества 
угля, но по геологическим условиям залегания эти стоянки относятся 

к концу палеолитической эпохи. 
Таким образом, по абсолютным датам палеолитические памятники до­

лины Енисея являются поздними и относятся ко второй половине сартан­
ского оледенения, т. е. к заключительному этапу плейстоцена. Ранняя дата 
в 20900 ± 300 (ГИН-97), полученная недавцо для стоянки Афонтова 
гора 11 в районе г. Красноярска, раскопки которой производились в 20-х 
годах Н. К. Ауэрбахом и Г. П. Сосновским, кажется сомнительной по при­
чине исключительного сходства материала этой стоянки с материалом 
Кокорево 11. Взятый геологами в 1962 году образец угля либо не связан 
с известным ,слоем ·Стоя.нки, л.ибо у древнен в процессе анализа. Как по ус­
ловиям залегания, так и по всему облику материала поселение Афонтова 
гора 11 не может быть старше 15-16 тысяч лет. 

Какова же была материальная ·культура обитателей долины Енисея 
16-12 тысяч лет •назад? На посел·ениях этого времени не обнаружено дол­
говременных жилищ, углубленных в землю и обставленных по контуру 

крупными костями плейстоценовых животных, как это хороию известно на 
палеолитических стоянках \Восточной Европы или на Ангаре. Культурные 
слои стоянок преимущественно тонкие, свидетельствующие о кратковре­

менном, возможно, сезо.нrном обитании на ~берегу Енисея, в ряде случаев 
поблизости от воды и от галечника, где ·человек собирал ,материал, пригод­

ный для изготовления орудий. Почти полная иден11ичность ~материала во 
всех .слоях Кокорево 1 пока•зыва·ет. многократное посещение этого места 
определенной группой людей, ~сохраняющей преемс11венность в технике об­
работки камня. Во 2-м горизонте отмечено овальное в плане скопление 
культурных остатков, насыщенное углистой массой, обломками костей жи­
вотных, расщепленным и обработанным 1камнем. Скопление вытянуто вдоль 
склона в .направлении северо-запад-юго-восток и имеет размеры в сред­

нем 3 Х 6 м. По про~ольной оаи скопления, .но не в центре, а ближе 1К верх­
нему, северо-западному концу, обнаружен очаг, углубленный в землю по 
от~ношению к уровню 2-го горизонта. Очаг сложен из крупных плит извест­
няка, которые образовали почти правильный круг диаметром около 80 см. 
Углистое заполнение очага началось .на глубине ок1оло 20 ем ниже верхнего 
уровня ·камней и имело толщину 8 см. После разборки очага и онятия кам­
ней обнаруж1Илась круг лая в плане яма диаметром 70 ·см, имевшая пологие 
стенки, которые со всех сторон были укреплены камнями. Подобные 
очаг.и был:.и найдены и в дру·гих горизонтах стоянки и по1всюду вокруг них 
концентрировались находки. 

В скоплении 2-го горизонта собрано огромное количество костей жи­
вотных- около 5000 мелких фрагментов, большей частью неопределимых. 
Почти все определимые кости принадлежат северному оленю. Отдельные 
кости· принадлежат благородному оленю, дикой лошади, барану, волку, 
кулану. Имеются также кости грызунов и птиц. Нужно заметить, что не 
только здесь, но и во всех других Горизонтах Кокорево 1 не найдено ни 
одной кости мамонта, ж,ивотного, характерного для позднего плейстоцена 
Сибири, остатки которого найдены, например, в Афонтовой горе 11 и 
в Кокорево' 11. Следует сказать, что основой существования первобытных 
людей на Енисее была именно охота на северного оленя, кости которого 
преобладают на вс·ех памятни·ках. Естественно, и другие животные слу­
жили охотничьей добычей, но в значительно меньшем числе. Любопытно, 
что на стоянке Кокорево 1 найдено реальное свидетельство одного из спо­
собов охоты в палеолите: обломок лопатки бизона с застрявшим в ней 
фра~ментом рогового наконечни1ка копья 11 • 

11 См. 3. А. Абрамова. К вопросу об охоте в верхнем палеолите. СА, 1964, № 4, 
стр. 177-180. 
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Возвращаясь к скоплению культурных остатков во 2-м горизонте сто­
янки Кокорево 1, можно предположить, что оно представляет собой очер­
та.ния наземного жилища, по-видимому, сезонного характера. Это подтвер­
ждается и тем, что на площади скопления, особенно ~вокруг очага, группи­

ровались ~каменные и костяные ору д,ия и остатки их лроизвод·ства. Доста­
точно упомянуть, что на этой ог1раниченной площади ·наход~илось свыше 
со11ни каменных орудий и свыше тысяч.и отщепов, тог да как на остальной 
площади раскопа 1962-1963 годов .находились единичные отщепы и ору­
дия. Так, в скоплении найдено около 40 нуклеусов, а на остальной площади 
в 200 ·кв. м только 4. Из наиболее раапространеН1ных орудий в ·скоплении 
найдено .свыше 30 ю:кребков и 30 скребел, а в слое толь1ко 1 скребло и 1 об· 
ломок. 

Наряду с этим скоплением встречены и отдельные очаги, вокруг кото­
рых концентрировались находки, возможно, эти пятна указывают на су­

ществование легких переносных жилищ, каркас которых сооружался из 

жердей, затем обтягиваемых шкурами животных; возможно, жизнь людей 
протекала вокруг очагов без дополнительных сооружений в теплое время 

года. Около очагов находятся особо ценные предметы: костяные и роговые 
орудия, 1в том числе и·глы, часто обломанные, а также украшения. 

В культурных слоях впервые обнаружены отчетливо. выраженные ра­
бочие площадки - округлые в плане скопления расщепленного камня, 

обычно одной-двух галек. Можно легко представить, что мастер, собрав на 
галечнике подходящие по материалу и форме гальки, усаживался на берегу, 

раскалывал гальку и из сотен полученных отщ·епов отбИ1рал необходимую 

заrотов1ку, которую затем обрабатывал в виде орудия. 
Такие скопления найдены во всех горизонтах Кокорево 1. Для примера 

опишем два из 2-го горизонта (раскопки 1961 г.). Одно скопление имело 
размеры 1,0 Х 0,5 м и состояло из отщепов и осколков различных разме­
ров, почти исключительно из зеленого кремнистого сланца: осколков -9, 
отщепов -117, мелких 111ласти1нок неправильных очертаний - 10, 640 мель­
чайших чешуек этого материала составляли в средней части скопления 

плотно слежавшийся ~слой - остатки вторичной обработ1ки, а сами орудия, 
по-видимому, были унесены. Кроме того, в .скоплении находились 
обломок крупного нуклеуса из синего кварцита, а также два орудия, 

брошенные, видимо, древним мастером за ненадобностью: скребло из се­

рого глинистого сланца с овальным рабочим краем и нож из пластины ко· 

ричневой яшмовидной породы с ретушированными продольными краями. 
Местами среди отщепов встречались небольшие линзы углей толщиной 
не более 1 см, а также обломки костей, в том числе фрагмент трубчатой 
кости, в канале которой находились чешуйки камня, и обломок рога со 
следами обработки. 

Второе скопление имело размеры в среднем 50 Х 75 см и неправильные 
очертания. Скопление состояло из отщепов и осколков темносинего и зеле· 
ного кремнистого сланца, в меньшем числе кремня и кварцита. Отщепы 
и мельчайшие чешуйки залегали сплошной массой толщиной 1,0-1,5 см. 
Здесь находились два односторонних одноплощадочных нуклеуса из галек 
синего кремнистого сланца и темного кварцита и заготовка клиновидного 

нуклеуса из треугольного осколка гальки зеленой кремнистой породы, у ко­
торой с торца начато акалыва·ние широких пластинок. Одна из таких пла­
стинок найдена в скоплении. К той же породе, что и заготовка, при1надле­
жат 9 осколков, 23 отщепа и 1 мелкая пла.стинка. Имее'flСЯ ·много отбросов 
производства при раскалывании гальки темного кварцита: 5 осколков и 
41 отщеп. Кроме того, найдены изготовленные из различrных пород 58 от­
щепов, 790 чешуек, 10 ~пластинок и 4 микролла•стин1ки. Следов угля в этом 
скоплении не прослеж:и.валось. 

Если говорить о том новом, что дали раскопки последних лет, нельзя 
не у:помянуть о каменном ·инвентаре поселения Кокорево 1. Не только тех­
ника расщепления камня здесь отлична, но и впервые встречены серии 
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орудий, неизвестных ранее в палеолите Енисея. В Кокорево 1 преобладают 
нуклеусы, которые формально можно было бы отнести к нуклеусам левал­

луазского типа. Они служили для получения крупных пластин, а не у дли­
ненных треугольных отщепов и ни на одном из нуклеусов не видно следов 

предварительной подправки для придания заготовке нужной формы. Ха­
рактерны галечные нуклеусы клиновидной формы, специально подготов­

ленные для получения пластин (рис. 1, 4) и имеющие аналогию в микро­
Литических нуклеусах (рис. 1, 3). В соответствии с характером нуклеусов 
основным видом заготовки для орудий были пластины более или менее 

правиль,ной призматической формы. Из них изготовлялись не толь·ко ножи 
(25% всех орудий), но и резцы (5,8%) и остроконечники (4,2% ). Если 
к ним добавить ножи из пластинчатых ·отщепав (3,3 % ) и некоторые еди­
ничные формы орудий из пластин, то станет очевидным, что пластины слу­
жили заготовками для почти 40 % орудий (рис. 1, 2 и 2, 1). Если произвести 
подсчет остальных форм орудий, то скребла, их обломки и различные 
скребловидные орудия будут составлять 23,8%, скребки-22, 1 % , галечные 
орудия-7,5%, отщепы с ретушью и следами использования-3,7%, про­
колки-1,9% и долотовиднь1е орудия-1,7%. 

Э11и поД~счеты показывают полное несоответствие с теми цифрами, кото­
рые приведены С. Н. Астаховым по данным Н. К. Ауэрбаха для камен­
ного инвентаря нижнего горизонта Афонтовой горы 11. С. Н. Астахов 
отмечает, что «ножевидные пластины крупных размеров чрезвычайно редки 
и имеют довольно несовершенный облик ... Поражает очень малое число 
орудий на пластинах и просто ретушированных пластин» 12

• Среди орудий 
первое место принадлежит скреблам-45% общего числа орудий. Затем 
идут скребки - 21 % , «орудия архаических форм» - около 6,5 % , «нукле­
видные орудия» -6-6,5%, «орудия на ножевидных пластинах» -5% и 
резцы -0,75 % . В число орудий на ножевидных пластинах, по-видимому, 
вошли орудия из микропластинок, которые в Афонтовой горе 11 имеют 
тщательную обработку. Микропластинки, в большом количестве найден­
ные в Кокорево 1, не имеют ретуши, и только 'В одном случае по !Краю 
видны следы работы. О том, что пластинки мог ли использоваться как 
вкладыши, без дополнительной обработки, свидетельствует находка в 3-м 
горизонте Кокорево 1 обломка наконечника из рога с сохранившимися 
в пазу тонкими сечениями микропла<:Т1инок 13• 

Инвентарь стоянки Кокорево 1 отличается от инвентаря нижнего гори­
зонта стоянки Афонтова гора 11 не только по количественному составу. 
В нем достаточно четко представлены серии орудий, которые были отме­
чены в Афонтовой горе 11, как и других палеолитических стоянках Енисея, 
единичными невыразительными предметами. Это прежде всего остроко­
нечники и резцы. 

Остроконечники изготовлены главным образом из пластин и обладают 
одним общим признаком- наличием заост.ренного или ,слегка затупленногр 
конца, образованного ретушью по обоим краям (рис. 1, 1). Эти орудия 
имеют более или менее симметричную листовидную форму. Плоскость от­
кола плоская или слегка изогнутая по продольной оси, оставлена без обра­
ботки, за исключением редких случаев снятия ударного бугорка. Все ору­
дия достаточно разнообразны, чтобы их можно было без труда классифи­
цировать по типам. Точно так же трудно предположить, чтобы они были 
наконечниками копий или дротиков. Форма большинства из них свиде­
тельствует, что они служат режущими орудиями. Имеются следы и дру­
гого их использования 14

• Любопытно, что остроконечники представлены 

12 С. Н. Астахов. Поселения Афонтовой горы и их место в палеолите Сибири. Канд. 
дисс. Л., 1966, стр. 124. 

13 З. А. Абрамова. О вкладышевых орудиях в палеолите Енисея. КСИА, вып. 111, 
1967, стр. 12-18. 

14 З. А. Абрамова, В. Е. Шелинский. Типология и функции остроконечных орудий 
палеолитической стоянки Кокорево 1 на Енисее. КСИА, вып. 136, 1973, стр. 3-10. 
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Рис. 1. Характерные черты каменноzо инвентаря стоянки Кокорево !: 
1 - остроковечвик; 2 - пластина с ретушью; З - клиновидный микронуклеус; 4 - галечный нуклеус клн-: 

· новидвой формы 

почти во всех горизонтах: во 2-м горизонте - 2 обломка, в 3-м - 4 целых 
орудия и 3 обломка, в 4-м-2 целых и 1 с 1 обломанным основанием, 
в 4-а - 5 целых и 1 обломок, в 5-м - 2 целых ору дня, что доказывает 
устой·чивость и постоянство орудий этой формы в инвентаре Кокорево 1. 

Резцы также представлены во всех горизонтах, но. особо нужно отме­
тить большую выразительность серий резцов в 3-м (7 экз.) и 4-м ( 16 экз:) 
горизонтах и почm 1Пол.ное отсутсТ1вие их во 2-м горизонте (два .невыра­
зительных экземпляра). Имеются три типа резцов: срединные, угловые 
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Рис. 2. Характерные черты каменноzо инвентаря стоянки Кокорево !: 
1 - пластина с ретушью; 2 - резец; 3 - скребок; 4 - топоровидное орудие 

(в том числе на углу сломанной пластинки) и боковые с ретушью на при­
.Лежащем конце. Большая часть резцов изготовлена из пластин и по своему 
облику не уступает образцам из восточноевропейских палеолитических 
стоянок, отличаясь от .них только худшим качеством материала (рис .. 2, 2). 

9 



Скребла и скребки не являются «руководящими ископаемыми», они 
хорошо и разнообразно представлены не только на Енисее, но и на многих 
стоянках сибирского палеолита. Наличие их было вызвано, по-видимому, 
общими насущными потребностями повседневной жизни и не является 
показателем культурной принадлежности стоянки. Но тем не менее, на 
стоянке Кокорево 1, как впрочем и на других стоянках, есл:и рассматривать 
серии более детально, они имеют некоторые особенности. 

Характерной чертой скребел Кокорева 1 является односторонняя об­
работка поверхностей. Если взять только ~собственно скребла, без облом­
ков, заготовок и скребловидных орудий, то из 68 экземпляров 45 изготов­
лены из отщепов," причем половина их (22 экз.) - из краевых отщепов. 
Преобладают отщепы овальной формы. Остальные скребла изготовлены 
из сколов с галек-10 экз., _осколков-3 экз., пластин- 5 экз., галек-
2 экз.; 'С 1Кребла особых форм - 3 экз. · 

У скребел, изготовл-енных из отщепав, обработка ретушью идет чаще 
всего по одному продольному краю, значительно реже- по поперечному 

и в исключительных случаях - по двум продольным краям. Преобладает 
овальная форма рабочего края, более или менее выпуклая. Обработан ра­
бочий край чаще со стороны спинки, т. е. у :краевых отщепов на галечной 
поверхности, но имеются рабочие края и на плоскости откола. 

Что касается другой большой группы орудий- скребков, то из общего 
числа 106 экз. - 13 экз., или 12 % изготовлены из пластин, остальные 
из отщепов. Не вдаваясь в более подробную классификацию, отметим, 
что заготовками большинства скребков служили относительно крупные 

отщепы, округлые и, реже, четырехугольные с округлыми, тщательно об­
работанными рабочими краями (ри1с. 2, 3). Иногда рабочий край имеет 
высокую форму, и в таких случаях скребки, наряду со скребками из пла­

стин напоминают типичные ориньякские орудия. Любопытно одно двой­
ное орудие- скребок-проколка, изготовленное из пластинки средних раз­

меров 1С параллельными ~краями. Остальные, очень ~немногочисленные 
проколки, изготовлены из отщепав и ничем не отличаются от подобных 

орудий из других палеолитических стоянок Сибири. Долотовидные орудия 
также единичны, изготовлены из отщепов четырехугольной формы. 

Довольно значительная группа орудий изготовлена из целых галек, 
подавляющее большинство их составляют гальки с одним односторонне 

обработанным концом, что позволяет сопоставлять их, правда весьма 

условно, с орудиями типа чопперов, от которых они отличаются тщатель­

ной вторичной обработкой рабочего края 15• Некоторые орудия могли 
выполнять функци~и топоров (рис. 2, 4). 

Таким образом, каменный инвентарь стоянки Кокорево 1 и родствен­
ных ей стоянок Новоселов о VI и VI 1 и Аешка 1 существенно отличается 
от инвентаря ранее известных стоянок Афонтова гора 11 и 111 и вновь 
раскопанных их аналогов Кокорево 11 и 111, Таштык 1 и 11. На основании 
этого различия стало возможным высказать предположение, что развитие 

палеолита Енисея шло двумя различными путями. Для одной археоло­
гической культуры, которая названа кокоревской, характерна односторон­
няя теХIJИКа обработки орудий, ведущим типом заго'Гов1ки являе11ся 
крупная пластина. Вторая, афонтовская, культура содержит двусторонне 
обработанные орудия, преимущественно скребла, заготовками для орудий 
служили главным образом отщепы, часто мелких размеров 16• Нет никаких 

15 З. А. Абрамова. Галечные орудия в палеолите Енисея (опыт типологии). МИА, 
№ 185, 1972. Один из основных выводов статьи заключается в негативном положе­
нии, что галечные ору дня в пределах позднего палеолита Сибири не являются по­
казателем хронологической и культурной принадлежности. 

16 З. А. Абрамова. О локальных различиях палеолитических культур Ангары и Енисея. 
СА, 1966, № 3; она же. Два пути развития енисейского палеолита. «Материалы 
конференции «Этногенез народов Северной Азии», вып. 1. Новосибирск, 1969; она 
же. Новые данные по палеолиту Енисея. МИА, N2 173, 1971. 
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оснований считать, что это две различные хронологические ступени разви­
тия одной археологической культуры, т. к. нет данных, что одна является 
более древней, а другая более поздней, хотя в целом стоянки кокоревской 
культуры представляются более поздними, частично по геологическим 
данным, частично судя по отсутствию костей мамонта, который, видимо, 
во время существования кокоревской культуры на Среднем Енисее, отсту­
пил к северу. Иначе трудно объяснить тот факт, что обитатели двух 
стоянок, Кокорево 1 и Кокорево 11, расположенных в 0,5 км друг от друга, 
одновременных по утверждению геологов и по радиоуглеродным датиров­

кам, имели различные объекты охоты. Этот факт нельзя объяснить и се­
зонностью охоты на мамонта, поскольку культурные слои стоянки Коко­
рево 1 были отложены, как могла установить по фаунистическим остаткам 
Н. М. Ермолова, в различные времена года. Скорее всего стоянка 
Кокорево 11 является более древней, но отнюдь не связанной генетически 
со стоянкой Кокорево 1. 

Любопытно, что наиболее близкие аналогии каменному инвентарю 
кокоревской культуры находятся на Алтае, как в материалах У сть-Кан­
ской пещеры, несомненно более древних, мустьерских 17, так и в матери­
алах стоянки Сростки 18, которую по ее геологическому положению можно 
считать синхронной стоянкам Новоселово VI и VI 1 на Енисее. Таким 
образом, представляется вероятным, что один из компонентов, участво­

вавших в сложении кокоревской культуры, пришел с Алтая, и что связи 
между этими областями продолжались в позднепалеолитическое время. 
Речь идет именно о том «пластинчатом» элементе, который столь харак­
терен для кокоревс1кой культуры. Но вместе с тем в ~каменном инвентаре 
поселения Кокорево 1 и родственных ему стоянок существуют изделия 
общие по форме и технике обработки с орудиями афонтовской культуры, 
которая долгие годы олицетворяла поздний палеолит Енисея - это 
прежде всего и главным образом ·скребла из массивных отщепов и сколов. 
В целом, улавливаются общие черты и в костяном инвентаре двух енисей­
ских археологических ~культур, хотя при более детальном изучении видны 

и существенные различия в технике обработки кости и рога. Все это 
позволяет высказать предположение, что обе енисейские культуры могли 
иметь общую подоснову, связанную с южносибирским кругом палеолити­

чеоких культур. Это предположение подкрепляется несом.нен~ным сходством 
элементов инвентаря енисейского и забайкальского палеолита 19• 

Памятники раннего этапа, соответствующего этой южносибирской под­
основе верхнепалеолитических культур, на Енисее не найдены, но можно 
представить, что определенная часть носителей этой подосновы подверг­
лась влиянию с Алтая, и это привело :к сложению кокорев.ской ,культуры. 
В дальнейшем обособившиеся культуры мог ли сосуществовать на одной 
территории и, возможно, находиться во взаимодействии. 

Таковы предварительные ~выводы, к которы:м :можrно придти на основа­
нии вновь полученных данных, изложенные по необходимости сжато и 

схематично. 

17 С. И. Руденко. Усть-Канская пещерная палеолитическая стоянка. МИА, № 79, 1960; 
Н. К. Анисюткин, С. Н. Астахов. К вопросу о древнейших памятниках Алтая. «Си­
бирь и ее соседи в древности». Новосибирск, 1970. 

18 Г. П. Сосновский. Палеолитическая стоянка у с. Сростки на р. Катуни. МИА, № 2, 
1941. 

19 З. А. Абрамова. Палеолит Южной Сибири. «Сибирь и ее соседи в древности». 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

М. Д. ГВОЗДОВЕР, Г. П. ГРИГОРЬЕВ 

О ФАУИАЛЬНОСТИ В ВЕРХНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ 

(по материалам Каменной Балки 11) 

197S 

В последнее время отечественные исследователи палеолита предложили 
расширенную сравнительно со своими предшественниками классификацию 

зубчатых орудий 1• В процессе работы с памятниками, содержащими зуб­
чатые орудия, нам показалось. необходимым ввести новую категорию 

исследования - «группа сопряженных орудий», в данном случае- зубча­
тых, для определения принадлежности памятника к зубчатому пути раз­
вития 2 • Эта категория равным образом применима и для установления 
других путей развития мустьерской культуры- леваллуазского, типич­
ного, понтийского, прондницкого, бокштайнского. Сопряженную группу 
образуют типы, родственные морфологически, или в некоторых случаях 

несколько морфологических групп, неродственных между собой, но связан­
ных постоянным совместным нахождением на одних и тех же стоянках. 

В качестве типов, относящихся к группе сопряженных орудий, свойствен­
ных памятникам зубчатого пути развития, следует назвать следующие 

разновидности: зубчатые, выемчатые орудия, скребки высокой формы~ 

скребки с рыльцем, клювовидные орудия,· орудия с режущей кромкой, 
орудия с подтеской, орудия с усеченным концом, орудия с симметричными 
выемками и вытянутым концом, острия тейяк. Кроме того, эта rруппа 
сопряженных орудий характеризуется некоей суммой технических приемов, 
свойственных именно такого рода памятникам: применением резцового 
скола, использованием залома, подтеской, зубчатой ретушью, чередую­
щейся ретушью, расчленением заготовок на более короткие. 

При рассмотрении мазовшанской культуры, относящейся к концу верх­
него палеолита, нами было установлено пр'исутствие сопряженной группы 
зубчатых орудий. Но они были представлены не на стоянках этой ку ль­
туры, а на памЯтниках особого рода, называемых польским:И археологами 
«кшемницами» и относимыми ими к так называемой «горнодобывающей 

фации». Эти памятники 0связа•ны с мостами добычи и .первичного раска­
лывания кремня, прочие же операции и процессы проходили на дюнных 

стоянках. Те же орудия зубчатой сопряженной группы были найдены 
в большом количестве и на стоянке Каменная Балка 11. Достаточно пол-

1 И. И. Коробков. Итоги пятилетних исследований Яштухского палеолитического место­
нахождения. СА, 1967, No 4, стр. 199-202; он же. К проблеме изучения нижне­
палеолитических поселений открытого типа с разрушенным культурным слоем. МИА, 
№ 173, 1971, стр. 78-80; В. П. Любин, В. Е. Шелинский. Исследование Навали­
шинской пещеры в 1965 г. КСИА, вып. 111, 1967, стр. 78-79 {см. замечания от­
носительно «бытования орудий зубчатых и выемчатых форм» в верхнем палеолите, 
стр. 79); Н. К Анисюткин. Мустьерская стоянка Стинка на Среднем Днестре. 
«Археологический сборник Гос. Эрмитажа», вып. 11, 1969, стр. 10-14. 

2 Понятие пути развития для времени верхнего палеолита см.: Г. П. Гри~орьев. К раз­
личению признаков генетического родства, диффузии и синстадиальности. ДСА СССР. 
М., 1966, стр. 27-36. 
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ная rисследованность площади здесь позволяет ставить вопрос о их 

распределении по отношению к прочему инвентарю и элементам культур­

rного слоя. Ранее зубчатые орудия в их простейшем выражении - в виде 
'однолезвийных- отмечались на некоторых верхнепалеолитических памят­

никах (Навалишинская пещера, Каменная Балка, имеретинская куль­
тура) 3, но на Каменной Балке впервые отмечается полный состав всей 
сопряженной группы. 

Стоянка Каменная Балка II под Ростовом 4, материал которой нами 
.используется в настоящей работе, раскапывалась на протяжении 11 се­
зонов, с 1959 1по 1971 год. Общая площадь, вскрытая за эти годы, пре­
вышает 500 м2 • Культурный слой распространен на всей раскопанной 
площади и однороден по внешнему виду; он имеет равномерное падение 

к югу и к востоку, где его ограничивают склоны балки. По характеру 
слоя и по находкам исследованную площадь можно разбить на три уча­

стка: северный, где находки относительно малочисленны, центральный­
.с кострищами и гумусированным слоем, и южный, представляющий собой 
вытянутую с запада на восток полосу шириной около 5 м и длиной около 
13 м. Примечательно, что почти все орудия сопряженной зубчатой груп­
пы были обнаружены именно на южном (окраинном) участке. На пло­
щади 80 м2 их было найдено около 50 штук, в то время как на остальных 
300 м2 - 30 штук простейших однолезвийных зубчатых орудий. Между 
южным и центральным участками тянется трехметровая полоса слоя 

с редкими находками разрозненных крем1ней и мел·ких осколков костей. 
Принадлежность обоих интересующих нас уча1стков ;к одной стоянке за­

.свидетельст1вована рядом фактов, сходством 1Ку льтурного слоя по м1ногим 

элементам, тождественностью каменного инвентаря, непосредственным смы­

канием культурного слоя и сходством стратиграфического положения его 

на обоих участках. 

Культурный слой имеет мощность 15 см, местами окрашен охрой или 
гумусом, содержит много расщепленного кремня (на подавляющем боль­
шинстве квадратов количество кремня колеблется от 100 до 1000 шт.). 
Имеются очаги, небольшие ямки со вкопанными костями, однако в рас­
пределении элементов культурного слоя нельзя усмотреть оснований для 
предположений о форме жилых сооружений, некогда существовавших на 
стоянке, ибо ни на каком участке не наблюдается упорядоченной струк­
туры элементов. Можно было бы предположить, что южный участок 
стоянки, где обнаружена сопряженная группа зубчатых орудий, является 
такой же мастерской, как «кшемницы» мазовшанской культуры. Однако 
сравнение характера находок на центральном и южном участках. не дает 

оснований для такого вывода. 
По основным элементам культурного слоя эти участки несколько раз­

личаются. Только на центральном участке отмечены очаги и крупные 
камни, располагающиеся возле них. Сам культурный слой в основании 
окрашен гумусом в темный цвет. Здесь в1стречаю~ся и ямки. с костями и 
вкопанные в землю кости, ра1сположенные вертикально или с ,небольшим 

наклоном. В восточной части этого участка найдены значительные по пло­
щади скопления обломков костей. 

На южном участке нет очагов, ямок, окрашенности слоя. Встреченные 
здесь камни расположены в пределах скоплений расщепленного кремня. 
·Обломки костей сгруппированы также в небольшие скопления. На этом 

3 В. П. Любин, В. Е. Шелинскuй. Исследование Навалишинской пещеры ... , стр. 79; 
М. Д. Гвоэдовер. Поэднепалеолитические памятники Нижнего Дона. САИ, Al-5; 
П. И: Борисковский, Н. Д. П раслов. Палеолит бассейна Днепра и Приазовья. М.-Л., 
1964; Г. П. Гри~орьев. Верхний палеолит. «Каменный век на территории СССР». 
М., 1970, стр. 49-50. 

4 М. Д. Г воэдовер. О культурной принадлежности поэднепалеолртических памятников 
Нижнего Дона. «Вопросы антропологии», вып. 27. М., 1967. 
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1 - зубчатое проАольное орудие; 

2 - зубчатое поперечное укоро­

ченное орудие; 

3 - зубчатое поперечное орудие 

на пластине; 

4 - орудие с двумя симметрич­

ными выемками и усеченным 

концом; 

!(} 

12 

Рис. 1. 
5 - орудие с режущей кромкой; 

б - высокий скребок; 

1 - клювовидное орудие (с рез­

цовым сколом вдоль одного 

края); 

8 - мустьерское орудие с под­

теской конца; 

9 - высокий скребок с рыльцем; 

8 

10 - комб11нированное орудие: 

орудие с режущей кромкой 

и подтеской концов; 

11 - выемчатое ашельское ору­

дие; 

12 - выемчатое клектопское ору­

дие. 

участке был найден клад кремневых поделок 5• Кроме того, здесь найдены 
два крупных острия и почти все зубчатые орудия мустьерскоrо об­
лика (рис. 1 ). 

5 Этот объект был условно назван «ямкой» (М. Д. Гвоздовер, Н. Б. Леонова. Работы 
Ростовской палеолитической экспедиции. АО 1970. М., 1971 ). По составу он от ли· 
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Для сравнения кремневого материала двух указанных участков мы 
взяли примерно равные площади на каждом из них (для южного- 37 м, 
для центрального - 33 м), имеющие насыщенность кремня на 1 м2 не ме­
нее 150 экз. (табл. 1). 

Концентрация кремня свидетельствует, что по этому показателю оба 
участка почти неотличимы, на каждом из них примерно в одинаковом 

количестве представлены квадраты, сильно насыщенные кремнем. 

Таб.Jtица 1 

Характер распреде.1'.ения кремня на м,ентральном и южном участках 

Южный 1 ljентралъный Южный 1 Ц..,РОА•иы• 
Количество кремня участок участок Количество кремня участок участок 

на 1 м2 ва 1 м' 

число квадратов число квадратов 

От 150 до 200 6 6 350-400 7 1 
200-250 9 12 400-450 2 1 
250-300 5 4 Больше 450 4 4 
300-350 4 3 

Не дало различия и распределение ядрищ - на южном их 152, на цен­
тральном - 130. На квадрат приходится от О до 13 (в центре) ядрищ и 
до 11 на юге. Оказалось, что количество ядрищ на 1 м2 не связано поло­
жительной корреляцией с количеством кремня. 

На юж1ном участке обнаружено 725 орудий, на ~северном- 581. В обоих 
случаях орудия составляют 8 % от ·общего количества расще1Пленного 
кремня. (В целом по всей площади .стоянки процент орудий несколько 
ниже- 6% .) На наиболее на,сыщенных кремнем ювадратах (более 450 
кремней на 1 м2 ) процент орудий колеблется от 3 до 9% на юге и от 7 
до 11 в центре. Мы видим, что процент орудий в квадрате не связан 
прямо с количеством кремня. 

Не дала различий между участками и максимальная встречаемость 
групп орудий в обоих участках. 

Орудия 

Скребки 
Пластинки с 
притупленным 

краем 

Резцы 
Ядрища 

Таблица 2 

Максимальное количество орудий на 1 м:z 

Южный 
участок 

9 
14 

19 
11 

Центральный 
участок 

7 
12 

26 
13 

Орудия 

Сумма 
дий 
Из них: 
скребков 

резцов 

ору-

Южный 
участок 

725 

85 
268 

Центральный 
участок 

581 

83 
252 

Таким образом, из анализа распределения кремня мы видим, что все 
виды деятельности (скалывание пластин, работа скребками и резцами 
и пр.) на обоих рассмотренных участках были представлены в равной 
степени. Южный учас'ток отличается в составе инвентаря только наличием 
орудий 1сопряженной группы зубчатых орудий. 

чается от обычного набора орудий на всем памятнике (орудия со множеством вые­
мок, однолезвийные орудия с мелкой зубчатой ретушью), хотя есть и типичные для 
Каменной Балки орудия. Это объект, появившийся в результате особого накопления 
(однократного), и, нам кажется, в зтом - причина его особого типологического 
состава. 

15 



Орудия зубчатой сопряженной группы Каменной Балки 11 удалось 
разделить по следующим типологическим категориям (не решая вопроса, 
являются ли эти подразделения типами или надтипами) (рис. 1): 

Зубчатое продольное орудие 
Зубчатое поперечное укороченное орудие 
Зубчатое поперечное удлиненное орудие 
Орудие с двумя симметричными выемками 
и усеченным 1концом 

Выемчатое ашельское орудие 
Выемчатое клектонское орудие 
IVlустьерское орудие с подтеской концов 
Высокий скребок 
Высокий скребок с рыльцем 
Клювовидное орудие (с резцовым сколом 
вдоль одного края) 
Орудие с режущей кромкой 
Комбинированное орудие: орудие с режущей 
кромкой+1Мустьерское орудие с подтеок'ОЙ концов 

3 экз. 
3 » 
6 » 
3 » 

3 )) 

5 )) 

1 )) 

4 )) 

10 )) 

4 )) 

5 )) 

-4 экз. 

На основе анализа этого перечисления можно утверждать, что появ· 
ление этой группы на стоянке не случайно, и поскольку механическая 
примесь исключена по причине одинакового сырья и сохранности орудий, 
приходится согласиться, что они являются закономерным компонентом 

набора орудий стоянки. 
Существование в пределах поселения участков, различающихся по на· 

бору орудий, можно считать доказанным. Южный участок содержал мно­
жество типов, не встреченных на всей остальной части стоянки. Вместе 
с тем различия в составе набора орудий ограничиваются одной сопряжен­
ной группой зубчатых орудий, а по всем верхнепалеолитическим типам 
орудий южный участок в точности повторяет центральный. 

В последнее время исследователи палеолита обращают внимание 
на фациальность, то есть существование разного выражения одного и того 

же .набора орудий. При этом одни исследователи предполагают фац·иаль­
ность различных участков поселения, другие же полагают, что фацией 

одной и той же культуры могут быть и наборы орудий, собранные на раз­
ных стоянках 6, относимые другими исследователями к разным культурам. 
Причину столь большого различия в наборе орудий эта группа исследо· 
вателей видит в различных видах трудовой деятельности, осуществляв­
шейся не только в пределах одной стоянки, но в нескольких пунктах. 
На материалах Каменной Балки 11 можно убедиться, что особый род 
деятельности, осуществлявшейся при помощи сопряженной группы зуб­
чатых орудий, не привел к изменению морфологии каменных орудий верх­
непалеолитического облика, техники раскалывания или процентного соот· 

ношения различных групп орудий. На Каменной Балке не оказалось 
участка, где бы осуществлялось только одно производство, либо несколько 
особых производств, отличных от обычной деятельности, осуществляв­
шейся на территории всей стоянки. Оказывается, род деятельности лишь 
ограниченно влияет на состав орудий, и размах вариаций в зависимости 
от рода деятельности уступает межкультурным различиям (а в нашем 
случае-даже и хронологическим различиям внутри одной каменнобал· 
ковсК:оЙ культуры). . 

Бесспорно, южный участок не представляет собой мастерской по рас­
калыванию кремня .или даже участка, где этого рода деятельность зани­

мала большее место, чем на центральном участке. IVloжнo лишь утвер-

6 И. И. Коробков. К проблеме изучения нижнепалеолитических поселений открытого 
типа с разрушенным культурным слоем. МИА, Nii 173, 1971, стр. 86-87. 
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ждать, что на южном участке, где не было очагов, совершались некоторые 

операции, которые для своего выполнения требовали зубчатых орудий 
(если справедливо допущение, что орудия терялись там, где они упот· 
реблялись). 

Присутствие мустьерских элементов (в нашем случае- зубчатых) 
в верхнепалеолитическом контексте_ установлено не впервые. Так, в италь­
янских памятниках граветтийского типа выявлено постепенное нарастание 
некоторых мустьерских типов, - главным образом сходных с мустьерским 

остроконечником, - в конце верхнего палеолита, при этом начало или 

первая половина верхнего палеолита представлены памятниками без 

мустьерск.их типов. В Каменной Балке наблюдается особая структурная 
позиция зубчатых орудий: они не отмечают собой переживания мустьер­
ского прошлого, не возникают при 1прибл:ижении мезолита, не с·вязаны 

с местами добычи крем1ня или с его обработкой, они помещаются 1В преде­
лах стоянки. 

До сих пор предполагалось, что все типы орудий равномерно распре­
делены по площади стоянки и, исследовав достаточно большую площадь, 

можно получить полный набор орудий, который повторится при увели­
чении площади. Теперь же можно утверждать, что есть особые группы 
орудий, накапливавшиеся на стоянке особым способом - на ограниченном 
участке. Их отсутствие на родственных памятниках, неполностью раско· 
панных, не означает еще, что их не употребляли обитатели стоянки. 

Остается весьма сложный вопрос об их мустьерской природе 7 при том, 
что они найдены в бесспорном верхнепалеолитическом контексте. До сих 
пор границы между эпохами верхнего палеолита трактовались как нечто 

абсолютное, непреходимое. Предполагалось, что человек верхнего палео­
лита не пользовался мустьерскими формами, а человек мустьерской эпохи 
не мог изготовлять орудий верхнепалеолитического типа ввиду несовер­
шенства своего физического облика. Из этого вытекало, что можно отве­
тить на вопрос, имеем ли мы дело в каждом случае с верхнепалеолити­

ческим типом, или с мустьерским, даже если орудие найдено вне контек­
ста. Теперь приходится признать, что есть ряд орудий, которые с малыми 
изменениями могут существовать и в верхнем палеолите, и в мустье. 

Но тем не менее, что касается группы сопряженных зубчатых орудиii. 
можно говорить (с известными оговорками) о мустьерских зубчатых 
орудиях и о верхнепалеол.итических зубчатых орудиях. 

1 В данной статье нс приводится аргументация в пользу именно мустьерской морфо­
логии исследуемых зубчатых орудий, поскольку это трrбует большего места .. Отмети~ 
лишь, что сам набор группы целиком совпадает с группой сопряженных зубчатых 
орудий, как он был установлен нами на ряде мустьf'рских стоянок. При обсуждении 
этого вопроса со специалистами, занимающимися зубчатыми оруДиями, наше утверж­
дение не вызоало возражений по существу. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 141 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 197.S 

В. И. ТИМОФЕЕВ 

К ВОПРОСУ О ВРЕМЕННЫХ РАЗЛИЧИЯХ 

НЕКОТОРЫХ ПАМЯТНИКОВ РАННЕГО НЕОЛИТА 
ВОСТОЧНОЙ ПРИБАЛТИКИ 

К периоду, предшествующему распространению гребенчато-ямочной 
керамики, с которой связывается начало этапа развитого неолита Восточ­
ной Прибалтики, в настоящее время относятся стоянки с керамикой нарв­
ского типа Эстонии 1, типа Оса Восточной Латвии 2, «,сарнатского типа» 
западного побережья Латвии и Литвы 3, а также часть материалов стоянок 
Uедмарской группы в Калининградской области 4• Вопроса о локальных 
различиях и степени близости этих материалов касается ряд исследова­

телей; данная статья является попыткой рассмотрения их с точки зрения 
хронологической: следует ли считать наиболее ранние неолитические 
памятники этих районов примерно синхронными или же имеются данные 

в пользу их неоднов ременности. 

Для территории Эстонии и Восточной Латвии в настоящее время 
имеется серия радиоуглеродных дат неолитических памятников (табл. 1). 
Можно отметить отсутствие дат для стоянок с чистым комплексом гре6ен­
чато-ямочной керамики и даты памятников с гребенчато-ямочной и более 
поздними типами керамики в пределах середины - конца 111 тыс. до н. э. 
Наиболее интересно соотношение дат Оса и Кяэпа, даже с учетом двой­
ной статистической ошибки указывающее на более ранний возраст Оса. 
Существенно в этой связи, что на поселении Нарва-город позднемезоли­
тический горизонт, ~подстилающий горизонт ·С ~находка.ми ·керамики нарв­
ского типа да11ирован 5300±250 л. т. н. (ТА- 7) 5, т. е. более поздним 
или тем же временем, что и ранненеолитический слой в Оса. При рассмот­
рении стратиграфического соотношения находок керамики нарвского типа, 

типа Оса и гребенчато-ямочной необходимо отметить типичное для эстон­
ских стоянок стратиграфическое совмещение находок керамики нарвского 

типа и гребенчато-ямочной (нижние горизонты Акали, Нарва 1, слой гу­
мусированной земли поселения Нарва-город) 6 • В Оса же находки гребен-

1 Н. Н. Гурина. Из истории древних племен западных областей СССР. МИА, № 144, 
1967; L. Jaanits. Die friihneolitische Kultur in Estland. «Congressus secundus internationa­
lis f enno-ugristarum». Helsinki, 1968. 

2 Ф. А. За~орскис. Ранний и развитой неолит в восточной части Латвии. Автореф. 
канд. дисс. Рига, 1967. 

3 Л. В. Ванкина. Торфяниковая стоянка Сарнате. Рига, 1970. 
4 Ш. Caerte. Die steinzeitliche Keramik Ostpreussens. Konigsberg, 1927; Н. Cross. Moor­

geologische Untersuchung der vorgeschichtlichen Dorfer im Zedmar-Bruch. «Prussia», Bd. 33, 
Konigsberg, 1939, S. 100-168. · 

5 А. А. Лийва, Э. О. Ильвес, Л. Ю. Янитс. Радиоуглеродное датирование некоторых 
археологических памятников Прибалтики. МИА, No 129, 1965, стр. 47. 

6 Л. Ю. Янитс. Поселения эпохи' неолита и раннего металла в приустье р. Эмайыги. 
Таллин, 1959, стр. 31 и ел.; Н. Н. Гурина. Из истории древних племен ... , 
стр. 7-31; L. J aanits. Ober die Ergebnisse der Steinzeitforschung in Sowjetestland. 
«Finskt Museum», LXXII, 1965, S. 37. 
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Таблица 7 
Радиоуz.11.еродные датировки памятников раннеzо и развитоzо 

неолита Эстонии и Восmочноu Латвии 

Типы керамики 

Памятник Дата 

1 
нарвск11й 1 оса 

гребенчато-
ямочный 

Оса ЛЕ-962 5780 --1- 70 х 
ЛЕ-961 5880 --1- 80 х 
ЛЕ-850 5730 :± 50 х 

Кяэпа ТА-5 4865 --1- 235 х 
ТА-6 4480 :± 255 х х 
ТА-4 4350 --1- 220 х х 

Пиестиня ЛЕ-750 4670:±150 х 
ЛЕ-748 4520 --1- 120 х 
ЛЕ-867 4250 :± 50 х 

Сулька ЛЕ-572 4060 --1- 60 х 
Найниексте ЛЕ-648 4170:±130 х 
Крейчи ТА-8 4020 :± 300 х 

1 Пиестиня 

х 
х 
х 
х 
х 
х 

чато-ямочной керамики прекращались на глубине 1,6 м, нщке следовали 
только находки керамики типа Оса, которые не были отмечены выше 
глубины 1,6 м 7 • 'В Звейсалас слой с керамикой типа Оса был отделен 
от вышележащего слоя с гребенчато-ямочной керамикой стерильным слоем 
речного гравия 8. К числу стратиграфических данных следует также от­
нести наблюдения, ~полученные П. М. д<>лухановым на памятни1ках Лу­
банской низменности;· из них можно сделать вывод о том, что время 
образования ранненеолитического слоя в Оса и культурных слоев стоянок 
Пиестиня и Сулька разделено периодом, по крайней мере, одной транс­
грессии Лубанского озера 9• Существенно при этом, что Сулька содержит 
чистый комплекс гребенчато-ямочной керамики раннего облика, перекры­
тый слоем с поздненеолитической «пористой» керамикой. 

Можно ли объяснить различия между керамикой типа Оса и нарвского 
типа Эстонии хронологическим фактором? Большее разнообразие узоров 
на керамике нарвского типа, в частности, украшение отдельных сосудов 

оттисками «шагающей гребенки» и отсутствие ее на керамике типа Оса 
объясняется, по-видимому, локальными различиями 10• Интересны и неко­
торые детали профиля сосудов. Если венчики сосудов типа Оса представ­
лены лишь прямыми, равномерной толщины или утоньшающимися 
к краю 11

, то при формовке сосудов нарвского типа применялся, кроме 
того, прием выравнивания среза края, образующий венчик утолщенный, 

с легким «наплывом» на внешней стороне сосуда (рис. 1, 4, 6), изредка­
утолщенный и скошенный внутрь (рис. 1, 3, 5). Венчики этих типов со­
ставляют, по подсчетам автора, 10-18% венчиков керамики нарвского типа 
стоянок Кязпа, Нарв.а 1 1и 111. Следует отметить, что прием «выравнива­
ния» среза ·венчика, формующий утолщенный, часто .скошенный внутрь 
край сосуда, типичен для гребенчато-ямочной керамики 12• В этой связи 
нельзя не отметить также нахоД'КИ фрагментов ~керамики нарвс~кого типа, 

украшенных ромбическими фигурами- «флажками», узором, характерным 

7 Ф. А. За~орскис. Ранний и развитой неолит ... , стр. 9. 
8 И. А. Лозе. Новые открытия Лубанской экспедиции. АО 1969 г. М., 1970. 
9 П. М. Долуханов, Г. М. Левковская. История природной среды и первобытных куль-

тур на востоке Латвии в голоцене. «Палинология голоцена». М" 1971, стр. 59. 
lCI Ф. А. За~орскис. Ранний и развитой неолит .. " стр. 9. 

11 Там же. 
12 Л. Ю. Янитс. Поселения эпохи неолита .. " стр. 128; Н. fl_. Гурина. Иэ истории 

древних племен ... , стр. 49, 50. 
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Рис. 1. Неолитическая керамика 

.1-6 - иарвскоrо типа Эстонии (1, 4-6 - Кявпа; 2 - Акали; 3 - Нарва 111); 7-10 керамика Цедмара 
(7,8 - материалы раскопок 1969 r. 9,10 - из раскопок К. Штади, по В. Герте) 

.для гребенчато·ямочной керамики (рис. 1, 1, 2). По·видимому, указанные 
черты керамики нарвского типа объяснимы соприкосновением ее во вре· 

мени с керамикой гребенчато·ямочной; отсутствие их в материалах Оса хо· 
рошо согласуется с разницей радиоуглеродного возраста слоя с ранней 
керамикой в Оса и стоянок с гребенчато-ямочной керамикой и керамикой 
типа Пиестиня (табл. 1). 

На побережье Восточной Балтики к раннему неолиту относят обычно 
часть материалов стоянк:и Сарнате, опубликованных Л. В. Ванкиной. 
На поселении было зафиксировано свыше 40 жилищ; в более раннюю 
группу выделены жилища с остатками деревянных конструкций, давшие 
находки слабоорнаментированной керамики с примесью в тесте раститель· 
пых остатков, сближаемой рядом исследователей с керамикой нарвского 
типа восточной части Восточной Прибалтики. По мнению Л. В. Ванкиной, 
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начало периода функционирования жилищ этого типа в Сарнате прихо­
дится на начало-первую половину 111 тыс. до н. э., а наиболее ~поздние 
из них относятся ко второй половине-концу 111 тыс. до н. э. 13 Открытые 
на том же поселении жилища культуры гребенчато-ямочной керамики 
датируются Л. В. Ванкиной второй половиной или концом IIJ тыс. до н. э. 
Касаясь вопроса периодизации материалов жилищ с деревянными кон­
струкциями и их относительной хронологии, Л. В. Нанкина осторожно 
высказывает предположение о более позднем возрасте жилищ с керамикой, 
украшенной «зубчатым» орнаментом и оттисками своеобразного штампа 
подпрямоугольной формы (оттиски его названы Л. В. Ванкиной «столби­
камИ>>) по сравнению с жилищами, давшими, преимущественно находки 
керамики с «волнистой» поверхностью 14• Можно предложить таблицу 
соотношения количества различно украшенной и неорнаментированной 
керамики «сарнатского» типа в жилищах с деревянными конструкциями 

(рис. 2, А) 15• Предлагаемая таблица дает, как будто бы, основания для 
рассмотрения процесса изменения во времени комплексов керамики жилищ 

с деревянными конструкциями Сарнате как постепенного уменьшения от­
носительного количества фрагментов с «волнистой» поверхностью и уве­
личения количества керамики с ямочным и зубчатым орнаментом. Наибо­
лее позднюю группу жилищ составляют Р, М, D, 1. Керамика их, как 
отмечает Л. В. Ванкина, отражает «некоторое влияние ямочно-гребенчатой 
керамики на керамику сарнатского типа·», - на что указывают «полосы 

ромбовидных отпеча11ков зубчатого штампа, утолщение венчика некоторых 

сосудов с внутренней стороны 16• Вместе с тем, если рассмотреть распреде­
ление находок кремневых изделий и отщепов в тех же жилищах (рис. 1, Б), 
можно заметить, что увеличение количества кремня в жил·ищах с деревян­

ными конструкциями приходится на период уменьшения относительного 

количества керамики с «волнистой» поверхностью и увеличения количе­
ства •керамики неорнаментирован.ной И' с «ямчатым» орнаментом. К ком­
плексам этих же .жилищ приурочены находки наюонечников стрел ромби­

ческой и листовидной формы (жилища А1 , А, L, G). 
По-видимому, именно в этот период возникает контакт носителей ке­

рамики типа Сарнате с носителями керамики гребенчато-ямочной, нашед­
шей в последующее время отражение в профилировке и орнаментике 
керамики «сарнатского типа». 

В то же время, гребенчато-ямочная керамика Сарнате не относится 
к числу ранних комплексов гребенчато-ямочной керамики вообще. Это 
подтверждается находками серий фрагментов, украшенных оттисками 
«веревочки, намотанной на палочку». Набор же янтарных украшений, 
происходящих из жилищ •С деревянными конструкциями {сооружение 
которых предшествовало появлению в Сарнате носителей гре~енчато-ямоч­
ной керамики), находит аналогии в наборе янтарных изделий лубанских 
стоянок с гребенчато-ямочной керамикой (пуговицы линзовидной формы 
с У-образным ·сверлением, округло-овальные и асимметричные подве­
ски) 17

• Следовательно, ранние комплексы Сарнате не отделены значи­
тельным хронологическим интервалом от времени распространения гре­

бенчато-ямочной керамики. Это подтверждают и радиоуглеродные даты 
жилищ У (4490±1250 л. т. ·н.), Т (4700±250 л. т. н.), S (4630±70 л. т. 
н.), керамические комплексы которых не относятся к числу поздних. Да­
тировки близки датам Пиестиня (4670± 150 л. т. н., 4520± 120 л. т. н., 

13 Л. В. Ванкина. Торфяниковая стоянка Сарнате. Рига, 1970, стр 138 140 
14 Л. В. Ванкина. Указ. соч. . ' . 
15 Рис. 5 составлен по данным Л. В. Ванкиной для жилищ, давших наиболее крупные 

комплексы керамики. 
16 Л. В. Ванкина. Указ. соч., стр. 141. 
17 И. Лозе. Новый центр обработки янтаря эпохи неолита в Восточной Прибалтике. 
СА, 1969, № 3, стр. 124-134. 
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Рис. 2. Соотношение находок различньlх типов керамики, количества предметов 
из кремня, основных типов янтарных украшений. и накоfSечников стрел в жили­

~ах с деревянными конструкциями Сарнате (№ 1- номера жили~ 

А - керамика. 

l - с .волнистой" поверхностью, 

2 - неорнаментированная, 

3 - с ямчатым орнаментом, 

4 - украшенная .зубчиками", 

5 - украшенная .столбиками", 

За 100% принято oбl,l!ee число 
фрагментов в 'каЖАОМ жилиl,l!е 

Б - преАметы ив кремня. 

За 100°/G принято oбl,l!ee ко-

по .А. В. Ванкиной.) 

личество (607 вкэ.) наХОАОК 
кремня во всех рассматрива­

емых ЖИЛИJ,\!ВХ 

В - янтарные украшения и нако­

нечники стрел. 

1 - трапецевиАные янтарные 

ПоАвески, 

11 - кремневые наконечники 

стрел с черешком, 

III - кремневые наконечники 

ромбической и ЛИСТОВИАНОЙ 

формы, 

IV - округло-овальные поДвески, 
V - асимметричные JIОАвески, 

VI - пуговицы с V-обраэным 

сверлением 

Примечание. 

В Анаграммы не включены 

материалы жилиJ,1!, Аавш11х 

менее 100 фрагментов кера­
мики И ЖИЛИI,\! Т 1 С, S. 

4250±50 л. т. н.) и указывают на значительно более поздний возраст 
датированных комплексов по сравнению с материалами Оса. 

Ряд исследователей к ранненеолитическому времени относит также 
материалы стоянок :Уедмарской группы (ныне Серово), происходящие 
из раскопок К. Штади 1905-1914 гг. Документация и материалы раско­
пок Штади были впоследствии утрачены, опубликована лиш6 небольшая 
статья, содержащая краткую информацию о раскопанных памятниках 18

• 

Позднее находки из :Уедмара нашли отражение в работе В. Герте, посвя­
щенной классификации неолитической керамики Восточной Пруссии 19• Осо­
бый интерес Герте вызвали сосуды с отогнутым, S-образным венчиком, 

18 К. Stadie. Die Steinzeitdorfer der Zedmar. «Festschrift Adalbert Bezzenberger dargeb­
racht von seinen Freunden und Schiilern». Gottingen, 1921, S. 148-160. 

19 W. Gaerte. Die steinzeitliche Keramik Ostpreussens. Konigsberg, 1927. 
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украшенные грубыми «пальцевыми» и «ногтевыми» вдавлениями, имевшие, 

судя по сохранившимся фрагментам, узкое плоское или острое дно. Сопо­
ставив указанные находки с наиболее ранней, по его мнению, неолитической 
керамикой- сосудами кьоккенмеддингов, автор пришел к выводу об их 
значительной близости. Вместе с тем работа Герте показала, что керамика 
Uедмарских «поселений каменного века» неоднородна. Она содержит 
фрагменты сосудов культуры воронковидных кубков, гребенчато-ямочных, 
шнуровых, а также серию фрагментов неопределенного возраста и куль­

турной принадлежности, украшенных насечками, прочерченными линиями, 
оттисками треугольного штампа и др. Какие-либо стратиграфические дан­
ные относительно распределения соответствующих групп керамики в слое 

не приводились. Концепция Герте о связи сосудов ]Jедмара с керамикой 
Эртебёлле не нашла поддержки у К. Энгеля и В. Ля-Бом 20

, которые от­
носили ]Jедмарские стоянки к числу памятников гребенчато-ямочной кера­
мики, не делая исключений и для сосудов, выделенных Герте в «древней­
шую» группу. Сомнения высказывал и А. Яюряпяэ 21 • 

Новым этапом в изучении материалов ]Jедмара явились исследования 
Г. Гросса 22

, пришедшего к выводу о возможности выделения среди них 
разновременных групп керамики: поздненеолитической, средненеолитиче­
ской, ранней гребенчато-ямочной, ранненеолитической керамики типа «Уед­
мар-Эртебёлле». Наиболее 'уверенно в последнюю группу были отнесены 
фрагмент острого днища и сосуд с узким плоским дном, украшенный двумя 
горизонтальными рядами неглубоких ямок. Орудия из кости и рога были 
разделены на две группы: рубящие орудия из рога благородного оленя, 

связываемые Г. Гроссом с керамикой типа Эртебёлле и набор орудий ар­
хаического облика: «Жезл начальника», наконечники стрел «кундского» и 

«шигИ:рского» типов и т. д., выделенные в особый мезолитический комп-' 
леке. Спорово-пыльцевой анализ показал, что образование отложений 
в районе раскопов Штади происходило длительное время - с бореального 
по суббореальный периоды. Соответственно, указанные группы материала 
были распределены по литологическим слоям 23• Так, группа «Uедмар­
Эртебёлле» была отнесена к пыльцевой зоне VI по Ф. Фирбасу, т. е. 
к довольно ранней поре атлантического периода, не позднее IV тыс. до 
н. э.24 Положение о ранненеолитической культуре с керамикой, близкой 
сосудам Эртебелле, нашло отражение в работах А. Яюряпяэ, Р. Индреко, 
Е. Кемписты 25

, _из советских исследователей- особенно у В. Н. Даниленко, 
Д. Я. Телегина, Л. Ю. Янитса 26 • Р. Индреко и Л. Ю. Янитс высказались 
в пользу участия «цедмарского» компонента в сложении памятников с ке­

рамикой нарвского типа 27
• При этом основанием для выделения и ранней 

датировки «комплекса Эртебёлле» служили данные не стратиграфии и спо­
рово-пыльцевого анализа, а в первую очередь, типологического ан~лиза. 

20 С. Engel. Vorgeschichte der altpreussischen Stamme. Konigsberg, 1935, S. 20; С. Engel, 
W. La Ваите. Kulturen und Volker der Friihzeit im Preussenlande. Konigsberg, 1937, 
АЬЬ. 4. , 

21 А. Ayriipiiii. Die relative Chronologie der Steinzeitliche Keramik in Finnland. «Acta 
Archaeologica», vol. 1, 1930. S. 214, 215. 

22 Н. Gross. Moorgeologische Untersuchung der vorgeschichtlichen Dorfer im Zedmar-Bruch. 
«Prussia», Bd. 33. Konigsberg, 1939, S. 100, 101. 

~з Раскопок Г. Гроссом не производилось, а при зачистке было найдено лишь несколько 
фрагментов орудий из рога. 

24 Н. Gross. Ор. cit., S. 112. 
25 А. Ayriipiiii. Oen Yngre stenalderns kronologi i Finnland och Sverige. «Finskt Museum», 

1955, vol. 62, S. 51; R. lndreko. Mesolitische und friihneolitische Kulturen in Osteuropa 
und Westsiblrien. «Kungl. Vitterhest Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar». 
Antiquarisk:i serien, № 13. Lund, 1964, S. 202-204; Е. Kempisty. The complex of 
comb-and-p1t marked pottery cultures. «The Neolithic in Poland». Wroclaw-Warszawa­
Krakow, 1970, р. 246-252. 

26 В. Н. Даниленко. Неолит Украины. Киев. 1969; д. Я. Т,еле~ин. Днiпро-донецька 
культура. Киiв, 1968. 

27 R. lndreko. Ор. cit.; L. Jaanits. Ор. cit. 
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Однако, так ли бесспорно сходство сосудов Уедмара и «керамики 
кьоккенмеддингов»? А. Яюряпяэ указывал на некоторых сосудах с S-об­
разным профилем «следы влияния» гребенчатой керамики. Е. Кемписты 
отмечает различия между керамикой Уедмара и Эртебелле в профилировке 
нижней части сосудов 28

• Можно отметить также различия в мотивах и 
технике нанесения орнамента; большинство ·опубликованных сосудов 

с S-образным профилем из Уедмара орнаментировано, на поселениях куль­
туры Эртебёлле известны лишь единичные орнаментированные фрагменты, 
в керамике Эртебёлле нет плоскодонных сосудов; сосуд из Лимхамна (по­
луостров Скопе на юге Швеции), который Г. Гросс сопоставляет с сосудом 
из Uедмара А имеет не плоское, а «цапфовидное» дно 29• Такие «цапфовид­
ные» днища известны и на других стоянках Э ртебёлле в Швеции 30

• Со­
суды же с острым, оттянутым дном и отогнутым, S-образным венчиком, 
которые также близки к сосудам Эртебёлле, на соседних территориях до­
живают до позднего неолита 31

• В этом отношении большой интерес пред­
ставляют новые материалы, полученные при работах на Уедмаре D экспе­
диции ЛОИА под руководством П. М. Долуханова 32

• В стратиграфически 
однородном комплексе керамики и орудий, полученном в раскопе 2, прив­
лекают внимание фрагменты сосудов с S-образным венчиком, украшенные 
горизонтальными рядами ямчатых вдавлений, идущих по верхней части 
сосуда и редко поставленными вертикальными линиями - отпечатками 

длинного и узкого, прямоугольной формы штампа. Полные аналогии им 
мы находим только в сосудах, привлекающихся для характеристики ранне­

неолитической 1керамики типа «Уедмар-Эртебёлле» (рис. 1, 7-10). Од­
нако, указанные фрагменты керамики 'Не отличались 1ПО своему стратигра­

фическому положению от основной массы находок, которые следовало бы 
отнести к 11-111 хронологическим группам, выделенным Г. Гроссом, т. е. 
к сред'Нему-позднему неолиту, середине-второй половине 111 тыс. до н. э. 
Радиоуглеродный анализ дал несколько более поздний возраст-4180± 
±150 л. т. н. (ЛЕ-848). 

Таким образом, с нашей точки зрения, наиболее ранними из рассмот­
ренных материалов следует признать комплекс керамики типа Оса. Это 
подтверждается, прежде всего, анализом С-14 и стратиграфическими наб­
людениями, чему не противоречат и археологические данные. Материалы 
стоянок с керамикой нарвского типа Эстонии датируются несколько более 
поздним временем; то же можно сказать и о жилищах с деревянными кон­

струкциями стоянки Сарнате, существование которых относится, по-види­
мому, уже ко времени, когда слои с материалами нарвской культуры Эсто­
нии и Латвии были перекрыты стоянками носителей типичной гребенчато­
ямочной керамики. Материалы Uедмара являются наиболее поздними 
среди раосмотренных и .не могут .привлекаться для характеристики раннего 

неолита Восточной Прибалтики и связываться с культурой Эртебёлле, па­
мятники которой на основании серий радиоуглеродных дат относятся к ин­
тервалу IV-начала 111 тыс. дон. э. 

28 А. А yriipiia. Ор. cit.; Е. Kempisty. Ор. cit. 
29 К. Kjellmark. En stenaldersboplats i Jaravallen vid Limhamn. «Antiquarisk Tidskrift•~ 

vol. 17. Stockholm, 1905, Pl. VII, 2. 3. 
30 А. Bagge, К. Kjellmark. Stenaldersboplatserne ved Siretorp i Blekinge. Stockholm, 1939. 

Pl. 71, 8; С. А. Althin. The Chronology of the Stone Age Settlement of Scania. «Acta 
archaeologica Lundensia», series in 4°, № 1. Lund, 1954. 

31 Очерки по археологии Белоруссии. Минск, 1970, рис. 32, 2. 
32 П. М. Долуханов, В. И. Тимофеев. Исследования поселения Uедмар Д. АО 1969 r. 

М., 1970, стр. 13 и ел. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ 

Вып. 141 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 197.S 

Г. Н. МАТЮШИН 

К ВОПРОСУ О РАННЕМ НЕОЛИТЕ УРАЛА 

История исследования каменного века Урала довольно длительна. Од­
нако проблемы периодизации и происхождения неолита Урала далеки от 
разрешения. Большинство ранее исследованных памятников неолита Урала 
не имеет четкой стратиграфии и часто содержит разновременный инвен-

. тарь, поэтому попытки периодизации их были недостаточно подкреплены 
фактическим материалом. До сих пор в схемах периодизации неолита Урала 
отсутствует убедительное обоснование для выделения раннего неолита. 

Многие исследователи полагают, что на имеющихся материалах выделить 
начальный период этой эпохи невозможно, другие пытаются его реконст­
руировать типологически, находя в каждом из исследуемых памятников все 

этапы неолита. Так, Л. Я. Крижевская считает, что как для Предуралья 1, 

так и для Зауралья 2 наиболее типичны наконечники стрел с боковой вы­
емкой, так называемого кельтеминарского типа. В. Н. Чернецов 3, а также 
О. Н. Бадер 4 относят к раннему неолиту памятники «Козловского» этапа 
с кельтеминарскими наконечниками и керамикой, «основным приемом на­
несения узора которой является «отступающая палочка». По мнению 
О. Н. Бадера, 'Козловский этап неолита Урала яв.ляетrся 1самым ранним не 
только для неолита Зауралья, но и для неолита Прикамья и Западного 
Урала. 

Основанием для периодизации неолита Южного Урала Л. Я. Крижев­
ской послужили два памятника с несмешанными комплексами - Кара­
гайлы 1 и У чалинская стоянка. Карагайлы 1 отнесена ею к позднему нео­
литу, Учали1Нская- к ,раннему и развитому 1неолиту. Наконечники стрел 
на ,ножевидных пластинах, которые она считает датирующими для раннего 

неолита, на У чалинской стоянке не. найдены, но они представлены на 
стоянке Карагайлы 1. В связи с этим логичнее было бы относить подобные 
наконечники к позднему этапу неолита, но Л. Я. Крижевская относит эти 
наконечники к Учалинскому этапу. Правда, наконечники с Карагайлы 1 
атипичны, а наиболее четкий из них представлен обломком 5• Более выра­
зительные наконечники с боковой выемкой найдены на стоянке Чебар­
ку ль 11, где представлена как «ранняя», так и «поздняя» гребенчатая ке­
рамика. С какой из них связаны кельтеминарские наконечники - не ясно. 

Наконечники с боковой выемкой и «ранненеолитическая» керамика вы­
делены В. Н. Чернецовым ·на основании ДJвух памятников: Козлова мыса 
на Андреевском озере и Кокшарово на р. Тагил 6• Оба памятника содер-

1 Л. Я. I<.рижевская. Основные типы каменных орудий мезолита и неолита Южного 
Предуралья. МИА, № 172, 1972, табл. 23. 

2 Л. Я. I<.рижевская. Неолит Южного Урала. Л., 1968, рис. 26. 
3 В. Н. Чернецов. К вопросу о сложении уральского неолита. «История, археология и 
этнография Средней Азию>. М., 1968, стр. 41-53, рис. 1, 3. 

4 О. Н. Бадер. Уральский неолит. «Каменный век на территории СССР~. М" 1970. 
рис. 2. 

5 Л. Я. l<.рижевская. Неолит Южного Урала, табл. XII, 23. 
6 В. Н. Чернецов. Указ. соч., рис. 3, 1-8. 
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жат смешанный инвентарь и керамику, орнаментированную как «отступаю­
щей палочкой», так и разнообразную, в том числе суртандинского типа. 

Точных данных о том, с каким из этих комплексов нужно связывать кель­
теминарские наконечники, нет. На Андреевском озере В. Т. Юровская 7 

раскопала стоянку Андреевское-В с керамикой поздненеолитического или 
энеолитического времени; вместе с ней найдена целая серия наконечников 
с боковой выемкой на пластинах. 

Памятники, исследованные нами, Суратанды Vlll, Сабакты 111, Дол­
гий Ельник 1 8 и другие также свидетельствуют о том, что наконечники 
с боковой выемкой появляются на Урале лишь в позднем неолите. Комп­
лексы типа Сабакты 111, для которых характерны кельтеминарские нако­
нечники и керамика, орнаментированная исключительно гребенчатым штам­

пом, непосредственно предшествуют суртандинскому этапу, то есть неолиту. 

Керамика с «отступающей палочкой» вряд ли может служить основа­
нием для датировки, так как она встречается в лесной полосе Урала и 
особенно в Западной Сибири, начиная с неолита и вплоть до железа, 
а кое-где - и до средневековья. 

Кроме того (и это представляется нам наиболее существенным), так 
как никаких пришлых элементов в неолите Урала не заметно, естественно 
предполагать, что памятники раннего неолита УраЛа должны нести в своем 
инвентаре какие-то черты преемственности с предшествующими им стоян­

ками мезол•ита Урала. Однако заметных признаК:ов связи инвентаря па­
мятников козловской ·фазы с мезолитом Урала не прослеживается. 

В последнее время на Южном Урале стали выделяться памятники, ко­
торые, по наIµему мнению, можно отнести к раннему неолиту. Такие па­
мятники исследованы нами прежде всего в зоне яшмового пояс.а. Для ин­
вентаря их типично в целом господство микролитических изделий, в том 
числе и единичных, пережиточных геометрических форм и керамики, орна­

ментированной преимущественно прочерченными линиями 9• 

До сих пор было не ясно, имеют ли такие памятники локальное значе­
ние или они типичны для всего Урала. При просмотре коллекций в Нижне­
Тагильском музее в 1973 году обратили на себя внимание материалы сто­
янки Полу денка 11 из раскопок Н. П. Кипарисовой 10, в которых содер­
жится, как нам представляется, и ранненеолитический комплекс, 

аналогичный ранненеолитическим памятникам Южного Урала, типа У рта­
Т юбе и других. В связи с этим остановимся на этом памятнике несколько 
подробнее. . 

Стоянка Полуденка 11 расположена на левом берегу реки Полуденка, 
в 12 км западнее г. Нижний Тагил. Памятник открыт Н. П. Кипарисовой 
в 1946 г. и исследовался ею в 1947-1948 гг. Вскрыто 186 кв. м 11 • Культур­
ный слой памятника нарушен, однако, на отдельных участках удалось про­
следить, что находки располагаются в дерне и до глубины 40-60 см 
в суглинке темносерого цвета с галькой. В подстилающем слое обнаружено 
много ямок, заполненных преимущественно кремневыми изделиями. Най­
дено 2016 предметов, в том числе 1309 фрагментов керамики, три четверти 
которой относятся к неолиту, остальная часть - к эпохе развитой бронзы. 

Неолитическая керамика разнообразна, часть ее имеет гребенчатый ор­
намент, около половины фрагментов орнаментировано прочерченными ли­

ниями. 

7 М. В. Романова, В. Т. Юровская. Исследования в районе r. Тюмени. АО 1971 r. 
М., 1972, стр. 272, 273. 

8 Г. Н. Матюшин. Неолитические стоянки Ташбулатово 1 и Сабакты 111 в Башкирском 
Зауралье. «Древности Башкирии». М., 1970, стр. 5-39. 

9 Г. Н. Матюшин. Ранненеолитическая стоянка Карабалыкты Vllla (Урта-Тюбе) на 
Урале. КСИА, вып. 137, 1973, стр. 96-103. 

10 Нижнетагильский музей, инв. N!l 5, 7, 9. 
Jt Н. П. Кипарисова. Отчет -за 1947 r. и за 1948 r.; В. М. Раушенбах. Керамика ши­

гирской культуры. КСИИМК, вып. XLill, 1952, стр. 60, 61. 
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Изделий из камня ~всего 513 (не считая кусков кремня), в том числе: 
нуклеусов -117, ножевидных пластин-92, резцов на пластине-9, от­
щепов 133, отщепов с ретушью-24, скребков - 58, наконечников стрел-
16, ножей на отщепах-16, острий- 3, пестов -3, заготовок орудий-9, 
шлифованных орудий-8, обломков шлифованных орудий-11, шлифо­
ванных топоров - 2, отбойников - 12, серпов кварцитовых - 2. 

Изделия из камня, большая часть которых предс·тавлена ножевидными 
пластинами ,и изделиями из них, разнообразны. Обращает внимание значи­
тельное количество нуклеусов, ножевидных пластин, но вместе с ними име­

ются и изделия с двусторонней обработкой и шлифованные изделия из 
сланца. Найдены песты, кварцитовые «серпы» и другие изделия энеолити­
ческого возраста. В связи с этим принято считать Полуденку · 11 более 
поздним памятником в сравнении с Полуденкой 1, Стрелкой и другими 
памятниками неолита Среднего Зауралья 12• Обычно Полуденку 11 син­
хронизируют с нижним слоем 6-го разреза Г орбуновского торфяника. При­
веденные выше общие данные о составе инвентаря тоже как будто бы го­
.ворят об этом. 

Однако при более внимательном анализе инвентаря Полу денки 11 
можно обнаружить некоторые особенности. Так,. для среднеуральских нео­
литических памятников, как впервые заметила В. М. Раушенбах 13

, типично 
однообразие изделий из камня, как правило, немногочи·сленных и маловы­

разительных. Это объясняется тем, что на Среднем Урале мало подходя­
щего кремня и совершенно отсутствует яшма. В отличие от подавляющего 
большинства неолитических памятников Среднего Урала, изделия из камня 
Полуденки 11 многочисленны и разнообразны. Удивляет обилие нуклеусов 
и ножевидных пластин, количество которых почти вдвое превышает число 

отщепов. Все это, как и наличие керамики с прочерченным орнаментом, 
как-то не вяжется с теми явно поздненеолитическими или даже энеолити­

ческими материалами, которые найдены здесь же. 
Логично предположить, что здесь мы имеем дело с коллекцией, где 

·представлены разновременные комплексы в смешанном состоянии, что 

характерно для Урала. 
Как при· анализе изделий из камня Полуденки 11, так и при разборе 

керамики, выделяю'ГСЯ два различных комплекса. 

Изделия из камня четко разделяются на две части уже при классифи­
кации их на уровне категорий 14

, то есть, по материалу .. Значительная 
часть коллекции состоит из пластин и нуклеусов, изготовленных· из яшмы 

и темного кремня, местонахождения которых локализованы только в пре­

_делах Южного Зауралья (яшмовый пояс), другая часть изготовлена из 
широко распространенных на Урале, в том числе и в окрестностях стоянки, 
пород камня. 

Изделия этой категории инвентаря большей частью представлены раз­
нообразными, но мало пригодными для обработки техникой расщепления 
и скола, породами камня: горным хрусталем, кремнистым сланцем, шифе­

ром, кварцитом. Преобладают в этой категории изделия с двусторонней 
·обработкой и отщепы, хотя и имеется некоторое число призматических нук-
леусов, ножевидных пластин и изделий из них. 

Из южноуральских пород ~камня изготовле~на большая часть .нуклеусов, 
значительная часть ножевидных пластин, скребков, резцов, пластины с ре­

тушью и другие изделия. В привозном «импортном» комплексе представ­
лены главным образом, следующие виды яшмы и кремня: 

(1 2 В. М. Раушенбах. Керамика шигирской культуры, стр. 61. 
13 В. М. Раушенбах. Среднее Зауралье в эпоху неолита и бронзы. М" 1956, стр. 8. 

114 Г. Н. М атюшuн. К вопросу об основных принципах единой таксономической системы 
и применении ЭВМ в археологии. «Тезисы докладов сессии, посвященной итогам по­
левых археологических исследований 1972 г. в СССР». Ташкент, 1973, стр. 70-73. 
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сургучная 

сургучно-зеленая 

зеленая с желтой коркой 
зеленая 

1:оричневая 

синевато-зеленая 

голубоватая 

полосчатая 

черная 

темносерая с желтой коркой 
темносерая 

Ноженидные 
пластины 

2 

20 

18 

нуклеусы скребки 

1 
1 1 

2 
2 1 

1 
2 1 

2 
5 

11 
11 
9 

Примерно 10 % этого комплекса занимают сургучные и сургуч_но-зеленые· 
яшмы и почти 90 % - полосчатые, темносерые и черные яшмы и кремень. 
Такой состав яшм и кремня типичен для инвентаря южноуральских памят­
ников каменного века, где преобладают темные породы кремня и яшмы 

ёургучно-зеленые и зеленоватые с желтой коркой. Идентичность сочетания 
пород камня в «импортном комплексе» Полу денки 11 с южноуральскими 
памятниками дает возможность предполагать, что здесь имел место не про­

сто импорт материала, а переселение какой-то группь~ населения с Юж­
ного Урала. 

«Местная» и «И\Шортная» группы инвентаря различаются между собой 
и типологически. Нуклеусы из южноуральского камня в большинстве своем 
сильно сработаны, некоторые- до предела. По размерам они невелики, по 
форме- конические и реже призматические (рис. 1, 17-28), есть необра­
ботанные заготовки некрупных нуклеусов из яшмы, большей частью это· 
плитки без обработки или первичные заготовки нуклеусов с небольшими 

легкими сколами с одной стороны. 
. Ножевидные пластины из яшмы и южноуральского камня по размерам 
также очень невелики, ширина их не превышает 1,5 см (рис. 1, 1, 3, 4-8) .. 

В «местном комплексе» нуклеусы более крупные (рис. 2, 11, 12), ноже­
видные пластины менее стандартны. Ширина их сильно варьирует от очень. 
узких до широких (рис. 2, 3-7). Больше половины пластинок здесь имеют 
ширину 1, 5-2 см, а часть их имеет ширину и более 2 см. Такое соотноше-­
ние пластинок уже позволяет предполагать более ранний возраст «импорт-· 
ного комплекса». 

Общий облик других изделий также подтверждает это предположение. 
Из «местных» пород изготовлены скребки на отщепах и сколах (рис. 2, 1),. 
двустороннеобработанные орудия (рис. 2, 8), шлифованные топоры (рис. 
2, 10, 13) и другие орудия. В целом общий облик «Местного комплекса» 
производит впечатление более позднего. 

Наиболее убедительным доказательством раннего возраста «импортного­
комплекса» является наличие геометрических микролитов и угловых 

резцов. 

К геометрическим микролитам можно отнести Два изделия (рис. 1, 1, 2). 
Одно из них- острие с диагонально скошенным лезвием с одного конца и 
боковой выемкой с другого, - принято называть асимметричной трапецией­
с боковой выемкой. Анализ подобных изделий 15 показывает, что значи­
тельная часть их в позднем мезолите использовалась в качестве на~онеч­

ников. Представленный в инвентаре Полуденки 11 микролит (рис. 1, 1) 
такого типа имеет со стороны короткого бока двустороннюю краевую ре-­
тушь: со стороны спинки- тонкую ретушь, со стороны брюшка- чешуй-­
чатую 16 Диагонально скошенное лезвие обработано крутой, почти перпен·· 

15 Г. Н. Матюшин. О характере материальной культуры Южного Урала в эпоху мезо· 
лита. СА, 1969, № 4, стр. 23-48. 

16 Г. Н. Матюшин. К вопросу о методах классификационного анализа пластинчатых 
. изделий. «Тезисы докладов на сессиях, посвященных итогам полевых исследованиii 
1971 г.» М., 1973, стр. 338. 
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дикулярной плоскости пластины, ретушью. Идентичные геометрические 
формы характерны для памятников мезолита Урала 17, исследованных не 
только на Южном Урале, но и в районах, пограничных со Средним За­
уральем - на оз. Зюраткуль 18

, найдены они и на Среднем Урале, на 
оз. Б. Аллаки 19

• Наличие подобной трапеции в инвентаре Полуденки 11 
свидетельствует о том, что такие микролиты распространились и по тер­

ритории Среднего Урала вплоть до ,его северных границ. 
Второе изделие геометрической формы атипично. Четкая обработка 

в виде ступенчатой краевой ретуши имеется только со стороны одного бока 
и верхнего основания. Второй бок трапеции не обработан, но на поверх­
ности его видны небольшие зазубрины и выщерблины, позволяющие пред­
полагать использование этого изделия в качестве геометрического микро­

.лита. Со стороны спинки сохранился остаток желвачной корки. Кремень 
черный. По своей форме трапеция напоминает аналогичное изделие со сто­
янки Долгий Ельник 11, найденное также в сочетании с удлиненными, 
сильно вытянутыми остриями 20 (лишь по характеру обработки сходными 
с раннемезолитическими асимметричными трапециями, остриями и треуголь­

никами). Наличие и той и другой формы в одном комплексе как на Полу­
денке 11, так и на Долгом Ельнике 11 свидетельствует, видимо, об относи­
тельной близости и синхронности памятников. 

В «импортном комплексе» Полуденки 11 представлены и другие поздне­
мезолитические изделия - это угловые резцы с миниатюрными сколами, 

нанес::енными с одного угла пластинки, концевые и небольшие округлые 

скребочки (рис. 1, 9-16), что также говорит об относительно раннем воз­
расте этой категории изделий в сравнении с местным комплексом. 

Анализ керамики также приводит к выводу о наличии двух разновре­
менных комплексов в инвентаре памятника. Значительная часть ее пред­
ставлена фрагментами сосудов с округлым дном и прямым венчиком. Орна­
мент покрывает часть сосуда или весь сосуд и состоит из волнистых линий, 
~р,очерченных палочкой с расщепленным концом (рис. 3, 1-8). Такая ке­
рам~ка найдена в большинстве случаев в нижней части культурного слоя 
f1 в ~мах, тогда как керамика с «ромбами» и другими элементами гребен­

чатого штампа и «отступающей» палочки (рис. 3, 9-14) располагается 
преимущественно в верхней части культурного слоя. Несмотря на нарушен­
Jiость культурного слоя ямами XIX-XX вв. и неизбежную перемешан­
Jюсть слоев, можно заметить концентрацию прочерченной керамики и из-
1tелий из яшмы в нижней части культурного слоя и в ямах. 

{:ледовательно, исходя из общего анализа расположения находок, 
межно высказать предположение о неодновременности «импортного» комп­

лекса изделий из камня с прочерченной керамикой, и комплекса, изготов­
ленного из местных пород камня с керамикой с геометрическим гребенча­
тым орнаментом. 

Аналогичное сочетание позднемезолитического инвентаря (с единич­
ными атипичными геометрическими микролитами) вместе с прочерченной 
керамикой прослежено на стоянке Карабалыкты Vllla и других памятни­
ках раннего неолита Южного Урала. Не исключено, что «импортный комп­
лекс» и прочерченная керамика Полуденки 11 - это также ранненеолитиче­
ский комплекс. 

Способ орнаментации расщепленной палочкой относительно долго живет 
в лесном Зауралье, как и вообще неолитические элементы орнамента, но 
он довольно редко применялся в развитом и позднем неолите Урала. Там 
господствовали иные элементы орнамента. В тех случаях, когда в более 
поздних памятниках встречается такой способ украшения, спаренные линии 

11 Г. Н. Матюшин. О характере материальной культуры ... 
18 Г. Н. Матюшин. Мезолитические памятники высокогорных районов Южного Урала 

и Сибири. М., 1973, стр. 44-55. 
19 На оз. Б. Аллаки подобные формы найдены В. Т. Петриным. 
~о Г. Н. М атюшuн. Мезолитические памятники ... , рис. 3, 6, 11 и др. 
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Рис. 1. ((ИмпортныЙ>J инвентарь стоянки Полуденка Il 

на таких сосудах прочерчены, видимо, не расщепленной палочкой, а дву-­
.зубым штампом. Это хорошо видно даже при небольшом увеличении: на. 
ранних сосудах линии тонкие и неровные, дно их треугольно в сечении 

(острая палочка), на поздних-дно прочерченных линий в поперечном се­
чении имеет форму четкой трапеции, неизменной на всем их протяжении 
(штамп). 
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Рис. 2. ((МестныuJ) инвентарь стоянки По.луденка Il 

Таким образом, можно ·предполагать, что для раннего неол:ита Сред­
него Зауралья, как и для Южного Урала, характерны сосуды, орнаменти­
рованные прочерченными линиями и микр~литический инвентарь с единич­
ными геометрическими формами атипичных пережиточных очертаний. 
Мы не считаем проблему происхождения неолита Урала окончательно 

решенной. Достаточно ознакомиться с недавно вышедшей работой 
Ф. Шлетте 21 , чтобьi представить, насколько сложна вообще проблема вы­
деления раннего неолита. Однако, уже сейчас можно высказать предполо­
жение: не только неолит Южного Урала, но и неолит Среднего Зауралья 
генетически восходит к янгельской культу ре. В пользу этого свидетель­
ствуют: 1. Типологическое сходство инвентаря раннего «импортного» ком­
плекса Полуденки 11 и южноуральских памятников типа Урта-Тюбе (Кара-

21 F. Schlette. Das Neolitikum als historische Erscheinung. «Evoluti~n und Revolution in 
Alten Orient und in Europa». Ber lin, 1971. 
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Рис. 3. Керамика со стоянки По.луденка 11 

балыкты Vllla}. 2. Наличие в них единичных геометрических микролитов 
янrельскоrо тиПа, генетически восходящих к южноуральскому палеолиту 
(Шикаевка 11). 3. Идентичность сырья (весь ранний комплекс Полу­
денки 11 изготовлен из южноуральских яшм и кремня). 4. Сходство кера­
мики Полу девки 11 с прочерченным орнаментом с керамикой У рта-Т юбе 
и других ранненеолитических памятников Южного Урала. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 141 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1975 

Б. А. ФОЛОМЕЕВ 

К ВОПРОСУ О ПАМЯТНИКАХ «ДУБРОВИЧСКОГО» ТИПА 

БАССЕЙНА СР:f.ДНЕй аки 

Вопрос о памятниках «дубровичского» типа возник еще· в конце прош­
лого века, когда В. А. Городцов исследовал две стоянки· в окрестностях 
с. Дубровичи: «плотинную» стоянку Черепки и расположенную рядом дюн­
ную стоянку, давшие очень близкий материал 1 • Тогда В. А. Городцов не 
решился отнести керамику этих стоянок к какой-либо из известных архео­
логических культур, отметив, однако, что ближе всего она стоит к волосов­

ской 2 • 

Затем последовало открытие целого ряда стоянок с керамикой подоб­
ного типа, локализующихся преимущественно в бассейне Средней Оки: 
Владычинская береговая, Ибердус 1, Борковская 1 и 11, Коренец 1, Ловец­
кие Борки, Рыкова слобода, Логинов хутор, Засеченская, Белоомут (Боль­
шой лес), Лопачи и др. 

А. Я. Брюсов, а за ним И. К. Uветкова отнесли эти памятники к рязан­
ской культуре (А. Я. Брюсо~ ко второму этапу ее развития, а И. К. Uвет­
кова к третьему 3, заключительному.) 

С 1967 по 1971 г. в бассейне р. Пры, в пределах Рязанской области, 
отрядом Рязанской археологической экспедиции ГИМ проводились раз­
ведки и рекогносцировочные раскопки, которыми было охвачено почти все 

течение р. Пры. В результате этих исследований было открыто и частично 
раскопано 10 ·ст.оянок эпохи неолита и раннего металла 4• Слои, содержащие 
керамику «дубрович.ского» типа, зафиксированы на следующих памятниках: 

Беломутово 1, 111, Совка 11, Тюков городок (слой под валом), Городской 
парк 11. Наибольший интерес представляют два памятника: Беломутово 111 
и Совка 11. 

Стоянка Беломутово 111 расположена на невысоком мысу правого берега 
р. Ялмы, правого притока р. Пры, в 1 км выше с. Беломутово. В длину мыс 
достигает 300 м, в ширину от 40 до 80 м, высота над меженным урезом 
воды 2-4 м. С севера и запада он омывается водами р. Ялма, с востока 
к нему вплотную подходит обширный заболоченный водоем 5• Поверхность 
мыса задернована, поросла кустарником и соснами. Мощность культурного 
слоя достигает 1 м. Основную массу находок составляет керамика, в не­
большом количестве встречены отщепы преимущественно из темносерого 

и черного кремня. 

1 Далее в тексте плотинная стоянка будет называться Черепки, а дюнная Дубровичской. 
:;: В. А. Городцов. Жилища неолитической эпохи в долине Р. Оки в связи с открытиями 

в окрестностях с. Дубровичи Рязанской губернии. ТАС Vlll, т. 111, 1897, стр. 197. 
3 А. Я. Брюсов. Очерки по истории племен Европейской части СССР в неолитическую 

эпоху. М., 1952; стр. 60-65; И. К. lJветкова. Племена рязанской культуры. «Труды 
ГИМ», вып. 44. М., 1970, стр. 118. 

4 Раскопки произведены на стоянках: Совка 11 - 48 м2, Тюков городок - 228 м2, Го-
родской парк 1, 11, 111 - 40 м2, Беломутово 111 - 6 м2• ·. 

Б Д. Мещеряков. Природные условия мелиорации Приозерной Мещеры. «К использо­
ванию естественно-производительных сил Мещерского края». Рязань, 1930, стр. 28. 
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Керамический материал представлен 110 фрагментами и типологически 
делится на две группы. 

К первой группе, представленной 98 фрагментами (около 90%) отно­
сятся обломки относительно толстостенных сосудов (6-9 мм) с прямыми 
непрофилированными или слабопрофилированными венчиками и круглыми 

днищами (рис. 1, 1-9). В глиняном тесте этой керамики значительная 
примесь мелкозернистого песка. Орнамент покрывает всю поверхность со­
судов. Среди орнаментальных мотивов встречаются: горизонтальные ряды, 
сочетания горизонтальных и диагональных рядов, елочка. Наиболее ча­
стыми элементами орнамента являются неглубокие вдавления, нанесенные 

в технике «отступающей палочки» - 70%. Встречаются разреженные гори­
зонтальные ряды, образованные «отступающей палочкой» и «скорописный» 
орнамент, непрерывный ряд неглубоких вдавлений, нанесенных штампом. 
Другими элементами орнамента являются так называемые «лапчать[е» и 
«гусеничные» отпеча;тки - 12 % , образованные оттисками палочки с накру­
ченной на нее тонкой веревочкой, а также крупногребенчатые оттиски и 
вдавления, образованные углом этого же штампа - 11 % . Реже встречаются 
шнуровой и прочерченный орнамент. 

Керамика второй группы ( 12 фрагментов) тонкостенная ( 4-6 мм), 
из хор..ошо отмученной глины, также со значительной примесью мелко­
зернистого песка (рис. 1, 10-15). В нескольких фрагментах отмечен 
шамот. Венчики этой грJ1ппы более разнообразны: одни имеют легкий 
отгиб наружу, другие профиль, характерный для фатьяновских сосудов. 
Наличие неорнаментирова:нных фрагментов свидетельс11вует о том, что 
сосуды этой г·руппы не имели сплошноИ орнаментации. Украшения, как 
правило, тонкие, нег лу6окие. Встречаются прерЬJ1вистые прочерченные ли­
нии, образующие кососетчатую композицию в сочетании с треугольни­

ками; елочный узор, выполненный плоским или зубчатым штампом; не­
глубокие «гусеничные» и «лапчатые» оттиски; оттиски веревочки и шнура. 
Поверхность большинства фрагментов второй группы хорошо заглажена, 
а некоторых - даже подлощена. 

Четкая грань между керамикой первой и второй групп не прослежи­
вается. Вторая группа имеет более тонкий и поверхностный орнамент. 

Стоянка Совка 11 находится на левом берегу р. Совки, левого притока 
р. Пры, в 1 км от ее устья, на окраине г. Спас-Клепики. Топографическое 
ее положение очень сходно с положением стоянки Беломутово 111. Она 
также ра.сположен.а на мысу, образованном левым берегом р. Совки и за­
болоченной низиной, отделяющей ее от г. Спас-Клепики. Культурный 
слой стоянки, мощностью свыше 1 м содержит большое количество кера­
мики, кремневый инвентарь и кости животных. 

Керамика. стоянки Совка 11 ( 1104 фрагмента) типологически делится 
на 3 группы. 

Керамика первой группы, представленная 880 фрагментами (око­
ло 80%) толстостенная (7-10 мм), с примесью мелкого песка и органики 
(рис. 2, 1-12). Количество органической примеси в разных сосудах не­
одинаково: в одних она еле ощущается, в других весьма значительна. 

Внутренние части сосудов :иногда обработаны штампом или щепой. Орна­
ментация по мотивам и элементам очень близка орнаментации первой 
группы стоянки Беломутово 111: «отступающая палочка», образующая 
горизонтальные и диагональные ряды; «лапчатый» и «гусеничный» орна­
мент, часто покрывающий всю поверхность сосуда; елочный мотив, вы­
полненный зубчатым или плоским штампом; отпечатки веревочки и шнура. 
От ли чия наблюдаются в количественном соотношении элементов и моти.:. 
вов орнамента, в некотором преобладании геометрических мотивов и раз­

реженности украшений на стоянке Совка 11. Большинство орнаментальных 
мотивов выполнено в технике «отступающей палочки». Однако в отличие 
от керамики Беломутово 111, где применялся преимущественно гладкий 
штамп, на стоянке Совка 11 чаще использовалась палочка с намотанной 
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на нее ниткой, «Лапчатые» и «гусеничные» отпечатки встречены на 
70% фрагментов керамики этой группы, неглубокие ямчатые вдавле­
ния - на 15 % , веревочные и шнуровые - на 9 % , зубчатые - на 5 % . 
Из редких элементов орнамента встречены треугольные вдавления, сплошь 
покрывающие поверхности сосудов, «рамчатыЙ» штамп. Венчики часто 
оформляются вертикальными или диагональными и идущими под ними 
горизонтальными оттисками веревочки. На керамике стоянки Белому­
тово 111 этот мотив встречен всего лишь один раз. 

Есть отличия и в профилировке венчиков, на стоянке Совка 11 они 
·разнообразнее. Есть прямые или со слабым отгибом наружу, большей 
частью онА сверху приплюснуты или скошены внутрь, и в этом случае 

на них имеются косые отпечатки веревочки - деталь орнаментации, встре­

чающаяся на керамике стоянки Беломутово 111 гораздо реже. Орнамент 
часто переходит и на внутреннюю часть венчика, спускаясь на стенки. 

Встречаются. венчики с утолщенными краями, резко отогнутыми наружу. 
Часто у таких венчиков бывает широкий ровный срез края, орнаментиро­
ванный оттисками веревочки (рис. 2, 8). Такой тип венчиков отчасти 
напоминает поздневолосовскую 1кераМ1ику 6 , для которой, однако, не харак­
терен веревочный орнамент. Растительная примесь в данных фрагментах 
отсутствует или очень незначительна. 

К первой группе типологически примыкают отдельные фрагменты 
(около 2% ), имеющие обильную растительную примесь, орнаментирован­
ные «рамчатым» штампом, крупной гребенкой и неглубокими ямками 
(рис. 2, 13-15). Вместе с тем они не могут быть выделены в отдельную 
группу из-за малочисленности и наличия ряда общих признаков с кера­

микой первой группы. Так, например, существует несколько фрагментов, 
орнаментированных «рамчатым» штампом, но без растительной примеси 
(рис. 2, 12). 

Керамика второй группы стоянки Совка 11, представленная 140 фраг­
ментами (около 13%) по многим признакам (примеси, профилировке вен­
чиков, элементам и мотивам орнамента) совпадает с керамикой второй 
группы стоянки Беломутово 111 (рис. 3, 1-9). Толщина стенок ее не пре­
вышает 6 мм. Среди примесей встречается в небольшом количестве мелкий 
песок (меньше по сравнению со стоянкой Беломутово 111), в отдельных 
фрагментах отмечен шамот. Венчики имеют преимущественно слабый эсо­
видный профиль, но встречаются и ф.атьяновидные, переходящие в округ­
лое тулово. Преобладают круглые днища, встречено только одно плоское. 
Орнамент тонкий, преимущественно нарезной и мелкозубчатый, реже встре­
чается плоский штамп. Наиболее распространенным мотивом является 
елочка и наклонные оттиски мелкозубчатого штампа, реже - кресты из 

прочерченных линий и сложные композиции, выполненные «шагающей 
гребенкой». 

Типологически керамика первой и второй групп стоянки Совка 11 
делится более четко, чем керамика этих же групп стоянки Беломутово 111. 

Керамика третьей группы, представленная 80 фрагментами (около 7% ),­
типичная ямочно-гребенчатая второго этапа (по И. К. Uветковой) рязан­
ской культуры (рис. 2, 16-18). Орнамент зональный и геометрический, 
преимущественно из наклонных ямок. Венчики имеют утолщения - так 
называемые «воротнички». Однако на целом ряде фрагментов встречены 
элементы орнамента, характерные для керамики первой группы - отпе­
чатки «рамчатого» штампа и «гусеничные» оттиски, расположенные чаще 

всего на венчиках. В качестве примеси в керамическом тесте присутст­
вует в небольшом количестве мелкий песок, а в от дельных фрагментах и 
мелкотол ченая дресва. 

6 И. К. flветкова. Стоянка Подборица-Ц!ербининская. СА, 1961, № 2, стр. 179; 
Н. Н. Гурина. Памятники эпохи бронзы и раннего железа в Костромском Поволжье. 
МИА, № 110, 1963, стр. 90, 113; А. Л. Никитин. Рождественская стоянка на озере 
Неро. СА, 1965, No 1, стр. 259. 

35 



7 

Рис. 1. Керамитtа стоянтtи Беломутово 111 



Рис. 2. Керамика стоянки Совка// 
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Рис. 3. Керами1!а стоянки Совкп 11 (Т-11); Фефе.лов Вор / (12-19) 



Выделяются 4 фрагмента «сетчатой» керамики, встреченные на глубине 
от 10 до 50 см (рис. 3, 10, 11). По составу теста они ближе всего стоят 
к керамике первой группы, но в отличие от нее имеют небольшую примесь 
мелкотолченой дресвы. Внутренние части некоторых фрагментов загла­
жены щепой. «Сетчатые» 0Т1печатки 1покрывали не всю повер:юность со­
судов. 

Рассмотренные выше группы керамики стоянки Совка 11 залегали 
совместно во всей толще культурного слоя. Стратиграфические данные 
скорее всего свидетельствуют о синхронности всех групп керамики. 

Кремневые орудия, встреченные на стоянке Совка 11, многочисленны 
и имеют ярко выраженный поздненеолитический облик: скребки с круг­
лыми и прямыми рабочими краями, резчики изогнутой «клювовидной» 
формы, наконечники стрел с черешком, некоторые по форме приближа­
ются к сейминским. 

Рассмотренный материал при сопоставлении с ранее известным поз­
воляет несколько уточнить наши представления о хронологии и культур­

ной принадлежности стоянок «дубровичского» типа. 
и.сследования последних лет пока·зали, что керамика, близка.п «дубро­

ВИЧСКОЙ», распространена гораздо шире территории рязанской культуры. 
Она зафиксирована в ряде пунктов Волго-Окского -меЖдуречья на стоян­
ках: Бисерово озеро, Тростенецкая 1, Полецкая 1 (Московская обл.); Ло­
пачи (Владимирская обл.); Завьяловка (Ивановская обл.), Плещеево 1 
и 111, Польцо, Сомино, Рождественской, Языковской (Ярославская и Ка­
лининская обл.) и др. 

На аналогии «дубровичскоЙ» керамике за пределами Волго-Окского 
междуречья в Тульской области и бассейне Десны впервые указала 
М. Е. Фосс 7• . 

В. П. Третьяков также отмечает аналогии этой керамике за пределами 
Волго-Окского междуречья, на стоянках днепро-донецкой культуры и 
усматривает в этом проникновение отдельных южных племен в бассейн 
Средней Оки 8 • 

Вопрос о датировке памятников «дубр~вичского» типа пока еще оста­
ется нерешенным. А. Я. Брюсов датировал их первой-третьей четвер­
тями второго тыс. до н. э. 9 И. К. Uветкова находит возможным ограни­
чить конец их существования серединой второго тыс. до н. э. 10 Попытка 
В. П. Третьякова датировать стоянки «дубровичского» типа второй поло­
виной третьего тыс. до н. э. не может быть признана удачной 11

• Он пы­
тается синхронизировать их с памятниками, расположенными на основной 
территории днепро-донецкой культурь1, бассейнов Среднего Днепра и 
Донца, откуда они довольно рано вытесняются ямно-катакомбными пле­
менами и не учитывает того обстоятельства, что в бассейнах Верхнего Дона 
и Верхнего Днепра, т. е. на территориях, непосредственно примыкающих 
к Средней Оке, племена, близкие по культуре днепро-донецким продол­
жали еще жить в начале второго тыс. до н. э. 12 Наиболее близкие анало­
гии «дубровичскоЙ» керамике имеются именно на этих территориях и 
в особенносТ1и на верхнеднепровских и деснинских стоянках 13

• Характер-

М. Е. Фосс. Неолитическая стоянка Бисерово Озеро. КСИИМК, вып. 75, 1959, 
стр. 34. 

8 В. П. Третьяков. О юго-западных связях рязанского неолита. СА, 1964, № 4, стр. 24. 
9 А. Я. Брюсов. Указ. соч., стр. 63. 
10 И. К. llветкова1• Племена рязанской культуры ... , стр. 126. 
11 В. П. Третьяков. Указ. соч., стр. 21. 
12 И. И. Артеменко. Неолитические стоянки и курганы эпохи бронзы близ с. Ходосо­

вичи Гомельской обл, БССР. «Памятники каменного и бронзового веков Евразии». 
М., 1964, стр. 73; И. М. Тюрина. К вопросу о неолите Смоленщины. КСИА, 
вып. 126, 1971, стр. 119. 

13 И. И. Артеменко. Неолитические стоянки; он же. Памятники эпохи неолита и брон­
зового века Верхнего Поднепровья. КСИИМК, вып. 78, 1960~ И. М. Тюрина. Указ. 
соч., и др. 
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ными общими ~признаками для .первой Г·руппы .керамики стоя·нок Белому­
тово 111, Совка 11 и деснинских с~оянок являются: заполнение орнаментом 
всей поверхности сосудов; большой процент «гусеничного» и «лапчатого» 

орнаментов; диагональные и горизонтальные ряды, выполненные «отсту­

пающей палочкой»; елочка, образованная зубчатым или плоским штампом 
и т. п. Общим для поздненеолитических верхнеднепровских и «дубрович­
ских» стоянок является присутствие на них керамики эпохи бронзы. 
В пользу одновременности бытования неолитической керамики и керамики 
эпохи бронзы свидетельствует наличие ряда общих черт, отмеченных 

выше, а также присутствие на всех без исключения памятниках «дубро­

вичского» типа керамики эпохи бронзы, типологически очень близкой и 
имеющей некоторые аналогии на памятниках деснинского варианта сре­
днеднепровской и фатьяновской культур. Это обстоятельство не дает 
возможности датировать появление памятников «дубровичского» типа. 

в бассейне Средней Оки ранее конца третьего тыс. до н. э. Наличие 
большого количества «лапчатых» и «гусеничных» отпечатков на верхне­

днепровских стоянках также служит показателем их относительно позднего 

возраста 14• «Лапчатые» и «гусеничные» отпечатки имеются на всех без 
исключения памятниках «дубровичского» типа; на стоянке Совка 11 ими 
покрыто 70 % всей неолитической керамики, что указывает на более позд­
ний возраст этой стоянки по отношению к стоянке Беломутово 111. Сле­
дует отметить чистоту гребенчато~накольчатого керамического комплекса 

стоянки Беломутово 111 и полное отсутсТ1вие на .ней местной ямочно-гре­
бенчатой и волосове~кой 15, что возможно свиде1'ель:ствует о враждебных 
отношениях между пришельцами и 1местным на.селением. Подтверждает 
это и использование темносерого и черного деснинского кремня, а не ко­

ричневого окского. На керамике более поздних стоянок уже отчетливо 
выявляются следы воздействия на пришельцев традиций местных племен 
рязанской культуры второго этапа и волосовцев, что хорошо прослежи­
вается по керамике стоянки Совка 11, имеющей не только примесь песка, 
но и растительную, г-образную форму некоторых венчиков, характерную 

для поздневолосовских памятников и элементы орнамента, типичные для 

волосовской керамики ( «рамчатыЙ» штамп). Гладкая. «отступающая па­
лочка» заменяется «лапчатыми» отпечатками и ямчатыми вдавлинами, 

которые по сравнению со стоянкой Беломутово 111 гораздо реже наносятся 
в технике «отступающей палочки», а чаще, как и в ямочно-гребенчатой 
керамике образуют геометрические фигуры или сплошь покрывают по­

верхность сосудов. Ямочно-гребенчатая керамика позднего типа, встречен­
ная на стоянке Совка 11, несомненно однрвременна основному керамиче­
скому комплексу «дубровичскоЙ» керамики. Об этом свидетельствует ее 
стратиграфическое положение и появление отпечатков «рамчатого» штампа 

и «гусеничных» оттисков. Следует отметить, что керамика с «воротнич­
ками» отмечена и на ряде поздненеолитических стоянок Верхнего Дне­
пра 16 , что является еще одним доводом в пользу одновременности и 
тесных контактов поздненеолитических верхнеднепровских и среднеокских 

племен. 

Отражением интенсивного процесса смешения всех групп населения 
в верховьях Пры является верхний слой стоянки Владычинская береговая, 
которую А. Я. Брюсов даже затруднялся отнести к какой-либо из двух 
культур, волосовской или рязанской; О. Н. Бадер относит ее к волосов­
ской, а И. К. :Уветкова - к заключительному этапу рязан~кой культуры 17• 

14 И. И. Артеменко. Неолитические стоянки ... , стр. 71. 
15 И. К. Uветкова даже сочла возможным охарактеризовать керамику стоянки Белому­

тово 111 как «чистый комплекс керамики днепродонецкого типа» (Указ. соч., стр. 124 ). 
16 И. М. Тюрина. Указ соч., стр. 115-119. 
17 А. Я. Брюсов. Указ. соч., стр. 64; О. Н. Бадер. Погребения на Владычинской сто­

янке и вопрос о фатьяновской бронзе. СА, 1971, № 1, стр. 56; И. К. !Jветкова. 
Стоянка и могильник у дер. Владычино. АО 1970 г. М., 1971, стр. 60. 
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Конец существования памятников «дубровичского» типа характеризу­
ется появлением «сетчатой» керамики. На стоянке Совка 11 найдено всего 
4 фрагмента «сетчатой» керамики, в верхних горизонтах Владычинской 
береговой - 5 % , есть она и на других памятниках: Борковской 1 и 
11, Дубровичской дюнной, Логиновом хуторе, Рыковой слободе, Беломуте. 
На этих стоянках она довольно толстостенная (до 8-9 мм), имеет при­
месь мелкотолченой дресвы и иногда растительную, преобладают круглые 
днища. Абсолютную дату конца существования памятников «дубрович­
ского» типа дает Владычинское погребение, которое О. Н. Бадер относит 
:к самому позднему этапу существования стоянки, «когда появляется сет­

чатая керамика» и датирует его несколько более ранним временем, чем 

балановские погребения Николо-Перевоза, то есть ранее XIV в. до н. э. 18 

Однако считать «сетчатую» керамику этих стоянок одновременной 
керамике «дубровичского» типа только на основании их совместного за­

легания нельзя. Доказательство этому было получено в результате рас­
копок однослойной стоянки Фефелов Бор 1 в окрестностях г. Рязани 19• 

Культурный слой ее не превышает 30 см, очень слабо насыщен находками 
и перекрыт ~пойменными отложениями. В одном из жилищ, углубленном 
в материк на 50 см, зафиксировано совместное нахождение керамики сет­
чатой и орнаментированной «лапчатыми» отпечатками (рис. 3, 12-19). 
Характер примесей и обработки поверхности сосудов обоих типов тожде­
ственны. Кроме того, на отдельных фрагментах с «сетчатой» поверхностью 
имеются «гусеничные» отпечатки (рис. 3, 12). Венчики некоторых «сет­
чатых» сосудов имеют «воротнички», характерные для рязанской куль­
туры второго этапа (рис. 3, 13, 14, 17, 18). Приведенный пример сви­
детельствует о доживании ямочно-гребенчатой керамики с «воротничками» 
и «лапчатой» до распространения «сетчатой», которая появляется на Сред­
ней Оке около середины 11 тыс. до н. э. Т.аким образом, время бытования 
«лапчатой» керамики на Средней Оке - конец 111-середина 11 тыс. до 
н. э. Дата эта хорошо согласуется со стратиграфическими наблюдениями 
на стоянке Тростенецкая 1, Языковская, Владычинская: «лапчатая» кера­
мика Лежит выше поздней ямочно-гребенчатой и волосовской и перекрыта 
слоями с ранней «сетчатой» керамикой. Вероятно, памятники «дубрович­
ского» типа - результат сложного взаимодействия племен рязанской куль­
туры второго этапа, волосовских и верхнеднепровских (деснинских? ). Од­
нако ведущим компонентом в сложении этих памятников племена рязан­

ской культуры не явились. Весь облик дубровичской керамики говорит 
скорее о близости ее с поздней гребенчато-накольчатой. Поэтому возни­
кает сомнение в правильности отнесения этих памятников к рязанской 
культуре (А. Я. Брюсов, И. К. {Jветкова) или волосовской (0. Н. Бадер, 
А. Х. Халиков). По-видимому, было бы целесообразнее среднеокские 
памятники, характеризующиеся «лапчатой» керамикой, выделить в отдель­
ную дубровичскую культуру. 

1 ~ О. Н. Бадер. Указ. соч., стр. 60. 
IS Стоянка открыта и раскапывалась Б. А. Фоломеевым в 1967, 1970, 1971 rr. Вскрыта 

площадь 312 м2• Полностью раскопаны два жилища. Б. А. Фqломеев. Исследования 
в бассейне Средней Оки. АО 1971 r. М., 1972. 
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(АРМЕНИЯ) 

1975 

В последние годы в процессе изучения палеол,ита Армении было от­
крыто несколько пещерных стоянок с мощными напластованиями четвер­

тичных отложений, чрезвычайно насыщенные культурные слои которых 
содержат материалы, свидетельствующие о последовательном развитии 

одной или нескольких культур в рамках мустьерского вюрма. 
В настоящее время на Кавказском перешейке известно 20 пещерных 

стоянок с комплексами мустьерского времени, но ни в одной из них 
не отмечено явление интерстратификации (переслаивания различных ва­
риантов мустье). Только на материале пещеры Лусакерт 1 стал очевидным 
факт переслаивания различных по типу и времени комплексов мустьер­

ской эпохи. 
]Jещера Лусаке рт 1 (рис. 1) открыта комплексной археологической 

экспедицией АН Армянской ССР (рук. А. А. Мартиросян) в 1968 г. 
во время разведочных работ в каньоне р. Раздан. В 1970 г. палеолити­
ческий отряд этой экспедиции под руководством автора начал изучение 
пещеры. В данном сообщении освещаются полевь1е наблюдения ( 1970, 
1971 гг.) и предварительные обобщения археологического материала. 

Пещера Луса~ке,рт 1 расположена на правом берегу расширенного 
участка каньона р. Раздан, в 300 м к западу от реки. Поперечно-овальный 
вход в пещеру находится в от,весном борту андезита-базальтовой толщи и 

обращен на северо-восток. Высота толщи над пещерой около 50 м, поверх­
ность отложений лежит на 10 м выше дна оврага, перед пещерой. Абсо­
лютная отметка пола пещеры-1600 м. 

По своим основным геоморфологическим особенностям она аналогична 
Ереванской пещере. Это неглубокий, широкий грот сравнительно неболь­
ших размеров (7 м глубиной, 13 м шириной и 3 м высотой). Площадь 
внутри пещеры составляет 85 кв. м. Небольшая площадка перед пещерой 
( 100 кв. м) довольно круто (под углом 45°) понижается к оврагу. 

Поскольку грот использовался местными жителями д.ля загона 'скота 
в жаркое время дня и в дождь, поверхность пола и передней площадки 
пещеры выровнена, очи;щена от глыб базальта и покрыта тонким (5 см} 
кизячным слоем 1• 

1 Верхние слои пещеры, видимо, разрушены при очищении кизячного накопления, 
употребляемого жителями для удобрения огородов. Большое количество изделий 
было собрано на поверхности склона площадки перед пещерой до раскопок. Анализ 
показал разнородность этого материала, не включенного в данную статью. 
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Рис. 7. Общий вид пещеры Лусаксрт ! 

Раскопками 1970-1971 гг. был в.скрыт участок отложений между ска­
листым навесом и передней площадкой, по центральной оси пещеры. При 
этом основной задачей являлось уяснение геологической позиции напла­
стований пещеры и получение археологического материала, достаточного 
для определения культурной принадлежности стоянки. Была исследована 
небольшая площадь (2Х6 м), с мощностью слоя до 1,5 м, в результате 
чего выявлены 4 литологических слоя, представляюЩiИХ лишь верхнюю 
часть отложений пещеры: слой А-гумусированная почва (0,05-0, 1 м); 
слой В- светло-коричневатая супесь со щебнем (0,3-0,6 м); слой С­
темно-коричневатая 0супесь, разделен •крупнощебенчатым ·прослоем на два 
горизонта (0,4-0,6 м); слой Д-светло-желтоватая глина (видимая 
мощность до 0,6 м) . Скалистое дно достигнуто не было. 

Стратиграфия Лусакертской пещеры, в отличие от Ереванской сто­
янки, была очень четкой. Слои имели определенный наклон по направле­
нию к оврагу. Сохранность материала хорошая. Все слои чрезвычайно 
насыщены культурными остатками (каменные изделия, кости ископаемых 
животных). 

Очаги не были обнаружены, хотя найдены мелкие, потускневшие от 
огня изделия из камня и обожженные кости. Комплексы остеологического 
материала стоянки еще не определены полностью. По предварительным 
данным (С. Х. Межлумян) мустьерские слои стоянки содержат: Equus 
caballus, Ursus spelaeus, Canis lupus, Gazella subgutturosa, Vulpes vulpes 
и т. д. Кости грызунов: (определение И. М. Громова) Gitellus h.anthoprym­
nus, Ellohius lutescens, Microtus sp., Mesocricetus sp., Allactaga sp. и т. д. 
Имеются также кости птиц. 

Каменный инвентарь, полученный при раскопках стоянки, насчиты­
вает более 6 тысяч предметов, изготовленных почти целиком (99%) 
из обсидиана. Коренные выходы местного вулканического стекла имеются 
в изобилии как в окрестностях пещеры, так и к востоку от стоянки 

на левом берегу, на обнаженном плато выше ущелья р. Раздан. Помимо 
этого использованы и разноразмерные речные гальки обсидиана. Обси­
диан темный, различных оттенков черного, коричневого и серого цветов. 
Патина слабая, еле отличающаяся от свежих повреждений. 
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С.11ои 

А 
в 

CI 
CII 
д 

Общ. 
количе-

ст во 

% 

Та6.лиuа 1 

Распреде.ление материа.ла по слоям стоянки Лусанерт 1 

От щепы 

5 85 11 
45 1045 387 
56 842 343 
37 548 97 
19 296 13 

162 2816 851 

2,8 46,6 14.1 

Раз.11ичяые 
сколы 

27 
291 
249 
201 
101 
869 

14,2 

1 Куохи 1 Количоот~ 

59 187 
308 2076 
257 1747 
376 1259 
350 779 
1350 6048 

22,3 

3,1 
34,3 
28,9 
20.8 
12.9 

100 

Ниже дана характеристика 1:1ндустрии различных слоев (снизу вверх). 
Слой Д (рис. 2). Коллекция состоит из 779 предметов (рис. 2, 

1-10, табл. 2). Малочисленны, но хорошо представлены нуклеусы-19 
( 2,4 % ) различных форм и стадий сработанности. Одноплощадочные - 9 
( 48,7 % ), диски - 7 (36,8% ), атипичные или аморфные - 3 ( 15,8% ). Все 
они односторонние, без корки. Ударная площадка оформлена преимуще­
ственно одним сколом. Форма ядрищ треугольная, овальная. Несмотря на 
наличие нуклеусов типа· леваллуа ( 4) заготовки в основном массивные, 
короткие, с явными признаками клектонской техники скалывания. Много 
расколотых пополам желваков. Леваллуазские сколы: 11 отщепов (3,7%) и 
4 пластины. ILam -13 (3% ). Ножи со спинкой единичны; первичные 
отщепы -41 ( 10% ). IF -18%, IFs - 7%. 

№1 пп~ Изде.11ия 

1 Нуклеусы 
2 Отщепы 
3 Пластины 
4 Различные сколы 
5 Куски 

Всего 

% 

Без обра· 
ботки 

-
143 
6 
66 
184 
399 
51,2 

Та 6 А и и а 2'2 

1 С ротуw•ю 1 Орудия 1 КолИ<шво 
- - 19 2,4 

110 43 296 38 
4 3 13 1,6 
24 11 101 13 
79 87 350 45 
217 144 779 
30 18,8 100 

Общее количество бифасов 58 ( IB - 40,3 % ) . В основном это рубя­
щие, режущие орудия (22), дисковидные формы ( 18), долота ( 11 ), 
ручные рубила (7), тейякоидные острия и зубцы -29 (20, 1 % ). Орудия 
разных форм с крупнозубчатой выемчатой отделкой- 21 ( 15,3 % ). 
Остальные орудия на массивных сколах, с ча·стичной отделкой краев со­
ставляют низкий процент и типологически маловыразительны. Вторичная 
обработка грубая, неустойчивая, в основном крутая. Большинство орудий 
оформлены оббивкой, подтеской. 

Сочетания в комплексе техники леваллуа и клектон, преобладание дву­
стороннеобработанных форм (ручные рубила), режущих форм, дисков­
долот, наличие заготовок крупных массивных форм, низкий процент 
пластин и леваллуазских сколов позволяют нам предварительно отнести 

индустрию слоя Д к мустье типа Арзни и датировать ранним периодом 
этой эпохи ( п ремустье? ) . 

2 В графу 4 включены изделия с частичной ретушью, а в графу 5 - завершенные 
изделия из категорий заготовок, перечисленных в графе 2. 
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Рис. 2. Каменные орудия стоянки Лусакерт !. Слоu Д: 1-10 

1-3 - ручные рубильuа; 2, 5, 6, 10 - скребу11&ие рубя11&ие орудия; 4 - остроконечник с выемками; 8 -
вуклеус; 9 - орудие с выемками на массивном от11&епе 

Слой С. Стратиграфически состоит из двух горизонтов, по облику 
археологического материала четко разделяется на два комплекса, каждый 
из которых можно рассматривать как отдельную культурную ступень. 

Гор из он т CII. Коллекция содержит 1259 предметов (рис. 14, 1-19, 
табл. 3). Из них нуклеусы-37 (3%) -подразделяются следующим обра­
зом: одноплощадочные. односторон}lие-14 (38% ), одноплощадочные дву­
сторонние-6 ( 16,2% ), дисковидные-8 (21,6% ), неопределимые-5 
( 13,2 % ), шаровидные -2, призматические -2 (5,4%) В целом, нуклеусы 
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1, а, 4, 7, 17 - тейякские острия; 

2 - скр~бок с рыльцем; 

б, 8 - мустьерские остроконеч­

ники; 

б - орудие с крупнозубчатой 

отделкой; 

Рис. 3. С.лоu С II: 1-19 
9, 16 - орудия с выемками; 

10 - дисковидное орудие; 

11 - долото; 

12 - клювовидное острие; 

13 - скребло со спинкой; 

14 - нож естественной 

спинкой: 

16 - нуклеус; 

18, 19 - диски 

типа нелеваллуа господствуют. Ударные плоскости, тыльная сторона и rкрая 
на них не подпра:влены. Тем не менее, превосходное качество естественно 
уплощенных куаков позволяло юбитателям стоянки при скалывании полу­

чать сравнительно многочисленные удл1иненные заготовки. Сколы леваллуа 
широкие, тонкие пластины асимметричные и изогнутые в профиле. Основ­
ная масса заготовок массивных, укороченных пропорций. Технические 
данные: IL-127 (15% ), ILam-97 (13% ), IF -18%, IFs-10,5%. Среди 
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орудий первое 'Место занимают ножи с естественной спи:нкой-48 (26,8% ), 
из них 21 с частичной отделкой лезвия; тейя1кских ост.роконечников -9, ост­
рий- 16, зубцов, шипов, клювовидных острий-19, вся эта группа тейя­
коидных форм орудий составляет 44 (25, 1 % ); зубчатовыемчатых типов -
39 (21,8% ); мустьерских остроконечников-16 (9% ); скребел различных 
форм-14 (7,8% ), долот 13 (7,2% ). Верхнепалеолитические типы- 5 
(2,8%) - представлены скребками с желобчатым краем, с рыльцем, ати­
пичными резцами и т. д. Частично обработанных двусторонних орудий-
12 (6,7% ). Значителен также процент орудий, рабочий край которых 
отделан противолежащей ретушью-43 (24% ). Более половины орудий-
21 (50,4%) ·комплекса-изготовлены из кусков. 

Таблица З 

Изделия · 1 Бебвотокбира- 1 С ретушью 1 1 1 Орудия Количество 

i i 1 

1 Нуклеусы - - - 37 3 
2 Отщепы 279 210 59 548 43,6 
3 Пластины 50 36 11 97 7,4 
4 Раз.\ичные сколы 152 31 18 201 16 
5 Куски 182 103 91 376 30 

Всего 663 380 179 1259 
% 52,6 30,2 17,2 100 

Сопоставление ~оказателей слоя Д и CI 1 свидетельствует, что в них 
почти одинаковы приемы расщепления камня, разница между заготовками 

из этих слоев лишь в количе-стве и размерах. Что касается типологии 
вещей этих индустрий, то здесь вырисовывается противоречивая картина. 
По своим техническим и типологическим данным индустрия CI 1 может 
считаться скорее тейяко-зубчатым местным вариантом, чем мустье слоя 
Д типа Арзни с ашельской традицией. 

Гор из он т CI. Содержал 1747 предметов (рис. 4, 5-8, 12-15, 17, 
18, 20-23, табл. 4). Из них почти половина сравнительно мелких изделий. 
Нуклеусов - 56 экз. (3,2% ), в том числе одноплощадочных односторон­
них- 14 (25 % ), из них на отщепе - 11 ( 19,6 % ), продольно-поперечных 10 
(17,8% ), подпризматичесюих-7 (12,5% ), двуплощадочных односторон­
них 2 (7% ), маловыразительных 10 (17,8% ). Преобладают ядрища тре­
угольной и овальной формы. Размеры наиболее крупных до 7 см, наибо­
лее мелких - 4 см. Типично леваллуазских ядрищ - 29 ( 51,5 % ) . В целом 
ну.клеусы и заготовки инвентаря (в отличие от предыдущих комплексов 
CII и Д) обнаруживают га~рмоничную согласованность. Заготовки тонкие, 
преобладают удлиненные формы, грани на спинке отщепов !Конвергентные, 

на пластинках~ параллельные. Показатели подправок ударных площадок 
высокие (IF-61%, IFs-43%, ILam-24%, IL-технически 36,7%). 
Индустрия CI отличается малым количеством готовых орудий-284 

Изделия 

1 

1 Нуклеусы 
2 Отщепы 
3 Пластины 
4 Различные сколы 
5 Куски 

Всего 

°!о 

Без обра­
ботки 

-
395 
180 
164 
168 
907 
53 

Таблица 4 

1 С ротуm•ю 1 

-
246 
130 
54 
70 
500 
29,7 
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Орудия 1 КоЛНЧОО'80 1 

- 56 3,2 
201 842 48,1 
33 343 20 
31 249 14,0 
19 257 14,7 
284 1747 
17,3 100 

\ 
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3 

~ 

20 

Рис. 4. Слой С!: 1-4, 6-8, 10, 11, 16, 17, 20, 22, 23 
Слой В: 5, 9, 10, 12-15, 18, 19, 21 

11/ 

1, 2, 11 - остроконечники с утонченным основанием (ереванского типа); 3, 4, 7 - леваллуаэские острия; 

5, б, 22 - скребла-ножи; 8, 9, 13-15, 19, 23 - вубчатовыемчатые орудия; 10, 12, 17, 18 - скребла 

( 17,3 % ) . Основные виды их: остроконечники типа леваллуа - 29 ( 45 % ) , 
из них без обработки - 97, с обработкой (верхняя треть) - 31. Скребла: 
простые - 16, двойные - 12, со сходящимися краями, симметричные- 9 
и асимметричные-5, всего 146 (16,2%). Орудий с зубчатой отделкой-
29 ( 10, 2 % ). Ножей с натуральной спинкой, иногда с обработкой лезвия -
24 (8,4% ). Верхнепалеолитических форм-23 (8, 1 % ), мустьерских остро­
конечников - 17 (6%), выемок ретушированных-12 (4,2%), долот· 
топориков - 12 ( 1, 8 % ) . 
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Таким образом, инвентарь этого горизонта представляет со6оИ вырази­
тельный и устойчивый набор орудий, характерных для леваллуазского ва­
рианта мустьерской культуры. Чрезвычайно искусные поделки, ретуширо­
ванные по контуру тонкой плоской ретушью, являются типичными. Особый 
интерес представляет группа изделий-61 (3,5% всего инвентаря) - с утон­
ченным 'основанием или концом. Поскольку они типологически (особенно 
остроконечники) сходны с такими же орудиями из Ереванской пещеры, то 
могут послужить, помимо всего, индикаторами хронологического порядка. 

Слой В этой стоянки содержит наибольшее количество (2076) изде­
лий по сравнению с комплексами других слоев (рис. 4, 1-4, 9-11, 16, 19). 
Нуклеусы, как обычно, составляют ничтожный процент - 45 (2, 1 % ) . До­
минируют леваллуазские нуклеусы одноплощадочные-26 (58% ), дву­
площадqчные-10 (22 % ), подпризмати~ческие-3 (6,6% ), остаточные-6 
(13, 2% ). Все они односторонние. Заготовкой для 27 из них (60%) послу­
жили крупные отщепы, среди них: треугольные, подпрямоугольные, оваль­

ные. Размеры ядрищ сравнительно стабильны (5-6 см в длину), срабо­
танность средняя. Заготовки тонкие, правильные. Некоторые пластины 
имеют размер до 14 см. Отщепы также отличаются удлиненностью про­
порций. 

Таблиuа 5 

№ 

1 

Изделия 1 Б<> обработки 1 С ротуш•ю 1 Орудия 

1 

Количество °!о пп. 

1 Нуклеусы - - - 45 2,1 
2 Отщепы 487 307 251 1045 50,4 
3 Пластины 197 129 61 387 Щl 
4 Различные сколы 198 70 23 291 14,1 
5 Куски 154 121 33 308 14,7 

Всего 1036 627 368 2076 
% 50 31 19 100 

Индустрия этого слоя характеризуется следующими показателями: iL-
25,4%, lLam-22,4%, показатели ударных площадок: подправленных-
34 % , фа·с.се11ированных - 53 % . 

Устойчивыми тищми орудий являются: зубчатые-198 (53,8% ), 
ножи (некоторые с частичной отделкой) - 59 ( 16% ), верхнепалеолитиче­
ские типы-31 (8,4%) (представлены остриями-15, скребковидными 
формами - 9, резцами с плоскими резцовыми сколами - 7), выемки- 27 
(7,3%), скребла-18 (4,9%), из них простые-8, двойные-10, ножи­
скребла 11 ( 3 % ) . Орудия, не поддающиеся классификации - 18. 

Приведенные данные показывают, что и здесь налицо некоторые отли­
чия индустрии слоя В от комплекса подстилающего его CI. Хотя между 
ними и не прослеживается резкого различия, тем не менее, нет оснований 
относить комплексы этих слоев к одной фации и считать их однородными. 

Индустрия слоя В по своей выразительности может послужить эталоном 
для зубчато-леваллуазсrких комплексов данного региона и отражает еще 

одну разновидность зубчатых инду~стрий Армении. Что касается отдельных 
совпадений (близость технических показателей, типов некоторых орудий), 
то эти совпадения вряд ли могут служить убедительными доказательствами 
генетического единства памятников; такие элементы широко представлены 

в материалах любого варианта мустье и в каждом отдельном случае могут 

иметь самостоятельное развитие. 

Слой А. Материалы самого верхнего слоя малочисленны (всего 
187 экз.) и представляют собой комплекс неразрушенной части слоя. Из 5 
нуклеусов леваллуазских - 3, дисков - 1, шаровидных - 1. Заготовки мел­
кие, но массивные. Пластин всего 6. Орудия составляют значительный про­
цент инвентаря- 39 (20%) :. скребла-12 (попереЧные 6, конвергент-
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ные 3, угловатые 3). Ножей-8, остроконечников-5, зубчатых орудий-4, 
выемок - 2, долот - 1. 

Материалы этого слоя для каких-либо ответственных выводов явно не­
достаточны. Таким образом, анализ каменного материала позволяет за­
ключить, что формирование мустьерских культур стоянки Лусакерт 1 шло 
в основном в разных направлениях, на базе местных традиций обработки 
камня и некоторых заимствований. Высокая концентрация и аккумуляция 
культурных остатков (на кубический метр- 540 предметов) говорит о дли­
тельности обитания данного поселения. Анализ инвентаря различных слоев 
позволяет проследить качественные изменения материала в разрезе сто­

янки. Сложившиеся в разное время и, ·видимо, различными путями комп­
лексы этого памятника, наряду с конкретно морфо-типологическими харак­

теристиками, различающими их, отражают общие черты закономерного 

развития индустрий стоянки в целом. Они выражаются в уменьшении (по­
слойно, снизу вверх) массивности и размеров 'всех типов изделий, постепен­
ном исчезновении дисковидных нуклеусов и клектонских сколов, двусторонне 

обработанных форм, возрастании числа нуклеусов из отщепа, пластинчато­

сти сколов и выемок с ретушью. Вместе с тем намечается нарастание из­
менчивости типов орудий, дифференциация их форм. В инвентаре различ­
ных слоев поразительна стабильность процента нуклеусов. 

Особый интерес для корреляционных построений представляют регио­
нальные особенности как наиболее связанные с существенными изменени­

ями хронологического порядка: тесная взаимосвязь между типами нуклеу­

сов и различными заготовкам.и (несмотря на их морфологические отличия), 
раннее проявление техн1ики леваллуа и ее постепенное ,развитие, возникно~ 

вение приема утончения изделий и т. д. , 
Исследователями палеолита 3 нередко отмечалось своеобразие нижне­

палеолитических индустрий в географических обособленных районах Кав­
казского перешейка. Изучения новых стоянок со специфическими комплек­
сами полностью подтверждают эти высказывания 4• 

Сейчас нельзя еще определить точно, с какими индустриями данного 
региона генетически связаны лусакертские комплексы. Они наиболее близки 
мустьерским культурам Армении: Арзни 5 (наш слой Д), Ереван 1, Ераб­
лур 6 (наш слой CII), Ереван 1, .слой 3-4 (наш слой CI) и т. д. 

Такие же параллели можно найти и среди мустьерских стоянок Ближ­
него Востока: Ябруд 1 7, слои 7-9 (наш слой В), ниже слой 9 Ябруд 18 

и IV навес Ябруда 9 (наш слой CII). Стоянка Лусакерт 1 по характеру 
чередования разных индустрий наиболее близка стоянке Ябруд 1. Во­
просы, связанные с генезисом мустьерских индустрий Лусакертского посе­
ления, остаются пока неясными. Имеем ли мы дело с генетической пре­
емственностью (определяемой немногими наследственными факторами) или 
с процессом наследования разных этнических групп? Ответы на эти во­
просы могут быть даны только в результате расширения исследования 

площади стоянки, сопоставления изделий из разных участков каждого слоя 
и изучения аналогичных памятников в этом районе (пещеры Лусакерт 11 ). 

3 В. П. Jl.юбин. Ранний палеолит Кавказа. «Природа и развитие первобытного обще­
ства на территории Европейской части СССР». М., 1969; А. Н. Каландадзе. К Исто­
рии изучения памятников древнепалеолитической культуры в Грузии. Тбилиси, 1964; 
И. И. Коробков. К вопросу о дивергентном характере эволюции древнепалеолитиче­
ских индустрий. «ДСА на VII Международном конгрессе доисториков и протоисто­
риков». М., 1966. 

4 Б. Г. Ерицян. Ереванская пещерная стоянка и ее место среди древнейших памятников 
Кавказа. Автореф. канд. дисс. М., 1970. 

5 М. 3. Паничкина1. Палеолит Армении. Л., 1950. 
6 К. И. Карапетян, Б. Г. Ерицян. Новое Ераблурское мустьерское местонахождение 

в Армении. «Историко-филологический журнал АН Арм. ССР», 1969, № 2. 
7 А Rust. Die Hohlenfunde von Jabrud (Syrien). Neumiinster, 1950. 
в л: Rust. Ober Kulturen des Neanderthalers im Nahen Osten. «Hundert Jahre Neondert· 

haler. Beihefte der Bonner J ahrbiicher», Bd. 7, ~onn, 1958. 
9 R. S. Solecki. The Shemsi lndustry, а Tayacian Related lndustry at labroud, Syria. 

«La prehistoire. ProЬlemes et tendances». Paris, 1969. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 141 . ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1975 

В. Е. I,UЕЛИНСКИй 

ТРАСОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ ФУНКУИй 
КАМЕННЫХ ОРУ ДИй ГУБСКОй МУСТЬЕРСКОй СТОЯНКИ 

В ПРИКУБАНЬЕ 

Систематическое изучение мустьерских каменных орудий на основе 
трасологического метода началось лишь в последние годы. Не,смотря на 
это, в инвентаре целого ряда мустьерских стоянок в настоящее время об­

наружены отдельные орудия с отчетливыми следами изнашивания от ра­

боты. Эти следы позволили установить действительные функции данных 
орудий и получить исключительно ценные свидетельства о производствен­
ной деятельности мустьерского человека. Следы изнашивания на орудиях 
показали, в частности, что мустьерцы выделывали и сшивали шкуры жи­

вотных, обрабатывали дерево и другие материалы. При этом они практи­
ковали разные приемы обработки, такие как резание, скобление, прокалы­
вание и строгание. Были известны им \! приемы резцовой обработки мате­
риалов 1• Производственные операции, как оказалось, зачастую осуществ­
лялись невыработанными и нестандартными по форме орудиями, в морфо­

логических признаках которых при технико-типологическом изучении да­

леко не всегда угадывались установленные функции. 

Возможность применения тра,сологического метода для изучения мусть­
ерских материалов и значительные успехи исследований, проведенных 
в этом направлении, ставят в настоящее время задачу трасологического 

изучения массовых коллекций и определения функций, по возможности, 
значительного числа орудий из инвентаря мустьерских стоянок. Изучение 
функций больших серий орудий из стоя:нок, несомненно, будет иметь важное 
значение для решения широкого круга вопросов, связанных с производст­

венной де~тельностью, развитием трудовых навыков, сложением психики 
и социальной организации мустьерцев, историей техники и хозяйства. 
В первую же очередь оно будет, как нам представляется, способствовать 
глубокому и всестороннему исследованию производства, организации и 

культуры населения конкретных мустьерских стоянок. 

Изучение функций мустьерских орудий по следам изнашивания от 
работы сопряжено, однако, с большими трудностями. Нередко мустьерские 
орудия имеют повреждения в виде люстража и легкой исцарапанности по­
верхности и выкрошенности краев. Подобные повреждения в ряде случаев 
характерны не то:Лько для (tpy дий из подъемных коллекций. Они часто об-

1 С. А. Семенов. Трасологическое изучение орудий древнего палеолита, «ДСА СССР 
на VII Международном конгрессе доисториков и протоисториков». М., 1966, 
стр, 18-26; Н. Д. Праслов. Ранний палеолит Северо-Восточного Приазовья и Ниж­
него Дона. Л., 1968; Н. Д. Праслов, С. А. Семенов. О функциях мустьерских крем­
невых орудий из стоянок Приазовья. КСИА, вып. 117, 1969, стр. 13-21; С. А. Се­
менов, В. Е. Шелинский. Микрометрическое изучение следов работы на палеолити­
ческих орудиях. СА, 1971, № 1, стр. 19-29; Б. Г. Ериу,ян, С. А. Семенов. Новая 
нижнепалеолитическая пещера «Ереван». КСИА, вып. 126, 1971, стр. 32-36; 
В. П. Любин, Л. Н. Соловьев. Исследование Малой Воронцовской пещеры на Чер­
номорском побережье Кавказа. МИА, No 173, 1971, стр. 34-36; Ю. Г. Колосов. 
Шайтан-Коба - мустьерска стоянка Криму. Киiв, 1972, стр. 118-124. 
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наруживаются и на орудиях, казалось бы, из непотревоженных культур­

ных слоев. На многих орудиях с повреждениями обычно не сохраняются 
следы изнашивания от работы, и они часто оказываются вообще непригод­

ными для трасологического изучения 2• Очень усложняет анализ коллекцмй 
слабая изношенность большинства мустьерских орудий, не имеющих отчет­
ливо выраженных линейных следов и заполировки изнашивания, которые 
принято считать основными диагностическими признаками функций. Для 
выявления таких следов приходится скрупулезно исследовать орудия не 

только под бинокуляром, но и при помощи более сложной оптической и 
фотографической аппаратуры (металлографический и двойной микроскопы) 
и широко использовать данные экспериментальных исследований. 

Одним из мустьерских памятников, функции каменных орудий которого 
в настоящее время исследуются трасологическим методом, является Губ­
ская (Монашеская) пещерная стоянка близ ст. Баракаевской на р. Губе в 
Прикубанье 3• 

Памятник был открыт в 1961 г. П. У. Аутлевым и П. А. Дитлером и 
исследован пока лишь предварительно. Он датируется поздним или финаль­
ным мустье и сопоставляется с памятниками типа «кла1ссического 'Мустье» 4• 

Добытый на стоянке каменный инвентарь происходит из единого куль­
турного слоя и 1в целом насчитывает свыше 1000 предметов 5• 

В настоящее ~время .нами исследована выборочная коллекция изделий 
со стоянки 6 , ·состоящая из 131 предмета. Среди них 66 экземпляров орудий 
со 1вторичной обработкой, 57 отщепав :и пластинок без обработки или с бес­
с_истемной ретушью по краю, 8 нуклеусов. Большинство предметов изго­
товлены из серого, темносерого и черного кремня, около десятка - из розо­

ватого и молочно-белого. Кремень серого цвета, довольно крупнозернистый 
и орудия из него имеют шероховатуlQ поверхность. Кремень темно-серый и 
черный в основном тонкозернистой структуры с гладкой поверхностью 
скола. Находки не патинизированы и не окатаны. На поверхности некото­
рых предметов сохранились прикипевшие карбонатные и марганцовистые 

корочки. Признаки повреждения в виде люстража разной интенсивности 
и иногда легкой исцарапанности и мелкой двусторонней выкрошенности 
краев 7 обн-аружены на 95 предметах. 80 из них признаны непригодными 
.для трасологического анализа. 

Следы изнашивания от работы установлены на 34 орудиях 8 . По сово-: 
купности этих следов, сопоставимых с признаками изнашивания на опыт­

ных кремневых образцах, на орудиях прослеживаются следы изнашивания: 

от скобления и прокалывания шкур животных, резания мяса и дерева, 

скобления дерева (и кост;и), подправки и ретуширования кремневых орудий. 
Изнашивание от скобления шкур животных бывает двух разновидно­

стей. В одном случае оно представлено равномерной и сравнительно далеко 

2 По-видимому, для определения функций таких орудий потребуется разработка спе­
циальных экспериментальных приемов исследования путем установления сравни­

тельных показателей эффективности использования орудий в зависимости от особен­
ностей их морфологии и деталей вторичной обработки. 

з П. У. Аутлев. Губская палеолитическая стоянка. СА, 1964, № 4, стр. 172-176. 
4 А. А. Формозов. Каменный век и энеолит Прикубанья. М., 1965, стр. 39-40; он 

же. Каменномостская пещера - многослойная стоянка в Прикубанье. МИА, № 173, 
1971, стр. 116. 

5 П. У. Аутлев. Губская палеолитическая стоянка, стр. 174. 
6 Коллекция доставлена в ЛОИА и обрабатывается В. П. Любиным. 
Фасетки выкрошенности краев от повреждений, как правило, имеют разный угол 
наклона, они обычно крутые,· неправильной формы, располагаются с обеих сторон 
края бессистемно. В целом же по морфологическим признакам их бывает тру дно 
отличить от следов изнашивания края в результате резания и пиления дерева и 

кости неретушированными отщепами. Выделяя следы повреждений орудий в виде 
выкрошенности краев, мы учитываем наличие на их поверхности и других признаков 

повреждений, таких как царапинок, участков с вдавлениями и люстража. 

в На 17 орудиях следы изнашивания или отсутствуют, или интерпретация их в на­

стоящее время представляется крайне затруднительной. 
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заходящей на плоскости двусторонней заполировкой рабочего края и очень 
тонкими и короткими линейными следами- царапинами, которые приуро­
чены к участкам заполировки, преимущественно на кромке и ориентиро­

ваны поперек линии края орудия (рис. 1, 7). Кромка крап от истирания 
выровнена в плане и плавно закруглена в поперечном сечении (если рас­
сматривать под увеличением). Данные признаки изнашивания свидетельст­
вуют об обработке мягких непросушенных шкур животных (мездрении). 
Такие следы изнашивания установлены на 3 орудиях. Одно из них типоло­
гически скребло 'С выпуклым рабочим краем, заос~ренным под углом 52° 
(рис. 1, 7). По-видимому, оно специально изготовлено для скобления 
шкур. Совпадение функции, формы и деталей вторичной обработки у этого 
орудия позволяет определить его как скребок. Два других орудия остро-
1\.онечной формы (угловое 'С'Кребло и леваллуазский остроконечник). Не­
продолжительное .скобление произ:вод;илось остриями. Не исключено, что 
функц'Ия ,скобления у этих орудий вторичная; они были изго~овлены, ско­
рее всего, для резания, на что указывает слабый ~износ орудий от скоб­
ления 9 и заостренной ретушью рабочий край (рис. 1, 5; 2, 8). Такая 
форма и обработка рабочего края, несомненно, более целесообразны для 
режущих оруд'иЙ. 

Другая разновидность следов изнашивания от скобления шкур живот­
ных отличается несколько более грубой деформацией рабочего края орудий. 
Заполировка распространяется по краю узкой полоской (на спинке орудия 
заполировка несколько шире) и на кромке постепенно переходит в легкую 
пришлифовку. Здесь же прослеживаются единичные резко прочерченные 
поперечные линейные следы. Поперечное сечение кромки края на месте 
пришлифовки имеет форму дуги со слегка уплощенной вершиной. Отме­
ченные признаки изнашивания характерны для скобления более жестких, 

сухих шкур. Они прослежены также на 3 орудиях, которые представляют 
собой типологически скребки на отщепах (рис. 1, 1; 2, 2). Весьма показа­
тельно, что по морфологии и следам изнашивания они тождественны позд­

непалеолитическим скребкам, которые использовались для чистовой обра­

ботки шкур 10• Следы изнашивания, по-видИ!мому, от прокалывания и про­
вертывания шкур в процессе их сшивания обнаружены на двух орудиях 

остроконечной формы (рис. 1, 9; 2, 7). Они проявляются в виде легкой 
двусторонней заполировки и сглаженности верхней части острия орудий 
и тончайших линейных следов (на одном орудии), которые на вершине 
ориентированы вдоль или под небольiпим углом, а на боковых краях­

поперек оси острия. С нижней плоскости орудие заполировано сплошь, 
с верхней стороны- отдельными участками на ребрах фасеток ретуши. 
У самой вершины острия заполировка устанавливается также в раковинках 
фасеток. Форма и характер обработки орудий и прежде всего их рабочих 
краев с описанными следами изнашивания позволяют заключить, что они 

изготовлены только для прокалывания. 

Следы от резания мяса и дерева не всегда отличаются друг от друга 
вследствие слабой изношенности орудий. От резания мяса на краях наблю­
дается очень мелкая двуегоронняя выкрошенность, особенно заметная на 

кромке лезвия, фасетк1и выкрошенностlИ размером более 1-2 мм единичны. 
Обычно она сопровождается легкой двусторонней заполировкой, которая 
располагается отдельными участками на выступающих углах и ребрах фа­

сеток и на некоторых выровненных гранях края (рис. 1, 10). Вследствие 
выкрошенности линия края мелко зазубрена и извилиста. Такого ·же рода 
заполировка и отсутствие линейных признаков характерны для орудий, 
используемых для резания дерева и других твердых материалов. Однако 
в этом случае они сопровождаются более интенсивной выкрошенностью 

9 Эксперименты показывают, что при скоблении шкур кромка рабочего края скребка 
изнашивается (затупляется) довольно быстро. 

10 С. А. Семенов. Первобытная техника. МИА, № 54, 1957, стр. '108. 
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Рис. 1. Кремневые орудия Губс1еой мустьерс1еоu стоян1еи 

1, 7 - скребки; 

В, 4 - скобели; 

а - скобель-скребок 

(а, б - рабочие края со следами 

изнашивания от скобле­

ния дерева и кости); 

~ - скребок-нож; 

6 - отщеп со следами повреж-

дения (выкрошенности) 

краев; 

8 - скобель (а, б - рабочие 

края со следами изнаши• 

вания от скобления де• 

рева и кости); 

9 - проколка; 

, 1 О - нож. Прерывистая линия 

показывает рабочие кра11 

орудий со следами изна· 

шивания от работы, то· 

чечная линия - границы 

участков заuолировки на 

краях 

края, когда фасетки располагаются; бессистемно с обеих сторон его. Они 
неправильной формы, имеют разный угол наклона и обычно не крупнее 
2-3 мм. Те и другие следы изнашива'НИЯ чащ·е всего прослеживаются на 
краях одних и тех же орудий, что свидетельствует об использовании их 
для работы по разным материалам. Следы изнашивания от резания обна· 
ружены на 10 орудиях. 6 из них ( 4 угловых скребла, 2 остроконечника) 
тщательно отделаны и по праву могут быть названы ножами (рис. 1, 10; 
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Рис. Кремневые орудия Гgбско/1. мgстьерскоu стоянки 

1 - скобель-нож; 

2- скребок; 

а, 6, 9 - ножи; 

4 - скобель-во& 

(а - рабочий край со сле­

дами изнашивания от 

скобления дерева и 

кости, 

б - рабочий край со сле­

дами ивваmивавкя от 

резания)· 

о - отч~;еп со следами пов­

реждения (выкроmевно­

сти) края; 

7 - проколка; 

8 - скребок-нож; 

10 - скобель; 

11 - резчик-скобель. Преры• 

вистая линия показы­

вает рабочие края ору­

дий со следами изна­

шивания от работы 

2, 3, 4, 9), хотя некоторые из них могли использоваться также и в качестве 
наконечника дротика (рис. 2, 3). Из четырех остальных ножей один имеет 
незначительную ретушь на выпуклом рабочем крае, три лишены какой-либо 
вторичной обработки (рис. 2, 4). 

Отличительным признаком следов от скобления дерева и кости явля­
ется интенсивная выкрошенность рабочего края ору диli, преимущественно 
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односторонняя и нередко напоминающая мелкую регулярную ретушь об­
работки (размер фасеток 2-4 мм). Крупные фасетки выкрашивания со­
провождаются многочисленными и также односторонними мелкими зало­

мами на кромке, имеющими форму мельчайших, часто микроскопических 
укороченных фасеток. Они как бы накладываются одна на другую {рис. 
2, 10) и затупляют кромку рабочего края орудия под углом 70-130~. 
Заполировка края при этом слабая и ограничивается узкой полоской по 
кромке. Здесь же прослеживаются единичные и очень тонкие линейные 
следы, имеющие поперечную ориентацию; чаще, однако, они отсутствуют. 

Зубчатость линии края иногда достигает 2-3 мм. Следы изнашивания 
от скобления дерева (и кости) установлены на 15 орудиях 11 • 9 из них 
в типологическом от~ошении являются скреблами (с выпуклQIМ краем - 4, 
прямым - 5, вогнутым - 2), 5- отщепами без обработки или с мелкими 
в основном бессистемными фа:сетка·ми по краю, 1-~массивным острием :на 
отщепе. Интенсивная, но вместе с тем грубая вторичная обработка в виде 
крупной ретуши характерна для 6 орудий (типологически скребла). Они 
сильно изношены от работы. Угол заострения края крутой {от 58 до 83°). 
Линия края извилистая и зазубренная (рис. 1, 2, 4, 8). Характер обра­
ботки рабочего края этих орудий свидетельств.ует, что они изготовлены 
именно для грубого скобления Т'Вердого материала 12• Отмеченные ско­
бели 13, по•вид~имому, неоднократно под1пра1влялись 1в процессе работы 14 и 
допустимо, что ретушь и конфигурация их рабочих краев являют1ся резуль­

iатом не предваритель1ной обработки, а подправки юруд1ия по ~мере его за­
тупления 15. Значительно меньше использовались в работе 6 скобелей -
отщепы с мелкими фа~сетками по краю, являющимися в основном следами 

изнашивания от работы (рис. 2, 10). Очень слабо изношены также два 
орудия (типологически скребла) с тщательно отретушированными рабо­
чими ~краями. Функция окобления дерева у этих оруд~ий является, скорее 
всего, вторичной. Одно из них (рис. 1, 3), по-видимому, изготовлено для 
скобления шкур, другое (рис. 2, 1) служило ножом. Особый интерес пред­
ставляет с-кобель с массивным суженным рабочим краем, изготовленный 
из толстого треугольного в сечении отщепа {рис. 2, 11). Рабочий край 
имеет долотовидную форму и образован одним плоским срединным сколом 

со стороны спинки орудия. Рабочая .кромка располагает.ся с нижней сто­
роны. Правый край орудия обработан крупной зубчатой ретушью со сто· 
роны спинки, левый - оставлен практически без обработки. Отчетливые 
следы изнашивания в виде характерных для скобелей выкрошенности и 
резко прочерченных линейных следов 16 прослеживаются по кромке доло-

11 На одном из этих орудий имеются, кроме того, следы изнашивания от резания 
(рис. 2, 4). Оно учтено также в числе ножей. У четырех орудий отмечается по два 
рабочих края со следами от скобления дерева и кости (рис. 1, З, 8). При этом 
степень износа и очертания краев различны. 

12 При грубом скоблении наиболее эффективны орудия, у которых рабочий край обра­
ботан односторонней зубчатой ретушью. 

13 Орудия со следами изнашивания от скобления дерева и кости в отличие от скреб­
ков, служивших для скобления шкур и имеющих совершенно другие следы изнаши­

вания, мы называем скобелями. 
14 От скобления дерева и особенно кости край каменного орудия быстро затупляется 

за счет выкрашивания и снимания рабочей кромки и нуждается в частой подправке 
ретушью (в среднем через 20-30 мм). Частая подправка обусловливает крутизну 
и значительную изменчивость очертаний рабочего края орудий. 

15 Как показывают эксперименты, у наиболее распространенной категории скобелей, 
служивших для обработки плоских и округлых заготовок, совершенно нет необходи­
мости в предварительном ретушировании и оформлении рабочего края. Любой от­
щеп или осколок камня может служить прекрасным скобелем, ибо рабочие каче­
ства неретушированного и ретушированного края в большинстве случаев практиче­

ски одинаковы. Существенно не влияет на эффективность использования скобеля 
также угол заострения его рабочего края. 

16 Отмечается закономерность: чем уже рабочий край орудия, тем большее напряже­
ние он испытывает при работе и тем отчетливее проявляются на нем линейные следы 
изнашивания. 
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товидного края и не выходят за его пределы. В отличие от рассмотренных 
выше скобелей, служивших для обработки широких уплощенных или сфе­
рических поверхностей, данное орудие использовалось для выскабливания 
полостей или широких пазов в деревянных заготовках и является специа­
лизированным орудием. Такого рода инструменты, получившие название 
«резчиков-скобелей», в настоящее время широко известны из неолитических 
стоянок 17• В мустьерских м:атериалах эта разновид:ность орудий для об­
работки дерева выделяется впервые. 

Следы, характерные для ретушеров, выявлены на двух орудиях. Они 
приурочены к гладким, «бугорковым» частям нижней плоскости орудий. 
Проявляются в виде мелких удлиненных или неправильных по форме лунок 
с рваными краями, которые близко располагаются друг к другу и концент­

рируются на небольшой площади. Аналогичные следы на кремневых ору­
диях из мустьерских стоянок уже описаны в литературе 18• 

Т расолого~функциональные исследования пока лишь очень небольшой 
и выборочной коллекции каменных изделий, разумеется, не позволяют 
в полном объеме охарактеризовать хозяйственную деятельность мустьер­
ского человека на Губской стоянке и установить процентное соотношение 
между различными видами этой деятельности. Что же касается основных 
черт отраслей производства на стоянке, то они уже сейчас выявляются 
достаточно отчетливо. 

Помимо изготовления кремневых орудий и применения их при разделке 
охотничьей добычи, орудия особенно широко использовались для обра­
ботки дерева и, вероятно, кости. Распространенным способом обр.аботки 
было скобление и резание. Обрабатывались, по-видимому, древки рогатин, 
дротиков и простых приспособлений для копания. Возможно, изготовля­
лись также и наконечники из твердых пород дерева (тис, самшит). Для 
втих целей употреблялись весьма простые орудия, не требующие ни тща­
тельной отделки рабочего края, ни общего оформления. По-видимому, имела 
место и более развитая форма применения дерева. Наличие в коллекции 
специализированного скобеля с узким .рабочим ~краем (резчик-скобель) 
позволяет предполагать, что обитатели стоянки изготовляли весьма слож­

ные деревянные изделия (посуда, орудия с пазами?). 
Вид~ное место на стоянке занимала такж·е обработка шкур животных, 

которые к тому же сшивались. По орудиям устанавливаются две стадии 
обработки шкур: мездрение и пушение бактармы. Чрезвычайно важно, что 
чистовая обработка шкур производилась скребками, ничем не уступающими 
соответствующим позднепалеолитическим ору дням. 

Приведенные в настоящем сообщении данные о функциональном назна­
чении каменных орудий свидетельствуют о разнообразной и, по-видимому, 
долговременной производ,ственной деятельнос"и коллектива охотников на 
стоянке. В ряде случаев она сопровождалась изготовлением специализиро­
ванных орудий, которые указывают на довольно высокий уровень развития 
от дельных отраслей производства. 

Заслуживают внимания факты, указывающие на широкое использова­
ние дерева. В этом отношении данная стоянка отличается от одновремен­
ной мустьерской стоянки Носово 1, находящейся в Приазовье, пока един­
ственной изученной трасологически. Там среди многочисленных орудий со 
следами изнашивания орудия для обработки дерева представлены ограни­
ченным числом экземпляров, в то время как скребки для мездрения шкур 
составляют З'Начительный процент. Дальнейшие исследования позволят 
дать всестороннюю интерпретацию отмеченных производственных разл1и­

чий 'Между мусть·ерскими стоянками. 

17 С. А. Семенов. Развитие техники в каменном веке. Л., 1968, стр. 118-120; 
Г. Ф. Коробкова. Орудия труда и хозяйство неолитических племен Средней Азии. 
Л., 1969, стр. 22. 

l% С. А. Семенов. Следы работы на орудиях и доказательства 'работы неандертальцев 
правой рукой. КСИА, вып. 84; 1961, стр. 13-14; Н. Д. Праслов, С. А. Семенов. 
О функциях мустьерских каменных орудий иэ стоянок Приазовья, стр. 17-18. 
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Верхнепалеолитическое поселение Елисеевичи получило мировую изве­
стность благодаря замечательным произведениям искусства. Однако па­
мятник в целом, в связи с тем, что исследовался давно и о нем не со~ра­

нилось достаточной документации, остается не до конца понятым. 
По мнению К. М. Поликарповича, в Елисеевичах имелось овальное 

жилище (9,4Х8,8 м), в середине которого помещалась неглубокая «спаль­
ная яма» 1• Вместе с тем характеристика участка культурного слоя с пред­
полагаемым жилищем дана очень обобщенно, границы не обоснованы и 

даже не обозначены на плане. Поэтому существование такого необычного 
жилища представляется маловероятным. Приняв точку зрения К. М. По­
ликарповича, нам пришлось бы признать, что по столь важному элементу 

культуры, как тип жилища, Елисеев~ичи выпадают 1из группы сходных па­
мятников (Юдиново, Добраничевка, Мезин и др.). 

Большой интерес в связи с этим вызывает скопление из 27 черепов и 
других костей мамонта 1в раскопе 1 ( 1935 ·г.) 2 , план которого, к сожалению, 
утрачен. Второй исследователь поселения, В. Д. Будько, считает возмож­
ным ~видеть .в ·с~коплеН1ии остатки жилища 3• Но поселение ,в целом интерпре·. 
тировано им, по-видимому, неверно. Он полагает, что жилищем являлось 
и «чурингохранилище» раскопа 3 ( 1946 г.), и яма, изученная им в 1963 г. 
«Ход», обнаруженный в раскопе 1 и 2, по его мнению, представляет собой 
остатки небольшого жил·ища ИЛJИ краевой ·спальной ямы 4• 

«Чурингохранилище» имело вид заглубленной в землю овальной чаши, 
к стенам которой было приложено несколько лопаток мамонта. Ее размеры 
по верху равнялись 1,53Х 1,34 м, по дну 1,2ХО,68 м, глубина около 0,4-
0,5 м 5• Очевидно, яма слишком мала, чтобы служить жилищем. То же от­
носится и к «Ходу». Промежутки между врытыми в землю лопатками и 
тазовыми костями не могут быть достаточными для жилища (рис. 1) 6• 

Хотя ~ма, раскопанная в 1963 г., и очень крупная (2, 1 Х2,5ХО,7 м), но 
не<:>бходимо учесть, что изнутри вдоль стен она была обставлена 11 чере­
пами мамонта 7• ~то сужало ее размеры по·меньшей мере вдвое. 

1 К. М. Поликарпович. Палеолит Верхнего Поднепровья. Минск, 1968, стр. 53-65. 
2 К. М. Поликарпович. Дер. Елисеевичи и др., 1935-1936 гг. «Археологические ис­

следования в РСФСР. 1934-1936 гг.» М.-Л., 1941, стр. 34; он же. Палеолит 
Верхнего Поднепровья, стр. 42-44. 

3 В. Д. Будько. Ели·сеевичское верхнепалеолитическое поселение. «Доклады АН БССР», 
т. IX, N!t 10, 1965, стр. 707; он же. Верхний палеолит северо-запада Русской рав­
нины. «Древности Белоруссии». Минск, 1966, стр, 9. 

4 Там же, стр. 9-10. 
5 К. М. Поликарпович. Палеолит Верхнего Поднепровья, стр. 69. 
6 К. М. Поликарпович. Работы по палеолиту в Западной области. СА, V, 1940, 

стр. 287-288; он же. Палеолит Верхнего Поднепровья, стр. 43-44. 
7 В. Д. Будько. Елисеевичское верхнепалеолитическое поселение, стр. 705. Размеры 
ямы уточнены по чертежу. 

58 



------..с 
52 /fo .f/.J J5a 35 zg 

lJ 

44 37а J7 30 

------
___ ......... 

14 

f.f 

20 tь 

О·:. · ......... """ D. 
·.. ."·· 

••••••••• "' •• Z.• •• •••••• • 

о. !и - __ " 
Рис. 1. Елисеевичи. Скопление черепов мамонтов 

В центре раскоп J, к северу и запа.~~у - 2, к югу - 4, к востоку - расчистка. А - .спальная яма• по 

К. М. Поликарповичу; В -участок уничтоженного культурного слоя; а - кости .хода"; б - варианты 

ввутренвих контуров жилища; в - приблизительная граница скопления бивней 

Остается предположить, что жилище находилось лишь на месте скопле­
ния черепов мамонта. К этому склоняют и находки, сделанные в раскопе 1. 
К. М. Поликарпович писал о «чурингах»: «Наибольший интерес представ· 
ляют те из них, что были обнаружены в 1935 г. в небольшом углублении 
посередине культурного слоя стоянки» 8 • Ед~инственная мотыга из рога, 
лучшая мотыга из бивня, а также уникальная женская статуэтка найдены 
также в рас1копе 1 9• Таким образом, пространство в 20 м2 (против 181 м2 

раскопов 2-4) оказалось средоточием наиболее примечательных поделок. 
Следует 1отметить, что в позднем 1палеолите пока ;неизв·естны столь же 

крупные 1скопления черепов и других костей ма'Монта, которые :не были бы 
связаны с жилищами. Кучи костей, предназначенные для хозяйственного 
использов~ния, обычно невелики и ~содержат до 2-3 черепов мамонта 10

• 

На самой _большой · ·из свалок, обнаруженной ·в Доль.ни Вестонице, на 
120 м2 насчитывалось 18 нижних челюстей мамонта. Имелись и другие 
кости, но черепов, судя по планам, встречено едва ли больше 3-4 штук 11 • 

Что касается ям-хранилищ, то яма, раскопанная в 1963 г. в Елисеевичах, 
содержит наибольшее количество черепов. 

8 К. М. Поликарпович. Палеолит Верхнего Поднепровья, стр. 117. 
9 Там же, стр. 107-108, 116. 
lO См., например: И. Г. Шовкопляс. Меэинская стоянка. Киев, 1965, стр. 57, 63. 
11 В. Klima. Dolni Vestonice. «Vyzkum taboШte lovcu mamutu v letech 1947-1952))~ 

Praha, 1963, stor. 91-101. 

59 



В 1970 г. примерно в 10 м западнее раскопа 1 Л. В. Грехова обнару­
жила вторую яму овальной формы (2Х 1,3 м), вдоль стен которой имелось 
ограждение 1из ,черепов (5) и костей конечностей (6) мамонтов 12• Та'кого 
своеобразного конструктивного приема .при оборудовании хозяйственных ям 
пока неизвестно в других палеолитических поселениях. Естественно думать, 
что его наличие- результат особо широкого применения черепов и других 

костей мамонта при сооружении разнообразных объектов. 
О том, что черепа мамонтов не были простым нагромождением отбро­

сов, свидетельствует и следующее. В раскопе 1 встретилось скопление бив­
ней (в основном, их концов) и некоторых других костей мамонта, зани­
мавшее пространство 1,5 ХО,75 м 'И достига1вшее 0,73 м 1в высоту 13• «Это 
скопление было как бы окружено черепами 'Мамонта, поставленными на раз­

ных расстояниях от него большей частью альвеолами бивней вниз (самые 
бивни отсутствуют)» 14

• Закрепление черепов альвеолами бивней вниз ныне 
хорошо известно как один из приемов палеолитического домостроения. 

Для суждения о размещении костей мамонтов в раскопе 1 кроме крат­
ких письменных упоминаний мы располагаем небольшими фотографиче­
скими материалами. Посредством сопоставления ряда данных на фотогра­
фиях у далось в значительной мере восстановить квадратную сетку и бла­
годаря этому нанести на план наиболее хорошо различrимые черепа 

(рис. 18 )" 15• 

Надежно устанавливается положение черепа в кв. 9. Он стоит на аль­
веолах бивней, частично врытых в землю, и обращен лобной стороной 
к середине раскопа 1·6 • Хорошо заметный череп в кв. 13 лежит на левой 
стороне, концами бивневых альвеол к востоку 17• Череп в кв. 17 как буд­
то бы стоит на альвеолах, но он виден недостаточно четко лишь на одной 
фотографии 18• Череп или крупная часть свода черепа заметна в кв. 18, где 
рядом лежат три зуба мамонта 19• Не затрагивая менее ясные случаи, ка­
сающиеся южной линии квадратов, отметим череп «в крайнем юго-восточ­
ном углу раскопа» 20• На фотографиях в кв. 20 видна крупная торчащая 
кость, которая, возможно, и является этим черепом 21 • 

В кв. 8 один череп лежит кверху зубами, а другой, поменьше, видимо, 
стоит на альвеолах бивней, лобной частью вне раскопа 22

• Это отнюдь не 
все черепа, находившиеся в северо-восточной половине 23

• В средней части 
раскопа, в кв. 6 указан лежащий череп. По фотографии видно, что он 
перевернут зубами вверх 24• Два черепа находились в кв. 10. Об одном 

12 Л. В. Г рехова. Работа Деснинской экспедиции Государственного Исторического му­
зея. АО 1970 г. М., 1971, стр. 47. 

13 «Отчет К. М. Поликарповича об археологических работах в 1935 году в Западной 
области». Архив ЛОИА АН СССР, ф. 2, оп. 1, 1935, № 103, л. 9. Мы нанесли 
его на план по фотографии (К. М. Поликарпович. Елисеевичская стоянка. Отчеты 
за 1935, 1936, 1946, 1948 гг. Архив ИА АН СССР, р. 1, д. 2511-б, рис. 67) и 
на основе некоторых сведений (К. М. Поликарпович. Палеолит Верхнего Подне­
провья, стр. 66, 89, 93 ). 

14 «Отчет К. М. Поликарповича., .. », л. 9. 
15 Их положение в пределах квадратов дано более иЛи менее условно, особенно если 

они не зафиксированы в перекрестных ракурсах. Столь же условны контуры чере­
пов. От нанесения на план других костей пришлось почти полностью отказаться. 

16 К. М. Поликарпович. Елисеевичская стоянка, рис. 72; «Отчет К. М. Поликарпо-
вича ... », фото 1. 

17 «Отчет К. М. Поликарповича ... », фото 1; К. М. Поликарпович. Елисеевичская сто-
янка, рис. 71. 

18 «Отчет К. М. Полика.рповича ... », фото 1. 
19 К. М. Поликарпович. Елисеевичская стоянка, рис. 73. 
20 К. М. Поликарпович. Палеолит Верхнего Поднепровья, стр. 136. Изображен нами 

в кв. 20. 
21 «Отчет К. М. Поликарповича ... », рис. 69, 73. 
22 Там же, рис. 68, 69. 
23 Там же, л. 8. 
24 К. М. Поликарпович. Палеолит Верхнего Поднепровья, стр. 66; он же. Елисеевич­

ская стоянка, рис. 69, 71. 
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сказано, ·что он «лежал» 25
. Такое же положение, по·видимому, занимал и 

второй, крупный череп. Из двух почти вертикально стоящих. лопаток 
в кв. 10 одна опиралась на пол, другая - на этот череп. Если бы череп 
стоял, уровни лопаток были бы резко различны 26 • В кв. 12 один череп 
находился прямо на скоплении бивней, видимо, заняв это положение после 
падения. Рядом, в кв. 11, также имелись крупные части черепов 27• 

Расположение черепов не дает наглядной картины остатков жилища. Од­
нако свидетельством того, что здесь действительно было жилище, является 
также массовое залегание костей в культурном слое в сильно наклоненном 
положении, свойственное лишь раскопу 1. Благодаря этому скопление бив· 
ней и некоторых других костей имеет толщину 0,73 м. Со значительным 
наклоном располагался бивень в кв. 5, малые берцовые кости в кв. 6, 8 и 
12, лопатки в кв. 10, 11 и т. д.28 Такое положение костей, как результат 
за'вала ,стен и кровли - обычное явление для остатков жил1ищ типа мезин· 
ского, аносшюкого JИ др. . 

Примечательно и применение другого строительного приема - исполь­
зование сочлененных костей при сооружении основания стен. Анатомически 
связанные группы позвонков, берцовых костей и пр. особо отмечены для 
окраинных частей раскопа 1 29 • 

Попытаемся приблизительно очертить внутреннюю границу жилища. 
Важным ориентиром при этом может служить череп в кв. 9, на ближаЙ· 
шем пространстве к востоку от которого черепа отсутствуют (рис. 1) 30• Че· 
реп в к:в. 13, вероятно, только }"Пал. Южная граница жилища определяется 
по черепам в кв. 18 и 20. Менее ясно просматриваемые черепа в этой по· 
лосе не нарушают линии. Вряд ли она могла быть еще южнее, так как на 
ближайших квадратах раскопа 4 черепов нет и там проходит край ямы. На 
северо-западе граница определяется соседством «хода». Наименее ясно ее 
положение ·на северо-востоке. Если череп в кв. 8 действитель:но вкопан, то 
она вероятнее всего проходит по диагонали через кв. 8. Тогда внутренний 
диаметр жилища должен равняться около 3,5 м. Если череп смещен, гра· 
ница жилища могла пролегать далее к северо-востоку, так как в кв. 3 и 4 
(как и более северных), уже в раскопе 2 также имелись черепа мамонтов. 
Кроме того, крупные кости мамонтов: лопатка, бедро, тазовая, а под ними 
и по соседству, по·видимому, и черепные кости (много «стружки») встре­
чены М. В. Воеводским в расчистке рядом с северо-восточной частью 
раскопа 1 31

. 

Но далеко к востоку г_раница жилища простираться не могла, поскольк} 
на уровне внешнего края расчистки начинался более резкий склон берега 
Су дости. Диаметр жилища по второму варианту мог равняться 4-4,5 м. 
Наличие черепов на примыкающих с запада участках раскопа 2, по-види­
мому, можно считать свидетельством того, что стены жилища местами 

укреплялись двойным рядом черепов. 
Предположительно можно определить, что вход в жилище был с юго­

востока. Об этом свидетельствует залегание на нескольких квадратных 
метрах большого количества костного угля и кремня, прослеженное только 

в юго-восточной части раскопа 1 32
• 

25 К. М. Поликарпович. Палеолит Верхнего Поднепровья, стр. 66. 
2·; К. М. Поликарпович. Елисеевичская стоянка, рис. 68. 
2i Там же, рис. 67. · 
28 К. М. Поликарпович. Палеолит Верхнего Поднепровья, стр. 66-67, 89. На указан­

ных фотографиях видны и другие кости, залегающие наклонно в кв. 8, 12, 18, 19, 20. 
i 9 Там же, стр. 13 5-136. 
зо Западнее раскопа 1, на 14 м2 к югу от «Хода» обнаружено 16 черепов мамонтов. 

Значительная их часть несомненно являлась краем интересующего нас скопления. 
К сожалению, на плане обозначены только 5-6 черепов (К. М. Поликарпович. Па­
леолит Верхнего Поднепровья, стр. 44, приложение). 

31 М. В. Воеводский. Отчет о полевых исследованиях 1946 г. Деснинская экспедиция. 
Архив ИА АН СССР, р. 1, № 72, л. 4-5, фото 83. 

32 К. М. Поликарпович. Палеолит Верхнего Поднепровья, стр. 42.' 
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Рис. 2. Елисеевичи. Первый жи.лищ,но-хозяuственныu номп.л,енс 

А - "спальная яма• по К. М. Поликарповичу: В - яма - "чурингохранилюпе" по К. М. Поликарповичу; 

В - участок уничтоженного культурного слоя; Г - яма с 11 черепами мамонтов; а - основное место об· 

работки кремня и кости 

Жилища, сооруженные с помощью костей мамонта, всегда окружены 
хозяйственными объектами, прежде всего ямами, очагами, местами обра­
ботки кремня и кости, расположенными в непосредственной близости 33• 

Группы ям никогда ·не .встречались вдали от жrил·ищ. В Елисеевичах рядом 
со скоплением черепов имеются две ямы ( «чури:нгохранилище» и яма с 11 
черепами- рис. 2). В промежутке между ними разрушен участок куль­
турного слоя с массой крупных костей мамонта. Факт залегания костей на 
большей глубине, чем ·В яме- «чурингохранилище» 34, делает весь'Ма ве­
роятным предположение, что и ·здесь имелась хозяйственная яма. «Спаль­
ная яма» раскопа 4, возможно, была третьей или четвертой хозяйственной 
ямой, хотя .некоторые детали ее не вполне ясны. 

Возле ям и скопления черепов имелась мастерская по изготовлению 
орудий из кремня и кости, а также, по-видимому, и очаги 35• Полоса вко­
панных костей «хода», вероятно, служила заслоном жилища от вод, сте­
кавших с возвышенных участков. Таким образом, вырисовывается целый 
хозяйственно-бытовой комплекс. 

Первый жилищно-хозяйственный комплекс не исчерпывал всего посе­
ления. Хозяйственная яма, раскопанная В. Д. Будько в 1965 г., в 33-35 м 
к северо-западу от раскопа 1, может служить признаком наличия здесь 
еще одного комплекса. Исходя из обычной правильной конфигурации ям 
возле жилищ Гонцов, Меэина, Аносовки 11 и др. поселений, можно думать, 
что яма, обнаруженная в Елисеевичах .в 1970 ·г., относится уже к третьему 
комплексу. 

33 П. И. Борисковский. Палеолит Украины. МИД, Ni 40, 1953, стр. 310-311; 
А. Н. Ро~ачев. Об аносовско-меэинском типе жилищ на Русской равнине. КСИА, 
вып. 92, 1962; /. Г. Шовкопляс. Господарсько-побутовi комплекси пiэнього палео­
лiту. «Археологiя>;, 197'1, М1 3. 

31 К. М. Поликарпович. Палеолит Верхнего Поднепровья, стр. 40, 69. 
35 Там же, стр. 46, 55, 66, 72, 132. 
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В.Ф.КОПЫТИН 

ПОЗДНЕМЕЗОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА ПЕЧЕНЕЖ 

Начало изучения мезолитических памятников Белорусского Подне­
провья относится к 20-м годам нашего столетия и связано с именем 
К. М. Поликарповича. В результате сплошного обследования верхнего те­
чения бассейна Днепра была открыта серия мезолитических поселений и 
местонахождений 1• Выявленные памятники подразделялись на свидерские, 
микролитические и макролитические, что в общих чертах позволило наме­

тить основные этапы в развити~, мезолита на данной территории. Подъем­
ный материал, полученный в процессе разведок и рекогносцировочных рас­
копок на стоянках Печенеж и Журавель, широко привлекался исследовате­
лями для решения свидерской проблемы в генетическом, территориальном 
и хронологическом аспектах. Разработка вопросов этнической истории, 
хронологии, типологии выдвинула в качестве первоочередной задачи изу­
чение локальных культур, базирующееся на эталонных памятниках. Одним 
из таких памятников является стоянка Печенеж, по материалам которой 
и ей подобных ,выделена макролитическая ~культура Верхнего Подне­
провья 2• 

Стоянка Печенеж находится в Костюковичском районе Могилевской 
области, в водосборе р. Беседь (левый приток Сожа), на северо-восточном 
склоне урочища Печенеж. В 1 км к северо-востоку от стоянки протекает 
р. Деряжня (правый приток Беседи). Урочище Печенеж представляет со­
бой торфяной массив с промышленными разработками торфа, представлен­
ного в·ерховыми, переходными и низинными залежами. По форме торфяник 
напоминает неправильный к-руг площадью 780 га, несколько вытянутый 
с юго-запада на северо-восток. 

Прилегающая местность - слегка холмистая равнина, полого спускаю­
щаяся к торфянику, поросшему голубико-беломошным лесом. 

Памятник открыт К. М. Поликарповичем в 1926 г. Коллекция подъ­
емного материала, собранная на распаханном участке, состояла из 78 рас­
щепленных кремней, в том числе двух обломков рубящих орудий, скребков 
из пластин и отщепов, трех одноплощадных конических нуклеусов и раз­

личных отходов производства. Топография поселения и анализ кремневого 
инвентаря позволили датировать стоянку временем раннего неолита с ука­

занием на ,отсутствие ~кера,мики 3• 

В 1930 г. ~памятник повторно ~изучался К. М. Поликарповичем 4• В ме­
стах обнаружения кремневых изделий была заложена серия шурфов в 1 м2 • 
Находки залегали на глубине до 0,5 м и состояли из небольшого количе-

1 В. Ф. Исаенко. Археологическая карта Белоруссии, вып. 1. «Памятники каменного 
века)), Минск, 1968. 

2 В. Ф. Исаенко. Мезолит. «Очерки по истории Белоруссии». Минск, 1970. 
3 К. М. Палiкарповiч. Нэо.Лiтычная стаянка каля балота Печанеж на Калiнiнщине. 

«Гiстарычна-археалагiчны эборнiк Унбелкульта», т. 1. Менск, 1927, стр. 237-238. 
4 К. М. Палiкарповiч. Досьледы культур каменнага i бронэаваБа пэрыодау у БССР 

у 1930-1931 гг. «Працы секцыi археалогii», т. 111. Менск, 1932, стр. 227. 
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Рис. 1. Скребки со стоянки Печенеж 

ства резцов и концевых скребков. Стратиграфия и вещественные мате­
риалы дали возможность отнести стоянку к эпохе мезолита. 

В ·целях уточнения стратиграфии и датировки памятника нами в 1972 
году было заложено два раскопа общей площадью 265 м2 • 

Изучение геологического разреза северо-восточной части урочища поз­
волило установить, что склон (раскоп 1) покрыт опесчаненным с поверхно­
сти лёссом, на котором развита дерново-подзолистая почва. Под лёссом 
лежит слой моренного суглинка, подстилаемый мелкозернистым неслоистым 
песком. У подножья -склона на конусе выноса (раскоп 11) под слоем совре­
менной почвы залегает песок деллювиального шлейфа, перекрывающий слой 
погребенного торфа. Ниже торфа залегает погребенная почва, обесцвечен­
ная до белесовато-серого цвета, которая сформировалась на слоях аллювия. 
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Рис. 2. Кремневый. инвентарь стоянки Печанеж 

В толще торфа вс.тречаются находки кремня, снесенные со склона водными 
потоками, свидетельством чему является вертикальное положение от дель­

ных кремней. 
Культурный слой стоянки частично разрушен делювиальными про­

цессами и вспашкой склонов. Находки, сохранившиеся в западинах участка, 
залегали в верхней части опесчаненного лёсса, под пахотным слоем, в ал­
лювиальном горизонте на глубине от 0,4 до 0,5 м. В пределах раскопа 
обнаружены остатки двух очагов, размытых по направлению стока вод. 

В связи с тем, что в пределах раскопа значительная часть культурного слоя 
разрушена, воссоздать бытовую картину поселения невозможно. 

Коллекция материала со стоЯ"нки состоит из 1933 расщепленных крем­
ней, среди них 135 орудий (6,9% ). Обработка кремня' локализировалась 
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в от дельных пунктах и производилась на площади поселения, о чем сви­

детель·ствует большой 1процент нJ'~клеусов ( 6,5 % ) 1и отбросы всех стадий, 
представленны·е отщепами ( 1184 экз.), пластИ'нами ( 327 экз.) и морфологи­
чески не определенньr.ми кусками кремня ( 161 экз.). 

Исходным материалом для нуклеусов служили небольшие желваки 
темносерого кремня, имеющие поверхность в виде мелкопористой губки. 
Одноплощад;ные конусообразные нуклеусы со скошенной ударной пло­
щадкой, иногда подправленной сколами, образуют выразительную и устой­
чивую серию (рис. 2, 12). 

Самой многочисленной .категорией кремневых изделий являются 
скребки (60,7% от общего количества орудий), изготовленные IНЗ пластин 
и отщепов. Значительное число скребков имеет следы сработанности. По 
характеру заготовок, форме и технике обработки рабочего края среди 
скребков выделяются 4 типа. К первому относятся концевые скребки из 
пластин и их обломков (рис. 1, 1-6). В этой серии особо выделяются 
комбинированные скребки-резцы (рис. 1, 1, 3). 

Второй тип представлен скребками высокого профиля на толстых уко­
роченных отщепах с дугообразным рабочим краем без боковой ретуши 
(рис. 1, 7, 8). 

Третий тип соста1вляют скребки 1из хорошо ограниченных отщепов с по­
луокруг лы,м рабоч~им краем, полностью или ча·стично обработанные боковой 
ретушью (рис. 1, 9-15). 
К четвертому типу относятся скребки различной величины из отщепов 

округлой формы, рабочая часть которых распространяется на всю окруж­
ность (рис. 1, 16-18). К ним же следует отнести двойные скребки не­
больших размеров (рис. 1, 10). 

Особо следует отметить серию скребков, изготовленных из отщепов 
случайной формы и различной ве.Личины, часто сохраняющих меловую 
корку. Рабочий край, как правило, имеет дугообразную или полуокруглую 
форму и обработан мелкой короткой ретушью. Скребки подобного типа 
характерны уже для неолитической эпохи на данной территории. 

Датирующее значение, в известной мере, моЖет иметь процентное со­
отношение скребков и резцов (6,7% ). Резцы изготовлены из отщепов и 
представлены двумя типами - угловыми однофасеточными и боковыми 

(рис. 2, 7-9). Единичен двойной резец (рис. 2, 8). 
Для решения вопроса датировки памятника, по-видимому, важное зна­

чение имеют рубящие орудия (6,7%) -долотовидные (рис. 2, 10, 11), 
изготовленные из толстых отщепов, обработанные крупнофасеточной ре­
тушью с тыльной и лицевой сторон. Подобные ·издел1ия из·в,естны на сто­
янке Семенов Хутор. В коллекции имеется набор тесел, обработанных, 
подобно неолитическим ору дням, крупнофасеточной двусторонней ретушью 
по всей поверхности. Вместе с тем устойчивую серию представляют тесла, 
обработанные только с лицевой стороны. Крупнофасеточная ретушь, часто 
с заломами, снимает неровнос;ти у рабочего края и приостряет лезвие 

(рис. 2, 13). 
Двумя экземплярами представлены пластины-вкладыши, обработанные 

по краям с тыльной стороны приостряющей ретушью .(рис. 2, 3, 4). Не­
сомненный интерес вызывают обломки пластинок со слегка скошенным 
концом, оформленным притупляющей ретушью, заходящей на край изделия, 
а также пластины с небольшими зубчиками по краю (рис. 2, 5, 6, 2). По­
добные пилочки известны в коллекции стоянки Семенов Хутор 5• 

Близок к неолитическим наконечник стрелы с черешком, выделенным 
тщательной крутой ретушью (рис. 2, 1). 

5 Н. Н. Гурина. К вопросу о позднепалеолитических и мезолитических памятниках 
Польши и возможности сопоставления с ними памятников Северо-Западной Бело­
руссии. МИА, No 126, 1966, стр. 30, рис. 1 О, 21, 22. 
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Колл·екция !Кремневых изделий и геологические условия залегания куль­
турного слоя свидетельствуют о позднемезолитическом возрасте стоянки. 

Обилие скребков из отщепов, наличие рубящих орудий, пластин-вклады­
шей и незначительное количество резцов подтверждают этот вывод. Вместе 
с тем, здесь хорошо прослеживается живучесть более ранних форм, пред­

ставленных долотовидными орудиями, комбинированными и пластинками­

пилочками. 

flодобное сочетание мезолитических и неолитических черт в инвентаре 
этой стадии -прослеживается на территории Аитвы 6, Волго-Окского 7 и 
Днепровско-Донского междуречий 8• 

6 Р. К. Римантене. Палеолит и мезолит Литвы. Вильнюс, 1971, стр. 125-152. 
7 Л. В. Кольцов. Некоторые итоги изучения мезолита Волго-Окского междуречья. СА, 

1965,No 4,стр. 21. 
8 В. П. Левенок. Мезолит Среднерусского Днепровско-Донского междуречья и его 
роль в сложении мостной неолитической культуры. МИА, No 126, 1966, стр. 92-93; 
М. В. Воеводский, А. А. Формоэов. Стоянка Песочный Ров на реке Десне. 
КСИИМК, вып. 35, 1950. 

s• 



Вып. 141 

АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

В. П. ЛЕВЕНОК 

МЕЗОЛИТИЧЕСКИЕ 

И НЕОЛИТИЧЕСКИЕ КРЕМНЕВЫЕ ОРУДИЯ 

СЕЛЕ]JКИХ ДЮН 

1975 

В конце прошлого столетия на боровых террасах р. Десны в Чернигов· 
ской губ. Д. Я. Самоквасовым были собраны коллекции кремневых изделий 
микрол•итического облика 1• Исследование памятннков каменного века на 
этой территории было продолжено в 20-30.х годах нашего века М. Я. Ру· 
динским, обратившим внимание на концентрацию к северу от линии Чер· 
нигов-Путивль дюнных стоянок с микролитическим кремнем особого 
облика, среди которого выделялись высокие трапеции. Пользуясь термино· 
логией Ж. Дешелетта, М. Я. Ру динский украинское Подесенье, от Камня 
до Сосницы, назвал «зоной малого транше» 2• 

Позднее было установлено, что «зона малого транше» не ограничива· 
ется этой областью и что крупнейшим памятником микролитической ин· 
дустрии являются дюны, находящиеся в 20 км севернее границы УССР, 
у с. Селец Т рубчевского района Брянской области. Стоянки, содержащие 
такой инвентарь, были впосл·едствии найдены также в Гомельской и Кур· 
ской обла·СТЯХ 3• 

Топография rИ геоморфология Селецких ДЮН характеризуется наличием 
трех групп останцов боровой террасы правого берега деснинской долины, 
лежащих на пойме у протока р. Десны - речки Быстрик. Первая группа 
находит-ся в 160 м от села. Ее площадь 250Х 150 м, высота дюн до 4 м. 
Вторая, наиболее обширная группа удалена от пе.рвой на 340 м к ЮВ и 
состоит из трех невысоких дюн. Их площадь 370 Х 320 м. Площадь 
третьей 200Х100 м. Таким образом, общая площадь Селецких дюн 
в 1939 г. составляла около 176 тысяч м2 • 

Урочище Селецкие дюны ранее было покрыто сосновым бором с дубо· 
вым подлеском, но сосны исчезли давно, а подлесок был уничтожен около 

30-40 лет назад, в связи с началом выпаса скота. Дерново·почвенный слой 
был нарушен, и под воздействием ветра останцы превратились в дюны 
(рис. 1, А). 

С середины 30·х годов Селецкие дюны обследовались автором. В целях 
выяснения стратиграфии здесь закладывались шурфы, но более обстоя· 
тельные работы были предприняты в 1940, 1946, 1957, 1962, 1963, 1965, 
1969 и 1970 гг., что позволило изучить на части поверхности дюн характер 
и стратиграфию культурного слоя и его сохранность. 

1 Д. Я. Самоквасов. Могилы Русской земли. М., 1908; П. П. 'Ефименко. Мелкие 
кремневые орудия геометрических и иных своеобразных очертаний в русских стоян­
ках ранненеолитического возраста. РАЖ, т. XIll, Nv 3-4. М., 1924, стр. 223, 
рис. 124-144. 

2 М. Рудиньский. Деякi пiдсумки та ближчi эавдання палетнологiчних вивчень 
у межах УСРР. «Антропологiя», т. IV. Киiв, 1931, стр. 162. 

3 И. В. Гаврилова. Дюнная стоянка Романовичи. КСИА, вып. 97, 1964, стр. 113-119. 
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Рис. 1. Се.леuкие дюны 
З - rруппы ;~юн; 

4 - контуры ;~юв; 

5 - раскопы и шурфы; 

6 - каменные ору;~ия; 

7- отщепы; 

8 - современная почва; 

9 - песчаный навое; 

lO - мезолитический слой; 

11 - неолитический слой; 

12 - материк-песок 



На второй группе дюн в пункте 92 в 1957 г. был заложен раскоп 1 
'(34 м2 ), давший характерную для дюнных памятников стратиграфию. 
Сверху лежал слой современного наноса без находок. Под ним находился 
слой буровато-серой боровой земли (0,35 м), которую подстилал слой 
(0,20 м) серовато-желтого песка. Ниже лежал песок, не содержащий куль­
турных остатков. Наибольшее число находок- орудий и кремневых чешуек 
отмечалось в слое 2 (рис. 1, Б). Второй ра,скоп (пл. 150 м2 ) был заложен 
в 1965 г. в пу~нкте 92-а той же дюны. Культурный 1слой совпадал с почвой. 
Несколько кремневых орудий найдено в северо-восточной половине раскопа 
(рис. 1, В). · 

Кроме раскопов, в различных пунктах Селецких дюн в разные годы 
закладывались шурфы, позволившие установить как общую стратиграфию 

этого памятника, так и некоторые частные его особенности. Общей чертой 
этого пямятника оказалось поверхностное положение культурного слоя, 

совмещающегося с лесостепной супесчаной буровато-серой боровой почвой 
мощностью 0,30-0,40 м. В некоторых случаях горизонт находок кремневых 
изделий опускался ·ниже уровня почвы, заходя в подпочвенный горизонт. 
Более сложная стратиграфия ока~алась лишь на неразвеянном останце 
древней поверхности второй группы дюн в шурфе 4 (рис. 1, А, пункт 90), 
где было обнаружено два почвенных горизонта: верхний, с керамикой же­
лезного века ~и эпохи бронзы и 1слой погребенной почвы, ·содержащий ме­
золитический кремень (рис. 1, Г, слой 3). Разделял их слой 2 с находками 
орудий неолитического облика (рис. 1, Г, слой 2). Здесь оказалась пра­
вильная стратиграфическая колонка~ 

Учитывая относительную бедность раскопов материалом и обилие его 
в котловинах выдувания, в целях исследования памятника оказалось целе­

сообразным использовать метод анализа планиграфии находок. Поверх­
ность дюн была разбита на несколько ареалов, соо~ветствовавших :наиболее 

крупным скоплениям кремня. Эти пункты получили порядковые номера 
в общем списке местонахождений rкаменного века 1В Подесенье 4• В настоя­
щей статье даются некоторые общие сведения о материалах этого памят­

ника 5• 

Как следует из таблицы, орудия относительно числа отходов составляют 
12,3 % . Изготовлены они из высококачественного деснинского мелового 

Таблица 1 

Категории 
Год 

Категории 

Год 

1 

Об!J,!ее весле-

1 

Об!J;&ее 
Пувв:т исс,11.едо- ору-

количе- Пункт дова-
количе· 

вавия 
дня 

отходы ст во 
RИЯ 

орудия отходы ст во 

АЮВЫ 1940 61 74 135 90 1963 5 14 19 
1-IV 1946 32 125 157 91 То же 280 35 315 
То же 1957 - - 889 92 )) 8 103 111 

89 1962 22 312 334 92а )) 133 581 714 
90 То же 14 129 143 89 1965 12 139 151 
91 )) 39 1824 1863 90 То же 34 275 309 
92 )) 43 101 144 92а )) 130 1347 1477 
92а )) 85 427 512 - - - - -

То же 1963 14 56 70 - - 912 5542 7343 

4 В. П. J\евенок. Работы Деснинского отряда 1956 r. КСИИМК, вып. 74, 1959, 
стр. 35, пункты 89, 90, 91, 92 Селецких дюн. Позднее были добавлены пункты 91-а 
и 92-а. 

5 Материалы 1935-1940 rr., поступившие в музеи Брянска, Орла, Трубчевска и 
Новгорода-Северскоrо, не сохранились. В данной таблице отражены материалы 
с Селецких дюн, собранные в 1946-1965 rr. и хранящиеся в фондах ЛОИА, 
а также использованы сведения о коллекциях 1940 r. 

70 



ы~~=~6~~~~~~~~~ 
1 2 3 '1- 5 8 7 8 .9 1f! 11 12 13 !L/ tS 

'1!11~w;~~i1Wt~~\WittW 
10 п 1в 1g 20 21 22 2з 21+ ы 2s 21 2в и 3о 

1 
51 <:::::::> 

1 

~52 
1 

~53 

Рис. 2. Селеuхие дюны. Кремневые орудия эпохи мезолита 
1-15 - сечения пластинок; 

16-30 - высокие трапеции; 

31-40 __:_скребки; 
41-45 - клювовидные скребки; 

46,47 - орудия типа .садового 

· ножа" 

48 - прямоугольник-вкладыш 

49,50 - скошенные пластинки; 

51 - пластинка с выемками; 

52 - пластинка с притуплен-

ным краем; 

53 - провертка; 

54 - резец; 

5.5 - скобель-остроконечник; 

[)6 - нуклеус; 

57 - ретушер; 

58 - посредник; 

59-64 - наконечники стрел, 
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кремня дымчатой полупрозрачной, а также серой муаровой и темной крап­
чатой расцветки. Некоторая часть изделий обожжена. Общий облик камен­
ной индустрии Селецких дюн микролитический. 

Орудием-эпонимом, хорошо представленным на Селецких дюнах, явля­
ется высокая трапеция «малое транше» - поперечнолезвийный наконечник 
стрелы (рис. 2, 16-30). 

Для изготовления этого оруд1ия брали широкую :ножев:идную пластинку 
или плоский пластинчатый отщеп и членили их на относительно узкие се­
чения. Поверхности обломов притупляли ретушью (рис. 2, 16-30). Ти­
пологически высокие трапеции различаются по углу, получаемому направле­

нием лезвия к главной оси орудия. У большинства таких трапеций этот 
угол прямой, так как их изготовляли из прямоугольных сечений пластин. 

Раз·нов:идностью ,является высокая трапеция со скошенным, .но не рету­
шированным концом. Для ее изготовления те же пластины или отщепы 
рассекали под углом 40-50° к режущему краю (рис. 2, 16, 21, 26, 29). 

Древнейшие прототипы высокой трапеции на Русской равнине не про­
слеживаются. В Западной Европе они восходят к палеолиту (Ля Ферраси, 
Ложери От) 6 • Появл·ение этого орудия в Средней и Северной Бвропе да­
тируется VIl-VI тыс. дон. э., то-есть средним мезолитом или бореальным 
периодом 7• На севере Средней Европы высокие трапеции найдены в Дю­
вензее и Пиннберге. В Ольдеслое число их у;величивается. В Эртебёлле они 
появляются позднее. Изве·с·Т;ны они в это время и в Польше 8 • 

На территории СССР древнейшие высокие трапеции найдены в позднем 
палеолите Предкавказья (Губский навес No 7) 9 и мезолите Надпорожья, 
Поднестровья 10 и Крыма 11 • Большой интерес представляет наличие этого 
орудия в Восточной Прибал>nике. В Литве, ·где •Замечена особая близость 
каменной индустрии материалам Десны 12

, высокие трапеции известны 
в _ряде мест, например, в Нятесай 1 13• В .других районах Европейской ·частИ 
СССР они встречаются как элемент, сопутствующий трапециям обычного 
типа, как например, в Белоруссии 14

, Верхнем и Среднем Поднепровье 15 и 
на Украине 16• В бас•оейне Десны, как и в Литве, высокие трапеции появля­
ются, по-видимому, не ранее Vl-V тыс. до н. э. 17 

6 Н. Mйller-Karpe. Handbuch der Vorgeschichie, Bd. 1. Munchen. 1966, Taf. 42, 20, 21; 
Taf. 84, 22. 

7 ]. de Вауе. Grottes, de Вауе. Pointes de fleches en silex а tranchant transversal. «Revue 
archeologique», N. S. XXVII, 1874; П. М. Долуханов. История Балтики. М., 1969, 
стр. 85-95. 

8 А. Rust. Die Funde vom Pinnberg Neumiinster, 1958, Taf. 33, 5-7; Н. Н. Гурина. 
К вопросу о позднепалеолитических и мезолитических памятниках Польши и о воз­
можности сопоставления с ними памятников Северо-Западной Белоруссии. МИА. 
№ 126, 1966, стр. 27, рис. 8, 8, 24, 25; стр. 30, рис. 10, 4, 6-8. 

9 А. А. Формозов. Каменный век и энеолит Прикубанья. М., 1965, стр. 50, рис. 20, 5, 12. 
10 В. И. Маркевич. Исследование неолита на Среднем Днестре. КСИА, вып. 105, 1965, 

стр. 88, рис. 16. 
11 Д. А. Край.нов. Пещерная стоянка Таш-Аир 1 как основа периодизации послепа­
леолитических культур Крыма. МИА, N2 91, 1960, табл. VI, 1-6; табл. XIV, 1-9; 
табл. ХХ, 1-9. 

12 Р. К. Римантене. Периодизация и топография поселений каменного и бронзового 
веков в Литве. Автореф. канд. дисс. Вильнюс, 1962, стр. 7-8. 

lЭ Р. К. Римантене. Палеолит и мезолит Литвы. Вильнюс, 1971, стр. 140, рис. 123, 27-32. 
14 Н. Н. Гурина. Новые данные о каменном веке Северо-Западной Белоруссии. МИА, 

No 131, 1965, стр. 147, рис. 3, 1; стр. 157, рис. 9, 6, 7, 10, 12; стр. 159, рис. 11, 
5; стр. 165, рис. 14, 22-25, стр. 174, рис. 18, 2. 

15 В. Ф. И саенко. Мезолит и неолит Припятского Полесья. «Древности Белоруссии». 
Минск, 1966, стр. 28, рис. 1, 34-44; стр. 30, рис. 2, 32, 35, 37, 41, 42; он же. 
Археологическая карта Белоруссии .... , стр. 16, рис. 5, 17; стр. 42, рис. 12, 4, 9; 
стр. 75, рис. 20, 19. 

lб Н. В. Сибилев. Древности Изюмщины, вып. 1. Изюм, 1926, табл. 11, 15, 27-30; 
Д. Я. Теле~iн. Днiпро-донецька культура. Киiв, 1968, стр. 35, рис. 6, 1, 19; 
В. Н. Даниленко. Неолит Украины. Киев, 1969, стр. 16-17, рис. 2, фаза 1, 3; 
фаза IV, 7; стр. 22-23, рис. 3, фаза 1, 12, 15, фаза IV-V, 14 и др. 

17 В. П. Левенок. Мезолит Ср-еднерусского Днепровско-Донского междуречья и его 
роль в сложении местной неолитической культуры. МИА, № 126, 1966, стр. 93-96. 
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Вторым древнейшим орудием Селецких дюн являются наконечники 
постсвидерского типа (рис. 2, 59-64; 3, 61, 63, 65-67), изготовленные 
на пластинках с частичной подправкой ретушью острия и насада. Размеры 
их невелики; наибольшая имеет длину 8,5 см, ширину 1,6 см (рис. 2, 64), 
наименьшая - 3,3Х 1,3 см (рис. 3, 61). По способу оформления они раз­
деляются на ретушированные со стороны спинки и брюшка на обоих кон­

цах (рис. 2, 60); жальца с обеих сторон, а черешка - со стороны брюшка 
(рис. 2, 62); жальца с брюшка, а черешка с обеих сторон (рис. 2, 59); 
жальца и черешка со стороны брюшка (рис. 23, 61 }, черешка с обеих сто­
рон, а жальца - со стороны брюшка (рис. 23, 64); жальца с обеих сто­
рон, а черешка со стороны спинки (рис. 3, 61}; только черешка­
с обеих сторон (рис. 3, 63, 65); жальца со стороны брюшка, а черешка 
со спинки (рис. 3, 67); только черешка - со спинки (рис. 2, 63), только 
жальца со стороны брюmка (рис. 3, 66). 

Модель наконечника на пластинке с частичной ретушью широко рас­
пространена в поселениях преимущественно лесной зоны Средней и Вос­
точной Европы конца палеолита и эпохи мезолита гамбургско-аренсбург­
ской 18, свидерской 19 и деснинско-сожской 20 культур. Кроме того, нако­
нечники этого типа в последние годы найдены экспедицией Н. Н. Гури­
ной в междуречье верховьев Днепра и Волги 21

• В южных районах Евро­
пейской части СССР известны лишь от дельные памятники с наконечни­
ками этого типа 22 • Следует отметить также, что на наконечниках описы­
ваемого типа в мезолите и неолите Подесенья, в том числе и на Селецких 
дюнах, прослеживаются традиции как свидерской, так и аренсбургской 
культур 23

• 

Кроме наконечников стрел в кремневой индустрии Селецких дюн чрез­
вычайно распространены сечения пластинок и отщепов, очевидно служив­
ших вкладышами, о чем свидетельствуют заломы, заполировка и затуп­

ленность режущего края, а также сколы приту,пления тыльного К'рая сече­

ний (рис. 2, 1-15). Скребки небольших размеров, изготовлены из 
отщепов округлых очертаний или из кусочков массивных пластин и мел­
ких пластинок, преимущественно концевые (рис. 2, 31-40). Выделяется 
группа скребков с клювовидным выступом на лезвии, изготовленных на 
отщепах и обломках пластин (рис. 2, 41-45). Встречаются орудия типа 
«садового ножа» (рис. 2, 46, 47). 

Особый интерес представляют прямоугольные, ретушированные 
с обеих сторон вкладыши (рис. 2, 48). Археологические параллели им 
находятся в VI слое стоянки Таш-Аир 1 в Крыму 24 и в ранненеолитиче­
ской стоянке Лоханский Остров в Надпорожье 25 • На севере Средней Ев­
ропы прямоугольные вкладыши в культурах аренсбургской и федермессер 

18 А. Rust. Die jungpalaolithischen Zeltanlagen von Ahrensburg, Offa-Biicher, Bd. 115. 
Neumiinster. 1958. Taf. 5, 10-23; Taf. 31, 10-16; Taf. 44, 1-31; Taf. 62, 7-27; 
он же. Die alt-und mittelsteinzeitlichen Funde von Stellmoor. Neumiinster, 1943, 
Taf. 46, 1-36; Л. Я. Крижевская. Новые данные о хронологии поэднепалеолитиче­
ских и мезолитических памятников севера ГДР и ФРГ. МИА, N2 126, 1966. 

19 L. Sawicki. Przemysl Swiderski i stanowiska wydmowego Swidry Wielkie 1. «Przeglad 
archeologiczny», t. V, Z 1. Poznan, 1933-1934; Н. Н. Гурина. К вопросу о поэдне­
палеолитических и мезолитических памятниках Польши ... , стр. 17, рис. 2, 1-7, 
11; стр. 18, рис. 3, 1; стр. 19, рис. 4, 1-7; стр. 20, рис. 5, 1-7, 9, 13, 15, 27; 
стр. 24, рис. 7, 1-3; стр. 30, рис. 10, 28, рис. 30. 

20 В. П. Левенок. Работа Деснинского неолитического отряда. АО 1971 г. М., 1972, 
стр. 65-66. 

21 Н. Н. Гурина. Работы Верхневолжской неолитической экспедиции. АО, 1970 г. 
М., 19711 стр. 49-50. · 

22 Е. А. Векилова. К вопросу о свидерской культуре в Крыму. КСИА, вып. 82, 1961, 
стр. 148, рис. 65; А. А. Формозов. Открытие свидерской стоянки в Румынии и 
проблема южных связей и даты свидерской культуры. СА, 1961, № 2, стр. 268-270. 

23 В. П. Левенок. Мезолит Среднерусского Днепровско-Донского междуречья ... , 
стр. 91, рис. 2, 1-8; стр. 95, рис. 4, 1-2. 

24 Д. А. Крайнов. Пещерная стоянка Таш-Аир 1 ... , стр. 151, 'l:абл. ХХ, 4. 
25 М. Рудинський. Деякi пiдсумки ... , стр. 158, фиг. 2, 7. 
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Рис. 3. Се.леuкие дюны. Кремневые орудия энео.лита и бронзы (1-5, 8), неолита 
(6, 7, 9-41) и мезо.лита (42-67) 

1-24, 26-31, 33-35, 37-39, 
42-63. 65-67 - наконечники 

стрел; 25, 40, 41, 64 - 11аконеч­

ники дротиков; 32 - наконечник 

копья; 36 - заготовка; l - пункт 

91а; 2, 16, 2~. 55, 62, 66 - пункт 42, 60, 64 - пункт 92а; 9. 13, 21, 
89; 3, 6, 7, 20. 23, 24, 31, 32, 33, 26, 34, 43, 44, 53, 59, 63 - пункт 

35-37, 40, 41, 47, 51, 65, 67- 90; 14, 15, 17, 25, 28, 38, Б6-
пункт 92; 4, 8, 10-12, 29, 30, 52, шурф № 4 
54, 61 - пункт 91; 5, 18, 19, 27, 



именуются «всесторонне ретушированными ножичками» (Allseitig retu­
schierte Messerchen) или «прямоугольными ножичками» (Rechteckmes­
serchen) 26

• К обычным мезолитическим орудиям на Селецких дюнах от­
носятся пластинки со скошенным ретушированным концом (рис. 2, 49, 
50), пластинки с выемчатым лезвием (рис. 2, 51) и пластинки с притуп­
ленным краем (рис. 2, 52). Провертки найдены двух типов: в виде черешка 
обломанной постсвидерской стрелки и с противолежащей ретушью (рис. 2, 
53). Резцы также двух видов-на углу сломанной пластинки и на отще­
пах (рис. 2, 54). Многочисленны остроконечные скобели (рис. 2, 55). 
Нуклеусы небольшие, призматические (рис. 2, 56) или с одной стороной 
скалывания. Обычны находки ретушеров (рис. 2, 57), посредников 
(рис. 2, 58), отбойников и др. 

Значительный интерес в кремневом· инвентаре Селецких дюн вызы­
вают треугольны·е наконечники с11рел. Древнейшие 1СреД1и них изГ<отовлены 
из частей пластинок или отщепов в форме равнобедренного треугольника, 
с прямым или слабо вогнутым основанием и краевой ретушью. Их раз­
меры (высота и основание): 32Х 14 мм, 23Х 16 мм, 23Х 19 мм, 25Х 16 мм, 
23Х 17 мм, 19Х 13 мм. Являясь простыми по форме и изготовлению, 
удобными для скрепления с древком, треугольные наконечники на посе­
лениях каменного, а затем и бронзового веков оказались на Русской рав­
нине особенно стабильными. Древнейшие треугольники Селецких JLЮH 
относятся к мезолиту (рис. 3, 54-60). Другим серийным орудием Селец­
ких дюн является стрелка ромбических очертаний. Наиболее древние из 
этих орудий имеют краевую ретушь и свободную среднюю поверхность 
пера (рис. 3, 43, 44, 48, 51, 52). Размеры их варьируют в следующих со­
отношениях длины и ширины: 18Х 13 мм, 25Х 15 мм, 33Х 17 мм, 31Х19 мм, 
ЗОХ 19 мм, 34Х 19 мм, 29Х20 мм (рис. 3, 42-53). 

Этот тип наконечника как бы стоит на гра·ни двух больших эпох -
мезолита и неолита. Со ~временем он приобретает бол·ее искусное оформ­
ление - перо стрелы с обеих сторон покрывается тонкой ретушью, жало 
заостряется, насад оттягивается (рис. 3, 45, 46, 49, 50, 53). В европей­
ских коллекциях он также датируется поздним мезолитом и протонеоли­

том, что подтверждает.ся радиоуглеродным~и датами 27 . 

К неолитической эпохе на Селецких дюнах относятся треугольно-че­
решковые наконечники. Размеры различные, от микролитических стрелок 
(рис. 3, 10) до наконечников копий (рис. 3, 22). Во всех случаях, неза­
висимо от размеров, верхняя половина орудия (перо) имеет выпуклые 
края, нижняя - вогнутые (рис. 3, 9, 10, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32, 38). 
Позднее черешок их становится уже (рис. 3, 6, 16, 20, 28, 31, 33, 34 ). 
Отдельные подгруппы составляют подромбические (рис. 3, 11-13, 19, 
27, 29, 39) и листовидные наконечники (рис. 3, 7, 22-24, 35, 37). Вне 
серии стоят наконечники с шипами (рис. 3, 8), нестандартные (рис. 24, 
18), заготовка (рис. 3, 36) и дротики нечетких очертаний (рис. 3, 40). 

Серповидные наконечники (рис. 3, 1) датируются концом неолита, 
IV-111 тыс. до н. э., треугольники с глубоко вогнутым основанием, ана­
логичные степным курганным (рис. 3, 2-5), очевидно находятся уже 
за пределами каменного века. Таким образом, кремневый инвентарь Се­
лецких дюн, типичный для стоянок «зоны малого транше» и лесостепного 
Поднепровья в целом, представляет собой серии каменных орудий несколь­
ких близких между собой по времени, но все же разновременных стоянок 
эпохи позднего мезолита и раннего неолита. Датируется этот памят1ник, 
по-видимому, Vl-V тыс. до н. э. Находки редких орудий эпохи палео­
металла не меняют общей датировки и характера памятника. 

26 Н. Schwabedissen. Die F edermesser-Gruppen des nordwesteuropaischen Flachlandes. 
Neumiinster, 1954, SS. 23. АЬЬ. 11, у, z, z; Taf. 89, 1-5; Ш. Taute. Die Stielspit­
zen-Gruppen im nordlichen Mitteleuropa. Koln-Graz, 1968, S. 15. АЬЬ. 2, 13-14. 

27 Н. Mii.ller-Karpe. Handbuch der Vorgeschichte, Bd. 2. Jung~teinzeit. Miinchen, 1968, 
S. 517, N 453. Romita di Asciano. Сот. San Giuliano, Terme, prov. Pisa, reg. Toscana. 
АЬЬ. 256, В-4, 6, 9. 
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Вып. 141 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1975 

П. М. ДОЛУХАНОВ, В. И. ТИМОФЕЕВ, Г. М. ЛЕВКОВСКАЯ 

СТОЯНКА УЕДМАР D 
В КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

В 1905-1914 гг. на стоянке Уедмар (ныне расположенной в Озерском 
районе Калининградской области, близ д. Серово) производил раскопки 
немецкий археолог-любитель К. Штади, результаты раскопок которого 
были изложены в короткой статье 1 и в письменном отчете, сданном в Ке­
нигсбергский музей. Однако, вся документация и материалы погибли во 
время второй мировой войны. В конце 30-х годов в районе {Jедмара про­
водил палеогеографические исследования геолог Г. Гросс 2• 

Судя по имеющимся публикациям, в районе {Jедмара было открыто 
11 археологических памятников, обозначенных латинскими буквами 
(А-К). Из этих памя11ников два (А и D) содержали неолитическ1ие и 
мезолитические комплексы, остальные относились к железному веку. 

Наибольший интерес вызвали неолитические материалы. Часть из них 
была опубликована В. Герте 3. 

Несмотря на то что работы Г. Гросса почти не сопровождались рас­
копками, они имели большое значение. Им был сделан ряд спорово-пыль­
цевых диаграмм для различных памятrников в районе {Jедмара и заново 
проанализирован археологический материал, хранящийся в Кёнигсберг­
ском музее. Основным выводом явилось утв·ерждение, что материал посе­
лений каменного века (А и D) неоднороден. Гросс типологически разде­
лил его на пять хронологических групп: .мезолит, ранний неолит (к нему 
отнесены материалы, сопоставленные с керамикой и орудиями культуры 

эртебёлле), ранняя гребенчато-ямочная керамика, типичная ямочно-гре­
бенчатая керамика, поздний неолит (шнуровая керамика и дегенериро­
ванная гребенчато-я'Моч.ная керамика). Каждой хронолоГ1ичеокой группе 
было найдено свое место в истории развития растительности, восстанов­
ленной по споровопыльцевь1м данным (от бореального до суббореального 
периодов). . 

С тех пор больших работ в районе {Jедмара не проводилось. Между 
тем, недостаточно \исследованный и плохо опубликованный мат~риал цед­
марских стоянок широко ·использовался в советских и в зарубежных пуб­

ликациях. Это вызвало необходимость более солидных исследований. 
Разведками Н. Н. Гуриной в 1962 г.4 было установлено существование 
неолитического слоя в районе {Jедмара. В 1969 г. здесь были проведены 
археологические и пал·еогеографические исследования авторами настоя­

щего сообщения. 

1 К. Stadie. Die Steinzeitdorfer der Zedmar. «Festschrift Adalbert Bezzenberger, dargeb-
racht von seinen Freunden und Schiilern». Gottingen, 1921, S. 148-160. . 

2 Н. Gross. Moorgeologische Untersuchung der vorgeschichtlichen Dorfer im Zedmar 
Bruch. «Prussia», Bd. 33. 1939, S. 100-168. 

3 Ш. Gaerte. Die steinzeitliche Keramik Ostpreussens. Konigsberg, 1927. 
4 Отчет в архиве ЛОИА. 
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Местность в районе Uедмара ( Серово) представляет собой конечно­
моренную возвышенность, сложенную в основном во время померанской 
(поморской .или южно-литовской) стадии последнего оледенения. Именно 
тогда были образованы довольно высокие холмы из песка и гравия, на 

которых расположены почти все современные поселки (Серово, Погранич­
ное, Брюсово). Понижения между холмами были заняты озерами, коли­
чество ~которых особенно увеличилось в атлантическом периоде. Позднее 
многие из этих озер заболотились. По свидетельству Гросса, обширный 
торфяной массив, к которому приурочены основные памятники, в середине 
XV в. был еще озером. В XIX веке здесь проводились мелиоративные 
работы: спущены остаточные озера, осушены болота. В ходе этих работ 
и были найдены древние стоянки. 

Основным объектом нашего исследования явилась стоянка Uедмар О, 
расположенная у основания высокого и узкого отрога моренной возвы­
шенности, хорошо .Заметного в рельефе. У основания этого отрога, в 0,5 м 
к северу от края дренажной канавы были заложены 2 шурфа и 2 раскопа 
площадью 20 и 28 м2 • В шурфе выя·влены следующие слои: 0,0-0,40 м­
почва оторфованная, темнокоричневого цвета; 0,40-0,60 м - песок 
среД;не- и мелкозернистый 1с включениями .неразложившихся растеН1иЙ и 
угольков; 0,60-0,80 м- сапропель светлокоричневый, плотный; большое 
количество неразложившихся растений, угольки. На глубине 0,70-0,75 
обнаружено бревно диаметром 10-12 см. На глубине 0,80 м в шурфе 
выступила вода. 

Найдено 4 фрагмента керамики неолитического облика: два на границе 
почвы и песка и два- в слое сапропеля. 

Параллельно в дренажной канаве была заложена траншея размерами 
10Х2 м (раскоп 1). Разборка проводилась по трем основным литологиче­
ским горизонтам, ус·тановленным ·в шурфе: слою оторфованной почвы, 
песка и слою сапропеля. 

В слое почвы встречено большое количество современной керамики, 
битого кирпича, костей. В нижней части, близ границы с песком найдено 
6 фрагментов неолитической посуды. 

При зачистке кровли песка обнаружены темные пятна правильной че­
тырехугольной формы песка, смешанного с торфом и сапропелем. В сред­
ней части раскопа пятна прерывались перемычками из песка, образую­
щими прямой угол к основной линии пятна. Очень вероятно, что вскры­
тые в раскопе пятна представляли собой края немецких раскопов почти 
60-лет.ней давности. Тем ·самым была подт•верждена правильность 1выбран­
ного места раскопок. 

Слой песка в непотревоженных прежними раскопами участках имел 
мощность 0,20-0,50 м. Повсеместно в нем встречены частицы древесного 
угля, в одном случае 'образовавшие скопление. В слое обнаружено 12 фраг­
ментов керамики (некоторые ·в пределах темных пятен), а также обломок 
нуклеуса и 7 костей животных. 

Слой сапропеля был вскрыт лишь на верхние 20-30 см. Дальнейшему 
углублению раскопа помешала вода, фильтровавшаяся из канавы. Не было 
встречено ни керамики, ни кремня, лишь 7 фрагментов костей животных; 
однако в слое много деревянных бревен и свай (? ), носящих следы обра­
ботки. В средней части раскопа обнаружена крупная горизонтально лежа­
щая свая, конец которой заострен, в восточной части раскопа- пять вер­
тикальных свай. 

Таким образом, раскопки подтвердили,· что перед нами действительно 
была стоянка, скорее всего Uедмар О. С целью получения более полных 
сведений в 15 м к северо-востоку от северо-восточного угла раскопа 1 был 
заложен шурф 2, в котором была установлена следующая стратиграфия: 
0,0-0,20 м- почва оторфованная; 0,20-0,26 м- песок пылеватый серого 
цвета; 0,26-0,60 м-песок светложелтый, среднезернистый, с линзами 
мелкозернистого песка; 0,60 м и ниже - алеврит зеАеноватый, плотный. 
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В слое среднезернистого песка, преимущественно в его средних и ниж­
них частях, было обнаружено 39 фрагментов неоЛiитической керамики, 
8 отщепов, пластин и сколов кремня, 65 костей животных. На этом месте 
был разбит раскоп 2, общей площадью 28 м2 • 

Слои почвы и серого песка залегали повсеместно наверху стратиграфи­
ческой колонки. В некоторых квадратах слой почвы не прослеживался и 
наверху залегал серый или светложелтый песок. В верхних слоях найдено 
довольно много (46 фрагментов) керамики, кремневых орудий, отщепов 
(21) и костей животных ( 150 фрагментов). Однако, наряду с неолитиче­
ской, была встречена современная керамика, свидетельствующая об архео­
логической неоднородности слоя. 

Наибольший интерес представил слой светложелтого песка, мощность 
которого увеличивалась в южном направлении (за счет понижения подо­
швы): от 5-10 см до 60 см. В южной части раскопа в основании слоя 
песка залегали прослои сапропеля. Кровля сапропеля нигде не превышала 
140 см ниже абсолютного нуля. В разрезе юго-1восточной ст.е.нки 
(рис. 1, А) видно, как слой сапропеля залегает в виде языка: светлый 
песок здесь заходит под сапропель, отделяя его от слоя алеврита. 

В слое светлого песка была собрана большая часть керамики, камен­
ных предметов, костей животных. При этом 60% находок керамики и 
почти все костяные орудия лежали в нижней части ·слоя песка: в основа­
нии 1этого слоя или непосредственно .на кровле алеврита, .не заходя в не.го. 

Слой светлого песка насыщен фрагментами древесного угля. В нижней 
части его концентрация углей возрастает; здесь были отмечены несколько 
скоплений угля. 0Д~нако, очагов или очажных ям замечено не было. 

Подавляющая часть находок сосредотачивалась в восточной части рас­
копа. На запад, юг (вверх по склону) и на север (вниз по склону) число 
находок резко убывало. В нижней части слоя светлого песка в одном из 
восточных квадратов (А2) было обнаруж.ено .скопление обломков кера­
мики и костей, в том числе фрагмент человеческого черепа, а также рога 
благородного оленя со следами спила. 

Типологически керамический материал можно разделить на две 
группы: 1) керамика толстостенная (толщина стенок 0,8-1,4 см) с при­
месью в тесте дресвы или кварцевого песка, в изломе середина фрагмента 

обычно черная. Внешняя, а ·час·т-о и в·нутренняя :поверхности светложел­
того или красноватого цвета, внутренняя поверхность обычно гладкая, на 

нескольких фрагментах заметны сл·еды заглаЖJивания инструментом .напо­

добие гребенчатого штампа. Венчики сосудов в большинстве прямые, 
иногда отогнутые наружу, S-образные (рис. 2, 1, 2, 5, 6), характерен 
прием уплощения среза края. Днища керамики этой группы плоские 
(рис. 2, 14, 15), одно из них принадлежит сосуду с резко сужающимся 
при переходе ко дну туловом (рис. 2, 15). Очень похожий сосуд был 
опубликован К. Штади 5. Большая часть керамики первой группы неорна­
ментирована. Срезы венчиков украшались неправильной формы ямчатыми 
вдавлениями, иногда - насечками или .оттисками штампа, напоминающими 

отпечатки «веревочки, намотанной на палочку», по внешней поверхности -
редкими ямчатыми вдавлениями (рис. 2, 1, 4, 5). Единичные фрагменты 
украшены наколами (рис. 2, 6), прочерченными линиями (рис. 2, 3), 
оттисками подпрямоугольного в сечении штампа. Количественно фраг­
менты сосудов первой группы составляют около 85% керамического ма­
териала, по профилировке и орнаментации они аналогичны многим из 

опубликованных В. Герте 6• По формальным признакам к первой группе 
следует отнести также 2 несколько особых черепка: прямой, утолщенный 
венчик, украшенный по срезу оттисками зу~бчатого штампа, по наруж.ной 
поверхности - глубокими вдавлениями подтреугольной формы {рис. 2, 

5 К. Stadie. Ор. cit., Taf. Х, 3. 
6 W. Gaerte. Ор. cit., АЬЬ. 134, 135, 136, 259. 
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Рис. 1. Стратиzрафия и пы.ль;иевая диаzрамма стоянки !Jедмар D 
А. Стратиграфический разрез 

стоянки ПО .линии В1 - в,. 

Б. Спорово-пы.льцевая диаграмма 

разреза Цедмар D, квадрат А2 
Условные обозначения: 

1 - пыльца травяно-кустарвич­

ковых растений (сумма), 

2 - споры (сумма), 

З - пыльца древесно-кустарни-

ковых растений (сумма), 

4 - пыльца березы, 

5 - ели, 

6 - ольхи, 

7 - mироко.листвеввых пород 

(сумма), 

8 - сосны, 

9 - дуба, 

10 - вяза, 

11 - .липы, 

12 - бука, 

lЗ - к.лева, 

14 - место отбора образца на 

радиоуглеродное датирова­

ние, 

15 - зова перерыва в осадкона­

коплении, 

16 - почва оторсроваввая темно 

коричневая. 

17 - песок, пы:.леватый, серого 

цветв, 

· 1s -·песок светлый, мелко- и 

среднезернистый, 

19 - песок тонкозернистый, 

20 - сапропель тонкодетритовый, 

свет.локоричневый, 

21 - алеврит зе.леиоватый, плот· 

вый, 

22 - современный почвевныА го­

ризонт, 

23 - валун, 

24 - отдельные угли 

8) и фрагмент стенки с фигурой типа ромба, выполненной оттисками «ве­
ревочки, намотанной на палочку» (рис. 2, 7). Указанные фрагменты от­
носятся, видимо, к прибалтийской типичной гребенчато-ямочной кера­
мике, близкой опубликованной В. Герте 7• Выделяются из общей массы 
керамики первой группы и 6 фрагментов, принадлежащих, по всей. веро­
ятности, одному крупному открытому сосуду с отогнутым наружу краем, 

украшенному рельефным валиком с рядом вдавлений (рис. 2, 9). Подоб­
ная орнаментация встречается на сосудах из Ржуцева 8• Вторая группа 

Ш. Gaerte. Ор. cit., АЬЬ. 67, 71, 74. 
]. Kostrzewski. Nouvelles fouilles et decouvertes en Pomeranie polonaise. «Revue antro­
pologique», vol. 39, 1929, fig. 12, 2. 
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Рис. 2. Фраzменты керамики 

керамики- обломки тонкостенных сосудов (толщина стенок 0,4-1 см)­
составляет примерно 15%. Они имеют обильную примесь толченых рако­
вин и растительности в . тесте. Внешняя поверхность их желтоватая или 
коричневая, в.нутренняя - обычно более темная, гладкая. Венчики пря­
мые или S-образные, край венчика зак руг лен и украшен насечками или 
ямчатыми вдавлениями (рис. 2, 10, 11), один сосуд орнаментирован под 
венчиком крупными, неглубокими ямками (рис. 2, 12), несколько фраг­
ментов украшено насечками, образующими горизонтальные ряды или 
«елочный» узор (рис. 2, 13, 16). 

Кремневый инвентарь довольно многочислен-61 предмет (включая 
находки из шурфа и подъемный материал). Сырьем для изготовления 
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Рис. 3. Изделия из кремня, кости poza и янтаря 

орудий служили черный, полупрозрачный меловой кремень, серый, низ­
кого качества и светлый, известковистый кремень. Среди находок имеется 
фрагмент нуклеуса для снятия пластин (рис. 3, 6), серия скребков: на 
сечении призматической пластины с дуговидным рабочим краем (рис. 3, 
4), на обломке массивной в сечении пластины со скошенным рабочим 
краем и пологой ретушью по боковым граням (рис. 3, 2), на широком 
плоском отщепе с выпуклым краем. оформленном мелкой ретушью 
(рис. 3, 1 ), на отщепах случайной формы. Найдено 9 пластин и их сече­
ний (длина пластин-1,8-3,3 ~м. ширина 0,8-1,4 см), две пластины 
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оформлены по боковым граням мелкой, приостряющей ретушью (рис. 3, 
7, 8), одна-крутой, притупливающей (рис. 3, 9). На углу одной из 
мелких пластинок- длинныи резцовый скол (рис. 3, 10). Имеется не­
сколько отщепов с ретушью по боковым граням (рис. 3, 5, 14). Боль­
шинство находок составляют сколы, отщепы, чешуйки без следов вторич­
ной обработки. 

Найдено ~несколько орудий ·из рога и кости, в их числе два тесла из 
срезанных отростков рогов благородного оленя со следами залощенности 

(рис. 3, 15-16), аналогичнме опубликованным Г. Гроссом 9, втульчатый 
наконечник стрелы из трубчатой кости (рис. 3, 17), несколько расщеп­
ленных костей со следами залощенносТ~и, куски рога со 1следами срезов. 

Признаки применения техники опила кости отсутствуют. Следует отме­
тить находку фаланги тура с отверстием, п_робитым для извлечения кост­

ного мозга. 

В раскопе найдено 10 кусков и сколов янтаря без следов обработки, 
а также крупная (длина 3,2 см, диам~тр 1,6 см) неправилрно-округлая 
в 1С·ечении янтарная подвеска, с от~верстиями, ·проходящими через боковые 

грани и верхний край изделия. По данным И. А. Лозе 10 подвески со 
сходным оформлением края появляются в Лубанской низменности лишь 
в памятниках со шнуровой керамикой. 

Фаунистические остатки составляют более 400 костей животных. По 
определению Н. М. Ермоловой представлены исключительно дикие виды: 
благород'НЫЙ олень, кабан, typ, лошадь. Как указывалось, встречены 
фрагменты человеческого черепа.· 

Древесный уголь, собранный в квадрате А-2 раскопа 2 на глубине 
0,55-0,60 м от поверхности ( 1,35-1,40 м ниже абсолютного ну ля) был 
подвергнут датированию радиоуглероД!ным методом в лаборатории 

ЛОИА. Получена дата ~180±50 лет назад, т. е. 2230±50 лет до н. э. 
(ЛЕ-848). 

В том же квадрате была отобрана колонка образцов на спорово-пыль­
цевой анализ (рис. 25, Б). На приведенной спорово-пыльцевой диаграмме 
выделяется ряд опорных уровней снизу вверх: 

1. В интервале 0,8-0,65 м господст,вует пыльца сос·ны, находки 
пыльцы широколиственных древесных пород единичны. 

2. На глубинах 0,65-0,3 м отмечен максимум пыльцы ольхи и широко­
лиственных пород. 

3. В интервале О, 1-0,2 м начинается подъем кривой пыльцы ели. Эти 
палинологические горизонты соответствуют зонам IV, VII .и слоям, пере­
ходным от зоны Vll к зоне Vlll на наиболее полной диаграмме, которую 
приводит для Уедмара Г. Гросс (рис. 28, стр. 63). Они также четко 
коррелируются соответственно с пыльцевыми зонами 4, 5 и 8, которые вы­
деляются ·на диаграммах ряда ~неолитических памятников Прибалтики и 
Псковокой облает.и 11

• Причем в пределах зоны 5 на нашей диаграмме и 
зоны VI 11 на диаграмме Г. Гросса в районе Уедмара, как и на диаграм­
мах Прибалтики, удается выделить три подзоны сверху вниз: 5 а- мини­
мум хвойных пород, 5 б - суббореальный максимум хвойных пород и ми­
нимум дуба, 5 в - максимум дуба. 

Культурный слой на диаграмме приходится на слои, переходные от 
подзоны 5 б к подзоне 5 в и в подзону 5 •в. Подзона 5 б в настоящее .время 
датирована радиоуглеродным методом на ряде спорово-пыльцевых диа­

грамм - в разрезе Оса-4000±60 (ЛЕ-758), Сулька-4060±60 
{ЛЕ-752) и Эйни-4000±60 (ЛЕ-758) лет дон. э. Полученная для 

9 Н. Cross. Ор. cit. . 
10 И. Лозе. Новый центр обработки янтаря эпохи неолита в Восточной Прибалтике. 

СА, 1969, № 3, стр. 132, рис. 5. 
11 Г. М. Левковская. Палинологические данные к хронологии неолита и мезолита При­

балтики. «Проблемы абсолютного датирования в археологии». М., 1972, стр. 134-141. 
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{Jедмара D радиоуглеродная дата 4180±50 (ЛЕ-848), таким образом, 
согласуется с палинологическими данными. 

Палинологические данные позволяют также реконструировать геогра­
фические условия прошлого. Во время накопления алеврита (бореальное 
время) на берегах озера, сохранившегося от позднеледникового времени, 
росли сосновые леса. Широколиственные породы в них были редкостью. 

Слой светлосерого песка, содержащий материалы неолитического вре­
мени, начал формироваться сцустя примерно 3500 лет после отложения 
алеврита- в суббореальный период. На смену сосновым лесам в это 
время пришли леса из широколиственных пород и ольхи с подлеском из 

ивы. Позже (зона 4) в составе широколиственных лесов начинает возра­
стать роль ели (таежный компонент). · 

На основании анализа материалов и геолого-стратиграфических наблю­
дений, можно сделать следующие выводы. 

1. Совпадение некоторых форм керамики, костяных и роговых орудий 
с ранее опубликованными, а также остатки раскопов, обнаруженные в рас­
копе 1 дают основание отождествить исследованный памятник с .{Jедма­
ром D. 

2. Стоянка располагалась на берегу небольшого стоячего водоема, 
в котором происходило накопление сапропеля. Скорее всего здесь находи­
лось временное стойбище охотников 1в период ,низкого стоя'ния воды 
(осенью?). Однако, обнаруженные в раскопе 1 в слое сапропеля горизон­
тальные и вер'Гlикальные сваи не исключают возможности существования 

свайного поселения в пределах древнего озера. 
3. Стратиграфические ~наблюдения ·позволяют сделать заключение об 

однослойности памятника, что противоречит мнению Г. Гросса. В раскопе 
2 в совершенно идентичных условиях, бесспорно свидетельствующих об их 
одновременности, были найдены вещи, отнесенные Г. Гроссом к мезо.'\иту 
и раннему неолиту (роговые изделия), раннему, развитому и позднему 
неолиту (керамика). 

4. Археологические соответствия дают основание отнести памятник 
к развитому или позднему неолиту Прибалтики. Керамический материал 
обнаруживает близость к формам сосудов поздних памятников культуры 

воронкообразных кубков, ржуцевской керамике; найдены фрагменты ти­
пичной гребенчато-ямочной керамики. Сходная по составу примесей, про­
филировке и орнаментации керамика была обнаружена на территории Ли­
товской ССР в комплексах переходных от раннего к позднему неолиту: 
Дубичай 1, Швянтойи 12

• Как отмечалось, сходные ·С обнаруженной на .Uek 
маре подвески встречаются на памятниках шнуровой керамики. Все выше­
перечисленные памятники лежат в хронолог~ческих пределах конца 111-
начала 11 тысячелетия до н. э. Полученная для .{Jедмара D радиоуг лерод­
ная дата таким образом полностью подтверждается археологичееким ма­

териалом. 

12 Р. К. Римантене. Стоянки раннего неолита в Юго-Восточной Литве. «Древности Бе­
лоруссии». Минск, 1966, стр. 54-62; она же. Исследования стоянок каменного века 
в Литве, проводившиеся в 1948-1967 гг. «Материалы к отчетной конференции 
археологических и этнографических экспедиций института ис11ории АН Литовской 
ССР». Вильнюс, 1968. · 
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Вып. 141 

АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

С. В. ОШИБКИНА 

НЕОЛИТИЧЕСКИЕ СТОЯНКИ ЗАПАДА 

ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

1975 

Основные исследования неолита в Вологодской области проводи,1\ись 
в Северных районах, в низине озер Воже-Лача, где М. Е. Фосс наметила 
территорию каргопольской культуры 1• Говоря о каргопольс.к,ой культуре, 
мы имеем в виду неолитические стоянки с ямочно-гребенчатой керамикой, 
составляющие по периодизации М. Е. Фосс ее 1 этап. После работ 
И. К. Уветковой на Белом озере границы каргопольской культуры были 
отодвинуты в запад.пом направлении 2• Остальная территория запада Во­
логодской области мало исследована, хотя этот район представляет осо­
бый интерес в связи с вопросом о заселении Севера Европейской части 
в эпоху неолита. Общепризнанным можно считать положение о расселе­
нии ~племен с ямочно-гребенчатой керамикой из Волго-Окского между­
речья в северном направлении: в Карелию, на побережье Белого моря и 
в Финляндию. Появление племен с ямочно-гребенчатой керамикой на се­
вере лесной полосы большинством археологов датируется началом 111 тыс. 
до н. э.3 Расселение этих племен шло по левым притокам Волги, Шексне и 
Мологе, поэтому именно в западной части Вологодской области должны 
существовать наиболее ранние стоянки эпохи неолита. 

Известна, например, группа стоянок на Азатском озере 4, расположен­
ном южнее Белого озера. Раскопки показали, что они могут датироваться 
ранним временем- периодом расселения племен с керамикой льяловского 
типа 5• 

В 1969 г. при изучении западных районов области были обследованы 
истоки р. Шексны и ее верхнее течение, где после подъема воды в связи 
со строительством Волго-Балта были выявлены неолитические стоянки, 
размытые в результате затопления берегов. Собран подъемный материал 
и по берегам Азатского озера. Были проведены также разведки на вер­
ховьях озер Мегорской гряды, являющейся водоразделом притоков 
Волги, Онежского и Ладожского озер. Осмотрены берега двух озер, со­
единенных в одну систему протокой, имеющих общее название Пяжозеро. 
Здесь, по речке Пяжелке и в верховьях р. Суды неолитические стоянки 
не обнаружены. Возможно, что в эпоху неолита сравнительно высокая 
Мегорская гряда не была заселена в силу того что реки ее невелики, мелки 
и не так богаты рыбой, как низинные озера. 

1 М. Е. Фосс. Древнейшая история Севера Европейской части СССР. МИА, No 29, 
1952. 

2 И. К. lJ веткова. Неолитические поселения в районе Белого озера. «Сборник по архео­
логии Вологодской обл». Вологда, 1961, стр. 70. 

3 f. М. Панкрушев. Применение данных неотектоники для датировки древних поселе­
ний. «Новые памятники истории древней Карелии», 1966, стр. 40. 

4 Коллекция П. Н. Сухова хранится в Государственном Эрмитаже. 
5 И. К. lJветкова. Указ. соч. 
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Одним из таких низинных озер является Андозеро. Здесь в 1971 г. 
проведены разведки и начаты раскопки неолитических стоянок. Озеро 
Андозеро находится на северной оконечности Андозерской гряды, в 70 км 
к западу от г. Белозерска по бывшему Санкт-Петербургскому тракту. 
Рельеф окружающей местности холмистый. Андозеро лежит в котловине, 
имеет извилистую берег,овую линию. Протяженность озера с запада :на 
восток около 15 км, максимальная ширина его от 4 км до 7 км. Из озера 
вытекает река Андога, левый приток Суды. Восточнее Андозера лежит 
небольшое оз. Новозеро. Короткая протока соединяет озера в единую 
систему. Северный б~рег достаточно высокий и сухой, южный берег под­
топлен, западная часть его заболочена. 

На северо-западном берегу Андозера находится мыс, заметно высту­
пающий в озеро, с расположенной на нем д. Калинино. Здесь открыты 
три неолитические стоянки, получившие названия -Андозеро 1, 11, 111. 
На южном берегу открыта стоянка Андозеро IV. 

Из четырех стоянок Андозера две-Андозеро 1 и Андозеро IV -
расположены одинаково низко и в настоящее время в основном размыты. 

Две другие стоянки располагались заметно выше и представляли собой 
постоянные поселения. 

Стоянка Андозеро 1 на:юодится в 1 км восточнее дер. Калинино на 
самом берегу озера. Культурный слой мощностью не бол.ее 10 см, залегает 
под дерном и намывным песком с примесью речной гальки общей мощ­
ностью 15 см. Подстилает культурный слой серая озерная глина. Место 
стоянки в период весеннего половодья заливается. Часть ее размыта, 
в воде собрана керамика. Раскоп площадью 32 кв. м показал, что основ­
ные культурные остатки находились в южной линии квадратов, то-есть 
ближе к воде. Часть стоящш уходит под воду. При раскопках получена не­
большая коллекция керамики и каменных орудий. Керамика обычная 
ямочно-гребенчатая. Сосуды средней толщины, темные. В тесте примесь 
кварцевого песка. Стенки сосудов прямые, венчики с прямым или скошен­
ным срезом. Орнамент покрывает всю поверхность и состоит из ямок и 
гребенчатых отпечатков, расположенных зонально (рис. 1 ). Найдено 
тесло квадрат,ной формы с прямыми боковыми гранями и прямоугольным 
сечением, заniлифованное по всей поверхности. Кроме тесла инвентарь со­
стоит из небольшой серии орудий из кремня. Характерно, что большая 
часть изготовлена из ножевидных пластин и только два скребка и заго­

товка - из отщепов. Среди орудий на пластинах - концевой скребок, 
нож, орудие с выемкой. Судя по характеру кремневого инвент.аря, стоянка 
Андозеро 1 может быть датирована ранним неолитом, в группе ука­
занных стоянок она является одной из наиболее ранних и относится 
к периоду первого проникновения сюда племен с ямочно-гребенчатой ке­
рамикой. 

Стоянка Андозеро 11, находящаяся между дер. Калинино и озером, 
приблизительно в 60 м от воды, относится к более позднему времени, 
когда уровень воды в озере повысился и неолитическое население засе­

ляло несколько более высокие места. Деревня занимает холм, склоны ко­
торого распаханы. Пашней задет северный край стоянки. Стоянка была 
длительно и неоднократно обитаема. Раскоп составил 60 м2 • Обнаружены 
три культурных слоя. Общая глубина культурных напластований не пре­
вышает 60 см. Стратиграфия памятника четкая, слои отличаются окраской 
и хорошо прослеживаются. Под дерном, мощностью 8-10 см, находок 
почти не было: В первом слое - супеси темнокоричневого цвета, мощ­
ностью 10 см, найдена в основном керамика эпохи раннего металла. 
В этом комплексе, характерном для позднекаргопольской культуры, встре­
чены сосуды средней величины с плоским дном и отогнутым венчиком 
и сосуды, которые иногда называют фатьяновидными. Это крупные со­
суды, имеющие форму фатьяновских, но более массивные стенки, светлое 

тесто и орнамент по горловине полосами или зигзагами из тонких 
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Рис. 1. Стоянка Андозеро /, керамика и каменные орудия 

отпечатков гребенки. Орнамент позднекаргопольской посуды состоит из 
оттисков веревочки вокруг горла, редких двузубых отпечатков крупной 
гребенки. Поверхность их покрыта расчесами. В квадрате Б-3 обнаружено 
углубление, на дне которого найден раздавленный сосуд, напоминающий 
керамику эпохи поздней бронзы лесной полосы. На пашне, где задrт пер­
вый и частично второй слои, собрана смешанная керамика. В раrкопе 
неолитическая керамика обнаружена в первом слое в незначительном ко-
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Рис. 2. Стоянка Андозеро 11, керамика 

личестве и несомненно попала ту да в результате естественной перемешан­
ности слоя при неоднократном заселении данного места. Поэднекаргополь~ 
екая керамика планиграфически залегает иначе, чем неолитическая. 

Она чаще встречается на пашне, реже в северной части раскопа, а в юго­
восточном углу его первый слой вообще отсутствует. 

Таким образом, позднее поселение расположено дальше от воды, чем 
неолитическая стоянка. Второй слой не увеличивается в сторону пашни, 
он располагается рав'Номерно на древнем берегу озера, край которого от­
мечен моренами. 

Второй культурный слой, являющийся неолитическим, представляет 
собой светлую супесь, залегающую на территории раскопа равномерно. 
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Рис. 3. Стоянка Андозеро 1/, каменные орудия 

В угловом квадрате второй слой поврежден и во всей толще культурного 
слоя здесь встречаются в перемешанном виде керамика эпохи бронзы и не­
олитиче1ская. На остальной части раскопа 2 слой с ямочно-гребенчатой 
керамикой хорошо сохранился н резко отличается от верхнего и нижнего. 
С ним связаны камни, которые тянутся вдоль южной стенки раскопа. 
Можно предположить, что камни служили ветровым заслоном жилища со 
стороны озера. Около них .заметно концентрируются находки. Здесь об-
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наружены два раздавленных сосуда, оба внутри каменной выкладки -
ветрового заслона. Керамика второго слоя типично ямочно-гребенчатая 
раннего периода (рис. 2). Довольно широко распространен орнамент 
из круглых с коническим дном ямок, расположенных в шахматном по­

рядке. 

Сосуды массив·ные, с толстыми сте,нками, прямым венчиком, гране­
ными краями, с примесью крупного кварцевого песка. Сосуды покрыты 
орнаментом по всей поверхности, но встречены и с неорнаментированными 
разделительнымit зонами. Донные части украшены круговым узором. 
Чаще всего по венчику идут ряды косой гребенки (рис. 2). 

Каменный инвентарь 2 слоя Андозера 11 характеризуется сочетанием 
архаических черт с традициями обработки камня в развитом неолите 

(рис. 3). Орудия из ножевидных пластин и мелкие скребки, обработан­
ные с двух или трех сторон, можно считать ранним признаком. Вместе 
с т·ем изготовление мелюих шлифованных тесел с прямоугольным сечением 

характерно для развитого неолита наряду с применением изогнутых с·креб­
ковидных орудий и крупных скребков из отщепов. Ножи имеют разнооб­
разную форму. Два :из !НИХ, с прямьfм рабочим краем, сделаны из плос­
ких отщепов, третий имеет полукруглое лезвие. Найдена проколка, обра­
ботанная с обеих сторон. 

У камней ветрового заслона со стороны озера найдено шлифованное 
орудие, употреблявшееся вначале как желобчатое долото; позже обушок"' 
его был заточен вновь и превращен в рабочий конец. Среди шлифован­
ных орудий три стамески, одна из которых изготовлена из сланцевой -
плитки с хорошо заточенным лезвием и частично зашлифованной поверх­
ностью. Такой способ изготовления орудий характерен для раннего нео­
лита. Среди прочих находок шиферная поделка, фрагментированная под­
веска с отверстием и заготовка подвески, керамическая поделка, харак­

терная для многих неолитических стоянок лесной полосы, служившая, 
по-видимому, штампом для орнаментирования керамики. 

По составу и характеру каменного инвентаря и керамики стоянка Ан­
дозеро 11 может быть отнесена к группе ранних памятников эпохи не­
олита. 

В северной половине раскопа под слоем светлой супеси (слой 2) обна­
ружен темный слой с заметной 1примесью органических ос.татков, содер­
жащий мелкие угли, подстилаемый суглинком серого цвета, обычной серой 
озерной глиной с примесью крупного песка и камней. Мощность слоя не­
рав1номерна; в сторону озера она нара·стает и в южной ·сте1нке раскопа 
достигает 10 см. 

Под неолитическим слоем и стерильной прослойкой из озерных нано­
сов прослежен третий слой, который относится к эпохе мезолита. Мощ­
ность этого слоя 10-15 см. Он интенсивно окрашен в темный цвет остат­
ками органики, содержит пережженные кости, угли, крупные куски охры. 

Кремневые изделия третьего слоя представлены наконечниками стрел из 
ножевидных пластин (3 экз.), мелкими скребками. Найдено крупное ру­
бящее орудие,,обработанное сколами, и серия нуклеусов. 

Андозеро 111 находится на той же высоте от уровня озера, что и 
стоянка Андозеро 11, на расстоянии ок.оло 0,5 км к западу от последней. 
Оно от делено низиной, представляющей русло высохшей речки. Склон не­
высокого холма, где располагается стоянка, до недавнего времени распахи­

вался. Здесь собран подъемный материал: обычная ямочно-гребенчатая и 
поздняя керамика времени раннего металла. 

Стоянка Андозеро IV расположена на южном берегу озера, против 
дереани Калинина ,на правом берегу залива, она сильно размыта. По бе­
регу собрана керамика, типичная ранняя ямочно-гребенчатая. 

Все четыре стоянки Андозера относятся к раннему неолиту, но две 
из них ( 1 и IV) могут быть отнесены и к более раннему времени, если 
принять во внимание их положение относитель·но уровня воды в озере. 
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Если обе стоянки располагались недалеко от берега, уровень воды в озере 
должен был стоять значительно ~ниже современного. Данны·е палеоклима­
тологии позволяют считать, что заметный подъем воды в озерах севера 
Европейской части СССР должен был начаться в середине 111 тыс. дон. э. 
Следовательно, размытые сейчас стоянки Андозера должны относиться 
к более раннему времени и могут дат;ироваться первой половиной 111 тыс. 
до н. э. Две другие стоянки-Андозеро 11 и 111 (2 слой) -по каменному 
инвентарю и характеру керамики почти не отличаются от ранних стоянок, 

но ра·сположены выше, .на древнем -берегу озера, которое, ·судя по хорошо 

заметной береговой линии, было несколько выше современного. Время об­
разования этого берега, видимо, следует отнести к самому началу повы­

шенной увлажненности, то-есть к сереДJине 111 ты.с. до .н. э.; позже, осо­
бенно к концу 111 тыс. до н. э., уровень озера должен был достигнуть 
максимальной высоты. 

Поселения эпохи раннего .металла, соотв·етствующие В"ерхнему слою 
стоянки Андозеро 11, датируются началом 1 тыс. до н. э. и относятся 
к позднекаргопольской культуре. 

По орнаментации керамики и характеру кремневого инвентаря стоянки 
оз. Андозера могут быть отнесены ко времени сложения каргопольской 
неолитической культуры. В то же время они сохраняют очевидное сходство 
с памятниками льял.овского типа. 



Вып. 141 

АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Р. В. КОЗЫРЕВА 

КЕРАМИКА ТИПА СПЕРРИНГС 

СО СТОЯНКИ ИЛЬИНСКИй 
ОСТРОВ АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 

1975 

Стоянка Ильинский Остров расположена в Няндом.ском районе Ар­
хангель1ской области, на берегу озера Мошинского, ,соединенного рекой 
Машей с рекой Онегой и тем самым - с бассейном Белого моря. Стоянка 
была открыта в 1966 г. северным неолитическим отрядом ЛОИА АН 
СССР (.начальник отряда Р. В. Козырева), и тогда же был поставл·ен 
рекогносцировочный раскоп. Ис.следова:ние было продолжено в 1967 и 
1968 гг. Общая раскопанная площадь- 340 м2 • На ·Стоянке был в,скрыт 
богатый культурный слой, обнаружены две землянки, множество очагов 
и· ям, видимо, хозяйотвенного 'Назначения, а также ,погребения. Насыщен­
ность культурного 1сл.оя каменными орудиями, заготовками их, отщепами 

и фрагментами кера:мики очень значительна ('1560 фрагментов, исключая 
очень мел.кие). По .составу глиняного тес.та, форме венчиков, стенок (до­
нышки не сохранились) и орнаменту сосуды делятся на три группы - типа 
сперрингс, ямочно-гребенчатые и волосовского типа. Настоящая статья 
посвящена· первой группе керамики, ·Самой малочисленной, но очень инте­
ресной и, вероя-nно, ~наиболее древней. 

Керамике типа сперрингс принадлежат 154 обломка сосудов, что со­
ставляет около 10% ,всего керамического материала. Они от·нося'ГСя к 18-
20 rcocy дам, п.редста1вл·енныiМ обломка:ми ·венчи~ков и стенок. Имеется лишь 
одна придонная часть сосу да, по которой можно предположить, что пос у да 
была круг лодонная. Размеры же и полную форму сосудов определить 
нельзя. Сделаны сосуды из глины с примесью песка и дресвы. Толщина 
стенок 6-10 мм. Обжиг не очень оиль.ный, ,в изломе они темно-желтого 
цвета. Орнамент сосудов довольно разнообраз.ный. В 1 группу выделяе'ГСя 
керамика с орнаментом, типичным для культуры сперрингс (рис. 1, 1-8). 
Встречаются три .его вида: прочерченный, веревочный и позвонковый. По­
следний 1выделен для 1ке1рамики типа 1сперрингс Ю. В. Титовым 1• Так, 1на 
одном или двух сосудах ~прослеживается орнамент из поясов наклонных 

позвонковых вдавлений (рис. 1, 1-8), в одном случае разделенных гори­
зонтальными поясами ямочных вда1влений 1непра,вильной формы. На не­
скольких сосудах имеется орнамент из вдавлений типа римской единицы, 
тоже сочетающийся с полосами ямчатых вдавлений (рис. 1, 7~8). На од­
ном отчетливо прослеживается довольно широкая полоса отпечатков поз­

вонкового (по Ю. В. Титову) ти~па, ранее известных под названием 
«перевитой колючей проволоки» (рис. 1, 6). 

Помимо описанных, есть сосуды не совсем типичные для керамики спер­
рингс, но все же относимые нами к этой категории посуды (рис. 2, 1-3). 
Сосуды этой второй группы керамики (рис. 2, 1-9) имеют, судя по об-

1 Ю. В. Титов. 06 орнаменте керамики типа сперрингс. СА, 1970, No 1. 
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Рис. 1. Керамика типа сперрин~с 

ломкам, крупные размеры, сделаны из глины с примесью песка, прекрас.но 

обожжены, свет локоричневого цвета с почти черными подпалинами. Вен­
чики их либо совершенно ров1ные, либо имеют наплыв с внутренней сто­
роны. Аналог1ии с керамикой сперрингс .наблюдаются в нанесении орна­
мента - веревочкой 1или шнуром. Узоры, однако, состоят из зональных 
групп, тогда как для· керамики собственно сперрингс зональность орна­
_мента совсем не характерна.' Шнуровые оттиски покрывают всю внешнюю 
повер:х~ность сосу да и сочетаются с горизонтальными, а иногда и верти­

кальными поясами ямочных вдавлений правильной круглой формы. 
Иногда · они направлены под углом друг к другу и образуют узоры 1'ИПа 
«раопа1вшейся елочки». Существенно, что ·венчики сосудов, так же как 
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Рис. 2. Керамика "lибридно~о" типа 

в первой группе, не орнаментированы по срезу. Зональность же орна.мента 
сближает эту группу керамики с ямочно-гребенчатой. Можно предполо­
жить, таким образом, что она является «гибридной», возникшей при сме­
шении культуры сперрингс с ямочно-гребенчатой. Интересен в этом плане 
сосуд, украшенный ромбическими ямками в сочетании с вдавлениями типа 
римской единицы. На·конец, есть еще сосуд из плотной глины, хорошего 
обжига, орнаментированный по всей поверхности оттисками тонкого шнура 
(рис. 1, 9-13). Шнуровые отпечатки образуют полосы, идущие под раз­
ными углами ·без зонального порядка или же треуге>льники, разделенные 
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поясами ямочных вдавлений. Сосуд, судя по компо~иции узора, имел, ве­
роятно, округлое дно, к которому сходились вертикальные шнуровые от­

печатки. 

«Гибридная» керамика резко выделяется из общей массы посуды. 
Но она скорее .всего относится к культуре сперрингс и •Сос·тавляет, видимо, 
ее восточный вариант. Датировка ·стоянок с керамикой типа сперрингс 
в Финляндии и Карелии твердо установлена - 111 тыс. до 1н. э. Вероятно 
и на стоянке Ильинс·кий Остров керамику типа сперрингс следует относить 
к тому же времени. Таким образом, это было первое поселение людей на 
даiнной стоянке. К сожалению, эта керамика стратиграфически не выде­
ляется, поскольку нет горизонта, в котором она бы резко преобладала, не­

большое же увеличение е~ численнос.ти приходится, как ни странно, на 

верхний горизонт (1 горизонт- 33 обломка, 11 -19, 111 - 11, IV - 15 ). 
Но планиграфически она ·выделяется более определенно, целиком сосредо­
точиваясь лишь в одной части поселения. 

Очень сложен вопрос о том, какую часть каменного инвентаря можно 
связать с керамикой сперрингс. Как показала В. Ф. Филатова 2, ка1менная 
индустрия на памятниках с чистым комплексом керамики оперрингс имеет 

ряд характерных черт. Например, широкое применение сланца и кварца, 
преобладание крупных орудий, большая роль техники оббивки, прямо­
угольность форм и поперечного сечения крупных сланцевых орудий. С эт·их 
позиций .на стоянке Ильинский Остров общий облик богатой и разнообраз­
ной каменной индустрии не связЬl'вается с культурой сперрингс, а отно­
сится к преобладающей здесь волосовской керамике. (К волосовскому же 
комплексу, кстати, относятся погребение и, вид,имо, жилище). С керами­
кой же типа сперрингс, может быть, можно связать только единичные 
орудия, в ча·стности, сланцевые топоры и стамески. Наличие поселения 
с керамикой типа сперрингс, впе.рвые найденного на юго-западе Арха.нгель­
ской области, позволяет считать, что границы распространения этой куль­
туры уходят значительно дальше на восток, чем считалось до сих пор. 

2 В. Ф. Филатова. Каменные орудия неолитических поселений с керамикой сперринrс 
в Карелии. СА, 1970, Nv 4. 
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В.И.БЕЛЯЕВА 

КРЕМНЕВАЯ МАСТЕРСКАЯ НА РЕКЕ ШУГУР 
В ТУВЕ 

Во время разведочных работ 1970 г. в районе Сая,нского ,каньона в Туве 
была найдена группа стоянок. Они располагались одна за другой по песча­
ному склону первой террасы правого берега Енисея, недалеко от впаде­
ния в него речки Шугур. В этом месте Енисей делает ,крутой поворот, 
обнажая скальное основание берега. Покровные отложения террасы сохра­
нились лишь небольши1ми у,част,ками на узкой полосе между пляжем и 

скалами берега. Наиболее ц·ельной оказала·сь таким образом лишь одна 
стоянка Е-17 или «стоя1нка на р. Шугур». Коллекция из 65 кремневых 
предметов была собрана на небольшом участке ·песчаного склона на вы­

соте 6,5 м от уреза Енисея. Зачистка и раскоп 20 м2 обнаружили наиболее 
отдаленный от реки сохра1Нившийся участок стоянки. Культурный слой 
толщиной 3-4 см располагался в склоновых отложениях мелкого щебня .. 
Глубина его залегания возле обрыва берега 0,2 'М, в глубине террасы -
1,8 м. Таким образом, пов·ерхн.ость т.еррасы во время ее заселения была 
достаточно ровной. Стратиграфия, прослеженная по южной стенке раскопа, 
следующая: 0-0,08 м - почва; 0,08-0,2 м- супесь коричневая крупно­
зернистая; 0,2-0,5 м - щебень с.вет ло-серый мелкий; 0,5-0,7 м - супесь 
коричневая крупнозернистая; 0,7-1,03 м - щебень светлосерый мелкий 
с люнзами супеси. В нижней части его размещаются 'Культурные остатки; 
1,03-1,30 - су,песь коричневая с крупными валунами !В нижней части слоя 
и линзами щебня. В ·культурном слое встречались .обломки трубчатых 
костей горного козла и кремневые материалы, не обра1зующие видимых 
скоплений. Нет очагов или очаж1ных пятен, но мелкие древесные угольки 
разбросаны по всему раскопу. Сырьем служил черный кремень в плит1Ках 
или в форме гальки. Источником плитчатого кремня были скалы; галька 
н кремневый щебень в больших количествах имеются на песчаном пляже. 

Формы и размеры инвентаря памятника специфичны и заставляют вы­
делить стоянку на р. Шугур из всех известных до сих пор в Туве место­
нахождений. Эта особенность заключается в преобладании массивных, 
архаичных форм орудий .и нуклеусов, в большом числе крупных сколов и 
отщепов и почти полном отсутствии чешуек и микролитических орудий. 

Опираясь на сходство кремневого материала, собранного на поверхности 
склона и в культурном слое, м~1 рассматриваем ,его как ,единый комплекс. 
В общем, весь материал (187 экз.) делиТ1ся на две неравные группы: пре­
обладающую группу (179 экз.) соста:вляют масоив:ные архаические заго­
товки, сколы, отщ·епы и орудия и небольшую ~руП!пу- (8 экз.) орудия и 
микропластинки (неолитичес·кого облика). Выделенные восемь орудий от­
личаются от основной группы не только размерами и формой, 1но и каче­
ством 1кремня. Это микропластинки ( 4 экз.) пра:вильной формы, ширИ1ной 
от 6 до 8 мм, ретушированные по боковой стороне с брюшка (рис. 1, 2); 
фрагмент микроострия, скребок на отщепе с тонко отретушированным 

округлым рабочим краем; фрагмент 1на:конечника стрель1 с тонкой отжим-
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Рис. 1. Мастерская на р. Шуzур 

1-4 - орудия неолитического облика 5, 6 - заго·rовки орудий; '1 - ск.ребок с боковой выемкой; 8-11-
зубчатые орудия; 12 - скребло 

ной ретушью; нож на овальном отщепе с тщательной уплощающей ре­
тушью выпуклой стороны; долотовидное орудие на обломке клиновидноГо 
нуклеуса (рис. 1, 3). Весь остальной материал, представленный массив­
ными формами как заготовок, так и орудий, делится по способу обработки 
на три группы: 1. Массивные, часто укороченные отщепы и сколы, полу­
ченные при первичном раскалывании кремня ( 114 экз.). Для них харак­
терна широкая ударная площадка, выпуклый бугорок, ширина отщепа часто 

превышает длину - свидетельство скалывания не 1с .нуклеусов, а с круп­

ных кусков кремня. 2. МассИ:вные отщепы и сколы, подправленные допол­
нительно несколькими грубыми широкими фасами (5 экз.). Два предмета 
из этой группы, по-видимому, являются заготовками: скребок с прямым 
краем без тонкой обработки рабочего лезвия и т·есловид:ный предмет из 
кремневой плитки (рис. 1, 5). При его изготовлении использовались обе 
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Рис. 2. Мастерская на р. Шу1ур 
1 - зубчатое орудие на укороченном OTl;J!eпe; 2, 4 - заготовка клиновидного нуклеуса; 3 - орудие с дву· 

с·rоронвей обработкой; 5, 6 - нуклеусы: 5 - пирамидальный; 6 - параллелепипедный 

плоские естественные поверхности (максимальное использование возмож­
ностей плитчатого кремня характерно для данного материала). Клиновид­
ный конец образован поперечными дли11щыми сколами, нанесенными до рас­
щепления всего куска. Первичная грубая обработка предметов с только 
намеченной формой определяет их как заготовки орудий. 3. Массивные 
отщепы и сколы, сходные с предшествующей группой, у которых кроме 
грубой ударной подправки есть тонкая ретушь (12 экз.). Уеленаправлен­
ность .и законченность обработки предметов этой группы позволяет рас­
сматривать их в качестве орудий. Среди третьей группы выделяется кате­
гория зубчатых орудий (7 экз.). Разные по своему морфологическому 
облику, ОIНИ объединяются по признаку рабочего края, образованного ря­

дом грубых ударов (рис. 1, 8-11 ). Зубчатость уtугублялась дополни-
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тельной мелкой ретушью, после чего рабочий конец выделялся крутой бо­
ковой •выемкой. Такие вещи .использовались, по-видимому, в некоторых слу­
чаях как скребущие орудия; под лупой хорошо просматривалась 
заполированность кромки края и мелкие поперечные риски - следы сра­

ботанности (рис. 1, 8). Зубчики оформляют рабочую кромку высокого 
скребка. Они созданы здесь рядом сильных у длИJненных сколов, мелкой 
ретушью кромки и выемкой на боковой грани (рис. 1, 10). Исходным ма­
териалом для этого орудия послужила аналогичная тесловидной заготовке 

плитка с плиточной поверхностью двух граней. Существование в едином 
комплексе позднего, скорее вс·его 1неол1итического инвентаря и подобных 

архаичных зубчатых орудий, ,вероятно, объясняется спецификой хозяй­
ственной деятель·ности обитателей стоянки. Остальные массивные орудия 
представлены .известными и типичными для поздних памятников Сибири 
предметами: овальными скреблами на отщепах (2 экз.) (рис. 1, 12), 
скребками (2 экз.) на концах масс,и·вных сколов; обломом двухсторонне­
обработанного орудия на пластине, уплощенного с брюшка широкими пло­

скими сколами. Боковые стороны его частично подправлены ретушью 
с обеих сторон (рис. 2, 3). Группа нуклеусов· (6 экз.) состоит из загото­
вок (3 экз.) и законченных .и использованных экземпляров (3 экз.). За­
готовки являются .плитками (в одном случае - кру;пный отщеп), которые 
заострены .нескольк,ими сильными ударами .на ~конце и ·на боковой стороне. 
Площадкой служит плоекая поверхность плитки. Рабочий торец образован 
продольным сколом (рис. 2, 2, 4). Данные предметы подготовлены для 
снятия микропластин и 1приближают·ся по форм·е к клиновидным нуклеу­

сам, типичным для Сибири. Три остальных нуклеуса относятся к двум 
типам. Один из них- в форме параллелепипеда с двумя смежными удар­
ными площадками, с рабочей плоскости которого сделано только несколько 
первоначальных сколов (рис. 2, 6). Второй нуклеус пирамидальный, усе­
ченный, массивный, с округлой выпуклой ударной площадкой и основа­
нием покрытым галечной коркой. Скалывание широких отщепов произво­
дилось с трех сторон периметра (рис. 2, 5). Третий нуклеус такого же 
типа представлен массивным сколом нижней части. 

Своеобразие набора кремневого и·нв·ентаря в целом объясняется осо­
бым типом памятника стоянки___.мастерской. Не.большая высота голоцено­
вой террасы и микролитический инв·ентарь, тождественный материалу из 
стоянки Усть-Хемчик 3, находящ·еЙся на той же .низкой терра.се 1, дают 
оонование датировать мастерскую временем ра·ннего неолита. Я. Козлов­
сюий 2 предлагает ~выделять три гру~ппы мастерских, основываясь .на Их от­
ношении к месторождению кремня и месту жилища: мастерс~кие около 

жилища, вне площадки Ме·сторождения; мастерские около жилища на пло­

щадке месторождения; мастерские вне жилища на площадке месторожде­

ния. Скорее всего, местонахождение на Шугуре сл·едует отнес11и к третьему 
типу мастерских. Скальные выходы кремня рядом, а признаков жилищного 
комплекса нет. Окончательная обработ.ка обычного для ~неолитических по­
селений .инвентаря здесь ,не дроисходила, поскольку нет мелких чешуек, 

отщепов, сработанных нуклеусов. Несколько микропластинок, скребок и 
нож, видимо, были принесены сюда уже в готовом виде. Мелкие и тща­
тельно обработанные орудия изготовлялись из принесенного сырья на 

местах 601'.ее удобных для жилья и близких к районам охоты на горного 
козла. Следует отмеТ1ить почти полное отсутствие в материалах мастерской 
заготовок крупных орудий (топоров, тесел, скребел), типичных для нео­
лита. Среди крупных орудий и заготовок преобладают предметы зубчатых 
форм. Они, однако, не позволяют пока говорить об определенной культур­
ной индивидуальности стоянки, учитывая специфику памятника (мастер­
ской) и то, что он исследовался на небольшой сохранившейся части стоянки. 

1 По утверждению А. Ф. Ямских. 
2 ]. Kozlowski. Zagadnienie g6rnopaleolitycznych pracowni krzemieniarskich. «Prace Archeo­

logiczne», z. 8. Krak6w. 
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ОСТ А ТКИ МЛЕКОПИТ АЮЦ!ИХ 
ИЗ НЕОЛИТИЧЕСКОЙ СТОЯНКИ НА Р. ОНОН 

При раскопках неолиТ1ической стоянки на левом берегу р. Онон, близ 
поселка Чиндант ( 180 км к юго-востоку от г. Читы), проведенных 
А. П. Окладниковым в 1965 г., наряду с предметами индустрии развитого 
неолита найдены и фрагменты костей животных. 

Ку ль ту рный слой стоянки залегал на глубине около 6 м в пойменной 
фации аллювиальных отложений голоценового возраста. Современный 
ландшафт, окружающ1ий место стоянки, представляет собой степь, слегка 
изрезанную холмами с выходами коренных пород. В пойме р. Онон, 
а также по склонам балок, вых,одящих к реке, встречается древесная ра­

стительность. Преобладающей породой является сосна. Севернее стоянки, 
в 50-70 км, - тайга, южнее - степь и полупустыни монгольского типа. 

Костные остатки, обнаруженные на этой стоянке, представляют зна­
чительный интерес для изучения фауны млекопитающих эпохи неолита 
Южной Сибири, до сих пор все еще мало известной. Из 67 фрагментов 
костей вполне определимыми являются 49, представляющие собой остатки 
зубра, кулана и дзерена. 

Зубру (Bison sp.) принадлежит наибольшее количество костных облом­
ков: .ниж·ней челюсти - 1, 'Таза - 2, лопатки - 1, нижних э1пифизов плюс­
невых костей - 5, диафи.зов плюсневых костей - 3, диафизов пястных 
костей - 2, кол,енной чашечки - 1. Уелыми являются лишь 6 костей за­
пястья и 1 кость предплюсны. Кроме того, имеется 13 от дельных зубов, 
которые 1и представляют наибольший интерес. Большинство зубов отно­
сится к нижнему зубному ряду: 1 молочный зуб - Pm2 и два правых премо­
ляра - Рmз молодых животных. Так как один из этих зубов крупнее дру­
гого, следует считать, что они относились к различным по размерам осо­

бям. Имеющийся среди зубов правый Pm4 также принадлежал молодому 
животному и находился, видимо, в той же челюсти, что и крупный Рmз и 
Р2. Из постоянных ~Коренных зубов имеются: фрагмент левого М1 - стер­
тая часть его columella представляет собой удлиненную петлю; два правых 
М1 со стертыми вершинами columella; два правых М2, columella которых 
еще не .начали стираться (расст,ояние от их вершины до жевательной по­
верхности зуба 9 мм и 14 мм) и один левый Мз, очень сильно стертый. 

Перечисленные выше коренные зубы нижней челюсти, жевательная· 
поверхность которых почти не подверглась стиранию, принадлежат двум 

молодым особям. Изношенность последнего коренного зуба (Мз) свиде­
тельствует о старом возрасте животного. Резец имеется только один. Верх­
ней челюсти принадлежат 3 зуба: левый Pm и правые М1 и М2. У М1 co­
lumella образует :петлю, у М2 в,ершина columella находится еще в 11 мм 
от жевательной поверхности зуба. J;lce эти зубы принадлежат верхней че­
люсти одной особи. 

Сильная фрагментарность 'Костного материала лишает возможности 
представить промеры костей скелета. 
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Длина коронки зуба 

Таблица 1 

Промеры зубов dубров (в мм) 

Зубы нижней челюсти 

Рmз 1 Рт, 1 м, 1 м, 

1 

24,0 26,0 

1 

32,0 34,0 
20,0 40,0 36,0 

Зубы верхней 
челюсти 

Pm 1 М1 1 М2 

23,0 36,5 35,0 

Было принято считать, что на территории Азии зубры исчезли к концу 
плейстоцена. Только в последние годы появились сведения о костных 
остатках зубров в Сибири голоценового возраста. Они были обнаружены 
на стоянках неолитичеС'кого времени в лесостепной части долины Ангары 
(Ленковка, Семеновка, Усть-Белая, Казачье), а также в тюркских посе­
лениях эпохи раннего железа, расположенных на территории У нгинских 
степей у г. БаЛаганска. 

В долине Енисея остатки зубров голоценового возраста найдены 
в районе Минусинской степи 1• 

Новое местонахождение костей зубра в кухонных юстатках неолитиче­
ской стоянки .на р. Онон расширяет иЗ1вестную границу распространения 
зубра в голоцене .и свидетельствует о примерно одинаковых ландшафтных 

условиях его существования. Остатки голоценовых зубров с Ангары были 
предположительно отнесены к Bison bonasus, но можно также предполо­
жить, что поздние зубры Южной Сибири были ближе к а.мерИ:канским 
степным бизонам, так как условия обитания тех и друг.их, по-видимому, 

довольно сходны. Во всяком случае, фра·гменты костей зубров, найденных 
в голоценовых отложениях как в долине р. Ангары, так и на р. Онон, не 
позволяют произвести точное определение вида. 

К остаткам дзерена (Procapra guttorosa Gm.) можно отнести всего два 
костных обломка - верхнюю часть лучевой кости и фрагмент нижней че­
люсти с М1 и М2. 

Кулану (Equus hemionus Pall.) принадлежат 12 костных остатков, при­
чем два из них - фрагменты диафиза ·нижней челюсти и таза - только 

предположительно. Наибольший интерес представляют остатки 10 зубов. 
Сохранились зубы правого ряда ниж.ней челюсти (Рmз-Мз) взрослой 
особи и фрагмент левого предкоренного зуба нижней челюсти другой, бо­
лее молодой особи. Кроме того, имею'ГСя фрагменты двух резцов и двух 
верхних коренных молодой особи. На всех молярах нижнего зубного ряда 
наружная долинка глубоко пронщ<.ает в шейку двойной петли (рис. 1 ). 
Та·кое строение является характерным для более древ.них лошадей и не­
свойственно зубам кулана, которым присущ рисунок кабаллоидного харак­
тера 2• Форма самой дв.ойной петли зубов кулана ·С р. Онон близка скорее 
к стена.новому типу, чем к кабаллоидному, так как передняя и задняя 

петли круглые, одинаковой формы и угол ·выемки между ними довольно 
острый. Таким образом, у нижних коренных зубов, найденных на р. Онон, 
рисунок жевательной поверхности С'теноново-азидный. Интересным яв­
ляется тот факт, что находка зубов кулана с архаичным рисунком на 

р. О.нон не является единственной. Такое же строение жевательной по­
верхно_сти, юог да наружная долинка входит в шейку двойной пет ли, имеется 

1 Н. М. Ермолова. О фауне млекопитающих эпохи палеолита и неолита Прибайкалья. 
«Материалы по этнографии», вып. 3, 1963; она же. Найдено в палеолите Енисея. 
Природа, 1968, No 2, стр. 58; она же. К изучению фауны млекопитающих палеолита 
Енисея (верхнепалеолитическая стоянка Кокорево 1). КСИА, вып. 126, 1971, 
стр. 22, 24. 

2 В. И. Громова. История лошадей (рода Equus) в Старом Свете, ч. 1 и 2. М.-Л., 1949. 
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на зубах фрагментов Н'Ижних челюстей из Т роицюосавска (ЗИН, 
№ 20154) и из пещеры на р. Ханхара (Алтай; ЗИН, № 10632). 

Ка·к видно из табл. 2, зубы из стоя·нки на р. Онон очень мелки по 
срав·не.нию с зубами современных куланов, но не отличаются по величине 
от зубов из Т,роицкосавс·ка. Зубы с р. Ханхары ,нес·колько крупнее. 

Верхних коренных зубов кулана только 2 фрагмента. Протокон, кото­
рый ,сохранился лишь на одном фрагменте, довольно вытянут и сплющен, 
но внутренний край его по всей длине вогнут, как у типичных Equus hid­
runtinus 3• Верхние коренные зубы принадлежат другой, более молодой 
особи, чем нижние. 

Рис. 1. Жевательная поверхность нижних коренных зубов . кулана из стоянки Онон 

Несмо-гря на то, что 'На 1р. Онон ;Не найдено костей окелета, признаки 
которЬ1х являются наиболее ,верными для диагностики кулана (метаподии, 
фаланг,и и др.), ·считаем единст1венно возможным отнес,ти обнаруженные 
остатки Equus к кулану. В. И. Громова, полагая случайным арха1ич.ное 
строе.ние зубов куланов из пещер Алтая и из Троицкосавска, .все же пред­
полагает· возможное существование в позднем плей,стоцене Сибири пред­
ставителя подрода Asinus, близкого к кулану, но по некоторым призна­
кам приближающегося и к Equus hidruntinus. 

Досто·верно определенные костные остатки ~кулана в Южной Сибири 
известны из палеолитических 1стоя,нок на Енисее. Кости этого вида най­
дены в кухонных отбросах палеолитических поселений (Афонтова гора, 
Тележный лог, Забочка, Киперный лог, Таштык). Известно это животное 
и на Ангаре в эпоху распространения там тюркских скотоводческих посе-

Нижний зубной 
ряд 

Pm Длина 
3 Ширина 

р Длина 
ffi4 Ширина 

М1 
Длина 
Ширина 

М2 
Длина 
Ширина 

Мз 
Длина 
Ширина 

Т а б ли u а 2 

Промеры зубов куланов (в мм) 

Ископаемые 

Троиц ко-

1 

Ханхара 

р. Онон 
сваек 

Современные 

Пределы 
колебаний 

по В. И. Громовой (1949) 

24,5 25,0 27,0 26,4-30,0 
15,3 15,0 15,О 17,5-20,5 
24,4 22,5 25,0 26,0-29,0 
15,2 15,5. 15,0 18,0-20,3 
22,2 21,0 26,0 24,0-26,5 
13,7 13,7 14,5 16,0-17,0 
22,0 21,5 25,О 24,0-26,0 
13,5 14,0 14,0 15,0-17,0 
26,1 - - 28,0-31,0 
12,4 - - 13,0-15,5 

Среднее 
значение 

28,7 
19,0 
27,4 
18,5 
25,О 
16,9 
25,0 
16,1 
29,3 
14,5 

3 В. И. Громова. О скелете тарпана (Equus caballus Gmelini) и ,других диких лошадей. 
«Труды Московского общества испытателей природы», т. Х, 1963. 
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лений VI-XI вв. (р. Унга и р. Куда). Возраст остатков кулана с архаич­
ными признаками зубов, найденных в неоли1'ическом поселении на р. Онон, 
является голоценовы.м. Следовательно, ~существование этого вида в Сибири 
распространяется на период от плейстоцена почти до современности. 
Ввиду довольно резкого отличия в строении нижних моляров, которое уже 
тру дно считать случайным, указанный представитель рода Equus претен­
дует на положение самостоятельного вариетета Е. hemionus var?, но назва­
ние давать 1ему преждевременно, т~ как костный материал еще недоста­
точно изучен. 

Несмотря на незначительное количество костного материала, остатки 
млекопитающих из неолитической стоя.нки на р. Оно.и представляют не­
сомненный интерес в зоогеографическом отношении. Та1к, находка костей 
зубра расширила голоценовый ареал этого животного дq Забайкалья. 
Можно полагать, что в постплейстоценовое время зубр практически был 
раопростраш~,н по всей Южной Сибири. Исследование астат.ков кулана 
из этой стоянки поз·волило предположить существование в плейстоцене и 
голоцене Южной Сибири особого вариетета этого животного, который 
отличался от обычной формы Equus hemionus архаичны.м строением зубов. 

Исследованный фаунистический ма·териал, 1все виды которого являются 
П,Ред·ставителями открытых ландшафтов, позволяет сделать заключещrе, 

что человек :в эпоху неолита в Забайкаль·е ·существовал в окружении сте­
пей. В отличие от Приангарья, где основной добычей неолитических охот­
н.t1ков с началом голоцена становятся лесные и лесостепные виды живот­

ных (лось, медв·едь, благородный олень, косуля), в Забайкалье не было 
резкой смены природной обстановки и в неолите; как rи в конце палеолита, 
люди продолжали охотить~ся на обитателей открытых пространств. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 141 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1975 

А. Ф. ДУБЫНИН 

КАМЕННЫЕ ОРУДИЯ ТРОИ]JКОГО ГОРОДИIJJА 

Очень часто при раскопках городищ дь.яК:ова типа периода раннего 
железа среди значительного количества изделий 1из камня в·стречаются 
более ранние каменные орудия или их обломки. Так, на Троицком горо­
дище в Подмосковье 1, во время раскопок 1956-1960 гг. было обнаружено 
свыше 40 предметов, относящюося к· более раннему времени, чем само го­
родище 2• Эту коллекцию составляют: два ну~клеуса, оком> 25 ножевидных 
пластинок, скребк'Ов и ос1к:олков кремня, три обломка шлифованных свер­

леных топоров, а также 9 фрагментов керамики с ямочным орнаментом. 
За исключением кремневой ножевидной пластинки (рис. 1, 11) все они 
найдены на основной площадке городища (рис. 1 ), залегая на разной 
глубине. Так, напримfiр, ножевидная пластинка лежала на уровне 0,4 м 
во рву, /Который вместе с К:ольцевой ст1Олбов'ОЙ постройкой принадлежал 
наиболее древ'НеЙ оборонительной системе городища. После разрушения 
оборонительной системы ров был засыпан; очев1идно, Т1огда и попала 1в него 

пластинка. Мощность IКУ льтурного сл,оя на площадке городища - от 0,2 
до 1 м. Чтобы иметь возможность более подробно проследить стратигра­
фию сле1я и размещение в нем находок, было выделено по мощности ку ль­
турного слоя 6 зон: мощностью 20 см; 40 см; 60 см; 80 см; 1 м и ров, где 
культурный слой был больше 1 м3 • Выделение зон дало возможность сде­
лать довольно интересные 1наблюдения в 0Т1ношении находок каменных 

орудий и ямоч.ной кера·М1Ик·и. 
В первой зоне кремневая ножевидная пластинка (рис. 1, 8) найдена 

на глубине 0,2 м, во второй зоне - .ноже·вид.ная пластинка, с.кребок, отщеп 
из кремня обнаружены на глубине 0,35-0,45 м. В обоих случаях эти 
находки размещались ·в нижней части .надматери•ковогю пласта. В третьей 
зоне 3 поделки из кремня (рис. 1, 4; 2, 2) были в первом верхнем 
пласте (0-0,2 м) и 3 •поделки в нижнем-1над.материковом пласте на глу­
бине 0,41-0,5 м (рис. 1, 12). ЧеТ1вертая и пятая зоны, располагавшиеся 
в центральной ча.сти площадк~и городища, были сильнее насыщены инте-

. ресующими нас вещами. Верхний пласт четвертой зоны (глубина 0,08-
0,2 м) содержал 4 находки: нуклеус, ножевид.ную пластинку (рис. 1, 9), 
отщеп (рис. 2, 15) и скол со следами обработки. Ко второму пласту 
(0,2-0,4 м) той же зоны относ:Ятся 5 кремней со следами обработки 
(рис. 1, 6, 7). В третьем пласте IV зоны (глубина 0,55-0,6 м) находи­
лись: шлифованный сверленый топор (рис. 1, 16), обломок хорошо обра­
ботанного кремневого орудия (рис. 1, 3), ножевидная пластинка 
(рис. 1, 10) и отщеп кремня. Эти находки примыкали уже к нижнему 
надматериковому пла.сту, где кроме двух кремневых отщепав обнаружены 

3 фрагмента керамики с ямочным орнаментом. В пятой зоне поделки из 

1 «Древнее поселение в Подмосковье». МИА, № 156, 1970; МИА, № 184, 1971. 
2 А. Ф. Дубынин. Троицкое городище. МИА, № 156, 1970. 
3 А. Ф. Дубынин. Указ. соч., стр. 7, рис. 4. 
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Рис. 1. Каменные орудия, найденные на плоr,цадке Троицкоzо lopoдur,ga 

кремня происходили из второго пласта (0,2-0,4 м). В нем найдены 
2 скребка (рис. 1, 13; 2, 3), ножевидная пластинка (рис. 1, 6), пла­
стинка с боковой ретушью- (рис. 1, 1) и кремневое орудие овальной 
формы. Ниже, в 3 пласте (0,4-0,6 м) найден обломок ножевидной пла­
стинки (рис. 2, 13) и фрагмент керамики с ямочным орнаментом. 
В 4-м пласте (0,6-0,8 м) обнаружен обломок второго шлифованного свер­
леного топора (рис. 1, 15), кремневая ножевидная пластинка (рис. 2, 4) 
и два фрагмента керамики того же типа (рис. 2, 11 ). Стратиграфически 
находки этого пласта отделялись от ~нижнего надматерикового пласта про­

слойкой всего в 10 см. В пятом- надматериковом-пласте на глубине 
0,9-1 м находились: половинка третьего каменного топора (рис. 1, 14), 
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Рис. 2. Изделия из кремня и z.лины с п.лоlJ!,адки Троиuкоzо zopoдulJl:o · 
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две кремневые пластины (рис. 1, 5; 2, 8), ножевидная пластинка (рис. 2, 5) 
и отщеп с округлым краем (рис. 2, 7). 

Стратиграфическое размещение перечисленных находок в культурном 
слое Троицкого городища дает возможность считать, что около 50% их 
связано с надматериковым пластом. А если учесть и находки, лежавшие 
на 15-20 см ~выше (они могли быть незначительно Перемещ1е•ны), то втот 
процент увеличивается примерно до 55%. Присутствие около 30% упомя­
нутых находок в верхнем пласте 111 и IV зон, а также во 2 пласте V зоны 
также может говорить в пользу предположения о связи каменных орудий 
преимущественно с нижней частью культурного напластования этого па­
мятника. При больших строительных работах .на площадке Троицкого го­
родища, в особенности в поздний период его существования, отдельные 
вещи вполне могли перемещаться из нижнего пласта в верхний, о чем мо­
жет свидетельствовать хотя бы нуклеус (рис. 1, 4). Очевидно, основная 
часть описанных находок городища не случайные, принесенные сюда, вещи. 
Они являются остатками ранее существовавшего незначительного культур­
ного слоя, впоследствии разрушенного городищем. 

Комплекс кремневых орудий и фрагментов керамики Троицкого горо­
дища доволЬ1но близок инвентарю ·стоянки у дер. Сущево Т алдомского 
района Москов-акой обл., которую В. М. Раушенбах считает наиболее древ­
ним ~памятником льяловской культуры 4• Для нее характер.но большое коли­
чество :ножевид.ных пластин различных размеров, а ·скребки д1в·ух ти1пов: 

на концах ножевид.ных пластин и .на более шир.оких отщепах. В орнамента­
ции керамики «резко !Преобладают ямки, оттисков гребенчатого штампа 

очень мало» 5• Таким образом, материалы Сущевской стоянки весьма близки 
древнейшим остаткам на площадке Троицкого городища. В обоих случаях 
кремневый инвентарь в некоторой части напомина.ет инвентарь памяТ1ников 
эпохи мезолита; керамика также древня.я. Это дает достаточно оснований 
для сопоставления остатков двух указанных памятников и датировки по­

делок из кремня и керамики •С ямочным орнаментом Троицкого городища 
эпохой раннего неоЛ!ита ·(2-я половина IV .тысячелетия дон. э.). 

Что же ~касается двух каменных шлифоваНlных сверленых топоров 
(рис. 1, 15, 16), то они в обоих случаях находились несколько выше про­
слоек надматерикового пласта ,с поделками из .кремня и, !Вероятно, их сле­

дует уже относить к фатьянов-ской культуре и датировать 11 тысячелетием 
до :н. э. Находки фатьяновских топоров известны 1и .на других городищах 
дьякона типа. Недале1ю от Троицкого городища, в устье р. Колочи, при 
земляных работах в 1957 г. тоже обнаружен топор фатьяновского типа 6• 

Итак, приходится предполагать, что первые поселенцы на ·территории 
этого городища и в его окрестностях появились еще задолго до населения, 

основавшего здесь в период раннего железа укрепленный поселок, хорошо 
теперь известный нам как Троицкое городище. 

4 В. М .. Раушенбах. Древнейшая стоянка льяловской культуры. СА, 1964, № 2, 
стр. 188-191. 

5 Там же, стр. 188, рис. 1. 
6 А. Ф. Дубынин. Указ. соч., стр. 25-26, табл. 31, 12. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 141 ОРДЕНА ТРУДОВОГО КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1975 

Т. Д. БЕЛАНОВСКАЯ 

К ВОПРОСУ О РЫБОЛОВСТВЕ 

В ПЕРИОД НЕОЛИ11А НА НИЖНЕМ ДОНУ 

(1по материалам поселения Ракушечный Яр) 

При исследовании долговременного неолитического поселения Ракушеч­
ный Яр на Нижнем Дону был получен убедительный материал для выяс­
нения характера хозяйства его древних обитателей. Памятник находится 
на северо-западной оконечности острова Поречного близ станицы Раздор­
ской Усть-Донецкого района Ростовской области. Раскопки производились 
Раздорокой археологической экопедицией 1• 

Ракушечный Яр отличается мощными культурными наслоениями, на­
сыщенными разнообразными находками. Значительный материал, получен­
ный в процессе полевых исследований, позволяет охарактеризовать хозяй­
ство его обитателей как комплексное, включающее присваивающие и про­
изводящие формы хозяйства; при этом рыболовство, охота и собирательство 
имели большое значение, особенно на раннем этапе существования посе­

ления. 

Топография поселения, расположенного на берегу широкой полновод­
ной реки, изобиловавшей рыбой, позволяет предполагать особенно большой 
удельный вес рыболовства в хозяйстве обитателей Ракушечного Яра; оно 
сыграло существенную роль в возникновении оседлости. 

О рыболовстве свидетельствуют находки костей рыб. По определению 
Е. А. Уепкина, кости принадлежат сому Siluris glanis L., имевшему 
значительные размеры: так, длина некоторых особей достигала от 1 до 
2,4 м; по данным А. Н. Свето1Видова 2, в настоящее врем·я средняя длина 
атих рыб составляет 0,6-1, 1 м. Возраст отдельных экземпляров из Раку­
шечного Яра- 10, 15 и 25 лет. Видимо, это было обусловлено изобилием 
рыбы и несколько иным режимом водной среды в древности. Сом дает 
большое количество высококачественного мяса, поэтому он служил основ­

ным объектом ловли. Е. А. Уепкин считает, что в ЕврО1пейской части СССР 
значительные изменения климата в течение голоцена оказали заметное 

влияние на видовой состав пресноводных рыб; в позднем голоцене уже не 
климатические факторы, а разнообразные формы хозяйственной деятельно­
сти человека оказывали прямое или косвенное влияние на фауну рыб 3. 

Несомненно, обитатели Ракушечного Яра ловили, кроме сомов, и дру­
гую рыбу, например, тарань (Rutilus rutilus heckeli, определение Е. А. Уеп­
кина). О некоторых способах ловли имеются неоспоримые веществен­
ные доказательст·ва, о других мож·но говорить лишь предположительно, на-

1 Экспедиция велась под руководством автора, организована кафедрой археологии 
Ленинградского государственного университета при участии l\1узея истории донского 
казачества в г. Новочеркасске. 

2 А. Н. Световидов. К истории ихтиофауны р. Дона. МИА, N!i 8, 1948, стр. 126. 
а Е. А. [Jеnкин. Влияние изменений климата в голоцене на фауну рыб континентальных 
водоемов СССР. «Научные доклады высшей школы», Биологические науки, Nv 8, 
1967, стр. 31. 
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пример, о ловле рыбы руками, известной по этнографическим данным 4• 
Практиковались коллективный и индивидуальный способы ловли рыбы; 
первый имел, несомненно, большое промысловое значение, так как давал 
богатый улов; второй, хотя и не столь эффективный, обладал все же неко­
торыми преимуществами (возможность быстро менять позицию лова, поль-
зоваться всеми водными бассейнами) 5• · 

По-видимому, одним из широко раопростра.ненных коллективных спосо­
бов ловли являлся лов рыбы .сетями. Дж. Кларк считает, что сеть была 
наиболее эффективной из всех рыболовных снастей, применявшихся с эпохи 
мезоЛJита 6• В период неолита рыболовны.е сети использовались особенно 
широко. О применении их обитателями поселения Ракушечный Яр свиде" 
тельствуют находки каменных грузил. 

Л. Р. Нужье придавал большое значение находкам неолитических гру­
зил, считая их !Показателями сложного хозяйства 7• 

Всего на нашем поселении найдено 59 грузил: 39 в центральной части, 
13 на периферии, где были заложены небольшие раскопы, и 7 близ поселе­
ния. Изготовлены они в основном из алевролита, сланца и песчаника, 
в единичных случаях- известняка, порфирита и мергеля; очевидно, выбор 

материала определялся степенью легкости его сверления (как известно, 
кремень, повсеместно широко использовавшийся для изготовления других 
орудий, в качестве материала для грузил не применялся). 

Н. Н. Гурина, характеризуя грузила, найденные на стоянке Вой-Наво­
лок 9 в Карелии, отмечает следующие их особенности 8 : окатанность гальки, 
отсутствие на ·ней острых режущих граней, способных перерезать веревку 
или порвать сеть; округлость и в то же время достаточная уплощенность, 

способствующая более легкому просверливанию отверстия для крепления 

грузила; твердость породы камt~я; почти полное тождество в размере и 

весе всех грузил. 

Первые три признака в полной мере присущи грузилам, найденным на 
Ракушечном Яре; что касается размера и веса грузил, то здесь наблюдается 
большое разнообразие, видимо, вызванное различными способами приме­

нения грузил. По определению В. Д. Лебедева 9, более массивные грузила 
применялись на неводах, а более легкие- на сетях. 

Большинство грузил изготовлено из плоских окатанных массивных, не­
редко продольно расколотых галек; иногда использовали и предметы, вы­

шедшие из употребления: чтобы превратить их в грузила, достаточно было 
просверлить отверстие для подвешивания. Еще Н. И. Витковский отмечал, 
что для грузил форма и тщательность отделки не играют почти никакоИ 
рол~ 10• Так, семь грузил сделаны из шлифованных рубящих орудий 
(рис. 1, 1), одно из зернотерки (рис. 1, 2), одно- из абразива с желоб­
ком для заточки костяных изделий (определение С. А. Семенова, рис. 1, 3). 

Сверление грузил- двустороннее биконическое- производилось заост­
ренным орудием. На пяти грузилах видны «намет.кн» в виде округлых 
углублений - следы начатого, :но по каким-то причинам не завершенного 
сверления (рис. 1, 4). Диаметр сверлин- от 0,5 до 2 см, отверстий­
от 0,2 до 0,6 см. На противоположных плос.костях диаметр сверлин часто 
разнится .на 1 мм. Особо следует отметить одно грузило, у которого излом 
пришелся на отверстие, расположенное близко к краю, поэтому грузило 

4 А. Т homazi. Histoire de la peche. Paris, 194 7, р. 10-11. 
5 С. А. Семенов. Раэвитие техники в каменном веке. Л., 1968, стр. 339. 
6 Дж. Г. Д. Кларк. Доисторическая Европа. М., 1953, стр. 53. 
7 L. R. N ougier. Poid а peche neolitiques (note complementaire). «Bulletin de la societe 

prehistorique Fraщ:aise», vol. XLIX, 1952, р. 94. 
8 Н. Н. Гурина. Техника изготовления грузил на стоянке Вой-Наволок 9. КСИИМК, 

вып. XXXI, 1950, стр. 181. 
9 В. Д. Лебедев. Пресноводная четвертичная ихтиофауна Европейской части СССР. 
М., 1960, стр. 145. 

10 Н. И. Витковский. Просверленные камни. «Известия ВСОРГО», т. XXI, No 4, 
1890, стр. 34. 
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Рис. 1. Рыболовные ~рузи.ла и крючок с посе.ления Ракушечныu Яр 

подвешивалось (вдоль длинной оси проходит желобок, опоясывающий гру­
зило, рис. 1, 5). 

Все грузила Ракушечного Яра ,по форм.е и опособу крепления можно 
разделить на два '11ипа: 1 -.массивные, округлых, подчетырехугольных и 
подтреугольных очертаний, с одним отверстием для подвешивания 
(рис. 1, 6, 7) -48 экземпляров, 11- более миниатюрные, овальной и под­
четырехуголь1ной формы, с двумя отверстиями, расположенными на рас­
стоянии от 5,3 до 8,3 см по прямой друг от друга (рис. 1, 8) -11 экзем­
пляров. 

Семь грузил первого типа имеют четко .выраженный косой скол на 
краю, противоположном просверленному отверстию (рис. 1, 6, 7). Размеры 
их достигают в длину от 6 до 19 см (чаще всего 8-12), в ширину 4-
10 см. Вес их - от О, 1 до О, 7 кг (чаще .всего 0,2-0,3 rкг). Подоб.ные пред­
меты извесТ'НЫ в неолитических поселениях Матвеев курган 11 в Ростов­
ской области 11 , 1в Александрии на Украине 12, в Югославии на поселениях 
Данилу Битиньи 13 {И. Корошец считает этот Предмет амулетом}, Предио­
ника 14, Маркове Шпилья 15• 

11 Л. Я. Крижевская. Каменные орудия из неолитического поселения Матвеев курган 11. 
КСИА, вып. 131, 1972, стр. 127 

12 Д. Я. Теле~iн. Днiпро-донецька культура. Киiв, 1968, стр. 206. 
13 /. Korosec. Neolitska naseoЬina u Oanilu Bitinju. Zagreb, 1958, str. 152, ТаЫ. Х, 5. 
14 R. 'Galovic. Predionica. 1959, str. 77, tаЫ. 90, 1, 2, 3. 
15 В. Cecuk. Kamene i Kostane rukotvorine Markove Spilje. «Archaeoloski radovi i rasprave», 

VI. Zagreb. 1968, str. 193, tаЫ. XI, 1. ' 
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Грузила ·второго типа с дву1мя отверстиями имеют длину от 8,5 до 
11 см, ширину от 3,3 ,до 6,2 ·СМ, вес от О, 1 до 0,2 кг. Подобные грузила 
известны по этнографическим данным 16• Видимо, количество отверстий 
опред·елялось опособом креп~ения к ·сети. Наибольшее коли~чес11во грузил 
приходится на пятый, восьмой и девятый слои. В это время лов рыбы 
сетями имел наиболее широкое распространение; уменьшение количества 

грузил в верхних слоях отражает меньшее значение сетевого лова {воз­
можно, и рыболовства вообще) на поздних этапах существования поселе­
ния. 

На поселении Ракушечный Яр ~найдено большое количество каменных 
рубящих и плотницких орудий. Исследователи связывают появление их 
в неолите, в частности, с развитием рыболовства 17• 

Та6.лица 1 

Распределение zрузи.л 1 и 11 типов по слоям 

Слой Всего 

1 

Грузила I тип 2 8 з 1 2 6 1 1 1 1 2 1 

1 

29 
II тип 1 2 - 2 2 3 - - - - - 10 

Об индИlвидуальном лове рыбы свидетельствует у.никальная на:юод1ка ро­
гового рыболовного крючка (слой 5 б) - вытянутой формы, округлый в се­
чении стерж.ень диаметром вверху 0,4 см, внизу- 0,6 ·СМ ·сужается кв·ерху, 
где он снабжен небольшим выс11у1пом, пред.назначенным для крепления 

лески. Нижняя ча1сть крючка расширена, на округ лом изгибе ·ее имеется 
прооверле;нное отверстие диаметром 0,4 см. Бородка его отогн•ута наружу. 
Дли.на крючка - 6 см, ширина - 2,5 см, высота ~поддева - 2,6 см 
(рис. 1, 9). 

Подобные крючки с отверстием на округ лом изгибе известны в неоли· 
тических памятниках Швеции, Норвегии, Дании, Швейцарии 18, а также 
в более позднее время на востоке Северной Америки, в штате Огайо 19• 

Отличие их от нашего крючка заключается в том, что отверстие просвер­
лено не в основании его, а на самом сгибе. Крючки с отверстием в основа­
нии, расположенным аналогично нашему крючку, найдены на стоянках 
эпохи раннего металла- Екатерининской (Кольский полуостров) 20

, на 
острове Кельмо в Норвегии 21 , а также в памятниках IX-XI вв. в Норве­
гии. Отличие этих крючков от крючка из Ракушечного Яра заключается 
в том, что основание их тупо с резано. 

По поводу функционального назначения округлого отверстия высказь~ 
вались различные суждения. По мнению Н. Н. Гуриной, оно служило для 
наса·д1:ки наживки; Г. де Рохан-Черма;к дока·зывал, что оно применялось для 

16 И. Т. Sirelius. Ober die Sperrfischerei bei den finnisch-ugrischen Volkern. Helsingf ors, 
1906, s. 264-265. 

17 Е. Ю. Кричевсысий. Раннiй неолiт i походження трипiльскоi культури. «Па.леолiт i 
неолiт Украiни». Киiв, 1947, стр. 350; .А. П. Хлобыстин. Проблемы социологии нео· 
лита Северной Евразии. Охотники, собиратели, рыболовы. Л., 1972, стр. 32-33. 

18 ]. С. Clark. The development of fishing in prehistoтic Europe. «Antiquaries Journal», 
vol. XXVIll, 1-2, 1948, fig. 13; он же. Доисторическая Европа. М., 1953, стр. 53; 
Е. Krause. Vorgeschichtliche Fischereigerate und neuere Vergleichstiicke. Berlin, 1904, 
S. 87, Taf. IX. 

19 Ch. Rau. Prehistoric fishing in Europe and North America. Smithsonian Contribution to 
Knowledge, vol. XXV. Washington, 1885, р. 188. 

20 Н. Н. Гурина. Памятники эпохи раннего металла на северном побережье Кольского 
полуострова. МИА, № 39, 1953, стр. 381-383. ,,. 

21 О. Solberg. Die Eisenzeitfunde aus Ostfinnmarken. «Videnskob-Selskabets Skrifter», Hist­
Filos. Кl., N 7. Kristiannia, 1909. 
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привязь11ва.ния короткого шнура от поплавка. По его мнению, подобные 
крючки применялись для ловли осетровых рыб 22

, которые водились и 
в реке Дон. 

Находки рыболовных крючков на неолитических поселениях, как пра­
вило, единичны 23, и Ракушечный Яр не представляет исключения в этом 
отношении; очевидно, индивидуальный лов не получил еще широкого рас­
пространения, и преимущественно практиковались коллективные формы 

рыболовства. 

На Ракушечном Яре найден всего один обломок костяного гарпуна, в то 
время как на Верхнем Дону, на Долговской стоянке, гарпуны представлены 
в значительном количестве. 

По определению Г. Квитта, средние слои Ракушечного Яра датируются 
по С14 временем 6070± 100 от наших дней или 4120 лет до н э., верх­
ние -4360± 100, или 2410 до н. э. 

22 С. de Rohan-Cserma1k. Sturgeon hooks of Eurasia. «Viking fund puЬ\ications in anthropo­
logy», N 35, 1963, р. 80-81. 

23 В. В. Федоров. Некоторые орудия рыболовства неолитического времени. СА, 1937, 
№ 3, стр. 101. 
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1975 

Обширная территория пустынных и полупустынных районов Северного 
Прикаспия до последнего времени оставалась мало затронутой археологи­
ческими исследованиями. Между тем в Прикаспии они имеют особую зна­
чимость, поскольку эта область является зоной контакта европейских куль­
тур с кругом памятников Азии. В этой связи изучение неолита Прикаспия 
представляет один из важных аспектов проблематики неолитических ку ль­
тур вообще и особенно культур с микролитоидной индустрией. Следует 
указать и на зависимость от степени изученности прикаспийского неолита 
решения сложных вопросов происхождения и развития производящих 

форм хозяйства в зоне степных и пустынных ландшафтов, а также и вопро­
сов генез·иса ряда культур эпохи энеолита-бронзы. 

Начало изучению неолита Северного Прикаспия было положено 
П. С. Рыковым, обследовавшим в 1928-1929 гг. развеянные стоянк•и на 
левобережье Волги и в Калмыкии 1• В дальнейшем исследование памятни­
ков неолита в этих районах производил главным образом И. В. Синицын 2 • 

В Северо-западной части Прикаспия от дельные неолитические стоянки 
были открыты Е. И. Крупновым 3, на Ставрополье - Т. М. Минаевой 4 и 
на Восточном Маныче Н. Д. Прасловым 5• 

Первое обобщение нижневолжских материалов было предпринято 
в 1929 году Т. М. Минаевой, высказавшей предположение о связи памят­
ников с микролитоидной индустрией с известными культурами эпохи 

1 Т. Минаева. Кремневая. индустрия Нижнего Поволжья. «Труды Нижне-Волжского 
областного научного общества краеведения», вып. 36, ч. 1. Саратов, 1929, стр. 29 
и ел.; П. С. Рыков. Отчет об археологических работах, произведенных в Нижнем 
Поволжье в 1929 г. «Известия Нижне-Волжского института краеведения», т. IV. 
Саратов, 1931, стр. 53, 59. 

2 И. В. Синиуын. Кремневые орудия с дюнных стоянок Калмыцкой области. «Известия 
Нижне-Волж•ского института краеведения», т. IV. Саратов, 1931; он же. Древние 
памятники Приморского района Калмыцкой области: Известия Нижневолжского ин­
ститута краеведения», т. IV; он же. Археологические памятники Северо-Западного 
Прикаспия. «Труды Саратовского областного музея краеведения», вып. 3, 1960; он 
же. Археологиче~:кие памятники по р. Малый У зень (Саратовская область и Запад­
ный Казахстан). КСИИМК, XXXII, 1950; он же. Археологические исследования 
в Саратовской области и Западном Казахстане. КСИИМК, вып. XLV, 1952, стр. 62; 
он же. Археологические исследования Заволжского· отряда. МИА, № 60, 1959, 
стр. 147-148; он же. Археологические исследования в Западном Казахстане. «Труды 
Института истории, археологии и этнографии АН КазССР», т. 1. Алма-Ата, 1956. 

з Е. И. Крупнов. Археологические работы в Кабарде и Грозненской области. КСИИМК, 
вып. XXXII, 1950. 

4 Т. М. Минаева. Стоянка с микролитическим инвентарем на Черных Землях. 
ксиимк. вып. 59, 1955. 

5 Н. Д. Праслов. Памятники каменного века Южных Ергеней. КСИА, вып. 126, 1971, 
стр. 102 и ел. 
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бронзы 6• В дальнейшем это положение было принято И. В. Синицыным 7• 

Позднее оно было дополнено рядом новых выводов на материалах, полу­
ченных в 40-60 годы. Последовательно в ряде работ он относит стоянки 
с микролитическим инвентарем к этнокультурному массиву памятников 

кельтеминарского типа и при этом включает нижневолжскую группу стоя­

нок непосредственно в единый культурный комплекс с древнеямными па­

мятниками Поволжья 8• 

В 1967 году ЛОИА АН СССР начато планомерное систематическое 
обследование всей территории Северного Прикаспия. За последние годы 
открыты сотни новых памятников различных периодов каменного века. На 
этом фоне более четко определилось место неолита в исторической страти­
графии Северного Прикаспия. Обследование широкой области от Маныча 
до Кара-Богаз-Гола позволило выявить при этом и отдельные локальные 
регионы ,неолитических памя1iников, связанных с определенными экологи­

ческими районами Прикаспия. Одной из крупных обособленных типологи­
ческих групп памятников неолита и являются памятники сероглазовской 
культуры 9• 

Комплекс находок, определяющих материальную культуру этой группы, 
обладает рядом специфических признаков в кремневом инвентаре и кера­

мике. Для изготовления орудий использовался кремень, изредка кварцит, 
в единичных случаях обсидиан. Техника пластинчатая, орудия преимуще­
ственно вкладышевые. Нуклеусы правильной круговой огранки, однопло­
щадочные, пирамидальной и карандашевидной формы (рис. 1, 28-31). 
Набор орудий устойчив по составу и способам обработки. Большое число 
из них составляют скребки - все концевые на пластинах, с овальным или 
скошенным рабочим краем. У от дельных скребков на более длинных пла­
стинах ретушированы и продольные боковые стороны (рис. 1, 20-25). 
Из крупных ребристых пластин сделаны прямолезвийные или выемчатые 
скобели, иногда с зеркальным расположением противолежащих лезвий на 
верхней и нижнеИ половинах. Встречаются и так называемые пластины 
«с высокой спинкой», обработанные вкруговую крутой ретушью (рис. 
1, 26, 27). 

Наконечники стрел только двусторонней обработки, большинство из 
них небольшие, асимметрично-ромбические, с неглубокой выемкой в основа­
нии. Край пера их обработан грубоватой пильчатой ретушью. В меньшем 
числе встречены наконечники листовидные, с выемкой в основании и лан­
цетовидные с прямыми параллельными шипами, разделенные глубокой вы­
емкой основания для насада (рис. 1, 14-19). Из небольших пластинок из­
готовлены проколки с удлиненным или коротким рабочим концом. Резцы 
встречаются редко - все они угловые на пластинах. 

Большое число изделий составляют вкладыши типа пластинок «с при­
тупленной спинкой», различные по форме. Другие представлены пластин­
ками с притупленным краем и одним или двумя обработанными концами. 

Обычно широкий конец срезан прямо или косо и ретуширован с брюшка, 
реже со спинки (рис. 1, 3, 10). Вкладыши другого типа близки по форме 
прямоугольнику или параллелограмму. Ретушированы они по бокам спинки 
или брюшка, иногда с противолежащих сторон, концы их притуплены кру­
той ретушью (рис. 1, 1, 2). 

Характерной особенностью комплекса кремневых изделий является 
большое число «геометрических» микролитов - трапеций и сегментов. Т ра-

6 Т. М. Минаева. Кремневая индустрия ... 
7 И. В. Синиуын. Кремневые орудия с дюнных стоянок ... 
8 И. В. Синиуын. Изучение родового общества бронзовой эпохи на территории Ниж­

него Поволжья. «Научная конференция, 1946 г. СГУ им. Н. Г. Чернышевского», 
серия историко-филологическая, 1947, стр. 34-35; он же. Указ. статьи в КСИИМК, 
вып. XXXII, XXVII, XLV; МИА, Ni 60, 1959, стр. 147-148. 

9 Название «сероглазовская культура» дано в связи с первыми сборами материалов 
этого типа П. С. Рыковым в 1928 Г1 у ст. Сероrлазово в Аотраханской обл. 

113 



~-~ lf!ГA._J 
~~~~ 

. //. 5 

11 

1 

1 

16~ 

~ ,? tf1n 

(JIO gQ-O ~:~ 
20 ,::. : . -2~1 '~ 

24 -

1 
23 

~ 
1 

1 

17<=:> 

6 
25 
\j 

.~-а~ 
7 

е~Е!-~ 
10 

~-Л-~ 
~-v~ 

13 

• t 
1 19 

//}с:> 

1 

~ 
26 
~ 

1 

6 
"J 27 

о 

11
1 ,1 

/~· 

" .11 
30 

28 

Рис. 1. Кремневый. инвентарь 

пеций относительно меньше. Они небольшие, равносторонние, с ретушью 
по боковым .граням. Сегментов значительно больше; обработаны они очень. 
редким способом- двусторонней ретушью по дуге изделия (рис. 1, 4-9, 
11-13). 

Керамика представлена лепными горшками открытой яйцевидной формы 
с округло-коническими днищами. Слегка отогнутый край плавным изгибом 
переходит непосредственно в тулово сосуда. В качестве отощителя исполь-
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Рис. 2. Керамика сероz.лазовскоzо 
типа 

Рис. 3. Керамика сероz.лазовскоzо 
типа 

зованы тоЛ:ченая ра.кови1на и, в большей мере, раститель.ная примесь; от 
этого черепок в изломе пористый и довольно рыхлый. Орнаментированы 
сосуды по верхней половине различным по композиции геометрическим 

узором, который нанесен прочерчиванием, наколом и приемом «отступаю­
щей лопаточки», создающим впечатление оттисков крупнозубчатого 
штампа (рис. 2, 3). 

Взятый в целом комплекс инвентаря сероглазовской культуры не нахо­
дит аналогий. Лишь от дельные предметы имеют типологические параллели 
в неолите Юго-Восточной Европы и в круге памятников культур кельте­
минарского типа. Большинство же предметов, составляющих специфику се­
роглазовского вещевого комплекса, не имеет аналогий за пределами ареала 
сероглазовской культуры. Поэтому для выяснения направленности куль­
турно-э·кономических ·связей этой гру1ппы населения можно исполь·зовать 
лишь специфические признаки от дельных находок. Так, в частности, сег­
менты с двусторонней ретушью по дуге изделия известны только на Ниж1не­
Шиловской стоя.нке ·на Ка~вказском ~побережье Черного моря. Аналогичным 
приемом обработаны также отдельные трапеции с некоторых стоянок Кав­
каза 10

• Поскольку такой способ обработки вкладышей в неолите нигде на 
других территориях не применялся, возмотно рассма·тривать кавказские 

аналогии как результат контакта с сероглазовскими племенами. На южную, 
кавказскую, направленность связей указывают и отдельные находки обси­
диана в Волrо-Ураль.ском междуречье. 

Связь сероглазовской культуры с соседним азиатским кругом памят­
ников также фиксируется лишь единичными находками от дельных пред­

метов в приконтактных районах ареала. Исследования последних лет пока­
зали, что к востоку от р. Урал, на террит.ории Северо-Восточного Прикас.пия 
локализуется тщюлогически обособленная Т юлузская группа памятни­
ков 11

• С открытием памятников тюлузской культуры стало возможным бо­
лее избирательно расчленить материалы с ранее известных стоянок с ка­
менным инвентарем (памятники западноказахстанского варианта кельте-

10 А. А. Формозов. Неолит Крыма и Черноморского побережья Кавказа. МИА, 
№ 102, 1962, стр. 134 и ел. 

11 Кр. информацию см.: А. Н. Мелентьев. Разведка памятников древности в Западном 
Казахстане. «Поиски и раскопки в Казахстане». Алма-~та, 1972, стр. 195-196. 
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минарской культуры по А. А. Формозову 12 и отнести к неолиту в рамках 
тюлузского инвентарного комплекса лишь часть каменного инвентаря, при 

этом полностью исключив всю керамику, поскольку она относится к иному 

хронологическому периоду. Памятники тюлузской культуры составляют 
самостоятельный крупный регион кельтеминарской культурной провинции 
и являются с1вязующим звеном между неолитом Приуралья-Приобья и 
собственно кельтеми.нарской культурой Хорезма. Существенно отметить 
при этом, что тюлузские и се рог лазовские инвентарные комплексы кон­

.трастно отличны друг от друга по специфике техники обработки, типам и 

количественому соотношению орудий и изделий, по форме и орнаментации 
керамики 13• 

В свете этого определенное значение имеют данные о природных усло­
виях, в которых протекало развитие обеих культур. Ареал сероглазовских 
памятников занимает территорию Северного Прикаспия от р. Урал до 
Кумо-Манычской впадины. Памятники тюлузского типа в основном кон­
центрируются в северо-восточной части Прикаспийской низменности и 
отдельных районах Подуральского плато, а также в песках Сам на У стюрте. 
Особо следует отметить, что памятники обеих культур дислоцируются в оп­
ределенных локальных палеоландшафтных районах Северного Прикаспия. 
Наблюдения над геоморфологической позицией памятников показывают, 
что их топография связана с зонами реликтовой системы пресноводных 
водоемов озерно-лиманного типа. Природным аналогом им приближенно 
является современная приморская зона Северного Прикаспия, сходная по 
флористическим и фаунистическим характеристикам 14• 

"' В четвертичный период в Северном Прикаспии неоднократно происхо­
дили резкие смены комплексов природных условий. При этом экологиче­
ская амплитуда смен имела очень большой размах в позднечетвертичное 
время, что приводило к длитель,ным перерывам в заселении этой области. 
Так, в частности, в Прикаспийской низменности хиатус существовал, по 
крайней мере, со времени нижнехвалынской трансгрессии до конца верхне­
хвалынского периода. Сформировавшаяся в постверхнехвалынское время 
экологическая ниша, в границы которой входила и северная часть совре­
менного моря, была заселена носителями сероглазовской и тюлузской куль­
тур. От дельные новые материалы позволяют предполагать, что ранние, 
звенья этих культур от.носят.ся к мезол·итическому периоду. 

Результаты палинологических исследований показывают, что ареалы 
обеих культур входили в Северо-Прикаспийский регион с единым комплек­
сом природных условий 15• Наши полевые наблюдения позволяют утверж­
дать, что и в пределах этого региона носители обеих культур расселялись 

в сходных. по экологическим характеристикам микроландшафтах. Такая 
избирательность продиктована, по-видимому, необходимостью заселения 

12 А. А. Формозов. Кельтеминарская культура в Западном Казахстане. КСИИМК, 
вып. XXV, 1949; он же. Новые материалы о стоянках с микролитическим инвентарем 
в Казахстане. КСИИМК, вып. XXXI, 1950. 

13 Основные типы орудий и керамики тюлузского инвентаря приведены в материалах 
со стоянки Бек-беке 1. См.: JI. Я. Крижевская. К вопросу о неолите Северо-Восточ­
ного Прикаспия. МИА, No 185, 1972, стр. 272 и ел. 

14 А. Н. Пославский. Птицы Северного Прикаспия. Автореф. канд. дисс. Астрахань, 
1965. 

lE В. П. f pu"!:JJK. Результаты палеоботанического изучения четвертичных отложений 
Северного Прикаспия. «Стратнграфия четвертичных отложений и новейшая текто­
ника Прикаспийской низменности». М., 1953; она же. Материалы к палеоботаниче­
ской характеристике четвертичных и плиоценовых отложений северо-западной части 
Прикаспийской низменности. «Труды Института географии АН СССР», 1954, 
вып. 61; Л. Б. Аристархова, С. Н. Онищенко. Новые данные о континентальных 
четвертичных отложениях юга Подуральского плато. «Геоморфологический анализ 
при геологических исследованиях в Прикаспийской впадине». М., 1968; Т. А. Абра­
мова. Результаты палеоботанического исследования четвертичных отложений запад­
ного побережья Каспийского моря. «Комплексные исследования Каспийского моря», 
вып. З. М., 1972. 
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оптимальных с точки зрения охотничьего хозяйства ландшафтов и свиде­
тельствует о полной или значитель·ной зависимости от наличия природных 
ресурсов. 

В данном случае конкретизируется один из элементов этой проблемы. 
Продолжительное обитание в близких экологических условиях предпола­
гает единство или тождество хозяйственно-экономических укладов, что, 

в свою очередь, обуславливает полную или значительную нивелировку раз­
личных сфер деятельности. Налицо близкие к идеальным условия, при 
которых вне зависимости от прямых контактов населения конвергентно вы­

рабатываются однозначные или близкие по форме элементы материальной 
и культурной жизни. Воздействие этого фактора, естественно, должно было 
найти отражение в инвентаре обеих культур. В действительности же при 
сравнительном анализе сероглазовского и тюлузского инвентарных комп­

лексов сходство проявляется лишь в самых общих чертах, свойственных 
в целом пластинчатой индустрии камня. 

С учетом этих обстоятельств возможно следующее заключение. Серо­
г лазовская и тюлузская культуры имеют различный культурный генезис 
и, вероятно, разное этническое происхождение. Развитие каждой из куль­
тур совершалось в традиционном направлении, и при этом типологически 

различные комплексы орудий труда и предметов обихода равнозначно со­
ответствовали требованиям одинакового хозяйственно-экономического ук­
лада. Вероятно, к моменту расселения в Северном Прикаспии обе группы 
населения обладали устойчивым этнографическим своеобразием, истоки 
которого лежат в более ранних периодах. Таковы в общих чертах некото­
рые предварительные итоги изучения. памятников каменного века Север­
ного Прикаспия. 

,,. . 
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