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Geleitwort

Habent sua fata libelli. Vielleicht trifft dieses Wort des Teren-
tianus Maurus (De syllabis, 1286) in besonderer Weise fiir das
so unterschiedliche Schicksal zweier Biicher von Rudolf Bult-
mann zu. Seine 1910 bei Vandenhoeck & Ruprecht in Gottin-
gen publizierte Dissertation ,,Der Stil der paulinischen Predigt
und die kynisch-stoische Diatribe“ hat fiir Paulus in gewisser
Hinsicht Vergleichbares geleistet wie die elf Jahre spiter im
selben Verlag erschienene Monographie ,,Die Geschichte der
synoptischen Tradition* fiir die synoptischen Evangelien. Beide
Biicher haben namlich die Frage nach der literarischen und
nichtliterarischen Gattung in gleich bahnbrechender Weise weiter-
gefiilhrt. Es gibt wohl heute, zumindest im deutschsprachigen
Gebiet, kein neutestamentliches Proseminar iiber Texte aus den
synoptischen Evangelien, in dem nicht der Student lernt, daB die
sorgfiltige Benutzung von Bultmanns Geschichte der synopti-
schen Tradition conditio sine qua non fiir ein hinreichendes
Verstindnis einer zu exegesierenden Perikope ist. Neun Auf-
lagen hat das Buch bis heute erlebt. Doch sein dlterer Bruder ist
schon iiber Jahrzehnte nicht mehr im Buchhandel erhiltlich.
Trotzdem hat die Dissertation ihren festen Platz in den Paulus-
monographien und den Kommentaren iiber die Paulusbriefe
behauptet. Die Paulusforscher haben sie in der Regel dankbar
benutzt und dafiir gesorgt, daB ihre Grundthese lebendig blieb,
zumindest was die Substanz dieser These angeht. Die Diskre-
panz zwischen dem forschungsgeschichtlich hohen Stellenwert
der Dissertation und der Tatsache, daB sie heute nur von einer
Minderheit von ,,Experten* gelesen wird, diirfte nun ein Ende
haben, da der Verlag sie zum 100. Geburtstag Bultmanns
(20. August 1984) neu auflegt. Es ist zu hoffen, daB nun viele
dieses Buch Seite fiir Seite durchstudieren und sich ihnen da-
durch neue Perspektiven fiir ihr Paulusbild er6ffnen werden!

Aber auch angesichts der heutigen Forschungssituation ist
eine intensive Beschiftigung mit Bultmanns Dissertation nur zu
wiinschen. Hans-Dieter Betz hat in seinem Galaterbrief-
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Kommentar (Hermeneia 1979) die Frage nach einer Analyse
der Paulusbriefe aufgrund der Kriterien der antiken Rhetorik
und Epistolographie neu gestellt. Das von Bultmann damals
schon klar gesehene Problem des Verhiltnisses von literarischer
Gattung und Predigtstil wird also in neuer Sicht diskutiert. Auch
die Frage nach der formalen Gestaltung von Abschnitten aus
den Paulusbriefen als homiletischen Midraschim bestimmt heute
weithin die Forschung (ich nenne hier als einen der wichtigsten
Vertreter den Amerikaner E. Earle Ellis). DaB mit dem Blick
einerseits auf die griechische und andererseits auf die jiidische
Literatur gerade im Sinne Bultmanns keine einander ausschlie-
Benden Konkurrenzfragestellungen bestehen, geht schon aus
dem Einleitungskapitel seiner Dissertation hervor, wo ausdriick-
lich vom begrenzten Charakter der Untersuchung hinsichtlich
der Rhetorik der alttestamentlichen Schriften und der jiidischen
Predigt- und Lehrweise die Rede ist. ,,Unsere Arbeit beschrankt
sich also darauf, einen Beitrag zur Losung der einen Hilfte der
Gesamtaufgabe zu bringen.* (S.4) Die vor allem durch die For-
schungen von Martin Hengel deutlich gewordene Verflech-
tung von Judentum und Hellenismus ist in diesem Zusammen-
hang zu bedenken.

Ein Problem ist es ferner, dem die Forschung besondere
Aufmerksamkeit zuwenden sollte und das deshalb hier noch
eigens zu nennen ist: In der Diatribe unterbricht oft ein fingier-
ter Gegner die Darlegungen in direkter Rede, meistens mit
einem Einwand. Nach Bultmann hat Paulus diese literarischc
Figur so umgeformt, daB das Charakteristische seiner Einwen-
dungen in Absurdititen besteht. Durch recht scharfe Wendun-
gen wollte er die Paradoxie seiner Sidtze zum Ausdruck bringen
(S. 67f.). In neueren Studien zu Paulus, auch in Kommentaren
zum Rom, wird aber immer haufiger erwogen, ob der Apostel
an diesen Stellen Einwinde realer Gegner aufgreift, um sie ad
absurdum zu fiihren. Konnte nicht das so gehdufte Vorkommen
dieser Redefigur gerade im Rom die Vermutung aufkommen
lassen, daB Paulus hier judaistischen Angriffen begegnet — wobei
Reaktionen auf den Gal moglicherweise im Hintergrund stehen?
Hat er die in der Diatribe geiibte literarische Form des Einwands
eines fingierten Gegners so genutzt, daB er mittels dieser Form
einen wirklichen Gegner zu Wort kommen lat?
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Doch einerlei, ob die wissenschaftliche Erforschung des pauli-
nischen Stils zur Erhellung der Geschichte der Vita und der
Mission des Apostels beitrigt oder nicht, so bleibt doch das
eigentliche Verdienst Bultmanns, durch seine Dissertation einen
programmatischen und zugleich akribischen Beitrag zum besse-
ren Verstandnis der Paulusbriefe geliefert zu haben, der in seiner
Bedeutung kaum iiberschatzt werden kann. Sie bleibt ein Klassi-
ker unter den exegetischen Werken unseres Jahrhunderts!. Mag
man mit dem Namen Rudolf Bultmann zunéchst das Programm
der Entmythologisierung und existentialen Interpretation ver-
binden — und sicherlich wird der Marburger Theologe wegen
seines hermeneutischen Programms zu den GroBen der Theolo-
giegeschichte des 20.Jahrhunderts gehdren —, so sollten uns
doch die beiden eingangs genannten ,libelli* nicht vergessen
lassen, daB der Theologe der existentialen Interpretation zu-
gleich ein erstklassiger Exeget war.

Gottingen, im Marz 1984 Hans Hiibner

! Monographisch behandelt wurde Bultmanns Dissertationsthema erst wie-
der, und zwar auch in einer Dissertation, durch Stanley Kent Stowers, The
Diatribe and Paul’s Letter to the Romans (SBLD 57), Chico 1981. Auf diese
hervorragende Studie sei hier eigens hingewiesen.






Die Aufgabe.

Die Aufgabe, den Stil der neutestamentlichen Schriften zu
untersuchen, ist nicht neu. Schon in der alten Kirche inter-
essierte man sich fiir sie, und die erste sogenannte Einleitung,
die des Adrian, ist nichts anderes als eine Untersuchung des
Stiles biblischer Schriften1.

Und doch ist die Aufgabe wieder neu. Denn das Inter-
esse an ihr war seit jenen Anfingen fast ganz geschwunden und
ist erst in der Neuzeit wieder aufgelebt. Als ein diinner, viel-
fach unterbrochener Strich lduft zwar in der Geschichte der
theologischen Wissenschaft auch diese Wissenschaft bis in die
neuere Zeit weiter?. Doch hat sie keine eigentliche Geschichte.
Wilkes ,,Neutestamentliche Rhetorik* (1843), der letzte Ausldufer
dieser Art von Stilbetrachtung, unterscheidet sich im Prinzip
wenig von der eloaywyy des Adrian: in den Abteilungen des
Schemas der antiken Theorie der Rede werden die Redewen-
dungen der neutestamentlichen Schriftsteller untergebracht. Die
Fehler sind dabei die, da8 die einzelnen Schriftsteller nicht fiir

1. Einzelhinweise bei Heinrici, Der literarische Charakter der neu-
testamentlichen Schriften 1908, 8. 1ff.

2. z. B. Joach. Camerarius, Notatio figurarum orationis, Lips.
1556. Matthias Flacius Illyricus, Clavis scripturae sacrae seu de sermone
sacrarum litterarum altera pars, ed. ultima Lips. 1695. Salomonis
Glassii philologia sacra, ed. novissima Lips. 1705. — (Gersdorf, Bei-
trige zur Sprach-Charakteristik der Schriftsteller des Neuen Testaments
Leipz. 1816, und J. D. Schulze, Der schriftstellerische Charakter und
Wert des Johannes, WeiBenfels u. Leipz. 1803, sind keine stilistischen
Untersuchungen in unserem Sinn.) Einzeluntersuchnngen wie Jac. Ly-
dius, Agonistica sacra sive syntagma vocum et phrasium agonisticarum,
quae in s. scriptura, inprimis vero in ep. 8. Pauli apostoli occurrunt,
Roterdami 1657. Ortwin Westenberg, De Paulo Tarsensi juris consulto,
Opusc. acad. I Leipz. 1794. J. F. Bottcher, De paronomasia finitimisque
ei figuris Paulo apostolo frequentatis, Lips. 1828.

Forschungen 13: Bultmann, 8til. 1
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sich genommen werden, und daB ein MaBstab angelegt wird,
der auf sie alle nicht paBtl. Den ersten Fehler sucht Wilke
zu vermeiden 3, doch hat das wenig Wert, wenn man im zweiten
stecken bleibt. Denn es ist wenig daran gelegen, zu wissen, ob
nun Paulus oder Johannes oder Lukas die meisten opjuara
Aéewg oder dergl. hat. Wert bekommt die Betrachtung erst
dann, wenn man den einzelnen Schriftsteller im Verhdltnis zu
der literarischen Gattung oder den Gattungen wiirdigt,
denen seine Schrift angehoren will oder angehort. KErst dann
kann man wigen: was ist an ihm Fremdes, was Eigenes? Was
tote Formel, was lebendiger Geist? Wo gleitet die Rede in
alten Bahnen, wo meistert der Verfasser die alte Form? Erst
dann hat man seine schriftstellerische Eigenttimlichkeit erkannt.

Diese wirklich literargeschichtliche Betrachtung des NT. ist
neuw. Sie ist angedeutet oder begonnen von Philologen wie
Blass, Norden, Wendland und Wilamowitz, von Theologen wie
Jiilicher, Heinrici, J. Weiss und in gewissem Sinn auch von
Deissmann. Auch dem Ausschnitt aus der Gesamtaufgabe, den
die vorliegende Arbeit behandelt, ist schon besonderes Interesse
zugewandt worden von Heinrici, J. Weiss und Wendland.
Doch ist die Aufgabe noch nicht erledigt; denn iiberall sind
nur in anderen Zusammenhingen Hinweise gegeben, oder es
ist nur eine noch speziellere Teilaufgabe behandelt. Auch
scheint mir die friihere Betrachtungsweise, die neutestamentlichen
Schriftsteller an der kunstmiéBigen Rhetorik zu messen, bei
Heinrici und Weiss noch nachzuwirken in dem Bestreben, mog-
lichst viel bewuite Rhetorik nachzuweisen. KEs tritt nicht ge-
niigend hervor, daB die wirklich rhetorischen Wendungen bei
Paulus nur Begleiterscheinungen der Gattung sind, zu der
seine Briefe als zugehorig zu erweisen sind?.

Die vorliegende Arbeit sieht ihre Aufgabe also in dem
Nachweis, daB die paulinischen Briefe Verwandtschaft mit einer

1. In gewissem Sinne gehdrt in diese Linie anch noch Kdnig, Sti-
listik, Rhetorik und Poetik in Bezug auf die biblische Literatur Lpz.
1900. Doch wird hier nicht das traditionelle Schema zu Grunde gelegt,
sondern ein merkwiirdiges, a priori konstruiertes.

2. Nachdem schon Flacius anhangsweise wenigstens den Stil des
Paulus und des Johannes fir sich untersucht hatte.

8. Dies Urteil gilt nicht mehr fiir J. Weiss’ Kommentar zum ersten
Korintherbrief (Meyers Komm. V, 9. Aufl. 1910).
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bestimmten literarischen Gattung zeigen. Es ist dies, wie man
schon seit langem erkannt hat, die Gattung der Diatribe.
Die Tatsache, daB der Stil der paulinischen Briefe mit dem der
Diatribe verwandt ist, hat — die Richtigkeit dieses Satzes vor-
ausgesetzt — einen ganz anderen Sinn als etwa die Verwandt-
schaft der Briefe Senecas mit der Diatribe. Senecas Briefe
sind literarische Kunstprodukte, deren Stilcharakter auf der be-
wuBten Absicht des Verfassers beruht. Der Verfasser wollte
hier so schreiben; ob er auch sonst so schrieb und ob er so
zu reden pflegte, ist damit noch nicht gesagt. Die Briefe des
Paulus aber sind wirkliche Briefe; jeder ist ganz das Ergebnis
einer eigentiimlichen Lage und Stimmung. Uber ihren Stil hat
Paulus nicht reflektiert, sondern er hat geschrieben (und zwar
hat er diktiert!), wie er sich stets ausdriickte, sei es schriftlich
oder miindlich. — Natiirlich enthalten seine Briefe, wie jeder
Brief, manches, was man nicht in miindlicher Rede sagt, sondern
was eben den eigentiimlichen Charakter eines ,Briefs* aus-
macht. Dariiber hinaus aber gibt es in seinen Briefen viele
Ausfithrungen — Ermahnungen, Erklirungen etc. —, wie er sie
in miindlichen Vortrigen auch vorgebracht hat, und da bewegt
er sich natiirlich in den Briefen in derselben Redeweise wie im
miindlichen Vortrage. Und wenn wir nun finden, daB der Stil
seiner Briefe mit dem Stil der Diatribe verwandt ist, so diirfen
wir schliefen, daB auch die miindliche Predigt des Paulus diese
Verwandtschaft gezeigt hat. Ja, die Verwandtschaft wird hier noch
grofer gewesen sein; denn der Stil der Diatribe ist recht eigent-
lich Predigtstil; es ist der Stil der kynisch-stoischen Volkspredigt.
— Wir haben keine Predigten des Paulus, sondern nur
Briefe. Objekt unserer Untersuchung sind also nur diese.
Das Resultat unserer Untersuchung aber kann uns helfen, ein
Bild vom Stil der paulinischen Predigt zu bekommen.

Da erhebt sich nun eine Schwierigkeit infolge des kom-
plizierten Charakters dieser Briefe. Nicht allein, daB auch die
literarische Gattung des Briefs auf sie eingewirkt hat, der Stil
des Paulus ist aus der griechischen Literatur allein iiberhaupt
nicht zu erkldren, sondern ist mindestens ebenso sehr durch den
alttestamentlichen oder iiberhaupt den semitischen Stil gebildet.
Wenn beide Elemente, das griechische und das jiidische, als
wirksam erkannt und nachgewiesen werden konnten, so wiirde

1‘
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sich erst das rechte Bild von der literarischen Personlichkeit
des Paulus ergeben. Aber dies Ideal kann vorliufig nicht erreicht
werden, da die Vorarbeiten nicht getan sind. Es gibt keine Dar-
stellung der Rhetorik der alttestamentlichen Schriften und der
jiidischen Predigt- und Lehrweise. Das Buch von Kénig (8. 21)
ist hierfiir vollig unbrauchbar. Es kann nur als Materialsamm-
lung fiir gewisse Einzelheiten dienen. Eine fruchtbare literar-
geschichtliche Betrachtung ist in den Arbeiten von Budde! und
Gunkel ? angebahnt, aber noch nicht vollendet3.

Unsere Arbeit beschriinkt sich also darauf, einen Beitrag
zur Losung der einen Hilfte der Gesamtaufgabe zu bringen.
Damit ist nun nicht gesagt, daB sie rein in einer Statistik
der einzelnen Beriihrungen des Paulus mit der Diatribe be-
stinde. Vielmehr haben wir stets auch zu fragen, was bei
Paulus aus diesem oder jenem Mittel der griechischen Rede-
weise geworden ist. Ob wir freilich dann eine etwaige Um-
prigung auf seine jiidische Bildung zuriickfiihren diirfen oder
auf seine christliche Eigentiimlichkeit oder ob wir bei dem Stande
der Forschung die Frage nach dem Grunde iiberhaupt nicht
stellen diirfen, kommt auf den einzelnen Fall an.

Ein Einwand ist nicht zu fiirchten. Es ist natiirlich sehr
wohl denkbar, daB manche Eigentiimlichkeiten der Diatribe auch
jiidischer Rhetorik eigen wiren. Das ist sogar zweifellos der
Fall. Das ist aber kein Einwand gegen unsere Arbeit. Denn
unsere Aufgabe ist natiirlich zunéchst einfach, die Analogie
zu konstatieren. Wie die Analogie zu erkldren ist, kommt auf
den einzelnen Fall an, und wenn man hier und dort im einzelnen
zweifelhaft ist, auf das Gesamtbild. Und selbst wenn das Ge-
samtbild nur Analogie, keine direkte Verwandtschaft zeigte, so
wiire unsere Arbeit doch notwendig und niitzlich.

Uber die Anordnung der Arbeit ist kaum ein Wort zu
sagen. Aus der oben beschriebenen Fassung der Aufgabe folgt,

1. Geschichte der althebriischen Literatur. 1906.

2. Die israelititische Literatur in ,Die orientalischen Literaturen*
(Kultur der Gegenwart I 7) 1906.

8. Doch sind zu nennen als Beitrige zu solcher Arbeit: Fiebig,
Altjtidische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu 1904. Ferner Beers
Ubersetzung und Erliuterung des Mischnatraktats Sabbat in der von
Fiebig herausgegebenen Sammlung ausgewihlter Mischnatraktate 1908.
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daB mit der Darstellung der Gattung, um die es sich handelt,
begonnen werden muB. Aus der angegebenen Beschriinkung
der Aufgabe folgt, daB der zweite Teil nicht die Aufrollung
des Gesamtbildes paulinischer Redeweise nach ihren eigenen Ge-
sichtspunkten sein kann; vielmehr gilt es nur, den paulinischen
Stil an dem MaBstab zu messen, den der erste Teil bietet.

DaB der erste Teil relativ ausfiihrlich ist, hat zwei Griinde.

1) Man muB das Gesamtbild der Gattung vor sich
sehen, um Sicherheit fiir das Vergleichen zu gewinnen. Es hat
keinen Sinn, eine Anzahl von Eigentiimlichkeiten aufzuzihlen,
die hiiben und driiben gleich sind. Sondern man muB wissen,
ob diese gleichen Eigentiimlichkeiten zum charakteristischen
Bestande der Diatribe gehéren, und man muf ferner wissen,
was Paulus von der Diatribe nicht gelernt hat.

2) Unser Gesamturteil wird es ermoglichen, die erkennbaren
Linien zu verlingern. Wir haben von Paulus nur wenig Ma-
terial. Dies wenige wird uns deutlicher erscheinen, wenn wir
es auf einem bekannten Hintergrunde erblicken diirfen. Wir
konnen dann vermuten, wie Paulus sich dort bewegt haben wird,
wo es uns nicht mdoglich ist, ihn zu sehen.

In der Darstellung des ersten Teiles schlieBe ich mich im
wesentlichen an die Arbeiten der Fachminner an. Eine Ge-
schichte der Diatribe brauche ich nicht zu geben; ebensowenig
wie es mir auf die Charakteristik der einzelnen Vertreter an-
kommen kann. Ich habe nur ein Bild der Gattung zu zeichnen.
Zur Orientierung aber sei an dieser Stelle anhangsweise eine
Ubersicht iiber das Quellenmaterial und iiber die von mir be-
riicksichtigte fachm#nnische Literatur gegeben.

Literatur zum Ganzen: Die betreffenden Artikel bei
Pauly-Wissowa und die betreffenden Abschnitte in Hirzel,
Der Dialog 2 Bde. Lpz. 1895; Norden, Antike Kunstprosa
2 Bde. Lpz. 1898; Einleitung in die Altertumswissen-
schaft, hrsg. von Gercke und Norden, 1. Bd. Lpz. 1910.
Ferner: Martha, Les moralistes sous l'empire romain  Paris
1872, Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur in ihren
Beziehungen zu Judentum und Christentum Tiib. 1907. Von
demselben: Philo und die kynisch-stoische Diatribe (in: Wendland
und Kern, Beitriige zur Geschichte der griechischen Philosophie
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und Religion, Berlin 1895). Gerhard, Phoinix von Kolophon
Lpz. 1909.

Quellen: 1) Bion von Borysthenes wird gewohnlich an
den Anfang der Geschichte der Diatribe gestellt. Seine Titigkeit
fillt in die erste Hilfte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts.
Urspriinglich Kyniker, wandte er sich dann der hedonischen
Schule zu, um schlieBlich noch zu den Peripatetikern iiberzu-
gehen. Zu einer klaren philosophischen Stellung hat er es nicht
gebracht; er wirkte als Volksredner und Volksschriftsteller. —
Biographische Notizen iiber ihn iiberliefert Laertius Diogenes
IV 46ff., der ihn einen moAvrgomog xai oogiarng moisidog
nennt und das Urteil des Eratosthenes iiber ihn weitergibt: wg
ewsog Biwy i)y qulodopiav avdwa évédvaev. Apophthegmen
Bions sind bei Joannes Stobdus erhalten. Nach dem Vorbilde
der Diatriben Bions sind die Vortriige des Teles gehalten, die
von jenen die deutlichste Vorstellung geben.

2) Teles war ein kynischer Lehrer aus der Mitte des dritten
vorchristlichen Jahrhunderts. Er stammte vielleicht aus Megara.
Von seinen Vortrigen ist eine Auswahl bei Joannes Stobdus
erhalten, der sie wahrscheinlich aus der Bearbeitung eines sonst
unbekannten Theodorus iibernahm. Trotz des doppelten Exzer-
pierungsprozesses ist die urspriingliche Redeweise des Teles
deutlich zu erkennen. Als unselbstindiger und unbedeutender
Nachahmer ist Teles nicht um seiner selbst willen interessant,
sondern als Vertreter seiner Gattung. — Uber Teles U. v. Wila-
mowitz-Moellendorff in Philos. Unters. IV, Berlin 1881.
S.292—319. H. v. Miiller, De Teletis elocutione, Freib. Diss.
1891. Uber Bion und Teles s. O. Hense in dessen Ausgabe des
Teles: O. Hense, Teletis reliquiae », Tiib. 1909.

Bion, oder wenigstens seine Redeweise, die nach ihm ge-
nannt wurde, hat in der Folgezeit weitergewirkt. Zwar reiBit die
fir uns sichtbare Tradition zuniichst ab. Aber in der romischen
Kaiserzeit tritt die Redeweise der Diatribe wieder bervor und
zeigt, daB sie inzwischen im Verborgenen weitergelebt hat. Das
Gedankenmaterial ist z. T. das alte, und in der Form haben
sich die alten Bestandteile erhalten an Anekdoten und Zitaten,
an Schlagworten und Wendungen (s. bes. Wendland in beiden
oben genannten Werken und Colardeau in dem unten zu Epiktet
zu nennenden Werk).
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In verschiedenem Gewande treffen wir die Diatribe wieder.
Einmal in romischen Nachbildungen, in denen ihr Stil auf
andere literarische Gattungen iibertragen ist, ferner in den Vor-
triigen und Schriften griechischer oder griechisch schreibender
Moralprediger und Lehrer. — Die parodische kynische Poesie
der Satiren Menipps und Lucians etc., die einen anderen Zweig
der Diatriben-Literatur bildet, habe ich fiir meine Arbeit aufier
Betracht gelassen.

3) Q. Horatius Flaccus nennt als seine Vorbilder selbst
die sermones Bionei (ep. II 2, 60). ,Er selbst fiihrt in den bunt
gemischten Inhalt der romischen Satura auch philosophische
Themata ein und behandelt sie zum Teil in engem AnschluB
an griechische Vorlagen“ ,Der leichte Gesprichston, welcher
der Diatribe und der Satire gemeinsam ist, kniipfte dies ganz
natiirliche Band, das auch die weitere Entwicklung der Diatribe
wesentlich bestimmt hat.* (Wendland, Kultur 41f) Ausgaben
der Satiren und Episteln von L. Miiller, Wien 1891. 1893. —
Uber den Zusammenhang des Horaz mit der Diatribe: R.
Heinze, De Horatio Bionis imitatore, Bonn. Diss. 1889.

4) L. Annaeus Seneca. Seine sog. dialogi, die Abhand-
lungen de clementia und de beneficiis und seine epistulae mo-
rales ad Lucilium haben die Form der Diatribe. Freilich tritt
das Absichtliche, KunstmiBige stark hervor. Seneca predigt,
aber er predigt nicht mehr dem Volk auf der StraBe oder der
Schar der jungen Leute im Horsaal, sondern einem gleichge-
ginnten, feinfithlenden Freunde oder vielleicht besser: sich selbst.
Die groben Mittel der Diatribe fallen fort, das yehoior wird
dem orovdaiov geopfert (Norden, Einleitung 519). Dagegen
gind die feineren Mittel gesteigert; die rhetorischen KElemente
werden iiberreich verwertet. Doch ist die zwanglose Art, philo-
sophische Themata zu behandeln, dieselbe, und die Rudimente
des Dialogs ebenso wie die meisten anderen charakteristischen
Stileigenschaften der Diatribe finden sich auch bei ihm. —
Ausgaben: der dialogi von Hermes, Lpz. 1905, der Schriften
de clementia und de beneficiis von Hosius, Lpz. 1900, der epis-
tulae von Hense, Lpz. 1898. — Uber ihn: H. Weber, De
Senecae philosophi dicendi genere Bioneo, Marb. Diss. 1895.

Der Zweck der alten Diatribe, zum Teil auch ihre Stil-
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formen sind besser gewahrt bei einigen griechisch schreibenden
oder redenden Vertretern.

6) Der erste von ihnen ist ein Romer, der Stoiker C. Mu-
sonius Rufus. Er stammte aus einer Familie ritterlichen
Standes. Als er in Rom schon einen Schiilerkreis um sich ge-
sammelt hatte, verbannte ihn Nero auf die dde Insel Gyaros.
Hier widmete er sich ganz der Philosophie im Verkehr mit
seinen Freunden. Nach Neros Tode kehrte er nach Rom zu-
riick, wo er eine ausgebreitete Wirksamkeit entfaltete, bis ihn
eine zweite Verbannung (unter Vespasian?) wieder aus Rom
vertrieb. — Er hat nichts Schriftliches hinterlassen; seine Ge-
spriche und Vortrige sind von seinem Schiiler Lucius aufge-
zeichnet worden. In der Herausgabe des Lucius haben sie ein gutes
Teil ihrer Urspriinglichkeit verloren; denn Lucius hat nicht seine
Stenogramme veroffentlicht, sondern seine Aufzeichnungen leicht
iiberarbeitet. Trotzdem kénnen sie als Quellen benutzt werden;
denn eigentliche Kunstwerke will Lucius nicht vorlegen; rheto-
Tische Absichten liegen ihm fern. — Ausgabe von O. Hense,
C. Musonii Rufi reliquiae, Lpz. 1905. Uber Musonius s. die
Praefatio dieser Ausgabe, ferner Wendland, Quaestiones Mu-
sonianae, Berlin 1886.

6) Epiktet, der Schiiler des Musonius, iibertrifft seinen
Lehrer nach Bedeutung und Wirkung. Er war als phrygischer
Sklave nach Rom gekommen und horte hier die Vortrige des
Musonius. Seine eigene Titigkeit begann er in Rom; er entfaltete
sie aber vor allem spiter, durch die Philosophenvertreibung im
Jahre 89 verbannt, in Nikopolis (Epirus) bis ca. 140. — In
seinen Vortrigen lebt die alte Art der Diatribe am deutljchsten
fiir uns wieder auf; sie kommen deshalb neben den Traktaten
des Teles fiir unseren Zweck in erster Linie in Betracht. —
Auch Epiktet hat nichts Schriftliches hinterlassen; aber dafiir
besitzen wir die Aufzeichnungen seines Schiilers Arrian, d. h.
einen Teil von ihnen, namlich die 4 Biicher der sogenannten
deatoifal und einen Auszug aus ihnen, das sog. &yysieideov.
Diese Aufzeichnungen sind ein besonders deutlicher Beweis da-
fiir, daB man von einem bestimmten Stil der Diatribe reden
kann. Arrian gebrauchte in seiner schriftstellerischen Téatigkeit
jedesmal den Stil, den der Stoff grade forderte oder zu fordern
schien. Wie er seine historischen Werke im Stile Herodots
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oder Xenophons verfaBte, so hat er in den Aufzeichnungen der
Vortriige seines Lehrers Epiktet dessen kunstlosen Diatribenstil
erhalten. — Ausgabe der Diatriben oder ,Dissertationen“ von
H. Schenkl, Lpz. 1894. (Ich zitiere nur die Dissertationen
Epiktets). Uber ihn: Colardeau, Etude sur Epictste 1903.

Wihrend Musonius und Epiktet im Gegensatz zur Rhetorik
stehen, kommen die beiden schlieBlich noch zu nennenden Ver-
treter der Diatribe von der Rhetorik her.

7) Dion von Prusa (Dio Chrysostomus). Er war ur-
spriinglich Rhetor und Sophist, wandte sich aber dann der
Philosophie zu und fiihrte, durch Domitian vertrieben, ein unstetes
Leben als kynischer Wanderredner. Unter Nerva kam er nach
Rom zuriick, verlieB es aber bald wieder, um seine Heimat auf-
zusuchen. Dort blieb er mit Unterbrechungen bis zu seinem
Tode unbekannten Jahres. — Dion war auch als kynischer
Wanderredner in einem Stiick seines Wesens der alte Rhetor
geblieben, wie die Art seines Auftretens und zum Teil der Stil
seiner Reden beweisen. Andrerseits aber gehérte zur neuen
Rolle auch ein neues Gewand, und so zeigen denn die Reden
aus seiner kynischen Zeit mehr oder weniger den EinfluB des
Stils der Diatribe. — Ausgabe der Reden von H. v. Arnim.
2 Bde, Berlin 1893. 1896. — Uber Dion: E. Weber, De
Dione etc., Leipziger Studien X 1887, S. 212ff. H.v. Arnim,
Dion von Prusa, Berl. 1898.

8) Plutarch von Chaeronea (ca. 50—120) fiihrte zum Teil
ebenfalls ein Wanderleben, brachte aber die lingste Zeit seines
Lebens in seiner Heimatstadt Chaeronea zu. In seinen letzten
Jahren war er Priester in Delphi. — Auch er war rhetorisch
gebildet, doch sind die rhetorischen Absichten bei ihm léingst
nicht so stark ausgeprigt wie bei Dion. Er hat sich in ver-
schiedenen literarischen Gattungen betiitigt: auf dem Gebiet des
Dialogs wie des philosophischen Traktats; er hat Kommentare
und Biographien geschrieben. Der Stil seiner Schriften ist
durch ihre Entstehungszeit und ihr Thema bedingt. In seiner
Jugendzeit schrieb er rhetorischer als spiter; in den Dialogen
ahmte er Plato nach, seine philosophischen Traktate zeigen den
EinfluB der Diatribe. — Ausgabe der Moralia (d. h. der
philosophischen und naturwissenschaftlichen Schriften) von Ber-
nardakis 7 Bd., Lpz, 1888—1895.
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L Der Stil der Diatribe.
1. Der dialogische Charakter der Diatribe.

Die Diatribe ist einerseits dem Dialog, andrerseits der Rede
verwandt; und diese doppelte Verwandtschaft prigt sich deutlich
in ihrem Stil aus. Die Verwandtschaft mit dem Dialog zeigt
die Diatribe vor allem dadurch, daB sie keine gleichméBig fort-
flieBende Rede ist, sondern sich in der Form von Rede und
Gegenrede fortspinnt. Ein fingierter Gegner unterbricht
die Darlegung in direkter Rede, meistens mit einem Einwand 1.
Die Worte des Zwischenredners werden in der Regel durch die
kurze Formel ¢noi (inquit) eingefiihrt, die an die Stelle
friherer umstindlicherer Ausdriicke wie Zpows’ &» nuds und
@ain tig av u. a. getreten und eben dadurch fiir die Héufig-
keit dieser Redewendung bezeichnend ist. Daneben finden sich
freilich auch die alten Wendungen und andere wie aAl’ fgovaey
etc. In lebhafter Rede kann aber die Einfithrung auch ganz
fehlen, der Gegner ergreift ohne Umstinde das Wort?.

1. Ober die Vorgeschichte dieser Redeweise s. Norden, a. a. O.
8.129,1. Ferner E. Weber, a. a. O. 8.212ff. Hirzel, Dialog I, 8.371, 2.
Hense, Teles, 8. LXXX. Colardeau, a. a. 0. S. 294f.

2. Bei Epiktet ist ibrigens nicht immer klar zu sehen, wo solche
Zwischenreden — namentlich wenn es sich um provozierte Antworten
bandelt — tatséichlich von den Hdrern ausgehen und wo sie dem Horer
nur in den Mund gelegt sind. Manchmal kann man den Ubergang von
einem zum andern mutmaBen. Ahnlich ist es auch bei Dion und
ebenso z. B. bei Seneca und Plutarch, die am Anfang einer Erdrterung
einen wirklichen Hdrer oder Adressaten ihres Essays vor Augen haben,
ibn aber im Lauf der Worte aus den Augen verlieren und nur noch mit
einem fingierten Gegmer verhandeln. (Bes. deutlich Horaz sat. I 1).
Das ist das Charakteristische: das Reden mit einem fingierten
Zwischenredner.
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Der Form nach tritt die Einrede besonders gern als Frage
auf!; daneben ist hiufig die Einfihrung durch aild*.

Die Zuriickweisung des Einwands durch den Redner kann
in verschiedener Weise geschehen. Sehr hiufig ist die Erwide-
rung durch eine Gegenfrages. Weiterhin kann eine ruhigere
Darlegung folgen¢, hiufig aber dauert der lebbafte Ton fort:
der Gegner wird mit einer Fiille von Auslassungen iiberschiittet,
sei es in der Form von aneinandergereihten Ausrufungen, sei es
in der Form von Schlag auf Schlag aufeinanderfolgenden
Fragen®. Anderwirts aber kommt der Gegner noch weiterhin
zu Wort, indem er sich noch eine weitere Frage erlaubt. Manch-
mal kommt es sogar zu einem regelrechten Zwiegesprich
zwischen dem Redner und seinem fingierten Gegner, das sich
bald mehr, bald weniger lebhaft gestaltet. Dazu braucht nicht
immer der Gegner zuerst das Wort ergriffen und den Redner
unterbrochen zu haben, sondern er kann vom Redner selbst her-
ausgefordert sein®.

Die Person des Zwischeuredners wird meist nicht
genau bestinmt. Er wird gewohnlich als iduzng gedacht, als
ein Vertreter der communis opinio, der dem Philosophen mit
den landlidufigen Vorstellungen der groBen Menge entgegentritt
und etwa auch mit einem geliiufigen Dichterzitat opponiert?.
Dabei kann dieser Zwischenredner einen bestimmten Zuhdrer-
kreis mit bestimmten Bediirfnissen oder Fragen mit groBerer
oder geringerer Deutlichkeit vertreten. So ist es besonders bei
Epiktet, wo dem Zwischenredner die Worte in den Mund gelegt

1. z. B. Epiktet, Disa. 12,22 1/ ot» wipéinoe IMoloxos eis av; Teles
p- 26, 18. Musonius 24, 8.

2. z. B. Epikt. I 2, 10 @id’ ovx av xar’ 2ué; oder I 6,26 dila yly-
veral tiva andy xal yalema v v Blp. Teles 13, 13; 24, 10; 26, 15;
Seneca de vit. beat. 9, 1.

8. Teles 25, 14: 26, 8. Epikt. I 2,22; 14, 11. Platarch, de tranq. an.
469 E. de cup. div. 526 A. 527 A. Seneca, de const. sap. 1,2; de vit. beat.
10, 1f.; 22, 5; ep. 4, 4. Horaz, sat. I 1, 44.

4. So meist bei Dion von Prusa, bei Plutarch und bei Seneca. Fiir
Epiktet vgl. I 14, 11f.; 18, 6f.

6. Teles 29, 11.: 80, 10ff.; 36, 6ff. Epikt. I 6, 31ff.: 25, 2f.; II
8, 10f.; III 24, 4ff.; 26, 4f1. S8en. de prov, b, 3.

6. Epikt. I 4, bff.; 18, 17ff; 19, 2ff.; 24, 9ff. Sen. de prov. 6.

7. 8. E. Weber 1. ¢. 213. Hense, Teles XCV.
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werden, die der Ausdruck der natiirlichen Empfindung des be-
stimmten Horerkreises sind. Je mehr das der Fall ist, desto
weniger ist die Redeform eine rein #uBerliche. Oft ist sie frei-
lich eine blos rhetorische Form, die der Redner nur anwendet,
um seinen Gedanken Nachdruck und gréBere Klarheit zu geben.
Da ist der Einwand manchmal nicht irgendeine diskutable andere
Ansicht, sondern die absurde Konsequenz, die der Hérer aus
den Worten des Redners zieht!.

Manchmal ist der Gegner nicht ein Vertreter der communis
opinio, sondern er vertritt die bestimmte Anschauung einer
gegnerischen Philosophenschule, etwa der Epikurder oder
der Skeptikers. Dabei kann ein tatséichlicher Ausspruch des
betreffenden Philosophen den Ausgangspunkt des Dialogs bilden 8,

Besonders charakteristisch ist ferner, da8 nicht nur Per-
sonen, sondern auch Personifikationen zum Mitreden ver-
anlaBt werden, und zwar reden diese dann meist nicht als
Gegner des Redners, sondern als seine Bundesgenossen. Da
heiBt es denn: & @uwvijy Adfor ra meayuara, oder: Epei got
Quviy wodey Aafov (to &Eaigetoy) . .. .. ¢. So konnen Gesetz,
Natur, Vaterland, die Tugenden und dergl. als Personen auf-
treten, und sie reden nicht nur mit dem Redner, sondern auch
mit dem Hérer 8, oder auch mehrere von ihnen miteinander®.

Charakteristisch ist sodann das Auftreten von Gestalten
der Sage oder Dichtung. Sie treten auf als Vertreter der
philosophischen Ansicht, wie z. B. Odysseus und Herakles, oder
— und das ist hiufiger — als iduwzac. Da werden populdre
Helden wie Agamemnon oder Achill zitiert — si¢ 70 uégoy
vom Redner gerufen — und miissen Rede und Antwort stehen,
um vor dem Publikum die Kliglichkeit ihrer vermeintlich helden-
haften Anschauungen zu dokumentieren. Auch hier konnen

1. Musonius (ed. Hense) p. 16,15. Epikt. I 6,35f ; 28,19;29,9; II 5, 6.
Dio or. XIV p. 439 R. Der Einwand kann in solchem Falle eingefiihrt
sein durch 7/ oo» und niedergeschlagen werden durch u# yévouro —
8. auBerdem Horaz sat. I 1, 101f. Sen. de const. 4, 1; de vit.
beat. 26, 1.

2. z. B. Epikt. II 20, 4f. 6ff. 211. 3. z. B. Epikt. II 20, 6ff.

4. Teles 6, 8f. Epikt. III 1, 28. 6. Teles 6 f.

6. 8. bes. Hirzel, Dialog I 372ff.,, und Hense, Synkrisis (Freiburger
Festreden 1893) bes. 8. 32f.
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mehrere Figuren zugleich die Biihne betreten und miteinander
sprechen, wobei einer von ihnen die Sache des Philosophen
vertreten kannl. Die Worte, die sie reden, kénnen Dichter-
zitate sein — Homer und Euripides sind besonders beliebt —
oder deren Paraphrasierung oder auch giinzlich frei gewihlte
Worte 2.

Endlich konnen es einfach fingierte Personen sein, die
der Redner seinen Hirern redend vorfiihrt. Dabei kann er
unter Umstdnden selbst eine Rolle in der fingierten Szene mit-
spielen und etwa als Diener eines Skeptikers mit seinem Herrn
sich unterhalten.

Wihrend so einerseits das dialogische Element reich aus-
gebildet ist, ist es an anderen Stellen nur ganz rudimentéir er-
halten. Némlich in gewissen Wendungen, die zeigen, da8 der
Redner sich nicht allein redend denkt, sondern daB er gleichsam
in gemeinsamer Untersuchung mit seinen Horern begriffen ist.
In verschiedenster Weise stellt er den Kontakt her, indem er
die Teilnahme der Horer durch Wendungen der Frage oder
Aufforderung voraussetzt, ihre Beistimmung herausfordert, ihre
Ablehnung zu vernehmen glaubt.

Stehende Wendungen sind die hiiufigen kleinen Fragen:
ovy Oegs, ovx olg¥, ovx oldag, ayvosic®, non vides, vides
enim?4 Ferner die imperativischen Wendungen: Gpa®, un oe
Aav3avérws, uy ékarariods’. Oder die kleinen Wendungen
des tiglichen Gespriches: wie gnui dé®, puto, mihi crede, in-
quam, obsecro tes.

Ferner die kleinen Fragen, die den Ubergang vermitteln,
die gewissermaBen Anhaltspunkte in der Erorterung bilden, an
denen der Redner sich und die Horer zur Besinnung iiber die
aus dem bisherigen sich ergebenden Konsequenzen auffordert.

1. 8. Colardean 1. c. 8304ff. 2. z. B. Epikt. IT 20, 28f.; IV 1,47.

8. Teles 83, 3; 45, 4. 9; 46, 4. Epikt. I 4, 16; 12,12. 26; 29, 12;
III 23, 9. Plut. de virt. et vit. 101 C. de cup. div. 627 A.

4. Sen. de prov. 2, 5. 7; de vit. beat. 11, 2; 18, 3.

b. Teles 4, 17; 58, 12; Epikt. I 16, 3; 28, 20. Plat. de cup. div.
627D, de tranq 468 E.

6. Epikt. I 1, 11;: II 5, 29. Plut. de tranq. 468 E.

7. Epikt. IT 22, 156. 8. Mns. 16, 19.

9. Beispiele bei H. Weber 1. c. p. 836 u. 46.
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So auBerordentlich hiinfig: zi odv, ¥ ydg, ¥ dé, mot odv?, quid
ergo est u. a.

Diesem dialogischen Charakter entsprechen manche kleinen
katechismusartigen Fragen und Antworten, in denen der
philosophische Grundsatz oder die Hauptsache der Erbrterung
ausgedriickt ist3.

Dem dialogischen Charakter entsprechen ebenfalls Anreden
an die Horer, die in dem Ton gehalten sind, in dem der
Lehrer seine torichten Schiiler zurechtweist. Solche Anreden
sind: @ zadaimwee, Tohas, uweé, & movyeé, infelix, miser,
stulte®. Auch bestimmte Gestalten konnen angeredet werden,
z. B. ein Dichter wie Euripides oder ein Held wie Alexander¢.

Der dialogische Charakter der Diatribe zeigt sich aber auch
in der ganzen Redeweise, im Satzbau?.

Es gibt keine kunstvollen Perioden; die Diktion ist nicht die
Aébig nazsaroauuéry, sondern die AéLig elgouéy, es ist paratak-
tische Diktion. Sie besteht aus kurzen, oft sehr kurzen, an-
einander gereihten Sitzchen. Lange Siitze entstehen fast nur da-
durch, daB einzelne Satzteile iibermiBig breit sind. Wirkliche
Perioden finden sich hiochstens hie und da am Anfang der Er-
orterung in der Formulierung des philosophischen Satzes, der
den Ausgangspunkt bildet. Wo die charakteristische Diktion
der Diatribe einsetzt, verschwinden sie. Die einzelnen Sitze
stehen oft asyndetisch nebeneinander. Besonders auffillig ist
z. B., daB oft Beispiele und Vergleiche ohne eine Verbindung
eingefithrt werden®.

Das logische Verhiltnis der einzelnen Sdtze wird also nicht
durch Subordination ausgedriickt; statt dessen tritt die Zerlegung

1. Epikt. I 4, 18; 22, 11; 28, 21; IV 8, 26. Fiir die anderen Wen-
dungen sind Beispiele unndtig.

2. z. B. Epikt. I 28, 21 (hier mit der oben genannten Wendung:
7ob oy 10 uéya lv dvSpuimows xaxov xal dyadov; Smov i diagopd*);
29, 2; II 2,26, 3, b; 16, 27f.; 17, 1; III 22, 32; 28, 9. 8en. de prov.
8,14 (quid per haec comsequar etc.); 5, 8 (quid est boni viri etc.) de vit.
beat. 16, 1. 2; ep. 20, b.

8. Epikt. I 4, 11; II 8, 12; III 22, 44. 856; 23, 17. Dio or. XVI
461 R. or. LXVII 358 R II. Plut. de cup. div. 525CD, 26F. Horaz
sat. I1 8, 128. Fir Senea 5. H. Weber 47.

4. Mus. 48, 9. Sen. de clem. I 25, 1; de benef. II 16, 2.

5. 8. Norden 1. c. 130. 6. Fiir letzteres s. H. Weber 30.
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des Gedankens etwa in Frage und Antwort, oder in Aussage
und Imperativ ein. Statt anderer Beispiele seien nur einige
Arten von Bedingungsverhiltnissen genannt, die besonders inter-
essant zu beobachten sind 1.

Auflosung in einfache (unter Umstiéinden verkiirzte) Aus-
sagesitze:

Teles 10, 41.: evdia, yadyry - taig rwmalg whfovaey.
nara vady aveuog® Ermcigar Ta Geusva.
avtunémvevney.  doveldavro.

AuBerdem z. B. Teles 43, 1ff.; 50, 1ff. Epikt. IV 1, 89.
Sen. de brev. vit. 15, b; 17, 5; ep. 76, 9.
Aussagesatz mit folgendem Imperativ:

Teles 10, 6ff.: yépwv yéyovag- u1y Djree Ta sov véov.
doderijc makey* 1) Civecta Tob ioyxvod . . ...
artogog rwahy yéyovag: uy Uriter w1y vov evmogov

dlatzay.

AuBerdem Teles 53, 16. Epikt. III 24, 25. Dio or. LXXIV
402 R II. Seneca de prov. 4, 12; de trang. an. 4, 3.

Aussagesatz mit folgender Frage:

Epikt. IT 17, 18: 3édw 71 xai ov yivevar. xai ti oty adhwrs-
QoY Euov;

o Yéhw T wai yiverar. nai ti éomty dIhiwre-
e0v &uov;

AuBerdem Epikt. I 1, 22.

Imperativ mit folgender Aussage oder Frage:

Epikt. IT 17, 22: uy 9éAs 1ov &vda, xai ovdéy wy Féhaig ob yiverar.
uy Yéks adrov & amavrog gou ovvoixsiy.
uy éde pévery &v Koglvdyp
xai arwhiss undéy ahho Yéks 7 & Ieos Féha,
xai Tig 08 wwlioe; Tig dvaynaos.;

Ferner Epikt. I 18, 11; II 17, 24f.

Besonders h#ufig ist diese Art in dem Zusammenhang,
wo der Weise seine Standhaftigkeit beteuert und alles mog-
liche Leid herausfordert. Statt daB er sagt: wenn dies und
das geschieht, so werde ich mich so und so verhalten, heifit es:
Epikt. IT 1, 35: gépe Favazor, xai yrdoy.

1. 8. Wendland, Philo etec. e. VII. Geffcken, Kynika nund Ver-
wandtes (1909) 8. 10. H. v. Miller 1. c. 69f.



16 Der Stil der Diatribe.

Epikt. ITI 20,12: @épe vogov, pépe Fararov, pége amopiay,
péoe Aoidogiar, dixyy Ty regi Twv EoydTwy e
wavia tavta ¢ Qafdip rov ‘Epuov
wpéhua Eorar.
AuBerdem Epikt. IT 18,30. Sen. de vit. beat. 25, 11f.; 27, 3.
Frage und Antwort:
Epikt. IIT 22,21f.: 9dvarog; Soxéodw Grav Féhy .. ...
Quyy;  wal mwov dvvaral tig Exfalely Ew
ToU ®O0uoV; oV dvraral.
Ferner Epikt. I 25, 18; 1II 22, 27—30. Plut. de trang.
467DEF. Sen. de prov. 5, b.
Ahnlich, noch mehr einem kleinen Dialog gleichend:
Epikt. I 24,12f.: 1éyer goc. Fég zjy mharvonuov * idov arevoonuog.

3ég nai vavemy - idot iucriov uo-
vov.
9ég 6 iudriov - idov yvuvég.

AuBlerdem Epikt. I 18, 17f. Sen. ep. 47, 1.

Zu einer volligen Scene mit Dialog kommt es in dem dem
Demetrius von Phaleron zugeschriebenen Stiicke bei Stob.
Anth. I VIIT 20. Die Stelle ist fiir den Stil der Diatribe so
charakteristisch, daB ich sie ganz wiedergebe:

Avtina yag & T moheuovvrr wai magaretayuévy napa-
otaiev 7 te’Avdgela uai § Aekia, scéoov &v oieaFe drapogoug
elrgely Adyovg; d@ oy 7 uév Avdpela uévery (av) uehetor xai
v takwy diaguidrrey; ) AMa pdilovory. » Y7roueve.

wAAa Towdijoouar ,Kagréper.“
wAM amodavovuar ) AndSave pualov 7 Aagps iy
tafv. Areviig ovtog 0 Adyog nai ondnedg. @A 6 Tig dehiag
v dia pilavIewmog xai pakarog. vwayewy yae Ofta xelevel
¢y @ofoduevor. , AL 1) aoric Evoyhei.tt ,,‘Pioy.”
wAMG xai 6 Fdpat. ,, JlagdAvooy.*

Iévta drov meavtega Tait énsivwr. Ouolwg 08 xai Emi
vav aldoy. ,un Aefnc” gnoiv v Eyxedveia ,,69sv o0 del. w)
Payps, uy 7ing, avéyov, xagrégeL O tTehsvraiov, dmoFave
mwedregor 1) moakng Omse o0 O&i* 3 O Awngagia ,mid Gre
Bovdss, pays 0 Tu av fndioTa @ayorg.

7 Tob yelrovog apéonet oL yuvi) - mEpauve.
XOUGTWY GTTOQELS * daveasar.
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daveoduevog ddvvausis © uy dmwodgg.
ov 7oTevgovowy &re davilew © derradov.

molY ys wdviaida 0 uerali. &Aha wig odx oldey Oue 7
uév vorawiry ydeis 6Aé3eiog yiverar toig mweoadelauévog, 7 &
& Tuv davviwy cwrrpLog.

An anderen Stellen ist das Bedingungsverhiltnis so stark
verkiirzt, da8 es kaum mehr zu erkennen ist.

Z. B. Epikt. 22, 5. In § 2 hieB es:

si dohtyddeouos © TowavTy TEOQT] . . .,
&l gradiodgouos” mwavra taire alloie.
8t mwéviadhog ... Tk,
In § 5 heiBt es dann einfach: 6 x3apwdds &g xIapyddg.
0 Téntwy we TéXTWY.

Die angefiihrten Beispiele zeigen deutlich die Einfachheit
des Stils der Diatribe, was den Ausdruck der logischen Ver-
hiltnisse betrifft. Sie zeigen auch in anderer Beziehung eine
Einfachheit und Knappheit, die fiir die Diatribe charakte-
ristisch ist. Wie grobe Brocken werden die Sitze hingeworfen.
Selbstverstindliches wird nicht gesagt!. Ellipsen sind auBer-
ordentlich haufig, namentlich in parallelen Satzen. Auf
Variation ist der Redner nicht bedacht. Genau gleich gebaute
Sitze folgen einander, ja identische Sitze treten auf als Fragen
oder Antworten?,

Diese Knappheit und Einfachheit aber haben zur Kehrseite
eine quantitative Fiille des Ausdrucks, und zwar innerhalb
des einzelnen Satzes wie auf die ganze Rede gesehen. Auch
hierfiir bieten die oben angefiibrten Beispiele z. T. Belege. Wie
schon angedeutet, treten oft Imperative oder Fragen oder
Fragen und Antworten in groBer Fiille auf, bald linger, bald
kiirzer gestaltet. Dann iiberhaupt kleine parallele Satzchen in
groBer Menge. Denn gerne werden einzelne Oberbegriffe in kleinen
Sitzen spezialisiert. Z. B. Epikt. I 4, 23 (Spezalisierung
des Ungliicks): z¢ 2ozc Savaros, ©i gupi, ti Seouwrigiov, i

1. Hense, Teles p. XXVIf. von Teles: ,verborum haud raro par-
cissimus‘'.
2. Dadurch kann in Imperativen oft groBe Energie erreicht werden,
z. B. Epikt. IT 10, 10: uera vavra, el fovAeveng moleoss tavos, (uéuvnoo) Sre
Povlevens - &l véos, re véos - €l moeaBuing, Ore moeofurng: €l maxrp, 6me
narne. Ferner Epikt. I 28, 82; II 1, 16; 8, 2/ III 20, 13f.; 24, 45 etc.
Forschungen 13: Bultmannm, 8til. 2
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*yooguwviov*; Oder Epikt. I 25,6: (Spezialisierung der Aufforde-
rung: zelge das Ergebms deiner Studien!) @éoe zag ngolnwacs,
¢p£ga zag anodstgecg Tag TWy quloooq)wv (pege a no).lamg
fxovoag, @éoe O’ @ elmag adrds, pige a avevag, (peqs o
éuelérnoag. — Teles 7,4 1f.: (Spezialisierung der avayraia) 7 ov
peoral uév ai odol J.axa'vwv, mwhjoets 0¢ ai xgivar vdazog; ovx
sbvag oou TooavTag wagéyw 6Toan i, al oTewuvag QuAka; xTA.

AuBerdem Teles 50, 1ff. Mus. 29, 3ff. Epikt. I 29, 10;
IIT 20, 12; IV 7, 37. Plut. de tranq. 467E. 469 E F. Sen. de vit.
beat. 17,2f.; de trang. an. 1, 5ff.; 10,3 (s. H. Weber 1. c. 49).

Auch Beispiele und Vergleiche treten, wenn sie nicht breit
ausgemalt sind, gern in Paaren oder in noch griBerer Menge
auf !,

Innerhalb des einzelnen Satzes zeigt sich oft eine gewaltige
Fiille, mit der das einzelne Satzglied zum Ausdruck gebracht
wird. Bald ist es das Subjekt, bald das Pridikat, das durch
eine Menge synonymer oder sich erginzender Worter ausgedriickt
ist. Bald ist das Subjekt durch eine Fiille von Attributen niher
bezeichnet, bald hat das Verbum eine Reihe von Objekfen.
Hiufig ist die Aufzihlung asyndetisch, doch fehlt das Polysyn-
deton nicht3. Diese Erscheinung ist so auBerordentlich hiufig,
daB es iiberfliissig ist, viele Beispiele zu geben? Als besonders
charakteristisch ist Folgendes hervorzuheben. Die aneinander
gereihten Worter sind gern durch Gleichklang am Anfang oder
am Ende verbunden. Hiufig finden sich aneinander gereihte
Attribute mit a-privativum ¢, Hiufig ist auch Doppelheit des
Ausdrucks 8; manchmal indem 2 Synonyme, manchmal indem

1. z. B. Epikt. 1 8, 7; 4, 20. 25; 16, 2; 26, 7.

2. 8. H. Weber 30 und 32, 1. H. v. Miller 71f.

3. Besonders héufig sind Aufziblungen mit stets wiederholter Ne-
gation und mit efre — elre. — Einzelne Begriffe werden spezialisiert.
Statt ,,Reichtum* heiBt es z. B. yovoduara xal doyvedu ar e« (Epikt.
IIT 7, 29). AuBerdem s. z. B. Teles 50, 8f. 13ff. Plut. de tranq. 471 E.
472 F. de cup. div. 523 F. 527 C.

4. z. B. Teles 44, 8f.; 55, 3. 5. 13ff. Epikt. I 6,40; II 8, 23; 14, 8;
19, 29. Plut. de cup. div. 525 C.

b. z. B. Teles 14, 1; 34, 5; 44, 1. Epikt. I 1, 7. 10. 31; 3, 8; 4, 3.
Plut. de tranq. 466 D. 467 D. 477 B. Sen. de prov. 2, 2. 4; 3, 2; 4, 8.
(s. auch H. Weber 31. 32. H. v. Miiller 65f.)
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2 sich ergiinzende oder antithetische ! Ausdriicke zusammengestellt
werden.

Ein besonderer Fall solcher Fiille des Ausdrucks sind die
Tugend- und Lasterkataloge. In der Ordnung dieser Kata-
loge ist oft noch eine Nachwirkung des stoischen Tugendsystems
zu erkennen?®. Aber oft fehlt jede Ordnung, und in der Neben-
einanderstellung ist nur zuféilliger Gleichklang leitend. Wieder-
holungen sind dabei hiufig 3. Endlich ist noch ein besonderer
Fall solcher Aufzihlungen zu nennen, nimlich wenn der Redner
die verschiedenen Fiigungen des Geschicks, die megiordoecg,
aufzihlt, denen gegeniiber er sich als Uberwinder riihmt Bei-
spiele solcher Peristasenkataloge sind folgende:
Epikt.111,33: xai énddg ovte Fdvarog ovze Quys

ovre movog  ovte arho TL TOV TOL-
oUTwWY
aitiby dot Tol medrrewy T } uy
7meaTTEY YUAG,
aAl’ vmodiers el dbyuata.
Epikt. 118,22: ©{ ofv &» wopacidiov (7weofedzg);
Tl oly av & onoTR;
7{ ovv av dofagiov;
z{ oty 8v Aotdopiav;
Tl ovv @y Emaivov;
. & av Idvazo;
divatar taita wavra vnijoal.

Auferdem Mus. 26, 13 ff.; 83, 12. Epikt. I 1, 22; 4, 24;
IT 1,36; 16,42; 18,30; III 22,21f. 45. Horaz sat. II 7, 84f.
Sen. de prov. 6, 1; de const. 6, 1. 3; 8, 3; de tranq. an. 11, 6;
de vit. beat. 7, 3; ep. 82, 14.

1. z. B. Epikt. I 28, 6. 30; 29, 64; IV 1, 29.

2. 8. Lietzmann (im Handbuch zum NT.) za Rém. 1, 291

3. Beispiele fiir Tugendkataloge: Mus. 87, 3ff. Epikt. I 29, 39: II
14, 8; III 6, 7; 20, 6. 14f. Plut. de cup. div. 523 D. Sen. de vit. beat.
4,2.8.6; 17, 8; 22, 1; 25, 6f. Fir Lasterkataloge: Mus. 86, 4ff. Epikt.
II 16, 46; 19, 19; III 2,3; 20, 6; Dio or. VIII 277 R. or. LXIX 370R 1II.
Pluot. de tranq. 465D. 468 B. de cup. div. 526 EF. B8en. de vit. beat.
7, 8; 10, 2; 20, 6; de brev. vit. 8, 3; 10, 4.

2.
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2. Der rhetorische Charakter der Diatribe.

Die im vorigen angefiibrten Beispiele haben zugleich ge-
zeigt, daB die Eigentiimlichkeiten, die sich aus dem dialogischen
Charakter der Diatribe erkliren oder mit ihm zusammenhingen,
verwandt werden konnen, um eine starke rhetorische Wirkung
hervorzubringen. Man denke nur an die letztgenannten Auf-
zihlungen, in denen sich ein gewaltiges Pathos entfalten kann.
Da die Diatribe nun eben nicht Dialog, sondern Vortrag ist, so
ist es natiirlich, daB die in ihr liegenden rhetorischen Eigen-
schaften stark entwickelt werden, und daB die Ankniipfungs-
punkte, die sie fiir andere rhetorische Mittel bietet, benutat
werden. Soisttatsichlich die Diatribe mit Elementen der kunst-
miBigen Rhetorik durchsetzt. Das ist fiir antikes Empfinden
eigentlich eine Stilwidrigkeit. Aber zum Prinzip erhoben hat
es einen Reiz, den nicht nur niedrige Vertreter auszunutzen
wissen !. Auch ein Epiktet, der sich dagegen verwahrt, ein
Schonredner zu sein 3, verschméht um der Wirkung willen die
rhetorischen Mittel nicht. Und zwar ist es die asianische Rhetorik,
die sich spiirbar macht. Demetrius von Phaleron gilt als be-
zeichnend wie fiir den Anfang der asianischen Rhetorik so fiir
den der Diatribe 3.

Die Mittel der Kunstrhetorik, deren Benutzung die Diatribe
sich nicht entgehen 1dB8t, hat sie nun in eigentiimlicher Weise,
ihren Zwecken entsprechend, verwendet. Sie benutzt solche
Mittel mit Auswahl. Die beliebten verwertet sie in auBer-
ordentlich reichem MaBle und gibt ihnen ein eigenes Gepriige.

Sehr hiufig ist die Anwendung der sogenannten Klang-
figuren. Unter ihnen nehmen der Parallelismus der Glieder
und die Antithese die erste Stelle ein. Der Parallelismus kann
grob angedeutet, er kann aber auch feiner ausgestaltet sein.
Hiufig ist er mit der Antithese verbunden; sei es, daB parallele
Glieder in Antithese stehen, sei es, daB eine Reihe von Anti-
thesen in Parallele stehen.

Sind die parallelen Glieder von gleicheroder annéhernd gleicher

1. 8. Wilamowitz 1. c. 299. Hense, Teles XCVII. Vgl. bes. die
Charakteristik Bions bei Diog. Laert. IV 52.
2. Z. B. II 23 oder III 9, 14. 3. S. Norden 1. c. 127 f.
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Liénge, so haben wir das Isokolon oder das Parison. Hiufig ist
die Verkettung paralleler Glieder eindrucksvoller gemacht durch
gleichen Anfang (Anaphora) oder gleiches Ende (Epiphora).
Die Anaphora ist auBerordentlich héufig, wenn weniger fein ge-
bildete parallele Glieder vorliegen und kurze parallele Sitzchen
aneinander gereiht sind. Besonders hiufig ist dies bei Impera-
tiven und bei Fragen der Fall. Die Epiphora wird gerne in
der Art angewandt, daB auf parallele Fragen gleiche Antworten
gegeben werden. Sind parallele Glieder mit #hnlichen Wortern
oder Worter mit gleicher Endung einander beigeordnet, so da8
ein Gleichklang entsteht, so liegt die Parhomoiosis vor. Durch
witzige Wortspiele kann dabei eine besondere Wirkung hervor-
gebracht werden. Sind nur die Endungen der letzten Worter
gleich, so daB die Glieder reimartig auslaufen, so haben wir
das Homoioteleuton. Natiirlich konnen manche von derartigen
Figuren angewandt werden, ohne daB sie in parallelen Gliedern
stehen, vor allem das Wortspiel. KEine Art des letzteren verdient
noch besondere Erwidbnung, némlich das Wortspiel, das hervor-
gerufen wird durch den Wechsel verschiedener Priipositionen
vor gleichen Wortern oder, was damit verwandt ist, durch den
Wechsel verschiedener Vorsilben !

Alle diese Figuren sind auBerordentlich hiufig. Zur
Illustration seien einige Beispiele fiir den Parallelismus der
Glieder angefiihrt, an denen auch die meisten anderen Figuren
deutlich werden 2.

Zuerst ein lingerer in parallelen Gliedern gebauter Ab-
schnitt, Epikt. IIT 24, 10f.

0 xdouog ovrog pia rwdhg &owi

{mi 7 obala & fig dednuioveyyrar ula,
xai dvdyny 7weelodoy Tiva elvac

{ nai magayuenowy arwy alloeg

Ta uéy dialvesdai, ta & émylveoda,
Td uéy uévewy & 1@ avsy, Ta 0¢ wveiodar.

1. Teles 26,10f. Mus. 83, 17f.; 104,13; 105, 1f.; 112, 12f. Epikt. I
4, 28. 81; 1I 28, 87. Plut. de exil. 699 B. Sen. de prov. 4, 12; 6, 6. de
vit. beat. 8, 4. epp. 26, 10; 27, 7.

2. Vgl. auch die oben angefihrten Beispiele fir vereinfachte Be-
dingungesiitze. AuBerdem s. H. Weber 82f. 563f. Hense, Teles XCIX ff.
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ravie 08 plhwy usora
7ewToy uev Yedv, elra xai avIeumwy
Quoee 7eog aAdijlovs Euetwudvwy.
nal el
{toz‘)g uév magsivar ahirhog,
to0¢ &’ amalldrresdar,
T0ig uév ovvovoL yalgovrag,
{tol’g 0’ amallarroudvorg ur axyYouévovs.
6 & &vdowrmog meds TG gUoEL ueyalipowy lvar
Xal TAVIWY TWY ATTQOCLOETWY AATAPEOVITING G
&t naxeivo Eoymue
70 u1) oolwodar undé meoomepurivar T3 ¥,
aAde arhor &’ &hhovg feaPar Témovg,
7OTE ey Yo8LGY TIVWY ErTeLyovaGY,
7oté 06 wai aveig tig Fag Evexa.
Mit Feinheit ist auch gebildet Teles 15, 11ff.
waddreg xai & oixiag, gyoiv 0 Biwy, Eoxilousdea,
0tay 10 &volnoy O woddoag od xoulouevog
Ty Jveav apéhy, 0y xépauov dpély, To poéap Eynleiay,
ovsw, @rol, xai &k Tov owuariov owxifouar,
otav 7 uieduoaca QUvolg
Tovg Spdaduots dpagiTar, T¢ wre, Tas Yeigas, TOUS
7wodag.
Solche feiner ausgefiihrte Parallelismen finden sich zahl-
reich bei Musonius, der aber hier weniger in Betracht kommt;
denn seine Vortrige sind sorgfiltig redigiert und haben Ur-
spriinglichkeit und Temperament verloren.
Parallelismus in Verbindung mit Antithese:
Teles 31, 1ff.:
8t 0 uy xpupdeing, ahha dvagog (dpIeing), T ©o dvoyeoés;
7 % dcaq».‘eu
V7o nvqog xatauav&'qvac
1] V7o 40)’05 uataﬁgw&qvat
7 émdvw Tig yis OvTa Ul nopdrwy
7 watogurdévra Vo oxwhixwy;
Epikt. III 11, 2:
8s av akko 7u yjoytar ayadoy magd Ta mEoaLQETLXA,
pYoveitw, émdvusitw, rokarevérw, Tagadoécdw *
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[« N » 4
0g av alko xaxoy,
Mreiodw, mevdeitw, Iopeitw, dvorvyeit .
Epikt. I 28, 28 b—30:
omov fden ngivar Féhousv, ovw siuj ngivouev,
(14 \ > \ U > b
omov ta evdéa uai oreefha, ovz eixf,
arAdg 07 ov dtaqaéeac Nuiv yrvavar ¥6 nara Tov Térrov ahndég,
0vdémod quv 0vdeig ovdev scmy mouToet *
Smov 8¢ t0 modroy xai yovov altiov éote

Tor xaropovy 7 auagravew,
Tob evgoeiy 7 dvogoeiv,
7ol dTuyely 7 evTUxely,

&v3ade uévov einaior nai meorrereis:
ovdauod Guowdy T Lvyg,
ovdauov Suotdy TL navow *
dha TL Epavy wai e03vg LD TO Pavér.
AuBlerdem z. B. Teles 6, 1ff.; 24, 6ff. Plut. de tranqg. an.
466 C. Sen. de brev. vit. 10, 4; 17 5; de prov. 5, 3.
Ein Wortspiel enthilt:
Teles 7, 9f.:
7 m’;x 6 mewvav ndiosa do%ie nai qmora otpov deurm,
xai 60 Supav 76i0Ta mive wal fuioTa TO pN 7TTAQEOY
7wotdy avauéver;
Mit Wiederholung desselben Wortes: Epikt. III 13, 15.
Fragen und Antworten:
Epikt. IIT 22, 27:
TL avzd (30 stgoww nai 10 evdawuovindy) #w Lnreive;
&y guuate; otn EoTuy.
&l amwoveits, ideve Mipwva, ideve "Opéldioy.
& wzroe; oin EoTuv.
et &' dmoveive, idere Kgoioov, idere tovg »iv
thovaiovg
— 8ong oluwyig 6 Plog adtwy ueosog E0TLY© —
&v agyfj; ot éomv:
& O uy ye, &de. todg Oig wai 7ol vrEdrovg
ebdaiuovag elvar* ovx eloi dé.
Auflerdem z. B. Epikt. ITT 24, 44f.
Gleiche Antworten auf parallele Fragen:
Epikt. IT 8, 2: ©ig odv oltela Feoi;
oce; uy yévorto. ayeog; um yévoiro . @ijum; uy yévouzo.
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Sonst z. B. Epikt. I 28, 32.
Gleiche Fragen mit #hnlichen Antworten: Epikt. II 1, 16.
Hiiufig ist bei solchen Fragen die Anaphora verwandt.
Epikt. IIT 22, 48: xai zi uot Asimer;
ovx siui &Avmog; ovn elui agofog; ovk elui
dhevIegog;
oT e Dudy sldéy ué tig ¥ Spéker Cmorvyydvovia;
w67 & uuhiose meguminttovia;
47 dueupduny 7 Jeov 7 avIewmov;
o7 évexadeod Teve;
Weitere Beispiele fiir Parallelismus mit Anaphora:
Epikt. I 16, 3:
el Gpa olov Ny Yuds @eovrilew uy 7regl aiT@y uovov
alle xai 7egl Ty meofdrwy uai TGy Fywy,
g &dvorrar wal mag vmwodyanTar,
TAG Payy, nog iy,
Ferner Mus. 49, 11. Epikt. I 4, 14; 5, 7. Sen. de prov.
5 3; 6, 6; de brev. vit. 2, 1; 7, 2. 7.
Imperative sind verwandt:
Epikt. 118,11: énel tor uy Jaiualé gov ta ipdnia,
xai @ whémry ov yalsmaive.
uy Jaduale o xahhog T yvvaixd,
xal TQ powyy ov yaleraivess.
Ferner z. B. Epikt. I 1, 25; II 17, 22.
Beispiele fiir Epiphora:
Epikt. IV 1, 102: 6 marye pov avra édwxey,
dnsivy d¢ tig; Tov Aoy vig memoinxe;
Tovg naprrovg 08 %ig; Tag Weag Tig;
Ty 7e0g aldfjhovg ovurchonyy rai wovwriay
Tig;
Ferner z. B. Epikt. I 29,10. IT 19, 24; III 22, 105; IV 9,9.
Es koonen auch lingere Ausfilhrungen in parallele, ein-
ander mehr oder weniger entsprechende Teile zerfallen, z. B.
parallele Gleichnisse oder Beispiele, oder Gleichnis und An-
wendung 1.
Unter den genannten Beispielen fanden sich einige, die
auch die Antithese enthielten. Uber die Verwendung der

1. z. B. Epikt. II 19, 16ff. Teles 16, 4ff.; 26, 11f.; 15, 11 1.
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Antithese in der Diatribe ist aber noch ein besonderes Wort
zu sagen, und dabei werden wir tiefer in die Erkenntnis ihres
Charakters gefiihrt.

Zunéchst seien die Antithesen genannt, die sich in ruhiger
Erorterung finden, etwa einfach disponierend zu Anfang eines
Abschnitts, wenn der Ton sich noch nicht zur Lebhaftigkeit er-
hoben hat. Da werden die Glieder einander gegeniiber gestellt
durch &Ado-aAlo u. dergl.?

Charakteristischer fiir den Ton der Diatribe ist schon, wenn
unvertriigliche, entgegengesetzte Handlungen oder Gesinnungen,
die einem Subjekt anhaften, einander angereiht werden.

Z. B. Epikt. IV 1, 147f.:

TOV uEv . ...

dua uéy Opdvia TO AusLvoy
dua 0 odx dEevrovoivra axolovSigal avT@, . . . . . .
oov O¢ .. ..
dua uév vooolcag Jegamevorrog wg Sovlov
aua & amwodavelv svyouévov . ...

Ferner z. B. Dio or. VI 210/211 R. 214. 217. Sen. ep. 47, 1.

Ganz im Stil der Diatribe sind aber die wuchtigen (Gegen-
iiberstellungen von falschem Verhalten und dem Ideal, sei es
in einem ermahnenden: Entweder-oder, sei es im schildernden:
Hier und dort, oder: Einst und jetzt. Davon sind oben einige
Beispiele genannt. Besonders eindrucksvoll ist:

Epikt. IV 9,17: xai ©( Ly tovzov ueilor;
3 avawoyvviov aldfjuwr iop,
& axdouov 100uL0g,
¢ aniorov mLoTd8,
8 arokacrov  guPewr.
Oder Epikt. IT 2,13: anAwg xai 8 6Aqg zig diavoiag (Féke)

7 taisa 7 éxsiva,
7 8hedYegog %) dovhog,
7 rewaidevuévog 1, anaidevrog,

7 yevvaiog dhextquiy 1, dyennig,
7 Ustdueve TumTouevog, uéyels &y amoIavys,
1 draydeevoor sb3vs.

1. z. B. Epikt. I 4, 8; 6, 18; 18, 2; 28, 10. Sen. de trang. an. 10, 8;
de vit. beat. 24, 4.
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Nicht selten kommen Antithesen vor, deren erstes Gled
eine Aussage und deren zweites (Glied eine KFrage ist, z. B.
Teles 28, 4ff.:

wai Kaduov uév tov xziorypy Onfav Savuale,

3ué 8¢ el uy (etue) mokizng, overdileig;
xai ‘Hoaxdéa uéy wg aguotov &vdga yeyovéra émaivoirey,
70 0 uévowxov slvac ovaidog qyovusda;

Ferner s. H. Weber 30. 51.

Beliebt ist die Antithese am SchluB einer Erorterung, wo
sioe das Resultat der Rede pointiert zusammenfaSt und den
Horer vor ein unausweichliches Entweder-Oder stellt.

Epikt. I 6, 43:
7we0g peyakoYuvyiav uév xai avdeeiav
éyw ool dellw 87 agopuas wai ragacxeviyy Exsis,
710g 8¢ T0 uéugesdar nai Syaahety
molag agogudg &yeis, ov 8° Zuoi delxrvve.
Epikt. ITI 23, 37f.: (angeredet ist der Pseudo-Philosoph.)

7 8izé pou Tig anodwy dvayiyywonoviog dov ) diakeyouévov
meegl abwov Yywviacey 7 &meovedey elg avTov 7 ehIuv elmey
05 “xaddg puov fyaro o guhdsopos. ovuére el tavta Toueiv.

ovyl & &v Mav eddomugs, Mya mels wva ‘xouydg
dpoacey ta rwegi Tov Héekny', ahhog “ob aAka Ty émi ITiAmg
paxny.

10070 €0ty axgoadig Pihoadov;

AuBerdem z. B. Mus. 51, 8ff. Epikt. II 16, 47; IV 1, 127.

Natiirlich kann die Antithese auch mit anderen Figuren
verbunden werden, wie mit dem Wortspiel.

Z. B. Plut. de cup. div. 5256 B: oi d¢ quAdeyveor
xTdvTaL udy wg molvrehsic, yewvtar 8¢ o's avelsi-
Jegoe
xal Tovg ulv mévovg vmouévovae, tag & Wdovag ovn
yovary.

Ferner ibid. 526 D. de exil. 605 C. Epikt. I 4, 31; III
24, 1.

Besonders gern wird die Antithese in der Weise verwandt,
daB in antithetische Parallele gestellt werden der Eifer, den
die Menschen in weltlichen Berufen entwickeln, und die Unbe-
kimmertheit und Triigheit, die sie zeigen, wo es sich um das



2. Der rhetorische Charakter der Diatribe. 27

Hochste handelt!; oder wenn das Verhalten der Menschen an
dem der Tiere gemessen wird 3.

Oft werden auch ganze Szenen ausgemalt, wie sie sich tat-
sichlich abspielen, und wie sie sich abspielen sollten. Etwa eine
Szene aus dem philosophischen Unterricht oder ein Augen-
blicksbild beim Verlassen des Horsaals nach dem Vortrag des
Redners 3.

Am reinsten aber wird die Antithese zum Ausdruck des
stoischen oder kynischen Denkens da, wo sie dazu dient, das
Ideal zu beschreiben, den Zustand des vollendeten Philosophen,
da wo sie zur Paradoxie wird.

»Zeigt mir%, ruft Epiktet, ,den wahren Stoikers,
delfatré pol twva vogovvra nai ebTuvyovvra,

wrvdvvevovre xal strvyotvia,
a@rodvjonovia xai edzvyoivEa,
reguyadsvuévor wai edrvxoitvra,
adobovrra xai etzuyovvra.‘

Epiktet hat selbst das BewuBtsein, in welchen Paradoxien
er redet. Er weiB, da8 die Leute iiber die Philosophen spotten
als die ¢ dovvanta ovvayorregS. Aber der Prediger hat das
Recht dazu; denn er weiB eine villige Umwertung der Werte
zu verkiinden. Den Befehl des Orakels ,mapaxeeafor 7o
voucoua“ fithren die stoisch-kynischen Prediger aus. Sie polemi-
sieren gegen die Meinungen und Gewohnheiten aller Welt, gegen
das, was »ug ist, und verkiinden das wahre Wesen, die giocg
der Dinge. Der Prediger gebraucht die alten Worte, aber er
schiebt ihnen einen neuen Sinn unter. Doch tut er so und
spricht es auch oft aus, daB sein Verstindnis das allein wahre
ists. Was die idiorar unter Gliick und Ungliick, unter Frei-
heit und Knechtschaft, unter Tod und Leben verstehen, das ist

1. Teles 46, 16ff.; 8. auch 26, 11ff. Epikt. I 10, 9—11; 14, 16—17;

28, 28—380; 29, 87. Sen. de brev. vit. 8, 1; ep. 17, 7. — s. fibrigens H.
Weber 30.

2. z. B.Epikt. I 6,13—21. 3. z. B. Epikt. III 28, 16f. 30ff. 87f.

4. IT 19, 24. 6. 11 1, 8.

6. 8. den Vorwurf bei Sen. de const. 8, 1: . .. ita sublato alte
supercilio in eadem quae ceteri descenditis mutatis rerum nominibus,
Aber Dio or. XV 45T R: xal ... dnogalves 6 Adyos ov Tols (pedogigpous
peragéporras va Svéuata, dlle vous mollovs Ty dvonrew dvdpunen dia
Ty dnesplay.
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Trug und T#uschung. Er lehrt sie, wo diese Begriffe in Wahr-
heit ihren Platz haben, er lehrt épapudley rag meodijywers Tais
xaraldniotg ovelarg?. Damit verfiigt er iiber ein starkes Mittel.
auf die Horer zu wirken. Er hat Gelegenheit zu iiberraschenden,
verbliiffenden Wendungen, zu paradoxen Antithesen, die sich ein-
prigen und einen eigentiimlichen Reiz haben 3.

So kann Diogenes auftreten und mit Pathos verkiinden,
daB er ein Leben filhrt wie der Perserkonig, ja besser als er?.
So kommt er zu den isthmischen Spielen nicht zé» dydva Jea-
oduevog, sondern aywwiovuevogs. Und so bekriinzt er sich selbst
mit dem Fichtenkranz und verh6hnt den Sieger im Wettlauf
als lacherlichen Narren?®.

Von jenen Werten, die die Menge anstaunt und denen sie
nachliuft, gilt fiir den Philosophen o2 dév éozev. (S. Epikt. I 30,6f.:
ToiTo v 1 oveia . .. .; Tavta 0ddév .

Zwar kennt der Weise auch ein modizeveasdar, aber sein
Vaterland ist ein anderes als das der iibrigen Menschen, seine
Biirgerpflichten sind andere 6. Auch er hat Familie und Familien-
pflichten, aber mwavrag a9ewmovg memardomoinrar, Tovg avdeag
viovg &yeL, tag yuvaixag Svyaréeag?. Auch er weiB von einer
erhabenen mratdeix zu reden, der gegeniiber die sogenannte
macdela nur eine wawdia ist,. Wohl kennt er die Freundschaft,
aber die wahre Freundschaft stellt andere Anforderungen als
die sogenannte der Weltmenschen%. — Ein idideng geht in den
nichtigen Geschiiften der Welt zum uarrig und meint, dieser
koénne ihm Gutes und Bises verkiinden. Der Weise aber kennt
den uarvrig, der in Wahrheit sagt, was gut und bose ist, auf
dessen &pysicdac er hort1o. — Und das Treiben dieser Welt!
Der wahre Besitz, das wahre Zyewv ist das u7n, xeeiar iyawy
mhovrov1, — Die Schlachten, die die weltlichen Herrscher
kimpfen, sind Spielerei; was in Wahrheit kimpfen heiBt, weiB
der Weise allein1s. Er kennt einen heiligeren Treueid, als ihn

1. Epikt. II 17, 7.

2. Von Seneca werde ich fast keine Beispiele anfiihren; denn die
Paradoxien finden sich bei ihm bis zam Uberdru8 oft.

8. Dio or. VYL 4. Dio or. VIIL 6. Dio or. IX.

6. Epikt. III 22, 83—85. 7. ibid. §§ 81f.

8. Dio or. IV 151 R. 9. Epikt. II 22; ITI 22, 63.

10. Epikt. II 7. 11, Epikt. 1V 9, 2.
12. Beisp. 8. bei G. A. Gerhard, Phoinix von Kolophon 8. 191f.
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weltliche Soldaten schwiren!. Der weltliche Feldherr sendet
seine Spiher aus um nichtiger Dinge willen. Weltliche Herolde
verkiinden gleichgiltige Dinge. Der Weise ist der rechte
xataoxorrog und der rechte wjouvs; er erforscht und verkiindet,
was wert ist zu wissen®.

Betrachtet der Prediger die Geschichte, so wird der Herrscher
zum Beherrschten und der Beherrschte zum Herrscher®. Der
Herr wird zum Sklaven und der Sklave zum Herrn®.

So ist vor allem der Begriff der Freiheit umgewertet,
und in zahllosen Antithesen und Paradoxien wird mit ihm ge-
spielts. Offiziell gilt zwar der Standpunkt: ovx émizeémouer
mwaudeveodar, e py voig éhevdéporg. In Wabrheit miiBite es
heiBen: ovx émizeémouer édsvIépors elvar & un voig mwemar —
devuévoige.

Glick und Ungliick lernt erst der Weise in ihrem
wahren Wesen verstehen; denn er hat den wahren Zauberstab
des Hermes und kann sprechen: o 9élerg géps, #dyo aird
ayadov mouow .

Was ein idwwrng fiir ein Ubel hilt, ist ihm ein Gut.
Kaxog ysitwy; abtg - aAk &uoi ayadog: yuvuvdler pov %0
eVyYOUOY, TO Emteinég. waxOg warye; aitw - oAk duol dyadig®.
Dem Weisen gilt: zovgijoecg &v mevig xai facihevosg?. Wird
er verbannt, so triigt das ovetdog der Verbannung nicht der un-
gerecht Verbannte, sondern die Verbannenden!?. Die vermeint-
lichen Ubel also sind eingebildete; die wahren Ubel liegen tiefer:
Ernrawos peycda o “AAé5avdpog, 8% dniAdov (soig) Tewoiv oi
“BAAypreg . . .; ovdaudg ... ntaioua & v, 018 ArmwAece Tov
aidyuova, Tov 7ioTdy, 0¥ Qiholevor, TOv xoouiov L.

Uber das sogenannte Ungliick sagt der Weise spbttisch:

at pvlac géovawr s,

1. Epikt. I 14,15; Sen. ep. 37,1. 2. Epikt. I 24; III 22, 24. 69.

8. Epikt. III 26, 32. 4. Epikt. III 22, 49; IV 1, 44

6. z. B. Epikt. II 1; IV 1 etc. Vgl. den bekannten Satz Bions:
of ayadol oixfras 2Aevdego:, ol d& movnpol dhedIegoc dovdos. 8. auch H.
Weber 20.

6. Epikt. II 1,25. 7. Epikt. III 20, 12. 8. Epikt. III 20, 11.

9. Plut. de virt. et vit. 101 D.

10. Teles 26, 4ff. Mus. 61, 11. — Das dxirjonua wird dem Weisen
zam éeVxAngnua Teles 26, 10f.

11. Epikt. I 28, 22—25. 12. Epikt. 1 6, 30; II 18, 30 u. a.
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So haben denn auch die groBen Gegensiitze Leben und
Tod ganz neuen Sinn fiir ihn gewonnen. Das #uflere Leben
ist ein »exgov!. Vom Weisen kann es gelten: émwodvyonwr
owletae 3.

Damit ist eine ganz neue Beurteilung der Menschen ge-
geben. Epiktet kennt zwar Siinder, aber der Siinder ist nur
ein Unwissender, ein Blinder. Die Menschen glauben za ¥dia
zu suchen und suchen in Wahrheit za a¢llorga®. Maddor
adviwy ggoviilovow 1 v Yéhovowws. Ja, es kann von dem
duagrdvwy heiBen: & Féhet ob motei i 0 ui) Féhew moreid. —

Wir haben damit eigentlich das Gebiet der Klangfiguren
iiberschritten; denn wir haben nicht nur die Antithese als rheto-
rischen Schmuck betrachtet, sondern gesehen, wie die tiefsten
Gedanken der kynisch-stoischen Volkspredigt iiberhaupt anti-
thetische Ausdrucksformen suchen.

Wir kehren zu #uBerlichen Charakterzeichen zuriick. —
Neben die Klangfiguren stellt die Rhetorik die Sinnfiguren.
Von solchen ist in der Diatribe am h#ufigsten die rhetorische
Frage verwandt. Natiirlich kann man bei dem Doppelcharakter
der Diatribe nicht immer unterscheiden, ob man eine Frage-
wendung hier und dort ihrem dialogischen Charakter zuschreiben
oder als rein rhetorische Frage erkliren soll. Im letzten Grunde
wird beides auf eines hinauskommen; denn jede Rede ist in ge-
wissem Sinne ein Dialog. Doch kann man bis zu einem ge-
wissen (Grade unterscheiden, und jedenfalls darf man z. B. die
vielen Fragewendungen der Diatribe, die sich finden, sobald der
Ton sich zu einer gewissen Lebhaftigkeit erhebt, zur Gattung
der rhetorischen Frage rechnen. Das zeigt sich in der Fiille
von Fragen, mit der der Redner den Hérer iiberschiittet; und es
zeigt sich darin, daB die Fragen oft nicht mehr das Denken
anregen, sondern das Gewissen wecken wollen.

Eine solche Aufreihung von Fragen ist oft dadurch
nachdrucksvoll gemacht, daB ein charakteristisches Wort in allen
scharf betont wiederholt wird. Etwa die Fragepartikel oder die
Negation. Z. B. ovx siui &Avmog; odx eiui &pofog; ovz

1. Epikt. I 19, 9. Sen. de tranq. an. b5, b. 2. Epikt. IV 1, 165.
8. Epikt. III 22, 88. 4. Epikt. III 22, 34.
6. Epikt. II 26, 4; s. auch § 1.
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slul éhevegog;! Oder: dvvdueg 8° odn sidipare, xad ag
oloere v ©o ovufaivov; usyakopuyiay ov x i1 paze; dvdgeiar
oV« ethrjqare; uagreglav otx silypars; wid.? Die beiden
genannten Beispiele sind charakteristisch fiir die Zusammen-
hénge, in denen solche gehiuften Fragen ofter verwandt werden;
nimlich einmal zur Charakteristik des SelbstbewuBtseins des
Weisen * und ferner, wenn gegen den idewzng Vorwiirfe wegen
Mangel an Selbstbesinnung erhoben werden ¢.

An anderen Orten sind zur Erzielung der rhetorischen
Wirkung Fragen und Antworten aneinander gereiht. Und
groBerer Nachdruck wird dann manchmal dadurch erzielt, da8
die Antworten in gleichen Worten gegeben werden.

S. die 8. 23 genannten Beispiele 8, auflerdem z. B.

Avoevg Evourridov i 20ti; 10 qatvousvor.

Oidirovg Sopoxiiovg Ti &otL; TO QPawvduevor.

@oing; ©o pawduevor. ‘Irrélviog; T0 @arvouevor®.

Eine besondere Wirkung erreicht die rhetorische Frage am
Schlusse eines Abschnitts. Manchmal wird da in ihr
triumphierend das Resultat der Ertrterung zusammengefaBt
(durch Wendungen wie sov ov»; von der S. 14 genannten
gleichlautenden Wendung zu unterscheiden). Z. B.: woi ov¥
&t naigog Tob ofeiodar; wod ovy ETL naugog ogyis; (Epikt.
III 10, 17. Ahnlich, doch nicht am Schlu8 IV b, 8). Oder:
7wOloy ETL medyua Exw; moiov Ett xdgov; (Epikt. I 29, 63;
of. II 22, 30. Sen. ep. 48, 12).

Hiiufiger noch ist das Umgekehrte, daB am SchluB eine starke
Mahnung oder ein herber Vorwurf in die Form einer Frage gekleidet
wird, z. B. Epiktet I 28,33: nach der Charakteristik der Wahn-
sinnigen das bittere: 7ueig oly allo 7t mowoiuev; Oder III
23, 37f. der hohnende SchluB: zoizé 07wy dngdacis prhoodpov; .

1. Epikt. III 22, 48. 2. Epikt. I 6, 28.

8. Epikt. I 18, 21f.; 29, 9. Plut. de exil. 600 C.

4. Teles 6, 12ff. 7, 2. Epikt. III 10, 17; 22, 36. — AufSerdem:
Teles 22, 6ff.; 31, 1ff. Mus. 23, 4; 58, 6; 59, 4. Epikt. I 6, 26; 24, 17;
I11,24; IV 18, 16. Dio or. LXXI 878R II. Sen. de prov. 3, Hff. de
brev. vit. 2, 4; 7, 7; 18, 9.

6. Epikt. II 8, 2; IIT 22, 27. 6. Epikt. I 28, 32.

7. AuBerdem Epikt. I 1, 28; 4, 82; IT 7, 12—14; III 25, 10. Sen.
ep. 41, 9; 42, 10.
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Auch die Verwendung von Imperativen ist sehr hiufig.
Man kann drei Arten dieser Verwendung unterscheiden:

1. Wirklich ernst gemeinte Aufforderungen.

Sie treten naturgem#B besonders am SchluB einer Erorte-
rung auf, aber auch sonst. Hiufige Wendungen solcher Mah-
nungen und Warnungen sind die Imperative: ogare und uéu-
»yool. Solche Imperative sind ihrer Natur nach weniger rhe-
torisch. Doch werden sie hdufig durch rhetorische Mittel ver-
stirkt; z. B. durch Verdoppelung wie 6pdze xai mmgooéyere 3, oder
durch mehrfache Haufungen? Hiufig sind die einzelnen Im-
perative noch enger verkniipft, z. B. durch Alliteration¢ oder
durch Wiederholung des pronominalen Objekts® oder durch
Wiederholung der Negation ¢ oder so, daB in den einzelnen Auf-
forderungen das Verbum dasselbe ist?.

Rhetorisch ihrer Natur nach sind die folgenden Arten:

2. Ironische Imperative.

Statt die falschen Konsequenzen aus der Theorie des Gegners
in ruhiger Folgerung zu ziehen, fordert der Redner den Gegner
direkt zum falschen Handeln auf. Z. B. zotyagovv oipwle xai
ovéve nai Eadie dedounsg. Oder: ’Aoyédnuov toivvv voy noyog
109 nal &miotog xai avii avSedmov Avnog 9 midnuog® Tl yae
wwlve8; Eine andere Verwendungsweise des ironischen Impera-
tivs ist die, wenn der Redner einen falschen Philosophen oder

1. Epikt. I 8, 9; 6, 21; 24, 1; 25, (25.) 28; 80, 1. IT 2, 25; 6, 24;
10, 7; 18, 29; III 24, 1, 95. AuBerdem un mlavdode Epikt. IV 6, 28; un
anardode Epikt. 11 22, 15; piéne oder Biénere Epikt. II 11,22; 21,17;
III 17, 8: IV 12, 20 u. dergl.

2. Epikt. I 8, 9 ete. cf. z. B. Plut. de tranq. an. 467 C.

8. Epikt. I 27, 6; III 22, 63 etc.

4. Epikt. 1 27, 6; III 1, 26: roiro xdoues xal xaldomde.

6. Epikt. II 1, 29: ravra uederdre xal raita meoyeioa Eyere . .. 111
22, 44; 24, 103. Plut. de cur. 516E. Sen. ep. 20, 8.

6. Epikt. II 18, 12: un roépe oot 1y v, undly airy nagapalle
avénrexoy. 111 24, 118.

1. Epikt.125,6; II116,16; 20,8: navoadde ... ras Vdas Savudlovres,
navoadd’ davrovs dovdovs maoivres. Sen. de prov: 4, 9; 6, 6.

8. Epikt. III 26, 12; II 4, 11. AuBerdem Epikt. I 4, 15; III
24,30; IV 4,32. Plat. de virt. et vit. 101 C. Sen. de vit. beat. 6,1; 27, 1.
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einen eiteln Schwitzer widerlegen will. Dann ruft er ihm iro-
nisch zu: ,Zeige doch, was du kannst!* Oder: ,,Sage mir doch,
wenn du kannst....!“!

3. Pathetische Imperative.

Der Redner schildert sein Ideal und bewundert es, indem
er den Horer zur Bewunderung auffordert (¢dov u. dergl. Epikt.
IIT 22, 50; 23, 20). Oder im Vollgefiihl seiner Kraft fordert
er die Gottheit oder das Schicksal heraus, ihm megiardoecg zu
schicken, damit er seine Kraft bewihren koénne!. — An anderen
Stellen dient der Imperativ einem tragischen Pathos; wenn der

Redner z. B. voll Bitterkeit ausruft: ,Zeigt mir doch einen
wahren Philosophen 143 —

Verwandt mit dem Imperativ ist in Anwendung und Wir-
kung der Ausruf, der auch in verschiedener Weise verwendet
wird.

Hiufige Ausrufungen des Wunsches sind 73edov und ogelov.
Hiufige Formeln des Unwillens und der entriisteten Zuriick-
weisung sind z{ ogpelog und u7 yévorro. Oft kommen Aus-
rufungen der Géotternamen vor, die zur Bekriftigung einer Aus-
sage, zur Steigerung oder zum Ausdruck des Unwillens und der
Entriistung dienen¢).

Kundgebungen des Unwillens kommen vor z. B. am
Schlusse von Schilderungen verkehrter Anschauungen oder ver-
kehrten Verhaltens. Unwillig wird die verderbliche Eigenschaft
genannt, meist in verdoppeltem Ausdruck und verstirkt durch
ein Attribut. Z. B. @ 7mwoldijg dduiag tav memairdevuévwy, oder
@ peyddnys dvaoInoiag wai Gvargyvviiag, oder « peydhyg ar-
awoyuveiag xai yomrelag®.

Daneben stehen gleichgeformte Ausrufungen der Billigung
oder Begeisterung. Z. B. «' ueydiyg edrvgiag, & ueydhov

1. Epikt. I 4, 13; 6, 43; IV 18, 1b.

2. gfoe 8. 8. 15f. Epikt. I 6, 37; 29, 10; II 1, 35; IIT 20, 12.
Sen. de vit. beat. 25, 1ff.; 27, 3.

3. Epikt. II 17, 29f.; 19, 22ff.

4. Beispiele nach den Indices in Menge zu finden.

6. Epikt. 129, 64; 16, 8; IT 20, 27. 8en. de brev. vit. 18, 7; 20, 2;
epp. 60, 1; 63, 2; 115, 8.

Forschungen 18: Bultmann, Stil. 3
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sbsgyérov u. 8. w.l. Der Ausdruck der Begeisterung kann sich
auch ausgestalten zu ganzen hymnischen Abschnitten zum Preise
Gottes?. Ahnlich sind hymnenartige Gebete an Gott, die der
Redner nicht direkt ausspricht, sondern die zu sprechen er als
Ideal aufstellt.

Die Apostrophen an Abstraktionen, an irgendwelche
Menschen im allgemeinen, an die konkrete Horerschaft und an
typische Menschenklassen, wie an Figuren der Dichtung und
Sage, sind S8S. 12. 14 besprochen, sofern sie die Verwandtschaft
der Diatribe mit dem Dialog erscheinen lassen. Sofern sie
Mittel der Rhetorik sind, miissen sie hier erwihnt werden¢.

Mehbr oder weniger rhetorisch wirkt es ferner auch, wenn
Personen in direkter Rede eingefiihrt werden, in der Weise,
daB sie sich an den Redner selbst wenden oder an die Horers.

Damit hingt zusammen das Mittel der Personifikation,
das 8. 12 kurz erwihnt wurde. Es treten als redende Personen
auf: geistige Michte wie das Gesetz oder die Philosophie, Zu-
stinde wie die Armut, Tugenden und Laster, die Natur und das
Geschick u. dergl. Dartiber kann hier nicht erschopfend ge-
handelt werden®. Hier soll nur noch ein Wort iiber die Ver-
wendungsart der Personifikation gesagt werden. Charak-
teristisch ist, daB sie meist da auftritt, wo es sich um Wider-
legung eines Einwands oder um Zuriickweisung einer Beschul-
digung oder falscher Anspriiche handelt. Statt daB der Redner
zu gunsten seiner Ansicht iiber irgend eine Sache redet, 148t er
diese selbst das Wort ergreifen und weist dadurch den Gegner
um 80 nachdriicklicher zuriick?.

Hiufiger noch wird die Personifikation beildufig angewandt,
indem eine Abstraktion zum Subjekt einer Titigkeit gemacht
wird, ‘ohne daB ihr eine direkte Rede in den Mund gelegt wird.

1. Epikt. I 4,29. Teles 44, 7ff. 8en. de brev. vit. 15, 1; ep. 115, 16.

2. Epikt. I 4, 291.; 16, 161 8. Epikt. I 6, 87; II 16, 42.

4. Beisp. bei Colardeau 304 f.

6. Gott redend Epikt. I 1, 10ff. Hor. sat. I 1, 156ff. Sen. de prov.
2, 6; 6, 3. Sokrates redend Sen. de vit. beat. 25, 4; 26, 4; 27, 1f.

6. 8. dariiber Wilamowitz 1. c. 204ff. E. Weber 161ff. Hirzel Dialog
1372f. Hense Synkrisis. Norden 129,1. Colardeau 304, 2. Geffcken 125f.

7. Teles 6, 8ff. Epikt. I 16, 9ff.; III 1, 23. B8en. de prov. 3, 3;
ep. 31, 7.
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Z. B. diwv 7 drehevdegla wai dvoelsmioria za vrrdgrovia
naqaoq)edyw'rm ovx &doa dyacdail. Oder énieSvuia ydg éaz

poaxouévy u'eog 2/ onftﬁg mhyewory.  Die personiﬁzierten
GroBen sind svxy und @vog, aber besonders Laster wie Be-
gierde, Habsucht, Schlechtigkeit und dergl. und Ubel wie Reich-
tum, Ruhm und dergl. Die Hauptverwendungsart dieser Figur
ist demgemiB die in der abschreckenden Schilderung; sie kommt
jedoch auch in der begeisternden vor.? —

Ein rhetorisches Mittel, das die Diatribe als volkstiimliche
Rede auBerordentlich hiufig benutzt, sind die Vergleichungen
und Analogien¢ aller Art. In reichstem MaBe miissen sie
dazu dienen, die Rede lebendig zu machen, die Horer zu iiber-
raschen und zu entziicken, zu i{iberzeugen und zu beschiimen.
Ein jeder Redner iibt hier seine Kunst in neuen Effekten. Da-
bei wird eine Menge traditionellen Gutes von einer Generation
zur anderen weitergeschleppt. Dieselben Gleichnisstoffe tauchen
hier und dort bei Griechen und Rémern, oft durch Jahrhunderte
getrennt, wieder auf in neuen Kombinationen, Wendungen und
Verwendungen. Dariiber ist oft gehandelt, und es ist hier nicht
der Ort, es auszufiilhren®. Ebensowenig ist hier der Ort, alle
Stoffe der Vergleichungen zu verzeichnen. Hier sei zuerst nur
ein Uberblick iiber das Milieu gegeben, aus dem die Stoffe
der Vergleichungen und Analogien hauptséchlich genommen
gind, und die Tonart sei charakterisiert, auf die sie gestimmt
sind.

Dion verteidigt die Gleichnisse des Sokrates, die von Topfern
und Schustern handeln, gegeniiber denen des Homer, die Lowen
und Adler und andere erhabenere Dinge zum Gegenstand haben®.

1. Teles 88, 1ff. 2. Plut. de cup. div. 524 F.

8. Beispiele: Epikt. I 14, 11f.; 15, 1ff.; III 24, 421. 94. Dio in
or. VIII: névos und ndowy als Gegner des Diogenes, in or. LXXV der
véuos. Plut. de cur. 516 D. 517 F. 521 C. Ben. de prov. 4, 12; b, 4;
de vit. beat. 7, 8; 10, 3; 18, b; 16, 5. Beispiele fir beide Arten der
Personifikation bei H. Weber 21f. 44.

4. Ich ziehe die Analogien der Analogiebeweise zu den Ver-
gleichungen im engeren Sinn, denn ihre Grenze ist flieBend, und das im
allgemeinen fiber die Vergleichungen Gesagte, gilt auch fir jene
Analogien.

6. S. z. B. Colardeaun 309f. 6. Dio or. LV 286 R II.

3.
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Damit verteidigt er auch die Gleichnisse der Diatribe. Ihr Stoff
ist nicht weit her genommen, sondern ist aus dem tiglichen
Leben gegriffen, das ein jeder der Horer lebt. Da geht es das
ganze Leben durch: das Kind, das nach der Amme schreit und
mit einem Kuchen getristet wird, das von der Wirterin durch
Gespenstergeschichten geschreckt wird. Die Kinder, denen der
Lehrer mit Zuckerwerk das Lernen der Buchstaben versiift.
Die Knaben, die sich auf der Strae um Feigen und Niisse
priigeln. Die Jiinglinge, die in der Ringschule vom Ringmeister
gescholten werden. Die Berufe der Erwachsenen: Handwerker
aller Art, Kiinstler, Seeleute und Soldaten. Szenen des tig-
lichen Lebens: der Ofen raucht, daB man es im Hause nicht
aushalten kann; es fehlt ein Stiick Hausgerit, und man muB es
gich vom Nachbar leihen; der Triumer, der nicht auf seinen
Weg acht gibt, stolpert iiber den Stein uud fillt in den Dreck.
Die Natur und das Leben in ihr: Sonnenschein und Regen, die
keimende Saat und der blilhende und fruchttragende Baum, die
bunten Blumen, die aus dem Kornfeld herausleuchten, der Blick
iiber das von Schiffen belebte Meer. Vigel, die das Ohr mit
ihrem (esang entziicken, weidende Herden, Haustiere, Raubtiere
und giftiges Gewiirm. Was das Leben einrahmt und verschont:
die heiligen Weihen, die Tempel mit den Gotterbildern, der
Ringplatz und das Theater, Reisen mit Miihen und Gefahren,
Mirkte und Feste mit ihrem bunten Treiben. Schmerz und Leid
des Lebens, vor allem der Arzt und die Krankheiten und
Leiden: verdorbener Magen und Fieber, Blindheit und Wahn-
sinn und endlich der Tod. — Also ein ungeheuer reiches Bild
des tiglichen Lebens breitet sich vor dem Horer aus. Oft sind
es kurze Andeutungen, oft mit Liebe ausgemalte Szenen voll
dramatischer Kraft. Hervorzuheben sind aus der bunten Menge
die Vergleichungen, die Arzt und Krankheiten zum Stoff haben?.
Sie sind so hiufig, daB man sich fast wundert, eine Erorterung
zu treffen, in der jede Anspielung darauf fehlt. Ferner sind
auBerordentlich hiufig die Bilder vom Krieg? und vom Wettkampf?,
haufig auch die vom Theatert und von der Schiffahrts. Als

1. 8. die Verweise bei Gerhard 12, 2. 2. Gerhard 191f.
8. Viele Beispiele in nt. Kommentaren zu den betr. Stellen.
4. 8. Hense, Teles CVIIf. 6. H. Weber 16.
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besonders charakteristisch sind endlich noch die Tiervergleiche?
zu nennen. KEs fehlen — und das ist bedeutsam — Novellen,
deren Pointe in der einmaligen Handlung liegt (abgesehen von
wenigen Vergleichen aus der Sage); nur typische Zustinde und
Vorgiinge werden gezeichnet; d. h. es fehlen eigentliche Parabeln.

Der Ton der Vergleichungen ist ein verschiedener.
Vielfach haben sie einen sehr derben Ton. Was Plutarch von
Diogenes sagt (und Laertius von Bion), er predige gogrixdg
Toig drjuaowy’, das gilt — hier mehr, dort weniger — insbesondere
von den Gleichnissen der Diatribe. Mit Behagen werden turpia
genannt und auch ausgemalts; ekelerregende Zustiinde bei Krank-
heiten und dergl. Plutarch z. B. hat eine besondere Vorliebe
fir die Seekrankheit. E. Webers Urteil, da das um der Sache
willen geschehe, ist nicht ganz richtig. Zweifellos ist oft eine
komische Wirkung beabsichtigts.

Der Humor kann sich aber auch ohne diese Derbheit
geltend machen, wie z. B. in der mit Vergniigen geschilderten
Szene von den sich priigelnden Kindern®; oder im Bilde des
dngstlichen Redners und des befangenen Konzertsingers®. Oder
wenn Plutarch, halb mit Humor, halb mit Entriistung die
Klatschsiichtigen mit den Philologen vergleicht, die in den groBen
Dichtern nach schlechten Versen und Solézismen suchen?.

Andrerseits aber konnen die Vergleichungen auch einen
feinen, ja erhabenen Ton annehmen. 8o in dem Beispiel, das
E. Weber aus Dion zitiert: xai yap &7 5o3dvero (Diogenes)
atvtov (den Alexander) viv uév ydouevoy, wy 8¢ Avrrovuevoy év
T¢ adrp wai Ty Yuxyy abtov dxeurov ovoav, G Omep TOY Géga
& waig tgomais, Grav ¥ Tol altol vigovg Uy T8 wai Aauyy
6 7jAhog®. Oder wenn Plutarch die reine Seele mit einer spru-

1. Gerhard 23ff.

2. Plut. de lib. educ. 6 C. Diog. Laert. IV 52: ¢ogrixois dvduace
. . . YOWUEVOS.

3. E. Weber 177f. Hense, Teles LXXI. XCVII.

4. z. B. Epikt. I 19, 10; II 14, 29. Plut. de cur. 518 D.

6. Epikt. IV 7, 22ff.

6. Epikt. II 16, 5. 9. Sonst Epikt. II 4, 8; III 26, 16. Dio
or. XIV 444 R. or. XVI 460 R. or. XVII 471 R. 472 R. or. LXVII
361/362 R II.

7. Plut. de cur. 620 B. 8. Dio or. IV 164 R.
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delnden Quelle vergleicht!. Oder wenn Epiktet die Zeit, die
Gott dem Menschen schenkt, in der Welt zu weilen, eine herr-
liche Festzeit nennt?,

Nach der Art der Komposition sind die Vergleichungen
unendlich verschieden. Metapher, Vergleich und Gleichnis treten
auf, vielfach ineinander iibergehend. Deshalb kann man nicht
so einfach ordnen wie etwa bei den Bildworten und Bildreden
der Synoptiker. Im Lauf der Rede treten unendlich oft
Metaphern aufs. Oft ist es so, da8 das Bild aufblitzt und
wieder verschwindet. Oft auch so, daB eine zufillig hinge-
worfene Metapher aufgegriffen wird und sich ein groBeres
Gleichnis daran schlieBt. Noch Gfter so, daB aus einem lingeren
Gleichnis ein Bild herausgegriffen wird, als Metapher dient und
spielend immer wieder hin und her geworfen wird¢.

Hiufig verschwimmen Bild und Wirklichkeit dabei so sehr,
daB der Redner seine Hoérer anredet unter dem Titel des Bildes.
Der Horer steht gleichsam vor ihm in der Gestalt des eben ge-
zeichneten Kindes, Soldaten, Athleten oder was es nun sein
mag5. Damit verwandt ist die Art, wie der Redner den schlechten
Menschen geradezu als Tier bezeichnet, ohne daB man eigentlich
sagen konnte, es lige eine Metapher vor. Der Redner redet
den Horer z. B. an: ,Du bist statt eines Menschen ein Wolf¥,
oder dergl.6. Ahnlich ist auch der Gebrauch der Metapher
dann, wenn der Redner von den idedizar redet als den Blinden?,
den Erstorbenen®, deren Herz versteinert? ist, die vertiert sind!°.
So beweist der Stoiker bei Horaz in langer Rede, daB die Un-
weisen Wahnsinnige sind!!. Da liegt keine Metapher mehr vor,
sondern eine Umpridgung der Begriffe.

Metaphern und Vergleiche treten gern doppelt oder in noch
groBerer Zahl auf!s.

Die Linge der Vergleiche und Gleichnisse ist sehr

. Plut. de tranq. an. 477 B. 2. Epikt. III 5,10; IV 1, 106—110.
. Beispiele bei H. Weber 19. 43. 4. H. Weber 19f. 43.

. Epikt. I 6, 30; 14, 16f.; II 16, 13. III 22, b1f.

. Mus. 72, 8. Epikt. II 4, 11; 10, 14; III 22, 99; IV 1, 127. 142,
Epikt. I 6, 42; II 20, 87. Hor. sat. II 3, 44.

Epikt. I b, 4f. 7; 13, b. 9. Epikt. I b, 2.

Epikt. 1 5, 9. 11. Hor. sat. II 8.

. Beispiele 8. 8. 18, 1.

NO®IDH O W -

ot
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verschieden. Sie schwankt zwischen dem durch dg- ovrwg und
dergl. kurz hingeworfenen Vergleich und der breit ausgemalten
Szene, in der Personen redend eingefiihrt sind.

Solchen Szenen wird mit Vorliebe die Anwendung nachher
recht genau angepaBt. Die Worte der hier und dort redenden
Personen sind hiiufig dieselben oder entsprechend formulierte.
Wenn der Arzt bei dem Kranken ein Leiden konstatiert und
ihm VerhaltungsmaBregeln gibt, so sagt keiner & deivijg tfgews.
Wenn aber der Philosoph die Seelenkréifte eines Menschen fiir
krank erklirt, dann heiBt es gleich vfSgioéy uet. Oft werden
Bildworte in die Anwendung hiniiber genommen, oft wird das
Stichwort nachdriicklich wiederholt?.

Die Art der Einfiihrung eines (Gleichnisses hingt mit
der Art seiner Verwendung zusammen.

In manchen Fillen dient das Gleichnis zur Veranschau-
lichung der philosophischen Lehre. Nachdem etwa am Anfang
der Erorterung der Grundsatz vorgetragen ist, der den Horer
zunichst befremden oder ihm unverstindlich bleiben muB, wird
er durch ein Gleichnis verdeutlicht. Nachdem der Redner den
Satz ausgesprochen hat, fihrt er fort: dig yag oder xai yde bezw.
otdé yag, worauf dann mit oirwg oder dergl. die veranschau-
lichte Wahrheit wieder angeschlossen wirds. Zuweilen tritt
statt solcher Wendungen auch die Frage ein (iva z{; mdg ovw;4)
auf die das Gleichnis antwortet. Natiirlich kann das Gleichnis
diesem Zweck der Veranschaulichung auch innerhalb der wei-
teren Erérterung dienen. Auch hier kann es in derselben
ruhigen Art eingefiilhrt werden, durch Wendungen wie wg-

1. Epikt. II 14, 21f. Ferner Epikt. I 24, 20; II 3, 3; III 1, 21f.
Plut. de cup. div. 523 D.

2. Teles 16, 4ff.; 26, 11ff. Epikt. I 25, 18. 21; II 22, 9ff.; III
26, 6ff.; IV 13, 12ff. Plut. de cur. 516 F. 521 B. de cup. div. 524.
DE Sen. de tranq. an. 4, 5f. ep. 12, 8f. (s. 8. 38, 3).

3. Ober xal yde und odd? yde s. H. Weber 18. 41f. — Beispiele
zablreich bei Mus. Bei Epikt.: I, 15, 2: III 16, 2; 22, 3. Dio or. XIV
436 R. or. XVI 459/460 R. or. LXXV 406 R. II. Plut. de tranq. 4656 BC.
466 F. de cup. div. 523 E. 524 A. 526 F. Sen. de prov. 3, 2; 4, 8;
b, 3f.; de const. 3, 4; de vit. beat. 1, 4; 4, 1.

4. Epikt. I 24, 1; II 5,2;



40 Der Stil der Diatribe.

ovrwg und dergl.! oder durch eine Fraget. Oft antwortet das
Gleichnis auf einen Einwand, mag er ausdriicklich formuliert
oder nur vorausgesetzt sein. So folgen in der langen Erorterung
zur Widerlegung des diovsrarog, der frei zu sein meint, auf
andere Beweise drei Vergleiche®. Da ist es natiirlich, wenn die
Rede lebhafter wird und der Redner auf den Einwand des
Gegners hin mit heftigem Ausruf oder unwilliger Frage fort-
fihrt oder Frage und Gegenfrage wechseln, z. B. zis yap o0
Sédee yorjoacdar ayysly wakp; tis ariudler oiufovlov etvovy
xai movdy; vig ovn &ouevog 0éketar Tov womep @ogriov uera-
Myyiuevov ziv avroi regiordoewy; xTh. .

Héufiger und charakteristischer aber ist die Verwendung
der Qleichnisse in adhortativer Absicht. Awuch hier tritt
das Gleichnis oft ein, wenn der Gegner sich der praktischen
Konsequenz der philosophischen Lehre entziehen will, mit einem
Einwand (oft in Frageform). Der Philosoph antwortet ihm mit
einem Gleichnis, oft in Form einer Gegenfrage: So fragst du?
Wie denkst du dann iiber einen parallelen Fall? MubBt du hier
beistimmen, so auch dort! Oder es heiBt: Wenn es sich um
weltliche Dinge handelt, so macht ihr es ganz recht, handelt es
sich aber um gut und bdse, so verliit euch die Vernunft. So
wird die Handlungsweise des Gegners ad absurdum ge-
fiihrt, indem gezeigt wird, welche Konsequenzen sein Verhalten
auf einem anderen Gebiete haben wiirde. Will der idiwryg
nicht auf den Philosophen héren, der ihm seine Schwichen vor-
hdlt, so miiBte er auch den Spiegel schelten, der ihm seine
HiiBlichkeit zeigt, oder den Arzt, der ihn fiir krank erklarts.
Gleichnis und Anwendung sind oft auch #uBerlich zu einander

1. Teles 25, 6f. Mus. 3, 6. Epikt. II 1, 156f.; 18, 11; III 16, 2;
IV 13, 6f. Plut. de tranq. 478 A. 476 F G.

2. Epikt. 1 6, 6; 11 5, 3; IV 1, 124. Dio or. X 298 R. Sen. de
const. 13, 1.

3. Epikt. IV 1, 24ff. Sonst Epikt. II 4, 6f.; 8, 14. 26; 17, 6f.;
IIT 1, 21f. Dio or. X 297 R. Plut. de exil. 599 F. Sen. de prov. 3,2;
b, 3. 9; de const. 7, 4; epp. 2, 4; 36, 2; 94, 24. 39.

4. Epikt. IV 13, 16. Sonst Teles 27, 2ff. Epikt. 25, 32; 29, 15;
1I 20, 18; III 22, 97; 26, 15.

b. Epikt. II 14, 21; 20, 11; III 7, 30; 24, 91. Dio or. LXXIV
403 RII. Plut. de cup. div. 524 BF. Hor.sat. I 1, 54ff. 90f.; II 3, 104fT.
Sen. de vit. beat. 26, 2; de brev. vit. 3, 1.
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in Gegensatz gestellt. Die Bildhilfte ist eingefithrt durch &
uév, die Sachhilfte folgt mit & d¢ oder dhnlich®.

Am bezeichnendsten aber ist die Verwendung von Gleich-
nissen in folgender Weise. Dem idiwrng wird ein Bild gezeigt
(andeutungsweise oder ausgemalt), das eine beschimende Parallele
zu seinem jetzigen Verhalten oder eine ermunternde Parallele
zu dem von ihm geforderten Verhalten darstellt.

Beispiele solcher héBlichen Bilder sind folgende: die
Jammernden und Klagenden, die nicht ihre gottgegebenen Fihig-
keiten gebrauchen wollen, gleichen den Kindern, die sich nicht
die Nase putzen mogens. Der Pseudophilosoph gleicht dem
Arzte, der Reklame treibt’, dem schlechten Schauspieler, der
Maske und Ausstattung fiir die Hauptsache seines Berufes hilt¢,
dem Musiker, der in #uBerlichen Mitteln das Wesen seiner
Kunst sieht’. Der Unweise gleicht mit seinem Benehmen einem
torichten Patienten® oder einem entlaufenen Sklaven im Theater?.
Der Ehebrecher, der die Weiber fiir Gemeingut hilt, gleicht
dem Gaste, der beim Mahle die Portionen der anderen stiehlts.
Der Karrieremacher gleicht den Kindern, die sich auf der StraBe
um Niisse und Feigen balgen®, dem schlechten Schauspieler, der
nicht allein singen kann!?o

An anderer Stelle wird dem Horer ein schones Bild vor
Augen gestellt, an dem er sich messen soll. Er soll an die
Soldaten denken, die ihrem Herrn Treue schwéren, und sich
schimen, daB er nicht dasselbe tut!’. Er soll an die Athleten
denken und seine Arbeit mit deren Kampf und Kampfes-
vorbereitung vergleichen!?; an den guten Schauspieler, der seine

1. 8. das oben zitierte Beispiel Epikt. II 14, 21. Ferner Teles 26, 11.
Epikt. II 10, 13. Plut. de tranq. 470 DE. de exil. 601 D. Weitere Bei-
spiele bei H. Weber 18.

2. Epikt. I 6, 30; II 16, 13. 3. Epikt. III 23, 27f.

4. Epikt. I 29, 41f. 6. Epikt. IV 8, 16. 6. Epikt. III 25, 7.

7. Epikt. I 29, 68ff. 8. Epikt. II 4, 8f. 9. Epikt. IV 7, 22f.

10. Epikt. III 14, 1. Weitere Beisp. Teles 36, 11f.; 89, 2ff.: Mus.
42, 146f.; 97, 12ff. Dio or. XVI 461 R. or. XVII 471 R. or. XXVII
530 E. Plut. de tranq. 466 BC. 469 CD. 470 A. de cur. 518 E. de cup.
div. 520 E. Sen. de vit. beat. 1, 3; 26, 3; 217, 4.

11. Epikt. I 14, 15; 16, 4. Sen. de prov. 4, 4; de vit. beat. 15, 5.

12. Epikt. I 29, 34f.; III 22, 51f. Sen. de prov. 2, 3.
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Rolle von Anfang bis zu Ende gut durchfiihrt. Neugierige
Menschen?, die Karrieremacher?, Kinder¢, ja Tiere® konnen den
Schwachen beschimen und ihm als Muster dienen durch den
Eifer, den sie in ihrem Interesse auf ihrem Gebiet entwickeln®,

Die Komposition solcher Parallelen ist unendlich
verschieden. Bald werden Bild- und Sachhilfte unverbunden
neben einander gestellt — die eine oder die andere kann Frage-
form haben, — bald sind sie durch wg- ozwg oder dergl. ver-
bunden. Als bemerkenswert ist nur eine Art hervorzuheben.
Manchmal némlich wird die Bildhilfte durch et eingefiihrt, und
die Anwendung erfolgt dann mit »w» Jé, sei es um den Abstand
zu kennzeichnen, sei es um den Horer zu veranlassen, die Konse-
quenz zu ziehen. (Das & fehlt manchmal; statt »iv d¢ manch-
mal tugig 6¢ und dhnlich?) —

Anhangsweise sei hier iiber ein Redemittel der Diatribe
gehandelt, das man vielleicht, wenigstens zum Teil, ihrem rheto-
rischen Charakter zurechnen darf: iiber das Zitat.

Unser Begriff ,Zitat umfaBt Verschiedenes, was eigentlich
zu trennen ist, und zwar fiir ein antikes Ohr noch weit schirfer
als fiir unseres: nimlich Dichterzitate und Prosaausspriiche von
Philosophen u. 8. w. Die letzteren konnen entweder einfache
Gnomen sein oder Apophthegmen, d.h. Gnomen, die mit der
Angabe ihres Urhebers und des Anlasses, bei dem sie gesprochen,
umkleidet sind®. In Ausdruck und Wirkung unterscheiden sich von
den Apophthegmen die sprichwortlichen Redensarten und senten-
ziosen Wendungen nicht sehr, die reichlich in die Rede ver-
woben sind und den Stil vor allem des Seneca zu einem poin-
tenreich glitzernden machen. Oft ist natiirlich fiir uns nicht
mehr zu unterscheiden, was im Augenblick als schlagende Pointe
aus der Rednergabe des Predigers hervorging, wo er etwa eine

1. Teles 16, 4ff. 2. Epikt. I 6, 23f. 8. Epikt. I 10, 11.

4. Epikt. I 24, 20. 6. Epikt. I 16, 20f.

6. Vgl. noch Teles 10, 1ff.; 63, 14 ff.; 62, 2ff. Mus. 28, 71.; 30, 1ff.;
96, 11ff. Epikt. I 29, 81; II 8, 18ff.; III 24, 89. Dio or. XXVI 526 R.
Plut. de cup. div. 6527 B. Hor. sat. I 1, 33f.

7. Mus. 30, 7. Epikt. I 6, 24; 10, 7; 14, 15; 16620f 24, 20;
29, 31. 37; II 8, 18ff.; III 24, 89. Plut. de cur. 516 B. Hor. sat.
11, 88.

8. 8. Gerhard 247f.
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sprichwortlich umlaufende Redensart aufgriff, und wo er einen
Ausspruch, der ihm aus irgend einem apomnemoneumatischen
Werk bekannt sein mochte, zitierte!. Aber all diese Arten von
Siitzen: Dichterzitate, Apophthegmen und Sentenzen, haben das
gemeinsam, da sie iiber das Individuelle des Momentes hinaus-
gehen und an eine in irgend einem MaBe als gemeingiiltig’
geltende oder empfundene Instanz ankniipfen. Und in mehr
duBerlicher Beziehung, daB sie sich aus dem FluB8 der Rede
herausheben, bald so, da8 sie einen festen Punkt fiir Aufmerk-
samkeit und Gedichtnis geben, bald so, daB sie anregende Ab-
wechselung bringen, iiberraschen, Farben geben und eine harte
Linie umranken®. Von Dichterzitaten sind am beliebtesten
Zitate aus Homer oder Euripides. Daneben Zitate aus der
Komddie, besonders aus populdren Komikern wie Menander und
Philemon. DaB Homerzitate wie Tragikerstellen unter einen
ihnen urspriinglich fremden Gesichtspunkt gestellt werden, ist
oben S. 12f. angedeutet. PaBte der Wortlaut nicht, so konnte
man #ndern, sei es daB man parodierte, um eine komische Wir-
kung zu erzielen, sei es daB man in ernsthafter Absicht &inderte,

1. Z. B. Teles 48, 4: ulx yap, ¢nol, yedidow kap ob mowi. 9, 2:
napa TiY Aiyw 1 Ik ytveras. Ferner 29, 18; 37, 6. — Epikt. III 6, 9
(cf. Bion bei Diog. Laert. IV 47): odx ¥ore ruvpoy dyxlarop Aapfeiv.
Epikt. IV 6, 29: Foyov Foyp oV xowwvei. — Dio or. LXVII 858 R II
(nach Bion). or. LXXIV 896 R II. — Plut. de cup. div. 528 F: raw
y' dexovvtay oldels méwng dorly. 520 B ol ¢ gudapyvgos xraivras uldv
ws moduredeis, yoorras d¢ o dvedsvdepos. ibid. 626 B. de tranq. 465 A.
de exil. 599 F. — Hor. sat. I 1, 62: quia tanti quantum habeas sis. 106:
est modus in rebus, sunt certi denique fines. — Um Beispiele aus Se-
neca zu finden, braucht man nur eine Seite aufzuschlagen. Sonst s.
H. Weber 12f. 36ff. — Ftir den Nachweis der Ubernahme sprichwdrt-
licher Redensarten s. Otto: Die BSprichwdrter und sprichwdrtlichen
Redensarten der Romer. Leipz. 1890.

2. 8. Dio or. XIII 426 R.: oV yap &1 ye elxds dovs sois nalasois
l6yovs danep pdpuaxa dwnvedoavras dnolwlexévas iy divauwy. — Ofter
hat sich Seneca fiber den Zitatgebrauch ausgesprochen; am bemerkens-
wertesten ep. 94, 27f.: praeterea ipsa quae praecipiuntur, per se multum
habent ponderis, utique si aut carmini intexta sunt aut prosa oratione
in sententiam coartata . . (es folgen Beispiele). advocatum ista non
quaerunt; adfectus ipsos tangunt et natura vim suam exercente
proficiunt. Sonst s. bes. ep. 108, 9. — 8. Gerhard 290; zum Ganzen
Gerhard 229f.
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um das Dichterwort dem lehrhaften Zwecke dienstbar zu machen?.
Sentenzidse Ausspriiche werden oft gar nicht als solche gekenn-
zeichnet; an anderen Orten dagegen werden sie als Meinung
der giAdoopor, der moldol oder der agyaior eingefithrt. Oder
es wird gesagt, wer das Wort gesprochen hat und bei welchem
AnlaB. In dieser Weise werden gern Ausspriiche von Sokrates
und Diogenes zitiert; beliebt ist besonders Sokrates vor den
Richtern oder im Gefingnis. Uber all das ist schon oft ge-
handelt worden?; hier sei nur noch ein Uberblick iiber die Ver-
wendungsart des Zitats in der Diatribe gegeben.

Uber das Zitat als Ausgangs- und SchluBpunkt wird
unten geredet werden. Die meisten Zitate dienen der Bestiti-
gung des Gesagten, und sie stehen dann am SchluB eines Ab-
schnitts, nachdem der Redner das Resultat schon mit eigenen
Worten gegeben hat. Dabei haben sie bald einen mehr be-
weisenden oder stiitzenden Charakter, bald erscheinen sie mehr
als Schmuck, doch ohne daf man scharf unterscheiden diirfte.
Im ersteren Falle sind es meist Ausspriiche von Philosophen?,
im anderen Falle pflegen es Dichterworte zu sein¢.

Sehr hiufig sind Zitate verwandt des Beispiels wegen,
und zwar bei guten wie bei schlechten Beispielen. Das kann
in der Weise geschehen, daB der Ausspruch eines Philosophen
als Muster angefiihrt wirds, oder so, daB das rechte Verhalten
durch ein Zitat geschildert wirdé. Damit verwandt ist die
Weise, in der Zitate als Lebensregeln dem Horer vorgehalten
werden. Er muB sprechen kénnen:

1. Hiufig in der Menippischen Satire; in der Diatribe selten.
H. Weber 27f. Gerbard bes. 232f.

2. Uber das Dichterzitat s. Hirzel, Dialog I 381f. E. Weber 209f.
Uber Apophthegmen Hirzel 1. c¢. 367ff. Hense, Telex XCVIIff. Uber
beides Gerhard 229fF.

3. Teles 12,11.: 38, 4ff. Epikt. I 17, 12; 26, 18; III 6, 10. Plut.
de cup. div. 527 B. Sen. de prov. 3, 8.

4. Teles 8, 10; 44, 3ff. Mus. 42, 12f. Epikt. II 1, 13; 12, 16;
18, 22. Plut. de cur. 521 B. de cup. div. 524 E. Sen. brev. vit. 2,2; 9, 2.

6. Teles 10,8fF. Epikt. I 4, 24; 9, 23f.; 24, 6f.; 25, 22. Plut. de
tranq. 467 D. 468 A. Sen. de prov. 5, b.

6. Teles 53, 1ff.; 59, 4f Epikt. III 24, 13; IV 8, 32. Dio or.
LXXIV 400 R II. Plut. de cur. 518 F. Sen. de prov. 5, 10f. ep. 95, 68
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ayov ¢ U, & Zei, xai oV y’ 3 Iemowuéry,
orroL w09’ Vuiv sy Oiaverayuévogl.

Entsprechend dienen als abschreckendes Beispiel die Aus-
spriiche gegnerischer Philosophen oder von Gestalten der Dich-
tung, oder es wird das verkehrte Verhalten durch einen Dichter-
vers geschilderts.

Auch der Einwand ist manchmal in die Form eines Zitats
gekleidet. KEs ist etwa eine Stelle einer Dichtung, die ein
tdiwryg anfithrt, da sie ibm das vom Redner Gesagte zu wider-
legen scheints.

Endlich kann das Zitat auch ganz allgemein zur Schil-
derung dienen¢.

Zur Einfiihrung des Zitates, wenn es nicht gleichsam
als Parenthese dasteht oder in den Flu8 der Rede verflochten
ists, dienen eine Reihe von Wendungen, die einander mehr oder
weniger gleichen und alle fiir den Charakter des Zitierens be-
zeichnend sind. Z. B. eingeschobenes wg (raddmeg) Adyer
Hiazwy oder dergl.¢ Oder Einfilhrung durch dia zovzo Aéyed?,
oder xai yap Aéyee. Oder in Frageform: zi ydp Aéye®; =i
iotv &hdo 0 Aéyecr®; und dhnliche Fragen. Auch wohl impe-
rativisch o, uéurnoo, oder axove vi Adyer und dergl.it Manch-

1. Epikt. IV 1, 131. Ferner Epikt. III 10, 2f.; 22, 95; IV 4, 21,
Plut. de tranq. 476 BC. de cur. 515 F 521 A.

2. Teles 84, 1. 3; 42, 7. 13f. Epikt. II, 17, 6; 20, 23. 25;
III 22, 80; IV 1, 20; 6, 37; 10, 35. Plut. de trang. 469 B. de cup. div.
526 F. de exil. 600 B. Sen. ep. 115, 13f.

8. Teles 80, 10: 31, 4f. Mus. 48, 6. Epikt. I 28, 7. Plut. de
exil. 605 F. — s. Hense Teles XCV.

4. Teles 34, 11; 36, 1. Epikt. II 24, 23; III 22, 72. Oft bei Dio
und Plut.- Sen. de vit. beat. 14, 3.

5. Das kann in verschiedener Weise der Fall sein; s. H. Weber
26f. 46f. Dazu noch fiir die Einflechtung von Prosazitaten etwa Epikt.
I4,24; II 4, 8 etc.

6. Epikt. I 28, 4; III 24, 99; IV 1, 41. 73.

7. Epikt. II 6, 9; 9, 13.

8. Epikt. I 29, 65.

9. Dabei ist ein persdnliches Subjekt zu erginzen. — Epikt. II
17, 6: 20, 7.

10. Epikt. III 1, 88.
11. Epikt. ITI 1, 42; 11, 4; 22, 58. 108; 23, 25. Sen. de prov. b, 10.
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mal wird das Angefiihrte als xaddg oder eixdrwg Gesagtes und
dhnlich charakterisiert?.

All das zeigt deutlich, daB man sich nicht auf eine unbe-
dingte Autoritit beruft, sondern nur einen Bundesgenossen her-
beizieht. Das Zitat ist also nicht die Grundlage der Erorterung
sondern hochstens der Ankniipfungspunkt, es ist nicht die Quelle
der Gedanken sondern ihr Schmuck. Seine Bedeutung ist also
teils eine pddagogische, teils eine rein rhetorische. Der Horer
freut sich, aus der Dichtung bekannte Verse in neuer Um-
gebung und in neuer, oft origineller Beleuchtung wieder zu
horen. Teils ist es ihm ergotzlich, teils dient es dazu, ihm das
Gehorte eindrucksvoll zu machen und seine Pointen behaltlich
zusammenzufassen,

3. Die Bestandteile der Diatribe und ihre Anordnung.

Die Einheit der einzelnen Erorterung ist in der
Regel dadurch gegeben, daB eine spezielle oder auch allgemeine
Frage der kynisch-stoischen Ethik behandelt wird.

AuBerlich wird die Einheit der Erorterung dadurch zum
Ausdruck gebracht, daB bestimmte sich wiederholende Schlag-
worte und Wendungen der Rede eine Gesamtfarbe geben.
Das kann der Fall sein fiir eine ganze Erorterung oder fiir
einen einzelnen Teil.

So kann ein bestimmtes Wort oder ein bestimmter Satz
die Umrahmung einer Erdrterung bilden, indem etwa die am
Anfang aufgeworfene Frage und das SchluBresultat einander
entsprechen.

So beginnt z. B. Epiktet II 1, 1: nagadofor uév rvyov
gaiveral tiow 10 akiovuevov vmo twy guAosdpwy, und der
Schluf § 40 lautet: xai ovtw 70 mapddofov Exeivo odxéTt
ovz’ advvarov gavsivar ovrs swagddofor (das Schlagwort napd-
dofor klingt auch sonst in der Erorterung wieder) Oder Epikt.
IT 18, 1 beginnt: maoa &g xai Svvauis vwo Tov ravarljdwy
doywr ovvéyerar wal avfevar, und am SchluB des ersten Be-
weisgangs (§ 7) heiBt es mit #hnlichen Ausdriicken: advvorov

1. Teles 12, 2; 42, 1f.; 44, 2. Epikt. IT 6, 9: 10, 5; 12, 16. Plut.
de cur. 517 B.'de cup. div. 524 EF. Sen. de brev. vit. 2, 2; 9, 2.
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yae a7t twy xatalljhwy Egywy un xai tag ESeg wai tag dv-
vauelg Tag uév dugiecdac . . . tag 8 émuzeiveodar . . .2
Eine ihnliche Art der Umrahmung ist es, wenn eine Schil-
derung oder Scheltrede durch gleiche Worte oder Wendungen
eingefaBt ist. Am Anfang wird etwa ein Vorwurf dem Horer
entgegen geschleudert oder eine Forderung an ihn gerichtet,
der er sich entziehen mdochte oder die er nicht in ihrer vollen
Kraft empfindet. Aber die Menge der folgenden Vorwiirfe oder
Ausrufungen gipfeln zum SchluB wieder in dem zuvor ausge-
sprochenen Satz, so daB dieser jetzt mit neuem Gewicht wieder-
kehrt und den Horer bezwingt. So beginnt der mahnende und
scheltende Teil Epikt. I 6, 37—43 mit dem Vorwurf xa3yo3e
. mevdovvreg wai orévovreg. Die folgenden Siitze zeigen,
wie unwiirdig ein solches Verhalten ist, so daB zum Schluf das
wiederholte xa3n03s mwev3ovvreg nai orévovreg dem Hérer nun
erst recht verdchtlich vorkommen muB. Epikt. IT 16, 15 be-
ginnt die Klage, daB es nicht einen Stoiker gibt, der wirklich
nach seiner Lehre lebt, mit dem Ausruf: dize poc &va. Und
nachdem dann das rechte Verhalten im folgenden noch ein-
mal in einigen Sdtzen dem gegeniiber gestellt ist, klingt es
zum SchluB doppelt schmerzlich &a poc ddze . . . doze (§ 17)%
Ein #hnlicher Fall ist es, wenn ein bestimmter Ausdruck in
zwei oder mehr parallel gebauten Teilen wiederholt wird, so da8
er besonders eindrucksvoll wirkt; z. B. das nvdod uov Epikt.
IIT 22, 83. 85 und besonders das ¥ juiv xai goi, avSewme
IT 19, 16. 19; und das sailes, bezw. dumaileg ibid. §§ 16. 18.
Hier wird durch die Wiederholung eine komische Wirkung her-
vorgebracht. Ahnlich dient der Verstirkung der Ironie die
wiederholte Frage an Epikur: z¢ dé goc uéhes;

Besonders bezeichnend ist die hdufige Wiederholung
eines Schlagworts innerhalb eines Abschnitts. Ein Wort
kehrt wieder in derselben Form oder in verschiedenen Formen,
als Verbum und als Substantiv, einfach und zusammengesetzt.

1. Ferner z. B. Teles 49, 8f. und 51, 3f.

2. Ahnlich Epikt. II 19, 80—383: dw 1( odx dviere; Auch Epikt.
IV 1, 106—108 #Eedde.

3. Epikt. II 20, 8. 11. — 8en. de vit. beat. 25; de trang.
an. 1, 6fF.
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So muBl es sich dem Hiorer fest einprigen und bald nachdrucks-
voll aufriittelnd, bald komisch wirken!.

Inhaltlich ist die Einheit einer Erorterung nicht streng
gewahrt. Es ist fiir die Behandlung eines Themas charakteris-
tisch, daB das Spezialthema gleich zum Zentralpunkt der stoi-
schen Ethik gefiihrt wird. Und ferner, da8 fiir den Zentral-
punkt wie fiir Einzelfragen ein bestimmtes traditionelles Gut
existiert an Termini, Wendungen, Vergleichen und Beispielen.
Die Folge davon ist, daB der Gang einer Erorterung hiufig
unterbrochen wird durch Abschweifung auf allgemeine Wahr-
heiten oder durch Abwege auf Seitengebiete, indem etwa die
beildufige Nennung irgend einer GrioBe oder eines Satzes den
Redner unwillkiirlich veranlaBt, sonst damit in der Regel zu-
sammen Genanntes auch hier der Gewohnheit gem#B auszu-
fithren.

Beispiele fiir solche Abschweifungen sind folgende:
Epikt. I 16,9 ist, um das Walten der wgovoca auch in kleinen
Dingen zu beweisen, der Bart erwihnt. Das verfiihrt den
Redner, in § 14 das Rasieren des Bartes als Unsitte hinzu-
stellen, obwohl im Zusammenhang eine solche Mahnung nicht
motiviert ist und § 15 auch gleich wieder zum Preise der mgo-
vota zuriickkehrt. Der Grund ist nur der, daB die Erorterung
iiber den Bart ein selbstindiges Thema der Diatribe war?.
— Besonders charakteristisch ist Epikt. I 28, 11ff.: nachdem
bisher besprochen war, man diirfe den Fehlenden nicht ziirnen,
und die Begriindung in § 10 so formuliert war: der MaBstab
fir das Handeln eines jeden Menschen sei fiir ihn das gawo-
pevov, folgt § 11 eine allgemeine Erdrterung iiber das gpauvo-
pevov in der Geschichte, tiber das der Philosoph sonst gewohnt
ist zu sprechen?.

Uber die Anordnung ist wenig Bestimmtes zu sagen.

1. Z. B. Teles 27, 10ff.; 33—44; 36, 4ff. Mus. 33, 7f.; 34, 12.ff;
36, 1ff.; 82, 3ff. Epikt. I 6, 12ff.; 28, 10f. 31f. 22ff.; 29, 11f,;
II 1, 1ff. etc. etc. Sen. de tranq. an. 1, 5ff.; de prov. 8, 6ff. 14; de
brev. vit. 8f.; 12, 11.

2. Z. B. Mus. 114f. — 8. Geffcken, Kynika etc. 138ff.

8. Beispiele ferner: Epikt. I 18, 13ff.; 19, 11—15; II 1, 21—28;
5 24f.; 10, 24—30; 14, 26; 18, 30; 19, 32; III 24, 44—-57; 26, 11—20;
IV 1, 119—122,
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Eine feste Gliederung ist kaum je zu erkennen. Man kann nur
gewisse Motive nennen, die in allen Erbrterungen vorzukommen
pflegen, und gewisse Gewohnheiten ibrer Anordnung und Glie-
derung. Aber nach einer festen Disposition zu suchen, wire
vergeblich.

Der Ausgangspunkt ist fiir einen Lehrer und Redner
wie Musonius und Epiktet oft ein konkreter AnlaB. Eine be-
sondere Frage hat seine regelmiBigen Hoérer beunruhigt, oder ein
Fremder ist heute unter seinem Publikum, dem es etwas Besonderes
zu sagen gilt. In solchen Fillen wird aber der spezielle Anla8
bald vergessen; der Redner fiihrt die Frage gleich auf den
philosophischen Satz zuriick, von dem aus sie zu beurteilen ist,
und dieser bildet das Thema fiir die Erorterung. Und das ist
die Regel: ein philosophischer Satz wird zum Ausgangspunkt
genommen. Dabei handelt es sich nicht immer darum, den
Satz zu beweisen, sondern oft steht er als selbstverstindlich fest,
und es fragt sich nur, welche Konsequenzen daraus fiir die
Praxis zu ziehen sind. In solchem Falle beginnt der Redner
etwa: & GAydég d0TL 70 V7o TV Pihooopuwy Aeybusvoy ot . . . .,
oder dhnlich:. Der philosophische Satz kann einfach eine
selbstiindige Formulierung der Schulansicht sein; er kann aber
auch das Wort eines bestimmten Philosophen sein, das gleich-
sam als Text der Rede vorangestellt wird. So beginnt z. B.
Teles mit einem Worte des Bion oder des Stilpon® Dion be-
ginnt mit einem Ausspruch des Sokratess. Hiufig aber ist der
wlext* ein Dichterzitats. (Haufiger noch dient das Zitat als Aus-
gangspunkt eines Einzelabschnittes der Gresamterorterungs.)

Der Anfangssatz ist héufig so formuliert, daB er den Wider-
spruch der Horer erregen muB und dadurch die weitere Er-
orterung veranlaBt. Der Redner nennt ihn dann wohl auch
selbst ein Paradoxon® und sagt, daB die Menschen dies in" der
Regel fiir falsch halten. Mitunter beginnt der Redner wohl

1. Z. B. Epikt. I 18, 1; 26, 1; IV 5, 1.

2. Teles b, 4; 21, 6; 49, 4. S. E. Weber 212.

3. or. III. 8. E. Weber 233.

4. Dio or. I. or. LXXVII; s. E. Weber 280; ferner C. Martha,
1. c. 246, 1.

6. H. Weber 29; dort auch Beispiele.

6. Epikt. II 1, 1. Dio or. XXV. or. LXXX.

Forschungen 18: Bultmaun, Stil. 4
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auch mit einer falschen Ansicht, sei es der eines Gegners!, sei
es der der iduwrart. — Im weiteren Fortgang folgt auf den
aufgestellten Satz naturgemiB meist eine Art Erliuterung oder
ein Beweis. Hier finden sich eine bestimmte Anzahl von Mo-
menten, die aber nicht immer in gleicher Ordnung auftreten.
Zuerst folgt etwa ein Vergleich oder mehrere Vergleiche oder
Analogien, sei es ruhig vorgetragen, sei es im Wechselspiel von
Frage und Antwort’. Nach dem Vergleich, oder auch wohl
statt seiner, pflegt ein konkreter Fall zur Illustration herbei-
gezogen zu werden. Also z. B. bei der Behandlung des Satzes
von der Freiheit des Weisen sein Verhiltnis zum Tyrannen,
oder bei der Frage der Stellung des Weisen zu den Auflen-
dingen sein Verhalten dem Tod gegeniiber. — Solche Illustra-
tionen konnen in ausfiihrlicher und lebendiger Schilderung
vorgetragen sein und bilden ein wesentliches Moment in der
Diatribe. Es gilt von ihrem Inhalt und Ton, was von dem In-
halt und Ton der Gleichnisse gesagt ist<.

Ein weiterer Bestandteil der ferneren Rede sind Beispiele
aus Sage und Geschichte, die die vorgetragene Lehre veranschau-
lichen und fiir sie begeistern sollen: ,Longum iter est per prae-
cepta, breve et efficax per exempla“®. Die hauptsichlich wieder-
kehrenden Beispiele aus der Sage sind Odysseus und Herakles;
»hos enim Stoici nostri sapientes pronuntiaverunt invictos labo-
ribus, contemptores voluptatis et victores omnium terrarum* e
Als Beispiele aus der Geschichte kehren stets Sokrates und
Diogenes wieder. Dazu kommen aber auch Beispiele aus der
Gegenwart des Redenden; ,non revoco te ad historias — — —,
respice ad haec nostra tempora“’.

Zu den guten Beispiclen (wegi dgerijg) kommen ab-

1. Epikt. IT 20, 2.

2. Dio in zahlreichen Reden; s. Arnim, a. a. 0. 267f.

8. Beispiele 8. 8. 89f.

4. z. B. Teles 50, 1ff.; 56, 14ff. Mus. 23, 3ff.; 29, 3ff. Epikt. I
18, 13 f1.; 22, 4f.; 25, 18f.; 27, 6. 7ff.; 28, 8; 29, bfl.

6. Sen. ep. 6, 5. — E. Weber 93. H. Weber 28.

6. Sen. de comst. 2, 1.

7. SBen. ep. 24, 11. — H. Weber 24f. 47f. — Beispiele: Teles 23, 9ff.
Epikt. I 1, 19. 28ff. Uberreich an Anekdoten ist Plutarch. Gern

werden ganse Reihen von Beispielen zusammengestellt, z. B. Mus.
43f. 46. Dio or. XXII. Plut. de tranq. 466 DE. 467TEF. 468 A.
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schreckende (wegpi xaxiag). Auch diese werden oft aus der Sage,
besonders aus Homer, genommen!, Bei diesen Beispielen kann
man jene Umwertung der Werte beobachten, von der wir oben
gesprochen haben. Achilleus und Agamemnon miissen als Bei-
spiele des verblendeten idewrng dienen. Und beriihmte Gestalten
der Geschichte, wie Dionys und Alexander, miissen auftreten als
Sklaven ihrer Leidenschaften 2.

Die Verwendung abschreckender Beispiele hiingt eng zu-
sammen mit einem Bestandteil der Diatribe, den man vielleicht
am besten als Scheltrede bezeichnen kann. Sie pflegt dem
positiv darlegenden Teil zu folgen, und in ihr wird die falsche
Praxis der Menschen geschildert oder gescholten. Diese Schelt-
rede ist mehr oder weniger lebhaft. Manchmal soll sie das Ge-
wissen des Horers aufwecken, sie kann aber auch ironischen
Ton annehmen. In der Art, wie dieser Teil auf den positiv
darlegenden folgt, sind zwei Wendungen charakteristisch. Ein-
mal pflegt der Cbergang so zu sein, daB der Gegner mit einem
Einwand das Wort ergreift und dann vom Redner sich schelten
lassen muB. Oder der Redner weist von sich aus, nachdem er
die Aufgabe oder das Ideal gezeichnet hat, auf den traurigen
Kontrast hin, in dem das tatsiichliche Verhalten dazu steht?,

Auf die Scheltrede pflegt ein protreptischer SchluBteil
zu folgen, in dem der Hérer aufgefordert wird, mit der falschen
Praxis aufzuhtren und den rechten Weg einzuschlagen. Die
Form ist nicht nur der ermahnende Imperativ, sondern oft auch
das verheiende Futur. Hier nimmt der Ton oft eine groBe
Wiirme an, wenn der Redner begeistert zur Nachfolge auf-
fordert oder wenn er viterlich den Niedergeschlagenen auf-
richtet ¢.

So kann man ungefihr sagen, daBl eine Diatribe aus drei

1. Dartiber s. E. Weber 225f. 2. H. Weber 24f. 47f.

8. Teles 8, 6; 11, 4. Mus. 96, 10. Epikt. I 1, 14; 6, 23; 25, 26; 11
1, 8; 7, 9; 16, 82; 17, 84; IV 9, 6. Dio or. LXVI 857—859 R. II. Plut.
de cup. div. 526 BE. de tranq. 472F—473 B. 468 B. 471 A. 47TTE F. Sen.
op. 89, 1911.; de vit. beat. 19, 2f.; 26, 1—38; de brev. vit. 3, 1—-b.

4. Mus. 60. 51. Epikt. II 16, 39—43; 18, 27—32; 19, 19—34; 22,
34—37. Plut. de virt. et vit. 101DE. de tranq. 469 EF. 47T F. — Bes.

charakteristisch fiir Scheltrede und Schlufermahnung Epikt. IV 9, 6—10.
11-—-18.

4.
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Teilen besteht: aus der positiven Darlegung des Ideals, aus
der negativen Darlegung oder der Scheltrede und aus der
SchluBermahnung. Doch gilt das nur im groBen Ganzen.
Denn im Grunde ist die ganze Diatribe dem Tone nach er-
mahnend, und das kommt selbstverstindlich auch in der
Form vor dem SchluBteil hier und dort zum Ausdruck.
Und ferner findet oft eine Durchbrechung dieser Reihenfolge
statt. Hiufig erhebt sich z. B. zum Schluf der Einwand des
Gegners noch einmal und gibt so dem Redner Gelegenheit, das
Entweder-Oder noch einmal scharf zu formulieren und mit einer
pointierten Antithese zu schlieBen 1.

Uber den Schlu8 muB auBerdem noch ein Wort gesagt
werden, weil er sich oft durch groB8e Feinheit auszeichnet. Und
zwar sollen dabei jetzt nicht nur die SchluBwendungen ganzer
Erorterungen in Betracht gezogen werden, sondern auch der
AbschluB einzelner Teile. Wie gesagt, findet sich am Schluf
oft eine Antithese?. In anderen Fillen wird dem Hérer durch
eine Frage zum SchluB nachdriicklich nahegelegt, Stellung zu
dem Gesagten zu nehmen? Natiirlich kann die Frage mit der
Antithese verbunden sein, wie sich iiberhaupt verschiedene Kom-
binationen ergeben kénnen. Sehr hdufig bilden Tmperative oder
imperativische Wendungen (dei etc.) den SchluB, und das kann
wieder in verschiedener Weise der Fall sein: entweder sind es
ernst gemeinte Aufforderungen¢, oder es sind rhetorische 8 oder
ironische ¢ Imperative. (Den ernst gemeinten Aufforderungen
folgt manchmal ein verheiBendes Futur.) Wie in solchen Fillen,
go kann auch anderwiirts ohne imperativische Wendung ein Witz
oder eine Derbheit den SchluB8 bilden?. Hgufig wird der SchluB
durch eine nachdrucksvoll formulierte Sentenz gebildet. Bei

1. z. B. Epikt. I 24, 19; 25, 32; II 4, 11.

2. Demetr. Phaler bei Stob. VIII, 20. s. S.17 Epikt. I 6,43; 14,17;
IT 16, 46f.; IV 9, 17. (Zwei gegensitzliche Bilder Epikt. III 23, 37f.;
IV 1, 127)) Bebr oft in Senecas Episteln.

8. Epikt. 1 4, 32; 25, 82f.; 29, 63; II 1, 28; 7, 13f.; 1II 15, 14;
23, 88; 25, 10; IV 10, 35f. Sen. epp. 41, 9; 48, 12.

4. Epikt. I 1, 25; 3, 9; 4, 17; 6, 22; II 2, 25; 17, 39; 19, 34;
21, 22; 26, 7; III 22, 107; 24, 118; 26, 39. Sen. de prov. 6, 6. 7.

6. Epikt. I 15, 8; IV 13, 24.

6. Epikt. I 6, 43; II 4, 11; III 24, 30; 26, 12—14; 1V 9, 18.

7. Epikt. IT 14, 29; 22, 37; III 14, 14.
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Seneca liest man dergleichen bis zum UberdruB! Manchmal
— vielleicht 6fter als wir kontrolieren konnen — ist die senten.
ziose SchluBwendung ein Zitat3. AuBerordentlich hiiufig ist das
Zitat am SchluB der Episteln Senecas, freilich nicht in dieser
pointierten Stellung, sondern als Grundlage des SchluBteils. In
ihm wird das Resultat der ganzen Erorterung zusammengefaBt
wie in einem Merkwort. Es ist ein Text, iiber den die Er-
orterung handelt, der aber erst am Schlu8 als Ergebnis heraus-
gpringt. —

Zum SchluB dieses Abschnitts noch ein Wort dariiber, wie
die einzelnen Teile aneinander gereiht sind und durch welche
Ubergiinge iiberhaupt der Fortschritt erreicht wird.

Am haufigsten dient als Ubergang wohl der Einwand.
Wie wir sahen, kann er als Aussagesatz formuliert sein oder als
Frage. Er kann iiberall stehen, wo es gilt die Rede vorwirts
zu bringen. Charakteristisch mag sein, daB er oft am Anfang
auftritt, wenn der philosophische Satz ausgesprochen ist, um nun
die Rede in Gang zu bringen 3. Sonst etwa beim Ubergang zu
einem Teil, der Beispiele bringt, da die vorhergehende allgemeine
Beweistiihrung vom Horer angezweifelt wirdé, Oder auch, um
die SchluBwendung herbeizufiihren ®.

Die Frage kann auch, ohne daB sie ein Einwand ist, zur
Weiterfiilhrung dienen. Man denke an das hiufige z{ ovv; und
darauf folgende Fragené. Eine Ubergangsformel, der meist

eine Frage folgt, ist &ys?; doch kann auch 1. Person plur. coni.
folgen 8.

1. Epikt. 1 18, 16: rovrav yap al dmdlen, TodTay of mévos, ov xead
al xrioes. 19, 25: xel yap xal Ieois evyapiorotuey, Smov 1O dyadov
nudéueda. II B, 28; Gmov yap 10 yalpey ebldyws dxel xal 10 Guyyaloe.
— Sen. ep. 23, 11: quidam ante vivere desierunt quam inciperent; ep.
27, 9: quibusdam remedia monstranda, quibusdam inculcanda sunt. etc.

2. Teles 62, 2ff. Epikt. I 26, 18; II 13, 27; 18, 82; III 15, 14:
IV 5, 37.

3. Epikt. I 18, 6; 25, 2; 29, 4. 6. 4. Epikt. I 1, 18; 6, 80.

6. Epikt. I 24, 19 ete.

6. Epikt. I 6, 12. 18. 35. Somst z. B. Teles 3, 12; 15, 2. Mus.
24, 8. Epikt. 1 1, 4. 21. 28; 2, 17. 8en. de vit. beat. 13, 2. 8; 16, 1ff.;
25, 1.

7. Epikt. I 19, 3; 28, b; III 1, 27.

8. Epikt. I 16, 9; 1V 1, 128.
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Auch andere imperativische Wendungen wie oxéwe ! oder
oxgwrwueda?® laden zur Weiterfilhrung der Untersuchung ein.

Hiiufig folgt, wie gezeigt, auf die Forderung oder die
Schilderung des Ideals die scheltende Darstellung des tatsiich-
lichen schlechten Verhaltens. In diesen Fillen sind charakte-
ristisch folgende Uberginge, die den Gegensatz markieren:
viy 0¢ mit folg. 1. Pers. plur, mit oder ohne Hinfiigung von 7ueig 8.
Ferner queic dé oder adAd’ jjueicé. Wendungen wie xai fueis,
Aoerrov fueig®.  Statt der 1. Person steht auch wohl die 2.
oder 3.¢

In manchen Fillen dient zum Ubergang die Wendung dea
totro, ohne daB man immer sagen konnte, daB sie folgernde
Bedeutung hat, vielmehr steht sie oft einfach formelbaft, wo wir
sagen: ,80 zum Beispiel — — —¢ Die Wendung kommt vor
beim Ubergang vom besprechenden zum ermahnenden Teil, be-
sonders hiiufig aber bei der Einfilhrung von Beispielen und
Zitaten 7.

Abnlich wird Aot7wov oder xai Aoty gebraucht, was gern
einen speziellen Fall einleitet wie ,z. B.“ Sonst steht es bald fol-
gernd, bald verbindet es Gegensiitze, bald leitet es zn einem Urteil
iiber, bald zu einer praktischen Konsequenz ®.

4. Die Argumentationsweise der Diatribe.

Uber die Argumentationsweise der Diatribe braucht nicht
viel gesagt zu werden, da Beweisfiilhrung nicht eigentlich die
Sache der Diatribe ist, sondern persénliche Uberfithrung. Es
handelt sich fiir den Redner nicht darum, philosophische Siitze
zu gewinnen, sondern er arbeitet mit feststehenden. Diese hat

1. Epikt. IV 1, 24. 64. 68, 2. Epikt, II'1, 1; IIT 7, 11: 22, 1.

8. Mus. 96, 10. Epikt. I 1, 14; 16, 6; II 7, 12; 8, 19. Plut. de
trang. 469 A. 472F.

4. Teles 8, 6; 11, 4; 23, 8. Mus. 71, 6. Epikt. I 26, 81; 1I 6, 18.
16; 10, 29; III 24, 62. Plut. de cur. 516 B. 622 A.

6. Epikt. II 1, 8; 16, 11.

6. Epikt. I1 7, 12; III 26, 16. 27. Dio or. LXVI 357 R II. Plut. de
trang. 477E. de cup. div. 525 C E.

7. Epikt. I 1, 28; 2, 12; 28, 28; IT 2, 8; 9, 13; 10, 6; 13, 14; s.
auch oben bei den Zitaten.

8. Epikt. I 24, 1; 26, 15; 27, 2; 29, 6; 30, b; 11 1, 8; 8, 16; 14,
28; III 12, 16; 24, 48. 88,
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er zwar manchmal, besonders wenn sie Paradoxien enthalten,
seinen Horern zu beweisen. Stets aber ist die Hauptsache,tden
Hoérer zur praktischen Anwendung der betreffenden Wahrheiten
zu bringen. Und beim Argumentieren liegt dem Redner nicht
so sehr am griindlichen, langsamen Nachdenken der Horer, son-
dern er will, daB ihnen das Gesagte unmittelbar Eindruck macht
und einleuchtet. Sie sollen nicht im langsamen Gang der Ent-
wicklung jetzt zu diesem und jetzt zu jenem Satz gelangen,
sondern sie sollen stets mit einem runden Ja oder Nein ant-
worten. Das bewirken die vielen rhetorischen Fragen, die
den Horer iiberfallen, ihn nicht zum ruhigen Besinnen kommen
lassen, sondern ihm sein Ja und Nein abzwingen, so daB er
schlieBlich iiberrascht ist, an ein Ziel gefilhrt zu sein, das er
anfangs gar nicht erwartet hatte.

Eigentlich dialektische Beweise sind selten. Am hiu-
figsten kommt von solchen der Schluf a maiore ad minus vor,
diese dem einfachen Denken eignende und einleuchtende
SchluBform?!., AuBerdem wird dann und wann der indirekte
Beweis verwandt?.

In der Hauptsache besteht das Beweisen in der Vorfiihrung
von Bildern und Beispielen, in denen der Horer die philo-
sophische Wahrheit sich bewiihren oder die falsche Praxis
scheitern sieht. Ebenso wirken die Personifikationen auf
das Gefitthl. Wenn z. B. die Gesetze das Wort ergreifen oder
die Armut den Klagenden zur Rede stellt oder wenn gar die
Gottheit selbst redend eingefithrt wird, so macht das mehr Ein-
druck auf Anschauung und Gefithl als auf den tiberlegenden
Verstand.

Dem entspricht es, daB die weitaus hiufigste Beweismethode
das Analogieverfahren ist Hier kann der Redner an das
natiirliche Fithlen und Denken der Horer ankniipfen. Er kann
bunte Bilder geben, die der Horer mit Vergniigen betrachtet,
und die sich dem Gedichtnis einpriigen. Denn der Stoff ist ja
aus dem tdglichen Leben, das ihn umgibt, entnommen 2.

1. Teles 57, 1ff. Mus. 29, 16; 31, 8. Epikt. I 14, 3f. 7 ff. 10;
II 8, 18{.; 10, 15; 14, 26. Sen. de const. 8, 3; de brev. vit. 17, 3; epp.
17, 6: 114, 3.

2. Mus. 16, 8. Epikt. b, 10; 8, 6f.; III 24, 18f.

3. z. B. Teles 8, 5ff.; 26, 11ff.; 59, 12ff. Mus. 20, 6f.; 39, 19f.
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Dem entspricht es ferner, daB der Redner sich auf die
Erfahrung der Horer beruft; auf das, was sie um sich her in
der Natur beobachten !, oder auf das, was sie an sich und in
gich selbst erleben *.

Steht der Redner mit seinem Horerkreis in enger Fiihlung,
8o kann er auch seine eigene subjektive Meinung dann
und wann zu Worte kommen lassen. Er kann ein 2y uéy
doxds oder 2y uév 73edov bald stirker, bald weniger betont
einflieBen lassen 3.

Charakteristisch ist ferner, da8 der Redner viel mit all-
gemeinen S#tzen arbeitet, die als Sprichworter im Volke um-
laufen mogen und dem gesunden Menschenverstand als selbst-
verstindlich einleuchten. Odx Zoze Tvedy aywiorep Aafeivi,
das wei jeder Horer; also wird er auch dem Redner den Satz,
den er damit stiitzen will, glauben. "Egyov Zpy@ ov wowvwvei 5,
das weil alle Welt; so muB man auch dem Philosophen zugeben,
daB sich das Streben nach philosophischer Vollkommenheit nicht
mit dem Karrieremachen vertrigt.

Eine &hnliche Rolle spielen die Berufungen auf Autori-
titen und die Zitate von Worten der agyaioc, des Sokrates,
des Chrysipp etc. Wenn sie auch, wie wir gesehen, nicht in
strengem Sinne Autorititen sind, so helfen sie doch als Bundes-
genossen das Wort des Redners zu verstirken und wirken inso-
fern beweiskriftig.

Eine Autoritit aber kennt der Redner, der gegeniiber ein
Widerspruch liicherlich wiire: die Autoritit Gottes. Es ist
nicht erlaubt anzunehmen, daB er die Welt schlecht regierte®.

Epikt. II 14, 2ff.;: 18, 1ff.; III 1, 1€.; 23, 1. Dio or. X 306 R. or. XV
456 R. or. XXVI 525/626 R. Sen. de comst. 7, 6f.; de prov. 4, 18; epp.
438, 2; 114, 3.

1. Bes. Mus. — Epikt I 16, 11.; 28, 71.

2. Epikt. II 18, 8f.; 20, 28; IV 1, 176f.

3. Teles 31, 8; 36, 3; 47, 2. Mus. 12, 11; 19, 5; 88, 8. Epikt. I
1, 8; 4, 27; 28, 10; IV 1, 150 etc.

4. Epikt. III 6, 9.

6. Epikt. IV 6, 30. Sonst Epikt. I 6, 16; II 8, 1. Plut. de trang.
467C. de cur. 518C; sonst s. 8. 42f.

6. Mus. 75, 6ff.; 78, 6ff. Epikt. I 1, 12f.; III 24, 19; 26, 28. Sen.
de prov. 6, 3.
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Wenn er dem Menschen nimmt, was er ihm gegeben hat?, wenn
er ihn abruft aus der Welt, so darf der Mensch nicht ziirnen 3,
7l oty Jsouay@s; Wer dessen sich unterfingt, ist ein Jeo-
x0dwrogs. Die Berufung auf Gott schligt jeden Widerspruch
nieder. In seinem Dienst und Auftrag richtet der Philosoph
seine Predigt an die Menschheit als ein uagzvg Gottess, als ein
meogiTNg T adavatov Quoswg®.

Am bezeichnetsten aber ist es, da8 der Redner die
gegnerische Ansicht durch falsche Darstellung licherlich
macht und dadurch zu widerlegen sucht, daB er sie vergrobert,
lacherliche Konsequenzen zieht, an die der andere nie gedacht
hat, daB er die Dinge mit anderen Namen nennt, seltsame
Parallelen ihnen an die Seite stellt, so da8 sie in komischem
Lichte erscheinen?”. Wozu dient es, wenn mein Name in den
Listen aufgezeichnet wird? Schreibe ich ihn auf einen Stein,
so wird er mich ebenfalls iiberdauern! Wozu nach einem gol-
denen Kranz streben? Ein Rosenkranz ist ja viel hiibscher!8
Ist es eine Ehre, mit groBem Geleit einher zu schreiten? Nun,
das tut der Kyniker ja auch!® Worin besteht das Erstrebens-
werte des Prokonsvlats? Zwolf Stabbiindel! Drei oder vier Mal
den Richterstuhl besteigen, Zirkusspiele und Volksspeisungen
veranstalten, 7 decfdrw pol zig, i 20Tt maga Tavra 9. Wenn
der Stutzer sich rasiert, das soll schén sein? Er macht sich ja
zum Weibe, und man soll ihn in einer Marktbude ausstellen mit
einem Plakat davor: hier ist ein Mann zu sehen, der lieber ein
Weib sein will als ein Mann!1t — Die Heldengeschichte, fiir
die der Horer begeistert ist, wird zu einer Geschichte des Un-
ginns gemacht. Ob Menschen oder Ochsen erschlagen werden:

1. Epikt. IV 1, 101. 2. Epikt. III 26, 29f.
3. Epikt. IV 1, 101. 4. Epikt. 1II 1, 37.
5. Epikt. III, 26, 28.
6. Dio or. XII 397TR. — s. Martha 1. c. 246, 2,
7. Einwiirfe, oft in Frageform, wie Teles 7, 10f.: 7 mewwg 15 mha-
xotvra 7 deyg Xiov; Epikt. II 16, 14: wndixatras Eyav yeipas Frs {nreis
tov anouvéorra; Hor. sat. I 2, 114: num tibi, cum fances urit sitis,
aurea quaeris pocula? — Ferner Teles 24, 11f.; 31, 1ff.; 62, 2f. Mus.
41, 10ff. Dio or. VI 211 R. or. IX 292/293 R. or. XIV 488R. or. LXVI
848/349R Il1. Sen. de ira II 10, 6; III 37, 3. 4; de tranqg. an. 4, b.

8. Epikt. 1 19, 26ff. 9. Epikt. I 24, 9.

10. Epikt. IV 10, 21. 11. Epikt. III, 1, 27f.
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Tod ist Tod. Ob Stidte oder Vogelnester verbrennen: Wohnung
ist Wohnung. So heiit es denn iiber den trojanischen Krieg:
dAlc tére mekagydiy veoooial dmrogPoivrol.

6. Ton und Stimmung der Diatribe?.

Zum Schluf miissen wir uns auf den Gesamteindruck der
Diatribe besinnen, zu einer Gesamtanschauung von ihrer Art,
ihrem Ton und ihrer Stimmung und ihrem 7%0¢ kommen und
miissen sehen, wie die Einzelheiten, die wir erkannt haben, ihrem
Gesamtzweck dienstbar sind. Wir fassen dabei das in den ein-
zelnen vorigen Abschnitten Gesagte zusammen, es teilweise er-
ginzend.

Das erste Merkmal ist die Lebhaftigkeit und Beweg-
lichkeit. Nur selten findet sich eine ruhige Erirterung und
fast nur am Anfang der Rede. Schon nach wenigen Siitzen be-
findet sich der Redner im Feuer. Und die Erregung — keine
Aufregung im allgemeinen, sondern ein lebendiges Spriihen des
.Geistes — findet ihren Ausdruck in den kleinen raschen Siitzen,
in den lebhaften Fragen, in den energischen Imperativen, in dem
Hinundher von Fragen und Antworten, von Einwiinden und Zu-
riickweisungen, in dem Wechsel der Stimmung zwischen Scherz
und Ernst, in dem Wechsel des Tones zwischen Ermahnung
und Begeisterung, Scheltwort und Beschémung.

An Stelle der Abstraktionen und Begriffe sind konkrete
Einzelheiten, Spezialisierungen und Aufzéhlungen getreten;
an die Stelle der abstrakten Darlegung anschauliche Schilde-
rung, sei es, daB die philosophische Lehre im (leichnis ver-
bildlicht, sei es, daB sie als in der Praxis wirksam gezeigt
wird. Es wird nicht die falsche Meinung des Gegners herge-
nommen und sorgfiltig untersucht, sondern der falsche Lehrer
wird mit lebendigen Farben gezeichnet. Es werden dem Schiiler
keine abstrakten VerhaltungsmaBregeln gegeben, sondern ein

1. Epikt. I 28, 23. — Auch an diesem Punkte zeichnet sich Seneca
durch besonders gesuchte Paradoxien aus; z. B. ep. 4, 4: inter magna
bona multos consules; ep. 4, 9: ex quo natus es duceris; ep. 30, 16:
hostis-cruditas; de tranq. an. 10, 6: nec sublevatos se, sed suffixos.
Weiter de brev. vit. 3, 6: 19, 1.

2. Aus dem Vokabelschatz weist H. Weber den volkstiimlichen Ton
der Diatribe nach 8. 9—11 und 8. 34—3b.
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Bild wird ihm vor Augen gemalt: so sieht der Karrieremacher
aus, 80 steht er morgens vom Lager auf, so vollbringt er seine
Tagewerk! Oder ein anderes Bild: das bist du, das sind
deine Mienen, das ist dein Verhalten! Oder wieder ein anderes
Bild: 8o lebte Diogenes, sieh sein konigliches Benehmen, hére
seine Worte!?

Auch die Schilderung kann keine rein darstellende sein, sie
wird zur dramatischen Szene. Nach einigen schildernden
Sitzen werden dem Redner die gezeichneten Personen unter der
Hand lebendig, sie entreiBen ihm das Wort und reden selbst.
Es heiBt nicht mehr: ein rechter Schiiler bewegt sich mit fol-
genden Gedanken, sondern ein rechter Schiller redet so. Es
heiBt nicht nur: der eitle Professor denkt dies und das beim
Verlassen des Horsaals, sondern wir sehen, wie er seinen Horer
anredet, und wir miissen einem Zwiegesprich lauschen. Aus
ihren eigenen Worten sehen wir, wie sie blicken, wie sie die
Hinde bewegen, und fithlen wir, was sie’ meinen und wollen$,

Ebenso werden auch die Meinungen und Stimmungen der
Menschen oft nicht durch einen begrifflichen Ausdruck wieder-
gegeben, sondern durch ihre Schlagworte und Ausrufungen.
Es wird z. B. nicht oder nicht nur gesagt, daB sie seufzen und
klagen, sondern wir hoéren ihr v/ yag elui; rakainweov avSow-
mdgov. Thr za dverqyvd pov gaguidia, ihr otuor und zddag
Eyw s,

Um den Unterschied eines ¢diwsns und eines Philosophen
zu charakterisieren, filhrt Epiktet nur ihre Ausrufungen ané.

1. Der Maulheld Teles 4, 8ff. Die Geizhilse Teles 35, 2ff. Me-
trokles im Wohlleben und als Kyniker Teles 40, 4ff. Der mpoxonraw
Epikt. I 4, 18ff. Der wahre Stoiker Epikt. II 19, 22ff. Schwelger und
Gentigsame Dio or. VI 201—203R. Die S6hne der Geizhilse Plut. de
cup. div. 526 D—F. Die Neugierigen z. B. Plut. de cur. 519A. Die ge-
schiftigen MftiBiggiinger Sen. de brev. vit. 12, 2—7. Die Habsftichtigen,
Verschwender und Leckeren Sen. ep. 89, 19ff. — Gerhard 245f.

2. Epikt. III 28, 86ff. Ferner Epikt. II 17, 29ff. 34ff.; 1V 6, 81f%.
Plut. de tranq. 474DE. 476C. de cur. 622DE. de cup. div. 626 F. Sen.
de comst. 10, 2; de vit. beat. 20, 3ff.; ad Marc. 9, 8; de tranq. an. 11,8;
13, 2; de brev. vit. 3, 2f. b.

8. Epikt. 1 8, b; 4, 23 etc.

4. Epikt. III 19, 1. — Ferner Teles 42, 10f.; 43, 2. 4. Plut. de
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Dahin gehort es auch, wenn wir eine philosophische Wahr-
heit veranschaulicht sehen durch Personifikation, sei es. daB
die personiﬁzierte Gestalt das Wort ergreift und den Hérer an-
redet, sei es daB der Redner dem Hoérer den Streit vexschledener
Gestalten vorfiihrt', —

Die Diatribe will mit dem Belehren das Ergétzen verbinden,
sie will das Gewissen wecken und zugleich das Obr anziehen.
So sind fiir sie charakteristisch die mannigfachen Spielarten
von Humor und Ernst, der Wechsel, ja oft das Ineinander
von Scherz- und Scheltwort. Daher die Bezeichnung der Dia-
tribe als omwovdatoyédocov?.

Bei Epiktet kann man alle Schattierungen des Humors be-
obachten. Mit Behagen malt er Szenen aus, z. B. wie es der
Sklave des Skeptikers mit der Theorie seines Herrn in der
Praxis zu ernst nimmt3. Oder er flicht seinen Schilderungen
beildufig derbkomische oder iibertreibende Ziige ein ¢. Besonders
gern bringt er solche witzigen Pointen noch zum Schlufl, wie in
der wundervollen Beschreibung des Marktes die SchluBwendung
von den Ochsen, die sich wundern, daB jemand sich fiir etwas
anderes begeistern kann als fiir das Heu® Bald ist es ein
gemiitlicher Humor®, bald beiSender Spott ?.

Der Spott geht leicht zum Scheltwort iiber. Manchmal
tritt eine ironische Frage oder ein Imperativ auf, ohne da8 man
sagen kann, ob der Ton mehr scherzhaft oder bitter ernst istS8.
Oft 1Bt allerdings das Scheltwort an Deutlichkeit und Derbheit

trang. 477E. de cup. div. 526C. Sen. de brev. vit. 7, 6; de tranq. an.
11, 9; ad Marc. 9, 4. ep. 17; Hor. sat. 1 1, 4ff. 62. — H. Weber 23.

1. Beispiele im vorigen; s. E. Weber 168.

2. Dariiber Gerhard 229 ff.; dort auch iber den Znsammenhang von
Diatribe und Komddie, den auch Hirzel, Dialog I 380 beriihrt.

8. Epikt. II 20, 29f. 4. Epikt. I 2, 8; II 16, 22f.

6. Epikt. IT 14, 23—29; ferner I 18, 16. 20. Die oben genannten
Schilderungen Teles 4, 8ff.; 35, 2ff, Ubertreibende Ztige bei Teles
34, 6f.; 48, 6f. Bei Plut. mauche Schilderungen der Neugierigen in
de cur. Ferner de exil. 601D. Die allzuhéflichen Zuhdrer bei Sen. ep.
95, 2; ferner Sen. de trang. an. 9, 4; Humor in Gleichnissen s. S. 87.

6. 5. B. Epikt. IV 7, 22f. Plut. de tranq. 467C. de cup. div.
626 E.

7. Epikt. I 19, 10; 29, 21. Plut. de tranq. 465 A: 470B.

8. Teles 24, 3; 25, 2. Epikt. I 4, 15; II 4, 11; 16, 12f.
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nichts zu wiinschen iibrig. Die Art des Diogenes, des ixavog
Aodogfjoar 1, ist bekannt. Ebenso die Schimpfworter der Kyniker
wie na9dpuara und waxai wepalail. Bei niedereren Vertretern
der Gattung wird der Gebrauch der gogrixa owduara, die die
Dinge veralbern sollen, selbst zur Albernheit; man sucht etwas
darin, die Dinge mit moglichst hdBlichen Namen zu nennen?.
Aber auch ein vornehmerer Vertreter wie Epiktet kann oft un-
glaublich derb und grob dreinfahren, besonders wenn es gilt
den verhaBten Epikuriiern einen Hieb zu versetzen. Emixovgstot
und xivaudor stehen als gleichbedeutend neben einander ¢. Sonst
bieten die oben genannten Beispiele Illustrationen.

Oft aber kann der ehrliche Groll sich nicht mebhr hinter
derben Witzen und ironischen Bemerkungen verbergen, sondern
macht sich freie Bahn mit zornigen Ausrufen wie « usyding
avaodnoiag, avaigyvvriag, yoyreiag etc.; oder in direkten Schelt-
worten: odx aioxvvy taita dvvuovuevog wei 7woldy, avaiodyre
Tijg Gavroi quatws uai Feoydhwres;

Am ergreifendsten aber wirkt es, wenn Zorn und bitterste
Ironie so gepaart sind, daB der Spott seinen Selbstzweck ver-
loren hat und nur dem gewaltigen Ernst dient. Welcher Zorn
iiber die niedrige Gesinnung des Feiglings spricht aus Epiktets
Worten: 1¢j yag ovie mrdua 6 vowovtos &0t xai Eéorng aiua-
ziov, whéov &’ ovdévs. Welches leidenschaftliche Pathos gliiht
in der Scheltrede gegen Epikur 7, und wie ergreifend klingt die
SchluBwendung Epikt. [ 28, 33: zoizov ovr uydsular émi-
uéheray moiEiodau, tivog vuly donsi; tiveg 0¢ Afyoviar ot mavri
1§ Pavouévy arolovdoivies; — pawvdusror. — fueis ovy &Ado
TL TwOLODpMEY; —

Diese Lebhaftigkeit, Anschaulichkeit und Buntheit dient
der beabsichtigten Wirkung. Dem Redner liegt nichts an der
theoretischen Belehrung seiner Horer, sondern an ihrer prak-
tischen Beeinflussung. Seine Rede ist im Wesentlichen ein
personlicher Appell.

1. Dio or. IX 289R. 2. E. Weber 209. Gerhard 37ff.

8. z. B. Teles 31, 1ff.; 39, 6. Hense, Teles LXXI. H. Weber
13f. 87f.

4. Epikt. III 24, 38. 6. Epikt. II 8, 14.

6. Epikt. I 9, 33f. — Sen. de brev. vit. 20, 4.

7. Epikt. II 20, 26f.
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Dieser personliche Appell kann verschiedene Stimmungen
durchlaufen. Sein Hauptbestandteil ist das éiéyyewr?, die Uber-
filhrung von der Schlechtigkeit der allgemeinen Anschauung und
Moral, die Polemik gegen die vorgefaSiten Meinungen, die
falschen ddyuaza, gegen Freude und Schmerz, die sich von den
AuBendingen abhiéingig machen; die Polemik gegen Halbheit
und Schwiiche und gegen das Liebi#iugeln mit dem Alten.

Hier hat ihren Platz die ironische Aufforderung, das
Falsche zu tun. Die Schiiler beklagen sich, daB sie keine
Karriere in der Welt machen? So mogen sie doch die Philo-
sophie aufstecken und sich mit weltlichen Geschidften abgebens.
Hier haben ihren Platz ferner die Beispiele und Schilde-
rungen, die wir kennen lernten, die die schlechte Praxis als
licherlich oder veriichtlich darstellen. Besonders wirksam ist
dieser Hinweis, wenn er solche Gestalten der Sage heranzieht,
die sonst als nachahmenswerte Ideale gelten. Man schaue doch
nur jenen Helden an, und man sieht, wie ungliicklich solche
doyuara machen! — Solche Beispiele werden npatiirlich gern
mit Ubertreibung gezeichnet, und die Fehler und Charakter-
schwichen werden als absichtliches, planm#Biges Verhalten ge-
deutet. So zeichnet Epiktet das Bild des Strebers, dessen
Uberlegungen sich an die yevod éwy anlehnen und sie ins Gegen-
teil verdrehens. Dahin gehort es auch, daB man die falsche
Konsequenz aus der Ansicht des (Gegners zieht und sein Bild
malt, wie es sich ausnehmen wiirde, sobald diese Konsequenzen
in die Praxis umgesetzt wiren. In dieser Weise polemisiert
Epiktet gegen die Epikuriier und Skeptikers.

Hier haben ihren Platz neben den Beispielen und Schilde-
rungen die Vergleiche, die das Unwiirdige und Lacherliche
der falschen Meinung kennzeichnen sollen. Vergleiche, die dem
Horer sagen sollen: in der entsprechenden Lage des tiglichen
Lebens wiirdest du ein solches Urteil licherlich finden, dich
vor einem solchen Verhalten schimen. Also mach es auch
hier so.

Die Grenze zwischen der Polemik und der positiven Er-
mahnung, dem &iéyyery und vovdersiv, ist natiirlich flieBend.

1. Gerhard 35ff. 2. Epikt. IV 6, 29 ete. s. 8. 32.
8. Epikt. IV 6, 33. 4. s. 8. 57f. 60.



5. Ton und Stimmung der Diatribe. 63

Auch in der positiven Ermahnung hat der Vergleich seine
Stelle. Es ist hier besonders der Vergleich mit den Weltleuten
oder mit anderen Berufen, der sagen will: seht, so viel Mut und
Kraft wird aufgewandt, wo es sich um geringwertige oder nich-
tige Ziele handelt; wie viel mehr gilt es fiir euch, um des hohen
Zieles willen alle Kriifte anzuspannen.

Ferner wirkt auch hier das Beispiel. Einmal das Bei-
spiel eines Helden aus der Sage wie Herakles und Odysseus.
Ferner das Beispiel einer geschichtlichen Person wie Sokrates
und Diogenes. Aber auch das Beispiel einer zeitgendssischen
Person wie Lateranus, der seinen Hals dem Henker ruhig hin
hilt, oder Agrippinus, der sich durch Gericht und Urteil nicht
in seiner Ruhe storen liBts, SchlieBlich wird auch oft die ab-
strakte Idealfigur gezeichnet. Nach solchen Beispielen heifit es
dann: idov gwvai @ilogdgov, idod didIedig Wperjoorrog avIeu-
mwovg, id0v Gunuowg avIewspog Adyovs.

Daneben stehen dann die direkten Aufforderungen;
in energischem Tone, in aneinander gereihten Imperativen
werden sie ausgesprochen: das gilt es zu tun, das gilt es zu
bedenken.

Die Aufforderungen kinnen bisweilen groBen Schwung oder
Innigkeit erreichen. In lebendigen Farben wird das Idealbild
eines Jiinglings gezeichnet, und den Schlufl bildet der begeisterte
Ausruf: o0 Jeog, &l & ovIpwms, oV usyalag Exsig Erwifoldagt.
Bisweilen aber bricht das Gefiihl des Schmerzes durch iiber die
schlechte Praxis, die so himmelweit von der Theorie entfernt ist,
und der Ton ist ein beschwérenders. So wenn Epiktet in be-
wegten Worten bittet, es moge doch einer Ernst machen mit
seinen Reden, und wenn er schlieSlich halb bei sich selbst die
Schuld sucht, da8 sein sehnlichster Wunsch unerfiillt bleibt. —
Anderwiirts ist es ein Ton herzlichster Innigkeit, der den Horer
in seinen Bann zeht, wie der Lobpreis Gottes Epikt. I 16, 151.:
»Das also ist alles, was die Vorsehung an uns getan hat? —
Und welche Worte reichen hin, um es wiirdig zu loben und zu
preisen? Ja, wenn wir Vernunft hitten, diirften wir etwas
anderes tun — allesamt und jeder einzelne — als der Gottheit

1. Epikt. 11,19. 2 Epikt. I 1, 28ff. 8. Epikt. III 23, 20,
4 Epikt. II 17, 29ff. 5. Epikt. II 16, 11f.; 19, 291,
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lobsingen und sie riihmen und ihre mannigfache Gnade ver-
kiinden? MiiBten wir nicht beim Spaten und beim Pflug,
beim Essen und Trinken den Lobgesang Gottes anstimmen:
,GroB ist Gott, denn er schenkte uns diese Werkzeuge, mit denen
wir das Land bebauen; groB ist Gott, denn er schenkte uns
Hinde, schenkte uns GenieBen und Verdauen, schenkte uns
Wachsen, ohne daB wir es merken, und Erquickung im Schlaf!
So miiBten wir lobsingen bei jedem Werke, doch den herrlichsten
und heiligsten Lobgesang miiten wir singen dafiir, da8 er uns
die Kraft gab, all das zu begreifen und mit BewuBtsein zu ge-
brauchen. — Wir aber? Da ihr verblendet seid, fast alle, mu8
da nicht einer sein, der diese Stelle ausfiillt und fiir alle den
Lobgesang anstimmt zu Gottes Preis? Ja, was kann ich lahmer
Greis denn iiberhaupt sonst als Gott lobsingen! Wire ich eine
Nachtigall, ich singe wie sie, und wére ich ein Schwan, ich
machte es wie er. Ein Mensch aber bin ich, der denken kann,
darum muf ich Gott lobsingen. Das ist mein Amt; ich kenne
es und vergesse nicht, was es fordert, so lange ich darf; und euch
rufe ich zu, mit einzustimmen in mein Loblied!®

II. Der Stil des Paulus und die Diatribe.

1. Dialogische Elemente in den paulinischen Briefen.

Auch in den Briefen des Paulus finden sich Redewendungen,
die auf den Dialog zuriickgehen.

Zunichst finden wir jene leichten Spuren, beildufige Wen-
dungen und Formeln, die wir in der Diatribe fanden. Man
wird sagen diirfen, daB die Verwendung solcher Formeln im
Briefe darauf beruht, daB sie dem Paulus in der miindlichen
Rede geldufig waren. Und es ergibt sich der Schluf, daB in
der miindlichen Rede der dialogische Charakter im Stile des
Paulus noch viel stirker ausgeprigt war. Ein Satz, dessen An-
wendung im einzelnen Fall freilich der gréBten Vorsicht bedarf.
Ein Satz, der aber seine willkommene Bestitigung darin findet,
daB wir die deutlichen Merkmale des Dialogs dort bei Paulus
finden, wo seine Ausfiilhrungen am wenigsten den personlichen
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Briefcharakter haben und sich am meisten dem Vortrage niahern:
im Romerbrief.

Wir fanden in der Diatribe Wendungen, in denen ge-
wissermaBen gemeinsame Voraussetzungen von Redner und
Horer festgestellt oder sonst der Kontakt zwischen beiden her-
gestellt wird, wie ody Gos, odx oldag, ayvosic u. dergl. Ganz
dhnliche Wendungen finden sich in groBer Zahl auch bei Paulus.
So ruft er in der Warnung vor der Siindenknechtschaft Rom. 6 16:
odx oidave Gt ¢ maguotdvere taviovg dovhovs elg vrrarory,
dovhol &ote ¢y vmanovere ... .; So in dem Abschnitt iiber
das Verzichten 1 Kor. 9u: ovx oidare 0z¢ ot & dradiy weé-
yovveg maveeg uév Toéyovowy, elg d€ Aaufdver TO Bpafeiov;
S. ferner 1 Kor. 316; He; 615. Ferner weniger rhetorisch, d. h.
weniger als Berufung auf eine allgemeine Wahrheit, sondern
als Beziehung auf eine bestimmte Tatsache (zu umschreiben
etwa: ,ihr habt doch nicht vergessen“) Rom. 112; 1 Kor. 62f. 9;
913; ebenso ayvoeize Rom. 63; 71. Oder in belehrendem Tone:
o0 3éMw vuéag ayvoeiv Rom. 11s; 1 Kor. 101; 121; 2 Kor. 1s;
1 Thess. 418, wozu man das un oe Aav3avérw der Diatribe ver-
gleichen mag. Nur zuweilen ist diese Wendung durch die
Sachlage motiviert (eine Anfrage der Adressaten 1 Kor. 121;
1 Thess. 418), sonst ist es eine bloBe Formel, die Paulus also
zweifellos auch in der Rede gebraucht hat.

Ein charakteristischer Unterschied fillt allerdings auf.
In der Diatribe richtet sich die Frage an den einzelnen, bei
Paulus an die Gesamtheit. Es konnte auf den ersten Blick so
aussehen, als ob der Ausdruck deshalb bei Paulus weniger per-
sonlich wire. In Wahrheit ist es gerade umgekehrt. Der
Grieche redet ja nicht zu einer bestimmten einzelnen Person,
sondern er redet den Horer iiberhaupt an. Jeder soll sich in
diesem ovx oldag getroffen filhlen. Paulus dagegen redet die
Gesamtheit der Gemeindeglieder an, also eine viel pers6nlichere
GréBe als der ideale Hiorer des philosophischen Predigers. —

Ebenso finden sich bei Paulus die kleinen anhaltenden
Fragen 7{ olv u. dergl, die das Stillhalten, das Sichbesinnen
vor der Konsequenz markieren, um dadurch den Gedanken
scharf hervortreten zu lassen und die Konsequenz — sei es eine
richtige, sei es eine falsche — in ihrer ganzen Schwere zum
BewuBtsein zu bringen.

Forschangen 18 : Bultmann, Btil. 5
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Inwiefern dabei teilweise eine andere Niiancierung vorliegt
als in der Diatribe, wird unten zur Sprache kommen. Hier sei
nur darauf nachdriicklich hingewiesen, daf sich diese Fragen
am hiufigsten in den dialektischen Partien des Rémer-
briefs finden, also dort, wo Paulus am wenigsten Fiihlung mit
den Lesern hat und am meisten rhetorisch spricht. Er wird
diese Formeln also zweifellos in der Missionspredigt, wenn er
sich und seine Sache den Horern erst bekannt machen muSte,
hiufig gebraucht haben. —

Wir nannten als Charakteristikum der Diatribe die An-
reden an den Horer, die den Ton tragen, in dem der Lehrer
zum torichten Schiiler redet. Auch sie finden wir bei Paulus
wieder. Auch er braucht wie Epiktet die Anreden &r3pwme
(R6m. 21.3; 92) und agewr (1 Kor. 15s). Hiufig sind diese
Wendungen nicht; fiir gewohnlich gebraucht Paulus die Anrede
adshpoi, — wenn er namlich die Gemeindeglieder anredet. Aber
— und das ist das Charakteristische — eben das tut er an den
genannten Stellen nicht, sondern da redet er einen fingierten
Gegner an und zwar innerhalb einer lehrhaften Auseinander-
setzung. Dahin gehort es auch, wenn Paulus plétzlich in Er-
mahnungen an die Gemeindeglieder in die 2. Pers. sing. um-
springt. Rom. 141 hatte begonnen mgoodaufavesde . . . .
V. 4 heiBit es dann mit einem Male: ov #ig & xrA. Paulus
sieht also jetzt nicht mehr die Gesamtheit der Gemeindeglieder
vor sich, sondern einen einzelnen Hérer oder Gegner. cf. Rom. 1418
u. 15,19 u. 2.22; bes. auffillig Gal. 472. — Wieder diirfen wir
sagen: er bedient sich einer Wendung der Diatribe, die er im
miindlichen Lehrvortrag noch 6fter verwendet haben wird.

Das letzte Beispiel fiihrt uns nun aber weiter, némlich zu
den deutlichen Kennzeichen des Dialogs, zur Rede und Gegen-
rede zwischen Redner und fingiertem - Gegner.

Auch Paulus benutzt fiir den Fortgang seiner Rede das
Mittel des Einwands in direkter Rede und seine Zuriick-
weisung.

Zur Einfiihrung des Einwands verwendet er folgende For-

1. Nicht hierher wird man Gal. 61 rechnen diirfen. Denn hier ist
die ganz gewdhnliche Neigung maBgebend, allgemeine Vorschriften in
der 2. pers. sing. imp. zu geben (Sprichwortstil). 8o vielleicht auch
Rom. 13sf.; cf. die zitierte Regel Rom. 1210.
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meln: dAA’ 2péi 7eg (1 Kor. 16%), Zpeig ovy (Rom. 919; 1119).
Einmal findet sich auch das charakteristische gnac (2 Kor. 10102),
das aber allein schon zum Beweise geniigte, da Paulus die
Redeweise der Diatribe kannte. — Meist aber wird der Ein-
wand ohne Formel -eingefithrt, einfach als Zwischenfrage
(Rém. 31 8; Gal. 319. 20; 1 Kor. 1020b. 20?7 8. auch Rém. 71s).

Aber es ist deutlich, daB dem Paulus diese dialogische
Redeweise nicht ganz in Fleisch und Blut iibergegangen ist.
Die Fiktion des mitredenden Gegners hat fiir ihn nicht die
Kraft, die sie bei den Griechen hat. Und er formuliert deshalb
die Binwendung oft nicht mit direkten Worten des Gegners,
sondern als seine eigenen Worte, freilich im Sinne des Gegners.
Dafiir sind charakteristisch die Wendungen: z( olv Zgovuer;
und arla Aéywd . ..; Aber das zeigt doch auch wieder, daB
Paulus bis zu einem gewissen Grade die Gedankenbewegung
der Diatribe mitmacht: er entwickelt seine Gedanken und macht
sie klar in der Form von Rede und Gegenrede.

Paulus antwortet auf den Einwand selten mit einer Gegen-
frage (Rom. 919ff). Auch zu einem wirklichen Zwiegespriich,
zu einem Hinundher von Fragen und Antworten kommt es
kaum. Ro6m. 31ff. und 42 sind nur Ansitze dazu zu erblicken.
Gewdhnlich schligt er den Einwand einfach durch w3 yévocro
nieder. Dann weist er entweder in zusammenhingender Dar-
legung dem Gegner sein Unrecht nach und begriindet die gegen-
teilige Anschauung®, oder er tut dies in einer Fiille rhetorischer
Fragen und anderer rhetorischer Wendungen¢. Nirgends aber
findet sich eine Entwicklung in Frage und Antwort, ein allmih-
liches Zuschreiten auf das Ziel.

Die kurze Niederschlagung zeigt nun aber deutlich das
Charakteristische der Paulinischen Denkweise. Die Ein-
wendungen ndmlich bringen bei ihm fast nie gleich-mogliche
oder iiberhaupt in Betracht zu ziehende Ansichten vor, sondern
sind Absurdititen. Unter Umstinden kommen zwar auch Ein-

1. Ale Zitationsformel findet sich ¢nof auch 1Kor. 616. Auch das
bat seine Analogie in der Diatribe; s. Epikt. ed. Schenkl, Index.

2. Rém. 41; 61; 77; 101sf.; 111; s. auch 1 Kor. 1019; 2 Kor. 121e.

3. Rom. 61ff.; 717.13; 914; 1 Kor. 153s.

4. Rom. 919ff.; 1 Kor. 101off.; 2 Kor. 1216ff.

5‘
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wendungen vor, die wirklich gegnerische Ansichten aussprechen?;
fast immer aber vertritt der fingierte Gegner nicht etwa eine
gegnerische Anschauung, sondern zieht falsche Konsequenzen
aus der Anschauung des Paulus. Es fehlt an solchen Ein-
‘wendungen in der Diatribe zwar nicht, und auch dort fanden
wir, daB sie durch uy yévocro zuriickgewiesen wurden. Aber es
zeigt sich doch in ihrem absoluten Vorberrschen bei Paulus,
daB es sich bei ihm um etwas anderes handelt als in der
Diatribe. Er gewinnt seine Sétze nicht auf gedanklichem Wege,
sondern durch Erlebnis und Intuition. Und so hat er bei ihrer
Verteidigung auch nicht so sehr das Bediirfnis, sie durch gedank-
liche Erwigungen sicher zu stellen, sondern er will einerseits
die Paradoxie seiner Sitze durch recht scharfe Wendungen zum
Ausdruck bringen, und er ist andererseits praktisch interessiert,
er will falsche sittliche Folgerungen verhiiten. Eine Anlehnung
an die Form der Diatribe liegt darin gleichwohl vor, und es ist
bezeichnend, daB die genannten Beispiele sich wieder in der
Mehrzahl im Rémerbrief finden und alle in lehrhaften Zusammen-
hiingen. Wir sehen also einerseits weitgehende formelle Uber-
einstimmung, die zugleich eine Ubereinstimmung in der Gedanken-
bewegung bis zu einem gewissen Grade einschlieBt; andererseits
aber einen tiefen Unterschied des Denkens des Paulus von dem
der griechischen Prediger. —

Wir hatten in der Diktion der Diatribe die Parataxe als
charakteristisch erkannt, den Mangel an Perioden, das oft asyn-
detische Nebeneinander kleiner Sitze. Dieselbe Beobachtung
kénnen wir bei Paulus machen. Freilich mit einer Einschrin-
kung; es finden sich bei Paulus Partien, die einen véllig anderen
Eindruck machen. Neben der lebendigen, sich in kurzen, raschen
Worten fortbewegenden Rede finden sich lange, schwerfillige
Sitze; keine eigentlichen Perioden, sondern Sitze, die sich in
tibermiiBigen Aneinanderreihungen von Relativsitzen und parti-
cipia coniuncta fortspinnen. Besonders J. Weif hat auf diesen
Unterschied energisch hingewiesen und die Frage nach der
Losung des darin enthaltenen Problems gestellts.. Gelingt es
uns, die der Diatribe #hnliche Diktion als fiir bestimmte Zu-

1. R5m, 1119; 1 Kor. 1018?; 1635; 2. Kor. 1010.
2. Aufpaben der nt. Wissenschaft, Gott. 1908. S. 156f.
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sammenhiénge charakteristisch zu erkennen, so diirfen wir hoffen,
der Antwort auf jene Frage niiher zu kommen.

Wir wiesen auf den charakteristischen Satzbau der Diatribe
speziell bei den Bedingungsverhiltnissen hin. Einige ganz
analoge Beispiele finden sich bei Paulus. Das Bedingungs-
verhiltnis ist ausgedriickt durch Frage und folgenden Imperativ
1 Kor. 71sf.:

rweureTunuévog T EnAidn; uy Eimemacdw:
&v augopvotiq wéndyral Tig; uy mepTsuvéodw.
1 Kor. 721:
dédecar yvvaunt; uy Livee Ajow:
Aédvoar amo yvvaixdg; uy Ligee yovainal.
Aufs stirkste verkiirzt ist das Bedingungsverhiltnis Rom. 12s.

Nachdem es vorher durch éire angedeutet war, geht es einfach
weiter:

0 ueradidotg & amhdryme,
0 meowoTdusvog & Gmovdy,
o éhewy & thaglrrme.

Ferner: Rom. 14s:
0 @oovav Ty nuéeay  vpiy Qeovel
xai 0 é0Fiwy wvplp Eodie . . . .
xai 0 uy é0Fiwy xvgip olx éodies.

Als charakteristisch fiir die Einfachheit des Satzbaus ztiert
J. WeiB 1 Kor.35—s. Charakteristisch sind ferner die Kapitel 12
bis 14 des Romerbriefs: kleine hingeworfene Sitze, oft asyndetisch,
ohne viel Variation und méglichst knapp (z. B. 12eff.; 137).
AuBlerdem sind Beispiele fiir variationslose Redeweise 1 Kor.
1589—u,; fiir knappe elliptische Ausdrucksweise etwa 1 Kor. 13s;
2 Kor. 16; D1s; 83, —

Die Kehrseite dieser Knappheit und Einfachheit ist auch
bei Paulus eine quantitative Fiille des Ausdrucks. Das
haben zum Teil schon die genannten Beispiele gezeigt. Wie in
der Diatribe treten oft kleine Siatzchen in groBer Menge neben

1. Sonst noch Rom. 13s. Vgl. J. Wei8 zu 1Kor. 7:1 (Meyers
Kommentar).

2. Heinrici, der literarische Charakter der neuntestamentlichen
Schriften, nennt 8. 68 als charakteristisch fiir den parataktischen Satz-
bau 1 Kor. 613—20; 919—ss. — Zu Rom. 126 cf. die 8. 17, 2 genannte
Stelle Epikt. II 10, 10.
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einander auf, wie dort z. B. gern Aufzihlungen mit &ite -eite?
und negative Sitzchen mit vorangestellter Negationt. Ebenso
finden wir dort die aneinander gereihten Fragen und Fragen
mit Antworten. Und wie dort dienen solche kleine Siitzchen
dazu, Oberbegriffe zu spezialisieren. Z. B. Rom. 2aif. der Wider-
spruch zwischen Gesetzesstolz und Gesetzeserfiillung:

0 ody diuddoxwy Eregov oeavroy o) Jiuddonecs;
0 unevocwy u7y whémcrely ahérrreg;

0 Aywv uiy poiyevery UOLYBLELS ;

0 Bdelvaoouevog ta eldwla tegoovleig;

0g &v vou xavyéoat, ....  Tov Jeov driudle;

Oder Rom. 137, wo der Grundsatz azzddors mwaoww zag dpetddg
spezialisiert wird durch:

TG Tov pdgoy  TOY Qdgoy,

T@ 10 Téhog 70 TéAog.
Oder z. B. 1 Kor. 124ff.; 1530ff.; 2 Kor. 111sf. 2f.

Auch die Fiille im Ausdruck des einzelnen Satzteils findet
sich hiufig bei Paulus®. Aufzihlungen von Substantiven, asyn-
detisch¢ oder irgendwie verbunden®. Seltener aneinander ge-
reihte Attribute mit a-privativumé. Hiufiger ist Doppelheit des
Ausdrucks; doch liegt darin meist keine Analogie zur Ausdrucks-
weise der Diatribe vor, sondern zu semitischen Redewendungen
(z. B. Rém. 1418, 4. 17. 18. 19; 1 Kor. 15s0; 2 Kor. 715; Gal. 11s;
315; Phil. 11sf.; 212ff.). An anderen Stellen wie 1 Kor. 31; Tss;
2 Kor. 101; Gal. b2, vielleicht auch an den genannten Stellen
Rom. 1418. 19 wird man eher an die Redeweise der Diatribe
denken.

Eine Ordnung darf man in solchen Aufzihlungen ebenso
wenig suchen wie in der Diatribe. Fiir die Nebeneinander-
stellung ist oft #uBerlicher Gleichklang maBgebend. Z. B.
Rom. 12: die drei ersten Substantive haben gleiche Endungen,
dann folgt pueorodg pIévov @dvov, und weiter V. 31 aovvérove

1. Rom. 126ff.; 1 Kor. 1081; 12%6: 18s.

2. 1Kor. 126; 91ff.; 1239; 184f.;: 2 Kor. 7s.

8. ,Enumerationen‘* s. Heinrici, der zweite Brief an die Korinther
(in Meyers Kommentar) 227 A. Der literar. Char. 68.

4. Rom. 19off.; 2 Kor. 64ff.; 12%0; Phl. 3sf.

5. Rom. 8ss. 3sf.; 1313; 1 Kor. 323; 411; H11; 69f ; 1213; Gal. 410.

6. Rdm. 1s1; Phl. 21s.
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dovvdérovg. 1 Kor. 411; 6u liegen zum Teil Anklinge in den
Endungen vor; ebenso 2 Kor. 711, wenn man paarweise ordnet;
1 Kor. 78 gleicher Anfang: elayquov wai evrrdeedgor.
Sehr charakteristisch ist nun ferner, daB auch die eigen-
timlichen Verwendungsarten solcher Aufzihlungen, die wir in
der Diatribe wahrnahmen, bei Paulus wiederkehren.
Wir finden bei ihm die Lasterkataloge', in denen seine
Abhingigkeit von der griechischen Popularphilosophie schon
lingst erkannt ist?. Auch Tugendkataloge kommen vor?.
Vielleicht die groBte Ahnlichkeit aber finden wir in den
Peristasenkatalogen. Wie der griechische Weise, so zihlt
auch Paulus die Fiigungen des Schicksals oder der Michte,
denen der Mensch unterworfen ist, auf und verkiindet begeistert
seine Uberlegenheit iiber Freuden und Leiden, iiber Angste und
Schrecken.
Tig qudc yweioe amod vijg dydmng tov Xeworoi;
JAiyig 1 orevoyweia § diwyuds
7 Awdg 7 youvdtng 3§ aivdvvog § pdyaiea;

ruft er Rom. 8s5 dhnlich wie Epiktet I 18, 22:

Tl ovy & wogacidiov (meoBdAng) i ody &v & owdty;

Tl o0y &v dobdguov; Tl ofy &v Aoidogiav;

Tl oty &v Emawor; Tl &’ &v Ydvarov;
und wie Epiktet jauchzend fortfihrt dvvarar zatra mavre
wanoat, 80 kann auch Paulus riithmen: add’ év zovroig maow
vrvegvexwueys. Paulus nennt zwar fast nur Ungliicksschlige;
denn fiir ihn sind die guten Gaben der Welt keine negiarageig
in dem Sinne wie fiir den stoisch-kynischen Prediger. Aber
wenn er neben den Javarog die fwy stellt, und wenn er weiter-
hin an sich indifferente GroBen wie éveorwra und uéilorra dazu
in Parallele stellt, die dann doch wohl auf Gutes und Bdoses zu
verteilen sind, so ist deutlich, wie sehr rhetorischer Ausdruck
und Ton dem der Diatribe entsprechen. Da8 Paulus andere
Leiden aufzithlt als die griechischen Prediger, ist natiirlich.

1. Rom. 1soff.; 1318; 1 Kor. 6511; 69f.: 2 Kor. 1220; Gal. Hsof. |

2. 8. z. B. Lietzmann (im Handbuch zum NT) za Rom. 1%9. /

3. Rdm. 123; Gal. bssf.; Phl. 4s.

4. Vgl. auch Epikt. I 11, 33 (s. 8. 19), das schon J. WeiB (Auf-
gaben 16) zu RSm. 8ssff. stellt. — Bei Paulus ferner 1 Kor. 3ss; 41f.;
2 Kor. 64f.; 1210; Phl. 411—18.
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Denn jeder nennt das, was fiir ihn in Betracht kommt, der
Grieche den zvgamog und die @uyy, Paulus das yuuwrevew
und de'vegdar. —

An welchen Stellen der paulinischen Briefe und in
welchen Zusammenhingen finden sich nun die besprochenen
Anklinge an die Redeweise der Diatribe? Es sind vor allem
Stellen aus dem Réomerbrief und den beiden Korintherbriefen.
Und zwar sind es einerseits lehrhafte Stellen, wie wir das
schon frither beobachtet haben. Solcher Art sind die Stellen
in den ersten Kapiteln des Romerbriefs, aber auch z. B. 1 Kor. 152,
Andererseits sind es Ermahnungen; sowohl sittliche Ermah-
nungen allgemeiner Art, wie Vorschriften in Einzelfragen. Das
ist besonders in den letzten Kapiteln des Romerbriefs und an
den genannten Stellen des 1. Korintherbriefs der Fall. — Wenn
wir in jener Gruppe das bemerkenswerteste Charakteristikum
der Diatribe, das Reden mit dem fingierten Gegner, fanden, und
wenn wir das in dieser Gruppe vermiSten, so ist der Grund
leicht ersichtlich. KEinmal sind jene lehrhaften Ausfiihrungen
ihrer Art nach weniger personlich, und dann schreibt Paulus ja
im Romerbrief an eine Gemeinde, die er nicht kennt; daher
klingt auch hier in den Ermahnungen die dialogische Korm
durch (R6m. 13sf.; 144. 15. ). — In beiden Fillen aber handelt
es gsich um Themata, wie sie Paulus in der miindlichen Predigt
behandeln mufite. So wie Rém. 11sff. wird Paulus seine Missions-
predigt begonnen haben, Und so wie er im Brief an seine korin-
thische Gemeinde redet, so trug er in der Gemeindeversammlung
seine dudayy oder seinen Aoyog yrwoswg vor.

1. Freilich sind nicht alle lehrhatten Partien in diesem Stile ge-
schrieben. Rom. 331—s6 und His—s1 herrscht jener schwerfillige Satz-
bau. Auch das 4. Kap. des Rimerbriefs gleitet in seiner 2. Hilfte in
diesen Stil hinfiber. Wie ist das zu erkliren? Vielleicht darf man
sagen: da wo Paulus sich nach aulen wendet, sei es um in einer Einzel-
frage anderer Ansicht gegenfiber scharf seinen Standpunkt zum Aue-
druck zu bringen, sei es, um praktische Konsequenzen abzuwehren oder
zu verlangen, da gerit er in jenen eindrucksvoll beweglichen Predigtton.
Wo aber sein Blick nach innen geht, wo es gilt, das Fundament, die
Quelle aller Einzelanschauungen selbst darzustellen, den Kernpunkt
seiner geschichbtsphilosophischen Theorie darzulegen, da schreibt er in
jenen unbeholfenen Sitzen, denn die eigentlich systematische Begabung
fehlt ihm.
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Wenn wir dem gegeniiber an anderen Stellen wie am Kin-
gang des Romerbriefs jenen schwerfilligen Satzbau finden, so
braucht uns das nicht zu wundern. Da bewegt sich Paulus im
Briefstil, und er will diesen zugleich seinen besonderen Zwecken
dienstbar machen, er sucht zugleich theologische Gedanken zum
Ausdruck zu bringen. Da predigt er nicht, sondern da
schreibt er. Wir werden uns deshalb nicht wundern, wenn
wir solche mehr oder weniger langen und schwerfilligen Satz-
bildungen ofter in Briefeingéingen finden wie 1 Kor. 1 +—s;
Phl. 1 s—1u1; 1Thes. 12—7; 2Thes. 13—12t. So neigen denn
auch Rom. 16 wie 2 Kor. 8 und 9 zu diesem schwerfilligen
Stil. Denn es handelt sich dort weder um einzelne Notizen
wie 1 Kor. 16, noch kann Paulus der eigentiimlichen, fast pein-
lichen Situation wegen den Predigtton anschlagen.

Endlich aber haben wir noch eine dritte Gruppe solcher
Stellen zu unterscheiden, an denen wir jene Redeweise finden.
Es sind die Stellen, an denen sich die Rede zu begeistertem
Schwung erhebt: Rom. 8 aiff. (11 2sff); 1 Kor. 137 (4 11—18);
2 Kor. 63—10 (47—12). Auch sie klingen nicht wie Briefstil,
sondern wie begeisterte Rede. Und wenn auch einzelne dieser
Stellen im Zusammenhang eine ganz bestimmte polemische oder
apologetische Bedeutung haben, so wird man doch sagen diirfen:
in dieser Weise redete Paulus in der Gemeindeversammlung;
80 etwa war seine Ausdrucksweise, wenn nach dem Aoyog gogiag
und yvuosws sein Gefiihl zum Lobpreis Gottes iiberstromte, oder
wenn er im Yaluog oder Tuvog in gewaltigen Paradoxien die
Herrlichkeit des Christenstandes pries.

DaB eiofache Erzihlungen und personliche Notizen wie
Gal. 111—2 u; Phil. 1 12—2; 2 19—s oder 1 Kor. 16 nicht im
Predigton gehalten sind, bedarf keiner Motivierung. Charakte-
ristisch aber ist, daB in exegetischen Partien, wie Rém. 4 und
Gal. 3 die Merkmale der dialogischen Rede sich finden. Nach

1. Vom Kolosser- und Epheserbrief sehe ich ab, da diese Briefe
einer besonderen Untersuchung bediirfen.

2. Selbstverstindlich will ich nicht sagen, daB das ganze Kapitel
1Kor. 18 im Stil der Diatribe geschrieben ist; vor allem der Anfang
hat viel mehr den Charakter eines Psalms (8. auch Norden 509f.); das

hindert aber nicht, die — freilich geringen — Analogien zur Diatribe
ebenfalls zu bemerken.
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der Art dieser Abschnitte werden wir uns auch seine gespro-
chenen Lehrvortrige in der Gemeindeversammlung, wenn er
ihnen ein alttestamentliches Wort zur Grunde legte, denken
diirfen. —

Wir haben also gesehen, daB in den Briefen des Paulus
die Eigentiimlichkeiten der Redeweise der Diatribe sich bei
der Behandlung solcher Themen finden, wie er sie in seinen
miindlichen Reden auch behandelt haben muB. Und wir
schlieBen daraus, daB der miindliche Vortrag des Paulus sich
in eben dieser Redeweise bewegte, und zwar in noch héherem
MaBe, als es in den Briefen zur Erscheinung kommt.

2. Rhetorische Kunstmittel in den paulinischen Briefen.

Wir haben gesehen, daB in der Diatribe der einfache Satz-
bau und die einfachen Mittel des Ausdrucks in rhetorisch wirk-
samer Weise benutzt werden konnten, und wir fanden zur
Hebung dieser Wirkung manche Mittel der Kunstrhetorik ver-
wandt. Dieselben Beobachtungen konnen wir bei Paulus machen.

Sehr hiufig finden sich die Klangfiguren. Oft sind es
gelegentlich auftretende Wortspiele; sie finden sich auch in
solchen Zusammenhingen, die sonst keine rhetorische Farbe
tragen. Aus der Menge der Beispiele seien nur einige genannt.
Fiir das Nebeneinander von gleichen Wortern und Wortstimmen
bei Wechsel der Vorsilben oder anderen Verinderungen finden
wir in Rom. 1 eine Reihe von Beispielent.

V. 23: fAdaav iy dokav Toi apIdeTov Yeoi év ouotwuate
eixdvog @ Yagroi avYewmov .

V. 26: éAdrosvoar tj) xTices maga w0y xTidavia.

V. 27: &ooeveg év agoeor.

V. 28: xadug ovx édoniuacay tov Yeov Exewv &y imuyvdoee,
nagédwxey attovg 0 Feog eig adiuiLuoy vovv.

Davon zeigen 128 und 25 zugleich Antithesen, wie sie oft mit

dem Wortspiel verbunden sind. Weitere Beispiele sind:

Rom. 28; H1s.19; 128.15; 137; 14 22f.; 1 Kor. 82f.; 9 19—22;

11aif.; 136; 1500; 2 Kor. 32; 75; 9s; 10sf. 12; 135—7; Gal.

219; 49; Phil. 1 25; 217f.

1. J. F. Battcher, De paroncmasia finitimisque ei figuris Paulo
apostolo frequentatis. Lips. 1823 konante ich nicht erhalten.
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Wie in den genannten Beispielen das Wortspiel oft durch
pripositionale Verbindungen hervorgerufen wird, so an anderen
Stellen durch den Wechsel der Priiposition vor gleichen Sub-
stantiven oder Pronomen. Z. B. Rom. 3 21; 417; 11 8; 1 Kor.
l21; 4 10; 2 Kor. 417; 10s; 13s; Phm. 11. Auch hier ist das
Wortspiel oft der Antithese wegen verwandt (1 Kor. 12:1?; 417;
2 Kor. 10 s; 13s).

Andere Kunstmittel wie Anaphora, Epiphora u. dergl. werden
durch die anzufithrenden Beispiele des Parallelismus illustriert
werden!.

Auch der Parallelismus der Glieder findet sich in sehr
reichem MaBe bei Paulus. Uber ihn hat J. Wei in seinen
Beitriigen zur paulinischen Rhetorik ausfiihrlich gehandelts.

Wie in der Diatribe finden sich lingere Partien, in denen der
Parallelismus der Glieder mehr oder weniger fein durchgefiihrt ist?.
Rom. 12 «—15: xaddmep yap & &vi owuare molda uéky Exousy,

za 0é uéhy mdvia oV Ty oty yer mweakw,
oUzwg ot molloi ¥y owuc éousv é&v Xeiorgy,
70 0¢ wad’ elg arhjAwy uély.
dxovreg 0 yaplouara ward Ty ydewy Ty dodsicar fuiv didgoga,

elce ooprTsiay, xaza Ty dvaloylay Tig miorews’
eire diaxoviay, év 73 diaxovig:
site 6 Siddonwy, & tf, dudaonakiq:
eite 0 magaxakwy, & T magandyoet
0 ueradidovg & amhdryee,
0 7TgotoTduevog & amovdy,
0 ey & idagoure,
7 aydny arvmingLrog,

a7TooTUyOTVTES TO 7TOVEQdY,  woAhwuevor Ty ayad@*

7j] @uhadedpiq elg dhijhovs quhdozogyor, Tf Tui GAAjAovg
rTQONYyOUUEYOL,

7] o7vovdf] uy ourneol, T@ mveduare [foveeg,

1. Im Gbrigen s. Bla, Gramm. des neutest. Griechisch § 82.

2. Sonderdruck aus den Theol. Stud. (Festschrift fir B. Wei8),
Gott. 1897.

8. Schon Augustin weist (de doctr. chr. IV 20) auf die schone
Gliederung dieses Abschnitts hin. 2 Kor. 63—11 und Rdm. 8 28—39
fahrt er (ibid.) als Beispiele des grande dicendi genus an. De doctr.
chr. IV 7 analysiert er 2 Kor. 11 16—s0.
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T¢ nvpiep dovAsiovreg, T} 8Amide yaigovreg,

Tij SAieL vrwouévovreg, Tj] 7TQOCEVY]] 7EQOOXQTEQOUVTES,
Taig xeelawg Twy ayiwy wowwvoivies, Ty pulokeviay duwnovreg.
ebhoyeice Tolg Suwxovrag, evAoyeite wai u1) naragaods.
yaloewy pera yaieoviwy, rhaiery uerc xAadvwy.

Parallelismus in Verbindung mit Antithesen und Wortspielen
liegt vor 1 Kor. 9 19—2a:
"Edev 98g0og yap v éx mavtwy maouy tuavioy doviwaa,
tva tovg mhelovag needrjow.
xai Eyevouny voig ’lovdaiog wg ’lovdaiog,
tva ’Iovdaiovg re@drjow.
T0ig V70 Yooy g V7co vouoY, — Wy Wy avTOg VTEO Youoy —
fva zoig v7Eo vouov rsedfow.
Toig Qvduolg wg &vouog, — p1 @y avopog Jeoi ark’ Evvo-
nog Xetorov —
tva n8pdavw zodg avduovg.
Eyevouny tolg dadevéiory acIevi,
tva Tovg aodeveis xe@drjow.
Toig 7wCaLy yéyova mavza,
iva mavrwg Tvag cwow.
Dasselbe ist zu beobachten 1 Kor. 7 20b. a1:
fva wai of ¥yovieg yvvairag Gg u7y Exovies dov,

xai ot zxAalovteg wg uy whaiovreg,

xai oL xalpovtsg wg ‘uy) yalgovzeg,

xai ot ayopalovzeg dg uy ratéyovieg,
#ai OL YQUWMEVOL ... WG UT AATAYQUWUEVOL.

Antithetischer Parallelismus mit der Figur der Parhomoiosis
findet sich 1 Kor. 7 33—ss:
0 Gyapog peoLuvg Ta Tov wvgiov,
GG AQédT TG nvele*
0 0f yaurnoag pegLuvy TA TOU #40uOV,
7wag deéay Ti yvvaixi, xai peuéeiota.
xal 7 yo) 7 &yauog xai 7 mapPivog ueeLuv@ Ta TO sveiov,
tva 3 ayla xal T¢ odpar xai T¢ mvevpare:
7 O0¢ yaurjoaca ueQLuv@ Td TOL xdauov,
nGg agéap TY avdgl.
Weitere Beispiele sind: 1 Kor. 6 12—16; 10 e—10; 12 15—28;
2 Kor. 4 s—1; 6s—10.
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Fragen sind in Parallele gestellt 1 Kor. 91:
ot elui &levIegog;
oV elui andarolog;
ovyi "Inooty Tov xlgiov Juwv édgaxa;
oU 70 Egyov uov vuelg éote & wvgle;
AuBlerdem z. B.: 1 Kor. 6 2f. 15f.
Fragen und Antworten: 1 Kor. 71sff. 2.
Fragen mit gleicher Antwort liegen vor 2 Kor. 11 2ff.:

‘EBeaiol elowy; AEYW.
b} - 14 ? k) 4
Ioganieizal siow; xayc.
4 3y U ? ) 4
oneoua Afoaau eowy;  wayo.
dudnovor Xoiazoi elow; — magageoviy ek — vmée dyuw.

Imperative finden sich z. B. Phl. 3a:

BAémere Tovg wvvag,

BAérceve Tors nomovg Epyavag,

PAércere Ty wavaroury.
Beispiele fiir Anaphora sind auBler den in den obigen Beispielen
genannten:

1 Kor. 39: 3eov yap ouev avvegyo:i:
Jeot yewgyrov,
deov oixodour éoze.
2 Kor. 72: 0ddéva fduxnoauey,
0v0éva épIeigauey,
ovdéva érheovexrnoauey.
2 Kor. 74: oAk} por magenoila meds tuds,

rodAy pot ravynolg Lrcée tudy.
AuBerdem vgl. 1 Kor. 1021.23; 2 Kor. 16; Gal. 328; 4 d. b 2;
Phl. 21; 36; 412,
Epiphora liegt vor 2 Kor. 11 2:

& XO7TOLg TTEQLOGOTEQWS,
é&v guhaxaig rrepLoooTéows.
Und V.2z: nénmg xai poySe, & ayovnviaug mwollawg,
& Mug nai diye, & vyorelars wokddwig.
Ebenso 1 Kor. 71of. Zu vergleichen ist auch 1 Kor. 12 «—e.
8—o.
Natiirlich habe ich nur Beispiele genannt, an denen mir

der griechische rhetorische Parallelismus vorzuliegen scheint.
DaB sich bei Paulus auch der hebraisierende Doppelausdruck
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findet, geht uns hier nichts anl. Ebenso habe ich die zahl-
reichen parallelen Sitze mit wg -ovTwg nicht genannt, die ihre
Entstehung der eigentiimlichen Geschichtsphilosophie des Paulus
verdanken und also keine Analogie bilden. J. WeiBl geht der
Konstruktion der Parallelismen, vor allem der der groBeren
Gruppen, mit feinfiilhligem Verstindnis nach. Unsere Sache ist
das hier nicht, denn unsere Aufgabe ist es nur, das Verhiltnis
des paulinischen Stiles zur Gattung der Diatribe zu unter-
suchen. Nur eine Bemerkung scheint mir an diesem Platze
notwendig zu sein. Ich glaube nicht, daB die feinen Gliede-
rungen auf vorherige Uberlegung und Abwigung zuriickgehen.
Vielmebr sind sie unmittelbar eingegeben. Es scheint mir un-
denkbar, daB ein so temperamentvoller Abschnitt wie 2 Kor.
1116—1210, in dem sich die feinste Gruppierung erkennen laBts,
auf vorheriger Uberlegung beruht. Von 1 Kor. 13 behauptet es
WeiB auch selbst nicht¢.

Dann ist es auch begreiflich, da8 der rhetorische Aufbau nicht
iiberall mit Sorgfalt durchgefiihrt ist, sondern hier und dort durch
Zwischenbemerkungen so zusagen verdorben ist. Eine solche Zwi-
schenbemerkung ist z. B. 2 Kor. 11 s1i—ss; ferner das auffallend
unterbrechende Zitat Rom. 8 6. Entsprechende Zwischenbemer-
kungen, die ebenfalls die Verbindungslinien mit dem A.T.ziehen
sollen, finden sich 1 Kor. 10s—10. Liturgische Gewohnheit wird
der Grund sein, daB8 1 Kor. 12«—e die Epiphora nicht rein durch-
gefiihrt ist. Unvollkommen ausgefiihrt ist der Parallelismus auch
1 Kor. 7 18—21, wo die dem Apostel so wichtigen Grundanschau-
ungen sich durchdriingen. Ich wiirde deshalb auch nicht wagen,
1 Kor. 1556 aus rhetorischen Griinden aus dem Text zu streichen®.

Andrerseits folgt nun aber aus der Tatsache einer so un-
reflektierten und unsorgfiltigen Verwendung der rhetorischen
Mittel, daB diese dem Paulus auBerordentlich geliufig gewesen
sein miissen. Er bat so oft so reden horen, daB ihm diese

1. Darfiber J. WeiS, Beitrige zur paulinischen Rhetorik 7f.

2. Z. B. in Rém. 51s—1s.

8. J. WeiB 1. c. 24f.; auch Augustin, 8. 75, 2.

4. J. WeiB 1. c. 36. Anders freilich in den Beitrigen zum Ver-
stindnis des Romerbriefs (Zeitschrift fir den evangelischen Religions-
unterricht, 20. Jahrg. 1. Heft. 1908) 8. 81.

b. Gegen J. WeiB, Beitr. zur paulin. Rhet. 8, 1.
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Klinge in Fleisch und Blut iibergegangen sind; und er hat
selbst so gepredigt, daB er auch beim Diktieren sich in diesem
Stil bewegt. —

AuBerordentlich hiufig ist auch bei Paulus der (Gebrauch
der Antithese, wofiir sich einige Beispiele in den angefiihrten
Parallelismen finden. Awusfiihrlich spricht iiber die Antithese
bei Paulus wieder J. Weil. Mit Recht macht er darauf auf-
merksam, wie bei Paulus das Bediirfnis nach antithetischem
Ausdruck so stark ist, daB er der scharfen antithetischen Formu-
lierung zu liebe sogar die (Genauigkeit des Gedankens verkiirzt?.

Wie das Reden und Denken des Paulus in Antithesen
durch sein personliches Erleben begriindet ist, geht uns an dieser
Stelle nichts an. Die Erinnerung daran ist freilich fiir die
Tragweite unseres Resultats, nicht aber fiir die Art unserer Unter-
suchung von Bedeutung. Und wir haben zunichst nur zu
fragen, in wie weit wir in der Art der Formulierung eine Ana-
logie zur Diatribe erkennen.

Wir finden wie in der Diatribe ruhig disponierende Auf-
zdhlungen durch aAdo-@Ado3. Lebhaft wie in der Diatribe
sind die Gegensatzreihen, in denen der zweispiltige Jude ge-
schildert wird R6m. 2 2iff. — Wie in der Diatribe das rechte
und das falsche Verhalten und Sein einander gegeniibergestellt
werden, so heiBt es dhnlich bei Paulus 2 Kor. 6 1f.:

Tl yap uevoyn duwaioouvy nai avoulq,
7 wlg rowvwvia Puti 7OS OXOTOG;
tig 0¢ ovupummorg Xotovov meos Behiap,
7 tig usgis mioTY uETa amiorov;
Oder 1 Kor. 8 1—s:
7 yvaoig guoto,
% ¢ dyarmn oixodousi:
8l Tig doxel Eyvwxévar T, oVmw Eyvw waddwg O6l yvdvar.
el 0¢ Tig dyang wov Jedv, ovrog Epvworal V7 adrois.

Die lingeren antithetischen Ausfiihrungen der Diatribe, in
denen ein breit ausgemaltes Bild als Ideal dem tatsiichlichen
falschen Verhalten der Menschen gegeniiber gestellt wird, findep

1. 1. ¢. 1311 2. Z. B. Rom. 1sf.; 810; 11 3s.
8. 1 Kor. 15 s9—4¢1; #hnlich 1 Kor. 16 s—u; 12 8—10.
4. Ferner Gal. 68; 2 Kor. 96. Auch Rom. 2 6—1o.
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sich bei Paulus nicht. Es fehlt ihm die Fihigkeit und Ruhe
zu malerischer und dramatischer Ausfiihrung, und es fehlt ihm
der Humor.

Dagegen macht er einen starken Gebrauch von der als
Paradoxie wirkenden Antithese. Wie der griechische Pre-
diger in paradoxen Antithesen den Zustand des vollendeten
Weisen beschreibt, entsprechend beschreibt Paulus seinen eigenen
Zustand als christlicher Apostel in den gewaltigen Antithesen-
reihen:

2 Kor. 4s—u: & mavei $MBouevor ald’ ob orevoyweovuevor,

> ’ ‘ ) ] ’
Q7TOEOVUEVOL all’ ovx amogoiuevor,
Srwnduevor adAl’ obn éynaralertouevor,
xazafaldopevor aAd’ ovn amodAiuevor,

rdvrore Ty véngwow ot Indol & T¢ ouwuate mspLpégoveag,
tva wai § Lwy vob ‘Inood- & T@ oduare UGy paveewdi.
oel yap Nusig oi Laveeg elg Yadvarov magadidoucde de Inooiy,
tva xai 7 Lwy voi 'Inooi qaveewdy & i Ivyry oangl

nuwvl,
2 Kor. 6 9—10: wg 7rhdvor xai alydsis,

wg ayvoovuevor nal ErELytvwonouevol,
Wg amoIvignovies  ual idov Lwpe,
wg mardevouevor xai un Savarovuevor,
wg Avrrovuevor asi Jé yaigovreg,
wg mTWYOL 7rodhovg 9¢ mhovrilovreg,
wg undév syovreg xal mavTa xatéyovees.

Denn auch bei Paulus kann von einer Umwertung der
Werte geredet werden; und auch fiir ihn sind mit der Umwer-
tung der Zentralbegriffe die peripherischen Einzelwerte umge-
pragt. Auch er gebraucht noch die alten Worte, aber im neuen
Sinn. Was sie einst bedeutet haben, als sie xaza oaxga verstanden
wurden, das ist vergangen. Jetzt sind sie erst xard mvetua, in
ihrem wahren Sinne, zu verstehen. Jetzt wei man erst, was
ein “lovdaiog ist, welches der rechte Abrahamssamen, das rechte
Jerusalem ist, welches das wahre Gesetz Gottes ist. Und diese
bewuBte Umwertung der Werte, dieses Spielen mit den alten
Ausdriicken ist von derselben Wirkung wie der entsprechende
Brauch in der Diatribe; wirksam freilich zuniichst nur fiir das

1. Der Text von V. 12 ist mir zweifelhaft.
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Empfinden des Paulus selbst; fiir das der Horer nur insofern, als
sie sich eine Vorstellung von den alten Begriffen machen und
die Worte »duog, *Ajeacy u.s. w. fiir sie einen realen Klang
haben.

Etwas anders liegt freilich die Sache bei Paulus. Bei den
Griechen hat die Umwertung der Werte sich mittels einer Ge-
danken- (und Willens-)operation des Menschen vollzogen; bei
Paulus durch eine Tat Gottes in der Geschichte. Dort verwandelt
der Weise mit seinem Hermesstab das Ungliick in das Gliick; hier
tut es Gott durch seine Gnade. So stehen dort die falschen und
die rechten Werte ewig gleichzeitig neben einander, und der
Mensch kann sich heute wie zu jeder Zeit fiir das eine oder fiir das
andere entscheiden. Bei Paulus sind jene falschen und rechten
Werte zugleich, und zwar in erster Linie, die alten und die
neuen. Die alten hatten einst ihr Recht und sind jetzt ver-
gangen, wenn sie auch noch in die neue Zeit hineinragen. —
Dadurch erhalten die Paradoxien des Paulus manchmal eine
andere Farbe, treffen aber doch vielfach mit den Formulierungen
der Diatribe zusammen und geben seiner Predigt ebenso, wie es
dort der Fall ist, einerseits den Charakter des Pietitlosen, andrer-
seits die Stimmung der SiegesgewiBheit. Freilich ist der Unter-
schied nicht so reinlich zu machen. In Fillen, wo es sich um
Begriffspaare wie Tod und Leben, Knechtschaft und Freiheit
oder andere Gegensitze im Rahmen des irdischen Lebens han-
delt, kommt Paulus auch den Gedanken der Diatribe néher.
Der Unterschied im Gedanken bei Ahnlichkeit in der Form tritt
am deutlichsten in der Geschichtsbetrachtung hervor.

Wie der Kyniker sprechen kann iiber die blendenden Werte,
denen die idi@rar nachjagen: taita 0vdéy, so kann Paulus iiber
das, was einst dem Juden als Wert und Unwert galt, das Urteil
fillen % segLrou) 0vdéy éatey wai 1) augofvotia 00dév doriv!. Es
heiBt fiir Paulus za dpyaiac magjAders. — drwva v por xéedy,
tabTafyruar .. . tyguiavs. Und damit ist mutatis mutandis zu ver-
gleichen, wie Epiktet von der {nuia redet, die den Menschen trifft,
der sich nur nach den AuBendingen richtet; die {yuia, die der
Schlechte gar nicht zu bemerken braucht, sondern die er eben

1. 1 Kor. 7 19. 2. 2 Kor. H11. 3. Phl. 3.
Forschungen 18: Bultmann, Stil. 6
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in seiner Schlechtigkeit mit sich herumtriigtt. — Freilich kann
Paulus nun die Entwertung der alten Werte nicht dhnlich be-
schreiben wie die Diatribe, in denselben ironischen T6nen?; denn
fiir ihn haben die alten Werte ibr heiliges Recht gehabt.
Nichts desto weniger kann er sich in solch scharfen Paradoxien
ausdriicken, daB ein echter Jude iiber seine Worte ebenso em-
port sein muBte, wie ein echter Grieche iiber die pietitlosen
Worte eines Epiktet. So wenn es Rom. 228 heiBt: o0 yap 0
& 1 pavep lovdaidg totwy 00J€ ) &v 1) paveep &v dagxi 7TeQL-
tourj. Ahnlich, wenn auch nicht so scharf formuliert, ist z. B.
Gal. 425f. Welch eine Paradoxie fiir den Juden, da8 Jerusalem
so sehr Formbegriff geworden ist, daB es fiir einen ganz neuen
Wert gebraucht werden kann! Und dieselbe pietiitlose Schirfe
liegt vor in der paradoxen Umwertung der Periode des Gesetzes
aus einer Zeit wachsender Gerechtigkeit in eine Zeit wachsender
Siinde.

Wir finden bei Paulus dieselben Begriffspaare wieder wie
in der Diatribe, Hier ist die Analogie, wie oben gesagt, eine
stirkere. Es steht an erster Stelle das Begriffspaar Freiheit
und Knechtschafts, Wie in der Diatribe nur der Weise
wahrhaft frei ist, so bei Paulus nur der Erloste. Dieser Freiheit
gegeniiber verschwindet die &uBere Knechtschaft; 6 yae & nveiq
#Adeig dovhog amwererFegog wveiov dotiv (1 Kor. 721). Und doch
ist — paradox genug — mit dieser Freiheit wieder eine Knecht-
schaft verbunden: oduoiwg 6 é&AevIegog nAnIeig dovhog EoTev
Xotorov (1 Kor. 72), wie bei Epiktet der von Gott befreite
Weise ein Diener (Gottes geworden ists.

Ober die Begriffspaare Gliick und Leid finden wir bei
Paulus nicht so breite Ausfihrungen. Einmal wendet er sich
an solche sozialen Schichten, fiir die das Karrieremachen und
dergl. keine Gefahr ist, und dann ist es fiir ihn unmoglich,
Siinden wie Unzucht, Véllerei u. s. w. auch nur in irgendeinem

1. Epikt. 111, 11; IT10, 17€.; IV 9,10. Dazu I 20, 11; III 25, 10;
IV 1, 120; 12, 18.

2. Eine Ausnahme ist Gal. 49f und Phl. 319.

3. J. WeiB: Die christliche Freiheit nach der Verkiindigung des
Apostels Pauluse 1902. Derselbe in seinem Kommentar zum ersten
Korintherbrief (Meyers Kommentar) S. 189.

4. Epikt. IV 3, 9.
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Sinne als Gliick anzusehen. Daher ist die Debatte dariiber von
vornherein ausgeschlossen. Doch sind fiir seine paradoxe Art,
das Ungliick zum Gliick zu machen, Rom. 58 und besonders
2 Kor. 4s. 11 und 69of. zu vergleichen. Ferner ist hier zu nennen
die Art, wie Paulus in antithetischer Gegeniiberstellung die
Entwertung der irdischen Zustiinde deutlich macht. Dabei ist
ihm eigentiimlich, daB er das Bediirfnis hat, die Antithese durch
eine vollklingende SchluBwendung zur Synthese zu verwandeln.
Z. B. Rom. 14:
ovdeig yap Nucy tavrg Lf,
xai ovdeig Eavtg drwoIvionet *
tav te yap Lauer, T wvpip Lauey,
édv 18 amodnjonwuey, T¢ wely drodvionouey.
tav 18 oty {wuev, &dv T& amoIwmjonwuey, Tov xvglov Eouér.
Gal. 328: otx & ’fovdaiog  0UdE “Eddyy,

ovn @ dovlog ovdé &hevYegog,
0¥z & &ooev nal HAv,

maveeg yag vuels elg fave ¥v Xouorg Inooti.

Auch die groBen Gegensiitze Leben und Tod haben fiir
Paulus neuen Sinn erhalten., Was man sonst Tod und Leben
nennt, gilt ihm gleich; er ist gewi, daB weder Tod noch Leben
ihm etwas anhaben kann (Rom. 8ss). Welches von beiden das
Los des Christen ist, &ize Lwn) elre Fdvazog, fiir den Christen
gilt: wavea dudv (1 Kor. 32). Denn der Tod, der fiir ihn mit
Recht seinen Namen fiihrt, ist der Tod, den der unerloste
Mensch in der Siindenknechtschaft bei lebendigem Leibe stirbt
(Rom. Tef). Oder auch — in einer andern geistvoll-paradoxen
Wendung — es ist dér Tod, in dem der Christ (in der Taufe)
der Siinde abgestorben ist, indem er sein irdisches Leben prinzi-
piell der Todesmacht, die alles Irdische beherrscht, hingegeben
hat (bes. Rom. 810f). Da dieses Sterben nun bloB ein prinzi-
piell vollzogenes ist, so kann in einer anderen Wendung der
Paradoxie das weitere Leben, das der Christ noch auf Erden
filhren muB, weil es ein bestindiges Kiimpfen mit den irdischen
Michten ist, als ein bestindiges Sterben bezeichnet werden

1. Ferner 1 Kor. 3ssf.; 10s1; Gal. bé; 615 (wo die andersartige
Motiviernng besonders deutlich ist); 1 Thess. 610. — In der Form #&hn-
lich sind 1 Kor. 919—s2; 1113; 2 Kor. 814.

6‘
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(2 Kor. 41of.; 69). Diesem Tode gegeniiber ist das wahre Leben
das Leben im Geist, das Leben in Christus (Rom. 81of.; Phil. 12f),
das prinzipiell im Gldubigen verwirklicht ist und, wihrend der
Leib immer mehr stirbt, immer herrlicher seine Wirksamkeit er-
weist: 2 Kor. 41f.:

TTAVTOTE m;v véreuwaty ot b;oov & 1o aw,uau TEQLPEQOrTEG,
tva uai 7 va; 70V Ir/aoz, & T(Q ouuatL NUGY PavegwdT -
ael yag queig ot Lwvteg elg e varoy wagadidoueda dia Iycoiv,

tva xal g Lwy vot Ingot paveowId)) &v i} IvqTi oaeni fuwy.

Und wie es vom Stoiker heiBen kann: arodvjowwy o¢leran,
so kann Paulus sprechen: &uoi . ... 70 dmodaveir xégdogl.
Man sieht natiirlich gleich, wie verschieden beide Male die
Paradoxie motiviert ist. Bei Paulus steht im Hintergrunde
seine Christusmystik, seine Sakramentsmystik, seine (vergeistigte)
Eschatologie. Aber man darf doch umn dieser Verschiedenheit
des Empfindens willen die Analogie der Form und ihren Ein-
fluB auf das Denken nicht zu gering anschlagen. Wir werden
uns unten iiber die Konsequenzen klar zu werden versuchen.
Hier sei nur soviel gesagt: auch wer jede Beziehung des Paulus
zur Diatribe in diesem Punkte ablehnen wollte, hitte von unserer
Betrachtung einen Gewinn; denn sie konnte ihm nicht nur zur
schirferen Erfassung des Charakteristischen hier und dort helfen,
sondern sie macht ihm auch verstindlich, wie fiir die Predigt
des Paulus und ihr gewaltiges paradoxes Spiel mit den Begriffen
Tod und Leben die Hérer vorbereitet waren, und wie die Predigt
wirksam werden konnte.

Wie in der Diatribe ist mit jener Umwertung ebenfalls ein
neuer Gesichtspunkt fir die Beurteilung der Menschen ge-
wonnen. Wie in der Diatribe konnen Siinder und Erloste als
Unwissende und Wissende einander gegeniiber gestellt werden?.
Und es kann fiir den Zustand des unerlsten Menschen ein
ganz #hnliches Paradoxon gebraucht werden wie in der Diatribe:

Rom. 715 und 19:

0 ydo xategydlouar ob ywdoxw: ob yog o Yéhw ToiTo

1. Phl. 1a1. cf. Epikt. IV 1, 165.

2. Gal. 48f. Die ancoro: sind verblendet: 2 Kor. 44. Die Gliubigen
haben erkannt und wissen: 1 Kor. 212; 81; Phl. 19; fiir sie gibt es kein

éldéva: xare ocgx« mehr: 2 Kor. 516 (die Antithese ist hier nicht mit
ausgesprochen) Vor allem s, 2 Kor. 314—4e.
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7 eow, AL’ O MIeG TOTTO MG . . . ov ydp 0 Hhw moLd
ayadov, dhha 0 ob Iéhw xaxdv toito medoow (cf. Epikt.
II 26, 4; s. S. 30).

Wieder ist aber zugleich der Unterschied deutlich. Bei
Paulus ist das Objekt des Willens zwar das rechte, aber der
Wille ist zu schwach. Der Grieche hilt den Willen fiir stark
genug, aber sein Objekt ist das falsche. Bei Paulus handelt
es sich um den Kampf zweier Michte im Menschen, dessen er
sich schmerzlich bewuBt ist. Der griechische Prediger redet
zwar auch von einem Kampf im Menschen, aber das Elend ist
eben, daB der Mensch diesen nicht kennt. Er sucht das
ovugépov, aber blind greift er nach dem verkehrten; dei&ov
paxnyy xai amosryoerar. Bei Paulus heifit es: zalaimwgog
&y av¥ewmog: Tig ue fvcerar . . . .;

Zuriickblickend konnen wir sagen: wenn auch die Vorliebe
des Paulus fiir Antithesen in seinem persounlichen Erlebnis be-
grindet ist, so trifft er doch in der Vorliebe fir moglichst
pointierte Formulierung mit der Diatribe zusammen. Und zwar
s0 sehr, daB eine direkte Verwandtschaft anzunehmen ist. So
sehr wir uns bemiibt haben, die meist andersartige Motivierung
zu erkennen, so viel Gewicht hat doch die Analogie der Form,
besonders bei der Verwendung gleicher Begriffspaare, da man
ohne die Originalitit des Paulus zu verkiirzen, sagen muB:
Paulus hat von den griechischen Predigern gelernt, was er er-
lebt hatte in eine so wirksame Form zu fassen. (Um sich das
klar zu machen, vergleiche man nur die Antithesen des Johannes-
evangeliums,) Vielleicht darf man auch sagen: das hat ihm
dabei mitgeholfen, sich selbst klar zu werden iiber sein Erlebnis.

Wir wenden uns zur Betrachtung der Sinnfiguren bel
Paulus.

Auch bei ihm finden wir die rhetorische Frage in
hohem MaBe angewendet. Wie in der Diatribe ist sie hiufig
verwandt, um lebhafte Vorwiirfe nachdriicklich zu . machen},
speziell auch, um zur Selbstbesinnung zu fithrent. Das trium-
phierende SelbstbewuBtsein findet wie dort seinen Ausdruck in
rhetorischen Fragend. Auch sonst sind rhetorische Fragen oft

1. 1 Kor. 47; 91. 4—s¢; 1299f.; 1436. 2. 1 Kor. 61—1.
3. Rom. 8s1—35; 1 Kor. 1.
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gebraucht, um wie dort dem Hohrer Zustimmung abzuver-
langen?.

Auch in der Form findet sich die Verwandtschaft, wie das
in den angefiihrten Beispielen fiir den Parallelismus zum Aus-
draock gekommen ist. Mehrfach finden sich Fragen mit voran-
gestellter Negation:

ovx eiui dlevIegog; odx eiui amoorohog;
ovyl Incovy Tov uveLov Hudv &gana;
oV 70 &gyov uov vusic &ote &v Avely;?
Ebenfalls Fragen mit vorangestelltem Fragewort:
7TOU GOQPOg;  7TOV YPaUUOTELS;
7500 ouvvlnETRg TOU aidvog TOLTOU ;P
Fragen mit gleicher oder #hnlicher Antwort finden sich: 1 Kor.
718 7; 2 Kor. 112,

Was die Imperative betrifft, so ist zunichst festzustellen,
daB die ironischen wie die pathetischen Imperative tiberhaupt
fehlens. Wirklich ernst gemeinte Aufforderungen finden sich
in den Ermahnungen natiirlich zahlreich. Als Analogie zur
Diatribe darf man sie nur herbei ziehen, wenn sie irgendwie
rhetorisch gefarbt sind. Das ist z. B. der Fall, wo gleiche
Imperative mit verschiedenen Objekten sich wiederholen wie
Phl. 32; 1Kor. 7zr; oder wo verschiedene Imperative mit
gleichem pronominalen Objekt auftreten wie Phl. 4sf. Ferner
gind einige imperativische Wendungen dem Paulus mit der
Diatribe gemeinsam: uy mhavaode (1 Kor. 69; 15ss; Gal. 67),
undeig éaveov éamavarw (1 Kor. 318%), BAércere (1 Kor. 12;
310; 89; 1012 18).

Es finden sich Ausrufungen, die zum Teil den Zu-
sammenhang mit der Diatribe zeigen. Wie dort findet sich das
abweisende un yévoiro; einmal findet sich in den uns erhaltenen
Briefen auch das =i opelog®. Ferner die Wunschformeln:
ogelov (¢'pelov) und #Iedor!. Anrufungen Gottes zur Be-

1. 1 Kor. 97; 1016; 1217 19; 147—9 etec.
2. 1 Kor.91. cf. Epikt. III 22, 48. — AuBerdem 1 Kor. 6sf. 15f.; 12 sef.

3. 1Kor. 1%0. cf. Epikt. I 24, 17. — AuBerdem R&m. 1014f;
1 Kor. 716; 9.

4. AuBer etwa Gal. 513; 1 Kor. 11e.

5. 8. Lietzmann zu 1 Kor. 6s. 6. 1 Kor. 1632

7. 1 Kor. 48; 2Kor. 111; Gal. 420. s. BlaB, Grammatik § 63, 5.
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kriftigang der Aussage oder sonst beteuernde Ausrufungen
machen hier wie dort den Ton lebendig (1 Kor. 15s1; 2 Kor.
11s. 28; Gal. 120). Fliiche finden sich 1 Kor. 918; Gal. 16f.; 513;
Dank an Gott Rém. 72; 617. — Die klagenden Ausrufungen
am Schlusse von Schilderungen verkehrter Zustinde finden sich
nicht. Fiir den begeisterten Ausruf aber ist Rom. 1133 —s eine
Parallele. Wie in der Diatribe erhebt sich da zum SchluB der
Ton zu einem hymnischen Lobpreis Gottes; dhnlich Rom. 8siff.
und 1 Kor. 1554—s.

Natiirlich sollen diese Ausrufungen nicht als solche zu denen
der Diatribe in Parallele gestellt werden. Es soll in diesem
Falle nur gezeigt werden, daB sich hier wie dort entsprechende
Elemente finden, durch die die Ahnlichkeit des Gesamtcharakters
gesteigert wird.

In gewisser Beziehung erhilt die Redeweise des Paulus
eine der Diatribe dhnliche Farbe auch durch die Personifi-
kationen. Wie dort abstrakte GroBen zu Trigern von Hand-
lungen gemacht werden, so bei Paulus. Wie dort z. B. die
Begierden als Personen auftreten, so bei Paulus die Siinde.
Aber der Unterschied ist groBer als die Verwandtschaft. Wenn
Paulus die Siinde, wenn er das Gesetz oder den Tod handelnd
einfiihrt, so sind ihm diese GroBen eigentlich keine rhetorischen
Personifikationen, sondern wirklich halb personliche Michte,
Hypostasent. Néher kommt er der Diatribe, wenn er nun diesen
GroBen direkte Worte in den Mund legt. Keine Analogie ist
es freilich, wenn die Schrift redend eingefiihrt wird?, denn auch
sie ist ihm mehr als Personifikation, und ihre Worte brauchte
er nicht zu erfinden. Aber wenn er 1 Kor. 121sf. und 21 die
Glieder des Leibes sprechen liaBt, so erinnert das an die grie-
chische Manier; und noch mehr ist das der Fall, wenn er

1. Ebensowenig wird man die xrfo¢c Rém. 819ff. hierher rechnen
diirfen (Chrysostomus; Flacius p.311); aus anderen Griinden auch nicht
die ¢voes 1Kor. 1114 (hier wird der Schein der Personifikation nur
durch das metaphorisch gebrauchte didaoxec hervorgerufen). Dagegen
kann man wohl die Beschreibung der Liebe 1 Kor. 13 hierher rechunen,
mit der man z. B. die Beschreibung der virtus bei 8en. de vit. beat. 7, 3
vergleichen mag; s. Flacius p.311: ,.1Cor. 13 depingitur Charitas, quam
bona muliercula sit ac omnibus vitiis careat.‘

2. Z. B. Rém. 1011; 112; Gal. 4s0.
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Rom. 106—s die abstrakte GroBe der dixatooivy é&x migrewg
redend einfiihrt.

Vergleiche bei Paulus.

Es ist hier sehr schwer, eine Parallele zu ziehen. Denn
auf den ersten Blick sieht man nur den ungeheuren Unterschied
zwischen der Diatribe und Paulus!. Dort eine reiche Fiille und
bunte Farbenpracht, hier Diirftigkeit und Niichternheit. Dort
ein lebensvolles Bild nach dem andern, hier eine merkwiirdige
Unfihigkeit, anschaulich zu schildern. Dort geschickte, wirkungs-
volle Verwendung, hier groBe Ungeschicklichkeit. Aber andrer-
seits fillt es sehr schwer ins Gewicht, da Paulus in diesem
Punkt der jiidischen Rhetorik noch ferner steht. Von dieser
— von Jesus wie vom AT und den Rabbinen — unterscheidet
ihn ein wichtiges Moment: er hat iiberhaupt keine eigentliche
Parabel, keine novellistische Erzihlung eines Einzelfalls. Und
wenn wir niher zusehen, lassen sich doch gewisse Analogien zur
Diatribe erkennen.

Wir mustern zuniichst den Stoff seiner Vergleichungen
aller Art. Es findet sich Stoff aus folgenden Gebieten:

1. Der menschliche Kérper.
odpa, uédy und einzelne Glieder: Rom. 124f; 1 Kor. 61s;
121oAf.

yéry guwrvav: 1 Kor. 1410.

2. Das menschliche Leben in der Familie und dergl.
matne und zéwvoy: 1 Kor. 4uf; 2 Kor. 613; Phl. 22s;
1 Thess. 27. 1.
wdiv und &diveryv: 1 Thess. bs; Gal. 4is.
70o@og: 1 Thess. 27.
vijmeog: Rom. 22; 1 Kor. 31; Gal. 41.3; 1 Thess. 27.
zéheog: 1 Kor. 26; 142; Phl 31s.
vjrog und arje: 1 Kor. 131
yada und Bewuea: 1 Kor. 32; 97

didaoxarog: Rom. 22.

1. Heinrici (Zweites Sendschreiben 574) sieht allerdings das
Gegenteil.
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mawdeveng: Rom. 2.
rmardaywyog: 1 Kor. 415; Gal. 3af.

magdévog: 2 Kor. 112,

olxla, olxyviowor, onfjrog: 2 Kor. 5iff.

év- bezw. éudvoasdar: Rom. 1312. 14; 1 Kor. 15ssf.; 2 Kor.
Heff.; Gal. 327; 1 Thess. Hs.

(oozeawva) oxevy: 2 Kor. 47; Rom. 9af.

goorrrgov: 1 Kor. 131,

otzovouog: 1 Kor. 41f.; Gal. 4a.

émirgorrog: Gal. 42

#toeog: Rom. 144; Gal. 41.

dotdog: Rom. 61eff.; 1 Kor. 722; Gal. 41. 7

vremeérng: 1 Kor. 41

otzéryg: Rom. 144

00nydg: Rom. 220.

3. Krankheit und Tod.
TupAdg und zvplow: Rom. 219; 2 Kor. 4.
vexgog und amodvijonw: Rom. 6. 18; Te—11; 811
(rwedw: Rom. 117; 2 Kor. 3u.)

4. Natur und das Leben der Menschen in ihr.
wE — quéea etc.: Rom. 13uff.; 1 Thess. bs. s.
pws — oxdrog: Rom. 219; 1312; 1 Kor. 45f.; 2 Kor. 44.6;

614; 1 Thess. be.
guwotijees: Phl. 215
yepyiov: 1 Kor. 3.
guretw etc.: 1 Kor. 3eff.; 97.
oneigw — Yepillw: 1 Kor. 9u; 15s6ff. ; 2 Kor. 9¢f. 10; Gal. 67,
x0xxog olzov: 1 Kor. 158
aaprrog: Rom. 1is; 6af.; 163; 1 Kor. 97; Gal. bam; Phl
1. 2; 4.

élaia etc.: Rom. 1117ff.
curehov: 1 Kor. 97.
mowuaivew ete.: 1 Kor. 97
aragyy: Rom. 823; 1116; 165; 1 Kor. 1520.28; 1615; 2 Thess. 21a.
gueana: Rom. 1116; 1 Kor. bef.; Gal. Ho.
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5. Rechtsleben und dergl. (Ich zihle hier absichtlich die von
Heinrici genannten verba forensia! nicht mit auf; denn diese
haben keinen bildlichen Charakter.)

rwolereveodar und swoAdrevua: Phl. 1x:; 3.
doyaryg und ue9dg: 1 Kor. 3sf. 14; 2 Kor. 1118; Phl 32
rermpauévog: Rom. Tie
Eherecht: Rom. 72f.
deadnuy: Gal. 3.
xAneovouog: Rom. 817; Gal. 41
mgodecsuia: Gal. 42
ayogacdijvar wwurg: 1 Kor. 62; 7=.
xAércang: 1 Thess. H2. «.
peoveeiv: Gal. 328; Phl. 4-.
ovyrdsieey: Rom. 11g; Gal 32of.
ogeayis: Rom. 4u; 1 Kor. 92
6. Handwerk und Kunst.
aoyréazwy: 1 Kor. 310.
oéxodousiv und oixodoun: Rom. 1562; 1 Kor. 34f.; 2 Kor. 51;
1310; Gal. 218
Fepéhor: Rom. 152; 1 Kor. 31of.
vaog: 1 Kor. 316f.; 619; 2 Kor. 61e.
avidg und wdaga: 1 Kor. 147

7. Wettkampf.

Zahlreiche termini technici 1 Kor. 9af.; ferner Rom. 91s;
Gal. 23; b7; Phl. 127; 31sf.; 2. Thess. 31.

8. Kriegswesen.

orcha: Rom. 61s; 1313; 2 Kor. 6.

Yweal: 1 Thess. Ds.

galryE: 1 Kor. 14s.

oywwiov: Rom. 62s; 1 Kor. 97; 2 Kor. 11a

orgarevecdas und ocgarsia: Rom. 72; 1 Kor. 97; 2 Kor. 104f.

sadaigsog (Oyvewudrwy): 2 Kor. 104.8; 1310.

atyucdwrilw: Rom. T2; 2 Kor. 10s.

9. At. Stoffer.

Pascha: 1 Kor. 5.
Evas Verfiihrung: 2 Kor. 11s.
Abrahams Sthne: Gal 4zff.

1. Zweites Sendschreiben 575, 3.
2. Nicht etwa Rom. baff.; 1 Kor. 101ff.
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Uberblicken wir diese Stoffsammlung, so liBt sich sagen,
daB die Sphire, der diese Vergleiche entnommen sind, ziemlich
dieselbe ist wie in der Diatribe: das tdgliche Leben und was es
erfiillt und umrahmt; keine hervorragenden Gegenstinde und
Vorgiinge!. — Zu fast allen angefiihrten Stellen lassen sich mehr
oder weniger genaue Parallelen — meist in grofier Anzahl —
beibringen. Man findet solche zahlreich schon bei Wettatein,
dann bei Heinrici und Lietzmann. Man muB also sagen, da8
die Vergleiche, die bei Paulus vorkommen, fast alle den charak-
teristischen Gleichnisstoffen der Diatribe angehtéren. Anderer-
geits aber ist zu beachten, daB viele in der Diatribe charakte-
ristischen Vergleiche fehlen. DaB8 Paulus das Theater nie herbei-
zieht, wird nicht wundern®. Auffilliger ist es, daB er keine
Vergleiche aus dem Tierleben und aus dem Kinderspiel bringt;
ebenso daB jeder Vergleich aus dem Seeleben fehlt. Besonders
auffallend aber ist, da8 er den Arzt nie erwidhnt. Dafiir wird
man aus seinem personlichen Wesen keine (riinde beibringen
konnen, wie das in anderen Fillen nahe liegt. Vielleicht darf
man an dieser Stelle die Linien weiter ziehen: es wird Zufall
gein, daB in den uns erhaltenen Briefen keine Vergleiche vom
Arzt und aus der Heilkunst vorliegen; in seinen miindlichen
Vortriigen werden sie vorgekommen sein. — Uberhaupt diirfen
wir an diesem Punkte aus unserer Statistik keine voreiligen
Schliisse ziehen, denn unser Quellenmaterial ist zu karg. Nur
wird man Heinrici nicht darin beistimmen kénnen, da8 Paulus
»mit hellen Augen den Eindriicken der Stidte sich hingegeben
hat3.“ Seine Vergleiche, so weit wir sie iiberschauen, beweisen
das Gegenteil: er hatte fiir das bunte Leben um sich keine
offenen Augen. Das zeigt doch z. B. schon die Tatsache,
daB jedes Bild aus dem Seeleben fehlt, obwohl ihm ein
solches doch nahe liegen mufite. Davon iiberzeugt aber vor
allem ein Blick auf die Gleichnishilder der Diatribe. Deshalb
ist es mir auch wahrscheinlicher, da8 die Bilder, die wir bei
ihm finden, nicht durch das eigene Beobachten bei ihm angeregt
sind, sondern dadurch, daB er sie in griechischen Reden auBer-

1. Dagegen sehe man, was Fiebig (Altjiidische Gleichnisse und die
Gleichnisse Jesu 82ff.) iber den Stoff jidischer Gleichnisse sagt.
2. 1Kor. 49 liegt kein Vergleich vor. 8. Zweites Sendschreiben 574.
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ordentlich oft gehort hatte, soweit sie nicht schon einfach Ge-
meingut der Umgangssprache geworden waren.

Was wir iiber den Ton der Gleichnisse in der Diatribe
gesagt haben, findet bei Paulus keine Parallele.

In der Kompositionsweise der Vergleichungen zeigt sich
eine gewisse Verwandtschaft. Die Vergleichung findet sich in
allen Formen: als kurzer Vergleich und als lingeres Gleichnis,
als Metapher und als Allegorie. Die reinliche Scheidung und
Gegeniiberstellung von Bild und Anwendung fehlt meist. Wie
in der Diatribe wird manchmal aus einem Vergleich ein Schlag-
wort entnommen und im folgenden als Metapher spielend ge-
braucht 1. Uberhaupt iiberwiegt die Metapher, und es findet sich
kaum ein einziges reinliches Gleichnis. Paulus hat nicht die
Ruhe, beim Bilde zu bleiben. In die Zeichnung des Bildes
mischt sich sofort die Behandlung der Sache. — Die Liinge der
Vergleiche ist verschieden, doch finden sich lang ausgemalte
Vergleiche selten und jedenfalls nur mit Unterbrechung und
Wiederaufnahme und bestindigen Seitenblicken auf die An-
wendung?.

Der Hauptunterschied aber, der den Gleichnissen des
Paulus eine ganz andere Farbe gibt, ist der: es fehlt ibhm der
Sinn fiir die duBere Wirklichkeit. Die Vergleiche sind deshalb
manchmal in sich unwahrscheinlich 3. Es fehlen die mit Liebe
ausgemalten lebendigen Szenen. Denn es fehlt dem Paulus der
unbefangene Blick des Kiinstlers flir die AuBenwelt, es fehlt
ihm, wie wir oben (8. 79f.) schon sahen, das dramatische Talent
und der Humor.

Ubrigens ist wohl zu beachten, daB manche Ausdriicke
kaum mehr als Bilder empfunden werden, sondern einen
viel massiveren Sinn haben wie z. B. das Verhiltnis von Vater
und Sohn, die Bezeichnung der Christen als Glieder eines Leibes,
ihre Bezeichnung als doidoc Jesu und damit das ayopasgdivar,
ferner das éwevdvoagdar u. a. Gar nicht vorhanden ist der
Gleichnischarakter bei den verba forensias.

1. Rom. 1117ff.; 1 Kor. 810ff.; 2Kor. 910; Gal. 411

2. 1Kor. 1212ff.

8. Rém. 72f.; 1117ff.; dazu s. Lietzmann, der gegen DeiBmann
(Licht vom Osten 197) Recht hat.

4. Bei manchen Ausdrficken kann man schwanken, ob der Gleichnis-
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Angewandt werden die Vergleiche wie in der Diatribe
oft zur Erlduterung. EinigermaBen der Gewohnheit der Dia-
tribe entsprechend folgt das Gleichnis auf den vorgetragenen
Grundsatz Rom. 71ff; 1 Kor. 147ff. Auf einen Einwand ant-
wortet in heftigem Tone 1 Kor. 156ssff. Auf den Vorwurf der
Gegner folgen Vergleiche in unwilliger Frage 1 Kor. 97 ganz
in der Weise der Diatribe. (In Fragen auch 1 Kor. 147ff) —
Vergleiche in Ermahnungen kommen zwar haufig vor!; aber
meist liegt das ermahnende Moment hier nicht im Gleichnis.
Es wird vielmehr nur die Ermahnung in Metaphern ausge-
driickt3. Die in der Diatribe charakteristischen Wendungen
fehlen vollig. Mit der Weise der Diatribe, ein hiBliches Bild
zu zeichnen, um dann zu sagen: besser bist du auch nicht, wenn
du nicht der rechten Lehre folgst, kann man vergleichen
Ro6m. 144: wenn du iiber deinen Mitchristen richtest, so gleichst
du einem Menschen, der sich ein Urteil iiber den Sklaven eines
fremden Herrn anmafit. Oder 1 Kor. 31¢f.: Wenn ihr euch
nicht christlich briiderlich betragt, so gleicht ihr Heiligtums-
schindern. Etwas mehr entsprechen die Fille, in denen ein
normaler Zustand oder ein richtiges Verhalten dem Leser vor-
gehalten wird, damit er sich daran miBt und darnach richtet.
Rom. 124f. und 1 Kor. 1212ff.; dazu etwa noch Rém. 11:17ff;
ferner 1 Kor. 924f. Das gute und das schlechte Bild werden
dem Leser vorgehalten 2 Kor. 9ef.

Es ergibt sich also: Paulus steht hinsichtlich des Gleichnis-
gebrauchs zwar in einer gewissen Verwandtschaft zur Diatribe,
was den Stoff der Vergleiche betrifft; weit weniger aber, was
Kompositionsweise und Anwendungsart betrifit. Sehr stark
aber sind in jeder Hinsicht auch die Unterschiede; freilich nicht
so, daB sie eine direkte Verwandtschaft widerlegten. Vielmehr
scheint Paulus in diesem Punkte immer noch mebr von den
Griechen als von den Juden gelernt zu haben. DaB er nicht
mehr von den Griechen gelernt hat, liegt also nicht an seiner

charakter tiberhaupt noch empfunden ist, oder ob sie ganz termini tech-
nici geworden sind. Ich habe in der obigen Aufzihlung manche Fille,
wo mir das letztere sicher zu sein scheint, fortgelassen, z. B. einige
Stellen, an denen xAngovduos und oixodourn vorkommen.

1. Roém. 613; 1117ff.; 1311 ff.; Phil. 215; 320 u. a.

2. Sehr deutlich z. B. Gal. 61ff.
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jiidischen Bildung, sondern an seinem personlichen Wesen: er
hat zu wenig vom Kiinstler, vom Dichter. Er ist iiberall viel
zu heiB interessiert, als daf er sich einmal an den Worten, ab-
gesehen von der Sache, freuen konnte. Auch ist er zu wenig
Nachahmer und greift vielmehr nur auf, was seinem Zweck un-
mittelbar dient. —

Blicken wir zuriick auf das, was wir iiber rhetorische Kunst-
mittel in den Briefen des Paulus gesagt haben! Wie weit ein
Verwandtschaftsverhiltnis zur Diatribe besteht, haben wir uns
in jedem einzelnen Falle iiberlegt. Wir haben nun noch zu
fragen, an welchen Stellen der paulinischen Briefe wir solche
Verwandtschaft finden. Da gelangen wir zu demselben Ergebnis,
das sich uns am SchluB des ersten Teiles herausstellte. Es sind
dieselben Partien, die auch jene dialogischen Elemente und jenen
charakteristischen Satzbau zeigten. Das dort Gesagte wird also
hier bestitigt: Paulus’ Redeweise gleicht der der Diatribe in
solchen Partien, denen analog wir uns seine miindlichen Vor-
triige zu denken haben. — Verstindlich ist es aber, wenn
namentlich die Klangfiguren wie Wortspiel und Antithese iiber
diese Grenzen hinaus dringen und sich auch in anderen Partien
finden. Das bedarf keiner Motivierung. —

Anhangsweise-sei hier entsprechend unserer Untersuchung
im ersten Teil iiber den Gebrauch des Zitats bei Paulus ge-
handelt und tiber den damit zusammengehorigen Gebrauch von
Sentenzen.

Avuch Paulus liebt es, in seine Erorterung scharf formulierte
Sentenzen einzuflechten. Solche sentenzartigen Zusammen-
fassungen sind z. B. R6m. 147f. 17f.; 1 Kor. be; 8af.; 102; 131s
(durch die Neigung zu solchen Formulierungen iiberhaupt erst
verstindlich); 14ss; 2 Kor. 418b; 710; 9ef.; 13s; Gal. 26; Ho;
67f; 1Thess. 52. Darunter konnen gewi manchmal fiir uns
nicht mehr erkennbare geléufige sprichwértliche Wendungen sein,
wie z. B. Gal. Hs.

Wenn wir auch den Zitatgebrauch bei Paulus in Pa-
rallele stellen mit dem in der Diatribe, so bedarf das einer
Rechtfertigung. Natiirlich brauchte Paulus ihn nicht erst von
den Griechen zu lernen, sondern er war ihm als Rabbinenschiiler
gelaufig. Und doch ist dariiber hier zu reden. Einmal, weil*
der Zitatgebrauch seiner Predigt eine Gesamtfarbe gibt, die sie
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der griechischen Predigt dhnlicher erscheinen liBt. Dann aber
auch, weil in einigen Punkten sein Zitatgebrauch eine nihere
Analogie zu dem der griechischen Prediger zeigt. Das wird
schon dadurch erwiesen, daB Paulus nicht nur das AT. ztiert,
sondern auch den in der Diatribe oft ztierten Menander
(1 Kor. 1638). Das ist freilich in den uns vorliegenden Briefen
nur einmal der Fall, aber es darf sicher daraus geschlossen
werden, daB Paulus auch sonst griechische Dichter zitierte 1.

Wir reden hier natiirlich nicht von Stellen, wo Paulus mit
Hilfe von Schriftworten rabbinische Beweise fithrt. Uns gehen
nur die Stellen an, wo er beildufig ein Zitat in seine Rede ein-
flicht; denn sie geben der Rede eben die Farbung, die die z-
tatengeschmiickte griechische Rede auch hat.

Der Unterschied von Prosazitaten und Dichterworten kann
bei Paulus nicht gemacht werden. Die eigentlichen Apophtheg-
mata fehlen bei ihm?, und die at. Zitate sind nicht Ausspriiche
bestimmter Personlichkeiten in bestimmten Situationen, sondern
das AT. ist eine geschlossene Grofle. So ist das Zitieren des
AT. bei Paulus eher eine Analogie zu den Dichterversen in der
Diatribe als zu ihren Prosazitaten. .

Ein Hauptunterschied ist nun aber der, daB bei Paulus
das Zitat meist zum Beweise dient; z. B. Rom. 34; 9xff;
112¢f.; 1219; 1 Kor. 119; 319f.; 617; 99. Doch ist auch zu be-
achten, daB es manchmal erst nachtriglich zu dem voll-
endeten Beweisgang hinzukommt als Bestitigung. So deut-
lich Rom. 310ff. Als Beispiele kommen Zitate eigentlich nicht
vor, d. h. sofern sie die Ausspriiche zum Vorbild dienender
Heroen wiren. Dagegen wohl als Vorschriften fiir rechtes Ver-
halten; z. B. Rom. 1216f. 20; 1 Kor. 181; 518. Das hat seine
Parallele in der Benutzung von Zitaten in der Diatribe zur
Schilderung des rechten Verhaltens Auch das falsche Verhalten

1. Heinrici, literar. Char. 68: liegt 1 Kor. 56 und Gal. 59 ein ver-
stimmelter gnomischer Senar vor? — Selbatverstindlich braucht Paulus
die betreffenden griechischen Dichter nicht gelesen zu haben; vielmehr
hatte er ihre Verse oft in derselben Weise verwendet gehdrt, wie er sie
selbst verwandte.

2. Man konnte z. B. erwarten, in dieser Weise Herrenworte zitiert
zu finden; das ist jedoch 1 Kor. 710; 914; 1 Thees. 415 nicht der Fall;

am ersten kann man sich an ein griechisches Apophthegma erinnert
fiblen 1 Kor. 11ssff.
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wird wie in der Diatribe durch Zitate beschrieben (Rém. 12s;
11s. of.; 1 Kor. 1020). Und ganz ibnlich wie in der Diatribe
wird die gegnerische Anschauung in direkter Rede durch ein
Zitat wiedergegeben Rom. 10ef; 1 Kor. 15%2; umgekehrt das
rechte Verhalten in direkter Rede durch ein Zitat Rom. 10s.
Ebenfalls werden zur Schilderung allgemeiner Zustiinde oder
Tatsachen! Zitate verwandt, besonders zur Beschreibung Gottes?,
ohne daB dann die von Paulus benutzten at. Worte als Zitat
gekennzeichnet zu sein brauchen.

In der Einfiihrungsweise bestehen Verschiedenheiten
und Ahnlichkeiten. Dem Gebrauch des Zitates als Beweis ent-
spricht seine Einfilhrung durch yéypamzar ydp oder uaddg
yéyearrrar und #hnliche Formeln. In xaddg yéyparmwrar zeigt
sich schon der nachtriiglich bestitigende Charakter des Zitats.
Sehr hiufig sind die Zitate in den FluB der Rede eingeflochten.
Die in der Diatribe beobachtete Fragewendung 7z Aéyer
kommt auch vor3. Dagegen fehlt natiirlich die Charakterisierung
des Zitates als etwas zalwg (esagtes; die Autoritit des Schrift-
wortes ist zu groB, um ein solches Lob zu vertragen.

Um zusammen zu fassen: eine gewisse Ahnlichkeit zwischen
Paulus und der Diatribe im Gebrauch des Zitats 148t sich er-
kennen. Bei beiden trigt seine hiéufige Verwendung dazu bei,
die Rede zu beleben und farbig zu gestalten. Auch in der Art
der Einfiihrung wie in der Anwendungsart zeigen sich Ahnlich-
keiten. Aber der Hauptunterschied ist der: in der Diatribe hat
das Zitat wesentlich rhetorische Bedeutung, bei Paulus aber
dient es fast immer der Begriindung. Es ist kaum je bloSer
Schmuck.

3. Die Art der Gedankenordnung bei Paulus.

Wir konnen nicht die Bestandteile der paulinischen Predigt
und ihre Anordnung behandeln, wie es bei der Diatribe mog-
lich war. Denn wir haben keine Predigten des Paulus und
kénnen aus dem Inhalt seiner Briefe nicht erkennen, welche Be-
standteile seine Predigten zu enthalten pflegten. Ebensowenig

1. R5m. 495; 8ss; 922; 1 Kor. 1558; 2 Kor. 3s; Phil. 21s.
2. Rom. 26; 11s4f.; 1Kor. 216; 1026; Gal. 115.
3. Rom. 43; 113; Gal. 4s0.
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148t die Disposition seiner Briefe — abgesehen etwa vom Romer-
brief — einen SchluB auf die Gedankenordnung seiner Pre-
digten zu.

Aber die Art eines Verfassers, seine Aussagen einzufiihren
und abzuschlieBen, seine Gedanken zu verbinden und sie zu
illustrieren, mit seinen Motiven abzuwechseln und dergl., wird
in seinen schriftlichen Kundgebungen nicht wesentlich anders
gein als in seinen miindlichen Vortrigen. So kénnen wir we-
nigstens versuchen, ob wir in den Briefen des Paulus bestimmte
Gewohnheiten der Gedankenordnung finden, und ob wir darin
dhnliche Gewohnheiten erkennen, wie wir sie in der Diatribe
fanden. Sollte es der Fall sein, so diirfen wir, ohne die Schranken
des fiir uns Erkennbaren zu iiberschreiten, sagen, da8 Paulus
auch in seiner Predigt in &hnlicher Weise seine Gedanken ge-
ordnet haben wird. — Objekt unserer Untersuchung sind hier
naturgemidB einzelne abgerundete Abschnitte der paulinischen
Briefe. Besonders sind das Abschnitte aus dem ersten Korinther-
brief, in denen einzelne ethische Fragen behandelt werden. In
zweiter Linie kommen auch theoretische Erorterungen in Be-
tracht, schlieBlich aber abgerundete Abschnitte iiberhaupt.

Die Einheit der einzelnen Erdrterung.

Auch bei Paulus ist die Einheit der Erorterung duBer-
lich kenntlich gemacht durch bestimmte sich wiederholende
Schlagworte und Wendungen.

So finden wir auch bei Paulus die Umrahmung. Zwar
nicht in der Weise, daB Behauptung und SchluBiresultat den
Rahmen fiir eine Erorterung bilden. Denn von einem Beweis-
gang, der von Stufe zu Stufe fortschreitet, stets das Erreichte
iiberschauend, ist bei Paulus keine Rede. Dagegen findet sich
wohl die charakteristische Weise, einen Abschnitt, besonders
wenn er in erhobenem Tone gehalten ist, rhetorisch wirkungs-
voll durch #hnliche Wendungen zu umrahmen. Vor allem ist
das in wirksamer Weise der Fall Rom. 8s1—s9, wo die erste
Hilfte umrahmt ist von dem dmée Huwy und noch wirkungs-
voller die zweite durch das xweile dmo ig dyanmys (rov
Seov). In kleinerem MaBstabe und ebenfalls hochst wirkungs-
voll ist dies rhetorische Mittel angewandt 1 Kor. 919—2. Ahn-

Forschungen 13: Bultmann, Stil. (f
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lich ist auch die Variierung des &xaorog & zj) xdijoe. xth.
1 Kor. 720 in 24

Hiufiger noch und ganz an die Art der Diatribe erinnernd
ist die nachdriickliche oder spielende Wiederholung eines Schlag-
worts innerhalb eines geschlossenen Abschnitts!. Wie dort kann
das betreffende Schlagwort in verschiedenen Wendungen und
Zusammensetzungen vorkommen.

Was iiber die sachliche Einheit der Diatribe gesagt ist,
gilt auch fiir Paulus. Charakteristisch ist auch fiir ihn, da8 er
die Einzelfrage gleich zum Zentralpunkt seiner ethischen An-
schauung fiilhrt. Ferner daB er einen gewissen Schatz bestimmter
Wendungen hat, mit denen er bestimmte Grundsiitze beleuchtet.
So hat auch er die Neigung, den Gang der Erorterung durch
Abschweifungen zu unterbrechen, wenn eine beiliufige Wen-
dung das Auftauchen verwandter allgemeiner (Gedanken veran-
laBt. Als typisches Beispiel fiir solche Abschweifungen oder
yHinlagen® fiilhrt J. Weiss 1 Kor. T1s—24 an% Mitten in
die Behandlung der Ehefragen schiebt sich die allgemeine
Ermahnung zum Bleiben in der xAjjog. Man mag hierher auch
1 Kor. 919—2 mit J. Weiss rechnens, wo das Verhalten des
Paulus in der Lohnfrage durch rhetorische Schilderung seiner
Grundsiitze in der Mission iiberhaupt begriindet wird. Viel-
leicht darf man hierher auch 1 Kor. 311—15 rechnen; die Verse
beriihren nicht mehr die Parteifrage, sondern sind grundsitzliche
Ermahnungen an jeden christlichen Lehrer. Erst V. 16 lenkt zur
Parteifrage zurtick. Doch wird die Anlage des Abschnitts auch
in uns nicht mebr durchsichtigen Verhiltnissen begriindet sein.
Deutlich aber ist eine Abschweifung 1 Kor. 70—s1, ferner die
Worte 322 und endlich das ganze Kap. 13 ¢; auch wohl 1523—268,

1. Rom. 1uff. napédaxer; 213ff. véuoc; 331—435 dixasoovwn und
nlor; T1—82 vouos; 930—106 Jdixacoovwn; 1Kor. 11—9 Xpeords (9mal!
of. V. 121.); 111ff. dogle; 210ff. nredua; 102, ovveldnois; 13 dydnn;
1631f. ndvra; 2Kor. 13ff. mapaxinow; 21f. Avmn; 518—20 xarallayy;
1116f. xavydodas; 13sff. Joxsun etc. — s. Heinrici, literar. Charakter 68.

2. Beitrige zur paulin. Rhet. 30. 3. ibid. 32.

4. d. b. nicht der Grundgedanke von 1 Kor. 13, der vielmehr im
Zusammenhang von capp. 12—14 notwendig ist, aber cap. 18 in seiner
Ausftihrlichkeit.

6. Neuerdings manche Bemerkungen hierzu in J. Weiss' Kommentar
zu 1 Kor. (Meyers Kommentar) z. B. 52. 183. 231f.
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— Dabei mag man auch darauf hinweisen, daB die genannten
Stiicke fast alle auch sonst formelle (und inhaltliche) Analogien
zur Diatribe aufweisen, was ebenfalls darauf schlieBen 1a8t,
daB es Sitze sind, die Paulus oft in seinen Predigten ge-
brauchte.

In der Gliederung der Abschnitte 1d8t sich bei Paulus
ebenso wenig wie in der Diatribe ein bestimmter Gedankengang
nachweisen. Heinrici hat recht, wenn er die Weise des Paulus,
Griinde an Griinde zu reihen, in Analogie stellt zur Predigt-
weise Epiktetst. Dagegen sind seine Nachweise, da8 Paulus
dem Schema der antiken Mahn- und Verteidigungsrede und der
Chrie gefolgt sei, nicht iiberzeugend?. — Aber finden sich die
Bestandteile, die in der Diatribe zu beobachten waren, auch bei
Paulus? Und ldBt sich eine dhnliche Gewohnheit der Anordnung
erkennen? Bei der Beantwortung dieser Fragen sind wir uns
bewuBt, da hier am wenigsten eine Analogie ein direktes Ver-
hiiltnis beweisen kann. Der Predigtcharakter wird hier wie dort
naturgemiB eine dhnliche Art des Redens veranlassen.

Wir gehen also jetzt die dort beobachteten Punkte der
Reihe nach durch.

Den Ausgangspunkt bildet meist eine konkrete Veran-
lassung: was die (Gemeinde dem Apostel in einem Brief mitge-
teilt hat, was er sonst durch miindliche Nachrichten iiber die
Gemeindeverhiltnisse erfahren hat, und dergl. Ganz ohne solchen
Anknfipfungspunkt beginnt Paulus seine Erorterung wohl nur
Rom. 117, wo er der noch unbekannten (Gemeinde sich vorstellt.
Uberall fehlt die in der Diatribe beliebte paradoxe Formulierung
des Anfangs, die die Gedanken des Horers fesselt oder verletzt
und dadurch den Fortgang vorbereitet. Damit fehlt zugleich
der dialektische Fortgang. Und weiterhin ld8t sich auch gar
keine Verwandtschaft in der Anordnung erkennen. Zwar gliedern
gich die Briefe, die wesentlich ein Thema behandeln, in zwei
Hauptteile, den theoretischen und den praktischen. .Aber das
ist schon deshalb nicht in Parallele zu stellen zu dem beschrei-
benden und parénetischen Teil der Diatribe, weil die Ermah-

1. Zweites Sendschreiben 576.

2. Zweites Sendachreiben 78. 678: der erste Brief an die Korinther
(Meyers Kommentar) 86A; der zweite Brief an die Korinther (Meyers
Kommentar) 38f.

7‘
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nungen in den paulinischen Briefen nicht ganz speziell die An-
wendung jener theoretischen Ausfilhrungen sind, sondern all-
gemein christliche Ermahnungen. Im 1 Korintherbrief ist inner-
halb der einzelnen Teile selten eine Anordnung zu finden, die
der der Diatribe entspriiche.

Wir beobachteten, daB in der Diatribe nach der Aufstellung
des Satzes hiiufig ein Vergleich oder eine Illustration durch
bestimmte Fille folgte. Analogien dazu bilden eigentlich nur
1Kor. 15ssff. und 1 Kor. 12. Aber wie die Vergleiche in ihrer
Uberfiille, so fehlen auch andere Bestandteile der Diatribe, die
fiir deren Charakter wesentlich sind. Es fehlen bemerkenswerter
Weise g0 gut wie ganz die Beispiele, sowohl die abschreckenden
wie die begeisternden. Die Nennung Abrahams ist zwar #uBer-
lich eine gewisse Analogie zu der hiufigen Nennung von groBen
philosophischen Ahnen, auf die der griechische Prediger sich
beruft. Aber sein Verhalten wird nicht eigentlich als Vorbild
fiilr die rechte Praxis, sondern als Beweis fiir die rechte Theorie
angefiihrt. Paulus fiihlt eben Kraft genug in sich, ohne Bei-
spiele auszukommen und allein durch personlichen Appell zu
wirken. DaB aber dieser Bestandteil der Diatribe so gut wie
ganz bei Paulus fehlt, ist, wenn wir sonst eine Verwandtschaft
anerkennen, doppelt wichtig. Er wird also auch in der miind-
lichen Predigt wenig Beispiele gebraucht haben, und das ist des-
halb von besonderer Bedeutung, weil man auch von hier aus die
Verwendung des Lebensbildes des geschichtlichen Jesus in der
paulinischen Predigt bezweifeln muB 1.

Am SchluB erhebt sich der Ton oft zu hoherer Wirme?.
Das wird der Gewohnheit des Paulus in der Predigt entsprechen.
Ob er die beobachteten SchluBwendungen der Diatribe in seinen
Vortriigen nachgeahmt hat, 1aBt sich aus seinen Briefen kaum
erkennen. Die Antithese und die Frage finden sich nicht in
dieser Weise verwandt. 1Kor. 421 darf man natiirlich nicht
vergleichen. Dagegen kann man an die wirksame Paradoxie
2Kor. 1210 erinnern. Auch die imperativischen SchluBwen-
dungen der Briefe darf man nicht vergleichen, weil sie schon
zum BriefschluB gehéren. Es findet sich aber die Art, einen

1. Ausnabmen Rom. 153—s; Phil. 25ff.; vielleicht auch 2 Kor. 101.
2. Rom. 8s1ff.; 11ss3ff.; 1 Kor. 15517f.
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rhetorisch wirksamen Schluf durch eine Sentenz! oder ein
Zitat® zu bilden.

In den Ubergangswendungen zeigt sich wieder eine ge-
wisse Verwandtschaft. Wir finden am hiufigsten die Frage und
zwar als einfach fortfilhrende Frage wie als Einwand. Beispiele
fiir die einwendende Frage sind oben gegeben; fiir die fortfiihrende
Frage vgl. z. B. Rom. 8s1; Gal. 319 Rom. 4sf u. 8. w. Auch
die Frageformeln sind dieselben wie in der Diatribe: zi ovv;
Tl ydo;

Von den iibrigen Ubergangswendungen, die wir in der
Diatribe getroffen haben, finden wir bei Paulus wieder die
Formel dia zotro (oder did), ebenfalls obne daB sie folgernden
Sino zu haben brauchts. Die Formel (z0) Aotwov wird wie in
der Diatribe gebraucht beim Ubergang zu praktischen Ermah-
nungen¢; nicht aber wie dort, um einen speziellen Fall einzu-
fiihren.

Es fehlen die Ubergangswendungen 7ucic dé etc. Viel-
leicht ist das bloBer Zufall; vielleicht jedoch darf man es als
charakteristisch ansehen. Denn jene Wendungen setzen voraus,
daB die Horer schon lingst dem Ideale hiitten nachkommen
sollen und konnen; sie passen also eigentlich nur in eine Epi-
gonenzeit und entsprechen nicht der Jugend der paulinischen
Sache. —

Der Vergleich hat in diesem Teile wenig Ubereinstimmungen
nachgewiesen. Zwar finden sich einzelne Analogien, doch in der
Hauptsache Verschiedenheiten.

Es fehlt die Ruhe noch mehr als in der Diatribe, es
herrscht ein ungestiimes Vorwiirtsdringen. Die augenblicklichen
praktischen Bediirfnisse bestimmen die Worte so sehr, daB sich
die Rede nicht in ein Schema fesseln liSt. Daher fehlen auch
wichtige Bestandteile der Diatribe. Die (GewiBheit des Paulus
beruht auf dem innersten Erlebnis, nicht auf philosophischen
Sitzen, so daB, was er sagen will, abgeleitet und entwickelt
werden miiBte. Das Gefiihl der eigenen Unvollkommenheit und
Not ist in ihm selbst so lebendig, daB er es auch bei seinen

1. 1 Kor. 3s2f.; 430; 2Kor. 1017f.

2. 1Kor. 215f.; b1s; 153s. 85; 2 Kor. 815.

3. Rém. 21; His. — s. Lietzmann zu Rdm. H1s.
4. 2Kor. 1311; Phil. 31; 48; 1Thess. 41.
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Hoérern voraussetzt und nicht durch eine Scheltrede mit be-
schimenden Bildern erst erwecken zu miissen glaubt. Seine
sittlichen Forderungen sind so einfach und selbstverstindlich,
daB sie nicht eines langen Beweises bediirfen. Seine Kraft ist
so iiberquellend und sein SelbstbewuBltsein so stark, daB er
nicht nétig hat, den Horern eine Schar von Beispielen vor die
Augen zu stellen.

4. Die Argumentationsweise des Paulus.

Das selbstindige Beweisfiihren spielt bei Paulus noch viel
weniger als in der Diatribe eine Rolle. Die Abschnitte rabbi-
nischer Beweisfiihrung wie Rom. 4; Gal. 3¢ff.; 4xz1ff. gehen uns
hier nichts an; ebenso wenig der rabbinische Geist, der aus ge-
legentlichen Argumenten spricht!. So brauchen wir auch den
Schlu8 a maiore ad minus, den Paulus aus der rabbinischen
Dialektik mitbringt, nur eben zu erwihnen 3.

Beim Beweisen ist es dem Paulus wie den griechischen
Predigern darum zu tun, immer ein rasches und rundes Ja oder
Nein zu erhalten. Er ist nicht wihlerisch mit seinen Griinden
und nicht vorsichtig in seiner Beweisfilhrung. Er riickt dem
Gegner mit Fragen und Ausrufungen zu Leibe und schligt ihn
nitigenfalls einfach nieder.

Von den in der Diatribe verwandten Beweisarten ist das
Analogieverfahren bei Paulus ziemlich selten. Es liegt vor
1 Kor. 97; 14+ff.; 156%ff. Er mag es in seiner Predigt héufiger
angewandt haben. So reich ausgebildet wie in der Diatribe ist
es bei ihm jedenfalls nicht. Auf die Erfahrung der Hérer, d. h.
auf das, was sie in der Natur beobachten, beruft sich Paulus
1 Kor. 11uf. Wie oft er mit seiner subjektiven Meinung
und seinem persdénlichén EinfluB auf die Leser einzuwirken
sucht, braucht nicht ausgefiibrt zu werden. Bemerkenswerter
ist anderes. Hiufig sind wie in der Diatribe allgemeine
Sitze ztiert (1 Kor. 5s; 2 Kor. 96 u. 8. w.)8, die wie Sprich-
worter umlaufen mogen (1 Kor. 156s3; Gal. 59). Auf Auto-
ritdten beruft sich Paulus ebenfalls. In erster Linie kommt

1. Dartiber s. J. Weiss, Paulus und Jesus 37ff.
2. Rom. Heff.; 8s2; 1112, 15f. 24¢; 1Kor. 62f.; 2Kor. 371
3. Vgl. J. Weiss zu 1Kor. 97 (Meyers Kommentar).
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in Betracht die Schrift, deren Wort ohne Widerspruch gilt.
An einigen Stellen wird auBerdem ein Wort des Herrn zitiert?.
Die Autoritit Gottes wird ganz #hnlich verwandt wie in
der Diatribe. Man sehe besonders Rom. 31fff. Wenn kein
anderes Argument vorhanden ist, so schligt Paulus wie Epiktet
den Gegner nieder mit dem Satze: Gott wire nicht mehr Gott,
wenn der Gegner recht hitte (Rom. 3¢), und diese Konsequenz
kann natiirlich niemand zehen.

Das Argumentieren durch falsche oder ldcherliche
Darstellung der gegnerischen Ansicht kennt Paulus auch.
Und zwar wendet er es in dhnlich pointierter Weise an, wie es in
der Diatribe geschieht, nur mit fast noch beiBenderer Ironie.
Die Galater, die die jiidischen Zeremonialgebote annehmen
wollen, fragt er, ihre Absicht ins Gegenteil verdrehend, ob sie
unter die Herrschaft der aoderi} xai nwrwye oroyyeic zuriick-
fallen wollen. Und gleich darauf fragt er in hohnischer Konse-
quenzmacherei nicht nur, ob sie Tage, Monate und Zeiten, son-
dern auch, ob sie das Sabbathjahr heiligen wollen3. Beschnei-
dung und Verschneidung stehen auf derselben Stufe3. Der Gott
der Judaisten, die die Speisegebote einfiihren wollen, wird hohnisch
als xotdia bezeichnet, und die dofa dieser Beschneidungsprediger
ist & ©jj aloytwp avzovs. Die Frau, die unverhiillten Hauptes
betet, soll sich dann doch gleich kahl scheren lassen 5.

Wir sehen, in der Argumentationsweise besteht eine gewisse
Ahnlichkeit. An eine direkte Beziehung zur Diatribe wiirde man
aber nur an zwei Punkten mit einiger Wahrscheinlichkeit denken:
an der Fundamentierung seiner Ausfithrungen mit Gemeinplitzen
und an der Ironisierung der gegnerischen Ansicht.

5. Ton und Stimmung der paulinischen Briefe:®.

Lebhaftigkeit ist das Merkmal der Diatribe wie der
paulinischen Redeweise. Paulus triigt in der Regel keine ruhige

1. 1Kor. T10; 914; 1 Thess. 415 (?).
2. Gal. 49f. 3. Gal. bs. 4. Phil. 31. 6. 1Kor. 11e.
6. Aus dem Yokabelschatz des Paulus den populéren Ton seiner
Predigt nachzuweisen, mu8 ich berufeneren Arbeitern tiberlassen. Nigeli,
der Wortschatz des Apostels Paulus, konstatiert (8. 68), da8 Vulgarismen
bei Paulus selten sind. Doch erwihnt er 2. B. die von H. Weber (8. 9)
als charakteristisch hervorgehobenen Deminutiva auf -w» nicht. Deren
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Erorterung vor, sondern seine Rede ist ein Mahnen und Be-
schworen, ein Trosten und Versichern. Lehrhafte Teile unter-
brechen zwar manchmal die mahnenden Abschnitte. Doch steht
wie in der Diatribe die Lehre im Dienste der praktischen Er-
mahnung. Und wo wir ganze lehrhafte Partien fanden!, da
waren auch diese in der lebhaften, fiir die Diatribe charakte-
ristischen Redeweise gehalten.

Die Lebhaftigkeit zeigt sich #uBerlich wie in der Diatribe
im Satzbau, in Fragen und Imperativen, in Rede und Gegen-
rede, Einwiinden und Zuriickweisungen. Doch in einer Hin-
sicht ist ein Unterschied da: die Buntheit, der Abwechslungs-
reichtum der Diatribe ist bei Paulus nicht vorhanden. Die
Lebendigkeit ist bei ihm weniger leichte Beweglichkeit als stiir-
mische Leidenschaft. Daher fehlt der Wechsel der Stimmung
zwischen Scherz und Ernst, zwischen Ruhe und Begeisterung.
Paulus redet stets in groBerer Spannung, und ein Wechsel der
Stimmung ist bei ihm nur insofern vorhanden, als er abwechselt
zwischen Angriff und Verteidigung, zwischen Zorn und zirt-
lichem Werben, zwischen Anrede und Monolog. Mit der Ruhe
fehlt auch das Sonnige, die Farbenpracht, die in den Gleich-
nissen und Schilderungen der Diatribe sich ausbreiten kann.
Und damit fehlt zugleich auch wieder ein Moment, das die
Rede lebendig macht: es fehlt dem Paulus das dramatische
Talent der Griechen. Er kann nicht das Bild etwa des guten
oder schlechten Schiilers so lebhaft vor Augen malen wie
Epiktet, er kann keine so ergotzlichen oder beschimenden
Szenen schildern. Ich glaube deshalb auch nicht, daB wir uns
unter dem Vor-Augen-Malen des Gekreuzigten (Gal. 31) etwas
anderes denken diirfen, als die Predigt der geschichtsphilo-
sophischen Betrachtung, wie sie Phil. 2sff. vorliegt, oder als
das immer wiederholte Einschirfen eines Satzes wie Rom. 8s;
2 Kor. 65193. In den paulinischen Briefen ist kein einziger Zug
einer wirklichen Schilderung enthalten. Stimmt das schon skep-
tisch gegeniiber der Meinung, daB Paulus in seiner Predigt an-
schauliche Schilderungen vorgetragen habe, so wird man vollends

gibt es 15 bei Paulus (an 31 Stellen), davon sind aber nur 7 (an
9 Stellen) charakteristisch.

1. Wie in der ersten Hilfte des Romerbriefs.

2. Gegen J. Weiss, Paulus und Jesus 11.
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in dieser Skepsis bestirkt, wenn man den Unterschied des Paulus
von der Diatribe in diesem Punkte bei den sonstigen Analogien
beachtet. — Dagegen gleicht er den Griechen wieder, wenn er
Rom. 10eff. und 1 Kor. 153 das rechte oder falsche Verhalten
nicht in abstrakter Darlegung verdeutlicht, sondern statt dessen
in direkter Rede die Schlagworte dieses und jenes Standpunktes
vortrigt. —

Bei Paulus fehlt ferner der Wechsel von Scherz und Ernst,
den wir in der Diatribe beobachteten. Die Bezeichnung als
orovdatoyédocoy trifft auf seine Predigt nicht zu. Das unver-
hohlene Scheltwort findet sich allerdings wohl; so wenn er
den Korinthern droht, é» ¢a¢Sdw zu kommen?, oder wenn er die
Gegner als Hunde schimpft?. Paulus hat keinen Humor, aber
er verfiigt iiber Tone des Spottes, der Ironie; denn in boshaften
Wortspielen warnt er die Philipper: SAéwers zodg xaxovg égya-
Tag, PAémere Ty xatazouny, habt acht vor den schlechten
Werkhelden! Habt acht vor der Zerschneidung! Der
letzte zornige Ausruf erinnert an die ironische Aufforderung
Gal. H12: Opehov xai dmoxdpovrar oi dvagravoivreg vuag®.
Weiter denke man an die schon genannte grimmige Charakte-
ristik der Gegner als derer, o» 6 Fedg 3 nothia xai % ddka &
7] aloyvyy avtwr (Phil. 319). Ironisch gefiirbt sind zweifellos
manche Partien aus den ersten Kapiteln des ersten Korinther-
briefs, wo wir es nicht mehr deutlich erkennen konnen, da wir
die Schlagworte aus dem Streit um die Weisheit nicht kennen.
Deutlich ist die Ironie 1 Kor. 4s. Auch im zweiten Korinther-
brief lassen sich manche Wendungen als Ironie verstehen, vor
allem aber bricht Zorn und Spott durch in den letzten vier
Kapiteln, in denen er den &@owv spielt. Man denke nur an
die beifenden Wendungen 111sf. und 1218, in demen er die
Sanftmut der Gemeinde riihmt und sie ironisch um Verzeihung
bittet.

Die Polemik des Paulus liaBt sich nicht in jeder Hinsicht
mit der der Diatribe vergleichen. Das liegt zum Teil an unserem
Material, d. h. an der Tatsache, da8 wir nur Briefe an Ge-
meinden bezw. an Christen haben. Hier braucht Paulus natiirlich
nicht in dem Sinne, wie es in der Diatribe geschieht, gegen

1. 1 Kor. 4. 2. Phil. Bs. 3. Phil. 3s.
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falsche Anschauungen zu polemisieren, denn die falschen An-
schauungen sind im Prinzip durch Gottes Tat am Menschen
schon abgetan. Es wire uns interessant zu wissen, wie Paulus
in seinen Missionspredigten gegen die falschen Anschauungen
polemisiert hat, und da diirfen wir vielleicht aus dem An-
fang des Romerbriefs einen Riickschluf machen. Hier redet
Paulus nicht von einem konkreten AnlaB aus, sondern er gibt
eine allgemeine Darlegung seines Evangeliums vor ihm noch
fremden Horern. Er redet ab ovo und wird also reden, wie
er gewohnt war, auf unbebautem Boden zu beginnen. Den ersten
Abschnitt bildet die Polemik gegen die Siinden der Heidenwelt.
Da ist nur sehr charakteristisch, daB der eigentlichen Schilde-
rung der sittlichen Ubelstinde 1ff. die Verse 19—2s voraus-
gehen, in denen die Schilderung der Schlechtigkeit verbunden
ist mit dem Hinweis darauf, wie es hitte sein sollen und sein
konnen. So wird Paulus seine Missionspredigt begonnen haben;
er wird angefangen haben mit dem Hinweis auf das yrwozowy
70U Jeot in der Welt (oder auf die copia Gottes in der Welt
1Kor. 121), und dann wird er auf die Verblendung und den Un-
gehorsam der Menschén iibergegangen sein. Und wir konnen
uns hier die in der Diatribe geliufigen Ubergangswendungen
denken wie vusig 8¢ und dhnliche.

Da wird er dann weiter angebracht haben, was er von den
Scheltreden der griechischen Prediger etwa gelernt hat, AuBe-
rungen des Schmerzes und des Spotts, ironische Aufforderungen,
wie wir sie in seinen Briefen im Kampf gegen die judaistischen
Gegner finden. Die plastischen Schilderungen, die durch ihre
Naturwahrheit beschimen, die Beispiele und Vergleiche der Dia-
tribe, die wir in setnen Briefen nicht finden, werden auch in
seiner Predigt gefehlt haben.

In der positiven Ermahnung finden sich, wie oben ge-
zeigt, imperativische Wendungen, die ihm mit der Diatribe ge-
meinsam sind. Nur eingeschriinkt gilt, wie oben gesagt, daB er
auch im Gebrauch des Vergleichs mit der Diatribe iiberein-
stimmt. Es fehlt die Verwendung des Beispiels mit Ausnahme
von Phil. 2sff und Rom. 16s—s.

Wie in der Diatribe klingt durch alle Ermahnungen der
personliche Ton hindurch: Schmerz, Wehmut und bittere
Vorwiirfe wie 1 Kor. 4s—16 oder 2 Kor. 520—614 oder Gal.
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412—20. An anderen Orten begeisterte und begeisternde Er-
mahnung wie Phil. 212—18; 1Thess. H6—u und vor allem
1Kor. 13. DaB8 Paulus solche Téne nicht von der Diatribe zu
lernen brauchte, versteht sich von selbst; ebenso wie es selbst-
verstindlich ist, daB das éAéyyery und »ovdersiv im Wesen einer
jeden Predigt liegt und nicht aus einer bestimmten Gattung
der Predigt stammt, also auch nicht von Paulus aus der Diatribe
iibernommen wurde. Durch die Nebeneinanderstellung soll also
an diesem Punkte nur die Ahnlichkeit und Verschiedenheit des
Eindrucks verdeutlicht werden, den die Predigt eines kynischen
Redners und die Verkiindigung des Paulus machten. Um das
klar zu sehen, denke man etwa an den Jakobusbrief, dem trotz
zahlreicher Entlehnungen aus der Diatribe ! der Predigtcharakter
der Diatribe durchaus abgeht. Wenn wir uns dagegen ein Bild
von der Predigt des Paulus machen, so wird dies dem Bilde, das
wir von der Diatribe gewonnen haben, weit mehr entsprechen
als die erbaulichen Worte des wohlwollenden Seelsorgers, der
den Jakobusbrief verfaBt hat.

Resultat.

Das Resultat unserer Untersuchung ist kurz zu formulieren;
denn wir beschriinken uns darauf, das hier und dort Angedeutete
zusammenzufagsen. Wir fanden in den Briefen des Paulus Rede-
formen, die denen der Diatribe gleichen, und wir fanden sie
hauptsiichlich in solchen Partien, nach deren Art wir uns seine
miindlichen Vortriige denken miissen. Wir schlieflen daraus:
die Predigt des Paulus hat sich zum Teil in dhnlichen
Ausdrucksformen bewegt wie die Predigt der kynisch-
8toischen Popularphilosophen, wie die Diatribe. Wir
wollen es uns zum Schluf nicht verhehlen, da8 der Eipdruck
der Verschjedenheit gréBer ist als der der Ahnlichkeit. Doch
diirfen wir deshalb die Ahnlichkeit nicht unterschéitzen, und wir
haben uns an dieser Stelle klar zu machen, was sie sagen will.

Das Mindeste, das sich ergibt, ist dies: wir sehen zwei ver-

1. Geffcken untersucht (Kynika und Verwandtes 46—53) Jak. 31—n
in dieser Hinsicht.
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schiedene geistige Michte gleichzeitig auf gleichem Boden an
der Arbeit, und diese Michte bewegen sich in #hnlichen Aus-
drucksformen. Dabei konnen wir zuniichst ganz von der Frage
absehen, ob denn diese Ausdrucksformen in irgend welchem Ab-
héngigkeitsverhiltnis zu einander stehen. Die Bedeutung jener
Tatsache wird auch ohne die Beantwortung dieser Frage klar.
Wir brauchen nur zu bedenken, was es hieBe, wenn dem Volke
in Korinth die christliche Verkiindigung in der Sprache der
synoptischen Evangelien oder in jobanneischen Ausdrucksformen
gebracht worden wiire.

Ich trage aber kein Bedenken, einen Schritt weiter zu gehen.
Die Ahnlichkeit der Ausdrucksweise beruht auf der Abhiin-
gigkeit des Paulus von der Diatribe. Die Selbstindigkeit,
die Paulus sich dabei gewahrt hat, ist im Laufe der Unter-
suchung stets hervorgehoben worden, und in der damit gegebenen
Begrenzung wird man die Tatsache nicht leugnen kénnen, daB
Paulus sich an die Ausdrucksweise der Diatribe angeschlossen
hat. Uberall sind freilich die griechischen Ausdrucksformen in
einer dem Paulus eigentiimlichen Weise verwandt und sind —
was auszufithren die Aufgabe dieser Arbeit nicht war — viel-
fach durchbrochen von Ausdrucksformen, die ihren Ursprung
anderswo haben. So kann man im Bilde sagen: der Mantel
des griechischen Redners hiingt zwar um die Schultern des
Paulus, aber Paulus hat keinen Sinn fiir kunstgerechten Falten-
wurf, und die Linien der fremden Gestalt schauen iiberall
durch.

Wir enthalten uns nun aller Vermutungen dariiber, wie
dem Paulus die griechische Bildung vermittelt worden ist; wir
beschriinken uns auf die Konstatierung der Tatsache und weisen
nur kurz auf ihre Bedeutung hin.

Das Bild, das wir uns von der Tiitigkeit des Paulus
machen kénnen, wird lebendiger. Wir sind, da wir die Diatribe
besser kennen als die paulinische Predigt, im stande, das Bild
dieser nach jener zu ergiinzen unter Festhaltung der aufgezeigten
Grenzen. So ist es im Laufe der Untersuchung hier und dort
versucht worden. Auch lige es nahe, ein Bild zu entwerfen
von dem Eindruck einer paulinischen Predigt auf eine Horer-
schaft, die sonst die Predigt eines kynischen Bettelphilosophen
horte: wie sie jetzt Neues im halb bekannten Gewande ver-
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nahm, wie dieser und jener Satz des Paulus dem frither oft
Gehorten erst das rechte Riickgrat zu geben schien, und wie
vielleicht gerade manches Fremdartige in dieser Verbindung der
paulinischen Predigt den besonderen Reiz des Exotischen verlieh.

Wichtiger ist Folgendes: Verwandtschaft in den Ausdrucks-
formen wird stets eine gewisse Verwandtschaft im Geist
einschlieBen. So haben wir vielfach beobachtet, wie gewisse
Denkgewohnheiten des Paulus denen der Diatribe verwandt sind.
Da diirfen wir vielleicht sagen, daB die Ausdrucksformen der
Diatribe dem Paulus das Mittel geworden sind, seinen geistigen
Besitz sich klar zu machen und ihn zu entfalten.

Es liegt nun nahe, weiter zu fragen, ob auch bestimmte
Gedankeninhalte, bestimmte Ideen mit jenen Formen von
Paulus iibernommen sind. Dabei kann man in erster Linie an
Begriffe wie Freiheit und Knechtschaft denken. Diese Frage
ist bereits frither gestellt und bejaht!. Und mit Recht. Es
liegt mir hier aber nicht daran, die Sicherheit des Hauptresultats
durch andere Hypothesen zu verwischen, sondern nur daran, den
Grundsatz fiir die Arbeit zu formulieren: in solchen Fragen ist
durch den Nachweis stilistischer Ahnlichkeit allein nichts getan,
sondern dieser hat Hand in Hand zu gehen mit der inhaltlichen
Untersuchung. Andererseits kann der Nachweis der stilistischen
Ahnlichkeit ein Fingerzeig wie eine Kontrolle fiir jene Unter-
suchung sein.

DaB die Beobachtung der Stilformen fiir die Exegese im
einzelnen von Wichtigkeit ist, versteht sich von selbst. Viel-
fach hat J. Weiss darauf hingewiesen. Wenn er sich aus ihr
auch einen Gewinn fiir die Textkritik verspricht, so fehlt mir
dafiir das Gefiihl der Sicherheit.

Endlich ist es im Prinzip klar, daB unsere Untersuchung
von Wichtigkeit fiir die Entscheidung von Echtheitsfragen
sein kann. Ob sie es tatsichlich ist, bedarf im einzelnen
Fall der besonderen Untersuchung.

1. z. B. J. Weiss, die christliche Freiheit nach der Verkiindigung

des Apostels Paulus. Neuerdings ders. in seinem Kommentar za 1 Kor,,
z. B. 8. 90. 189.
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