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Erster Abschnitt.

Begriff und Aufgabe einer Volkscharaktereo-
logie in der Wirtschaftswissenschaft,

1. Stellung der Nationalokonomie zum Begriff
Volkscharakter.

Die Nationalékonomie hat bisher, soweit es sich um
schulgemiBe, systematische Volkswirtschaftslehre han-
delt, den Einwirkungen des Volkscharakters auf die Ent-
wicklung, den Gang und die Vorbedingungen der Wirt-
schaft wenig Beachtung geschenkt. DerBegriff,,Volk ¢ -
und noch mehr der Begriff ,Mensch" — wurde
sowohl der deduktiven Begriffsbildung wie der Er-
klirung okonomischer Phinomene als etwas Einheit-
liches und Selbstverstindliches untergeschoben. Es ist
bezeichnend, daB der Begriff ,,Volk*‘ in dem englischen
s Political Economy‘’ iiberhaupt nicht erscheint, und
daB das deutsche Wort ,,Volks*'-Wirtschafts-Lehre mit
dem Wort , National‘-Okonomie abwechselt, welch
letzteres nur den Begriff des politisch-organisatorischen
aus dem Volksbegriff herauslost und an dessen Stelle
setzt.

Dieser Mangel ist durchaus begreiflich. Denn der An-
fang aller modernen Nationalékonomie ist dadurch ge-
geben, daB die wirtschaftlichen Erscheinungen bisher
verkapselter Wirtschaftseinheiten durch die Entstehung
des modernen Staates und der modernen Nationen sich
iiberhaupt erst zu gesetzmidBig zu untersuchenden,
neuen Tatsachen auswachsen und daB sich ihnen, nicht
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der sie umgrenzenden Form — Volk, Staat oder Na-
tion — der Sinn des Forschers zuwendet. Es geniigt,
wenn man mit dem Begriff ,,Volk* als einem , Ganzen**
operiert, dem sich alle miteinander verbunden gedach-
ten Einzelwirtschaften unterzuordnen haben. Es geniigt,
wenn man den Begriff ,,Mensch‘* als etwas Abstraktes
hinnimmt, wobei noch die naturrechtlich-philosophi-
schen Anschauungen des 18. Jahrhunderts von der
Gleichheit aller , natiirlichen‘ Menschen mitwirken. Es
genligt: weil man zunichst nur darauf bedacht ist, die
wirtschaftlichen Phidnomene zu deuten, die allen jenen
Wirtschaftseinheiten gemeinsam sind, welche sich als
Volk, Staat, Nation ansehen lassen.l)

Auffallend aber ist, daB diese selbstverstindliche
Hinnahme des Begriffes ,,Volk** eine so lange Lebens-
dauer in der Nationalékonomie haben konnte.

Noch heute wird vielfach das Studium des Volks-
charakters als etwas betrachtet, was fiir die
Wirtschaftslehre gewissermafBen nur eine
nebensdchliche Bedeutung hat, was von den
Allgemeingesetzen ablenkt und nur fiir spezielle Diffe-
renzierungsprobleme Wert haben kénnte. Man iiber-
nimmt gelegentlich notwendig werdende Erérterungen
des Begriffes Volk und Mensch der Anthropologie,
der Naturwissenschaft (z. B. auch der Nahrungsphy-
siologie ) und sogar die Wirtschaftsgeographie hat sich
lebhafter mit den Eigenarten der Menschen in wirt-
schaftlicher Hinsicht befafit als die Volkswirtschafts-
wissenschaft.?) Vielleicht konnte man erkliren, daf die
Ausscheidung volkscharaktereologischer Studien aus
dem Gebiet der Wirtschaftslehre etwas Gebotenes sei.
Was hat die Lehre von der Preisbildung, von den Funk-
tionen des Kapitals, vom Kredit und Geld mit der Mor-
phologie des Volkes und den Differenzierungen der
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Vélker zu tun? Liegt die Bedeutung des Volkscharak-
ters nicht auf rein soziologischem Gebiete ? Hat sie nicht
lediglich ihre Bedeutung fiir die Aufdeckung und Inter-
pretierung der gesellschaftlichen Beziehungen
der Menschen untereinander?

Vielleicht konnte man diese Frage mit ,,Ja'* beant-
worten, wenn es sich bei der National6konomie wirk-
lich nur um die Erforschung rein mechanistischer Pro-
bleme handeln wiirde, die — weil nur wirtschaftsfunk-
tioneller Natur — keine Beziehungen zu sozialen Vor-
aussetzungen und demgemiB: sozialen Verschieden-
heiten haben wiirden. Und es gibt deren Probleme ge-
niigend. Die Grenznutzentheorie z. B. ist eine Fest-
stellung, die von physiologischen Reiz-Gesetzen aus-
gehend, lediglich die Einwirkung der Giitermengen auf
unsre Bediirfnisse und demgemaf unsre Wertschitzung
von Giitern klarzustellen sucht. Oder: die Einwirkung
eines Zolltarifes auf den Inlandspreis ist eine ebenfalls
lediglich mechanistisch-kausal zu fixierende Tatsache.
Es ist sophistisch und unhaltbar, wenn man — wie der
Neukantianer Stammler — aus der bloBen Tatsache,
daB ein Preis z. B. an das Vorhandensein gesellschaft-
licher Regeln, Sitten, Rechtsnormen gebunden ist, fol-
gert, daB es Kausalfeststellungen in der Wirtschafts-
wissenschaft iiberhaupt nicht gebe, sondern daB jede
wirtschaftliche Erscheinung eine soziale, daher eine
solche von Mitteln und Zwecken sei3) Es gibt 6ko-
nomische Phianomene genug, die zunichst einmal die
Erforschung nach Ursache und Wirkung bedingen.
Eine andre Frage ist es, ob mit diesen mechanistisch-
kausalen Feststellungen der Endzweck der National-
6konomie erreicht ist. Ob ein Preis volkswirtschaft-
lich gesehen ,hoch‘ ist, wenn er statt 3 Mark etwa
6 Mark betrigt, kann durchaus ein teleologisches,
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der Wertung unterworfenes Problem sein. Derselbe
Preis von 6 Mark kann von diesen Volksgruppen als
hoch, von jenen als zu niedrig angesehen werden.
Aber daB sechs Mark mehr als drei Mark sind und wel-
ches die Ursachen der Steigerung gewesen sind, — das
sind Tatsachen, die jeder subjektiven Wertung ent-
riickt sind und eine durchaus kausalistische Losung zu-
lassen. In der Vermischung der kausalen Reihen mit
denjenigen der Wertung haben lange genug der Irrtum
und die Verwirrung der National6konomie gelegen.
Erst einem genialen Denker, wie es Max Weber war,
gelang es,t) die Klirung herbeizufiihren. Aber leider
ist mit dieser gedanklichen Klirung noch keineswegs
eine durchgreifende Verinderung im allgemeinen
volkswirtschaftlichen Denken eingetreten. Von einer
Umwertung des Denkens ist in der eigentlichen Fach-
nationalokonomie noch keine Rede. Wire sie vorhan-
den oder auch nur im Werden, so hitten die letzten
Jahre eine stirkere Hiufung von Forschungen brin-
gen miissen, welche eben jene subjektivistischen
Elemente der volkswirtschaftlichen Struk-
tur bloBlegen kénnten. Das ist keineswegs der
Fall. Wohl aber zeigen sich die alten Schulbegriffe vom
Volkswohlstand als so eingewurzelt, als so sehr fun-
diert durch rein kausalgedachte Zusammenhinge, daf3
eine subjektivistische Forschung nur schwer gegen sie
aufkommt. Man hat die Lehre Max Webers von der
Eliminierung der Werturteile aus der National6kono-
mie respektvoll zur Kenntnis genommen. Aber Folgen
hat diese Kenntnisnahme nicht gehabt. Weil dies der
Fall ist, ist auch das Problem des Volkscharakters aus
seiner bisherigen Vernachlidssigung nicht herausgekom-
men. Und doch sollte gerade die Erkenntnis, wie sehr
alle Wirtschaft von dem Werturteil, von der subjekti-
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vistisch-relativistischen Sicht der wirtschaftenden Vol-
ker abhingt, dazu fiihren, endlich den Gesetzen der
Wirtschaftsteleologie dieselbe Achtung zu zol-
len wie denjenigen der wirtschaftlichen Kausalitit.

2. Volkscharakter und Lehre vom Volkswohlstand.

Geschieht dies, so wird ohne weiteres zuzugeben sein,
dafl der grundlegendste Begriff aller Nationalokono-
mie: der Begriff vom Volkswohlstande die Beschifti-
gung mit den ihm aus dem Volkscharakter zuflieBen-
den Elementen notwendig macht.

DaB der Begriff Volkswohlstand, wenn man un-
ter ihm nicht einfach das Zihlen und Schitzen von
Volksvermogen verstehen will, ein durchaus subjekti-
vistischer ist, braucht kaum erliautert zu werden. Denn
dieser Begriff ist gewissermaBen das Spektrum, in wel-
chem sich alle sonstigen Ziele und Wunschsetzungen
der Wirtschaftspolitik fangen. Wie es denn eben nur
von der jeweiligen Einstellung dieses Begriffes ab-
hingt, ob man eine groBe oder kleine Bevilkerung gut
heiBt, ob man ,the greatest happiness of the greatest
number*’ anstrebt, ob man die Beurteilung des Volks-
wohlstandes auf den Augenblick von Jahren oder auf
jahrhundertlange Zeitraume einstellt (Gegenwarts- oder
Zukunftspolitik treibt), ob man Rasse verbessert oder
Einwanderungsfreiheit gewihrt, ob man Verteilungs-
oder Erzeugungsgesichtspunkte vertritt, — und so wei-
ter. Man kann diesem Dilemma nicht entgehen, da-
durch daB man, wie etwa Gustav von Schmoller es sich
gedacht hat, einen , Weltanschauungshintergrund* als
gegeben annimmt, von dem sich ganz bestimmte Per-
spektiven der Wohlstandsbeurteilung fiir alle Volker
und Staaten ergeben. Man wiirde vielmehr damit in
denselben Fehler geraten, den die frithere National-
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okonomie mit ihrem Begriff ,,Mensch* machte, in dem
sie alle sogenannten scheinbaren und unabinderlichen
Gleichheiten der Menschen wirtschaftlich zivilisierter
Lander zusammenfaBte.5) GewiB, es sei nicht geleug-
net, daB es Integrierendes genug im Volkscharakter der
Nationen gibt. Aber die Frage, die zu bezweifeln ist,
besteht darin: ob diese Einheitlichkeitsmomente aus-
reichen, um die Verschiedenartigkeiten der &kono-
mischen Entwicklung zu erkldren, so weit solche vom
Charakter des Volkes abhingt. Einheitlicher Weltan-
schauungsgrund — womit z. B. gemeint ist, daB jedes
Volk ein Streben nach Verbesserung seiner materiellen
Lage hat oder eine moglichste Steigerung seiner Ein-
kommensiiberschiisse und dergleichen anstrebt oder
daB in jedem Volk der Begriff ,,FleiB** und ,Faulheit*
der gleiche ist — erklirt, wenn iiberhaupt, nur ein Seg-
ment des Volkscharakters, soweit er fiir die Wirtschaft-
lichkeit in Frage kommt, ja es hat sich gerade an der
andauernden Zwiespiltigkeit aller nationalékonomi-
schen Lehrmeinungen gezeigt, daB diese einheitlichen
Unterschiebungen sofort mit den wirklich vorhandenen
Differenzierungen in starken Konflikt geraten, sobald
der Forscher etwas tiefer zu graben sich verpflichtet
fithlt.
GeradeaufdieseDifferenzierungenkommt
es aber an. Diese Behauptung verdient freilich eine
Beweisfithrung, denn lange genug hat sich die National-
6konomie damit abgefunden, nur die einheitlich-inter-
nationalen Momente des Volkscharakters als maBge-
bend fiir ihre Zwecke anzusehen. Die Ursache hierfiir
war augenscheinlich die Vorstellung, daB die ,,materia-
listischen‘, im wahren Sinne in der wirtschaftlichen
»Materie** wurzelnden, Tatsachen des 6konomischen
Lebens entscheidend fiir den Fortschritt oder das Zu-
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riickbleiben eines Volkes seien. Mathew Arnold, der
groBe englische Sozialpsychosoph, dessen Schriften
noch immer nicht geniigend gewiirdigt werden, hat ein-
mal die prignante Frage gestellt, ob es angingig sei,
,,Kohle‘* oder , Eisenbahnen‘ als die ,eigentliche Ba-
sis** des ,,Volkswohlstandes‘‘ anzusehen. Er hat dazu
aufgefordert, kulturelle Werte an die Stelle solcher
Gradmesser zu setzen.®) In der Tat liegt dem Begriff
Volkswohlstand ein Komplex solcher materialistischer
Vorstellungen zugrunde.”) Dies ist so sehr der Fall,
daBl man — wie etwa Friedrich List und viele, die sei-
nen Faden aufnahmen — die in der modemen Ge-
schichte abwechselnden Suprematien einzelner Lénder
von ihrer Handels- und Industriemacht bedingt glaubte
und hier wiederum Dinge wie: naturale Vorziige des
Territoriums, Zusammenfassung der Verwaltung und
Wirtschaftspolitik, Vorhandensein eines Einheitsstaates
als ,,die** Essentialia betrachtete. Auch die Marxsche
Uberschitzung der jeweiligen kapitalistischen Produk-
tionsweise trug dazu bei, die Aufmerksamkeit von den
volkscharaktereologischen Bestimmungsgriinden des
Volkswohlstandes und seiner Entwicklung abzulenken.
Man sah es schlieBlich als selbstverstindlich an, daf3
ein Land, das reich an Eisenerzen und Kohle sei, also
eine groBziigige Stahlindustrie entfalten konnte, an der
Spitze marschieren wiirde. Man glaubte die Reichtums-
entwicklung von den Ziffern der Hochéfen und Walz-
werke ablesen zu koénnen. Heute steht man vor der
Tatsache eines trotz dieser Dinge verarmten Deutsch-
lands. Man findet, daB Linder, die gar keine Kohle
besitzen wie Holland oder die Schweiz entschieden bes-
ser gefahren sind. Man begniigt sich zu erklidren, daf3
der Weltkrieg ein Ereignis sei, daB alle Gesetze iiber
den Haufen geworfen habe. Man vergiBt, dal — wenn
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die materielle Position eines Landes wirklich auf die
Dauer seine Stellung unter den Nationen bestimmen
wiirde — verlorne Kriege fiir ein solches Land gar
nicht existieren diirften, wenn man Sieg und Niederlage
nicht als bloBen Zufall betrachten will, weshalb Wirt-
schaftshistoriker oft genug den ,,Beweis‘’ erbringen
wollten, daf3 wirtschaftliche Macht und politische Pre-
stige — daher auch gewonnene Kriege und Kolonial-
kriege — sich bedingten. Aber es gibt eben Momente,
die trotz gewaltiger Kohlenlager, Eisenwerke, tech-
nischer Hochkultur den dauernden Wohlstand unter-
binden koénnen. RuBland und die Vereinigten Staa-
ten — zwei Wirtschaftswelten mit dhnlichen Natur-
giitern und quantitativ gleich reichen Moglichkeiten —
zwei Linder, die infolge ihrer Ausdehnung, ihrer agra-
rischen und metallurgischen sowie mineralischen Roh-
erzeugung wirtschaftliche Weltteile fiir sich bedeuten
kénnen, — sind heute beziiglich des Volkswohlstandes
zwel Gegensitze, wie sie stirker nicht gedacht werden
konnen. Freilich auch mit zwei diametral entgegen-
gesetzten Begriffen und Zielsetzungen von die-
sem Volkswohlstande selbst.

Wiederholen wir: solange es Aufgabe der wirtschaft-
lichen Forschung war, grundlegende Begriffe der wirt-
schaftlichen Kausalitidt festzustellen, konnte die Diffe-
renzierung der Volkscharaktere mit Fug ausgeschaltet
werden. Es wire toricht von einem Ricardo gewesen,
bei der Erorterung des Gesetzes von der Differential-
rente verschiedene Auffassungen der Nationen von der
agrarischen Betitigung mit in Betracht zu ziehen. So-
bald aber die Scheidung von Kausalgesetz
und wirtschaftlichen Teleologien vollzogen
ist, wird es notwendig, die treibenden Krifte wirt-
schaftlicher Entwicklung von ,,Wille und Vorstellung*‘
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abhidngig zu sehen und nicht nur von materialen Fak-
toren wie Naturreichtum, Kapitalismus, Wirtschaftsver-
waltung und anderem. Unter Volkswohlstand also ist
das MaB zu verstehen, bis zu welchem ein Volk oder
ein Volksteil das ihm vorschwebende Ziel wirtschaft-
licher Befriedigung erreicht hat. Auf dieses durchaus
verschiedene Ziel aber kommt es an! Der franzosische
Kleinrentner nennt etwas durchaus andres,,Wohlstand‘*
wie der amerikanische Durchschnittsbiirger oder wie-
derum der russische Bolschewist. Der ,,Wohlstand der
Nationen* 148t sich ziffernmiBig wohl fiir statistische
Zwecke vergleichen, aber sinngemiB ist ein solcher
Vergleich nicht. Denn man vergleicht in Wirklichkeit
verschiedene Bewertungen.

3. Wechselwirkungen zwischen Volkscharakter und
Wirtschaftsleben.

Immer im Bestreben, irgendwelche festen Einheitlich-
keiten fiir die wirtschaftliche Begriffsbildung zu er-
mitteln, kénnte man nun einwenden: Muf} es nicht die
Aufgabe sein, gerade das Differenzierende im
Volkscharakter auszuscheiden und sich fiir
die Zwecke der Wirtschaft nur mit dem ver-
bleibendenRestder gemeinsamen Merkmale
zu begniigen? Weil der Badenser vielleicht etwas
gemichlicher im Verdienen ist wie der Mann an der
Wasserkante, weil der Katholik zumeist minder kapi-
talistisch orientiert sein mag wie der Protestant (be-
sonders der kalvinistische), — ist darum der Gang des
Reichtums in der Wirtschaftsentwicklung ein wesentlich
anderer? Handelt es sich nicht vielleicht nur um Grad-
unterscheidungen, die fiir die Totalitit des Gesetzma-
Bigen ausscheiden sollten? Oder aber: wird nicht durch

die Kraft und Dynamik der materiellen Tatsachen —als
Levy, Volkscharakter 2
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da sind: Kapitalismus, Technik, Arbeitsteilung usw. —
im Laufe der Geschichte die Differenzierung der
Volkscharaktere ausgeglichen, ja geradezu ausgemerzt ?
Gibt es nicht einen ,,homo oeconomicus*’, der alle jene
Differenzierungen nicht nur in sich aufsaugt, sondern
sie dadurch geradezu irrelevant macht?

Auf diesen Einwand ist zu erwidern: gerade bei fort-
schreitender Wirtschaftlichkeit im 19. Jahrhundert und
gerade im Hinblick auf die weltwirtschaftliche Arbeits-
teilung durch die verbesserte Verkehrstechnik hat es
sich gezeigt, daB das volkscharaktereologische Geprige
der Nationen fiir die Entfaltung der Wirtschaft bzw.
die Teilnahme an den Erfolgen der wirtschaftlichen
Gesamtzivilisation von héchster Bedeutung ist. Erst
die Vereinheitlichung derinternational ver-
wobenen Wirtschaften zu dem Begriff der Welt-
wirtschaft hat ihrerseits den Hintergrund geschaffen,
auf dem sich die Differenzierungen der Einzel-Volks-
charaktere abheben. Denn in dem MaBe, wie diese Ver-
weltwirtschaftlichung selbstverstindlich auch eine Ver-
einheitlichung des internationalen Wirtschaftssubjektes
voraussetzt, stoBt sie an die Verschiedenartigkeit der
volkischen Wirtschaftscharaktere und bildet zu diesen
einen Gegensatz. Erst an diesem einheitlichen MaB-
stabe gemessen tritt die Typologie des Volkscharakters
in deutlichste Erscheinung. Es wird heute die Frage
aufgeworfen, ob dem anglo-amerikanischen Volkscha-
rakter ,,die Zukunft gehért** oder ob der europidische
Volkscharakter in wirtschaftlicher Hinsicht sich ameri-
kanisieren solle, etwa unter Anwendung der spezia-
lisierenden amerikanischen Maschinentechnik. Ist das
eine Frage, die zu verstehen, geschweige denn zu be-
antworten wire, ohne eine genaue Aufhellung eben jener
typischen Charaktereigenschaften, die der Amerikaner
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‘gegeniiber dem Europider zum wirtschaftlichen Berufe
mitbringt? Fragen iiber Fragen entstehen, wenn diese
Frage aufgeworfen wird. Entspricht iiberhaupt die me-
chanistische Spezialisierung dem europiischen Arbeits-
charakter, der europiischen Sozialkultur ? Ist ihre Grund-
lage nicht zunichst die Vereinheitlichung und Typi-
sierung des Bedarfes und Geschmackes so homogener
Massen, wie sie eben nur der wirtschaftliche Weltteil
»USA* bisher aufzuweisen hat? Und ist diese Verein-
heitlichung unter der ganz andersgearteten Lebensziel-
setzung und Vorstellung vom Wohlstande, wie er in
»Europa‘ herrscht (wobei noch zwischen den einzelnen
europdischen Staaten zu unterscheiden wire), durchzu-
setzen?

Man erkennt, daf} ohne eine Begriindung des
Volkscharakters eine Stellungnahme zu dieser
Frage nicht méglich wird. Andererseits aber ist es aus-
geschlossen, den EinfluB3 wirtschaftlich so tiefgreifen-
der Unterschiede im Volkscharakter und Lebenshabitus
als fiir die Gesamterscheinungen der wirtschaftlichen
Fortentwicklung irrelevant zu bezeichnen. Und was den
Einwand angeht, daf3 diese Unterschiede im Laufe von
Epochen unmafBgeblich wiren, so ist zu erwidern, daf3
es nicht nur Aufgabe der Wirtschaftswissenschaft ist,
das auf lange Sicht Werdende zu beleuchten, sondern
daB gerade in der Erkenntnis schwebender Konflikte
und Kidmpfe eines ihrer Hauptziele liegen muf3. Es ist
gewiB denkbar, daB einmal der Wirtschaftscharakter
aller Volker durch starke materielle Zwangsliaufigkeiten
ein einheitliches Geprage erhilt. Aber solange hieriiber
noch nichts gesagt werden kann, gilt es ohne Riick-
sicht auf die Verginglichkeit differenzierter Typologien
deren Charakteristik und deren Daseinskampf zu er-
kennen und zu schildern.

L ]
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4. Volks- und weltwirtschaftliche Bedeutung differen-
zierter Volkscharaktere.

Damit ist denn auchzugleich die Frage angeschnitten,
welche Bedeutung dem Volkscharakter fiir die tatsich-
liche Entwicklung wirtschaftlicher Zustinde beizu-
messen ist. DaB fiir die Vertreter einer materialisti-
schen Geschichtsauffassung im Sinne von Karl Marx
die Bedeutung des Volkscharakters keine sonderliche
Rolle spielt, ist ohne weiters verstindlich. Die Produk-
tionsweise ist ja grundlegend fiir die Organisation und
Gestaltung der Wirtschaft. Uber die Frage, warum
diese Volker mehr, jene weniger im Kampfe um das
wirtschaftliche Dasein ,geleistet’ haben, warum hier
der Kapitalismus stirker, dort schwicher in Erschei-
nung trat, ohne daB die materialen Grundlagen erheb-
lich verschieden waren, dariiber haben sich nicht die
klassischen Marxisten, sondern erst sozial6konomische
Denker wie Sombart8) und Max Weber und neuer-
dings Robert Michels den Kopf zerbrochen. Immer-
hin hitten gerade die Sozialisten Grund genug
gehabt, den dispositionellen Eigentiimlichkeiten eines
Volkes besonders Beachtung zu schenken, anstatt an
die kommende Automatik einer Weltrevolution zu glau-
ben. Denn der Kampf des Gedankens und des Willens
gegen die kapitalistische Produktionsweise ist ja ge-
rade fiir den Revolutionssozialisten die einzige Mog-
lichkeit, das eherne Gesetz des Kapitalismus zu zer-
triimmern und an die Stelle materialistischer Bestim-
mungsgriinde der Wirtschaft diejenigen bewuBter Ver-
teilungsprinzipien zu setzen. Allein, auch hier wurde
der Verschiedenartigkeit der volkspsychologischen Ver-
fassung in ihren Wirkungen auf sozialistische Gedan-
kenreihen nicht die mindeste Beachtung geschenkt. In
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Wirklichkeit ist das Fehlen einer der deutschen Sozial-
demokratie verwandten Denkweise in der englischen
Arbeiterschaft nicht anders wie durch die vollig anders-
geartete soziale Mentalitit der Englidnder zu erkliren,
die ihrerseits ein Teil des englischen Volkscharakters
ist. Das Gleiche hat Werner Sombart fiir die Eigenart
der Arbeiterfrage in den USA nachgewiesen. Die Art
also, wie wirtschaftliche Ideen und Ideologien in den
einzelnen Lindern aufgenommen undverwertet werden,
hingt unmitelbar von der Struktur des Volkscharakters
ab. Dieses MaB, diese Verschiedenheit beeinflussen wie-
der den Widerstand, der wirtschaftlichen Entwicklun-
gen entgegengestellt, oder die Anpassung, die ihnen
entgegengebracht wird. Selbstalso das Ubergewicht der
materiellen Bewegungen im Wirtschaftsleben und Wirt-
schaftskorper zugegeben, wiirde die Art der Volks-
charaktere Tempo und AusmaB der Entwicklung we-
sentlich mitbestimmen.

Im iibrigen gilt, was von den Zusammenhin-
gen von Kausalitit und Zielsetzung im so-
zialokonomischenLebeniiberhauptzusagen
ist. Wie die wirtschaftlichen Umstinde zum Beispiel
Recht-bildend wirken — wie etwa ein Zusammenhang
zwischen industrieller Revolution des 18. Jahrhunderts
und Gewerbefreiheit besteht —, wie andererseits einmal
vorhandenes Recht die wirtschaftlichen Verhiltnisse be-
einfluBt — z. B. das Verbot der Vereinbarungen ,in
restraint of trade* das Vorhandensein von Kartellen in
den USA verhindert hat —, so wird auch eine volks-
charaktereologische Veranlagung ebenso ihren EinfluB,
auf die wirtschaftlich-soziale Entwicklung eines Landes
ausiiben 'konnen, wie umgekehrt bestimmte wirtschaft-
liche Zustinde auf die Dauer einen prignanten Einflufl
auf den Volkscharakter ausiiben. Man denke an die ein-
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seitige Struktur des , Amerikaners", die unbedingt
durch die Spezialisierung der Arbeit gegeben ist, aber
gleichzeitig das ganze kulturelle Leben umspannt. Ge-
rade dieses Beispiel kann die Wechselseitigkeit der Be-
ziehungen von Volkscharakter und Wirtschaft illustrie-
ren. Denn wie die Verfassung der amerikanischen Wirt-
schaft, welche nach Massenerzeugung und demgemif3
spezialisiertester mechanistischer Arbeitsteilung ver-
langte, den spezialisierten Menschen im Amerikaner
schuf, so wirkt der nun einmal vorhandene Sinn fiir
Einheitlichkeit und Gleichférmigkeit, die Ausmerzung
individueller Geschmackswiinsche naturgemilB ihrer-
seits auf Typen und Formen der Produktion ein und
verstirkt ihr ,amerikanisches’* Geprige. Bei der Be-
trachtung der Wirkungen volkischer Verschiedenheiten
auf die Wirtschaft ist also diesen Wechselbeziehungen
auch dann Rechnung zu tragen, wenn man dazu neigt,
den materiellen Vorbedingungen erhebliche Einfliisse
auf den Volkscharakter einzuriumen.

5. Entwicklungsgeschichtliche Methode volkscharakte-
reologischer Forschung.

Die Betrachtung des Volkscharakters wird landliufig
und immer wieder von der historischen, besser
gesagt von der entwicklungsgeschichtlichen
Seite angepackt. Zu welchen oberflichlichen und
wissenschaftlich gefahrvollen Verallgemeinerungen eine
solche Methode, die sich dann noch auf diese oder
jene ,,Autoritit’ vergangener Jahrhunderte bzw. Jahr-
tausende stiitzt, fithren konnen, kann ein Blick in die
Schrift des Professors an der Universitit Leipzig, Karl
Wildhagen, zeigen, der im Jahre 1925 eine Arbeit iiber
den ,,englischen Volkscharakter* verfaBt hat. Da heiBt
es z.B. auf S.259): ,,...es ist auffillig, daB eine Reihe
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sehr markanter einzelner Ziige und Sitten, die Tacitus
aufzihlt, dem englischen Volke bis auf den heutigen
Tag in hohem MaBe eigen sind: ausgeprigter Fami-
liensinn, die Mitgift des Gatten fiir die Ehe, die gesell-
schaftliche Stellung der Frau, Gastfreundschaft, Ehr-
gefithl, Freude an Kampfspiel und Jagd, Heroen-
kultur. Man nehme einzelne der angefiihrten Eigen-
schaften vor: ist nicht ,,Familiensinn‘* auch bei den Ju-
den, und starker als bei vielen nordischen Volkern bei
den Siidlindern ausgepriagt? Ist die Gastfreundschaft
und das Ehrgefiihl etwas typisch englisches? Ist die ge-
sellschaftliche Stellung der ,,Frau‘‘ nicht erst im Lauf
der wirtschaftlichen Zivilisation entstanden und war
nicht noch im 18. Jahrhundert die Stellung der eng-
lischen Frau genau so beengt und begrenzt wie etwa
die der deutschen ,Hausfrau'? Man lese nur die ein-
schligige Literatur des 18. Jahrhunderts —anstatt sich
auf vage SchluBfolgerungen aus der Lektiire des romi-
schen Chronisten einzulassen — etwa: ,,Strictures on
Female Education‘* (1799) oder Mrs. Barbaulds spa-
tere Werke (Legacy to young Ladies) und man wird
verstehen, wogegen die groBe Frauenkidmpferin Mary
Wollstonecraft anrannte. ,,Frauen waren nur fiir die-
jenigen Zwecke geschaffen, die sie in Verbindung mit
dem Manne erfiillen konnten,** schreibt W. Lyonel
Blease in seiner Geschichte des englischen Liberalis-
mus hieriiber. Aber Professor Wildhagen will uns sa-
gen, daB die ,,gesellschaftliche’* Stellung der Frau beim
Englinder von Charaktereigenschaften herriihre, die
schon zur Zeit des Tacitus bestanden!0)

Der historisch-entwicklungsgeschichtliche Beweis ist
fiir die Charakteristik besonderer Volker mit groBer
Vorsicht zu gebrauchen. Zur Geniige ergibt sich aus der
Anwendung der Rasse-Theorie auf die ethnographische
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Einzelforschung die Erkenntnis, wie einseitig jene Me-
thode sein kann. Zumindest wire stets erforderlich, daB
allen Momenten, welche bestimmte, fiir frithere Epo-
chen nachweisbare Veranlagungen abgeschliffen oder
iibersteigert haben, gebiihrende Rechnung getragen
wird. Dazu gehoren politische und soziologische Mo-
mente in erster Linie. Wie anders sind zum Beispiel in
letzter Hinsicht die Juden in England, RuBland oder
Deutschland! Wie sehr wiederum hingt die Moglich-
keit der Betitigung von ,,angeborenen‘’ Eigenschaften
im Wirtschaftsleben von der Umgebung, dem ,envi-
ronnement*‘ ab, das den Wirtschafter umgrenzt. Gewif3
lassen sich ganze Komplexe von Volkseigentiimlich-
keiten aus einer historischen Entwicklung erkliren.
Aber auch hier wird die Anwendung der Geschichte als
»Beweis‘* fiir gegenwirtige wirtschaftliche Zielsetzun-
gen und der Berechtigung oder Nichtberechtigung der-
selben gefihrlich. Man erinnere sich daran, daB im
Strejt um das Anerbenrecht-Gesetz dieses Recht —als
Bestandteil der Frage des gebundenen oder ungebun-
denen Grundbesitzes — von Miquel als das spezifisch
,deutsche Erbrecht’ im Gegensatz zum rémischen er-
klirt wurde und die Entscheidung fiir dasselbe gewisser-
mafen aus der altgermanischen Stammesverfassung ge-
fordert wurde1t). Zu dhnlichen Kuriosititen hat oft ge-
nug die Meinung gefiihrt, daB rassemiBige oder stam-
mesmifige Eigentiimlichkeiten durch Jahrtausende fort
ihren EinfluB und demgemiB ihren Anspruch auf An-
erkennung mit sich fiithren. Als ob, wenn das Anerben-
recht, die Singularerbfolge, tatsichlich altdeutsches All-
gemeinrecht gewesen wire, diese Tatsache die geringste
Bedeutung dafiir haben konnte, unter welchem Erb-
recht heute die landwirtschaftliche Struktur eines Lan-
des am vorteilhaftesten einzurichten seil Es ist eine
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iiberausheikleundsicherlichsehrunwissen.
schaftliche Aufgabe, aus historischen Ge-
gebenheiten und entwicklungsmif3igenVer-
anlagungen volkswirtschaftliche Gesetz-
mifBigkeitenableitenzu wollen. Vielmehr solite
die Geschichtsforschung nur dazu dienen, die Gegen-
sitze der Volkscharakteristik iiberhaupt aufzuhellen und
verstindlich zu machen. Die bloBe Tatsache, daB ein
Volk oder eine Volksschicht ,,von jeher* | so‘* war, ist
noch lange nicht der Beweis dafiir, warum sie ,heute‘
so ,,ist'‘. Imbesten Falle sind solche Tatsachen Stiitzun-
gen der fiir die Gegenwart festzustellenden Erschei-
nungen. Das Bild eines Volkscharakters, da wo es Liicken
aufzuweisen scheint, aus alten Fragmenten zu ergdnzen,
muf bedenklich erscheinen. Auch hier ist es nicht un-
wesentlich, den Einfluf der sogenannten ,historischen
Schule* in der Nationalékonomie zu iiberwinden und
an ihre Stelle eine moglichst exakte Kenntnis der gegen-
wiartigen Morphologie der Volkscharaktere zu setzen.

Zwerter Abschntt.

Orientierung und Differenzierung des Volks-
charakters in der Wirtschaft.

6. Einflusphére des Volkscharakters in der Wirtschaft.

‘Wird der Volkscharakter aus Rasse, Stammeseigen-
tiimlichkeit, geschichtlich feststellbaren Eigentiimlich-
keiten hergeleitet, so bedeutet dies schon deshalb eine
Einseitigkeit, weil die Wucht wirtschaftlicher Tatsachen
auf die Menschheit seit 150 Jahren eine so starke ge-
wesen ist, da einer der wichtigsten Sektoren in diesem
Kreise fehlen wiirde. Der ,,6konomische’ Mensch hat
erst in neuerer Zeit begonnen, die Forschung zu inter-
essieren, demgemafB auch erst jetzt die Frage:was die
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verschiedenen volkscharaktereologischen Eigenschaften
fiir die Wirtschaft, was umgekehrt das Wirtschaftliche
fiir den EinfluB auf den Volkscharakter bedeutet. Ge-
rade aber weil die Wucht des Wirtschaftlichen — von
der industriellen Revolution in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts beginnend, iiber die Einfiihrung von
Maschinen, Dampfkraft, mechanisierter Arbeitsteilung,
wissenschaftlicher Chemie und physikalischer For-
schung, Motorentechnik und Energieerfassung — zu
der heutigen Machtstellung des Wirtschaftlichen im
Vélkerleben gefiihrt hat, glaubte man, die differentiel-
len Einfliisse desVolkscharaktersals sekundiransehenzu
diirfen. Das ist einigermaBen erklirlich. Minder erklir-
lich hingegen: daB man nicht frither daran ging, den
EinfluB der ,,Wirtschaft* auf den Volkscharakter zu
studieren, zumindest ihm neben Rasse, Stammesererb-
tem, Geschichtlichem, territorialen und naturalen Ein-
fliissen eine gebiithrende Stellung zu schaffen.

Was den ersten Gesichtspunkt — Einflull des
Volkscharaktersauf den Gang derWirtschaft
— angeht, so sei es erlaubt, gerade an die Erfahrungen
unserer eigenen Zeit anzukniipfen, obschon es immer
gewagt ist, aus dem eignen Zeitbild und besonders
einem so bewegten, wie das unsrer Tage ist, grundle-
gende Folgerungen ableiten zu wollen. Aber eines
steht fest: vor dem Weltkriege erschien es als eine Art
von Selbstverstindlichkeit, dal Deutschland beziig-
lich der wirtschaftlichen Vorherrschaft der Nationen,,an
der Reihe'* sei. Man folgerte das aus seinen Natur-
schitzen, aus seiner Lage zum Meer und deren immer
zweckmiBigeren Ausniitzung, aus seinem Organisa-
tionstalent, das gerade den Bediirfnissen der modernen
GroBindustrie zugute kommen muBte, aus seinen wis-
senschaftlichen Qualititen und Begabungen, aus der
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anerkannten Sparsamkeit und dem Fleif3 seiner Bewoh-
ner. Es wire vor dem Krieg ein Leichtes gewesen, ir-
gendeinem Englinder oder Franzosen klar zu machen,
dafB} Deutschland aus allen diesen Tatsachen heraus das
,kommende Land‘ der Weltwirtschaft sei. Der Aus-
gang des Weltkrieges hat diese Auffassung wesentlich
erschiittert. Es gibt Personlichkeiten genug, welche
heute der Meinung sind, daf3 es Jahrzehnte, vielleicht
ein Jahrhundert dauern kann, ehe Deutschland — wenn
iiberhaupt — die damals so nah geglaubte ,,Stufe‘* er-
reichen werde. Man hat begonnen, dariiber nachzu-
denken, welche besonderen Qualitaten des Volkscharak-
ters den Deutschen fehlen, um jene rein wirtschaft-
liche Machtstellung zu erreichen, hat einsehen gelernt,
daBl die Welt, wie sie heute ist, trotz aller wirtschaftli-
chen Priponderanzen gewisse politische, diplomatische
Fahigkeiten verlangt, welche gewissermaBen das wirt-
schaftliche Prestige verankern miissen. Man begreift,
daB der Englinder, der Anglo-Amerikaner in diesem
Kriege gesiegt und damit den Beweis geliefert haben,
daB zur wirtschaftlichen Suprematie bestimmte nicht
immer wirtschaftliche Eigenschaften gehéren oder viel-
leicht eine spezifische Verfassung des Volkscharakters,
die anscheinend den Deutschen abgeht. Gerade der
Ausgang des Weltkriegs hat wie keine andre Tatsache
die Vorstellung erschiittert, daB die Ablosung der
Wirtschaftssuprematie unter den Lindern ausschlieB-
lich von der Herausbildung gewisser industrieller und
kommerzieller Vorteile abhingt (,,wo das Eisen wachst
in der Erde Schacht, da erwachsen der Menschheit Ge-
bieter**). Man ist vielmehr zu der Auffassung gelangt,
daB es vielleicht eine Art von ,,Wirtschaftsgeist** im
Volkscharakter gibt, dessen Vorhandensein weit mehr
als alle naturalen Gegebenheiten den wirtschaftlichen
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Aufstieg bedingt und iiberhaupt erst zu der Erfassung
dessen fiihrt, was oberflichlich gesehen als zufillige
Naturgabe oder gegebene Chance erscheint.

Es wird durch dieses Beispiel ersichtlich, daB die
spezifischen Eigenarten des Volkscharak-
ters, welche wirtschaftlich von Wesentlich-
keit sind, nicht dadurch erschépft werden, dafl man
die der Wirtschaftsfiihrung selbst (des Einzelnen wie
der Gesamtheit) charakteristischen Eigenschaften eror-
tert: wie etwa FleiB, Geniigsamkeit, Koérperkraft, Spar-
samkeit und dergleichen. Es kommt darauf an, daB
man die eigentlichen wirtschaftlichen Qualititen des
Volkscharakters, wie sie allgemein fiir den homo
oeconomicus bezeichnend sind, in eine spezifische Be-
ziehung bringt zu sonstigen Eigenschaften des Vol-
kes, die hemmend oder fordernd auf den wirtschaft-
lichen Geist und die wirtschaftliche Betitigung einzu-
wirken vermogen. Erst diese Aufgabe gibt dem Pro-
blem Wirtschaft und Volkscharakter das entscheidende
Geprige.

7. Wirtschaftlichkeit und religiose Ethik.

Die wirtschaftliche Einstellung eines jeden Volkes
steht in bestindiger Wechselwirkung, zum Teil in be-
stindigem Konflikt mit zwei andern hauptsichlichen
Komponenten des vilkischen Daseins: mit den politi-
schen und den kulturellen Betitigungen desselben.

Zu dem kulturellen Komplex, soweit er in sei-
ner Wirkung auf die Wirtschaft von Wesentlichkeit ist,
gehort in fritherer Zeit in erster Linie das religidse
Leben. Der Kampf gegen die Bindung der wirtschaft-
lichen Betitigung durch religiése Vorschriften und
Wertungen durchzieht als Kampf gegen die katholische
Kirche und ihren EinfluB auf weltliche Dinge das ganze
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Mittelalter. Der Protestantismus versucht die Aufls-
sung jener Vorstellung, wonach Gelderwerb ,eigent-
lich** den hoheren Zwecken des Menschen widerspricht,
Zinsnehmen und Verdienst (Wucherverbote) als siind-
haft angesehen werden, das eigentliche Leben des Men-
schen nur dem Kult Gottes zugewandt sein sollte. Der
Kalvinismus, insbesondere seine Auslaufer im Purita-
nismus gehen hierin weiter als das Luthertum. Wih-
rend dieses sich in den Fragen der Wirtschaftlichkeit
mehr oder weniger passiv verhilt, geht der Sekten-
Puritanismus iiberaus aktiv dazu iiber, die Ethik mit
dem materiellen Leben zu verschnen und eine positive
Wirtschaftsethik herauszubilden. Nach dieser ist — wo-
bei die Einfliisse der Priadestinations- und Erwihlungs-
lehre unverkennbar sind — der duBiere, in Ehrlichkeit
erworbene Erfolg des wirtschaftenden Menschen Aus-
druck einer hoheren Begnadung. Das Omindése des Ge-
winnes und damit der Ungleichheit von Reich und Arm
wird zugunsten der Berufsethik abgestreift. Die Ethik
wird auf den Boden der tatsichlichen Vorginge des
Wirtschaftslebens gebracht, anstatt sich zu ihr in Wi-
derspruch zu stellen und sie durch Postulatslehren zu
korrigieren.1?)

Diese Entlastung der Wirtschaftlichkeit
von religiésen Hemmungen hat in den Zeiten
fritheren Aufstieges die englische, aber auch zuvor
schon die hollindische, spiter die amerikanische Wirt-
schaft wesentlich geférdert. Allein nicht in dieser, von
Max Weber, Troeltsch, Werner Sombart, de Laveleye
(am friihzeitigsten), Mathew Arnold und mir selbst ge-
schilderten Befreiung des ,kapitalistischen Geistes**
von a-kapitalistisch-orientierten Vorstellungen liegt
heute das Entscheidende dieser Tatsache fiir die Struk-
tur des Volkscharakters.13) Denn es spielt heute in kei-
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ner Volkswirtschaft mehr das Religiése eine so inten-
sive Rolle, daB man sagen koénne, es hinge von dem
Kampf religi6és-ethischer Meinungen gegeniiber der
Wirtschaftlichkeit fiir die letztere Entscheidendes ab.
Wohl aber ist das Ubrigbleibsel 14) dieser geistigen
Kimpfe und Verankerungen, das Residuum rein profa-
nistischer Art, auch heute noch von grundlegender Be-
deutung. Dieses nimlich wurzelt darin, da} unter Ab-
schleifung der religiosen Gedankenginge, die Meinung
fortbesteht, dal der normale, den gesetzlich festgeleg-
ten Grenzen entsprechende Gewinn berechtigt und an-
erkennenswert bleibt. Diese Meinung, welche sich ohne
eine starke Vorstellung von der Leistungsfihigkeit und
Leistungsberechtigung des Einzelnen (Individualis-
mus) gar nicht loslésen 1i3t, — wie denn auch der Kal.
vinismus im Gegensatz zum Katholizismus das Schwer-
gewicht auf den Einzelnen und seine Verantwortung,
nicht auf die organisatorische Einreihung (Kirche)
legte — ist fiir den heute noch starken Wirtschaftsindi-
vidualismus und Wirtschaftsliberalismus Englands und
Amerikas auBerordentlich maBgebend.’¥) Das eng-
lische Volk bleibt im Grunde und trotz aller Arbeiter-
bewegungen beseelt von dem Gedanken, daf3 der Auf-
stieg des Einzelnen theoretisch méglich und wiinschens-
wert ist, wenn auch die Praxis eben nur diesen Aufstieg
in Form eines Ausleseprozesses zuliBt. Aufgabe der
Masse bleibt es, durch Zusammenfassung ihrer Krifte
jedem, der den Aufstieg nicht erreichen kann, ein Min-
destmaB von Wohlstand zu sichern. Daher die Notwen-
digkeit einer Arbeiterbewegung, nicht aber die unbe-
dingte Notwendigkeit einer politischen Umformung
zum Zweck der Erreichung anti-individualistischer Ziele.

In Deutschland hat es keinen Liberalismus ge-
geben, der in seinen friihzeitigen Stadien von ethischen
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und religiosen Fiaden durchzogen worden wire. Das
positive Element, welches Berufs- und Wirtschafts-
ethik des Puritanismus sowie dessen Auffassung von
der ,Arbeit'* auszeichnete, fehlt in der Entwicklung
des deutschen liberalistischen Denkens vollkommen.
Vielmehr erstreckt sich dessen Sphire nur auf die ne-
gativen Aufgabe der Beseitigung von Schranken und
Fesseln, die der Wirtschaft entgegenstehen(Gewerbefrei-
heit, Agrarreformen, Freihandel, Kampf gegen biiro-
kratische Bevormundung). Das Sachliche iiberwiegt in
diesem Kampf das persénliche Gefiihl, den Heroismus
des Liberalismus. Deshalb ist der deutsche Liberalis-
mus minder stoBkriftig als der englische, keine Welt-
anschauung, sondern ein Komplex sachlicher Reform-
versuche. Er ist fiir den Volkscharakter nicht das, was
er in England oder Amerika bedeutet. Die Folgen hier-
von werden noch zu erdrtern sein. ‘

8. Orientierung nach Produktivitit und Verteilung.

Es muf} zunichst festgestellt werden, daf3 jene eigen-
artige Wirtschaftsethik der anglo-amerika-
nischen Kultur auf die Einstellung zum Wirtschafts-
leben ganz spezifische Wirkungen ausgeiibt hat. Zuvor
aber eine allgemeine Bemerkung. Die Orientierung
eines Volkes gegeniiber den wirtschaftlichen Dingen
kann entsprechend der iiberall vorhandenen Verfassung
des volkswirtschaftlichen Daseins selbst auf zwei Mog-
lichkeiten beruhen: entweder auf einer Hinneigung zu
den Problemen der Produktivitit oder auf einer Hin-
neigung zu den Problemen der Verteilung.

Produktivitit und Verteilung sind hier im
Sinne der iiblichen national6konomischen Begriffsbil-
dung gedacht und beziehen sich auf den arbeitsteili-
gen, kapitalistisch organisierten Wirtschaftskérper. Ist
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das wirtschaftliche Denken der breiten Volksmassen
auf das Produktive gerichtet, so wird der Wirtschafts-
politik ein breiter Spielraum fiir MaBnahmen gegeben
sein, die sich auf Erzeugung, technisch-wirtschaft-
lichen Fortschritt, Befreiung der Produktion von Hem-
mungen aller Art usw. richten. Bei den Fragen der
Verteilung hingegen wird die Produktion als Selbst-
verstindlichkeit, ihr Ertrag als gegeben vorausge-
setzt. Ziel der Verteilungs-Orientierung ist die Dispo-
sition iiber das erreichte Produktionsertrignis, sei es
des volkwirtschaftlichen, sei es dessen der Privaten. Es
handelt sich also hierbei darum, daB an die Stelle der
Produktions- und Produktivititsprobleme Fragen der
Einkommensverteilung, der Konsumtion und Preisbil-
dung, des Bedarfes und Verbrauches gewisser Schich-
ten treten. Es ist ohne weiteres verstindlich, daf} die
Gegensitzlichkeit beider Fragenkomplexe iiberaus tief-
greifend auf die wirtschaftliche Denkweise eines Vol-
kes einzuwirken vermag. Das Verteilungsproblem ist
in der Praxis (theoretisch wire es auch anders denkbar)
ohne den Gedanken an eine gewollte ,,Gerechtigkeit**
nicht denkbar. Es wird zum Beispiel eine bestimmte
Preisbildung angestrebt, um den breiten unbemittelte-
ren Schichten eine angemessene Versorgung mit Gii-
tern zu sichern. Oder es spielen bei der Finanzpolitik
die Verteilungsgesichtspunkte ihre entscheidende Rolle
in der Frage der direkten und indirekten Steuern, das
heiBt: in dem Versuch, eine sozial erwiinschtere Ver-
teilung und NutznieBung des Einkommens durch
steuertechnische Mittel zu erzielen.

Es ist selbstverstindlich, dal der Produktivititsge-
danke weder durch den Verteilungsgedanken ausge-
schaltet, noch der Verteilungsgedanke durch die Pro-
blematik der Produktivitit verdringt zu werden pflegt.
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Beide herrschen gleichzeitig in allen modernen Volks-
wirtschaften vor. Aber das MaB, in welchem die eine
oder die andre Orientierung iiberwiegt, ist verschieden
und auf diese Verschiedenheit kommt es an. So ist es
zum Beispiel bezeichnend, daB3 in Lindern wie Eng-
land und Amerika — ja selbst Frankreich — noch
heute keine eigentliche Vermogensbesteuerung (von
'der Erbschaftssteuer abgesehen) existiert. Selbst die
schweren Nachkriegszeiten haben in England zwar eine
wesentliche Steigerung der Einkommensteuersitze je-
doch keinen fiskalischen Angriff auf die mobile Ver-
mogenssubstanz gebracht. Hieran ist nicht etwa die
Absicht beteiligt, aus irgend welchen kapitalfreund-
lichen Motiven das Vermégen zu schonen. Aber die
englische Finanzpolitik findet in der Einkommen-
steuer aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten heraus im-
mer noch die bequemste und vor allem die volkswirt-
schaftlich gesiindeste Finanzquelle. ,,Vermogen* ist
fiir den Englinder ein Begriff nicht nur aufgestapelten
Reichtums, sondern eines wiederum produktiv (wenn
auch investitiv) zu verwendenden Fonds. Vermdgen ist
das Ziel des Sparenden. Vermogenssteuern sind nach
englischen Begriffen sparfeindliche MaBnahmen. Spa-
ren bedeutet: Kapital bilden, also in diesem Sinne pro-
duzieren. Das Gleiche gilt von der franzosischen Auf-
fassung des ,,Rentnertums‘. Die Einnahme zu be-
steuern ist weniger produktionsfeindlich als die Be-
steuerung der Substanz, deren Besteuerung im iibrigen
ja wieder automatisch auch die fiskalischen Einkiinfte
aus den Ertrignissen herabmindern muB}. Ergo: hilt
man aus wirtschaftlichen Griinden an der Einkommen-
steuer fest. Ganz anders ist das Bild, da3, man emp-
fingt, wenn man die deutschen Steuerprinzipien der

letzten Jahrzehnte ansieht. Unter dem EinfluB sozial-
Levy, Volkscharakter 3
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demokratischer Parlamentsmacht ist sowohl vor, wie
vor allem in der Zeit unmittelbar nach dem Kriege der
wirtschaftlich-produktive Steuergedanke hinter dem
Verteilungsgedanken ganz zuriickgetreten.
Ziel der sozialistischen Steuerpolitik ist nicht Riick-
sichtnahme auf die Wirtschaft, sondern die Erreichung
einer moglichst ausgiebigen Verteilungspolitik. Die di-
rekte Steuer ist ihr schon, weil sie der Form nach das
Einkommen und Vermdgen unmittelbar angreift, er-
strebenswert. Der Kampf um die Steuern im Parlament
spitzt sich zu einem Kampf um direkte und indirekte
Steuermethoden zu. Keine Belastung des Volkseinkom-
mens durch Konsumsteuern wird bewilligt ohne gleich-
zeitigen Gegenwert auf dem Gebiete der Kapitalbesteue-
rung. In der Inflationszeit fithrte dieses System zu einer
derartigen Hiufung von Steuern (Reichsnotopfer,
Zwangsanleihe, daneben Wertzuwachssteuer, Vermo-
genssteuer, Kapitalertragssteuer) mit wiederum einge-
kapselten steuerlichen Erfassungen von Substanzwerten
(Sammlungen, Schmuck usw. ), daB3 diese Hypertrophie
die fiskalischen Krifte iiberschritt und schlieBlich ein
solcher Wirrwarr eintrat, dal man unter viele der Mab-
nahmen, noch ehe sie durchgefiihrt werden konnten,
einen AbschluB-Strich setzen muBte. Auch heute noch
ist die Fiille der Steuern in Deutschland, ihr Nebenein-
ander und Durcheinander fiir das immer noch beste-
hende Bestreben charakteristisch, die Besteuerung nach
Verteilungsgesichtspunkten deutlich zum Ausdruck zu
bringen. Der Gedanke der Einfachheit des Steuer-
systems und seiner fiskalischen Kosten tritt dahinter zu-
riick. Mit andern Worten: zugunsten der Verteilungs-
idee wird die Wirtschaftlichkeit der Finanzpolitik, ins-
besondere ihr EinfluB auf die Produktivitit in den Hin-
tergrund geriickt.
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Der Einfluf der Verteilungsidee auf das
wirtschaftliche und wirtschaftspolitische
Leben aber reicht noch weiter. Es ist begreiflich, daB
eine groBe Anzahl okonomischer Begriffe ein anderes
Geprige erhilt, je nachdem man sie vom Standpunkt
der Produktivitit oder der Verteilung ansieht. Selbst
wenn man von der eigentlichen ,;sozialen‘* Bewegung,
einer Spezies der Verteilungsidee iiberhaupt, absieht,
bleibt dieser Unterschied bestehen. Ein Volk, fiir das
das Wort ,,Produktivitit'‘, Wohlstandsvermehrung im
landlaufigen, kapitalistischen Sinne noch etwas,,Volks**-
wirtschaftliches bedeutet, wird die ,,Arbeit* des Einzel-
nen von einer ganz andern Seite her sehen, als ein Volk,
fiir welches der Begriff ,Arbeit" in erster Linie unter
die Rubrik Verteilung des Produktionsertrages zwi-
schen Unternehmer und Arbeitnehmer fillt. Die Glie-
derung des Volkes wiederum in ,bemittelte’’ und ,un-
bemittelte** , Klassen*’, der Begriff des privaten Reich-
tums, wird seinerseits von der Unterschiedlichkeit des
Arbeitsbegriffes erfa3t. Dem Verteilungsideologen
mub der Reichtum des Einzelnen als ein Fehler der so-
zialen Organisation der Wirtschaft — auf Grund fehler-
hafter Verteilungsmethoden — erscheinen. Dem nach
Grundsitzen der Produktivitit Denkenden ist der Reich-
tum des Einzelnen der Beweis einer gegenwirtigen
(oder bei ererbtem Vermogen wvergangenen) iiber das
Durchschnittsmal gehenden ,Leistung‘. Dieser , Lei-
stungsbegriff* ist es, der den Begriff , Arbeit** fiir den
Produktivtheoretiker ausmacht. Die Anschauung von
der Auszeichnung durch die Leistung bewirkt das Stre-
ben, sich ebenfalls durch solche auszuzeichnen. Reich-
tum ist ein Stolz. Es ist kein Zufall, dal in den Ver-
einigten Staaten vor der sozialen Bewegung, die ge-
ring entwickelt ist, und neben dieser, wo sie vorhanden
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ist, der Stolz jedes einzelnen Biirgers sich auf den
»Reichtum‘* des Landes als Symbol nationaler und per-
soneller Tatkraft und Leistung richtet, wihrend den
franzosischen oder italienischen Biirger-Arbeiter die
Tatsache solcher Ziffern wenig interessieren wiirde.
Dieses Mitfiihlen jedes Biirgers fiir die Produktivitit
seines Staates gibt dem amerikanischen Wirtschafts-
leben eine fiir europdische Begriffe bewundernswerte
StoBkraft.

Ganz allgemein gesprochen kann man sagen, daB die
Gedankengiange, welche an die Produktivitat der Wirt-
schaft ankniipfen, eine optimistische Wirtschafts-
Psyche begiinstigen, wiahrend Verteilungsgesichts-
punkte auf einer pessimistischen Auffassung aufgebaut
sind. Denn die letzteren gehen von einer ,,ungerechten**
Verfassung des wirtschaftlichen Lebens aus, deren
Angelpunkt die bestehende kapitalistische Ordnung
zu sein pflegt. Es liegt in der Natur des Menschen
und Wirtschafters, mit seiner Lage unzufrieden zu sein.
Diese Unzufriedenheit schafft den Drang nach Abhilfe,
nach Besserung der Lage. Aber entscheidend fiir die
Art, wie diese Abhilfe gesucht wird, ist wiederum die
Vorstellung von den Tatsachen, welche sie verursacht
hat. Sieht man in der Notlage breiter Massen eine dem
Willen derselben entriickte GesetzmiaBigkeit, welche
nicht in erster Linie durch produktivere Gestaltung des
Wirtschaftslebens behoben werden kann, sondern sich
als Folge mangelhafter — d. h. unsozialer — Verteilung
darstellt, so ist das Moment einer Behebung der Not
durch Selbsthilfe oder durch ein Eintreten fiir produk-
tionssteigernde Wirtschaftspolitik gering.16) Daher fin-
det man als den Angelpunkt sozialistischer Theorien
des 19. Jahrhunderts die sogenannten ,Verelendungs-
theorien*, sei es nun die Lohnfondstheorie, sei es das
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»eherne Lohngesetz*‘. Der Pessimismus gegeniiber der
bestehenden Wirtschaftsordnung wird nur durch die
Hoffnung auf eine Revolutionierung derselben abge-
16st. Als Bindeglied zwischen der revolutioniren Idee
und der auf bloBer Produktionssteigerung beharren-
den Auffassung von der Volkswirtschaft schiebt sich
die,, soziale Reform* ein, welche die offensichtlich-
sten Mingel einer ungeregelten Verteilung des Ein-
kommens und der Reinertrige durch sozialpolitische
MaBnahmen zu beheben sucht. (Verein fiir Sozialpoli-
tik. Kathedersozialismus.) Diese Richtung, zwar von
bedeutsamen EinfluB auf den positiven Gang der Ver-
teilung, erscheint als Zwittergeschopf jener beiden
Extreme von Produktivititsideal und Verteilungsideal,
die sich nicht miteinander auss6hnen lassen. Die Hoff-
nungen, durch sie zu einem wirklichen ,,sozialen Frie-
den‘ zu gelangen, sind seit den goer Jahren vergeblich
gewesen. Immerhin dientdie soziale Reform in Deutsch-
land einer Abschwichung des rein sozial-revolutiondren
Gedankens.

9. Wirkung dieser Unterscheidung auf die natio-
nale Differenzierung des Volkscharakters.

Ist man sich einmal {iber diese zweibeherrschen-
den Auffassungen vomWirtschaftsleben be-
grifflich klar, so wird man unschwer kon-
statieren konnen, daB sich Linder wie
Amerika und England sehr wesentlich in
ihrem wirtschaftlichen Volkscharakter von
Deutschland unterscheiden.

Freilich ist es nicht angingig, die Ursachen hierfiir
in England und Amerika als gleichartig anzusehen. In
England hat, wie schon gesagt, das religiése Leben und
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die spezifisch puritanische Wirtschaftsethik in der Friih-
zeit der modernen Wirtschaft das Ihrige zu der Voran-
stellung von Produktivititsbegriffen beigetragen. Es ist
zuweilen moglich, die betreffenden Gedankenginge bis
in die Gegenwart hinein zu verfolgen. Der Puritanismus
ist z. B. ein Feind der Armenunterstiitzung. Nach seinen
Gedankengingen ist ,,Armut’‘ ein Stigma gottlicher
Ungnade und der Verworfenheit. Arbeitslosigkeit ist
ihm identisch mit Faulheit. ,,Wer nicht arbeitet, soll
auch nicht essen.** Also: sind im eigentlichen Sinne nur
Kriippel und Minderjihrige der Armenpflege bediirftig.
Dieser Gedankengang steht in einem Gegensatz zu den
von katholischen Gedanken durchsetzten MaBnahmen
vorpuritanischer Zeit in England, welche die Armen-
pflege als vornehme Pflicht des Staates auffaBte. Nur
schwer hat man sich in England selbst in neuester Zeit
zu der Ansicht der unverschuldeten Armut durchgerun-
gen.17) Bei der Debatte iiber die staatliche Versicherung
der Arbeitslosigkeit unmittelbar vor dem Weltkriege
haben altkonservative Englinder mit dem Argument,
daB solche Unterstiitzungen den Fleil der Arbeiter-
schaft zu Grunde richteten, eine lebhafte, an die cromwel-
listisch-puritanische Ara erinnernde Propaganda ge-
trieben. Heute, wo ein ,Heer* von Arbeitslosen (ca.
1200000) in England vorhanden sind, hat Sir Alfred
Mond, fritherer Minister, von neuem die Frage aufge-
worfen, ob nicht die dauernde Unterstiitzung das Selbst-
verantwortlichkeitsgefiihl (gleich: FleiB) im Arbeiter
zu Grunde richte, ob man nicht an Stelle der ,,dole‘
(d.h. eines ,,Geschenkes') lieber die ,subdidy"’, eine
Unterstiitzung an Arbeitslose einstellende Unternehmer
setzen solle? Schon das Wort ,,Geschenk‘ ist bezeich-
nend fiir diey Art, wie man die Arbeitslosenunterstiit-
zung noch immer in bestimmten englischen Kreisen be-
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trachtet, und es ist bezeichnend, da man versuchen
mochte, die produktiven Moglichkeiten einer solchen
Unterstiitzung herauszuarbeiten. Freilich, wie schon ein-
mal gesagt, muB vor einer einseitigen Uberschitzung
des Wirtschaftspuritanismus gewarnt werden. Es ist zu
bedenken, dafl neben ihm andere Stromungen im
Sinne des Produktivititsgedankens tdtig waren und
speziell in den Kinderjahren der englischen Wirtschaft,
zu Ende des 18. Jahrhunderts. Es ist an den EinfluB
der Natur- und Moralphilosophie zu erinnern, die beide
in der Selbstverantwortung und Selbstbetitigung des
Einzelnen, im gesunden Wettbewerb, im Auswirken des
,reasonable selfinterest‘‘ etwas nicht nur vom Stand-
punkt der praktischen Wirtschaft, sondern auch vom
Standpunkt der allgemeinen Ethik Wiinschenswertes er-
blickten. Der EinfluB solcher Lehren zu einer Zeit, als
philosophische Gedankenginge noch stirker in das
,»,Volk‘* drangen als heute, ist auch heute noch im eng-
lischen Volk lebendig. Die Vorstellung, daB der Ein-
zelne kraft seiner Veranlagung Hochstes erreichen
konne und vor allem anstreben solle, diese optimisti-
-sche, jeder Verteilungsanalytik fernstehende Lebens-
maxime beherrscht noch die weitesten Kreise. Die Idee
einer von Natur vorhandenen Ausgleichung liegt der
eigentlichen Freihandelsidee des Englinders zugrunde,
deren Pfeiler noch immer neben dem rein rechnerisch-
wirtschaftlichen Momente (nur das zu produzieren, was
man billiger als andere Linder produziert) darin be-
steht, daB man behéordliche Einmischung in den freien
Verkehr als verwerflich und’,,gegen die Natur*‘ betrach-
tet. Wie denn iiberhaupt im Englinder die Achtung vor
einem dunkel wirkenden, der Erkenntnis entzogenen
Walten der Natur iiberaus stark ist, zum Teil geférdert
durch die eigentlich und einzig englische Philosophie
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von Hume bis Bentham ebenso wie vielleicht durch
die Vorliebe zum Sport und der Abhirtung.

Fiir den Charakter der Nordamerikaner wird sich eine
etwas andere Analyse der individualistisch-liberalen
Wirtschaftsauffassung ergeben. Es ist selbstverstind-
lich, daB auch hier der Puritanismus der Friih-Ameri-
kaner zur Bildung des Freiheitsbegriffes und der damit
zusammenhingenden Auffassung von der wirtschaft-
lichen Wohlstandsentwicklung beigetragen hat. Ebenso
hat der Freiheitskampf der Amerikaner im 18. Jahr-
hundert und die Konstruktion der einzelstaatlichen Ver-
fassungen die Idee der ,jindependence‘‘ tief fiir alle
Zeiten verankert.’8) Aber man ginge fehl, wenn man
nicht hier andere, materielle Momente mit in Betracht
ziehen wollte. Es ist begreiflich, daB in jedem wirt-
schaftlichen Neuland, das sich mit solcher Macht
und Schnelligkeit entwickelt, wie die USA sich im
19. Jahrhundert entwickelt haben, die Méglichkeit fiir
den Einzelnen, sich aus der Masse der Vielen heraus-
zuarbeiten, relativ groB ist. Nicht nur, da3 diese Chance
tatsdchlich in einem viel stirkeren Grade besteht als
in altentwickelten Kulturlindern, sie wird auch in der
Vorstellung der Bewohner dadurch gewaltig aufge-
bauscht, daB} der Werdegang der Industriekapitine von
ihren ersten Anfiangen als arme Einwanderer, Zeitungs-
austrdger oder Arbeiter bis zu ihrem Millionen-Dollar-
besitze in einer geradezu verbliiffenden Weise im Volke
popularisiert zu werden pflegt und in die Hoffnungen
desselben eindringt. Gerade aber, weil im Neuland noch
ein jeder hofft, es diesen vielleicht einmal gleichzutun
konnen, werden diese ,,Gliicklichen** zu beneideten und
angestaunten ,,Heroen‘’. Das Volk aber, das so empfin-
det, weiB3, daB3 der Aufstieg zu solchen Stufen nur nach
dem Prinzip des ,,survival of the fittest** moglich ist,
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und so bildet sich ganz ohne die Notwendigkeit be-
sonderer ethischer Fundierung der Respekt vor der
Ellenbogenfreiheit, dem Wettbewerb, dem Erfolg des
Einzelnen und der produktiven Leistung. Hinter den in
solchem Lande vorherrschenden Zielen der Produk-
tionssteigerung tritt das Prinzip der Verteilung weit
zuriick. MaBgebend ist freilich: daB tatsichlich jener
industriell - kommerzielle EntfaltungsprozeB vor sich
geht, daB} die Hilfsquellen in reichstem MaBe vorhan-
den und erschlieBbar sind, wie es in den Vereinigten
Staaten von Amerika der Fall war. Wo eine neue Wirt-
schaft jenen Reichtum an Entwicklungsméglichkeit von
Natur nicht besitzt, vielmehr lediglich durch zollpoli-
tische MaBnahmen anstrebt wie etwa in Australien, ist
es sehr wohl moglich, daB die Verteilungsidee eine
stirkere Betonung findet, wie sich dies aus der Sozial-
gesetzgebung Australiens und Neu-Seelands ergibt.19)
Jedenfalls ist den materiellen Grundlagen des amerika-
nischen Produktivititssinnes eine groBe Bedeutung ein-
zurdumen. Hieraus erklirt sich denn auch, daf3 im sozia-
len Leben derUnion von jener im Geschiftsleben hoch-
geriihmten ,,Freiheit oft genug wenig zu spiiren ist.
Die strengen Sittenvorschriften, die rigorose Art der
Negerbehandlung, die bureaukratische Peinlichkeit bei
der Handhabung von Zoll- und Einwanderungsgesetzen,
die brutale Niederschreiung anderer Meinungen (siehe
Dayton!), stehen in einem Gegensatz zu der englischen
Praxis, die — zumindest vor dem Kriege — einen weit-
gehenden Liberalismus, eine starke Abneigung gegen
alles Bureaukratische, eine prinzipielle Bereitschaft zur
Anerkennung fremdlindischer Eigentiimlichkeiten (we-
nigstens im offentlichen Leben) kannte. Aus dem Feh-
len dieser Niederschlige des Individualismus auf das
gesellschaftliche Leben Amerikas kann nur wieder ge-
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folgert werden, dafl den Amerikanern die Idee der per-
sonlichen Freiheit mehr eine opportunistische, auf das
rein Wirtschaftliche zugeschnittene Notwendigkeit ist
als ein ethisches Prinzip. In England hingegen gehort
der Glaube an die mdglichste Entfaltung der Frei-
heit in jeder Richtung zur gesamten wirt-
schaftlichen Lebensauffassung. Zugestiand-
nisse, dieeineBevormundungdesEinzelnen,
eineBindungindividueller EntschluBfihig-
keitzugunsteneiner Organisationbedeuten,
werden als eine Abweichung von der Regel,
hiufig genug als notwendiges Ubel aufge-
fafB t. Daher ist das Zustandekommen von Kartellen
und Trusts in England, selbst dort, wo die Vorausset-
zungen wirtschaftlicher Art bestanden, nicht immer
leicht gewesen, und die Arbeiterkoalitionen haben es
lange genug und zum Teil heute noch verabscheut, in
den volkswirtschaftlichen VerteilungsprozeB3 mit ande-
ren Mitteln und Prinzipien einzugreifen wie diejenigen,
welche jeder Berufsstand vertritt, wenn er sich inter-
essentenmiBig zusammenschlieBt20). Die starke Stel-
lung der konservativen Partei Englands erklirt sich
daraus, daB sie es ist, welche heute die altenglischen,
auf Freiheit des Einzelnen begriindeten, in besonderer
Betonung der Produktivitit und Wohlstandsvermehrung
wurzelnden wirtschaftlichen Weltanschauungen vertritt
(oder zumindest zu vertreten vorgibt), wihrend die libe-
rale Partei — einst die Vorkdmpferin dieser Postulate —
sich durch Hinneigung zu sozialreformerischen Prin-
zipien eines Teiles dieser Position beraubt hat und heute
ihre eigentlich ,liberalen* Kampfziele nur dort gegen
die Konservativen anwenden kann, wo es sich um
die Bekimpfung imperialistischer Bestrebungen, von
Schutzzéllen und chauvinistischer AuBenpolitik handelt.
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In Deutschland ist ebenso prignant wie in England
in breiten Schichten die liberal-individualistische Welt-
anschauung, der Gedanke einer Umformung der Wirt-
schaft durch rein verteilungsmiBige Gesichtspunkte von
der Sozialdemokratie befiirwortet worden. Dabei
macht es nichts aus, ob es sich hier um die klassische
Sozialdemokratie mit ihrem ,,Zukunftsstaate*’ oder um
den ,,Revisionismus* eines Kautsky und Bernstein han-
delt. Denn beide unterscheiden sich wohl in den Mit-
teln und Systemen politischer Handhabung, jedoch
nicht in der Grundauffassung, die soziale (Verteilungs-)
Idee der Idee kapitalistischer Produktivitit voranzu-
stellen. Auch bleibt die fiir die Psyche des Wirtschafts-
volkes so wesentliche Unterstellung, daB3 der Wohlstand
auf Grund der bestehenden Organisation ,ungerecht‘‘
verteilt sei, bestehen, nur daf eben der Revisionismus
reformierend, anstatt revolutionir vorzugehen trachtet.
Das parteipolitische Outsidertum eines ,,Calver*‘ oder
w»ochippel’’ zeigt sofort die Kluft zwischen den echten
und unechten Sozialdemokraten, d. h. denen, welche den
rein wirtschaftlichen Gesetzen einen breiten EinfluB in
der Wirtschaftspolitik einrdumen. Die Folgen dieser
tief in die Volksmassen dringenden Wirtschaftsidee
sind unverkennbar. Sie ist es in letzter Linie gewesen,
welche bewirkt hat, daB die Revolution von 1918 ihre
Haupttriebfedern nicht in dem Protest gegen verfas-
sungsmiBige und gesetzliche Veilletiten fand, daB sie
keine demokratische Revolution war — die sich unrevo-
lutionirerer Mittel hitte bedienen kénnen, um an ihr
Ziel zu kommen —, sondern daB der Umsturz von dem
Gedanken einer wirtschaftlichen Neuorganisation auf
Grund sozialistischer Verteilungsprinzipien geleitet
wurde. DaB3 schlieBlich in dieser Phase der deutschen
Entwicklung nicht die Verteilungsidee, sondern doch
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wiederum das alte wirtschaftliche System gesiegt hat,
daB. eine ,kapitalistische Restauration‘‘ an Stelle der
geplanten Sozialisierung oder Nationalisierung eintrat,
ist ein Beweis dafiir, daB} die materiellen Verankerungen
der bisherigen wirtschaftlichen Entfaltung Deutsch-
lands stirker waren als die StoBkraft der revolutionidren
Idee, was im Falle RuBlands nicht der Fall sein konnte,
weil die industriell-kommerzielle Entwicklung des Za-
renreiches auf weit kiinstlicheren und schwécheren Fak-
toren aufgebaut gewesen war als die der deutschen
Wirtschaft. Das Versagen der sozialdemokratischen Re-
gierung im Verwirklichen der von ihr ideal vertretenen
Forderungen, der Druck der Friedensvertrige auf den
Wohlstand Deutschlands und den damit ausgelosten
Zwang zur héchsten Produktions- und Arbeitsanstren-
gung, das Umsichgreifen der Begriffe ,,Wiederaufbau**
und ,,neue Kapitalbildung*‘ hat im deutschen Volke ge-
radezu eine Reaktion der langjihrigen Apathie gegen-
iiber dem Produktivgedanken hervorgerufen, dem sich
selbst sozialdemokratische Kreise nicht verschlieBen
konnen. Es wird sich fragen, wie weit diese Verhiltnisse
eine grundlegende Umformung der Denkweise deut-
scher Arbeiter- und damit Volksmassen herbeifiihren
werden. '

1o. Eigenart der sozialistischen Einfliisse.

Man hat vielfach und nachdriicklichst der deutschen
Sozialdemokratie wie dem deutschen Sozialismus
den Vorwurf gemacht, daB sie sich durch ihre Vater-
landslosigkeit von der Gesinnung der Arbeiterschaft
anderer Linder unterschieden. Der Ausdruck ,Vater-
landslosigkeit** bedarf der Korrektur. Freilich ist dieser
nicht damit Geniige getan, daB man darauf hinweist,
daB auch der sozialistisch-deutsche Arbeiter an seinem
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»Lande'* hinge, Sinn fiir dessen Eigenart und Schén-
heiten habe, auch bereit gewesen sei, sein Blut fiir einen
Zwangskrieg herzugeben, daB eben sein ,,Patrioten-
tum*‘ nur nicht an die Uberkommenheiten traditioneller
Einrichtungen, Vorschriften und Disziplin gebunden
sei. Es ist gewiB3, ganz richtig, daB in diesem Sinne auch
jeder sozialdemokratische Arbeiter ein guter Patriot
sein kann. Aber diese Feststellung, die gerade hiufig
als Gegenbeweis fiir die behauptete internationale Ein-
stellung der deutschen Arbeiterschaft gebracht worden
ist21), erschopft die Frage nicht. Gerade so wie ein
jeder guter Katholik ein ausgezeichneter Deutscher sein
kann, aber dennoch zuzugeben ist, daf} er einen grof3en
Teil seiner geistigen Regungen auBerhalb der Gren-
zen seines Landes empfiangt und mit einem gewissen
Maf seiner Interessen stirker in Rom als im eigenen
Lande verankert ist, so bedeutet die soziale Idee in
ihrem Anspruch auf internationale Geltung und An-
wendbarkeit und in ihrem Bestreben, sich international
zugunsten der einzelnen Nationen durchzusetzen, zu-
mindest eine starke Ablenkung von den engeren Fragen
des rein Nationalen. Der Produktivititsgedanke ist —
von der begrifflichen Feststellung abgesehen — ohne
weiteres an die nationalen Imponderabilien gebunden.
Volkswirtschaftlich produktiv Denken heiBt die gege-
benen Vorbedingungen und Voraussetzungen des natio-
nalen Territoriums beriicksichtigen. Selbst der Frei-
handel und die Weltwirtschaftspolitik, die auf eine
starkere Arbeitsteilung zwischen den Landern und eine
immer stirkere Vermengung der Handelsbeziechungen
zugeschnitten sind, bleiben im Grunde genommen
streng national®?), nur eben: daB sie den nationalen
Wirtschaftsfortschritt durch eine Forderung des fort-
schreitenden Warenaustausches aller Nationen zu stei-
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gern hoffen. Die ,soziale Idee'* hingegen ist ein Ideal,
das — weil produktivititsfeindlich oder zumindest pro-
duktivititsfremd — die materiellen Vorbedingungen der
nationalwirtschaftlichen Erzeugung ganz ausscheiden
kann. Hierdurch unterscheidet sie sich von der ad hoc
eingerichteten Arbeiterpolitik der einzelnen Linder.
Mag man die sozialistische Idee als noch so ,,ideal‘
ansehen, sie entfernt sich eben, weil sie der gesamten
»Menschheit* zu dienen hofft, vom Boden spezifischer
Wirtschaftsverhiltnisse und eben deshalb greift sieiiber
den begrenzten Boden ,volks‘‘-wirtschaftlicher Mog-
lichkeiten hinaus. Hierin liegt das ,vaterlandslose‘
Element sozialistischer Denkweise, hierin muf} es lie-
gen, wenn diese folgerichtig sein will. Als Beispiel er-
innere man sich an die Frage des internationalen Acht-
stundentages. Dieser selbst ist gewil ein erstrebens-
wertes Ziel der internationalen Sozialpolitik. Allein, in
weiten, sehr arbeiterfreundlichen Kreisen des deutschen
Volkes (erinnert sei an Lujo Brentano, Bruno Rau-
ecker?) ist man sich dariiber klar geworden, da in
einer Zeit wirtschaftlicher Depression wie der heutigen,
der Kapitalnot und der damit zusammenhingenden
Schwierigkeit in der Anwendung technischer Neuerun-
gen, welche sonst die bei verkiirzter Arbeitszeit erhoh-
ten Kosten der Erzeugung ausgleichen koénnten, der
Acht-Stunden-Tag vom Standpunkt der volkswirtschaft-
lichen Entwicklung hochst gefahrbringend sein muf.
Der internationale Gewerkschaftsbund hin-
gegen hat kein Mittel unversucht gelassen, um die deut-
schen Gewerkvereine zu einer Bewegung fiir den Acht-
Stunden-Tag aufzuriitteln und hat dabei erkldrlicher-
weise eine Unterstiitzung in dem un-wirtschaftlichen
Sinn der deutschen Arbeiterkreise gefunden, die in der
Durchsetzung des Acht-Stunden-Tages in erster Linie
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ein Gebot internationaler Sozialreform sehen und den-
selben nicht an den gegenwirtigen Erfordernissen ge-
rade der deutschen Wirtschaft zu messen vermogen.
Die englischen Arbeiter haben dagegen selbst gegen
iden, von Deutschland der pazifizierenden Wirkungen
wegen angenommenen Dawes-Plan intrigiert, weil sie
fin den Sachlieferungen desselben eine Arbeitskonkur-
renz gegen sich selbst erblicken, wiahrend ihr Eintreten
fiir den Acht-Stunden-Tag in Deutschland nicht etwa —
wie es bei unsern Sozialisten der Fall ist — von dem
idealen Gesichtspunkt einer sozialen Uniformierung der
Arbeitsbedingungen in der Welt diktiert wurde, son-
dern von dem deutlichen Wunsch, die englischen Ar-
beitsbedingungen nicht durch Arbeitsbedingungen an-
derer Lander sabotiert zu sehen.24)

Das a-patriotische (nicht anti-patrioti-
schel) Element im Sozialismus liegt also nicht
und lag also nicht in der Bekdmpfung des alten ,,Staa-
tes‘’ — denn dieser ist nicht unbedingt das ,,Vaterland*
und wird auch von demokratischen, nichtsozialistischen
Gruppen bekidmpft —, sondern in der Entfremdung des
,svolks*‘-wirtschaftlichen Gedankens durch eine Dok-
trin, die a) von dem Produktivititsgedanken, der un-
bedingt zum Begriff des Volkswohlstandes gehort, ab-
fiihrt, b) einen wichtigen Bestandteil des Interesses fiir
wirtschaftspolitische Fragen unter den Gesichtswinkel
internationaler, sozialpolitischer Wiinsche schiebt, ohne
dab deren Verwirklichung ,national‘‘-, wirtschaftlich‘,
erwiinscht zu sein braucht.??) Der Kampf gegen eine
Staatsform kann sich durchaus mit dem Begriff des
Patriotismus decken, sonst wiren weder Cromwell noch
Mirabeau Patrioten gewesen. Aber die Verneinung der
produktiven Erfordemisse einer Volkswirtschaft zugun-
sten irgendwelcher anderen Ideenrichtungen muB sich
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unter dem volkswirtschaftlichen System, wie es heute
besteht, stets als anti-,,volks'‘-wirtschaftlich, also in die-
sem Sinne als unpatriotisch erweisen. Es ist bewun-
dernswert, mit welchem scharfen Instinkt der englische
Arbeiter immer wieder und wieder herausfindet, wo
soziale Forderungen an diesem Grundpfeiler seines
wirtschaftlichen Vaterlandes nagen, bewundernswert und
ein Beweis seiner wirtschaftlichen Disziplin, daf er, so-
bald wirklich entscheidende wirtschaftliche Gefahren
im Spiele sind, Opfer an seinem Interesse zu bringen
vermag. Aber es ist eben hier immer noch der Ge-
danke englischer Reichtumsvermehrung entscheiden-
der als der sozialer Verteilungsprinzipien. Und der Zeit
einer starken Politisierung der Arbeiterbewegung —
mit dem Hohepunkt einer Arbeiter-Regierung im Jahre
1924/25 — ist wiederum eine Periode gefolgt, die man
als ,,back to the Unions'‘ bezeichnet hat, was soviel
bedeuten wiirde als eine erneute Betonung der rein
interessemidBigen Organisation der Arbeiter innerhalb
der bestehenden volkswirtschaftlichen Organisation an
Stelle einer Umformung dieser selbst auf dem Wege
politischer Machtentfaltung im Parlamente.26)

11. Einfliisse verschiedener Agrarverfassungen.

Man wird mit Recht bei diesem Punkte unsrer Be-
trachtung daran erinnern, dafl die Unterscheidung
zwischen produktivistischen und vertei-
lungsmidBigen Orientierungen des Volkscha-
rakters nur auf einen bestimmten, wenn auch sehr
wesentlichen, Sektor der Volkswirtschaft zutreffen kann,
nimlichaufdenindustriellen TeilderVolks-
wirtschaft und zwar hier wiederum nur auf
den, welcher vonder kapitalistischen Orga-
nisation erfaBtist. Erst da, wo sich Unternehmer-
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tum einerseits und proletarisches Arbeitnehmertum auf
der andern Seite herausgebildet haben, wird die geschil-
derte Unterschiedlichkeit der wirtschaftlichen Einstel-
lung latent. Freilich auch fiir die im Handel Beschif-
tigten ist er von Bedeutung, wenigstens da, wo im Han-
del groBkapitalistische Betriebsformen sich entwickelt
haben, wie man ja aus der auBerordentlichen Entwick-
lung des Koalitionswesens auch auf diesem Gebiete und
seiner Hinneigung zur sozialdemokratischen Organisa-
tion (Allgemeinen Freien Angestelltenbundes — Afa)
ohne weiteres ersehen kann. Dagegen ist in der Land-
wirtschaft das Bestehen des Sozialismus resp. sozia-
listischer Anschauungen von sehr verschiedenen Um-
standen abhingig. Vor allem von det Tatsache, ob die
Betriebsentwicklung und die Entwicklung der Besitz-
groBen ausgesprochen nach der kapitalistisch-groB3-
betrieblichen Struktur hinneigt, also eine Masse prole-
tarischer, d. h. in der Mehrzahl besitzloser Landarbeiter
vorhanden ist, oder ob die Mgglichkeit eines, wenn
auch noch so geringen Eigenbesitzes die Nur-Vertei-
lungs-Instinkte von vornherein zuriickdringt. Die
Schwierigkeit, welche fiir die Sozialdemokratie be-
stand und noch besteht, mit ihrer Propaganda in die
lindlichen Kreise einzudringen, beruht nicht nur auf
dem natiirlich ebenfalls zu beriicksichtigenden Hinder-
nis landritlicher und sonstiger biirokratisch-feudalisti-
scher Gegnerschaft, sondern vor allem auf dem Fehlen
eines sichtbaren Ausdrucks von ,Besitzenden‘ und
,,Nicht-Besitzenden'', wie er industriellen und stidti-
schen Wohnbezirken ohne weiteres das Geprige gibt.
Es ist daher von Agrarpolitikern mit sozial-
reformerischem Verstindnis immer wieder be-
tont worden, daf3 in einer kleinbetrieblichen Verfassung
der Landwirtschaft ein Moment starker sozialer Pazi-
Levy, Volkscharakter 4
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fizierung liege und in England haben Minner wie Lord
Salisbury, Joseph Chamberlain, Jesse Collings mit dem
Rufe ‘“Three acres and a cow” wiederholt erklirt, daB
es keinen besseren Schutz gegen den Sozialismus gebe
als die SeBhaftmachung und Verselbstindigung des
Landarbeiters, wenigstens bis zu einem bestimmten
Grade seines Daseins.?”) Es ist nun ohne weiteres klar,
daB3 hier die jeweilige Struktur der heutigen Agrar-
verfassung einen sehr verschiedenartigen Einfluf auf
die volkscharaktereologische Struktur ausiiben kann.
Wire der Zustand der deutschen Landwirtschaft etwa
demjenigen der englischen vergleichbar, so wiirde das
Gegengewicht gegeniiber einer sozialistischen Denk-
weise von diesem Gebiete her nur gering sein. Denn
die Abwanderung vom Lande — der ,rural exodus —
ist in England seit dem Ende der siebziger Jahre so
stark gewesen, die Landarbeiterschaft auf einen so ge-
ringen Prozentsatz der Gesamtarbeiterschaft herabge-
sunken, daf selbst wenn der Rest durch Hineinbezie-
hung in die selbstindige Berufssphire minder-sozia-
listisch ddchte, dies nicht als irgendwie beachtliches
Gegengewicht gegeniiber einem anders denkenden Pro-
letariat in den Stidten zu bezeichnen wire. In Deutsch-
land dagegen ist die ganze landwirtschaftliche Betriebs-
verfassung eine andre wie in England. Bei uns haben
sich weite Distrikte alteingesessener Bauernstimme er-
halten, die in England schon seit den Tagen Thomas
Morus” (zur Zeit der ersten groBen Woll-Konjunktur:
»die Schafe fraBen die Bauern, d. h. die grofen
Weidegiiter - verschlangen die kleinen Ackerbauern)
immer geringer geworden sind, um zwischen dem Ende
des 18. Jahrhunderts und etwa 1850 ginzlich zu ver-
schwinden (Untergang des sogenannten yeoman ), wih-
rend in Deutschland der Schutz der Fiirsten (Bauern-
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schutz) sowie das klerikale System der Grundherr-
schaft (siche Bayern) ein wesentliches Bollwerk gegen-
iiber den ersten scharfen Angriffen des lindlichen
Grofkapitals auf den kleinen Besitzstand bildeten. %)
Dazu kommt, daB in England schon friihzeitig die Ver-
wandlung des freien Besitzers (free holders) in einen
Pichter vor sich ging, so daB3 heute ganz allgemein das
Pachtsystem herrscht. Dieses hat erwiesenermafBien die
Eigenschaft, den Landwirt — ganz besonders da, wo
das System kurzer Kiindigungsfristen herrscht — dem
Boden zu entfremden. Daher findet man in England
heute lediglich die Scheidung in: Landwirte, die zwar
als selbstindige aber nicht bodenstindige Wirtschafter
kapitalistisch empfinden, und Landarbeitern, die dort,
wo ihnen nicht ein Stiickchen eigenes Land gehort, pro-
letarisch orientiert sind, dagegen wird diese Kluft, die
besonders grof3 ist, wo es sich um sogenannte ‘‘gentle-
man’’-farmers handelt, nicht wie in vielen Bezirken des
Deutschen Reiches oder etwa Osterreichs, der Tsche-
ichoslowakei, aber auch skandinavischer Linder durch
das Bestehen eines breit-biirgerlichen, selbst mitarbei-
tenden Bauerntums iiberbriickt, dem die Landarbeiter-
schaft — soweit sie iiberhaupt hier , Arbeiter’’ oder
Taglohner und nicht ,,Knecht'* ist — soziologisch weit
nidher steht als dem grofB-kapitalistisch empfindenden
Pichter, der bald hier bald ‘dort sein Gewerbe ausiibt,
lediglich den jeweiligen Chancen besserer Pachtbe-
dingungen folgend, sich aber weder mit dem Boden
noch den Menschen, die ihn von jeher bewohnt haben,
in engerer Gemeinschaft fiihlt. Wo solche ruralen
Wirtschaftsgemeinschaften noch bestehen, wird natiir-
lich die blo3e Unterscheidung zwischen Wirtschaftern,
welche im Sinne volkswirtschaftlicher Produktivitit und
solchen, welche im Sinne sozialer Verteilung denken,
4%
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nicht jene ausschlieBliche Bedeutung haben, wie dort,
wo der Kapitalismus ohne Riicksicht auf die Tradition
und bodenstindige Gesellschaft den Produktionsproze
in unternehmermiBige und rein arbeitsmaBige Funk-
tionen zerschlagen hat.

12. EinfluB nicht-kapitalistischer Berufseigenschaften.

Was sich uns in der Agrarverfassung — im engeren
Sinne Dorfgesellschaft — als einfluBreich fiir die wirt-
schaftliche Psyche des Volkes zeigt, ist nichts weiter
als ein gewisser Traditionalismus, welcher sich zwi-
schen das rein-kapitalistische Unternehmertum und das
rein-kapitalistische Proletarierwesen einschiebt. Dieser
Traditionalismus ist ein Uberbleibsel andrer Zeiten,
aber darum je nach dem heute noch bestehenden Um-
fange seiner EinfluBsphire von weittragender Bedeu-
tung fiir die Struktur des Volkscharakters. Das Unter-
nehmertum modernen Stils und groBkapitalistischen
Charakters ist in seinem Erwerbsstreben auf ,grenzen-
lose’ Bereicherung gerichtet. Man hat oft genug be-
tont, daB es fiir den Amerikaner — dessen Industrie-
und Handelskapitine der Prototyp dieses Kapitalisten
sind, — gerade dieser Ehrgeiz des ,,Unendlichen‘ im
Erwerbe ist, welcher ihn zu immer neuen Griindungen
und Projekten treibt, weniger der zumeist lange vor
Erreichung des Endziels befriedigte Drang luxuridsen
Lebensbediirfnisses. Die moderne Entwicklung der in-
dustriellen, kommerziellen und bankmiBigen Organi-
sation, welche ihren Hohepunkt in der Verschmelzung
und Konzernierung vieler, zum Teil hochst heterogener
Unternehmungen findet, bietet diesem Streben immer
neue Nahrung. Der Typus Thyssen und Stinnes, Rocke-
feller oder Morgan tritt hier in einen Gegensatz zu dem
fritheren GroB-Untemehmer, dessen Fabrik oder Ge-
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schift zumeist Familiengeschift war und schon aus die-
sem Grunde eine gewisse Gebundenheit zeigte, wie
denn heute noch in England nicht zuletzt aus dieser
Struktur der ,,Gesellschaften*’ heraus das Streben nach
riesenhaften Kon%ernbildungen relativ weniger ent-
wickelt ist als in Amerika oder Deutschland.2?) Aber
im Vergleich zu dem traditionell verankerten ,,Unter-
nehmer*‘, wie ihn etwa der kleine Gutsbesitzer oder
Bauer darstellt, ist doch auch schon dieses Unterneh-
mertum, das heute von den Trustmagnaten und ,,ganz
GroBen** iiberfliigelt wird, mit seinem Reichtumsstre-
ben von gewissen Grenzen losgeldst, die fiir den Klein-
kapitalisten fortbestehen. Man hat mit Recht diese
Grenze als durch das ,standesgemifle Auskommen‘
gegeben bezeichnet. Der Bauer verlangt in der Regel
nicht mehr, als daB es ihm zumindest nicht schlechter
gehe, als seinen Vorfahren. Ebenso ist der Handwer-
ker und Kleinhidndler in erster Linie auf ,Erhaltung’
seiner Existenz bedacht, ganz im Gegensatz zum grofe-
ren Kapitalisten, den das Streben nach ungeahntem
Aufstieg beseelt.

Das Bestehen eines breiten gewerblichen Mittel-
standes in Deutschland, kann daher als ein Moment
bezeichnet werden, das den Charakter des ganzen Wirt-
schaftsvolkes beeinfluft und zwar im Sinne der Ab-
schwichung gegeniiber den Prigungen des reinen Ka-
pitalismus. In England gibt es keinen Mittelstand,
wohl eine Mittelklasse. Mittelstand und Mittelklasse
aber unterscheiden sich dadurch, daB die Mittelklasse
in England lediglich ein gesellschaftlichetr Name fiir
die Schicht ist, welche sich zwischen den ,oberen‘
Klassen und den Arbeitermassen einschiebt (eine Drei-
teilung 30) die in England immer wieder unter andern
Bezeichnungen auftaucht), wihrend man unter ,,Mittel-
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stand* eine beruflich und wirtschaftlich homogene
Schicht des Volkes versteht, welche gemeinsame wirt-
schaftliche und wirtschaftspolitische Zielsetzungen und
Organisationen aufweist (l\ﬁttels;tandsbeweguhg). Ge-
rade hierdurch unterscheidet sich die soziologische
Struktur Deutschlands von derjenigen Englands sehr
wesentlich.

Nun wire es verfehlt, in Deutschland das Bestehen
des Mittelstandes lediglich in den bauerlichen Betrie-
ben und im Handwerkertum zu suchen. Zu erinnern
ist an zwei weitere sehr wichtige, ebenfalls
in erster Linie traditionell ausgerichtete
Schichten: erstens an das Beam'tentum und zwei-
tens an die nach besonderen Merkmalen der Bildung
(also wiederum nicht nach Vermogensbesitz oder Ein-
kommensmerkmalen) zu charakterisierenden Schichten
der freien Berufe und des Akademikertums. Beide
Klassen stehen in einem unbestreitbaren Gegensatz zu
dem bloBen ,,shop keeper‘‘-Instinkte. Dessen Streben
nach moglichst kontinuierlicher Verbesserung seines
Einkommens im Sinne sprunghafter, kapitalistischer
Vermehrung wird beim Beamten iiberdeckt von dem
Streben nach einem — wohl sich erhéhenden, aber in
festgelegten Grenzen (Gehalts-,Klasse'*) sich erhGhen-
den, vor allem aber fiir die ganze Berufszeit und selbst
nachher in Form einer Pension sichergestellten Bezuge,
also einem von vornherein feststehenden Wirtschafts-
erfolg, der das Streben nach ,besonderen Gewinnen‘
ganz ausschlieft. An Stelle der Befriedigung durch
solche tritt in verstarktem MaBe das Streben nach ,,An-
erkennung durch andere‘‘ in Form von Titeln und Eh-
rungen. Dasselbe trifft fiir die akademischen Berufe
zu und fiir die in Deutschland gewaltige Menge von
Personen, die vor dem Beginn ihrer praktischen Lauf-
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bahn einen akademischen Grad oder Titel erstreben.
Das seit Jahrhunderten rege Universititsleben Deutsch-
lands, zu dem neuerdings das Hochschulwesen fiir
Technik und Handel getreten ist, hat an die Stelle des
,»Splendor** der Vermdgens- und Einkommensziffern in
breiten Schichten das Streben gesetzt, durch Bildungs-
grad und Bildungserfolg einen ,,Rang*‘ in der Gesell-
schaft zu erwerben, der nach deutschen Begriffen mehr
ist als die Klassifizierung nach Einkommenstufen.
Selbstverstandlich bedeutet dieses Streben eine Zuriick-
dringung rein kapitalistischer Instinkte. Es setzt frei-
lich voraus, daB3 die Erfolge dieses Strebens von der
Gesellschaft gewertet werden. Dieses Moment wird so-
gleich in Beriicksichtigung gezogen werden. Zunichst
sei die Tatsache konstatiert, daB es in Deutschland
einen Mittelstand gibt, dessen Merkmal nicht nur wie
in England ein rein ,,gesellschaftliches’ ist — ndmlich
Einkommensverhiltnisse und Lebenshabitus, die sich
zwischen Arbeiterschaft und ,,society‘* bewegen, son-
dern dessen Merkmal ist: daf3 er eine breite Schicht
von Erwerbenden bildet, deren Wirtschaftsstreben und
Wirtschaftsgeist durchtraditionale, bureaukratische und
bildungsgemifBe Momente beeinfluBt wird und sich da-
durch von der Einheitsschicht der nur-kapitalistisch
Denkenden abhebt.

13. Struktur der Gesellschaft und ihr EinfluB.

Die Bedeutung, welche jene Klassenbildung im
6ffentlichen Leben einnimmt, das MaB, in wel-
chem sie entscheidend auf Wirtschaftsformungen und
wirtschaftspolitische Stromungen einzuwirken vermag,
hingt natiirlich wesentlich von ihrer ,gesellschaft-
lichen** Bewertung ab. Der Einfluf} eines Professors ist

~in Deutschland ein anderer wie in England — Lord
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Palmerston soll einmal Deutschland das Land der
»damned professors‘ genannt haben! —, die Stellung
des kleingewerblichen Mittelstandes in Deutschland
anders wie in Amerika. Die Méglichkeit stark diffe-
renziert nebeneinander bestehender Klassen setzt vor-
aus, daB die Angehorigen dieser Klassen nicht das
Empfinden einer Abhingigkeit von den ,hoheren*
Kreisen haben, sondern mit einem starken Selbstbe-
wuBtsein sich selbst gegeniiber ausgestattet sind, aus
dem sie ihre eigene Existenzberechtigung schopfen.
Die englische ,,Gesellschaft*, das typische
Erzeugnis einer langen kapitalistischen und parlamen-
tarischen Demokratie — hat die Eigentiimlichkeit ganz
eindeutig auf bestimmte Kreise, die sogenannten ,,hoch-
sten‘* Kreise, Aristokratie, Plutokratie und vielleicht
auf dem Land ein noch bestehendes Squiretum (kleiner
Landedelmann) zugeschnitten zu sein. Fiir den Eng-
lander ist der Aufbau der gesellschaftlichen Beziehun-
gen gar nicht anders denkbar als hierarchisch. Diese
Gesellschaftshierarchie steht in einem Gegensatz zu der
absolut demokratischen Auffassung von den Freiheiten
und der Gleichberechtigung aller Biirger. Gleichheit
vor dem Gesetz, konfessionelle Toleranz, Achtung vor
dem Auslinder, Freiheit der individuellen Anschau-
ungen im o6ffentlichen Leben (keine Majestitsbeleidi-
gung, aber auch' selten AnlaB dazu, weil der Konig
sich nicht ,,einmischt*), — das sind liberale Errungen-
schaften, die vereinheitlichend fiir das ganze Volk gel-
ten. Aber um so abgeschlossener ist gegeniiber diesem
einheitlichen Nebeneinander aller Kreise, das Uberein-
ander der ,,Gesellschaft’’ mit seiner stark ausgepriagten
Differenzierung3t). Man unterscheidet zwischen dem
rechtlich-staatsrechtlichen Begriff des Biirgers (citizen)
und seiner gesellschaftlichen Zugehorigkeit. Diese letz-
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tere ist gewissermaBen eine ,,private’* Sache. Und die
»Gesellschaft* hat das Recht hierfiir, ihre eigenen Re-
geln wie jeder Klub oder jeder Verein aufzustellen.
Und genau so wie das freie Recht am Boden in Eng-
land — die friihzeitige Beseitigung aller mittelalter-
lichen Verkaufsbeschrinkungen — nicht etwa bewirkt
hat, daB3 heute eine groBe Prozentzahl von Englindern
Grundbesitzer sind, sondern im Gegenteil innerhalb
dieses Rahmens der Rechtsfreiheit infolge der dkono--
mischen Verhiltnisse tatsichlich ein im Vergleich zu
anderen Lindern nur sehr geringer Prozentsatz von
Personen Land ,besitzt‘‘, so hat auch die starke Ab-
grenzung des Freiheitsbegriffes nach o6ffentlichen und
privaten Gesichtspunkten dazu gefiihrt, da3 wohl in
keinem europiischen Lande die ,,Gesellschaft’ eng-
herziger ist als in England32). Die Zugehorigkeit zu
der ,society’ wird in der Regel durch nichts anderes
bedingt als: erstens die Zugehorigkeit zu bestimmten
traditionell anerkannten Familien adliger oder dem
Adel nahestehender Art, und zweitens den Besitz von
Vermogen und die damit gegebene Méglichkeit einer
der ,,Gesellschaft* entsprechenden Lebensfiihrung. Die
Leistung im Berufe, eine hervorragende Stellung in
Amt und Parlament gilt als gewiB vom o6ffentlichen
Standpunkte hochst beachtenswerte Tatsache. Aber der
Ministerposten sichert dem Inhaber noch keineswegs
das Privileg, zur ,,Gesellschaft** zugelassen zu sein, die
neuerworbene Lordschaft dndert nichts an dem gesell-
schaftlichen Stande des Betreffenden, wenn er zuvor
anderen Kreisen angehorte, als denen, die zumeist den
Lords zukommen. Eine Kenntlichmachung der ,,gesell-
schaftlichen Stellung® durch Orden, lange Titel eriib-
rigt sich ebenso, wie es Offizieren untersagt ist in Ge-
sellschaft in Uniform zu erscheinen. Es gibt keine Eti-
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kettierung dort, wo allein die traditionelle Zugehérig-
keit und der Lebenshabitus entscheidet. Die Folgen
dieser Auffassung sind fiir die soziologische
Struktur der englischen Gesellschaftsklas-
sen von groBter Bedeutung. :

Bedenkt man, welchen Einfluf3 etwa in Deutschland
»Beamtenkreise", , Professorenkreise‘ einnehmen, wel-
che Bedeutung dem ,,gesellschaftlichen Ansehen** eines
groBen Kiinstlers oder Schriftstellers beigelegt wird,
so begreift man ohne weiteres, weshalb sich in Deutsch-
land ein Nebeneinander vieler verschiedener Gesell-
schaftssphiren erhalten konnte. In England gibt es das
Bestreben nach gesellschaftlicher Zugehorigkeit zu sol-
chen Personen nicht. Man wird immer wieder erstaunt
sein, wenn man in den wundervollen Memoiren Clara
Schumanns liest, wie die alte Konigin ihr nach einem
Konzert, das nicht ohne stindiges Schwatzen verlaufen
war, auf die Schulter klopft und sagt: ,,gut gemacht®,
so etwa wie man einen Boxchampion bewundert, und
wie spiter der Musikerin gesagt wird, da3 die Konigin
die ,back-pipers“ (schottische Dudelsackbliser) am
meisten liebe. Dieser Vorgang ist charakteristisch. Der
Kiinstler ist ein Berufsmensch. Er hat den kiinstleri-
schen Beruf. Es lohnt nicht, ihn vom gesellschaftlichen
Standpunkte anders zu werten als alle anderen Berufs-
menschen33). Er gehort, wenn er Bezahlung nimmt,
iiberhaupt nicht zur ,,Gesellschaft*. Er gehort in das
offentliche, das wirtschaftliche Leben. Das gesellschaft-
liche Leben ist einer anderen Richtschnur unterworfen.

Dieses englische Gesellschaftswesen hat dahin ge-
fithrt, daB — wie in allen Hierarchien — das Streben
aller Kreise nach méglichster Annaherung an
die oberste Schicht das entscheidende wird. Ma
sterman hat in seinem Buche ,, The condition of Eng-
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land* meisterhaft beschrieben, wie die Mittelklasse in
ihrem ganzen Lebensstil, von den prunkhaften Bezeich-
nungen ihrer kleinen Hiuser bis zu dem Midchen mit
weiBer Schiirze und Hiubchen alles nachifft, was sie
iiber das Wesen der ,society** gehért und in sich aufge-
nommen hat.?¢) Diese gesellschaftliche Mimikri ist be-
zeichnend. Sie nimmt selbstverstindlich den Boden der
eigenen gesellschaftlichen und geselligen Selbststin-
digkeit. Die Wertungen kommen aus einer anderen
Zone. Der Stolz geht nicht dahin, einer bestimmten
Meisterinnung anzugehéren, man hat nicht gehort, daB
englische Schauspieler oder Regisseure den Professor-
titel oder Doktorgrad anstrebten (wiewohl sie zu Baro-
nets gemacht werden) oder daB junge Leute mit einem
Doktordiplom bessere Karriere machen, weil sie einer
anderen Bildungsklasse zugerechnet werden. Es gibt
kein Handwerkertum in England, das eifrigsten Wert
auf die gesellschaftliche Beglaubigung seiner Tiichtig-
keit legt, wie etwa in Bayern die Herren Gewerberite,
Geheime Gewerberite oder Landesgewerberite. Es ist
vielleicht ein Vorteil fiir England gewesen, daf3 sich der
wirtschaftliche Instinkt seines Volkes ganz frei von
diesen gesellschaftlichen Bindungen entwickeln konnte.
Denn es ist iiberall zu konstatieren, daB3 der Titel oder
die staffelmiBige Einreihung in bestimmte Klassen,
ganz abgesehen von allen Ungerechtigkeiten, den Mog-
lichkeiten der ,,Protektion*‘, der Korruption, des ‘An-
ciennetitswesens usw., zu einer Erschlaffung der indi-
viduellen Leistung und Auslese fithren kann (da, wo
das Streben stirker auf das dufere Ziel, als auf den
Wert der Leistung selbst gerichtet ist).

Immerhin sind auch die Vorziige einer gesellschaft-
lichen Struktur, wie sie in Deutschland bestand und
noch besteht, nicht zu vergessen. Es kann fiir ein Volk
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sehr wohl von Vorteil sein, wenn seine Leistungen
nicht ausschlieBlich vom Standpunkt des ,,Geschift-
lichen* geschehen. Oder besser gesagt: wenn die
Leistung fiir die Allgemeinheit nicht erst dann erfolgt,
wenn sich eine leasure-class herausbildet, fiir die das
Arbeiten ohne Verdienst erst wiederum ein verfeinertes
Bediirfnis ist (denn die Zahl der Englinder, die aus
dieser Verfassung heraus ihrem Lande unendlich
niitzen, sei es als Naturforscher, als Forschungsreisende,
als private Sammler und Mizene ist auBerordentlich
groB). Nicht umsonst preist man in der ganzen Welt
den deutschen Arzt wegen seiner Ungeschiftlichkeit,
nicht umsonst hat man vor dem Kriege in weiten Krei-
sen Englands (Lloyd George) Deutschland um sein
arbeitsames, bescheidenes, opferwilliges Beamtentum
beneidet, nicht umsonst haben sich deutsche Erfinder
und Entdecker aus Geschiftsunkundigkeit und idealem
Streben hiufig um den finanziellen Lowenanteil ihrer
Leistungen bringen lassen, nicht umsonst haben sich
Scharen von ,,Assistenten‘ trotz niedriger Gehalter und
wenig erfreulicher Arbeitsbedingungen in den Dienst
groBer physikalischer, chemischer und physiologischer
Aufgaben gestellt. Mag im Deutschen der Sinn fiir
wissenschaftliches Arbeiten ,,von Natur‘‘ besonders ent-
wickelt sein, unzweifelhaft hat ihn die Struktur unserer
Gesellschaftsgliederung mit ihrer starken Anerkennung
geistiger und sittlicher Leistung bisher stark unterstiitzt
und selbst in schwersten Zeiten gehalten.

14. Bedeutung wettbewerblicher und organisatorischer
Eigenschaften.

Andererseits darf freilich nicht geleugnet werden,
daf dieses Arbeiten um ,,Ehre'‘ und,,Titel”, aber auch
,» Pensionsberechtigung‘‘ vielfach sehr unliebsame Fol-
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gen auf die Elastizitit des Wirtschaftscharakters aus-
iiben kann, daB es eine groBe Zahl von Personen in
der freien Entfaltungsmoglichkeit ihrer Kraft hindert
und den Tiichtigeren zugunsten der MittelmidBigen den
Weg zu versperren vermag. Immerhin hat das bureau-
kratische Element im deutschen Volkscharakter ge-
rade in der modemsten Entwicklung der Volkswirt-
schaft seine Bedeutung zeigen konnen. Denn es ist zu
bedenken, da auch der Gang der Wirtschaft zwischen
Zeiten sehr priagnanter Entwicklung und Entfaltung
der Krifte und solchen stirkerer Intensivierung des
Erreichten und einer wirksameren Ausnutzung des
Wohlstandes durch verbesserte Organisation hin- und
herschwankt. Zweifellos war die Zeit von etwa 1850
bis in die 8oer Jahre hinein eine Epoche gewaltiger
entwicklungsmiBiger Expansion, eine Ara bahnbre-
chendster Erfindungen und Entdeckungen, die jedoch
vielfach noch auf dem Wege des empirischen Experi-
mentes und der einfachen Ausprobung in der Praxis
vor sich gingen. Diese Zeit sah die eigentliche Entwick-
lung des modernen GroBbetriebes, die Anfinge der
Betriebskombination, die Entstehung der eigentlich
modernen Weltwirtschaft durch die Verbesserung, Ver-
billigung und Beschleunigung des Verkehrswesens und
des Nachrichtenwesens. UnermefBliche Chancen taten
sich fiir den Einzelnen auf, der diese Tendenzen und
Neuerungen rechtzeitig erkannte und ausnutzte. Mit
dieser Entwicklung Hand in Hand ging eine freiheit-
liche, 6konomisch-liberale Bewegung iiber Europa, die
die Ellenbogenfreiheit des Individuums ebenso befiir-
wortete (Manchester-Staat) wie den Freihandel im
handelspolitischen Verkehr der Linder. Am deutlich-
sten freilich hebt sich der Werdegang dieser entwick-
lungsgewaltigen Epoche in den Vereinigten Staaten von
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Amerika ab, wo sie den Typus des einzelnen Industrie-
und Handelsmagnaten schafft, der mit Recht als ,,K&-
nig* bezeichnet, eine geradezu beherrschende Stellung
in seinem Wirtschaftsgebiet einnimmt. Man hat lange
Zeit und oft genug horen kénnen, daB3 die Machtstel-
lung vieler von diesen Magnaten geschaffenen Indu-
strien mit der Personlichkeit ihrer Begriinder und Be-
herrscher stehe und falle, so etwa der Petroleumtrust
mit einem Rockefeller, der Stahltrust mit einem Car-
negie, die Zuckerindustrie mit Herrn Havemeyer, die
Schlachthausfabriken mit Armour usw. Es ist ein sol-
cher Glaube angesichts der Bedeutung der Fiihrer-
typen durchaus verstindlich. Aber gerade so wie mit
dem Tode Krupps oder des alten Rathenau, dessen
Werke nicht ,eingingen‘* und einzugehen brauchten,
gerade so haben sich die groBen amerikanischen Unter-
nehmungen nach dem Ableben ihrer Begriinder auf
einer breiten Verwaltungsbasis vieler ,,Direktoren‘‘ wei-
ter entwickelt und ihren Bestand und ihre Machtsphire
noch zu festigen vermocht. Dasselbe gilt etwa von den
deutschen GroBbanken, die an die Stelle der , Bleich-
réder’, ,,Schwabach®, ,,Hansemann®, ,,Rotschild“ usw.
getreten sind und in deren Verwaltung nebeneinander
eine Fiille von iiberragenden Kopfen arbeitet, ohne
daB der fithrende Einzelstratege vermiBt wird. Es hat
sich eben an die Stelle des dynamischen Prozesses im
Wirtschaftsleben zunichst einmal ein Konsolidierungs-
prozeB herausgebildet, fiir dessen Durchfithrung eine
Fiille arbeitsamer, organisationsfiahiger, eingliederungs-
bereiter, anpassungstiichtiger Personlichkeiten bendtigt
wurden, die den urspriinglichen ,,Pionier’ mit seinem
iiberschauenden Geiste und seinen ausgesprochenen
Fiihrerqualititen ersetzen muf3ten. Ebenso sind neben
die unbestreitbar auch in den letzten Jahren sich rasch
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vermehrenden Fortschritte technischer Art (die jedoch
in sehr vielen Fillen mehr ,Verbesserungen* als
grundlegende Neuerungen waren) wirtschaftsorganisa-
torische Anforderungen getreten, die frithere Zeiten
nicht kannten, dazu gehéren: die Frage der Konzern-
bildung, der Kartell- und Trustbildung und der Syn-
dizierung (erst seit dem Beginn der goer Jahre akut
werdend ), sowie der Anschluf an grofe Finanzgruppen
(das Problem der ,Finanzierung‘‘, der Gesellschafts-
form in der Industrie, an Stelle des weit einfacheren
fritheren, individuellen Anschluf3suchens an einen ,,Pri-
vatbankier’, wenn man nicht iberhaupt das fiir den
Betrieb nétige Kapital selbst besaB), die viel kompli-
zierter gewordene Arbeitsfrage und alle moglichen
anderen Probleme, die erst mit dem Einsetzen von
Riesenunternehmungen mit Gesellschaftsform aktuell
geworden sind. Aus dieser verdnderten Struktur ‘der
industriellen Wirtschaft ergaben sich die verinderten
Anforderungen an den Besitzer. Nur noch der kleinere
Fabrikant ist heute der Unternehmer von ehedem. Der
heutige GroBunternehmer, der in der Mehrzahl der
Fille Mitglied eines ,,Direktoriums‘* ist, kann sich nicht
damit begniigen, seinen FabrikationsprozeB zu kennen
und durch sein technisches und kaufminnisches Biiro
den Ablauf von ,Betrieb‘ und ,,Geschift' besorgen
zu lassen. Er ist verkettet mit der Gesamtorganisation
seiner Industrie, ohne Riickhalt an der GrofBfinanz
hilflos, verstrickt in die Fragen der Sozial- und Wirt-
schaftspolitik, der Verbands- und Zentralverbandsbil-
dung, in denen seine Mitarbeit ebenso verlangt wird,
wie sie dem Unternehmen selbst und seinen Inter-
essen nottut. Man erwartet von seinem Unternehmen
wohl ausgearbeitete Geschiftsberichte, Stellungnahme
zu allen aktuellen Fragen, die wiederum auf die Bewer-
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tung des Unternehmens beim ,Publikum‘, der Borse,
dem Handel einwirken sollen, unter Umstinden weit-
ausgreifende soziale Unterstiitzungswerke, — alles
Dinge, welche eine friihere, nicht in die Form der Ge-
sellschaft gekleidete Unternehmung nicht oder zumin-
dest nicht in dem heutigen Ausmaf3 kannte. Der Unter-
schied zu frither wird ersichtlich: die Anforde-
rungen an das rein Organisatorische treten
stirker hervor, die Anforderungen an das
EntfaltungsgemdBe, auch das Wettbewerb-
liche, tretenrelativ zuriick. Ein groBer Konzern
wie die deutsche Farbenfabrikation (Badische Anilin,
Elberfelder, Hochster, Agfa) ist gewiB beziiglich des
Wettbewerbproblems in einer bequemeren Lage als
manche chemische Fabrik von Anno dazumal. Er be-
herrscht dank seiner besonderen Erzeugnisse die aus-
landischen Markte fast monopolistisch und hat zur Be-
seitigung des inneren Wettbewerbes eine Verkaufsge-
meinschaft gebildet, die einen groBen Teil der eigent-
lichen Wettbewerbsprobleme ausscheidet. Aber gigan-

tisch sind die organisatorischen Probleme, welche in
diesem Konzern zum Austrag kommen. Die Anlage und
Organisation der Laboratorien, die schon mehr den
Versuchsstitten der gréBten Universititen und Hoch-
schulen gleichen und ein Heer von wissenschaftlichen
und halbwissenschaftlichen Angestellten nétig machen,
die Angliederung verwandter Industriezweige an den
urspriinglichen Kern des Unternehmens (die Farben-
industrie), wie etwa die Herstellung von Stickstoff in
den gewaltigen Werken in Oppau, bei Merseburg usw.,,
die gewaltige Organisation der Exportindustrie, all das
bedingt einen organisatorischen Aufbau, dessen Schwie-
rigkeiten die Behebung der rein wettbewerblichen Pro-
bleme wiederum mehr als ausgleichen. Aber diese or-
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ganisatorischen Probleme bestehen, wo sie vorhanden
sind, eben nicht mehr darin, den , Gegner" durch eine
besondere Marke, ein besonderes Erzeugnis, besondere
Schnelligkeit im Geschiftlichen aus ,,dem Felde zu
schlagen®, sondern darin: den Aufbau und Ausbau
eines bestehenden, allen Wettbewerb von vornherein
iiberragenden Unternehmens durch hdchste Anspan-
nung der finanziellen, wissenschaftlichen und organi-
torischen Mittel auf der Hohe zu erhalten. Welche
Bedeutung gerade diese Momente fiir das Bestehen
unserer Farbenindustrie haben und gehabt haben, zeigt
die Tatsache, daB} die Begriinder der jungen erst im
Weltkrieg entstandenen englischen Farbenindustrie aus
dem Unternehmen derselben, der ,,British Dyes Corpo-
ration'‘, vor einigen Jahren austraten, weil sie mit den
vorhandenen wissenschaftlichen Hilfsquellen, sowie der
ganzen Organisation der Laboratorien keinen Erfolg
zu erzielen imstande waren.

DaB angesichts dieses eigenartigen, durch die mo-
dernste Entwicklung der GroBindustrie gegebenen Her-
vortretens des Organisatorischen gegeniiber dem Wett-
bewerblichen die deutsche Wirtschaftspsyche einen nicht
unerheblichen Vorteil gehabt hat, ist ohne weiteres ver-
stindlich. Es ist in diesem Zusammenhange immer wie-
der von Interesse, an die Worte zu erinnern, die ein
Kenner sowohl des englischen wie des deutschen We-
sens, Viscount Haldane, einmal in einer seiner Univer-
sititsreden gesprochen hat: ,Der Englinder handelt
der Vorstellung, der Deutsche dem Begriffe nach. Der
Englinder hat weit weniger als der Deutsche einen ab-
strakten Plan im Kopfe, bevor er loslegt. Das ist die
Folge des charakteristischen (!) englischen Indivi-
dualismus, und die Erfahrung hat gelehrt, daB diese

Veranlagung oft zu einer Kraftquelle fiir den Englinder
Levy, Volkscharakter 5
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wird. Aber hiufig wird sie auch zur Schwiche des Eng-
linders**35). Und Lord Rosebery erklirte einmal in
einer Rede, die er anldBlich der sozialpolitischen Regie-
rungsprogramme hielt, da3 die moderne Bureaukra-
tisierung ,den Charakter der Nation* verindere.3¢)
In dem MaBe umgekehrt, wie die moderne Industrie,
das moderne Kredit- und Handelsgeschift auf das dem
Bureaukratischen wenn auch nicht gleiche, so doch ver-
wandte Organisieren und Verwalten den groften Wert
legt, in dem MaBe, wie heute gerade die systematische,
wissenschaftliche, technologische Vorbildung fiir den
Stab wie fiir die Spitze der groBen Gesellschaften iiber-
aus bedeutsam ist, dem rein individuellen Kénnen und
der bloBen Ellenbogenstirke zumindest gleichgeordnet
ist, hat die Hinneigung des Deutschen zur Griindlich-
keit, Systematik, GesetzmiBigkeit — in Verbindung mit
der von Friedrich dem GroBen ererbten Fahigkeit zum
rein VerwaltungsmiBigen — an Wert fiir die Wirtschaft
gewonnen.3") Auch hier zeigt es sich: daB die Beur-
teilung der Bedeutung des Volkscharakters fiir die
Wirtschaftlichkeit eines Volkes nichts Feststehendes
sein kann. Die Art, die Verfassung, der Gang der Wirt-
schaft heben je nachdem diese oder jene Eigenschaft
als besonders brauchbar heraus oder verurteilen sie
zur Schwiche.

15. Der weltwirtschaftliche Charakter der Volker.

Mit diesen Unterschiedenspeziell deutscher
und englischer Klassenbildung und gesell-
schaftlicher Struktur hangtauch zum Teile
die Verschiedenartigkeit zusammen, welche
beide Vélker in ihrer weltwirtschaftlichen
Betitigung auszeichnet. Der Englinder bringt
fiir die auBenwirtschaftliche Betitigung den unbeding-
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ten ,,Pionier‘-Instinkt mit. Er will englisches Wesen,
englische Sitten, englische Waren verpflanzen. Hierbei
kommt ihm sein Sinn fiir Ellenbogenfreiheit, seine
Gabe, durch Zihigkeit seinen Willen durchzusetzen zu-
gute. Er ist der geborene Kolonisator. Daher stammen
Englands auBenwirtschaftliche Haupterfolge aus einer
Zeit, in welcher das kolonisatorische Werk noch in den
Anfingen (zumindest der kapitalistischen Ausbeutung)
stand und dem praktischen Zugriff raschen Erfolg ver-
sprach. Der Deutsche hingegen war von vorneherein,
da wo er auswanderte, darauf eingestellt, sich einem
bereits bestehenden wirtschaftlichen Organismus einzu-
gliedern. Er war — soweit man von einzelnen hervor-
ragenden Fithrertypen, etwa Leuten wie Karl Schurz
oder Henry Villard-Hilgard, absieht — ein Mittelstands-
auswanderer, Bauer, Handwerker und dariiber hinaus-
greifend. Vermittler alter halb-wissenschaftlicher oder
kunstgewerblicher Fertigkeiten an eine neue Welt. Er
glich weit mehr den protestantisch-hugenottistischen
slmmigranten' des 17. und 18. Jahrhunderts als dem
Mann im Kaki oder dem Plantagenbesitzer mit wirk-
licher oder verkappter Sklavenarbeiterschaft. Heute hat
dieser Auswanderungsproze3 mehr oder weniger sein
Ende erreicht. Denn was die Welt an fremden Wirt-
schaftssubjekten heute benétigt ist der billige, unge-
lernte, proletarische Arbeiter, der als Handlanger in
den arbeitsteiligen, mechanistischen ProzeB der Fabrik
hineingezogen wird.?8) Immerhin trigt noch heute der
Auslands-Deutsche alter Provenienz den typischen Cha-
rakter des Mittelklassenmenschen. Er ist ein ,,SpieB-
biirger* geblieben und aus diesem Grunde vielfach —
besonders in der nordamerikanischen, anglisierten
Welt — unbeliebt (weniger in Siidamerika). Er hat
einen Hang fiir den Lebenshabitus seiner Vorfahren
5‘
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iibrig behalten und dieser paBt vielfach durchaus nicht
zu dem englischen Lebensstil der ,neuen Welt'*. Wer
Gelegenheit gehabt hat, deutsche Familien erster Gene-
ration und guter biirgerlicher Provenienz in den USA
kennen zu lernen, wird bemerkt haben mit welcher Ver-
achtung die Kinder solcher Familien ihre Eltern wegen
ihrer ,,unamerikanischen‘‘ Gebriuche ansahen, so z. B.
wenn ,roher Schinken gegessen wurde oder man ein
skaltes Abendbrot* anstatt des ,,dinner’’ einnahm oder
dergleichen.

Heute aber hat sich dem ,,Kolonisator‘ und
dem , Mittelstandsauswanderer* ein neuer Ty-
pus zugesellt, der den breitesten Raum einnimmt: der
ausldndische Kaufmann. Hier scheint der Deut-
sche eine neue Chance gefunden zu haben. Es ist von
englischen amtlichen und nichtamtlichen Stellen wie-
derholt in den letzten Jahrzehnten festgestellt worden,
daB der deutsche Kaufmann aus zwei Eigenschaften
heraus dem englischeniiberlegenist. Erstens: er spricht
dank seiner besseren Schulbildung — seit etwa zwei
Jahrzehnten dazu kommend: Handelshochschulbildung,
die in England (Manchester, Birmingham, Leeds, Liver-
pool, London) weit spiter einsetzte als bei uns — zu-
meist die Sprache des Landes, in welchem er Geschifte
zu machen sucht. Zweitens versteht er, so wie der ihn
beliefernde Fabrikant, sich dem Bediirfnis des auswir-
tigen Kunden anzupassen. Er versucht — z.B. in der
Textilindustrie — Stoffe, Farben, Muster, Lingen und
Breiten nach dem Geschmack und Wunsch des aus-
lindischen Kiufers einzurichten, anstatt abzuwarten,
daB dieser ,,seine Waren nehme, wie sie sind. Dem
Englinder liegt diese Anpassung aus verschiedenen
Griinden nicht. Es ist ein Gemeinplatz, zu sagen, daB
der Englinder ,konservativ’ sei. Damit ist diese
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Schwierigkeit gegeniiber der Anpassung nicht ohne
weiteres erklart. Denn der Englinder will und muB zu
einem groBen Teil konservativ sein. Das Traditionelle
im Geschmack, das Beharrliche im Bediirfnis entspricht
dem gesellschaftlichen Lebensstil weiter englischer
Kreise, fiir die die Technik der Industrie im Inland zu-
geschnitten ist. Dem ganzen Begriff englisch-guter Ar-
beit entspricht die Vollkommenheit der Qualitdt (be-
sonders wieder bei Textilien), wihrend die Preisfrage
an zweite Stelle riickt. Der Englinder findet sich daher
schwer in eine Situation, welche vom Fabrikanten min-
der-guter, aber billiger Ware verlangt, die der Eng-
lander vielleicht als ,,second class*, als ,, Talmi‘‘ von der
Hand weist. Die Struktur der Weltwirtschaft, wie sie
heute ist, mit weiten Gebieten, die eine rasch abnutzbare,
aber billige Ware einer teuren Qualititsware vorziehen
(in kolonialen und tropischen Gebieten war gewohnlich
das Gegenteil der Fall), setzt den Englinder gegeniiber
dem Deutschen, aber auch dem Japaner und Ameri-
kaner in einen Nachteil. Mit der Verselbstindigung
kolonialer Gebiete zu eigenmichtigen Staaten ist auch
die Méglichkeit, ihnen Waren aufzudridngen, der Not-
wendigkeit gewichen, sich ihrem Geschmacke schlecht-
hin anzupassen. Die deutsche Anpassungsfihigkeit, die
auf andern Gebieten hiufig in eine unerfreuliche Ser-
vilitidt ausartet, findet hier den geeigneten Boden. Sie
wird gefordert durch die methodische, systematische
Hinlenkung der wirtschaftenden Subjekte auf die Er-
fordernisse des Welthandels, die an die Stelle der frii-
her von dem Englinder gepflegten und damals ge-
niigenden kommerziellen Empirie und Selbstbestim-
mung tritt.
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16. Eingesprengte Volkerteile und volksstimmige
Differenzierung.

Das Problem der Differenzierung des Volkscharakters
kann nicht erértert werden, ohne daB der rein ,volki-
schen*’ Unterschiedlichkeiten innerhalb eines und des-
selben Wirtschaftsstaates gedacht wird. Hier ist na-
tlirlich zweierlei 2u unterscheiden. Erstens die Ein-
sprengung von Volksteilen, die entweder ihrer
Rasse oder ihrer Konfession oder ihrer fritheren Natio-
nalitit nach entweder dauernd oder fiir eine gewisse
Zeit in einen Gegensatz zu der Majoritit der andern
Volksgenossen, der ,eigentlichen Bevilkerung treten.
Zweitens istan Verschiedenheitender Bevolke-
rung zu denken, welche nicht auf einen Zu-
stromodereineEinsprengungsolcherVolks-
teile beruhen, sondern innerhalb der einge-
sessenen, bodenstindigen Bevélkerung
eines Landesselbst gegebensind. Dem Rassen-
forscher und Ethnographen eréffnet sich hier ein end-
loses Gebiet der Untersuchung, Analyse und Hypo-
thesen. Dem Volkswirtschaftler geniigt das Vorhanden-
sein der Unterschiede selbst wegen ihrer Einwirkung
auf das wirtschaftliche Handeln und die wirtschaftliche
Mentalitit.

Beim ersten Fall ist zweierlei denkbar. Daf3 die zu-
stromenden Massen den Charakter der bereits vorhan-
denen, vielleicht an sich homogenen Bevélkerung be-
einflussen, ja unter Umstinden wandeln. Unzweifel-
haft haben die einwandernden Hugenotten im 17. Jahr-
hundert durch ihre Siedlungen und Stadteverfassungen
einen sehr bedeutsamen EinfluB auf den damaligen und
damit auch den heutigen englischen Volkscharakter aus-
geiibt. Ebenso unzweifelhaft hat ein Teil der deutschen
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Einwanderung Gebieten der Vereinigten Staaten — so
vor allem dem mittleren Westen — ein Geprige ge-
geben, das ihn heute noch sowohl von den alten Siede-
lungsgebieten der Englinder und Hollinder wie aber
auch von den Stitten der neueingewanderten Scharen
von Siid- und Osteuropiern unterscheidet. Anderer-
seits kann natiirlich der Fall einer sehr raschen Auf-
saugung der soziologischen Eigentiimlichkeiten solcher
Zustrome in den bereits vorhandenen Volkscharakter
gegeben sein, wie z. B. in den Vereinigten Staaten von
Amerika die Amerikanisierung der modernen Einwan-
dererscharen aus Siid- und Osteuropa auf Grund der
primitiven Charakterverfassung dieser Immigranten
weit leichter und konsequenter vor sich geht als etwa
die Amerikanisierung des fritheren deutschen oder
iiberhaupt westeuropaischen Mittelstands-Einwanderers.
Natiirlich hingt die Frage, wie rasch und wie intensiv
fremde Volksbestandteile in den neuen Volkskorper ein-
gesogen werden, von der ganzen Eigenart dieses Volks-
korpers selber ab. Je nach der Kraft und Wucht der in
ihm vorhandenen wirtschaftlichen Strémungen zum
Beispiel werden fremde Elemente sich anzupassen ge-
zwungen sein, wie es denn die absolute Einheitlichkeit
und GesetzmiBigkeit des Wirtschaftslebens in den Ver-
einigten Staaten jedem new-comer ohne weiteres nahe
legt, sich méglichst rasch diesen Verhiltnissen zu unter-
werfen.??) In England wiederum zwingt die vorhandene
gesellschaftliche Etikette, die formale Einheitlichkeit
des Geschiftslebens, zur Ablegung von Besonderheiten;
daher haben sich hier von jeher die Juden rascher ihrer
spezifischen Charakterziige entduBert wie etwa in RuB-
land, wo sie — trotz aller Verfolgungen und Unter-
driickungen — als ein wirtschaftlich iiberlegener Volks-
bestandteil ganzen Distrikten, Stidten und Gewerbe-
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zweigen ein soziologisches Geprige aufzudriicken ver-
mochten.

Was nun die differentiellen Eigentiimlichkeiten
innerhalb eines Volkes betrifft, welche nicht
durch unmittelbare oder zumindest noch nachweisbar
frische Einfliisse eingesprengter, aber sich iiber das
ganze Land verteilender Fremd-Schichten hervorge-
rufen sind, sondern sich als Charakterziige der boden-
stindig-erwachsenen, sich lokal-abgrenzenden Bevoélke-
rung ergeben, so ist natiirlich hier wiederum von Be-
deutung, in welcher Weise und seit welcher Zeit die
Einheitlichkeit der Staatsform und die Staatseinrich-
tungen jene Unterschiede, wenn auch nicht verwischt so
doch durch eine Homogenitit des einheitlichen ,,Volks-
Gedankens'* iiberbriickt haben. Es sei daran erinnert,
wie gering im wirtschaftlichen Leben die Unterschiede
und Gegensitze zwischen Schweizern der deutschen,
franzésischen oder italienischen Sprach-und — was nie
vergessen werden sollte — Sittengebiete in Erscheinung
treten. Sie spielen fiir eine Differenzierung des schwei-
zerischen ,,Volkscharakters' so gut wie keine Rolle.
Ebenso wire vielleicht ein Gegensatz zwischen England
und Irland, in deren Kimpfen ja stets von irischer Seite
die grundlegende Verschiedenheit der Volks-,, Charak-
tere* betont zu werden pflegt, nie entstanden, wenn —
wie in Belfast und den hochindustriellen Gebieten Ir-
lands — eine einheitliche wirtschaftliche Basis fiir beide
Linder vorhanden gewesen wire. Wenigstens ist eine
Abtriinnigkeit von Wales oder Schottland von England
in neuerer Zeit nie mehr aus Griinden des ,,Sichnicht-
verstehens'* in Frage gekommen, weil die wirtschaft-
lichen Bande jene Gebiete eng genug verschmolzen
haben, um die nicht wegzuleugnenden soziologischen
Unterschiede zwischen Englindern, Schotten und Wal-
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lisern zu verwinden, was bei den Bewohnern der rein
agrarischen Gebiete Irlands nicht der Fall war.

Es ist iiberhaupt daran zu erinnern, daB hiufig genug
die Gegensitzlichkeiten zwischen ,Volks-
Stimmen* auf rein materiell-wirtschaft-
lichem Gebiete liegen, wihrend von den mitein-
ander in Gegensatz Befindlichen die Eigenschaften des
»Volkscharakters'* verantwortlich gemacht werden.
Zweifellos ist das iiberall der Fall, wo innerhalb eines
Landes volksstimmige Ungleichheiten mit einer gegen-
sdtzlichen Struktur des wirtschaftlichen Lebens zusam-
menfallen. Der Siiditaliener wird wenig Verstindnis fiir
die schon geschiftliche, unagrarische Art des Nord-
italieners haben. Die Bevélkerung Oberbayerns steht
derjenigen PreuBens schon deshalb in vielem ver-
stindnislos gegeniiber, weil Oberbayern ein ausgespro-
chenes Agrar- und zwar kleinbetriebliches, traditioneller
Wirtschaft entsprechendes Agrarland ist. Der ganze
Lebensstil, — von der Sprache und dem personlichen
Lebenshabitus angefangen bis zu der verwaltungsmaBi-
gen Exaktheit des Norddeutschen, entspricht nicht dem
Bediirfnis dieser Volksschichten nach mehr oder weni-
ger langsamer, traditioneller, aber auch unkonventio-
neller Abwicklung aller Lebensfragen. Man findet da-
her den ,Preuflen‘* unliebenswiirdig, geschiftlich,
niichtern und eingebildet. Es wire fiir einen soziologi-
schen Geschichtsforscher ein dankbares Thema, zu
untersuchen, ob man nicht stets in den wirtschaftlich
riickstindigen Volksstimmen resp. Staaten den auf:
kommenden Wirtschaftsmenschen modern-kapitalisti-
scher Art als ,kiihl‘, ,riicksichtslos*, ,niichtern®, ja
»brutal** angesehen hat. Der Englinder hat sich jeden-
falls in den Zeiten seines raschen Aufstieges im 18.
und 19. Jahrhundert nicht gerade der ,Beliebtheit* in
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der Welt erfreut. Die Bezeichnung schon einer ,na-
tion of shopkeepers’ deutet keine besonders ausge-
priagte Hochschitzung an. Es ergibt sich ohne weiteres,
daB Volksschichten, die beseelt sind von dem Triebe
des Vorwirtskommens, des unbeschriankten Wettbe-
werbes, der Ellenbogenfreiheit und einer damit zusam-
menhidngenden starken personlichen Disziplin, die
gerne andern aufoktroyiert wird, sich keiner besonderen
Beliebtheit bei solchen Volksschichten erfreuen, deren
Bestreben auf Erhaltung des Traditionellen, ohne Riick-
sicht auf das Tempo des allgemeinen Fortschrittes,
und eines damit zusammenhingenden ,bequemen®*
Lebenshabitus gerichtet ist. Wo die Vorbedingungen
fiir den modern-wirtschaftlichen Fortschritt hingegen
gegeben sind (man vergleiche zum Beispiel die Gegend
um Niirnberg mit derjenigen Oberbayerns), pflegt man
den zunidchst iiberlegenen Konkurrenten wohl zu ,be-
neiden‘* und ihm vielleicht manches zu miBgdnnen,
diese Gesinnung aber 16st ohne weiteres einen gewissen
Respekt vor der Leistung und damit das Streben aus,
es ihr gleich zu tun, was beides selbstverstindlich
schlieBlich eine ganz andere Stellungnahme zu den Tri-
gern des urspriinglichen Fortschrittes herbeifiihren
mub.

DafB in Deutschland sich die differentielle Eigenart
der Volksschichten in einem besonderen ,,Partikula-
rismus’ erhalten hat, also sein Niederschlag nicht
nur in Lebensauffassungen, Gewohnheiten und Sitten,
sondern immer noch in der positiven Gestalt eines ge-
setzlichen und verwaltungsmiBigen, vor allem auch
finanzobrigkeitlichen Streben nach Selbstindigkeit und
Sonderexistenz in Erscheinung tritt, liegt in erster Linie
an der bundesstaatlichen Struktur des Deutschen
Reiches, sowie an der jahrhundertelangen Struktur des
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in einzelne selbstindige Fiirstentiimer zersplitterten Or-
ganismus des alten Deutschlands. Héfewirtschaft und
kleinstaatliche Beamtenverfassung haben alles getan,
um die soziologische Zerkliiftung innerhalb Deutsch-
lands zu fordern. Der Kampf um die einzelstaatliche
Briefmarke und den Anstrich des einzelstaatlichen Post-
kastens sind unwesentliche, aber typische Merkmale ge-
rade dieser Richtung gewesen. Wenn in den Vereinig-
ten Staaten die einzel-staatlichen Gesetze (man denke
zum Beispiel an die verschiedenartigen Gesetze einzel-
ner Staaten gegen die ,jindustrial Combinations*’, die
Trusts und Pools) nicht unwesentliche Differenzie-
rungen des Verwaltungscharakters und damit auch der
Wirtschaftspolitik einzelner Gebiete hervorrufen, so ist
doch das Wesen derselben weit mehr durch wirtschaft-
lich-differenzierte Verhiltnisse dieser Staaten hervor-
gerufen als durch das Streben, sich von der einheit-
lichen Wirtschaftsgesetzgebung und Politik Washing-
tons bewuBt abzusondern. Vor allem fehlt das Moment
eines ,traditionellen‘* Anspruchs auf Eigenbrotelei aus
historischen und gewohnheitsmiiBigen Anspriichen und
Ehrbegriffen heraus. Man versucht lediglich, die be-
sonderen Verhiltnisse dieses mit so verschiedenartigen
und gegensitzlichen Verhiltnissen gesegneten wirt-
schaftlichen ,,Erdteils", soweit es die einzelstaatliche
Befugnis gestattet, einer besonderen Regelung zu unter-
werfen. Dabei fiihlt sich der Staat Tenessee oder Min-
nesota keineswegs als Vertreter eines besonderen vol-
kischen ,,Wesens*, das gegeniiber dem Zentrum in
Washington als besonderer ,,volksstimmiger Charakter-
zug** erhalten bleiben miisse. Es wird lediglich eine
Anpassung an die lokal-verschiedenen Verhiltnisse an-
gestrebt. Dies hat mit , Partikularismus* wenig ge-
meinsam. Es ist mit dem was man heute wieder ein-
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mal in Deutschland als einzelstaatliche , Belange‘‘ be-
zeichnet, nicht zu vergleichen. Denn deren Anspriiche
werden fast stets aus der besonderen soziologischen und
volkscharaktermifigen Eigenart der Einzelstaaten her-
geleitet.

17. Stidtekultur und Provinzialismus.

Eine mit dieser partikularistischen Differenzierung
wohl zusammenhingende und teilweise durch sie be-
dingte Unterschiedlichkeit ergibt sich aus der ,,provin-
ziellen'* Zerkliiftung einer Bevélkerung. Es ist fiir ein
Land nicht unwesentlich, ob sich sein gesellschaftliches
und kulturelles Leben ausschlieBlich an einen Zentral-
punkt — die Metropolis — gebunden hat, oder ob
auch hier eine starke Dezentralisierung vorhanden ist.
Es ist nicht uncharakteristisch, da® man im Jahre 1921
in ,Greater London‘ 7,47 Millionen Menschen von
einer Gesamtbevolkerung von 42,9 Millionen Menschen
in England, Schottland und Wales zihlte, wihrend nach
der deutschen Zihlung von 1910 von fast 65 Millionen
Einwohnern ,nur* 3 Millionen auf die Stadt Berlin
nebst Vororten fielen. In England war also fast jeder
sechste Mensch ein Londoner. In Deutschland noch
nicht einmal jeder zwanzigste ein Berliner.

Aber nicht auf die Zersplitterung einer Bevol-
kerung auf Hauptstadt einerseits, groBe und
kleinere Stidte andererseits, kommt es hier an.
Wichtiger ist der soziologische Aspekt der Angelegen-
heit, wenn man verstehen will, was die Provinziali-
sierung der Bevélkerung hier oder dort bedeutet. In
keinem der groBen Industrielander hat sich die provin-
ziale Eigenexistenz wohl weniger erhalten wie in Frank-
reich; Paris hatte im Jahre 1921 fast 3 Millionen Ein-
wohner von im ganzen 39 Millionen, aber neben ihm
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gab es nur zwei Stddte mit iiber 500000, Marseille und
Lyon, wihrend man in Deutschland im Jahre 1910 nicht
weniger als sechs Stidte mit iiber 500000 Einwohnern
und vier Stiddte mit iiber 300000 Einwohnern zihlte,
wihrend Frankreich Stiddte mit 3—500 000 Einwohnern
iiberhaupt nicht aufwies! Aber wiederum: nicht das Sta-
tistische ist entscheidend. Paris ,c’est la France*, —
weil in der Tat der entscheidende, alles iiberstrahlende
Brennpunkt des gesamten offentlichen Lebens in Paris
liegt. In England hat immerhin der EinfluB sehr
wichtiger Nicht-Londoner Wirtschaftszentren dem wirt-
schaftspolitischen Charakter des Unternehmertums ein
gewisses Gepriage gegeben. So wird zum Beispiel noch
heute Manchester als das Zentrum einer stark libera-
listischen - freihandlerisch -liberalen Wirtschaftsgesin-
nung angesehen, weil sich dieses Textilzentrum von je-
her besonders stark an die Weltwirtschaft anlehnen zu
miissen glaubte (Manchestertum. —,,What Manchester
thinks to day, the world thinks to-morrow*’, ist ein altes
Sprichwort). Andererseits ,,empfindet’ die Londoner
City bekanntlich stark ,konservativ®, weil es eine be-
liebte Eigenart des Bankiers ist, dem Traditionellen
eine gewisse Verehrung entgegenzubringen, und sich in
diesem Berufe weit mehr als innerhalb des GroBgewer-
bes eine gewisse ,,Aristokratie’* herauszubilden pflegt,
deren ganzes gesellschaftliches Empfinden und Bestre-
ben, sich der ersten, immer noch aristokratischen Ge-
sellschaft anzugliedern, zum Toryismus drangt.

Aber jedenfalls hat vom soziologischen Stand-
punkt aus Deutschland den Vorrang unter
denLindern,inwelchen dieprovinzialeSelb-
stindigkeit heute noch vorhanden ist. Wenn
man englische GroBstidte — etwa Leeds, Sheffield,
Liverpool, Birmingham, Glasgow — bereist, wird man
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erstaunt sein iiber den Mangel eigenen kulturellen Le-
bens. Schon die Lektiire der Zeitungen bietet den Be-
weis einer erstaunlichen Abhingigkeit von London.
Man hat hierfiir nicht etwa das Geschick Lord North-
cliffes oder seines Zeitungstrusts verantwortlich zu
machen. Denn daB der englische Provinzler gezwungen
ist, in einer Zeitung dasselbe zu lesen, was er unter
anderem Zeitungsnamen in Londoner Blittern lesen
kann, ist nicht die Schuld des Zeitungsmagnaten, son-
dern des englischen Lesers selbst. Jedes Volk hat die
Presse, die es wiinscht. Von irgendeinem provinziellem
Organ der Giite und Selbstindigkeit etwa der Frank-
furter Zeitung, der Kolnischen Zeitung und vieler in
Deutschland existierender Blitter groBer und mittel-
groBer Provinzstidte kann in England keine Rede sein,
obschon der Manchester Guardian eine Ausnahme von
der Regel macht. Das Gleiche gilt fiir andere Gebiete
des provinzialen Lebens. Es gibt in England, aber auch
nicht in Amerika: , Universititsstidte’. Es gibt keine
Stadte, die wie Heidelberg oder Bonn, Freiburg oder
Jena, Gottingen oder Wiirzburg kleine Zentren eines
geistigen Lebens sind, bei welchem die Begriffe ,,Haupt-
stadt'’ oder ,,Kleinstadt*’ vollig ausscheiden, weil es sich
um Stitten handelt, fiir welche das Kulturmilieu das
Entscheidende ist. Die Ausldufer dieser geistigen Zent-
ren in das allgemeine Gesellschaftsleben sind in Eng-
land gewissermaBen abgeschnitten, weil die Universi-
titen kaserniert sind. Sie bilden, wie Cambridge oder
Oxford, dem {ibrigen Leben des Landes gegeniiber gei-
stige Inseln, der Einfluf} akademischer Gesellschaft be-
schrinkt sich auf die klosterliche Abgeschiedenheit der
Lehrstitte selbst, ohne irgendwie auf die Bevolkerung
einer Stadt iiberzugreifen. Nur beim Sportlichen stehen
diese Universititen in einem engeren Kontakt mit den
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iibrigen Gesellschaftsklassen des Landes. Dasselbe gilt
fiir das Fehlen der ,,Kunststidte*. Es gibt Stidte
in Deutschland genug, denen die kiinstlerische Betiti-
gung, sei es in Akademien, sei es auf Grund freier ge-
sellschaftlicher Organisationen der zusammengehéorigen
Kiinstler selbst, sei es auf Grund von eigens geschaf-
fenen stidtischen oder staatlichen Einrichtungen, den
Namen der ,Kiinstlerstadt* anheftet. Miinchen und
Weimar sind auch hier nur besonders prignante Bei-
spiele. Es gibt kaum eine deutsche GroBstadt, sei es nun
Koéln oder Frankfurta.M., Stuttgart und selbst die ihrem
wirtschaftlichen und soziologischen Geprige nach den
Englindern nichststehenden Hansastidte, deren Be-
streben es nicht wire, durch eine eigene, moglichst
individuelle Pflege der Kunst den Charakter der ,,Kul-
tur*’-Stadt zu pflegen. Ausstellungen, regelmiRige Ta-
gungen grolerer Vereine und Gesellschaften, Begriin-
dung besonderer Kunst- und Bildungsstitten (Prinz-
Regententheater, Deutsches Museum in Miinchen z. B.)
tragen zu dieser Prigung provinziellen Kulturlebens in
Deutschland bei.

DieFolge ist,daB3 die kulturell hochstehende deutsche
Klein- und Mittelstadt mit ihrem Theater, ihren lokalen
Museen (deren eigene Sammelrichtung bemerkenswert
zu sein pflegt, vgl. z.B. das, was Mannheim, Heidel-
berg, Wiirzburg in dieser Beziehung aufweisen), ihren
musikalischen Veranstaltungen (Bonn z. B.), ihren
Theaterleistungen (Niirnberg, Intimes Theater, Weimar,
Diisseldorf), ihrem engen Kontakt zu akademischen,
juristischen und literarischen Kreisen (s.o0. Universitits-
stidte, es gibt deren 11 mit weniger als 300000 Ein-
wohnern) eine starke Anziehungskraft auf Personen
ausiibt, welche sonst vielleicht in GroBstidten oder zu-
mindest als ,,Suburbane* (surburbans) um GroBstidte
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herum leben wiirden. Der Zustrom, welchen die deutsche
Provinzstadt aus diesen, gerade vom Bildungswert her
wertvollen Elementen zieht, ist betrichtlich. Da die
Klein- und Mittelstadt in Deutschland gewohnlich Ge-
legenheit bietet, sich einigermaBen ,lindlich“, jeden-
falls nicht unbedingt in Mietskasernen, sondern in
kleinen Villen anzusiedeln, so ersetzt sie hierin das, was
dem Londoner die ,,country*‘ ist, wenn er sie als som-
merlichen oder ,week-end‘ - Erholungsplatz benutzt.
Dieses ,,Provinztum‘ der hoheren englischen Kreise ist
immer nur ein sporadisches Sichloslésen von ,,London*’,
wihrend der Wohnsitz der mittelverméglichen Kreise
Deutschlands, die sich vor dem Kriege massenhaft in
kleinere und mittlere Stidte ,zuriickzogen‘‘ und die
immer sehr wesentlich zu dem kulturellen Fortschritt
in solchen Stiadten beitrugen, geradezu in einem sozio-
logischen Gegensatz zu dem Wohnen in der Hauptstadt
oder der ,groBen' Stadt iiberhaupt gestanden hat.
Alles in allem: wenn auch wiederum von der Zentrali-
sierung abzweigend ist die provinziale Kultur des Deut-
schen ein wesentlicher Triger und Priger seines Le-
bensstiles.

18. Art und Grad kiinstlerischer Einfliisse auf das Wirt-
schaftsleben.

Die letzten unserer Betrachtungen haben wiederholt
und wohl kaum zufillig Gebiete des héheren kultu-
rellen Lebensund der Kunst gestreift, soweit
sie den soziologischen Charakter des Volkes mit beein-
flussen. Andererseits haben wir schon zu Anfang unse-
rer, die Differenzierung der Volkscharaktere behandeln-
den Abschnitte darauf hingewiesen, daB3 die wirtschaft-
liche Einstellung eines Volkes in scharfer Wechselwir-
kung und dabei geradezu in einem Konflikt zu der kul-
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turellen Betitigung geraten kann. Religiése Stromun-
gen, die gewiBlich vom Standpunkt kultureller Geistig-
keit hochzuwerten sind, kénnen eine starke Ablenkung
vom Wirtschaftlichen bedeuten, was z.B. vom Katholi-
zismus gegeniiber dem Protestantismus ohne weiteres
feststeht. Dabei wiegt unter Umstinden das héhere gei-
stige und sittliche Allgemeinniveau eines Volkes, das
durch solche Strémungen erreicht wird, die Bedeutung
der ,,Ablenkung* von den akuten und materiellen wirt-
schaftlichen Erfordernissen nicht auf. Der Kommunis-
mus russisch-sowjetistischen Prototyps ist gewi3 nicht
der Ausdruck einer uniiberlegt-anarchistischen politi-
schen Geistigkeit, sondern das Resultat einer Verarbei-
tung und eines Durchdenkens von Ideen, wie sie —
ohne verwirklicht worden zu sein — in fritheren Utopien
und ,,Idealstaats'-Theorien oft genug zum Ausdruck
gebracht worden sind und heute noch ihren Rang in
der staatspolitischen Historie und Rechtsphilosophie
einnehmen. Aber die Hinneigung zu diesen Ideen hat
den russischen Wirtschaftspolitiker von der Riicksicht-
nahme auf den tatsdchlichen Stand und Bediirfnisgrad
der russischen Wirtschaft so véllig abgelenkt, daB ihre
Verwirklichung den Bau derselben zerstért hat. Das
Gleiche konnte von der ,,Verteilungstheorie‘‘ der Sozial-
demokratie konstatiert werden. In gemildertem MaBe
gilt dies nun auch von dem gesamten geistigen und
kiinstlerischen Leben eines Volkes.

In England ist von den Puritanern, d.h. hier: von
den neukalvinistischen Sekten mit ausgepriagter Wirt-
schaftsethik die Beschiftigung mit der Kunst stindig
abgeschreckt worden. Sie galt als unter Umstianden ge-
fihrliche Ablenkung vom Wirtschaftlichen.4?) Dies
mag zundchst in Riicksicht auf laszive und sittengefih-

rende Kunstdarbietungen geschehen sein, ging aber
Levy, Volkscharakter 6
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spiter ganz allgemein in den ethischen Zug der Neu-
konformisten iiber. Die Stellung des englischen Volkes
zur Kunst wird dadurch gekennzeichnet, daf3 man in
kiinstlerischen Darbietungen in erster Linie eineTéatig-
keit sieht, die von den Miihen und Sorgen des geschift-
lichen Lebens ablenken soll. Sie ist eine gesellige Funk-
tion des gesellschaftlichen Lebens. Der Begriff des
»oelbstzweckes'* der Kunst ist dem englischen Volks-
empfinden fremd. Auch der Begriff der ,brotlosen
Kunst** ist ihm unverstindlich. Kunst ist zum Zweck
der ,recreation‘ da, sie soll ferner der Verbreitung der
Gedanken der Sittlichkeit und den ethischen Lebens-
zielen dienen. Daher findet man, dal — besonders in
neuerer Zeit — dem Biihnenleben Englands alles Pro-
blematische, in das individuelle Schicksalsdrama Hin-
einleuchtende fehlt. Man findet, wenn man den Theater-
zettel einer Londoner Zeitung durchblittert, unter den
ca. 20—30 Theatern hochstens 1—2 im deutschen Sinne
kiinstlerisch ernsthafte Stiicke. Ansonsten aufler Ope-
retten, Revuen und Possen das leichte, seichte Lust-
spiel, dessen Pointe in der Karrikatur des gesellschaft-
lichen Lebens wurzelt. Bernard Shaw hat sich zuerst
in Deutschland durchgesetzt, dann in einem kleinen
Londoner ,,Repertoire‘‘-Theater. Und selbst ihn wiirde
man nach deutschen Begriffen und vor allem im Hin-
blick auf seine ersten Stiicke nicht gerade zu den lite-
rarischen Dramatikern rechnen. Dem Zweck der Er-
bauung und des Ausruhens entspricht es logischerweise,
daB das Publikum — vom Kitzel seiner Sensationslust
abgesehen — vor tieferen Erschiitterungen bewahrt
bleibe. Das ,happy end* ist sowohl das englische wie
das amerikanische Gebot der Theaterstiicke. Deutsche
Filme haben vielfach wegen ihrer dramatischen Aus-
ginge auf dem englischen Markt keinen Absatz ge-
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funden; bei der ersten Auffiilhrung von ,,Nora‘* mufite
das Ende dahin geidndert werden, dafl die Heldin ,,der
Kinder wegen die Tiire nicht endgiiltig zuschligt,
sondern zu dem Gatten ,,zuriickkehrt’. Die ethische
Linie wird unbedingt im Theater, wie vor allem auch
im amerikanischen Filme, der ein hochst interessantes
Spiegelbild der volkscharaktereologischen Soziologie
sein kann und auch spiteren Zeiten sein wird, durch-
gehalten. Die Typen des ,,Guten und des ,Bésen‘,
des ,,Intriganten‘’ und ,,vertrauensvoll Gutgliubigen®,
des ,leichtsinnigen‘‘ und des ,,braven‘* Maidels, von
denen die eine untergeht, die andere von der kleinen
Ladnerin zur reichen Dame der Fifth-Avenue aufriickt,
sind fester Bestand sowohl englischer wie amerikani-
scher ,kurzer Geschichten'', Romane, Theaterstiicke
und groBer Filme. Das Volk will sein BewuBtsein der
Rechtschaffenheit beglaubigt sehen. Bei aller den
Englindern nicht versagter Frivolitit und Ausschwei-
fungslust bricht die Darstellung des ,,Schlechten* auf
der Biihne oder in der Literatur da ab, wo es mit dem
Ma@Bstab literarisch-philosophischer Einstellung gewer-
tet in einen Gegensatz zu dem festgelegten Sittenkodex
treten konnte. Das ,,Schlechte** in der Darstellung der
Kunst ist iiberhaupt nur denkbar als Spiegel des Guten.
Das Kunstwerk als solches entscheidet nicht und ver-
mag nicht iiber das staatserhaltende Pharisdertum zu
siegen. Englische Richter sind stolz darauf, dal Wildes
»Jalome’ noch keine Auffithrung auf britischem Bo-
den erlebte. Die Literatur eines Maupassant oder Flau-
bert, H. H. Ewers oder Schnitzler wire in England un-
denkbar. Die Kunst ist der allgemeinen Ethik unter-
geordnet, die hier nicht in erster Linie in polizei-
lichen Verboten oder gerichtlichen Austragungen gegen
Kiinstler oder Verleger zum Ausdruck kommt, sondern
6.
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weit stirker als durch diese ihren Schutz in der allge-
meinen Einstellung des Volkes findet, welche einfach
eine nicht mit den Grundfesten englischer Ethik iiber-
einstimmende Kunstbetitigung ablehnt. Vielleicht vom
Standpunkt der Staatspolitik ein Symptom und ein Vor-
teil der Geschlossenheit. Sicherlich auch bedeutsam vom
Standpunkt der Wirtschaftlichkeit, da wie gesagt, der
ablenkende Charakter des kiinstlerischen Denkens nicht
mehr stérend ins Gewicht fallt.

Der Unterschied zu Deutschland ist ersichtlich. Jede
nicht-wirtschaftliche Betdtigung, die einen
Selbstzweck in sich tragt — wie Religion oder Politik —
also auch die Kunst, wirkt vom Standpunkt wirtschaft-
licher Einheit und AusschlieBlichkeit storend. DaB sie
als differenzierendes Kulturmoment im Volkscharakter
wertvoll sein kann, zeigt die frither besprochene Eigen-
art des deutschen Kulturlebens, wie es sich in den klei-
neren und mittleren Stidten abspielt, wie es den deut-
schen Mittelstand mit seinen starken Bediirfnissen nach
Bildung und KunstgenuB von der englischen ,,middle-
class‘‘ unterscheidet. ,,Schickt keinen Poeten nach Lon-
don!** ruft Heinrich Heine in seinen Reisebildern aus.
Man kénnte ebenso sagen: ,,London bedarf keines Poe-
tenl!*

19. Die Geistigkeit als differenzierendes Moment.

Der einzige Englinder, welcher dem tiefgehenden
Unterschied in der Art des Deutschen, den Dingen
,hiaher zu kommen, bisher eine wirklich ernst-
hafte Beachtung geschenkt hat, ist Mathew Arnold ge-
wesen. Man mufl sein Buch ,Friendships Garland*
lesen41), in welchem er den Englindern in Gestalt eines
fingierten Deutschen eine Predigt iiber ,,Geist* hilt.
»---in Thnen*, so liBt er seinen ,, Arminus*‘ sagen, ,,ist
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kein Ernst, der ins Ganze geht*. Sie picken nur an der
Auflenseite der Probleme. Sie lassen ihren Verstand die
Probleme nicht bearbeiten. Sie bilden sich vielmehr ein,
daf dieselben sich ohne Verstand (mind) 16sen, wenn
sie nur dabei bleiben Flaschen zu fabrizieren (dies soll
ein Beispiel fiir eine rein kommerzielle Betitigung sein,
auf die im Laufe der Satire zuriickgegriffen wird ), jeden
moglichst tun lassen, was ihm beliebt und sich dann mit
lauter Stimme zu ihrem eigenen Erfolg gratulieren. Eine
sich selbstverwaltende Gemeinschaft ist sicherlich ein
Ideal. Es hingt aber davon ab, wie diese sich selbst-
verwaltende Gemeinschaft aussieht. Wenn eine solche
Gemeinschaft den Glauben an ,,Geist’* hat, ja, — hat
sie ihn nicht, nein. ,,Das Erfordernis der Durchgeisti-
gung*an Stelle des sich Zufriedengebens mit gewissen
materiellen und formalen Erfolgen (z.B. des Reichtums
oder der Demokratie als bloBer Herrschaft der Massen,
die fiir ihn undurchgeistigt sind) hat Mathew Arnold
in seiner klassischen Schrift ,,Culture and Anarchy*
naher begriindet und zwar speziell in dem Abschnitt,
in welchem er das, was er , Hebraismus‘‘ nennt, dem
s;sHellenismus'* gegeniibersetzt. Sehr viel spiter als Ma-
thew Arnold diese Schrift schrieb, ist die Affinitat des
Englindertums mit dem Judentum, deren historische
Verbindungslinie in der Zeit um Cromwell liegt42), von
der sozialwissenschaftlichen Forschung entdeckt wor-
den, insbesondere die Verwandtschaft in den Anschau-
ungen der jidischen Religion und der fiir den eng-
lischen Wirtschaftscharakter so iiberaus wichtigen ethi-
schen Verfassung des Neu-Calvinismus. 43) Mathéw Ar-
nold erkannte4) ohne einen besonderen Apparat von
Beweisstiicken besonders historischer Art den glei-
chen Grundderjiidischenundderenglischen
Sittlichkeit und stelite beide dem ,Hellenismus‘*

77



gegeniiber: ,,Die hochste Idee des Hellenismus ist, die
Dinge so zu sehen, wie sie sind. Die hochste Idee des
Hebraismus ist Lebensfithrung und Gehorsam. Nichts
kann diese grundlegende Verschiedenheit verwischen.
Die Griechen plagen sich mit dem Korper und seinen
Begierden, weil sie das richtige Denken verhindern;
die Sorge der Juden ist, daB die Begierden des Kor-
pers das richtige Handeln verhindern ... wihrend der
Hebraismus sich auf bestimmte, einfache und grund-
legende Andeutungen der Weltordnung wirft und sich
mit — man mochte sagen — unerreichter Gro3e von
Ernst und Intensitit (siehe ebenso die ,Puritaner!‘)
auf das Studium und die Befolgung derselben wirft,
liegt die Richtung des Hellenismus darin, mit bieg-
samer Aktivitit das gesamte Ineinandergreifen der
Weltordnung zu erfassen, jedes Fehlen eines Teiles zu
verfolgen, sich nicht mit dieser oder jener Andeutung,
mag sie noch so wichtig erscheinen, zu begniigen. Eine
unumwolkte Klarheit des Geistes, ein ungehindertes
Spiel der Gedanken, ist sein Ziel. Die beherrschende
Idee des Hellenismus ist das Spontane im BewuBtsein.
Die beherrschende Idee des Hebraismus ist die Strenge
des Gewissens.‘

Das Gefiihl fiir eine dem hellenistischen Ideal niher
als dem puritanischen kommenden Geistigkeit des Deut-
schen hat lange Zeit seiner Beurteilung durch west-
europiische Nationen das Geprige gegeben. ,,Weimar**
ist lange nach der Bliite seiner in der Tat durchdringen-
den Geistigkeit ein Schlagwort geworden. Der Gedanke
von ,.einst* und ,jetzt*’, von dem Deutschen, der der
Welt in der Erkenntnis voranging und dem Deutschen,
der sein ,,Plitzchen* an der Sonne wollte, ist nicht zu
vernichten. Er kehrt immer wieder, kehrt wieder in
immer merkwiirdigeren Gegeniiberstellungen, wie etwa
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neuerdings in einer Schrift Masaryks als Antithese5):
»Beethoven’' und ,,Bismarck*'.

Diese Unterscheidung des ,Deutschen’ von
einst und jetzt, des ,geistigen“ und des 6ko-
nomisierten, imperialisierten und bureau-
kratisierten Deutschen geht von einer logischen
Fehlanschauung aus. Zumindest ist das Bestreben, die
Sympathie fiir das Deutsche von dem einen oder dem
andern abhingig zu machen, ungerechtfertigt. Wenn
eine ,,Entgeistigung‘* in Deutschland stattgefunden hat,
so beruht sie nicht auf spezifischen Verinderungen des
deutschen Volkscharakters, sondemn lediglich auf
dem Einflu} ckonomischer und staatspolitischer Ver-
haltnisse, denen sich ein Land zivilisierter Art mit
wachsender, also sich nicht mehr selbst versorgender
Bevolkerung, starkem Bediirfnis nach internationalem
Austausch von Erzeugnissen, mit denen Einfuhren be-
zahlt werden konnen, dementsprechend: starker Ent-
wicklung des mechanisierten, arbeitsteiligen Grof3-
kapitalismus nicht entziehen kann. Der verianderte
Volkscharakter des Deutschen ist das Ergebnis seiner
verinderten Wirtschaftsweise. Geradeso wie das Zeit-
alter der Elisabeth mit Shakespeare, Bacon, Morus, das
17. Jahrhundert Englands, die Zeit der noch friithkapi-
talistischen6) und von Holland und Frankreich stark
umstrittenen Handels-Entwicklung mit gleichzeitigen
Minnern wie Milton, Hobbes, Locke und Newton stix-
ker an das friderizianische und kantische Deutschland er-
innert als das heutige England an diese seine geistigen
Vorfahren.4?) Ein englischer Beurteiler deutscher Ent-
wicklung, dessen Scharfblick Anerkennung erheischt,
William Harbutt Dawson, schrieb vor dem Kriege:48)

,»Aus allen diesen Griinden ist es fraglich, ob das ge-
einte Deutschland heute ebenso sehr als intellektueller
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und moralischer Faktor in der Welt anzusehen ist, als
zu einer Zeit, da es nur ein mehr oder weniger geogra-
phischer Ausdruck war, und der Grund hierfiir ist, daB3
heute seine Stirke nicht darin liegt, eine Nation zu sein,
die von Idealen und fiir Ideale lebt.”

Diese, recht typische Auffassung verkennt vollkom-
men, daB es im Wesen jeder machtvoll hervortretenden
wirtschaftlichen Entwicklung liegt, nach innen gekehrte
Eigenschaften eines Volkes zu schwichen. Nicht um-
sonst haben seit Byron die Englinder ihre kiinstleri-
schen Anregungen, wenn es ihnen irgend méglich war,
in andern Bezirken der Welt als auf angelsichsischem
Gebiete gesucht. Nicht umsonst hat die einzig wirk-
lich bedeutsame Richtung der modemen englischen
Malerei, die ,,Priaraffaeliten*’, eine enge Anlehnung an
die Malerei des mittelalterlichen Italiens gesucht, um
von der typischen englischen Genre-Malerei, der Dar-
stellung schottischer Hochwilder mit Hirschen und
Averhdhnen und dem naturalistischen Portrit loszu-
kommen. Nicht umsonst betont Oskar Wilde, daf
s Fischer und Hirten das Salz der Erde seien.”” Wo sich
wirkliche Kunst in England regen konnte und durfte,
geschah es im Gegensatz zu den iiberlieferten Reich-
tums- und Wirtschaftsbegriffen des Landes. Es wire
widersinnig, wenn ein Volk, das nicht ,Fischer- und
Hirten”’-Volk bleiben kann, das nicht als geschlossener
Handelsstaat von seinen eignen gleichbleibenden Er-
trigen zu leben vermag, jene Wandlung zur Materiali-
sierung nicht hitte vornehmen miissen. Aber etwas
anderes, wesentlicheres bleibt. Inwieweit hat das ur-
spriingliche Hinneigen dieses Volkes zu einer entwirt-
schaftlichten Welt diesen Umwandlungsprozefl ver-
langsamt, ja ihn vielleicht geradezu aufgehalten?

Ein Riickblick auf das, was wir iiber die Differenzie-
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rung des deutschen Volkscharakters sagten, gibt die
Antwort. Die heute noch in weiten Schichten beste-
hende Hinneigung zu einer traditionalisti-
schen Lebensweise, sich duBernd in einer starken
mittelstindlerischen Gruppierung und in der Eintei-
lung der ,,Klassen** nicht ausschlieBlich nach Vermé-
gensgesichtspunkten, sondern nach akademischer Bil-
dung, nach literarisch-kultureller Wertung, nach kiinst-
lerischen MafBstiben und Gesichtspunkten der beamte-
ten Titigkeit, unterscheidet auch in der Gegenwart das
Bild des Deutschen gegeniiber dem Bilde stiarker 6ko-
nomisierter Nationen. Die Zersplitterung des Einzelnen
zu einer Personlichkeit innerer Differenzierung, das
heifit einer solchen, welche nach wie vor die ,,Ideale*
des rein Wirtschaftlichen von denjenigen des kultu-
rellen Habitus zu trennen weiB, die in der Kunst nicht
eine bloBe Funktion der wirtschaftlichen Bediirfnis-
skala und das Mittel der ,,Recreation‘* von den wirt-
schaftlichen Anforderungen des Tages erblickt, sondern
noch als selbstindigen Selbstzweck wertet, die, ganz
ahnlich wie der Katholizismus letzten Endes immer
noch in dem ,Dienste Gottes* das entscheidende Le-
bensziel sieht, in dem geistigen Fortschritt und in der
Natur beherrschenden Vervollkommnung des Menschen
noch immer mehr sieht als einen bloBen Weg zur be-
quemeren Bediirfnisbefriedigung, diese innerlich diffe-
renzierte Persénlichkeit des Deutschen unterscheidet
sich, wenn sie sich auch quantitativ verringert hat und
von Jahr zu Jahr verringert, immer noch wesentlich
von dem homo oeconomicus angelsichsischer Art,
dessen Bestreben es ist, die wirtschaftlichen Funktio-
nen des Menschen einer mdéglichst liickenlosen Inte-
grierung zu unterwerfen, die héchstens durch den der
Wirtschaft ungefihrlichen ,cant* einerseits und den
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Sport und die Forschungsreise andererseits unterbro-
chen wird, welche jedoch beide — der eine durch seine
berufsethische, der andere durch seine physische Di-
sziplinierung — Parallelwirkungen zu der wirtschaft-
lichen ,,efficiency* auslésen konnen. Erst wenn es in
Deutschland keine Menschen mehr gibt, die jahrzehnte-
lang ohne Aussicht auf Gewinn an waghalsigen Er-
findungen arbeiten, die sich zugunsten geistigen Fort-
schritts mit miBigen akademischen Gehiltern begnii-
gen, die in Scharen, leider in zu groBen Scharen, un-
lukrative Berufe ergreifen (wie der Zustrom zu den
Universitiaten nach 1918 von neuem beweist), — erst
dann wird man von einer entscheidenden Anderung des
deutschen Volkscharakters sprechen konnen. Fiirchter-
lich wire es, auch auf dieses Gebiet die statistische Me-
thode von der groBen Zahl anzuwenden und die noch
vorhandene idealistische Kraft des Deutschen abzuleug-
nen, weil sie durch die Bevolkerungsziffer dividiert
quantitativ im Abnehmen ist. Die Namen Zeppelin
und Flettner, NeiBer und Einstein, StrauB, Reger und
Pfitzner, Harnack und Spengler, Hauptmann und Rilke,
die grofe Zahl der iiber die ganze Welt wandernden
ausiibenden deutschen Kiinstler sind immer noch eine
,,Richtung®, keine Zufalligkeit.

Es ist auch kein Zufall, daB gerade auf den Grenz-
gebieten zwischen Kunst und Handwerk der Deutsche
gegeniiber dem Angelsachsen einen schweren Stand
hat, weil er zu sehr durch theoretisch-ideelle Zielsetzun-
gen belastet ist. Der auBerordentliche EinfluB des eng-
lischen Kunstgewerbes, wie er im Wohnstil, in Mébeln,
im Bau von Villen und Landhiusern, der Anlage von
Girten, der Anwendung von Stoffen, Tapetenmustern,
Teppichen iiber die ganze Welt gegangen ist und noch
heute geht, ist der typische Ausdruck einer ,Kunst*,
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die sich ihrer Mittel in opportunistischer Weise zu be-
dienen versteht; Anpassung an Bequemlichkeit, an das
Asthetische, Augenfillig-Gefillige, ohne Riicksicht auf
bestimmte kiinstlerische Gesetze, individuelle Ambi-
tionen oder klassische Stilarten. Das deutsche Kunst-
gewerbe bleibt von ,kiinstlerischen‘* Gedanken beein-
fluBt. Die ,,Entwiirfe’‘ des Professor X oder Y spielen
eine Rolle. Gelingt es ihm, einen ,,Stil** zu schaffen,
so ist auch der kommerzielle Erfolg gesichert. Aber
zumeist bleiben die kunstgewerblichen Erzeugnisse des
deutschen Marktes isoliert. Sie sind ein Zwitterding
zwischen Kunst und praktischer Zweckerfiillung, wer-
den weder dem Einen, noch auch dem Andern aus-
schlieBlich gerecht, da sie den Bediirfnissen des allge-
meinen Geschmacks nur unter Hervorhebung stark indi-
vidual-schopferischer Eigenart begegnen. Ahnlich steht
es mit dem deutschen Film. Auch hier ist es das Be-
streben der heute bedeutendsten Film-Industriellen,
der Amerikaner, gewesen, sich ohne Zagen dem popu-
ldren Instinkte des Volkes anzupassen, seinen soziologi-
schen Schlagworten entgegenzukommen und das
Schwergewicht des Films auf das Bildhafte, Lebens-
wahre, Naturalistische zu legen. Der Deutsche hingegen
nahm das BiihnenmiBige zum Vorbild, nicht das na-
turale Leben. Er versuchte und versucht heute noch,
dramatische Handlungen im Sinne problematischer
Bithnendramatik zu verfilmen, hat fiir den reinen gesell-
schaftlichen deskriptiven ,,Spielfilm‘* wenig Talent, um
so mehr fiir groBziigig angelegte, fast wissenschaftlich
durchdachte historische Filme, in denen sich auch der
Industrie der Erfolg nicht versagte. Auch hier stort
der ,,Geist'* die opportunistische okonomische Linie.

Aber es wire, so klar auch zunichst die Unterschied-
lichkeit festgestellt werden muB, verfehlt, aus den
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Momenten kultureller und traditioneller
Art, welche retardierend auf das okonomische
Ziel wirken, zu folgern, daf3 das wirtschaftliche Leben
des Volkes und seine nicht-wirtschaftlichen Instinkte
und Leidenschaften unbedingte Gegensitze seien. Es
geht keineswegs an, die ,Kultur“Begriffe auf die eine
Seite, die Wirtschaftsbegriffe auf die andere zu stellen.
Auch wire es unbedingt oberflichlich, zu meinen, es
miisse eben Vilker des Handels und Volker der Ver-
geistigung geben. Derartige Abgrenzungen sind billige
Auswege aus einer in der Tat schwierigen Frage. Die
den wirtschaftlichen Fortschritt zunichst und unmittel-
bar retardierenden Momente der Kultur haben, wenn
sie ‘nicht in Ubertreibung ausarten (wozu etwa das
Osterreichische Literatentum mit seinen dekandenten
Einfliissen auf den gesamten Auffassungshabitus des
Volkes zu rechnen ist) einen doppelten Einfluf} auf den
Gang der wirtschaftlichen Entwicklung, der dieser nur
giinstig sein kann. Sie verhindern das Anarchische,
Uberstiirzte, nur auf den Augenblickserfolg abgestimmte
Walten 6konomischer Fortschritte. Sie verhindern z. B.
das Parveniitum.

Hierunter ist die Bildung von Volksschichten zu ver-
stehen, deren Vermégen und Reichtum rascher ge-
wachsen ist, als nach allgemein geltenden Anschau-
ungen sich ihr Bediirfniskreis erweitern konnte. Das
MiBverhidltnis zwischen Reichtum und un-
verfeinerter Bediirfnisskala ist dort nicht még-
lich, wo der wirtschaftliche Fortschritt mit dem kul-
turellen Fortschritt Schritt hilt. In Amerika wei3, man
das so sehr, daB man sich als Gegengewicht gegen
das rasche Reichwerden die hochsten kulturellen Ge-
niisse von Europa zu ,kaufen' sucht. Man vergiBt da-
bei, daB3 man kulturelle Geniisse nicht durch Kauf, son-
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dern nur durch persénliche Fihigkeit zum GenuB
erwerben kann. Wie verheerend vom soziologischen
Standpunkte aus ein Emporkommen neuer Reichtums-
schichten bei gleichzeitigem Versickern der alten, tradi-
tionellen, auf fundiertem Reichtum aufgebauten Schich-
ten der Reichen sein kann, hat die groBe Umschich-
tung der Vermégen in der Zeit der Kriegsgewinne,
in Deutschland aber vor allem in der Nachkriegs-
zeit der Inflationsperiode gezeigt. Die Entstehung von
»Raffke ist nichts weiter als das Ergebnis einer Zeit,
in welcher die traditionellen Vermégen verschwan-
den, wihrend die neu aufkommenden Reichen eben
nur wirtschaftlich an die Stelle der Altbesitzer tra-
ten. Unzweifelhaft ist unter solchen Umstinden das
Vorhandensein retardierender Einfliisse wie der tradi-
tionellen Klassenbildung, des Hanges zur geistigen,
nicht direkt auf den Vermogenserwerb abgestellten Be-
schiftigung, der kiinstlerischen Opferwilligkeit von gro-
Ber Bedeutung fiir die soziologische Struktur desVolks-
charakters. Damit ist durchaus nicht etwa der ,leasure
class'* das Wort geredet. Es handelt sich um eine Ein-
stellung, die auch der Wirtschaftende aufweisen kann.
Auch hier ist ,,Wirtschaft** und , Nicht-Wirtschaft
nicht das Entscheidende. Wie im Volke als Ganzem, so
bleibt auch beim Einzelnen das Gradverhiltnis zwischen
Wirtschaftlichem und Nicht-Wirtschaftlichem das Ent-
scheidende.

Andererseits aber ist dienicht — mechanisierte,
geistige Einstellung gewisser Volksschich-
ten geradezu der Hebel neuer wirtschaft-
licher Fortschritte. Dies ist heute, da die tech-
nischen Fortschritte im Gegensatz zum ersten Drei-
viertel des 19. Jahrhunderts nicht mehr auf experimen-
teller, in der Praxis erworbener Empirie beruhen, son-
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dern weit mehr auf einer methodischen und zunichst
ohne unmittelbar positiven Zweck arbeitenden Titig-
keit des Geistes aufgebaut sind, von hochster Bedeu-
tung. Wenn den englischen Industriellen hiufig genug
ein schidlicher Konservatismus nachgesagt wird (z.B.
weil sie den Thomas-Proze3 trotz der englischen Ge-
biirtigkeit des Erfinders unbenutzt lieBen, bis ihn
Deutschland hochst nutzbringend fiir die Minette Loth-
ringens verwandte), so liegt das vielfach an dem volli-
gen Versagen der Fabrikbesitzer in weitschauender,
wissenschaftlicher Beziehung, an dem Festhalten an
dem Erprobten und einem Herabblicken auf eine an-
geblich theorisierende Forschung. Die Verbindung zwi-
schen Wissenschaft und Praxis ist in Deutschland stér-
ker gewesen. Aber der Urgrund zu dieser groéBeren
Interessengemeinschaft lag in der gesellschaftlichen
Anerkennung der Forschung gegeniiber einer blofen
Verehrung kommerzieller Ergebnisse, also in einem zu-
nichst nicht-wirtschaftlichen Momente volkscharakte-
reologischer Psychologie.

Das alles ist zu beachten notwendig, ehe man die
Differenzierung des Volkscharakters der Einheitlich-
keit als besonderen Nachteil gegeniiberstellt. Die Struk-
tur des gesamten Volkslebens ist zu vielgestaltig, die
Nerven zu sehr miteinander verbunden, als daB eine
exakte Scheidung dieser oder jener Funktionen méglich
wire. Gerade so wie auch die jeweilige Art der wirt-
schaftlichen Entwicklung, ob nach der entwicklungs-
maBig-wettbewerblichen, ob nach der organisatorisch-
verwaltungsmiBigen Seite dafiir den Ausschlag zu
geben vermag, ob diese oder jene Eigenschaft wirt-
schaftlich von Vorteil ist oder nicht. Auch hier ist eine
relativistische Betrachtungsweise nicht zu vermeiden.
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Dritter Abschnitt.

Vereinheitlichung des Volkscharakters unter
wirtschaftlichem EinfluB.

20. Begriff der Einheitlichkeit des 6konomischen Volks-
charakters.

Dasselbe gilt fiir den Begriff der ,Einheitlichkeit
im Volkscharakter und wiederum: fiir den Begriff des
Wirtschaftlich-Einheitlichen in diesem.

Es ist nicht angingig, diese ,,Einheitlichkeit*
als etwas stets und iiberall Gleichgeartetes anzusehen.
Die unbedingte ,,Einheitlichkeit des Englinders im
Wirtschaftsleben, die nur seiner Geschlossenheit im
Leben iiberhaupt (man vergleiche schon Goethes Wahr-
nehmung in seinen Gesprichen mit Eckermann4?) ent-
spricht, ist zunichst durchaus nicht zu verwechseln
mit ,,Vollkommenheit‘‘ des wirtschaftlichen Charakters
schlechthin. Wir haben im Laufe unserer Betrachtung
darauf hinweisen konnen, daf3 gewisse organisatorische
Veranlagungen im Volkscharakter fiir eine bestimmte
Verfassung der Wirtschaft iiberaus wichtig, ja essentiell
sein kénnen, und daf in diesen Veranlagungen die Eng-
lander sich nicht auszeichnen. Ebenso ist ihnen ihr Kon-
servativismus in der Technik zum Nachteil geworden.
Die ,Einheitlichkeit’ der englischen Wirt-
schaftspsyche erstreckt sich eben nur auf ganz
bestimmte Eigenschaften wirtschaftlicher Art
wie den Begriff des gesunden Wettbewerbes, der natiir-
lichen Konkurrenz, den einer kommerziellen Wohlan-
stindigkeit usw., und sie tritt nicht deshalb so stark
hervor, weil sie in sich etwa eine Fiille heterogener
Eigenschaften vereinigt, sondern weil sie mit groBter
Konsequenz und Energie alle abseits der Wirtschaft-
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lichkeit liegenden Einfliisse, die dieser hitten gefihr-
Jlich werden kénnen, aus dem Wege riumte. Also nicht
in der Vielseitigkeit liegt das Merkmal der englischen
Okonomik, sondern in der einheitlich-rigorosen Be-
schrinkung auf das Vorhandene.

Weiter aber unterscheidet sich diese von Westeuro-
piern vielfach als ,,die‘ Einheitlichkeit geprie-
sene Geschlossenheit des englischen Wiirt-
schaftslebens von jener, die wir seit einigen Jahr-
zehnten in rascher Entwicklung in den Vereinigten
Staaten auftauchen sehen. Die Einheitlichkeit des
englischen Wirtschaftscharakters ist bedingt durch die
Zuriickdringung aller anderweitigen differenzierenden
Momente, durch die ausschlieBliche Hinneigung zur
Wirtschaft, durch die hierauf zugeschnittene Lebens-
disziplin, wie sie sowohl das religiose Leben wie die
gesellschaftliche Etikette geschaffen hat; die amerika-
nische Einheitlichkeit der Wirtschaftssubjekte hat frei-
lich einen Teil dieser angelsichsischen Lebenselemente
iibernommen, aber nicht diese sind fiir das heutige, bis-
her einzigartige Bild amerikanischer Vereinheitlichung
in erster Linie verantwortlich zu machen, sondern viel-
mehr die Eigenart der wirtschaftlichen Produktions-
weise. Die Einheitlichkeit des Wirtschaftscharakters der
Amerikaner ist weniger etwas Gewolltes als etwas Ge-
muBtes. Sie ergibt sich aus der absolutesten Mechani-
sierung der Bediirfnisse, welche Gleichférmigkeit be-
deutet. Und diese Mechanisierung der Bediirfnisse ist
nichts weiter als die Folge der mechanisierten Arbeits-
teilung, ohne welche die USA ihren wirtschaftlichen
Reichtum nicht hitten erzielen koénnen.

Die Verhaltnisse, welche zu der mechanisierten, d.h.
durch den Maschinenbetrieb zerlegten Arbeitsteilung
unter Ausmerzung qualifizierter Handarbeit zugunsten
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von Handlangern fiihrten, miissen zunichst den Aus-
gangspunkt aller Betrachtungen iiber amerikanische
»Einheitlichkeit* bilden.50) Die amerikanische Mecha-
nisierung des Produktionsprozesses aber wiederum ist
eine Folge der besonderen Absatzverhiltnisse, unter
denen das moderne amerikanische Wirtschaftsleben ent-
standen ist. Die Voraussetzung fiir die moderne Indu-
strialisierung eines zwar im Vergleich zur Fliche be-
volkerungsschwachen, gleichzeitig aber mit fast allen
natiirlichen Produktionsvorraussetzungen gesegneten
Landes war: erstens die Notwendigkeit, die weit von-
einander entfernten Erzeugungsstitten mit den Kon-
sumzentren durch besondere Verkehrstechnik zu iiber-
briicken (Eisenerz-Lake-Superior und Pittsburg-Kohle
oder Westpennsylvanien und &stliche Absatzmirkte,
oder: Viehherden im fernen und mittleren Westen und
Siiden und groBe Fleischkonsumzentren im Osten und
Nordosten); diese Zerschlagung der in Europa noch
zum groBen Teil 6rtlich zusammenhingenden Produk-
tions- und Konsumtionszentren, teilweise auch wieder
die Zerschlagung des Produktionsprozesses selbst in
ortlich weit voneinander entfernte Gebiete war nur auf
Grundlage der Massenerzeugung und des Massenab-
satzes denkbar. Nur wenn Millionen von Menschen im
Ostlichen Amerika taglich Gefrierfleisch oder ,,packed
meat‘ konsumierten, konnte man daran denken, ganze
Gefrierwagenziige tiglich vom mittleren Westen abzu-
senden, nur wenn Millionen von Ostamerikanern tiglich
Fruchtkonserven genossen, konnte man den Absatz und
die Fabrikation in weiter Entfernung rentabel gestalten.
Gerade so wie ein Versand dinischer Butter auf weite
Entfernung nicht lohnen, das ganze Dampfmolkerei-
wesen Dinemarks, d.h. die , Massenfabrikation von

Butter** nicht vorhanden sein wiirde, wenn der Trans-
Levy, Volkscharakter 7
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port in groBen Massen an konzentrierte auswirtige Kon-
sumplitze nicht moéglich wire. Diese Massierung des
Bedarfes, vom Standpunkt weit entfernter Erzeugungs-
stitten aus gesehen, schuf die Voraussetzung der Massen-
erzeugung an diesen Stitten. Dieses gilt es immer wie-
der sich vor Augen zu halten, ehe man in der amerika-
nischen Riesenerzeugung pro Betrieb etwas methodisch
Amerikanisches sieht, was sich bei ,,amerikanischer En-
ergie’’ iiberall verwirklichen lieBe. Geradeso wie kein
Schlachthaus Armourschen Stiles entstanden ist, um
die Fleischverarbeitung der zersplitterten Viehzucht der
atlantischen Staaten und Neu-England-Staaten zu iiber-
nehmen, geradeso sind unter normalen europiischen
Verhiltnissen mit dezentralisierter Marktversorgung
solche Fleischfabriken eine wirtschaftliche Unméglich-
keit. Und geradeso haben sich seinerzeit Lokomotiven
amerikanischer Provenienz in England als unwirtschaft-
lich erweisen miissen, weil der Umfang des Verkehrs
und das den amerikanischen Lokomotiven zugefiihrte
Frachtvolumen angesichts der Zersplitterung ‘des eng-
lischen Verkehrs nicht ausreichte, um den Betrieb der
Riesenlokomotiven zu rentabilisieren.

Wo aber in Amerika die Voraussetzung' fiir einen
Massenabsatz auf weite Entfernung gegeben war, also
auch die Voraussetzung fiir eine ortlich konzentrierte
Erzeugung in Massen, da entstand als zweite Notwen-
digkeit, diese Massenerzeugung unter moglichster
Ausscheidung gelernter Arbeit durchzufiihren, also sie
zu mechanisieren. Nicht iiberall in der Welt ist dies die
Folge von Massenabsatz und Massenerzeugung. Die
japanische Industrie arbeitet heute noch beim Export
von Massenartikeln und Serienartikeln des Kunstgewer-
bes absolut gleichen Typs mit fast ausschlieBlicher
Handarbeit. Die diinne Besiedlung des Landes aber
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zwang die Amerikaner, die Massenerzeugung unter An-
wendung arbeitsparender Maschinerie durchzufiihren.
Der Erfindungsgeist paBte sich dem spezifisch-ameri-
kanischen Bediirfnis an, indem er den Produktionspro- -
zel mechanisierte. Beides: Massenabsatzmoglichkeit
auf weite Entfernungen und Eliminierungsmdoglichkeit
der Handarbeit zugunsten der Maschinerie sind die
Voraussetzungen des heutigen ,,amerikanischen‘ Grof3-
betriebes gewesen. Sie wiederum bedingten die Typi-
sierung der amerikanischen Erzeugung. Denn es liegt
in der Befriedigungsnotwendigkeit eines an bestimm-
ten, von den Erzeugungszentren weit entfernten, kon-
zentrierten Massenbedarfes, Gleichgeartetes zu liefern.
Also war die Erzeugung weniger Typen das Gegebene,
geradeso wie bei einer Dezentralisierung des Absatzes
die Riicksichtnahme auf die differentiellen Bediirfnisse
das Gegebene ist. Wo diese Typisierung nicht méglich
ist, versagt noch heute die amerikanische Arbeit. Wo
es sich nur um den Absatz an die Bediirfnisse bestimm-
ter, sehr reicher Schichten und die Befriedigung ihrer
spezifischen Wiinsche handelt, hat keine amerikanische
Industrie den Import aus Europa ersetzen konnen, sei
es in der verfeinerten Konfektion, im Kunstgewerbe
und dergleichen.

Die Typisierung der Erzeugung wiederum
hatte Wirkungen zweifacher Art: sie verein-
fachte den Konsum und sie spezialisierte den Arbeiter.
Beides scheint zunidchst gegensitzlich. Denn die Kon-
sumvereinfachung ist gleich einer Vereinheitlichung des
Bedarfes, wihrend die Spezialisierung der Arbeit gleich
einer stirkeren Differenzierung erscheint. Aber dieser
Gegensatzist nur scheinbar, wenn man ihn auf
seine Wirkungen volkscharaktereologischer
A rt priift. Denn beim amerikanischen Konsumenten
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wie beim amerikanischen Arbeiter ist die Wirkung der
,» Typisierung* die gleiche. Wie der amerikanische Ge-
schmack nicht anndhernd mehr so vielgliedrig ist wie
der europiische, so ist auch der amerikanische Arbeiter
abgestimmt auf eine einzelne, mechanische Leistung,
der Versatilitit beraubt, dem GesamtprozeB3 der Erzeu-
gung eines bestimmten Produktes entriickt, verwerk-
zeuglicht und in diesem Sinne ,typisiert*‘. Genau so wie
nach amerikanischem Ideal jeder Bestandteil einer Ma-
schine ,,auswechselbar‘’ ist, genau so ist der Arbeiter,
der zu einer bestimmten, mechanischen Arbeit, die viel-
fach nur in einem Hebeldruck oder einem KolbenstoB3
besteht, ,,auswechselbar'* mit jedem anderen gleicher
Abrichtung. 5)

Hierin also liegt die Vereinheitlichung des amerikani-
schen Wirtschaftslebens und hieraus ist die ,Verein-
heitlichung** seines Volkscharakters in wirtschaftlicher
und soziologischer Beziehung zu erkliren. Die Heran-
ziehung des amerikanischen Beispiels ergibt, daf3 die
vereinheitlichenden Momente, die Typisierung des
Volkscharakters von bestimmten, sehr pragnanten wirt-
schaftlichen Vorbedingungen abhingt, daB diese
sVereinheitlichung® sich nicht einfach wie
etwa ,Achtung vor dem technischen Fort-
schritt“ oder ,Nachahmung kultureller
Eigenschaften bestimmter Nationen* pre-
digen, anempfehlen und durch bloBen Wil-
leniibertragenlaft.

21. Kritik der amerikanischen Gleichform des Bedarfes.

Dennoch macht die Amerikanisierung des
Wirtschaftslebens immer wieder auf europiische
Reisende den Eindruck einer sich hier anbahnenden,
ihrer absoluten Wertgeltung nach einzuschitzenden
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Kulturstufe. ,,Die Kultur der Gleichform*‘‘ nennt sie
neuerdings Professor Dr. Julius Hirsch, ein zwar nicht
tiefgreifender, aber immerhin ,smarter* Beobachter
amerikanischen Wirtschaftslebens.?) Uber den Begriff
,Kultur* ist sich dabei J. Hirsch nicht minder im Un-
klaren geblieben wie so viele Schriftsteller, welche von
ganz bestimmten, feststellbaren ,,Attributen‘’ der Kul-
tur ausgehen, die sich ,,anzueignen'’ schon als kultu-
relle Tat angesehen wird. Wir sagten bereits, dafl man
Kultur nicht erwerben, sondern nur entwickeln kann,
wozu ein ,,Sich-eins-Fiithlen* mit den Kulturgeniissen,
ein Aufgehen und Vorwirtskommen in denselben ge-
hort, wie etwa sich der bloBe Kiufer einer Bildergalerie
von dem jahrelangen Sammler unterscheidet, dessen
Wissen hiufig die Museumsdirektoren iiberfliigelt.
Wenn Hirsch daher, um den Amerikaner von dem
Vorwurf der ,mangelnden Kultur* zu befreien, das Be-
stehen der Metropolitan Opera, die gewaltige Zahl der
in den Bibliotheken vorhandenen Biicher, das Gastieren
auslindischer Kiinstler usw. anfiihrt, so sind das leider
keine Beweise im Sinne einer kulturellen Durch-
dringung, auf die allein es ankommt.%) Und wenn
wirklich gewisse, sehr diinn gesite und noch dazu zu-
meist auf auslindische Gebiirtigkeit oder Abstammung
zuriickgehende Kreise der Kultur und Kunst Europas
ein Interesse und eine Wiirdigung entgegenzubringen
vermogen, die iiber die iibliche ,,Sensation‘‘ und die be-
gehrte Kiuflichkeit eines Genusses hinausgeht, so ist
das wiederum nicht ,,Amerika‘, sondern eine schwache
Reaktion des Amerikaners, wie er ,eigentlich* ist. Fiir
diesen trifft zu, was Hirsch mit ,,Gleichform‘‘ bezeich-
net. Er gibt ein paar drastische Beispiele: ,,Hast du
im Waschraum eine andere Unterjacke, womdoglich eine
mit Armeln, so verstummt das — auch standardisierte
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(also doch, trotz spiter von Hirsch erérterter Kultur-
errungenschaften in Museen und Bibliotheken!) —
Morgengespriach; nun weill jedermann, du bist kein
Amerikaner! Oder man nehme den Kaugummi. Wo-
von hitte denn Herr Wrigley seinen dreifliigeligen, rie-
sigen Wolkenkratzer in Chikago bauen sollen, wovon
sollte er ihn Abend fiir Abend mit zehntausend Kerzen-
stirken bestrahlen, wenn jeder eine andere Sorte kauen
wollte. Du hast Wrigleys Beach Nut zu kaufen. ...
Du trigst Arrows Kragen, du muBt B. V. D.-Wische
haben . . .”

Hier berithrt Hirsch einen sehr wesentlichen Punkt,
ohne ihn niher zu behandeln. Denn es geht eigentlich
aus seinen Ausfithrungen hervor, daB diese ,,Gleich-
form* gar keine ,,Kultur’ ist. Oder darf man als
»Kultur® bezeichnen, was zur Verflachung und Schab-
lonisierung der Denktitigkeit, des Gesprichs, des Ge-
schmacks beitrigt und jedem einzelnen mit einem zwar
nicht militdrischen, aber gesellschaftlichen ,, muf ha-
ben*‘ aufgezwungen wird ? Dann wire ja schlieBlich auch
der preuBische Militarismus in seinen von allen Seiten
gleichmiBig bekidmpften Ausartungen eine ,, Kultur der
Gleichform* gewesen. Liegt eine , Kultur‘* im ameri-
nischen Wirtschaftsleben, so ist sie in der Erfinder-
und Denktitigkeit zu erblicken, die es zuwege brachte,
die Briicken zwischen den gewaltigen Entfernungen der
Rohstoff- und Nahrungsmittelgebiete und den groBen
Konsum- und Exportzentren zu schlagen und mit bei-
spielloser Energie Hindernisse schwierigster Art zu
iiberwinden. Die hierdurch leider mit bedingte Entste-
hung des W.U.R.-Typs des Menschen, um mit dem
béhmischen Dramatiker®¢) Capek zu sprechen, des
»mechanisierten Roboters*, der nur noch Druckknopf-
Reagens aufzuweisen hat, ist keine kulturelle Errungen-
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schaft. Denn niemals kann eine, die geistige Vielseitig-
keit und Regsamkeit der Menschen ertotende Entwick-
lung als kultureller Fortschritt angesehen werden.

Dies aber erscheintals die groBe Gefahrder Me-
chanisierung des Produktionsprozesses, daf
das Prinzipderselben weitiiberdeneinzelnen
Produktionsvorgang hinausgreift, daB esdie-
jenigen Teile des Volkes erfafit hat, die gar nichts mit
der Mechanistik der Erzeugung zu tun haben, daB es
sich auch nicht ausschlieBlich auf bestimmte Vorginge
der Konsumtion mechanisierter Waren isolieren 148t,
sondern dafl in dieser Gleichform ein Moment liegt,
das ganz allgemein volkscharaktereologische Bedeutung
angenommen hat. Die Verschandelung der englischen
Sprache ist ein deutliches Symptom. Es wird nicht
darauf geachtet, dad die Sprache, die Ausdrucksweise,
ein Zeichen der individuellen Geistigkeit sein sollte, daf3
in ihrer Modulationsfihigkeit der Ausdruck differenzier-
ter Bildung und Klassenbildung, da8 in der Aneignung
einer rein gesprochenen und variierten Sprache der
Ehrgeiz hoherer Bildung zu liegen hat. Die amerika-
nische Sprache ist dem Prinzip der Schnelligkeit unter-
worfen worden; lange und weitschweifige Ausdriicke
werden als affektiertes Englisch bei Seite gelegt und an
ihre Stelle treten kurze, haufig aus allen moéglichen Ur-
sprilngen- zusammengebraute ,slang’s** und patois-
ahnliche Ausdriicke, die sich des Englischen unkundige
Auslinder sofort als ,,echt‘‘-amerikanische aneignen. Sie
ersetzen die Notwendigkeit durchdachter Ausdrucks-
weise, sie sind ,, Typen*, die einfach gesetzt, anstatt erst
erfunden werden. Ist schon der Englinder von dem
Deutschen und Franzosen in seiner sprachlichen Eigen-
art minder differenziert, so ist es nunmehr der Ameri-
kaner gegeniiber dem Englinder. Aber dies ist nur ein
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vielleicht schwaches Beispiel der Typisierung gegen-
iiber so vielen anderen Tatsachen der Unterdriickung in-
dividueller Denkfdhigkeit. Die Schablonisierung der
Bediirfnisse ist eine beweiskriftigere Tatsache.

Sie hat geradezu zur Voraussetzung, daB man die
eigene Urteilsfihigkeit des Konsumenten ausschaltet,
um ihn ganz automatisch zum Abnehmer der herge-
stellten Massenware zu machen. Die ,Reklame‘ mufl
der mechanisierten Massenerzeugung und dem fiir sie
notwendigen Massenabsatz gleicher Waren und Typen
den psychologischen Vorspann leisten. Da fiir beides
ein individueller Geschmack, eine Zersplitterung des
Bedarfs, eine Individualisierung des Verbrauchshabitus
geradezu Vernichtung bedeuten wiirde, so gilt es, mit
Hilfe der Reklame den Verbrauch zu stereo-
typisieren. Reklame ist zwar durchaus nichts aus-
schlieBlich Amerikanisches. Aber dennoch: Amerikaist
»das’ Land der Reklame. Es muBte das Land der
Reklame werden, je mehr seine Verbrauchsgiiter Mas-
senartikel wurden. Der einzelne — nicht mehr in der
Lage, seinem individuellen Geschmack nach zu wih-
len, zu priifen, zu experimentieren, weil es keine Aus-
wahl im europiischen Sinne gibt — ist dem System aus-
geliefert, das an Stelle der individuellen Anerkennung
des Wertes die Anerkennung durch andere setzt. Diese
Anerkennung aber kann ihm aufoktroyiert werden. In
dem ,tragen miissen‘‘ und , haben miissen‘‘ liegt nichts
weiter als das Prinzip, dem einzelnen aufzuzwingen, was
er zunichst nicht weil oder kennt. Der WertmafBstab
Liegt auBerhalb seiner eigenen Beurteilungssphire. Der
rasche Gang des Lebens und die Typisierung der Er-
zeugung lassen ihm gar nicht die Moglichkeit eigener
Priifung. Die Bewertung der Ware wird dadurch er-
zeugt, dal man mittels der Reklame und Anpreisung
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das eigene Urteil des Kaufenden ersetzt. Dabei kommt
es fiir den, der seine Ware los sein will, auf verschiedene
Instinkte an, die man beim Kiufer reizen kann; da ist
der Ehrgeiz, der soziale Instinkt, das, was andere ge-
niefen, ebenfalls mitzugenieBen, hieran anschlieBend
der Respekt vor der ,,Mode‘ und dem Modischen, da
ist der Glaube an gewisse von anderen behauptete
Eigenschaften einer Ware (Hunderttausende lesen diese
oder jene Zeitung. Warum nicht DU?), da ist schlieB3-
lich die einfach auf das Aufmerksamwerden abzie-
lende humoristische oder sensationelle Reklame, deren
Zweck es lediglich ist, das Auge auf bestimmte Mar-
ken, ,brands”, Schlagworte zu lenken und vom Auge
aus den Bedarf zu stimulieren. Zu welch seltsamen Ver-
irrungen dies fithren kann, ohne beim Amerikaner den
geringsten Ansto3 zu erregen, zeigte friither die Rek-
lame ,grape nuts for the brains*, — die in jedem Teile
der USA zu lesen war. Man stelle sich eine europiische
Reklame etwa mit dem Satze vor: ,Haselniisse stirken
deinen Verstand!‘* Das Bestreben, zu typisieren, fiihrt
immer stirker dazu, alles Organische, wenn irgend még-
Iich, in etwas mechanistisch zu Erzeugendes zu verwan-
deln. Der fabrizierte Apfel, das heiBt der in véllig
gleichgearteter Qualitit kistenweise verpackte, infolge
seiner ,,Gleichform*‘ mit einem Etikett versehbare, als
,,brand‘* abgestempelte Apfel tritt an die Stelle des un-
gleich-wachsenden. Man kauft nun auch Apfel nach
Marken wie Zigaretten oder Schuhe. Zwar schmeckt
dieser Apfel nicht wie das ausgesuchte Tafelobst Euro-
pas, denn der Geschmack der verfeinerten Art 148t sich
nicht ,fabrizieren‘‘, aber er ist ungleich vorteilhafter
als das gewohnlich unsortierte Obst, das bei uns in
erster Linie zum Verkaufe kommt, sowohl im Verbrauch
wie in der Marktgingigkeit.

97



Der Zusammenhang zwischen Typisierungder
Erzeugung und Unselbstindigmachung der
Individuen als Verbraucher muB3 natiirlich, was
den Volkscharakter angeht, iiber die bloB wirtschaft-
liche Folge hinausgreifen. Das System der Hammel-
herdigkeit fiihrt, wo es auch immer und wie es auch
immer in Erscheinung tritt, zu einer Allgemeinwirkung
auf den menschlichen Organismus. Es macht den Men-
schen abhingig von Dingen, die auferhalb seiner Ur-
teilssphire liegen, anstatt den Kreis seines Urteils iiber
die Dinge zu erweitern. Man findet, daB kein Volk der
Welt gleich dem Amerikaner eine so verbohrte, un-
iiberwindliche Abneigung gegen alles Fremde hat.
Auch der Englinder ist ein nationaler Snob, iiberzeugt
von der ZweckmiBigkeit seiner Einrichtungen und
Sitten. Aber er betont hiufig genug, daB er eben fiir
England von dieser ZweckmiBigkeit iiberzeugt seil
Der Amerikaner fiihlt sich weltiiberlegen in der Art sei-
ner Bediirfnisbefriedigung, und dieser Hochmut ist seit
dem Weltkriege — wie auch Prof. Hirsch von neuem
konstatiert — im Wachsen begriffen. Es ist selbstver-
stindlich, daB ein Volk, das in seiner Bedarfsdeckung
in erster Linie von dem Grundsatz nicht seiner diffe-
renzierten Bediirfnisse getrieben wird, sondern der
Gleichmacherei mit anderen, deren Verbrauch man als
ideale Richtschnur seines eigenen ansieht, von der ab-
soluten Richtigkeit seiner Lebensfithrung iiberzeugt
ist. Geradeso wie im Mittelalter der ,,Stand‘’, den je-
mand inne hatte, seine Stellung unter den Volksgenos-
sen bestimmte, so bestimmt beim Amerikaner das MaB,
in welchem er sich die anerkannten Lebensgiiter lei-
sten kann, den Grad seiner gesellschaftlichen Position
und sein eigenes gesellschaftliches SelbstbewuBtsein.
Der Besitz dieser Lebensgiiter, die genaue Form dersel-
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ben, entsprechend der allgemeinen Anerkennung der
Mode, der Reklame usw., ist also das, was seinen so-
zialen Stolz ausmacht. Der Amerikaner ist kein Snob'
beziiglich seines eigenen individuellen Geschmackes
(wieder die obersten Reichen ausgenommen), sondern
ein Snob beziiglich derjenigen Lebensfithrung, die die
Massen in Amerika als richtig und tadellos ansehen.
In diesem Sinne ist der Amerikaner psychologisch ty-
pisiert. — Was nicht als unmittelbare, wohl aber als mit-
telbare Auswirkung der Mechanisierung des Produk-
tionsprozesses anzusehen ist.

22. Die Mechanisierung des deutschen Volkscharakters.

In Amerika sind die Wirkungen soziologischer Art
dieses Mechanisierungsprozesses am deutlichsten er-
kennbar, sie treten scheinwerferartig und vielfach sich
selbst iibersteigernd aus dem Gesamtleben der Nation
hervor. Aber sie sind deshalb nicht, wie schon gesagt,
ausschlieBlich amerikanisch. Vielmehr bietet die Union
nur besondere Voraussetzungen fiir die in der ganzen
Welt fortschreitende Mechanisierung und Typisierung
des Erzeugungsprozesses und ihrer Einwirkungen auf
den Volkscharakter. Und zwar Voraussetzungen nicht
nur materieller Art, wie sie oben angedeutet wurden,
d. h. die besonderen Voraussetzungen von Massener-
zeugung und Massenabsatz, sondern auch Voraussetzun-
gen soziologischer Art, indem die im Vergleich zu
Europa minder starke Differenzierung der Klassen, der
Konfessionen, das Fehlen traditionalistischer Eigen-
schaften der Wirtschaftssubjekte sowie die im Vergleich
zu West-Europa geringere Stufe der allgemeinen Bil-
dung der mittleren Volksschichten natiirlich der Stereo-
typisierung einen giinstigeren Boden bietet. Aber vor-
handen sind die Tendenzen des ,neuen‘ Wirt-
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schaftsmenschen in Europa auch, wenn auch in
heute noch weniger starken Konturen als jenseits des
Ozeans.

Mit jeder Befreiung der groBkapitalisti-
schen Entwicklung von bisher bestehenden
Hemmungen traditionalistischer oder kul-
tureller Arttritt dies deutlicher in Erschei-
nung. Die Zeit der Revolution hat in Deutschland die
Struktur der bisherigen, auf aristokratisch-hierarchi-
scher Grundlage aufgebauten ,,Gesellschaft' zerstort.
Gleichzeitig ist durch die Inflationszeit der Bestand der
,»Alt-Reichen®, der deutschen Rentner- und leasure-
Klasse, zugrunde gegangen. An die Stelle der gesell-
schaftlichen Position, welche durch Zugehorigkeit zu
bestimmten Familien, 6ffentlichen Amtern und staat-
lichen Auszeichnungen gegeben war, welche wie Titel
und Orden der Ausdruck einer Leistung sein sollten,
wenn auch nicht immer waren, basiert heute der ge-
sellschaftliche Splendor auf dem Besitz von Vermégen
und dem Einkommen. Der reine Erwerbsinstinkt wird
durch die gréBeren Schwierigkeiten des Fortkommens
in akademischen und kiinstlerischen Berufen vergrébert.
Das Parveniitum — an anderer Stelle dieser Arbeit cha-
rakterisiert — tritt an die Stelle der alten Gesellschafts-
schichten. Aus dem alten spieBbiirgerlichen Mittel-
stand, der an Bedeutung abnimmt, tritt ein neuer von
kapitalistischen Instinkten stdrker als von traditionel-
len Gewohnheiten beherrschter Typus. Lag das Gleich-
macherische, Schablonenhafte und daher Spiebiirger-
liche der alten Mittelklasse in dem Festhalten an alten
iiberkommenen Gewohnheiten, die mechanisch beibe-
halten wurden, weil sie dem Lebenshabitus der Gewohn-
heit entsprechen (Fliegender Blitter-Mittelstand ), soist
die Mechanistik des neuen Mittelstandes in anderem be-
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griindet, eben namlich in jener Typisierung amerikani-
scher Art, von der soeben die Rede war. Das Ladenfrau-
lein, das ihre Lebensfreude darin gipfeln sieht (zumal
die Heiratschancen ebenfalls infolge stirkeren Er-
werbsinstinktes der Minner schwicher werden), die
neuesten Schuhe und Kleider zu besitzen, die oberen
Klassen wenigstens in Konturen nachzuahmen, das Mo-
dernste zu haben, gewisse Biicher zu lesen, , die man ge-
lesen haben muB‘‘, mit Film- und Biihnenleben eine
Vertrautheit zu suchen, die sich in erster Linie aus dem
Studium der Filmzeitschriften, dem Sammeln autogra-
phierter Ansichtspostkarten und dem Besuch der Ope-
retten-Schlager ergibt, ist einer dieser Typen des mo-
dernen ,,SpieBbiirgers*. Der ebenso mechanisierte Ty-
pus ist der junge Kaufmann, der gleichfalls jede Mode
mitmacht, den ,,smarten Gent' herauskehrt, alles zu
tragen sucht, was als neuer Schnitt, neue Mode, als die
Eleganz in Anzeigen und Fachblittern gepriesen wird,
der sich mit Sport beschaftigt — freilich ebenfallsmehr
als Zuschauer, Begaffer, Kenner der personlichen Eigen-
heiten von Boxern und Liufern, denn als sich stihlender
Ausiiber —, der Typus des englischen City Clerk. Lag
das Schablonenhafte des alten ,,SpieBers‘‘ im Traditio-
nellen, so liegt das Schablonenhafte beim neuen ,,Spie-
Ber' in dem wahl- und sinnlosen Habenwollen alles
modisch-modern Etiquettierten.

Mit dieser nun einsetzenden Typisierung der
Mittelklasse im Sinne einer auf Massenabsatz be-
dachten Industrie entwickelt sich in Deutschland ein
zwar gegeniiber Amerika gedimpftes, aber doch gegen-
iiber frither unvergleichlich gesteigertes und an diesel-
ben flachen Instinkte wie drilben appellierendes
Reklamewesen, entwickelt sich das System der , Wett-
bewerbe‘* und Preisausschreiben, verdringt das ,,Ma-
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gazin* mit seinen kurzen und sensationellen Geschich-
ten, seinen oberflichlichen, aber das Interesse des Un-
gelernten reizenden Darstellungen technischer Fort-
schritte, exotischer , Wunder“ und halbwissenschaft-
licher Methoden und Tricks (Denk-Gymnastik, ,,science
from an easy chair*l) das gute Buch, tritt (was in
Amerika und England lingst der Fall war) das Serien-
Theaterstiick an die Stelle des Repertoires, weil es kom-
merzieller ist, Stiicke zu geben, die in Massen besucht
werden, weil man sie ,,gesehen haben muB‘, als das
»Repertoire'* fiir den differenzierten Geschmack der
wirklich verstindigen, aber zahlenmiBig schwicheren
Theaterkreise, verschwindet das Ensemble, die Stiitze
des alten Theaters, zugunsten der ,stars‘‘, die man als
sehenswerte Sensation betrachtet, zwingt sich das
lang verldsterte Revolverblatt, das in erster Linie sen-
sationelle, kurz zugeschnittene Nachrichten in fetter
Uberschrift, snobistische ,,Gesellschaftsnachrichten,
Bilder vom Tage mit, wenn auch noch so diirftig aus-
gefiihrten Illustrationen, bringt, in die Reihe der auf
eindringliche Lektiire abzielenden Blitter von ehedem.
Die Verbildlichung alles Lebens tritt an die Stelle der
Durchgeistigung desselben. Auch der Film ist keine
Zufilligkeit. Denn die photographische Erfindung der
Kinomatographik kommt dem Bediirfnis entgegen, das
- INustrative an die Stelle des sprachlich-gedanklichen
zu setzen, geradeso wie die illustrierte Zeitung an die
Seite der redenden Zeitung tritt. Dabei wird das Ameri-
kanische vielfach zum Vorbild genommen. Insofern hat
es in der Tat den Charakter einer soziologischen Pri-
gung erhalten. Und es ist ohne weiteres klar: Methoden,
die auf eine besonders starke Mechanisierung und
Gleichférmigkeit eines Volkes zugeschnitten sind, — wie
die der United States es sind, — kénnen natiirlich diein
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der wirtschaftlichen Entwicklung begriindete Mecha-
nisierungstendenz eines anderen Volkes wesentlich be-
schleunigen, indem sie als Stimulus und Vorbild der
s;modernen‘ Tendenz dienen.

23. Der supra-nationale Mensch und das ,,Uber-Volk*.

»»Capitaux qui ne conaissent ni rois ni patrie*, war
eine Formel des gleichmacherischen Charakters des Ka-
pitalismus, als, Kénig** und , Vaterland‘‘ noch die ideale
Quintessenz des unkapitalistischen, traditionalistischen
Volkslebens waren. Man kann nach allem, was wir heute
von den soziologischen Wirkungen groBkapitalistischer
Entwicklung wissen, ebenso gut sagen: Der Kapitalis-
mus, der keinen Volkscharakter kennt. Es ist kein Zu-
fall) daB in den Vereinigten Staaten die volksgemiBen
Verschiedenheiten der Einwandernden mit eiserner
Energie niedergewalzt®s) werden! Sie miissen ver-
schwinden, um der Mechanisierung des Produktionspro-
zesseszudienen, der durchaus eine Typisierung und keine
Differenzierung des Volkscharakters verlangt. Es wire
verhingnisvoll, wenn etwa der Geschmack und der Be-
darf der Union plétzlich mitbestimmt wiirde durch kon-
sumtive Sonderwiinsche und Sondereigentiimlichkeiten,
welche Italiener, Polen oder Deutsche mitbringen. Mit
dem Schlagwort der Amerikanisierung wird dem kapi-
talistisch-wirtschaftlichen Bediirfnisse lediglich ein na-
tionales Mantelchen umgehingt. Der Ka pitalismus
der Massenerzeugung greiftaber weit iiber
alle nationalen Grenzen hinaus. Die Gleichfor-
migkeit der Produktionsweise, die sein Gepriage ist,
Uberzieht die ganze Welt und bringt das Unternehmer-
tum in internationalen Kartellen zusammen. Die Gleich-
férmigkeit der Arbeitsbedingungen hat die internatio-
nale Arbeiterbewegung geschaffen, deren konkreter
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‘Ausdruck heute der Internationale Gewerkschaftsbund
ist, der im Jahre 1923 6,5 Millionen deutsche, 4,3 Mil-
lionen englische, iiber eine Million 6sterreichische und
757 ooo franzosische Arbeiter, dazu viele Hunderttau-
sende anderer Arbeiter-Linder umfaf3te und mit seinen
gleichmacherischen Forderungen — wie dem Achtstun-
dentag — bewuBt die noch bestehenden (und volkswirt-
schaftlich zu Recht bestehenden) Differenzierungen
der Arbeitsverhiltnisse bekampft.

Der soziologische Ausdruck aber dieser kapitalisti-
schen Internationalisierung ist der supra-nationale
Mensch, der Mensch, der sich von allen vélkischen,
volkscharaktereologischen Eigenheiten loslost und das
,,Uber-Volk* bildet. ’

Dieser supra-nationale Mensch erscheint dhnlich wie
das Wort ,,Weltwirtschaft' als etwas zunichst Begriff-
liches. Diesinsofern: als es heute keinen internationalen
Staat gibt und daher auch der internationale Mensch nur
eine gedankliche Zusammenfassung von Eigenschaften
sein kann, die den Angehoérigen vieler Nationen gemein-
sam sind. Insofern das Gemeinschaftliche solcher
Eigenschaften gewissermalBen wieder ein neues Wirt-
schaftssubjekt bildet, also eine Einheit herbeifiihrt, er-
scheint das Wort vom internationalen Menschen ange-
bracht; insofern dieser aber gleichzeitig noch immer mit
der Eigentiimlichkeit seines Volkscharakters, seiner Na-
tion, verankert ist, wiirde das Wort supra-nationaler
Mensch angebrachter sein, weil es nicht die Ver-
mischung nationaler Besonderheiten im Wirtschafts-
subjekt, sondern dessen bloBe Heraushebung aus den
nationalen Sonderheiten in die Sphire internationaler
Gemeinsamkeit zum Ausdruck zu bringen sucht.

Dieser supra-nationale Mensch nun hat als ty-
pisches Erzeugnis des modernen Kapitalismus einen
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Grundstock von Eigenschaften aus denjenigen Volkern
mitbekommen, welche als die ersten Triager dieses Ka-
pitalismus in der Wirtschaftsgeschichte zu gelten haben.
Es sind dies Hollinder und Englinder gewesen. Es ist
uns heute geliufiger, den Englindern diesen ,kapita-
listischen Geist‘* zuzusprechen, was sich daraus erklirt,
daf man ihn heute an dem wohlstandsmiBig hoher ent-
wickelten englischen Volke plastischer beobachten kann
als an den in den volkswirtschaftlichen Hintergrund ge-
dringten Hollindern. Aber der Hollinder des 17. Jahr-
hunderts ist bereits der Typus des Nur-Wirtschaftsmen-
schen und tritt als solcher fremden Beobachtern, selbst
damaligen Englindern vor Augen. In Holland, so
schreibt Sir William Temple, ist ,,Gewinn gesuchter
als Ehre*; alle Schriftsteller der Zeit betonen die aus-
schliefliche Geschiftigkeit der Hollinder, und Sir Wil-
liam Temple erklirt sich sogar ihre augenscheinliche
Kiihlheit in der Liebe dadurch, daB sie ,von ihr abge-
lenkt seien durch die allgemeine Beachtung, die ein je-
der seinem Geschift entgegenbringe*‘.5¢) Die Englin-
. der verstehen es, diese Geschiftlichkeit zu methodisie-
ren und ihr ein festes Riistzeug in der religiésen Be-
rufsethik zu geben. Diese bildet das aktive Element in
der Verbindung von Geschift und Religiositit, wih-
rend gleichzeitig die Toleranz das passive Moment bil-
det, welches dem Geschiftsleben entgegenkommt. Denn
die Toleranz bewirkt, iiberall wo sie geiibt wird, daf} re-
ligiése Bekenntnisse nicht mehr als Hemmung der wirt-
schaftlichen Betitigung des einzelnen entgegenstehen.
In der A-Religiositit des modermen Wirtschaftsmen-
schen resp. in der Anpassung seiner Religiositit an das
wirtschaftliche Erfordernis liegt jedenfalls ein supra-
.nationaler — weil allgemein modern-wirtschaftlicher —
Charakterzug. Katholische Linder stehen heute dem

Levy, Volkscharakter 8
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internationalen Geschiftsleben ferner als protestantische
oder profanisierte. Lénder, die sich weltwirtschaftlich
zuriickgedriickt fiihlen und mit den Fortschritten an-
derer Schritt halten méchten, wie Frankreich, haben die
Trennung von Kirche und Staat vollzogen. Der Katho-
lizismus aber hat sich bezeichnenderweise nicht auf eine
wirtschaftlich'liberale-wettbewerblich-entwicklungsma-
Bige Richtung in weltlichen Dingen festgelegt, sondern
auf einen besonderen ,,Sozialismus*, jedenfalls also auf
eine Richtung, welche als Verteilungs-Richtung von
dem Nexus des geschiftlich Produktiven ablenkt.57)
Der supra-nationale Mensch ist also a-religiés oder
seine Religion ist aller storenden Einfliisse auf die Wirt-
schaftlichkeit beraubt, ethisch, aber nicht mehr in erster
Linie transzendental-auBerweltlich gebunden. Schonaus
diesem Grunde ist der supra-nationale Mensch stark
-anglo-amerikanisch orientiert.

Ebenso tritt er da am stidrksten in Erscheinung, wo
andere Bindungen des Wirtschaftslebens zuriickge-
driangt erscheinen.

Der supra-nationale Mensch entlehnt eine Fiille von
Eigentiimlichkeiten dem Wesen der GrofBstadt. Ber-
liner, New Yorker, Londoner oder Pariser haben eine
Gleichformigkeit als GroBstadtmenschen angenommen,
welche nationale Eigentiimlichkeiten nivelliert. Anders
wiirde ein Vergleich alteuropiischer Landbewohner mit-
einander ausfallen. Wie verschieden sind Sitten, Le-
bensanschauungen und Lebenshabitus, die Einstellung
zum Wirtschaftsleben, zum Beruf beim schottischen
Pichter, toskanischen Bauern und ostelbischen Guts-
besitzer. Eine Verpflanzung von alteuropdischen selb-
stindigen Landbewohnern in andere Gebiete hat des-
halb auch nur solange stattfinden kénnen, wie diese
Gebiete unzivilisiert waren und sich die jeweilige Pra-
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gung der einwandernden europiischen Landwirte auf-
driicken lieBen. Wo der Boden fiir solche kolonisato-
rischen Auswanderungen nicht mehr vorhanden ist, fallt
die Bauernauswanderung Westeuropas so gut wie fort,
es sei denn diejenige englischer Pichter, bei denen
eben gerade das Pachtsystem das Bodenstindig-Diffe-
rentielle zugunsten des Mobil-Nomadenhaften bereits
abgeschliffen hat. Beim internationalen GroBstidter
wird schon das Wort ,,Verpflanzung** unangebracht er-
scheinen. Wenn ein deutscher Bankier sich in New York
oder London niederlidBt, ein Vertreter lingere Zeit das
Ausland bereist, so nimmt er von Hause aus einen
Komplex internationaler Gewohnheiten mit, einen Le-
bens- und Geschiftshabitus, der supra-national ist und
demgemaiB iiberall ,zu Hause*'. Die GrofBstadt ist ein
Zentrum der Supranationalitit. Der in ihr am stirksten
ausgeprigte Rhythmus des Kapitalismus schafft gleiche
Manieren und Lebensgewohnheiten. Die kapitalistische
GroBstadt zwingt zu gleicher Tageseinteilung, das
deutsche Mittagessen, die Tischzeit von 12—2 ver-
schwindet und macht dem spiten ,,dinner‘* Platz, die
sportliche Betdtigung nimmt als gesellschaftliche Be-
titigung einen bisher ungewdhnten Platz ein (Golf
z.B.), weil sie Ausruhen und physische Gymnastik als
Ausgleich der sitzenden Beschiftigung im geschlos-
senen Raume bedeutet, die lindliche , Gesellschaft*
wird in allen groBstidtisch-kapitalistischen Lindern
durch den Kaufmann bereichert, der aus mannigfachen
Griinden den Besitz eines Landgutes anstrebt. Die Mode
wird das typische Vorrecht internationaler GrofBstidte.
Damit wird die Kleidung und der gesamte modisch
gestaltbare Komfort des grofstadtischen Lebens supra-
nationalisiert. Die Polyglottie des GroBstiddters — viel
bezeichnender als etwa die in ihrer internationalen
3
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Durchdringung recht langsam fortschreitenden Espe-
rantosprache — ist ein weiteres Moment seiner Supra-
nationalisierung. Es wire eine interessante Aufgabe der
Spracherforschung, zu untersuchen, zu welchen inter-
national anzusprechenden Wortbildungen die weltwirt-
schaftliche Entwicklung gefiihrt hat.

Mit alledem wird auch die ,,Gesellschaft‘ bis
zu einem bestimmten Grade internationali-
siert. Man ist berechtigt von einer ,internationalen
Gesellschaft'* zu reden, die sich in Paris und London,
in Nauheim und Monte Carlo, in Biarritz und Assuan zu-
sammenfindet. Es ist eine bekannte Tatsache gewesen,
daB3 es gerade den Vertretern des Deutschen Reiches —
auch den diplomatischen und gerade ihnen! — schwer
gefallen ist, in dieser ,,Gesellschaft* Aufnahme zu fin-
den. Zwar wurde keineswegs dariiber geklagt, dal man
den deutschen Vertretern durch irgendwelche Unlie-
benswiirdigkeiten ihre Abseitigkeiten fiihlbar machte,
allein man beschrinkte im allgemeinen den geselligen
Verkehr auf die offiziellen Gelegenheiten — es gab
natiirlich Ausnahmen, wie etwa den Fiirsten Biilow in
Rom —, wihrend gerade das Verwachsen mit den inter-
nationalen Gesellschaftskoterien auf rein privatem
Wege fiir die Diplomatie eine gewisse, recht intensive
Bedeutung hitte haben kénnen. Der Grund lag wohl
darin, daB sich der deutsche Diplomat in erster Linie
als Zugehoriger zu einem bureaukratischen ,,Stande‘
betrachtete, fast immer bei nur denkbarer Gelegenheit
in Uniform und mit Ordensbehang auftrat und sich da-
mit von vornherein jedes internationalen Gepriages ent-
kleidete. Es ist daher das sofortige Bemiihen der Zeit
nach 1918 gewesen, wichtige Posten der Diplomatie
mit Minnern zu besetzen, die — aus den Kreisen
des internationalen commercium kommend (Stahmer,
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Wiedfeld) — das Supranationale mitbrachten, das als
Grundlage eines Sicheinfithlens in die internationale
Gesellschaft zu betrachten ist.5s)

Gerade die Loslésung von bestimmten Stinden und
national zu typisierenden Klassen zeichnet den ,,homo
supra-nationalis‘ aus. Die friihzeitige Loslésung
der Mitglieder einer Aristokratenfamilie aus dem Nexus
der Besonderheiten, welche der Stand auferlegt, hat die
englische Hocharistokratie zwar nicht im ,,Gesellschaft-
lichen'* verbiirgerlicht, aber wirtschaftlich frei gemacht
und damit einer fesselnden Hemmung beraubt. In
Deutschland war umgekehrt die Bedeutung des ,,Stan-
des* so einschneidend, daB nicht selten groBe Auto-
mobilfirmen ihre Vertretung einem prinzlichen oder
griflichen SproB anvertrauten, um dem Publikum durch
die Vornehmheit der Vertretung zu imponieren und die
Abschliisse der rein geschiftlichen Sphire gewisser-
maBen zu entriicken. Nicht selten wurde im Ausland
dariiber gelichelt, daBl Deutsche mit der Betonung ihrer
Titel und Wiirden von vornherein einen ,,Eindruck"
hervorzurufen suchten, der fiir zahlreiche Liander durch
solche keineswegs gegeben ist, wie denn z.B. die Zu-
gehorigkeit zum akademischen ,Stande’’, beglaubigt
durch ein Dr. phil. oder Dr. jur. auf der Visitenkarte
oder die Eingliederung in den militirischen Hierarchis-
mus durch das obligate ,,Leutnant d. R.* mit den ent-
sprechenden hochklingenden Zusitzen der die Regi-
menter betreuenden Fiirsten weder der internationalen,
nur durch Familien- und Gesellschaftsmerkmale zu-
sammenhingenden ,,society’’, noch den Geschiftsleu-
ten, die nach Leistung ausschauen, zu imponieren ver-
mochte. Die Kommerzialitit in ihrer rein wirtschaft-
lichen Ausrichtung bringt es mit sich, daB der aus
ihrem Austauschwesen geborene supra-nationale Mensch
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,standes‘‘- und ,titel*‘-los ist. Denn sowohl Stand wie
Titel sind AuBerlichkeiten, die ohne weiteres als cha-
rakteristisch fiir nationale Differenziertheiten soziolo-
gischer und staatspolitischer Art anzusehen sind. Ein
ahnlicher ScheidungsprozeB, wie er sich innerhalb der
Volkswirtschaften iiberall da vollziehen muBte,3?) wo
das Wirtschaftsleben die Stindewirtschaft und ihre so-
- ziologischen Veristelungen als Hemmnis empfand, voll-
zieht sich heute zwischen der Volkswirtschaft und dem
internationalen Wirtschaftsleben. So sehr sich nationale
Instinkte dagegen wenden und wehren mégen: es ist
ein ,,Ubervolk‘* in seinen Urumrissen zu erkennen.

24. Scheidung oder Synthese der Volkscharaktere
durch die Wirtschaft.

Die Frage entsteht: inwieweit die nationalen Diffe-
renzierungen des Volkscharakters ihre volkswirtschaft-
liche Berechtigung beibehalten, in welchem MaBe es
moglich und geboten ist, sie der Supranationalisierung
zu entziehen.

Damit wird eines der schwierigsten Probleme des ge-
samten modernen Lebens aufgeworfen. Man vergesse
nicht, was zu Eingang unserer Arbeit von der Subjek-
tivitit und Relativitit des Wohlstandsbegriffes gesagt
wurde. Derselbe kann nicht ausschlieBlich als ein rein
wirtschaftliches Ziel — die Vermehrung des Reichtums
nach statistisch erfaBbaren Merkmalen — betrachtet
werden. DerBegriff Volkswohlstand“istkein
Rechenexempel, keine exakte Wahrheit,
sondern ein Begriff der Zwecksetzung und
Mittel. Ein Volk, das unter seinem Wohlstand den
GenuB hoher geistiger und sittlicher, traditioneller und
kiinstlerischer Giiter mit einbegreift, wird anders iiber
die Vereinheitlichung seiner Bediirfnisse zugunsten des
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wirtschaftlichen Fortschritts denken als jenes, das jene
Geniisse dem wirtschaftlichen Leben unter- und ein-
ordnet. Die Gleichform des Volkslebens, durchgefiihrt
wie in Amerika, bedeutet vielleicht eine Leistung im
Sinne des méglichst gerade auf sein Ziel zusteuernden
Kapitalismus, aber sie bedeutet nicht weniger ein rein
formelles Ergebnis wie die Stereotypisierung durch Mi-
litir- und Stinde-Staat. Einheitlichkeit bedeutet in bei-
den Fillen nicht Vollkommenheit. Vollkommen jeden-
falls erscheint der Staat, dessen Volk es fertig bringt,
mit dem notwendigen, durch die internationale Arbeits-
teilung gegebenen MaB von Verwirtschaftlichung
Eigenschaften der Kultur, Gesittung, Vergeistigung und
Asthetik zu bewahren und noch weiterzubilden. Das
duBerlich geeinte RuBland des Zarismus war eine Un-
vollkommenheit, weil es eine wirtschaftliche Struktur
mit Mitteln der imperialistischen Despotie einem Volk
aufdrangen wollte, dessen Charakter keineswegs fiir
diese, dem Vorbilde anderer Linder entlehnte Wirt-
schaftsstruktur die Reife besa3. Der ebenfalls als Ein-
heitlichkeit erscheinende russische Rite-Staat krankt
nicht minder an einem Schematismus — obschon der
Form nach Einheit —, indem er eine theoretisch kon-
struierte Wirtschaftsform ohne Riicksicht auf die so-
ziologische Struktur des Landes und seine rein-wirt-
schaftlichen Bediirfnisse durchzusetzen sucht. Er ist
nicht vollkommener als der Zarenstaat.

Es gilt also, die differentiellen Eigenschaften eines
Volkes — welcher Art sie auch seien, ob im Traditio-
nell-stindischen, ob in kiinstlerischer Veranlagung oder
akademischer Hinneigung bestehend — in einen har-
monischen Ausgleich mit den Forderungen der Ver-
wirtschaftlichung zu bringen. Zweifach ist die Gefahr.
Die eine besteht in einer aus irgend welchen Momen-
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ten des Gefiihls, der Pietdt, des Nationalis-
mus und Chauvinismusherausgeborenen Be-
strebung, dem Volkscharakter einen
w,Schutz vor dem Fremden angedeihen zu
lassen. Dieser volkscharaktereologische Pro-
tektionismus ist nicht nur in Lindern vorhanden,
deren Geschichte, wie diejenige Deutschlands, noch nicht
allzu lange vom mittelalterlichen Stinde-Staat entfernt
ist. Er macht sich nicht nur als ,Konservativismus**
oder einzelstaatlicher Partikularismus, als ,,Reaktion**

gegeniiber einer Verfreiheitlichung, Demokratisierung
und Vereinheitlichung der Gesellschaft in alt-europii-

schen Lindern bemerkbar und hat hierbei seltsamer-

weise die parteipolitischen Extreme zuweilen zusammen-

getrieben, wie etwa deutsche Konservative und deutsche
Sozialdemokraten vielfach in ihrem Kampf gegen Borse
und GroBkapital, Juden und Vernichtung des Mittel-

standes iibereinstimmten. Der volkscharaktereologische

Protektionismus ist ndmlich heute ebenso stark in den

Vereinigten Staaten als Schutz der amerikanischen

Gleichform des Lebens und als Abwehr gegen eine

volkscharaktereologische Uberfremdung vorhanden,

die dem groBkapitalistischen Mechanismus gefdhrlich

werden kénnte. Versucht man vielfach in Europa die

hergebrachte Differenzierung des Volkscharakters zu

schiitzen, so schiitzt man driiben den ,,brand‘‘: ameri-

kanischer Mensch durch riicksichtslose Absperrung
von differenzierenden Elementen. (Siehe die neuen

Einwanderungsgesetze!) Der Schutz vor dem ,,Frem-
den‘‘ ist beiden Bestrebungen gleich.

Die zweite Gefahr eines harmonischen Ausgleichs
zwischen differenziertem Volkscharakter und integrie-
render Wirtschaft liegtinderVergewaltigungdes
ersteren durch eine Aufoktroyierung von
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Eigenschaften, die ausschlieBlich das Oko-
nomische betreffen. Es ist nicht nétig, daB man
das deutsche oder englische Volk (das letztere setzt dem
einen viel hartnickigeren Widerstand entgegen) ,,ame-
rikanisiere”. Es ist nicht nétig, daB man mit der Pro-
paganda fiir die Methoden einer , Kultur der Gleich-
form* den Lindern Westeuropas den Schematismus des
amerikanischen Lebenshabitus, die Gleichférmigkeit
seines Bedarfes, Geschmackes und die Primitivitit (die
ebenfalls wie alles Primitive immer- ,,Gleichform‘* ist)
seines kulturellen Gesichtsfeldes beibringt. Es ist nicht
nétig, ja es ist sehr fraglich, ob eine solche Propaganda
selbst den wirtschaftlichen Interessen Europas ent-
spricht. Nachdem der Krieg die wirtschaftliche Pro-
duktionskosten-Basis der westeuropidischen Industrie un-
terminiert hat, ist es Mode geworden, zur Herabminde-
rung der Herstellungskosten die Anwendung rationelle-
rer ,amerikanischer’‘ Methoden zu fordern. Man erin-
nert immer von neuem an das System der ,,auswechsel-
baren Teile", an Ford, an vielerlei Mechanistisches im
amerikanischen Wirtschaftsleben. Es fragt sich, ob eine
solche Ubertragung — ganz abgesehen von dem friiher
erorterten Momente der Unwirtschaftlichkeit in der Ver-
wendung vieler amerikanischer Methoden und Betriebs-
systeme im Rahmen der kleiner geformten Europa-
Wirtschaft — nur vorteilhaft sein wiirde. Zweifel-
los wiirde sie der Teilung der wirtschaftlichen Welten in
Linder, welche heute noch in der auf gelernter Hand-
arbeit und traditionellen Arbeiterstimmen beruhenden
Fertig- Erzeugung und Qualitits - Fabrikation ihren
Schwerpunkt finden, und in solche, welche in erster Li-
nie Rohstoff-, Halbzeug- und Schwerproduktlieferanten
sind, entgegenarbeiten und einer vielleicht spéter sich
entwickelnden Gleichformigkeit beider Welten vorgrei-
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fen. Die Mechanisierung der Arbeiterschaft durch eine
noch stirkere Mechanisierung des Erzeugungsprozesses
wiirde die Fahigkeit Europas zu hochwertigen Erzeu-
gungen ebenso mindern, wie dies heute noch in den
USA der Fall ist, und dies wiirde beim Wiederaufleben
des weltwirtschaftlichen Reichtums ein Nachteil fiir die
Linder Alt-Europassein. Dazukiame, daB die mit der Me-
chanisierung des Produktionsprozesses verbundene Me-
chanisierung des Bedarfes gerade die Eigenart der west-
europdischen Mirkte zerstéren miiBte; denn diese be-
steht heute noch darin, daB ein vielgliedriger, durch
starke Differenzierungen des sozialen Volkscharakters
bedingter Bedarf den Boden fiir eine mit der amerikani-
schen Massenerzeugung nicht vergleichbaren Fabrika-
tion schafft.®) In dem MaBe wie man diese zerstoren
wiirde, wenn der ProduktionsprozeB mit Gewalt iiber-
mechanisiert wiirde, wiirde man auch der amerikani-
schen Konkurrenz den Eintritt nach Europa verschaffen,
der ihr heute nur auf einem begrenzten Gebiete der ste-
reotypisiert-amerikanischen Massenartikel zusteht.
Umgekehrt: wird eine Nicht-Ausrottung differentiel-
ler Volkseigentiimlichkeiten, wenn sie sich ohne Kon-
flikt mit den wirtschaftlichen Erfordernissen durchhal-
ten 1iBt, den reichen schépferischen Boden erhalten, der
von Wichtigkeit bleibt, solange die Menschheit in der
Verfeinerung ihrer Bediirfnisse fortschrei-
tet. Ein solcher Fortschritt ist im Laufe des 19. Jahr-
hunderts trotz der rapiden Entfaltung von Technik und
Kapitalismus, trotz des beschleunigten Tempos des Le-
bens moglich gewesen, moglich geblieben, wenn auch
vom kiinstlerischen Standpunkt gewertet der neue Stil
vielfach nur ein ,,Barock‘* gewesen ist, oder wie in der
Musik die erhohte Technik des Orchesters zu einer
Ubertonung der klassischen Einfachheitsmelodik durch
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kontrapunktistisches Konnen fiihrte, im Theater zu einer
Hervorkehrung der , Regie’’, im Wohnstil zu einer stér-
keren Hervorhebung des Kunstgewerbes gegeniiber der
handarbeitlichen Kiinstlerschaft. Wer heute noch der
Phantasie, der Schopferkraft des geistigen Durchdrin-
gens, der Wissensgier des einzelnen eine die Gesamt-
heit vorwirtstreibende Kraft zuerkennt, die stirkere
Wirkungen zeitigt als die Disziplinierung und Verein-
heitlichung des Lebenshabitus, der wird AmerikasKul-
tur nicht gegen europdische vertauscht wissen wollen.
Es ist Amerikas Nachteil in der Wirtschaftsgeschichte
gewesen, die so glinzend fiir diesen Neustaat verlief,
daB es auf fast allen Gebieten des Wirtschaftslebens an
Ubertreibungen zu leiden hat.¢1) Es hat mit Hilfe der
schwarzen Bevolkerung zwar rascher als es sonst moég-
lich gewesen wire, seine Volkswirtschaft ausgebaut,
aber es hat damit fiir alle Zeiten das schwerste aller heu-
tigen Bevolkerungsprobleme geerntet. Es hat mit einer
beispiellosen Energie den mittleren und fernen Westen
landwirtschaftlich organisiert, aber das schnelle Tempo
dieser Entwicklung hat zu Wirtschaftskrisen gefiibrt, die
kein anderes Land in gleichem Ausmaf} wie die Union
durchgemacht hat. Es hat in der Entwicklung der in-
dustriellen BetriebsgréBe und der Riesenunternehmung
Phinomenales geleistet, aber damit nur die Entwick-
lung zu Riesenmonopolen der Privatwirtschaft be-
schleunigt, die heute im Trustwesen zu einer Gefahr
geworden sind, die tiefgreifende soziologische Folgen
zeitigt. Wird die vom Standpunkt der Einheitlichkeit
und Gleichform bewunderswert durchgefiihrte Mechani-
sierung der Produktion, die Genesis des amerikanischen
Einheits-Menschen nicht vielleicht zhnliche Wirkungen
bringen, also dann nicht nur vom Standpunkt der Kul-
tur-Vervollkommnung, sondern selbst vom Standpunkt
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der Volkswirtschaft, wie sie die Amerikaner sehen, nach-
teilig werden?

Der Gedanke eines supra-nationalen Menschen und
eines entstechenden entnationalisierten ,Uber-
Volkes* braucht denjenigennicht zu schrek-
ken, der emsig an der Erhaltung differenzierter Volks-
strukturen festhalten mdchte. Kein Dorf braucht der
Stadt, keine Kleinstadt der Hauptstadt, kein Bundes-
staat dem Reich, kein Reich der Weltwirtschaft die
Notwendigkeit zubestreiten, differenzierte Hemmungen
zugunsten der Vereinheitlichung gleichen Bedarfs ab-
zuschleifen. Es hitte sich bitter gerdcht, wenn man den
Posthaltern zuliebe die Eisenbahnen unterdriickt hitte,
und es wird sich immer an allen Beteiligten, also auch
an den auf Differenzierung Bestehenden richen, wenn
man Bediirfnisse einer groBeren Wirtschaftseinheit zu-
gunsten einzelner Teileinheiten mangelhafter befriedigt.
Und andererseits: Der Gedanke bestehenbleibender
starker volkischer Differenzierungen braucht nicht von
den Vertretern rein wirtschaftlich eingestellter Kreise
als unbedingte Hemmung des ,iibervolkischen** Fort-
schritts angesehen zu werden. Es ist sehr wohl denkbar,
dafB der kommende supra-nationale Mensch den Orga-
nisationssinn des Deutschen, seinen Anpassungsgeist,
seine geistige Hinneigung, wenn sie auch zuweilen
wirtschaftlich hemmend zu wirken schien, benotigt, um
die Aufgaben vollkommener Weltwirtschaft zu losen,
und daB man dereinst die traditionellen Verhiltnisse
eines beamtlich geschulten, akademisch gebildeten, or-
ganisatorisch tendierenden Volkes als Ingredienz des
Supranationalen ebenso sehr benétigt, wie dereinst die
Entwicklung wettbewerblich-individualistischer Cha-
raktereigenschaften anglo-amerikanischer Provenienz.
Es wire zu bedauern, wenn der Begriff ,,Volkscharak-
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ter’ den sachlichen Gedankengingen abwigender Be-
trachtung zugunsten parteipolitischer, weltpolitischer
und von Leidenschaften verzerrter Ziele entriickt wiirde.
Auch hier muB der Weg zwischen Erhaltungdes
altenunddervorwiartsdringenden Machtdes
neuen Lebens gefunden werden.
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Anmerkungen.

1) Es iiberrascht immer wieder, wenn man selbst in modernen
Lehrbiichern feststellen muB, wie gering die Bedeutung des
Volkscharakters gegeniiber den allgemeinen ,,menschlichen®
Eigenschaften des Wirtschaftssubjektes eingeschitzt wird. Man
vergleiche z. B. das ausgezeichnete Lehrbuch von Professor
Alfred Marshall (Oxford), Principles of Economics, Part L.
1898. S. 1: Nationaldkonomie ist nach ihm ,,einerseits” ein
Studium des Reichtums, andererseits — und dies ist noch wich-
tiger — ein Teil-Studium vom Menschen. F reilich wird auf
S. 65 darauf hingewiesen, daB friihere Volkswirtschaftler da-
von ausgingen, daB die Eigenschaften und Fihigkeiten des
,,Menschen" eine ,,feste GroBe“ seien, wihrend der moderne
Nationalokonom davon ausgehe, daB ,sie ein Produkt der Um-
stinde seien, unter denen der Mensch lebe*, aber es wird hier-
aus keineswegs der Schluf gezogen, das Studium des Volks-
charakters an Rang neben das des ,,Menschen* zu stellen. Auf
S. 87 wird nochmals hervorgehoben, daB die friihere National-
Skonomie ,jhre Aufmerksamkeit zu viel auf die Motive des
individuellen Handelns konzentriert habe.* Aber es wird dieses
Manko nicht etwa in Beziehung gesetzt zu dem Erfordernis
stirkerer volkscharaktereologischer Differenzierung, sondern le-
diglich zu demjengien stirkerer ,sozialer* Einstellung. Bedeu-
tend weiter ist freilich G. v. Schmoller in seinem Grund-
riB der Volkswirtschaftslehre, Band I. Leipzig. 1904 ge-
gangen, in dem er der ,ethnographischen Einzelbeschrei-
bung® einen weiten Spielraum einrdumt. Friihere deutsche
Nationalkonomen wie Schiffle, ,Die Nationalokonomie®
Leipzig. 1861. S. 23, erkennen wohl die Bedeutung des
Volkscharakters fiir die Wirtschaft: ,Die wirtschaftliche
Personlichkeit entwickelt sich verschieden bei verschiedenen
Individuen, Stinden, Volkern, Geschlechtern, Altern, Zeit-
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perioden je mnach geistigen wund natiirlichen Anlagen,
Rasse, Abstammung, Geschichte, Kultur-Berithrungen, dauern-
den und zufilligen duBeren Einfliissen, nach Lebensgang, er-
haltenen Eindriicken und Erfahrungen.” Eine Untersuchung
dieses Konglomerats volkscharaktereologischer Einzelheiten wird
aber auch von ihm nicht angestrebt, da ihm wie anderen das Ge-
wicht dieser Einzelheiten gegeniiber der Bedeutung des aus
den allen Vilkern gemeinsamen, gleichen Eigenschaften kon-
struierten ,,Menschen* irrelevant erscheint. Professor A. C.
Pigou beschiftigt sich in seinem sehr beachtenswerten Buche
,,Wealth and Welfare" 1912. S. 52 ff. sehr eingehend mit der
Frage des ,,Volkscharakters (das englische Wort ,,quality of
the people* driickt freilich nicht den Sinn von Charakter aus),
aber er polemisiert fast ausschlieBlich mit den Lehren der Bio-
logen (EinfluB von Vererbung, Umgebung) im Sinne der
,,Tiichtigkeit* der Bevolkerung, ohne der eigentlichen sozio-
Yogischen Bedeutung der volkscharaktereologischen Probleme
niher zu kommen.

Auch die neueste und beachtenswerteste groBere Arbeit auf
soziologischem Gebiete ,,Hauptprobleme der Soziologie“ (Er-
innerungsgabe fiir Max Weber, Duncker und Humblot 1923)
bringt keine eigentliche Betrachtung des Volksbegriffes nach
der charaktereologischen Seite. Vielmehr wird in derselben von
den verschiedensten Verfassern an Stelle dessen ein besonderes
Schwergewicht auf den Begriff ,,Gesellschaft* gelegt, die hiu-
fig mit ,,Volk" identifiziert wird. Diese wird selbstverstind-
lich als differenziert-typisch anerkannt. Mit Recht verweist
Eulenburg in seinem Beitrag auf die Bedeutung Max Webers,
auf dessen Forschungen erst eine Vertiefung des Typenbegrif-
fes zuriickgehe, allein auch er sieht das Entscheidende mehr
in dem ,Klassen“-midBigen als in der Charaktereologie. Auch
das ebenfalls in diesem Werk von Werner Sombart &duBerst
geschickt entrollte Bild historischer Gesellschafts-Typologie
zeigt, wie gering das Interesse gewesen ist, das friihe National-
6konomen und Sozialphilosophen (inklusive der Sozialisten) dem
Begriff ,,Volkscharakter* entgegenbrachten.

2) Vgl. z. B. Hettner, Englands Weltherrschaft. 1915.

8) Vgl. R. Stammler, Wirtschaft und Recht. Neue Auflage.
Leipzig. 1914. S. 178 und 179, sowie Buch IV. ,,Soziale Teleo-
logie* passim.

4) Vgl. Max Weber, Die ,,Objektivitit" sozialwissenschaft-
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licher und sozialpolitischer Erkenntnis. Archiv fiir Sozialwis-
senschaft. 1904. S. 22ff. vgl. insbesondere die Auffassung
auf S. 82—83.

5) Auch Robert Willbrandt schreibt in ,,Die Entwicklung der
deutschen Volkswirtschaftslehre* 1908 (Ehrengabe an Schmol-
ler) VIII S. 10: ,,So ist es denn zwar nicht Wissenschaft, aber
auch nicht leeres Gerede, nicht ,,Ideologie®, sondern Glaube,
was zielbestimmend wurde: es ist der ganze Mensch, der so der
Wissenschaft die Zwecke setzt, die nicht aus ihr selbst, sondern
allein aus der Fiille menschlichen Seelenlebens kommen.“ Die
Begriindung dieses ,,Mensch"-Begriffes auch fiir die national-
und sozialokonomische Betrachtung, wie sie Willbrandt ge-
schichtsphilosophisch darstellt, ist gewiB richtig; auch trifft
es zu, daB aus der rein begrifflichen Mensch-Abstraktion sich
a) der wirtschaftliche, b) der staatliche Mensch als Konkreti-
sierung herauslésen. Allein nicht erkannt wird von Willbrandt,
dafl neben dem Mensch-Begriff der Volk-Begriff moglich ist
und daB dessen Hineinarbeitung in die Nationaldkonomie zu
vollig anderen Gesichtspunkten (auch gegeniiber den Will-
brandt’schen Untergruppen: wirtschaftlicher und staatlicher
Mensch) gefiihrt haben wiirde.

6) Vgl. Mathew Arnold, Culture and Anarchy. Neue Aus-
gabe Thomas Nelson and Sons. S. 89 und passim: ,,Jeder-
mann wird bemerkt haben, welche seltsame Sprache in den
letzten Diskussionen iiber die moglicherweise stattfindende Er-
schépfung unserer Kohlenlager gebraucht wurde. Unsere Kohle,
so sagten Tausende von Menschen, ist die wahre Grundlage
unserer nationalen GréBe. Wenn unsere Kohle knapp wird,
so ist Englands GréBe besiegelt. Aber was ist ,,GroBe?” —
so 1aBt uns der Kulturbegriff fragen.* Vgl. auch S. go—g1.

1) Sehr beachtlich ist, was Pigou a. a. O. S. 3{f. iber Wohl-
stand sagt. So z. B.: ,,Wirtschaftlicher Wohlstand ist im All-
gemeinen ein Teil des Wohlstandes iiberhaupt. Es ist ein Wohl-
stand, der in Verbindung mit der Entstehung und dem Ver-
brauch des nationalen Reineinkommens zuwege kommt . . .* Er
verweist darauf, daB dieser Wohlstandsbegriff nicht z. B. die
geistigen Fortschritte enthalte, die aus der materiellen Verar-
beitung der nationalen Reineinnahmen — also der bloBen kor-
perlichen Befriedigung mit Giitern — sich herauskristallisieren.
An dem kulturellen Wohlstandsbegriff und seiner partiellen
Gegensitzlichkeit zum rein 6konomischen geht er aber voriiber.
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8) Vgl. z. B. ,,Die Juden und das Wirtschaftsleben“, 1911,
S. 300 ff.

9) Vgl. Karl Wildhagen, Der englische Volkscharakter. 1925.

10) Vgl. W. Lyonel Blease, A short History of english Li-
beralism. 1913. S. 53.

11) Vgl. Lujo Brentano, Erbrechtspolitik. 1899. S. 363/64.

12) Vgl. als maBgebende Quelle Ernst Troeltsch, Die So-
ziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. 1912. Bd. II,
S. 571 (1II. Der Protestantismus, 2. Das Luthertum. Die Wirt-
schaft) ff. Ferner den ganzen Abschnitt {iber den Calvinis-
mus. S. 605 ff. Zusammenfassend u. a. S. 652/53: ,,Wenn die
Leidsamkeit und Ergebungsgeselligkeit des Luthertums, ver-
bunden mit seiner Gefiihlswirme und Naivitit, seiner gelegent-
lichen Freigabe des natiirlich-triebhaften Empfindens groBen
Teilen der deutschen Kultur bis heute ihren Charakter der Ab-
hingigkeit und der Gemiitlichkeit zugleich aufgeprigt hat, so
hat die Schule Calvins den calvinistischen Vélkern die persén-
liche Reserve, die sachliche Niichternheit, die aggressive Initia-
tive und die rationalistische PlanmaBigkeit des Zweckhandelns
anerzogen. Indem nun aber die Berufsarbeit sowohl Spielraum
als Disziplinierungsmittel fiir diese innerweltliche Askese war,
erhielt auch der Berufsbegriff hier eine neue, besonders akzen-
tuierte Bedeutung, die ihn nicht bloB von der katholischen, son-
dern auch von der lutherischen Auffassung unterscheidet. Sie
bildet die Briicke zu dem modernen Berufsmenschen."

13) Die genaue Quellenangabe findet sich in meinen Schriften:
»Die Grundlagen des 6konomischen Liberalismus in der engli-
schen Volkswirtschaft”. Jena. 19rz. Kapitel IV. , Die Bedeu-
tung der puritanischen Berufs- und Arbeitsethik®, ferner in ,,So-
ziologische Studien iiber das englische Volk“. Jena. 1920.
S. 33ff. und passim.

14) Vgl auch die sehr beachtliche frithe Schrift des hoch-
kirchlichen Archdeacon und Professors W. Cunningham, dessen
spitere wirtschaftshistorische Werke allgemeine Anerkennung
gefunden haben: ,Politics and Economics“ London. 1885.
S. 46 ff. ,,Aber obschon das géttliche Gesetz aufhorte von michti-
ger Triebkraft zu sein, wire es ein Irrtum, zu meinen, daB die
politische Betrachtung sogleich ihren religiosen Ton und Cha-
rakter verloren hitte ... obschon man sich nicht mehr auf das
gottliche Gesetz als entscheidende Autoritit bezog, wurde
doch die ganze Struktur der Gesellschaft als ge-

Levy, Volkscharakter 9
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wissermaBen auf religiéser Basis ruhend behan-
delt,denn diese Struktur ruhte auf dem Naturge-
setz, daseben seiner Entstehung nach Gottes Ge-
setz war." Cunningham stellt dieses weitreichende Natur-Ge-
setz thomistischer Art in einen Gegensatz zu der puritanischen
Auffassung von der.aus dem alten Testament ,.engherzig* her-
ausinterpretierten Lebens-Ethik. Es ist interessant zu konsta-
tieren, dafl auch fiir diejenigen Englinder, die nicht wie der Dis-
sent auf dem Wege des Individualismus zu einer ,,natiirlichen*
Auffassung von der sozialen Entwicklung gelangten, die Uber-
einstimmung des Géttlichen mit dem ,,Natiirlichen* betont wird.

15) Vgl. auch hier Troeltsch a. a. O. Bd. II. S. g56: ,,Das
System der festen Preise, die Standardisierung fester Qualitits-
gruppen, der Aufbau des Geschifts auf strengste formalistische
Ehrlichkeit, der Grundsatz ‘honesty is the best policy’, alles das
hat hier (calvinistische Wirtschaftsethik) seinen Ausgangs-
punkt.” Vgl auch S. 955.

16) Vgl. u. a. den vorziiglichen Aufsatz von L. von Wiese
in ,,Die Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre*, Leip-
zig 1908, Band I (Ehrengabe an Schmoller) S. 26, III. ,,Es
war natiirlich, daB diese Theoretiker weniger die Produktion
selbst als die Verteilung ‘des Produktionsertrages beschiftigte.*

17) Vgl. fiir diesen ganzen Fragenkomplex: H. Levy, Oko-
nomischer Liberalismus. S. 69. Armen- und Arbeitslosenfrage.

18) Vgl. G. Jellinek, Die Erklirung der Menschen- und Biir-
gerrechte. 2. Auflage. 1904 passim.

19) Mit Recht erklirt Werner Sombart in ,,Sozialismus und
soziale Bewegung*, 1908, S. 289: ,, ... darf man in dem Ver-
lauf, wie ihn die soziale Entwicklung in Australien nimmt, nichts
Typisches erblicken. Dazu sind die 6konomischen Verhiltnisse
zu eigenartig (leider gibt Sombart nicht eine Erklirung dieser
Eigenart, wie wir sie im Text angedeutet haben), ist die Bevol-
kerung zu wenig zahlreich (das ist nicht entscheidend, auch
Nordamerika war diinn besiedelt) . ... Besser sich im alten
Europa und in Amerika umsehen . ..“ In diesem Zusammen-
hange ist es interessant, wie sehr sich Sombart gegen die Unter-
stellung wehrt, daB die soziale Bewegung keine ,,Einheit* in der
Welt aufweise, sondern in England und Amerika unsozialdemo-
kratisch sei. Er muB selbst zugeben, daB starke Differenzierun-
gen vorhanden sind (S. 316. ,nicht so stark") und auf diese
kommt es ja eben an, nicht etwa darauf, daB hier die Arbeiter-
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schaft rein sozialdemokratisch, dort rein standesmiBig organi-
siert ist. Gerade die Hemmungen des einen oder des anderen
sind von Bedeutung.

20) Vgl. hierzu meinen Aufsatz: ,Die volks- und weltwirt-
schaftliche Bedeutung der heutigen englischen Arbeiterfrage®.
Weltwirtschaftliches Archiv. z2. Band. 1925. S. 89ff. Hierzu
vor allem den Bericht: Report on the Etablishment and Progress
of Joint Industrial Councils. London 1923. S. 1—4 und passim.

21) In diesem Sinne sophistiziert auch Sombart iiber politi-
schen und kulturellen Patriotismus. ,,Sozialismus und soziale Be-
wegung", S. 230ff..

22) Lujo Brentano, der Nestor der deutschen Freihidndler,
sagt in seinem ,,Freihandelsargument”, Miinchen 1901, S. 22:
,»Mein Vortrag sollte Ihnen zeigen, wie dagegen der vielverdich-
tigte Freihandel, weit entfernt die auslindische Produktion auf
Kosten der heimischen zu begiinstigen, das einzige Ziel verfolgt,
durch Nétigung der nationalen Produktivkrifte in diejenigen
Wirtschaftszweige, welche die. groften Uberschiisse iiber die
aufgewendeten Produktionskosten abwerfen, der mnationalen(!)
Arbeit den hochstméglichen Lohn, dem nationalen(l) Kapital
den groéBtmoéglichen Gewinn und dem Vaterlande die groBt-
moglichen Bedingungen seines Reichtums und seiner Macht zu
sichern usw.*

23) Vgl Brentano im Berliner Tageblatt vom Jahre 1924,
Nr. 772, im AnschluB an die Tagung des Vereins fiir Sozial-
politik in Prag, Rauecker ebenfalls im B. T. vom 5. Sept. 1924.

24) Vgl. die Tatsachen hieriiber in Hermann Levy, ,,Der
deutsche Arbeiter und die internationale Wirtschaft®, Berlin.
1925. Naheres iiber die Stellung der englischen Kohlengruben-
Arbeiterverbinde. zum Dawes-Plan in Financial Times vom
9. Februar 1925.

26) Vgl. E. Fimmen, Labours Alternative. The United States
of Europe or Europa Limited. London 1924. Diese Schrifg
ist iiberaus charakteristisch fiir die a-nationalen Gedanken im
revolutioniren Sozialismus.

26 Vgl. Economist vom 29. November 1924. )

27) Vgl. hierfiir Hermann Levy: Die ,,innere* Kolonisation,
ein Beitrag zur Soziologie des landwirtschaftlichen Kleinbe-
triebs. Schmollers Jahrbuch. 1911. S. 340 und passim.

28) Vgl. fiir Deutschland Brentano a. a. O. (Erbrechtspolitik),
insbesondere S. 223ff.:; ,,Warum herrscht in Altbayern bauer-
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licher Grundbesitz ?*, fiir England: Hermann Levy: Entstehung
und Riickgang des landwirtschaftlichen GroBbetriebes in Eng-
land 1904.

29) Vgl. Hermann Levy: Monopole, Kartelle und Trusts.
Jena 1g09. S. 263.

80) Man vergleiche fiir diese Dreiteilung die Romane Ben-
jamin D’Israelis zitiert bei Otto Thoma: ,,Das englische Ver-
fassungs- und Gesellschaftsideal in den politischen Romanen von
B. D'Israeli". Emmendingen 1913, S. 33—49 (Adel, Mittel-
klasse, Proletariat), Matthew Amold a. a. O. (Barbarians, Phi-
listines, Populace) und C. F. G. Mastermann, ,,The Condition
of England”. 1912. (Eroberer, — conquerors —, Vorstidter —
surburbans — und Masse — multitude). Eine genaue Darstel-
lung der Unterschiede von deutschem Mittelstand und englischer
Mittelklassen findet sich in Hermann Levy, ,,Soziologische Stu-
dien iiber das englische Volk*. 19z20. Teil I.

81) Vgl. auch hier Eingehenderes in Levy, Soziologische Stu-
dien iiber das englische Volk, S. 14, 25ff., 57 ff.

32) Ein von diesem Gesichtspunkt aus gesehen unfreiwillig
belustigendes Buch ist: T. H. S. Escott, ,,England, its people,
polity and pursuits*. London 1887. Es ist z. B. bezeichnend, in-
wieweit der englische Gesellschaftssnobismus in der ,,Art der
Bezahlung eines Berufes* das Merkmal der Héher- oder Unter-
ordnung sieht. So schreibt Escott S. 335: ,,Ein Schriftsteller hat
keine unmittelbaren pekuniiren Beziehungen zu denen, die sein
Buch lesen. Auch ein 6ffentlicher Richter nicht. Auch viele
Geistliche sind in ihrem Einkommen von der Kongregation un-
abhingig. Kiinstler, Rechtsanwilte, Tierirzte, Zahnirzte, Arzte
werden durch eine sofortige Geldsumme bezahlt oder sie schicken
einen Scheck zur Begleichung ihrer Rechnung. Das ist also ge-
nau das, was ein Schneider, Weinhindler, Schlichter, Kolo-
nialwarenhindler oder sonstiger Detaillist auch tut...“ Daraus
ergibt sich eine untergeordnetere Stellung der Kiinstler, An-
wilte und Arzte in der ,,Gesellschaft“l

83) Vgl. auch hier eine késtliche Bemerkung Escotts. S.335:
»Die EinfluBsphire der Kiinstler, Schauspieler und Musiker ist
notwendigerweise auf sehr enge Grenzen beschrinkt. Weder
gute Gemilde noch gutes Spiel auf der Biihne, noch musika-
lische Meisterstiicke iiben einen sehr weitgehenden EinfluB auf
unser tdgliches Leben und den tiglichen Ablauf unserer Ge-
schifte aus (!). Ein gutes Bild macht wohl ein Aufsehen in der
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Kunstwelt. Aber es iibt keinen EinfluB auf die Gedanken und
gewiihrt keine Inspirationen der Welt, die auBerhalb der Kunst
liegt.* Dazu kime, daB die Kiinstler nicht jene ,,ernsten und
methodischen Gewohnheiten* hitten, die einen integrierenden Be-
stand in der Struktur der englischen Gesellschaft ausmachten.
Griinde genug fiir die deklassierte Stellung des Kiinstlers in
der englischen ,,society®.

34) Vgl. Masterman a.a.O. S.64ff.

38) Vgl. Viscount Haldane, Universities and National Life.
1912, S.114.

36) Lord Roseberry, The Budget 1909. S.42.

37) Mit besonderem Nachdruck ist hier auf die Ergebnisse
des amtlichen englischen Berichtes: ,,Final Report of the Com-
mittee on Commercial and Industrial Policy after the War"
1918 (Cd. 9o35) zu verweisen, der der Bedeutung deutscher
Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit einen besonderen Platz
in der Reihe der Umstinde zuweist, welche Deutschlands Auf-
stieg unter den Wirtschaftsmichten begiinstigte. ,,Dazu kam,
daB von Anfang an in Deutschland der groBe Wert der Anwen-
dung der Wissenschaft auf die Industrie vollkommen erkannt
wurde, sowie die Notwendigkeit eines engen Zusammenarbeitens
beider.*

38) Vgl. eine ausfiihrliche Darstellung dieser Unterschiede
in Levy, ,,Soziologische Studien", Abschnitt III: Englische und
nichtenglische Auslindertypen. S. 127—144.

39) Sehr interessant berichtet in dieser Hinsicht Th. Jessee
Jones in ,,Soziology of an New York City Block, Studies in
History, Economics and Public Law der Columbia University*.
Vol. 21. N.2. New York 1904.

40) So von den Quikerh. Vgl. Rowntree, Quakerism, Past
and Present 1859. S. g3.

41) Vgl.M. Arnold, Friendships Garland. Neue Ausgabe 1903.
Es kann hier nicht genug auf die ausgezeichnete Biographie
Mathew Arnolds von W. H. Dawson, London 1904, verwiesen
werden!

42) Vgl. Th. B. Macaulay, Geschichte von England. Deutsch
von Beseler. Braunschweig 1861. S. 87 (Bd.I): ,Die echten
Puritaner begannen daher fiir das alte Testament eine groBe
Vorliebe zu empfinden, welche sie sich selbst vielleicht nicht
bestimmt eingestanden, aber welche sich in allen ihren Ge-
fiihlen und Gewohnheiten zeigte. Sie zollten der hebriischen
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Sprache eine Achtung, welche sie der Sprache verweigerten,
in welcher die Gespriche Jesu und die Briefe des Paulus auf
uns gekommen sind; sie gaben in der Taufe ihren Kindern,
nicht Namen von christlichen Heiligen, sondern von hebraischen
Patriarchen und Kriegern..." Vgl. niheres iiber die Stellung
der Cromwellschen Zeit zum Judentum in Levy, ,,Ok. Liberalis-
mus“. S. 48—49.

43) Vgl. hier Troeltsch a.a.O0. Bd. II passim.

44) Culture. and Anarchy. S. 238.

46) Vgl. T. G. Masaryk, Die Weltrevolution. Berlin 1925.
,,Die Deutschen haben mitunter selbst den Unterschied zwi-
schen dem neuen und dem alten Deutschland in den Schlag-
worten formuliert: Weimar — Potsdam? Goethe — Bismarck ?
Kant— Krupp? . . . Die Folgen der VerpreuBlung ZuBlern sich
nicht nur in der Politik, sondern -auch in der deutschen Philo-
sophie, Wissenschaft, Kunst und allerdings auch in der Theo-
logie. Sobald die in der Nation fiilhrenden Minner anfangen,
auf Macht und Gewalt zu bauen, verkiimmert die Sympathie,
die Menschen verlieren das Interesse, die Gefiihle oder Ge-
danken ihrer Nichsten kennen zu lernen usw.“ Auch hier zeigt
sich der bekannte Irrtum, fiir alle méglichen Linder der Welt
die Wirkungen des modernen imperialistischen Kapitalismus
und des modernen Wirtschaftsideals ohne sittliche Kritik be-
stehen zu lassen, Deutschland hingegen in den” Winkel idea-
listisch-romantischer Zuriickgezogenheit - zuriickzuwiinschen.

46y Levy, Okonom. Liberalismus. S. 18ff.

47y Vgl ebenda. S. 112.

48) Dawson, The Evolution of Modern Germany. 1908. S. 14.

49) Vgl. Eckermann, Gespriche mit Goethe. Gesprich vom
28. Mirz 1828: ,Es ist an ihnen nichts verbildet und ver-
bogen. Es sind an ihnen keine Halbheiten und Schiefheiten,
sondern wie sie auch sind, es sind immer. durchaus komplette
Menschen. Auch komplette Narren mitunter, das gebe ich von
Herzen zu, allein es ist doch was und hat doch auf der Wage
der Natur immer einiges Gewicht.*

50) Vgl. hierfiir alle Einzelheiten in Hermann Levy, Die Ver-
einigten Staaten als Wirtschaftsmacht. 1923. S. 60 ff.

81) Uberaus typisch fiir die Zerstiickelung des Produktions-
prozesses und damit der Mechanisierung der Arbeitsteilung,
bleibt- immer der amerikanische Schlachthausbetrieb. Nach einem
amtlichen Bericht iiber die ,,Beef Industry* vom Jahre 190}
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waren in einem Chikagoer Betriebe 157 Arbeiter in einem der
sog. ,,Beefkilling-Gangs* beschaftigt. Ein solcher Gang, am
besten iibersetzt: mit Kolonne, ibernimmt die Tétung und Wei-
terverarbeitung des Viehs und zwar vom Hinaufbeférdern des
Viehs in die obersten Etagen der Fabrik bis zum Verladen in
die Ziige, jedoch ist in diese Kolonne nicht die Zahl derer ein-
gerechnet, die an Kraftmaschinen, Kiihlmaschinen usw. beschif-
tigt sind. Diese 157 Leute der betr. Fabrik reprisentierten nun
nicht weniger als 78 verschiedene Verrichtungen, sie schlachteten
1000 Stiick Vieh in zehn Stunden! Man kann sich vorstellen,
aus welchen mechanischen Bewegungen diese 78 Verrichtungen
noch bestehen!

52) Vgl. Julius Hirsch. Das amerikanische Wirtschaftswunder.
S. Fischer, Berlin 1925.

83) Geradezu grotesk wirken Ausfiilhrungen von Professor
M.J.Bonn im Berliner Tageblatt vom 6. September 1925 unter
dem Titel ,,Die geistige Krisis in Amerika“. Bonn bringt es
hier fertig, die kulturspottenden Vorginge beim AffenprozeB
in Tenessee als eine ,,Krisis* zu verteidigen, die ein Ankimpfen
gegen die ,bedrohten Traditionen darstelle und einen Reini-
gungsprozeB bedeute, Man kénnte ihm leicht entgegnen, wenn
wirklich dieser ReinigungsprozeB von den geistigen Scheuklap-
pen erst jetzt in den USA beginne, so sei das reichlich spit,
besonders die Art, wie dieser , ,Fortschritt im amerikanischen
Denken sich vollzieht. Zur Beschénigung liegt hier nur fiir den
Auslandsfanatiker ein Grund vor.

54) Ein bekanntes Theaterstiick heiBt W. U. R. (Werstands
Universal Robots).

35) Ausdruck von Julius Hirsch, S.220:,Sie (die amerika-
nische Nation) ist aus mindestens 35 Volkerschaften geworden
und will eine Einheit werden. Deswegen muf sie all die zahl-
losen Verschiedenheiten niederwalzen, die in diesem Lande zu-
nichst ihr heimisches Dasein fortzufilhren suchen und es nicht
nur im Stil der Holzhiuser, sondern auch in Denken, Leben
und heimischer Sprache aufrechterhalten...” Hirsch iibersieht
die diesem NiederwalzungsprozeB zugrunde liegende modern-
o6konomische Entwicklung. Warum bestand er nicht friiher, als
Amerika in seiner dkonomischen Verfassung stirker dem alten
Europa glich?

86) Vgl. Sir William Temple, Observations upon the United
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Provinces of the Netherlands. London 1693, S. 172 und 188
sowie passim. ‘

57) Vgl. Francesco S. Nitti, Catholic Socialism. Aus dem Ita-

lienischen von M. Mackintosh. London 1908 passim.
t 58) DaB diese Tendenz auf Widerstinde bei der alten Be-
amtenhierarchie stieB — wie sie Kuno Tiemann in seiner inter-
essanten Schrift ,,Das auswirtige Amt®, Berlin 1920, mitge-
geteilt und kommentiert hat — sei ausdriicklich festgestellt.

59) Vgl. Levy, Soziologische Studien. S. 3 und 42/43.

60) Ein Bericht des englischen Ausschusses zur Untersuchung
des Uberseehandels (Committee on Industry and Trade) vom
Juni 1925 schreibt iiber die Konkurrenzsituation in den USA
(S. 453): ,,Wo Qualitit und Handarbeit die entscheidenden
Tatsachen sind, verkauft sich die britische Ware in den Ver-
einigten Staaten ohne Riicksicht auf die Preisstellung. Wo der
Preis eine bedeutendere Rolle spielt, haben kontinentale Linder
und Japan einen Vorsprung. Wo es sich um Waren handelt, die
als Massenfabrikate hergestellt werden konnen, hat die hei-
mische Industrie ernstlichen auslindischen Wettbewerb so gut
wie ausgeschaltet.”

61) Vgl. niheres bei Levy, Die Vereinigten Staaten als Wirt-
schaftsmacht unter: ,,Das Negerproblem“ S. 28 ff., ,,0stliche
Agrarkrisis“ S. 50, ,,EinfluB der Krisen*“ S. 85, sowie das SchluB-
kapitel: , GesetzmiBigkeiten und Stérungen im amerikanischen
Wirtschaftsleben*.
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Deutsche Handelspolitik. Ihre Geschichte, Ziele
und Mittel. Eine Einfithrung von Prof. Dr. Th. Plaut.

Geh. M. 6.—, geb. M. 8.—

,,Das Wesentliche ist, daB sich das Buch mit allen aktuellen
Fragen der Handelspolitik beschiftigt, so daB es filr jeden Politiker
und jeden Wirtschaftler ein wertvolles Riistzeug darstellt, noch dazu,
da es Plaut gelungen ist, die vielfach verworrenen Féden zu einem
ibersichtlichen Gewebe zu verkniipfen.‘ (Wirtschaftsdienst.)

Allgemeine Wirtschafts- und Verkehrsgeo-
graphie. Von Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. K. Sapper.
Mit 70 kartogr. u. statist.-graph. Darstell. Geb. M. 12, —

Grundziige der Landerkunde. von Prof. Dr.
A. Hettner. Bd. I: Europa. 3., verb. Aufl. Mit 4 Tafeln,
269 Kartch. u.Fig.i.Text. Geh.M.11.—,in Ganzl. geb.M.13.—.
Bd. II: Die auBereurop. Erdteile. 3.Aufl. Mit 197 Kértch. u.
Diagrammen i. Text. Geh. M. 14.20, in Ganzl. geb. M. 16.—
Die GroBmachte und die Weltkrise. Von Prof.

Dr. R.Kjellén. Kart. M. 5.—, geb. M. 6.—

Englands Weltherrschaftund ihre Krisis.Von
Prof. Dr. A.Hettner. 3. Aufl. Geh. M. 4.—, geb. M. 6.—

Der britischeImperialismus.Ein geschichtl. Uber-
blick iib. d. Werdegang d. brit. Reiches vom Mittelalter
b.z.Gegenw. Von Prof. Dr. F. Salomon. Kart. M.5.—
Kultur und Sprache im neuen England. Von
Prof. Dr. H. Spies. Geh. M. 6.—, geb. M. 8.—

Geschichte der Vereinigten Staaten von
Amerika. Von Prof. Dr. C. Brinkmann. (Handbuch
der engl-amerik. Kultur.) Geh. M. 2.80, geb. M. 3.60

RubBland. Eine geographische Betrachtung von Volk,
Staat und Kultur. Von Prof. Dr. A, Hettner. 4. Auil.
Mit 23 Textkarten. Geh. M. 6.—, geb. M. 8.—

Japan und die Japaner. Eine Landeskunde. Von
Prof. Dr. K. Haushofer. Mit 11 Karten im Text und
auf 1 Tafel. Kart. M. 5.—, geb. M. 6.—
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Allgemeine Volkswirtschaftslehre. (Kult.d.Ge-
genwart, Hrsg. v. Prof. P. Hinneberg. Teil II, Abt. 10.)
Hrsg. v. Prof. Dr. K. Diehl. 3. Aufl. [In Vorber. 1926.]
Einfiihrung in die Volkswirtschaftslehre. Ge-
schichte, Theorie u. Politik. V. Prof. Dr. A. Sartorius
Frhr.v. Waltershausen. Geh. M. 5.—, geb, M. 6.—
Allgemeine Volkswirtschaftslehre. Von Prof.
Dr. R. Liefmann, Kart. M. 3.— _
Grundziige der Volkswirtschaftslehre. Von
Prof. Dr. W. Gelesnoff. Ubersetzt von Dr. E. Alt-
schul. 2. Aufl. [In Vorb. 1926.]

Arbeitskunde. Grundlagen, Bedingungen u. Ziele
der wirtschaftlichen Arbeit. Unter Mitwirkung zahl-
reicher Fachleute hrsg. von Dr.-Ing. J. Riedel. Mit
35 Abb. im Text und auf 2 Tafeln. Geb. M. 15.—

Teubners Handbuch der Staats- und Wirt-

schaftskunde. .
Inhaltsiibersicht: (jedes Heft ist auch einzeln k#uflich)

I. Abteilung: Staatskunde.

Band I: 1. Entwicklung und Grundlagen des Staates M. 6.—.
2. Volkerrecht und Vélkerbund. Geschichte der Staatstheorien. Staat
und Volk. Staat und Gesellschaft. Verfassungsleben des Auslandes.
M. 3.60. 3. Versailler Vertrag.

Band II: 1. Grundrechte und Grundpflichten. Die politischen
Parteien in Deutschland. Die Presse. Die Staatserziehung. M.2.40.
2. Verfassung und Verwaltung des Reiches und der Ldnder. M.5.—.
3. Heeresverfassung. Staat und Kirche. Bildungsrecht und Bildungs-
politik. M. 1.80. 4. Selbstverwaltung,

Band IlIl: Rechtu. Leben. Biirgerliches Recht. Strafrecht. M. 2.40.

II. Abteilung: Wirtschaftskunde.

Band I: 1. Theoretische Grundlegung. M. 240. 2. Die Ent-
wicklung der Volkswirtschaft und der volkswirtschaftlichen Lehr-
meinungen. M. 1.80. 3. BevSlkerunggslehre. Die berufl.-gesellschattl.
Gliederung d. deutsch. Volkes. M.1.10. 4.Sozialpolit. Sozialversicher.
‘Wohnungs- u. Siedlungswesen. 5. Kartelle u. Trusts. Planwirtschaft
u. Sozijalisierung. Genossenschaftswesen. Arbeitsrecht. Lohnformen
u. Léhnungsmethoden. M. 3.20.

Band II: 1. Landwirtschaft. Gartenbau und Weinbau. Fischerei.
Forstwirtschaft. M. 2.40. 2. Bergbau. Industrie und Industriepolitik.
Organisation der technischen Arbeit. M.3.60. 3. Energiewirtschaft.
M. 1.80. % Betriebswirtschaftslehre. M.120. 5. Verkehrswesen und
Verkehrspolitik. Handel u.Handelspolitik. Bankwesen u. Bankpolitik.
Geldwesen. M. 6.—. 6. Finanzwissensch. u. Reichssteuersystem.

Ausfithrliches Verzeichnis kostenlos vom Verlag.
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Von Prof. Dr. H.Levy erschien ferner:

DIE GRUNDLAGEN
DER WELTWIRTSCHAFT

Eine Einfithrung in das internationale Wirtschaftsleben.
Geh. M.5—, geb. M. 7.—

»Der Verfasser gibt wie unter einem Mikroskop einen Einblick in
die Feinheiten des internationalen, die V&lker umspannenden Be-
ziehungsnetzes . . . so daB die Darstellung teilweise einer Sozio-
logie der Weltwirtschaft gleichkommt.* (K&1In. Zeitung.)

,,Das Werk ist eine wesentliche Bereicherung der eigent-
lichen wirtschaftlichen Literatur, an der wir im groBen ganzen so
arm sind.* (Welt des Kaufmanns.)

DER WELTMARKT 1913
UND HEUTE

Kart. M. 4.—

Das Werk zeigt die Ursachen und die Tragweite der heutigen
‘Weltwirtschattskrise auf. Es gibt einen wirklich klaren Einblick in
die verwickelte wirtschaftliche Weltlage in Europa und Ubersee,
ein Bild von dem Konkurrenzkampf der wichtigsten Industrielzinder
auf dem Weltmarkt, wobei zum ersten Male durch Heranziechung
der entsprechenden Verh#ltnisse von 1913 ein wirklich maBgeblicher
Vergleich mit der heutigen Zeit durchgefiihrt wird.

DIE ENGLISCHE WIRTSCHAFT

(Handbuch der englisch-amerikanischen Kultur)
Kart. M. 3.60, geb. M. 4.80

,,Das Buch liest sich nicht wie ein streng wissenschaftliches Fach-
werk ; die bekannte Schilderungskunst des hervorragenden Kenners
englischen Geistes und englischer Kultur ilberrascht uns Seite fiir
Seite mit immer neuen Kabinettstiicken aus dem hochinteressanten
Stoff. Wer sich iiber das England von heute und seine Wirtschafts-
kraft eingehend und zuverlissig informieren will, dem sei das Buch
Levys warm empfohlen,*¢ (Deutsche Allgemeine Zeitung.)

DIE VERFINIGTEN STAATEN
VON AMERIKA
ALS WIRTSCHAFTSMACHT

Kart. M. 4.—

,,Das Werk ist eins der besten Biicher, das man {iber Amerika
{iberhaupt zu lesen bekommt. Auf 135 Seiten finden wir eine Fillle
von Angaben fiber Amerika, iber das amerikanische Volk und seinen
wirtschaftlichen Charakter, {iber die Industrie und ihre Probleme,
iiber die wirtschaftstechnische Eigenart der amerikanischen Industrie,
vor allem iiber das Trustwesen, iiber den AuBenhandel und die
AuBenpolitik, iiber die GesetzméBigkeit und die Stérungen im ameri-~
kanischen Wirtschaftsleben.

(Anzeiger fiir Berg-, Hiltten- und Maschinenwesen.)
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Individuum und Gemeinschaft. Grundlegung
der Kulturphilosophie. Von Prof, Dr. Th. Litt. 3. Aufl.
Geh. M. 11.—, geb. M. 13.—

,,Eine sehr wertvolle Bereicherung unserer gesellschaftswissen-
schaftlichen Literatur. Es handelt sich nicht nur um eine Arbeit, die
nach der rein wissenschaftlichen Seite hin bedeutsam ist, sondern
die auch, entsprechend den Absichten ihres Verfassers, fiir unsere
politische Entwickelung vor allem nach ihrer sozialen Seite hin Be-
achtenswertes bietet. (Jahrblicher fiir Nationalbkonomie.)

Theorie des objektiven Geistes. Eine Einleit.i.d.
Kulturphilosophie. Von Prof. Dr. H. Freyer. M. 3.40

Probleme der Sozialphilosophie. Von Prof. Dr.
R.Michels.(Wissensch.u.Hypoth.,Bd.18.) Geb. M.5.—
Kapitalismus und Sozialismus. Betrachtungen
itb. d. Grundlagen d. gegenwirtigen Wirtschaftsordnung,
sowie die Voraussetzungen und Folgen des Sozialismus.
Von Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. L.Pohle. 3. Aufl. 2. Abdruck.
Kart. M. 3.60, geb. M. 5.—

Soziale Bewegungen und Theorien bis zur
modernen Arbeiterbewegung.- Von G. Maier.
9. Aufl. (ANuG Bd. 2.) Geb. M. 2—
Staatsanschauungen. Quellenstiicke z. Geschichte
des Staatsgedankens. Zusammengestellt von Prof. Dr.
P. Rithlmann. 2., umgestaltete Aufl. Kart. M. 1.50
Der Einzelne und sein Staat. V.Privatdoz.Dr.jur.
et phil. W. Schulze-Soelde. M. 4.—, geb. M. 5.—
Politik und Massenmoral. Zum Verstédndnis
psycholog.-histor. Grundfragen der modernen Politik.
Von Dr. A.Christensen. Geh. M. 3.—, geb. M, 4.—
Deutschland in den weltgeschichtlichen
Wandlungen des letzten Jahrh. Von Prof. Dr.
Fr.Schnabel: M. 16 Bildn. i. Kupfertiefdr. Geb.M.9.— -
WeltgeschichtlicheEntwicklungslinien vom
19. zum 20, Jahrhundert in Kultur und Politik.
V.Stud.-RatDr.H.Preller.(ANuGBd.734.)Geb.M.2.—
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