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Die Vertheilung der Communallasten nach dem
Herkommen®).

Die Verfassung und Lastenvertheilung der deut-
schen Gemeinden hat eine lange wechselvolle Vorge-
schichte, von der hier nur die allgemeinsten Grundziige zu
geben moglich, aber auch fiir den Zweck geniigend ist,
vorbehaltlich einer spiteren Erorterung von Einzelheiten!).

Die Lasten des Heeres - des Gerichts und der Friedens-
bewahrung haben sich in dem nachcarolingischen Reich an
den Grund und Boden geheftet, weil es eine andere Basis
fiir diese Lasten zunichst iiberhaupt nicht gab. Der Grund-
besitz wird damit zum ordentlichen Triger der Rechts-,
Kultur- und Wohlfahrtsaufgaben der Gesammtheit, und er-
wirbt mit diesen Pflichten auch die entsprechenden Rechte,
welche sich in der sog. Feudalperiode als eine fortschreitende
, Verdinglichung“ der obrigkeitlichen Gewalten darstellen,
die nur durch die Verfassung der Kirche und spiter der
Stadte durchkreuzt und ermassigt wird.

Das deutsche Reich konnte auf dieser Grundlage zu
keiner geordneten Finanz- und Steuerverfassung
kommen. In den Zeiten der Hussitennoth wurden zwar ver-
zweifelte Anliaufe zu einer Vermogens- und Einkommensteuer
gemacht, die Gross und Klein unterschiedslos bezahlen sollten.
Aber der Kaiser hatte sehr wenige zu einer Schatzung
geeignete ,Unterthanen“, sondern musste seine Reichsbefehle
an eben die geistlichen, weltlichen Herren und Reichsstidte

richten, welche im Reichsregiment neben ihm sassen.
Gneist, Reg. d. Gemeindesteuern. 1



2

Jede Einkommensteuer traf hier auf zwei uniiberwindliche
Hindernisse:

1. die Klasse der mittelalterlichen Herren war durch
die Verdinglichung der Aemter zu ,Oberkeiten” geworden,
die nicht mehr im Gericht neben den gemeinen Leuten zu
Recht stehen, noch weniger aber Schulter an Schulter mit
ihren , Unterthanen“ Abgaben an einen hohern Hérrn zahlen
wollten. Abgaben zahlte der Unterthan an seinen person-
lichen Herrn und allenfalls an die Kirche: aber ebendeshalb
erschien solche Schatzung mit der Herrenstellung der Sténde
unvertriiglich, unertriiglich, undenkbar, und heftiger noch
als der Adel leistete die Reichsritterschaft einen ent-
schlossenen Widerstand gegen solche Zumuthungen ,wider
ihre Ehre und Consideration.“ — Aber auch da wo (wie
in den Reichsstidten) dieser Grund allein nicht entscheidend
war, trat hinzu:

2. es fehlte dem Kaiser jedes geeignete Organ zur
Abschitzung und Eintreibung von Einkommensteuern
in der Bevélkerung des Reichs. An allen maassgebenden
Stellen fanden sich die regierenden Reichsstinde als ,,Ober-
keiten“ dazwischen geschoben, an welche der Kaiser seine
Verordnungen, wie seine Anspriiche auf Abgaben adressiren
musste, und welche auch allein im Stande waren, durch
ein ,ius subcollectandi“ Abgaben von den Unterthanen zu
erheben. Alle steuerartigen Bewilligungen fiihren daher
zu einer Vertheilung nach Land und Leuten, zu einer Ein-
ziehung von Land und Leuten, zu einer Verdinglichung
auch an dieser Stelle.

Die Steuern, zu denen das Reich iiberhaupt gelangt ist,
konnten bei dieser Sachlage nur nach vielem Streit be-
willigt, nur unvollstindig und ungleich erhoben werden,
und verwandeln sich eo ipso in Objectsteuern — zugleich
mit der Tendenz einer Fixirung auf bestimmte Sitze, da
die Last mit dem Land und Gebiet verwiichst, und der
Liegenschaftsbesitz das natiirliche Bestreben hat, seine
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Lasten ebenso gleichmissig bemessen zu sehen, wie die
Natur seine Ertrige ziemlich gleichmissig bemessen hat.

Einen gleichmissigen Entwickelungsgang nehmen die
Landessteuern, die, wie alles Landesstaatsrecht, aus dem
Reich abgeleitet, der Rechtsentwickelung des Reichs folgen.
Als seit dem XIV. Jahrhundert die Einkiinfte der landes-
herrlichen Kammern zur Bestreitung der Kosten des landes-
herrlichen Regiments nicht ausreichten, sahen die grossen
Herren sich genothigt, Ritterschaft, Stidte und Prilaten
thres Herrschaftsgebietes um Beitriige anzugehen. Die
waffen- und steuerfihigen Notablen des Landes formiren
sich nun zu Landstinden, die von Zeit zu Zeit Geldbei-
trige bewilligen. Da diese aber von Hause aus freiwillige
(Beden, precaria) waren, so mussten sie immer die Gestalt
annehmen, welche den Rechtsanschauungen der bewilligen-
den Stinde entsprachen. Es konnte daraus kein System
von Einkommensteuern hervorgehen, vielmehr sahen:

1. Ritterschaft und geistliche Herren diese frei-
willigen Beisteuern nicht als Lasten an, welche mit
gleichen Schultern zu tragen seien. Sie fiihlten sich um
so mehr als ein Herrenstand, gleichartig dem Reichsadel,
als seit dem Schlusse des Mittelalters neue Verleihungen
der Gerichts- und Kirchenlehne massenhaft an die Besitzer
einfacher Ritterhufen und noch kleinerer Grundbesitzer er-
folgten. In der Steuerzahlung wie im Gericht wurde immer
mehr der Gedanke unfassbar, den Herrn neben die Unter-
thanen als Trager , gemeiner Lasten“ zu stellen. — Aber
auch da, wo in den Landstidten diese Auffassung nicht
entscheidend war, trat hinzu:

2. es fehlte den grosseren Landesherren jedes geeig-
nete Organ zur Einsch#étzung und Eintreibung der
Steuern von der grossen Masse der Unterthanen; auch hier
schoben sich massenweis die ,Oberkeiten“ des Orts da-
zwischen, welche allein im Stande waren, Abgaben unter

ihre Unterthanen zu vertheilen und zu erheben. Auch
1*
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diese Abgaben vertheilen sich demgemiss nach ,Land und
Leuten® und gestalten sich zu einer Objectbesteuerung.

Auch die landstindischen Abgaben werden bei dieser
Sachlage knapp und widerwillig gewshrt, ungleich erhoben,
von den Landstinden méglichst in eigner Verwaltung fest-
gehalten; auch hier entsteht die aus dem Wesen der Liegen-
schaft folgende Neigung, solche auf feste Betriige zu con-
tingentiren.

Gemeinsam allen Leistungen der Stinde an Kaiser und
Landesherrn war, dass an den Stellen, an welchen sie er-
hoben wurden, sie sich durchkreuzten mit Abgaben und
Lasten, die auch schon fiir Zwecke des herrschaftlichen Hofes
und Zwecke des Nachbarverbandes in Anspruch genommen
waren: also mit Aufwendungen, die fiir die bewaffnete
Macht, fiir Gericht und Polizei, fiir Armenunterhaltung und
Wege, sowie fiir die Kirche in engeren Kreisen schon mehr-
seitig belastet waren. Alle Staatslasten enthielten daher
eine sehr fithlbare Schmilerung der Deckungsmittel fiir
schon vorhandene n#here Bediirfnisse. Es wird daraus
wohl erklarlich die mit jeder stindischen Bewilligung ver-
bundene Klage iiber Unvermdgen, iiber die ,Unerschwing-
lichkeit“ der neuen Zumuthung, welche der vermigenden
Stellung der Stéinde an sich nicht zu entsprechen scheint,
und doch im Augenblick eine gewisse Berechtigung hatte.
Noch vor 200 Jahren betrachtet v. Seckendorff in seinem
deutschen Fiirstenstaat (1656) solche Zumuthungen als
ein , extraordinires Mittel, dessen die christlichen hohen
Obrigkeiten anders nicht als in hochdringenden Nothen be-
gehren sollten,“ da , was eine christliche hohe Obrigkeit
bei ihren Unterthanen an Renten und Gefillen, Erbzinsen,
Geschossen, Frohndiensten und dergleichen hergebracht,
dabey es ordentlicher Weise eine Bewandtnuss“ haben miisse.

Alle Staatssteuern und Lasten befanden sich bei dieser
Gestaltung von Anfang an in einer Vermengung mit
den Gemeindelasten engerer Kreise und stiessen
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namentlich auf dem platten Lande auf Schwierigkeiten der
Vertheilung.

Die Gestaltung des platten Landes war im spateren
Mittelalter aus der Theilung der grossen carolingischen
Gerichtshezirke hervorgegangen, innerhalb deren urspriing-
lich nur grossere herrschaftliche Bezirke neben dem alten
Landesgericht gestanden hatten. Als die Verleihungen aber
gegen Schluss des Mittelalters viel weiter gingen, zersplittern
sich auch die obrigkeitlichen Gewalten auf einzelne Ritter-
giiter und noch kleinere Besitzungen. Parallel damit geht
eine Zertheilung der grossen Feldmarken unter kleine Do-
minien und eng begrenzte Ortsgemeinden — eine wirth-
schaftliche Zertheilung, die wieder mit der Zertheilung der
Gerichtsverbande keineswegs zusammenfiel, sondern in
bunten Gestaltungen sich durchkreuzte. Obrigkeitliche
und wirthschaftliche Selbstverwaltung waren zusammenge-
wachsen, ohne sich geographisch in den zersplitterten
Theilen zu decken (wie noch heute).

Das ,Feudalwesen® hatte im Mittelalter noch mit einer
lebensfihigen Gemeindeverfassung bestanden. Die damaligen
Grundherrschaften gleichen den heutigen ,Amtsbezirken,“
haben noch eine lebensfihige Schoffenverfassung und einen
geordneten Rechtsschutz fir die Rechte des personlich
freien Mannes. Der ,Patrimonialstaat’ dagegen, welcher
mit den massenhaften Verleithungen der Kirchen- und Ge-
richtslehne in unseren ostlichen Landestheilen seit dem
XV. Jahrhundert beginnt, nach dem 30jahrigen Kriege
sich vollendet, hat aus #lterer Zeit nur den Namen Schulze
und Schoffen bewahrt, hat aber niemals ein lebensfahiges
Schoffengericht besessen. Die thatsichliche Rechtlosigkeit,
die aus dem Mangel einer wirklichen Rechtspflege an dieser
Stelle hervorging, hat nicht nur den gelehrten Rechten und
dem gelehrten Richterthum zur Herrschaft geholfen, sondern
auch weitgreifende Aenderungen in den Rechtsverhéltnissen
des Bauerstandes herbeigefiithrt. Die wirklichen Functionen
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eines Grerichts waren diese ,Dominien” zu erfiillen iiberhaupt
nicht im Stande. Gutsgerichte bestanden im XVIIL. Jahr-
hundert nur fort, weil ihre Besetzung, Verfassung und Ver-
fahren auf den Fuss landesherrlicher Gerichte gesetzt wurde.
Die Gutspolizei konnte im XIX. Jahrhundert nur fortdauern,
weil seit 1812 eine auf Kosten des Staats errichtete Gen-
darmerie unter Leitung der Landridthe die massgebenden
Polizeifunctionen versah. Der Patrimonialstaat in dieser
neueren Gestaltung hat zwar soviel Namen und Reste einer
Grundherrschaft {ibrig, um die Idee eines Herrenstandes zu
erhalten; aber aus dem munus personarum ist bereits ein
munus patrimonii geworden. Das ganze System hat wesent-
lich und iberwiegend den Charakter einer communalen
Lastenvertheilung und gewinnt damit den strengconser-
vativen Charakter, der allen Einrichtungen anhaftet, die auf
der Tragung offentlicher Lasten beruhen.

Um einen positiven festen Boden zu gewinnen, der in
den deutschen Staats- und Geemeindeverhiltnissen stets durch
‘die unendliche Zahl kleiner und kleinster Varianten verloren
geht, wollen wir in der weiteren Darlegung von der Normal-
provinz im Mittelpunkt des Staats, von der Kurmark
Brandenburg, ausgehen?).

Die Lastenvertheilung auf dem platten Lande
beruhte, wie das Einkommen der Grundherren iiberhaupt,
hauptsichlich auf den zahlreichen Diensten und Abgaben,
welche theils bei Ueberlassung eines Grundbesitzes von den
Hintersassen vorbehalten, theils als Schutzabgaben rechtlich
erworben, theils durch neue Ordnungen der Patrimonial-
obrigkeit und landesherrliche Verordnungen erweitert, neu-
geschaffen, auch missbriauchlich aufgedrungen waren, und
fir die dann von Zeit zu Zeit der status quo durch Land-
tagsrecesse als bestehendes Recht anerkannt wurde. Es
war mnicht dblich solche in Geldsummen zu berechnen. In
der Kurmark wurde als Normale angenommen, dass ur-
spriinglich '/, in Diensten, '/; in Naturalien, ', in Geld an
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den Gutsherrn zu leisten seien. In diesen Gutsherrschaften
fanden sich obrigkeitliche und wirthschaftliche Rechte mehr
oder weniger vollstindig verwachsen.

Die landesherrlichen Domé#nen- und Rentimter
reihten sich seit dem Ende des Mittelalters diesem System
ein, da nach Auflosung der grossen Voigteiimter #lterer
Zeit Ortsgerichte und Polizei sowie die Abgaben der Unter-
thanen sich auch hier gleichartig wie in den adligen Giitern
gestalteten. Ansiedelungen und Besitzungen, welche keinem
privaten Gutsherrn unterthinig geworden, wurden durch die
landesherrlichen , Aemter“ dem Patrimonialsystem ein-
verleibt.

In den Stidten (Immediatstidten) stand eine Kérper-
schaft an Stelle des Guts-, Gerichts- und Polizeiherrn.
Allein zu dieser Korperschaft gehorte (auch, als die erb-
gesessene Biirgerschaft sich durch die Zunftmeister erweitert
hatte) doch nur ein enger Kreis von Activbiirgern, die
als Trager der birgerlichen Lasten auch die ausschliess-
lichen Triiger der biirgerlichen Rechte und Ehren wurden,
mit einer natiirlichen Tendenz zu einer immer noch engeren
Abschliessung, namentlich im Magistratskollegium. Diese
Stellung des rathsfihigen Biirgerthums zu den gemeinen
Biirgern und Nebenwohnern hatte mit der Herrenstellung auf
dem platten Lande so zahlreiche Rechtsanschauungen und
Interessen gemeinsam, dass in den landstdndischen Corpo-
rationen ein gemeinsamer Grundzug der Bestrebungen sich
erhalten konnte, der immer ausschliesslicher wurde, jemehr
in Folge der Reformation das ermissigende Element der
Prilaten an Einfluss verlor.

Alle von den Reichs- und Landstinden beschlossenen
Steuern waren damit an die Adresse der lindlichen
Gutsherren, der landesherrlichen Aemter und der Stidte,
als der nominellen Lastentriger verwiesen; wobei die Stadte
in der Regel grossere Gesammtquoten iibernahmen. Die
Ortsobrigkeiten allein besassen das Recht wie die Macht,
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die von der héheren Autoritit beschlossenen Auflagen nach
Herkommen und Billigkeit zu vertheilen. Die wirklichen
Zahler ergaben sich also iure subcollectandi in den Be-
sitzungen und in der Person der Einsassen. Reichs- und
Landesgesetze konnten dafiir nur allgemeinste Normen der
Billigkeit vorschreiben, fiir deren Innehaltung es keine
practisch -wirksame Controle gab. Alle Reichs- und Landes-
polizeigesetze, welche neue Anspriiche der Sicherheits- und
Wohlfahrtspolizei, neue Anforderungen auf Unterstiitzung
der Armen und Erhaltung der Wege u. s. w. stellten, wurden
in gleicher Weise an die ,Oberkeiten“ gestellt, mit der
selbstverstindlichen Aufforderung einer angemessenen Ver-
theilung unter die eigentlich Leistungspflichtigen.

Aus diesem Gesammtverhiltniss ergab sich die stén-
dische Ordnung des Patrimonialstaats, welche die
lindliche Bevilkerung in einen Herrenstand und einen
unterthéinigen Stand, die stidtische Bevolkerung in ein Activ-
und Passivbiirgerthum schied, neben welchen eine Zahl
yexemter® Personen (Geistliche, Beamte, studirte Klassen)
die personliche Befreiung von ,gemeinen Lasten“ und ge-
wisse Vorrechte zu behaupten wusste. Nur in dem stidti-
schen Biirgerthum erhielt sich noch linger jene naturge-
misse Uebereinstimmung zwischen Lasten und Rechten,
aus der die stindische Gesellschaftsordnung hervorgegangen
war, bis auch in den Stidten diese Grundlage durch das
indirecte Steuersystem mehr verwischt wurde.

Eine entscheidende Wendung dafiir ergab sich aus den
ansehnlichen Contributionen, die nach dem Ausgang des
dreissigjihrigen Krieges, zur Erhaltung der stehenden Heere
erhoben werden mussten. Dem grossen Kurfiirsten gelang
es bekanntlich, diese Geldleistungen dauernd, d. h. von der
Bewilligung der Stinde unabhingig zu machen. Die neue
,gemeine Last“ konnte aber nach der bestehenden Gesell-
schaftsordnung unter Freilassung der ritterschaftlichen Hofe
und Hufen, nur auf den bauerlichen Grundbesitz, die ,con-
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tribuablen“ Hufen vertheilt werden. Demselben Gange folgten
die allmihlig hinzukommenden Zusatzleistungen, Einquar-
tierungslasten und Naturallieferungen. Da in Preussen
bald auch die allgemeine Cantonpflicht, unter Freilassung
der herrschenden Klassen, nur in der b#uerlichen Bevélke-
rung als Regel durchgefiihrt wurde: so war unter voll-
stindiger Umkehrung des Feudalsystems nunmehr der
Bauerstand der normale Tréger aller Lasten der Landes-
vertheidigung geworden. Fiir die unpractisch gewordenen
Lehndienste konnte den Rittergiitern im X VIII. Jahrhundert
nur noch eine Zahlung von 40 Thlr. jahrlich unter dem
Namen der Ritterpferdsgelder abgewonnen werden.

Hand in Hand mit dem stindigen Charakter der Con-
tribution ist die Umwandlung derselbenineine Special-
Objectsteuer vor sich gegangen, die zu grossen weiteren
Wandlungen fiihrte.

Die alteren stindischen Steuern bildeten Communions-
oder Generalobjectsteuern, welche von ,Land und
Leuten“ auf einer realen Basis erhoben wurden, in Wechsel-
wirkung mit der stindischen Verfassung. Wie die Reichs-
stinde eine Repriisentation der lastentragenden corpora
(geistliche, weltliche Herren und Reichsstidte) darstellen,
so bilden die Landstinde eine Reprisentation der lasten-
tragenden corpora (Ritterschaft, Prilaten, Landstinde). Nach
demselben Grundsatz konnten hie und da auch die Bauer-
schaften noch einen Platz finden, wo sie unmittelbare Triiger
der Landeslasten geblieben waren. Alle Eigenthiimlich-
keiten der stindischen Repriisentation, im Unterschied von
der modernen Volksvertretung, sind nur Folgesiitze aus der
corporativen Gestalt der Subjecte, auf welchen die offent-
lichen Lasten beruhen.

Sobald nun aber die Contributionen grundsatzlich dauernd
wurden, ebenso wie die Dominen und das iibrige Stamm-
vermdgen der Landesherren, so machte sich der Gedanke
der Einheit der Staatswirthschaft unabweisbar geltend,
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dem das konigliche Haus der Hohenzollern mit seltener
Opferfreudigkeit das Eigenthum der Dynastie zubrachte,
indem es den ganzen Familienbesitz in ewige Zeiten dem
Staat Preussen als idealer ewiger Person iibereignete (Ed. v.
13. August 1713). Um so mehr war diese Dynastie be-
rechtigt, dasselbe von den Landstinden zu fordern. Der
noch bestehende Zwiespalt zwischen einem landesherrlichen
und einem stindischen Vermogen und Einkommen hatte in
Preussen sein Recht und seinen Sinn verloren. Die Ver-
theilung und Verwaltung der stindischen Steuern durfte
nicht mehr in den H#nden der noch bestehenden Organe
der Landstéinde bleiben. Durch fortschreitende Massregeln
der Verwaltung wurden diese Organe zu blossen Erhebern
und Kassenverwaltern herabgesetzt, und nunmehr die ein-
zelnen ,contribuablen” Hufen als Gegenstand des landes-
herrlichen Steuerrechts, der landesherrlichen Verordnungen
und zeitweise neuer Regulirungen gemacht3). Die Staats-
gewalt ist nun erst bis zu den Steuersubjecten unmittelbar
durchgedrungen, ihre Unterthanen sind wieder staatsun-
mittelbar geworden, zun&chst nur in der Belastung, auf
welche aber die unmittelbare Berechtigung zur Landesver-
tretung folgen musste. Durch die Unmittelbarkeit des
Steueranspruchs verwandelt sich die Communionsbelastung
in eine Spezial-Objectbesteuerung.

Derselbe Weg war in den Stidten beschritten worden,
in denen aber eine Neuerung eintritt, deren Tragweite
man ihrer Zeit nach keiner Richtung hin iibersehen hat.

In den Stidten war die Contribution dem stiandischen
System entsprechend anfangs auf die Hauser in der Weise
der alteren Schosse, Heerdgelder etc. gelegt worden. Da
aber die neuen Geldlasten in den meist kleinen und armen
Stidten zu driickend wurden, so gestattete man ort-, kreis-
und provinzenweise, und zuletzt allgemein, den Stidten die
leichtere Erhebung durch Accise und Licent, welche durch
ihre reichlichen Ertrige zu Erweiterungen fithrten und nach
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dem siebenjahrigen Kriege jede frithere Massbestimmung
tiberschritten.

An diesen Zustand kniipfte das Mercantilsystem
Friedrichs des Grossen an, welches zur Aufrechter-
haltung eines Heeres von 200,000 Mann die Mittel nicht
anders beschaffen konnte als durch die massloseste Aus-
dehnung des Accisesystems und durch die schweren Hérten
und Vexationen der grossen Regalien und Monopole.

Die schroffsten Hirten und Uebertreibungen des Monopol-
systems wurden indessen bald wieder beseitigt, und in dieser
ermiissigten Gestalt stellt jenes Steuersystem im Beginn des
XIX Jahrhunderts' gewissermassen das normale System
der Besteuerung dar, wie sie in der Epoche des Partimonial-
staats fiir naturgemiiss, recht und billig gehalten wurde.

Statt aller weiteren Ausfithrungen ergiebt sich die staat-
liche Lastenvertheilung am kiirzesten aus folgender Steuer-
iibersicht der Kurmark Brandenburg fiir das Etatsjahr
1804/64):

Gebietsumfang . . . .. .. 447 (] Meilen
Einwohner. . . .. ... ... .. 855,000
Stadtische Bevélkerung . . . . . . 410,000
Landliche Bevélkerung . . . . . . 444 ,000.

Fiir die Staatskasse hatten aufzubringen:
I. Die Stadte.
a) An Accise (brutto) . ... ... 2,239,311 Thir.
b) An Sublevationsservice . . . . . 207,945 -
In Summa 2,447,256 Thir.

II. Das platte Land.

a) An Contribution . .. ... .. 343,387 Thlr.
b) An Kosten der Fouragelieferung 287,146 -
¢) An kleineren Posten .. .. .. 24,806 -

In Summa 644,339 Thir.

III. Die Rittergiiter als einzige Staats-
abgabe . ........... ..., 21,494 Thlr.
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IV. Gemeinschaftlich von Stadt und
Land:

Vom Stempel-, Salz-, Zoll- und
Postregal . . ... ... ...... 1,219,409 Thlr.

Zu diesen 4,332,499 Thlr. fiir die Staatskasse kommen
dann noch 522,839 Thir., die von Stadt und Landvolk
gemeinsam zu den Provinzial- und Kreiscommunallasten
aufzubringen waren.

Es wird hier sichtbar, zu welchen Missverhiltnissen die
Lastenvertheilung gekommen war, und wie durch die Specia-
lisirung der Objectsteuern die Steuerlast des Grossgrund-
besitzes, bis auf einen geringen Beitrag der Rittergiiter,
sich als Lasten-Monopol an den bauerlichen Besitz geheftet
hatte. Die Triager der ,gemeinen“ Staats- und Communal-
lasten®) waren jetzt auf dem platten Lande der Kurmark
lediglich:

2026 Dorfer.
66737 Feuerstellen.

731 Freibauern und Lehnschulzen.
17710 Bauernhéfe (517 im Besitz von Frauen).
9895 Kossithenstellen (275 im Besitz von Frauen).
11540 Biidnerstellen (680 im Besitz von Frauen).

Ein kurmérkischer Bauer musste von jeder Hufe Ackers,
die an Getreide einen Ueberschuss von 9%/, Thlr. brachte,
an den Staat allein 8 Thlr. 3 g. Gr. bezahlen, ohne die
Dienste und Abgaben, die er dem Gutsherrn, dem Pfarrer,
dem Kiister schuldete. In Vor- und Hinterpommern musste
der Bauer 17, resp. 14/, Thlr. Contribution von der Hufe ent-
richten, im Magdeburgischen 16 Thlr. 21%/, g. Gr. u. s. w.5).

Noch auffallender ist freilich das Missverhiiltniss, welches
durch das indirecte Steuersystem zwischen Stadt und
Land entstanden war, und dem Zahlenverhiltniss nach die
meist kleinen und armen Stidte der Kurmark mehr als
hundertmal schwerer traf als den hochprivilegirten adligen
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Grundbesitz. Als ordentliche Triager der gemeinen stadti-
schen Lasten erscheinen in diesen Stidte 73,376 sog.
»Wirthe“ d. h. die im Besitz des Biirgerrechts stehenden
Inhaber von Liegenschaften, von denen aber die ungemein
grosse Zahl der Eximirten in Abgang kommt, welche von
den gemeinen Lasten grosstentheils betreit bleiben?). An-
dererseits hat das monstrose System der Accisen in den
Stidten auch das ganze Passivbiirgerthum zu Theilnehmern
der gemeinen Lasten gemacht, und mittelbar auch die Be-
wohner des platten Landes. Man nahm jener Zeit an, dass
etwa '/, dieser stiidtischen Verbrauchssteuern auf die lind-
liche Bevilkerung zuriickfiel. Viel gebessert wurde in dem
Missverhiltniss der Steuern dadurch nicht, welches wie in
Frankreich und in den ibrigen Staaten des Continents, da-
raus entstanden war, dass man die Specialobjectsteuern
nach dem Herkommen der Communionssteuern vertheilt,
dass man der stetigen Tendenz des Grundbesitzes nach-
gegeben hatte, seine Steuern auf eine Gesammtsumme zu
beschranken, dass man also fiir die jahrlich wach-
senden Lasten des Staats nur Accisen, Regalien und
Monopole iibrig behielt, die der Staatsgewalt allein offen
standen in Folge immer wiederholter Bestiitigung aller ,land-
standischen Freiheiten und Rechte.“ Die Riickwirkungen
dieser Lastenvertheilung auf die Verarmung des Bauer-
standes, auf die Verschuldung des stiidtischen Grundbesitzes,
auf die fortschreitende L&hmung und Verkimmerung der
Arbeit war im Generaldirectorium bekannt, aus dem
grossen Beamtenkdrper heraus aber kam keine Idee zum
Vorschein, wie diesen Verhiltnissen abzuhelfen sei.

Wie verhielt sich nun aber zu diesem Gesammt-
system der Staatslasten die Vertheilung der com-
munalen Lasten der grésseren und kleineren Ver-
bande, aus denen dieses Staatsganze zusammengefiigt und
allmahlig zusammengewachsen war?

Alle directen Steuern des Staats waren auf Kosten der
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Steuerkraft erwachsen, die von Hause aus zur Bestreitung
der Bediirfnisse eines engeren Verbands bestimmt war.
Der Staat hatte den Léwenantheil aus allen Quellen dieser
Besteuerung an sich gezogen; die Communalbesteuerung
war nur das residuum des &alteren Systems der Lasten-
vertheilung. Aber glicklicherweise waren die Communen
den Riesenschritten nicht gefolgt, mit welchen der Staat
seine Bediirfnisse fiir das stehende Heer und fiir seine
Wohlfahrtsaufgaben nach den Ideen des X VIIL. Jahrhunderts
erweitert hatte. Die Bediirfnisse des Gemeindelebens blieben
im Vergleich damit bescheiden und traten immer beschei-
dener zuriick, je mehr die Baarzahlungen an die Staatskasse
sich vervielfaltigten.

Um so fester hielt man hier an dem Herkommen,
welches stets den natiirlichen Bestrebungen des Grundbe-
sitzes entspricht. Dies Herkommen aber gestaltete das Ver-
haltniss der Stinde im Gebiet der Communalbelastung anders
als in der Vertheilung der Staatslasten. In wesentlichen
Beziehungen erscheint die Lastenvertheilung hier in unge-
fahr umgekehrter Ordnung: der Bauer in geringem, der
Biirger in leidlichem, der Adel in ansehnlichem Masse be-
lastet.

1. In den gutsherrlichen Dérfern des platten
Landes vertheilten sich die Leistungen nach dem ,Her-
kommen“ auf Bauern und Halbbauern, Kossathen und
Halbkosséthen, Kleineigenthiimer, und nur erginzend fiir
gewisse allgemeinste Zwecke auf die Nebenwohner des
Dorfs. In der patrimonialen Ordnung galt dasselbe System
auch in den Dominen und Rentimtern des Landesherrn.
Diese Dorfgemeinden waren von Hause aus privat-
wirthschaftliche Verbinde gewesen, — mochten sie aus
der Zertheilung grosserer Marken, mochten sie (wie iiber-
wiegend im Osten Deutschlands) aus planmissiger Kolo-
nisation hervorgegangen sein. Ihr Verwachsen mit der
grundherrlichen Gewalt liess jene wirthschaftlichen Be-
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diirfnisse unveréindert. Mochten gutsherrliche und bauer-
liche Hufen mehr oder weniger im Gemenge liegen: immer-
hin blieben gemeinsame Festsetzungen néthig iiber die Auf-
einanderfolge der Saaten und der Erntezeit, iiber die ge-
meinsame Benutzung von Wald und Weide, iiber die An-
stellung von Hirten und Schifern, tber den Schutz der
Felder, tiber Miihlen und Dorfschmieden. In diesem privat-
wirthschaftlichen Verband erhielt sich naturgemiss eine Ge-
meinsamkeit der Pflichten und Rechte, die im Gebiet der
Staatslasten immer weiter verloren ging. In diesem engern
Verband trug der Gutsherr die Lasten der Gerichtsver-
waltung, der Polizei, des Kirchenpatronats und noch manche
andere onera. Alles Uebrige vertheilte sich unter die Wirth-
schaftsgenossenschaft in bescheidenem Massstab. Die Be-
diirfnisse der Kirche und Schule, soweit sie nicht durch
das Gebiihrenprincip gedeckt wurden, vertheilten sich nach
Herkommen unter die Wirthe. Die Wege, soweit sie nicht
dem Gutsherrn gehorten, wurden durch die anliegenden
Besitzer zu ihrem Antheil erhalten; in beiden Fillen durch
Hand und Spanndienste der Einwohnerschaft. Freilich be-
fanden sie sich in primitiven Zustinden, wo nicht etwa
ein Normallandrath (wie s. Z. Herr von Ziethen) einen Aus-
nahmezustand herbeifithrte. Der Unterhalt des Hirten, Feld-
hiiters, Nachtwichters wurde durch kleine Geldbeitrage der
Wirthe und Interessenten erginzt. Die Bedirfnisse einer
Armenpflege waren in der Regel sehr bescheiden und per-
sonificiren sich auch heute noch nicht selten in Gestalt
des Nachwichters, oder in der Unterbringung des Ortsarmen
im Hirtenhaus oder in der Beletage des Spritzenhauses.
Es gab deshalb fir die Vertheilung der Dorflasten in der
Regel keine geschriebene Ordnung, keine Gemeindekasse,
keine Rechnungsfithrung: wohl aber ein gutes Gedichtniss
der landlichen Bevolkerung fiir alles, was herkéommlich ist.
Eine Statistik der landlichen Communallasten war unter
diesen Umstanden nicht moglich, auch wenn man daran
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gedacht hitte. Nur eine genaue Kenntniss der ortlichen
Verhialtnisse konnte einen Ueberblick ergeben, der bei
allen Variationen im FEinzelnen zu dem Resultat fiihrte,
dass nur die in Grund und Boden Angesessenen, sowie
die an Wald und Weide Betheiligten als wirkliche Ge-
nossen der Gemeindelasten angesehen werden konnten$).
Mit grosser Sorgfalt sind alle diese Verhiltnisse erwogen
bei der Redaction unseres Gesetzbuchs, in der Absicht
nicht mehr als eine Codifikation der realen Verhiltnisse
zu geben. Die Verfassungsurkunde, welche in Gestalt ein-
zelner Paragraphen dem Allg. Landrecht einverleibt 1ist,
giebt die Grundziige des lindlichen Gemeinde-
lastensystems treu wieder in folgenden Sitzen:
p,Dorfgemeine heissen die Besitzer der in einem
Dorf oder dessen Feldmark gelegenen bauerlichen Grund-
stiicke zusammengenommen®“ (ALR. II. 7. §. 18.
und Register).

Nur die angesessenen Wirthe nehmen als Mit-
glieder der Gemeinden an den Berathschlagungen der-
selben Theil (§. 20).

‘ Die Mitglieder der Dorfgemeine nehmen an den ge-
meinschaftlichen Nutzungen nach eben dem Massstab
Theil, nach welchem sie zu den gemeinen Liasten beizu-
tragen schuldig sind. (§. 29).

Doch konnen zwischen den angesessenen Wirthen
und den ibrigen Einwohnern besondere Verhaltnisse
in Ansehung der Nutzungen und gemeinen Lasten durch
Vertrige oder hergebrachte Gewohnheit festgesetzt
sein (§. 31).

Gemeine Dienste und Arbeiten und nachbarliche
Pflichten fiir Wegebesserung etc. etc. sind von jedem
Mitglied zu leisten (§. 37);

Spanndienst von den gespannhaltenden Wirthen
(8. 38).

Die baaren Geldausgaben werden in der Regel
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nach dem Verh#ltniss der landesherrlichen
Steuern (also als Objectsteuern) aufgebracht (§. 43).

2. Nicht so einfach lag das Gemeindesteuersystem
der Stadte. Die schweren Contributionen, die der stidtische
Grundbesitz allein nicht zu tragen vermochte, drohten die
stiadtischen Steuerquellen giinzlich versiegen zu machen, bis
durch die Einfithrung der Accisen der Grundbesitz wieder
frei gemacht wurde, um die herkémmlichen Lasten zu tragen.
Es blieb daher auch das alte System der Giebelsteuern,
Schosse, Brausteuern etc. stehen als eine mit den Liegen-
schaften verwachsene Objektbesteuerung. Nur hatte man
in Zeiten der Bedringniss hie und da auch schon die Schutz-
verwandten etwas stirker herangezogen. Das Ueberwuchern
der indirekten Besteuerungen im Staat und die Exemtionen
lockerten auch hier den alten Biirgersinn, welcher Pflichten und
Rechte nicht getrennt hatte. Das Zusammenschrumpfen der
Aktivbiirgerschaft zu engsten Gevatterschaften, die den Rath
durch Cooptation bildeten, fiihrte oft zu schlechter Verwal-
tung und leichtsinnigem Schuldenmachen, so dass von Zeit
zu Zeit die Verwaltung durch Commissarien eingreifen
musste, um die Ordnung im Stadthaushalt wieder herzu-
stellen. In der Wirklichkeit gestaltete sich die stidtische
Lastenvertheilung im XVIII. Jahrhundert dahin:

a) In erster Linie wurden sie aus dem Stammver-
mdgen bestritten, d. h. aus einem Complex von Rittergiitern,
Vorwerken, Forsten, Renten, welcher sehr ungleich vertheilt,
aber noch in ansehnlichem Umfang vorhanden war; in der
Kurmark besassen 55 Stadte und Flecken noch an stadtischen
Forsten allein 265,923 Morgen; zuweilen kommt sogar ein
Capitalvermogen vor (z. B. in Prenzlau).

b) Sehr umfangreich ist ferner das Gebiet der Gebiihren
und Sporteln in Folge der eignen Gerichtsbarkeit, der Markt-
und Gewerberechte und der Polizei der Stiadte. In Berlin
beispw. wurden nicht nur die Personalkosten des Stadtge-
richts (42,400 Thlr.) und die Personalkosten des Magistrats

Gneist, Reg, d. Gemeindesteuern. 2
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(9861 Thir.) aus dem Sportelfonds bestritten, sondern auch
noch ein Theil der sonstigen Verwaltungskosten (21,200 Thlr.),
wihrend ein anderer Theil aus Gewerbesteuern der Gewerk-
schaften, Bordelle etc. gedeckt wurde.

¢) Die sonstige Deckung lag nach dem Herkommen auf
den Liegenschaften und stehenden Gewerben der
Biirgerschaft. In der Mark war ein ansehnlicher Theil der
alten Schosse vom Grundbesitz der Kimmereikasse iiber-
eignet worden. (Wéhner, IIT No. 77. und ff) An anderen
Orten erfolgte die Erhebung an Rauch- und Giebelschossen
nach Feuerstellen. Besondere Umlagen ruhten auf den nahr-
haftesten stehenden Gewerben, die dann nach objectiven
Merkmalen (wie bei den Miihlen nach der Zahl der Mahl-
ginge und Kostknechte) berechnet wurden. Mancherlei ,Ge-
bithren“ auch der Innungen oder Aemter haben den Charakter
von Gewerbesteuern. Vorzugsweise war es aber die schwere
Einquartierungslast, welche aufden biirgerlichen Wohnhéusern
und Ackerhéfen ruhte, durch die vom Staat gewihrten Ver-
giitigungen jederzeit sehr unzureichend gedeckt war, und
in Folge dessen zu vielerlei Ausgleichungen in Geld unter
Hauseigenthtimern und Miethern fihrte. Die Idee der realen
Belastung war in den Stidten iibrigens so tief gewurzelt,
dass man andere Objecte der Besteuerung in Ermangelung
einer sichtbaren Unterlage auch hier wohl nicht selten als
Grundstiicke (analog den Schattenhufen) fingirte. Das Mass
der directen Abgaben dieser Art hing von der Grosse des
Stammvermdgens und der Sporteleinnahme ab, erscheint in
einzelnen Stidten nur in minimalen Betrigen, in anderen
recht bedeutend. Im Ganzen aber reichten die stiidtischen
Einnahmequellen in dem Masse aus, dass der Oberprisident
von Bassewitz in der Kurmark kein Beispiel der Ausschrei-
bung besonderer stidtischer Communalbeitriige fiir die lau-
fenden Bediirfnisse oder fiir die Schuldentilgung der Stadt
aufgefunden hat?).

Die Vertheilung der stidtischen Communallasten
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wird mit allseitiger Riicksicht auf diese Verhiiltnisse in dem
Allgem. Landrecht zu folgenden Hauptsiitzen codificirt:

Biirger im eigentlichen Sinne wird derjenige genannt,
der in einer Stadt seinen Wohnsitz aufgeschlagen und
daselbst das Biirgerrecht gewonnen hat (ALR. II. 8.
§. 2).

Einwohner der Stiidte, welche weder eigentliche Biirger
noch Eximirte sind, heissen Schutzverwandte (§. b).

Nach welchem Verhiltniss die Biirger und Besitzer
biirgerlicher Grundstiicke an den gemeinschaftlichen
Nutzungen und Lasten Theil nehmen, hingt von den
Verfassungen eines jeden Orts ab (§. 28).

Neue bisher nicht gewthnliche Geld- oder andere
Beitriige kann der Magistrat ohne Einwilligung der
Biirgergemeinde nicht fordern (§. 37).

Besondere Gesellschaften der Stadtgemeinde konnen
auch durch Verjihrung von den Lasten der gemeinen
Biirger befreit werden (§. 40).

Wo mit dem Besitz gewisser Grundstiicke oder mit
Geschiften oder Wiirden eine persénliche Befreiung
von gemeinen biirgerlichen Lasten nach einer seit rechts-
verjahrter Zeit wohl hergebrachten Verfassung bisher ver-
bunden gewesen, hat es dabei auch fernerhin sein Be-
wenden (§. 41).

Adligeund Eximirte, wenn sie ein Gewerbe treiben,
miissen die gemeinen biirgerlichen Lasten und Dienste
bei der Stadt gleich anderen Biirgern leisten (§§. 59,
61, 63).

Wollen eximirte Personen biirgerliche Grund-
stiicke besitzen, so miissen sie alle darauf haftenden
biirgerlichen Lasten tibernehmen, auch die damit verbun-
denen persdnlichen Leistungen entweder selbst oder durch
taugliche Substituten verrichten (§§. 65, 66).

In wiefern Schutzverwandte zu den biirgerlichen

Lasten und Abgaben beizutragen schuldig, hingt von
2*
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der besonderen Verfassung eines jeden Orts ab; in der
Regel aber werden sie nur in dringenden Nothfillen mit
herangezogen, und zahlen auch die Beitrige zu o6ffent-
lichen Anstalten nur nach dem Satz der Biirger der ge-
ringsten Klasse (§§. 74—17).

Die Zahl der Biirgerhiuser soll erhalten und
mehrere derselben nicht in eines zusammengezogen wer-
den; wer in einer Stadt Burglehne oder andere von den
gemeinen biirgerlichen Lasten befreite Héuser besitzt,
darf kein damit grenzendes Biirgerhaus an sich bringen
(88. 78, 80).

Das Princip der Specialobjectbesteuerung ist
hier in aller Folgerichtigkeit erkennbar. Allerdings ist dem
Magistrat und der Biirgerschaft eine Selbstbestimmung (A u-
tonomie) in Beschliessung neuer Abgaben vorbehalten.
Allein die einheitliche Regelung der Staatswirthschaft und
die Ordnung des Staatssteuerwesens zog dieser Autonomie
die nothwendigen Schranken durch die danebenstehenden
Verwaltungsgesetze. Schon nach dem Ressortreglement
17. Juli 1749 fand eine Genehmigung der Stadthaushalts-
etats in grosser Specialisirung statt, sowie eine Revision
der Rechnungen durch die Oberrechenkammer. Die Er-
hebung neuer wie die Erhohung bestehender Steuern und
Beitrage war der Genehmigung der Aufsichtsbehorde
vorbehalten (IL. 8. §. 38; II. 6. §§. 66, 67).

Dem stadtischen wie dem léndlichen System gemeinsam
war das nicht iibertriebene Mass dieser Belastung, nament-
lich in Vergleich mit dem noch riickstindigen dritten
Trager der Gemeindelasten: ‘

3. dem Grossgrundbesitz, der in der Staatshesteue-
rung so hoch privilegirt, in diesem engeren Kreise seine
Herrenstellung lebendig bewahrt hatte. Seine onera patri-
monii fir Patrimonialgerichte, Gutspolizei und Kirchen-
patronat und manche andere reichs- und landesgesetzliche
Verpflichtungen waren an sich erheblich und bedingten in
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einer geldknappen Zeit periodisch auch ansehnliche Geld-
leistungen. Dieses Verhidltniss war es, welches
die herrschenden Vorstellungen der Zeit iber die
Stellung der Stinde bestimmte und den privile-
girten Klassen den guten Glauben an ihre Be-
rechtigung erhielt.

Die Vorstellungen der Gesellschaft bestimmen sich zu-
nichst durch die Erscheinungen, die im Nachbarverband
taglich vor Augen liegen. An die weiteren Verhiltnisse,
wie sie sich im Staatsganzen gestalteten und wie sie nur
wenigen Personen in der Centralverwaltung vorlagen, dachten
die herrschenden Vorstellungen nicht, denen der , Staat“
immer noch ein fernstehendes, abstractes Wesen blieb. Ks
gilt dies am meisten von unserer Nation, und galt noch
stirker als heute von einer Zeit, in welcher die Masse der
Bevolkerung an den Boden gefesselt, in értlicher und stén-
discher Scheidung nur an sich, ihren Stand, ihren Ge-
meindeverband, und héchstens an ihren landschaftlichen Ver-
band zu denken gewohnt war.

Es lag den privilegirten Klassen der Zeit jede Ahnung
fern, dass ihre Stellung allmihlig zu einer volligen Um-
kehrung der Pflichten und Rechte im Staat angelangt war.
Sie erfillten doch tiglich die nicht leichten Pflichten, die
ihnen das Herkommen als Ortsobrigkeit auferlegte, und die
nicht leichten Zumuthungen, welche zur Verbesserung der
Schulen, Wege und fiir vielerlei andere Dinge ihnen durch
die Verordnungen des XVIII. Jahrhunderts auferlegt waren.
In Armuth und Noth waren sie die Helfer ihrer Unter-
thanen im weiteren wie im engeren Sinne, auch noch
iiber den Buchstaben des Gesetzes hinaus. Das gewohn-
heitsmiissige Leben des Grossgrundbesitzes inmitten der
lindlichen Bevolkerung milderte vielfach die Verhiltnisse
der ,Unterthiinigkeit®, die zum harten Ausbeutungssystem
in der Regel erst durch die Mittelmanner werden. Diese
Beziehungen lagen der Bevolkerung tiglich vor Augen.-
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Was diese Ritterschaft im siebenjahrigen Kriege mit Person.
und Vermogen gethan und gelitten hatte, stand in Aller
Erinnerung. Als wohl hergebrachtes Recht, als durch Ver-
erbung und rechtmissigen Erwerb mit dem Grundbesitz
verbundenes Recht, hatte doch der grosse Konig selbst diese
Verhiltnisse anerkannt, und die aufgeklirten Bearbeiter des
ALR. hatten es als bestehendes, auch im Naturrecht be-
griindetes Verhéltniss von Neuem verzeichnet, gesichtet und
bestiitigt. In den Culturstaaten des Continents galt dies
Recht in den wesentlichen Grundziigen analog. Woher
sollte hier ein Zweifel an der Rechtmissigkeit der stéindi-
schen Ordnung entstehen?

Ob alle diese gesunden Verhiltnisse im engeren Ver-
bande freilich die Umkehrung des natiirlichen Verhaltnisses
der Stinde im Kriegsdienst, in der Kriegslast, in der jihr-
lich anschwellenden Last der Staatssteuern aufwiegen
konnten: das vermochte das Urtheil des Einzelnen nicht zu
iibersehen. Um die Rechtsvorstellungen einer Ge-
neration zu verstehen, muss man nicht nur Das
ins Auge fassen, was die Zeit gesehen und gewusst
hat, sondern auch Das, was sie nicht gesehen und
nicht gewusst hat. Zu einer Vergleichung der Gemeinde-
verhiltnisse mit den Staatslasten fehlte ohnehin jeder Mass-.
stab, da die ersteren iiberwiegend noch in personlichen und
Naturalleistungen bestanden, und da die in lingeren Zeiten
wiederkehrenden grossen Ausgaben des Kirchenpatrons und
Gutsherrn sich nicht mit fortlaufenden Steuerauflagen ver-
gleichen liessen. Jedenfalls iibersah das Publicum die einen
so wenig wie die anderen. Im Generaldirectorium konnte
man die unverhiltnissmissige Belastung in Land und Stadt
iibersehen: aber den geschulten grossen Korperschaften der
Beamten galten diese Verhiltnisse als hergebrachte, gewohnte,
also als rechtmissig oder doch tolerabel. In weiteren
Kreisen sah jene Periode der Aufklirung die Gemeindelasten
als ein sehr untergeordnetes Glied der Staats- und Volks-
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wirthschaft an, in der Wirklichkeit wusste man nirgends,
wie hoch sich in der grisseren Einheit einer Provinz oder
einer Landschaft das Verhiltniss dieser und der Staatsbe-
lastungen eigentlich belief. In Staats- und Finanzwissen-
schaft erschien die Gemeindebesteuerung als ein Afliichtig
behandelter Anhang. Verwaltung und Statistik fanden kein
Bediirfniss, irgend welche Uebersicht dariiber zu gewinnen.
Man kann wohl sagen, dass noch in der ersten Hilfte
unseres Jahrhunderts in Wissenschaft und Verwaltungs-
praxis sich Niemand ein Bild zu machen wusste, wie hoch
sich die Belastungen der Gemeinden im Ganzen und im
Einzelnen beliefen, nach welchem System sie eingerichtet
und wie sie rationell einzurichten seien. Aber fiir das sociale
Verhiltniss von Adel, Biirgern und Bauern bleiben sie des-
halb nicht weniger massgebend. Voll bezeichnend fiir die
Lage und die Stimmungen vor 1806 ist die Aeusserung
des damaligen Ministers von Struensee, die den Lesern
dieser Schrift recht oft unwillkiirlich in das Gedichtniss
zuriickkommen wird:

»Wie will man A, B, C von den Missbriuchen iiber-
zeugen? Das hingt von zehn antiquen Etats, zwanzig
Registraturen, fiinfzig Verfassungen, hundert Privilegien
und unzdhligen persdénlichen Riicksichten ab, welche alle
mit einander ich allein, da ich nicht Premier-Minister bin,
und mein einzelnes Departement zu sehr mit der allge-
meinen Schreiberei verflochten ist, nicht um#ndern und
wegrdumen kann. Daran wird sich auch Keiner eher
machen, als bis ein gewaltiger Stoss von Aussen
dazu zwingt, oder die Verwirrung im inneren
Geschiebe so arg wird, dass Keiner mehr den Andern
versteht, mithin alle die Noth fiihlen, zu neuen und ein-
fachen Grundsitzen zu recurriren!9).“

Aber auch nachdem der ,gewaltige Stoss von Aussen” ge-
kommen war, blieben noch jene Unterlagen stehen auf denen
der gute Glaube der privilegirten Stinde in Deutschland
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beruhte, weil in den engeren Nachbarverbanden die grossen
Widerspriiche des Staatsganzen nicht erkannt wurden.
Darauf beruhte es, dass auch nach der Katastrophe von
1806 die zusammenberufenen Notablen den geplanten So-
cialreformen erstaunt gegeniiberstanden und solche Pline
nur aus den revolutioniren Ideen der , Auslinder“ Stein
und Hardenberg zu erkliren wussten. Und dariiber, dass
diese Neuerungen gottlicher und menschlicher Weltordnung
widersprachen, war auch der Pfarrer mit seinem Kirchen-
patron ebenso einverstanden, wie der Patron mit dem
lutherischen Dorfpfarrer dariiber, dass die staatskirchlichen
Grundsiatze der Dynastie nur das Erzeugniss einer ,gott-
losen Aufklirung® sein konnten.

In den Wendepunkten einer sich auflosenden Gesell-
schaftsordnung ist die Erkenntniss der Ursachen und
die Wahl der rechten Mittel die Sache weniger, ihre
Zeit beherrschender Geister. So klein aber ihre Zahl war,
so fanden sie ihren Riickhalt in dem vollen Verstindniss
dieser Seite der Dinge bei Konig Friedrich Wilhem IIL,
in dessen ernstem Willen und treuer Ausdauer unter allen
Versuchungen, die immer von Neuem an ihn herantraten.
Die Geschichtschreibung wird auch von dieser Seite aus
dem schlichten Wesen des Konigs gerecht werden. In einer
republicanischen Verfassung wiire das nicht ausfithrbar ge-
wesen ohne Biirgerkrieg, im englischen Parlamentarismus
waren 10 Ministerien daran gefallen, ohne weiter zu kommen
als heute in Irland.

Bei der Umbildung einer zerriitteten stéindischen Ord-
nung kommt es nun aber nicht auf die Reihenfolge der
Entstehung der Missverhiltnisse an, sondern auf die Dring-
lichkeit der Abhiilfe. Die Socialgesetzgebung der Stein-
Hardenbergischen Zeit war damit auf folgenden Reihengang
verwiesen:

1. zuerst auf die dringendste Aufgabe: die Beseiti-
gung des ungleichen Privatrechtes, welches aus der stindi-
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schen Ordnung hervorgegangen war, — auf die Wieder-
‘herstellung eines freien biauerlichen Eigenthums, welches
nun schon seit Jahrhunderten Triiger der Staatslasten auf
dem platten Lande geworden war, — sodann die Beseiti-
gung der tausendfiltigen Hemmungen des natiirlichen Wirth-
schaftssystems, welche durch die Monopolisirung der Ritter-
giter, durch die Fesselung der arbeitenden Bevélkerung an
die Scholle, sowie der stidtischen Arbeit durch Ziinfte und
Monopole, erwachsen waren und welche ebenso die Volks-
wie die Staatswirthschaft zur Verkiimmerung und Verar-
mung fithrten.

2. In zweiter Linie stand die Reform des stindischen
Systems der Staatslasten in den Jahren 1810—1821:
die massenhafte Beseitigung der driickendsten Accisen und
ihrer driickendsten Erhebungsformen, ihre endliche véllige
Aufhebung sowie die Einfihrung der Gewerbe- und der
Klassensteuer — Hergiinge von unermesslicher Tragweite
fiir Stadt und Land, welche heute beinahe vergessen sind.
Wenn man vor Augen hat, was jener Zeit der bitter-
sten Finanznoth dem Staat die Aufhebung der Accisen
kostete, und wenn man weiter vor Augen hat, welche tief
gewurzelten Rechtsvorstellungen und michtigen Interessen
der neue Gedanke einer ,gleichmissigen Vertheilung der
Staatslasten auf alle Staatsbiirger nach ihrer personlichen
Leistungsfihigkeit” (Edict vom 27. October 1810) zu iiber-
winden hatte: so wird man Aufhebung der Accisen in Ver-
bindung mit der Einfihrung der Klassensteuer (Gesetz vom
30. Mai 1820) als eine Grossthat der Monarchie anerkennen,
welche vollkommen ebenbiirtig den ibrigen Leistungen
unserer Socialgesetzgebung in grossem Styl gleichsteht und
einen hochsten Grundgedanken der staatsbiirgerlichen Gesell-
schaft verwirklicht hat. Zuniichst freilich in der damals
moglichen, bescheidenen Gestalt einer Klassensteuer —
aber als ein dauerndes ,Vermichtniss fiir die Zukunft,“
welches zu den weiteren Etappen der klassificirten KEin
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kommensteuer (1851) und der Ausgleichung der. Grand-
steuern (1861) filhren musste.

3. In dritter Linie dagegen, villig im Hintergrunde,
blieb das System der Vertheilung der Gemeinde-
lasten in Stadt und Land aus dem Grunde, weil in diesem
Gebiet ein Widerspruch mit der natiirlichen Ordnung von
Staat und Gesellschaft nicht bestand, und deshalb auch
eine Aenderung des Grundverhiltnisses von Niemandem
verlangt und erwartet wurde.

Diesem Gange der Verwaltungsreform kam nun auch
das Verstindniss der Nation in wachsendem Masse ent-
gegen.

Im Gebiet des Privatrechts sowie der Hemmungen
der Arbeit und des Privatverkehrs lag die schwer ver-
letzende Rechtsungleichheit der stindischen Ordnung vor
aller Augen: diese Seite der Reform war die gemeinver-
stindliche und wurde in weitesten Kreisen alsbald ge-
wiirdigt.

Die bestehenden Missverhéltnisse in der Staatsbe-
steuerung waren in Ermangelung jeder Verwaltungs-
statistik wenig bekannt, sie wurden damals im engeren
Kreise der volkswirthschaftlich Gebildeten wohl erwogen,
in weiteren Kreisen dagegen mehr practisch empfunden,
als gewirdigt.

In der Tragung der Gemeindekosten dagegen war ein
ius iniquum den Zeitgenossen nicht sichtbar und auch in
der Wirklichkeit nicht vorhanden. Der Widerspruch, der
in der Fortdauer einer Gerichts- und Polizeigewalt in Ver-
bindung mit Grundstiicken bestand, wurde zwar von Staats-
mannern, Rechtsverstindigen und von der stidtischen Be-
volkerung anerkannt, weniger indessen von der lindlichen,
fir welche die kleinen Orts-Justiz- und Polizeistellen
manche Bequemlichkeit darboten. Bei jedem Versuche aber
an diese Reste der patrimonialen Ordnung Hand anzulegen,
stiess man auf den Hintergrund der communalen Lasten-
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vertheilung, vor dem man wie vor einem noli me tangere
mit einer gewissen Scheu stehen blieb und alle geplanten
Reformen stillschweigend fallen liess.

Die Stein-Hardenbergische Gesetzgebung hat daher die
Vertheilung der Communallasten nach dem Her-
kommen in Land und Stadt unveréindert gelassen.
Auch die Stidteordnung hat zwar alle anderen Seiten des
Stidtelebens im Geist der neugestalteten freien Erwerbsge-
sellschaft und zur Wiederherstellung eines selbstthitigen
Biirgerthums verbessert, in ihren diirftigen Bestimmungen
iiber die Abgaben aber das Herkommen unverindert ge-
lassen. Die Stiddteordnung vom 19. November 1808 enthilt
in ithren §§. 26, 44, 56, 75, 108 iberhaupt keine Vorschrift
iiber den Modus der Steueraufbringung, iberlisst diesen
vielmehr der Form nach lediglich den Beschliissen der Ge-
meindebehdrden, da man den Schein einer tutelle admini-
strative vermeiden wollte. In der Sache wurde dadurch
freilich wenig geiindert, da nach den bestehenden Verwal-
tungsgesetzen (oben S. 20) ein Einschreiten der Aufsichts-
behorden auf Antrag, auf Beschwerde oder von Amtswegen
sich von selbst verstand und nach der zeitigen Gestalt der
Staatssteuergesetzgebung unabweisbar blieb. Es war daher
mehr eine geschaftliche als sachliche Neuerung, wenn in
dem Steuergesetz vom 30. Mai 1820 und in der revidirten
Stadteordnung eine Bestitigung der stidtischen Steuerbe-
schliisse wiederum ausdriicklich vorbehalten wurde.

Nur an einem Punkt des Staats, in der Hauptstadt
Berlin, ergab sich die Nothwendigkeit eines Specialgesetzes
aus der besonders schweren Belastung, welche durch die
Einquartierung grosser Truppentheile entstand. Durch V. O.
vom 26. Januar 1815 wurde hier (wiederum im Anschluss
an das Herkommen) eine Liegenschaftssteuer auf die
biirgerlichen Wohnh#user gelegt, und zu 4 pCt. auf den
Hauseigenthiimer, zu 8Y, pCt. auf den Miether vertheilt,
sowie sie als ,, Haus- und Miethsteuer” noch heute die Haupt-
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grundlage der stiadtischen Besteuerung in Berlin bildet. Die
Vertheilung unter Hauseigenthiimer und Miether zu ungefihr
/s und ?/; beruhte auf dem damaligen Herkommen und ist
spiter, namentlich seit Einfihrung der Staatsgebiudesteuer,
mehrfach modificirt worden. Uebrigens enthielt die V. O.
vom 26. Januar 1815 den einzigen positiven Ausdruck der
Ideen der grossen Reformzeit iiber die Vertheilung der Ge-
meindelasten. |
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Die Umbildung des Gemeindesteuersystems.
(a. 1821 —1876).

Wenn auch die Stein-Hardenbergische Gesetzgebung
das Grundsystem der Gemeindelasten nach , Herkommen* un-
berithrt und unveréindert gelassen hat, so sind doch alsbald
Aenderungen eingetreten in Folge der Wechselwirkung,
in welcher die Verwaltungsgesetze des Staats mit dem Leben
der Gemeinden stehen. Die Aenderungen sind in dem
ersten Menschenalter (1821 —1851) in bescheidenem Mass,
fast unmerklich, eingetreten; im zweiten Menschenalter
aber (seit 1851) in rascher Progression steigend, so dass
man die Umwandlungen etwa von Jahrzehnt zu Jahrzehnt
zu verfolgen hat.

Schon in der ersten dieser Epochen treten drei Aende-
rungen hervor, welche mittelbar, aber noch nicht in durch-
greifender Weise das Gemeindesteuersystem alteriren.

Zunichst waren die lastentragenden Kérperschaften des
platten Landes durch die Agrargesetzgebung in einem
Punkte veriindert worden. Dauerte auch (mehr dem Namen
als der Sache nach) die obrigkeitliche Gewalt des Gross-
grundbesitzes in Gestalt der Patrimonialgerichte und Guts-
polizei fort, so horte doch jedes wirthschaftliche Herrschafts-
verhéltniss iiber die b#uerlichen Hufen auf. Die bauerliche
Feldmark stand jetzt als selbstindige freie Guts- und
Steuercommunion der herrschaftlichen Feldmark als ,Guts-
bezirk gegeniiber. Im Interesse der Freiheit des Eigen-
thums war die alte Zertheilung der Feldmarken jetzt noch
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einen Schritt weiter gefiithrt in ein Kleingemeindethum. Die
freie Dorfschaft trug jetzt ihre Gemeindelasten nach der
herkommlichen Vertheilung unter Bauern, Kossithen, Biid-
ner: dem Gutsherrn fielen die Gemeindelasten fiir alle
innerhalb des ,Gutsbezirks“ befindlichen Besitzungen und
Personen zu. Die Gutsherrschaft war nicht mehr die Spitze
eines stindischen Steuerkorpers, wie in der stindischen
Periode, sondern jetzt ein Privathesitz, der nach Her-
kommen und Gesetz die Gemeindelasten fiir eine grossere
Zahl von Personen zu tragen und die persénlichen Pflichten
eines Ortsvorstehers zu erfiillen hatte, — ein Verhiltniss, wel-
ches noch heute fiir etwa 2 Millionen der Bevélkerung fort-
besteht.

Eine zweite Aenderung lag in dem Zutritt neuer
Landestheile jenseits der Elbe und Saale. Die neue
Territorialbildung seit 1815 fithrte Preussen bedeutende Ge-
bietstheile zu, fiir welche das preussische Landrecht und
seine Verwaltungsgesetznormen bis dahin so wenig Geltung
gehabt hatten, wie die Socialgesetzgebung der Stein-Har-
denbergischen Periode. War die Bildung der Ortsgemeinde-
verfassung im Westen Deutschlands nicht aus planmissiger
Colonisation, wie im Osten, sondern in der Regel aus der
Zertheilung grosserer Feldmarken hervorgegangen, und bot
sie daher von Hause aus ein mehrfach abweichendes Bild
dar!!), so waren seit der Rheinbundzeit nicht unerhebliche
Aenderungen durch positive Akte der Gesetzgebung hinzu-
getreten. Im ehemaligen Konigreich Westphalen und an-
deren Landestheilen jenseits der Elbe hatte die Zwischen-
gesetzgebung der Rheinbundzeit und auch die spiitere Ge-
setzgebung der Einzelstaaten Einiges geiindert, den Ueber-
gang des Gemeindehaushaltes in eine Geldwirthschaft ge-
fordert, eine directe Communalbesteuerung mehrfach
erleichtert. Im Durchschnitt haben indessen die Verwal-
tungsreformen der Rheinbundzeit an dem Gemeindehaus-
halt sehr viel weniger verindert, als in der Staatswirthschaft.
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In grossen Gebieten sind die Gemeindeverfassungen nahezu
unverindert geblieben, wihrend andererseits in den west-
lichsten, durch die franzdsische Gesetzgebung stark beein-
flussten Landestheilen der Unterschied von Stadt und Land
verwischt und ein gleichmissigeres System von Communal-
steuern sich entwickelt hatte, so dass auch eine neuere Glie-
derung des Stimmrechts in 3 Klassen nach der Hohe der
directen Steuern an dieser Stelle zuerst zur Geltung kommen
konnte. — Die Gestaltung der Gemeindelasten bot daher
in den westlichen Landestheilen ein ungleiches Bild dar,
welches durch die Erwerbung der neuen Provinzen 1867
ebenso durch Gemeindeverfassungen nach dem alten System
wie nach neueren Mustern sich erweitert hat. Die preussische
Verwaltung war indessen von Altersher gewdéhnt, die ver-
schiedenartigsten provinziellen Verhiltnisse zu assimiliren.
Man brachte auch hier das System des preussischen Ver-
waltungsrechts, so weit ndthig, im Wege des staatlichen
Aufsichtsrechts zur Geltung, assimilirte die Stidteordnungen
den preussischen und suchte iibrigens das Ueberkommene
moglichst schonend beizubehalten. Durch die mehrfach ver-
schiedenen Verhaltnisse der Gemeindelasten in den west-
lichen Provinzen, ebenso unter sich wie mit den ostlichen
Landestheilen, ist kein neues Grundsystem der Gemeinde-
lasten zur Geltung gekommen, sondern auf der Grundlage
der ,herkommlichen“ Lastenvertheilung sind verschie-
dene Variationen neuer directer und indirecter Steuern
durch Specialgesetze entstanden, analog wie solche grossten-
theils auch in den alten Provinzen durch Gemeindebeschliisse
unter Bestitigung der Aufsichtsbehérden zulissig waren.
Es ist durch diese Verbindung mit den alten Provinzen
keine neue Grundrichtung des Steuersystems ent-
standen, sondern es sind nur die Schwierigkeiten einer
einheitlichen Regelung um etwas erhoht worden!2).

Eine dritte Aenderung von allméhlig sichtharer Trag-
weite ergab sich aus den Reformen des Staatssteuer-
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systems. Eine den zeitigen Verhiltnissen der Gesellschaft
entsprechende Steuerverfassung war zwar schon in der Ver-
ordnung vom 27. October 1810 angekiindigt, ergab aber so
unermessliche Schwierigkeiten, dass nach einem Jahrzehnt
voritbergehender Bildungen erst in der Verordnung vom
30. Mai 1820 ein zusammenhiingender Plan zur Erschei-
nung kam, der seinen wichtigsten Ausdruck in dem Ge-
werbesteuergesetz von demselben Tage und durchschlagend
in dem Klassensteuergesetz vom 1. Mai 1821 fand.
Das in vergeblichen Anliufen seit Jahrhunderten gesuchte
Princip der Besteuerung eines jeden Unterthanen nach
seiner personlichen Leistungsfihigkeit kommt nach schwe-
ren Geburtswehen jetzt endlich zur Geltung. Es ist
der Grundgedanke der gleichen Unterwerfung aller Stinde
unter die Staatsgewalt, welche jetzt erst eine umfassende
Subjectbesteuerung ermoglicht hat. Die Urheber des
Klassensteuersystems (insbesondere Hoffmann) erkannten mit
dem ihnen eignen practischen Blick, dass man eine Ein-
kommensteuer nicht ohne Weiteres in eine Bevilkerung
einfiihren konne, in welcher mehr als %, der Hausstinde
ihre Einnahmen und Ausgaben in Geld zu berechnen und
eine Bilanz ihres Einkommens zu ziehen weder gewohnt
noch im Stande waren. Man sah ebensowohl ein, dass auch
-den privilegirten und eximirten Klassen der Beviélkerung
eine unterschiedslose personliche Schitzung ihres Einkom-
mens ebenso ungewohnt wie ihren Standesbegriffen wider-
strebend erschien. Um mit der Sache durchzukommen,
musste man sich mit einem sehr bescheidenen Maximum
der Steuer begniigen und in den Abstufungen der Klassen-
steuer sich den noch vorhandenen Besitzschichten, Bezeich-
nungen und Merkmalen der standischen Gesellschaftsordnung
anschliessen. Man war sich bewusst ,ein Vermichtniss
der ZukunftY zu hinterlassen, welches eine Generation
spiter (1851) in ein durchgreifendes System der Einkommen-
steuer auslaufen musste.
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Der iberraschende, jede Erwartung iibertreffende giinstige
Erfolg der Klassensteuer richtete von nun an auch die Blicke
der Gemeindevertretungen bei jeder Aenderung oder
Erweiterung ihres Abgabensystems auf diese Steuer hin.
Man konnte ohnehin nicht daran denken, fiir solche Zu-
schlige in kleinem Massstab an jedem Ort neue Steuer-
systeme zu erfinden, hielt sich vielmehr nach wie vor an
den alten Grundsatz des ALR. II, 7 §. 43:

die baaren Auslagen werden in der Regel nach dem Ver-

hiltniss der landesherrlichen Steuern aufgebracht.

Dies Gesetz wird noch heute angewandt, ohne dass man
daran zu denken pflegt, wie jener Grundsatz seine Bedeutung
von Grund aus verindert hat. Zur Zeit des ALR. II. 7 gab
es noch keine gesetzlich gleich geordneten Grund-, Geebiude-,
Einkommen-, Gewerbesteuern. Die Gemeindesteuern waren
vielmehr durch §. 43 auf das damalige System der Schosse,
Contributionen, Accisen etc. verwiesen. Erst mit der Klassen-
steuer und ihrer spiteren Erweiterung zur Einkommen-
steuer kam der Grundsatz der Gleichheit, der Besteuerung
nach der Leistungsfiahigkeit der Einzelnen, zur Geltung.
Es entsprach dies Neue in jeder Beziehung den neuen
Lebensanschauungen, wihrend die iiberkommenen Grund-
steuern der #lteren Zeit durch ihre vielfachen Exemtionen,
Privilegien und ungleichen Sitze sich oft recht wenig ein-
ladend fir ein Zuschlagssystem darstellten, und das um so
weniger, als die Ungleichheit der Grundsteuern in dieser
Zeit schon Gegenstand des Streits zwischen den verschie-
denen Provinzen und Landestheilen zu werden anfing.

Es beginnt daher seit derselben Zeit eine directe
Begiinstigung des Systems der Zuschlige zur
Klassensteuer, eine unmittelbare und mittelbare Ver-
weisung der Gemeindebehdrden gerade auf dies Steuer-
system ebenso in der Gesetzgebung wie in der Verwaltung.

Das grosse Steuergesetz vom 30. Mai 1820 hatte zwar
Zuschlage zur Mahl- und Schlachtsteuer (§. 13) in einer

Gneist, Reg. d. Gemeindesteuern.
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Gruppe von 132 Stidten gestattet, im Uebrigen aber das
Princip ausgesprochen, dass die Gemeindesteuern nicht
mit den Grundsitzen der Staatssteuergesetzgebung
und der Freiheit des inneren Verkehrs, namentlich der Ge-
werbefreiheit in Widerspruch treten diirfen; womit im Prin-
cip auf eine directe Besteuerung, insbesondere auf die Klassen-
steuer hingewiesen war, die denn auch tberall mit Ge-
nehmigung der Bezirksregierungen gestattet wird, wih-
rend andere Besteuerungsweisen der landesherrlichen
Genehmigung bediirfen.
Nachdem nun in den n#chstfolgenden Jahren die Fille
der Regulirung von Gemeindesteuern sich erheblich ge-
mehrt hatten, fiihlte die revidirte Stidteordnung vom
17. Mirz 1831 (§ 122) bereits das Bediirfniss von Nor-
mativbestimmungen, nach welchen die Genehmigung
der Behorden zu derartigen Gemeindebeschlissen zu er-
theilen sei. Diese sind erfolgt in einer allgemeinen Mini-
sterialinstruction vom 18. Februar 1834, welche der
neueren Verwaltungspraxis ihre Grundlinien vorgezeich-
net hat:
als Regel: Zuschlige zu den directen Staats-
steuern. Zur Gewerbesteuer jedoch nur, wo besondere
ortliche Griinde dafiir sprechen. Zur Grundsteuer nur,
wo dieselbe nach gleichen Grundsétzen fiir alles Grund-
eigenthum veranlagt ist. Zuschlige zur Klassensteuer
dagegen sind iiberall gestattet. s konnen dabei auch
fir die oberen Steuerklassen erhohte Zuschlige eingefiihrt,
auch besondere Gemeindeeinkommensteuern mit gewissen
Vorbehalten construirt werden. Die Bezirksregierungen
kénnen ohne Riickfrage die Genehmigung ertheilen fiir
Zuschlage zu der Klassensteuer bis zu %/, des Jahresbe-
trages, zu den Grundsteuern bis zu 29 Procent, zu der
Mahl- und Schlachtsteuer bis zu 25 Procent.

Das Rescript vom 10. August 1836 (Annalen XX. 650)

lasst unter Umstinden noch weitere Erhohungen der Per-
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sonalsteuern zu. Das Rescript vom 9. November 1838 bringt
ein Normalschema zu besonderen Gemeindeeinkommen-
steuern und figt die Maxime hinzu:
neben der Gemeindeeinkommensteuer sind andere
Gemeindesteuern nur ausnahmsweise zulissig.
An diese Grundziige schliesst sich dann das System der
Gemeindeordnung von 1850, sowie die spiteren Stadte-
ordnungen und Gesetze, in immer gleichartigen Wieder-
holungen an.

Mit dieser Bewegung des Steuersystems trifft nun zu-
sammen der jetzt raschere Fortschritt der industriellen
Entwickelung in Folge des Zollvereins, der Dampfmaschinen,
der Eisenbahnen etc., am sichtbarsten in den grossen Stidten
und einzelnen industriellen Bezirken im Westen, wihrend
das platte Land mit seinem geringen Steuerbedarf noch am
Herkommen festhilt, die Gutsbezirke aber jeder Aenderung
des Steuersystems iberhaupt unzugiinglich bleiben. Gingen
hiernach die Gegensiitze der lindlichen und stidtischen Be-
steuerung noch weiter auseinander als bisher, so vollzog sich
doch die Steuerumwandlung immer noch friedlich, wenigstens
ohne principiellen Streit. Das ,Herkommen® galt als selbst-
verstandliches Princip der conservativen Seité, und auch die
liberale Seite liess es gelten, da fir das praktische Be-
diirfniss einer Aenderung im Einzelfall durch bestitigte Ge-
meindebeschliisse hinreichend gesorgt war.

Einen Wendepunkt in dieser friedlichen Lage bringt
die Sturm- und Drangperiode von 1848 und die daraus
hervorgehende constitutionelle Verfassung des Staats.

In den Artikeln der. Verfassung hat die neue Gesell-
schaft nicht nur ihre staatsbiirgerlichen Grundsitze iiber
die Rechtsstellung des Einzelnen zur Gesammtheit in den
Grundrechten, iiber die Vertretung des Landes und die
Verantwortlichkeit der Staatsregierung zur Geltung gebracht,
sondern auch ihre Grundideen iiber den Zwischenbau des

Staats in Ortsgemeinde, Kreis und Provinz.
3*
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Nachdem man die Grundgedanken bereits in einen Ar-
tikel der Verfassung niedergelegt hatte, kam dann iberein-
stimmend die II. und die I. Kammer (damals noch Wahl-
kammern) mit einer sorgfiltig berathenen Gemeindeord-
nung vom 11. Marz 1850 und einer dazu gehorigen
Kreis- Bezirks-, und Provinzialordnung zu Stande, unter
moglichst vollstindiger Verschmelzung von Stadt- und Land-
gemeinden. Dass diese Unterschiede auf einem noch vor-
handenen durchgreifenden Gegensatz der Lastenvertheilung
in Stadt und Land beruhten, wird in den Verhandlungen
nur leicht gestreift, der Kostenpunkt aber durch wenige
einfache Vorschriften erledigt:

die Bediirfnisse der Gemeinde werden durch Zuschlage
zu den directen Staatsabgaben aufgebracht; Zu-
schliage, die nicht in gleichen Procenten auf die directen
Steuern gelegt werden, bediirfen der Genehmigung des
Bezirksraths; Zuschlige, welche die Halfte des Betrages
der Staatsabgaben iberschreiten, bediirfen der Genehmi-
gung der Bezirksregierung (§. 47).
Dass die Gemeinden damit auskommen wiirden, galt nach
bisherigen Erfahrungen als selbstverstindlich. Freilich kam
schon damals zur Sprache, dass unter 30,722 Gemeinden
der 6 dstlichen Provinzen 7418 weniger als 100 Seelen um-
fassten, dass durchschnittlich unter 15 Gemeinden nur 2 mehr
als 500 Einwohner zihlten. Allein fir diese Schwierigkeit
wurde die Abhiilfe in folgenden Sitzen gefunden:
Gemeinden, die fiir sich allein den Zwecken des Ge-
meindeverbandes nicht entsprechen, kénnen mit anderen
sich zu einer Gesammtgemeinde vereinigen (§. 126). Wo
Geemeindebezirke noch nicht bestehen, ist deren Umbil-
dung in einen Gemeindeverband zu bewirken; insbesondere
werden einzelne Besitzungen und Giiter, welche noch
keiner Gtemeinde angehdren, fiir selbstéindige Gemeinden
erklirt, oder miteinander zu Gemeinden vereinigt, oder
mit schon bestehenden Gemeinden verbunden.
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Man hat vorhergesehen, dass dabei Streitigkeiten entstehen
wiirden; diese Streitigkeiten sollen aber durch eine Kreis-
und Bezirkscommission entschieden werden (§§. 147—149).
Woher diese Commission freilich die (bis heute noch nicht
gefundenen) Grundsiitze ihrer Entscheidung entnehmen solle,
wurde nicht gesagt. Hitte man die Ausfithrung jener Be-
stimmungen im Osten der Monarchie in einigen hundert
Landgemeinden begonnen, so wiirde zur Erscheinung ge-
kommen sein eine vieltausendfiltige Ueberwilzung von
Gemeindelasten auf bisher minder belastete Besitzer, — Ent-
lastung von althergebrachten Leistungen auf anderer Seite, —
eine allgemeine Verschiebung in der Vertheilung der Ge-
meindelasten der Gutsbezirke wie der Bauergemeinden, —
welche bei den besitzenden Klassen des platten Landes
einem lebhaften Widerwillen begegnete. Man hatte sich
zu jener Zeit nicht klar gemacht, dass Verwaltungsgesetze
dieser Art, welche einfach lautende Sitze formuliren und alle
Schwierigkeiten der Ausfithrung den ,,Behorden® oder ,ge-
mischten Commissionen” zuweisen, nicht anders wirken als
Hunderttausende von Zwangsverfigungen der Verwaltung,
welche den bestehenden Steuerzustand abindern, und dass
sie so auch von der Bevdlkerung angesehen werden.

Jene Bestimmungen der Gemeindeordnung sind nicht
zur Ausfiihrung gekommen. Vielmehr hat, entsprechend der
Stimmung des platten Landes, die damalige Staatsregierung
die Riickkehr zur patrimonialen Polizei-Ordnung des platten
Landes und zu den darauf beruhenden Kreis- und Provin-
zialzustinden durchgesetzt. Das Gesetz vom 13. Mai 1856
insbesondere hat in den 6 ostlichen Provinzen einen Still-
stand in der Organisation der lindlichen Gemeinden und
ihrer Gemeindelasten herbeigefithrt, und nur nach der altern
Verwaltungsmaxime in vereinzelten Fillen die Correctur
vollig unhaltbar gewordener Verhiltnisse offen gelassen.
Das Jahrzehnt von 1850—1860 konnte zu einer weiteren
Regelung schon aus dem Grunde nicht gelangen, weil die
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nunmehrige Zusammensetzung der beiden Hauser des Land-
tags die gesellschaftlichen Lebensanschauungen iiber Ge-
meindewesen in schroffstem Gegenstatz einander gegeniiber
stellte.

Erfolgreicher als mit diesem Gesetzeswerk war die
herrschende Richtung der Zeit in Fortbildung der preus-
sischen Klassensteuer zur folgerichtigen Einkommen-
steuer in dem Gesetz vom 1. Mai 1851. Die in dem
capitalarmen Lande Anfangs langsame Entwickelung der
industriellen Gesellschaft war nun seit einem Menschenalter
vorgeschritten und zum Selbstbewusstsein gelangt, und der
Gedanke der gleichen Pflichten im Staat war soweit erstarkt,
dass man nun auch durchgreifend den Grossgrundbesitz,
das Grosscapital und die Grossindustrie zur Zahlung
einer verhiltnissmissigen Personalsteuer zu nothigen wagte.
In der Progression der Klassensteuer wird nunmehr nach
oben hin das Princip der Einkommensteuer folgerichtig
durchgefiihrt und die altere Klassification nur in den
unteren Stufen beibehalten, soweit die practische Schwierig-
keit der Schitzung eines Geldeinkommens in den kleineren
Hausstdnden noch fortdauerte.

Diese Neugestaltung der Einkommensteuer gab derselben
ein sehr verschiedenes Ansehen fiir die Interessen
der Ortsgemeinden. Sie stellte den Gemeindevertre-
tungen jetzt in Sicht sehr reichliche Ertrige und eine ge-
rechtere Heranziehung namentlich des Grossgewerbes und
der Fabrikanlagen, welche durch die Staatsgewerbesteuer
in sehr ungeniigendem Masse bedacht waren. Sie erdffnete
den Gemeinden auch in der Besteuerung der Actiengesell-
schaften und anderen juristischen Personen neue, reichliche
Hiilfsquellen, an die man bisher kaum gedacht hatte. Die
neuen Stidteordnungen, wie die Praxis der Verwaltungs-
behorden, kamen diesen Bestrebungen nach allen Seiten hin
bereitwillig entgegen.

Wiahrend so aus den Einkommensteuerzuschligen ein
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reicher Zufluss neuer Mittel sich eroffnete, kam am Schluss
desselben Jahrzehnts (nach einem Menschenalter des Streits)
auch die Ausgleichung der Grundsteuern dem Princip nach
zum Austrag, wenn auch die gesetzliche Sanction erst im
folgenden Jahre (1861) nachfolgte. Es bestand nun auch
auf diesem Gebiet kein Streit mehr um Bevorzugungen
und Befreiungen, kein Streit zwischen Provinzen und Landes-
theilen, kein Streit zwischen Stadt und Land: nur war der
Ausgleich um den Preis der Zahlung einer Entschadigungs-
summe von 10,000,000 Thlr. und einer neuen gleichméssigen
Gebiudesteuer zu Stande gebracht. Es standen sich von
nun an zwei geschlossene gleichmissig durchgefiithrte Systeme
gegeniiber: der Personalsteuer stand eine ebenso gleich-
miassig durchgefithrte Realbesteuerung im ganzen Lande
gegeniiber.

Erst von dieser Zeit an war jede Erweiterung und Neu-
regulirung der Gemeindesteuern principiell auf die Frage
verwiesen, ob Personal- oder Realbesteuerung in der
Gemeinde die gerechte und angemessene Weise
der Lastenvertheilung darstellt?

Die Entscheidung dieser Frage zu Gunsten der Personal-
besteuerung ergab sich aber fiir die Gemeindevertretungen
nahezu als selbstverstindlich.

War nicht das System der Zuschlige zu den Klassen-
steuern schon seit 1821 in Gesetzgebung und Ministerial-
erlassen als das normale anerkannt und in jeder Beziehung
bevorzugt worden ?

‘War nicht die consequente Durchfithrung der Einkommen-
steuern der langerstrebte bedeutungsvollste Fortschritt der
Zeit, als die volle Anerkennung der Gleichheit der staats-
biirgerlichen Pflichten, als das eigentliche ,Steuersystem der
staatsbiirgerlichen Gesellschaft“, welches mit der Declaration
der Menschenrechte (art. 13) seinen Kreislauf in der euro-
paischen Welt begonnen hatte, welches in weiten Kreisen
fir das Steuerideal schlechthin galt?
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War nicht von jedem Standpunkt aus der Anspruch
berechtigt, und in Stadt und Land immer fiihlbarer ge-
worden, dass man Miether und P#achter neben dem
Grundeigenthiimer zu den Lasten der Gemeinde heranziehen
musste, was in der Form der Klassen- und Einkommen-
steuer sich am einfachsten und umfassendsten verwirklichte?

Entsprach diese Gleichheit der Einkommensteuer, we-
nigstens in den Stidten, nicht dem immer voller durchge-
fihrten Princip, die Klassengegensitze von Activ- und
Passivbiirgern, von Biirgern und Schutzverwandten vollig
zu beseitigen? Schien es nicht billig, nun auch die Lasten
auf die gleichen breitesten Schultern zu legen?

Umgekehrt trafen die mannigfaltigsten Griinde zusammen,
die dltere Vertheilung der biirgerlichen Lasten auf
die Hauseigenthiimer in den Stidten, auf Bauern, Kossithen
und Biidner auf dem platten Lande als unbillig erscheinen
zu lassen.

Der alte Realverband der Gemeinden war durch Separa-
tionen und Gemeinheitstheilungen aufgeldst, und der Antheil
der Nutzungen an dem Gemeindevermdgen hatte vielfach
die altere Bedeutung verloren.

Der alte Biirgerverband der Stidte war bereits zu einer
weiteren Einwohnergemeinde geworden; die Parcellirungen
des Grund und Bodens, sowie die starke Ansiedelung von
Fabrik, Handel und Gewerbe auf dem platten Liande begann
langsam die ganze, auf den Stufen des Grundbesitzes be-
ruhende Hierarchie des platten Landes aufzuldsen.

Die freie Verfiigung iiber das Eigenthum hatte nicht
nur den Grossgrundbesitz, sondern auch Bauergiiter und
Wohnhéuser aller Orten mit Hypotheken belastet, sodass
der Umfang des Realbesitzes sich mit der Leistungsfihig-
keit des Besitzers nicht mehr deckte.

Die gesetzliche Regelung der Grundsteuer und die Neu-
einfiihrung einer ansehnlichen Staatsgebiudesteuer end-
lich ergab eine so erhebliche, sichtbare Belastung des Grundbe-
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sitzes mit Abgaben in so ansehnlichen Posten, dass jede neue
Beschwerung gerade dieses Besitzes als eine Ueberbiirdung
erscheinen konnte. War frither die Ungleichheit der Con-
tributionen, Giebelschosse etc. in den einzelnen Landes-
theilen und Stidten ein Hinderniss neuer Zuschlige: so
war jetzt nach gleichmissiger Durchfithrung dieser Object-
besteuerung die Schwere der Staatsbelastung zum Hin-
derniss geworden, und zwar am Meisten in den Stidten,
die mit der Gebiudesteuer von 4 pCt. neu belastet waren,
oder sich doch als neu belastet ansahen.

Ist in diesem Gedankengang der Zeit irgendwo etwas
Unrichtiges untergelaufen, so ist es sicherlich geschehen in
so vollem guten Glauben, wie in irgend einer fritheren
Epoche einer Verschiebung der Steuerlasten. In allen Be-
rathungen der Gemeindevertretungen dieser Zeit, in Land-
tagsverhandlungen, in politischen und wirthschaftlichen
Schriften wie in der Tagespresse, wird sich schwer die
Spur eines Zweifels gegen die Richtigkeit dieses Verfahrens
finden; einzelne Zweifel dagegen von volkswirthschaftlicher
und staatsrechtlicher Seite aus sind vielmehr erst im Lauf
des folgenden Jahrzehnts aufgetaucht.

Schliesslich ist in dem Jahrzehnt von 1850—1860 als
ein Fortschritt noch zu verzeichnen die erste Grundlegung
fir eine Verwaltungsstatistik der Gemeindesteuern,
wenn auch in einer noch recht dirftigen Gestalt. In Folge
der neu erlassenen Gemeindeordnung hatte ein Ministerial-
rescript vom 18. Juli 1851 zum ersten Mal die Aufnahme
einer allgemeinen Communal-Finanz-Statistik angeord-
net, deren Resultate in Dieterici’s Tabellen und amtl. Nach-
richten iiber den preuss. Staat Bd. IV 1853 verdffentlicht sind.
Fir das platte Land blieben indessen diese Zusammen-
stellungen selbstgestéindlich ein ,erster unvollkommener
Versuch®, fiir welchen das Material aus zahlreichen Kreisen
unvollstindig eingegangen war, aus 33 Kreisen sogar ginz-
lich fehlte. Als Hauptresultat ergab sich, dass an eigent-
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lichen Ortsgemeindeabgaben im Jahre 1849 aufgebracht

wurden:

in 60 Stadten iiber 10,000 Civileinwohner 7,459099 Thir.

in 243 mittleren Stadten . . . . . . . .. 2,9819556 -
in 167 kleinen Stidten unter 3500 Civil-
einwohner . . . . ... .. 1,973450 -

in den Gemeinden des platten Landes . 5,280864 -

Fiar das Jahr 1857 waren sodann durch Rescript vom
20. Juli 1857 allgemeinere Erhebungen veranlasst, die aber
wegen der Mangelhaftigkeit der vorgeschriebenen Formulare
und wegen Mangels eines geordneten Rechnungswesens in
den Landgemeinden kaum weniger Liicken und Zweifel
darboten als die fritheren (Zeitschrift des Statistischen Bi-
reaus III. Jahrgang 1863. S. 3 ff.). Immerhin war fiir die
spitere Zeit ein Anhalt zur Vergleichung der Communal-
steuerverhiltnisse der Jahre 1849 und 1857 und in all-
gemeinen Umrissen ein Bild der bestehenden Zustinde ge-
wonnen.

Das folgende Jahrzehnt von 1860—1870 zeigt
einen etwas verschiedenen Charakter: zuniichst theoretische
Fortschritte in der Erkenntniss der Natur und
Bedeutung der Communalsteuern. Den nichsten An-
stoss dazu hat unverkennbar die Bekanntschaft mit dem
englischen Communalsteuersystem gegeben. Aus der bis
dahin wenig gekannten englischen Kreis- und Gemeinde-
verfassung ergab sich ein festes gleichméssiges System
directer Communalabgaben, welches in Kirchspiel, Amts-
bezirk und Kreisverband den Bediirfnissen seit zwei Jahr-
hunderten geniigt hat, welches durch die Rechtsprechung
in allen Einzelheiten durchgebildet und in seiner Elasticitat
gerade in den letzten Jahrzehnten jeder neuen Aufgabe der
Gemeinden gerecht geworden ist. Es erschien hier zum
ersten Mal die Wahrheit, dass die Weise der Aufbringung
der Geemeindesteuern in einem geordneten Staat nicht mehr
den Mehrheitsbeschliissen der einzelnen Verbiénde iiber-
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lassen werden kann, ohne die #usserste Verwirrung in
Staats- und Volkswirthschaft hineinzutragen. Ist demge-
miss der Steuerfuss der Communalbediirfnisse durchweg
durch Gesetz geregelt: so hat man doch in England das
franzdsische System der Zuschlige zu den directen Staats-
steuern iiberall vermieden, und ebenso das franzosische
System der Gemeindeoctrois keinerzeit geduldet, vielmehr
fir das gesammte Communalbediirfniss die hergebrachte
Objectsteuer beibehalten, — eine directe Steuer von dem
ysichtbaren, fixirten Realbesitz im Gemeindeverband,“ be-
rechnet zu seinem jahrlichen Mieths- oder Pachtwerth, nach
Einschitzung der dazu bestellten Gemeindebeamten unter
Controle der Friedensrichter. Nach diesem System werden
zur Zeit mehr als 14,000,000 £. directer Communalsteuern
aufgebracht, die jetzt zur grosseren Halfte von stadti-
schen Gebiuden, Fabriken etc. aufkommen, zur kleineren
Hailfte vom Lande und landwirthschaftlichen Gebiuden.

Es war zuniichst die Freihandels - Schule in Deutschland,
welche diesem System ihre Aufmerksamkeit zuwandte. Die
scharfsinnige Priifung dieser Einrichtungen vom Standpunkt
der Einzelwirthschaft aus filhrte namentlich Faucher zu dem
Axiom, dass alle Communalsteuern nur Realsteuern von
fixirtem Grundbesitz in der Gemeinde sein sollen, da
aller Grund- und Ertragswerth dieses Besitzes durch die Aus-
gaben der Commune geschaffen und jahrlich erhoht wird.
Die dem Verfasser practisch bekannten Vorziige jenes
Systems haben allerdings zu einer einseitigen Geltend-
machung des Gesichtspunkts von Leistung und Gegen-
leistung gefiihrt, welche begriindete Widerspriiche von vielen
Seiten finden musste. Immerhin bleibt der Freihandels-
schule das Verdienst, eine rationelle Behandlung der Ge-
meindesteuerfragen angeregt und in Fluss erhalten zu
haben 13).

Die Gesetzgebung dagegen blieb (abgesehen von der
Grundsteuerregelung) auch in dem Jahrzehnt von 1860 bis
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1870 unthitig. Zun#chst dauerte der Streit iiber das Grund-

system des Gemeindelebens, — ob reprisentativ oder stin-
disch nach dem System der Kreis- und Provinzialord-
nungen — noch fort. Ebenso fortdauernd hemmte die Zu-

sammensetzung der beiden Hiuser des Landtags nach zwei
entgegengesetzten Systemen jede Art der Communal-Gesetz-
gebung. Vor allem indessen trat zuerst vor einem heftigen
Verfassungsstreit, dann aber vor der Neugestaltung der
deutschen Verfassungsfrage der Streit iiber das Communal-
wesen in den Hintergrund. Erst gegen Ende des Jahrzehnts
entschloss sich die preussische Staatsregierung durch eine
neue Kreisordnung den alten Streit iiber die Restauration
der Gutspolizei und der Kreisstinde beizulegen, wie dies
nach mehrjahrigen Verhandlungen in der Kreisordnung vom
13. December 1872 schliesslich gelungen ist.

Wenig giinstig war dieser Zeitraum auch fiir die Ver-
vollstandigung des statistischen Materials. Die Auf-
nahme einer communalen Finanzstatistik wurde zwar 1862
von dem Hause der Abgeordneten nachdriicklich in An-
regung gebracht, wie auch ausfiihrliche Formulare dafiir
entworfen (Ztschr. des Statistischen Bureaus 1863 S. 1—12).
Die gleichzeitig eintretenden politischen Ereignisse haben
indessen die Ausfithrung verhindert, welche erst 1869 wieder
aufgenommen wurde. Die Feststellung der Formulare durch
die statistische Centralcommission und andere Vorbereitungen
verzogerten aber das wirkliche Vorgehen bis zum Mai
1871 und auch dann sind die Aufnahmen fiir die Land-
gemeinden suspendirt und nur fiir die Provinzial-, Kreis-
und Stadtverbinde zur Ausfiihrung gekommen, fiir welche
damit einige Unterlagen pro 1869 gewonnen worden sind.

Erst das letzte Jahrzehnt von 1870—80 hat ge-
nigendere Grundlagen fiir legislatorische Mass-
regeln geschaffen und zeigt in jeder Richtung wesentliche
Fortschritte.

Ueberaus forderlich haben die mehrjihrigen Verhand-
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lungen gewirkt, welche der Kreisordnung vom Dec. 1872
vorangegangen sind. Nach wiederholten vergeblichen An-
laufen hat dies Gesetzeswerk zwar die Steuerverhiltnisse
der Einzelgemeinden unberithrt gelassen, seinen Schwerpunkt
vielmehr in die persénliche Amtsverwaltung verlegt, mit
sorgfialtiger Umgehung der ortlichen Steuerverfassung. Aber
es war von grosser Wichtigkeit, dass alle Parteien sich
iiber die Schwierigkeiten unserer Localbesteuerung klarer
wurden. Auf vielen Seiten wurde die Einsicht gewonnen,
dass eine allgemeine Landgemeindeordnung ihr eigentliches
Hinderniss in der noch vorhandenen Vertheilung der Ge-
meindelasten des platten Landes habe. Die widersprechenden
Vorstellungen von Selbstverwaltung und Autonomie der
Gemeinden haben sich in den mehrjahrigen Verhandlungen we-
sentlich geklart. Die Nothwendigkeit einer gesetzlichen
Regelung des Communalsteuersystems wurde von der Staats-
regierung wie vom Landtage schliesslich im Princip aner-
kannt und den Beschliissen der Selbstverwaltungskérper
nur ein sehr begrenzter Spielraum gelassen. Bei der Ver-
theilung der Kreislasten, welche in diesem Gesetz definitiv
geregelt werden musste, kamen auch die wichtigsten Ge-
sichtspunkte der Gemeindebesteuerung zur Contestation
und durch Compromiss zu einer fir die nichsten Zwecke
geniigenden Losung. Noch mehr hat die practische Aus-
fithrung der Kreisordnung und der sich daran schliessenden
weiteren Institutionen die KErkenntniss des Wesens der
Selbstverwaltung gefordert. Die im Ganzen bewihrten
Grundsatze haben auch bei dem Meinungsaustausch mit den
Vertretern der westlichen Provinzen in den Landtagsver-
handlungen von 1880 eine erneute Bestiitigung gefunden.

In Wechselwirkung mit diesen practischen Fortschritten
stand der Fortschritt der wissenschaftlichen Er-
kenntniss, um welche sich der 1873 in Eisenach ge-
stiftete ,,Verein fiir Socialpolitik“ (der sog. Katheder-
socialisten) die hervorragendsten Verdienste erworben hat.
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Im Unterschied von anderen Richtungen hat der Verein
auch in der Steuerfrage die staatliche Seite stirker zur
Geltung gebracht, sehr gute Arbeiten zunichst tiber die
Staatsbesteuerung, insbesondere die directe Personalbe-
steuerung veranlasst, dann aber im Jahre 1875 die Com-
munalsteuerfrage zu einer Hauptaufgabe gemacht. Zehn,
zum Theil ausfiihrliche Gutachten iiber die Communal-
steuerfrage, welche 1877 von dem Verein versffentlicht
worden sind, sowie die ,Verhandlungen der fiinften
Generalversammlung des Vereins fiir Socialpolitik®
vom 8. Oct. 1877 (Berichterstatter: Prof. Ad. Wagner) bieten
fur Wissenschaft und Gesetzgebung zur Zeit das reichste
Material dar, dem sich noch einige gleichzeitige Monographien
anschliessen14).

In Uebereinstimmung mit der Grundrichtung des Vereins
und seiner Gutachter hat sich der Berichterstatter zu-
nichst gegen die Faucher'sche Auffassung gewandt, nach
welcher der Staat als ,sittliche“, die Gemeinde als ,volks-
wirthschaftliche“ Gemeinschaft zu denken wire, so dass
die Communalsteuer nach dem Grundsatz von Leistung
und Gegenleistung lediglich auf Realsteuern zu stellen sei,
weil die Verwendungen und Leistungen der Commune zu-
letzt dem Grundbesitz zu Gute kommen. Staat und Gemeinde
haben vielmehr nach Herkommen und Gesetzgebung gleich-
artige Aufgaben; beide bilden zugleich eine Culturgemein-
schaft und eine Wirthschaftsgemeinschaft; beide verfolgen
allgemeine hohere Culturzwecke; beide sorgen fiir Sicherheit
der Person und des Eigenthums, wie fiir persénliche An-
nehmlichkeit des Liebens; beide gewithren ihren Angehorigen
wirthschaftliche Vortheile. Aber die Aufgaben der letzteren
Art sind in der Commune von relativ grosserer, die der
ersteren Art von relativ geringerer Bedeutung als im Staat.
Die offentlichen Aufgaben sind in der Gemeinde quantitativ
anders gemischt, als im Staat. Der Rechtsgrund der Ge-
meindesteuerpflicht muss daher principaliter in der biirger-
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lichen Unterthanenpflicht gefunden werden, die der Einzelne
zu erfilllen hat, unabhéngig davon, ob er im einzelnen
Fall erweisliche Vortheile von den Einrichtungen der Ge-
meinde bezieht. Da aber der Charakter der Wirthschafts-
gemeinschaft in der Commune erheblich stirker hervortritt
als im Staat, so ist der erginzende Grundsatz einer
Besteuerung nach Leistung und Gegenleistung nicht abzu-
weisen. Dieser letztere Gesichtspunkt fithrt dahin, dass die
Ausgaben der Commune, soweit sie erweislich fir die
wirthschaftliche Verwaltung dienen, durch Realsteuern
zu decken, Ausgaben zu allgemeineren Zwecken dagegen
durch Personalsteuern aufzubringen sind.

Die vom Congress angenommenen Sitze lauten dahin:

I. Es ist durch Staatsgesetz und zwar mit Riick-
sicht auf gleichzeitig nothwendige Staatssteuerreformen zu
bestimmen, welche Arten von Abgaben in den verschie-
denen Gemeinden erhoben werden diirfen.

II. In Stidten und Landgemeinden sollen hauptsich-
lich erhoben werden:

1. besondere Beitriage von nachweislichen Inter-
essenten.

2. Realsteuern, namentlich von Grund und Boden
und Gebiuden.

3. Personalsteuern von allen in der Commune leben-
den okonomisch selbstéindigen physischen Personen.

III. Das Staatsgesetz soll das Verhiltniss, in
welchem diese verschiedenen Haupt- Ausgabearten benutzt
werden diirfen, mit Riicksicht auf die Hauptzweige
der communalen Verwaltung und die betreffenden
Communal- Ausgabeposten feststellen, so dass der Er-
trag der Realsteuern die Ausgaben der Commune
fir wirthschaftliche Verwaltung ungefiahr deckt.

IV. Beitrage und Realsteuern sollen unabhingig
von #hnlichen Staatssteuern; Communal-, Personal-, ins-
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besondere Einkommensteuern im Anschluss an die ent-
sprechenden Staatssteuern eingeschitzt werden.

Sind diese Resolutionen nach Weise aller Congress-
beschliisse etwas elastisch gefasst, so beruben sie doch
auf unbestreitbar richtigen Erwigungen und ergeben auch
positive Gesichtspunkte fiir die Gesetzgebung. Freilich
wiirde es sich bei der Formulirung zu Gesetzentwiirfen als-
bald ergeben, dass fast jede Communalausgabe irgend ein
Element wirthschaftlicher Verwendung und irgend etwas
von einem allgemeinen, staatlichen, sittlichen Zweck an
sich hat, dass also die Grenze zwischen wirthschaftlichen
und allgemeinen Ausgaben nicht anders zu ziehen wire als
durch eine casuistische Aufzéhlung der einzelnen Arten der
Gemeindeausgaben. Es wiirde das zu einer Appropriation
bestimmter Steuern fiir bestimmte Zwecke fithren (wie in
England), wihrend dies Grundsystem, dem deutschen Ge-
meindeleben von Hause aus fremd, nur mit neuen Ver-
wickelungen durchzufithren und auch so vielleicht undurch-
fihrbar sich erweisen wiirde. Immerhin hatte die Wissen-
schaft ein Material geliefert, welches fiir gesetzgeberische
Arbeiten nicht mehr unberiicksichtigt bleiben konnte, und
eine ausgiebige Beriicksichtigung auch gefunden hat.

Noch nachhaltiger wirkt aber die Grundlage, welche fiir
die Communalsteuergesetzgebung gewonnen ist durch die
neuere Verwaltungsstatistik, durch eine endlich her-
gestellte, sichere Basis zur Beurtheilung der wirklich vor-
handenen Steuerverhiltnisse.

Die nur unvollstindig ausgefiihrten statistischen Auf-
nahmen vom Jahre 1871—1872, sind nur bruchstiick-
weise verdffentlicht worden in der amtlichen ,preussischen
Statistik“ Heft XXXV (Finanzstatistik der Kreise und Pro-
vinzialverbénde fiir das Jahr 1869, Berlin 1875), sowie in
einer provisorischen Zusammenstellung der Steuerbetrige der
Stadtgemeinden in summarischen Hauptposten (Jahrbuch
fir die amtliche Statistik Bd. II S. 403). Eine weitere Ver-
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arbeitung der inzwischen zum Theil schon veralteten Mate-
rialien ist demnichst eingestellt worden.

Dagegen wurde im Jahre 1876 die statistische
Arbeit in umfassendem Massstab aufgenommen. Die
Verwaltungsreform von 1872 fithrte immer dringender auf
das Bediirfniss einer Regelung der Landgemeindeverfassungen
zuriick. Alle Versuche dazu erschienen bedingt durch gleich-
miéssigere Grundsitze der Lastenvertheilung, welche in den
jetzigen elf Provinzen des Staats ein noch bunteres Bild
als friher darbot. Zur Herstellung einigermassen gleich-
missiger Grundsitze und zur Beseitigung einer Anzahl von
Streitfragen erschien ein ,Gesetz iiber die Aufbringung der
Gemeindeabgaben® néthig. Gleichzeitig mit dem Entwurf
eines solchen erhielten die Oberpriisidenten durch Rescript
v. 8. Aug. 1876 den Auftrag, eine summarische Nachwei-
-sung der im Jahre 1876 zur Erhebung gelangenden Ab-
gaben aufzustellen, welches gleichmissig die Land- wie die
Stadtgemeinden umfasste. Die Bearbeitung der darauf er-
gangenen Berichte und ihre Zusammenstellung ist im Mi-
nisterium des Innern selbst erfolgt und ergiebt, mit einigen
nachtriaglichen Erginzungen, zum ersten Mal ein beinahe
umfassendes Bild der eigentlichen Gemeindeabgaben in der
ganzen Monarchie nach dem Status des Jahres 1876.

Ein dauerndes Verdienst durch die miithsame Bearbei-
tung dieser Materialien, durch anschauliche Gruppirung und
Vergleichungen, sowie durch die eingefiigten Urtheile und
Vorschliage hat sich der Ministerial-Rath Dr. Herr-
furth erworben in folgenden vier durch die Zeitschrift des
statistischen Bureaus veriffentlichten Abhandlungen :

1. Beitrige zur Statistik der Gemeindeabgaben in

Preussen (Zeitschrift des statistischen Bureaus 1878
Heft I S.1—57), — die fiir die Gesammtiibersicht
wichtigste Arbeit (spiter citirt als: Allg. Gemeinde-
steuerstatistik).

2. Beitrige zur Finanzstatistik der Gemeinden, enthal-
Gneist, Reg. d. Gemeindesteuern. 4
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tend die Einnahmen und Ausgaben, sowie den Ver-
mogens- und Schuldenstand der preussischen Ge-
meinden mit mehr als 10,000 Einwohnern, im
VI. Erginzungsheft der gedachten Zeitschrift fiir 1878,
mit specielleren Angaben iiber die Finanzstatistik
der 170 griossten Gemeindeverbiinde, unter welchen 13
Landgemeinden (spiiter citirt als: stidtische Steuerst.).

3. Beitriige zur Finanzstatistik der Gemeinden, enthal-
tend die besonderen Abgaben von Gemeindean-
stalten, Gemeindeeinrichtungen und Unternehmungen
etc. in denselben Gemeinden im VI. Erginzungsheft
derselben Zeitschrift 1878. S. 1—82.

4.. Finanzstatistik der Kreise des preussischen Staats
fir 1877—1878 im Erganzungsheft VII derselben
Zeitschrift 1880. S. 1—174.

Diese statistischen Grundlagen enthalten noch immer
Liicken fir das platte Land, bei welchen die Communal-
lasten der Gutsbezirke nicht angegeben werden konnten;
vollstédndiger ist die Statistik fiir die Stidte, am vollstin-
digsten die Statistik der grossen Gemeindeverbinde mit
mehr als 10,000 Einwohnern. In einer Anzahl wichtiger
Positionen ist nun das Material zu einer Vergleichung des
communalen Finanzzustandes in den Jahren 1849, 1857,
1869, 1876 vorhanden, wobei jedoch die Unvollstindigkeit
der alteren Aufnahmen und die Verschiedenartigkeit der
Formulare zur Vorsicht in den Schlussfolgerungen mahnen 15).

Der Gesammtbetrag der Communalsteuern im
preussischen Staat belief sich 1876 auf 139,258,243
Mark.

Davon wurden 84,077,062 von den Stadtgemein-
den, 55,181,181 Mark von den Landgemeinden auf-
gebracht.

Nach der Weise der Aufbringung gruppirt unsere
Zusammenstellung die Communalsteuern in runden Zahlen,
wie folgt:
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58,000,000 Mark durch unmittelbare Zuschlige zu den
Staatssteuern.

30,000,000 Mark Einkommensteuern nach dem System

der Staatseinkommensteuer.

13Y4 Millionen Mark Haus- und Miethssteuer der Stadt

Berlin.
5Y, Millionen Mark indirecte stidtische Steuern.
32Y, Millionen Mark besonders gestaltete Communal-
steuern.
(Herrfurth, Allg. Gemeindest. S.12.)

Ein Hauptunterschied in dieser Vertheilung von der des
Jahres 1869 ist das Zuriicktreten der indirecten Steuern,
nachdem das Gesetz von 1873 die Hauptmasse der Mahl-
und Schlachtsteuer beseitigt hat. Der Antheil der indirecten
Steuern ist dadurch von 24 pCt. im Jahre 1869 auf 4 pCt.
im Jahre 1875 herabgesunken. Wihrend 1869 die indirecten
Abgaben noch 3,589,000 Thlr. aufgebracht hatten, bestand
1876 eine Schlachtsteuer nur noch in 6 Stidten, und der
Gesammtbetrag war auf 1,850,925 Mark gesunken.

Jener Gesammtbetrag der Gemeindesteuern mit
139,258,243 Mark kommt schon an sich dem Gesammt-
ertrag sammtlicher directer Staatssteuern in
Preussen, an Grund-, Gebiude-, Klassen-, Einkommen-,
Gewerbesteuer gleich. (Die Gesammtsumme der directen
Staatssteuern belauft sich zwar fir dasselbe Jahr auf
146,000,000 Mark: das geringe Minus der Gemeindesteuern
wird jedoch schon dadurch ausgeglichen, dass bei den land-
lichen Gemeindesteuern die Communallasten der mehr als
15,000 Gutsbezirke mit mehr als 2,000,000 Einwohnern
nicht mitgezihlt sind.) Die Grund- und Gebiudesteuer des
Staats steht im Verhiltniss zu den Gemeindesteuern wie
100: 247; die gesammte Klassen- und Einkommensteuer
wie 100:195. Selbst ein Abzug der 4, Millionen Mark,
welche 1876 in den Stidten noch durch indirecte Steuern

aufgebracht wurden, findert nichts in jener gleichwerthigen
4%
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Belastung der Beviélkerung durch die directen Staats- und
durch die directen Gemeindeabgaben.

Die Belastung der Bevélkerung durch die Gemeinde-
steuern iibersteigt sogar um ein Erhebliches die Ge-
sammtbelastung durch die directen Staatssteuern,
wenn man erwiigt, dass der obigen Gesammtsumme nicht
nur die Communallasten der Gutsbezirke hinzutreten, sondern
dass die Angaben iber die lindlichen Communallasten bei
den ersten Aufnahmen nicht iiberall vollstindig verzeichnet,
dass namentlich Naturalabgaben und Naturaldienste oft nicht
voll veranschlagt sind, dass die Abgaben fiir Kreis- und
Provinzialzwecke und die Abgaben und Leistungen zu
Kirchen-, Schulen- und Armenzwecken in jener Summe
nur einbegriffen sind, soweit sie durch die Gemeinderech-
nungen laufen, also nur bei den Stidten, die einen selb-
stindigen Kreis bilden, und bei den Gemeinden, welche das
Volksschulwesen und gewisse kirchliche Abgaben aus der
allgemeinen Gemeindekasse bestreiten und solche nicht durch
besondere Schulsocietiten und kirchliche Gemeindeverbinde
aufbringen. Es fehlen ferner in den Provinzen Hannover
und Schleswig-Holstein die Leistungen der Wegeverbinde,
Landschaften etc. Dazu treten weitere Erhthungen pro 1876
bis 1880. Mit Riicksicht auf diese Zuginge ist es wohl kein
iibertriebener Anschlag, wenn die Gesammtheit der commu-
nalen Abgaben im Augenblick auf den anderthalbfachen
Betrag der directen Staatssteuern veranschlagt wird,
auf den dreifachen Betrag der Klassen- und Einkommen-
steuer, auf den vierfachen Betrag der Grund- und Gebsude-
steuer des Staats (Herrfurth, Stidtische Steuerst. S. 132).

Noch iiberraschender als die Summen erscheint ihre
unverhéltnissmissig rasche Steigerung in dem letzten
Jahrzehnt, die ausser Verhdltniss mit der Steigerung der
Staatsabgaben steht. In den 8 alteren Provinzen des Staats
erscheint im Jahre 1857 ein Gesammtbetrag von 44,849,001
Mark, im Jahre 1876 ein Gesammtbetrag von 116,082,074,
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also eine Erhohung um 157 pCt., die sich zwar in der
Provinz Pommern ausnahmsweise giinstig auf 36.s pCt. be-
schrinkt, dagegen in Westphalen auf 222.4 pCt., in Branden-
burg auf 243.2 pCt. steigt (wobei freilich die Nichtiiberein-
stimmung in den Rubriken der statistischen Aufnahme Schwie-
rigkeiten verursacht, Herrfurth, Allg. Gemeindesteuer S. 14).

Jedenfalls beunruhigend erscheint das Anschwellen
der stiadtischen Gemeindelasten, bei denen die Sta-
tistik ein weiteres Zuriickgehen erméglicht. Es betrugen die
Gemeindesteuern der Stadtgemeinden in den 8 ilteren
Provinzen der Monarchie

im Jahre 1849 = 17,231,595 Mark,
im Jahre 1869 = 39,949,953 Mark,
im Jahre 1876 = 71,668,617 Mark.

Jene Steigerung in den ersten 20 Jahren erreicht selbst
in der Provinz Preussen 124. pCt., in Pommern 183 pCt.
und steigert sich dann bis zu 391.s pCt. in der Rheinpro-
vinz, bis zu 575.4 pCt. in Westphalen. — Zur Vergleichung der
Jahre 1869 und 1876 treten die drei neu erworbenen Pro-
vinzen hinzu, in denen die Steigerungen missiger auftreten.
Als Gesammtbetrag der stidtischen Gemeindeabgaben in
allen 11 Provinzen erscheint:

im Jahre 1869 = 47,879,352 Mark,
im Jahre 1876 = 84,077,062 Mark,

d. h. in 7 Jahren eine Steigerung um 7H.6 pCt., am ge-
ringsten in Posen (35.7 pCt.), Pommern (46 pCt.), Schles-
wig-Holstein (50.7 pCt.), am stirksten in Sachsen (85 pCt.),
in Brandenburg (88.6 pCt.), in der Rheinprovinz (94.5 pCt.)
— also ein Anwachsen der stidtischen Steuern um mehr
als 5 Millionen Mark jihrlich. Nach der Kopfzahl be-
rechnet, fielen auf den Kopf der stddtischen Bevolkerung
im Jahre 1849 = 3.7 Mark, im Jahre 1869 = 6.4 Mark,
im Jahre 1876 = 9.5s Mark (Herrfurth, allg. Gemeindestst.
S. 19, 20).
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Noch rapider erscheint die Steigerung, wenn man die
Zihlung auf die grosseren und grossten Stiadte be
schrinkt. Die Gemeindeabgaben der 32 einen selbstin-
digen Kreis bildenden Stidte betrugen:

Im Jahre 1849 = 9,088,335 Mark.
Im Jahre 1869 = 26,787,870 Mark.
Im Jahre 1876 = 49,064,851 Mark.

Obgleich diese Stidte nur 36 pCt. der gesammten
Stadtbevolkerung enthalten, bilden ihre Gemeindeabgaben
doch fast 36 pCt. der gesammten Communalabgaben des
Staates (Herrfurth, allg. Gemeindestst. S. 21). Dieser Steige-
rung entspricht freilich auch eine Vermehrung der Ein-
wohnerzahl von 1,271,356 im Jahre 1849, auf 2,534,472
im Jahre 1869, auf 3,185,226 im Jahre 1876. In Folge
dieser starken Steigerung ist sogar eine geringe Ermissi-
gung der auf den einzelnen Kopf fallenden Steuern in ein-
zelnen Stidten eingetreten (Kénigsberg, Danzig, Potsdam,
Gorlitz, Liegnitz u. a.), dagegen als Regel eine rapide
Steigerung auch des auf den Kopf fallenden Steuerbetrags
vom Jahre 1849 — 1876: in Berlin von 8.6 Mark auf
20.61 Mark; in Coln von H.u1 Mark auf 20.6s Mark; in Duis-
burg von 2.93 Mark auf 17.51 Mark; in Barmen von 6.11 Mark
auf 13.38 Mark; in Dortmund von 1.s2 Mark auf 11.96 Mark;
in Bromberg von 6.15 Mark auf 11.14 Mark etc. (Herrfurth,
allg. Gemeindestst. S. 22). Die Gemeindesteuern haben sich
weit iiber die Einwohnerzahl hinaus in jenem Zeitraum ver-
doppelt, verdreifacht, verfiinffacht, verzehnfacht (in Gorlitz
und Neustadt Magdeburg), verzwanzigfacht (in Duisburg),
verdreissigfacht (in Dortmund) (Herrfurth, Stadt. Gemeindest.
S. 127)16).

In Berlin endlich ist der Betrag der Gemeindesteuern
in einem Menschenalter (1843 —1876) von 2,774,928 auf
20,117,586 Mark gestiegen und zwar im letzten Jahrzehnt
mehr als zweimal hoher, als in den vorangegangenen
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24 Jahren, — eine Steigerung, die nach Aufhebung der
Mahl- und Schlachtsteuer vorzugsweise durch Gemeindeein-
kommensteuern gedeckt werden musste, welche von 1870
bis 1876 von 1,368,003 Mark auf 6,123,060 Mark gewachsen
sind (Herrfurth, allg. Gemeindestst. S. 23).

Zur Richtigstellung der stidtischen Gemeindesteuern ge-
hort endlich noch ihr Verhiltniss zu dem Gesammtetat
der Gemeindebediirfnisse und Ausgaben. Fir die
170 Orte iiber 10,000 Seelen erscheint in Summa eine Ge-
sammtausgabe von 227,445,354 Mark, oder nach Abzug
der Extraordinaria ein Gesammtbetrag von 165,878,509 Mark
an ,regelmissig wiederkehrenden Ausgaben“. Zugleich aber
erscheinen auf diesem Hohepunkt der Communalleistungen
auch die ermissigenden Momente. Annihernd die Hilfte
dieser gewaltigen Massen wird durch zwei andere Einnahme-
quellen gedeckt: einerseits durch das Stammvermdgen der
Gemeinden, andererseits durch die besonderen Gefille und
Gebiihren.

Das alte Stammvermdgen der Gemeinden ist zwar
in dem Wandel der Zeit geschmolzen, bildet aber noch
heute einen ansehnlichen Grundbesitz und sonstiges Activ-
vermdgen, welches schwer zusammenzustellen, zu klassifi-
ciren und zu summiren, welches auch sehr zufillig vertheilt
ist und nur zum kleineren Theil als werbendes Vermdgen
reine Ueberschiisse liefert. Solche Ueberschiisse waren in
den grosseren Stidten schon 1869 berechnet, und so an-
sehnlich, dass sie in zahlreichen Gemeinden zwischen 1
bis 10 Mark auf den Kopf der Bevilkerung eintrugen (in
Miihlhausen 10.10 Mark, in Stralsund 10.5s Mark, in Gor-
litz 23.c2 Mark). In der Statistik der Ortschaften iiber
10,000 Seelen erscheint die Jahreseinnahme aus diesem
Activvermégen noch mit 14,188,109 Mark (Herrfurth,
Stadtische Gemeindest. S. 121)16a),

Noch sehr viel umfangreicher erscheint die Rubrik
der Gefille und Gebiithren, die in der dankenswerthen
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neuen Erhebung und Zusammenstellung in 3 Rubriken ge-
ordnet ist1?):

1. Besondere Abgaben von Gemeindeeinrichtungen
und Anstalten der Gemeinden, namentlich Gasan-
stalten (5,304,054 Mark Ueberschuss), Wasserversor-
gungsanstalten (8,305,025 Mark), Entwisserungs- und
Abfuhranstalten (450,338 Mark), Mirkte, Markthallen
ete. (809,615 Mark), Communicationsanlagen, Wasser-
strassen, Stittegelder ete. (1,185,569 Mark), Schlacht-
hauser (305,287 Mark), Wageanstalten (140,077 Mark),
Krankenhiuser ete., Schulgelder der Elementarschulen,
Mittelschulen, héheren Schulen, Fachschulen u. a., —
zusammen H2,264,710 Mark.

2. ,Besondere Beitrige“ zur Ablosung der Ein-
quartierungslast, zur Deckung der Kosten des Feld-
und Waldschutzes ete. (2,633,914 Mark).

3. Gebihren und Sporteln der Standeséimter,
Eichungsgebiihren, Verwaltungsexecutionsgebiihren ete.
542,787 Mark.

Diese Gesammtsumme von 55,442,311 Mark bleibt gegen
die Communalsteuermasse (70,385,236 Mark) nur um so viel
zuriick, dass in den betheiligten Stiadten das Gesammtver-
hiltniss sich wie 80:100 stellt, dass also bereits %/, des
Aufkommens ohne Steuerbelastung beschafft wird. Und
zwar steigert sich diese Einkommensquelle ziemlich elastisch
mit dem Bediirfniss der Stidte, so dass sie in den 6 grossten
Stadten nur um 14 pCt. hinter der Steuermasse zuriickbleibt,
in der mittleren Gruppe nur 19 pCt., in der dritten Gruppe
(von 10—20,000 Einwohnern) allerdings noch 45 pCt. (Herr-
furth, Finanzstatistik der besonderen Abgaben S. 75. 80).
Auf den Kopf der Bevolkerung ergeben diese Einnahmen
in den 6 grossten Stidten 16.22 Mark, in der mittleren
Gruppe 9.1+ Mark, in der dritten Gruppe 4.15 Mark.

Das Bedenkliche der Lage besteht hiernach einerseits
in den rapiden Steigerungen, andererseits in den Quoten
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der Steuervertheilung in den einzelnen Gemeinden. Dass
ibrigens mit der Fortentwickelung der Industrie und der
Geldwirthschaft die heutigen Gemeindeverbinde Lasten von
diesem Umfange wirklich tragen konnen, ergiebt die Ver-
gleichung mit den tibrigen deutschen Staaten und mit sémmt-
lichen Culturstaaten Earopas. Die Stadt Paris allein bringt
ungefihr 34,000,000 Mark jahrlich mehr auf, als sammt-
liche preussische Stadte zusammen (darunter freilich mehr
als %, durch Octroi). Unbestreitbar stehen aber auch den
gewaltig erhdhten Ausgaben ebenso erhohte Leistungen der
Gemeinden fiir das Unterrichtswesen, die Gesundheitspflege,
die Verbesserung der Communicationen und zahlreiche an-
dere Cultur- und Wohlfahrtszwecke gegeniiber, in Folge
deren die Leistungsfihigkeit der Bevélkerung mit den Steuer-
anforderungen im Ganzen Schritt zu halten scheint. Abge-
sehen von den das Generalconto bildenden Verwaltungs-
kosten bilden in dem vollentwickelten Gemeindeleben der
Gemeinden iiber 10,000 Einwohner diese positiven Ver-
wendungen folgende 5 Hauptgruppen 18):

1. fiir staatliche insbesondere Polizeizwecke . 12,371,000 Mark
2. fiir Verkehrsanlagen, Entwisserung, Beleuch-

tung ete. . . .« . . 18217000 Mark
8. fiir Wohlfahrts- und Armenpﬂege .« .« . 20,075,000 Mark
4. fiir Unterrichtszwecke . . . . . . 82,027,000 Mark
5. fir die Gememdeschuldenverwaltung .. . 19,350,000 Mark

Das Gesammmtbild dieser Gemeindebesteue-
rung, der noch die Beitriige zu den Kreislasten!?) hin-
zutreten, ist freilich ein ganz anderes, als dasjenige,
welches dem Gesetzgeber der Gemeindeordnung von 1850
vor Augen stand, — sehr viel anders, als das patriar-
chalische System der Gemeindelasten, welches zur Zeit der
Stadteordnung von 1808 bestand: aber es bietet doch nicht
bloss Veranlassung zu ernsten Sorgen, sondern auch starke
Lichtseiten dar, die um den Preis schwerer Lasten auch
grosse Fortschritte in der Entwickelung der Nation bekunden.
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Die Verbesserungsvorschlige und Gesetzentwiirfe.

Alle Bedenken erregenden Verhiltnisse der Gemeinde-
steuern sind erst seit 1851 hervorgetreten, eine geniigende
Uebersicht derselben ist sogar erst seit etwa 2 Jahren vor-
handen und wird sehr langsam in weiteren Kreisen be-
kannt. Es gilt daher auch von der gegenwirtigen Genera-
tion, was von allen vergangenen gilt, dass man ihr Thun,
ihr Unterlassen und ihre Gesetzeswerke auch danach beur-
theilen muss, was sie nicht gewusst hat.

Ohne irgend Jemandem zu nahe zu treten, darf man
daran erinnern, dass Staatsregierung und Landtage, Poli-
tiker und Volkswirthe, Wissenschaft und offentliche Meinung
einen langen Streit iiber die rechte Gestalt der Stiadte- und
Landgemeindeordnungen, iiber Kreis- und Provinzialverfas-
sungen gefiihrt haben, ohne eine geniigende Kenntniss von
dem Mass der Communallasten und von den Grundsitzen ihrer
Vertheilung, auf denen solche Ordnungen doch jeder Zeit
beruhen. Noch im Anfang der 60er Jahre wusste man von
den zu regelnden Verhiltnissen nur in grossen Grundziigen:
dass in 8 preussischen Provinzen etwa 1000 Stidte, etwa
30,000 Landgemeinden, etwa 15,000 Gutsbezirke vorhanden,
dass die Mehrzahl derselben sehr klein sei, dass das Stamm-
vermdgen der Gemeinden sich noch auf mehr als 100,000,000
Thaler belaufe, dass daneben etwa 15,000,000 Thaler
steuerartige Beitriige zu Gemeindezwecken, etwa 3%/, Mil-
lionen Thaler fiir Kirchen und Pfarren, gegen 6 Millionen
Thaler zu Schulzwecken aufgebracht wiirden, dass fiir die
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Bediirfnisse der Kreise etwas mehr als 2 Millionen Thlr.,
fir die Bediirfnisse der Provinz etwas weniger als 2 Mil-
lionen Thlr. erfordert wiirden.

Auf noch diirftigeren Grundlagen hatte man 1850 in
umstiindlicher Berathung eine allgemeine Provinzial-,
Kreis- und Gemeindeordnung beschlossen. Dass die
Verwaltungsstatistik unentbehrliche Grundlage solcher Ge-
setzeswerke sei, war auch dem Beamtenthum ein noch so
ungewohnter Gesichtspunkt, dass die Beantwortung der
vom statistischen Bureau zu stellenden Fragen nicht blos
bei Kreissecretiren und Gemeindebehiorden, sondern auch
weiter hinauf einen standhaften Widerstand fand. Vor 1848
hatte man an specielle Aufnahmen fiir diese Zwecke kaum
gedacht; nach 1848 konnte man unter dem Streit iber
Verfassungsfragen nicht dazu gelangen.

Seit 1860 sind Gesetzentwiirfe zu einer Wegeord-
nung vorgelegt; man ist aber bis 1880 damit noch nicht
zu Stande gekommen, weil diese Ordnung ohne Aende-
rungen in den Verhiltnissen der Kleingemeinden, die man
von dieser Seite zu iibersehen nicht im Stande war, ein
formaler Schematismus bleiben muss.

Man hat sogar schon seit 1840 provinzielle Schul-
ordnungen redigirt, okne sich Rechenschaft zu geben, ob
Landgemeinde und Gutsbezirk die ausreichenden Triger der
Schullast nach ihrem heutigen Bediirfniss sein kénnen.
Man hat unter dem Ministerium Miihler diese Entwiirfe
wieder aufgenommen in volliger Unkenntniss von den Ver-
haltnissen der neuen Provinzen?20).

Man hat seit 1848 unablissig die Forderung einer Land-
gemeindeordnung wiederkehren sehen, die iiberall nach
einem gleichen Grundsatz die Stimm- und Wahlrechte
ordnen soll, ohne eine Verstindigung itber irgend einen
Grundsatz fiir die Tragung der Geemeindelasten.

Erst die solideren Vorarbeiten und eingehenden Be-
rathungen der Kreisordnung von 1872 haben einen Theil
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der practischen Fragen offen gelegt, um die es sich bei der
Selbstverwaltung in Wirklichkeit handelt?!). Aber es war
doch nur ein Bruchtheil der schweren Aufgabe in den re-
lativ geringfiigigen Kreislasten zu losen. Den Provinzial-
lasten kam der Geldiberfluss der Zeit durch reiche Dota-
tionen zu Hiilfe. Dass es sich bei Regelung der Gemeinde-
verhiltnisse um eine Steuerlast von plus minus 200,000,000
Mark handle, hat auch bei jenen Beschliessungen Niemand
geahnt und noch weniger wohl sich Rechenschaft gegeben,
wie die neuen Institutionen des Kreises und der Provinz
mit der jahrlich wachsenden Ungleichheit in der Besteuerung
der Einzelgemeinden in Uebereinstimmung zu bringen seien.

Der Riickblick auf so manche verfehlte Versuche, auf
die Unfruchtbarkeit so vieler legislatorischer Arbeiten, auf
den Stillstand des inneren Ausbaues unserer Verfassung in
den wichtigsten Punkten, wird vielleicht dazu fithren, so
schwierige Gresetzentwiirfe ohne die dazu nothigen Vorarbeiten
der Verwaltungsstatistik einzustellen.

Andererseits wird man der Wissenschaft die Ehre lassen
miissen, dass die practischen Massregeln der Abhiilfe,
die im Augenblick auch ohne neue Gesetze ausfiithrbar sind,
vorzugsweise den Fortschritten der Wissenschaft, insbe-
sondere der Statistik, zu danken sind.

Diese vorweg zu erdrternden Abhiilfen, welche durch
Beschliisse der Gemeinden und Aufsichtshehdrden herbeige-
fithrt werden koénnen, liegen in folgenden drei Punkten:

1. Wohl begriindet erscheint zunichst der jetzt zur Gel-
tung gekommene Gesichtspunkt, dass das sog. Gebiihren-
princip im Gemeindehaushalt ebenso berechtigt wie der
Erweiterung fihig ist. Wo von Gas-, Wasser-, Communica-
tionsanlagen etc. dem Einzelnen ein geldwerther begrenz-
barer Nutzen zuwichst, ist derselbe nicht durch Steuer,
sondern in der Regel zum nahezu vollen Betrag von den
Interessenten zu beschaffen. Wie schon jetzt in den griosseren
Stidten etwa die Hilfte der Gesammtausgaben fiir Com-
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municationsanlagen durch Interessentenbeitrige gedeckt wird,
so haben Gemeinde- und Aufsichtsbehérden dariiber zu
wachen, dass dieser Grundsatz zur Erleichterung der Ge-
meindesteuern folgerichtig durchgefihrt wird. Das Ge-
bithrenprincip ist so umfassend, dass es in allen unseren
170 grosseren Gemeinden (mit einer einzigen Ausnahme)
zur Geltung kommt, und der Gedankenaustausch der Er-
fahrungen dariitber auf unseren Stidtetagen kann nur segens-
reich wirken. Anwendbar ist dasselbe auf alle Leistungen
der Commune, die einzelnen Personen oder Grundstiicken
bestimmt zu bemessende Geldvortheile gewihren, welche
andernfalls aus Unternehmungen der Privatindustrie zu be-
schaffen wiren. Der volle Ersatz der geldwerthen Leistungen
ist freilich nur bei der Gasversorgung und einigen anderen
zu rechtfertigen, wahrend bei der Mehrzahl anderer der
Gesichtspunkt eines Lebensbediirfnisses ersten Ranges (bei
der Wasserversorgung etc.) oder der Gesundheitspolizei (bei
den Entwisserungsanlagen etc.) oder der Verkehrsinteressen
(beiMarktstandsgeldern, Communicationsanlagen), oder social-
politische Griinde (Schulen, Krankenhiuser) auch eine Ver-
wendung allgemeiner Mittel rechtfertigen, ohne auf einem
streng rechnungsmissigen Ersatz der Selbstkosten zu be-
stehen. Am starksten gilt dies von den Kosten der Unter-
richtsanstalten, bei denen das Gebiihrenprincip mit einem
Grundsatz der bestehenden Verfassung in Widerspruch
kommt, bei denen aber aufsteigend in der Mittelschule,
hoheren Biirgerschule, Realschule, Gymnasium, das Ge-
bithrenprincip folgerichtiger als bisher in den Einzelge-
meinden zur Geltung kommen sollte?2),

2. Wohl berechtigt erscheint ferner der Gesichtspunkt,
dass ein System von Verbrauchsabgaben, also eine in-
directe Besteuerung, auch in den Gemeindeverhiltnissen
nicht auszuschliessen ist. Nur hat sich der Kreis der dazu
geeigneten Gegenstinde sehr verengt, da die durch den
Zollverein gewonnene Freiheit des Binnenverkehrs nicht
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durch ortliche Zollschranken wieder verkiimmert werden
soll, da man nirgends tiefer als in Deutschland das Blei-
gewicht der Accisen empfunden hat, nirgends mit schwereren
Opfern diese Absperrungen zwischen Stadt und Land be-
seitigt hat; vor Allem auch aus dem Grunde, weil eine ge-
schlossene Liage der Ortschaften, welche zur Ausfihrung der
Octrois gehort, die immer seltnere Ausnahme wird. Die
entschiedene Abneigung gegen jede Art des Octrois in allen
Commissionen des Abgeordnetenhauses 1ist sicherlich be-
rechtigt23). Allein frei von diesen Hindernissen bleibt
auch heute noch eine Gruppe von Verbrauchssteuern
stehen, welche die normalen Merkmale der Verbrauchs-
steuer an sich tragen: dass sie nicht Lebensbediirfnisse
ersten Ranges treffen und dass sie durch Massenverbrauch
Ertrage liefern, die im Verhaltniss zu den Kosten und Be-
schwerden der Erhebung stehn. Es gilt dies von den noch
jetzt vorkommenden Zuschligen zur Braumalzsteuer, bei
welcher bescheidene Zuschlige da zulissig sind, wo nicht
eine allzu starke Concurrenz mit auswirts erzeugten Bieren
stattfindet. Vorzugsweise gilt der Gesichtspunkt der zu-
lassigen Verbrauchssteuer von dem Gasverbrauch an den
Orten, wo die grosse Massenproduction, die Preise der
Kohlen und die giinstige Gelegenheit zur Verwerthung der
Nebenproducte das Gas zu billigen Preisen erzeugen lassen.
Die jetzigen Preise des Kohlengases schwanken zwischen
30 Mark fir 100 km (in Fulda) und 27 Mark (Insterburg,
Emden) bis zu einem Minimalsatz von 16 Mark (Berlin,
Coln, Bochum), 17 Mark (Danzig), 17, Mark (Stettin),
18 Mark (Diisseldorf, Osnabriick etc.), 19 Mark (Charlotten-
burg), 19.5% Mark (Breslau). Der Durchschnittssatz von
20 Mark wird in 36 Gemeinden gezahlt, wihrend 25 Ge-
meinden einen hoheren, 21 einen niederen Ansatz gewihren.
Neben einem angemessenen Unternehmergewinne (wovon
nachher) ist hier eine Verbrauchssteuer um so mehr zulissig,
da diese Steuer die Arbeiterbevolkerung nicht trifft, fiir
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Restaurationen, Liden, Fabrikgeschifte etc. ein wohlbe-
rechtigtes Element einer Gewerbe- und Luxussteuer an sich
tragt, und besondere Riicksichten auf einzelne Abnehmer
durch einen Rabatt sich ausgleichen lassen. Eine Gassteuer
von 6!/, pCt. beispielsweise wiirde das Gas in Berlin von
16 auf 17 Mark erhohen, noch immer erheblich unter dem
Durchschnitt bleiben und einen Ertrag von 700,000 Mark
ergeben. Die in der Reichsgesetzgebung noch liegenden
Hindernisse werden sich im Interesse aller Bundesstaaten
leicht beseitigen lassen. Beseitigt ist jetzt auch wohl der
Gesichtspunkt, der bei jeder Verbrauchssteuer nur die damit
verbundenen Verkehrshemmungen und Verkiirzungen des
Einzelnen aufzuzihlen, zu multipliciren und in Pfennig-
rechnungen darzulegen pflegt; dagegen den Nutzen der Ge-
sammtwirthschaft, die Vermeidung driickender, die Privat-
wirthschaft mindestens ebenso verkiirzender anderer Steuern
als nicht vorhanden ansieht.

3. Berechtigt ist ferner der Gesichtspunkt, dass viele
gewinnreiche Unternehmungen zur Befriedigung von
Lebensbediirfnissen der Gemeindebevolkerung und zur Be-
forderung der Communication auf stadtischen Plitzen und
Strassen sich zum Selbstbetrieb durch die Gemeinde-
behorden eignen, und dass es ganz in der Ordnung ist,
den Unternehmergewinn daraus zur Erleichterung der Steuer-
zahler zu verwenden. Die eine Zeit lang herrschende enge
Anschauung, welche Staat und Commune von jedem Unter-
nehmergewinn ausschliessen wollte, ist heute wohl als iiber-
wunden anzusehen. Von diesem Gesichtspunkt aus ist die
bisher ungleichartige Behandlung der Gewerbsunterneh-
mungen im Stadthaushalt vielfach verwirrend. Diese Unter-
nehmungen sollten mit ithren Betriebskosten, Anlagen und
Anleihen iiberall auf einem Separatconto gefithrt werden
und nur der Unternehmergewinn (bezw. der Zuschuss) in
den Stadtrechnungen erscheinen. Erst dann ist die Frage
zu beantworten, wie weit neben dem Unternehmergewinn
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der Betrieb auch noch eine Steuer tragen kann. Zum
Selbstbetrieb eignen sich nach den gemachten Erfahrungen
Gas- und Wasserwerke, Pferdebahnen und Omnibus- Unter-
nehmungen, Markthallen, Waarenhallen, Lagerhauser,
Schlachthiuser, Bade- und Waschanstalten, Docks- und
Hafenanlagen, iiberhaupt alle Unternehmungen, fiir deren
Uebernahme die Gemeinde ihr ausschliessliches Recht auf
Strassen, Briicken, Plitze, Anlagen etc. geltend machen
kann.

Es wird sich als ausfithrbar erweisen, durch solche Exr-
ginzungen der Gemeindesteuerwirthschaft ein nicht
unerhebliches Mehr der Bediirfnisse zu decken und den am
schwersten belasteten grossen Gemeinden, in denen schon
jetzt die besonderen Abgaben fiir Benutzung von Gemeinde-
einrichtungen und Unternehmungen etc. etwa %/, der rech-
nungsmissigen Gemeindeausgaben decken, eine fiithlbare
Erleichterung zu gewshren. Vielleicht ist es kein unerreich-
bares Ziel, wenn man sich einen zukiinftigen Zustand denkt,
in welchem diese wirthschaftlich zulissigen Ergéinzungen die
volle Hilfte der Gemeindeausgaben decken.

Trotz der vollen Ausnutzung dieser Erginzung wird
aber nach allen Erfahrungen die Gesammtmasse der
jetzt bestehenden directen Gemeindesteuern sich
schwerlich vermindern. Sie wird sich mit Durch-
fiihrung der Schul- und Wegeordnung sogar noch erhéhen,
und es liasst sich kaum mehr als die Hoffnung rechtfertigen,
dass die rapide Steigerung der Steuermassen in den letzten
7 Jahren ein etwas langsameres Tempo annehmen werde.

Dies wohl begriindete Gefiihl ist es, welches im letzten
Jahrzehnt die offentliche Meinung beunruhigt und in weiten
Kreisen der Steuerzahler den FEindruck hervorruft, dass
man dem Ziele nahe sei, ,wo die Sache so nicht mehr
weiter geht.

Dieser in der stédtischen Bevolkerung weit verbreitete
Eindruck entspricht aber der Wirklichkeit, wenn wir auf
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den Gang der Entwickelung im letzten Menschenalter
nun noch einmal zuriickkommen.

Trotz aller Vorliebe fir die Klassen- und Einkommen-
steuer haben Staatsregierung und Landtag in der Gemeinde-
ordnung von 1850 noch den Gesichtspunkt festgehalten,
dass in der Gemeindebesteuerung ein gewisses Mass und
ein gewisses Gleichgewicht zwischen Personal-
und Realsteuern innezuhalten sei. Alle Stidteordnungen
seit 1853, das Gesetz von 1856 iiber die Neuregulirung der
lindlichen Steuersysteme und die Ministerialinstructionen
haben diesen Gedanken insoweit fest gehalten:

a) ohne Genehmigung der Aufsichtsbehorde kein Zu-

schlag zur Einkommensteuer;

b) ohne Genehmigung der Aufsichtsbehérde kein Zu-
schlag von mehr als 50 pCt.;

¢) ohne Genehmigung der Aufsichtsbehérde keine un-
gleichen Zuschlige zu den Staatssteuern;

d) eine Reihe von Vorsichtsmassregeln bei Genehmigung
besonderer Einkommensteuern;

¢) bei Neuregulirung der lindlichen Gemeindelasten ist
darauf zu achten, dass dieselbe mit Beriicksichtigung
der in der Gemeinde befindlichen Abstufungen des
Grundbesitzes und des Klassenverhaltnisses ge-
schehe (Gesetz v. 14. April 1856 §. 13 und Anlei-
tungen dazu vom October 1856);

f) zu den Kreissteuern ist die Grund- und Gebdude-
steuer mindestens zur Hiilfte, und héchstens mit dem
vollen Satze desjenigen Betrages heranzuziehen, mit
welchem die Klassen- und klassificirte Einkommen-
steuer belastet wird; die Grundsteuer kann auch zu
Kreisabgaben fiir Verkehrsanlagen mit einem héheren
Procentsatz als zu den iibrigen Kreisabgaben herange-
zogen werden (Kreisordnung von 1872. §§. 10, 12).

Alle diese Massbestimmungen und Grenzlinien sind
Gneist, Reg. d. Gemeindestcuern. 5
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indessen von einer unsichtbaren Macht beiseite geschoben
worden. Nach Verlauf eines Menschenalters sehen wir
heute vor uns ein buntes Gemisch von Besteuerungsmethoden
der Einzelgemeinden, in welchem bald die Grundsteuer, bald
die Gebiudesteuer, bald die Gewerbesteuer von Zuschligen
frei ausgeht, bald mit einem Bruchtheil von Zuschligen be-
legt wird, wihrend die Einkommensteuern mit einer Multi-
plication bedacht sind, die in einzelnen Gemeinden schon
bis zum sechsfachen Betrage der Staats-Klassen- und Ein-
kommensteuer gesteigert worden ist. Noch weitere Steuer-
combinationen treten hinzu in der heutigen Gruppe der
etwa 30 Millionen Mark , besonderer Communalsteuern“.
Es wird schwerlich einem Forscher gelingen, zwei unmittel-
bar neben einander gelegene Stidte zu finden, welche eine
gleiche Mischung der Steuerarten haben, und noch schwerer
zwei Kreise zu finden, die ein ungefihr gleiches System
der Steuerregulirung darbieten.

In dieser bunten Manmnigfaltigkeit tritt aber doch eine
gleichméssig fortschreitende Bewegung hervor in
der Richtung einer Hiniiberschiebung der Gemeindelasten
von dem Grundbesitz auf das persénliche Ein-
kommen der Einwohner, — ein stetiger Fortschritt der
Einkommensteuern, ein stetiges Zuriicktreten des relativen
Antheils der Realsteuern.

Diese Bewegung ist bereits erkennbar in den allgemeinen
Zusammenstellungen der Gemeindesteuern fiir das Jahr
1869. Es wurden damals aufgebracht:

durch Zuschlige zur Grund- Thlr, Thir.
und Gebiudesteuer . . 918,262, davon in den Stidten 812,362
zur Klagsen- und Ein-
kommensteuer . . . . 3,926,452 w oy ” 3,290,219
zur Gewerbesteuer . . . 91,398 w  n ” 70,154
durch ,besondere“ Realst. 1,228/115 y  w o " 732,169
durch besondere Personalst. 4,291,966 y w1 ” 3,704,479

durch ,andere“directe Com-
munalsteuern . . . . 1,824,622 s n » ” 1,746,344
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Noch starker sichtbar wurde die Bewegung in den
damals vorhandenen 1007 Stiddten, welche folgende Pro-
centsitze der Gesammtsteueraufbringung darbieten:

die Zuschlige zur Klassen- und Einkommensteuer

in 671 Stidten brachten zur Gesammtsteuer . . . 24.74 pCt.
die besonderen Personalsteuern in 332 Stidten. . 27.85
die Zuschlige zur Gewerbesteuer in 111 Stddten . 0.3
die Zuschlige zur Grund- und Gebdudesteuer
~in 379 Stadten . . . . . . b.ag7 pCt.
die besonderen Realsteuern in 123 Stadten . . . bs1 ,
die sonstigen Communalsteuern in 686 Stddten . . 13.00 ,

wobei die Mahl- und Schlachtsteuern und die sonstigen in-
directen Steuern hier ausser Ansatz bleiben.

Es ergiebt sich daraus das gewaltige Uebergewicht der
Personal- iiber die Realsteuern in der ganzen stidtischen
Besteuerung.

Erheblich gemissigter stellt sich das Uebergewicht der
Personalbesteuerung fiir das platte Land, fiir welches
nach Abzug der stiidtischen Steuermassen im Jahre 1869
iibrig bleiben:

Zuschlige zur Klassen- und Einkommenstener . . 636,233 Thlr.
.besondere“ Personalstemern. . . . . . . . .. 487487
Zuschlige zur Gewerbestewer . . . . . . . . 21,244
zur Grund- und Gebdudestewer. . . . . . . . 105900
Lbesondere“ Realstewern . . . . . . . . . . 495946
.sonstige¢ Communalsteuern. . . .. . . 18278

Seit 1873 hat sich durch dle Aufhebung der Mahl-
und Schlachtsteuer dies relative Verhiltniss noch merklich
verandert. Die Haushaltsetats der betreffenden Stidte er-
geben, dass der Ersatz dafir tberwiegend in Personal-
steuern gefunden ist. Die umfassenden Aufnahmen fiir das
Jahr 1876 sind nicht speciell nach diesem Gesichtspunkt
gruppirt, vielmehr unterscheidet die von Herrfurth fiir 1876
gegebene Zusammenstellung nur die drei Hauptmassen:

1. Zuschlige zu den directen Staatssteuern:

29 Millionen Mark in den Stadtgemeinden, 28,8 Mil-

lionen Mark in den Landgemeinden;
N
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Communaleinkommenstenern: 31', Millionen
Mark in den Stadtgemeiuden, 8%/, Millionen Mark in
den Landgemeinden;

Besondere directe oder indirecte Gemeindeabgaben:
23!/, Millionen Mark in den Stadtgemeinden, 17/, Mil-
lionen Mark in den Landgemeinden.

Bestimmter tritt das Verhiltniss der Personal- und Real-

stenern aber hervor in der Statistik der 170 Ortschaften

iibe

r 10,000 Einwohner, wenn man die (in den bisherigen

Uebersichten nicht summirten) Steuergruppen addirt?24).

I.

II.

III.

die

a) Zuschlige zur Staats-KL. u. Ein kommensteuer 5,409,079 Mk.
) Communaleinkommenst. im Anschluss daran . 26,694,088

”

¢) desgl. unter Abweichungen davon . . . . . 10,961,349
d) sonstige directe Personalstewern . . . . . 493,581
¢) Zuschlige zur Staatsgewerbesteuer . . . . 594,829  °

44,156,926
a) Zuschlige zur Staatsgrund- u. Gebdudesteuer 3,148,529 Mk.
b) sonstige directe Realstewern-. . . . . . . 6,081,861

9,230,390
Neutrale oder ihrer Natur nach streitige Steuern:
a) Wohnungs- und Miethsstewern . . . . . . 11,085,332 Mk.
b) Hundestewer. . . . . . . . . . . . . 885,354
¢) Braumalzzuschlige . . . e e e 814,138
d) Schlacht- u. Wlldpretsteuern « o v .. 2415463
¢) sonstige indirecte Stewern. . . . . . . . 973,175

”

Fiir die Stidte iber 20000 Einwohner endlich bieten
verdffentlichten Tabellen auch die Moglichkeit einer Ver-

gleichung der Jahre 1869 und 1876, und sie ergeben noch-
mals, wie rasch die Personalbesteuerung vorwiirts schreitet, wie
schwer die Realbesteuerung damit Schritt zu halten vermag.

I.

1869. 1876.
a) Zuschlige zur Kl u. Einkommenst. 1,165,989 M. 38,057,548 M.
6) Communaleinkommensteuern im

Anschluss daran. . . . . . 1863861, 21,082,840 ,
¢) Desgl. unter Abwelchunven davon 8,071,296 , 8,003,003 ,
d) sonstige directe Personalsteuern. 696,198 , 383,601 ,,

e) Zuschlige zur Staatsgewerbesteuer 70,590 ,, 302,170 ,,
11,867,934 ,, 82,829,162
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1869. 1876.
II. @) Zuschl. zur Grund- und Gebdudest. 927,120 M. 3,024,548 M.
b) sonstige directe Realsteuern . . 258,641, 5,804,843 .

1,185,761 , 8,829,391
III. @) Wohnungs- und Miethssteuern . . 4,737,129 , 11,031,261 ,,

6) Hundesteuer . . . . . . . . 399909, 713,817 ,,
¢) Braumalzzuschlige . . . . . . 344,397 781,397 ,
d) Schlacht-und Wildpretstener . . 7,184,034 , 2,290,717 ,
e) sonstige indirecte Steuern . . . 1,323,978, 829,791 ,,

Die Realsteuermasse, welche 1869 noch zwischen Y/, u. Y,
der Personalsteuer bildet, ist 1876 auf ungefihr '/, herab-
gesunken, ja auf weniger als '/,, wenn man die Stadt Berlin
ausser Rechnung lisst, wo das Verhiltniss der Haus- und
Miethssteuer durch ein Specialgesetz bestimmt ist. Soweit
die Beschlisse der Gemeindebehorden frei walten, wird in
den grosseren Stidten kaum noch '/, der Steuerlast auf
die Liegenschaften tibernommen.

Unverkennbar stehen die grossen Stéadte an der Spitze
dieser Bewegung, welcher die kleineren Stidte folgen. Zu-
nichst daran schliessen sich die Dorfschaften, die in der
planetarischen Anziehungssphiire der grossen Stidte liegen.
In der Nahe von Berlin folgen ganze Kreise diesem Ent-
wickelungsprocess. Aber auch unabhingig davon wird jedes
Dorf in diese Bewegung gezogen, wo eine Bergwerksanlage,
Riibenzuckerfabrik, industrielle Anlage oder ein lebhafter
Eisenbahnverkehr das landliche Leben afficirt. In noch wei-
teren Kreisen folgen alle Dorfschaften, in denen aus den ver-
schiedenartigsten Bediirfnissen heraus der Steuerbedarf sich
ungewdhnlich steigert. Jedes Jahr zieht eine sehr grosse An-
zahl landlicher Gemeinden aus dem gewohnten Steuerfuss des
yHerkommens“ heraus. Zogernd folgen der Bewegung auch
die neuen Provinzen, in denen die Lastenvertheilung noch
auf dem ,Herkommen“ beruht (Hannover, Schleswig-
Holstein, Hessen). Die Zuschlige zu den directen Staats-
steuern und damit die Heranziehung der Personalsteuern
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beginnt auch dort in einzelnen Stidten mit dem wachsenden
Bediirfniss ihres Haushalts 25).

Es ist hier unverkennbar eine continuirliche Bewegung
vorhanden, {iber deren Griinde die Statistik keine Auskunft
geben kann. Die Diagnose dieser Bewegung aber ist noch
etwas niher zu verfolgen, da erst aus einer Erkenntniss der Ur-
sachen sich wirksame Massregeln der Abhiilfe ergeben kénnen.

Die elementare Gewalt, die diese Verhiltnisse beherrscht,
ist der natiirliche Zug der Interessen.

Ich darf nochmals daran erinnern, wie der schwer er-
rungene Grundsatz, dass jeder Staatsbiirger ohne Unterschied
des Standes dem Staate steuerpflichtig sei, in weitesten
Kreisen die Vorstellung erzeugt hat, dass die Einkommen-
steuer allein als normale Steuer anzusehen sei. Ferner
nochmals daran erinnern, wie die Ausdehnung des activen
Biirgerrechts in den Stidten, die wachsende Ansiedlung von
Gewerbe und Handel auf dem Lande, die Ausdehnung der
Gemeindesteuerpflicht auf alle ,Einwohner“ als angemessen,
dagegen die weitere Belastung der durch die Staatsgrund-
und Gebiudesteuer schon so schwer bedachten Liegen-
schaften als unbillig erscheinen liess. Sind diese Gesichts-
punkte schon an sich einleuchtend, so sind sie um so mehr
iiberzeugend fiir denjenigen, welcher selbst Grund- oder
Hausbesitzer ist. Und erwigt man, dass nach der preus-
sischen Gesetzgebung die Grund- und Hausbesitzer in jeder
Gemeindevertretung die Mehrheit bilden, so ist damit auch
die Richtung der Gemeindebeschlisse gegeben. Die Be-
theiligten werden zwar empfindlich, wenn man darauf hin-
deutet, und versichern ihre #usserste Interesselosigkeit.
Allein unter allen Interessenfragen waltet die ,Philosophie
des Unbewussten® wohl am stiirksten in den Steuerfragen.
Mir ist aus einer langen communalen Thitigkeit kein Fall
erinnerlich, wo eine iiberwiegend aus Hauseigenthiimern
bestehende Gemeindevertretung nicht recht befunden hitte,
Communallasten auf die breitesten Schultern abzuwilzeu.
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Aus diesem natiirlichen Zuge der Interessen bildete sich
die Praxis der Gemeindebeschlisse, in welcher man
stets die Klassen- und Einkommensteuer voranstellte,
die Grund- und Gebiudesteuer zdgernd nachfolgen liess,
mit in der Regel viel geringeren Procentséitzen, wenn man
sie nicht ganz frei lassen konnte. Dass die Staatsgewerbe-
steuer mit Zuschligen verschont blieb, hat den besonderen
Grund, dass ihre Veranlagung durch die Entwickelung der
Grossindustrie inadiquat geworden ist, und dass sie den
nittleren und kleineren Gewerbebetrieb erheblich iiberlastet.
Die Gewerbesteuer leistet in der Regel nur einen milden
Beitrag an die Gemeinde.

Die Praxis unserer Regierungsdecernate fand
sich also unabéinderlich ein und derselben Grundrichtung
gegeniiber, die man als dem Bediirfniss entsprechend an-
sehen konnte, da sie gleichmissig wiederkehrte. Die Auf-
sichtsbehorde stand bei jeder Regulirung einem unleugbaren
Bediirfniss erhdhter Steuern gegeniiber. Fiir die stets schwie-
rige und verdriessliche Vertheilung neuer Lasten bean-
spruchten die den Verhiltnissen nichststehenden Gemeinde-
behdrden das sichere Urtheil und #bernahmen bereitwillig
die Verantwortlichkeit fir ein sehr verantwortliches Ver-
fahren. Wie konnten die Regierungscollegien einen Arg darin
finden, den Antrigen der Gemeindeorgane zu willfahren,
da auch die hochsten Verwaltungsbehdrden, in Uebereinstim-
mung mit den volkswirthschaftlichen Theorien der Zeit, eine
, Verbreiterung und Vertiefung” der Gemeindesteuern in das
System der Einkommensteuern als einen zeitgemiissen Fort-
schritt anzusehen geneigt waren. Uebrigens wusste man auch
in der Centralverwaltung, welche Mithe und Noth solche Ge-
meindebeschliessungen machen, und wie die Schwierigkeiten
sich nur verdoppeln, wo die Aufsichtsbehdrde gegen Be-
schliisse liber die Lastenvertheilung Einspruch erhebt.

So hat sich aus Gemeindebeschlissen und Massregeln
der Behorden von Jahr zu Jahr der heutige Zustand her-



72

ausgebildet. Ein irgendwie fassbarer Grundsatz, nach
welchem das Mass der Heranziehung der einzelnen Steuer-
arten gestaltet worden ist, wird aus den tausendfaltigen
Gemeindebeschliissen ebenso wenig zu entnehmen sein, wie
aus den Regierungsverfiigungen und den Entscheidungen
der zustindigen Ministerien. Es wird im amtlichen Sprach-
gebrauch vorausgesetzt, dass die zustiindigen Behorden auch
auf diesem Gebiet das ,,Angemessene® zu finden wissen.

Wiren nun aber ,angemessene“ Grundsitze wirklich zu
finden, so miisste doch irgend eine Gleichmissigkeit
in den Mischungsverhéltnissen zur Erscheinung kommen
und zugleich eine gewisse Stetigkeit, die nun einmal
zu einem gesunden Gemeindeleben gehort. Ich darf nun
aber schon im Voraus auf die unten folgende Tabelle des
Vereins fiir Socialpolitik verweisen, aus der sich ergiebt,
wie in zahllosen Abstufungen von 5 pCt. bis 600 pCt. die
stidtischen Zuschlige zu den einzelnen Staatssteuern nicht
bloss ortsweise, sondern auch Jahr fiir Jahr wechseln,
ja dass im Laufe von 2 Jahren sprungweise Erhohungen
auf das Doppelte und Dreifache des Steuersatzes nicht
selten vorkommen.

Das Uebergewicht der stiidtischen Steuermassen iber die-
jenigen der Kleingemeinden, trotz ihrer iiberwiegenden Zahl,
1st so gross, dass die Geesammtsumme der Belastung des per-
soulichen Einkommens zu der Gesammtsumme der Belastung
der Liegenschaften sich jetzt annihernd wie 4 : 1 gestalten
wird. Und da die Steuerbelastung der 170 grisseren Ort-
schaften allein sich in den letzten 7 Jahren um rot.
35,000,000 Mark erhoht hat, so wird sich die Annahme
rechtfertigen, dass im Gegensatz zu dem alten Steuersystem
nach Herkommen sich jahrlich kaum weniger als 5,000,000
Mark auf Einkommensteuern ibertragen.

So wenig die herrschenden Vorstellungen in jenem Ab-
wilzungsprocess an sich ein Bedenken finden: so wachsen
doch die Besorgnisse iiber deren #usserc Erfolge, iiber die
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Hohe der Steuerzuschlige von 100 —600 pCt. zur
Klassen- und Einkommensteuer, von 50 — 200 pCt. zur
Grund- und Geb#udesteuer, die sich fortschreitend auf die
ostlichen Provinzen, oft auf recht kleine Ackerbaustidte
ausdehnen. Diese Cumulationen sind es, welche von an-
gesehenen Autoritéiten der Volkswirthschaft schon jetzt als
unertriglich oder unerschwinglich bezeichnet werden. Von
anderer Seite wird eine Riickwirkung auf die Einschitzung
der Staatssteuern auch in der Staatsfinanzverwaltung als
wachsender Uebelstand anerkannt. Die grosse Ungleichheit
und Ungewissheit der Steuerbelastung in den einzelnen Ge-
meinden jedenfalls wird von der Bevilkerung in stirkstem
Masse empfunden. .

Alle Forderungen der Erleichterung der Gemeinde-
steuerlasten haben aber bisher in weiteren Kreisen nur ein
practisches Auskunftsmittel gefunden, welches kaum zu ver-
fehlen war.

"Schon die zahlreichen Steuerermissigungen und Dota-
tionen der letzten Jahre wiesen auf eine Lidsung des Problems
durch Ueberweisung der Grund- und Gebiaudesteuer
hin. Hatte man zur Zeit eines gewissen Geldiiberflusses
in Preussen die Provinzen und die Kreise mit einer ansehn-
lichen Dotation ausgestattet und die Verwaltung eines
solchen Dotalguts durch die neuen Kreis- und Provinzial-
stinde als eine Art von ,Selbstverwaltung® angesehen, so
wollten begreiflicher Weise nun auch die Einzelgemeinden
eine Ausstattung fiir ihren bedringten Hausstand haben.

888 stiidtische Behorden und Gemeindevertretungen haben
beim Landtag dahin petitionirt, den Stidten die Halfte
der Gebaudesteuer zur Deckung der rasch anschwellenden
stadtischen Steuerlasten zu jiiberweisen”, und es lisst sich
vermuthen, dass auch diejenigen Stidte, welche diese Peti-
tion nicht mitunterzeichnet haben, damit einverstanden sind.

Zahlreiche landwirthschaftliche Vereine haben in Resolu-
tionen und Antrigen ausgesprochen, dass die Halfte der
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Staatsgrundsteuer zu Zwecken der Gemeindebediirfnisse
(hier also vorzugsweise der Landgemeindebediirfnisse) ,iber-
wiesen“ werden solle, und es lisst sich wohl vermuthen,
dass die Mehrzahl solcher Vereine dieser Ansicht beitritt.

Freilich wird es nicht leicht sein, die Forderungen dieser
Interessenten mit einander zu vereinigen.

Die stidtischen Petitionen gehen auf Ueberweisung der
Hilfte der Gebiudesteuer, ohne an die Grundsteuer zu
denken; die landwirthschaftlichen denken zunichst an die
Grundsteuer mit einem sehr untergeordneten Interesse fiir
die Gebiudesteuer.

Beide Theile denken zuniichst nicht an die Gutsbe-
zirke oder sprechen doch nicht davon, was mit diesen
geschehen soll.

Bei jedem Versuch der Ausfithrung muss es aber zum
Vorschein kommen, dass man alle Interessen gleichmissig
beriicksichtigen muss, und dass diese Interessen unter sich
incommensurabel sind.

So einleuchtend der Vortheil den Nichtsbetheiligten er-
scheint, so hilt eine solche Massregel doch in keiner Rich-
tung eine nihere Priiffung aus. s geht damit vielmehr wie
mit jeder Interessenpolitik, die nur an sich, nicht an die
anderen, nur an den Augenblick, nicht an die Zukunft denkt.

Wie sollte sich eine Ueberweisung von Staatssteuern
zunichst an die Gutsbezirke gestalten? Fiir 2 Millionen
der lindlichen Bevilkerung beruhen die Lasten der Ge-
meinde {iberhaupt nicht auf Steuerbeitriigen, sondern sie
ruben auf einem Privatbesitz, auf dem sie seit Jahrhunderten
mit patrimonialen Rechten verbunden waren. Haben diese
Rechte aufgehort, so bleiben diese Verpflichtungen doch
bestehen als {iberkommene Verhiiltnisse des Grun dbesitzes,
der mit Einbegriff dieser Lasten erworben, ererbt und be-
sessen ist. Die Umwandlung dieser Verhiltnisse ist fiir die
Gesetzgebung geboten, aber es ist kein rechtlicher Grund
vorhanden, die dinglichen Belastungen ohne Entgelt aufzu-
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heben. Wenn (wie hiufig) der wirkliche Betrag der, Armen-,
Wegelast ete. dieser Gutsbezirke zur Zeit noch ein ge-
ringer ist und nur einen Bruchtheil der Grundsteuer aus-
macht, so wire eine Ueberweisuug der halben Grundsteuer
ein Geschenk an die Besitzer, welches auf annishernd
4 Millionen Mark jahrlicher Reveniien zu veranschlagen
wire. Betragen dagegen schon jetzt die Communallasten
eines Gutsbezirks die Hilfte des Betrags der Grundsteuer
oder noch mehr, so enthielte die Massregel einen Steuer-
erlass, bel hochgesteigerten Gutslasten wenigstens einen Bei-
trag zu schwer driickenden Communallasten, in einzelnen
Fillen vielleicht eine sehr billig erscheinende Entlastung,
aber immerhin zu Gunsten eines Privatbesitzes, der nun
einmal mit dieser Last ererbt, erworben und besessen ist.
Es liesse sich das rechtfertigen, wenn man solche Gunst
in gleichem Masse den Steuerzahlern der Land- und
Stadtgemeinden zuwenden konnte. Allein die Communal-
lasten eines Einzelbesitzes und die Communallasten einer
steuerzahlenden Gemeinde sind an sich incommensurabele
Grossen: jene individuell bestimmt, diese mit der Freiziigig-
keit und den Besitzverhiltnissen der Einzelnen jahrlich
wechselnd. Es ist daher nicht moglich, eine Staatsbegiinsti-
gung dieser Art nach gleichem Recht zu vertheilen. Noch
tibler aber wiire die Wirkung aller solcher Gunsthezeugungen
fir die Zukunft. Das augenblickliche Geschenk wird mit
Dank angenommen werden und manchem bedriingten Besitzer
augenblickliche Hiilfe gewithren. Aber nach wenigen Jahren
sind solche Wohlthaten vergessen und fiir jeden neuen Kiufer
des Grundstiicks sind sie auch reell nicht mehr vorhanden.
Um so schwerer und widerwilliger wird dann aber jede
neue Communallast ertragen, welche doch unvermeidlich
(namentlich durch die neue Schul- und Wegeordnung) ein-
treten muss. An die Stelle des Danks wiirden nach wenigen
Jahren nur verdoppelte Beschwerden iiber den Druck der
Gemeindelasten treten und, wie immer nach Steuererlassen,
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wiirde man die neuen Zumuthungen noch unertriglicher
finden, als die durch Erlass beseitigten alten Lasten. Das
anomale Verhiltniss unserer Gutsbezirke wiirde durch die
vorgeschlagene Massregel noch unldsbarer werden, als es
bereits 1st.

Fir die kleineren Gemeindeverbinde allerdings
wirde der Erlass der halben Grund- und Gebiudesteuer
im Augenblick eine dankbar empfundene Wohlthat sein,
welche sie von einem grossen Theil ihrer Lasten befreien,
in zahlreichen Kleingemeinden das ganze Jahresbediirfniss
decken wiirde. Allein auch hier entsteht dasselbe Missver-
haltniss fiir die Zukunft. Der Grundbesitz, der dann in
Form der halben Staatsgrund- und Geb#udesteuer hoch-
ansehnliche Beitrige zu den Gemeindelasten leistet, wird
sich um so entschiedener weigern, neue Liasten der Gemeinde
zu ibernehmen; die Miether und Einkommensteuerpflichtigen
aber werden die wachsenden Steuern um so unwilliger
tragen, als ihnen der Staat keine dem FErlass der Grund-
steuern #hnliche Wohlthat zu Gut kommen lassen kann.
Auch hier werden die neuen Lasten widerwilliger getragen
werden, als die durch den Staatserlass beseitigten alten.

Fir die grosseren Stadtgemeinden endlich hat ein
Erlass der Grundsteuer gar keine Bedeutung. Die halbe
Staatsgebiudesteuer wiirde allerdings einen ansehnlichen
Posten in die Activa des Stadthaushalts hineintragen, der
aber doch nicht geniigen wird, die jetzt mit 300, 400, 500,
600 pCt. Zuschlagen der Klassen- und einkommensteuer-
belasteten Stidte nachhaltig zu entlasten. Ks lasst sich
mit Leichtigkeit berechnen, dass in zahlreichen Stidten die
Uebereignung der ganzen Staatsgebiudesteuer nicht '/,
nicht '/, nicht '/,, ja nicht !/, der jetzigen Bediirfnisse
des Stadthaushalts decken wiirde?6). Aber auch in den
grossen Stidten wiirde sich der Unsegen der Steuererlasse
geltend machen. Der Hausbesitzer wiirde die frithere Staats-
steuer, die er von nun an der Gemeinde zahlt, als einen
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so ausreichenden Beitrag ansehen, dass fortan mit ver-
doppeltem Eifer alle neuen Zuschlige nur auf die Ein-
kommensteuern gewilzt werden wiirden. Die neuen Lasten
wiirden auch hier widerwilliger getragen werden, als die
durch den Staatserlass beseitigten alten. ,

Allen Vorschligen dieser Art steht die Erfahrung ent-
gegen, dass auf allen einfachen Steuererlassen ein
Unsegen ruht, dass die empfangene Wohlthat rasch ver-
gessen, als selbstverstiandlich angesehen wird, dass man in
dem Steuererlass nur das Anerkenntniss einer Ueberbiirdung
sieht, die den Begiinstigten um so widerwilliger macht,
neue Zumuthungen zu ertragen. Alle bestehenden Schwie-
rigkeiten und Missstinde der Communalbesteuerung wiirden
fortbestehen und die Unzufriedenheit der Bevolkerung
wachsen. Mit dem Erlass der ganzen Staatsgrund- und
Gebiudesteuer wiirde die Ungleichheit und Unleidlichkeit
des bestehenden Zustandes nach wenigen Jahren noch lauter
und dringlicher behauptet werden, als heute.

Ist es die ernste Pflicht eines Volksvertreters, sich vor
der gefihrlichen Bahn der Versprechung von Steuererlassen
zu hiiten, so ist es in erhohtem Mass die Pflicht der Staats-
regierung, solche Wege zu meiden, die unter dem Schein
einer augenblicklichen Wohlthat die Wurzel des Uebels
vollig unverandert lassen und der Zukunft nur verdoppelte
Schwierigkeiten bereiten.

Die preussische Staatsregierung hat diesen Verhiltnissen
gegeniiber zur Zeit keinen leichten Stand: unverkennbares Be-
diirfniss einer Abhiilfe, Unklarheit iiber die Natur des Uebels,
widersprechende Interessen bei jedem Vorschlag der Abhiilfe,
unfertige, zum Theil vollig unausfihrbare Ideen, die doch
in weiten Kreisen sich schon festgesetzt haben, — kurz der
gewohnliche Zustand, dem alle wichtigeren Massregeln der
Verwaltungsreform gegeniiber zu stehen pflegen.

Den mehrfach erhobenen Beschwerden gegeniiber hatte
die Regierung schon bei der Berathung der Provinzialord-
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nungen, der Stadteordnungen und sonst wiederholt seit 1875
die Vorlegung eines Gesetzentwurfs iiber die Gemeindeab-
gaben zugesagt.

Zur Losung des Versprechens wurde ein solcher Ent-
wurf im August 1876 mit ausfiihrlicher Denkschrift den
Staats- und Gemeindebehdrden zur Begutachtung zugefertigt,
der zwar nicht amtlich veriffentlicht, aber in weiteren
Kreisen bekannt geworden ist??). Demniichst sind wieder-
holt Entwiirfe eines Gesetzes, ,betreffend die Aufbrin-
gung der Gemeineabgaben“, im November 1877 und im
November 1879 eingebracht und von den Commissionen
des Abgeordnetenhauses berathen worden.

Den in der Denkschrift ausgesprochenen Grundsitzen
ist die Verwaltung auch in den weiteren Stadien treu ge-
blieben. Ohne den bedenklichen Weg einer Insichtstel-
lung von Steuererlassen zu betreten, will sie die Bedenken
erregenden Auswiichse der Steuerzuschlige beseitigen, ohne
das bisherige System grundsitzlich zu indern. Insbesondere
enthilt der Entwurf vom 3. November 1879 (S. 46 etc.)
einen directen Anschluss an die Ausfilhrungen der neueren
volkswirthschaftlichen Schule, also:

principaliter Einkommensteuern, ,da nur auf
diesem Wege der Grundsatz einer Betheiligung aller An-
gehorigen an der Tragung der Gemeindelasten allgemein
verwirklicht werden kann®;

eventualiter, und mehr aushiilfsweise, auch Heran-
ziehung der Grund- und Gebiudesteuern, jedoch zu
einem geringeren Antheil, da auch der Grundbesitz ,aus
dem Gesichtspunkt von Leistung und Gegenleistung und
nach dem Grundsatz der stirkeren Heranziehung des
fundirten Einkommens® nicht frei ausgehen soll.

Der Gesetzentwurf will also die Innehaltung folgender
Proportionen erzwingen:

Zuschlige iber 200 pCt. der Klassen- und Ein-
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kommensteuer bediirfen der Zustimmung der Regierung,
iiber 300 pCt. der Zustimmung des Oberprisidenten.

Neben diesen Personalsteuern muss aber auch die
Grundsteuer auf dem platten Lande mit !, —?'/, jenes
Procentsatzes, in den Stidten mit '/,—3?/, jenes Procent-
satzes,

und zugleich die Geb#audesteuer auf dem platten
Lande mit Y/,—3/, in den Stidten mit ', — '/, des Pro-
centsatzes der Personalsteuer herangezogen werden.

Mit Zustimmung der Aufsichtsbehorde kann unter be-
sonderen Umstéinden der Maximalsatz der Realsteuerzu-
schlige auf das Anderthalbfache erhoht, der Minimalsatz
um die Halfte herabgesetzt, mit Zustimmung des Ober-
prisidenten auch die Realsteuer von Zuschligen ganz frei
gelassen werden.

Nach diesem System sollen bis zum 1. April des nichsten
Jahres die vorhandenen Abnormititen einzelner Localbe-
steuerungen eingerenkt, und fiir die Zukunft ein billigeres
Verhiltniss, eine Art von Gleichgewicht zwischen Personal-
und Realsteuern innegehalten werden.

Es sind iiber diese Gesetzvorschlage zweimal ausfithr-
liche Commisionsberichte des Hauses der Abgeordneten
(Referent Abg. Dr. Alex. Meyer-Breslau) im Februar 1878
und Januar 1880 erstattet, auch Amendements von einzelnen
Mitgliedern eingebracht, definitive Beschliisse jedoch in
keinem der beiden Hiuser des Landtags gefasst worden.

Die Motive der Regierungsvorlage, die ersten Lesungen
im Hause und die Commissionsberichte ergeben ein reiches
Material fir den Stand der heutigen Communalbesteuerung
und zugleich eine Uebereinstimmung zwischen der Staats-
regierung und der Mehrheit der Commission® iiber die wich-
tigsten Grundziige eines solchen Gesetzes. Die Einzelheiten
kénnen aus den Verhandlungeu des Hauses als bekannt
vorausgesetzt werden?3). Auf die wichtigsten Punkte wird
spiter zuriickzukommen sein. Es wird hier geniigen, die
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drei Hauptgrundziige hervorzuheben, in welchen die Ge-
setzvorlage und die Commissionsberichte {ibereinstimmen:

1. Die Trager der Gemeindelasten, Stadt-, Land-
gemeinden und Gutsbezirke, bleiben unverindert; Versuche
zur Bildung von Sammtgemeinden werden nicht wiederholt.

2. Das Steuersystem bleibt auf der Grundlage, die es
durch die bisherige Praxis und durch die Kreisordnung von
1872 gewonnen hat; die Gemeindelasten werden also normal
durch Zuschlage zu den Staatssteuern aufgebracht,
aber mit Normativbestimmungen iber das gegenseitige Ver-
haltniss der Belastung der Grund-, Gebiude-, Klassen-,
Einkommen- und Gewerbesteuer.

3. Fiir die Besteuerung der auswirts wohnenden Grund-
besitzer und Gewerbtreibenden (Forensen), der juri-
stischen Personen, Actiengesellschaften, Bergwerke und
des Fiscus bleiben die in der bisherigen Gesetzgebung ge-
fundenen Grundsizte, unter Beseitigung einiger Missstinde
und Entscheidung einiger Streitfragen, massgebend.




IV.
Die ungelosten Aufgaben der Gesetzgebung.

I. Die selbstindigen Gutsbezirke.

Der vorsichtige Anschluss an die bestehenden Rechts-
verhiltnisse ist in der Regel ein Lob fiir Verwaltungsge-
setze, am meisten fiir Steuergesetzentwiirfe. Die Regierungs-
vorlagen von 1877—1880 haben auch die seltene Gunst er-
fahren, unter Beseitigung weitergehender Verbesserungsan-
trige, die Zustimmung der Commissionen des Abgeordneten-
hauses zu finden. .

Dennoch sind diese Entwiirfe mit einer gewissen Gleich-
giiltigkeit aufgenommen, seit drei Jahren dem schitzbaren
Material der Kammerverhandlungen hinzugewachsen, und
wenn auch auf Seiten der Behorden der Wunsch besteht,
eine Anzahl Streitfragen, Zweifel und Missstinde gelost zu
sehen, so ist doch von keiner Seite ein besonderer Eifer
bemerkbar, dies Gesetz zu Stande zu bringen. Noch einmal
eingebracht, konnte der Entwurf leicht noch einmal dasselbe
Schicksal erfahren, und nicht einmal bis an das Herrenhaus
gelangen, dessen Standpunkte bisher noch keinen Ausdruck
gefunden haben. Es scheint ein stillschweigendes Einver-
standniss dariiber obzuwalten, dass durch die vorgeschlagenen
Bestimmungen erhebliche Verbesserungen der Gemeinde-
steuerverhiiltnisse nicht erreicht, dass die Probleme einer
neuen Schul- und Wegeordnung dadurch nicht einen Schritt
weiter gebracht werden.

Leider ist aber dies Urtheil ein begriindetes. In Wahr-

heit werden einige secundiire Streitfragen durch Gesetzent-
Gneist, Reg. d. Gemeindesteuern. 6
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wiirfe dieser Art beseitigt, withrend alle Hauptfragen unge-
lost bleiben.

Die anomale Stellung der Gutsbezirke in der Land-
gemeindeverfassung bleibt unveréindert.

Die Grundsatzlosigkeit in der Belastung des Grund-
besitzes und des personlichen Einkommens durch die Ge-
meindesteuern geht ihren unveriinderten Gang.

Die rechtlichen Widerspriiche in der Besteuerung der
Forensen, der juristischen Personen und des Fiscus
bleiben unlésbar.

Die Verwirrung des Steuersystems, das schwerempfun-
dene Hineingreifen der Communen in die normalen Steuer-
quellen des Staats, das Hineingreifen des Staats in die
natiirlichen Steuerquellen der Communen steigt in stetiger
Progression, trotz des Amnerkenntnisses, dass diese Ver-
wirrung an vielen Punkten bis zum , Unertriglichen® ge-
stiegen sei.

Die jihrlich fortschreitende Kenntniss der wirklichen
Verhiltnisse wird die Gesetzgebung wie die oOffentliche
Meinung zwingen, diejenigen drei Seiten der Frage ernstlich
in’s Auge zu fassen, die bis jetzt vorsichtig umgangen und
wie durch eine stillschweigende Uebereinkunft als nicht
vorhanden behandelt worden sind.

I. Das erste ungeléste Problem sind die mehr als
15000 Gutsbezirke, welche zur Zeit in der preussischen
Monarchie fortbestehen. Das Dasein dieser Gutsbezirke ist
in erster Stelle das zihe Hinderniss gewesen, an welchem
auf dem platten Lande die Gemeindereformideen des Frei-
herrn vom Stein, die Reformgesetzgebung der Harden-
bergischen Zeit, die Regelung der Landgemeindeordnungen
und der Kreisverfassungen zwei Menschenalter hindurch ge-
scheitert sind. Auch die Kreisordnung von 1872 hat nur
die personliche Seite des Problems gelost, die dingliche
Seite im Riickstand gelassen. Der Streit iiber stindische
oder Reprisentativverfassung hat den Ideenkreis der letzten
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Generation so ausschliesslich in Anspruch genommen, dass
man an eine Regelung der patrimonialen Lasten nicht
denken konnte; ebenso wie der Streit iiber die kirchlichen
Gemeindeverfassungen den Kirchenpatronat bisher weder zu
beseitigen noch umzugestalten vermocht hat.

Wie bei allen Verwaltungsgesetzen so wird auch hier
eine Bekanntschaft mit den wirklich bestehenden
Zustanden nothwendig sein, ehe man die Moglichkeit einer
Veriinderung in Erwiigung zieht. Es geniigt nicht, wie in
der allgemeinen Gemeindesteuerstatistik, die summarische
Angabe (15,2560 Gutsbezirke mit rot. 2,000,000 Seelen), son-
dern es bedarf zuniichst einer Uebersicht der Gutsbezirke
nach den verschiedenen Liandestheilen. Es waren 1815 vor-
handen:

selbst. Gutsbezirke. Einwohner.
in der Provinz Ostpreussen . . . . . . 2256  mit 273,328
»  » ,, Westpreussen . . . . . 1443 n 249,249
s n » Brandenburg . . . . . 1909 s 215,787
s ” Pommern . . . . . . . 2468 , 305,830
s " Posem . . . . . . . . 198 » 962,820
0 . Schlesien . . . . . . . 3562 ., 328287
w » Sachsen . . . . . . . 1070 . 12,283
. . Schleswig-Holstein . . . 318 s 93,119
9 » Hannover. . . . . . . 164 " 12,811
o ,, Hessen-Nassau . . . . . 182 n 6,046
5 » » Westphalen . . . . . . 18 ” 1,811
» ” Rheinland . . . . . . 9 ” 398

Die Gutsbezirke umfassen 8,543,342 Hektaren, die Forst-
bezirke 2,494,458 Hkt., die Landgemeinden 21,646,395 Hkt.,
die Stidte 2,139,226 Hkt. Der Schwerpunkt der Gutsbezirke
liegt in den Ostlichen Provinzen, denen sich aber die
Provinz Schleswig-Holstein in dieser Beziehung anschliesst.

Dagegen hat sich in den westlichen Provinzen der
Einfluss der franzosischen Herrschaft und der Gesetzgebung
seit der Rheinbundzeit dahin geltend gemacht, dass in
diesen Gebietstheilen nur noch verschwindende Reste iibrig
sind:

o
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im Regierungsbezirk Erfurt nur noch Zwerg-

bildungen mit zusammen . . . . . . . 3728 Einwohnern.
in der Landdrostei Hannover mit . . . . 1746 "
. n ” Hildesheim « . . . H269 ”
w » Liineburg ... . 4387 ”
w » ” Stade " e . 194 "
w m ” Osnabriick . . . . 1210 ”
w  m ” Aurich " e e e 28 ”
im Regierungsbezirk Cassel w .+ « . . D962 »
” ” Minden ” .+« . . 6b0 ”

In den Regierungsbezirken Wiesbaden, Coblenz und
Diisseldorf ist nur noch je 1 Gutsbezirk vorhanden.

Die Regierungsbezirke Miinster, Céln, Aachen und
Hohenzollern sind vollig frei von dieser anomalen Bildung.

Dem Umfange nach haben die Gutsbezirke folgende

Formation:

4098 von 1— 50 Seelen zusammen 115,859 Einwohner.

4164 51— 100 . 309,421 ”
2777 ,  101— 150 » 342,195 ”
1750,  151— 200 . 302,922 ”
993 , 201— 250 ” 222 054 ”
555 , 25l— 300 ” 151,649 "
341 , 301— 3850 ,, 110,832 »
186 , 851— 400 . 69,766 ”
134 , 401— 450 ” 56,806 »
80 , 451— 500 » 37,854 ”
68 , 5H01— 550 N 35,906 ”
40 , 51— 600 ” 22,970 ”
47 ,  601— 650 ” 29,098 ”
17 , 6561— 700 ) 11,411 .,
20 , 01— 750 . 14,535 ”
11 , 71— 800 , " 8,485 »
19 , 801— 80 ” 15,578 ”
20 , 81— 900 » 17,344 ”
9 , 901— 950 ” 8,367 »

6 , 951—1000 ” 5,867 "
46 , 1000 u.mehr , ” 82,850 ”

Es ergeben sich (ausschliesslich der Forstbezirke) hienach
im Ganzen 15,384 Gutsbezirke mit 1,971,769 Einwohnern.
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Darunter befinden sich nicht weniger als 1047 Ein-
wohnergruppen von mehr als 300 Seelen, die sonst wohl
als lebensfahige Landgemeinden gelten wiirden. Es sind
sogar 46 ,Gutsbezirke“ mit mehr als 1000 Einwohnern vor-
handen, darunter:

16 in der Provinz Schleswig-Holstein mit je 1058—1822 Seelen.

8 im Regierungshezirk Oppeln s n 2195—1960
6 , » Marienwerder , , 1156—1881
3, " Posen s » 1076—3043 "
4 n Konigsberg » n 1109—1499 ,,
2 , ” Danzig s » 1099—1492
2, " Potsdam 5 o 2323—2362

Ueber die zeitigen Besitzer der selbstindigen
Gutsbezirke ertheilen die Volkszihlungen keine Auskunft.
Die grosse Bearbeitung der Boden- und landwirthschaft-
lichen Verhiltnisse von Meitzen2?) giebt aber einen unge-
fihren Anhalt iiber das Verhiltniss, in welchem sich ,,Guts-
bezirke* iiberhaupt im gewdhnlichen Privatbesitz, im Lehns-
und Fideicommissbesitz, im Besitz des Staats, der Stidte
und anderer Kéorperschaften befinden, mit Angabe der
Morgenzahl und des zur Grundsteuer veranschlagten Ertrags-
werths fiir das Jahr 1867, wie folgt:

Morgenzahl, Grundertrag.

im gewdhnlichen Privatbesitz . . 23,325,527 M. 20,129,351 Thlr.
im Lehns- und Fideicommisshesitz 5,884,316 , 5,088,249

im Besitz der Krone . . . . . 132117 , 203,269
Kirchen, Schulen, Stiftungen . . 461,635 568,823
im Besitz von Stidten. . . . . 496,009 368,732
im Besitz von Landgemeinden . . 7,331 4,668

Es fallt hiernach auf Privatbesitzer ein jihrlicher Er-
tragswerth von mehr als 25,000,000 Thlr. und eine Grund-
steuer von mehr als 7,000,000 Mark; wozu dann noch die
Gutsbezirke der neuen Provinzen hinzutreten.

Als gemeinsames Merkmal aller dieser Besitzungen er-
scheint, dass sie in der Weise eines Privateigenthums
besessen werden, auf welchem die Ooffentlichrechtlichen
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Lasten eines Gemeindeverbandes ruhen, mit der Verpflich-
tung zu den Functionen eines Ortsschulzenamts, welche
der Besitzer entweder personlich oder durch einen Stell-
vertreter zu versehen hat. Awuch in den Kreisordnungs-
provinzen hat sich die Kreisordnung von 1872 (§§. 31
bis 34) gendthigt gesehen, diese Verhiiltnisse einfach zu
bestitigen, da es sich als unausfithrbar erwies, solche abzu-
indern39),

Ist die Fortdauer dieses Verhaltnisses aber
mit den bestehenden Grundséitzen unseres Ver-
fassungs- und Verwaltungsrechts noch langer ver-
einbar?

Es ist eine Selbsttduschung unserer Zeitgenossen, dass
mit der Verfassungsurkunde vom 31. Januar 1850 der
» Feudalismus“ in Preussen aufgehért habe. Die Wahr-
heit ist vielmehr, dass der sog. Feudalismus aufgehort hat
Gegenstand des Ansturms und der Eifersucht der nicht
bevorzugten Klassen zu sein, seitdem er nur noch in Ge-
stalt von Lasten besteht. Wie das Lehnswesen durch
Trennung der Pflichten von den Rechten zum Patrimonial-
staat verkéimmert ist, so ist durch die Trennung der patri-
monialen Rechte von den Pflichten die Missgeburt des
selbstandigen Gutsbezirks entstanden und dauert bei uns
ebenso fort wie in Mecklenburg. Das Lehnswesen war
einst eine gesunde, lebenskriftige Bildung, so lange es auf
den staatsgemissen Leistungen des grosseren Grundbesitzes
ruhte. Es war schon zum. ,Patrimonialstaat® verkiimmert,
seitdem die Pflichten des Grossgrundbesitzes auf andere
Besitzmassen und andere Klassen iibergegangen waren. Es
ist eine Entartung zweiter Potenz durch Riickbildung, wenn
man die Reste der feudalen Ordnung beseitigt, die Reste
der feudalen Lasten aber stehen lasst. Wie der Gross-
grundbesitz viele Menschenalter hindurch die héchsten Vor-
rechte genossen hat, nachdem die entsprechenden Pflichten
auf Andere iibergegangen waren: so trifft ihn in dieser Ge-



87

neration das Missgeschick alte Lasten zu tragen, nachdem
die entsprechenden Rechte verschwunden sind. Einem
Privatbesitzer als solchen alle Pflichten des Schulzen-
amts auf seiner Scholle aufzuerlegen, die Gemeindelasten
fiir hunderttausende selbstandiger Hausstinde auf seine
Schultern zu legen, 2 Millionen Unterthanen des Staats
damit aus dem Verband der Pflichten und Rechte der Ge-
meinden herauszunehmen, ist mit der heutigen Staats- und
Gesellschaftsordnung sicherlich nicht vereinbar. Es ist
zwar unter Einfluss der personlichen Ideen Friedrichs Wil-
helms IV. als Kronprinz und als Kénig viel geschehen, um
sogar die Absonderung neuer ,Gutsbezirke® zu ermdglichen
und zu beférdern, namentlich in der Provinz Sachsen.
Auch noch das Gesetz vom 14. April 1856 lisst nach den
Ideen jener Zeit die Bildung neuer Gutsbezirke offen
und gestattet die Vereinigung eines Gutsbezirks mit der
Dorfgemeinde nur unter Genehmigung des Konigs. Unter
heutigen Verhiltnissen aber, in welchen die Frage eine rein
wirthschaftliche Steuerfrage geworden ist, wiirde wohl kaum
Jemand auf den Gedanken kommen, etwa eine halbe Million
Fabrikarbeiter und Bergleute aus dem Gemeindeverband
herauszunehmen und sie zu Hintersassen einiger tausend
Unternehmer zu machen, fir welche der Herr die Pflichten
eines Ortsvorstehers, alle personlichen und Vermdgenslasten
der Gemeindemitgliedschaft iibernehmen sollte. Der Unter-
schied liegt nur darin, dass jenes Verhiltniss aus Separa-
tionen und Geemeinheitstheilungen entstanden ist, bei denen
man fir die Gemeindelasten das Herkommen vorlaufig be-
stehen liess, weil es fiir den Einzelnen wie fiir den Staat
»bis auf weiteres“ so bleiben konnte, da Gutsgerichte und
Gutspolizei vorlaufig fortdauerten und deren secundire Fol-
gen nebensdichlich erschienen. Spiter, als Gutsgericht und
Gutspolizei in Wegfall kamen, begniigte man sich die Justiz-
kosten auf die Staatskasse zu {ibernehmen, die Nebenfolgen
der alten Grundherrlichkeit nochmals stehen zu lassen. Die
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Entwickelung der heutigen europiischen Welt zeigt aber
eine unerbittliche Consequenz in der Beseitigung solcher
Widerspriiche.

Nachdem die aus der ehemaligen Grundherrlichkeit fol-
genden Herrschaftsrechte vollstindig und unwiderruflich
beseitigt sind, folgt mit Nothwendigkeit, dass die ehemaligen
Grundherren auch die Entlastung von den entsprechenden
Pflichten fordern konnen. Es folgt daraus freilich nicht
kurzweg die Aufhebung dieser Lasten, die mit dem Grund-
besitz als rechtmiissige Onera einmal {iberkommen sind:
aber es folgt die Nothwendigkeit, diese privatrechtlichen
Lasten auf das normale Mass der allgemeinen
Steuerpflicht zuriickzufiithren und auch an diesem
letzten Punkt die widerspruchsvolle Vermengung von staat-
lichen und privatrechtlichen Verhiltnissen zu beseitigen.

Es soll damit kein Vorwurf gegen den Gang unserer
Reformgesetzgebung erhoben werden, der vielmehr muster-
giltig fiir gleiche Aufgaben gewesen ist. Ich wiederhole:
die Widerspriiche, die in der Verbindung der Staatsinsti-
tutionen mit dem Besitz immer von Neuem durch die Ver-
schiebung der Pflichten und Rechte entstehen, sind in der
Reihenfolge der gemeinschadlichen und rechtsverletzenden
Wirkungen zu losen, welche sie auf die Gesammtheit {iben.
Unsere Socialgesetzgebung war sicherlich auf dem rechten
Wege, indem sie zuerst die Befreiung und Entlastung des
Grundbesitzes in Angriff nahm, die zahllosen Hemmungen
der Privatwirthschaft und der freien Arbeit beseitigte, dem-
niichst die Ungleichheit des Systems der Staatsbesteue-
rung in Angriff nahm, fir die Regelung der Communal-
lasten dagegen noch kein Bediirfniss empfand.

Diese Seite der Frage ist eben jetzt an der
Reihe, nachdem die Auflosung der patrimonialen Ordnung
des platten Landes alle anderen Glieder aus dem ehemals
zusammenhingenden Ganzen herausgenommen hat. Die
staatsbiirgerliche Rechtsordnung, welche in der heutigen
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europiiischen Welt zum Durchbruch gekommen ist, duldet
keine Privilegia, so wenig in den Lasten wie in den
Rechten, so wenig in der Objectbesteuerung wie in der
personlichen Besteuerung. Wie sich die Personen mit
ihrem Gesammteinkommen der gleichmissigen Besteuerung
des heutigen Staats unterwerfen miissen, wie der Objectbe-
steuerung der Liegenschaften auch die Staatsdominen, wie
der communalen Gewerbesteuer auch die staatlichen Ge-
werbsunternehmungen unterworfen werden miissen: so kann
der einst bevorrechtete Grossgrundbesitz heute keine anderen
Lasten tragen, als die jedes anderen gleichen Grundbesitzes,
— nicht weniger, aber auch nicht mehr. — Die unmittel-
bare Unterthanenschaft im Verhiltniss der einzelnen
Personen und Besitzungen zum Staat ist iiberall an die
Spitze der neuen Reichsverfassung und der neueren Landes-
verfassungen gestellt, gestattet nach dem Grundsatz der
Gleichbeit der Rechte und Pflichten auch keine Privilegia
odiosa, und macht es grundsitzlich unstatthaft, Hundert-
tausende von Hausstinden den ,gemeinen“ Lasten zu ent-
ziehen, so vortheilhaft und erwiinscht auch den Betheiligten
selbst diese Vertretung in den offentlichen Lasten oft sein
mag.

Die seit 1808 verschobene Frage trat in ernster Mah-
nung schon bei der Fassung der Grundrechte auf, nochmals
bei der Aufhebung der Patrimonialgerichte, nochmals bei
der Ausgleichung der Grundsteuern, nochmals bei der Auf-
hebung der Gutspolizei und der Lehnschulzeniimter in der
neuen Kreisordnung. Sie riickt jetzt zum letzten Mal in
die Linie als Vorfrage jeder ernsten Finanzreform, und man
wird sie nicht linger in das Gebiet der , Theorie“ verweisen
konnen, wie andere Fragen, fiir die man keine Lidsung weiss.
Denn der staatsrechtliche Widerspruch wird mit der Fort-
entwickelung der industriellen Gesellschaft von Jahr zu
Jahr auch wirthschaftlich unertriglicher. Die Gemeinde-
lasten einer Vielheit von Personen liessen sich dem Gross-
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grundbesitz nur als Theil eines zusammenhéingenden Ganzen
auftragen, nur als Theil einer Gesellschaftsordnung, in wel-
cher die Unterthénigkeit, die Fesselung an den Boden,
den Zu- und Abzug von dem Willen des Herrn abhingig
machte, welcher selbst bestimmte, fiir welche neue Anziigler
er die Tragung der Gemeindelasten {ibernehmen wollte.
Unhaltbar dagegen wird dieser Zustand, wo der Zuzug von
Miethern, Gewerbetreibenden und die freie Fortentwicke-
lung aller Gewerbebetriebe zum Grossbetrieb dem Grundherrn
die Bestimmung dariiber entzieht, fiir welche Zahl von Per-
sonen er die Gemeindelasten iibernehmen soll, und alle
Klugheit des Herrn und seiner Wirthschaftsbeamten nicht
mehr ausreicht, sich unmessbare Lasten abzuwehren.

Es ist in den alten Gleisen bisher nur deshalb gegangen,
weil die Lasten der Kleingemeinden meistens geringfiigige
waren, weil grossere gewerbliche und Fabrikanlagen auf
dem platten Lande entweder von dem gutsherrlichen Be-
sitzer selbst oder im Einverstindniss mit ithm entstanden,
ofter auch durch ein Arrangement mit benachbarten Gemeinden
unter Einwirkung der Aufsichtsbehiorden das Verhéltniss sich
innerhalb der Grenzen des Ausfiihrbaren erhielt. Sobald
dagegen die Fabrik- und Bergwerksanlagen, die Freiheit
der Gewerbe und der Niederlassung das platte Land in
progressivem Verhéltniss umgestalten, sobald die an-
schwellenden Gemeindelasten des letzten Jahrzehnts auch
auf dem platten Lande der stiadtischen Progression, wenn
auch nur sporadisch, folgen: da ist es nicht mehr ausfihr-
bar, diese wachsenden Lasten einem Privatgrundbesitz zu-
zumuthen. Wir sollen uns endlich eingestehen: eine dem
wirklichen Bediirfniss der Zeit entsprechende Schul- und
Wegeordnung wird und muss Anspriiche an die Gemeinden
stellen, welche einem Privatbesitzer iiber die allgemeine
Steuerpflicht hinaus nicht zugemuthet werden kénnen. Das
eigentliche Hinderniss des Zustandekommens jener Gesetze
liegt in unseren 15,000 Gutsbezirken und ihren 2 Millionen
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Einsassen, obgleich man in stillschweigender Uebereinkunft
von diesem Hinderniss gern schweigt. Das Verhiltniss
hat aber auch gemeinschidliche Folgen. Die unleidliche
Ungewissheit der heranwachsenden Gemeindelasten ist es,
welche diesem Grossgrundbesitz die naturgemiisse Tendenz
giebt, jede drohende Armenlast nach Kriiften abzuwehren,
die kleineren Eigenthiimer im Gutsbezirk und dessen Nahe
moglichst auszukaufen, den FEigenthumserwerb des
lindlichen Arbeiters nicht nach Moglichkeit zu férdern,
sondern zu hindern. Diese Tendenz ist es, die bereits
zusammenhiingende Flichen von Quadratmeilen durch Aus-
kauf der Nachbaren in Latifundien verwandelt hat, auf denen
nur noch ein bewegliches Arbeiterproletariat Platz findet.
Wir treiben an diesen Punkten in englische Zustéinde hinein,
welche nicht nur den landlichen Arbeiter zum Auswanderer
machen, sondern auch den besitzenden Bauer dem heimi-
schen Boden entfremden, sobald er durch den Auskauf
seiner bauerlichen Nachbaren sich isolirt sieht. Die Ab-
16sung des landlichen Arbeiters vom Boden hat ihre trei-
bende Wurzel zu einem guten Theil in der unnatiirlichen
Vertheilung der Gemeindelasten, welche den Besitzern der
Gutsbezirke kein wirksameres Mittel der Abwehr lasst, als
Enteignung der landlichen Kleinbesitzer und Arbeiter, deren
Ansiissigmachung ihr dringendes wirthschaftliches Interesse
wiire.

Jene Ungewissheit der Communallasten wiirde auch
schon lingst fir die Besitzer unertriglich geworden
sein, wenn nicht durch die Gesetzgebung iber die Schul-
verbiande in Preussen die Moglichkeit geschaffen wire,
diesen Theil der Communallasten zwischen dem Gutsbezirk
und den benachbarten Gemeinden einigermassen zu ver-
theilen. Fir die Ungewissheit der Armenlast hat sodann
das Gesetz iiber Ausfiihrung der Bundes- Armen-Gesetzge-
bung vom 6. Mirz 1871 (§. 8) den seltsamen und etwas
gewaltsamen Ausweg getroffen, dass, ,wo ein Gutsbezirk
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nicht im ausschliesslichen Eigenthum des Grundherrn steht,“
durch ein sog. Statut auch die Eigenthiimer und Einwohner
des Gutsbezirks zu Armenbeitriigen herangezogen werden
kénnen und dafiir dann eine Specialgemeinde ad hoc bilden,
— gewiss die armseligste Schopfung einer blossen Armen-
Gemeinde, wihrend in allen ibrigen Beziehungen die be-
sonderen Verhaltnisse des Gutsbezirks stehen bleiben! Nicht
blosse Armen- und Schulverbinde, sondern volle Ge-
meindeverbinde sollen den Gross- und Kleinbesitz mit der
landlichen Arbeit in festem Verband erhalten.

Von dieser Seite aus ergiebt sich als Aufgabe der Ge-
setzgebung die Umleitung der gutsherrlichen Lasten aus
einem ungemessenen onus des Privateigenthums in eine ge-
regelte Steuerlast, welche nach gleichem Fuss wie von
jedem anderen Grundbesitz getragen werden muss.

Diese Steuerlast bedarf mithin der Vertheilung zu-
nichst zwischen dem Grundbesitzer und den bisherigen
Einsassen des Gutsbezirkes nach festem Massstab.

Dieser Massstab muss entsprechen dem Massstab der
Gemeindesteuern der benachbarten Gutsbezirke und Land-
gemeinden, mit denen in Zukunft Gemeindelasten gemein-
sam zu tragen sein werden.

Der Massstab kann daher unméglich in dem persén-
lichen Einkommen des jetzigen Besitzers eines jeden Guts-
bezirkes liegen. Denn weder die gegenwiirtigen noch die
zukiinftigen Steuerantheile der Einsassen des bisherigen
Gutsbezirkes, noch die Steuerantheile der benachbarten
Verbiande konnen Jahr fir Jahr von dem zufilligen Um-
stand abhiéngen, ob der Gutsbesitzer ein guter Wirth, hypo-
thekenfrei, und grosser Kapitalbesitzer, oder ob das Gut mit
Schulden iiberlastet und der Inhaber der Zahlungsunfihig-
keit nahe ist. Fiir die etwa Tausend Gutsbezirken im Besitz
von juristischen Personen wire dieser Massstab sogar sinnlos.

Das Problem der Beseitigung der Gutsbezirke ist also
nicht 1dsbar, ohne einen festen realen Massstab der
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Steuerpflicht. Kein Scharfsinn wird jemals einen andern
Massstab ermitteln, um Gutsbezirke und Bauergemeinden
zu einem beiderseits anerkannten Steuerfuss zu bringen.
Sollten auch stiadtische Volkswirthe einen andern Massstab
fiir moglich halten: die béuerliche Bevolkerung wird einen
andern niemals begreifen und annehmen.

Nun liasst sich diese Umleitung aber nicht decretiren
(wie in der franzisischen Revolution oder hie und da in
der Rheinbundzeit), nachdem wir wissen, dass Verwaltungs-
gesetze mit dem Satz: les droits féodaux sont abolis sich
nicht von selbst ausfilhren, sondern durch Millionen von
Zwangsdecreten der Verwaltung in bestehende Rechte ein-
greifen. Die Zeit ist voriiber, wo ein historisches Unrecht
des Grossgrundbesitzes durch ein neues Unrecht zu be-
seitigen wire. Der Grossgrundbesitzer ist heute nicht mehr
der allbeneidete ,Privilegirte“, sondern fithrt seinen Kampf
ums Dasein so, wie alle Klassen der heutigen Gesellschaft
diesen Kampf zu fithren haben. Die Stein-Hardenbergische
Reformgesetzgebung hat ihren wohl begriindeten Ruhm,
ihre folgerichtige Durchfithrung, ihre segensreichen Wirkun-
gen nur dadurch gewonnen, dass sie ungewisse Rechte und
Lasten gegen gleichwerthige gewisse Rechte und Lasten so
umzutauschen wusste, dass nach kurzen Uebergangswehen
beide Theile ihr wohlverstandenes Interesse gewahrt fanden.
Wir diirfen daher nicht noch einmal den Fehler der Ge-
meindeordnung von 1850 begehen, durch einige Gesetz-
paragraphen eine neue Steuervertheilung zu dictiren. Der
Widerstand gegen solche neue Steuerordnungen wird nur
zu iiberwinden sein, wenn es gelingt, eine Regulirung im
Geiste unserer Agrargesetzgebung zu finden, welche die
unvermeidliche neue Belastung durch Vortheile auf der an-
dern Seite wirklich ausgleicht.

Es bedarf deshalb einer rechtlichen Behandlung der
Gemeindelasten der Gutsbezirke nach folgenden Gesichts-
punkten:
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1. Der Gutsbezirk besitzt ein Privilegium favorabile,
wo die jetzigen Lasten geringfiigig oder doch geringer sind,
als die der benachbarten Gemeinden nach dem zeitigen
Stande der Armen-, Wege-, Schullast: fiir den Wegfall
dieses Privilegiums muss eine gleichwerthige Entschadigung
gewihrt werden.

2. Der Gutsbezirk hat ein Privilegium odiosum,
wo ihm mehr zugemuthet wird, als der benachbarte Grund-
besitz zur Zeit an Armen-, Wege-, Schullasten zu tragen
hat: dies Mehr kann ihm nicht abgenommen und anderen
Steuerzahlern auferlegt werden, weil auch dies Onus eine
wobhlerworbene Qualification des Grundbesitzes darstellt,
mit welcher dieser Besitz ererbt, gekauft oder sonst er-
worben ist.

3. Beiden Fillen gemeinsam ist aber die Ungewissheit
der Last: Niemand kann dem Besitzer vorhersagen, wie
hoch seine gesetzlichen Verpflichtungen in Zukunft sich
belaufen, ja wie hoch sie im niichsten Jahre sein werden.
Alle Erfahrung spricht dafiir, dass sie nicht abnehmen,
sondern wachsen; alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dass sie
durch neue Verwaltungsgesetze in nichster Zukunft erheblich
wachsen werden.

Dieser Punkt ist es, der das Interesse der zeitigen Be-
sitzer zu einer Ausgleichung wirksam bestimmen wird, wenn
ihnen ein gewisser Vortheil fiir die Gegenwart geboten wird,
der die Vortheile des Privilegium favorabile ausgleicht, die
Lasten des Privilegium odiosum erleichtert und die drohenden
Gefahren neuer Belastungen der Zukunft wesentlich mildert,
— und zwar in einer Weise, die auch den benachbarten
Landgemeinden dieselben Vortheile und Erleichterungen
gewihrt, so dass im wohlverstandenen gemeinsamen Inter-
esse die Verbindung des Gutsbezirks mit der durch die
Interessen nichstverbundenen Landgemeinde vor sich gehen
kann.

Jede solche Regulirung ldsst sich nur nach der Natur
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des auszugleichenden Objects bestimmen. Anwendbar sind
fir das Verfahren nicht Ablésungsgelder von Privatinter-
essenten, nicht Entschidigungssummen aus Staatsfonds,
nicht Rentenbanken und dergleichen: sondern es handelt
sich um Regulirung einer 6ffentlichen Steuerlast, die nur
innerhalb des Steuersystems zu finden ist.

Eine Ausgleichung von communalen Realsteuern fiihrt
deshalb mit Nothwendigkeit zu der Forderung eines Opfers
der Staatsgrund- und Gebsudesteuern. Es ist dies das Be-
rechtigte in den weitverbreiteten Vorstellungen und in der
begonnenen Agitation dieser Richtung, die nur in der Weise
des Uebergangs fehlgreift. Nachdem das Land schon einmal
10.000,000 Thaler aufgebracht hat, um eine Ausgleichung
der Grundsteuern zu erreichen, kdénnen nicht noch einmal
jahrlich mehrere Millionen Mark geopfert werden, um durch
die Uebereignung der Grundsteuer das unhaltbare System
der Gutsbezirke vielleicht noch auf ein halbes Menschen-
alter zu befestigen.

Es wird vielmehr einer solchen Regulirung bediirfen,
welche die gebotenen Vortheile zur Bedingung des Ueber-
gangs der Gutsbezirke in das normale Gemeindesteuer-
system macht, und um dies zu ermoglichen, wird ein festes
der Natur der Gemeinde entsprechendes Steuersystem iber-
haupt an die Stelle der im letzten Menschenalter entstandenen
Steuerverwirrung treten miissen.

Die Losung ist daher untrennbar von der nun folgenden
zweiten Aufgabe der Gesetzgebung.




V.

II. Die Grundsatzlosigkeit des Gemeindesteuersystems.

Das zweite ungeldste Problem ist die fort-
dauernde Grundsatzlosigkeit unserer Gemeindebe-
steuerung, welche von Jahr zu Jahr fortschreitend auch
das Staatssteuersystem in Mitleidenschaft zieht.

Es soll keineswegs verkannt werden, dass die Verwal-
tungspraxis, wie die fortschreitende Wissenschaft zu Ge-
sichtspunkten gelangt sind, deren relative Berechtigung
kaum bestritten werden wird, welche aber eine gesetzliche
Norm nicht ersetzen konnen, deren es bedarf, um an Stelle
des alten Rechtsherkommens in Vertheilung der Communal-
lasten zu treten.

Die jetzt vorherrschende Lehre der Volkswirthschaft
stellt den Gesichtspunkt auf: principaliter eine Besteuerung
des Gesammteinkommens jeder Person kraft allgemeiner
Unterthanenpflicht, jedoch ergénzt durch eine Realsteuer
fiir solche Verwendungen der Commune, welche die Grund-
werthe innerhalb des Gemeindeverbandes zu erhéhen pflegen.

Die Regierungsvorlagen stellen als Grundsatz auf:
normale Besteuerung durch Zuschlige zu allen directen
Staatssteuern, personlichen wie Realsteuern, doch so, dass
ungleiche Zuschlige (variirend vom Ein- bis zum Sechsfachen)
offen gehalten, daneben auch besonders gestattete Realsteuern
eingefithrt werden konnen.

Die Commissionen des Abgeordnetenhauses schliessen
sich diesen Gesichtspunkten im Wesentlichen an.
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Gewiss sind wir heute weiter gekommen, als die ersten
Versuche der volkswirthschaftlichen Theorie, die in der
Gemeinde eine volkswirthschaftliche Gruppirung , von Men-
schen erblickte, ,welche den Vortheil haben, in grésserer
Anzahl zusammenzuwohnen und in Folge dessen die Arbeit
unter einander theilen kénnen, ohne sich mit Transport-
kosten zu belasten“ (Faucher)3!). Eine hohere Bedeu-
tung des Gemeindelebens in seinem Zusammenhang mit dem
Staat und dessen Rechts-, Wohlfahrts- und Culturzwecken
wird anerkannt, und heute wohl von keiner volkswirthschaft-
lichen Theorie bestritten.

Wissenschaft und Verwaltungspraxis erscheinen jeden-
falls auf einem hoheren, unbefangeneren Standpunkt, ver-
glichen mit den Interessenstandpunkten, die sich auf Stadte-
tagen, in landwirthschaftlichen Vereinen und anderen In-
teressengruppen geltend machen. Man wird den Verhand-
lungen und Beschliissen des Vereins fiir Socialpolitik
inshesondere nicht den Vorwurf machen, dass sie doctrinére
Ideen verfolgen, ohne die Bediirfnisse des Lebens und der
Verwaltung vor Augen zu haben. Man kann jene Berathungen
getrost zur Vergleichung stellen mit den Berathungen eines
so ansehnlichen Collegiums von Praktikern, wie sie das
Landestkonomiecollegium darstellt, welches in demselben
Monat zu Beschliissen gelangt ist, die keineswegs praktischer
aussehen 32).

Allein es ist das Schicksal aller gemischten, synkre-
tistischen Theorien, dass sie keine Einigung dariiber
finden koénnen, in welchem Mass jene Verbindung und
Mischung stattfinden soll. Jeder volkswirthschaftliche Schrift-
steller, welcher iiber allgemeine Betrachtungen hinauskommt,
gelangt bis jetzt zu einem verschiednen System der Com-
munalbesteuerung; mir wenigstens sind nicht zwei Schrift-
steller bekannt, welche in bestimmten Vorschlidgen tiberein-
stimmen. Und wenn es ferner erlaubt wire, in gewisse

innere Verhiltnisse einzudringen, so wirde ich mir die
Gneist, Reg. d. Gemeindesteuern. 7
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Vermuthung erlauben, dass nicht zwei Regierungen und
nicht zwei Ministerialrithe in der Formulirung bestimmter
Grundsitze der Vertheilung zwischen Real- und Personal-
steuern einig sind. Sehr selten wagt sich ein Schriftsteller
s0 weit vor, um einen bestimmten Vorschlag zu machen,
wie dies einmal (1878) dahin geschehen ist, dass in den
Stadten die H#lfte aller Gemeindesteuern durch eine Ge-
biude- oder Realsteuer, auf dem Lande ein Viertel durch
Zuschlige auf die Grundsteuer erhoben werden sollte33).
Ein Verwaltungsgesetz dieses Inhalts wiirde aber in der That
unsere Steuerverhiiltnisse umwiilzen und einen #hnlichen
Widerspruch in Stadt und Land finden, wie die Gemeinde-
ordnung von 1850. Alle Formulirungen halten sich regel-
missig auf dem Boden elastischer, zahllosen Verschiebungen
zuginglicher Vorschlage, und zwar aus guten Griinden.

Der Gesichtspunkt von ,Leistung und Gegen-
leistung“ ist und bleibt namlich rechtlich unbestimmbar,
weil der wirthschaftliche und der allgemeine Wohlfahrts-
zweck in der Gemeinde ohne sichere Grenzscheide in ein-
ander laufen. Wasserwerke, Canalisationen, Badeanstalten,
Schlachthiuser etc. sind wirthschaftliche Unterneh-
mungen, die auch ein Privatmann besorgen kann: aber
in starkem Mass dienen sie auch Zwecken der Gesund-
heitspolize1 und anderen allgemein biirgerlichen Zwecken.
Verwendungen fiir die Armenpflege, fiir Elementarschule etc.
dienen allgemeinen Humanitiitszwecken: zugleich aber
auch bilden sie mittelbar eine Ergéinzung der Arbeitslshne
und treten in ein besonderes wirthschaftliches Verhaltniss
zu den Unternehmern und Arbeitgebern innerhalb der
Gemeinde. Die Anlage neuer Strassen, Briicken und sonstiger
Verkehrsanlagen kommt zun#chst dem Grund- und Gebiude-
besitz zu gut und dient zur Wertherhéhung des Grund-
besitzes, aber stets in ungleichem Mass, und so, dass die-
selbe Anlage zahlreichen Gebi#uden und auch ganzen Stadt-
theilen positiven Schaden zufiigen kann.
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Wo sich wirthschaftliche Vortheile individuell be
rechnen lassen, ist vielmehr das Gebiihrenprincip oder die
Bildung besonderer Genossenschaften der Interessenten am
Ort: dariiber hinaus erscheint jede Abgrenzung zwischen
den wirthschaftlichen Vortheilen des Grundbesitzes und
den allgemeinen Vortheilen fiir die Einwohnerschaft unaus-
fihrbar. Eben darin beruht ja der Unterschied der Steuern
von Gebithren, dass ohne genaue Berechnung des Einzel-
vortheils Jeder etwas thun soll, um das gemeinsame Wohl
zu fordern.

Gewiss ist es richtig, dass in grosseren Stidten und
industriellen Landgemeinden die wirthschaftlichen Ver-
wendungen einen anderen Charakter und Umfang haben,
als in einfachen Bauerdorfern und Ackerstiidten, aber um
so weniger lisst sich nach solchen Merkmalen eine Regel
der Steuervertheilung finden.

Alle sogenannten ,Grundsiitze“ iber die Vertheilung der
Steuerarten behalten jenes Schwanken an sich. Ich will aus
hundert Formulirungen der Volkswirthe nur eine verhilt-
nissmissig klare citiren:

»In Stiadten, in welchen ein besonders schwunghafter
Handel oder reges Gewerbeleben herrscht, wird sich
neben der Einkommensteuer die Heranziehung der Ge-
werbesteuer besonders empfehlen, withrend diese in Stidten,
welche mehr von kleinen Rentiers bewohnt werden, weniger
in Anwendung gebracht zu werden braucht. In Stiidten,
welche sich durch einen besonders werthvollen Grund-
besitz auszeichnen, kann auf die Gebiudesteuer mehr
Gewicht gelegt werden, als in Stidten, in welchen die
Geb#ude nur einen geringen Ertrag abwerfen. Ebenmissig
wird in Landgemeinden, in welchen ein regeres Gewerbe-
leben herrscht, die Gewerbesteuer nicht ausser Acht ge-
gelassen werden u.s. w. Die Gesetzgebung wird der Com-
mune einen geniigend weiten Spielraum zu lassen haben®

(Samter, in den Gutachten des V. f. Socialpolitik S. 262).
7*
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sEines schickt sich nicht fiir Alle, ist der Refrain,
der in allen Vorschligen unserer volkswirthschaftlichen
Autorititen und in unseren Reglerungsvorlagen in hundert
Varianten wiederkehrt. Diese Auffassung der Dinge aber
ist neu und datirt erst aus dem Uebergangszustand in die
moderne Erwerbsgesellschaft. Sie ist nicht viel #lter als
etwa ein Menschenalter und den fritheren Generationen,
in welchen das ,Herkommen® galt, unbekannt.

Es waltet hier ein Missverstiindniss iber den Begriff
von Grundsitzen oder Principien ob, welches im
deutschen Leben eine hervorragende Rolle spielt, indem man
blosse Gesichtspunkte und Maximen fiir ,Grundsitze® hilt
und in dem endlosen Streit {iber vermeintliche Principien
endlich dahin kommt, dass ein hochbegabter Volkswirth
offen seine ,principielle Abneigung gegen Principien“ be-
kennt.

Grundsétze der Besteuerung kann man nur rechtlich
bestimmte Normen nennen, und sicherlich miissen die
Grundsiitze, nach welchen der Staat das ganze Vermogen
seiner Unterthanen unmittelbar in Anspruch nimmt, ebenso
rechtlich bestimmt und bestimmbar sein, wie die Grundsatze
iiber die Militirpflicht und alle anderen Biirgerpflichten; ja
keine andere Nation hat von ihren ersten Anfingen an
ein solches Mass von Abscheu gegen eine Steuerwillkiir be-
kundet, wie die unserige?34).

Es giebt kaum ein Gebiet, in welchem Rechtsgrund-
sitze in hoherem Masse Bedingung der biirgerlichen Frei-
heit und Ordnung wiren, als im Gebiet der directen Be-
steuerung des Vermogens, in welchem die Gemeindesteuern
heute bereits mehr beanspruchen, als simmtliche directe
Staatssteuern zusammengenommen.

Jener scheinbare Indifferentismus wird befordert durch
ein wenig bemerktes, und doch sehr massgebendes Ver-
haltniss, dass nimlich unsere Steuerdiscussionen vorzugs-
weise das stidtische Leben vor Augen haben, welches den
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Volkswirthen nither liegt und in den Steuersummen stirker
hervortritt.

Allein gerade in Preussen ist dieser Ausgang am
wenigsten statthaft; denn mehr als %, unserer Gemeinde-
und Gutsbezirke sind Kleingemeinden im prignantesten
Sinne des Worts, und doch selbstiindige Triger der Com-
munallasten. Unsere Verwaltungsgesetze miissen daher von
den Kleingemeinden, von deren actuellen Rechts- und
Finanzzustinden ausgehen, und so lange dies nicht geschieht,
werden wir schwerlich zu einer ausfithrbaren Schul-, Wege-,
Gemeindesteuer-, Llandgemeindeordnung gelangen.

Die Configuration des preussischen Staats umfasst ge-
genwirtig nach der Zahlung von 1875:

1288 Stiédte mit 8,791,834 Einw. auf 2,139,226 Hekt.

15,349 Gutsbezirke mit rot. 2,000,000 - - 8543,342 -
—  Forstbezirke mit — - - 2494458 -

37,613 Landgemeinden mit rot, 15,000,000 - - 21,646,345 -

Vor jeder weiteren Erorterung wird es sich demnach em-
pfehlen, die Gemeindekorper ins Auge zu fassen, fiir welche
unsere (remeindesteuergesetze erlassen werden.

Von den 1288 Stiidten und Flecken zihlen noch immer
389 weniger als 2000 Seelen, 77 unter 1000 Seelen.

Unter den Landgemeinden befinden sich zwar 532 mit
mehr als 2000 Einwohnern; dagegen sinkt die grosse Mehr-
zahl der 37,613 Landgemeinden bis auf Minimalzahlen hin-
unter. Der Durchschnitt der Landgemeinden unter 2000 Ein-
wohnern wiirde zwar immer noch auf etwas iiber 300 Seelen
fihren. Die ostlichen Provinzen stehen indessen in dieser
Beziehung ungiinstiger mit einer Ueberzahl von Zwerghil-
dungen, so dass in der Gresammtmonarchie nicht weniger
als 6322 selbstiindige Landgemeinden mit 5—100 Ein-
wohnern vorhandeu sind 3%),

Die Gruppirung der Landgemeinden nach ihrem Umfang
oder nach dem Umfang ihrer Einwohnerzahl ist bisher noch
nicht verdffentlicht, es wird indessen geniigen aus der Orts-
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statistik pro 1871 die Verhiltnisse aus zwei Regierungs-
bezirken anzugeben. Es waren vorhanden an Landge-

meinden: ,
Rgb. Potsdam Rgb. Posen.

von 7— 49 Einw. 90 149.
y 90— 99 313 331.
s, 100— 199 781 635.
y 200— 299 68H 425,
» 300— 399 482 229.
s 400— 499 293 141.
» D00—1000 436 % 183.

iber 1000 123

In den 53,390 kleineren Communaleinheiten und Guts-
bezirken von weniger als 2000 Seelen wohnen zur Zeit
% der Bevolkerung, %, dagegen in 1517 grosseren Com-
munalverbanden.

Wirthschaftlich und politisch stellt man natiirlich die
letzteren in den Vordergrund, wihrend doch vom Gesetz-
geber alle gleich beriicksichtigt werden miissen, solange sie
gleiche Lasten zu tragen haben.

Mehr als %, unserer selbstindigen Triager der Com-
munallasten sind demnach Gemeinschaften, deren gesammte
Steuerkraft sich, nach den directen Staatssteuern bemessen,
auf einige Hundert oder wenige Tausend Mark jihrlich be-
schrinkt. Nehmen wir als Massstab der Rechtsverhiiltnisse
aus der mittleren Schicht:

ein Dorf, in welchem die Gesammtheit der Grund-, Ge-
baude-, Klassen-, Gewerbesteuern der Bauern, Halbbauern,
Biidner, Handwerker, Einlieger etc. 1000 Mark betriigt;
damit verbunden ein Rittergut (resp. zuweilen eine Zucker-
fabrik “oder andere industrielle Anlage) mit 1000 Mark
Grundsteuer und 1000 Mark Einkommensteuer des orts-
anwesenden Besitzers.

Ueberwiegend fiir solche Gemeinde werden unsere neueren
Schul-, Wege-, Gemeindesteuergesetze erlassen. Auf dieser
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Basis projectiren unsere Theoretiker ihre Gemeindever-
fassungen nach allgemeinen Systemen von Executive und
Legislative, I. oder II. Kammersystem, allgemeinem Stimm-
recht oder Census.

Soll nun wirklich die rechtliche Grundlage der Besteue-
rung der Gemeinden das Einkommen des Staatsbiirgers
nach seiner persdnlichen Leistungsfihigkeit sein, so be-
findet sich jene Gemeinde in der angenehmen Lage, dass
der dazu gehorige Grossbesitzer durch Zuschlag zu seiner
Einkommensteuer die volle Hilfte aller Gemeindelasten auf
sich nimmt. Allein diese Gunst der Verhiltnisse findet so-
fort ein Ende, wenn er in die Stadt zieht, wenn er sein
Gut mit Hypotheken belastet, sein Vermogen verliert, wenn
ein insolventer Erbe oder Gutskiiufer an seine Stelle tritt,
wenn die Bergwerks- oder Fabrikanlage einige Jahre mit
Zubusse oder ohne Dividende arbeitet. Die Gemeindesteuern
der Einwohner sind dann plotzlich verdoppelt, und sie
kinnen sich verdreifachen, wenn auch die Bauern anfangen
ihre Hofe zu verschulden. Mit jedem Schritt zur Mobili-
sirung der Verhiltnisse, mit jeder industriellen Anlage folgen
daher die Landgemeinden dem System der Stidte mit ihren
multiplicirten Klassen- und Einkommensteuerzuschlagen,
mit einem jihrlichen Wechsel der Steuerzuschlige, der um
so verhiingnissvoller wird, je kleiner der Gemeindeverband,
je abhingiger sein Haushalt von den personlichen Schick-
salen eines oder weniger Mitglieder ist. Die Gemeinden
verwandeln sich fortschreitend in ,Mobiliargesellschaften®,
ahnlich den Dérfern in den Umgebungen der Grossstadt,
ohne ein wirkliches Gremeindeleben, ohne ein Gefithl per-
sonlicher Zusammengehorigkeit. Stellen wir den Gemeinde-
haushalt auf das personliche Einkommen der zeitigen
Einwohner, so wird es nach Grundsitzen der Rechtspolitik
nicht mehr zuliissig sein, unseren Gemeinden die Corpora-
tionsrechte zu belassen mit der Befugniss, Anleihen und
Schulden zu machen. Noch weniger wird man irgend einen
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hohern Zweck der Selbstverwaltung in solchen Einwohner-
gruppen verwirklichen.

Unsere neueren Regierungsvorlagen (§. 2) wollen sogar
diese extreme Verwandlung der Gemeinde in eine Mobiliar-
gesellschaft gesetzlich offen lassen. Als Regel aber soll
eine Mischung von Steuerzuschligen zu den Grund-
und zu den personlichen Steuern festgehalten werden, so
dass in der Heranziehung der einen oder der anderen ein
Spielraum vom Einfachen bis zum Sechsfachen bleibt.

Allein nach welchen Grundsitzen soll dieser Spiel-
raum ausgefiillt, nach welchen Zwecken die Wahl zwischen
Real- oder persénlicher Steuer bestimmt werden?

Durch die Autonomie der Gemeinden? Es ist das
ein wohlklingendes Wort in dem Munde eines Oberbiirger-
meisters, aber ohne historisches Recht und ohne Sinn fiir
99 pCt. unserer Gemeinden. Solche Autonomie war ein
mogliches Verhiltniss, so lange ein festes ,Herkommen*
in den stabilen Besitzschichten der Bevilkerung waltete.
Unter heutigen Verhiltnissen bedeutet diese Autonomie in
der Mehrheit der Gemeinden den Majorititsbeschluss einer
Kleinbauernversammlung oder einer Gemeindevertretung
von kaum 10 Personen, von der es abhingen soll, ob
jeder Einwohner 1, 2/ 5, 10 pCt. oder mehr seines Gesammt-
einkommens fiir die Gemeinde herzugeben hat. Vermogen
nun aber die durchgearbeiteten Regierungsvorlagen wie die
Commissionsbeschliisse des Landtags keinen Grundsatz
fir die relative Belastung des Grundbesitzes und des per-
sonlichen Einkommens zu finden: wie sollen die Mehrheits-
beschliisse einer kleinen Gemeindereprisentanz zu einem
solchen rationellen und gerechten Grundsatz gelangen?
Fragt man die einzelnen Gemeindevertreter nach ihren
Ideen iiber eine ,angemessene“ Gemeindesteuer, so wird
man als Antwort entweder die Einkommensteuer oder ein
buntes Aggregat wunderlicher Steuerpline zu hdren be-
kommen. In diesen Majorititsbeschliissen waltet zum Theil
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der Zufall, in der Regel aber der bewusste oder unbe-
wusste Zug der Interessen. Wenn man in den einzelnen
Orten genau nachfragt, ergiebt sich wohl, dass hie und da
die personliche Ansicht des Landraths oder des Biirger-
meisters oder eines einflussreichen Gemeindevertreters oder
die Meinung eines Regierungsdecernenten in der Aufsichts-
instanz einen erkennbaren Einfluss auf die Mischung der
Steuerzuschlige gehabt hat. In der Regel aber waltet
dabei ein allgemeines Gefithl der Billigkeit und Verhilt-
nissmissigkeit, d. h. der Wunsch, die Gemeindelasten aut
die breitesten Schultern zu legen. Wihrend im hohen Rath
die ernsten, tiefgehenden Erwigungen walten, entscheidet
in der Wirklichkeit ohne jede Erwigung die ,Philosophie
des Unbewussten“, der unwiderstehliche Zug der In-
teressen in den Versammlungen der Hauseigenthiimer und
Bauern, so wie ich dies oben bezeichnet habe.

Als Gegengewicht dagegen beruft man sich auf das fiir
die wichtigen Aenderungen vorbehaltene Bestitigungs-
recht der Aufsichtsbehorden. Allein auch dies beruht
auf einer Selbsttiuschung in dem schon oben bezeichneten
Kreislauf. Wo sollten die Regierungsdecernenten den
leitenden Grundsatz suchen, den die Regierungsvorlagen
und Commissionsverhandlungen des Landtags nicht zu
finden vermdgen? Zuweilen schreitet wohl die Aufsichtsbe-
horde ein, wo die Parteilichkeit zu Gunsten des Haus- und
Grundbesitzes allzu augenfallig erscheint. In der grossen
Mehrheit der Fille aber wird sie den Beschluss bestétigen,
da durchschlagende Griinde fiir eine andere Vertheilung
nicht anzufiihren sind, und da die Behorde zufrieden sein
muss, wenn sich die Gemeindevertretung iiber irgend ein
System einigt und fir dessen Angemessenheit die Verant-
wortung {ibernimmt. Die Fille einer wirklichen Contesta-
tion sind fast nur solche, wo sich die Gemeindebehiérden
weigern, irgend einen Procentsatz der Grund- und Ge-
baudesteuer heranzuziehen.
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Die stetige Wiederkehr derselben Situation ist es, in
Folge deren die Centralbehérden sich von der Ver-
antwortlichkeit fiir diese Bestitigung immer
weiter zuriickgezogen haben, da sie aus weiter Ferne
eine Correctur noch weniger iiben konnen als die Bezirks-
regierungen. Ks liegt dabei ein wohlberechtigtes Gefiihl
zu Grunde, dass alle Entscheidungen und Anweisungen
keine wirkliche Directive und keine Garantie dafiir geben,
dass nicht derselbe Fall von drei Regierungen dennoch
dreimal verschieden behandelt wird3%). Alle derartige In-
structionen bleiben Worte! Worte! ohne jede praktische
Bedeutung. — In der Ministerialanweisung vom 8. Juli 1854
war noch bestimmt worden, dass die Bezirksregierung vor
Genehmigung von Zuschligen iiber 50 pCt. der directen
Staatssteuern zuvor die Finanzabtheilung zu héren habe,
und dass bei Zuschligen iiber 76 pCt. die Genehmigung
des Ministers des Innern und der Finanzen einzuholen sei.
In Westfalen und in der Rheinprovinz wurde die Sache
schon damals leichter genommen und die Ministerialgeneh-
migung nur fir Zuschlige von mehr als 200 pCt. vorbe-
halten. Weiter fortgeschritten ist dieser Standpunkt in dem
Rescript vom 9. Mai 1870. Zur Vermeidung der Ver-
vielfiltigung des Schreibwerks und unerwiinschter Verzoge-
rung sollen die Bezirksregierungen die Genehmigung iiber-
haupt selbstandig ertheilen und nur alljahrlich ein Ver-
zeichniss der Gemeinden einreichen, wo die Zuschlige
in den &stlichen Provinzen 150 pCt., in den westlichen
200 pCt. iberschreiten. Nach der Denkschrift von 1876
soll eine Belastung von mehr als 100 pCt. der Zustimmung
der Aufsichtsbehorde, eine Belastung mit mehr als 200 pCt.
der Genehmigung der zustindigen Minister bediirfen. In
den spiteren Gesetzentwiirfen war nur noch eine Genehmi-
gung fiir 200- und 300 procentige Zuschlage vorbehalten.
Die Commission des Abgeordnetenhauses halt iiberhaupt
nur noch die Genehmigung des Oberprisidenten fir Zu-
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schlige von 300 pCt. der Einkommen - Besteuerung fiir
nothig.

Durch dies Ineinandergreifen von Gemeindebeschliissen
und Akten der Aufsichtsbehorden, von denen stets eine
Seite der andern Seite die eigentliche Verantwortung iiber-
lasst, ist jenes Bild der variabeln Stadtbesteuerung
zum Vorschein gekommen, von welchem wir erst in den
letzten zwei oder drei Jahren eine nihere Kenntniss er-
halten haben.

Es ist an dieser Stelle wiederum ein Verdienst des
Vereins fiir Socialpolitik (Correferent Oberbiirger-
meister Wegner) ein Licht auf Verhiltnisse zu werfen, iiber
die sonst keine Auskunft zu finden war. Es ist dies eine
Uebersicht der Bewegung in der Steuermischung
der grosseren Stidte Westfalens und der Rheinpro-
vinz, welche ergiebt, wie die Zuschlige zu den Einkommen-
steuern gewdhnlich im Lauf von ein, zwel oder drei
Jahren wechseln, wie die Grundsteuer in geringerer Pro-
“portion und etwas weniger wechselnd herangezogen wird.
Zweihundert Gemeindebeschliisse im Laufe von finf
Jahren in vierzig Stidten ergeben hiernach folgende Pro-
gression.

I. Zuschlige zur Gewerbesteuer wurden mit Zu-
riickhaltung und einigermassen stetig erhoben:

Mit 09 in 103 Fillen Mit 58— 66% in 4 Fillen
- 83% - H - - 25—100% - 1 F.stufenweise
- 159 - 8 - - T75—1009 - 4 Fillen -
- 209 - 8 - - 1259 - 2 -
- 959 - 20 - - 50—150% - 1Fall -
- 30—35% - 2 - - 100—150% - 2 Fillen -
- 40— 419 - T - - 1509 - b5 -
- 509 - 8 - - 166.66% - 1Fall

II. Die Grund- und Gebiudesteuer wurde heran-
gezogen:



0% in 55 Fillen

209

959

30— 319
33.33%
359
419
509
609
669
59
809

—
DO W a3 OO W

40—

N

W Ot =3 O

58—
62—
70—

—
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Mit 83.33% in 2 Fillen
- 90— 91% - T -
1004 - 29 -
- 1104 - 1 Fall
- 41—1259% - 1 F.stufenweise .
- 50—1509% - 3 Fillen -
- 160—170% - 4 -
- b8—175% - 1F.stufenweise
- 182—1859% - 4 Fillen
- 150—800% - 3 F.stufenweise
- 100—3800% - 2F. -
- 150—-200% - 2F. -

III. Die Klassen- und Einkommensteuer dagegen

wurde herangezogen:

Mit 45, 50 % in je 1 Fall.
- 59, 76, 83, 86,90, 93,95 4 in 11 F.
- 100 ¢ in 8 Fillen.
- 106, 110, 116 % in je 1 Fall.
120% in 2 Fillen.
1259 - 4
1339 - 1 Fall.
1409 - 5 Fillen.

14166% - 2
1509 - 6

- 151, 156, 158, 160 % in 6 Fillen.

- 162,163, 166 9, in 6 Fillen.

- 170, 175 % in 7 Fillen.

- 180, 183, 185 % in 8 Fillen.

- 190, 191 % in 6 Fillen.

-200% in 8 Fillen.

- 205, 206, 207, 215, 216, 225 % in 9 F.

- 233, 2409 in 7 Fillen.

- 241, 245, 250% in 5 Fillen.

Wo keine Zuschlige zur
steuer angegeben sind, wird

Mit 260, 266, 280, 283, 285, 290, 292 %

in 11 Féllen.

- 200—300% in 2 Fillen stufenweise.

-300% in 4 Fillen.

- 307, 310, 312, 320 4 in 6 Fillen.

- 333, 339, 350 4 in 6 Fillen.

- 351, 353, 365, 872, 873, 384 9 in
7 Fillen.

- 400, 408 4 in 6 Fillen.

- 200—420 % in 1 Fall stufenweise.

- 420, 425, 434 9 in 3 Fillen.

- 440, 445, 450 % in 4 Fillen.

- 461, 466, 485,493, 495% in je 1Fall

-500 % in 6 Fillen.

- 510, 523, 525, 533 4 in 5 Fiillen.

- 550 9 in 3 Fillen.

- 560, 562, 590 ¢ in je 1 Fall.

-6009% in 1 Fall.

Staatsklassen- und Einkommen-
eine besondere stidtische Ein-

kommensteuer nach sebr variablen Tarifen erhoben.
Diese Steuertabelle beschriankt sich auf die allgemeinen

Gemeindesteuern. Daneben

lauft ungefihr in der Hilfte
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dieser Stiadte eine besonders aufzubringende Schulsteuer,
noch stirker nach der Seite der Personalsteuern
gravitirt. Ungefihr in der Hilfte dieser Stadte wird die
ganze Schulsteuer nur durch Zuschlige zur Klassen-
und Einkommensteuer aufgebracht. Im Uebrigen gestaltet
sich die Progression wie folgt:

die

I. Die Gewerbesteuer wurde herangezogen:

Mit 0 pCt. in 18 Fillen.
- 5—9 - - 3 -

- 0o - - 5 -

- 12413 - - 3 -

Mit 25 pCt. in 3 Fillen.

- 33—44 - -2 -
- % - - 1 Fall
- 220 - -1 -

II. Die Grund- und Gebaudesteuern:

0 pCt. in 21 Fillen.
125 - - 2 -
16.17 - - 1 Fall

25, 26, 28, 29 pCt. in 6 Fillen.
80, 32, 38, 36, 37 pCt. in 6 F.
41, 44 pCt. in 2 Fillen.

50, 51, 53 pCt. in 3 Fillen.
61, 69 pCt. in 6 Fillen.

III. Die Klassen- und

25 pCt. in 4 Fillen,
2666 - - 2 -
33— 38 - - 3 -
44— 46 - - 2 -
48— 53 - - 4 -
b6— 60 - - 4 -
61— 62 - -5 -
66— 70 - -4 -
72 - - 1 Fall.

78— 74 - - 4 Fillen.
HB— 77 - -5 -

Mit 75, 77 pCt. in 2 Fillen.
- 8,8 - -2 -
- 97 pCt.in 1 Fall.
- 106 - - 2 Fillen.
- 129 - - 1 Fall.
- 160 - -1 -
- 220 - -1 -

Einkommensteuer:

Mit 79— 86 pCt. in 9 Fillen.
- 91—96 - -2 -
- 100 - - 4
- 104—108 - - 2
- 115—126 - - 17
- 129—133 - - 3 -
- 150—151 - - 4
- 160—176 - - 3
- 220, 230, 263 pCt. in je 1 F.
- 290, 388, 445 - - - 1F.

Im Westen sind diese Verhéltnisse soweit vorgeschritten,
dass 1876 in der Rheinprovinz 110 Gemeinden 200—250 pCt.,

66 zwischen 260—300 pCt., 34 iiber 350 pCt. an Zuschlagen
zu den Personalsteuern erhoben. Die weiteren Uebersichten
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aber ergeben, dass die Multiplicationen der Steuerzuschlige
von 200—400 pCt. sich auf die iibrigen Provinzen in nicht
geringer Zahl fortpflanzen (Herrfurth, Allg. Gemeindesteuerst.
S. 33, 34). In einzelnen Fillen gelangt die Cumulation
der Schulsteuern mit den Einkommensteuern sogar noch
etwas iiber 600 pCt. hinaus, wie in Essen mit 450+ 190 pCt.
in Hagen mit 4614162 pCt., in Hérde mit 4854220 pCt.,
und patriotische Einwohner riihmen sich, dass sie jetzt
30—40 mal mehr an die Commune zahlen, als vor 30
Jahren37?). Dreihundert Procent machen schon so sehr den
Eindruck eines gewdohnlichen Masses, dass die Commission
des AH. die Mitwirkung der Aufsichtsbehirde zu geringeren
Zuschlagen nicht mehr fiir ndthig erachtet; wihrend noch
im Jahre 1874 fiir Neumann (progressive Einkommensteuer)
es eine auffallende Erscheinung gewesen war, dass in
Preussen Zuschlige von 200—300 pCt. vorkommen sollten.
Fortgesetzt in die mittleren und kleineren Gemeinden er-
giebt dies eine Combination von Steuermischungen in
tausendfiltigen Variationen. Eine Anzahl stidtischer Steuer-
systeme, die ich mir im Jahre 1859 aus verschiedenen
Provinzen durch Privatmittheilungen verschafft habe, ergiebt
so fein erdachte Nuancen von Steuer-simplis und Fraktions-
theilen, wie man sie in einer kleinstidtischen Gemeindever-
tretung kaum erwarten sollte. Vor einem halben Jahrhundert
hatte man vielleicht noch daran gedacht, solche wunder-
baren Eigenthiimlichkeiten im Wege der ,Gesetzrevision
der Nachwelt zu erhalten. Wenn diesen Eigenthiimlichkeiten
nur irgend eine Berechtigung, irgend ein sachlicher dauernder
Grund inne wohnte!

Aus dem Gewirr dieser Zahlengruppen tritt nun aber
die obenbezeichnete, unaufhaltsame Progression der Be-
wegung nach der Richtung der Personalsteuern her-
vor, sodass in der Uebersicht die grosseren Ortschaften vom
Jahre 1876 bereits 44 Millionen Personalsteuern 9 Millionen
Realsteuern gegeniiber stehen, — jener elementare Zug, der
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von den grosseren Stidten ausgeht und jahrlich jetzt
etwa D Millionen Mark auf die Einkommensteuern schiebt,
unverkennbar nach dem einen Ziele hin, die ganze Steuerlast
auf die Personalsteuern abzuwilzen. Nach Ausweis unserer
heutigen Statistik haben von 170 grossen Gemeinden
bereits 41 dies Ziel erreicht und erheben nur noch
Personalsteuern (Herrfurth, Stidt. Gemeindesteuerst. S. 114).
Nach einer ziemlich iibereinstimmenden Berechnung fiir das
Jahr 1872 hat F. 1. Neumann (Ertragssteuern oder per-
sonliche Steuern, Freiburg 1876 S. 102) dargelegt, dass
das Ziel erreicht ist: unter den 6 grissten Stidten Preussens
von einer (Konigsberg i. Pr.), unter den 12 folgenden
Stiadten tiber 50,000 Seelen von 6 (Stettin, Bremen, Elber-
feld, Diisseldorf, Crefeld, Posen), in der Provinz Preussen
unter den 8 grossten Stidten von 7, in Schlesien unter den
12 grossten Stidten von 9, in Pommern unter den 7 grossten
Stiidten von 4, in Westfalen unter den 9 grossten Stiadten
von 2, in der Rheinprovinz unter den 18 grossten Stidten
von 4 u. s. w. Von Stiadten des Rheinlandes sind auch
schon directe Petitionen eingekommen, sie mit Zuschligen
zur Gebiudesteuer iiberhaupt zu verschonen. Wenn Berlin
in diesem Punkte nicht an der Spitze des Fortschritts mar-
schirt, so beruht dies auf besonderen Griinden, die der
hauptstidtischen Gemeindeverwaltung zur Ehre gereichen,
und welche fiir die Zukunft von giinstiger Vorbedeutung
sind 38).

Dies Kaleidoskop von Steuermischung in Verbindung
mit den 15,000 Gutsbezirken bildet zur Zeit eine preus-
sische Eigenthiimlichkeit, deren sich die Mehrzahl
unserer Zeitgenossen schwerlich bewusst ist. Waren wir
bis vor wenigen Jahrzehnten geneigt, den Erfahrungen anderer
Lénder mehr als billig Gewicht beizulegen, so sind wir
jetzt eher in das entgegengesetzte Extrem gefallen. Aber
es darf doch einen Augenblick daran erinnert werden, dass
diese Steuerverhiltnisse in anderen Staaten ohne Vorgang sind.
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In Frankreich hat man sich nach schweren Bedenken
und langer Zégerung entschlossen, den Gemeinden Zuschlige
zu den directen Staatssteuern bis zu 3, 4, b, hochstens
8 pCt. zu gestatten, die in ihrer hiochsten Cumulation und
Steigerung sich bis zu etwa '/, der directen Staatssteuern
erheben 39).

In England sind Zuschlige dieser Art zur income tax
als Gegenstand von Gemeindebeschliissen ebenso undenk-
‘bar wie die Bestreitung von Gemeindebediirfnissen durch
Einkommensteuern iiberhaupt, wie man denn auch von einer
solchen ,Autonomie“ der Gemeinden im Selfgovernment
keine Vorstellung hat.

In Oestreich und den deutschen Mittelstaaten er-
scheint zwar auch eine Mannigfaltigkeit von directen und in-
directen Gemeindeabgaben, von Zuschligen zu Staatssteuern
und selbsténdig construirten Gemeindesteuern. Ein so mass-
loses Hineingreifen der Gemeindebesteuerung in die Staats-
steuern ist aber auch anderen deutschen L#ndern bisher
unbekannt49).

So interessant nun aber auch dem Volkswirth, dem Sta-
tistiker und dem Verwaltungsbeamten ein so eigenartiger
Zustand erscheinen mag, so berechtigt ist doch der Stand-
punkt des Rechtsverstindigen, der die Willkiir im Auge
hat, welche aus dieser Grundsatzlosigkeit der Steuer-
mischungen hervorgeht. Schon vom Standpunkt der Rechte
des Einzelnen wie der Gemeinden aus driingen sich dabei
folgende Bedenken auf.

1. Das ernste Bedenken, dass unsere Einkommensteuer
zwar dem Princip nach die beste Steuer, der Einschiitzung
nach die unvollkommenste aller Steuern darstellt,
welche zu den grossten Ungleichheiten der Einschitzung
unter den Einwohnern derselben Gemeinde fithrt4l). Alle
Unsicherheit, Unebenheit, Ungleichheit, alle rechtlichen
Widerspriiche in der Einschitzung der Forensen und juri-
stischen Personen, alle Ungleichheit in Folge der Privilegien
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der unmittelbaren und mittelbaren Staatsbeamten, werden
nun aber durch jene Vervielfaltigung der Zuschliage verdoppelt,
verdreifacht und weiter vervielfaltigt.

2. Ebenso ernste Bedenken vom Standpunkt des
Einzelrechts wie des offentlichen Rechts muss ein
Verhiltniss erregen, nach dem es von dem freien Beschluss
jeder kleinen Gemeindevertretung abhingt, ob jeder Ein-
wohner Jahr fiir Jahr mit 3, 6, 9 oder wie viel mehr pCt.
seines Gesammt-Einkommens einzuschitzen ist, unter einer
schwachen, formalen Controle der Aufsichtsbehérde, wihrend
doch thatsichlich und rechtlich die Wahl des Wohnortes
in der Regel nicht vom freien Belieben des Einzelnen ab-
héngt. Unverkennbar liegt auch ein Widerspruch darin,
dass wir die Erhohung einer Staatssteuer um 10 oder 25 pCt.
unter Controle verantwortlicher Minister und zweier Hiuser
des Landtags als einen hochwichtigen, préjudizirlichen Act
ansehen, wihrend wir es jeder kleinen Gemeindevertretung
iiberlassen, durch Majorititsbeschliisse jeden Einwohner mit
zehn- und zwanzigfach héheren Steuern zu belasten ohne
jede wirksame Controle.

3. Unter allen Methoden der Einkommensteuer unter-
liegt ferner den grossten Bedenken die progressive Ein-
kommensteuer, weil sie jedes rechtlich zu begrenzende
Mass verliert und in ihrer Schrankenlosigkeit den schlimmsten
Leidenschaften der Menge Thor und Thiir 6ffnet. Die dafiir
angefithrten Griinde haben wohl eine relative Berechtigung,
jedoch der eine in einem Fall, der andere in einem andern
Fall und unter anderen Umstanden, so dass beinahe jeder
bisher versuchte Tarif und jeder Schriftsteller zu einem
andern Tarif und zu einem verschiedenartigen Maximum
~gelangt. Der preussische Landtag hat sich bisher in vor-
sichtiger Zuriickhaltung gegen die volkswirthschaftlich be-
liebte Progressivsteuer gestellt?%). Die Autonomie unserer
Stiadte und das Bestitigungsre<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>