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1. ВО3РОЖДЕНИЕ ГЕГЕЛЬЯНСТВА В 
БУРЖУА3IIоfi ФИЛОСОФИИ 1 

Обострение и углубление всеобщего Rризиса Rапитализма 
отражается в идеологичеСRОЙ оqласти в форме обострения RрИ­
виса буржуазной наУЮI, величайшего разброда в области 
философии и ОF-ончательпого поворота буржуазной философИИ 
R МИСТИRе и поповщине. Все виднейшие представители совре­
менной буржуазной философии прежде всего Rонстатируют 
RрИЗИС господствовавшего до сих пор неонантианства, поворот 

R неогегельянству и находящейся" с ним в тесном родстве 

«(философии жизнИ» и «философии суще.!Jтвования» "«<Existenz­
philosophie» ). 

Известный представитель неонантианства-Вильгельм Вин­
дельбанд-еще в 1910 г. Rонстатирует фант (<возрождения ге­
гельянствю)2, иоторый <<повсюду вызывает неноторое удивление», 
и пытается выяснить причины, вызвавшие поворот в философ­
сном мире. Другой неонантпанец-Г. ГЛОRнер-призпает, что 
(<Недавно еще пользовавшееся громадным уважением неОRанти­

анство Ifьше принадлежит н наиболее порицаемым философСНИМ 
явлениям недавнего прошлого»3; оп ГРОМЕО заявляет о «RРИЗИ­
се неОRантианствю), о том, что (щеОRантианство вообще пред­
ставляет собою заионченную и припадлежащую истории эпоху»4. 

Об этом же траЕтует и один из наиболее крупных немециих 
неогегельянцев-Р. Нронер, RОТОРЫЙ в своем труде «От Нан­
та до Гегеля» таиже заявляет о том, что «современное Rантиан­
!)тво вступило В полосу Rризисю)5. 

1 Настоящая брошюра представляет собой обработанную стено­
грамму доклада в Институте фШIOсофии hомакадемии в 1932 г. 

з W. Winbelband, Praludien, В. 1. Ше Егпеuеruпg des Hegelianis­
тиБ, S. 276. 

3 Н. Gloekner, Неgеlгепаissепсе und Nеuhеgеliапisшus, Logos, 1931, 
Н. 2, S. 173. 

4 ТаМ [же, СТр. 177. 
f R. Kroner, Von Kant bis Hegel, В. 1, S. 27. 



Такое же единодушие наблюдается у этих теоретиков, когда 
они дают ответ па вопрос, почему нантианство перестало удо­

влетворять современное ПОКОление буржуазных идеологов, по­
чему повсюду наметился резн:ий поворот к неогегельянству и 

его разновидностям_ Випде.пьбанд видит ату причину в «жажде 
миросозерцания, которая Охватила наше молодое поколение 

и удовлетворение I{ОТОРОЙ оно ище'г у Гегелю}1, в «тоске по 
сознанию общего смысла всей действитеJrьности>), в призыве 
«к философии воли и действию), который раздается из глубины 
(<Взволнованной и раздираемой страстями умственной жизнш}2. 

Р. Нронер считает тягу н метафиюше одной из наиболее харан­
терных черт современного (читай: буржуазного .-В. П.) умствен­
ного движения: «Научный дух начинает с лихорадочным на­
пряжением направляться на центральные проблемы миросозер­
цания .... Ни для кого не сенрет, что наше время стремится к 
научному разрешению метафизических проблем, чтО Оно стре­
мится основать свОю родину в недрах мыслящего духа, создать 

отвечающее ему логическое выражение чувства жизни и мирю}З. 
Все эти высказывания виднейших представителей буржуаз­
нОй философии достаточно ярко рисуют поворот буржуазных 
идеологов к метафизике, н религии, к иррациональному; а этот 
поворот легко расшифровывается IШК жажда сильнОЙ власти, 
<пtациональногО>), «надiшассового» фашистского государства, 
отрицающего классовое деление общества иприэнающего лишь 
сословия. I 

I В соОтветствии с этим первым мотивом поворота к крупней­
шей метафизической системе буржуазной философии находится 
тесно .связанныЙ с ним второй мотив-использование диалекти­
,RИ в це'лях приспосоБJIепия ее к фашистской полити~е. Легко 
можно установить, чтО в неОГeJ:'ельянском лагере есть две JIИНИИ 

в отношении к гегелевСКОЙ диалектике. Если умеренная фрак­
ция неогегеJIьянцев продолжает еще рассматривать диалектику 

как примирительницу противоречий, тО другая, откровенно 
фашистская фракция; со всей решительностью подчеркивает 
,непримиримость противоречий и развивает идеи трагической 
диалектики. Сюда отнОСЯТСЯ проБJIемы «трагического конфлик­
,тю), «героической жизнш) и (<Целостности» жизни, причеJ.'l «грех 

[разъединения карается смертью>}4. Поэтому еСJIИ одни из тео­
'ретиков неогегельянства прОДОJIжают еще придерживаться «де­

'мократии>) и (ШJIюраJIИЗ1\Ш партийного государств[\» (Нронер), 
ITO другие без всяких оговорон стоят за фашистскую ди~татуvу, 

1 W. Windelband, ЦИТ. соч., СТр. 270. 
s Та,м, же, соч., СТр. 288. 
8 R. Нгоnег, ЦИТ. соч. СТр. 24. 
АН. Glockner. ЦИТ. соч., СТр. 258. 

па «tI;~JI()СТНОСТЪ» государства, за нровзвое подавJIeIIие протип­
ников фашистской ДIштатуры. Бурrнуазная фИЛQСОфия отвер­
нулась от неонантианства потому, что онО было пригодно лишь 
на стадии относитеJIЬНО (<l\IИРНОГOi) развития капитализма ДJIЯ 

проповеди примирения НJIассовых противоречий. На империа­
листичесной же стадии раЗЕИТИЯ напита.пизма неокантианство 
уже непригодно для теоретичесного обобщенпя классовых за­
дач буржуазии: неогегельянство обещает дать JIучшее обос­
HOBaHue новым запросам в форме учения об аБСОJIЮТНОМ духе 
(германского национализма), о государстве как действительно­
сти нравственной идеи, о диаJIектине в форме субъентивной 
диалектиRИ и трагической диалентиRИ фаШИСТСI{ОГО {<героиче­

сного» ВОJIюнта ризма. 

Теоретичесние норни фашистсной фИJIОСОфии эаJIоже.ны в 
«философии жизнш) (В. Дuльmей, Шnрангер, Гуссерль, Лumm, 
Фрейер, Трельч) и в ее разновидности <философии сущеетвова-. 
ПИЮ) (<Existenzphilosophie>}). Тесная связь этОй философии с фа­
шистскими теориями права и го суда рства и с теоретическим 

обоснованием фашистской ПОлитики у одних JIerHO обнару­
живается под оболочной философсной фразеОJIОГИИ, у дру­
гих-прямо и открыто деlша рируется. 

Среди этих «фИJIОСОфов жизни>) особый интерес представляет 
Гацс Фрейер потому, чтО Он . вполне откровенно демонстрирует 
тесную связь между философсюiмп устаноВJШМИ этОЙ школы и 
ее фашистскими целями. В своей «теории объективного дух[\» этОТ 
фИJIОСОф становится на позиции гегеJIевCRОЙ системы. Особен­
но же он приближается н ней в своем труде о «Государстве», 
где государство оБЪЯВJIяется аБСОЛЮТIIОЙ цеJIЬЮ НУJIЬТУры. Этот 
фашистский характер воззрений «фИJIософа жизнИ» не может 
быть снрыт И затушеван представителем (тевого» социал-фашиз­
ма-3игфридом Марном, ноторый по поводу работы Г. Фрейе­
ра «Революция справ[\» заЯВJIяет: «В качестве революции 
справа выдвигается народная революция, противопоставляе­

мая классовой революции CJIeHa .•. Фрейер (и тот круг, предста -
витеJIем которого он является) с(~)Вершенно несомненно добивает­
ся некоторого «сверхфашизма» ... Нrшоим образом неJIЬЗЯ отри­
цать, что в данном случае вЫСОКО стоящие в интеллектуаль­

ном отношении JIЮДИ пытаются серьезно Отнестись н идее 

фашизма, так сназать, дать ему честную идеОJIОГИЮ и одухо-, 
творить его» 1. . I 

В этих «ра3МЫШJIепиях» 3. Maplta характерно кан самое 
признание фашистсной природы «фИJIОСОфии ЖИЗЦИ», так и рас-

1 S. Marck, Uberfaschismus? ВеtГ8сЫuщrell zu П. l<"'cyas, Revolu· 
Lion von recllts, «Die Gеsеllsсlщrt,) Jfg 11, 1931. 



ша р«ивание (,левого)} социал -фаШИС1'а перед (1('.epbe::lHblM:n пОnЫТ' 
IШМИ дать фашизму честную идеологию и одухотворить его». 

Самое подробное описание всех этих новых явлений и тен­
денций совр'еменной БУРiнуазной филоrофни и их классифика­
ция (а этим и занимается 3. Марн на протюкении всего ПQРВОГО 
тОма своего труда о сопремешюй философии) сопершенно не объ­
яСняют причин, породивших эти изменения, не раснрывают С:I:JЯ­

зи между этими идеологичесними течениями, с одной стороны, 

и положением и интересами н:лассовых групп-с другой. Для 
буржуазного историка фИ.тJософии (IШНОПЫМ по существу являет­
ся социал -демокра тическпй фl1.тrософ 3. Ма pI~) все эти ра знооб­
разные течения ЯВJIЯЮТСЯ лишь ПРОДУI~ТОМ самораs~и.тия духа, 

независимО от того, имеет ли он в виду (шБСОЛЮТIIЫИ дую) клас­
сическогО немецкого идеа.тJизма или ограниченные интеллекты 

профессоров и доцентов германских униперситетов. ' 
Только подлинный l\!аРIl:СИСТСIШЙ анализ этих явлений дает 

возможность вскрыть их класеовую еущпость, обнажить дей­
ствительные причины тех глубоких изменений в философских 
направлениях, которые ставят втупик представителя буржуаз­
ной историко-фплоеофекой мысли. 

В связи с обоетренпем класеопых противоречий, в свяsи О 
переХОДОl\! тшпита.пизма в его ПОС.тJеднюю стадию буржуазия.де­
лает поелеДlJIОJO и решите.тJЬНУЮ ставку на фашизм против проле­
тарсной революции, за буржуа:шый выход из капиталистическо­
го кризиса, и эта ее политическая задача находит отражение и в 

области идеологпческой, в области философии. При этом разно­
образие фИJIоеофских направлений является от~ажением раз­
личия интересов отдельных групп и противореЧИИ1 внутри бур­
жуазного,лагерн; 

Что ка сается социал -демон:ра тии, то В связи с обострецием 
противоречий, в· связи с развалом старых БУJ1-жуазны:х партий 
происходит значительная перегруппировка и. в ее рядах. Часть 
социал-демократических рабочих переходит в лагер_ь ш?ммунив­
ма' впутри социал-демонраТI1И образуется целый ряд новых 
группировон И фраrщиЙ. Социал-демократия, будучи опорой 
империализма D рядах рабочего класса, агентурой буржуазии, 
С.тавит своей задачей лечение капитализма и спасение его от 

пролета РСI{()Й революции. Поэтому в своей идеологии, в своих 
теоретических построениях она отражает процесс фашизации, 
проиеходящий в буржуазной фИJIОСОфии, янляясь и здесь-в 
облаети теории-нак и в политике, умеренным крылом фашизма. 

Но эта социал-фашистская философия создается не одно­
образно~она проявляетея в сложных формах. На этом эта· 

. пе для удержания реВОJIЮЦПОIШЫХ ра бочих под своим влия­
нием )'ше цедостаточцы старые социа;JI-фаШИСТСЮ1е ПJ?оцоведи. 

б 

Та'I\ОЙ тмре'l'й«, маи R'аутШ:<ИЙ, ВДО:ХУ(jВlIтель kOнтрреВdЛЮЦИ­
онных происнов против номмунизма, махровые правые груп­
пы ~<молоды)()}, (шовой ОППОЗИЦии)}, уже не отвечают задачам по­

литичесногО маневрирования. Социал-демократия вынуждена 
оперировать не ТОЛЫЮ своим правым ~онтрреволюционным нры­

лом,--ей нужно и (<Левое') нрыло, нужно маневрирование 'этим 

(<Левым)} нрылом для более 'тонного обмана рабочих. «Леваю> 
социал-демократия, играющая пацифистской, а иногда даже и 
революционной фразой, на деле выступает против рабочих, в 
особенности в самые нритичеСI<ие моменты ... и является поэтому 
наиболее опасной францией социал-демократических партий)} 
(ИS программы Коминтерна). 

Политин:а <<Левыю} социал-демократичесних вождей заклю­
чается в том, чrобы «маскировать и прикрывать нвный союз с 

• буржуаsией с помощью псевдорадинальных лозунгов, удержи· 
вать рабочих от нлассовОЙ борьбы при помОЩИ более тонко 
построенной, более завуалированной, но в силу этого еще более 
опаСноЙ.пропаганды и таким образом спасать социал-демокра· 
тию» (революция ХI съевда номпартии Германии). 

Из .. «теоретиноВ» (<Левыю) социал-фашистов больше всех за­
служивают внимания Манс Адлер и 3игфрид Марк. 

Различие между ними в области теоретической, в области фи­
лософсного обоснования их позиций sанлючается в ,том, что 
Манс Адлер целиком и полнОстью развивает свои философские 
построения в духе эпигонсногО неокантианства (что Rонечн;о не 
означает отсутствия у него элементов маХИ'3ма и эклентиsма), 
Марк же отражает поворт в современной буржуаsной философии 
от выдохшегося неонантианства н мdдернизирован;ному и при­
QIособленному н запросам фашиэирующейся буржуазии неоге­
J'ельянству. 



11. ФИЛОСОФCI{ОЕ l\IИРОСО3ЕРЦАIIИЕ 3ИГФРИДА MAPRA 
(Па литераТПllОЙ БИOl'рафии философа «левоrо» социал-фаmиама) 

\ ' 

Фигура (<левого»' соцпал-фаШIIста, сотрудника боевых opг~. 
нов австрОlШ\ РI{СИЗ;\Ш, виднейшего теоретика и философа, брес· 
лавльского профессора Зигфрида 1\1f1pKa тем более должiIаприв. 
лечь наше ШПIl\ШШlе, что в нем ярко выражены все характер­
нейшие политичеСlше и теоретические черты «левогО» социал­
фашизма, а в его философских трудах отчетливо выявлены фи­
лософсюrе основы фашистского перерождения социал-демокра,. 
тичесной идеологии. 

Было бы непрашшьно рассматривать Зигфрида Map:ka :как 
ка бинетного учено.го, нак теоретпна, оторванного От »тЗНИ n 
политической борьбы. Данные его биографии говорят о том, 
что его внимание раВlIо:черно распределяется между вопросамn 

философии и политини, п если его основные теоретичеСRИе nнте· 
ресы лежат в области теории познания, то это не мешает ему 
уделять достаточное внимание вопросам ПОЛИТИRИ. Более Toro, 
он сам признает своей осповной задачей подведение Те81ретиче­
ского фундамента под политическую практику социал-демо-
кратии. . 

Уже простой перечень его трудов подтверждает это положе­
ние, так как в нем наряду с dамыми абстрактными философ­
скими темами мы встречаем не меньшее количество работ, по­
священных политическим вопросам. 

Действительно З. Марк систематичесRИ увязывает филосо­
фию с политикой, свОю ученую И преподавательскую деятель­
nость с политической пропагандой и практической полити­
кой. В этом отношении интересна та внутренняя связь, :которая 
обнаруживается между гносеологическими и методологически­
ми установками, с одной стороны, и политическими чаянИями­
с другой. Необходимо проследить, на ким образом самые отВле· 
qеНl1ые и абстраНТl1ые проблемы теории П08l1,ан;ия и методо~щ~ 

В 

!'Ии ,цели:ком и совершенно ОТI{ровенно служат I\лассовым: це­

лям:Мы видели уже, что теоретики (<ЛевогО» н:рыла социал­
демократии ставят своей задачей удержать влияние социал­
демократии на пролетариат путем подновления своего теоретп­

ческого вооружения, нахождения новых методов II форм воздей­
ствия на умы рабочих, методов, лучше отвечающих задачам но­
вой политической обстаповн:и. 

Если до последнег(j-времени ЭТИМ целям вполне соответствО· 
вало в области философии неон:аптианство, то теперь в связи с 
фашизацией буржуазной идеологии намечается заметныЙ повО. 
рот кан буржуазной философии (о чем речь была выше), таквме· 
сте с тем и ее социал-фашистсн:их подголоснов к неогегельян­
ству. Зигфрид Марк, один из теоретиков левых социал -фашистов,­
поставил своей задачей дополнить неокантианство кантиапи­

зированной субъективной «(критичеСI\ОЙ}) диалеН:ТIШОЙ, кю{ он 
выражается, с целью слияния воедино неонаптиапства и неоге­

гельянства. С этой зада чей Ма рн: теснО связыва ет и другую зада­
чу, не менее важную для социал-фашизма ,-систематическое, 
извращение марксизма, борьбу с ма РI{сизмом-ленинизмом, 
цод при~рытием самых радикальных, самых (<Левыю) «маРI\СИСТ· 

СRИх)} фраз . 
. Прежде чем перейти н исследованию основ философии Зиг­

фрида Марка, его «I\ритичесн:ой}) диа,lI8I{ТIШИ, необходимо опре­
делить его общую философ&\.ую физиономию, ОЗНaI{ОМИТЬСЯ с 
его основными философCIшми установн:а"П! и с его философской 
родословной. Называя себя продолжателем дела Маркса, Марк 
полностью и целин:ом отмежевывается от материализма и объяв­
ляет себя' приверженцем идеалистпчеСIЮЙ философии. В своей 
автобиографии ЭтОТ выученик буржуазной философии выражает 
свою «глубокую благода рность всем уважаемым учителям}), со­
действовавшим его образованию, «господам профессорам и до­
центам: Баумгартнеру, Кассиреру, Кону, Генигсвальду, Рик­
нерту, Рилю, Зиммелю) и ряду других ВlIДпых представителей 
идеалистической философии, причем ни ОДНИl\l словом не ОГОва­
pиBaeTcя о своем интересе, ЗIШКОl\lстве или влиянии на него ма" 

териалистической философии и ма рксизма. 
Уже в первом произведепии Марка с полной рельефностью 

выявляются все ОснОвные установки и философские симпатии 
автора. В своем произведении, касающемся ПJlатона, в своей 
диссертации, он, говорит: «Установив бытие небытия, Платон 
достиг вершины своей теоретико-познавательной критини; одним 
ударом он устранил этим смелым парадоксом трудности своего 

учения об идеях и ПОдrвердил плодотворность идеализма для 
опыта, поскольку это вообще бы.1IО возможно на почве фило­
софии и наУRИ его времен;и. Этим он р;ал логическое обосно-
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вание самой зрелой формы греческого учения о БЫТИИ-lJIЛУ· 
Демокрита. Если этот последний постулировал сущее не­

бытие то это еще не было идеалистическим пгеобразованием , , 

элеатизма, но он мыслил }.Iебытие реалистически, KaI{ пустое 
пространство. Но это преобразование шло в направлении идеа­
лизма, так как оно проистекало из самых глубоких потребн\>­
стей науки. А методичесюrй идеализм представляет собой выс­
шую «экономию» в науке ... Это (т. е. перевод демокритовсюrх 
принципов на язык платоновских идеЙ.-В. П.) характеризует 
весь громадный переворот , который был начат трудом 'Сок-
Рата а именнО -вместо атомов и пустого пространства была " . 
завоевана корреляция понятий бытия и небыт~ю). 

В этих положениях уже ясно вырисовываются следующие 
установки будущего идейного вождя (<Левого» социал-фашизма: 
смазывание и затушевывание непримиримой борьбы идеализма 
с материализмом, в частнОсти созtтельное умолчание о тОЙ 
нен;ависти, KOTOPY~ 'питал Платон материализму, насквоЗь 
'фальшивое утверждение, что Платон «завершил дело Демокри­
тю), и наконец его ПРИНЦИШ'Iальный дуализм, учение О корреля­
ции-методологической основе его «критической» диалектики, 

Начиная с этого первого своего произведения, Марк на про­
тяжении двух десятков лет равномерно распределяет свое внима­

ние между вопросами филосОфии и политики, между задачами 
извращ~ния марксизма и задачей' философского оправдания 
Оппор~унизма как в его. ревизионистской форме, так и в (<Ле­
вой)} радинальной форме,-все это с единой целью защиты идеа­
листической философии, защиты и закре,пления устоев буржуаз­
ного общества. 

Основным философским трудом Марна является его работа -
«Диалектика в философии современностИ», в ноторой со всей об­
стоятельнОСТЬЮ изложена его теория (<Критической» диале~ти­

ни. Но прежде чем приступить к анализу этой теории, следует 
дать свЬдну его заявлений, харантеризующих его общую фило­
софскую физиономию. 

Из этих многочисленных прямых заявлений философа явст­
вует, что перед нами-заурядный субъентивный идеалист нео­
нантиансного типа, отдающий обильную дань софистике и 
энлектике, идеалист, открыто высказывающийся за дуализм в 

философии против монизма, идеалист, солидарный с самой не- . 
прикрытой поповщиной. 

В центральной главе своего основного философсного труда 
«iДиалеКТИНIl в философии современности»), которая посвяще- _ 
на «Систематическому изложению понятий нритической диалек­
тини», Марк заявляет: «ДИалектика самосознания выступает в 
критической диалектике как цен;тральн;ый пункт. Фундамен-
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тальная роль психологии для нритичесной диалентини уясняет 

ЭТО 'в достаточной мере. Это имеет свое последнее основание в 
том, что самосознание, о котором здесь идет речь, это наше са­

мосознание, которое означает доступное в опыте Я»l. Правда, 
это достаточно ясное признание в дальнейшем запутывается на­

громождением самых' утонченных рассуждений о том, что «дан­
ное независимо от СОЗнания и все же воспринимаемо лишь в , 
отношении к СОЗНaIlию»2. 

, Два положен:ця представляют два н:раеугольных ~амня 
критического идеализма в формулировне Марка: первое-его 
дуалистическое положение о норреляции основных понятий, и 
второе-его определение «данногО», или « Gegebenheit». Послед­
нее представляет собою тень кантовСкой (шещи в себе» в ее 
воздействии на органы 'чувств, т. е. материал чувственного 

опыта. ( 
Всякий раз, когда Марн возвращается н вопросу о природе 

«данного», он настойчиво подчеркивает, что это «данное» пости­
гаемо лишь, в его отношении к сознанию. Нетрудно видеть, что 
это (<Данное», независимое от сознания и доступное ПОНИJ:>Iанию 

лишь!в егО отношении к сознанию, естъ не что иное, нак бледная 
тень сублимированной и, как мы увидим из дальнейшего, берн­
лианизированной кантОвсной (шещи В себе». И если эта послед­
няя, представлявшая материалистичесний элемент в философии 
Канта, не мешала тому, что эта философия в конечном счете 
была, как уже поназал Гегель, субъентивным идеализмом, 
тем более это справедливо по отношению н неонантианству 
и егО приверженцу Зигфриду Марну, ноторый самым старатель­
ным образом очищает свои философс~ие построения от наних 
бы то ни было следов материализма. Чтобы на этот счет не оста­
валось нинаних сомнений, Марк сам неоднонратно подчернивает, 
что в его философии нет места объентивно существующему, не­
зависимому от! сознания материальному миру. «Рациональное 
оформление многообразного,-ГО:ВОРИТ он,-а вместе с тем даль­
нейшее его оформление осуществляется на осnове тождества nо­
nятия предмета и nоnятия nроцесса познанию) (Erkenntnis-

\ voIlzug)3. Как это положение, подчерн:нутое самим автором, 
тан и его старания доназать, что «предметность энвивалентца 

мыслимости», представляют одн;о из многочислен;ных свиде· 

тельсrв субъективн;ого харантера его философии. 

,1 S.Marck, Die Dialektik in der Philosophie der Gegenewart. Zweiter 
HalЬband, 1931, В. 97. 

2 Та.м же, СТР. 100. 
а S. Marck, цит. соч., стр. 102. Егkеппtпisvоllzug-познание нан ре­

зультат (итог познанця). 



ДуалистичеСI{ИЙ характер методологии Марка подчернивает­
сн и самым обстоятельным образом обосновывается им, причем 
в этом дуализме Марк видит преимущество его (<Критической» 
диалектики перед диалектиной Гегеля, и на этом дуализме он; 
строит свое учение о (<Корреляции». Полемизируя с гегелевсним 
абсолютным идеализмом, он заявляет: « Безостаточному слиянИю 
сознания и предмета может быть лишь противопоставлена сама 
в себе поноящаяся и не нуждающаяся ни в наном дальнейшем 
доназательстве очевидность изн;ачальной корреляции созн;ания 
и предметю) 1. 

Высназываясь за субъективный идеализм, дуализм и агно­
стицизм «(абсолютное-непознаваемое»), Марн всецело примъшает 
н Канту, но вместе с тем всячески стремится пополнить и обн;о­
вить кантианствО при помощи «нритичесню) (т. е. в духе нантов­
сного субъективизма) переработанной гегелевской диалентини. 
« Если мы отклоняем гегелевскую философию в целом и при 
Очн;ой ставке решаем вопрос онончательно в пользу Канта, то в 

. заключение необходимо собрать воедино взгляды Гегеля; со-
храняющие длительное значение для обоснования фИЛОСОфию)2. 

Дл'я завершения характеристини философсного миросозерца­
ния ЭТОГО представителя «левогО» крыла социал-демократии 

следует поставить вопрос об его отношении н религии. Марн не 
тольно не снрывает, но с видимым удовлетворением подчерни­

вает связь (<Критичесной» диалентини с «религиозной догм;а­
тиной». Разбирая произведения двух представителей(щиаленти, 
ческой теологии», Прживары и Вуста, Марн заявляет: «У них 
обнаруживаются поразительно родственные черты с критиче­
сной диалектикой, ноторые особенно выступают благодаря мона· 
дологическому характеру их философствования»3~ Дальнейшие 
признания Марна не оставляют желать ничего большего. Позор. 
ное нлеймо поповщины на лбу нритичесной диалентини захва· 
тывает всю его физиономию. «Нритицизм и идея сотворенности 
(Kreaturlichkeit), нритичесни понятая монада и подобие (Eben­
bild), единство в .напряжении против единства слияния-в этих 
пуннтах без сомнения обнаруживаются точни соприносновения 
между т~истической метафизиной и диалектичесним крити­
цизмом»4. 

Дальше еще ЯСнее: «Предметом рационального nознания и 
для nих nе .является абсолютное. Оно в начестве надпротиворе­
чивого доступно лишь отнровению. Противоположность иnтел-

1 S. Marck, Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart, zwei-
ter Halbband, 1931, S. 95. 

2 S. Marck, !{ant und Hegel, 1917, S. 91. 
3 S. Marck, Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart, S. 170. 
4 Там же, СТр. 173. -
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Jti!Jш'tуалuсmuчес1ЬОU метафизике фактически сильнее соедиiifi(j'j\ 
теистичесную метафизику с нритицизмом, чем их разделяет вне­
философская или стоящая на грани философии позиция по 
отношению н откровению и вере»1. 

Этим не ограничиваются энснурсии критичесного философа в 
область богословия и теистической метафизини. Противоло­
стаВЛШJ; Гегеля и Нанта, Марк все преимущества усмаiрйвает 
у первого, в особенности в богословских вопросах: «В нонцеп· 
ции Канта мы чтим бога путем выполнения нравственных обя­
занностей, в ноторые мы верим нан в его заповеди ... В рацио­
налистической метафизине не устанавливается нинаного ясно­
го ОТflошения человена н богу»2. У преная Гегеля За рационализм, 
он спуснается до последнего предела теистического npecMblKa­
тельства: «Неудача гегелевсной ПОпытни (познать абсолют­
ное) поназывает явственно, что мы остаемся творениями, ното­
рые могут лишь верить в творца, но не познавать его»З. 

Все это харантеризует Марка нак одного из беснонечной 
плеяды профессоров Ц доцентов идеалистической буржуазной 
философии, представителя одной из современных шнолок, за­
нятых синтезированием Канта и Гегеля по социальному заназу 
и на потребу фашизирующейся буржуазии эпохи всеобщего 
нриз~са напитализма. 

НО перед нами не просто один из бесчисленных представй­
телей профессорсн.оЙ немецной буржуазной философии, а один 
из признанных теоретических вождей (<Левого» социал -фашизма, 
усиленно рядящихся в марксистские одежды, один; из мастеров 

по части революционной фразеологии, один из типичнейших 
агентов буржуазии в рядах рабочего нласса. Его философсная 
деятельность представляет поэтому для нас особый интерес. 
На ней мы можем про следить всю тонкую работу ИЗГОТОвления 
духовного дурмана для отравления нлассового сознания проле­

тариата. Самым важным приемом этого (<Левого» социал-фаши­
ста ЮJЛяется систематичесное извращение марнсизма-ленинизма 

с целью доназать его (шенаучносты>, «метафизичносты>, «гру­
бую материалистичносты>, неприемлемую для утонченного 
вападноевропейсного мышления. С этим приемом следует ПОЗ­
,~J:aКОМИТЬСЯ ближе. 

1 S. Marck, Die Dialektik in!der Philosophie der Gegenwart, Zweitel' 
Halbband, 1931, S. 173. . 

2 S. Marck, Kant und Hegel, S. 80,90. 
Там ~e. 
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111. И3ВРАЩЕНИЕ И ФАЛЬСИФИКАЦИЯ 
МАРКСИ3~А-ЛЕНИНИ3МА 

Необходим') с самого начала предупредить возможное недQ­
у-мение. Марк заявлет себя сторонником марксизма и против­
ником ленинизм!_ :Каким же образом его можно уличать в одно­
временном извращении и фальсификации и марксизма и лени­
низма? Суть дела, разумеется, очень проста . Марк извращает 
и фальсифицирует ма.рксизм, «защищая» его; то же он проделы­
вает с ленинизмом, борясь с ним. Уже самое' разделение марк­
сизма-ленинизма и противопоставлщше их друг другу есть не 

что иное, как одна из форм социал-фашистского извращения 
марксизма. , 
' Первым шагом в деле извращения марксиз~а с целью npи­
способления марксистской фразеологии к социал-фашистской те­
ории является утверждение, что марксизм есть простой отпрыск 
идеалистической философии: « Историческое происхождение 
ма рксизма из гегельянства является ныне общцм достоянием на­
yчHoгo сознания»l. 3а этим первым утвер'ждением, весьма осно­
вательнО извращающим вопрос о генезисе марксизма2 , как :ц~eo­
логии революционного пролетариата, следуют не менее, бес­
стыдные извращения исторической истины, плохо прикрытая 

фальсификация марксизма. Разделавшись с вопросом о проис­
хождении марксизма, Марк с не меньшей легкостью расправля­
ется и с вопросом о характере и значении реоолюционной мате­

риалистической диалектики: «Сознательное теоретико-позцава-

1 S. Marck, Hegelianismus' und Marxismus, 1922, В. 3. . 
2 Здесь нет ВО8МОЖНОСТИ И8лагать действительную историю ВО8НИННО­

венин маРНСИ8ма; одна но следует сна8ать, что даже В чисто философсном 
отношении норни маРНСИ8ма нак научного НОММ)'НИ8ма-в материаЛИ8ме. 

о чем говорит Маркс в ~Святом семействе». Действительно, немецная 
l\лассическая философия являлась одним ие теоретических ИСТОЧНИl\ОВ 
маРНСИ8ма,но Мари умышленно 8dбывает о раi!Иl\алъной перераБОТl\8 
Марнсом приобретений этой философии. 

, 1~ 

тельное обоснование диалектики в марксизме-не критическое и 
,не гегельянское, нО поЗитивистическое и наивно реалистическое. 

Маркс и Энгельс берут от диаЛfКТИКИ со всей энергией ее дина­
мически-эволюционную черту, но этот динамизм, который их 

приковывает к диалектике, не является предикатом ни мышле­
ния автономного с точки зрения теории познания, ни некой , , 
метафизической деЙств:ительности. Напротив, движение при-
писывается эмпирической действительности, но не в смысле 
научно-анализируемого опыта, а в смысле видимого мира, как 

он представляется посведневному практическому сознанию»l. 
Марк и здесь не особенно затрудняет себfJ ДOI{азательствами~его 
задача проще: как можно решительнее исказить и опошлить тео­

рию марксизма. Поэтому он прямо переходит к вопросу об обо­
сновании диалектики в марксизме и СР<J'зу же открывает, где 

лежит корень з~а и материалистического грехопадения марк­

сизма: в материалистической теории отражения: «Так называе­
мое теоретико-познавательное обоснование диалектини в марк­
сизме происходит таким образом в форме теории отражению)2. 
Эта теория определенно не нравится представителю критичесной 
диалеКТИКJiI: «Она выбрасывает за борт не тольно абсолют­
НЫЙ идеализм Гегеля, нО в этой теории отражения исчезает 
всякий остаток методичесного критического идеализма, разум 

устраняется ... не только нак гегелевский (<демиург действитель­
ности», НО И нак законодатель природы в смысле критицизмю)3. 
Ясно, что такая дерзная теория, ноторая в корне противополож­
на и абсолютному идеализму Гегеля и критичеСКОМj,идеализму 
Канта, «не стоит того, чтобы с ней боротьсю). Очевидно требует­
ся что-то другое. Нужно разорвать марнсистсную теорию на ча­
сти, чтобы легче было справиться с каждой }IЗ них в отдельно­
сти. Этими частями являются историчеСЮIИ материализм кан 
безобидная «социологичесная теорию) и философский материа­
лизм, который в глазах критического идеалиста не заслуживает 

даже опровержения: «Приравнивание так называемогО истори­
чесного материализма уМариса метафизичесному материализ­
МУ ЯВЛlIется ошибочным суждением о марксизме. НО понимание 
диалектини в смысле теории отражения представляет глубокий 
пункт марксистского философствования, которым оно сопри­
касается с наивным материаЛИЗМОl){. Нельзя говорить о непра­
вильном понимании в собственном смысле слова Марксом и 
Энгельсом гегелевской диалектики, скорее о перенесении ее на 
почву самой чуждой ей метафизики научного реализмю)4. 

1 S. Marck, Hegelianismus und Marxismus, 1922, В. ~2. 
2 Та.м же, стр. 13. ' 
3 Та,м, же. 
4 Та,м, же. 
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Отмежевавшись таRИМ образом от материализма Маркса, 
нритичеСRИЙ диалеКТИR Марк делает на следующем этапе весь­
ма важное открытие. ОRазывается, в области политичесной ЭRО­
номии Марнс расстается со своим (<Наивным реализмом>} и стано­
вится вполне приемлемым для критической философии «социоло­
гом». В самом деле, рассуждает Мари, Марнс ставит вопрос: 
(<Каковы условия общества, ПОRоящегося на товарном произ­
водстве ?»: «Эти условия ,-разъясняет критический диалеRТИК ,­
не причинно детерминированные (каузальные), а логические 
условия, ноторые делают понятным смысл определенной эпохи 
товарного нроизводства ... Логические условия товарного про· 
изводства суть (<категории объяснительной социологию> в смы­
сле Манса Вебера, и здесь «разумно-целесообразное поведецие» 
хозяйствующих субъектов положено в основу познания в на. 
честве «идеального типа»l. 

Произведя таRИМ образом обработку Марнса под Манса 
Вебера, MapI{, удовлетворенный результатом своего ~етодоло, 
гического фокуса, с самодовольством заявляет: «Марнс постоян­
но подчеркивает применяемый им методичесюi:й идеализм, не 
сознавая всей противоположности этого методического идеализ­

ма его позитивистичеСI{о-материалистической теории отраже· 
ния»2. 

_ Было бы ошибкой думать, что здесь Иe(Jед нами предел наг­
лости RритичеСRОГО философа. Ему требуется превратить Марк­
са не просто в идеалиста, а в «Rритического» Rантианизирован­

ного идеалиста. Для доказательства этОгО тезиса Мари прибегает 
R весьма несложпому приему . Во всех случаях, нода ему при­
ходится иметь дело с теми категориями политической ЭRОНОМИИ, 

где с особой яркостыо выступает значение диален:тического ме· 
тода в обнаружении двойственной природы товара (потребитель­
ная и меновая стоимость), в единстве и противоположности про­
изводства и потребления, абстрактного и конкретного труда 
и т. д., Марк объявляет эти противоположности раз навсегда 
данными, соотносительными, или (<коррелятивными» пОнятиями. 

Само собой разумеется, чтО при этом представитель критиче­
СRОЙ диалеКТИRИ вынужден пере ходить на позиции вульгарной 

политической экономии. Для него не существует двойственной 
природы товара. Весь ВОПРQС в точке зрения: «Потребительный 
характер товара выступает в е10 отношении R покупателю, мено­
вой характер-в Отношении R продавцу». Поэтому и не может 
быть вопроса о противоречии. Вместе с этим отпадают и все 
остальные противоречия политической ЭRОЦОМИИ, и метод Марк-
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1 S. Marck, Неgеliапisщus und Магхisщus, 1922, S .. Н. 
2 T~ же. 

са объявляется «псевдодnалентичесRИМ»: «Его логичесRИМ ядром 
остается и здесь (именно в «Каnитале».-В. П.)подлинная RрИТИ­
ческая диалеRтика, мысль о RорреЛlIТИвном соотношении основ­

ных натегориЙ»l. Другими словами, в основе метода Маркса ле­
жит «изначальный дуализм» коррелятивных ПОНЯТИЙ. 

Трудно нонечно допустить; что Мари не ПОнимает или сам 
не замечает производимой им фальсифИRации. Он достаточно хо­
рошо знаRОМ с работами Маркса и с его диалеRтико-материали­
стическим методом. Развернуть перед своими читателями этот ме­
тод, беспощадную марнсову критику идеализма было бы опасно. 
Поэтому Основным приемом Марна является замалчивание мар­
нсовой НРИТИRИ всякого идеализма и систематичесное извраще­
ние Маркса с целью превращения его в критического идеалиста. 

После теории познания марнсизма и метода политической 
экономии приходит очередь материалистического понимания 

истории. И здесь, по Марку, дe~o о бстоит весьма просто: Ма РНС 
в своей нфrтике наnитализма повторяет Руссо, но излагает его 
теории гегелевским языном. Вот тольно В учении о государстве 
Марнс, оказывается, не сумел полностью удовлетворить запро­
сов (<критической» философии. Поэтому здесь потребовалась по­
мощь Кунова и Реннера: «Заслугой неомарнсистского направле­
ния под руководством Кунова и Реннера является вскрытие 
противоречий этой марксистсной теории государства и подчер­
}{ивание положительной СТОРОНЫ государства для марксистского 
социализма»2. 

Таним образом Марнс обработан под Rритичесного идеали­
'ста, а там, где это оназалось заТРУДНI,Iтельным, марксизм по­
просту заменен соглашательской теориеЙЗ • 

, Следующим приемом в извращении марксизма является про­
тивопоставление Марксу Энгельса, ноторый в глазах социал.­
фашизма, и в особенности его новейшего понолепия, являетсЯ 
главным виновником в деле неприемлемого для (<критической» 

философии (<Перенесения диалектики ца материалистическую 
почву» И автором зловредной теории отражения. 

«Отход от Гегеля,-сокрушается Марк,-был произведен 
Энгельсом уже в той фор;ме, что на место идеи нан демиурга дей­
ствительности были пОставлены наши представления кан отоб­
ражеция реальности. Это теоретико-познавательное положе­
ние должно якобы находиться в соответствии с естествознанием. 
Диалектика становится также теоретико-познавательной пери­
фразой основн;ой современн;ой естествендон;аучцой идеи-идеи 

1 S. Marck, Неgеliапisщus und Marxismus, 1922, S. 19. 
2 Там же. 

8 В чем состоит эта теория государства и нан она СМLшается с фаmист­
сной нонцепцией ГОСУАарства, понавано далыll--вB раз~еле пятом. 
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А;аавumuя. ВзаИМОПРОНlIRновенйе nротиво:положностеii, раз.ttо­
жение ВСЯКОго окостенелого мыслительнОго построения, пе­
реход количества в качество иллюстрируются на примерах, взя­

тых в большинстве случаев из области органического естест~озна­
ния. В связи С этими обоими мОтивами диалектический процесс 
в познании рассматривается lI:ак отображение реального про­
цесса и развития в природе. Историческая диалектика есть спе­
циальный случай этого общего принципа, исторический мате­
риализм-подвид общего далектического материаЛИЗМ8>}l. 

Приведенная цитата может служить образцом тонкой фаль­
сификации. В самом деле, на первый взгляд может показаться, 
что здесь имеется аДЭlшатное изложение взглядов Энгельса. 
Разве Маркс не утвержал (с чем, конечно, полностью был согла­
сен Энгельс), что идеальное-не демиург действительности, а 
лишь (<переведенное и переработанное в человеческой голове ма­
териальное)} . 

Весь смысл этого приема (<Критического)} диалектика заклю­
чается в ловком устранении вопроса о том, что же именно явля­

ется для Маркса и Энгельса «демиургом деЙствительностю). По­
этому он и не упоминает о материи, которая в силу внутреннего 

самодвижения раЗвивается по диалектическим законам и тво­
рит тем самым действительность. Поэтому у Марка выпадает и 
понятие об общественном человеI{е и его революционно-прак­
тической деятельности и о практике как существен;н;ейшем эле-
менте диалеКТИКИ-IЩК теории познания. I 

Таким приемом Марк подготовляет материал для дальнейше­
го извращения марксизма, для доказательства тезиса об идеа­
листическом характере метода Маркса и пассивно-созерцатель­
дом характере теории отражения Энгельса. 

Не чувствуя за собой способности подвергнуть критике дей­
ствительный диалектический материализм Маркса и Энгельса, 
Марк подменяет его более или менее тонкой фальсификаЦI:J;еЙ. 

Все это необходимо представителю субъективного идеализ­
ма, чтобы обосновать разрыв между природой и 'обществом и 
отделить диалектический материализм, отождествляемый· ЦМ с 
естествею~онаучным материализмом, от исторического мате­

риализма. 

Проделав работу превращения марксизма в «КРИТ1'lческий» 
идеализм, отделив Энгельса От Маркса, Марк ставит своей зада­
чей преодоление ленинизма, посвящая этому делу статью ({Ле­
дин так теоретик)} (точнее-как гносеОЛQГ). 

Главным вин;овником вОЗникновения (<вульгарной диалекти­
ки)} опять-таки является Энгельс, который будто бы ввиду 8а-

1 S. Marck, Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart, В. 1, S 120. 
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НЛ:ТОСти Маркса дал свое изложение диалектirЮI, расходл:щее­
ся со взглядами МаРI\:са. Здесь (<Критический)} философ дает свою 
глубокомысленную концепцию возникновения материалистиче­
ской диалектики: «В ИЗВИJIИСТОМ пути развития Маркса от ({Кри­
тики гегелевской' философии праВ8>) до ЭRономической системы 
дело как раз-то и не дошло до ПQстроения самостоятельной мето­
дологии, которая планироваласр им как'всеобъемлющая диален­
тика. Таким обраЗ0М вместо первона"Jальноймарнсовой диалек­
тики приходится оqращаться н резюмирующей интерпретации 
ее Энгельсом, который отчасти сознательно популяризирует мы-
сли, отчасти певольно их упрощает)}1. "-

. Правда, эта концепция стоит в самом очевидном противоре-
чии с историческими фан.тами, ты{ кан любой грамотный чело­
век, который только начал знакомиться с марн:сизмом, не может 

не знать, что ({Святое семейство», (,Немецкая идеологиЯ», «Ком­
мунистичесний манифест» были написаны Марксом и Энгельсом 
совместно, что «Анти-Дюринг» Энгельса был полностью одоб­
рен Марксом, что «излагаЮiЫЙ здесь (т. е. в ((Анти-Дюрипге») 
метод и мировоззрение в значительнейшей своей части был обо­
снован и развит Марксом)} (Энгельс). Но накое дело фальсифика­
тору марксизма до этих фактов? Для доназательства расхож­
дения Марн:са и Энгельса ему необходимо забвение неприятных 
фантов и извращение всех действительных н:онцепций мате­
риалистичесной дЙалеН:ТИЮI. Приступая н борьбе с материа­
листической диалектиной Ленина, Марк проделывает сле­
дующий очередной фонус для одурачивания доверчивых чита­
телей, а именно-объединение в одну философсн:ую школу 
Ленина с Бухариным и с Дебориным: . 

«На основе этого изложения (т. е. изложения Энгельса.­
В. П.),-сообщает Марк,-развилась нен:оторая ву.л.ьгарная дuа· 
.л.е1l,mU1l,а, которая была канонизирована официальным коммуниз­
мом (Ленин, Бухарин, Деборин). Она выступает в н:ачестве 
диален:тическо!:о материализма в тесном НОlIтанте с естественно­

научным материализмом и с (<Критической» теорией отражеЮlю)2. 

Упростив таким образом свою задачу и смешав воедино мате­
рfu:алистическую диалентин:у Ленина с механистическими и 
позитивистичесн:ими теориями Бухарина, с меньшевиствующим 
идеализмом Дебори~а, Марн приступает к (<научному» опровер· 
жению материалистической диалектики и особенно ненавистн;ой 
ему теории отражения. 

Борьбу с ленинизмом, с лени'Нским обоснованием философии 
диалектического материализма, теоретик социал-фашизма ве-

2* 

. 
S. Marck, Ше Dialektik in der Philosophie der Gegenwart, В. 1, 8.120' 
Там же. 
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ДЕ\Т яростно, пре:красно пОнимая смертельную опасн()(\tъ MaT~­
риалистической диалекти:ки для неокантианCIЮЙ и В9!l:КОЙ 
иной схоласти:ки. Он начинает с препебрежительной :квалифи:ка­
ции опуБЛИIюванпого в 1927 г. на не:wецком язьше «Материализ­
ма И аМПИРИОI{РИТПЦИЗ:\IЮ) Iшк({неинтересного в философо:ком 
отношении труда»: «Если бы;-говорит он,-философсюrй труд 
Ленина появился теперь :на немецком языке анонимно, тО не 
оказал бы Пlшакого деЙс't'вия. В нем усмотрели бы ученую опе­
циальную работу одаренного большой полемической силой, нО 
:неинтереспого в философском отношении русского автора, :ко­
торый проявляет ИСI\лючптельпое усердие, запимарсь порядоч­

но уста ре ВШШ,IИ ныне вопросами и затрачивающего много остроу­
мия для защиты ПРIElШ:ТИВIIОЙ догматической теории познанию)l. 
Уже это вступление показывает, что автору приходится' начи­
нать с ({ДОГJ\штичеСI{ОГО» опорочивания ленинской философии 
и утверждать вещи, не соответствующие истине. В деЙствителЬ. 
ности появ;rение книги Ленина на немецн.ОМ языке вызвало гро­
мадный интерес, в частности именно в философских :кругах, 
которые вопреки мнению 'Марка вынуждены .интересоваться 
этой книгой и пытаться ослабить ее неотразимые аргументы про­
тив идеализма и его махистской неопозитивистической формы2 , 

Дальше Марк обосновывает свои сооqражения тем обстоя­
тельством, чтО философия Авенариуса и Маха, котор'ую Ленин; 
делает предметом своего аналпза, в настоящее время уже не 

имеет будто бы ПИI{акого актуального значения: ({Философия Аве. 
нариуса и Маха, к I{ОТОРОЙ относятся эти ({Критические заме­
чания об одной реЮЩИОНIIОЙ фплософиlП), не зан;имают ныне ни • 
естественников, ни философов в качестве аН,туальной пробле­
мы, она принадлежит истории, и неомахизма не может суще­
ствовать уже в силу того, что сама эта философия возобновила 
старые мОтивы греческой софистИIШ, Берн'ЛИ, Шопенгауэрю)3, 
И в этом отношении MapI{ резН,о расходится с истинным ПОлО­
жением вещей, тю, I{Ю{ значительные круги современных есте­

ственниН,ов с таН,ими видными представителями во главе, Н,ак 

твор,цы теории относительности, теории Н,вант и волновой 1\\..е- . 
хаНIIКИ, в своих фИЛОСОфСI{Их построениях всепело находятся 
в круге идей махизма. Да кроме тОГО Марку не мОжет быть 
неизвестен фан'Т существования (iсоюза 8рн()та Махю) , раз­
вивающего юпипную деятеJIЬЦОСТЬ в области философии, а 

1 В. lI1arck, Lenin аlБ Erkenntnistheoretiker, «Натр!», 1928, Н. 10. 
2 Уна»;ем ШlПрlI:lIeр па статью Ph, l"'г:шk D жури. «Die Naturwissen­

всЬаНеп)}, 1928, Н. 8; иа жури. «L'lnj'orm:.ltion sociale» 1928; жури. «Мо­
nistische 1\1onatshefte>) 1928; шури. <.Jullrbiicller ШГ Kultur' und Gescblchte 
der SlClVCIl)}, 1928. 
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3 В. lI1arck, ЦllТ. со'l. 
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Йе gудуtJ:й в СОСТОЯнии опровергнуть ленинсН,ую теорию 6tpii. 
жен;ия, Марк предпочитает попросту отделаться от нее пу­
тем квалификации ее Н,аН, ({вульгарной философии» И противо­
поставления ей точки зрения :r:ритичесН,ого идеализма: «Фа:к­
тически диалеН,тиН,а в понятиях существования и реальности 

может быть обнаружена лишь тогда, если с самого начала исхо­
дить из тОчки зрения теоретико-познавательной имманентно­

сти, из той (<Rоперниковской» ТОЧН,И зрения, Н,оторая понимает 
вещь ТОЛЪН,О кан, проблему, разрешаемую внутри понятия поз­
нания, а не Н,аН, н:е:которую вн:е познания лежащую н;епробле­
матичесН,ую данносты)l, 

Нетрудн:о видеть, чтО Эта (<RопеРНИRовсН,аю) точка зрения 
не выводит мыслителя за пределы умозрения и абсолютн:о н;е 
дает ему никаюrх сведений о свойствах действительных вещей, 
реального, независимого от сознания мира. Познаниэ эамьша­
ется внутри создан:ных самим мыщлением понятий и ни' при 

каюrх условиях не в состоянии выйти за их пределы, 

Как возниН, сам мыслящий субъект, откуда взялись опре­
деленные ({способностю) интеллен'та, каН, исторически возникали 
«(-Категории мышлению), О'Екуда интеллект черпает свое содер­

жан:ие, какая связь этого содержания с реальным, независи­

мым от сознания субъеlпа ' внешним J\шром-на все эти вопросы 
у :критического идеалиста нет ответа, Он довольствуется рам­
ками своего бесплодного умозрения, утешаясь тем, чтО самая 
неспособность разума выйтЬ за свои пределы и пере бросить мост 
н, реальному миру вещей создает внутреннее н:апряжение и 

«диалектичесН,ое» беспокойство мысли: «Только с этой исходной 
точюr зрения (т, е. с точки зрения (<вещи каН, проблемы внутри 
созн:ан:ия».-В. П.),-продолжает разъясн:ять Марк,-цревра­
щается в диале1>тичеС1>УЮ проблему пере ходящая за границы 
познающего сознания трансцендентность действительности, н:е 

устран:яемая и критичесюrм идеализмом. В существе познаниЯ 
лежит то, что оно остается заМЮlУТЫМ внутри себя и вместе с! 
тем стремится вырваться за свои пределы, к действительности»2, 
, Таковы поистине убийственные результаты саморазоблаче­
ния Н,ритического идеаJIиста. Действительно, что может быть 
ПРИСн'орбнее картины сознанюt, бесплодно пытающегося про­
рваться к действительности и именующего свои безнадежные по­
туги диалектикой? Само собой ра~умеется, чтО такая обречен­
ность разума на бесплодие имеет совершенцо определенный 
:классовый смысл, Именно здесь осуществляется в первую оче-

1 В. Marck, Lenin als Erkenntnistheoretiker, «Hampf», 1928, Н. 10., 
В, 486. . 

а Там же, СТр. 487, 
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редь задача: обречь разум па бесплодие, чтобы расчистить пу'i'ъ 
религиозной метафи зике. 

Поэтому Марна особенно беспоноит боевой антирелигиоз­
ный ха рантер 'ленинсной философии, поэтому он всячески стре­
MиTcя выставить в цеприемлемом для своего читателя виде борь­
бу с религиозной идеологией: «Сонровеннейший нерв ленин­
сного философствования-это борьба, против всяной религиоз­
ной идеологии. Из ненависти н ней он йсповедует научную идео­
логию, даже веру в естествознание. Ма рнсистский скепсис по от­
цошению ко всяной идеологии приостанавливает у негО свое 

'действие перед идеологией естественцонаучного материализма, 
так кан он усматривает в ней надежнейшее целебное средство 
против каной бы то ни было возможности возрождения рели­
гиозной идеологии. Всяная ацтиматериалистичесная философия:, 
но ирежде всего философСЮIЙ Iщеализм являются для: него 
подозрител:ьными в смысле своей надежности в антирелигиоз­
ном отдошению>. 

«l\РИ'liический» диалентин забывает о тех (<пьразительных 
чертах родства» с теистичесной диалектикой, Т.е. попросту о 
поповщицои своей собствецной критичесной фИЛОСО.фии. «l\ри­
тичесний» диалектин никак не :мол~ет нримириться: с ленин­
СЮIМ тезисом о партийности философии, о неразрывной свя­
зи между гносеологией и нлассовой ·позициеЙ. \<Философия: для: 
коммунизма,-язвительно замечает Марн,-столь же мало мо­
жет быть частным делом, I~aI~ и религию>. Для Марна такая по­
зиция: объяснима тольно в начестве фапатичесного ослепле­
ния; его- пониманию совершенцо недоступна мысль, что эта 

ленинсная непримиримость есть теоретическое выражение не­

примиримого антагонизма между ПРОlIетариатом и буржуазией, 
выражение сознания: и воли нласса, революционно преобразую­
щего мир. Поэтому его объяснения не выходят за пределы дово­
дов из области индивидуальной психологии. «Ленинсную нри­
тину познания в ее МОтивах можнО понять лишь в том случае, 

если привлечь его откровенные заярления по религиозным во­

про сам , например из писем н Горьному. Там всякое «богоисна­
тельствО» клеймится ню~ духовная (<некрофилию> (труположство), 
всяное Iюнетничанье с идеей божества харантеризуется: нан 
(<Несказанная пошлосты> . l\ таким выпадам ненависти против 
веры в бога способец лишь атеизм, превратившийся в религию». 
Тан:им путем Марн надеется ослабить силу ленинсного те­
зиса о том, что ВСЯЮIй идеализм есть прямая, откровенная или 
пр:uнрытая поповщина. Он вынужден пр:uзцать боевой целе­
устремленньiй характер ленинснои философии, нО всячесни от­
гораживается от таной позиции, так нак она срывает маску сог­

лашательства, прикрывающегося «научным объентивизмом».«Он 
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(1'. е. ЛеНИН)j-nО призпаниlO Марна ,-как iIолt1:тический: мЫСЛlI~ 
тель, тан же как и гносеолог, всегда стратег. Он ведет войну 
на наждой странице своего труда. И оц ведет ее со всей реши­
тельностью и беспощадностью, ноторая стремится уничтожить 
противника.-l\ан в политине, так и в философии, для: него су­
ществует лишь система «двух нлассов», он признает (<либо-либо», 
черное или белое, идеализм или материализм. Эти философсние 
направления Отвечают для: него делению на буржуазию и про­
летариат. В борьбе против религиозной веры критика познания: 
для: него есть часть нлассовой борьбы. Тан же кан и в политине, 
ожесточеннейшим образом преследуется: ересь в собственн;ом 
ла'i'ере. Идеализм есть философсниЙ нлассовый враг, филосо­
фия: буржуазии; эмпириокритицизм представля:ется нак фило­
софсн:ий меньшевизм, помогающий этому врагу. Поэтому он 
должен быть уничтожен прежде Bcero»l. 

Не приходится удивляться, что такая позиция, (<вненаучная, 
всецело мировоззренческая: и фанатическа:ю>, по выражению 
«нритического» социал-фашиста, приводит в ужас представите­
лей профессорсной благовоспитанности, ш~нарей напитализма и 
«дипломированн;ых лакеев поцовщинЫ». 

• 1 S. Marck, Lenin als Erkenntnistheoretiker, «!{ampf,>, 1928, Н. 10. 



IV'. ЗИГФРИД l\IAPK КАК СИСТЕМАТИК «RРИТИЧЕСКОй» 
ДИАЛЕКТИКИ 

ОСН;ОВОПОЛОЖВИН И систематпн «критической» '"WIалентиRИ 
наЧинает СВОй труд, кан и полагается всян:ому добропорядочному 
буржуазному профессору философии, с тщательного изложения 
и критического ан;ализа философских течений, от которых отме. 
жевывается или н которым примьшает «нритическаю) диаленти. 
ка. Несомненно, что всякая новая философская теория непосред. 
ственно примыкает н своим предшествешпщам в ПОложитель. 
ном или отрицатеЛЬНОl\1Сl\1ысле и не в этом лежит основной ПО.' 
рок историко -философсной методологии Ма рна. Характерной 
особенностью ее является то обстоятельство, что на прОтяжении 
более чем трехсот страниц двух ПОJ!уТОl\ЮВ первого тома основ. 
НОго труда «марксистского» философа при разборе до десятна фи­
лософсних течений и при критике воззрений нескольких десятков 
представителей буржуазной философШI нет и намека на нлас. 
совый анализ, на вскрытие классовых корней философии и 
на Отыснание действительных причин поворотов и смены фило. 
софских течений. Замечательно, что Марк не вскрывает клас. 
совых корней фИ.JIософии не ТОльно в отношении буржуазной фи­
лософии, но и в отношении философпи марксизма, ноторая для 
н;его представляет собою просто одну из разновидностей «фИЛО.i 
софской мысли». Отсюда его поразительно «глуБОI{омысл~нные» 
соображения о связи l\lежду марксизмом и 'l'еологиеЙ. «Сила диа. 
лентического мотива в современной духовной жизни ,-размы. 
шл,:-rет ОН,-проявляется также в том, что он выступает н;а пер­
выи план одновременно кан в спекулятивной философии религии, 
так и в ",непосредствецно практичесной социологи~: Диаленти­
на переорасывает даже мост между христианскои 'геологией 
отнровения\ и социологией марнсизма, I{OTOpble в остальных от­
lIошешIЯХ ДОлжны бы иметь между собою мало общего». Сделав 
таное открытие, Марн уже смело пступает на этот мост между те. 
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ологией и «марнсизмом»: «Религиозный социализм Тиллиха 
поназывает при этом возможность перехода между двумя эти~ 

ми умственными течепиямИ». Нет пиканой необходимости до· 
называть здесь, что эта надклассовая позиция имеет совершен· 

но определенпый Iшассовый смысл. Суть его неОДНОIq>атно 
демонстрируется Марком, но уже не в философских трудах, 
где его нлассовые устремления выступают в завуалированной 
форме, а в его политичеСЮIХ ПРОIIзведениях, где ему приходится 
волей-неволей -говорить о своих нлассово-политичеСЮIХ целях. 

В CBO~ ОСНОВНОМ философсном произведении «критический» 
диалектик витает в «надклассовом» царстве чистой мысли; здесь 
он имеет дело лишь с умственнымп течениями и их имманентным 

логическим анаЛИЗ0М. Он-в полном соответствии со своим иде· 
алистичесним мировоззрение:w-и не пОмышляет о вскрытии зем· 

ных корней анализируемых им фIIлософСЮIХ учений и в предис· 
ловии к своему произведению недостатком свОИм готов при знать 

лишь недостаточную полноту охвата всего обширного материа. 
ла. Его зада ча-вырн ботка «КРПТIIческой» диалектини путем 
критики «антпдиалектического нритицизма и диалектического 

антикритицизмю) . 
«Противоположностью nритичесnой диалеНТIШИ;-ГОВОРИТ 

он;-являе±ся спекулятивная; в начестве противоположного по. 
люса I\ритичесной диалеnтlUЩ является недиалектичеСIШЙ кри. 
тицизм. «Посредине» этих противоположностей, с которыми Она 
граничит по обоим направленпям, расположена критическая 
диалеНТlпш»l. Следует за;\Iетить, что это расположение филосо. 
фии Марка посредине между ПРОТИВОПОложностями-не ПРОСТОЙ 
продунт его индивидуальных щшлонностеЙ. Вся его философ. 
ская позиция находится в полном соответствии с его нлассовой 

позицией, что сн:азывается на каждом шагу в любом его оп­
ределенип, в любой (<НорреляцпИ». Протпворечия, по Марну, не 
могут быть уничтожены, й хотя Он прямо об этом не говорит, но 
этот взгляд является гносеологическпм выражением убеждения 
в вечности наmIтализ~ш с присущими ему противоречиями. На 

философском языке это воззрение выражается в следующей чет­
кой форме, приданной еыу саl\'ИМ аптором нритической диален­
тини: «Всякому сведущему человеку ясно, что СМЫСЛ крити· 
ческой диалектини занлючается во взгляде о неуничтожаелостu 
противоположностей в философсnом, основоnоложении и в со­
хранении, а не {<снятиш) протиr;оречия в результате»2. 

Само собой разумеетсн, что с этой позиции для Марка не­
приемлеl\-Ш н;е тольно материалистичесная диалектина, ноторая 

1 S. Marck, Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart, В. 11, В. 89 
~ Там, же, СТр. пr. 
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считает противоречие внутренним импульсом движения и раз­

решение непримиримы'х противоречий видит в качественном 
. скачке, в революционной практике. Он просто пренебрежите.JIЬ­
но Отмахивается от нее как 01' «вульгарной философии). Для 
него неприемлема и диалентина Гегеля, которой он уделяет 
полцое внимание. Гегелевсная диалентика тан тесно спаЯна с 
его системой, аргументирует Марн, что от нее она не может 
быть отделена, а так как система Гегеля есть абсолютный идеа­
лизм, тО она должна быть отвергнута, кан отвергается абсо.JIЮТ­
цый идеализм н:антовсной дуалистичесн:ой философией. «Эта спе­
кулятивная диалектина как тановаю),-ГОВОРИТ Марн -«либо 

б 
~, 

должна ыть принята целином, лиоо ВОвсе отвергнутю) 1. 

Эта ДИ.JIемма разрешается представителем критической фил о _ 
софии в сторону полного отназа 01' гегелевсной диалентики, при­

. чем основным мотивом этого отказа является тот довод, что диа. 
лентина у Гегеля тесно спаяна с системой, которая представ­
ляет собой теологическую спекуляцию и мистицизм. Если однано 
не удовлетвориться этим денларативным заявлением Марка (вы­

ше было приведено достаточно доназательств БЛИ80сти«критиче. 
ской) диалентики к теистической метафизике), а задаться целью 
обнаружить действительные МОтивы Отказа От диалектики то , 
легкО мОжно обнаружить, что они лежат в совершенно иной пло-
скости. Для критической философии неприемлема гегелевская 
философия не потому, чтО Она представляет собой идеализм, а 
потому, чтQ она есть мбъе}l,muвныu идеализм). Отказ От геге­
левскоймистияи и От «пьяной спекуляцию), отказ от мистифици­
рующей формы его диалектини должен был привести и исто­
рически привел к материализму. Рациональным зерном геге­
левской философии, спасенным, по словам ЭНГe.J;Iьса, От разгрома 
идеализма и гегельянства, была сознательная диалектика, но­
торая была материалистически переработана оснОвоположни­
камимарксизма, Для представителей критической философии 
этОт путь заказац. Для них опасно иметь дело и с гегелевсной 
диалектикой в целом. Поэтому они намерены ее использовать в 
ви;rtе отдельных обломн:ов после взрыва гегелевской философии 
причем эти обломни ДОлжны В свою очередь подвергнутьс~ 
субъективно-идеалистической перера ботне: «Многоообразные,не­
сомценно конвергирующие R идеальному единству отдельные 

диалектики должны стать' плодотворными для нас путем взрыва 

гегелевсной системы. С этой точки зрения только обломки свя­
занной с системой диалектини(Sуstеm-Diаlеktik)в новой связи,­
причем в их отделении от Системы они уже не означают того же; 

что внутри ее,-могут стать элементами методичесной диалекти-

1 s. Marck, Die Dialektik in der Plйlosophie der Gegenwart, В. П, S. 89. 
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Юl)1. При каюIX же условиях могут быть <<ПлОдОтвоРнО) исtIолt.· 
зCfВаны эти (<побочные продукты) гегелевской философии новым 
цоколением цеонацтианцев? Только при условии безоговорочного 
при знания субъективного идеализма, только при условии огра­
ничения всего философствования рамками мышления субъекта. 
Марк самым обстоятельным образом разбирает положения объ­
ективного идеализма и противопоставляет им свою субъектив­
ную·позицию:«Критическая диалектика очерчивает свою область 
границами, которые получали c~oe предварительное и про­

блематическое определение в формуле (<Наше мышление). По­
этому для (<Критической) диалектики совершенцо цеприемлемо ге" 

гелевское положение о самодвижении, так как оно TpaKTYt:.T о 

самодвижении предмета как о самодвижении понятия. «Для 
Гегеля содержание познания заранее есть (<продукция) духа; 
для абсолютного идеализма предмет познания по своей природе 
тождественен с абсолютным сознанием, поэтому его содержание 
обладает способностью рефлексии. Так как абсолютное соз­
нание само создает свой предмет, самый предмет целиком имеет 
структуру сознаниц. Предмет сам становится мыслящим и реф­
лектирующим, поэтому абсолютцый идеализм може'J:' говорить 
о душе содержанию). 

Всю эту «irьяную спеиуляцию) абсолютного идеализма в 
иорне разоблачил Маркс; «Для Гегеля,-говорит Маркс,­
процесс мысли, иоторый 0"Н под названием идеи превращает да· 

же в саМОстоятельный субъект, есть демиург действительности, 
представляющий лишь его внешнее проявление. Для меня, цао· 
борот, идеальное есть не что иное, как переведerщое и перерабо­
танное в человечесиой голове материальное)~. 

Демиургом действительности (поскольну речь идет об 
обществе) для MapI{Ca является общественный человеи и его 
революционная практипа. 

Само собойразумеется, что гениальное преодоление абсолют­
ного идеализма диалеитическим материализмом Мариса непри­
емлимо для (шритичеСКОГQ) диалектииа, облыжно имецующего 
себя марксистом. ОН избирает другой путь. Вместо преодоле­
ция абсолютного и объективно:rю идеализма он пятится назад-
R субъеитивному идеализму, в котором оц видит единственцое 
спасение от «грубого) материализма и от «вульгарной) теории 
отражения. Цо возвращаясь и субъеитивному идеализму, он 
вместе с тем вынужден возвратиться и к иdитовсиому дуализ­
му., В самом деле, если ограничить философствование (щашим 
созцацием), то ОТRуда же берется его содержание, наиим образом 

1 S. Marck, Ше Dialektik .. , В. 11, В. 90.: . 
1\ К. Марж:, Напитал, T.I. Послесловие но 2-муиз/!.,1923, сТр. XLV1t. 
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в СОЗнанtш: Оказывается й сознание и его предмет суоъект tt 
. вместе с тем объект? Из этой }рудности Марк HaдeeTC~ выбраться 
при посредстве ничем не оооснованного «аподиктическогО» . ут­
верждения (<Изначальной корреляциш) предмета и сознания. 

«Надо занять ПОЗИЦIIЮ по О1'пошепию к спекулятивно-мета­
физическому попимаШIЮ nроцесса между сознанием и предме-
,том. Мы должны поэтому сосредоточиться на этом пункте, так 
как на нем можно разъяснить II нолож1tтельпые отношения раз­
витого критицизиа к диалектике... Безоста точному слиянию 
СОзнания и предмета может быть лишь противопоставлена оче 
видность-самой в себе поноящейея и не нуждающейся ни в 
каком дальнейшем Доказательстве-llЗllачальnой l>орреляцuи (ur~ 
phenomenalen I$-orrelation) сознаюНI и предмета)}1. Замкнувшись 
в этом «~aHHOM в опыте)} соотношении ~ОЗIIапия и предмета, «кри­

тичесниИ» диалентик может в дальнеиrпем беспрепятственно за­
ниматься самыми утонченными СХОJJaстичесними размышлени­

ями о том, что корреляция дает возможно.сть угуБJIЯТЬСЯ в воп 
рос О длительном взаимоотношении «между мотивом предмета и 

МОТИвом процесса (познания)), утешаться тем, что хотя таким 
путем ниногда нельзн прийти 1\ цели, зато можно «бесконечно 
двигатьсн по этому ПУТИ», причем абсолютно неизвестно, какие 
же положительные результаты могут получитьсн От этого заня­

.тия. Нонечное сознание, внутренний опыт приводит к заключе-
нию отн?сительпо своей ограничеШIОСТИ, но, утешается субъ­
ентивныи идеалист, сознание ограниченности есть уже пере­

ход через границу: «Н'опечно, мышление границы означает 
уже ее переход,-размышляет Марк,-по в смысле бесконеч­
ного пути, а не в Смысле осуществленного Достиженин лежа­

щей в беClюнечности целш}2. Получаетсн теореТИ1\о-познаватель­
ная формула философского ревшшонизма, вполне аналогичная 
формуле политичеС1\ОГО реВИЗИОНIJЗ.\Ш: (щель ничто движе­
ние все». Отмежевавшись от объективного идеализма 'Гегеля и 
отвергнув один за другим основные за ноны диалентиЮiI, Марн 
вынужден поставить пред собою вопрос, кание же основания 
для того, чтобы продолжать именовq.ть метод нритической фи­
лософии диале1\тическим. Ответ на этот вопрос дается в туман­
ной форме, нО все же в том определенном смысле, что о диалек­
тике может быть речь тольно ка1\ о диаЛeItтике самосознания. 

«Остаются ли вообще в нритичесной диалектике~могут спро· 
сить,~-при отнлопении Этих основных идей (т. е. идей геге­
JIевской диалеКТИ1\И.-В. П.)-мотивы гегеJIьянства?.. Ответ 
да этот вопрос должен быть следующий: сохрацяется диалектика 

1 В. Marck, Die Dialektik .. , В. П, В. 95. 
8 Та"" же. 

самосознания и С.месте с пей диалеnтиnа nроцесса nО31lаllия, 
дuалешnичеСl>UЙ ,lrtOln1l6 6 ,lrtЫШ.llеНllи в целом II дllалеl>тllчесnая 
фУНl>ция перехода через nротuвореЧllе J" достигнуmОJ',tу результа­
ту мышления»1. Не следует при этом забывать, что в этом резуль­
тате мышления никоим образом не «спимаютсю) изначальные 
противоположности предмета и сознания, (шорреляцию) этих и: 

значальных ПОнятий не ТО.пько в исходном пункте, но и в конеч­

ном результате. Начав с дуализма, нритичеС1\ИЙ идеалист закан­
чивает дуа~измом. Каким образом при этих предпослыках может 
итти речь о диалеН:ТИ1\е, да еще о монизме,-ЭТО остается на 

совести 1\ритического философа. Выход из затруднения у него 
чисто вербальный-дуализм назьшается МОнизмом: «Нритиче. 
ский монизм есть монизм 1\орреляции, а не монизм слияния 

противоположпостей»2, заявляет оп. Другими словами, его (<мО­
низм» представляет собою попытн:у устранить источник кантов­
ского дуализма (<вещь в себе») посредством окончательного пе­
рехода на позиции субъer~тивного идеализма с 'добавлением 
субъентивной диалектИIШ (своего рода переход от Нанта к Ге­
гелю черех Фихте, но не в классичеСI~ОЙ, а в ЭШIГОНСКОЙ форме). 

. Отмежевываясь от гегелеВСIЮЙ философии, Марн, нак было 
ясно из предыдущего, полемизирует с элементами объектив­
ного в гегелевской философии, и в этой форме он борется с ма­
TepиaлизMoM и материаЛIlСТIIчеС1\ОЙ диале1\ТИН:ОЙ. Вступать в 
ан:тивную борьбу с материализмом фИЛОСОфСRlIМИ аргументами 
он и не решается, прикрывая свое бессилие игнорированием 
и замалчиванием материаЛlIзма. О материализме Он говорит 
лишь там, где он борется с (<вульгарной)} теорией отражения, и в 
тех случанх, 1\огда он пытается провести грань между Марксом 
и Энгельсом. Здесь же, где пдет речь об изложении своей соб­
ственной философии в ПОJIОJRlIТельной форме, Марн считает 
вполне достаточным ПОI{азать место своей критичеС1\ОЙ филосо. 
фии среди пдеалистичеСЮIХ фИЛОСОфСRlIХ течений. За преде­
лами идеализма для него пет философии. 

Свою «I{ритичесн:ую диа,;rентину» он называет «монадологи­
чесни оформленным НРИТИЦIIЗllfОМ II платОНИЗМОl\П). « Этой форму­
лой,-говорит ОП,-нритпчеСI{ая диалентика отграничивается 

от платонизма, ПРИМИТИБПОГО нритицизма, монадологии и пре­

жде всего от гегеЛЬЯНСТВа». 

Что же характеризует «критическую диалектику)} в отличие 
от «примитивного критицизма», по свидетельству одного из ос­

новоположников этой новой философии? Уничтожение резкой 
противоположности между психологией и теорией познания, 

3 

1 S. Marck, Die Dialektik ... В. 96. 
а Та,м же, сТр. 100. 
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между логизмом и психологизмом, что было харантер,но для 
прежней стадии неонритицизма. «Определенная психологичесная 
теОРИЯ,-заявляет Марн-не только сопровождает всякое фи­
лософское учение о сознании, но и вообще нельзя отделять друг 
От друга философСIШЙ и психологическоЙ теории сознания ... 
Философия и психология должны действовать сОвместно в борьбе 
за разрешение великой проблемы, вокруг которой в конечном 
счете концентрируются все эти (т. е. философсние) стремления: 
вонруг проблемы данногm)l. К этой центральной проi'lлеме нри-

. тической философии присоединяется другая стОль же централь.' 
ная проблема-это (<вопросы индивидуального и (<Я». Оба эти по­
следних вопроса (<образуют в основе один вопрос», именно-про­
блему личности, относительно которой критический философ 
выдвигает далеко не повое утверждение, что она, т. е. эта проб­
лема, (щриводит в движение подлинные глубины нашего схва­
ченного в мыслях временю). «В качестве точки пересечения про-' 
блемы содержания и проблемы (<Я», индивидуального и индивиду­
aльHocTи, в центральном пую{те между ними выступает пробле­

ма данного»2. По этой линии протягиваются нити от обслужи-. 
вающего теоретические потребности социал-фашизма «нрити­
чеокой» диалектики к чисто фашистской философии «жизни», 
к философии «существованию). (<Existenzphilosophie»). 

Что же такое это (<Данное)}, один из краеугольных намней 
новой формы неонритицизма? По Ма рну, который впрочем в 
этом неоригинален, а целиком примыкает к рассуждениям 
другого неокантианца 3, здесь налицо диалектическая проблема. 
«Форма» бытия стоит в противоречии I{ Нt)оформленному чисто­
му данному. А все -таки этО «ДЮIное» может стать отличным от 
(<НИЧТО)}-в качестве (<НеЧТQ»-ЛИШЬ при соединении «данного» с 

. упомянутой формой бытия. «Антиномия данного ,-продолжает 
он ,-есть форма проявления основной антиномии смысла и бы­
тия. Бытие, которое выступает сначала как предпосылка, дол­
жно превратиться в\ результат благодаря н;еразрывн;ому сце­
плению с формой и смыслом)}4. 

. Через dболочку этой вновь придуманной термин;ологии про­
свечивает хорошо знакомое KRHTOBCItOe учение об опыте и чувст­
венности, материале опыта, которыЙ' однако представлял бы со­
бой некоторый хаос, «рапсодию чувств)}, если бы не оформлялся 
при помощи присущих интелленту априорных фОРМ созер­
цания (пространство и время) и категорий рассудка. 

1 S. Marck, Die Dialektik ... , В. П, s. 100. 
2 Там щ:е. 
3 Iohannes (Jon Malottki, Das Problem des Gegebenen, 1929. 
4 s. Marck, Ше Dialektik ... В. П. S. 100. 

Вся новизна этого построения заключает~я в том, что вво­
дится понятие (ЩО1'раничного отношению), ноторое не является 

ни онтологическим, но и ни чисто гносеол;огическим отношением. 

«"Данное независимО 011 со~,нания и все же ПОСтижимо лишь 
по отношению н сознанию)}. Это пограничное отношение, 
по Марну, обладает диалектической природой, что выражается 
·Б СJIедующей формуле: «Независимость от сознания постижима 
лишь нак отношение к нему, данность означает данность «для» 

(некqторой точни отсчета) и независимость «от» этой соотнесен­
ности»1. 

Несмотря на все эти сло~есные ухищрения, дело по суще­
ству нисколы{о не меняется, так как никакое (<Отношен;ие)} не 

измен;яет того факта, что для неокритицизма, нак и для Канта, 
суще'ствует трансцендентная (<вещь в себе» и имманен;тное содер­
жание сознания. Дальнейшие рассуждения автора, к НОТОРОМУ 
примыкает Марн, тольно подтверждают это положение: «Отцо­
шение, которое здесь устанавливается, протекает не между 

двумя различными терминами одной и той же области, но в 
качестве пограничного отношения перебрасывается от н;екото­
рой точки одной области (сознания) н некоторой точне другой 
«<трансцендентное сознанию>}) 2. Но, добавляет Марн, это «дан­
ное»! ставшее членом (щограничного отношения», уже не OOTa~ 

ется неизменным, его нельзя уже считать попросту «тран;сцен­

дентным данным)}. 

Чтобы показать отличие (<Данного» от нантовской транс­
цендентной <<вещи в себе», Марк апеллирует к новой науке, к 
(щсихологии мышлению) (Denkpsychologie), которая должна раз­
решить все трудности и противоречия нантовской теории 

познания. I 

. Каковы же результаты этого сближения теории познания 
и психологии? В чем заключается роль критической психоло­
гии мышления для разрешения проблемы «данного»? Марк фор~ 
мулирует эти результаты в следующих выражениях: «Резуль­
таты критической психологии мышления мы мОжем теперь в 
.систематической форме свести к тому, что данность оnреде. 
дяется 'Через инвариаnты nережuванuя»3. 

Таким образом весь прогресс по сравнению с Кантом занлю­
чается в том,что, выб:gасывая кантовсную трансцендентную 
'(<вещь в себе», Марк ОКОнчательно выбрасывает и тот элемент 
материализма, который заключался в построении Канта. Субъ- ' 
ективныЙ идеализм торжествует по всей линии. «Категориаль-

1 S. Marck, Die Dialektik ... , В. П, S. 100. 
2 Та.м же, сТр. 102. 
3 Та.м же, сТр. 102. 
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ные формы пережипзтшя» должН'ы разрешить все трудности: 
«Посредством них преодолевается дуализм формы мышления и 
содержания мышления и вьшлючается хаос многообразия ощу­
щений· ... Многообразие предмета познания поэтому не пред­
ставляет собою хаоса, так I~aI\ предме'т как сущность формы поз­
нания уже конституирован благодаря своей мыслимостш>l. Пред. 
мет окОнчательно превратился в предмет мысли, материалисти­

ческий его привесок отброшен окончательно, и теперь беспре­
пятственно можно заниматься схоластическими размышлениями 

относительно <<Диалектического процесса» между (<данным» в 
предположении (в начале познания) и <<Данным» в результате (в 
нонце познавательнОго процесса): «Рациональное оформление 
многообразия и вместе с тем дальнейшая его оформляемость осу­
ществлена на оспосе тождества понятия нредмета и понятия осу­

ществлщ:IИЯ познания (ErkenntnisvoIlzug») З. 
Таким образом завершается круг развития «критической» 

диалектИlШ. Выступая против философIIИ тождества объектив­
н:аго идеализма Гег(;)ля, неокри:тицизм возвращается к филосо­
фии тождества на Основе субъективного идеализма. Все даль­
нейшие расссуждепия критического философа направлены к 
тому, чтобы еще и еще раз \доказать то положение, что (<предмет. 
ЦОСтЬ эквивалентна мыслимостю) . 

В своем движении вспять от объективного идеализма Гегеля 
Марк дошел до Канта, но на нем не остановился. На ПОПЯТЦОМ 
пути пройден уже ряд этапов. Несмотря на категорические заяв­
ления МаРlй об его отрпцательном отношении к эмпирическому 
идеализму Беркли, сам Он подходит к берклианству при по. 
средстве своей <,психологии l\шшлепия» и на чинает говорить язы· 
ком ЭМПИРИОКРИТИЩIзма вопреки его собственному утвержде. 
нию о том, что эта философия устарела, что (Iнеомахизма не мо­
жет быть». Особенно ярко сказывается смычка «критическою> 
философии с эмпириокритицизмом в вопросе о соотношении 
субъекта и объекта, «я» и предмета. Отгораживаясь от «спеку­
лятивного реализма»,Т. е. объer~тивногО идеаJIизма, Марк видит 
опасность впасть в другой вид метафизики и отождествить «Я» 
и предмет. Что же его избавляет от этого искушения. Понятие 
(шозможностш>, которое должно уяснить разницу между фило­
софией «корреляцию) и философией тqждества: «Я» является 
элементОМ определения предмета, но лишь по своей вОзможно­
сти (чем это хуже «принципиальной координацию> эмпириокри­
тицизма?-В. п.) т. е. надо, чтобы была возможность 
соподчинить ПОнятие «Я» поня~ию предмета>}3. Вопрос об отца-

1 S. Marck, Ше Dialektik ... , В. 11, В, 101. 
2 Т а.м, эи:е. 
3 Там же. 

\ 

тен11n между «Н» 11 предметом всегда может быть поставл{\н. 
Пр,едмет не зависит От переживания. «Не переживание и пред­
мет,-разъясняет Марк,-но понятие переживания и понятие 

предмета коррелятивно идентичны друг другу»1. Следовательно, 
предмет существует сам по себе, но с ним (lкритичеСIЩЯ» филосо­
фия не желает иметь никакого дела. Ее интересует только ~o­
нятие предмета, причем между самим предметом и его понятиеuм 
нет решительно ника ноЙ связи. Иначе пришлось бы, пожалуи, 
признать правоту ненавистной субъективному идеализму «Te~­
рии отражению). Лучше оставаться в царстве ЧИСТЫХ понятии. 
Тогда можно быть обеспеченным от обоих видов метафизики 
и от метафизики абсолютного «я» объективного идеализма и от 
«метафизики» самодвижущейся действительности диалектиче­
ского материализма: «Понятие переживания,-торжествующе 
эаявляет Марк,-остается отличным от метафизичеСI\ОЙ реаль­
ности некоторого абсолютного «ю>, понятие предмета - от 
цекоторОЙ движущей самое себя деЙствительностш)2. 

В своем стремлении отмежевать свою субъентивную диален­
тику от объективной диалентики бытия и действительности, 
Марк считает необходимым подчеркнуть несогласие со своим 
соратником по социал-фашистскому извращению марксизма­
Гербертом Маркузе, при знающим «реальную диалектику исто­
РИ'Iеского процесса». Маркузе ничем не отличается от Марка 
как в противопоставлении «идеалисТа» MapI~ca «естественно­
цаучному материалисту» Энгельсу, так и в иснусстве клевет­
нического .. извращения теории Н:Оl\iмунизма. Отличие его от 
Марка заключается в том, что он диалектикой называет «способ 
существования самого.существующего»3, и солидаризируется в 
этом вопросе с Г. Лукачем, который скатился на позиции геге­
левского идеализма. Ма рк считает, чт,О при знание диалектич­
цости исторического процесса возможно лишь либо в CMыc~e 
«теорnи, отражению> либо в смысле гегелевского творения деи­
ствительности идеей. Борясь с материализмом и не желая 
итти по пути объективного идеализма, можнО прийти только 
к субъективному идеализму. Поэтому оп считает необходимым 
особенно подчеркнуть свою исходную повицию: «Диалектика 
проистекает не ив неКОТОРQЙ реальной историчности, но из 
самосознаН11Я, которое при этом следует ~онимать не как абсо­
лютную реальность, НО в корреляции с познанным им реалв. 

ным»". 

1 S. Marck, Die Dialektik .. , В. 11, В. 105. 
2 Т а.м, эи:е. 
8 Herbert Marcuse, Zum Problem der Dialektik, {,Die Gesellschattl> 

ом 1, 1930. 
, S. Marck, Die Dialektik ... , В. II, S. 170. 
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Таким ооразом fIолная характерИСТiIШl «кРйтйttеско:И:) дйа· 
лектиRИ раскрыта самим ее основателем. Эта философия стоит в 
полном противоречии с материализмом и маrrериалистической 

диалектикой; она отрицает гегелевскую диалектику в тех 
именно ее сторонах, где в ней содержится «рациональное зер­
но); она цаходится в тесной внутренней связи с неогегельян­
ским течением буржуазной философии как теоретической осно­
ВЫ фашизации буржуазной идеологии; она не скрывает СВОИХ 
симпатий к «философии жизпю) и философии «существованию), 
сознательцо развиваемой откровепцой философией фашизма. 

v. ФИЛОСОФИЯ П ПОJIПТПltА «ЛЕВОГО» 
С.ОЦПАЛ-ФАIШIСТА 

Политический смысл философШI МаРIШ раснрьшае,тся в 
обосновании им всей ПОЛIIТИНИ социал-демократии как умерен­
цого крыла фашизма. 3ямепнн ЗaI-ЮН отри ПЯНИН отрицания кан 
формулу революционного ра зрешеПI1 н ПРОТIТ [юречий своим (<Нор­
релятивныw) соотношением с отрицанием, Он l(neT теоретичесное 
обоснование идеи врастания напиталлзма В соцпаЛИЗl\I, прими­
рения пролетариата и буржуазии, сохранения буржуазного 
государства нан вечной и падк.:I3сrовоЙ формы общества. Его 
синтез есть «корре.'1ЯТИВIIыn)-:-сиптез щтрпого сожительства про­

тивоположностей. Отеюда его теореТIIчеСIШЯ еолидарпость с 
философией фаШИШ\fа под формой борьбы с фашизмом и нритини 
его. Его симпатии н философип фШ1ИЗ1\lа не тольно ПОМПl\Ю ВОЛИ 
философа обнаруживаются в его пропзведышях, но'и подтвер­
ждаются его прямыми заявле'ппнмп: «фплuсофия настоящего вре­
мени,-ГОВОрит он,-стоит под зюшом борьбы между защищае­
мой неогегельяНt:твом идеалиетичесной устаповн:ой и течением, 
ноторое объединяетея под термином «фШlOсофия существованию) 
(экзистенциальная философи я))). 

«Живой марнсизм нритичеСIШ противопоставлнет себя обе­
им борющимся группам. Оцнано ему еtJТЬ чему ПОУЧИТЬQЯ у 
обеих, тан нак еСJIИ идеалистичееное обоснование политини 
ведет преимущеетвеШIО н либеральным следствиям, а ЭI\зистен­
циальное-н фашиетсним, то таная борьба, естественно, в ВЫСО· 
кой мере затрагивает марнсистсное мировоззрение)l. 

Смысл этого заявления раенрывается, если сопоставить его 
со всеми основными тезисами социал-демократической поли­

ТИI{И. ЭТО сопоставление обнаруживает тесную связь фщюсофИИ 

1 S. Marck, <,Existenzphilosophi.sche') und idealistische Grundlegung 
der Politik. <,Die Gesellscllaft,} J\'2 11, 1932. 
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· и политш{И СЮф'iал-фаши'Зма. 3адача философа социал-фашиsм1I.­
проповедь «СИIIТ()ЗЮ) «реформизмю) и «радикализмю) внутри со­
циал-демонратии для: огрющтения ее от распада и, с другой сто­

роны, «синтез» с фашизмом. Само собой разумеется, что эта зада­
'ча осуществляется при. сохранении революционной фразеоло­
гии, без чего был бы совершенно безнадежен' (~левый» маневр. 

Особенности этого маневра проявляются во всех вопросах 
политики, в вопросах о Iщассовой борьбе, о всеобщем кризисе 
капитализма, о диктатуре пролетариата и особенно в вопросе 
о государстве, которому (<Левый» ссциал-фашист посвящает ряд 
своих работ кан вопросу, стоящему в центре политичесной тео­
рии социал-де:.vюнратии. 

В интересах одурачивания масс дается сначала «маРRСИСТ­
ская» Rритика государства. Государство·, говорит Марн, есть 
продукт ГОСПQдства над человеком стихийных сил развития об­
щества: «П031ЩИ его трансцендентности кроется Rлассовое деле­
ние общества, IЮТОРЪГМ: обусловливаются тан же упомянутые 
хозяйственные зан:оны. Государство-великац по отношению 
н: общественно зависимому, но оно слабо по отношению R соци­
альнО привилегпровапному. ОНО скрывает своим фетишистсним 
харантером тот фaI\Т, чтО оно является инструментом социаль­
но ПРИRилегироваппых. И3 идола управляемых и слуги социа­
льно господствующих внутрн общества, распадающегося ца 
Rлассы, государство должно стать слугой бесклассового обще­
ствю) 1. , 

ДJIЯ поверхностного взгляда это-критина буржуазного го­
сударства, в действительности же это-форма борьбы с марн­
систской теорией слома буржуазного государства и отмира­
ния государства па высшем этапе номмунизма. «Отмирание» 
государства в СМЫl}ле уничтожения правового принуждения,­

уверяет социал-фаШIlСТСНИЙ теореТИК,-немыслимо и в социа­
листичесном обществе, и именно в нем. Но, нонечно, клас­
совый харантер этого правового припуждения подлежит устра­
нению (кап это особенно обстоятельно изложено М. Адлером»)2. 

В это:м: вопросе, несмотря на всю словесную маскировку, об­
нажается родство (шритической» философии с фашистсной тео­
рией государства: «Irаш тезис,-ГОВОРИТ Марн,-состоит в том, 
что государство принадлежит к формальным, поэтому неИ3МeIt­
НЫllI ПОНlIТИЯМ ВСЯ/,ОЙ нультуры, что оно В этом смысле неноторал 

вечная натегория, или-лучше-представляет вневременно зна­

чимую ценность ... Государственный идеализм, представляемый 

I S. Mank, Sоzi<.\ldеп.юkr'uti(;, ВСl'Нп 1932.8.6. 
2 ']' а.м ;;u:e. 

нами имеет lЮрНИ в нритичеСIЮЙ философии, ~оторую мы рас­
сматриваем нак научную основу фплософствования и ноторой 
мы приписываем :вечное содержание, относящееся н трансцепден­

тально-формальпым условиям ПСЯI{ОГО мышления и деЙстшш»1. 
V'вленшись этОЙ задачей «маРI,СИСТCII:OГО» признания госу­

дарства, Марн договаривается ДО полной солидарности с фашиз­
мом, которую Он уже не может и не хочет скрывать. Мож­
но ли, спрашивает он, считать, что через современное нлас,. 

совое государство просвечивает (<Вечная идея» государства? 
И отвечает на этОт вопрос утвердительно, причем полностью и 

целином отназывается даже от маРI{СИСТСКОЙ фразеологии и раз­
вивает ничем не принрытую фашистсную I,ОIщепцию: «Реально­
сть народного це.лого (Volkstum) по отношению ко всяного рода 
классовым подразделениям во ВСЯНО1\! случае нельзя отрицать. 

НаРОДНОСТБ сильнее, чем нласс просто потому, чтО она норени­

тсл в элементарном, в естественном, в то время I,aK класс 0зна­
чает общественный, иснусствепный продунт. А вместе с тем и 
отечество нак политичесное выражение народности, национа­

льное государство, в нотором жизнепнап: сила данного народа 

создает свою внешнюю фОР:lТУ, где жпзпенное сообщество (Le­
bensgemeinschaft) находит свое :1,Н{ОIIпое и организационное 

выражение, стремится создать спо~ тело в пространстве и ПРО,.:­

должительность во времени, есть деиствительность, снлу ноторои 

не может уничтожить нинаной пролетариат»2. 
Кан будто для того, чтобы не оставалось Нlшаких СОl\ше­

ний относительно подлинного харантера этих фашистсних рас­
суждений, Марн добавляет: (~Наши мысли стремятся н сицтезу 
черно-нраСНО-З0ЛОТОГО и нрасного»3. 

Осно:еная зада ча, преследуемая (<леВЫl\Й социал -фашизмом,­
это непримиримая борьба с номмунизмом, маневрирование и 
левая фразеология с целью удержания социал-демонратичес­

ких рабочих от перехода в ряды КОМУНI1зма и неустан­
ная работа по «синтезированию» «реформизма» и «радика­
лизма». Об этих задачах «теореТИЮI» «ЛЩЮГО» нрыла социал­
демократии с ЦИНIIчесной отнровенностью часто ПР..Dговарива­

ются сами; достаточно поэтому обратиться н их собственным 
признаниям, чтобы пригвоздить их Н ПОЗ0РНОМУ столбу нан 
предателей рабочего класса. Вот Halj\ наприыер разъясняет один 
И3 виднейших; представителей (<левого» I,рыла, Манс Aд.тrep, (<Исто­
рическую фУIШЦИЮ левого социаЛИ3Ма». 3ащищаясь против 
упреков со стороны правых в редпнаШIзме и ставя в заслугу 

<<Левым» удержание социаJl-демонратичесних рабочих от пере-

1 S. Marck, Marxistisclle StааtsЬеjаlшлg, Б. 30, 31, 
2 Там же S. 3[1. 
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. ХЬда в ряды Rоммуппстической пй.ртии, он говорит: « В сВете 
Этой постаноВI<И вопроса теряет всякий историчеСRИЙ Смысл 

упреR; будто левое теченпе угрожает единству партии ... 
Если все более значительные массы в немецкой социал~деМОRра. 
тии испытывали отталкивание вследствие господствующей пар­

тийной ПОЛИТIIЮТ, то всецело заслугой левого течения было то, 
что они не покинули уже давно партию. Чем сильнее левое 
течени-е внутри социал-деl\IOI{ратии, тем в большей мере оно 
способно удерживать именно живые революционные элементы . , 
и прежде всего молодежь, под знаменем партии»l. 

Углубление всеобщего I{рпзиса наШIтализма, связанное с ним 
о'бострение противоречий буржуазного общества и ослабление 
в.JIияния социал-демократии на массы побуждают социал-де­
монратичесних вождей и теоретиков ИЗЫСЮIВать меры сплоче­
ния социал-демократии, совершенствовать и услолщять свои 

маневры. \ ,. 
i О задаче сплоченпп социал-демон:ратии Марк не устает го­
ворить: «Необходимость сохранения партийного единства и от­
R.лонение всякого обострения противоречий для меня ,-заявляет 
он-всегда стояло вне дискуссии ... Если оставить в стороне ор­
ганизационные соображения, для меня является основно' анси­
омой внутренняя связь «реформизма» и «радикализма» в социал­
демократии. Синтез этих противоположностей возможен и необ­
ходим» 2. 

Страсть к этого рода синтезам-его Основная страсть ,которая, 
по его собственному объяспеn:ию, проистекает из его примирен­
чеСIЮЙ установки, именуемой им «диалектической»: « Установка 
диалектиr,rи в интеллектуальной обnасти соответствует позиции 
«марксистского цеНТРа» в политике. Она направлена на синтез 
рационализма и иррационализма. В самом деле, иррационали­
стическая установна нан правило связана с оппортунисти­

чесними , рационалистическая-с радикально-доктринерскими 

следствиями. Так ше п там, где диалектический мыслитель со­
знательно решает вопрос в пользу той или иной позиции, 

так М. Адлер и Г. ЛУI\аЧ 3_в пользу радикальной, Э. Гейма н ' 
реформистской ,-В деловом отношепии сохраняется стремление 
н синтезу в фплософСНОМ, а также в n олитичеСНОl\I отношени)} 11. 
r-

1 Мах Adler, Die historiscI1e Funktion dcs LinksoziaIismus, (,Der Kampf» 
ом 2, 1932, S.76. 

2 S. Marclc, SoziaIdemokratic, VOf\vort. 
8 Этот иудин ПО1\елуй по адресу т. Лунача объясняется гегельянски­

ми ошибнами последнего, в результате ноторых «критическиЙ» идеалист 
принял его за своего соратнина. 

, Е. lleimann-РСЛИГИО3I1ыi1 социаJПICТ. 
6 S. Marck, Sozialdcmokr'atie, В. 66, 

Таковы основные задачи (<ЛевогО» социал-фашизма: травля 
, ~ 

i~RОММУНИСТОВ И клевета на номмупизм, ооерегание социал-де-

::мократиl'I от развала и всесторонние синтезы социал-демократи­
;.ческоЙ теории и политики с теорией и политикой буржуазии и 
t фашизма, ПрIшрытые левыми маневрами и революционными фра-
" ~ами. . 
.• Эти маневры были разоблачены ХН пленумом ИRRИ, 
.' «Массовое влияние сощта.п-фашистов,-говорит резолюция 
(ХН пленума ИI{l~И,-почти вО всех странах уменьшилось, 
(но тем усиленнее и многообразнее становят()Я' прпменяемые им 
:маневры (возгла!JЛепие стачек :~ля их обезглавливания, в от­
~'дельных с.пучаях прово:зглаllIение Дi1J-I1:е демонстративных все­
(общих забаСТОБОI{, J\шнман Gорьба против фашизма, за мир, в 
I:защиту СССР и т. д.). Особое усердие IJ этих маневрах проявляют 
~(<левые» социал-демократические группы при одповременном раз­
iвертывании бешеной травли ЩЩ1l1унистпчесн:нх партий и СССР. 
'Т{!Лько учитывая много06ра;шые формы ИОJIИТПЮI маневров 
'социал -фашистов во всей IIХ I{ОIiн:ретности, RОММУШIСТЫ могут 

действительно разоблачить н lIзолпровать этих пос.пеДIШЮ)1. 
В попсках выхода из кризиса буржуазттп делает свою ПОС.iIед­

пюю ставну па фашпзи, отводя при ,ПО:\1 опреде.:rепную рош> 

и умеренному I\PLI.:JY фашиз:\ш-социал-демощщт!ш. IIосл,..едпяп 
как ГJrавная социальная опора буржуазпп в рядах раоочего 
'1;tласrа нужна в роЛl! «ОIШО3IЩПП». Игра Б оппозицию с целью 
· удержашtя социал-деМОI,ратичесн:пх рабочпх от обраЗ0ваюш 
!,.несокрушимого единого j\eволюцпошrого фронта с коымунисти-
! .. 
IqеСКИШI массами под руководством КОМЫУIIIIстичеСКО1f партип-

;главный маневр социал-де:vюкратии, в особенности ее «левого') 

"крыла. 

: RаrIЩЫЙ новый этап в развертывающихсп бопх пролетариата 
· против буржуазии раскрывает глаза все более значительным 
слоям социал-демократичеСI\ИХ рабочих, приБJшжая тот момент, 
когда социал-демократические рабочие массы ОI{Ончательно пой-

· мут предательскую роль социал-деМОI,ратической партии, отпра­
вят ее генеральный штаб, ее вождей II теоретИI{ОВ как пра­
вых, так и «левыю) , в одну общую историчесную мусорную яму. 

• 1 Из тезисов ХВ пленума ИIП{И о междунаро.и..ном положении и 
·.8а);!,ачах секццй Коммунцотического цнтернациона,ла, 
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