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Die Willensfreiheit gehort nicht bloB zu den um-
strittensten, sondern viel mehr noch zu den gefirchtetsten
Problemen der Philosophie und greift weit iiber deren
erkenntnistheoretische Interessen hinaus bis in die Gebiete
der ethischen Lebensauffassung, der sozialen Rechtsordnung
und der Religion. Innerhalb der antiken Philosophie wird,
im Streite gegen die Stoa mit ihrem starken Kausalitits-
bewuBtsein, eine absolute Willensfreiheit zuerst von Epikur
vertreten. In der patristischen Periode des Christentums
taucht sie von neuem auf; besonders schroff vertritt hier
Augustinus?) das Prinzip einer vom Intellekt unab-
hingigen und ihn ohne bewuBite Griinde in der Entscheidung
meisternden Freiheit des Willens, und in demselben ex-
tremen Sinne hat in der Scholastik Duns Scotus die
Willensfreiheit als grundlose Willkiir nachhaltig zur Geltung
gebracht. Sie hat sich ausgewachsen bis zu einem syste-
matischen Voluntarismus, der dem Willen in unbeschrinkter
Freiheit die entscheidende Fiihrung in allem menschlichen
und aufermenschlichen Leben zuspricht. Der moderne
Indeterminismus kampft auf dieser Grundlage, ohne sie
anders als im Sinne eines praktisch-sittlichen Postulats

1) Allerdings nur in seiner friiheren Periode (in dem Streit
gegen die Manichéer).
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rechtfertigen zu konnen. Thm gegeniiber vertritt der natur-
wissenschaftlich gerichtete Determinismus die allumfassende
Gesetzlichkeit des durchgehenden Kausalzusammenhangs
und bringt damit das gleichlautende stoische Prinzip der
vorchristlichen Zeit wieder zu langbekdmpften Ehren. Wenn
aber so grundstirzende Gegensitze sich im Kreise zu
drehen scheinen, so weist dies immer darauf hin, daB un-
klare und verworrene Begriffe ihr Unwesen treiben, und
der wissenschaftlichen Erkenntnis erwichst daraus die aus-
schlaggebende und nie versagende Aufgabe, zunichst die
Begriffe zur Verantwortung zu ziehen und auf diesem Wege
den gordischen Knoten zu losen, in dem sie als die Dauer-

triger unseres Denkens die schiirzenden Knotenpunkte
bilden.

1. Der Begriff des Willens.

Vor allem bedarf der Begriff des Willens selber
einer entscheidenden Kritik; denn Mibrauch genug ist
gerade mit diesem Begriff getrieben worden. Aristoteles
hat die Zweiteilung unseres Geisteslebens in Erkennen und
Wollen geschaffen. Spinoza dagegen sagte: voluntas et
intellectus unum .et idem sunt. Zwischen diesen beiden
(regensitzen bewegen sich die Auffassungen auch heute
noch. Die &duBerste Auflassung auf der einen Seite sieht
den Willen als einfache und urspriingliche Tatsache des
BewubBtseinslebens an, als dessen innersten Kern, als das
fithrende, alles Denken und Handeln beherrschende Element
des Lebens, ja dariiber hinaus als das allein wahre Wesen
alles Weltgeschehens. Etwas abseits von diesem meta-
physischen Willensbegriff steht eine mehr empirisch ge-
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richtete Auffassung, die neben dem Willen das Denken
als gleichberechtigten Inhalt des Geisteslebens gelten 1ift;
sie 1ost sich aber doch von jenem metaphysischen Willens-
begriff noch nicht ohne weiteres los, sondern spricht dem
Willen immerhin die Entscheidung iiber die EntschlieBungen,
die Auswahl unter den wettstreitenden Beweggriinden zu.
Fine entschiedenere Ubergangsstufe bilden Theorien, die
den Willen in volle Abhiéngigkeit stellen zu den Beweg-
griinden, ihn aber doch noch als unterscheidbares Mittel-
glied betrachten zwischen diesen und der Handlung selbst,
als das die Handlung einleitende seelische Aktivitits-
element, nebenbei auch als das Prinzip des Denkenwollens
und als das einen Denkinhalt anerkennende oder einen
Empfindungs- und Gefiihlsinhalt in das BewubBtsein auf-
nehmende (apperzipierende) Tatigkeitsmoment. Den letzten
Schritt zur ginzlichen Ausschaltung des Willens aus den
seelischen Elementen haben diejenigen Auffassungen getan,
denen der Wille nur noch als Gefihlsreflex, als Inner-
vationsempfindung, als Vorstellung intendierter Bewegungen,
begleitet von Gefithlstonen, gilt, also als begrifflicher Aus-
druck fir das Ubergangsmittel zwischen vorbereitenden
Ursachen und Wirkung, zwischen Motiv und Bewegung,
zwischen Zweckvorstellung und Handlung. Letzteres ist
der Standpunkt der reinen Assoziationspsychologie, die
ihremn Grundprinzip gemaf auch zu noch weiter gehenden
Verfliichtigungen des Willens neigt, ihn génzlich ausschaltet
und den Begriff des Willens als bloBe Abstraktion aus
intellektuellen Vorgiéingen, sofern diese mit Erfolgsvor-
gingen in Zusammenhang stehen, ansieht.

Aus alledem jedoch geht keine klare und entscheidende
Bestimmung dessen hervor, was schlieBlich unter Wille in
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seiner psychologischen Eigenart zu verstehen sei. Es wird
von ihm gesprochen als einem Vorgang, der nicht weiter
zu definieren, sondern nur im unmittelbaren BewuBtsein
(intuitiv) zu erfassen sei. Das mag gelten, entbindet aber
nicht davon, ihn ndher zu kennzeichnen durch bestimmte
begriffliche Unterscheidung von anderen geistigen Vorgingen
und durch Vergleich mit ihnen. Versuchen wir dies im
Sinne jener Auffassungsweisen, soweit sie einen Willen
iiberhaupt anerkennen, so gelangen wir nur zu einer ein-
zigen Unterscheidung von bestimmtem grundsitzlichem
Charakter; diese stellt ihn als Aktivitdtsprinzip den
Empfindungen und Gefithlen wie dem Denken iiberhaupt
gegeniiber. Mit welchem Recht aber spricht sie dem Denken
als solchem die Aktivitit ab?

In der Tat hat diese Aktivitdt bereits eine inhalts-
reiche geschichtliche Bedeutung hinter sich. Im Unter-
schiede zur Materie ist sie als Kennzeichen des Geistes
angesprochen, im Unterschiede zur unorganischen Natur
als das eigentliche Wesen des Lebens behauptet, im
Unterschiede zu der blofen Rezeptivitit der Sinne als
Spontaneitit dem Denken oder auch nur dem hoheren
Denken (als apperzeptive Tétigkeit) vorbehalten worden,
und so auch ist sie dem Denken génzlich abgesprochen
und als charakteristisches Merkmal des Wollens behandelt
worden. Nichtsdestoweniger sind alle diese Unterscheidungen
hinfillig und tauchen in das groBe Reich der Mifverstind-
nisse unter. Gehen wir hinsichtlich des Begriffs der
Aktivitit bis auf unsere Erlebnisse zuriick, so fallt in
ihnen Erleben und Erlebtwerden, BewuBtsein und Bewubt-
heit, Denken und Gedachtwerden in eins zusammen. Erst
dadurch, daf wir den Erlebnisinhalt das eine Mal als Be-
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standteil eines erlebenden und denkenden Subjekts, das
andere Mal als Bestandteil eines erlebten und gedachten
Objekts auffassen, erzeugen wir jenen scheinbaren Gegen-
satz zwischen Subjekt und Objekt und gleichzeitig damit
den Gegensatz zwischen Aktivitit und Passivitit; denn
Aktivitit ist nur denkbar vom Gesichtspunkt eines Sub-
jekts aus, wihrend der objektive Gesichtspunkt das Sub-
jekt und mit ihm die Aktivitit verschwinden lafit, um
beides dem allgemeineren und unterschiedslosen Begriff des
Geschehens einzuordnen. Diesem Geschehen ist der Gegen-
satz zwischen aktiv und passiv ebenso fremd, wie der
zwischen subjektiv und objektiv. Sind doch beide Unter-
scheidungen und Gegensitze lediglich ein Kunstprodukt
unseres reflektierenden Denkens, bloBe unterschiedliche
Gesichtspunkte, die den Vorstellungsinhalt verschieden-
artig beleuchten. Diesen Gesichtspunkt kinnen wir be-
liebig vertauschen. Unter dem subjektiven Gesichtspunkt
wird alles Erleben schon von vornherein zu einem aktiven
ProzeB, namlich zu einer Reaktion des Subjekts auf die
Vorginge der Aulenwelt, und ebenso wird unter diesem
Gesichtspunkt alles Wahrnehmen und Denken ein aktives
und reaktives Aufnehmen, Aneignen und Bearbeiten der
Erlebnisinhalte. Das haben bereits in der griechischen
Philosophie die Neuplatoniker aufs schirfste hervor-
gehoben; schon das blofe BewuBtwerden von Sinnesein-
driicken galt ihnen mit Recht als ein durchaus aktiver
ProzeB des Geistes. Unter dem objektiven Gesichtspunkt
dagegen stellt sich jenes selbe Erleben als passiv erlittene
Verdnderung des objektiven Individuums dar, und unter
diesem Gesichtspunkt bleiben auch alle Folgezustinde ein-
schlieflich des gesamten Denkens und Handelns nichts als
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solche fortgesetzten und ausstrahlenden Verdnderungen, fir
welche die Aktivititsfrage sinnlos wird, weil sie einem
andersartigen Gesichtspunkt angehdrt. Unter dem objek-
tiven Gesichtspunkt bleibt auch der erlebende und rea-
gierende Organismus ein bloBer Teil des gesamten Objekts,
und erst wenn ich diesen Teil als ein in sich geschlossenes
Ganzes unter den subjektiven Gesichtspunkt stelle, wird
eine Ichheit, eine Aktivitit, eine Psyche moglich, wird
alles dies eine berechtigte Art der Auffassung fiir das-
jenige Teilgeschehen, das wir unter jenen subjektiven
Sammelbegriffen von dem Objekt sondern.

An diesem Ergebnis dndert es auch nichts, wenn wir
an die Stelle des Erlebens den Vorgang des Begehrens
oder Strebens setzen. Im subjektiven BewuBtsein ver-
binden sich mit der Reaktionskette, die sich an das Er-
lebnis anschlieBt, Gefiihle und Gefiihlsimpulse affektiven
Inhalts. Der Affekt wiederum nimmt den Charakter der
Willenshandlung nur dadurch an, daB zwischen erlebten
Reiz und Handlung ein umfangreicherer Komplex von er-
wigenden und motivierenden Denkvorgiingen sich einschiebt.
In ihnen wirkt der urspriingliche Reiz sich aus und wird
durch sie schlieBlich umgestaltet zum Zweck, so dal der
Zweck zum sekunddren Triger der Reizwirkung wird und
nun seinerseits als vollgiltiger Reiz die Handlung un-
mittelbar auslost. Unter dem objektiven Gesichtspunkt
betrachtet, ist demnach alles dies die Fortsetzung und der
Auslauf des urspriinglichen Reizes, der unseren Organismus
affiziert und nach MaBgabe der hier vorgefundenen Be-
dingungen bestimmt. Erst vermoge der subjektiven Auf-
fassungsweise gewinnt die fortgesetzte Reizwirkung den
Sinn eines Strebens — als Betonung, dal unser Ich es
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ist, in dem jene Vorginge sich abspielen. Daf hiermit
auch das BewuBtsein der eigenen Titigkeit und ein ganz
bestimmtes Aktivititsgefiihl verkniipft ist, weist lediglich
darauf hin, daB diese Art des Geschehens durch die objek-
tive Betrachtungsweise allein nicht véllig erschopfend zur
Erkenntnis kommt, sondern daf ein solches Geschehen
zugleich auch der subjektiven Betrachtungsweise unter-
worfen werden mufl, wenn es in seinem vollen Inhalt
erfalt werden soll. Auch das Streben fillt hiernach aus
dem indifferenten Rahmen jener gleichzeitig objektiven und
subjektiven oder passiv-aktiven Auffassung nicht heraus
und ist keineswegs dem Denken und den sonstigen Lebens-
vorgingen als etwas in dieser Hinsicht andersartiges gegen-
iiberzustellen. Jedenfalls kommen wir mittels des Akti-
vitétsprinzips zu keiner grundsitzlichen Charakteristik des
Willensbegriffs.

Wenn ich aber eben von einem subjektiven Gefiihl
der Aktivitit gesprochen habe, so bietet gerade dieses uns
einen sehr geeigneten Weg fiir den Einblick in den psycho-
logischen Ursprung des Willensbegriffs. Das Aktivitits-
gefithl beruht darauf, dal die Reaktion unseres Organismus
auf die Einwirkungen der Aulenwelt uns in der Form
gefiihlsbetonter Folgezustinde, sei es in bestimmterer oder
unbestimmterer Art, zum BewuBtsein kommt. Je niher
diese Reaktion an dem Erlebnis hingt, je unmittelbarer
sie mit ihm verknipft ist, um so mehr neigen wir dazy,
ihren Inhalt als abhingig von der AuBenwelt und als
passives Erleiden aufzufassen. Je mehr ihr Inhalt aber
sich von dem Erlebnis entfernt, um so mehr werden wir
uns des Eigenlebens bewufBt, und um so mehr gewinnt das
Aktivititsgefiihl die Oberhand, um schlieBlich beim Begehren
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und beim Streben, sowie bei dem Zuriickstrahlen jener
Reaktion in die AuBenwelt, bei unseren Handlungen, uns
ginzlich zu beherrschen. Bei diesen Handlungen aber tritt
nun als wesentliches Moment hinzu der Widerstand, dem
sie in der AuBenwelt begegnen, die Anstrengung, deren
wir zu seiner Uberwindung bedirfen, der Unterschied
zwischen den Vorgingen in unserem Organismus und dem
Widerstande der dufleren Umgebung. Dieses Anstrengungs-
gefiihl ist der psychologische Ursprung des Kraftbegriffs,
und gerade der Kraftbegriff bietet uns in seiner engen
Beziehung zu dem Willensbegriff die vorziiglichsten An-
baltspunkte fir dessen kritische Bestimmung.

Leider allerdings haben auch beim Kraftbegriff
naives Denken, Mystik und Scholastik ihr Méglichstes getan,
ihm einen Inhalt zu geben, welcher ihn als ein ens rea-
lissimum, als das Urwesen alles Seins und Geschehens
erscheinen lassen konnte. Erst seit Hume, d’Alembert
und Lagrange hat eine strengere Erorterung des Kraft-
begriffs Platz gegriffen, die ihn bestimmt und begrenzt hat
als einen Hilfsbegriff unseres Denkens, der auf dem Kausal-
begriff ruht und nichts weiter bedeutet, als das Mal und
die GroBe der Wirkung. Noch entschiedener hat der neu-
zeitliche Energicbegriff der Physik diese Klarung vollendet,
indem er dic bis dahin noch festgehaltenen qualitativen
Unterschiede der Krifte ausloscht durch einen einheitlichen
Begriff, in welchem der Arbeitswert ohne jede Riicksicht
auf die Arbeitsform, also ohne Riicksicht auf die Qualitit
der die Arbeit bedingenden Bewegung, sich in vergleich-
barer Weise zahlenmiBig angeben 1afit. Hiernach konnen
wir auch fiir den kritisch gesduberten Inhalt des Kraft-
begriffs die einfache und klare Definition aussprechen, daf
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er nichts bedeutet als den GroBenwert einer Bewegung
(einer Arbeitsleistung), dall er ein bloBer Abstraktions-
begriff ist, der von der Richtung und der Form mecha-
nischer oder sonstiger physikalischer Vorginge grund-
sitzlich absieht. Sofern der Kraftbegriff auch auf die
physiologischen Lebensvorginge und weiterhin auf die
geistigen Vorginge Anwendung findet, springt die Gleich-
artigkeit seiner Bedeutung auch fiir diese Gebiete und fiir
seine allgemeinsten Anwendungsweisen in die Augen.
Uberall hier bedeutet er lediglich die GroBe oder die ln-
tensitdt eines Vorgangs ohne Riicksicht auf dessen quali-
tativen Inhalt.

In die Augen springt aber damit auch seine vollige
Ubereinstimmung mit dem Willensbegriff, die schon
Schopenhauer mit bemerkenswerter Schirfe in folgenden
Worten ausgesprochen hat: ,daB das Wesen der Krifte
in der unorganischen Natur identisch mit dem Willen in
uns ist, stellt sich jedem, der ernstlich nachdenkt, mit
volliger GewiBheit und als erwiesene Wahrheit dar“?).
Allerdings hat Schopenhauer seinem metaphysischen
Willen damit selber das Grab gegraben. Denn auch der
Wille sinkt damit zu einem bloBen Abstraktionsbegriff
herab, der von dem qualitativen Inhalt des Denkens ab-
sieht und nur den Intensitdtswert der Motive fir die
daraus entspringenden Handlungen zum Gegenstand hat.
Aus der Gefiihlsreaktion auf die Erlebnisse gehen unter
sehr verschiedentlichem Aufwande von Denktitigkeit Be-
dirfnisse und Affekte hervor, deren Intensitit gegeniber
rivalisierenden und hemmenden Vorstellungen fiir den Ein-

1) Neue Paralipomena § 163.
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tritt zweckentsprechender Handlungen entscheidend ist.
Von hier aus konnen wir auch leicht begreifen, wieso dem
Willen die Auswahl in dem Wettstreit der Motive hat
zugeschrieben werden konnen; weil allerdings die Intensitat
der streitenden Motive das Ergebnis bestimmt. So bleibt
dem Willen, der nach voluntaristischer Meinung die Ent-
scheidung fillen soll, auch die dazu erforderliche Intelligenz
gewahrt, von der ja trotz aller Abstraktion jener Inten-
sititsfaktor in Wirklichkeit nicht losgelost werden kann.
Hier hat aber auch jede Metaphysik aufgehort; denn die
Intensitit ist ein durchaus bekannter und bestimmbarer
Faktor in jeglichem Geschehen.

Keinesfalls ist dieser Wille ein selbstindiges oder gar
unauflsbares Element unseres Geisteslebens, sondern bleibt
ein unselbstindiger Teilbegriff, der nur fiir den Ubergang
von Denkvorgingen in weitere Denkvorgédnge, Entschliisse
und Handlungen Giiltigkeit hat und hier nur die Energie,
die Nachhaltigkeit, die Erschopfbarkeit der Denkvorginge
und ihrer Gefiihlsbetonung in Bezug auf die von ihnen
ausgehenden Handlungen bedeutet. Der Wille ist also anch
nicht die inhaltliche Ursache von Handlungen und schiebt
sich nicht zwischen Motive und Handlungen ein; die in-
haltliche Ursache unserer Handlungen sind vielmehr un-
entwegt die gefihlsbetonten Denkvorginge, die wir als
Motive bezeichnen und in deren Energie, in deren Inten-
sitit das Wesen der Konzentration, der Aufmerksamkeit
und des Willensentschlusses seinen vollstindigen Ausdruck
findet. Es ist daher verstindlich, daf die physiologische
Psychologie keinen korperlichen Vorgang als Aquivalent
des Willens zu entdecken vermag, sondern sich begniigen
mufl mit dem quantitativen Energiewert der nervisen
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Gehirnvorginge beim Ubergange in motorische Auslaufs-
bahnen. Gerade hierin aber erweist sich von neuem die
Identitat des psychischen Willensbegriffs mit dem physischen
Kraftbegriff, deren Unterschied nur in der verschieden-
artigen Beziehungsweise des quantitativen Grundbegriffs auf
psychische oder auf physische Vorgangsverkettungen be-
griindet liegt.

Immerhin ist zuzugeben, daB der Begriffsinhalt dessen,
was wir gemeinhin unter Wille verstehen, hiermit noch
nicht erschopft ist, daB wir in dem dblichen Sprach- und
Begriffsgebrauch unter Wille vielmehr einen wesentlich
komplizierteren und sehr schwankenden Begriffsinhalt vor
Augen haben. Zur Erlduterung dessen wird uns wiederum
die Analogie des Kraftbegriffs von Wert. Auch bei letzterem
sehen wir, wie die beriichtigten ,Qualititen“ der verschie-
denen Krifte ein Stein des Anstofes fiir die wissenschaft-
liche Physik gewesen sind. Erst die Aufstellung des
physikalischen Energiebegriffs hat ja diese Qualitéiten zu-
gunsten der reinen Quantitit iberwunden und ausgeschaltet,
und trotzdem schleicht sich in dem unwissenschaflichen
Ausdruck der sogen. ,Energieformen“ die Qualitit immer
wieder hinein. Ganz ebenso ist es mit dem Willen bestellt.
In rcinster und radikalster Begriffsfassung, wie ich sie
vorher erortert habe, bedeutet auch der Wille nur eine
psychische Grofe, den Energiewert eines Vorstellungs- und
Gefiihlsinhalts in Bezug auf seine Wirkungen. In inhalts-
reicherer d. h. in unreiner Fassung dagegen schliebt auch
der Willensbegriff die Qualitit des Wollens ein, also den
Vorstellungs- und Gefiihlsinhalt, der als Zweck die be-
sondere Richtung und Form der Handlungen bestimmt.

In diesem Sinne lassen wir als eigentliche Willenshand-
v.Kern, Die Willensfreiheit. 2
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lungen schlieflich sogar nur solche Handlungen gelten,
denen vollwertige Erwéigungen zugrunde liegen, und trennen
von ihnen die iiberlegungslosen Instinkt- und Affekthand-
lungen sowie die automatischen Handlungen und die reflek-
torischen Bewegungsvorginge ab, weil wir im gewohnlichen
(nicht kritisch festgestellten) Begriffsgebrauch dem Willen
eben immer wieder von riickwirts her die Vorstellungen
anheften, die unseren Handlungen ihren qualitativen Inhalt
geben. Wir gehen in dieser Hinsicht sogar noch weiter
und trennen den Willen von dem einfachen Begehren ab,
in welchem nicht die Gesamtheit der Uberlegungen, sondern
nur der einzelne Reiz in seinen unmittelbaren Folgewir-
kungen zur Geltung kommt. Der Sprachgebrauch identi-
fiziert also den Willen mit den die Handlung bestimmenden
Beweggriinden und setzt den hierzu erforderlichen Inten-
sititsgrad als selbstverstindlichen Begriffsinhalt voraus.
In dieser Begriffsverschiebung liegt ein wesentlicher
MiBstand fiir die kritische Wirdigung des Willensbegriffs
und der hauptsichlichste Grund fiir den bisher so unfrucht-
baren Streit um seine inhaltliche Bedeutung und seine
Beziehungen zu den Gesamterscheinungen unseres Geistes-
lebens.

Schlieflich ist auch noch jenes verfihrerischen Selbst-
gefiihls zu gedenken, das uns in den eigenen EntschlieBungen
und Handlungen die selbstindige Mitwirkung eines eigen-
artigen elementaren Willens so unmittelbar vorzutiuschen
vermag. Gegeniiber diesem Schein brauche ich nur das
kritisch gesichtete Ergebnis der voranfgegangenen Er-
orterungen zuriickzurufen, daf dieser Wille ein ganz kompli-
zierter Begriff ist, nimlich ein Inbegriff von Verstellungen
und Gefiihlen in der Form von Zwecken, deren Intensitit
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gegeniiber hemmenden und rivalisierenden Vorstellungen
dariiber entscheidet, ob Bedirfnisse, Wiinsche, Zwecke sich
in Entschliisse und Handlungen umsetzen oder nicht. Was
jenem Willen den bestechenden Schein von eigenartiger
Selbstindigkeit und elementarer Einfachheit verleiht, ist
lediglich der Umstand, daB in ihm die volle Gesamtheit
und geschlossene Einheit der Bedingungen eines Erfolgs-
vorgangs zum offenbaren Ausdruck kommt und unmittelbar
erlebt wird.

Aller Willensinhalt hat sich somit als ein Gewebe
von Abstraktionen bestimmen lassen, von Abstraktionen
aus dem in Wirklichkeit untrennbaren Gesamtinhalt unserer
geistigen Vorginge, als ein Komplex aller derjenigen Be-
standteile von ihnen, die in unmittelbarer Beziehung stehen
zu irgend welcher Art von (inneren oder #uBeren) Hand-
lungen. Trotz alledem aber taucht zuletzt doch noch die
Frage auf, ob nicht hinter jenen Abstraktionen ein zen-
traler Kern sich verbergen konnte, der dem Willensbegriff
eine tiefere, ihm cigenartige und ihn rechtfertigende Be-
deutung verleiht. In der Tat ist der Wille schlieBlich doch
mehr als ein bloBer Abstraktionsbegriff; denn er stellt
aulerdem in seinem Begriffsinhalt auch die Einheit dar,
unter der wir das menschliche Handeln zusammenfassen,
und ‘entspricht darin dem einheitlichen Zusammenhange
des die Handlung motivierenden Denkens und zugleich
dem einheitlichen Zusammenhange zwischen Motiv und
Handlung. Diese begriffliche Formulierung der Einheit
macht den Willen — iber die bereits vorher dargelegten
Begriffsbestimmungen hinaus — zu einem Beziehungs- und
Verkniipfungsbegriff, der als solcher jedoch nicht in eine
vom Denken unabhiingige Wirklichkeit iibertragen werden

g®
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darf, dem nur Erkenntniswert, aber nicht ein anderweitiger
Seinswert zukommt. Wir sind also durchaus berechtigt,
an dem Begriff des Willens festzuhalten und ihn als begriff-
lichen Représentanten fiir den inneren Zusammenhang des
handelnden Ichs zu betrachten, wir sind aber nicht be-
rechtigt, ihn als selbstindiges psychologisches Element
wit Wirkungen auszustatten und als freien oder unfreien
Urheber unserer Handlungen zu verstehen, sei es auch
nur im Sinne eines accessorischen Zwischenwerts zwischen
Intellekt und Handlung. Wenn wir aber andererseits auf
seine Einzelmerkmale zuriickkommen, so erweisen diese
ihn nach wie vor als einen hoch zusammengesetzten In-
begriff von Abstraktionen.

Sind wir uns hiernach iber die systematische Stellung
und Bedeutung des Willensbegriffs klar geworden, sind
wir dem Riickfall in seine ontologische MiBdeutung nicht
mehr ausgesetzt, dann diirfen wir nunmehr auch unbesorgt
einen Blick auf jene Anschauungen zuriickwerfen, die in
Bezug auf unsere Handlungen ihn dem Intellekt iber-
ordnen, und brauchen ihnen eine gewisse Berechtigung
nicht abzusprechen. Insofern der Wille das einheitliche
Zusammenwirken der Motive reprisentiert, ist er diesen
begrifflich in der Tat iibergeordnet, aber diese Uberordnung
ist eine lediglich logische. Wéhrend er im psychologischen
System einen Ausdruck fir das Ergebnis des Wettstreits
der Motive bedeutet, kehrt im logischen Begriffssystem
sich seine systematische Stellung um. Hier ist er gegen-
iiber den Motiven der sie zu einer hoheren Einheit
zusammenfassende Begriff und vertritt als Ausdruck fir
ihr Zusammenwirken — wie das Ganze gegeniiber den
Teilen, wie der Staat gegeniiber den Individuen — die
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allgemeinere und iiberlegene Macht, eine Macht des Aus-
gleichs der Sonderinteressen und Sonderbestrebungen, ohne
doch irgend etwas auBerhalb oder innerhalb der Gesamt-
heit jener Teilglieder zu sein. In diesem Sinne mag es
erlaubt sein, dem Willen gewissermafen die Entscheidung
iber die Motive zuzusprechen, und mag es sogar erlaubt
sein, ihn als das filhrende Prinzip alles Denkens und
Handelns, ja als das beherrschende Prinzip des Lebens zu
bezeichnen. In richtig analysierender Erorterung bedeutet
das aber nicht mehr und nicht weniger als daB in alledem
der einheitliche Zusammenhang des lebenden Organismus
in geistiger wie in korperlicher Beziehung das spezifische
Merkmal ist, welches die Richtung und die Ergebnisse
seiner Betitigung bestimmt. Will man fir diese Einheit
im bewuliten Handeln den Begriff des Willens einsetzen,
so ist dagegen gewil nichts einzuwenden, wofern man sich
der lediglich logischen Bedeutung dieses Begriffs bewuBt
bleibt und ihn nicht zu metaphysischen Spekulationen mif3-
braucht, in denen er zum erkenntniswidrigen Phantasie-
gebilde entarten mull. Bei richtiger Einschitzung tritt
hiernach der Wille in keinerlei Gegensatz oder Wider-
spruch zum Intellekt, sondern tritt als logischer Uber-
ordnungsbegriff zu ihm in ein vollig durchsichtiges und
verwirrungsfreies Verhiltnis, in welchem der Wille sozusagen
die Spiegelung der Einheit des Intellekts und des geistigen
Ichs in der Lebensbetiligung bedeutet.

Noch mit einigen Worten muB ich auf die klirende
Bedeutung dieser logischen Beziehungen des Willensbegriffs
zur Binheit der Geisteslage beim handelnden Menschen
eingehen. In jener Einheit namlich liegen grade diejenigen
Sonderwerte begriindet, die dem Willen im Unterschiede
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zu bloBen Denkvorgiingen beigemessen werden. Wenn ein
Denkinhalt sich auswichst zum Zweck, so kennzeichnet
sich dieser Wandel dadurch, daf jener Denkinhalt mehr
und mehr assoziativen Zuwachs und gesteigerte Gefiihls-
betonung erlangt, daB er vermdge dessen in den Vorder-
grund des geistigen Getriebes tritt und die Uberlegenheit
gewinnt iber andersartige Reize und Gedankenldufe; die
gesamte Geisteslage stellt sich einheitlich auf diesen
Inhalt ein, ordnet ihm alles andere unter oder lifit es
geltungslos versanden. Und wenn dariiber hinaus die
subjektive Billigung eines solchen Zwecks als notwendige
Voraussetzung fiir seinen Ubergang in einen Willens-
entschluB betrachtet wird, so ist auch diese Billigung
nichts anderes als ein Ausdruck dafiir, daf unsere Geistes-
lage in dem Wettstreit von Trieben, Affekten und intellek-
tuellen Erwigungen eine einheitliche Abstimmung auf
den vorgestellten Zweck erlangt hat und daB diesem Er-
gebnis wirksame Hemmungen nicht mehr entgegenstehen.
Gehen wir nun aber noch wéiter und ziehen nicht mehr
bloB eine zeitweilige Geisteslage, sondern deren dauernde
Einstellung in Betracht, dann gehen wir auch iiber die
einzelnen WillensentschlieBungen hinaus und gewinnen
damit die voéllig gleichartigen Begriffe eines dem zeit-
lichen Wechsel iibergeordneten Willens, also des Charakters,
der Personlichkeit, des Ichs; auch hierin haben wir nichts
als logische Allgemeinbegriffe fir die qualitative Ein-
heitlichkeit der Geisteslage unter verschiedenartigen
dulleren Lebenshedingungen, mit anderen Worten: den
logischen Grund fiir die Macht der dauernden Geistes-
richtung iber die wechselnden Antriebe, iiber Augenblicks-
stimmungen und Affekte. Hier sehen wir in greller Be-
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leuchtung die Wurzeln za der metaphysischen Uberwertung
des Willens in den voluntaristischen Spekulationen. Nichts
aber von jenen Begriffsbestimmungen konnen wir psycho-
logisch definieren und dem Denken gegeniiberstellen, sondern
miissen an der logischen FEigenart dieser Begriffe fest-
halten, in denen wir nicht reale Vorginge, sondern ledig-
lich Verhiltnisse gewisser -einheitlicher Zusammenhinge
registrieren. Ein Vergleich und eine Unterscheidung
zwischen Denken und Wollen schlieBt sich hiernach grund-
sitzlich aus; vielmehr kommen im Begriff des Wollens
nur die mannigfachen Beziehungen des Denkens zu
unseren Handlungen zum zusammenfassenden Ausdruck.

Im abschlieBenden Ergebnis aller voraufgegangenen
Erorterungen ist also der Wille in seinem zusammen-
gesetzten Inhalt zu definieren zunichst als ein logischer
Begriff fiir den einheitlichen Zusammenhang der in-
tellektuellen Bedingungen unseres Handelns; er ist zugleich
auch ein Beziehungsbegriff, in welchem wir jene Bedin-
gungen als Motive unmittelbar auf die Handlung als deren
Wirkung beziehen; in dieser Form wird er deshalb
schlieBlich auch zum begrifflichen Tréger fiir die Wirkungs-
fahigkeit, also fir den Intensititswert der die Hand-
lung gesetzmiBig bewirkenden Motive, derart dall er
gewissermaflen die quantitativ aufgerechnete Summe der
Intensititswerte reprisentiert, die aus Motiven, Motivteilen
und Motivkomplexen in der Handlung zur Geltung kommen.
Bei dieser Begriffsbestimmung bleibt die bereits abgelehnte
Verunreinigung des Willenshegriffs durch den qualitativen
Inhalt der Motive folgerichtig auller Betracht. Wenn der
immer noch vorherrschende Begriffsgebrauch auch diesen
qualitativen Inhalt der Motive dem Willen zurechnet, so
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vermengt er logische und psychologische Gesichtspunkte
unzulissigerweise in einem und demselben Begriff, dessen
Beziehungen zum Denken er dadurch ginzlich unentwirrbar
macht.

Erst nach dieser Analyse und Begriffshestimmung be-
greifen wir alle die Fehler und Unmdglichkeiten, die eine
Auffassung des Willens als ,psychischen Elements“ nach
sich ziehen mubite, begreifen wir insbesondere auch die
vollige Unfruchtbarkeit des bisherigen Streits um die
aWillensfreiheit“. Jener Streit ist deshalb zur Un-
fruchtbarkeit verdammt gewesen, weil ihm ein géinzlich
verfehlter Willensbegriff zugrunde lag. Kniipfen wir an
die gegebene Definition des Willens an und betrachten den
Begriff in seinem entscheidendsten Inhalt, in dem er den
einheitlichen Zusammenhang der intellektuellen Bedingungen
unseres Handelns, mit andern Worten das einheitliche Zu-
sammenwirken der intellektuellen Motive bedeutet, dann
wird die Frage nach der Willensfreiheit sinnlos, weil solche
rein logischen Begriffe ja nicht in den realen Wirkungs-
zusammenhang gehéren, in dem allein doch von Freiheit
die Rede sein kann. Genau dasselbe gilt von seinem er-
weiterten Charakter als Beziehungsbegriff, in dem der
Wille die logische Verkniipfung von Motiv und Handlung
darstellt. Nehmen wir schlieBlich den Begriff in seinem
engsten Teilinhalt, in dem er die Wirkungskraft der wett-
streitenden und ausschlaggebenden Motive reprisentiert,
so tritt die Sinnlosigkeit eines solchen Begriffs von Willens-
freihéit noch auffilliger zutage. Wie kann ein Intensitéts<
wert, ein bloBer GroBenwert, frei oder unfrei sein? Es
bleibt uns also, wenn wir iiberhaupt noch weiter von
Willensfreiheit sprechen wollen, nur iibrig, auf jenen un-
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reinen und verschwommenen Begriffsgebrauch zuriickzu-
greifen, in dem der Wille auch die Motive in ihrem quali-
tativen Inhalt und mit ihnen den gesamten Intellekt um-
faBt. Tun wir dies aber, dann wandelt sich die Streit-
frage um in die Frage nach der Freiheit der geistigen
Vorginge iiberhaupt; das ist in der Tat auch der ersicht-
liche Grund, aus welchem gegenwirtig dieses Problem
mehr unter den breiteren und durchsichtigeren Begriffen
des Determinismus und des Indeterminismus erdrtert wird.
Jedenfalls geht hieraus hervor, dal der Streit um die
Willensfreiheit eine Berechtigung nur in diesem Sinne hat.
Hier aber und auch weiterhin zeigt es sich offen-
kundig, wie verwirrend dieser Streit und die in ihm ent-
haltenen Probleme durch solche tendenzitsen Stichworte
wie die des Intellektualismus und Voluntarismus, des
Determinismus und Indeterminismus beeinflulit werden.
Gar zu leicht konsolidieren sich in solchen Begriffsgebilden
zeitweilige MiBverstindnisse und werden dann zur zihen
Tradition, zu deren Erschiitterung es schwerer Kiampfe
bedarf, um die Probleme der fortschreitenden Erkenntnis
wieder zuginglich zu machen. So wollen wir auch hier
durch jene Begriffe und ihre Gegensitze uns nicht in die
historischen Irrwege einzwingen lassen, sondern die Er-
orterung von ihnen loslosen und unabhingig gestalten.

2. Der Begriff der Freiheit.

Kann nach alledem von einem selbstindigen, den
Intellekt etwa meisternden oder auch nur ihn verwertenden
Willensvermogen keine Rede mehr sein und ist das Frei-
heitsproblem damit restlos in das intellektuelle Gebiet
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verlegt, so handelt es sich nur noch um die Frage: kann
iiberhaupt und in welchem Sinne von Freiheit innerhalb
unseres Geisteslebens gesprochen werden? Damit tritt in
unserem Problem, dessen Kern ja noch geschlossen vor
uns liegt, als zweiter Stein des AnstoBes der Begriff der
Freiheit an die Spitze. Auch in der geschichtlichen
Entwickelung ibrigens ist viel weniger der Streit um den
Willen als der Streit um die Freiheit das schwer-
wiegende Moment gewesen, welchem das eigentliche Inter-
esse galt. War es in der klassischen Philosophie die
Ethik, die gelegentlich zur Freiheitsfrage AnlaB gab, so
wurde diese Frage geradezu zum zentralen Problem in
der christlichen Religion, die zur Aufrechterhaltung der
Verantwortlichkeit fir die Siinde diese Freiheit vertreten
mufite. Im modernen Zeitgeist reiht sich hieran auch die
Rechtspflege an, die einer solchen Freiheit zu bediirfen
glaubt, um die strafrechtliche Verantwortlichkeit zu sichern.
Das Liberum arbitrium indifferentiae und der Buridan’sche
Esel sind zu typischen Stichworten in diesem Freiheits-
streit geworden. Demgegeniiber war der Wille meist nur
das unheimliche Auskunftsmittel fiir metaphysische Be-
diirfnisse.

Jener radikalen Freiheit aber und ihrer zdhen Ver-
tretung kommt als auBerordentlich wirksame Unterstitzung
und vermeintliches Beweismittel das unmittelbare Frei-
heitsgefiihl zu Hilfe, das uns bei unseren Handlungen,
sofern sie aus bewuBter Uberlegung hervorgehen, beherrscht.
Deshalb ist es notig, vor allem weiteren Beginnen diesem
Freiheitsgefihl noch niher nachzugehen und es psycho-
logisch zu analysieren, um es unschidlich zu machen.
Zweierlei Umstinde liegen ihm zugrunde und unterstiitzen
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sich gegenseitig. Der eine ist die Subjektivitit aller un-
serer BewuBtseinsvorgange. Unter dem subjektiven Ge-
sichtspunkt ist unser gesamter BewuBtseinsinhalt eine
abgeschlossene Einheit, die wir in dem Begriff des Ich
zum Ausdruck bringen und in dem Begriff des Charakters
zum Bestimmungsgrunde unserer Handlungen machen. In-
dem wir unter diesem subjektiven Gesichtspunkt unser
Denken und Handeln als Reaktion auf die Einwirkungen
der Aullenwelt auffassen, stellen wir uns dieser als ein
andersartiges in sich geschlossenes (anzes gegeniiber,
treten zu ihr in ausgesprochenen Gegensatz und ziehen
demgemill bei jener Reaktion nur das in Betracht, was
in unserem eigenen Wesen seinen ausschlieflichen Ursprung
hat. So kommt es, daB dies eigene Wesen, gefiihlsmaBig
losgelost von allen fremdartigen Beziehungen und als Sub-
jekt von allen objektiven Vorstellungsinhalten unterschieden,
notwendigerweise das Gefihl der absoluten Freiheit seiner
Entschliefungen erzeugen muf}, um so mehr als auch alle
Motive aus unserer Geistestitigkeit souverin hervorgehen,
Erst wenn wir den subjektiven Gesichtspunkt mit dem
objektiven vertauschen, stellen wir unseren Zusammenhang
mit der Aulenwelt und mit der zeitlichen Vorwelt wieder
her, und nur von diesem Gesichtspunkt aus konnen wir
Abhingigkeiten und Bedingtheiten erkennen, die unter dem
subjektiven Gesichtspunkt und im subjektiven Gefithlsleben
entschwinden, weil sie nicht zu unserem Ich gehoren. So
gelten uns unsere Empfindungen, weil wir sie als Wahr-
nehmungen auf die objektive Aulenwelt beziehen, als
unfrei und bedingt, unsere Handlungen aber, weil wir sie
als Ausflub unseres Ichs ihrem Ursprunge nach auch nur
auf dieses Ich beziehen, als freie AuBerungen unseres
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Wesens, dessen absolute Selbsténdigkeit mit dem subjek-
tiven Gesichtspunkt unaufhebbar verkniipft ist. Dadurch
wird es begreiflich, dab zwar #uBere Ursachen und selbst
koérperliche Einwirkungen, aber niemals bewulte Griinde
das Gefiihl des Zwanges auslosen, sondern stets das Ge-
fiihl der freien EntschlieBung erzeugen und befestigen.
Der zweite Umstand, der dem Freiheitsgefihl eine
weitere psychologische Stiitze bietet, ist zwar weniger un-
mittelbar, aber trotzdem wirkungsvoll genug, um eine
grundsitzliche Geltung beanspruchen zu konnen. Unsere
Willensentscheidungen sind nicht immer das Ergebnis eines
vollkommenen Zusammenwirkens aller uns zur Verfigung
stehenden Griinde und Gegengrinde, sondern zumeist wohl
pur der Ausdruck eines unvollstindigen Teils von ihnen,
wie ihn die augenblickliche Geisteslage gerade vergegen-
wiirtigt und zur Wirkung bringt. Dazu kommt der Ein-
flu der Stimmung, der Aufmerksamkeit, der Zerstreuung,
der Ermiidung. Und schlieBlich ist nicht zu vergessen
die ausgiebige Mitwirkung unbewuter Faktoren, die im
rein korperlichen Gebiet ihren physiologischen Ursprung
und Untergrund haben. Deshalb ist es keineswegs gleich-
giltig, ob wir unsere EntschlieBungen rasch oder langsam,
zu dem einen oder dem andern Zeitpunkt, in der einen
oder der andern Geisteslage fassen. Das alles insgesamt
bedingt es, daB unsere EntschlieBungen einem wechsel-
vollen Schwanken, einem vorbereitenden Tasten, einer
nachtriglichen Korrektur und Verurteilung ausgesetzt sind,
und daB sie um so mehr dem Zufall unterworfen scheinen,
je weniger wir uns iiber die Gesamtheit der mitwirkenden
Faktoren Rechenschaft abzulegen imstande sind. Das sind
die ersichtlichen Griinde, die den verfiihrerischen Schein
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bedingen, ob wir im einzelnen Falle auch anders hitten
handeln konnen, als es tatsichlich geschehen ist. Der
praktische Versuch, auch anders zu handeln, scheint diese
Moglichkeit zu bestitigen; indes liegt hier eine Taduschung
vor, weil die Absicht des gegenteiligen Versuchs, wie sie
selbst gesetzmiBig bedingt ist, so auch gesetzmiBig be-
stimmend wirkt.

Diesen beiden Grundlagen entspringt im wesentlichen
jenes Freiheitsgefiihl, welches dem Indeterminismus und
der Lehre von der Willensfreiheit einen so uniiberwind-
lichen Vorschub leistet und eine lebendige Quelle von ge-
radezu unerschopflichem Nahrstoff bleibt. Es leuchtet
aber ohne weiteres ein, dal mit diesem bloBen Gefiihl
weder fir noch gegen die Freiheit zu streiten ist, daB
entscheidend vielmehr lediglich die Kldrung dessen ist,
was man unter dem Begriff der Freiheit zu verstehen hat.
Denn nicht weniger als der Wille ist auch dieser Begriff
den bedenklichsten Unsicherheiten und Verfehlungen in
der Auffassung und Auslegung unterworfen und hat da-
durch auch seinerseits die Schuld von MiBverstindnissen
auf sich geladen, deren kritische Erorterung den Weg zur
Losung des Problems bedeutet.

Seinen Ursprung verdankt der Freiheitsbegriff den
duBeren menschlichen Lebensverhiltnissen. In diesem
Sinne tritt er als physische Freiheit in Gegensatz zu
irgend welchem dufleren Zwang und hat seine kultur-
geschichtliche Bedeutung erlangt fir das individuelle Leben
in dem Verhiltnis zwischen Sklaven und Herrn und fiir
das soziale Leben in jeglicher Art von Gewaltherrschaft.
Charakteristisch aber ist der Umstand, dafl die Bindung
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durch das selbstgegebene Gesetz, also im individuellen
Leben durch das Sittengesetz, im sozialen Leben durch
die staatliche Gesetzgebung, keineswegs als Unfreiheit an-
gesehen wird, weil und sofern die Unterwerfung unter
diese Gesetze ebenso wie ihre Aufstellung selbst als frei-
gewollte gilt, auch wenn hierbei der Einzelwille durch den
Gesamtwillen abgeldst und eingeschriankt wird.

Mit vollem Recht hat bereits Aristoteles gerade
diesen Freiheitsbegriff, der dem &duleren Zwang die
Handlungsfreiheit des wollenden Subjekts gegeniiberstellt,
an den Anfang seiner ethischen Untersuchungen iuber das
freie und das unfreie Handeln gesetzt und ihn hier auch
eingehend behandelt. Wenn wir aber dieser Handlungs-
freiheit weiter nachgehen, so konnen wir bei dem Gegen-
satz zwischen duferem Zwang und Handlungsfreiheit nicht
ohne weiteres haltmachen. Sofern namlich diese Hand-
lungsfreiheit nach aristotelischer Begriindung darauf beruht,
dall der bewegende Antrieb im Handelnden liegt, ist der
Erwigung nicht auszuweichen, daB schon die Affekthand-
lungen uns an die Grenzen des bewuBten Willens stellen
und daf sie unmittelbar iiberfilhren zu den rein korperlich
bedingten. Reaktionen des lebenden Organismus auf die
vitalen Reize der Umgebung. Das fithrt uns iiber jene
aristotelischen Ausfiihrungen weit hinaus und wir gelangen
zu einem vertieften Begriff von dieser Art Freiheit, den
wir geradezu als einen biologischen bezeichnen konnen.
Von ihm aus fillt ein entscheidendes Licht auf die Grund-
lagen des ganzen Freiheitsproblems. Vergleichen wir den
Menschen mit den niederen Organismen, so tritt der bio-
logische Charakter dieses Freiheitsbegriffes uns klar vor
Augen. Wihrend die lebenden Organismen in ihren



31

untersten Stufen ginzlich abhingig sind. von den Bedin-
gungen und den Einwirkungen der &ufleren Umgebung,
wihrend sie deren Spielball sind als inhaltsarmer Durch-
gangspunkt fiir deren mechanisches Getriebe, so sehen wir
mit der Entwickelung zu hoheren Lebensformen mehr und
mehr den eigenen Inhalt und den Selbstwert steigen und
die Befreiung von jener sklavischen Abhingigkeit sich an-
bahnen. In dem festen inneren Zusammenhange des
lebenden Organismus, in der Vielseitigkeit seiner Funktionen
und insbesondere in dem sich immer hoher entwickelnden
nervosen Zentralorgan entsteht die Macht, die den natir-
lichen Lebensbedingungen trotzt, sie iberwindet und sie
dienstbar macht. Auf diese Weise schlieflich ist der
Mensch mit seiner hohen Organisation und den in ihr be-
griindeten geistigen Leistungen zu jener weitgehenden Frei-
heit gelangt, mit der er dem &uleren Zwang entgegen-
tritt. Und in der sozialen Gemeinschaftsleistung liegt der
unerschopfliche Hebel, mit dem er seine physische Unab-
hingigkeit immer weiter steigert, seinem Willen immer
grollere Ueberlegenheit iiber den Zwang von &duleren Ge-
walten sichert und ihn systematisch zur freien Ausiibung
dieser Eigenmacht erzieht, um ihn schlieflich ganz der
menschlichen Geisteskultur bis hinauf in deren ethische
Hohen einzupassen.

Wenn Aristoteles in der erwihnten Abhandlung
dem &duBeren Zwang den Irrtum an die Seite stellt und
auch die im Irrtom begangenen Handlungen zu den un-
freien zdhlt, so ist er auch hierin im Recht und weist auf
die Bedeutung des Wissens fiir die menschliche Freiheit
hin. Denn in der Tat ist es das Wissen und die Er-
kenntnis, was uns frei macht, nicht nur von dem Zwang
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der Sorgen um Leben und Existenz, sondern was den Ge-
sichtskreis erweitert bis zur umfassenden Weltanschauung
und von hier aus auch iiberblicken 1aBt, was wir gemaB
unserer Stellung innerhalb des Weltganzen der FEthik
schuldig sind. So wandelt sich die Freiheit, die aus dem
Wissen als eine duBere Macht hervorgeht, in eine ethische
Freiheit um, die das sittlich Gute erkennen und ihm ge-
mél handeln 1a6t. Es ist gar nicht genug hervorzuheben,
daB von dieser Art des Zusammenhangs zwischen Er-
kenntnis und Ethik schon die ganze sokratische Schule
durchdrungen war und ihm ihr hochstes philosophisches
Interesse zugewandt hat.

Die Untersuchung des hier in Rede stehenden Freiheits-
begriffs hat die aus ihm sich ergebende Frage klar her-
vortreten lassen: was vermogen wir dem #ulleren Zwang
entgegenzusetzen, um uns ihm gegeniiber als frei ent-
scheidende Wesen behaupten zu konnen? Zugleich aber
hat sie auch die Antwort darauf gegeben: die befreiende
Macht liegt in der menschlichen Geisteskultur. Schon
hier, am Eingange in die Erorterung des Freiheitsbegriffs,
zeigt es sich, wie verfehlt und wie tberflissig gerade in
Bezug auf die Freiheit die voluntaristische Auffassung
ist mit ihrer Unterordnung des Intellektes unter einen
miBverstandenen Willen, der grundlos und unter Um-
stinden sogar entgegen den Motiven iiber unser Handeln
entscheiden soll; wiirde doch ein solcher Wille geradezu
vernichtend wirken auf die Freiheit im vorentwickelten
Sinne, im Sinne der intellektuellen Geisteskultur. Als
Typen jener voluntaristischen Auffassung habe ich Augusti-
nus und Duns Scotus bereits erwiihnt, die hiermit ledig-
lich die religiose Lehre von der absoluten Verantwortlich-
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keit fir die Siinde, von der absoluten Freiheit in der An-
nahme des Glaubens und der offenbarten Gnadenwirkung,
sowie die Lehre von der gottlichen Gerechtigkeit zu stiitzen
und zu rechtfertigen bestrebt waren. Dazu bedurften sie
allerdings eines absoluten, dem Intellekt iiberlegenen
Willens, dessen Idol hier seinen tendenziosen Ursprung
offenkundig enthiillt. Diese Tendenz aber ist fiir erkenntnis-
mélige Untersuchungen ein fremdartiges und unverbind-
liches Moment, das trotz seines eingenisteten Anspruchs
und trotz seiner mannigfachen spiteren Abwandlungen nur
der Verdunkelung des Freiheitsproblems zugute kommt
und in der Tat ihr erfolgreich genug gedient hat. Da
ich iiberdies mit dem Willen bereits endgiiltig abgerechnet
habe, so kann ich fiir die Folge die voluntaristischen An-
sichten iiber Willensfreiheit sich selbst iberlassen.

Ubrigens sind wir mit der Berithrung jener volunta-
ristischen Tendenzen bereits einem zweiten Freiheitsbegriff
nahe gekommen, der nicht mehr unsere Handlungsfreiheit
einem duleren Zwange gegeniberstellt, sondern inner-
halb des menschlichen Wesens Bedingungen auffindet, die
einen inneren Zwang auf unser Handeln auszuiben im-
stande sind. Wir stoBen hier auf eine Unfreiheit, die im
Getriebe unserer intellektuellen Vorginge selber begrindet
liegt. Schon die durch Irrtum bedingte Unfreiheit, die
ich nach aristotelischem Vorgange dem #ulleren Zwang an
die Seite gestellt habe, konnte auch dem Gebiet des inneren
Zwanges eingerciht werden. Von diesem Begriff einer
Unfreiheit macht weiterhin unser soziales Strafrecht Ge-
brauch, wenn es krankhafte Stérungen der Geistes-

tatigkeit die sog. [reie Willensbestimmung aufheben IlafGt.
v.Kern, Die Willensfreiheit. 3
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In demselben Sinne konstruiert die Ethik von Alters her
den Begriff einer sittlichen Freiheit, indem sie den
hoheren geistigen Fahigkeiten die Begierden, Triebe, Leiden-
schaften und Affekte als niedere Eigenschaften des mensch-
lichen Wesens gegeniiberstellt und diese vorwiegend als
korperlich bedingte Vorginge auffalt, um sie dadurch von
dem Inhalt der intellektuellen Geisteskultur zu unter-
scheiden und zu sondern. Die Uberlegenheit der hoheren
iiber die niederen Motive im Bereiche unseres Handelns,
die Befreiung von dem Zwang der natiirlichen Triebanlage
zugunsten der entscheidenden Vorherrschaft unseres geistigen
Erwerbs an sittlichen Grundsitzen und Einsichten ist das,
was wir sittliche Freiheit nennen. Und die Erdrterung
dieses Problems hat im Unterschiede zu der vieldeutigen
Willensfreiheit den engeren und bestimmteren Begriff der
Wahlfreiheit geprigt, d. h. der Fahigkeit, zwischen ver-
schiedenen moglichen und in Betracht kommenden Hand-
lungen nach intellektuellen Grundsitzen zu wihlen.

Die entscheidende Frage lautet also hier, ob und wie
es moglich ist, diese sittliche Freiheit zu erwerben und
zur Geltung zu bringen. Mit dieser Frage verlegen wir
nicht blo8 den Kampfplatz von der Aullenwelt in die
Innenwelt, sondern wir verschieben ihn noch weiter bis in
jene Hohen unseres Geisteslebens, in denen die Ethik fuBt
und im Wettstreit der Motive ihren Richtspruch fillt. Hier
wird die Freiheit zu einem reinen ethischen Wert-
begriff, wie ihn die Sokratiker inauguriert und die
Stoiker zur nachhaltigen Geltung gebracht haben. Als
ethischer Wertbegriff, unter welchem die Vernunft der
vernunftwidrigen Sinnlichkeit gegeniibergestellt wurde, trat
diese Art von Freiheit in keinerlei Widerspruch zu der



35

Lehre der stoischen Schule von der strengen und aus-
pahmslosen Kausalgesetzlichkeit der Weltvorgange. Trotz
dieser Lehre vielmehr konnte die Stoa denjenigen als un-
frei erkldren, den der Weltlauf ohne oder gegen seinen
Willen fortschleppt, und den als frei, der ihm aus erkenntnis-
miBiger Uberzeugung folgt. Gipfelt doch genau in der-
selben Weise auch bei dem gleichfalls durchaus deter-
ministisch gerichteten Spinoza die Ethik in der Welt-
erkenntnis und einer hiernach abgestimmten Handlungsweise.

So bleibt, was meist nicht richtig erkannt wird, dieser
ethische Freiheitsbegriff vollig unabhingig und unberihrt
von der Frage des Determinismus. Vielmehr sogar, wenn
wir nach dem Erwerb und den Grundlagen dieser Freiheit
fragen, fallen wir dem Determinismus unbedingt in die
Arme. Denn ihre Grundlagen sind die sittliche Geistes-
kultur des Individuums, die sich aufbaut auf den Einfliissen
der Frziehung und der sonstigen in diesem Sinne wirkenden
Lebensverhiltnisse. Und dicse Lebensverhiltnisse, das so-
genannte Milieu, die Kulturgiiter der zivilisierten Mensch-
heit, wie Wissenschaft, Religion, staatliche Rechtsordnung,
Bildungsanstalten und Bildungsmethoden, sie sind die Er-
gebnisse des sozialen Gemeinschaftslebens und der auf
dieser breiten Grundlage ruhenden Tradition, die den
geistigen Erwerb der Generationen in steter Steigerung der
Nachwelt iberliefert. Wenn wir nun aber auch fiir diesen
Erwerb von Geistesfihigkeiten und Geistesschitzen noch
die ursiichlichen Bedingungen aufsuchen, so gelangen wir
in logisch regelrechtem Kreislauf wieder zuriick zu den
biologischen Wurzeln des menschlichen Lebens, zu den
Einwirkungen der duBleren Umgebung auf die Menschheit
in ihrer Entwickelung, zu dem Weltgetriebe in scinem ur-

3‘
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grundlichen Inhalt, das ihm selbst gemdB dic Menschheit
erzeugt hat und ihm selbst gemafl sie auch urausgesetzt
erzieht zur Erkenntnis, zur Betitigung und zu ethischer
Einpassung in den Zusammenhang jenes Getiriebes. Sind
doch dies die wichtigsten Waffen zur Erhaltung und Er-
héhung des menschlichen Daseins, das ohne sie dem
Untergang geweiht sein wiirde. ,Ducunt volentem fata,
nolentem trahunt.“  Dieser inhaltsschwere Ausspruch
Seneca’s zeigt die stoische Philosophie auf der vollen
Hohe entwickelungsgeschichtlichen Begreifens der Welt-
zusammenhéinge.

Die Einpassung bis zar Ubereinstimmung, das ist es,
was wir Ethik nennen. Sie nimmt den Gesichtspunkt vom
Weltganzen aus, stellt das individuelle Handeln auf die
Zusammenhinge des Individuums mit dem groferen Ganzen
ein und nennt die iberzeugte Einstimmigkeit zwischen
beiden in der Betitigung Freiheit, insofern dieser Inhalt
der Betitigung jeden Zwang ausschlieBt, den andernfalls
die erdriickende Ubermacht der Lebensbedingungen und
Lebensanforderungen auf das Individuum ausiben miiBite.
Im Gegensatz zu dieser Freiheit stehen alle diejenigen
Handlungen und Beweggriinde, welche nur dem engen
Bannkreis des Individuums, seiner natiirlichen Anlage und
den ihr immanenten egoistischen Motiven ihren Ursprung
verdanken. So notwendig und berechtigt auch diese Motive
zur Erhaltung des eigenen Lebens und zur Behauptung der
eigenen Lebensinteressen sind, so diirfen sie doch die
Grenzen picht iiberschreiten, die ihnen durch das soziale
Gemeinschaftsleben und dariiber hinaus durch den Mutter-
schof der umgebenden Welt in allen ihren Bestandteilen
gezogen sind. Dieser Mutterschol erweitert sich im speku-
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lativen Denken dann zum Sinn und Ziel der Welt und zur
pantheistischen oder theistischen Gottesidee. Alledem
gegeniiber lassen sich die lediglich individuellen Interessen,
wie sie sich aussprechen in den natiirlichen Trieben und
deren ubermialiger Steigerung zur Selbstsucht und Leiden-
schaft, mit Recht als niedere Motive kennzeichnen, denen
entgegenzuwirken die Aufgabe der weiter blickenden
Ethik ist.

DaB diesem Begriff der Freiheit der Determinismus
nicht entgegensteht, habe ich bereits betont. Wohl aber
indert der deterministische Standpunkt die daraus sich
ergebenden Konsequenzen fiir das praktische Leben. Be-
sonders deutlich wird dies an den Grundbegriffen der
Rechtspflege, unter denen der Begriff der Verantwortlichkeit
an der Spitze steht. Werden dem Handelnden die Hand-
lungen und ihre Folgen einfach zur Last gelegt, so steht
dies Verfahren unter dem rein objektiven und unperson-
lichen Gesichtspunkt, unter der Erfolgshaftung, die keinen
Unterschied macht hinsichtlich des SchuldbewulBtseins und
die in den tragischen Konflikten der antiken Tragtodie zu
ihrer erschiitternden Geltung kommt. Demgegeniiber be-
deutet es einc wesentliche Vertiefung des Begriffs der Ver-
antwortlichkeit, wenn ihm die Zurechnungsfihigkeit des
Téters und die Zurechenbarkeit der Tat zugrunde gelegt
und damit die Personlichkeit des Handelnden in den
Vordergrund gestellt wird. Wir fragen dann nicht mehr
bloB nach den duBeren Erscheinungen der Handlung und
ihren Folgen, sondern auch nach den Vorgéngen, die im
Inneren des Handelnden sich abgespielt haben, nach seinem
korperlichen und geistigen Besitzstande, nach dessen Eigen-
artigkeiten und Fahigkeiten, nach den Vorbedingungen
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fir ihre Entwickelung im Rahmen der voraufgegangenen
Lebenslagen und der Erziehung, sowie schlieBlich nach der
mitwirkenden Bedeutung der duBeren Einfliisse fiir die letzt-
willigen EntschlieBungen. Die schwierigen Fragen der
Fahrldssigkeit z. B. konnen nur durch volles Eindringen
in die hier beriihrten Handlungsbedingungen ihre rechtliche
Erledigung finden. Der subjektive Gesichtspunkt in der
Beurteilung des Handelnden tritt hier in sein Recht, und
erst durch die Mitbewertung dieses subjektiveu Gesichts-
punkts wird auch den verwickelten Beziéhungen zwischen
Individuum und Umgebung erschopfend Rechnung getragen,
erst hierdurch den natiirlichen und sozialen Lebens-
bedingungen die notwendige Beriicksichtigung zuteil. Und
damit tritt der Determinismus auf den Plan, welcher jene
Bezichungen und Bedingungen bei der Verantwortlichkeit
betont. Die Begriffe von Schuld und Siihne sind indeter-
ministisch gedacht, Der Determinismus mull sie anders
auffassen. Thm kann die Schuld nur als ein sittlicher
Fehlbetrag gelten, welchen der Verbrecher der sozialen
Gemeinschaft schuldet und welchen im einzelnen Falle die
strafbare Handlung als solchen erwiesen hat im Sinne von
sittlicher Leistungsunfihigkeit oder Minderwertigkeit. Die
soziale Gemeinschaft ist berechtigt, diesen Fehlbetrag
zwangsweise einzutreiben durch strafrechtliche Einwirkungen,
welche die Leistungsfihigkeit im Sinne von ergiinzender
Erziehung und Besserung erhohen. Das mag zwar nur ein
Unterschied der Theorie sein, aber es ist ein Unterschied,
welcher fiir die MaBnahmen der Strafweise und des Straf-
vollzugs von ausschlaggebender Bedeutung wird. Fir den
Fall der Unmoglichkeit, auf diese Weise den Fehlbetrag
einzutreiben, ist der Verbrecher aus der sozialen Gemein-
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schaft mit ihren Rechten und Pflichten auszuschliefen und
zugleich in irgend einer Weise unschddlich zu machen.
Das Endziel alles dessen kommt in dem Begriff der
Sicherung zum Ausdruck, und dieser Begriff ist stichhaltig,
sofern er die Sicherung der sozialen Rechtsordnung be-
deutet, die fir das Gemeinschaftsleben unentbehrlich ist
und die Interessen des Verbrechers selber mitumschlieBt.
Unter dem Gesichtspunkt der Rechtsordnung und ihrer
Wahrung, dessen scharfe Betonung auf Hegel zuriick-
filhrt, ist auch das Prinzip der Vergeltung nicht zu ver-
werfen, sofern es mit der Bekdmpfung des Rechtsbruchs
auch die Anpassung des Verbrechers an die Bedingungen
des sozialen Lebens in sich begreift; die Vergeltung ist
dann nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck. Dieses
Prinzip tritt dadurch auf eine Stufe mil den zahllosen
andern erziehlichen Determinationen der Personlichkeit und
wahrt bei alledem der Strafe ihren objektiven Charakter
einer ,Rechtsfolge des Verbrechens“ und ihre objcktiven
Beziechungen zur Gesamtheit der sozialen Lebensgemein-
schaft. Der Begriff der Verantwortlichkeit wird dadurch
in keiner Weise beeintrichtigt, wohl aber entkleidet er
sich aller ethisch nicht zu rechtfertigenden Bezishungen,
wie sie in den niedriger stehenden Begriffen der absoluten
Schuld, der Rache, der Sithne und der Abschreckung
zutage treten, und es zeigt sich daran, wie verfehlt es
ist, die Verantwortlichkeit und andere mit ihr zusammen-
hingende Begriffe fir die Rechtfertigung des indeter-
ministischen Standpunktes in Anspruch zu nehmen. Viel-
mehr steht lediglich die sittlich praktische Freiheit bei
alledem in Frage, und diese ist vollig unabhingig von
der Frage um Determinismus oder Indeterminismus.
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Diese Freiheit ist ein reiner Wertbegriff, also ein
Ergebnis bloBer Schitzung, und als solcher hat er seinen
Rechtsgrund in dem Urteil der sozialen Gemeinschaft, die
als iibergeordnetes Ganzes diese Freiheit von ihren Gliedern
beansprucht, sie in der Erziehung bewirkt und im Straf-
recht durchsetzt, hierzu aber der psychologischen Deter-
mination bedarf. Fiir die Ethik ist diese Freiheit eine
Bedingung ihrer Moglichkeit, ein A priori im Sinne Kant'’s,
aber ein A priori lediglich in logischer Bedeutung, das
nicht mit einem angeborenen Prius in psychologischem
Sinne verwechselt werden darf. Zu betonen ist immer
wieder, daB die ethische Freiheit ein Entwickelungsergebnis
ist, das erworben werden muf und in jeder Hinsicht unter
den Bedingungen von Ursache und Wirkung steht. Auch
die Stoiker haben das schon mit aller Bestimmtheit hervor-
gehoben. Kant hitte in der Tat nicht nétig gehabt, sich
hierin mit der Methode und dem Ergebnis seiner Vernunft-
kritik zu entzweien und diese sittliche Freiheit bis in den
pintelligiblen Charakter und damit bis in die Welt der
nDinge an sich“ hinein zu verfolgen; denn als Wertbegriff
hat sie keinerlei Wirklichkeit auBer in der Idee des
wertenden Subjekts und bedarf auch keinerlei anderer
Wirklichkeit, um im Handeln wirksam zu sein. Sie steht
in alledem vollig den logischen Begriffen gleich. Wie
von ihnen, so gilt auch von den ethischen Wertbegriffen
der Satz: sie haben Geltung, aber keine Realitit in
psychologischem oder gar in metaphysischem Sinne. Ver-
moge dieser Geltung aber im Bereiche des ethischen
Systems erlangen sie als Idee und als Maximen einen
determinierten und determinierenden Einflul auf unsere
Handlungen,
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Uberall in den voraufgegangenen Erorterungen sind
wir bereits in die deterministischen Streitfragen verstrickt
worden. Ihr endgiltiger Austrag, dem wir uns hiermit
zuwenden, fihrt uns zu einem dritten und letzten Frei-
heitsbhegriff, der dem Problem eine vollig andere Wendung
gibt, insofern durch ihn die durchgehende Geltung des
Kausalgesetzes in Frage gestellt und fir den Bereich
unserer Handlungen bestritten wird. Unsere Handlungen
seien nicht das notwendige Ergebnis von Ursachen und
Griinden, sondern in irgend welchem Sinne und Grade von
ihnen unabhingig, sei es als Freiheit der Willkir oder
als Freiheit des motivierenden Urteils, sei es als Freiheit
des iibersinnlichen Charakters oder einer vorzeitlichen
Charakterwahl. Das ist das Prinzip, welches der Inde-
terminismus in seinen verschiedenen Formen vertritt.
Wir stehen hier vor einem villig andersgearteten Freiheits-
begriff, der psychologischen Wesens ist und in das
metaphysische Gebiet hiniibergreift. In ihm ist nicht mehr
die Rede von einer Beschriinkung unserer Handlungsfreiheit
durch &uleren Zwang oder durch den inneren Zwang natir-
licher Triebe und uniiberwindlicher Motive, sondern hier
handelt es sich um eipe Freiheit, die nicht nur jenseits
der natirlichen Gesetze liegt, sondern jenseits jeder Ge-
setzlichkeit tberhaupt, um eine Freiheit, die es ermdglicht,
in jedem cinzelnen Falle so oder so zu handeln.

Dieser Freiheitsbegriff umfafit die eigentlichen Kern-
fragen des Streits um die Willensfreiheit in dem typischen
Sinne, der die Jahrtausende des philosophischen Denkens
beherrscht hat. Jener Streit hat sich fiir uns im Laufe
der voraufgegangenen Erorterungen zwar bereits umgelagert
und eingeengt zu der Frage nach der Wahlfreiheit, also
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zu der Frage nach der Freiheit des unsere Handlungen
motivierenden Urteils Auch diese Frage aber wiirde den
Indeterminismus nicht von vornherein ausschlieBen, sondern
lenkt ihn nur von dem verworfenen Willensbegriff ab und
gibt ihm eine gemiBigtere rationelle Form, die dem modernen
Denken mehr entspricht und in ihm tatsichlich auch noch
Stiitzen hat. Ist doch auch in dem eingeengten Sinne der
Wahlfreiheit deren problematischer Inhalt immer noch so
vieldeutig, daB erst seine eingehendere Feststellung und
analytische Auflosung der weiteren Untersuchung die Wege
bahnen kann. Der hier noch zur Entscheidung dringende
Reststreit um diesen psychologischen Inhalt des Freiheits-
begriffs 1ost sich demnach in folgende Fragen auf: sind
unsere Uberlegungen, Zweckbildungen und EntschlieBungen
— wenn auch nur teilweise und ausnahmsweise — von zu-
reichenden Bedingungen unabhingig oder folgen sie durch-
gehend und unabwendbar einer immanenten Gesetzlichkeit?
haben sie ihren Ursprung nur in unserem Geistesleben
oder zugleich auch in rein korperlichen Bedingungen?
vollziehen sie sich nur nach autonomer Gesetzlichkeit
unseres eigenen Wesens oder sind sie dem EinfluB von
Bedingungen ausgesetzt, die auller uns gelegen und unab-
hingig von uns sind? oder stehen sie etwa ganz und gar
unter dem objektiven Zwange allgemeingiltiger kausaler
Gesetzlichkeit? In der Wandlung dieser Fragen spiegelt
sich der stufenweise Ubergang vom Indeterminismus bis
zum schroffsten Determinismus wieder. Allgemein aber
handelt es sich in ihnen um das Verhiltnis unserer
Geistestitigkeit zur GesetzmidBigkeit. Und von
diesem sic beherrschenden Gesichtspunkt aus werden wir
ithre Losung zu versuchen haben im AnschluB an den In-
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halt der Einzelfragen, die uns hierbei entgegengetreten
sind.

Wenn ich von EntschlieBungen rede, so brauche ich
wohl kaum zu wiederholen, daB ich auch bei ihnen nichts
etwa spezifisch Willensartiges im Sinne habe, sondern
lediglich die ihnen zugrunde liegenden Erwégungen, sofern
sie in Handlungen auslaufen. Diese unsere EntschlieBungen
also sollen nach der Auffassung des Indeterminismus
nicht die notwendige Folge der bestehenden Geisteslage
einschlieBlich der in ihr wirksamen Griinde, sondern in-
soweit hiervon unabhédngig sein, dall in einem gegebenen
Augenblick, also unter genau denselben Vorbedingungen
und in genau der gleichen Geisteslage, die eine oder die
andere Art des Handelns ihnen entspringen konnte. Das
schlieBt eine bedingungslos bindende Gesetzlichkeit des
Handelns aus, selbst wenn sie nur dem eigenen geistigen
Wesen zuzurechnen wire, macht den Handelnden unabhingig
von Vorleben, Erziehung und Bildung und mifit ihm einen
absoluten Charakter bei, der eben deshalb auf das alleinige
Motiv von Gut und Bose eingestellt bleibt, dem meta-
physischen Begriff der Schuld zugiinglich ist und der Lehre
von der Erbsiinde die gesuchte Stiitze leihen konnte. Sieht
man von dieser mythischen Ubergesetzlichkeit ab, so tritt
an deren Stelle — wenn das indeterministische Prinzip
gewahrt werden soll — der kahle Zufall, der jede sub-
jektive Verantwortlichkeit aufhebt und nur noch eine
objektive, auf den rohen und duferlichen Begriff der Hand-
lungsfolgen verflachte Verantwortlichkeit rechtfertigen 1aBt.
Ein Geistesleben solcher Art wiire jedes inneren Zusammen-
hangs bar, wire unberechenbar und bliebe vernunftmiBigen
Einwirkungen mehr oder weniger entzogen, bliebe zuginglich
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nur fir ibermenschliche Machtvollkommenheiten, wie sie
in der Tat ja in mittelalterlichen Zeiten und noch jenseits
ihrer genugsam in Anspruch genommen worden sind. Indes,
so wenig dies alles auch angetan ist, den Indeterminismus
als eine héhere sittliche Anschauungsweise erscheinen zu
lassen, es wiirden keine wissenschaftlich maligebenden
Gegengrinde sein. MaBgebend in diesem Sinne ist lediglich
die Grundlage der Erfahrung. Die psychologische Er-
fahrung aber zeigt uns, daB das menschliche Denken auf
Griinden fuft und daB, wo bewuBte Grinde fehlen oder
nicht zureichen, wir nach anderen Bedingungen suchen
diirfen, dal wir jedenfalls berechtigt sind, einen gesetz-
mifigen Zusammenhang auch fiir unser Denken in An-
spruch zu nehmen. Selbst der eingefleischteste Indeter-
minist wiirde sich dagegen verwahren, daf sein verniinftiges
Handeln nicht durch Griinde bestimmt wire, und unsere
ganze geistige Entwickelung ist darauf gerichtet, unser
Handeln ausschlieflich auf bewuBte Griinde zu stiitzen
und sie allein iiber unsere EntschlieBungen entscheiden zu
lassen. Wie weit dies moglich ist, mag der wissenschaft-
lichen Forschung unterliegen, jedenfalls aber verzichtet
diese Forschung nicht darauf, fir jeden geistigen Vorgang
gesetzméifBige Bedingungen zu ermitteln. Alles iibrigens,
was ich hier in dem Begriff der Griinde zusammengefalit
habe, bezieht sich ohne weiteres auch auf die in ihm ein-
geschlossenen Triebfedern der Gefiihle, der Werte und der
Zwecke. Auch sie stehen vollig innerhalb des gesetz-
mibigen Zusammenhangs, dem unser Geistesleben sich
ebensowenig entzieht wie die iibrigen Lebenserscheinungen
unseres Organismus, und den jede wissenschaftliche
Forschung lichten muf}, wenn sie den Anspruch auf Er-
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kennen erhebt; denn alles Erkennen ist Erkennen von
Gesetzlichkeit.

Wir stoBen hiermit auf das Problem der sogenannten
psychischen Kausalitit, und dieses Problem fiihrt zu der
zweiten Frage iiber, ob unsere EntschlieBungen ihren Ur-
sprung nur in unserem Geistesleben haben oder zu-
gleich auch in rein kérperlichen Bedingungen. Tat-
sichlich ist es ein gegenwirtig allgemein anerkanntes
Ergebnis der Analyse unserer Geistestitigkeit, dal diese
nicht bloB durch bewuBlite, sondern in weitestem Umfange
auch durch unbewufite Komponenten bestimmt wird. Die
Anhénger der Lehre vom psychophysischen Parallelismus
glaubten deshalb, sich zur Annahme unbewuBter psychi-
scher Vorginge entschlieffen zu miissen, um mit deren
Hilfe die psychische Parallelreihe und ihren selbstindigen,
in sich geschlossenen Charakter aufrecht erhalten zu kénnen.
Der Parallelismus in diesem radikalen Sinne dirfte aber
heut als iberwunden gelten, und mit ihm schwindet auch
jeder AnlaB, unsere Begriffsbildung derart auf den Kopf
zu stellen, wie es mit den unbewuBten psychischen Vor-
gingen geschieht; denn psychisch und bewuBt sind iden-
tische Begriffe. Das, was man mit dem Namen unbe-
wubter psychischer Vorginge zu belegen pflegte, sind eben
keine psychischen, sondern rein korperliche Vorginge, die
aber jederzeit auch in die Sphidre des Bewubtseins treten
koonen und dort ihren EinfluB geltend machen. In der
Tat sind es nicht bloB unbeachtet gebliebene dulere Reize
oder vereinzelte Gedéchtnisresiduen, nicht bloB korperliche
Zustande allgemeinsten Inhalts etwa von ermiidendem,
verstimmendem oder zerstreuendem EinfluB, sondern ganze
Ketten von bestimmt analysierbarem Inhalt, die als asso-



46

ziative Zwischenglieder zu dem Ergebnis unserer geistigen
Prozesse beitragen, ohne dall sie selber dabei ins BewuBt-
sein zu treten brauchen. Die auf Einiibung beruhende
Automatisierung und Mechanisierung urspriinglich geistiger
Vorginge wie z. B. das Lesen und Schreiben und sogar
die unbewubte Mitwirkung der logischen Gesetze und der
in Fleisch und Blut iibergegangenen Erfahrungstatsachen
bei den Denkvorgingen sind unleugbare Mustertypen fiir
den weitgreifenden Einflul solcher unter der BewuBtseins-
schwelle bleibenden und lediglich im nervésen Assoziations-
getriebe sich abspielenden Komponenten unseres Geistes-
lebens. Bei niedriger stehenden Organismen bietet sich
in den instinktiven Fahigkeiten, wie sie in ererbten Asso-
ziationen ihre Unterlage haben, eine deren ganzes Leben
beherrschende Analogie hierzu, und kaum Jemand kommt
auf den unhaltbaren Gedanken, solche instinktiven Fihig-
keiten in parallelistischem Sinne auf unbewuBte psychische
Vorginge zuriickzafihren. An der Aufstellung einer rein
psychischen Bedingtheit unserer EntschlieBungen konnen
wir hiernach nicht festhalten, sondern miissen die Mit-
wirkung auch korperlicher Zwischenglieder in
weitem Umfange anerkennen. Diese aber stehen zweifellos
unter der vollen Herrschaft des Kausalgesetzes, und mit
jener Aperkennung tun wir offenkundig einen weiteren
Schritt, der uns vom Indeterminismus abseits fiihrt.
Noch weiter abseits aber fiihrt uns ein erweiterter
Umblick, der den Bann unseres eigenen Ichs iiberschreitet
und alle die unerschopflichen Faden zur Bewertung bringt,
die uns mit der AuBenwelt verkniipfen und uns als einen
integrierenden Teil innerhalb des Ganzen dieser AuBenwelt
erkennen lassen. Gehoren doch hierzu schon die regel-
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maBigen vitalen Reize, deren wir fir unsere Existenz be-
diirfen und ohne die unser Lebensprozel einschlafen und
zum Stillstand kommen wiirde. Dariiber hinaus aber
machen einen tiefgreifenden AuBenweltseinflu geltend die
Bedingungen des sozialen Gemeinschaftslebens, die
unser Denken auf Familie, Volk und Staat einstellen,
unser Handeln nach Rechten und Pflichten regulieren und
unserem Leben hierauf gerichtete Ziele geben. Das so-
ziale Gemeinschaftsleben ist es, welches auf diesen Grund-
lagen unsere Erziehung einschneidend beherrscht und da-
mit den michtigsten Einfluf auf unser ganzes Dichten und
Trachten gewinnt, welches den Naturmenschen in den
Kulturmenschen umwandelt, sein Wissen und Konnen be-
dingt, seine ethischen Anschauungen richtet und seine
religiosen Bediirfnisse in ganz bestimmte Bahnen lenkt.
Dies alles leitet den Umblick auch auf die geschicht-
liche und vorgeschichtliche Entwickelung des
Menschengeschlechts iiber und zeigt uns die ausschlag-
gebende Bedeutung der AuBenwelt und der in ihr ent-
haltenen Lebensbedingungen fiir die Art, die Richtung
und den Inhalt jener Entwickelung. In der AuBenwelt
und ihrem Getriebe finden wir den Ursprung und die
Grundlagen der Erfahrung und noch viel mehr, nimlich
den Urquell des logischen Denkens, zu dem die Erfahrung
und ihre Tatsachen auf dem Wege der Uebereinstimmung
oder des Widerspruchs die menschliche Gattung allméhlich
erzogen haben. Steigen wir von hier aus herab in das
biologische Gebiet, so lift sich zeigen, wie sogar unsere
Sinnesorgane in ihrer phylogenetischen Entstehung und
Entwickelung ein Ergebnis der Reize sind, die aus jener
Aulenwelt den Organismen zustromen, wie die stete
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Reaktion auf sie den sinnlichen Aufnahmeapparat entstehen
1aBt, ihn differenziert und verfeinert. Hiermit tritt der
EinfluB der Vererbung in die Schranken, der das Erworbene
in der vererbten Anlage erhilt und so den Unterbau bildet,
auf dem die geistige Tradition in gesteigerter Entwickelungs-
macht sich erhebt. Vererbung, Tradition und Erziehung
wirken in dieser Weise zusammen, um die Grundlagen
abzugeben fir den verwickelten Inhalt dessen, was wir
Charakter nennen, und fihren uns das ganze Gewicht der
Abhédngigkeit vor Augen, in der wir zeitlich und in-
haltlich zur Vorwelt und zur Umwelt stehen. Wenn
wir hinsichtlich unserer EntschlieBungen und Handlungen
von Autonomie sprechen und in logischem Sinne sprechen
diirfen, so wandelt in genetischem Sinne diese Autonomie
in Heteronomie sich um; denn sie ist in ihrer Eigenart
das abhingige Ergebnis jener vielgestaltigen Machtfaktoren
der AuBenwelt. Dieser Wechsel der Betrachtungsweise
belehrt uns iiber die Relativitit jener Begriffe und warnt
uns damit vor den Verfehlungen einer einseitigen Auf-
fassung unserer Stellung in dem grofen Zusammenhang
des Weltgetriebes.

Haben wir bisher die Beziehungen unserer geistigen
zu den korperlichen Vorgingen nur in ihrem Zusammen-
wirken in Betracht gezogen, so tritt nunmehr die Forde-
rung an uns heran, auch deren grundsitzliches Verhéltnis
zueinander der Lrorterung zu unterwerfen. Denn dieses
Verhiltnis entscheidet iiber unsere letzte Frage, die unsere
EntschlieBungen ganz und gar dem objektiven Zwange
kausaler Gesetzlichkeit unterwerfen zu wollen scheint
und damit den Determinismus uneingeschrinkt zur Geltung
bringen wirde. Diesen uneingeschrinkten Determinis-
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mus vertreten die Naturwissenschaften, die ja lediglich
den objektiven Standpunkt einnehmen und ihm gemiB
auch unser Geistesleben nur auf die ihm zugrunde liegenden
nervosen Vorginge der Gehirnfunktionen beziehen. DaB
diese von Anfang bis Ende und bis zu ihrem Auslauf in
duBere Handlungen unterbrechungslos unter dem Kausal-
gesetz stehen, diirfte gegenwirtig nicht mehr bezweifelt
werden. Um so mehr aber dringt sich die Frage in den
Vordergrund, wie unsere geistigen Vorginge sich hierzu
verhalten. Es wirde zu weit fiihren, hier dem ganzen
Streit zwischen den Theorien psychophysischer Wechsel-
wirkung, Parallelitit und Identitit nachgehen zu wollen.
Ich kann deshalb nur das Ergebnis meiner eigenen Unter-
suchungen?!) in diesem Streit zugrunde legen. Nach den
neueren Forschungen im Gebiete der Gehirnphysiologie
finden die geistigen Vorginge in den nervosen Gehirn-
prozessen geradezu einen korperlichen, bis in allerfeinste
Einzelheiten verfolgbaren Ausdruck, und naturwissenschaft-
liche sowie erkenntnistheoretische Erwidgungen rechtfertigen
die Annahme, dall wir es hierbei gar nicht mit zweierlei
Vorgingen zu tun haben, sondern nur mit zweierlei Auf-
fassungsweisen eines und desselben Grundvorganges. Wie
ich aus anderm Anlaf bereits vorher dargelegt habe, fillt in
unseren Lrlebnissen Erleben und Erlebtwerden, Denken
und Gedachtwerden in eins zusammen. Erst dadurch, dal
wir den Erlebnisinbalt das eine Mal als Bestandteil eines
erlebenden und denkenden Subjekts, das andere Mal als
Bestandteil eines erlebten und gedachten Objekts auf-
fassen, erzeugen wir jene Spaltung, die den Erlebnisinhalt

1) Vergl. ,Das Erkenntnisproblem und seine kritische Losung®,

2. Aufl. 1911 und ,Weltanschauungen und Welterkenntnis®, 1911.
v.Kern, Die Willensfreiheit. 4
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in jenen zwei verschiedenen Formen begrifflich beschreiben
laBt. In der unmittelbaren Selbstbeobachtung bleiben wir
bei der subjektiven Auffassung stehen, die ans Bewult-
sein gebunden ist und demgemil die psychische Be-
schreibungsform bedingt; fir die objektive Erorterungs-
weise dagegen fillt das BewuBtsein fort, und an dessen
Stelle tritt die sinnliche Auffassungsart, die zur Beschrei-
bung sich der rdumlich materiellen Begriffe bedient und
mittels ihrer das korperlich-nervise Bild entwirft. In
seiner ganzen und vollen Eigenart konnen wir den Er-
lebnisinhalt nur durch die Kombination jener beiderlei
Betrachtungsweisen erfassen. Fir das Verstindnis dieses
Verhiltnisses ist grundsitzlich gar nicht genug daran zu
erinnern, daB unsere Erkenntnis keineswegs ein ,Abbild“
der Wirklichkeitsvorginge ist, sondern eine vielgestaltige
Beschreibungs- und Erliuterungsweise, die sich der ver-
schiedensten Hilfsmittel, Gesichtspunkte und Begriffsformen
bedienen muf, um erschopfend zu sein. Nimmt also mit
dem Auftreten von BewuBtseinserscheinungen der nervise
Grundvorgang einen verinderten Inhalt an, so tritt die
subjektive Auffassungs- und Beschreibungsform als Hilfs-
wert und zumeist als iiberragender Erkenntniswert in ihr
Recht, ohne daf aber dadurch die objektive Auffassungs-
weise ausgeschaltet werden konnte, die vielmehr ihre
Geltung als unentbehrlicher Hilfswert durchaus bewahrt.
Zu fliichtigem und unverbindlichem Vergleich kénnte z. B.
der Farbenwechsel gewisser physikalischer Korper je nach
auffallendem oder durchfallendem Licht oder je nach der
durchleuchteten Krystallachse, vielleicht auch die Licht-
und die Warmewirkung der Flamme je nach dem auf-
nehmenden Sinnesorgan herangezogen werden, um die
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Einheit und Identitdt des Wirklichkeitsinhaltes im Er-
lebnis trotz seines psychophysischen Dichroismus verstind-
lich zu machen. In der objektiven Auffassungsweise er-
kennen wir uns selbst als einen gleichgearteten Bestand-
teil der AuBenwelt und erkennen wir ebenso unsere Zu-
sammenhdnge mit ihr, auf welche sich der Determinis-
mus stiitzt; in der subjektiven Auffassungsweise dagegen
haben wir lediglich unser Ich im Auge, sind wir an dieses
gebunden und konnen alle seine Titigkeit nur als unab-
hiangigen, also freien Ausdruck seines eigenen Wesens
auffassen und die Bedingungen nur in ihm selber ermitteln.
Der Konflikt entsteht erst dann, wenn wir unser subjek-
tives, psychisch gedachtes Ich in Beziehung setzen zur
Aufenwelt mit ihrem objektiven Charakter. Dann wird
die subjektive Freiheit zur objektiven Determiniertheit.
Aus diesem Konflikt befreien wir uns nur dadurch, daf
wir diesen Auffassungsunterschied erkennen wund ihm
Rechnung tragen.

Nach den voraufgegangenen Darlegungen ist der
Determinismus an die Erkenntnis gebunden, dal wir selbst
der AuBenwelt nicht fremdartig gegeniiberstehen, sondern
einen integrierenden und gleichgearteten Bestandteil der
auch unser Ich umfassenden Gesamtwelt bilden. Daraus
leuchtet ohne weiteres ein, daf diese Erkenntnis und mit
ihr der Determinismus einen erweiterten Gesichtskreis
bedeutet, dem die subjektive Ichbetonung als die engere
Betrachtungsweise sich widerspruchslos einfigen muB.
DemgemaB ist folgerichtig eine Freiheit von der Bedeutung
absoluter Gesetzlosigkeit aus unseren Erdrterungen bereits
endgiltiz ausgeschieden. Diejenige Freiheit aber, die allein
dann noch in Frage kommt, unterliegt, um ihrem Begriff

4#
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za geniigen, nur der Bedingung, daB die ihr anhaftende
Gesetzlichkeit eine autonome sei, d. h. dall sie in unserm
eigenen Denken begriindet liege, sei es als eine ihm
immanente, zu seinem Wesen gehdrige oder als eine von
ihin selbst aufgestellte und angestrebte Gesetzlichkeit.
Diese beiden Formen kommen in der Tat fir das uns
hier beschiftigende Problem in Betracht und zu voller
Geltung.

Wie es ein Ergebnis der Erfahrung ist, dal alles
Naturgeschehen in gesetzmifligem Zusammenhange steht
und daB wir diesen Zusammenhang mittels der Begriffe
von Ursache und Wirkung zu begreifen und zu er-
ldutern vermdgen, so ist es ein gleichlautendes Ergebnis
der psychologischen Beobachtung, dal unser Denken einen
inneren Zusammenhang aufweist, der sich mittels der Be-
griffe von Grund und Folge?!) darlegen lifit. Das Ver-
hiltnis zwischen Denken und Naturgeschehen habe ich
bereits dahin festgestellt, daB mit dem Denken bestimmte
nervose Gehirnprozesse iibereinstimmend einhergehen und
daBl dies auf einen einheitlichen Grundvorgang zuriick-
weist, den wir lediglich je nach der subjektiven oder ob-
jektiven Auffassungsweise unter Betonung und Vernach-
lissigung des BewuBtseinsfaktors als Denken oder als

1) Es bedarf wohl kaum der Erwihnung, daf Grund und
Folge hier nicht im logischen Sinne gemeint sind, sondern in der
psychologischen Bedeutung des zeitlichen Verhdltnisses’ zwischen
voraufgehenden und nachfolgenden BewuStseinsinhalten des ab-
laufenden Denkprozesses, derart daf die einen aus den andern sich
aktuell entwickeln. Grund und Folge im logischen Sinne stellen
innerhalb des Denkinhalts eine ganz andere Art von Zusammenhingen
dar als im psychologischen Sinne; die logischen Zusammenhange
kommen aber hier nicht in Frage.
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nervoses Geschehen bezeichnen, daB wir also nur begriff-
lich beides voneinander trennen. Daher kommt es, dall
auch die erlduternden Begriffe von Grund und Folge und
von Ursache und Wirkung inhaltlich gleichlautend sind
und den Zusammenhang der Vorginge nur in zweierlei
begrifflichen Ausdriicken beschreiben, die an und fir sich
durchaus nichts Verschiedenartiges bedeuten sollen und
unter Umstdnden ohne weiteres fiir einander eingesetst
werden konnen. Nun haben wir aullerdem aber auch ge-
sehen, dab unsere geistigen Vorginge nicht lickenlos auf
geistige Griinde zuriickzufihren sind, sondern dal} zwischen
die Grinde sich auch Ursachen mischen, die aullerhalb
unseres BewuBtseins liegen und die wir deshalb nicht in
psychischen, sondern in objektiv-physischen Begriffen zum
Ausdruck bringen und als korperliche Komponenten kenn-
zeichnen. Erst in diesem Zusammenwirken von Griinden
und Ursachen, von bewuBten und unbewuflten Bedingungen
begreifen wir erschdpfend den Zusammenhang, der in
unseren Denkvorgingen enthalten ist, begreifen wir die
volle immanente Gesetzlichkeit ihres Ablaufs. An
dieser Gesetzlichkeit kann keinesfalls geriittelt werden,
aber der Freiheit steht sie nicht entgegen, weil diese Ge-
setzlichkeit im eigenen Wesen unseres Ichs begriindet liegt,
weil sie autonomen Charakters ist, weil unser eigenes Ich
in seinem psychophysischen Gesamtbegriff sein Denken
und Handeln in dieser Weise determiniert.

Allerdings treten hierzu nun auch noch Determina-
tionen, die nicht aus unserem individuellen Ich, sondern
von iberindividuellen Faktoren des menschlichen
Gattungslebens herstammen. Ich habe sie dargelegt als
Folgen der Vererbung, der Erziehung, des sozialen Gemein-
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schaftslebens und sonstiger Lebensverhiltnisse im Rahmen
der allgemeinen menschlichen Entwicklung. Awuch fiir
ihren Bereich konnen wir uns Freiheit zuschreiben and
zwar gleichfalls im Sinne der Autonomie; denn in der
Gesamtheit der menschlichen Kulturentwickelung haben wir
ein traditionelles geistiges Besitztum an Kulturgiitern er-
worben, das uns nicht fremdartig gegeniibersteht, sondern
als selbsterzeugtes Eigentum der menschlichen Gattung
autonomen Charakter trigt und die kommenden Genera-
tionen autonom determiniert. Auf diesem Wege erginzen
wir nicht nur die natiirliche Vererbung und steigern nicht
nur ihre Wirkung, sondern wir korrigieren sie sogar in
der ethischen Erziehung. In solchem Besitze von Erkenntnis
und Ethik reagieren wir autonom auf die Einwirkungen
der Aulenwelt und unterwerfen sie uns, um nach eigenem
Ermessen mit ihnen zu schalten und zu walten. Das ist
deterministische Freiheit im Sinne selbsterzeugter
und selbsterstrebter Gesetzlichkeit. Sie schlieBt die sitt-
liche Freiheit ein, die innerhalb unseres eigenen Ichs iiber
niedere Triebe, Bediirfnisse und Affekte gebietet.
Forschen wir also den psychologischen Zusammen-
hingen unseres Denkens, unserer EntschlieBungen und
Handlungen nach, fragen wir nach ihrer Entstehung und
ihren Bedingungen und gehen dem Ursprung alles dessen
auf den Grund, dann zeigt sich alles bis in die letzten
Regungen hinein ausnahmlos determiniert. Mit andern
Worten: nichts geschieht, ohne nach Grund und Ursache
bestimmbar zu sein, nichts entzieht sich dem gesetz-
mabigen Zusammenhange allen Geschehens; nichts kann
uns veranlassen, diese grundlegenden Bedingungen unserer
Erkenntnis zu verleugnen. Die Erfahrung hat uns hier-
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von tiberzeugt und diese Grundsitze immer von neuem
gerechtfertigt und bestiitigt. Jegliche Art von Indeter-
minismus ist unvereinbar mit unserer Erfahrung und un-
vereinbar mit der Moglichkeit einer Erkenntnis, die sich
auf Erfahrung stitzt. Und Erfahrung allerdings ist es,
mit der unsere Erkenntnis nicht bloB anhebt, sondern aus
der sie im letzten Grunde auch entspringt, — ein Aus-
spruch, zu dem uns der Rekurs auf die Gesamtentwicke-
lung des menschlichen Geisteslebens berechtigt.

3. Die Willensfreiheit als logischer Begriff.

Lassen wir also den Indeterminismus fallen und mit
ihm auch jenen MiBgriff, der die indeterministische Gesetz-
losigkeit als Freiheit bezeichnet, so behalten wir einen
Freiheitsbegriff ibrig, in den der Indeterminismus nicht
mehr hineinspricht und der trotzdem, wie wir gesehen
haben, allen Anforderungen der rechtlichen, der ethischen
und selbst einer metaphysischen Verantwortlichkeit durch-
aus gerecht wird. Wenn wir aber in diesem Sinne, den
wir uns hier zu eigen gemacht haben, von Freiheit reden,
dann reprisentiert sie ¢inen Begriff, der nichts mehr zu
tun hat mit psychologischen Zusammenhingen und nichts
mit der Frage nach den psychologischen Wegen, auf denen
unsere EntschlieBungen zustande kommen. Es handelt
sich bei diesem Begriff vielmehr um eine génzlich anders-
artige und hiervon vollig unabhéngige Fragestellung, nim-
lich um den inhaltlichen Tatbestand und sein Rechts-
verhiltnis zu andern Tatbestinden, gewissermalien um das
Heimrecht der Motive und EntschlieBungen. Sind diese
— so fragen wir — inhaltlich getragen und beherrscht
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von dem eigenartigen Komplex alles dessen, was wir als
unser Ich bezeichnen, von seinem Charakter, seinem
Wissen, seinem ethischen Besitzstande usw., und bringen
sie diesen Inhaltskomplex bestimmend und ausschlaggebend
zum Ausdruck? oder tritt dieses Ich machtlos und gegen-
standslos zuriick hinter der Vormacht der Aullenwelt und
ihrer Einwirkungen? Beziiglich unseres Ichs machen wir
hierbei noch einen durchaus berechtigten Rangunterschied,
indem wir dieses Ich lediglich subjektiv auffassen, ihm
demgemiB nur die bewuBten, also die geistigen Vorginge
zurechnen und die unbewulten, also auch die aus rein
korperlichen Bedingungen hervorgehenden Komponenten
der EntschlieBungen als etwas seinem geistigen Wesen
Fremdartiges von ihm sondern und mit der AuBenwelt
auf eine Stufe stellen. Immerhin kénnen wir die von der
AuBenwelt und unserem kérperlichen Bestande ausgehenden
Einwirkungen nicht vernachlidssigen. Deshalb bleibt jene
Freiheit und Autonomie stets eine relative, der wir weit-
gehende Gradunterschiede zuerkennen miissen. Es bleibt
aber eine Aufgabe unserer Menschenwiirde und unserer
geistigen Entwickelung, ihr das Ubergewicht zu wahren
und es bis zur alleinigen Entscheidung zu steigern.
Mogen also unsere EntschlieBungen und Handlungen
durchaus determiniert, mag auch der Erwerb einer solchen
Freiheit in gleicher Weise determiniert sein, jener Freiheits-
begriff selber wird dadurch gar nicht beriihrt. Er ent-
springt lediglich dem Tatbestande unserer Handlungen und
seiner Analyse, insofern wir in dieser Analyse unter-
scheiden zwischen den der AuBlenwelt zugehérigen und
den unserem geistigen Ich zuzurechnenden Komponenten.
Es ist dies also eine ausgesprochene Querschnittsanalyse
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gewissermalen nach der Methode anatomischer Zergliede-
rung, die vollig unabhéngig bleibt von allen Fragen nach
der Entwickelung und dem entwickelungsgeschichtlichen
Herkommen der einzelnen Bestandteile, die nur inhaltlich
beschreibt und vergleicht und funktionell bewertet. Eine
solche Querschnittsanalyse auf dem Gebiete unserer Motive,
EntschlieBungen und Handlungen 146t uns jenen Unterschied
erkennen, den wir als Freiheit und Unfreiheit definiert
haben, und diese Unterscheidung selber wigt nur die ver-
schiedenartigen Bestandteile gegeneinander ab und wertet
sie unter dem Gesichtspunkt ihres Verhiltnisses zum Ich
oder zur AuBenwelt, also unter einem Gesichtspunkt, der
rein logischen Charakter trigt. Der hieraus sich ergebende
Freiheitsbegriff ist demnach in allen seinen Formen und
Bedeutungen ein logischer Unterscheidungsbegriff. Als
solcher aber gehért er zu einem ginzlich anderen Begriffs-
system mit durchaus anderen begrifflichen Beziehungen,
als sie der psychologischen Unterscheidung zwischen Deter-
minismus und Indeterminismus angehoren. Das steht in
vollcommener Ubereinstimmung mit allen Ergebnissen der
voraufgegangenen Untersuchungen, die nicht bloB den
Freiheitsbegriff in seinen verschiedenartigen Bedeutungen,
sondern auch den Willenshegriff selber als solche logischen
Begriffe erwiesen haben.

In der Tat begreifen wir jetzt nachtriglich, wie not-
wendig es war, diese logische Natur der beiden Begriffe
zu ermitteln und festzustellen. Erst dadurch ist ihnen die
gleiche systematische Stellung und Eigenart gesichert und
diejenige gegenseitige Ubereinstimmung zwischen ihnen
hergestellt, die allein eine gleichsinnige und widerspruchs-
lose Bestimmung des zusammengesetzten Begriffs der
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Willensfreiheit herbeifiihren konnte. Die villige Reini-
gung dieses Begriffs von allen jenes Ergebnis verwirrenden
psychologischen Inhalten und Beziehungen multe dem
voraufgehen und muB durchaus gewahrt bleiben. Haben
die psychologischen Begriffe zu ihrem Inhalt den Prozef
des geistigen Geschehens, also die realen Vorgénge und
ihre rationalen oder kausalen Bedingungen und Zusammen-
hinge, so fuBen die im engeren Sinne logischen Begriffe
lediglich auf den Ergebnissen jenes Prozesses, d. h. sie
stellen eine denkende Bearbeitung von Erfahrungs- und
Erkenntnisinhalten dar, die sie zueinander in die mannig-
fachsten Beziehungen setzen, um uns immer tiefer ein-
dringen zu lassen in den Sinn und die Bedeutung der er-
langten Erfahrungen und Erkenntnisse. So sind auch die
Begriffe des Willens und der Freiheit lediglich solche hoch-
liegenden Bearbeitungsprodukte, welche die Beziehungen
zwischen Denken und Handeln, zwischen Ich und Auflen-
welt, zwischen Geist und Korper, zwischen Geschehen und
Bewerten zum Inhalt haben und zum Ausdruck bringen.
Bei ihnen kommt der psychische und physische Prozef
des Erlebens, Denkens und Handelns mit seinen kausalen
Bedingungen iberhaupt nicht mehr in Frage und so auch
nicht eine Freiheit im Unterschiede zu kausaler Bedingt-
heit, sondern lediglich eine Freiheit im Unterschiede zu
einem Zwang, der unser geistiges Wesen in seiner freien
Entfaltung zu unterdriicken geeignet wire. Das ganze
Problem der Willensfreiheit steht somit unter jenem logischen
Gesichtspunkt, der sich am besten erldutern 148t durch
den Vergleich mit einem fertigen Gewebe: dessen Fiden,
Knoten und Maschen stehen zu einander in géinzlich anderen
Beziehungen als die Vorgiinge, die der Herstellung eines
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solchen Gewebes zugrunde gelegen haben. So kommt es,
daB trotz der logischen Uberordnung des Willens und der
Willensfreiheit iber die realen Vorginge unseres Geistes-
lebens sie in deren psychologischen Ablauf und in seine
gesetzmiBigen Bedingungen doch nicht eingreifen und diese
keineswegs durchbrechen oder auch nur in Frage stellen.
Wenn wir zum allseitigen und erschopfenden Ausbau
anserer Erkenntnis solche verschiedenartigen Beziehungs-
und Betrachtungsweisen verwenden, dann konnen eben be-
griffliche Kreuzungen und Gegensdtze nicht ausbleiben,
aber es sind blofe Gegensitze der Beleuchtung und Er-
lauterung, und diese miissen stets wieder ihren folgerichtigen
Ausgleich finden in einer Erkenntnis, die sich iber die
Begriffe erhebt.

Unsere EntschlieBungen und Handlungen sind hier-
nach, wie ich jetzt nur- noch wiederholend zu sagen
brauche, im logischen Sinne frei und im psycho-
logischen Sinne determiniert. Das schlieft keinerlei
Widerspruch ein; und wenn es ein Widerspruch zu sein
scheint, so beruht dieser Schein ausschlieflich auf einem
unzulissigen Durcheinanderwerfen des logischen und des
psychologischen Bezugssystems, wihrend doch jeder Begriff
nur in dem ihm zugehorigen Bezugssystem eine ganz be-
stimmte Geltung hat, bei der Verwendung in einem anders-
artigen Bezugssystem aber diese Geltung verliert oder
einen ginzlich andern Sinn annimmt. Verkennt man dies
und stellt Begriffe aus verschiedenen Begriffssystemen zu
einander in Vergleich oder in Gegensatz, dann kommen
unausweichlich MiBverstindnisse zustande, wie sie gerade
in dem Problem der Willensfreiheit unserer Erkenntnis
lange genug zur Falle geworden sind. Man kann sich
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streiten um Determinismus und Indeterminismus oder um
Freiheit und Unfreiheit, aber niemals um einen Gegensatz
zwischen Freiheit und Determination.

Zu betonen bleibt aber noch, daB Freiheit und
Determination nicht bloB nicht im Widerspruch zu-
einander stehen, sondern dal sie notwendig zusammen-
gehoren und bei der Erforschung der Wirklichkeitsverhiltnisse
sich gegenseitig erginzen miissen. Wenn wir den Menschen
in seinem inneren Wesen betrachten, in dem, was ihm als
Menschen eigentiimlich ist und ihn von der AuBenwelt
unterscheidet, wenn wir ermitteln wollen, wie er sich ihr
gegeniiber behauptet, sich ihr gegeniiber durchsetzt und
sie mit seiner Kultur erfillt, dann nehmen wir unsern
Gesichtspunkt in ihm selbst, in seiner Subjektivitit, in
seinem Geiste, und dann erhellt daraus die Freiheit, die
er sich im Laufe der Entwickelung erworben, mit der er
sich von der Natur losgeldst und die Herrschaft iber
sie angetreten hat. Aber diese ganze Betrachtungsweise
wiirde einseitig und unvollstindig bleiben, wenn wir sie
nicht erginzten durch Ermittelung der ihn mit der AuBen-
welt verkniipfenden Beziehungen. Fiir diese Beziehungen
mull auch der Mensch selber unter den objektiven Gesichts-
punkt gestellt, als Teil der AuBenwelt erortert und in
seiner Abhingigkeit von ihr betrachtet werden. Kann doch
auch von Freiheit nur in Relation zur Abhingigkeit die
Rede sein und bliebe doch ohne solche Abhingigkeit nur
eine absolute Freiheit wbrig, wie sie die religiose Meta-
physik einem Weltschopfer zuerkennt, wie sie aber selbst
der schroffste Indeterminismus fir den Menschen nicht
gewagt hat in Anspruch zu nehmen. Diese Abhingigkeit
in ihren verschiedenen Komponenten fordert aber die
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psychologische, die physiologische und die biologische Be-
trachtungsweise heraus, die den Determinismus in sich
schlieBt. Ihm gegeniiber bedeutet die Freiheit nichts als
einen andern Gesichtspunkt, der den Menschen nicht in
seinem Werden, sondern in seiner vollendeten Reife und
dariiber hinaus sogar als idealen Trager eines ethischen
Sollens * begreift, der ihn nicht in Bestandteile und Vor-
gangsketten auflost, sondern ihn als Ganzes und in seiner
Einheit erfaBt. Diese Einheit aber stellt sich der Auflen-
welt und als subjektive, geistige Einheit sogar dem eigenen
Leibe scharf gegeniiber und gibt dem menschlichen Handeln
die Bedeutung einer Reaktion auf alle den subjektiven
Geistesinhalt treffenden Einwirkungen. Unter diesem anders-
artigen Gesichtspunkt wandelt sich die objektive Deter-
mination wieder zur subjektiven Freiheit um, der nun auch
das ebenso subjektive Freiheitsgefiihl zur Seite tritt. Dieser
Gesichtspunktsunterschied zieht sich ja durch unsere ganze
Erkenntnis hindurch und kommt auf den verschiedensten
Gebieten in dhnlicher Weise zur Geltung. Wenn wir sagen:
ich lebe, ich denke und ich handle, so tritt dieser sub-
jektivistischen Auffassung die objektive Kehrseite entgegen,
welche sagt: das Leben liegt in der bloBen Kombination
natiirlicher Vorginge, das Denken ist deren fortgesetztes
Getriebe in dem Knotenpunkt, den wir als Organismus
bezeichnen, und das Handeln ist die Rickstrahlung dieser
Vorginge in die AuBenwelt. In alledem liegt nur ein
Unterschied des Ausgangspunktes und des Gesichtspunktes,
von dem aus wir das Wesen des Menschen betrachten.
So entsprechen Freiheit, Autonomie, Verantwortlichkeit und
Schuld dem subjektiven Gesichtspunkt und nehmen unter
dem objektiven Gesichtspunkt den Inhalt der Deter-
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minjertheit, der Bedingtheit, des angeborenen und an-
erzogenen Charakters und des unverschuldeten Schicksals
an. Um die Berechtigung oder die Verwerflichkeit des
einen oder des andern hadern heiBt ein blofes Streiten
um andersartige Gesichtspunkte, deren wechselseitige Ver-
einigung in einem hoheren Gesichtspunkt doch erst eine
ausgeglichene Erkenntnis der Wirklichkeitsverhéltnisse er-
gibt. So lauft auch der Streit um die Willensfreiheit in
die Erkenntnis aus, daf ihr die Determination zur Seite
treten muB, um die Stellung des Menschen innerhalb des
Weltgetriebes erschopfend begreifen zu lassen.

4. Die Einstimmigkeit von Willensfreiheit und
Determination.

Bei alledem aber erfordert jener hohere Gesichts-
punkt, unter dem Determination und Freiheit sich eng
miteinander verkniipfen, doch noch eine bestimmtere, die
Art dieser Verkniipfung erliduternde Erorterung, um die
beiden, an sich verschiedenartigen Auffassungsweisen nicht
auseinander fallen zu lassen. Einige Wiederholungen darf
ich allerdings dabei nicht scheuen. Je mehr gageniiber
dem natiirlichen Leben und dem physiologischen Ablauf
seiner Erscheinungen sich unser BewuBtseinsleben steigert,
um so mehr wird der Schwerpunkt unseres Handelns in
jenem psychischen ZwischenprozeB zu suchen sein, der
zwischen AnlaB und Auslauf sich einschiebt, in jenem
ZwischenprozeB, der in seinem eigenen inneren Zusammen-
hange unser bewuBtes Ich bedeutet. Dieser Zwischen-
prozeB bringt also den umgestaltenden EinfluB alles dessen
zur Geltung, was im Laufe unserer Personlichkeits-
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entwickelung auf Grund von geistiger Kultur der Zeit,
von Tradition und Erziehung sich an Erfahrung, an Er-
kenntnis und an ethischen Anschauuugen in unserem
individuellen Geistesleben angesammelt hat. Je hoher
und reifer unser BewuBtseinsleben ausgebildet ist, um so
mehr verfallen die Einwirkungen der Auflenwelt, die korper-
lichen Zustinde und die affektbildenden Reize einem geistigen
LéuterungsprozeB, in welchem sie Verstirkungen oder
Hemmungen oder Umbildungen erfahren durch reproduktive
Angliederung von andersartigen BewuBtseinsinhalten und
in welchem sie schlieBlich souverdn beherrscht werden
durch unseren eigenen geistigen Inhaltsbestand. In diesem
sind fir die EntschlieBungen besonders maBgebend die
Gefiihlsvorgidnge. Denn die psychologische Ermittelung
zeigt, dab im wesentlichen gerade die begleitenden Gefiihls-
tone unserer Denkvorginge in die motorischen Vorginge
der Handlungen iiberleiten und daB sie fiir die Richtung
und den Sinn unserer Handlungen bedingend und ent-
scheidend sind. Aber auch die Gefiihle sind ihrerseits
abhingig von der erkenntnismifigen und ethischen Geistes-
bildung, mit der sie andere Werte und anderen Inhalt
annehmen. Ueberdies kommt ihnen auch insofern eine
besondere Bedeutung zu, als in den Gefiihlen der ge-
schlossene Personlichkeitscharakter zur unmittelbarsten und
wirksamsten Geltung kommt.

Hiermit haben wir in zusammenfassendem Riickblick
die Grundlage beleuchtet, die uns berechtigt, aus der objek-
tiven Betrachtungsweise des menschlichen Handelns heraus-
zutreten, den Menschen nicht mehr blof als determiniertes
Ergebnis seiner Entwickelung und auch nicht mehr bloB
als einen beschrinkten Bestandteil des Wirklichkeits-
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geschehens anzusehen, sondern ihn vermége der Leistungs-
fihigkeit und Uberlegenheit seines eigenen Ichbestandes
als Subjekt der objektiven AuBenwelt gegeniiberzustellen,
unter diesem Gesichtspunkt seine Betitigung als Reaktion
auf deren Einwirkungen zu bezeichnen und innerhalb dieser
Reaktion seinem Geistesleben die beherrschende Macht
iiber unsere Handlungen zuzuerkennen. Diese Macht ist
es, die wir Freiheit nennen in dem allein zuldssigen Sinne,
den ich dargelegt habe, als Freiheit der EntschlieBungen
gegenitber solchen Einwirkungen, die aullerhalb unseres
geistigen Ichs gelegen sind. Sie steht durchaus unter den
Gesetzen, die das Wesen unserer Vernunft kennzeichnen,
also unter einer Eigengesetzlichkeit; aber diese Higengesetz-
lichkeit erweist sich immer wieder nur als gleichgearteter
Sprof der allgemeinen Gesetzlichkeit einer umfassenderen
Welt, der wir unsere Existenz und unser Wesen verdanken.
Bereits hier taucht jener hiohere Gesichtspunkt auf, unter
dem Freiheit und Determination sich widerspruchslos ver-
einigen; denn hier bereits zeigt sich, wie aus der Abhingig-
keit die Freiheit herauswichst und wie andererseits die
gegenseitige Abhingigkeit von Mensch und Umgebung, der
determinierte und determinierende Zusammenhang zwischen
beiden, der Weg ist, auf dem unsere Freiheit sich Geltung
verschafft und im Lebensgetriebe sich durchsetzt. Noch
durchsichtiger aber wird jener hohere Gesichtspunkt, wenn
wir auch seinen Inhalt, seinen Wert und seine Leistungen
noch einer vertieften Betrachtung unterwerfen.

Es handelt sich darum, jene Freiheit nicht blo8 objektiv
zu bestimmen, sondern auch ihre subjektiven Bedin-
gungen noch nédher festzustellen. Zu diesen subjektiven
Bedingungen, welche die Freiheit allererst moglich machen,
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gehort vor allem die Einheit unseres eigenen Wesens, die
in dem funktionellen Einheitssystem unseres korperlichen
Organismus ihren vorgebildeten Untergrund hat, aber erst
in der festen Schiirzung unseres geistigen Einheitsknotens
denjenigen Hohepunkt erreicht, aus dem die Freiheit
herauswichst. Nicht unsere #uBere Masse und Gewalt,
nicht die schwache Behauptungsfihigkeit des lebenden
Organismus, auch nicht der Umfang des geistigen Wissens
ist das zu leisten angetan, sondern diese Macht zur Frei-
heit erwichst vollwertiz nur aus dem einheitlich iberein-
stimmenden Zusammenwirken von Erkenntnis, Gefiihl und
Handlungsweise. Wie im korperlichen Organismus die
straffe physiologische Einheit seiner gesamten Funktionen
und ihr den ganzen Organismus beherrschender Zusammen-
hang uns die Waffen liefert, mit denen wir uns der Aullen-
welt gegeniiber behaupten und sie uns dienstbar machen,
so ist auch das unbedingte einheitliche und iiberein-
stimmende Zusammenwirken unserer geistigen Fahigkeiten
und Leistungen die grundlegende und entscheidende Be-
dingung fiir die geschlossene und unbeirrbare Selbstindig-
keit, welche die Freiheit unseres Wollens und Handelns
verbiirgt.

Diese geistige Einheit, die im Charakter ihren wirkungs-
vollen Ausdruck findet, und ihre iberall hervortretende
Bedeutung in der Lebensbetitigung ist zunichst eine er-
giebige Ursprungsquelle fir das subjektive Freiheits-
gefithl, und dieses steigert sich im reflektierenden Denken
mehr und mehr zur vollbewubten Idee der Freiheit, die
ihrerseits in hohem Malle determinierend zuriickwirkt auf
unsere Entschliefungen und Handlungen, — vorausgesetat

dal diese Idee mnicht ein unverbindliches ,Als ob* be-
v.Kern, Die Willensfreiheit. 5
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deutet, sondern als objektive Wahrheit erweisbar ist. Dieser
Wabhrheitsausweis braucht natiirlich nicht auf theoretische
Rechtfertigung zu warten; er gewinnt Uberzeugungskraft
in unmittelbarer Weise allein schon durch die Tatsache, daB
in den verschiedensten Lebenslagen und gegeniiber den
mannigfachsten duferen Anlissen und Bedingungen unsere
eigenen Anschauungen und Maximen ihre Geltung wahren
und ihre Selbstindigkeit dartun. Dic Idee der Freiheit
in diesem Sinne entspricht auch offenkundig gerade dem
hier entwickelten und vertretenen Freiheitsbegriff, dessen
Inhalt sich somit noch nachtriglich legitimiert und als
durchaus zuginglich zeigt fiir unmittelbares Erfassen.

Die Idee der Freiheit hat ihre besondere und aus-
schlaggebende Bedeutung fiir das ethische Gebiet unserer
Lebensbetéitigung, und es ist zuzugeben, dal ohne die An-
erkennung ihrer Berechtigung und ihrer Wahrheit eine
Ethik geradezu undenkbar ist. Wenn wir nun in den
voraufgegangenen Erorterungen die Idec der Freiheit und
die Freiheit selbst auf die geistige Einheit begriindet haben,
so ist die einheitliche Ubereinstimmung zwischen Denken,
Fihlen und Wollen auch die unerldBliche Bedingung fir
die Ethik, da eine ZerreiBung oder auch nur Lockerung
jener Ubereinstimmung die Freiheit wicder aufheben und
vernichten wiirde. Das fiihrt uns somit auch zu einer
erweiterten Begriffsbestimmung der Ethik, welche deren
abschliefenden Gipfelpunkt darstellt und von ihr nicht
loszulésen ist. Ethisch im vollen Sinne des Worts ist
unser Handeln nur dann, wenn es von jener vollen inneren
Ubereinstimmung zwischen Denken, Fihlen und Wollen
getragen wird. Mit anderen Worten: das ethische Handeln
erfordert eine mit unserem Wissen iibereinstimmende Welt-
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und Lebensauflassung, sie erfordert ebenso ein Gefihls-
leben, das sogar bis in seine Bedirfnisse, Wiinsche und
Ziele hinein mit jener Welt- und Lebensauffassung sich
in innere Ubereinstimmung setzt, und sie erfordert zu
alledem auch ein Handeln, das zwanglos und unbeirrbar
jene volle Ubereinstimmung in sich trigt. Ausgeschlossen
von dem Begriff der Ethik bleibt demnach jede Art von
heteronomem Sittengesetz, ausgeschlossen bleibt auch eine
(resinnungsmoral, dic Opfer bringen mul um des ethischen
Zweckes willen; denn ein Opfer bedeutet immer auch eine
Unstimmigkeit in den inneren Bedingungen unseres Handelns.
Die unethische Heteronomie von Niitzlichkeit, von Lohn
und Strafe tritt damit klar zatage, und sie tritt in vollen
Gegensatz zur ethischen Autonomie der Freiheit. Aber
auch das tritt ebenso klar zutage, dal Skepsis, Agnosti-
zismus und Indifferenz gegeniiber den groBen Fragen der
Welt- und Lebensanschauung eine Ethik grundsitzlich
nicht zustande kommen lassen oder einem pessimistischen
Kehrbilde der Ethik die Wege bahnen.

Frei sich fiihlen und wissen und frei sich entschlieBen,
aber doch auch die Abhiingigkeitsbeziehungen zur AuBlen-
welt erkennen, um sie autonom im Handeln zu beherrschen,
das ist die cthische Losung des Problems der Willens-
freiheit, und in diesem Sinne hat die Praxis des Lebens
das Problem von jeher gclost. Seine erkenntnis-
theoretische Losung aber bestcht darin, daf an die
Stelle einer falsch gedeuteten Willensfreiheit die Gesetze
treten, nach denen unsere Handlungen sich vollziehen, und
daB diese Gesetze als Inbegriff unseres eigenen Wesens
in keinerlei Gegensatz stehen zu derjenigen Freiheit, deren
das ethische Bewulltsein bedarf.

5*
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In diesen Ergebnissen habe ich die bisher aus unserem
Problem erwachsenen und in ihm zusammengeballten
Streitfragen in modernem Sinne zum Ausgleich zu bringen
versucht. Grade hieraus erhebt sich nun aber noch eine
unumgingliche SchluBfrage: was haben wir nach alledem
unter dem Begriff der Willensfreiheit, dem seine Berechti-
gung ja keineswegs abzusprechen ist, zu verstehen? Diese
Frage bedeutet nicht mehr und nicht weniger als die
Forderung einer zusammenfassenden und zugleich aus-
lesenden Realdefinition jenes Begriffs. Trotz aller Ge-
fahren und Bedenken, die einer solchen Definition ent-
gegenstehen, will ich ibr doch nicht ausweichen, weil der
hochkomplizierte Inhalt des Begriffs und seine weitgehende
Zerblitterung in den voraufgegangenen Untersuchungen
jene Forderung nicht unberechtigt erscheinen lassen. Unter
Willensfreiheit ist demnach die Aufgabe zu verstehen,
im menschlichen Handeln gegeniiber den wechselnden
doBeren und inneren Antrieben den vollen geistigen Ge-
samtbesitz der eigenen Personlichkeit im Sinne hdchster
menschlicher Geisteskultur zur unbedingten Geltung
zu bringen. Also nicht Fahigkeit, sondern Aufgabe. In
diesem entscheidenden Merkmal kommt der logische und
der wertende Begriffscharakter der Willensfreiheit in
schirfster Weise zum Ausdruck. Dabei bedarf es wohl
kaum der ausdriicklichen und hier nur wiederholenden Er-
wihnung, daB jene ,Aufgabe“ ihren Rechtsgrund lediglich
in dem natirlichen Wesen des Menschen und in seinen
wechselseitigen Beziehungen zur Auflenwelt hat.
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5. Die fatalistischen Einwiinde.

Indes sind auch mit diesem Endergebnis die Schwierig-
keiten noch nicht restlos erledigt, die aus dem Problem
der Willensfreiheit hervorgewachsen sind. Die Gesetz-
miBigkeit, die ich fir all unser Handeln aufrecht er-
halten habe, sie ist es, die um das eigentliche Problem
herum noch den Untergrund von weiteren Bedenken und
von Kimpfen bildet. Sie wird beschuldigt, den Verfall in
Fatalismus oder Prddestination nach sich zu ziehen
und damit schlieflich doch der Ethik ihre Wurzeln abzu-
graben. Denn die GesetzméiBigkeit filhrt zuriick auf die
starre Geltung kausaler Bedingtheit und beschwort die
Laplace’sche Fiktion einer Weltformel herauf, die alle
den Weltlauf ergebenden Tatsachen und Bedingungen zu
umfassen hitte; mittels ihrer wirde die Zukunft wie die
Vergangenheit in allen ihren Geschehnissen zu berechnen
und zu enthiillen sein. Wozu also bediirfte es einer Ethik,
wozu unseres Strebens und Ringens um die Zukunft, wozu
der Tdee der Freiheit, wenn doch dies alles nur Schein
wire, hinter dem die kausalgesetzliche Notwendigkeit ihr
unabénderliches Wesen triebe? Das ist die fatalistische
Wendung in ihrer rationalen Form, wihrend ihre meta-
physische Form in die Prddestination ausléuft.

Wir stehen hier den herrschenden MiBverstindnissen
gegeniiber, aus denen der Indeterminismus von jeher seine
Kraft gezogen hat. Vergeblich aber ist es, ihnen begegnen
zu wollen mit allerlei spekulativen Versuchen zur Ein-
engung und Umgehung der kausalen Gesetzlichkeit und
ihrer Geltung im Wirklichkeitsgeschehen. In diesem
tendenziésen Sinne wird von indeterministisch gerichteten
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Theoretikern die Gesetzlichkeit hingestellt als ein willkiir-
liches und fiir die Wirklichkeit unverbindliches Ergebnis
unseres Erkenntnisaktes, wird dieser selbst bezichtigt, aus
dem Wirklichkeitsgeschehen nur solche Bestandteile aus-
zuwihlen und der Gesetzlichkeit einzureihen, die sich ihr
fiigen, wihrend der vermeintlich irrationale Rest verwertet
wird, um eine indeterministische Gesetzlosigkeit fiir die
Ziele der Ethik offen zu halten. GewiB ist alle Gesetz-
lichkeit nur eine Konstruktion unseres vergleichenden
Denkens, und gewiB umfaft unsere kausale Erkenntnis
nicht die vollstindige Totalitit des Wirklichen, sondern
nur dirftige und ausgesonderte Teile aus dem Strom
unserer Erlebnisse, aber nichtsdestoweniger bleibt unsere
Erkenntnis, so wie sie sich geschichtlich entwickelt hat,
eine bewihrte Art, die erlebten und erlebbaren Tatsachen
des Wirklichkeitsgeschehens uns zum BewubBtsein und zum
Verstindnis zu bringen, eine Methode, die uns nach Form
und Inhalt von der Wirklichkeit selber erschlossen und
vorgeschrieben ist. Eben deshalb aber diirfen wir uns
auch fiir berechtigt halten zu der Annahme, dal jenes
Wirklichkeitsgeschehen dem Erkenntnisprinzip des kausalen
Zusammenhangs ausnahmslos zugiinglich ist, mit anderen
Worten, dafl die Wirklichkeit einen durchgehenden inneren
Zusammenhang aufweist, der jenes Erkenntnisprinzip
nirgends durchbricht; den Gegenbeweis hat noch keine be-
glaubigte Tatsache zu erbringen vermocht, wihrend anderer-
seits die Erfahrung in ihrem geschichtlichen Aufstieg uns
Schritt fir Schritt immer vollkommenere Handhaben fir
den Nachweis einer durchgehenden Gesetzlichkeit geliefert
hat. Es gilt also, unbeirrt den Tatsachen ins Auge zu
sehen und nicht um praktischer Illusionen willen unsere
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Erkenntnis zu verleugnen oder gar sie gewaltsam ins Un-
recht zu setzen, umsoweniger als in der Tat auch die
praktischen Konsequenzen bei richtiger Einschétzung uns
in keiner Weise zu solchen erkenntnistheoretischen MiB-
geburten zu zwingen angetan sind.

In dieser Frage handelt es sich somit keineswegs um
den mystischen Begriff des Schicksals und keineswegs um
den theologischen Begriff der Vorherbestimmung, sondern
lediglich um die Gesetzlichkeit gegeniiber einem gesetz-
losen und unberechenbaren Zufall. Da wir die Gesetz-
losigkeit bereits gestrichen haben, so bleibt hier nur noch
der Zufall in seiner subjektiven, unser Wissen treffenden
Bedeutung ibrig; in dieser aber ist er immer nur ein Aus-
druck dafir, daB wir dic Bedingungen des Wirklichkeits-
geschehens in ihrer Gesamtheit noch nicht durchweg mit
unserer Erkenntnis beherrschen, ohne daB wir aber damit
den Grundsatz der gesetzméiBigen Bedingtheit alles Ge-
schehens in Zweifel stellen. Halten wir also an dieser
gesetzmibigen Bedingtheit fest, dann allerdings miissen
wir auch zugestehen, dal mit dem Sein einer Wirklich-
keitswelt von irgend welchem Inhalt auch die gesamte
Folge der Geschehnisse, mag man sie als Entwickelung
oder als bloBe Verinderung auffassen, mit unumstoBlicher
Notwendigkeit gegeben ist.

Dabei bedeuten Notwendigkeit und Gesetzlichkeit
keineswegs etwas anderes als die kategorischen Begriffs-
formen, mittels deren wir das Wirklichkeitsgeschehen uns
durchsichtig und begreiflich machen. Auch Augustinus
und Leibniz schon haben in diesem Sinne mit Recht
unterscheidend gesagt, Gottes Priszienz habe keinen
urséichlich determinierenden Einfluf auf unser Handeln,
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In der Tat tritt hier der Springpunkt der fatalistischen
MiBverstindnisse in Schlaglichtbelenchtung aufs schirfste
hervor: der grundsitzliche Unterschied zwischen Erkenntnis
und Wirklichkeit. Denn unser gesamter Erkenntnisinhalt
ist ein lediglich subjektives Denkgebilde, das uns die
Wirklichkeitserlebnisse nur zum Bewulitsein bringt, sie
kennzeichnet, erldutert, auf einander bezieht und ihre
inneren Zusammenhéinge deutet, um auf dieser Grundlage
schlieBlich sogar einen gewissen Grad von Vorherwissen
zu erzielen. Von dieser Erkenntnis und diesem Vorher-
wissen aber bleibt jene Wirklichkeit selber vollig unab-
hingig und zwar ebenso unabhingig wie der Lauf eines
natiirlichen Stromgebietes von den Strichen, Zeichen und
Farben einer Landkarte, die wir entworfen haben, um uns
einen Uberblick zu verschaffen iiber jenen Stromlauf und
seine Beziehungen zum Geldnde. Dieser Vergleich mag
naiv sein, aber er ist noch immer nicht so naiv wie das
fatalistische Erblassen vor der Weltformel. Der Fata-
lismus krankt daran, daB er Erkenntnis und Wirklichkeit
verwechselt und zusammenwirft. Das ist derselbe Grund-
fehler, aus dem die idealistischen Systeme der Philosophie
hervorgewachsen sind. Gleich den Begriffen der Gesetz-
lichkeit und der Gesetze hat auch der Begriff des Schick-
sals eine lediglich logische Berechtigung und darf nichts
anderes bedeuten als eine gedankliche Zusammenfassung
aller das Wirklichkeitsgeschehen bedingenden Tatsachen.
Diesem rein logischen Denkbegriff, der nur fir das Gebiet
der Erkenntnis als ein Hilfsmittel der Erkenntnis Geltung
hat, ihm schiebt der landliufige Fatalismus nicht blof zu
Unrecht ein reales Sein unter, sondern hat sich oft noch
weiter verstiegen bis zur Personifizierung jenes Begriffs.
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Wenn vor der schicksalsbestimmenden Macht der homeri-
schen Moira sogar ein Zeus sich beugen mufite, so war
dies eine erhabene Anerkennung der unwandelbaren Ge-
setzlichkeit alles Geschehens, die selbst einer gottlichen
Willkiir Grenzen zog. In spiterer Zeit allerdings wurde
dieser Schicksalsbegriff meist mit der Gottesidee ver-
schmolzen und wandelte sich dann um zum Vernunftprodukt
eines gottlichen Willens, mit anderen Worten zur Pri-
destination. Wir sehen, welche Summe von Fehlern in
diesem Begr'iff sich aufgehduft haben, genug der Fehler,
um zuriickzukehren zur Ausschaltung aller jener Fehler
vermdge der unerldBlichen und grundsitzlichen Unter-
scheidung zwischen Erkenntnis und Wirklichkeit.

Diese Unterscheidung iiberwindet ohne weiteres den
ganzen Fatalimus in seinem traditionellen Ursprungsgebiet.
Denn das wirkliche Leben besteht nicht in der Erkenntnis
und nicht in der Berechenbarkeit seiner Krscheinungen,
sondern in der Wirklichkeit der Tat, die doch von
jeder Erkenntnis unabhingig sich vollziehen mul, um
wirkend zu sein. Und sie mul sich vollziehen im Zu-
sammenhange aller ihrer Bedingungen, im Konflikt mit
entgegenstehenden Triebkriften, unter allem Aufwand
korperlicher und geistiger Mihsale und Kdmpfe um den
Erfolg. Sind doch in jener Wirklichkeit nicht bloB die
objektiven Vorginge und Erlebnisse enthalten, sondern
auch die subjektiven Denkvorgiinge, Gefithle und Willens-
entschlieBungen, die durchlebt und durcharbeitet werden
miissen, um in dem Ergebnis zutage zu treten. Unser
Handeln kann alles dessen nicht entkleidet werden, ohne
sogar den vorausgesehenen Erfolg zu entwirklichen.

Wir dirfen iiber unserer Erkenntnis die Wirklichkeit
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nicht vergessen, und auf ein solches Vergessen kime es
hinaus, wenn wir glaubten, daB Erkenntnisbegriffe wie die
des Schicksals, der Kausalitit und Gesetzlichkeit, der Vor-
aussicht usw. die Wirklichkeit des Lebens zu ersetzen oder
zu umgehen imstande wiren. Denn alle Gesetzlichkeit
indert nichts an der Tatsache, dal der Inhalt des Ge-
schehens ein anderer sein wiirde, wenn wir es an unserem
Mitwirken fehlen lieBen. Und ohne die Voraussetzung
unseres vollen und lebendigen Mitwirkens wiirde die ganze
fatalistische und vorauswissende Rechnung ein einziger
Fehler sein. In diesem Mitwirken aber kommt auch die
Freiheit zur Geltung, die innerhalb aller Gesetzlichkeit als
Wertbegriff aufrecht zu erhalten ist und zwar sowohl als
Wertbegriff fir die Uberlegenheit des Menschen iiber den
sonstigen Naturinhalt wie auch fiir den Primat der ethischen
Geistesrichtung gegeniiber den niedrigeren Trieben und
Motiven. So schaltet der uneingeschrinkte Determinismus
weder die Ethik noch auch die wirkungsvolle Selbstbe-
titigung aus, und auch die gegen ihn geltend gemachten
Folgerungen im Sinne eines lihmenden Fatalismus fallen
in ein volles Nichts zusammen.

Damit bin ich am Schluf meiner Ausfilhrungen an-
gelangt und komme zuriick auf deren Ausgangspunkt,
daB in so hoch liegenden und verwickelten Problemen wie
dem der Willensfreiheit, wenn wir sie der Losung ent-
gegen filhren wollen, zunichst die Begriffe zur Verant-
wortung zu ziehen sind. Unsere Begriffe fiihren ja, wenn
sie einen fir die Wirklichkeitsverhiltnisse giltigen Sinn
erlangen sollen, am letzten Ende durchweg auf Tatsachen
der Erfahrung zurick. Aber in deren stetig fortschrei-
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tender Hiufung, Zusammenfassung und Verallgemeinerung
tirmt sich ein Begriffsgewebe auf, dessen Inhalt sich nach
oben hin immer mehr verselbstindigt und seinen Er-
kenntniswert in sich selber trigt, in den begrifflichen Be-
ziechungen und Zusammenhingen. Die Arbeit in diesem
Begriffsgewebe ist fiir die Erkenntnis ebenso gewinnbringend
wie gefihrlich. Um dieser Gefahren Herr zu werden, ist
es unerldBlich, immer wieder auf die Erfahrung zurickzu-
gehen, an ihr die Begriffe zu orientieren, die Ergebnisse
des begrifflichen Denkens auf ihre Richtigkeit d. h. auf
ihre Ubereinstimmung mit der Erfahrung zu priifen und
an der Hand dessen auch die Beziehungen und Zusammen-
hinge der Begriffe unter einander zu sichten. Das ist
der Weg, den ich hier beschritten habe, um das Problem
der Willensfreiheit zu klédren. Mit der erlangten
Losung ist nach meinem Ermessen sowohl dem derzeitigen
Stande unserer wissenschaftlichen Erkenntnis als auch den
Bediirfnissen des praktischen Lebens ihr Recht in gegen-
seitiger Ubereinstimmung zuteil geworden und zu-
gleich auch der fortschreitenden Vergeistigung unseres
Lebensinhalts sowie ihrer ethischen Einstellung die Wege
gewiesen.





