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Yertreter zahlreider Crwerbs- und Wirthidafts - Genojjenidajten
Haben mid) um eine eingehend Dbegriindete Meinungdduperung iiber wei
widtige, sur Beit in den Genoffenidhaftstreifen lebhaft evorterte Fragen
erfudt.

S fomme diefem Wunjde nad), weil id) es fiir meine Pilicht
halte, in der gegemwdrtig threm ADIHIuB naben nenen Genofjenidafts-
gefetgebung die ridhtigen Grundjde nad) bejter Cinfiht jur Geltung zu
Dringen. Wenn auf dem lepten (29%) am 31. Auguit 5. J. su Criuxt
abgehaltenen Allgeneinen Vereindtage der Deutjden Crwerb3= und Wirth-
jdaftsgenofjenichaften, ungeachtet eifviger Befiivwortung des Genoffen=
{daftsamwalts, nur eine fehr fnappe Mehrheit (78 gegen 71 Stinunen)
ven Cingelangriff aboptirt, andererfeit3 der Verband der Sdlejijdhen Ge-
noffenfdhaften auf dem ju Warmbrunn am 19./20. Juni d. J. abgehal=
tenen Verbandstage nad) fehr griindlidher Crorterung mit grofer Mehrheit?)
den Cingelangriff veprobirvt hat, jo ditrften die nad)jolgenden Ausfithrungen
viellei)t in weiteren Kveifen aufflavend wirfen, ja fogar jeitige Geger
pe3 Dier vertretenen Ctandpunftes von Ddefjein Nidtigleit ju iiberjengen
geeignet jein.

Ueber die mir vorgelegten Fragen Habe i) mid) Deveits wiederholt
ausgejproden.  Das evjtemal in niciner 1882 erjdhienenen Sdrift ,Cr-
werhs= und Wirthihaits-Genoffenjdhaiten. Studien und Vorjdhlige”. (Aus3
der Jeitfdrift fiiv das gejamunte Handelsvedt, Heraudgegeben von Gold=
jhmidt, v. Hahn, Keyjner, Laband, Sad)z, BVd. 27, S. 1—118 Dejonders
abgedruct), und e3 bevubt, wie hier ein fitr allemal ODemertt werden jolf,
auf cinem fdpwer evtlarlichen Jrrthum, wenn newerdings in dffentlichen
Berhandlungen und in der Genoffenjdaftdprefie wicderholt von Verthei-
digern der im Gefepentmnuf aufgejtellten Grundfdse in Abrede gejtellt
worden ift, daf meine Sdrift fidh) villig unweidentiq gegen dieje Grund-
fage evflirt.

Dasg pweitemal miindlich und jehr cingehend alz Mitglied der vom
Reidhsjuftiyamt jur Vevathung iiber denw Cntwurf ded Genofjenjdhaits-
gefeges im November 1887 cinberufenen Sadverftandigentonfervens.

1) Bgl. Beridht Breslan 1883, S, 12--50.
1*
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Und ywar Hhabe id) hier ausdriidlid) su Protofoll evflirt, dap idh), im Falle
gewifle von mir entjdhieden Dbefdmpfte Grundiise beibehalten 1wiirden,
nidt in der Lage fei, dem ungweifehafte und widtige Lerbefjerungen
bed zur Jeit geltenden Gefepes enthaltenden Cutwourf juzuftimmen. Mein
fo beftimmt formulirter Wiberfprud) bejdhrdntte fidh auf 3 Punfte, unter
welden fid) gevadbe die beiden hier in Rede {tehenden befinden.

Die erfte Jrage betrifit die Statthaftigleit des Eingelangrifis von
Genoffenidaftagliubigern gegen die nod) haftenden Genoffen. Die Fweite
Detrifft die Betheiligung ausgeidiedener, aber den Genoffenidaftdglaubigern
nod) haftender Genoffen am Umlageverfahren.

Diefe Deiden Fragen jtehen zwar in einem gewiffen Sujammenbhang,
aber derjelbe ift nidht ein logijd) nothwendiger. Man fann die eine ver-
neinen und die andere bejabhen; indbejondere wiirde fiir den Gefepgeber aus
per Berneinung der zweiten Frage nidht, wie behauptet wird, die allge-
meine, nidht unterjcheidende Bejahung der erjten Frage folgen.

Fiir die Cntjdheidung beider Fragen find, da e fidh um eine durde
greifend veformivende, zum erbeblidhen Theil ganz neued Redit {haffende
Gefepgebung hanbdelt, in erfter Linie Crwdgungen der Zwedmdpigteit
oder wirthjdhaftlidhen Nothwendigleit mapgebend; die {. g. ,juriftijche
Konfequens”, wenngleid) fiderlih zu erjtreben und die Anfordberungen
fog. ,juriitijher Konftruftion” ftehen dabei iibevall in zweiter Linie. So-
gar fiir Da3 eingelne Gefep ift ausd Jwedmdpigteitdgriinden eine Abweidung
von den leitenden Pringipien dieje3 Gefehed unter Umijtdnden gebotern.
Nod) weniger jdwer wiite eine Abweidhung eingelner, ja vieler Bejtim-
mungen diefed Gefeped von . g. ,allgemeinen juriftijden Prinipien”
wiegen. Diefer fiir die Gefepgebung ja gang felbitverfidndlihe Stand-
punft wird nur ju haufig vergefen und gerade in den hier vorliegenden
Fragen wird haufig behauptet, dap der eine Weg pringipgemdf, der ent
gegenitehende ,pringipwidrig” fei. Aber wa3 man ,juritiidhe Pringipien”
nennt, ift nidhts von felbft Gegebenes und fiix alle Jeit Feftitehenbdes,
fondern aud bem jederjeit geltenden Redjt entnommen und mobdifiziet fidy
mit deflen Aenderung. Denn alled Redht ift nidht um feiner felbft willen
pa, fondern wm verniinftigen focialen Bweden zu dienen, e3 joll die ver-
niinftige, d. §. dem Wefen, der Natur diefer focialen Lebensver:
paltniffe entipredhende Ordnung fein. €3 ift wm fo vollfommener, je
mehr fein Jnhalt diefer oberiten Aufgabe entfpricdht, mag dabei aud) die
abftrafte Qogif nidht in allen Punften durdgefithrt werden oder mag bdie
Theorie Miihe haben, die Beftimmungen des Gefepes in ihre Kategorieen
einguidhacyteln. Die wirflid) redhtsidhopferifhe Kraft eines Gefepgebers wiirde
fih ein Armuth3zeugnifp auditellen, wollte fie hinter angeblid) wingenden,
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haufig jogar mifverftandenen ,Reditdpringipien” Defung juden gegen
ben begriindeten Borwurf, dap die gefeplihen Beftimmungen zwedwidrig,
unangemefjen, wverfiinftelt jeien. Derjenige Gefepgeber, welder fid) der
wirflih lebendigen NRedhtideen feiner Jeit vollfommien bemdidtigt, braudt
niemald den Vorwurf (2) su jdheuen, daf er fih aus Jwedmdpigleits-
griindben, um ded Sffentlihen Nupens willen, im Gemeininterefie Ab-
weidhungen von der logijhen Sdhablone erlaubt habe. Ja nidht felten
pulfirt, wie einer. der groften Juriften aller Beiten, Rudolf von Jhe:
ving, fehr sutreffend geseigt hat, geradbe in Ddiefen anjdeinenden Ab-
weidungen dad allein lebendige Redht. Cin groer Theil 3. B. unjeresd
geltenden und gewip nothwendigen Hanbeldredts ift in jdarfem Gegen:
jap su den ,Pringipien” des bisherigen Redhtd zu mafgebender Geltung
gelangt.

Ohnehin bdiirfte die genauerve juriftifde Analyfe ergeben, daf
nidt bdie Statthaftigleit de3 Cingelangriffs, fondern bdeflen Ausjdhliepung
den ridtig verftandenen Redtdpringipien de3 Deutjdhen Genofjen-
jdaftavedts entfpridht; dap fomit nidt, wie behauptet witd (3. B. in den
Bldttern fiir Genoffenjdaftdwefen 1888 MNr. 32, &. 257), bdie friiheren
Gegner ded Cingelangrifiz ,bei fdhdrferer Pritfung der Rechtdfrage” fidh)
befehren miiBten, vielmehr dad geradbe Gegentheil hiervon wahr ift.

Sn beiden Fragen weif id) mid), ju meiner Genugthuung, einig
mit dem Begriinder der Deutfen Genoffenidaften und ded Deutidhen
Gcenoffenjdaftdredhts, mit Sdhulze-Delipfd) und der mindejtens bis
vor gang furger eit in den RKreifen der Deutidhen Genojfen:
fdaften anjdeinend widerfprud)slod herrfdenden Ueberzeu:
gung. Dem BVerdad)t einer blinden Vergstterung bdesd trefflihen Mannes,
weldpem id) in widptigiten Prizipienfragen, insbejondere hinjidhtlich der Bu-
fafjung von Genoffenjdaften mit bejdrdnfter Haftung, wiederholt fehr
dhaxf entgegengetreten bin, werde id) jdwerlicd) ausdgefest jein. IJu meiner
grofen Freude Haben wir und {Glieplidh) in allen wefentliden Puntten
geeinigt.?) Aber bdie jept in weiten Kreifen und fogar von leitender Stelle
in Berbanda- und BVereind-LVerjammlungen aufgejtellte Behauptung, daf
Sdulze-Delit]d vemCingelangriff in derjenigen, freilid) abgefhwidten
Geftalt, welde der vorliegende Cntrourf janttioniven will, feine Jujtimmung
ertheilt haben wiirde, jdheint mir dodh durdhaus grundlod. Sie fteht in
unlogbavem Wiberfprud) zu dem, wad Sdulze-Delis)d jederzeit in

2) Siehe namentlid) Sdhulze-Deligfd), Material jur Revifion de3 Genofjen:
{dhaftsgefeses (1883), insbef. S. 66/7.
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Sdrift und Wort, aud) miv gegeniiber in zahlreiden diefen Gegenjtand
betreffenden miindlidgen Crorterungen erflart bat.

Shulze-Deligfd und id) gingen davin véllig einig, daff durd)
ein reformirte3, in die Gejddftsabwidelung der fidh) aufldjenden Ge-
noffenjdaft an gehiriger Stelle eingefiigte3 Umlageverfahren der {dhdd-
lide Cingelangriff iiberflifiig gemadit und demzufolge befeitigt werden
folle. Daf, wie bereitwillig anerfannt werden joll, dag Umlageverfahren
ald Beftandtheil de3 Konfurdverfahrens in dem jept vorliegenden Entwurf
juriftifd forvefter gejtaltet ijt, al8 in den Cntwiitfen Shulze’s,
dndert in der Sade nidhtd. Denn gleidhviel, ob man Sdulze’s
aupergeridtlihes, bdie Konfurderdfinung fuspendirended Umlageverfahren
annimmt, ober, mit dem vorliegenden Cntwurf, das provijorijde Umlage-
verfahren su einem Vorjdufverfahren innerhalb des bereitd erdffneten
Konfurfes geftaltet, bemndd)it aber, nad) beiden Syftemen, ein bdefinitives
Nmlageverfahren (Nadidhupverfahren) im Konfurfe folgen lit: fadlid
ergiebt fi) nadh) beiden Ordbnungen, daf die Aufgabe des, gleichviel wie
geftalteten Umlageverfahrens (BVorjduf- und Nadidupverfahrens) bdie
v o 1le Befriedigung der Genoffenfdaftdglaubiger bildet und mittelit diefesd
Berfahrend erveidht werden joll. Auf diefer — den Schulze’{dhen Cnt:
wiirfert und dem jept vorliegenden Gefepentwurf gemeinjfamen — ma-
teriellen Grundlage beruben {ammtlidhe, insbefonbdere in den Jabren
1881 und 1883 aufgeftellten Voridhlage und ald Sdhlupitein diefes,
fomit dem jepigen Entmwurf wie den Sdulze’jden Cntwiirfen gemein:
famen Syjtem3d hat Sdhulze jederseit die villige Befeitigung ded
Cinzelangriffs proflamitt. Jn diefem Sinne Hhat Sdhulze und hat
nad) Sdhulze’s Tode der gegenmwdrtige Genoffenjdhaftsanwalt die be-
Defanntli) einmiithige Suftimmung bder Dbeiden Allgemeinen
Bereindtage (RKaffel 1881, Plauen 1887) fiir da3 projeftivte ver:
befferte Umlageverfahren gefunden.

Das gamge Material liegt aftenmdpig in der von Sdhulze felbit
unmittelbar vor feinem Tode verdffentlihten Sdhrift vor:

Material zur Revifion ded Genofjenidaftsgefeses, 1883, S. 28 .,
38ff. AR denjenigen Punft, auf welden Sdulze felbit den
LShodften Werth” legt, Dezeichnet ev wiederholt, 3. B. &. 45,
vgl. aud) S. 68, die durd) die Umgeftaltung desd Umlagever-
fahrens ermiglidhte ,Aufhebung des Cingelangrifis”.?)

3) Siche aud) meine Sdyrift S. 62 ff., indbef. &. 67 u. Dr. J. H. Hery, bdie
FNovellen und Antrdge sum enoffenjdaftsgefes, befprodhen und erliutert. 1883,
&. 121 ff.
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Dbwohl nun Sdulze’s jo haufige Crovterungen diefer Frage viels
leiht nicht immer auf einer vollig eindringenden theovetijhen Redts-
fenntnif beruben, Jo war er dod) fiherlid), wad viel mehr jagen will, ein
redytai{dipferifder KSopf, welder auf dem fideren Grunde einer felten
triigenden tiefen Rechtsiiberseugung ftand. Gleid) den Sdhiffen ded alten
Deutidhen Geridhtswefens entnahm er feine Anfhauung von bdem was
vedht und billig fei, der eigenen Brujt, mitunter ju wenig befiimmert um
dvie forvefte wiffenidaftliche Begriindung, aber dod) in der gropen Schule
reidhiter Lebenserfahrung gegen jdhwere Jrrungen gefeit. A3 er fih von
ver praftijdhen Ungulinglicheit ved Deutjden Genofjenjdaftdgeieses iiber-
sengt und in raftlofer BVerbefferungsarbeit endlidh den Weg gefunden Hatte,
auf weldem fidh. der nad) feiner allmdahlich sum uneridiitterlichen Vorjap
durdygebildeten Ueberseugung der ebenfo {dhadlide wie unnisthige Eingel-
angriff Defeitigen lief, YHat er diefed Credo rajtlos wvertveten. Gr Hitte
figerlih auch) dem vorliegenden Cntwurf gegeniiber die gleiche Haltung
eingenommen und in diefer fiiv ihn widtigiten Frage jeden Kompromif
abgelehnt.

lidht minder fejt ftand feine Ueberzeugung, daf nur die Hevan-
siehung der nod) Haftenden, wenngleidh ausdgejdyiedenen Genofjen zum Nm-
lageverfahren eine villig Defriedigende Geftaltung deffelben ermiglihe und
im wohlverftandenen Jnterefje aller Betheiligten liege.

Wenn ihm eine alfeitig, aud) den theoretifden Juriften befrie=
digende Begriindung feined Standpunfted nidht gelungen ijt, jo darf
ipm davaus fein LVorwurf gemadht werden. Die fpesifijd) jurijtijdhen
Fragen liegen eben nicht gang einfad) und fie hangen auf dasd engjte zuc
fammen mit der tieferen Cinfiht in die Verjdhiedenbeit der Haftungsprin-
sipien, Ddevent wiffenidaftlihen Aufbau id) erft 1882 in meiner
Sdrift (S. 35—45) verjud)t habe. Diefen Aufban will i) in Nad)y-
ftebendem vervolljtdndigen und Hoffe damit dag fideve Redht3fundaz
ment der und gemeinjamen Ueberzeugungen Elarzulegen.

I Der Cinjelangriff der Genoffenfdaffsglinbiger.

Bor etwa 1750 Jahren wurde e3 im Romijdhen Weltreid) ald eine
{dweve Unbilligleit empfunden, daf die an fid) folidarijd und mit ihrem
gangen Vermdgen Haftenden mehreren Biirgen der gleihen Schuld (Mit-
biirgen, confidejussores) auf a3 Ganjge (in solidum) verurtheilt wurden,
ungeachtet der Glaubiger durd) Solveny und Belangbarfeit Aller aus-
reidend gefichert erjdyien.

Daber gewdhrte Kaifer Hadvian in diefem Falle — fpdter erfolgte
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die Ausdehnung auf anbdeve, wirflidh oder anjdeinend gleidgeartete Fille
von Solibaridulden — die Redt3wohlthat der Theilung (bere-
ficium ober auxilium divisionis) per Art, daf jwar das Pringzip ber
Solibarhaftung aufred)t erhalten blieb, aber dod) ber Glaubiger nur
von allen Mitbiirgen zujammen DBefriedigung verlangen Ffonnte;
e3 fand aljo unter diefen folidarijd) BHaftenden Mitbiirgen eine Theilung
ober, wasd bdaflelbe jagen will, eine Umlage der Schuld {tatt, aber jo,
baf ber Gliubiger nichtd verlor, vielmehr die Antheile (Umlagequoten)
der etwa wegen Jnjolveny obder Nidtbelangbarfeit ausfallenven Mitbiirgen
von den folventen mitgetvagen werden mupten. Urfpriinglidh und zwed:-
mafig fdeint dabei Dereitd bei der Prozefeinleitung (vor dem Praetor
in iure) ein ,Umlageverfahren” vegulivt worden ju fein.?)

Nun gerieth dad gehorig geordnete Umlageverfahren in fpdterer
Beit meift in Bergeflenheit, e3 wurbe die jwedmdfige ,mobdifizirte
Solidbarhaft” haufig mifverftindlidh mit bev veinen ,Theilhaft”, welde
ja fiiv den Glaubiger duperjt ldftig und gefdhrdend ift, verwedyjelt und
e3 erflirt fid jo, dap in ber modernen Redhtzentwidelung eine Abneigung
gegent diefe 1. g. ,RNedhtdwohlthat ober Einvede der Theilung” entjtand.
Dasd Preupijde ANgemeine Landredht und eingelne anbdeve Gefehgebungen
haben biefelbe befeitigt und aud) der gegenwdrtig vorliegende Cntwurf
eines Dbiirgerliden Gefepbudes fiirx bas deutihe Reich § 324. 673 ver-
wirft fie. Smmerhin befteht fie nidht nur in den Gebieten des gemeinen
und franzsfifden Redhtd nod) unvevdindert fort, joweit nidt die Solidar-
fhuldbner auf diefe Redhtdwohlthat unzweideutig versidhtet haben oder bdie
gebieterifen {trengen Anforderungen ded Hanbdel3fredits biefe Wobi-
fifation der Solidarhaft ausjdliefen®), jondern e3 giebt ungweifelhaft 3ahl-
veidge Fille, in welden bdas regellofe Herausgreifen eines von mebhreren,
ingbefonbere von fehr jahlreiden Shuldbgenoffen aud) einer jebr jtrengen
Redytdanjhauung ald ungehorig, jo unbillig erjdeint. Inbejondere gilt
bies von folden Fillen, wo nad) der verniinftigen Regel dbes Berfehrs
und in Gemdpheit der fiir jolhe Swede getroffenen Einridtungen nur
eine verjtindig geregelte Gefammthaft evwartet werden dark.

Nun beruhte Defanntlidh) urfpriinglih die jtatutarijhe, in Altpreupen
aud) die gefeslidhe Daftung der dem {. g. ,Solidarpringip” unterjtelten

4) Diefes widitige Redhtsinftitut habe id) in neuefter Zeit (1887) genauer unter-
fudit und bdargeftellt: vergl. meine Abhandlung iiber Biirgidaft und Theil-
aablung, in den Jahrbiidern fiiv Dogmatit des heutigen romijdien und deutfdjen
Privatred)ts von Jhering u. A. Bd. XXVI, &, 354 ff.

5) Deutjhe Wedpfelordnung art. 81. Deutfdjes Hanbdelsgefesbud) art. 281, 112.
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Grwerbs: und Wirthjdaftdgenoffendaften auf den 3 leitenden Grund-
fagen der bireften, der folidarijhen und der unbejdrinften (perjonlichen)
Haft.  Diefe Mazimen waven, wie allgemein anerfannt ift’), durd das
mapgebende Preupije biirgerlihe Redht, durd) das im Wefentlichen be-
nupte, obwohl nidht jutveffende, Vorbild der offenen Handelsgejellidait,
ben widtigen BVorgang ded bdamaligen Cnglijhen Redts, insbejondeve
aber burd) bie Nothwendigleit diftict, der gany neuen Sdhopfung durd
Annahme bder {trengften DHaftungsgrundijise den jdhwer zu erlangenbden
Sredit wie da3 Wohlwollen de3 Gefepgebers u gewinnen.

An diefen Magimen hielt daher wefentlid) nod) das erte (Preupijcde)
Genoffenjdaftsgefes vom 27. Mary 1867 fejt, immerhin fdon mit der
widtigen, den Sdhulze’jhen Cntwiirfen entfprechenden AdjHwidung,
bap die beibehaltene bivefte und unmodifiicte Solidarhaft der Genofjen
fid auf den im RLiquidations: beyw. Konfursfall erlittenen Ausfall be-
fdrantt.: Gef. § 11, verb. mit § 50, Abj. 5, fomit die prinjipale Haf:
tung fiiv die ganze Genoffenjdaftdidhuld su einer fubfididren Haftung
fiiv die Ausfallsfdhuld umgemwandelt wurde, wobei e denn aud) we-
fentlid) in dem geltenden Bundedgefes vom 4. Juli 1868 §§ 12, 51,
AbY. D verblieben ift.

Aber den Jntentionen Sdulze-Delipid)’s entiprad) bdiefed Preu-
Biihe Gefes nur fehr unvollfommen. Denn Deveits in § 36 feines
(3weiten) 1863 aufgeftellten Gefepentwurfsd hatte Sdulze-Delipid) —
nad) dem Borgange bder bei eingelnen Sadfijden Kreditgenofjenjdaften
getroffenen Cinridhtungen — ein befondere3 ,Verfahren zur Realifivung
ber Solidarhaft” vorgefehen und in der Hauptjade dahin formulivt:

JMad) Priifung ded eingereidhten oder vom Konfurdgeridht feft:
geftellten Bermigensjtatus jept da3d Gericht den Vetrag derjenigen
Gunune, die zur vollen Vefriedigung der Vereindglaubiger er-
forberlidy ift, durd) Defret feft unbd vertheilt diefelbe auf jammt:
lie Daftbaven, gegemmwirtigen und fritheren Mitglieder bes
Bereing gleidhymadpig”.

Diefer BVorjhlag, welder {o alsbald nad) Aufldjung der Genofjen-
fdhaft ein geridhtlich geordneted Umlageverfahren poftulivte, fand, obroobhl
im Pringip gebilligt, dod), wegen progefiualer Sdwierigleiten, nicht die
Buftimmung der Kommiffion des Preupijen Abgeordnetenhaujes (1863)
und wurbe von Shulze-Delipfd einftweilen fallen gelafjen, aber mit
Deflerem  Grfolge in feinem Cntwurf des Genoffenidaftgejepes fiir den
Nordbeutihen Bund wieder aufgenommen, von der Reidhstagdtommifiion

6) Bergl. meine Sdrift S. 45 ff. Motive S. 46 ff.
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,al3 widtigite Crginjung ded Preupijden Gefeged und ald Forderung
ve3 Gemeinwohles” mit geringen Aenderungen angenommen, endlidh) von
ter Civilprozep - Rommiffion in derjenigen Geftalt, in welder er bdie
§§ 52—62 des geltenden Gefeses Dilbet, formulirt.

Bei diefem widhtigen und ungweifelhaft wohlthdtigen Sdhritte hat
aber weder Shulze-Deligjd jelbit, nod) Hhaben die Verfajjer be3 gelten-
pen, in hidyfter Cile vollendeten Gefesses (benn der vom 16. Juni 1868
dativende Beridht mit Antrag der Civilprozehfommijfion ift jogleid) ohne
jebe Aenbderung vom Bundedrath und in der lepten Sibung des Reidhs-
taged am 20. Juni, wenige Stunden vor dem Shlufle der Seffion,
en bloc angenommen worden) ein flare3 Bewuftjein von der prinzi-
piellen Bedeutung des Umlageverfafhrens gehabt, vielleiht auch abiicht:
lid), weil das nod) neue Jnftitut der Genofjenidaften nach ihrer Ueber-
seugung ofhne die volle divefte Solidarhaft nicht lebensfriftig erjdyien,
e3 unterlafjen, die nothwendigen Konfjequengen zu ziehen.

C8 untetlicgt namlid) nad) dem Jubalt des Gefeges und nad) dem
Gange der Verhandlungen?) feinem Jweifel, daf da3 Umlageverfahren
wefentlid) nur im Jntevefle der Genofjen, ndmlid) in Bejug auf ibhre
gegenjeitigen Niicgrifisrechte und dem entjprechende Dectungdpflicht, behujs
Abjdhneidung verwidelter Negrepprozefie geordnet ift, demgemdp zwar den
Genoffen unteveinander, nidht aber den Gldubigern der Genoffenidhaft
Redht und Pfliht gewdhrt.  Sutveffend Deifit e3 in den Votiven des
votliegenden Gefeentrourfz S. 58, 59, vergl, S. 45, von dem Umlage-
verfahren des geltenden Gejepes:

5, Die Beitragdpflidt (sum Umlageverfahren) joll jwar dagd Hhaupt:
fadlichite Mittel sur Vefriedigung der Genofjenjdaftdglaubiger
bilden; trogdem trigt nad) dem (geltenden) Gejes die Beitragsy-
pflicht nicht ihr Jundament in fid) felbit, fondern ed wird hiersu
ein an und fiiv i) auferhalb Ddefelben liegended Moment,
ndmlich die fubfididre Garvantiehaft der eingelnen Genoffen in
der Weije berangezogen, bdafy bdie Veitvagdpflidht nur ald ein
Ausflup der in Folge mogliher Geltendmadyung bder bdireften
Haftung ju ermwartenden gegenjeitigen Negrehredhte der Genofjen
erfdeint. Die praftijde Folge diefer Konjtruftion ijt,
dpap weder die Gliubiger nod) die Genofjenidaft als
jolde in dem (Winlage:) BVerfahren eine Stelle finbdben”.

7) S. ausfiihrlid) Parifiug, die Genoffenidaftdgefete im Teutiden Reidje (1876)
S. 375—378, Reinary, die eingetragene Genoffenidaft als Corporation (1882)
S. 97—102.
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Dabher gehen, gany unabhiangig von dem Umlageverfahren,
pa3 Konfurdverfahren wiber die Genoffenjdaft und die Klageredte
pér eingelnen Glaubiger mwider die einzelnen Genoffen ihre
eigenen. Wege und e3 wird, wie in § H2 dve3 Cntwurfd der NReid)stags-
fommiffion:

,Uebrigens wird durd) dad vorftehende Berfahren an dem Redjte
ver Genofjenidaftdgliubiger, mwegen bder im Konfurd an ihren
Jorderungen erlittenen Ausfille die Genoffenjdajter jolidarijcy
in Anjprud) su nebhmen, Nidht3 gedndert”,
fo im § 62, vgl. § 52 bes geltenden Gefepes, vgl. aud)y § 197 ber
Reichsfonfurdordnung, dad Nedht des Cingelangrifis ohne jede Redhts:
woblthat der Theilung in aller Sdhdrfe aufrecdht erhalten.

Mit anderen Worten: dad Umlageverfahren, welded nad) feinem
praftijhen Gehalt und feiner wirthidaftlichen Tendeny nur eine Geftalt
pe3 beneficium divisionis ijt, fomit jwar thatfachlich) die Riidgrifisprozeije
unter mehreven Solidarfdhuldnern abjdhneidet, aber dod) redtlih nur
padurd), dafp e3 diefe Solibarjdhuloner dem OGliubiger gegeniiber nur
ald Gefammtheit haften liht, hat unverfehens bie gevadbe umgefehrte
Geitalt eine3 die Solidariduldner (Genoffen) vedtlich nicht fchiigenden,
dagegent den Negrep unter ihnen vedhtlih abjdhneidenden BVerfahrensd
erhalten, Diefe gange, auf mangelhafter Cinfiht in die wahre Natur
ve3 Umlageverfahrens berubende Struftur bdeffelben ift jurijtifd) und
praftijd eine verfehlte. Diefer verhdangnifvolle Jrrthum wirft
nod) gegenwdrtig fort.

Thatfadlid freilid geftaltete fih aud) dasd jo mangelhaft gevegelte
Umlageverfahren su dem praftijd) widhtigiten Beftandtheil des Genofjen-
fhaftaredhts. Jeder Genofje rvedhnete darvauf, nur im Wege ded Umlage-
verfahrens in Anfprud) gemommen zu werden, fomit im ungiinftigften
Falle freilih folidar (ungetheilt fiir die ganze Schuld) einjtehen zu miifjen,
aber dod) nidht anderd, al3 wenn den Genoffen wirtli) die Redhtswohl=
that der Theilung zuftdnde, fomit nur fiix bdie durd) JInjolveny oder
Unbelangbarfeit eingelner Genoffen ausfallende Repartitiondquoten. Nidht
redtlih, aber thatfddhlid) war die direfte Haftung der eingelnen Ge-
noffen gegen bie eingelnen Glaubiger dburd) die f. g. indivefte Haftung,
0. b. durd) die bloe Decfungspflicht gegen die Genoffenidhajt, die abjolute
Solidarhaft durd) die mobdifizirte Solibarhaft, d. h. die Solidarhaft mit
Theilungdwohlthat erfept. Maditen aber einmal ausnahmsweife
Glaubiger von ihrem unzweifelhaften Nedht des direften
Cingelangriffs fir die ganje Ausfallsfdhuld Gebraud, fjo
wurde died allgemein al8 eine jhwere Sdhddigung, ja als
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eine matevielle Ungeredtigfeit (Unbilligfeit) empfunden.
Das formell geltende Gefep ftand mit der Ueberzeugung
gerape der betreffenden Volfsfreife von dem was ,redht und
billig”, ja im allfeitigen Jntervefje allein jwedmdfig jei,
in {dneibendem Wideriprud.

Das erfdeint um fo exflarlidher, al3 ingwijden, in den leptverflofjenen
20 Sabhren, die Deutjhen Crmwerbs- und Wirtjaftsgenoijenichaften {idy
immer mebhr aus wefentlid) individualiftijhen Societdten su fapitalbilbenden
Rorporationen herausgebildet haben, deren sfonomijder Schmwerpuntt und
RKredit nidht mehr in der bdireften und abjoluten Solidarhaft der einzelnen
Genofjen, jondern in dem eigenen BVermogen der Genoffenjdhaft mit nuv
babinter ftehender Solibavgavantie ber eingelnen Genoffen liegt. Hieraus
crgiebt fidh denn, nad) dem normalen, von mir vorldngit dargelegten Ent-
widelung3dgange des Redht3®), die nothendige Umbildung der direften und ab-
Joluten Solidbarhaft in eine modifizirte jolibare Dedungspflidht der
Genojfen gegenitber der Genoffenjdhaft, jo daf nur aus
jwingenden Griinden bdes Gemeinwohl3 ober bded RKredits
neben der durd) die Decfungspfliht der Genofjen vealifivten Gejammtbaft
per Genoffenjdhaft der bdirefte Cingelangriff ber Gliubiger gegen bie
cingelnen Genoffen geredhtfertigt werden fann.

Grichien nun freilih, bei der gegenwdrtig allgemein anerfannten,
aud) in den Motiven bes vorliegenden Gefepentwurfes flav gezeidhneten
Mangelhaftigleit ves bisherigen Umlageverfahrensd der divefte Cingelangriff
nidt entbehrlich, fo ergeben fidh dod) mnad) dem geltenden Gefep die
Jdhwerjten Mipitdinde.

Den Genoffenidaftsglanbigern fteht frei, bei der Genofjenjdhaft
im Umlageverfahren Befriedigung ju fudjen, aber fie erhalten diefe in
ver Negel erft nad) vieljdhrigen Weiterungen, da bas Umlageverfahren
erft im lepten Stadium ded Konfurfes erdffnet wird. Wollen fie die im
RKonfurs feftgeftellte Ausfallsichuld wider die eingelnen Genofjen verfolgen,
fo miiffen fie gegen bdiefe Klage erheben, haben den — nad) bisherigem
mangelhaften Recht — nidht felten fdwierigen Ausweis der Mitglied-
fdaft su fiithren und find Haufig an ber Realificung ihrer Forderungen
burd) die fritheren Bugrifie von Privatgldubigern, mitunter jogar duvd)
Beifeitefdaffung oder Vinfulivung bder Befriedigungdmittel wverhinbert.
€3 ijt bemerfenswerth, baf in eingelnen effatanten Fillen die Gldubiger
su Dejonderen Daftidhusvereinen zujammengetreten find und mittel3 eines

8) Bergl. meine Sdpijt S. 41 ff., 62, 67, 113.
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gang freiwilligen Umlageverfahrens eine jadhgemdpe Regulivung ihrer An=
fpriidhe durdzufithren verfudyt haben.

Nodh ungiinjtiger ift die Lage der Genoffen. Diefelbe diirfen
gleidhzeitig von der Genoffenjdaft auf Jahlung der im Umlageverfahren
feftgeftellten Decfungsbeitvige erequirt und von jedem Gliubiger auf Hihe
ber gamgen Ausfallzichuld belangt werden! Weder dem einen nod) bemr
andern Anjprud) fomnen fie entgegenjepen, dap fie ihre Verbindlidyfeiten
vollfommen etfiillt haben, fiherlih nidht den Gldubigern. Hat ein ein=
selner oder haben wenige Genofjen den haufig fehr betradytlihen Schuld-
reft der Genoffenjdaft bezahlt, fo bleibt bdenjelben nur eine Regrep-
flage widber bdie idibrigen, mittlerweile jelbjt Haufig zahlungsunfihig ge-
wordenen Genoffen in unzdhligen Progefien (Genoffenidaftsge]. § 56
vergl. § 53).

Diefen unleugbaren Mifitinden gegeniiber Habe icdh — in wejentlidher
Uebereinjtimmung mit Shulze-Delisid), obwobhl id) in meiner vorwiegend
bie Frage der Defdranften DHaftpfliht erdrternden Schrift nidht auf die
Gingelbeiten eingegangen bin — verlangt, dap dad Umlageverfahren fiir
jedben Fall der Ueberjdhuldung einer Genoffenidaft ,al8 integrivender Be-
ftandtheil in ber Gejddftsabwidelung bder fidh auflsfenden Genoffenichaft
anerfannt” und mit dem Liquidationd- bejw. Konfurdverfahren in eine
Jaeitlid) wie fadhlidh ridhtige Verbindung” unter Criepung des Cingel:
angriffd durd die DloBe Repartitiondhaft (Dedungdpflidht)
gebradyt werbe.?)

Wenn id) gleihseitig, im Hinweid davauf, daf der beliebige ECingel-
angriff ben Glaubigern felbftverftindli) bequemer ijt, e3 fiir jwedmdpig
evadjtete, den Genoffenidaften, je mad) ihren verjdiedenen Kreditbediirf-
niffent, die Wah! swifden dem von Shulze-Delisid) und miv gleidhmdpig.
vertretenen Syjtem und dem ftrengeren, ja vielleiht einem nod) mehr den
wrfpriinglihen Grundidgen fid) anjhliegenden Haftungsiyitem suiiberlafien, 'y
fo Ddngt diefer Wunjd) mit meiner pringipiellen Abneigung gegen eine
bie Mannigfaltigleit der Kreditfyfteme verfiimmernden gefeplihen Unifor-
mitung sufammen und erledigt jid) jedenfalld gegeniiber dem vorliegenbden
Cntwurf, welder nur eine Geftalt der Genoffenidajten mit unbejdrint:
ter Daftung anerfennt. Die neuerdingd in Genoffenidhaftstreifen aufge:
ftellte Behauptung, bdap id) gegen die von mir gang unzweideutig ver-

9) Bgl. meine Sdrift. S. 62ff. Bujtimmend Gierfe, Kritijdje BVievteljahraidrift:
fiir Gefeygebung und Redjtdwiffenidjaft. Bb. 24 (1882) S. 391 ff.
10) Bgl. meine Sdrift. S, 69.
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langte Befeitigung ded Cingelangriffé als bedentli) ,gewarnt” batte,
beruht daber mindejtend auf oberflachlichiter Leftiive meiner Sdhrift. —

Der vorliegende Gefepentwurf hat nun da3 Umlageverfahren in
geeigneter Weife geordnet. €3 ift jest dafiir gejorgt, dap die mindejtens
theilweije Befriedigung bder Gldubiger in einem fritheren Stadium bes
Konfursverfahrens erfolgt, fpdter eintretende Jahlungdunfabigleit eingel:
ner Genoffen jomit in der Negel die Befriedigung der Gldubiger nidt
vethinbern wird, und die sum Cingelangriff nody verftattete Ausfallsforde-
rung (Cntwurf § 22, 110, 121) in der Regel einen nidht allzuerheblichen
Brudhtheil der urjpriinglihen Genoffenjdaftdichuld betrdgt; endli) daf
foweit (nodh) in der Genoffenichaft ftehende) Genofjen dem Cingelangriff
unterliegen, fie binfihtlidh) des Gezablten den Riidgriff gegen die Ge-
noffenjohaft haben (Cntw. § 112, Motive S. 200).

Um bdie praftifden Wirkungen diejes Syftems, deflen jorgfdltig
audgearbeitete Cingelheiten (Cntw. § 95—106) al3 Defannt vorausdge-
fett werben biitfen, su vevanjdauliden, fei der Fall gejebt, daf zur Jeit
ver Konfurserdfinung daz bilanymdpige Aftiovermogen der Genofjenidhaft
500,000 4, dagegen die bilanymapige Genofjendhaftsicdhuld 1 Million A
betrdgt und dap — ein fehr giinftiger Fall — die fehlenden 500,000
ober, wie fid) bei beridhtigter Bilany ergiebt, 550,000 AZ im Wege de3
vorldufigen Umlageverfahrens (f. g. ,Borjdupverfahren” §§ 95—101
bezw. 102) 63 auf 300,000 L/ beigetrieben {ind, endlid) daff von diefem
Fehloetrage weitere 100,000 A alsbald oder dod) bis zum Ablauf der
sweimonatlichen Frift (§ 110) in dem Ddefinitiven Umlageverfabren (j. g.
SNaddupverfahren” §§ 103, 104) eingezahlt worden find. €3 bleiben
fomit 200,000 A, weldhe mit Ablauf der der offentlichen Aufitellung der
Nadyjdhupberechnung folgenden jweimonatlidhen Frift die Glaubiger gegen
jeden eingelnen Genoffen beliebig in voller Hobe einflagen diirfen. Und
swar aud) gegen bdiejenigen, gegen welde hinjichtlich ihrer im Vorjdhup-
oder Nadidhupverfahren feftgejtellten NRepartitiondquote bdie Iwangsvoll:
ftrecung feitens der Genoffenidaft beveits jdhrwebt (1. aud) Motive &. 197),
ja fogar gegen biejenigen, weldye freiwillig oder zwangdweife den gangen
auf fie fallenden ntheil an der im BVorjdup: und Nadidupverfahren
ausgejdriebenen Umlage gezablt haben.

Und da felbitverftindlid) die veblidhiten oder dod) jolventejten Se:
noffen am ebejten diefer Pflidht geniigt Haben, fo {ind gerade fie dem
tuindfen  Gingelangriff der Glaubiger — immer nod) in Hohe von
200,000 2 — am eheften ausdgefest.

Dazu tritt, was bigher faum beadhtet worden ift:

Die im Konfurd fejtaeftellten, jofern nur nidt im Pritfungsdtermin
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von dem Borftand bejw. bden Lquidatoven ausdriidlid) beftrittenen
Forderungen gelten, fogar wenn fie vom SKonfurdverwalter Dbejtritten
waren, aud) gegen den eingelnen Genoffen al3 jhledhthin feftgeftellt,
ungeadhtet er jeinerfeitd zu deven Bejtreitung auper Stande war: Reich3-
fonfurdordn. § 197 und Cntw. § 110 AbY. 3. Ja e ift zmwar nidt
die BVerurtheilung eines Genoffen, aber bdod) bdie Klageerhebung gegen
foldge, fomit eine moglicherweife vollig frivole Klage ftatthaft, ungeachtet
pie Forderung im Konfurdverfabhren ftreitiy geblieben ijt: Cntw. § 110
ADBY. 5, vergl. Motive S. 195 f.

Hievdurd) it freilicdh fitr die Glaubiger fehr ausreidend geforgt,
aber die Annabhme, daf nur fo der Kredit der Genoffenjdaften su er-
halten fei oder, wie bdie MViotive (S. 63) — bdesgleiden Dr. Sdhend
i. . BL f. Genoffenjdhaftswefen 1888 Nr. 23 — fagen,

bie Ddivefte Daftpflicht in ihrer rveformirten Geftalt bilde ,ein

unentbehrliches Clement in bem Kreditorganidmus der Genoffen:

fchaften”
modte dod) eine ftarfe Uebertreibung enthalten. Wenn, nad) unjerem
Beifpiel, ein Betrag von etwa 20 %4 der Gejammijhuld der Genofjen-
fchaft, oder, nach den Motiven ©. 195, in der Regel gar ,mur nod) ein
verhdltnipmaBig unbedeutender NRejtbetrag” jur Dedung des Ausfalls der
Gldubiger su erfepen fein wird, o fann, nad) aller praftijher Crfahrung,
unter etwaiger durd) Wegfall bes Cingelangrifis veranlafter BVerdgerung
in ber Filgung biefed Schuldreftes bder Kredit der Genofjenicdhaften
idhwerlid) leiden. Nur um Verzdgerung aber handelt es fid), da jdhlief-
lid ja aud) mittelit bes Umlageverfahrens bdie Befriedigung der Genoffen-
{chaftdglaubiger erfolgt, jo lange nod) die Gefammiheit der Genofjen
bie erforderlidhen Mittel aufsubringen vermag — im entgegengefeten, ja
iiberaus feltenen Falle aber aud) der Cingelangriff nidht sur Befriedigung
fithet.  Budem fteht diefem geringen Vortheil der Glaubiger gegeniiber
bie duperjte Hdrte gevabe wider die gewiffenhafteften Genoffen, indem
diefen binjichtlich des ja velativ nod) immer erheblihen SHhuldrejtes, in
unferem Beifpiel von 200 000 A, bas Umlageverfahren feine Crleidy:
terung der Daftung gegenitber den Gliubigern gewdhrt, wenngleidh) es
ihren Regreh gegen bdie mithaftenden Genoffen erleichtert.

Jm Rahmen de3 beftehenden OGefepes ift dies juriftifd) Forveft; im
Rahmen bdes Cntwurfs, welder dem Umlageverfahren jeinen wabhren
Chavafter eines die Harvte der ja unerldfliden jolidaren Ga-
rantieobligation aller Genoffen mildernden beneficium di-
visionis wiebergiebt, dafielbe su einem integrivenden, in die Hand der
Glaubiger besw. deven Organe gelegten Bejtandtheil des die Befriedi
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gung ber OGliubiger bejwedenden SKonfurdverfahrens, mit Redit und
Pilidht aud) der Glaubiger zu deflen jadgemdper Durdyfiihrung madt,
pringipwidrig. Mit anderen Worten: unter diefem Syjtem erfdheint
die Bulaffung ded bireften Cingelangriffd auf gleidviel welden, {fogar
minimalen Sduldbreft al8 eine nur aud jwingenden praftifden
Griinden ju vedytfertigende hodite Singularitdt.

Die jurijtijhe Konfequeny fteht jomit nidht auf der Seite des Cnt=
wurfd. Den Bertretern ded Entwurfs liegt e3 ob, die praftifde Noth=
wendigfeit ded Cingelangriffd iiberzeugend nadpuweifen. Diefer Nad-
weid ift swar verfudt, aber meine3 Cradtend durdjaus miglungen.
Wenn in den Motiven (S. 60) gefagt wird: ,Der von eingelnen (2!) Seitent
gemadyte Vorjhlag, bdiefelbe (die bdivefte Haftflicht) su bejeitigen, durd) die
bloBe Beitragdpfliht su erfepen, geht itber das Jiel hinaus”, fo fann
augenjdeinlid) darunter nidht dasjenige Jiel verftanden werden, weldes
die Berfaffer vesd Cntwurfs im Auge haben mufpten und fiderlid) gehabt
haben, mittelit des Umlageverfahrend eine geordnete, der Billigleit ent:
fprediende Befriedigung der Glaubiger herbeizufithren. Nun aber ijt im
Cntwurf, entgegen dem geltenden Redit, die Beitragdpflidht der Genoffen
sum Umlageverfahren al3 BVerpflihtung der Genofjen gegen die Gemnof-
fenjdaft geregelt; €8 wird zutreffend Bervorgehoben (Motive S. 59),
bap die Genoffenidaft mit ihren durd) dad Umlageverfahren bejdafften
Mitteln bdie Befriedigung der Glaubiger bewirfe. Jft jo bas allerdingd
fiitr Thatbeftinde diefer Art allein pajfende Syjtem der ,Dedung3pflicht”
oder der §. g. indiveften Haftung,'?) sum leitenden Pringip erhoben, jo fann
pa3 ,3iel” dod) nur in ridtiger Geftaltung und voller Durdfiihrung
per Dedungspflicht, nidht aber in dem Gegentheil der indireften Haftung,
ndmlid in der bdireften Haftung liegen.

Die bejonderen praftifden Grinde aber, welde die Motive
(©. 60, 61) fiir die Beibehaltung des Cingelangrifid geltend madyen, find
folgende:

1. Daf bdie Moglichteit besd Cingelangriffs im Hintergrunde ftehe,
werde ,auf den Gang ded Nadidupverfahrens naddriidlid) einwirfen.”
,€3 liegt dann” — mwird gefagt — ,im Juterefle jedes Genofjen, dak
vont ihm felbit und von feinen Mitgenoffen die BVeitrdge mdglichft ichlennig
und vollftindig gezahlt merben, mwdbhrend ein gleider Antrieb Deim
Mangel einez fubfididren Cingelangriffs fehlt. Cin folder Antrieb ijt
aud) wirthidaftlidh nidt su unterfhigen. Cr wird nidht blos bei der
fdliepligen Befriedigung der Gldubiger fih von praftijher Bebeutung

11) Bgl. meine Sdrift S. 41, 42.
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erweifent, Jonbern die jebem Genofjen drohenbde unmittelbare Haftung wird
{hon von vornherein bei Deftehender Genofjenjdhaft aufj die {ittlihe und
wirthidaftliche Haltung der Mitglieder, auf die BVorfidht bei der Leitung
und der BVeaufjidhtigung der genofjenjdhaftlihen Angelegenbeiten eine
giinjtige Wirkung auitben.”

Nun verfteht fid ja freilidh, dap je ftrenger die Haftungpringipien
find, um fo mehr der Cingelne zur Borfidht gemabhnt, um fo mehr er in
ven Gefammtangelegenheiten jeinen individuellen Cinfluf geltend su maden
veranlaft ift. Lon diefem Standpunfte wiirde fid) das urfpriingliche,
vem preupifen Genoffenidaftdgefe vorangehende Syftem bder vollen
bireften Solibarhaftung fiiv die urfpriinglihe Gefammtidhuld am meiften
empfehlen. Ldft aber, wie jhon da3 geltende Redht und nod) mehr der
Cntwurf anerfennt, fid) eine bdevartige Solidarhaft mit bden verniinftigen
Bweden und Ginridhtungen der Genoflenidaften nidyt vereinigen, jo hat
eben die Milderung der Solidarhaftung Joweit su gehen, ald mit diefen
Bweden und Cinvidtungen vertvdglidh ift. Augenjdeinlih Deruht bie
fdheinbare Deduftion der Motive auf der BVorausfepung, daf nad) dem
Cyftem de3 Cntwurfs die einzelnen Genoffen in bder Lage feien, redt:
jeitig, 0. h. bevor ed sum Cingelangriff fommt, die jur Befriedigung der
Glaubiger erforderlidhen Mittel Herbeizujchaffen, und zwar auf anderem
Wege herbeizujdaffen, ald dap fie felbit fiix die nidhtzahlenden Genoffen
eintreten — denn durd) jolded Cintreten wiirden fie ja praftijdh nur den
gegen fie su ridhtenden Cingelangriff anticipiven. Diefe Vorausfepung aber
ift eine ircthiimliche. Wenn, um Dei unfevem friitheren Beifpiel su blei-
ben, die Tilgung der Genofjenjdaftsichulden aus bden Mitteln des Ge-
noffenjdajtdvermigens und demnddit weiter im Vorjdhup- und NadiHhuf-
Berfahren 0iz auf 200000 A erfolgt ift, und zwar bderart, daf von
500 Mitgliedern 400 ihrer BVorjhup- und Nadihuf-Piliht volfommen
Geniige geleiftet Haben, Ddagegen nod) 100 Mitglieder gang obder theil:
weife im Riidftande find, jo wiffen jene 400 in der Regel gar niht und
fonnen in der Regel gar nidht wiffen, ob innerhald der jweimonatlichen
Krift die nodh im Riiditand befindlihen 100 Genofjen ihrer Pflicht geniigt
haben. MNod) weniger find fie, bei aller fonft in Genofjenidaftzangelegen-
Beiten Demwdhrten Umficht, in der Lage, auf die moglidhe, lediglich in den
Handen des Konfurdvermwalters, OGlaubigerausidhuijes, Konfurdgerichtes
liegende Beitreibung der nod) fehlenden 200000 A vedytzeitig eingu-
witfen. Gleidhwohl find fie, und natiirlih gerade fie vorjugdmweife dem
Cingelangriff der Glaubiger ausgefest.

2. Die Miglidhfeit jei nidht audgejhlofjen, daf ,leiftungsfihige
Genoffen e3 verftehen, fid) ihrer Beitragsdpflidht ju entsiehen oder den

5]

et
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Sonfurdverwalter hinguhalten. Fiir folde Fdlle ift e3 volfommen gevedt-
fertigt, ben eingelnen Gliubigern bdie Wabhrung ihrer Rechte felbft in bie
Hand zu geben.”

Nod) draftifder fiihrt der Genofjenjdaftdanwalt Dr. Shend (Ber-
handlungen de3 Sdlefijhen Verbandstages S. 48) in bdiefer Ridtung
aud, e3 fonne bdie Genoffenidaft fo wverblendet fein, daf fie nad) der
Sonfurdersfinung ihre {Hlechten Borftand3- und Auffidisrathsmitglieder,
welde den Vermidgensverfall der Genoffenidaft verfdulbet hatten, wieder
wdbhle, dap bdiefe nun einen mit ihnen unter einer Dede {pielenden
RKonfurdverwalter wdbhlen’, dad Nadjihupverfahren fo endlod verzdgert
werde w. | f.

Ware bdiefer Grund ftidhhaltig, fo muiifte in jedem Konfurs:
verfahren, sumal diber eine Societdt, unter Umijtinden jedem Gliu-
biger a3 Ned)t gemdhrt werben, bdie Geltendmadung feiner Forberung
felbjt in bie Hand zu nehmen! Obhnehin wird, wer die erefutivijde
Cingiehung der Nadjdiiffe durd) den Konfursverwalter, fei e3 durd) Sdein-
vertrige oder durd) fonjtige Mittel hingubalten weiff, vor dem SHredbild
flageweifer Geltendmadiung durd) den eingelnen Glaubiger geringe Sdheu
empfinbden.

Waren aber in Wahrheit die befiirchteten Uebeljtande, welde fid)
dpann nur durd) eingreifende Aenderung des Konfurdverfahrens jelbjt be-
feitigen liegen, jo gewidhtig und wdre bdenfelben wirtlidh durd) die Ge-
ftaltung de3 Cingelangriffs absubelfen, {o greift dod) das Mittel,
weldes der Cntwurf empfiehlt, fo fehr iiber dad erjtrebte
Biel hinaus, dap e3 zur hodijten Ungeredtigfeit fithrt.

Bozwillige, ja nadldflige Genoffen mag die gange Hirte ve3 Gefefes
treffen. Aber e3 erjdeint villig unjtatthaft, fiir den boswilligen oder
nadldffigen zahlungsfihigen Genoffen, welder dad geordnete Umlage-
verfahren frujtivt, die vollig fdhuldblofen Genofjern leiden zu lajfen. Der
vorjtehend (unter 1) wortlid) angefiihrte Sa der Motive, welder mit
beredten Worten bdie Bflidht des eingelnen Genoffen zur BVorfiht und
Selbitthitigfeit in Leitung und Beaufjidhtigung Hervorhebt, trifft gar nidt
die vorliegende Frage. Bielmehr enthdlt {dhon a3 IJIntereffe bder
sahlenden Mitglieder an der gleiden Sahlung aller iibrigen fiir die erfteren
vent dentbar ftarfiten Antrieb, auf diefe Jahlung hinguwirfen, da fie ja
im lepten Crgebnif fiir den Ausfall aufjufommen bHaben; aber bdiefem
Qntevefle entfpridit auf ihrer Seite fein andered Zwangsmittel gegen
bie Renitenten, ald bdie durd) die Gefammtbeit (ben Konfurdvermwalter,
®laubigerausihup 2c.) durdzufithrende Beitreibung.

Traut man fomit der Cnergie de3 Konfurdvermalters beyw. Gliu-
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bigerausjdufjes nicdht, befiivdtet man ferner den ja denfbarven Cinfluf von
Betterjdaft und dgl. in der Genoffenidaft, jo mag dadGefes beftimmen,
baB diejenigen Genoffen, welde innerhald der zweimonatlidhen Frift
ihrer Nadjdupverpflihtung nidht nadygefommen find, auf Hohe der
ihnen obliegenden Umlage — ja, will man nod) ftrenger su Werfe
gehen, auf Hohe der ganzen Ausfalldfduld — bdem direften
Gingelangriff der Glaubiger ausgefept find; jogar die direfte Crefution
Seitensd der Glaubiger lieBe fid), vorbehaltlih natiiclid) der perjonlihen
Ginwendungen und nad) gehoviger Fejtitellung der Genofjeneigenidaft,
durdaus vertheidigen.

Ginem devartigen KRompromifvoridlag, welden id) jelbjt in der
Sadverftindigenfonfereny geftellt und unter vieljeitiger Jujtimmung be-
griindet Habe, welden aber die Verfaffer bes Cntwurfd einfad) ablehnen
(Motive &. 61. 194), wird man {idh anjchlieBen diirfen, obhne bdadurd
wider a3 Pringip ded Umlageverfahrensd und wider die ein:
leudytenditen Anforderungen der Billigfeit su verjtofen.

3. Sn wefentlidher Uebereinftimmung mit den Motiven (S. 59. 195)
hat der Genoffenidaftdanmwalt Dr. Sdend (. namentlid) Verhandlungen
ve3 Shlefijhen BVerbandstages S. 48, audh Bl fiir Genoffenfdafts-
wejen 1888 Nr. 23 ff.), die Unbedentlidfeit des Cingelangrifis damit
su begriindben verfudt, daB ,e3 mnad) dem wverbefferten Umlageverfahren
faum moglid) jei, daf ivgend ein Glaubiger nod) nidht volljtanbdig befrie-
digt fei”. Wire dem aber fo, fo verfteht e3 fidh dod) nad) ben befann-
teften Regeln der Gefepespolitif, dap fiir einen allenfalld denfbaven,
aber hodhjt unmwahrideinlichen Ausnahmefall nidht gefeplihe Bejtimmungen
getroffent werden, welde mit den jdhweriten praftijhen Nadtheilen, minde-
ftens in der Vorjtellung der Vetheiligten, verfniipft find. Die legislative
Kunjt befteht- ja vornehmlich in der weifen Befdranfung auf dag praftijd
Rothwendige; daf nicht jeder dentbare Ausnahmefall der gefeplidhen Rege:
Tung bediirftig, ja aud) nur fdhig ift, Hat jdhon die erprobte Weisheit der
romijdhen Juriften erfannt und gelehrt'2). Man wdve jonit verjudt, an
die Argumentation mander Rhilojophen und Staatdmdnrner zu denfen,
welde die Androhung der Todesftrafe mit der Motivitung empfehlen, daf
von diefer Androhung niemald Gebraud) gemad)t werden wiirde! JImmer:
Bin bejtande zwijchen diefer Argumentation und der vorliegenden dev wid-
tige Unterjhied, dap die Tobesitrafe dod) nur gegen den Schuldigen und
nur nad) Mafgabe ftaatliher Anordnung angedbroht wird, bdagegen bdie
Strafe ded Gingelangrifis aud) den wvillig Schuldlofen mnady Willkic
jedes eingelnen Glaubigers trefien fann. '

12) L. 3—6 D. de legibus (1, 3).
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Dap diefe ungeheure Gefahr ves eingelnen Genoffen fogar in
Genofjenjdaftstreifen iiberfehen werden Fann, erideint allerbings {dhwer
begreiflich.

4. Diefe in den Motiven (S. 60—61) dod) allju euphemijtijch
ald ,fdeinbare Hirte” bejeidnete Gefahr und Unbill joll nad) bdiefen
Motiven a. a. O. ihre ,Befeitigung” finven durd) ,0a8 Regrepredit,
welded den Genofjen gegen die Genofjenjdaft unjweifelhaft sufommt. Der
direfte Sugriff der Glaubiger dnbdere fomit fiir die Genoffen jelbjt an dem
Crgebnif, weldes ohne den Sugriff eingetreten wdre, jadlidh nidhts.
Das Red)t bder Gldubiger, fidh geeignetenfalls unter den Yaftpflichtigen
Genoffen diejenigen auszujudjen, welde fie in Anjprud) nehmen wollen,
bewirfe biernad) nur eine Aenderung bder Parteirolle und nidht der
Haftpflicht.”

Diefed ,nur” darafterifivt mehr ald alles Andere die gany forma-
lijtijhe Vehandlung der widtigen Frage. Madht e3 denn im praftijden
Gffeft wirtlich feinen Unterjdhied, ob idh) 200,000 oder aud) nur 100,000 7
fofort zablen mup, wenngleih mit der jogar fidjeren Ausfidt, jpdter diefe
200,000 ober 100,000 /Z wiebersuerlangen oder ob id) nidhts su zahlen
braudje ?! Plus est in re, quam in actione, jagen jdjon die praftijden
rimijen Juriften: was id) jahlen mufs, wenngleidh mit dem flagbaren
Anjprud) auf Wiedererlangung, ift einftweilen fiic mid) verloven. Bon
pen 400 Genofjen, welde ihrer BVor- und Nadyjdup=Piliht vollfommen
geniigt haben, werden 1, 2, 5, 10 auf Jahlung de3 Gefammtjdhulbreftes
von 200,000 AZ durd) den Cingelangriff hevausgegriffen. Bevor fie ihre
,Auslage” erfett erhalten, werden fie in zahllofen Fdllen villig ruinirt
fein.  Jumal diejenigen Gefelljdhaftstreife, aus dvemen befanntlidh weitaus
die Dauptmaijje der Crwerbs- und Wirthjdaftdgenofjenjdaften DLefteht: die
fleinen Gejdydftsleute, Handwerfer, Kaufleute finnen eben gar nidht oder,
sumal nad) dem Sujommenbrud) derjenigen Genofjenjdhaft, weldhe ibhren
RKreditbedarf vermittelt hat, nur unter unerjdwinglihen Opfern mit einem
Male grofe Summen aufbringen, aud) wenn die Ausfidht auf deven
Wiedererlangung nod) fo ficher wirve. Obnehin tritt diefer Crjap bhdufig
erft nad) jahrlangen Weiterungen ein und es fann in der Swijdhenseit fich
die thatjadliche Moglichteit des Negrefjes vollftindig verjdoben, e3 fdnnen
bie frither folventen Genofjen zahlungsunfihig geworden fein, die Befjrie-
bigungsmittel bei Ceite gejchafit haben u.{.f. DBefiivdhten bdie Verfafjer
bed Cntwurfs Nadldjfigfeit ves Konfurdvermwalterd, jo liegt dodh) die
Gefahr der Verjdleppung bejonders nahe, nad)dem die Glaubiger bereits
burd) einige Genoffen vollig befriedigt find, fein treibender Gliubiger-
ausjdhuf mehr dahinterjiteht und nun das lediglid) jur Ausgleihung die=
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nende Umlageverfahren {idh mithjam und fdhlafrig abwidelt. Die Bor-
fdlige De3 Cntwurfd fithren bdahin, wad Dderfelbe vermeiden will:
2a3 Umlageverfahren gevade in feinem leften und widtigiten Stadium
su einem blofBen Ausdgleidungdverfahren unter den Genofjen
herabsudriidfen, {tatt ihm die allein ridhtige Stellung eines bdie Regref:
nahme unter den Genoffen verhindernden Ausdgleidhungs:
verfahren3 gegeniiber den Glaubigern fonfequent ju erhalten.

b. Bum Crweife, daf ,die direfte Haftpfliht in ihrer reformivten
Geftaltung nidht blo3 ein unbedenflidhes, fondern aud) ein unent-
behrlidges Element in dem Kreditorganidmus der Genofjenidajten bilbet
und durd) die blofe indivefte Haft nidht su erfesen ift” (Motive S. 63)
wird endlih ein leter Grund angefithrt: die Redhtzitellung der aus-
gefdyiedenen, aber nod) ben Glaubigern haftenden Genofjfen. Weil namlid
fiir diefe dag Wmlageverfahren unthunlich fei, jo miifje nothwendig bdie
direfte Haftpfliht aud) der nod) in der Genoffenjdajt verbliebenen Mit-
glieder ftatuirt werden (Motive S. 61 §).

€3 leudytet ein, dap diefe Begriindung wider alle legislativen Grund-
fage verjtopt. Wollte man ndmlid) aud) jugeben — wad su ermeifen ift
und fpdter evdrtert werden foll — bdaf die ausgefdiedenen Genoffen
nidt zum Umlageverfahren herangezogen werden fomnen und um deswillen
der diveften Haftung unterliegen miiffen, fo fonmmen dodh) augenjdheinlich
nidht aud diefem Grunde aud) die nod) in der Genofjfenjdajt jtehenden
Mitglieder dem Umlageverfahren unterworfen werden. Dan follte wum-
gefehrt den Sdhluf exwarten: Weil fiir die legteven dad Umlageverfahren
bejteht, ijt gegen {ie der Cingelangriff entbebhrlid). Wollte man aber audy
nidht joweit gehen, fo ift dodh) offenbar ber gevabde entgegengefeste Schlup
ourdjaus unjtatthait. Die Deduftion lautet: Klafle a (gegenwdrtige Mit-
glieber) ift dem Umlageverfahren unterworfen, Klafle b (ausgejdyiedene
Mitglieder) nidht (namlih nidt nad) Fejtitellung de3 Cntrourfs); weil
Klaffe b dem Umlageverfahren nicht untermworfen ijt, mup gegen fie der
Cingelangriff beftehen — folglih aud) gegen Klafje a.

Und wenn diefe Avgumentation erfidhtli) allen Denfgefepen zuwider-
lduft, wo findet fid) denn aud) nur der Schatten eines Jwedmipigteits)-
grundes, weshalb die Klaffen a und b, fofern {ie einanbder hinjichtlid)
ver Betheiligung am Umlageverfahren nidht gleidhgeitellt werden fonmnen,
einander hinfidhtlih) bdes Cingelangriffd gleidhjtehen miiflen? Aud) wenn
die Iogijhe Gleidhjtellung der Klafferr @ und b nidht auf einem evident
unridtigen Sdhluffe beruhte, wenn alfo logijd) an fih fiiv die beveits
ausgefhiedenen und die gegenwdrtigen Mitglieder der Genoffenidhaft der
gleihe Reditdjap (Statthaftigleit ded Cingelangriffs) su gelten hitte, fo
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wdre damit die praftijd) gleide Behandlung in diefem Punfte in Feiner
Weije gevedhtfertigt.

Nidht bdie vein formale logijhe Konfequens, fondern die innerliche
Bwedmapigleit ift oberfte Ridtidmur der Gefepgebung. Unjere Gefepe
find nidht und follen nidht fein metaphyjijhe Denffyfteme, jondern jwed:-
entfpredende Regeln fiir dag fociale Leben.

Was auperhald der Motive de3 Gefesentwurfd in neuefter Jeit fiiv
und gegen dad Syjtem de3 Cingelangriffs in lingeren und Fiirzeren Dar=
ftellungen gejdrieben und gejagt worben ijt'?), diirfte beveitd in der vor-
ftebenden ausfiihrliden Crovterung feine ausreidende Wiirdigung gefunden
haben.

Fiir die volle Befeitigung de3 Cingelangriffs fpreden nidht allein
alle 3wedmapigleitd- und Crfahrungsgriinde, jondern fogar — wa3 ja
in jweiter Linie fteht — alle Griinde juriftijder Konfequens. Die auf
dem Bereindtage mit grofer Sidjerheit aufgeftellte Behauptung, dap bdie
,Solidarhaftung” felbtverftandlid) ober gar nothwendig den Eingelangriff
bedinge, beruht auf Redt3unfenntnifp.

Jit, gang entfprechend dem Wefen und Jwed der gegenwirtigen
Crwerbs- und Wirthjdaftdgenoffenidhaften, in dem rveformirten Umlage:
verfahren de3 Cntwurfd die Solidarhaftung der Genoffen gegen die Gliu-
biger su einer mobdificivt folidaren Dectungspfliht der Genoffen gegen die
Genoffenidaft ausgeftaltet, weldjer ihrerfeitd die Befriedigung der Genofjen-
{dhaftsglaubiger obliegt, fo laft fid) nidht gleichzeitig die veine und abjtrafte,
wenngleid) fubfididre divefte Solibarhaftung der Genoffen fjtatuiren, ohne
a3 Cyftem de3 Gefepes in jein Gegentheil ju verfehren. Hinter der
pringipalen Haftung der Genoffenidaft, weldhe unzweifelhaft eine jurijtijde
Perfon ift14), {teht!®) die gefeplihe biirgidaftsahnlide (unbejchrintte
ober bejdhranfte) und jtetsd folibare BVerpflidtung der Genofjen, mittelit
LBor- und Nadidiiffe der Genoffenidaft fiir die volle Befriedigung der
Genoffenjdaftaglaubiger aufyufommen. Befteht fo ein Red)t der Genofjen-

13) Bgl. Dr. Sdend, in den Blittern fiir Genoffenichaftsmefen 1888 Nr. 13 ff.
insbef. 23 ff. Dr. Sdult eod. Nr. 31—33, Verhandlungen ded8 Sdhlefifden
Berbandstages 1888 S. 42—59. 116—118. Dr. Herys und Dr. Slademeyer
in der Seitfdyrift ,Die Deutjdhe Genoffenidhaft” 1888, insbef. Rr. 3. 5. 7. 8.
15—19. Mathied in den Bl {. Genoffenjdhaftswefen 1888 Nr. 33.

14) . aud) Urtheile bes Reid)sgerichts in Civilfacgen Bd. III S, 11. Bd. VIII
&. 5. Gierfe, die Genoffenidaftstheorie und bdie deutjdie Redytfpredyung (1887)
3. 42 ff.

15) & meine Sdrift S. 56 ff. Gierfe, SKritijhe Bierteljahrsidyrift filr Gefey-
gebung und Redtdwifienfdaft Bb. 24 S. 393. 402 und Genoffenjdaftstheorie
S, 302. Reinarg a. a. O. S. 92 ff.
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jdaft und nur diefer wider die Genofjen — aber ein Redht, weldhes, wie
erforderfidenfalld nod) ausbdriidlid) gejagt werben mag, zugleid im Jnter-
effe der Gliubiger unverfiivybar und unvevsidhtbar it — fjo fann nidt
in irgend einem Jeitpunfte gleichzeitia der Genoffe den Genofjenidafts-
gldubigern ober gar einem eingelnen Glaubiger sur Jahlung verbunbden
fein und e liege fich Hocdhitens ftrafweife gegen den im Umlageverfahren
faumigen Genoffen ber Cingelangriff vedhtfertigen. a3 wiirde man
von der gefepgeberijdhen Weisheit eines Habdrian oder Juftinian fagen,
wenn bdiefe verfiigt Datten: bdie mebhreven Biirgen follen freilih nur in
ihrer Gefammtheit (mobdificivt folibar) Haften und e3 foll der Ridter das
exforderlidhe Umlageverfahren ftrift durdhfithren; jobald aber der Ridyter
¢3 unteclipt, die jolventen Mitbiirgen zur Crfillung ihver BVerbindlidhleit
angubalten, follen bdie iibrigen folventen Mitbiirgen, welde ibhrer Pflicht
geniigt haben, von den Gliubigern auf den gamgen Schuldrejt belangt
werben bdiitfen, fo ald ob feine Theilung (Umlageverfahren) jtattgefunden
hatte?!

Dagu tritt, dap die fiix fo fomplizivte Organidmen wie die heutigen
Grwerbs: und Wirthidaftsgenoffenidaften allein geeignete §. g. indirefte
DHaftung obder Decungspflidht nidht allein bereits von eingelnen, freilihy jur
Beit nidht eintragafdhigen Genoflenidaften abdoptict ijt'S), jonbdern aud in
vem Sadfijdhen Gejep, die juriftijhen Perjonen betreffend vom 15. Juni
1868 — mwelhed um der Uniformivung dez Genoffenjdhaftsredts willen
fpiter in jeinen die Genoffenfdaften betreffenden Beftimmungen befeitigt
worden ift, Regelung erfahren hat: § 11, 3. 6 und Abjag 2, §§ 61—69,
endlid) owohl fiir die vermandten Walbgenoffenidaften wie fiir ,freie” und
dffentliche Wafjergenoffenjdhaften durdh) die Preupijhen Gefepe vom 6. Juli
1875 (®.-S. ©: 416 ff.) § 43 und vom 1. April 1879 (8.-S. S. 279 fi.)
§8 24 und 52 durdygefithrt worbden ijt.

Sngbejondere it § 24 bdiefes Gefepes, welder die BVerhiltnifle der
freien Wafjergenofjenidaften regelt, hervorzubeben:

St die Berbinbdlidfeiten der Genofienjdiaft Haftet deren
Lermogen.

®eniigt dafjelbe zur Befriedigung der Gliaubiger nidt, jo
ift die Genoffenidhaft den Gliubigern verpflichtet, die Crfiillung
ver BVerbindlidhfeiten durd) Beitvige zu bewirfen, welde von
dem Borftande bezw. von den Liquidatoren nad) dem im Statut
feftgefesten Theilnahmeverhdltnif auf die Genoffen umzulegen
und erforderlihenfalld durd) Klage Deizutveiben find.

16) Bgl. Nrtheil ded Reichsgeridhts v. 20. Degember 1886 (Seuffert’'s Ardjiv,
Bd. 42, Nr. 138).
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Sit jur Beitreibung der Beitvdge die Jwangsvolljtredung
gegen einen Genoffen gany oder theilweife frudtlos geblieben, fo
ift der Ausfall auf die iibrigen Genoffen in gleider Weife su
vertheilen. Dafjelbe findet ftatt, wenn iiber bas Vermigen eines
Genoffen da3 Konfurdverfahren erdfinet worden ijt, unbefhadet
pe3 Redts der Genoffenichaft, ihre Forderungen auf die Beitrige
im Konfurdverfahren sur Geltung ju bringen.”

Und wenn unbedenflih jugegeben werden bdarf, dap Wald- und
BWaffer - Genoffenichaftern auf einen viel gejchlofieneren Interefjententreis be-
fdrintt zu fein pflegen, aud) im geringeren Mafe auf perfonlihen Kredit
angewiefen find, fo hat dod) der Gefepgeber unzweideutig anerfannt, dap
die Jutereflen ihrer Glaubiger durd) da3 blofe Dedungsdipitem aus-
reidend gefidert erjdheinen und dap der Cingelangriff fo unnéthig wie
nadytheilig fei. :

Bereits Sdulze-Deligjd) hat wiederholt') bdarauf hingewiefen,
dafy diefes Syjtem — gegen bdie NRegierungsvorlage — erft durd) Bejdhlus
des Preupijhen Abgeordnetenhaufes jur Geltung gelangt ift. Fiir bdie
Crwerb3- und Wirthjdafts-Genoffendaften ftande dem Deutjhen Reidhs-
tage bdie gleihe durdjaus freie Crwigung su. —

Wenn aber aus der Gejdjidhte des Deutjdhen Genoffenidhaftswefens,
welded ja unter dem beftehenden Gefes su erfreulicher Bliithe gediehen
ift, der Shlup gezogen wird, dah der im Gefepentwurf aufredhterhaltene
immerhin fehr erheblich eingefdhrantte Cingelangriff dem Gebdeihen der Ge-
noffenfdaften nidht hinderlidh fein fonne, fo bewegt man fidh, nad) meiner
Ueberzeugung, in einem fehr verhingnifoollen Srrthum.

Al die Deutjhen Genoffenjdaften entjtanden, mufte man nothge-
prungen da3 firengjte Syjtem bder Haftpfliht wdhlen und vermodhte nur
veflen allmdblidhe Milderung anjubahnen. Aud) entbehrte man ausrei-
dender Crfahrungen iiber deflen wirthidaftlidhe, ja jociale Gefahren. A3
aber in den 7TOer Jahren Krifen hereinbrachen und nunmehr der Gingel-
angriff al3 befonbers bedrohlich) empfunden wurbe, fiigte man fidh zeit
weife in die WMifjtdnde, weil man bder bewdhrten Kraft und Energie
Sdulze-Delitid)’s vertraute, e3 werde jid) ein Syftem finden laffen,
weldjes eine vationelle Befriedigung der Gliubiger ohne den verhapten
Cingelangriff ermdglide. Sogar in den Motiven bes vorliegenden Gejess
entwurfed (S. 55) wird ausbriictli) anerfannt, daf bei den Kataftrophen,
welde ,in eingelnen Fillen den Chavafter wabrer Kalamititen fiiv bdie
davont betroffenen Besirfe angenommen Haben”, nidht blof der Umfang

17) Bgl. 3 B. Material gur Revifion des Genoffenidaftsgefeses, S. 43.



25

ver von Cingelnen ju tragenden Berlujte, fondern namentlid) die Unbe:
ftimmtheit und Uniiberfehbarfeit derfelben ,und die andauernne Bejorgnif,
ausd der Jahl der Genoffen von den Gliubigern allein herausgegriffen u
werden”, verderblid) gewirft habe.

Nur jenes Vertrauen hat, wie mit aller Beftimmtheit behauptet
werden darf, bisher zahlreidhe und wohl namentlid) die verms:
genbditen Mitglieder der Genoffenidaften von der Fahnenfludt
abgehalten. GCrgdabe fid) aber ald Frudht fo vieljahriger Reformarbeit,
da gerade bdiefer in Dben Genoffenjhaftsfreifen bisher fiir entjdheidend
eradhtete  Reformgedanfe an dem Wiberftande der Bunbesregierungen
fdeitert — und dap mit dem jest in Frage jtehenden Gefes auf lange
hinaus die Reform de3 Genofjenjdhaftsredts abgejchlofien wird, biirfte dodh
Teinem Bweifel unterliegen — fo find, nad) meiner Ueberseugung, fehr
jhwere Folgen unvermeidlid). €3 werden fid) einerfeitd — was idh, ob-
wohl ja bdie entfprechenden Beftimmungen des Cntwurfd sum erheblidhen
Zheil auf meinen BVorjd)ldgen beruben, fiir feinedwegd mwiinjdensdwerth
evadyte — fehr jahlreihe Vorjdupvereine in Genoffenidhaften mit bejdrantter
Qaftpflidht ober gar in Wftienvereine ummwanbdeln; e3 werden anbdeverfeitd
gerabe bie vermdgenditen Mitglieder, vornehmlidh) diejenigen, weldye bisher
aud uneigenniipigem Wohlwollen den Genofjenjdaften bdie Stiige ihrer
Mitgliedichaft gewdbhrt haben, fid) juviidsiehen, nidt gewillt, fernerhin dasd
Damofledidhwert ded Cingelangriffs iiber ihren Hiuptern {Hweben 3u
[affen.

Man fehe nur 3 B. die villig unyweideutigen Crfldrungen fehr
angefehener Mitglieder von Genoffenidaften auf dem Shlefijhen Ber-
bandstage (LVerhandlungen &. 56—59).

Konnen die Crwerb3- und Wirthjdafts- Genofjenjdhaften inmitten
eined mit jteigender Crbitterung gefithrten Juteveffenfampfes und gegen-
itber der wadjjenden Beherridhung von BVerfehr und Geldmarft durd) bdie
groen Kapitalmddte fih nur durd) jelbitlofe Hingabe BVieler an die ge-
meiniigigen Genoffenjdaftssmede behaupten, fo hat die Reformgejepgebung
fiher allen Grund, mit duperjter Lorfidht jeden Sdhritt zu vermeibden,
weldjer nothwendig diefe Hingabe abidmdaden ober gar vernidhten muf.
Die jept aufgeftellte Behauptung aber, daf der ,Kredit” der Crwerbs-
und Wirthjdaftdgenofjenjdhaften die Beibehaltung bdesd Cingelangrifid er-
fordere, hat in ben von dem fritheven und dem gegenwdrtigen Genoffen-
{dhaftanwalt beantragten einftimmigen Bejdliiffen jweier Allgemeiner Ber-
eindtage und in fritheren Dbevebten Ausfiihrungen ded gegenwirtigen Ge-
nofjenjdaftdanwalts felbjt feine ausreidende Widerlegung erfahren. J[n
diefer Beziehung find dod) augenjdheinlid) die Genofjenjdaften
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Jelbit die beften, ja einjig fompetenten Sadveritdndigen und idh
vermag nidt einjujehen, wie bdie von vielen Seiten fiir juriftijd su-
treffend eradjteten Ausfilhrungen der Gefepmotive in biefer, ausjdlieplich
aud Lebenserfahrung und genauer Kenntnif der Verfehrabediirfniffe  ju
entjdeidenden JFrage eine Veinungsdnderung zu bewirfen vermdgen.
Praftije Dbanner Eonnen fidh) vielleicht daritber taujden, ob der Cingelangriff
mit dem Beftande und den wahren JIntereffen der Genofjenidaften ver-
trdaglid) fei; nid)t aber dariiber, ob der Cingelangriff fiir ihren Bejtand
und ihr Gedeihen erforderlidh fei. Jdh felbit war frither der Anficht,
Paff man den einjelnen Genofjenjdaften die Wahl einesd jtrengiten
oder eined milben SKrebitfyftems diberlajjen folle, d. h. bie TWahl
swijden dem CSyjtem der diveften und jogar pringipalen jtreng jo-
lidaren Haftung der einjelnen Genofjen und dem Syjtem der blogen in-
direftenDHaftung (mobdifizirt jolidares Dedungsipitem). Wird bdiefes Wahlrecht
nidht begehrt, entideidet man fid) fiir das blofe Dedungsjyitem aus dem
doppelten Grunde,weil der Kred’t der Genoffenidiaften ein ftrengeres
Gyjtem nidt erfordere und weil der Cingelangriff fiiv den Beftand der
Genoffenidaften gefdhrdend fei, jo liefe fid) veritehen, dag man fidh von
der Qurigheit bes zweiten Grundes iibereugt, aber faum, daf man aud
hinfihtlih) des erften Grundes zu ber gegentheiligen Ueberseugung be-
Tebhrt werbe.

II. Die Sevanjiehung ansgefdiedener Genoffen jum
Amlageverfahren.

Die Bilanz der Genoffenidaft hat per 31. Dejember 1888 einen
wirfliden oder anjdeinenden Ueberjdhuf bder Activa iiber die Passiva
von 50,000 4 ergeben. Per 31. Dejember 1888 find 50 Mitglieder
audgejdieden. €3 find zwei Fille moglich:

1. 25it fidh die Genoffenidhaft £id sum 30. Juni 1889 einjdliep-
lih auf (nad) geltendem Redt: 6i3 jum 31. Mary 1889 einjdlieplidy),
o ift su untericheiden:

a. Die Ausgeidiedenen bHaben fih mit der Genoffenjdaft nidht
auseinanbdergefept, aber ihr Gejddftsguthaben an einen Andeven
(delegationsmweife) iibertragen. Werfillt dann die Genofjenjdhaft
fpdter in Konfurd, fo find die ausgeidiedenen Genofjen fiir die-
jenigen Nadidiifle, weldhe ihnen (unter Beviidjidhtigung ihrer
Guthaben) im Falle ihres nidht erfolgten Ausjdeidend obgelegen
bitten, zum Umlageverfal. :n hevanjuziehen, aber erjt jubfididr,
namlid) erft Bhinter bden Crwerbern ihrer Gejdydftsguthaben.



27

(Der fedhdmonatliche Termin fann in diefem Falle iibrigens aud)
vom Jeitpunfte des Ausdjdeidend an laufen, da diefe Art des
Nusjdheidens an einen beftimmten Jeitpunft nidt gebunden ijt.)
Bgl. Entw. § 70 und Motive S. 151 ff.

b. Die Ausgefdiedenen Hhaben fi) mit der Genoffenjdhaft ausein-
andergefet, eine Uebertragung bder Gefddaftsguthaben an Anbdeve
hat nidht jtattgefunben. Jn biefem Falle mwerden bdie Ausge-
{chiedenen {hlechthin fo behandelt, ald wenn fie nodh) Mitglieder
ver Genofjenjdaft wdren: die jogar vollogene Auseinanbderfesung
wird refcindirt. Sie haben jomit fein Redht auf Herauszahlung
ihres ,Guthabens”, miiffen vielmehr da3 Cmpfangene juriid-
jablen. Gie bhaben Pfliht wie NRedhit der Heranziehung jum
Nmlageverfahren (BVorjdhup- und Nadihup-Verfahren) gany fo,
ald ob ihr Auzjdeiden nidht erfolgt wdre, werden aljo nidht
lediglih mit ihrem bilanymdpigen Verluftantheil zur fompenja-
torijdhen oder gar mittelit Jujdupleiftung bewirften Dedung des
bilangmdpigen oder fpiter fi) ergebenden Ausfalles herangejogen.
Bal. Cntwurf §§ 68, 69.

2) Die Genoffenidaft 6ft fih am 1. Juli 1889 oder fpdter auf.

Jn diefem Falle haben die Ausgefdhiedenen, welde fih — was, von dem
Falle ber Delegation (1. a) abgefehen, itetd gefeplih nothwendig ift —
mit der Genofjenjdaft ausdeinandergefept haben, die Stellung von einfadjen
RKonfuraglaubigern der Genofjenidhaft hinjihtlich ihres bei der Auseinander-
feung feftgeftellten Guthabens, von gemeinen Shulbnern der Genoffenjdaft
hinfidhtlih des ihnen nad) der Auseinanbderjepung obliegenden Jujdhufjes.
Gie brauden ba3 etwa als ,Guthaben” Cmpfangene nidht ju reftituiren
und Haben weder Recht nod) Pilicht der Betheiligung am Umlageverfahren.
Dap fie gleihwohl, swar nidht pajjiv, aber aftiv jpdter in dafjelbe hinein-
gezogen werden fonnen, (Cntwurf § 112), wird fid al3bald ergeben.

Hinfidhtlid) ihrer Betheiligung am Umlageverfahren unter-

liegen fomit die audgefdhiedenen Genoffen einer durdjaus verfdiedenen
Behanbdlung:

1) je nacdhpem die Aufldjung der Genoffenjdaft binnen oder nad
Ablauf einer vom Beitpunft ded Ausjdeidens ab Dberedyneten
fedpsmonatlidyen Frift erfolgt ijt;

2) im erften Falle, je nad)dem eine bdelegationdweife Uebertragung
ve3 Guthabens oder eine Auseinanderjepung mit der Genofjen-
fdaft ftattgefunden Bat.

Dagegen hinjihtlid) ihrer Haftung gegeniiber den Gldaubigern

gift fiir alle Ausgefdhiedenen da3 gleidhe Redit.
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Namlidy fie bleiben fiir die bi3 sum Jeitpunite ihres Ausideidens,
welder fiiv die verjdjiedenen Kategorvien nicht gleihmadpig berechnet, mog-
liderweife um ein ganges Jahr naddatirt wird (Cntwwef §§ 65, 70),
eingegangenen Genoffenjdaftdihulben den Genoffenidaftdgliubigern und
jwar jedem eingelnen Dderfelben jolidarijd) ohne Theilungdwohlthat und
mit ihrem gangen Vermibgen, obwohl nur fubfididr fiiv die aus dem Ver-
mogen der Genoffenidaft einerfeits3, durd) Vorjdhiifle und Nadidiiffe der
in der Genoffenjdiait verbliebenen Mitglieder bid su dem gefeplichen Jeit:
punfte andererfeitd nicht gedecte ,Ausfall3ichuld” verhaftet, und zwar:

1) jhlechthin 3 Jabhre lang, vom Jeitpunfte ihre3 Ausjdeidens ab

beredhmet. Diefe 3 Jabhre bilben feine Verjdhrungsseit, jondern
eine gefegliche Befriftung;

2) wird innerhald diefer 3 Jahre das Konfursverfahren iiber das

Genoffenidaitsvermogen erdffnet, fo Dbefteht diefe Haftung fort
big jum Ablauf von 2 Jahren, beginnend mit der in § 110
feitgejtellten Jrift. Diefe 2 Jahre bilden eine, in mandjen Be-
siehungen privilegivte Verjahrungsfriit.®)

Angenommen, daf — wm eine mittlere Sahl ju nehmen — Dder
Konfurs iiber das Genoffenjdaftdvermigen 18 Monate nad) dem Aus-
jcheiden erdffnet wird, daf bid sum Volljug der Schlupvertheilung (Cnt-
wurf § 103) aud) nur ein Jahr verflieft, bis sur Voljtredbaverflirung
ver Nachjhupberedhynung weitere 6 NMonate (Cntwurf §§ 103, 110), und
nunmehr nad) Verlauf weiterer 2 Monate (Cntourf § 110) der Lauf
ver zweijdhrigen LVerjdhrungsfrift beginnt, fo wiirbe die Dauer der foli-
daren und unbejdhrinften Haftung der Ausgefdhiedenen gegeniiber bden
Genofjenidajtsgliubigern fih auf den Jeitraum von 5 Jahren 2 Monaten
erftredfen — fie fann aber fehr leidht auf 6, 7 und mehr Jahre fidh
erjtrecen.

Bleiben wir bei der vorjtehenden Durd)jdnittdberedhnung, o diirfen
nad) Verlauf von 3 Jahren 2 Monaten feit dem Ausjdeiden die Aus-
gejchiedenen von den Glaubigern belangt werden auf Hihe der gangen
Ausfallsfdhuld (Cntw. §§ 71, 110), ganz gleid den in der Genofjen-
{dhaft verbliebenen Mitgliebern, ja anfdeinend vor diefen dadurd) be-
giinjtigt, bdaB fie zu dem Umlageverfahren nicht herangezogen worden
find, alfo bi3 dahin aus eigenem Bermigen nidhts zugejdoffen Hhaben.

Aber gleichzeitig ift aud) ihre Lage eine weitausd ungiinjtigere al3
die Cituation der gegenwirtigen Genoffenidaftdmitglieder. Die lepteren
haben immerhin in dem Vorftand bejw. den Liquidbatoren ihre natiiclichen

18) Bgl, Cntwurf §§ 71, 111 und Motive S. 154, 155, 198.
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Bertreter, den ausdgejdhicdenen fehlen folde durdaus. Gleihwohl gilt
aud) gegen fie, daB fie eine von dem Vorftand oder den Liquidatoren
nidht ausdriiclih bejtrittene vom Geridht fejtgejtellte Forberung nicht be-
ftreiten fomnen, daf ein gegen den Borftand bejw. bdie Liquidatoren Hin-
fihtlich eimer Dbeftrittenen Forberung evgangenesd rvedytsfriftiges Urtheil
aud) ihnen gegemitber wirft (Cntwurf § 111, A} 2, 3, vgl. § 104,
Abf. 2) — von dem ja zuftehenden Jnterventionsredht (Civilprozepordnung
§ 63 ff.) diirfte {hwerlih je Gebraud) gemad)t werbden.

Wllerdingd Hat der vielleiht nacd) Ablanf vieler Jahre nad) feinem
Ausjdeiden durd) den ECingelangriff von Gldubigern ruinitte Genoffe,
welder fih mit der Genoffenidaft ausecinanbdergefest hatte, den Riicgriff
gegen bie Genoffenjdhaft und zwar auf den vollen Betvag ded Gezahlten,
allenfall3 gegen die eingelnen, in gleicher Lage befindlichen ausgejdiedenen
Genoffen (Cntrourf §§ 68, 112 und Motive S. 63, 200) — indefs wie
geringen Sdup diefes NRegrefredht praftijdh gewdhrt, ift bereitd im erften
Abjdhnitt evdrtert.

Da id) mid ftrenge auf die Beantwortung der mir vorgelegten
Fragen befdhrinfe, fo fteht hier nidht su pritfen, ob die im Cntwurf an-
genommene Haftungddauer bder ausdgejdhiedenen Genofjen geredytfertigt
erjheint. LWie Ddem aber aud) fei, fo ift fehr zu befitrdhten, dah in
Bufunft fein ivgend vorfidhtiger Mann, welder dem Gejammtinhalt des
fo eben in feinen praftijhen Konfequengen flargelegten Gefepes genau
erwdgt, fidh einer unter diefem Gefets jtehenden Genofjenjchaft anjdhliefen
witd, da er durd) fein Ausjdheiden aus derjelben in eine fajt nod) bedent:
ligere Lage gerathen wiirde, ald — bdie Statthaftigleit desd Cingelangriffs
iiberall vorausgefest — durd) jein Verbleiben in der Genofjenidaft.

Audh) davon fann abgefehen werden, ob die Nidhtheranziehung der
andgefdyiedenent Genoffen jum Wmlageverfahren dem geltenden Redt
entfpridht, zumal die bi3 jur Aenderung der Judifatur mafgebende
Nutoritit des Reidhsgerichtd diefer Annahme zur Seite jteht.

Jmumerhin it befannt, daf der die Grundlage desd geltenden Gefepes
bilbende Gefeentwuri von Sdhulye-Delitjd unyweideutig das Gegen-
theil vorgefhlagen Hat und wic jeder Anbalt fehlt, dap die Civilprozeh-
fommiffion durd) thre Fafjungsinderung in diefem mwidtigen Punfte eine
Aenderung desd Gefesentrwourfed beabfichtigt habe, Bundedrath und Reidhztag
aber auf die eingelnen Bejtimmungen ded Cutwurfes iiberhaupt nidht
eingegangen find.!)

€3 ijt weiter flar, dafy die Nedyt3griinde, mit welden die Aus-

19) LBgl. meine Sdrift S. 19 ff.
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fdliegung der Ausgejdiedenen vom Umlageverfahren bidher vertreten
worden ift, lediglich dem Umlageverfahren desd sur Jeit geltenden Redts
entnommen find, nicht aber aud) fiiv die villig vevdnderte Geftalt
begjenigen Mmlageverfahrens, mweldesd der vorliegende Cntwurf aufjtellt,
jutreffen.

Wenn die ausgeidiedenen Genoffenidafter durd) die vollzogene
NAuseinanderfepung nad) Redit und Piliht aud jedem Redtdverbande
qur  Genoffenidaft Herausgetreten find und wenn gleidzeitig da3
Umlageverfahren eine lediglid) innere Angelegenbheit der Genofjenjdhaft
bilbet, weldhe zwar thatficdhlidh), aber nidht rechtlich die Lage der Genofjen=
jdaftagliubiger und der diefen haftenden (gegenwdrtigen und friiherven)
Genoffen beriihrt, wenn diefe beiden Pramiffen jutreffen, fo lapt fidh
freilid), wie id) died jtetd amerfannt Habe2®), die Heranziehung der Aug-
gejdhiedenen zum Umlageverfahren, wie jwedmdpig fie aud) im Uebrigen
erfdeinen mag, mit dben Pringipien ded geltenbden Redhtds jhwer in
Cinflang bringen.

Wird bingegen, wie im Cntwurf gefdhieht und im erften Theil
biefer Grovterungen eingehend bdargelegt ijt, das Umlageverfahren al3
integrirend er Bejtandtheil dved Konfursverfahrensd anerfannt,
ald Redht und Pfliht sugleidh) der Gldaubiger, trigt e3 und muf e3
naturgemdB den Charafter eines auxilium divisionis tvagen, jo verjdjiebt
fid augenideinlid) die Sadlage aud) jurijtifd) vollfommen.

Dies hat denn aud) beveits das Reidh3gevidht felbjt (Urtheil des
I.Givilfenat3 vom 27. September 1886 1. S. des Lorjdupvereins su Treptow
¢. Sd. u. Gen. [Beitrdge von Raffow u. Kingel Bd. XXXIT, &. 90 ff.
— aud) in den Blittern fiir Genofjenjchaftsweien, 1887, No. 8]) aus:
priidlih anerfannt. ,Wive — beift e3 hier wirtlih — (in dem gel
tenden Gefes) den Genoffenidaitsgliubigern das Ned)t beigelegt worden,
inggefammt durd) ein fie vertretendes Organ gegen die Gefammibeit der
perfonlich Yaftenden Genoffenihafter unter Umlegung der su decenden
Sduld aui die eingelnen Genofienjdhajter (nach Kbpfen) vorzugeben, jo
wiirde e3 jidh von jelbjt verftanden haben, dap dad Umlage:
verfahren aud) gegen ausgejdiedene Genofjenidafter geridtet
werden finnte, fo lange fie gemdf § 39, Abj. 1 bes Genoffenidaijts:
gefees den Gliubigern verhaftet find“, Aber, heifit e3 weiter, ein devartiged
Umlageverfafren fei dem geltenden Gejes (vom 4. Juli 1868) fremd.

Dem gegenitber ijt es auffillig, dap die Motive S. 61 ff. — und
entfpredend Dr. Sdend in den Blittern fiiv Genoffenjdaftdwefen 1888

20) Bgl. meine Sdrift S. 25, Entideidungen des Reidh3gerichts. Bd. VIII, &. 72,
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Nr. 22 — obwohl fie ja wiederholt und fehr jdharf die LVeridjiedenbeit

pe3 im Cntwurf geplanten Umlageverfahrens von dem Umlageverfahren

be3 Deftehenden Gefepes betonen, und S. 58 fogar wortlid) ausfiihren:
JUm den Gldubigern die ihnen zuzubilligende Cinwirfung
auf die Feftftellung und Cingiehung der von den Genofien s
leiftenden Beitvdge zu fidern, darf dad Verfahren nidht wie
bigher dem Borjtand, unabhingig vom Konfursverwalter,
fonbern muf dem lehteren iibertragen werden, unter der
Beauflidhtigung ded Konfurdgeridhts und Mitwivrfung bder
Glaubiger in bden durd) bdie Konfurdordnung gegebenen
Sdranten”,

ibre Griinde gegen bdie Heranziehung der Ausgejdjiedenen zum Umlage-

verfahren nidht den Pringipien ded neuen, jonbern den villig abweiden-

dent Pringipien de3d alten Gefjepesd entnehmen.

Snbeflen fommt e3 ja, wie jhon mebhrfach) hervorgehoben ijt, weniger
auf die {. g. pringipielle Korreftheit al3 auf Swedmdpigleit an. €3 foll
daber im Folgenden der Nadyweis erbrad)t werden, daf die Heranziehung
ver ausdgejdiebenen Genoffen zum Umlageverfahren dem wahren Jnterefle
ver Genoffenichaft, ihrer Glaubiger, ja bder Ausgefdiedenen felbjt ent-
foricht. Nur verjteht i), daf hier Inteveffenfonflifte vorliegen und
paB e3 obhne alle Sdidigung aud) beredhtigter Inteveffen nidht abgeht.
S folchem Falle befteht eben die Aufgabe des umfidhtigen Gefepgebers
barin, denjenigen Weg su wdahlen, welder bei forglamiter Crwagung
im Gangen und Grofen al3d der jwedmdipigite erfdeint.

A3 folder erfheint nidht die Ausjdliegung der Ausdgejchiedenen
vom Umlageverfahren, jondern deren Herangiehung.

1. Die Ausjdliegung der Ausgejdhiedenen verhindert augenjdeinlidy
die Aufjtellung einer jeden fiheven Vevedhnung bder zur Befriedigung der
Glaubiger paraten Wittel. Findet die Auflsfung der Genofienidaft bis
sum 30, Suni 1889 ftatt, fo hat der SKonfurdvermwalter aud) die feit
31. Degember 1888 ausgefdhiedenen 50 Genoffen, ungeadhtet der voll-
sogenen Ausdeinanderfeung, heranguziehen; wenn am 1. Juli 1889, fo
foll bie3 unftatthaft fein. Da nun aber diefe Ausgejdhiedenen gleidhwohl
ven Gldubigern haften, o fommen dod) Ddeven Leiftungen indiveft der
Genoffenjdaft su Gute, wenn aud) vorbehaltlid) bed in einem weiteren
Nadidupverfahren (Cntw. § 112) su nehmenden Regreffes.  Anbders
audgedriidt: die wirflide Befriedigungsmaife ift unbefannt, befannt
ift nur die Pajfiomajfe. Wollte man aber etwa behaupten, daf ja die
Regrepjumme der Ausgejdyiedenen mit dem im Umlageverfahren ihnen aus
Genoffenidaftamitteln su erfependen Betrage identifd) fei, eine Umlage auf bie
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Nusgejdicdenen jomit nidht ein Genoffenidaftsattioum darjtelle, jo wiirde
man iiberfehen, dap bdie MRegrefjumme — mnad) ‘jedem Syjtem — erft
in zweiter Lnie fteht, d. h. erft nad) Befriedigung der Genofjenichafts-
gliubiger sur Perzeption fommt und bap die in der Jwijchenzeit, insbe-
fonbdere durd) die bisherigen Jahlungen verdnderten Solvenzverhiltnifie der
regrefpflihtigen Genofen den Regrefnehmern jum Nadtheil gereichen.

2. Va3 Jntereffe der Genoffenidaft an der Hevanziehung bder
NAusgefdicdenen liegt flar auf der Hand. €3 ijt ja befannt, daf nur zu
haufig bei ungiinjtigem BVermogensftanbde, jo bei ivgend erheblidhen Ver-
luften, 3ahlreihe Genofjfen austreten, um jid) bem bdrohenden Umlagever:
fahren su entjiehen. Died wird aud) durd) den gegenwirtigen Entwurf
(Riicdativung ded Aufl6fungsbefdhluffes um 6 Monate) nur erjdwert,
nidt verhindert. Will der Verein diefe vielleidht vermdgend:
ften Genoffen zum Umlageverfahren hervangiehen, fo bleibt
i hm nur das Mittel der Selbitvernidhtung, d. h. der Aufls-
fung binnen furjer Frift. Gevade diefe nothwendige Konfequens bes
vom Gntwurfe befolgten Syftems Hat den jdharfen Wiberfprudy Sdhulze:
Delig]d’s wie ded gegenwdrtigen Genofjenjdiaitsanmwaltd, welder {id
jebt aud) in diefem Punfte auf die Seite des Cntwurfs gejtellt Hat, her-
vorgerufen.

3. Anfdheinend nidht jo flar liegt das Jntevefle der Gldubiger.
G3 fann fid) fragen, ob nidht, wenn der Cingelangriff beibehalten wird,
eingelne Glaubiger e3 voryiehen werben, mit direfter Klage auf Zabh-
lung der ganjen Ausfalldjchuld wider Ddie Yusgeidhicdenen vorugehen.
Allein wenn man erwdgt, daff died erft in einem fehr fpdten Seitpuntt
gefhehen fann, fo diirften doch die Gldubiger im Durdjdnitt dad geord-
nete, ofne Bemiihung von ihrer CSeite jur Befriedigung fithrende Um:
lageverfahren dem immerhin befdhrerlicheren und gehdffigen Cinzelangriff
vorgiehen. it der Cingelangriff iiberhaupt sum Shus der Gldubiger
niht erforderfich, fo audh mnicht gegen die Ausgejchiedenen; erforderlic)
wirtd er nur, wenn man ohne Noth die Ausdgejdhiedenen vom Umlage:
verfahren ausjdlieft.

4. Verwidelter liegt die Frage nad) dem Jnterefle der Ausdge:
fdhiedenen, weil eben ein Jntevefjenfonflift beftebt.

Die Ausgefdicdenen, welde fid) mit der Genofjenjdaft ,auseinandver-
gefept” baben, BHoffen, bdap fie fiir die Genoffenjdhaitsichulven nidyt
werden in Anjprud) genommen werden; jede Herangiehung zur Schulden
dectung ift ihnen jelbitverftandlidy duperit unerwiinidt, jo wird von ihnen
ald ein Unredht empfunden. Nun liegt aber die Alternative nidht o, wie
von gegnerifher Seite avgumentirt wird: Sollen die Ausgejdhiedenen jum
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Nmlageverfahren Herangezogen werden oder von jeder Haftungdpflicht
fret fein, jondern fie liegt fo: ©ollen die Ausgejdhiebenen zum Umlage:
verfahren Berangezogen werden oder dem Cingelangriff ber Gldaubiger,
wenngleid) erft in einem fpdteven Ieitpuntt, ausdgejept fein?

Angenommen, daf der ohne Hevanziehung bder Ausgejdyiedenen zum
Umlageverfahren in dem fritijhen Moment s decdende Schulbreit
200 000 A Dbetrdgt, fiix deflen Tilgung aud) die im Laufe der lepten 2,
3, 4 Jahre vor biefem Beitpunfte ausgejhiedenen 150 Genoffen ben
Gliubigern aufyuformmen haben, und man legt diefen 150 Perjonen bie
Frage vor:

#3ieht Jhr e vor, im Umlageverfahren, aljo etwa innerhalb
eines Jahred nad) der ufldjung ein Jeder pro rata, etwa mit
je 1000 A im Wege der Umlage herangezogen 3 werden,
unter demndditigem im weiteven Nmlageverfabren zu nehmenden
Regrep fiir die gezablten 1000 A an die Genoffenjdhaft —
oder wollt Jhr lieber der Gefahr audgefest fein, daB nady Ab-
lauf etwa eines weiteren Jahred ober weiterer 18 Momnate jeder
Gingelne von Gud) Deliebig auf den Betvrag von 200 000
(100 000, 50 000 u. drgl.) belangt werde, vorbehaltlich feines
Regrefles gegen die Genoffenjdhaft und gegen die in gleider
‘Haftlage befindlihen Genofjen?”
fo biitfte fiir einigermaBen vorfidhtige und veritindige Mdnner bdie Ant:
wort faum zweifelhaft fein. Ja fie diirften wohl mit gutem Grunde
fagen: Der im Wefen der Crwerbs- und Wirthidafts - Genoffenjdaft lie-
gende, gefeplich verbiivgte freie Austritt aus der Genoffenidaft ift fiiv
und ein Falljtrid geworden. Judem wiv jeder Cinwirfung auf die
Feftitellung der Genoffenjhaftsichuld uud auf dad Umlagever:
fahren, weldes bdodh) bie volle Tilgung diefer Schuld und zwar durd
angemejfene BVertheilung auf die fammtlihen eingelnen baftenden
Genofien Degwectt, entbehren, find wir in einer ungiinftigeren ZLage,
ald unfere in der Genoffenidaft verblicbenen Genofjen.

Die Verfagung bder Betheiligung am Umlageverfahren ftellt fidh
vorfidhtigen und redlichen Minnern al3 ein inbdireftes Zwangsmittel
dar, in der Genoflenjdhaft su verbleiben — entgegen dem flaven Willen
bes Gefeses, weldjes jeden Jwang diefer Art abolut verpomt: Entwawrf
§ 60, 62, 18.

Mindeftens fonnten die Ausgefdicdenen begehren, dap fiir fie
ein befondered Umlageverfahren evdffnet, d. h. daf unter fie,
foweit fie folvent find, der Sculdrejt gleidhmipig vertheilt werde, damit
bie RechtSwohlthat dev Theilung (beneficium divisionis), welde fie ver:

3
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mdge de3 Umlageverfahrens al3 Mitglieder der Genoffenjdhaft genoffen
haben, ihnen nidht ohne Grund entzogen werde. Cridheint aber bdiefes
Betlangen unausdfihrbar, weil diefen befonderen Umlageverfahren bie
nothwendige Grundlage eined fejten CStatud der Wftiven und Pajfiven
fehlen wiithe — bda jo unmdglid) fejtgeftellt werben fann, welder Theil
be3 Shuldrefted nod) durd) die in ber Genoffenjdaft verbliebenen Mit-
glieber gebedt werben wird und welde Glaubiger {ih gevade an bie
Ausdgefdhiedenen halten werdben — fo bleibt im iiberwiegend verniinf-
tigen Jntereffe gerade der Ausgefdyiedenen nur iibrig, dvas all-
gemeine Umlageverfahren aud) auf fie auszubdebhnen.

Nun Dbefteht ja die Aufgabe bder Gefepgebung gevabe bdarin, in
folchem, Defanntlih) fehr Haufigen Jntevefjenfonflift denjenigen Weg ein-
suidlagen, welder dem verniinftigen allgemeinen, nidht welder dem
unverniinftigen, vein egoijtijden Willen eingelner Betheiligten entjpricht: —

MWas jo von dem bisher allein gepriiften JInterveffenftandpunit
fi ald unabweislihe Regelung ergiebt, entjpridht aber aud) durdjaus
dent ridhtig verftandenen Redyt3prinzipien ded Cntwurfs, wenn man
nue nidht den Fehler begeht, ftatt die Gefammtheit bdiefer Redhtaprin-
sipient in Betvad)t ju ziehen, einen einzelnen diefer Grundiige fiir fidh
allein ing AYuge su faffen.

1. 3t pa3 Umlageverfahren feinem rvedhtlihen Wefen nad) eine
Redtawohlthat den Glaubigern gegeniiber (beneficium oper auxilium
divisionis), fo fann e3 nidit auf die in der Genoffenidaft jur Jeit der
Aufléjung verbliebenen Genofien bejdhranft werben. Denn die nod
gegenwdrtigen und die beveitd ausgejdhiedenen aber den Glaubigern nod
Dhaftenben Genoffen find gleihmifig gefeplide Solidbarbiirgen der
Genoffenidaftafduld. Den Glaubigern gegeniiber bilden {ie inner:
halb der Haftzeit Cinen Korper: es it juriftij durdaus unjtatthaft,
die eingelnen Glieder diefes Kirpers nacdh) dem fiiv die Gliubiger vollig
unecheblidhen Minftand der gegenwdrtigen Mitgliedjdaft oder bes erfolgten
Ausjdeidend vericdhiedener Vehandlung su untermerfen.

2. Dag Redt der Genoffenidaft, die ausgejhiedenen Genofjen
sum Umlageverfahren Heranzuziehen, wird aus dem Grunde in Abrede
gejtellt, weil zu Folge der ,Anseinanderjepung” diejelben ihren Antheil
an ven Genofjfenjdaftsichulden Dereitd getilgt Dhatten. Jnbdeflen biefer
Grundjap de3 gemeinen biirgerlichen und Handelsverfehrs, daf mit der Augs-
einanberfegung Alles , abgemacht” ijt, trifit fiiv die fehr verwidelten Ver:
baltniffe der Genofjenfdaften nidht fhlechthin su.  Jeder Genoffe weifp,
bag er trop feine3 Ausjdeidens nod) lange Jahre fiir die Genoffenidhafts-
{dulben den Gldaubigern haftbar bleibt; er weif oder muf dod) als ver:
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ftandiger Mann wiffen, daf jede Bilang, alfo aud) diejenige, auf deren
Grund die ,Ausecinanverfepung” erfolgt ift, nur anndbernd ridtig ift und
paf im fpdteren KSonfursfalle die Werthjdhdsung sumal der Aftiven durdaus
anderd ausfdallt, al3 vor dem Konfurdausbrud.

Gr weif endlid) oder muf dodh wiffen, dap die Auseinanderjepung
mit den Ausfdeidenden gevade nad) § 68 des Entwurfs, unter der felbit-
verftandliden Vorausfepung der Solveni wie Belangbarfeit bder
fammtliden Genoffen gefdieht, weil ja nur unter diefer BVorausjepung
dic Repartition der Genoffenjdaftsidhulden nad) Kopftheilen und die
patauf beruhende Beredhnung der Schuldbantheile der Ausjdetdenden moglid
ift*1).  Anbders ausdgedriict: in der beftehenden Genoffendhaft werden su
Guniten der Ausdfdeidenden alle Mitgliedber ald gleidh) gut
fingirt, wdahrend augenjdeinlicy dieje Fittion in dem Augen:
blice, da dic Genoffenfdaft in Konfurs verfallt, nidt aufredt:-
ethalten werden fann. Dic praftifde und jurijtifde Remedur
fann abetr nur darin bejtehen, dap die Ausdgefdiedenen ju
pem Umlageverfahren, weldes bdie Uebertragung der die
injolventen (unbelangbaren) Genofjen treffenden Sdulbantheile
auf die jolventen Mitglicder bezwedt und bewirft, herangezo-
gen werben, unbejdhabdet natiirlid) thres fpdteren, ja and im Cntrourf
fiir den Fall ded erfolgreiden Cingelangriffs anerfannten Regreffes.

Go ldpt fih, gerade bei {dhdrferer juriftijher Crwdgung, bdas im
alljeitigen utereffe begriindete Redht der Genofienjdiaft, alle nod) ben
Glaubigern Haftenden gegemwdrtigen und ehemaligen Genoffen ju dem im
allfeitigen Jntevefle liegenben Umlageverfahren bhevanguziehen, jdwerlich
beweifeln.

Wollte man indeffen aud diefes Redht der Genoffenjdaft bejweifeln,
fo witd man dod) beven entfprechende Pflicht, jomit dad Redht der
Ausgefdiedenen auf diefe Heranziehung, fdhwerlich in Abrede ftellen.
Mit der blofen ,Auseinanbderfepung”, ja fogar mit der DHerauszahlung
pes ctwaigen Aftio- oder Paffiv-Saldo des ausgefchicdenen Genoffen ift
nur formell Alle3 ,abgemadht’, nidht materiell.

Der ausgeidyichene Genoffe hat in Folge der Augeinanderjepung
nad) allgemeinen Pringipien da3 ungweifelhafte Red)t gegen bdie
Genofjenidaft, von den Genoffenidaftsidhulden, fiiv welde er gefeslidh
haftbar bleibt, [iberirt oder dod) hinfihtlih berfelben von der Genoffen
jhaft gegen die Gliubiger vertreten su werden:

L. 27. 28. 38 pr. D. pro socio (17, 2). A. & R. I. 17 § 302:

21) Bgl. jutreffend Dr. Herls, Die deutide Genoffenidaft 1888 Nr. 16.
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,Goweit der audtretende Gefelljafter den iibrigen den jur Tilgung

feines Antheils an den gemeinjdaftlihen Schulden erforderlidhen

Fonds juvitldpt, fann er fordern, daf fie in einer zu Deftimumenden

Beit die erfolgte Befriedigung diejer Societdtdgliubiger oder feine

vort deven Anjpriihen Dbewirfte Befreiung nadweifen.” § 303:

,Dabei findet alled jtatt, wad in einem gleihen Falle wegen fidh

audeinanderiefender Witerben verordnet ijt” (§ 147—150) ).

Dafp diefer felbjtverjtandlihe Grundjap aud) fiic die Erwerbs- und
Wirthjdhaftagenoffenidjaften gilt, hat vas Reid)sgeridht ausdriidlih an-
ecfannt:

Mrtheil vom 6. November 1886 (Cntjdheidbungen bdes Reidhs-

gerihts in Civiljacdgen Bd. 18 S. 89).

Durd) den nad) erfolgter Tilgung der Genoffenjhaftsichulden un-
jweifelhaft gegen die Genoffenidhaft ftatthaften und, nadh § 112 Hes Gnt-
wurfd, im Umlageverfahren ju rvealifivenden Regref wird diefer Bflicht
ver Genoffenidhaft gegen bdie ausideidenden Genoffen augenjdeinlich nur
febr unvollfommen geniigt. Lipt fid) nun nad) beftehendem Redht und —
wie anerfannt werden mup — nad) der Natur der Dinge der ungweifel-
hafte Anfprud) des ausdgejdhiedenen Genoffen gegen die Genofjenidhaft auf
Qiberation ober Bertretung nidht durdhfiilhren, ohne die Jnteveffen bder
Genoffenidaft su gefahrden, ijt vielmehr suzugeben, dap der Ausgeidyichene
fih an dag Genoffenidhaftdvermigen nur im Regrefwege halten fann, fo
verfteht fih dod) nad) ungweifelhaften Redhtspringipien von felbft, daf die
Genoffenidaft mindeftens verpflidtet ift, joweit ohne cigene
Gefdhrdung moglid), dem ausdgefdiedenen Genoffen die Til:
gung der Genoffenjdaftzidulden entipredend zu erleidhtern,
0. b. ihn an dem WMmnlageverfahren zu betheiligen.

€3 fteht, wohlverftanden, nidt ein blofer Billigeitzanfprud bder
audgejdyiedenen Genofjenjafter gegen die Genoffenihaft — obwohl aud
diefer bei einer durdigreifend reformivenden Gefepgebung volle Beviict:
fibtigung erbeifhen witvde — fondern ein Haver Redtsanjprud in
Srage, defjen Anerfennung fidh das Gefes nidht entziehen darf. —

Die vorjtehende Darlegung hat ergeben, daf die Hevanziehung der
Ausgeidhiedenen zum Umlageverfahren nothwendig ift, wm ecine fichere
Seititellung  der Befriedigungsdmafie ju ermoglidhen, daf fie im Jnterefie
ver Genoffenidiaft, i verniinftigen Jutereffe der Genoffenidaftaglinbiger
und der ausgejdiedenen Genoffen felbft liegt, daf diefelben nad) Redhts-

22) /gl A & R II. 8 § 6G70. &. aud) Brindmann, Lehrbud) ded Handelss
redits &. 177,
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pringipien den Glaubigern gegeniiber die nur mobdificict jolidave Haftung
im Umlageverfahren beanjprudhen bdiirfen, daf fie endlidh der Genoffen:
{chaft gegeniitber ein unzweifelhaftes Redht auf diefe Herangichung Haben,
jo daf fogar dag Redt der Genoffenjdhaft, die ausgejdiedenen Genofjen
s Umlageverfahren heranguziehen, nidht fiiglich bezweifelt werden fann.
Sdon einer diefer Griinde wiirde fiir die Gefesgebung volfommen aus-
reihen und in einem etwaigen Conflift der Griinde hdtten die gemwidhtigeren
pen Ausjdhlag su geben.

Snbem all died von der geguerifden Anjicht verfannt wird, zer:
reift fie den wirthidaftlichen und redhtlichen Sufamumenhang, welder swijden
ben gegenwdrtigen und den Deveitd ausgejdjiedenen aber nod) Haftenden
Genoffen befteht.  Jnbem fie die Redytdverhdltniffe beider Klaffen
injofern gleihmagig regelt, vaf fie beide dem fiir die erfte Klafje ficherlich
unthunlidhen, fiiv die jweite Klaffe diberfliifiigen Cingelangriff unterwirft,
im Uebrigen aber verfhieden, indem fie die ausgejchiedenen Genoflen zwar
nad) dem Crfolge bes Umlageverfahrens haften [dft, aber an diefem nidht
Detheiligt, dann aber dod) wieder behufs ihrer Befriedigung im Regref-
wege ein neued Umlageverfahren (Nadfdhupverfahren) erdffnet, verhindert
fie bdie allein ywedmdfige, dem Redht und bder Billigfeit cntfprechende
Gejtaltung des Wmlageverfahrens.

Hinfichtlich) ves3 Regreffes der Ausgefdyicbenen begriindet es feinen
Unteridied, ob man den Borfdhlagen des Cntwurfs ober den von mir
vertretenen BVorjhlagen folgt. Nad) beiden Syftemen Hat der ausgejchiedene
Genoffe, weil und jofern er fid) mit der Genoffenidaft , auseinandergefest”,
fomit beveitd feinen gangen Antheil an den Genoffenidaftsihulden ent:
vidhtet hat, fiir Alled, was er fpdter su diefem Jwede zahlen muf —
gleidhoiel, ob auf bdireften Cingelangriff ober im Umlageverfahren — den
Regref gegen die Genoffenidaft.

Nad) beiden Syftemen verjteht fih, dap er bdiefen Regref crit
secundo loco, erft nad) Befriedigung dber Gliubiger, in deren Stelle cr
tritt, nehmen fann, da der Biirge feine Regrefforderung nidht gleidhzeitig
mit den nod) unbefriedigten Glaubigern im Konfurfe liquidiven fann ).

Jmumerhin it durd) die Ausjdhliefung der Ausgeidhicdenen vom
Umlageverfahren nuplod die moglihe Regreffumme erhoht, nad) dem
entgegengefepten Syjtem verringert.

Wenn endlid) geltend gemadit wird, dah die Hevangichung der Aus-

23) Meine Abhandlung in der Jeitfhrift f. Has gefammte Hanbdelsrecht BH. XIV
S. 414. — Urtheil des Reidysgeridhts laut Plenarbefhluf v. 15, Febr. 1886
(Cntjdjeidungen in Civilfaden Bd, XIV S, 172 ff.).
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gefdiedenen, weil diefe nur fiir die Hid ju ihrem Ausjdeiden fontvahirten
Genofjenjdaftzidulden Haften, die falfulatorijdhe Berednung dved Konfurs-
verwalterd erfdwere, fo fallt, entfdeidenden Jwedmdapigleits- und Billig-
feit3-Griinden gegeniiber, diefe Rednungerjdhwerung um fo weniger ind
Gewidt, ald ja, nad dem Cntwurf § 60, der Austritt nur aun Shluffe
ve3 Gefddftsjahres ftattfindet und wirtlige Rednungsjdwicrigleiten da-
ourd ausgejdloffen find. —

Kénnen und miiflen fo aud) die Audgejdhiedenen zum Umlage-
verfahren Derangejogen werden, fo entfillt {ogar fiir fie jeber Grund,
pen allgemein unftatthaften, weil verderblihen und unbilligen Cingel-
angriff der Glaubiger beizubehalten. Die behauptete , Unjdhadlichteit”
pe3 Cingelangriffd ift nur dentbar, wenn von demfelben nie und nirgends
Gebraud) gemadit witd, dad Gefets alfo ein todter Budjtabe bleibt. Die
peutfen Genoffenjdaften aber find eine yu bedeutjame Jnftitution unferes
wirthjGaftlihen Lebens, ald daf der Gefepgeber verfudt fein Iounte,
diefelben fo gefahrlidhen Crperimenten audzujepen.

. Stantiewicy’ Budbrudevei in Berlin,
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