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VOI'WOI't. 

Die vorliegende Schrift bedeutet fiir den Verfasser den ('rsten Schritt 
zur Verwirklichung eines Planes, den er seit etwa zehn Jahren verfolgt: 
die Grundlinien einer Psycholngie zu ziehen, welche wirklich e III pirisch­
wissenschaftlich, abcr auch wirklich psychologisch gedacht ware. 
'Vem dieses Unternehmen, angesichts dessen was heute Psychologie 
heil3t, iiberfliissig erschiene, der hatte keinen Blick fiir die tatsachliche 
~ ot der Psychologie. Und doch ist diese Not offenbar. Die Klagen 
und die Anklagen sind seit Windelbands Ziiricher Antrittsrede nicht 
mehr verstummt, und selbst W. Wundt ("Die Psychologie im Kampf 
urns Dasein", 1913) schlief3t sich ihnen auf seine Weise an. Die Not 
aber entspringt aus der beschamenden Unsicherheit iiber die Grund­
lagen der Psychologie!). Solange wir in den Prinzipienfragen nicht 
klar sehen, solange haben wir keine wissenschaftliche Psychologie, trotz 
aller fleilligen Arbeit und allen mehr oder weniger brauchbaren Resul­
taten. Die Prinzipienfragen aber konzentrieren sich in der Frage nach 
dem G e ge ns ta nd und damit zugleich nach der Aufgabe der Psychologie, 
nach dem, was wir als Psychologen sollen. 

Dieser Situation gegeniiber muf3te das erste Bemiihen des Ver­
fassers einer unzweideutigen Losung der Gegenstandsfrage gelten. 
Das Ergebnis liegt in diesem erst en Bande vor. Die spiiteren Ver­
offentlichungen, soweit sie im Zusammenhang mit dem erwahnten Plane 
stehen, werden sich zunachst mit den Methodenfragen beschaftigen, 
wie sie sich angesichts der Aufgabe und angesichts der ihrer Losung 
entgegenstehenden Schwierigkeiten ergeben, und dann werden sie -
als Beitrage zur Psychologie seIber, nicht mehr zur Prinzipienlehre -
versuchen, das heute zugangliche psychologische Material so zu be­
arbeiten, wie es den gewonnenen Prinzipien entspricht. 

Auf die Literatur im einzelnen ist im Interesse einer positiven, 
systematischen und konzentrierten Darstellung wenig Bezug genommen, 
Polemik ist moglichst vermieden. Fiir den Kundigen sind spezielle Aus­
einandersetzungen ja auch nicht notig, dem Unkundigen helfen sie 
nicht viel. Einige Hinweise finden sich in den Anmerkungen am 
Schluf3 der Arbeit., auf welche hier aufmerksam 'gemacht sei. Herrn 
Dr. med. Ludwig Binswanger in Kreuzlingen danke ich auch hier 
dafiir, daf3 er mich durch Mitteilungen iiber cine eigene theoretisch­
psychiatrische Arbeit hei der Konsultation der Spezialliteratur unter­
stiitzt hat.. An Stelle eines Sachregisters habe ich, um das Nachschlagen 
zu erleichtern, cine ausfiihrliche Inhaltsiibersicht vorgezogen. 

Muri bei Bern, im Juni 1921. 
P. Haberlin. 
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Einleitung. 

Die Moglichkeit der Gegenstandsbestimmung. 
Das Wesen einer Wissenschaft bestimmt sich durch ihre Aufgabe. 

Aller Wissenschaft Aufgabe aber ist: Erkenntnis ihres Gegenstandes. 
Darum charakterisiert sich das besondere Wesen einer Wissenschaft 
durch ihren besonderen Gegenstand, durch das also, was gerade sie 
erkennen solI. Das Wesen einer Wissenschaft bestimmen heiBt: ihren 
Gegenstand bestimmen. So fragen wir nach dem Gegenstand der 
Psychologie, um ihre spezifische Erkenntnisaufgabe und damit ihr 
besonderes Wesen zu erfassen. Es ist Aufgabe dieser Einleitung, zu 
uberlegen, auf welche Weise uberhaupt der Gegenstand irgendeiner 
Wissenschaft bestimmt werden konne. 

Dazu ist vor allen Dingen notig, den Begriff des Gegenstandes 
vom Begriff des Materials vollkommen deutlich zu sondern. Wo diese 
beiden Begriffe nicht richtig erfaBt und nicht klar auseinandergehalten 
werden - und das ist besonders in der Literatur zur Psychologie fast 
durchwegs der Fa1l2) - da ist jedes Bemuhen um das grundsatzliche 
Verstandnis einer Wissenschaft aussichtslos. Unsere erste vorlaufige 
Besinnung wird daher dem Verhaltnis von Gegenstand und Material 
in der Wissenschaft gelten. Endgultig kann die Frage freilich erst im 
Zusammenhang des ersten Kapitels gelost werden. 

AIle Erkenntnis vollzieht sich im Urteil, und jede Erkenntnis ist 
zunachst auf die Urteile urteilender Subjekte angewiesen. Derartige 
Urteile aber schaffen nicht ohne weiteres Erkenntnis, sondern erst 
einmal das, was wir Mein ung heiBen. Denn es sind Urteile einzelner, 
beschrankter und im allgemeinen "unreiner" Geister. Das Urteil des 
reinen Geistes schufe Erkenntnis, sein Inhalt ware Wahrheit. Wissen­
schaft sucht dies Urteil des reinen Geistes, die Wahrheit. Eben darum 
steht sie den gegebenen Urteilsinhalten grundsatzlich kritisch gegen­
uber. Nicht als ob jede Meinung unrichtig sein muBte; nur ist nicht ohne 
wei teres gewiB, daB irgendeine Meinung richtig sei. Und doch ist 
Wissenschaft an solche Meinungsurteile in gewissem Sinne gebunden. 
Denn es steht ihr fur die Ermittlung der Wahrheit nichts anderes als 
gegeben zur Verfiigung. Sie muB sich an jene Urteile halten und mit 
ihnen arbeiten. Das was in ihnen gesagt ist, ihr gesamter Inhalt, ist 

H iI b e r 1 in. Gegenstand der Psychologie. 1 



2 Einleitung. 

das der Wissenschaft gegebene Material, und ein anderes gibt es fur 
sie nicht. Sie kann und solI dies Material bearbeiten, urn aus Meinung 
Erkenntnis zu formen; aber eben deshalb kann sie das Material nicht 
entbehren. 

Ihre Aufgabe besteht aber nicht etwa in der Erkenntnis des Materials 
- das ergabe gar keinen Sinn - sondern in der Erkenntnis ihres Gege n­
standes, welche durch Bearbeitung des Materials geschaffen werden 
soll. Das Material ist das zu Bearbeitende, der Gegenstand ist das zu 
Erkennende. Das Material ist das der Wissenschaft vor aller wissen­
schaftlichen Arbeit Gegebene; der Gegenstand ist das ihr zur Erkenntnis 
- durch Bearbeitung des Materials - Aufgegebene3). Das Material 
liegt vor, die Erkenntnis ist erst zu bilden, ihr Inhalt ist der Gegen­
stand. Das Material ist die Totalitat der Meinungsinhalte, der Gegen­
stand ist der Gesamtinhalt alles richtigen Urteils. Der Gegenstand ist 
zwar stets vorausgesetzt; aber er ist im Material erst "gemeint", nicht 
erkannt. Das Material ist ein Haufe von Meinungen tiber den Gegen­
stand, der Gegenstand ist darin nicht ohne weiteres zu schauen; Wissen­
schaft sucht aus der Meinung Erkenntnis zu bilden und damit den 
Gegenstand erst zu erfassen. Das Material solI nicht erkannt werden, 
es ist schon Inhalt einer "Erkenntnis", namlich der Meinung. Sondern 
es soll gepriift und gestaltet werden; diese Gestaltung gerade bedeutet 
die wissenschaftliche Erkenntnis, und was durch sie erkannt werden 
solI, das ist der Gegenstand. Es ware gleich sinnlos zu sagen, das Material 
solIe erkannt werden, wie es falsch ware, von einer Gestaltung des 
Gegenstandes zu sprechen. Sondern Aufgabe der Wissenschaft ist: 
Gestaltung - Formung - des Materials, und: Erkenntnis des Gegen­
standes, und dies beides ist gleichbedeutend. 

Es ware ja uberfltissig, das alles zu sagen, wenn man nicht immer 
wieder, und zwar nicht allein im sog. Publikum schlechthin, sondern 
auch im wissenschaftlichen Publikum, uberrascht wurde durch jenen 
Glauben an die "Erfahrung", vor aHem die sinnliche Erfabrung. Als 
ob man nicht"erst wissen muBte, urn richtige Erfabrungen machen 
zu konnen, und als ob nicht jede Erfahrung, auch jede sinnliche Wahr­
nehmung, und sei sie noch so oft "wiederholt", problematisch ware" 
In den Augen der Wissenschaft ist sie dies jedenfalls immer und von 
vornherein, und wer diese problematische EinsteHung zur Erfahrung 
nicht kennt, der hat das ABC der Wissenschaft nicht erfaBt. Wer 
unter den Lesern es aber erfaBt hat, fUr den sind freilich die vorstehenden 
AusfUhrungen uber Material und Gegenstand lauter Selbstverstand­
lichkeiten. 

Immerhin bilden diese Selbstverstandlichkeiten die Grundlage fUr 
die weitere Besinnung. So strenge Material und Gegenstand einer 
Wissenschaft begrifflich auseinanderzuhalten sind, so gehoren sie doch 



Die Mogiiehkeit der Gegenstandsbestimmung. 

untrennbar zusammen. Denn am Material soll der Gegenstand erkannt 
werden, und einen andern Weg gibt es nicht. Indessen haben wir es 
hier zunachst nicht mit dcr Frage zu tun, wie der Gegenstand irgend­
einer Wissenschaft an oder aus ihrem Material erkannt werden solIe 
oder konne, sondern mit der davon ganzlich verschiedenen Frage, \Vie 
denn der Gegenstand seIber besti m m t werden konne. Die hier gemeinte 
Bestimmung des Gegenstandes verhiilt sich zu seiner Erkenntnis wie 
die Aufstellung eines Programmes zu seiner Ausfiihrung. Die wissen­
sehaftliche Erkenntnis des Gegenstandes wird erreicht oder doch an­
gestrebt durch planmaBige Arbeit auf ein bestimmtes Ziel hin; das Ziel 
wird bestimmt durch Bestimmung des Gegenstandes. Diese Bestim­
mung ist eine Feststellung apriori; die Erkenntnis ist, als planmiWige, 
erst moglich auf Grund dieser Feststellung. Durch die Bestimmung 
apriori - der gegeniiber die Erkenntnis als "Bestimmung" aposteriori 
bezeichnet werden konnte - wird grundsiitzlich festgestellt, was die 
Wissenschaft, um die es sich handelt, erkennen solI. Es wird die Art 
des zu Erkennenden programmatisch erfaBt und damit zugleich die 
Richtung gesetzt, in welcher die Erkenntnis sich vollziehen solI. Anders 
ausgedriickt: AIle Wissensehaft setzt einen Gegenstand voraus; nicht 
als erkannten, sonst ware ja Erkenntnis als Arbeit nicht mehr notig, 
sondern als zu erkennenden; aber insofern doch als prinzipiell er­
kannten, als er iiberhaupt irgendwie, nach seinem "allgemeinen Cha­
rakter", vorausgesetzt sein muB, um iiberhaupt eine Voraussetzung 
zu sein. Den Gegenstand einer Wissenschaft bestimmen heiBt nun: 
darsteIlen, was diese Wissenschaft von dem, was sie crkennen solI, 
bereits voraussetzt, was sie also als das zu Erkennende zum voraus 
setzt. 

In diesem Sinne fragen wir hier, auf welche Weise die Bestimmung 
des Gegenstandes einer Wissenschaft iiberhaupt moglich sei. 

Erinnern wir uns daran, daB Material und Gegenstand einer Wissen­
schaft untrennbar zusammen gehoren, so fragt es sich zuniichst, ob aus 
dieser Zusammengehorigkeit etwas fiir die Gegenstandsbestimmung zu 
gewinnen sei. Dies eine ist ja von vornherein sieher: mit dem Gegen­
stand einer Wissenschaft ist aueh ihr Material bestimmt; denn mit der 
im Gcgenstand gesetztcn Erkenntnisaufgabe muB auch gesagt sein, 
woran - mit welchem Material - die Erkenntnis zu yollziehen sei. 
So ware also eine Bestimmung des Materials von dem als bestimmt 
vorausgesetzten Gegenstande her ohne wei teres moglich. Aber wir 
fragen hier nicht darnach, sondcrn umgekehrt: ob der Gegenstand 
aus dem als bckannt vorausgesetzten :Material moglicherweise zu be­
stimmen sei. Und dies ist nun offenbar nicht der Fall. Denn wir wissen, 
wenn das Material bestimmt ist, nur soviel, daB an diesem Material 
die Arbeit der Wissenschaft sich volIziehen solI; wir wissen aber nichts 

1* 



4 Einleitung. 

uber die Art dieser Arbeit. Das aber ware ebenfalls notig, um die Auf·· 
gabe und damit das Ziel der Wissenschaft zu kennen. Wir wissen zwar, 
daB der Gegenstand aus der so und so bestimmten Art von Material 
"aufgebaut" sein mull, nachdem er seine Formung durch die wissen· 
schaftliche Arbeit erhalten hat. Aber wie er aufgebaut seinwird, 
oder - was auf das gleiche hinauskommt - welcher Art die F&rm 
ist, die mit dem Material den Gegenstand konstituiert, das wissen wir 
damit noch nicht. Zur Bestimmung des Gegenstandes gehort oHenbar 
beides: Material und Form. 

So gelangen wir zur Einsicht, daB der Erkenntniswille - oder das 
Sollen _. einer Wissensehaft sich immer in zwei Prinzipien ausdrucken 
laBt und nur mit diesen zwei Prinzipien vollstandig definiert werden 
kann: dem materialen und dem formalen Prinzip. Das erstere 
driiekt aus, an welcherlei Material die Erkenntnis gewonnen werden 
soll, das zweite gibt den Grundsatz der Bearbeitung oder Formung, 
nach welchem die im Material gegebenen Meinungen zur Erkenntnis 
erhoben werden sollen. Damit sind aber diese beiden Prinzipien zu· 
gleich bestimmend fur den Gegenstand. 1m ersten ist seine materiale, 
im zweiten seine formale Beschaffenheit vorgezeichnet. Denn wenn 
der Gegenstand gleich dem Inhalt der realisiert gedachten wissen· 
schaftlichen Erkenntnis ist, und wenn diese Erkenntnis in einer bestimmt 
gearteten Bearbeitung eines bestimmt gearteten Materials sich vollzieht, 
so muB der Gegenstand materialiter den Charakter jenes bestimmten 
Materials, formaliter den Stempel jenerbestimmten Bearbeitungs. 
weise tragen, und durch die Art des Materials und den Charakter der 
Formung mull sein Charakter apriori vollkommen bestimmt sein. 
Nicht vom Material her allein, wohl aber durch materiales und formales 
Prinzip zusammen ist der Gegenstand apriori zu bestimmen. Und selbst· 
verstandlich gilt auch das umgekehrte: 1st der Gegenstand einer Wissen· 
schaft bestimmt, so ist dam it ihr formales und ihr materiales Prinzip 
bestimmt; beide sind aus dem apriori bestimmten Gegenstand abzu 
lesen. 

Damit haben wir fur unsere Frage freilich positiv noch nicht viel 
gewonnen. Ja, wenn wir wiiBten, wie wir an die Bestimmung der beiden 
Prinzipien gelangen k6nnten. Vorlaufig stehen wir vor einem Zirkel: 
Der Gegenstand kann nur aus den Prinzipien, die Prinzipien aber k6nnen, 
soviel wir bis jetzt wissen, ihrerseits nur aus dem Gegenstand bestimmt 
werden. Um daruber hinauszukommen, k6nnte man nach einer Mag. 
lichkeit der Bestimmung jener beiden Prinzipien ohne Zuhilfenahme 
des Gegenstandes suchen. Da nun das materiale Prinzip nichts 
anderes angibt als die Art derjenigen Urteilsinhalte, mit denen die in 
ihrem Wesen zu erfassende Wissenschaft sich zu beschiiftigen ha.t, 
so scheint die Feststellung dieses Prinzips wenigstens fur eine tat 
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siichlich bestehende Wissenschaft keine Schwierigkeiten zu bieten. 
Es scheint, man brauche nur das Material, mit dem sich diese Wissen­
schaft tatsachlich beschaftigt, zu definieren, urn damit die Bestimmung 
ihres materialen Prinzips gefunden zu haben. Dnd analog fiir das formale 
Prinzip: Da dieses nichts anderes ausdriickt als die gegeniiber dem 
Material anzuwendende Bearbeitungsweise, so scheint mit einer De­
finition der in irgendeiner bestehenden Wissenschaft geiibten Arbeits­
weise auch ihr formales Prinzip bestimmt zu sein. Es konnten also 
beide Prinzipien, und durch sie dann auch der Gegenstand, ohne weiteres 
durch Untersuehung des sog. Betriebes einer Wissenschaft gefunden 
werden. 

Allein dieser Weg ist gefahrlich, ja er ist grundsatzlich unerlaubt. 
Denn er ware nur dann kein Irrweg, wenn der Betrieb einer Wissenschaft 
mit ihrem Wesen vollkommen iibereinstimmte; ob aber dies der Fall 
sei, das steht nicht von vornherein fest, ist auch nicht ohne wei teres 
auszumachen, sondern ware im Gegenteil erst dann zu beurteilen, wenn 
die Prinzipien bereits bekannt waren. 1m iibrigen liegt schon in der 
Anerkennung einer Entwicklung der Wissenschaft das Zugestandnis, 
daB ein Wissenschaftsbetrieb nicht ohne weiteres die Prinzipien rein 
verkorpere. Denn unter Entwicklung ist ja nicht die quantitative Zu­
nahme von sog. Ergebnissen verstanden, sondern die Annaherung an 
die reine Gestalt der Wissenschaft. Wennso der in irgendeinem histo­
rischen Augenblick vorhandene Betrieb oder Zustand einer Wissen­
schaft mindestens nicht notwendigerweise ihren reinen Charakter dar­
stellt, so ist klar, daB dieser reine Charakter aus dem Zustand nicht 
herausgelesen werden kann. Darum ist jeder Versuch, Prinzipien oder 
Gegenstand einer Wissenschaft aus der Art ihres faktischen Betriebes 
zu bestimmen, ein grundsatzlicher Fehler4). 

Und zwar gilt die Moglichkeit der Disharmonie zwischen Wesen 
und Zustand nicht etwa nur fur das formale Prinzip, obwohl sie hier 
besonders einleuchtet; ist es ja doch gerade die Arbeitsweise - besser: 
die Art der Bearbeitung des gegebenen Materials, - welche am deut­
lichsten der historischen Wandlung zu unterliegen scheint. Vielmehr 
zeigt sich diesel be Unsicherheit und Wandlung, durch welche die Rela­
tivitat der Reinheit sinnenfallig ZUlli Ausdruck kommt, auch inder 
Wahl oder Auswahl des Materials; es sei nur an den Kampf der Natur­
wissenschaft urn die Ausscheidung alles nicht-sinnlichen Materials aus 
ihrem Stoffgebiete erinnert. Derartige Wandlungen sind nicht als 
Wandlungen des We;;ens, also der eigentlichen Prinzipien, einer 
Wissenschaft aufzufassen, sondern eben als ein Tasten nach rich tiger 
Erfassung der - bleibenden - Prinzipien, als Wandlungen der 
"Zustandsprinzipien", wenn man so sagen darf, der Betriebsgrundsatze, 
aber nicht der Wesensgrundsatze. In den Wandlungen des wirklichen 
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Zustandes verandert sich nicht die Wissenschaft ihrem Wesen nach, 
sondern sie sucht sich seIber, sie strebt nach reiner Verkorperung 
ihres Wesens. 

Man pflegt die Grundsatze des tatsachlichen Betriebes einer Wissen­
schaft wohl ihre Methode zu nennen. Die Terminologie mit Bezug 
auf diesen Ausdruck steht freilich gerade heute nicht fest 5). Folgen 
wir aber jenem Sprachgebrauch, so lautet die eben gewonnene Ein­
sicht: die Prinzipien einer Wissenschaft sind aus ihrer Methode nicht 
ohne weiteres ersichtlich; sie waren es nur dann, wenn die Methode 
den Prinzipien genau entsprache, was niemals von vornherein feststeht. 
Bezeichnet man in Analogie zu den in einem Wissenschaftsbetriebe 
geltenden Grundsatzen materialer und formaler Art die beiden eigent­
lichen Prinzipien als "ideale Methode", so mii13te die Regel lauten: 
Die wirkliche Methode einer Wissenschaft ist nicht tauglich zur Be­
stimmung ihrer idealen Methode, und niemals darf diese aus jener 
einfach abgeleitet oder mit ihr identifiziert werden. 

Da nun aber die Geschichte einer Wissenschaft eine "Entwicklung" 
der Methode zeigt, so konnte man sich der Hoffnung hinge ben, da13 es 
moglich sei, trotz der nur relativen Reinheit jeder Phase aus der all­
gemeinen Li nie jener Entwicklung, also aus der Geschichte der Wissen­
schaft, ihre eigentlichen Prinzipien herauszulesen. Allein auch diese 
Hoffnung ist triigerisch; jedenfalls ist kein Vcrla13 auf ein solches Ver­
fahren. Die Moglichkeit ware nur dann vorhanden, wenn feststande, 
da13 jene Wandlung wirklich eine Entwicklung, im eigentlichen Sinne 
direkten und konstanten Fortschritts, bedeutete, einer standigen An­
naherung der realen an die ideale Methode. Dies aber steht gerade 
niemals fest; vieImehr ware auch die Geschichte einer Wissenschaft 
auf diese Fortschrittsbedeutung hin erst dann richtig zu beurteilen, 
wenn wir an sie mit dem Kriterium der bereits bekannten Prinzipien 
herantreten konnten. Aus der Geschichte einer Wissenschaft sind 
darum ihre Prinzipien niemals mit Sicherheit zu bestimmen6). 

Es schien nicht iiberfliissig, zunachst zu bctonen, auf welche Weise 
die Prinzipien einer Wissenschaft nicht zu gewinnen sind, eben weiI 
in der Literatur immer wieder derartige hoffnungslose Versuche auf­
treten; tatsachlich bleiben woW aIle bisherigen Versuche einer Prinzipien­
lehre gerade der Psychologie mehr oder weniger am Zustand, also am 
realen Betriebe, der Wissenschaft kleben und erweisen sich so als grund­
satzlich verfehlt. Wir miissen nun aber die positive Antwort auf unsere 
Frage suchen. WeiI indessen der gro13te Teil der vorliegenden Arbeit 
nichts anderes ist als eine Demonstration der gesuchten Moglichkeit 
am Beispiel der Psychologie, so konnen wir uns hier auf eincn kurzen 
grundsatzlichen Hinweis in Gestalt einer Darlegung des Aufbaues dieser 
Arbeit beschranken. 



Die Miiglichkeit der Gegenstandsbcstimmung. 7 

Das Wesen einer besonderen Wissenschaft kann nie begriffen 
werden, wenn nicht zuvor das Wesen der Wissenschaft iiberhaupt be­
griffen ist. Nur im Ganzen der Wissenschaft kann der Sinn und die 
Aufgabe einer einzelnen Wissenschaft erfaf3t werden. Jede Bestimmung 
der Prinzipien einer Wissenschaft muf3 also von der Bestimmung der 
Prinzipien aller Wissenschaft, der Wissenschaft, ausgehen. Diese 
Bestimmung seIber aber, als begriindende - aIle sinnvolle Bestimmung 
ist Begriindung - ist nur moglich aus dem Sinn der Erkenntnis heraus. 
So fiihrt zuletzt die Theorie jeder einzelnen Wissenschaft auf die Be­
griindung des Sinnes der Erkenntnis, auf Erkenntnistheorie im engern 
Sinne, zuriick7). 

Die folgende Darstellung wird sich indessen von diesen drei Stufen -
Theorie der Erkenntnis, Theorie der Wissenschaft, Theorie der Psycho­
logie als einer besonderen Wissenschaft - auf die beiden letzten be­
schranken. Damit ist gesagt, daf3 sie einen bestimmten Erkenntnis­
begriff als begriindeten vora ussetzt, den sie lediglich definieren 
wird, ohne sein Recht und damit seinen Sinn darzulegen, wie es Auf­
gabe jener Erkenntnistheorie im engern Sinne ware. Die Arbeit wird 
also auf3erhalb der eigentlich erkenntnistheoretischen Sphare bleiben 
und lediglich wissenschaftstheoretischen Charakter tragen, - methodo­
logischen Charakter, wenn man Methode als Inbegriff wissenschaft­
licher Prinzipien versteht. 

Es wird sich dabei zunachst darum handeln, aus dem Sinne der Er­
kenntnis die notwendigen Prinzipien der Wissenschaft, d. h. der wissen­
schaftlichen Erkenntnis zu begreifen (I. Kapitel). Notwendige 
Prinzipien miissen es sein, in der objektiven Notwendigkeit liegt die 
einzige mogliche Begriindung. 

Von den Prinzipien der wissenschaftlichen Erkenntnis werden wir 
iiber eine Zwischenstufe die Prinzipien der Psychologie zu gewinnen 
trachten. Diese Zwischenstufe ist dadurch gegeben, daf3 wir es mit 
empirischer Psychologie, d. h. mit Psychologie als einer empirischen 
Wissenschaft zu tun haben. Es kommt ffir uns Psychologie nur insofern 
in Betracht, als man darunter eine empirische Wissenschaft versteht; 
jede moglicherweise "Psychologie" genannte Bemiihung, die sich nicht 
vollkommen innerhalb der empirischen Wissenschaft hielte, fiele von 
vornherein nicht in den Kreis unserer Untersuchung. Wenn es so 
ist, so muf3 der Begriff der Psychologie, wie wir sie hier verstehen wollen, 
ganz vom Begriff der empirischen Wissenschaft umschlossen sein; 
ihre Prinzipien und ihr Gegenstand miissen innerhalb der Prinzipien 
und des Gegenstandes empirischer Wissenschaft liegen. So wird die 
Untersuchung von den Prinzipien der Wissenschaft iiberhaupt zu denen 
der empirischen Wissenschaft (II. Kapitel) und erst von hier zum Wesen 
der Psychologie (III. und IV. Kapitel) fortschreiten. Immer wird dabei 
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die Frage die sein, in welchem Sinne, notwendige Prinzipien der Wissen­
schaft iiberhaupt vorausgesetzt, eine empirische Wissenschaft und 
in ihr eine empirische Psychologie notwendig sei. Die Frage steht 
nicht nach irgend einem Begriff der Psychologie - dann ware iiberhaupt 
kein Problem vorhanden, sondern Willkiir hatte das Wort, - sondern 
nach dem notwendigen Begriff (empirischer) Psychologie, d. h. nach 
einer sinnvollen Psychologie innerhalb einer sinnvollen empirischen 
Wissenschaft. 

Das Wesen einer solchen Psychologie kann, wie friiher allgemein 
gezeigt worden ist, ebensowohl durch ihre Prinzipien wie durch ihren 
Gegenstand ausgedriickt werden. Wenn wir es zunachst von den Prio­
zipien her zu erfassen trachten, urn erst aus ihnen dann die Bestimmung 
des Gegenstandes zu gewinnen, so geschieht das lediglich aus darstellungs­
methodischen Griinden; es scheint uns, dieser Weg sei der beste in An­
betracht der Bestimmung dieser Arbeit: eine Einfiihrung in das 
Verstandnis der Psychologie zu sein. 

I. Die Prinzipien der wissenschaftlichen Erkenntnis. 
Erkenntnis8) ist, wo richtiges Denken ist. Richtiges Denken ist 

im richtigen Urteil. Das Wesen der Erkenntnis ist die Richtigkeit 
des Urteils schlechthin; Aufgabe der Erkenntnis ist: das richtige Urteil 
zu schaffen. Ihr Gegenstand ist der Inhalt dieses Urteils. Unter Urteil 
ist hier weder ein einzelnes Urtci! noch das Urtei! eines bestimmten 
Urteilssubjektes - z. B. eines menschIichen - verstanden, sondern 
Urteil iiberhaupt und damit Urteil unabhangig von der Art des Sub­
jekts; dem Urteil schlechthin entspricht das Urteilssubjekt schlechthin. 
Das ist indessen weniger wichtig als dies: daB Erkenntnis rich tiges 
Denken und daher nur im richtigen Urteil anzutreffen ist. Dabci 
ist "Richtigkeit" als Richtigkeit schlechthin, als objektive oder besser 
absolute Richtigkeit gemeint. Wann aber ist Urteil in diesem Sinne 
richtig 1 Es gibt auf diese Frage nur eine mogliche Antwort, und sie 
kann nur dann gefunden werden, wenn man iiberlegt, daB alles Urteilen 
ein Handeln, jedes Urteil eine Tat ist9). Richtig, in dem hier gemeinten 
objektiven Sinn st eine Tat dann, wenn sie einer absolut geltenden, 
objektiven Forderung entspricht, oder, wie wir auch sagen: wenn sie 
die Verwirklichung einer Nor mist. Der Begriff der Richtigkeit des 
Handelns setzt den Begriff objektiver Norm voraus, dem richtigen 
Handeln schlechthin entspricht die Norm des Handelns. Und wenn 
Urteilen eine Modifikation des Handelns ist, so setzt der Begriff der 
Richtigkeit des Urteils den Begriff der Urteilsnorm als einer bcstimmten 
Modifikation der Norm des Handelns iiberhaupt voraus. Dem richtigen 
Vrteil schlechthin entspricht die Urteilsnorm schlechthin, und sie ist 
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Modifikation der Norm iiberhaupt. Richtiges Urteil ist Verwirklichung 
dieser Urteilsnorm. Und ein Urteil ist dann richtig, wenn es seine 
Urteilsnorm und dam it an seinem Teil oder in seiner Art die Urteils­
norm erfiiIlt. Folglich bedeutet Erkenntnis, als Inbegriff des richtigen 

. Vrteils, die Verwirklichung der Urteilsnorm schlechthin. 
Jedes Urteil hat einen Inhalt oder, wie man auch sagen k6nnte, 

ein Ergebnis. Wir verstehen darunter das, was durch das Urteil "ge­
schaffen" wird im Sinne der Setzung oder Behauptung. Denn jedes 
Urteil besagt Etwas, und dies Etwas ist eben sein Inhalt. Es handelt 
sich aber bei dieser Behauptung urn eine Tat, durch die jenes Etwas 
gebildet wird; insofern ist der Inhalt ein Gebilde10). Der Inhalt eines 
richtigen Urteils ist richtig gebildet, er ist ein richtiges Gebilde. 
Wir bezeichnen im allgemeinen die Richtigkeit speziell eines Urteils­
gebildes (im Unterschied von einem Tatgebilde iiberhaupt) als W ahr­
heit. Richtige Urteile haben wahre Inhalte. Der Inhalt richtigen 
Urteils iiberhaupt ist die Wahrheit schlechthin. Die Wahrheit ist somit 
der Inhalt der Erkenntnis. Darum kann man nun das richtige Urteil 
auch yom Inhalt her definieren: ein Urteil ist richtig, wenn sein Inhalt 
wahr ist. Diese Bestimmung gilt ebensogut wie die umgekehrte: ein 
Urteilsinhalt ist wahr, wenn das Urteil richtig ist. Beides bedeutet: 
Verwirklichung der Urteilsnorm. Die als Funktion gedachte Verwirk­
lichung dieser Norm heiBt Erkenntnis, Wahrheit aber heiBt diese Ver­
wirklichung, wenn sie als Urteilsinhalt, als Gebilde, gedacht ist. 

Dieser Erkenntnis- und Wahrheitsbegriff ist es, den wir zum Beginn 
unserer Untersuchung voraussetzen. Ob er seIber "richtig", d. h. sinn­
voll oder begriindet sei, das untersuchen wir nicht, das eben wird viel­
mehr vorausgesetzt. Die Priifung dieser Voraussetzung ware Sache 
der Erkenntnistheorie im engern Sinne. Sie miiBte die N otwendig­
kei t dieses Erkenntnisbegriffes zeigen und damit ihn seIber begriinden; 
alles Recht (Richtigkeit) ruht in doc normativ verstandenen Notwendig­
keit. 1m iibrigen ist es hier nicht unsere Sache, zu priifen, ob das, wa:; 
man heute Erkenntnistheorie heiBt, der eben angedeuteten Aufgabe 
gerecht werde oder nicht; gewiB ist allerdings, daB vieles unter dem 
Namen Erkenntnistheorie geht, was den Sinn wirklicher Erkenntnis­
theorie nicht begriffen hat'). Wir gehen daran, den zugrundegelegten 
Erkenntnisbegriff so auszusch6pfen, wie es fiir die Durchfiihrung unserer 
Aufgabe n6tig ist. 

Wenn wir Erkenntnis als Erfiillung der Erkenntnis- oder Urteils­
norm und diese Norm als eingeschlossen in der Norm des Handelns oder 
Verhaltens iiberhaupt definiert haben, so ist klar, daB dies eine rein 
formale Bestimmung ist. Es ist damit nichts anderes gesagt, als daB 
eine bestimmte Art zu urteilen objektiv notwendig sei, und daB wir 
diese Art zu urteilen Erkenntnis, den entsprechenden Inhalt Wahrheit 
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nennen. Erkenntnis ist damit in die objektive - wir heiBen sie auch 
normative oder ethische - Notwendigkeit verankert. Weiter aber 
ist von ihr nichts ausgesagt. Es ist inbesondere nicht gesagt, wie denn 
richtiges Urteil "beschaffen" sei, d. h. worun man es etwa erkennen 
und von falschem Urteil unterscheiden konnte; ebensowenig, was denn 
sein Inhalt, die Wahrheit, flir Unterscheidungsmerkmale trage. Es 
ist also inhaltlich nichts iiber die Erkenntnis oder die Wahrheit aus­
gesagt. Derartige Bestimmungen sind aber flir uns vorlaufig auch gar 
nicht notig, und wir konnen selbst von der Frage bier absehen, ob eine 
Moglichkeit inhaltlicher Bestimmung a priori iiberhaupt vorhanden 
seill). Wir wissen aber aus dem Verhaltnis der definierten Begriffe 
dariiber so viel: aIle inhaltliche Eigenart der Erkenntnis oder der Wahr­
heit muB schon in der Erkenntnisnorm enthalten und somit vorgebildet 
sein. Erkenntnis hat denjenigen Charakter und denjenigen Inhalt, 
der von der Erkenntnisnorm gefordert ist. Also ware eine materiale 
Charakteristik der Erkenntnis oder der Wahrheit gleichbedeutend mit 
einer Darstellung des "Inhaltes" der Urteilsnorm, dessen was diese 
Norm verlangt. Nur von der materialen Bestimmung der Erkenntnis­
norm aus konnte der inhaltliche Charakter der Erkenntnis und der 
Wahrheit bestimmt werden. Da aber die Erkenntnisnorm ihrerseits 
wieder in der - ethischen - Norm schlechthin wurzelt, so ware eine 
inhaltliche Bestimmung dieser allgemeinen oder obersten Forderung 
notig, sollte Erkenntnis und mit ihr Wahrheit materiell bestimmt 
werden konnen. Das "Gesetz" der Erkenntnis und der Wahrheit 
,ist im allgemeinen Gesetz des Handelns enthalten und ist nur von ihm 
aus zu begreifen. Wiederum ware es Sache der Erkenntnistheorie, 
dieses Begreifen zu vollziehen, zunachst aber die Frage seiner Moglich­
keit zu untersuchen. 

Wenn der Inhalt der Erkenntnis, also des richtigen Urteils, in der 
Forderung der Erkenntnisnorm vorgebildet ist - ala das, was die 
Erkenntnis zu bilden, d. h. zu setzen hat - so enthalt die Erkenntnis­
norm das Vorbild des Erkenntnisinhalts, also der Wahrheit. Dieses 
Vorbild oder Urbild ist das, was durch das erkennende Verhalten nach­
gebildet werden solI. Nicht "abgebildet"; denn es ist ja vor. vollzogener 
Erkenntnis fiir das Subjekt der Erkenntnis noch gar nicht anders 
denn als Forderung vorhanden. Jenes "Nachbilden" hat vielmehr, 
vom Subjekt aus gesehen, den Sinn des "Bildens" (Vorstellens, Setzens) 
schlechthin; aber die Bildung solI sich nach dem Gesetz und damit 
nach dem Urbild vollziehen, welches durch die Norm gegeben ist, und 
nur insofem ist der Ausdruck "nachbilden" zutreffend. Das Urbild 
hat, als Forderungsgehalt, funktionellen, dynamischen Charakter, nicht 
Gebildecharakter; erst die Erkenntnis schafft danach das Gebilde. 
Nachbilden heiBt also hier soviel wie: bilden nach (gema!3) dem auf 
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dies Gebilde abzielenden Forderungsgehalt der Norm. Aber dabei 
bleibt es: das Gebilde, die Wahrheit, ist in der Forderung vorgezeichnet, 
vorge bildetl 0). 

Wir nennen allgemein das, was in einem bestimmten Falle zu er­
kennen ist, den Gegenstand dieser speziellen Erkenntnis. Danach 
sieht man ohne weiteres, dal3 der Gegenstand der Erkenntnis schlecht­
hin nun auf zwei Arten definiert werden kann. Einmal von der Er­
kenntnisnorm her und dann von der vollzogen gedachten Erkenntnis 
aus. 1m ersten Falle bestimmt er sich als Forderungsgehalt der Norm, 
als das Urbild der Wahrheit, wie sie durch die Erkenntnis dann erst 
als Gebilde geschaffen werden solI. Der so definierte Gegenstand ist 
also, vor vollzogener Erkenntnis, nicht "Gebilde", sondern er ist erst 
Inhalt der Aufforderung zum Bilden, er ist als Gebilde gemeint, ist 
aber in der Norm nicht gebildehaft, sondern dynamisch enthaltcn. -
Erst von der vollzogen gedachten Erkenntnis her prasentiert er sich 
als Gebilde, Gebilde eben dieser Erkenntnis. Er ist der Inhalt der 
Erkenntnis, das in der Erkenntnis Gesetzte und damit - da stets 
rich tige Erkenntnis gemeint ist - die Erfiillung der Forderung in 
jenem nicht mehr dynamischen, sondern ergebnismal3igen Sinne, im 
Sinne des Gebildes. Er ist die - nun "gefundene" - Wahrheit, wahrend 
er in jener ersten Definition die noch zu findende Wahrheit war. Aber 
es leuchtet ein, dal3 die zu findende und die gefundene Wahrheit sach­
lich ein und dassel be sind. Der Gegenstand der Erkenntnis ist derselbe, 
ob er nach der einen oder der andern der obigen Formulierungen definiert 
werde. Er ist nur das eine Mal so bestimmt, wie er von der Norm aus, 
das andere Mal so, wie er von der vollzogenen Erkenntnis aus sich 
darstellt: das cine Mal als das der Erkenntnis zum Bilden Aufgegebene, 
das andere Mal als das durch die Erkenntnis nun Gebildete, das eine Mal 
in seinem forderungsdynamischen, das andere Mal in seinem gebilde­
mal3igen Aspekt, das eine Mal als "Intention", das andere Mal als Er­
gebnis des Erkennens. Es ist diesel be Wahrheit: die welche zu erkennen 
und die welche erkannt ist. Diese eine Wahrheit aber ist der Gegen­
stand der Erkenntnis12 ). 

Wie sich dieser Gegenstand der Erkenntnis zum Gegenstand der 
Wissenschaft oder irgendeiner Wissenschaft verhalte, davon wird 
spater die Rede sein (s. S. 15). Wenn wir aber in der Einleitung neben 
dem Gegenstand von Prinzipien der Wissenschaft sprachen, so ist 
nun zur Erkenntnis zu sagen, dal3 es fUr sie zwar ebenfalls ein Prinzip 
gibt, dal3 abcr dies Prinzip der Erkenntnis von den dort erwahnten 
wissenschaftlichen Prinzipien auf alle Falle verschieden ist. Das Prinzip 
der Erkenntnis ist namlich nichts anderes als die Urteilsnorm seIber, 
genauer: die Erfiillung dieser Urteilsnorm. Denn es ist klar, daB fiir die 
Erkenntnis schlechthin kein anderer und kein speziellerer Grundsatz 
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gelten kann, als derjenige des richtigen Urteils iiberhaupt. So gibt 
es auch nur ein Erkenntnisprinzip und nicht eine Dualitat von Prin­
zipien wie fiir aIle Wissenschaft. In ein materiales und ein formales 
Prinzip fallt der Erkenntnisgrundsatz deshalb nicht auseinander, weil 
es fiir die Erkenntnis schlechthin kein Material gibt, das geformt werden 
miiBte. Die Erkenntnisnorm will einfach und allgemein richtiges Urteil, 
es ist darin nicht gesagt, auf welchem Wege dieses Urteil gewonnen 
werden konne oder solIe. Die wissenschaftliche Erkenntnis aber 
bedeutet einen Weg zum richtigen Urteil, und die beiden wissenschaft­
lichen Prinzipien bestimmen gerade diesen Weg, sie sind wegleitende 
Grundsatze. Wo aber kein Weg vorgeschrieben ist, gibt es noch keine 
wegleitenden Prinzipien, dort gibt es nur ein zielsetzendes Prinzip. 
1m iibrigen werden wir auf das Verhaltnis der wissenschaftlichen Prin­
zipien zur Erkenntnis und zu ihrem Prinzip noch zuriickkommen. 

DaB aber, abgesehen von dieser material-formalen Dualitat, vom 
Prinzip der Erkenntnis nur in der Einzahl gesprochen werden darf, 
das hat seinen Grund in der notwendigen Einheit der Erkenntnisnorm. 
Es gibt zwar eine Norm fiir jedes iiberhaupt mogliche Urteil, und jedes 
richtige Urteil, jede Einzelerkenntnis, bedeutet die Realisation einer 
Norm. Allein .diese Normen sind nichts anderes als Auspragungen -
Modi - der Erkenntnisnorm. Denn es liegt im Wesen alles Geltenden, 
daB es einheitlich und darum ei n Geltendes ist. Der Gedanke einer 
Pluralitat der Normen ist in sich unmoglich, wenn man damit das 
Nebeneinanderbestehen verschiedener Normen meint, so daB sie unter­
einander nicht eine Einheit bildeten und so mit nicht ei ne Norm dar­
stell ten. Es ist hier nicht moglich, diese Satze weiter auszufiihren 
und zu begriinden. Ihr Inhalt gehort mit zu der Voraussetzung, auf 
welcher diese ganze Untersuchung ruht13). So gibt es eine Erkenntnis­
norm, darum aber auch ein Prinzip der Erkenntnis, und aIle ihre 
etwa einzeln zu formulierenden Gesetze laufen in diesem Prinzip zu­
sammen, sind seine Anwendungsarten. Eben deshalb iibrigens kann 
auch nicht von Gegenstanden, sondern nur von dem (einen) Gegen­
stand der Erkenntnis gesprochen werden. Wohl ist der Inhalt jedes 
einzelnen richtigen Urteils dessen spezieller Gegenstand; aber aIle diese 
Gegenstande haben ihre Einheit in dem einen Gegenstand der Erkennt­
nis. Denn der Gegenstand ist ja das Gegenstiick zum Prinzip, und beide, 
Prinzip und Gegenstand, sind mit der einen Erkenntnisnorm gesetzt. 

So viel iiber den Begriff der Erkenntnis wie er hiervorausgesetzt 
ist. Vom Wesen dieser Erkenntnis schlechthin ist nun das Wesen der 
wissenschaftlichen Erkenntnis grundsatzlich zu unterscheiden, 
und wir miissen den Unterschied urn so scharfer hervorheben, als er 
sehr haufig iibersehen wird. Es wird nicht immer geniigend deutlich 
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erkannt oder zugegeben, daB - um dies vorwegzunehmen alle 
Wissenschaft in gewissem Sinne ein Produkt der und zwar der mensch­
lichen Erkenntnisnot ist, und daB sie sekundaren Charakter tragt: 
dies gilt nicht etwa nur von allem tatsachlichen Wissenschaftsbetrieb, 
sondern schon von der Wissenschaft nach ihrem eigentlichen Wesen. 

Der Unterschied wird begriffen aus der Differenz zwischen schopfe­
rischem Urteil und Reflexion. Nehmen wir den einfachen psycho­
logischen Begriff des primaren Urteils, abgesehen von Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit, also abgesehen von seinem Erkenntniswert, und 
nicht als Urteil des Urteilssubjekts, sondern als ein individuelles Urteil 
eines menschlichen Urteilssubjektes. Dieses Urteil ist insofern schopfe­
risch, als es seinen Inhalt als Gebilde schafft und als dies Gebilde 
vor dem Urteil nicht dagewesen ist. Nun liegt in diesem schaffenden 
Akt des tatsachlichen Urteils die Moglichkeit des Irrtums; das Urteil 
ist nicht unter allen Umstanden "richtig. Andererseits soll das Subjekt 
richtig urteilen, es soli erkennen, und es gilt ein Gesetz dieser Erkenntnis 
fiir jeden einzelnen Fall. Kennten wir diesen fiir den Einzelfall geltenden 
Modus der Erkenntnisnorm, so waren wir prinzipiell imstande, den 
Irrtum zu vermeiden; es ware uns moglich, von vornherein richtig zu 
urteilen. (Die Aufgabe bestande dann nur noch in der Anwend ung 
der Spezialnorm). Und wir besaBen dann zugleich das Kriterium, 
das es uns ermoglichte, jedes einzelne wirkliche Urteil ohne weiteres 
als richtig oder unrichtig zu taxieren. Wir waren im Urteil nicht von 
vornherein zur bloBen Mei n u ng verurteilt; denn als Meinung bezeichnen 
wir . ein Urteil, von dem nicht feststeht und nicht ohne weiteres fest­
zustellen ist, ob es Erkenntnis sei oder nicht. 

So sind wir nun aber in Wirklichkeit nicht gestellt. Wir sind nicht 
"im Besitze" des Inhaltes der Erkenntnisnorm und damit der einzelnen 
Erkenntnisgesetze, die uns erlauben wiirden, in jedem vorkommenden 
Fall zweifellos richtig zu urteilenll). Und wir sind ebensowenig im­
stande, einem vorliegenden Urteil gegeniiber ohne weiteres zu ent­
Bcheiden, ob es richtig, ob sein Inhalt wahr sei. Kurz: Wir sind in un­
serem Urteilen tatsachlich auf die Bildung bloBer Meinungen ange­
wiesen und konnen von ihnen von vornherein und ohne weiteres nicht 
mehr sagen, als daB sie "unsere Dberzeugungen", - d. h. aber objektiv: 
unsere Meinungen - sind. Alles "Gefiihl der Wahrheit", aIle subjektive 
"Evidenz" hilft nicht dariiber hinweg. Vielleicht ist jenes Gefiihl 
richtig, vielleicht aber auch nicht. Vielleicht Hegt Wahrheit in der 
Meinung, aber es kann auch anders sein. Dieses ist die Erkenntnisnot 
des Menschen, von der oben die Rede war, und sie kann nicht geleugnet 
werden. 

Die erwahnte Tatsache bedeutete keine Not, \Venn nicht auch fiir 
uns und gerade fiir uns die objektive und unab\Veisbare Aufgabe rich-
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tigen Urteils, die Aufgabe der Erkenntnis bestande. Da sie besteht, 
durfen wir uns mit der Meinungshaftigkeit unseres Urteils nicht einfach 
abfinden, sondern wir sind verpfIichtet, daruber hinaus zum zweifeIlos 
richtigen Urteil zu kommen. Und da dies Urteil direkt und von vorn­
herein nicht zu haben ist, mussen wir es indirekt und d. h. hier: a posteriori 
im VerhaItnis zum schopferischen Urteil, zu gewinnen trachten. So 
weist uns jene Not auf den (Um-)weg der Reflexion, da die zuver­
lassige In t ui tio n, im Sinne der ohne weiteres moglichen "Einsicht" 
im schOpferischen Urteil, uns nicht schlechthin gegeben ist. Reflexion 
bedeutet aIIgemein: Nachdenken, d. h. sekundares Erwagen bereits 
vorhandener Urteile, um so zu definitivem Urteil zu kommen. Reflexion 
spezieII im Dienste der Erkenntnis heil3t: Nachprufen primarer 
Urteile im Interesse der Wahrheit. Da uns das Kriterium apriori fehlt, 
das gestatten wurde, das Einzelurteil als solches als richtig oder falsch 
zu bezeichnen, so bleibt uns nur ubrig zu versuchen, durch nachtrag­
liche Revision vorhandener Urteile womoglich Wahrheit von Irrtum 
zu scheiden. Wie weit Reflexion diese Moglichkeit biete, ist hier noch 
nicht zu untersuchen. JedenfaIls gibt es fur uns neben Intuition und 
Reflexion keinen dritten Weg, Urteile zu bilden oder besser: InhaIte 
zu setzen. Wenn also Intuition als sicherer Weg der Erkenntnis uns 
versagt ist, so bleibt uns nichts anderes ubrig, als den Weg der Reflexion 
zu versuchen. Denn auch Reflexion setzt Inhalte, freilich nicht schopfe­
risch, Bondern an Hand bereits gegebener Inhalte, und zwar durch A us­
wahl nach gewal teter Vergleich u ng. Denn die reflektierende 
Revision ist nicht ein Neudenken von Inhalten. Sonst ware sie ja nicht 
Reflexion sondern ihrerseits nichts anderes als schopferisches Urteil, 
und ihre Inhalte waren wieder von derselben Art und Bedeutung wie 
die, welche es zu revidieren galt; sie muJ3ten also gleich wieder revidiert 
werden. Sache der Reflexion ist vielmehr die Abwagung vor­
handener Inhalte gegeneinander, zum Zwecke der Entdeckung der 
Wahrheit. 

In der Sphiire dieser Reflexion nun liegt das, was wir Wi sse n­
Bchaft heiJ3en. Ihre Aufgabe ist: die Erkenntnis, welche intuitiv ala 
zweifeIlos richtige nicht moglich ist, auf dem Wege der Reflexion zu 
schaffen. Sie ist notwendig im absoluten Sinne, weil Erkenntnis fur 
uns notwendig ist. Sie reprasentiert zugleich die einzige Moglichkeit, 
wenn schopferische Erkenntnis ausgeschlossen ist, und darum ist sie 
"notwendig" im relativen Sinne. Eben darum gibt es keinen andern 
sinnvoIlen Begriff der Wissenschaft als diesen. Denn man wird unter 
Wissenschaft doch nichts anderes als eine Art dcr Erkenntnis (oder 
des Suchens der Wahrheit) verstehen woIlen. Es gibt aber keine andere 
fiir uns mogliche Art dieses Suchens, nachdem Intuition in dem oben 
gezeigten Sinne versagt hat, als die reflexive. Folglich kann unter Wissen-
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schaft mit Sinn nichts anderes verstanden werden, denn das, als was 
sie hier vorlaufig bestimmt ist. 

Bevor wir die Konsequenzen zeigen, 'die sich aus diesem reflexiven 
Charakter der Wissenschaft ergeben, und bevor wir nach der prinzipieIlen 
Moglichkeit ihrer Durchfuhrung fragen, scheint es notig zu betonen, 
daB das Ziel der Wissenschaft kein anderes sein kann als das der Er­
kenntnis uberhaupt: die Wahrheit zu schaffen oder, wie es fUr den 
reflexiven Weg zu sagen angemessen ist: die Wahrheit zu findcn. 
Der Gegenstand der Wissenschaft ist darum derselbe wie der­
jenige der Erkenntnis uberhaupt: die Wahrheit. Denn Wissenschaft 
will ja Erkenntnis, sie sucht sie nur eben reflexiv. Eben darum 
kann auch das Prinzip oder Gesetz der wissenschaftlichen Erkenntnis 
dem Sinne nach kein andres scin als das der Erkenntnis uberhaupt. 
Denn es ist ja dem Gegenstand korrelativ und bedeutet nichts andcres 
als den Grundsatz des richtigen Urteils; richtiges Urteil sucht auch 
die Wissenschaft, nur sucht sie es auf dem Umweg uber die Reflexion. 
Dieser We gist das Einzige, was Wissenschaft von Erkenntnis schlechthin 
unterscheidet und was sie in Gegensatz zur intuitiven (schopferischen) 
Erkenntnis setzt. Erkenntnis ist richtiges Urteil uberhaupt, intuitive 
Erkenntnis ist richtiges schOpferisches Urteil, wissenschaftliche Er­
kenntnis ist richtiges Urteil durch Reflexion14). 

1st damit die Eigenart wissenschaftlicher Erkenntnis bezeichnet, 
so mussen aIle besonderen Merkmale der Wissenschaft aus diesem 
ihrem reflexiven Charakter abgeleitet werden ki:innen und sich als 
Eigentumlichkeiten im Weg der Erkenntnis, als Konsequenzen des 
reflexiven Charakters, erweisen. Vor allen Dingen ist klar, daB Wissen­
schaft schopferisches Urteil stcts zur Voraussetzung hat. Das 
liegt ja im Wesen der Reflexion. Reflexion ist nur moglich, wenn 
primare Urteile vorhanden sind, deren Inhalte man vergleichen, priifen, 
gegeneinander abwagen kann. AIle Inhalte werden durch primares 
Urteil geschaffen; wissenschaftliche Arbeit schafft ihrerseits keine 
neuen Inhalte, sie kann nur vorhandene bestatigen oder ablehnen. 
Die Inhalte schi:ipferischen Urteils sind das ihr Gegebene15); gegeben 
im Sinne des vor dem mi:iglichen Beginn ihrer Arbeit Vorhandencn 
und ihr zur Bearbeitung Dargebotenen, gegeben aber auch in dem 
Sinne, daB sie sich daran zu halten hat und keine inhaltlichen Ver­
anderungen vornehmen kann (wo das geschahe, handelte es sich ja nicht 
urn Reflexion, sondcrn wieder urn schi:ipferisches Urteil, dessen Inhalt 
dann wieder der Reflexion unterstande). Die Inhalte der schOpferischen 
Urteile, so sehr sie Meinungscharakter tragen, sind das Material 
der Wissenschaft, sie kann es nicht durch andres ersetzen und 
darf es nicht vernachlassigen. Sie kann die Wahrheit nicht auBer 
diesem Material suchen und finden, sondern n ur in i h m. 
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Damit ist gesagt, daB Wissenschaft versuchen muB, ihr Erkenntnis­
zie! durch A uswahl aus den Inhalten primarer Urteile zu realisieren, 
und daB aIle Vergleichung und Prufung die (richtige) Auswahl zum 
Zwecke hat. Ihre gesamte Arbeit ist: Auswahl der wahren InhaIte 
schOpferischen Urteils. 

Auswahl kann aber nur geschehen auf Grund cines Kriteriums, 
und Auswahl des Wahren nur mit Hille eines Wahrheitskriteri u ms. 
Stehen wir nun damit nicht wieder vor derselben Schwierigkeit, welche 
uns vom intuitiven Wege zum Versuche der reflektierenden Erkenntnis 
drangte? Diese Schwierigkeit bestand ja gerade darin, daB uns ein 
Kriterium, ein Gesetz, fUr die Richtigkeit des Urteils fehlte. Allein 
die Lage ist nun doch anders; denn Wissenschaft benotigt, weil ihre 
Arbeit Reflexion ist, kein Kriterium oder Gesetz der Intuition, sondern 
ein Wahrheitskriterium fur die Refle xio n. Das ist auf aIle FaIle ein 
Kriterium a posteriori, im besonderen: ein Kriterium der Auswahl. Die 
Frage ist nur, ob ein solches Kriterium, mit dessen Hille das Wahre 
vom Falschen geschieden werden konnte, fUr uns vorhanden sei. Mit 
ihrer Beantwortung wird die grundsatzliche Moglichkeit des wissen­
schaftlichen Weges zur Wahrheit bejaht oder verneint sein. 1m folgenden 
soIl diese Antwort gesucht werden. 

Wenn es ein Reflexionskriterium der Wahrheit gibt, so muB es -
so gut wie dies vom Intuitionskri~rium galte - in der Erkenntnis­
und Wahrheitsnorm begrundet sein. Wahrend aber im FaIle des 
Intuitionskriteriums der Inhalt dieser Norm im einzelnen (in seinen 
einzelnen Modi) bekannt sein muBte, weil nur so die Entscheidung 
fUr jeden einzelnen Urteilsfall moglich ware: so gen"ugt es zur Aufstellung 
des Reflexionskriteriums, wenn nur das Verhaltnis der Modi oder 
Einzelnormen untereinander bekannt ist. Denn Reflexion will durch 
Vergleichung die Wahrheit finden, nachdem das Vergleichsmaterial, 
in welchem die Wahrheit gefunden werden muB, gegeben ist. Es genugt 
also, wenn der Inhalt der Urteilsnorm nicht (wie es fur das Intuitions­
kriterium notig ware) "materiell", sondern nur "formal" bekannt 
ist. Was das heiBt, wird sogleich deutlicher werden. 

Wir wissen, daB jedes richtige Urteil einem Modus der Urteilsnorm 
entspricht, d. h.: eine einzelne An:wendung dieser Norm ist. Ferner 
wissen wir, daB die Norm seIber eine ist, daB also aIle Einzelnormen 
und damit aIle richtigen Urteile unter sich eine Einheit bilden. Das 
gilt fUr die Urteile als Akte wie fur ihre Inhalte. Denn auch der Gegen­
stand der Erkenntnis ist einer; die Inhalte aller richtigen Urteile mussen 
darum eine Einheit bilden. Oder: da die Wahrheit cine ist, mussen 
aIle wahren Meinungsinhalte - als in Vielheit vorhandene Einheit -
einheitlich sein; sie bilden ja zusammen die Wahrheit. Das heil3t 
aber nichts anderes, als daB aIle- richtigen Urteile, wie andererseits ihre 
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Inhalte, untereinander notwendig einen Zusammenhang bilden. 
AIle Einzelwahrheiten hangen untereinander notwendig zusammen 
und sind deswegen notwendig aufeinander, jede auf jede andere, bezogen. 
Und zwar gibt es unter allen iiberhaupt moglichen Urteilen nur einen 
einzigen Wahrheitszusammenhang. Denn da die Norm eine ist, so ist 
die Wahrheit eine, und es gibt fUr jeden moglichen Urteilsfall nur 
ein richtiges Urteil. Jedes richtige Urteil steht also in eindeutigem 
Zusammenhang mit jedem andem richtigen Urteil, jede Einzelwahrheit 
ist auf jede andere eindeutig bezogen. Dies ist, was aus dem Wesen der 
Urteilsnorm fUr das Verhaltnis der richtigen Urteile (oder ihrer 
Inhalte) untereinander notwendig folgt. Die "formale" Eigentiimlich­
keit der Wahrheit ist in dem eindeutigen Zusammenhang der 
Einzelwahrheiten gegeben. 

Dem ist, immer gemall dem Wesen der Urteilsnorm, noch beizu­
fiigen, dall dieser Zusammenhang universal ist. Das ist so zu ver­
stehen: Es gibt fUr jeden iiberhaupt moglichen Fall des Urteilens nur 
ein richtiges Urteil, aber es gibt auch fUr jeden Fall ein richtiges 
Urteil. Denn so oft die Moglichkeit zu urteilen vorliegt, so oft erhebt 
sich der Anspruch, richtig zu urteilen. Es ist also kein "Urteilsfall" 
denkbar, in welchem ein vollzogenes Urteil nicht entweder richtig oder 
unrichtig, der Inhalt nicht entweder wahr oder falsch ware. Foiglich: 
so viel Urteilsmoglichkeiten, so viel richtige Urteile, so viel Einzelwahr­
heiten. Der Umkreis der Einzelwahrheiten ist so groll wie derjenige 
der Urteilsmoglichkeiten; die Wahrheit ist, mit Bezug auf das iiberhaupt 
mogliche Urteil, universal. Und da nun alle Einzelwahrheiten in ein­
deutigem Zusammenhang stehen, so bilden sie in ihrer Gesamtheit 
einen universalen eindeutigen Zusammenhang, den Wahr­
heitszusammenhang. Damit ist die formale Eigenart der Wahrheit 
so bezeichnet, wie sie grundsatzlich als Reflexionskriterium verwendet 
werden kann. 

Diese Verwendbarkeit ergibt sich aus folgender Dberlegung. Es 
ist unter allen moglichen Urteilsinhalten nur ein einziger eindeutiger 
Universalzusammenhang denkbar, oder: fUr jeden moglichen Urteils­
fall gibt es einen einzigen Inhalt, der sich in einen universalen Zusammen­
hang eindeu tig fiigt. Zwei Inhalte fUr denselben Urteilsfall konnen 
zu Inhalten anderer Urteilsfalle ja nicht in eindeutiger Beziehung 
stehen, sie miillten denn identisch sein; dann aber handelte es sich um 
einen Inhalt. Andererseits: verschiedene Beziehungen eines und 
desselben Inhalts zu einem bestimmten anderen Inhalt wiirden ebenfalls 
der Eindeutigkeit des Zusammenhangs widersprechen. - Nun wissen 
wir, dall alle wahren Inhalte einen eindeutigen universalen Zusammen­
hang bilden. Da es nur einen eindeutigen Universalzusammenhang 
giht, so folgt daraus, daf3 der universale Wahrheitszusammenhang 

Hit b c r \ in. Gegenstand der Psycho\ogie. 2 
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der einzige iiberhaupt mogliche eindeutige Universalzusammenhang von 
Urteilsinhalten ist. 

So wird klar, daB der Satz vom universal-eindeutigen Zusammen­
hang der Wahrheit ein taugliches Kriterium fiir die Reflexion abgibt. 
In welcher Weise, das solI nun gezeigt werden. 

Das wissenschaftliche Material in seiner Gesamtheit besteht aus 
den Inhalten aller moglichen intuitiven Urteile, also aus allen wahren 
und allen falschen Meinungsinhalten. (Ob dieses gesamte Material 
jemals faktisch "gegeben", d. h. fiir uns vorhanden sei, ist eine Frage, 
die uns hier noch nicht beschiiftigt; denn es handelt sich vorliiufig um 
den Begriff und die prinzipielle Moglichkeit des wissenschaftlichen 
Wahrheitskriteriums, noch nicht um seine faktische Anwendbarkeit, 
d. h. die tatsachliche Durchfiihrbarkeit der wissenschaftlichen Reflexion. 
Wir werden darauf zuriickkommen; s. S. 19). Welche von diesen 
Inhalten wahr seien, steht nicht von vornherein fest. Diese Feststellung 
ist gerade die Aufgabe der wissenschaftlichen Reflexion. Wir suchen 
das Prinzip der Auswahl. Nun ist, wie wir sahen, die Wahrheit 
gleich der Gesamtheit aller iiberhaupt in bestimmtem (ein­
deutigem) Universalz usammenhang stehenden Inhalte. Oder 
auf einen einzelnen Inhalt bezogen: wahr ist ein Inhalt, wenn er im 
universalen Zusammenhang eine eindeutig bestimmte Stelle hat, oder: 
wenn er sich eignet als Element eines universal-eindeutigen Zusammen­
hangs. Falsch dagegen ist jeder Inhalt, der entweder iiberhaupt 
nicht im Zusammenhang mit anderen Inhalten steht, oder doch nicht 
eine bestimmte Stelle in einem universalen Zusammenhang ein­
nimmt. AIle Wahrheit, aber auch nur die Wahrheit, ist auf eindeutige 
Weise universal zusammenhangend. Wo also eindeutiger Zusammen­
hang in universalem Sinne ist, da ist Wahrheit. 

Danach kann die wissenschaftliche Reflexion ihre Auswahl prinzi­
piell vollziehen. Ihre Vergleichung wird sich auf die Z usa m men­
hange richten, in denen die gegebenen Inhalte untereinander stehen. 
(Natiirlich kann Reflexion nur mit gegebenen Zusammenhangen 
arbeiten.) Die Auswahl ist identisch mit dem Aufsuchen oder dem reflek­
tierenden "Herstellen" des universal-eindeutigen Zusammenhanges, 
welcher ja nur in der Einzahl vorkommt und zugleich der Wahrheits­
zusammenhang ist. Dieser Zusammenhang muB - das ist fiir die Re· 
flexion wegleitend - so beschaffen sein, daB fiir jeden "Ort", d. h. fiir 
jeden iiberhaupt moglichen Urteilsfall, ein und nur ein Urteilsinhalt 
vorhanden ist. Es wird also jedenfalls das Herstellen des gesuchten 
Zusammenhangs einerseits im Auffinden jedes moglichen Urteilsfalles 
und damit aller Wahrheitsorter, andererseits iIll Auswiihlen des Inhalts 
fiir jeden Ort bestehen, welcher Element des gesuchten universalen 
Zusammenhanges ist. Nun muB in der gesamten Masse des Gegebenen 
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jeder Ort mindestens durch den fur diesen Fall wahren 1nhalt oder 
aber durch den wahren und bcliebig viele falsche besctzt sein. Dieser 
in unserem Prinzip begrundeten Voraussetzung gemall wird sich das 
Augenmerk der reflektierenden Untersuchung zunachst einfach auf 
aIle im Gegcbenen uberhaupt vorkommenden Orter richten. Das 
gcschieht - da der Ort cines 1nhaIts gleich ist der Gesamtheit sciner 
Beziehungen - dadurch, dall aIle diejenigen 1nhaIte zu einer Gruppe 
zusammengesteIlt werden, welche diesel ben Beziehungen zeigen, d. h. 
denselben Ort beanspruchen. So ergeben sich Gruppen konkurrie­
render 1nhalte, und jede Gruppe entspricht einem Ort. SoIlten sich 
in der Totalitat des Gegebenen 1nhaIte finden, die mit Bezug auf ihren 
Ort ohne Konkurrenz sind, so ist kIar, dall diese 1nhaIte'von vornherein 
wahre 1nhaIte sein mullten; denn jedem Ort entspricht gerade ein wahrer 
1nhalt, und aIle wahren 1nhaIte mussen im Gegebenen vertreten sein. 
JedenfaIls aber mussen, da wir die Totalitat des Gegebenen vor uns 
haben, die von je einem oder von je mehreren 1nhaIten beanspruchten 
Orter der Gesamtheit der uberhaupt moglichen UrteilsfaIle entsprechen. 

1st auf diese Weise das universale "Netz" der Wahrheit gefunden, 
so handelt es sich noch darum, dort, wo um einen Ort mehrere 1nhalte 
konkurrieren, den wahren 1nhalt auszuwahlen, und aueh hierfur bietet 
das Prinzip die Moglichkeit. Denn wir wissen, dall fur jeden Ort derjenige 
1nhalt der wahre ist, der mit je einem 1nhalt jedes anderen Ortes den 
eindeutigen universalen Zusammenhang ergibt. Nur ein 1nhaIt fur 
jeden Ort erfuIlt diese Bedingung; er erweist sich dadurch fur die Re­
flexion als der wahre InhaIt und schliigt damit seine Konkurrenten, 
die erst jetzt sich als falsch erweisen, aus dem Felde. So hebt 
sich aus der Menge konkurrierender Meinungen je der richtige 1nhalt, 
zugleich aber aus dem Chaos des uberhaupt Gegebenen die Wahrheit 
als solche heraus. Die Tauglichkeit des Satzes yom universal-eindeutigen 
Zusammenhang, als Prinzip" der reflektierenden Erkenntnis, als wissen­
schaftlichen Auswahlprinzips schlechthin, ist damit gezeigt, zugleich die 
prinzipielle Moglichkeit des reflektierenden Verfahrens, also der Wissen­
schaft. 

Es ist aber zur Vermeidung von Millverstandnissen wiederholt zu 
betonen, dall die dargelegte prinzipielle Moglichkeit reflektierender 
Erkenntnis und damit der Wissenschaft nicht verwechselt werden 
darf mit der l\loglichkeit faktischer Durchfuhrung der wissenschaft­
lichen Aufgabe. Dieser letzteren Moglichkeit stehen vielmchr gewisse 
Sehranken im Wege, und auf die erste und wichtigste davon hat gerade 
unsere Darlegung aufmerksam gemacht: die wirkliche Durchfuhrung 
der Aufgabe und damit die Realisa tio n der Wissenschaft setzt das 
wirkliche V orhandensein der Tot ali tat des l\1a t e ria 1 s , aller moglichcn 
Urteile, voraus. Denn nur am gesa m te n Material lallt sich einerscits 
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die Gesamtheit der Inhaltsorter oder Urteilsfiille feststellen und anderer­
seits das Auswahlprinzip durehfiihren. So zwar, daB irgendeine 
Wahrheit nur zusammen mit der ganzen Wahrheit erfaBt 
werden kann. Nur in der TotaIitat des Materials ist die Wahrheit 
mit eingesehlossen, und nur an der TotaIitat laBt sieh die wissensehaft­
liehe "Synthese" des universalen Wahrheitszusammenhangs vollziehen. 
Solange also nieht jeder mogliehe Urteilsfall realisiert und damit nieht 
die TotaIitat des "Gegebenen" aueh faktiseh vorhanden ist, ist das Wahr­
heitsprinzip der Wissensehaft zwar wohl giiltig, aber nieht rein dureh­
fiihrbar. Auf diese Sehranke sollte hier lediglieh im Interesse der klaren 
Unterseheidung von prinzipieller und faktiseher Moglichkeit der Wissen­
schaft hingewiesen werden. 1m iibrigen wird es Aufgabe einer besonderen 
Untersuehung iiber die Methode sein, die ganze Frage der faktisehen 
Mogliehkeit zu priifen. 

Hier handelt es sieh darum, iiber das Wesen der Wissensehaft 
Klarheit zu gewinnen, und dazu gehOrte die Einsieht in ihre prinzipielle 
Mogliehkeit. Eine grundsatzlieh unmogliehe Aufgabe hatte keinen 
Sinn, und eine sinnlose "Wissensehaft" hatte kein Wesen; Wesen ist 
sinnvolles Wesen. Fiir uns hat sich der reflektierende Weg der Er­
kenntnis als sinnvoll erwiesen. Wissensehaft ist prinzipiell moglieh 
und ist damit als die einzige fiir uns in Betraeht kommende 
Art der Erkenntnis (s. S. 14) erwiesen. Wir fassen zusammen, was 
sieh darnach als Wesen der Wissenschaft ergibt. 

A ufgabe der Wissensehaft ist Erkenntnis durch Reflexion iiber 
die als gegeben vorausgesetzten Inhalte primarer, intuitiver Urteile. 
Der Gegenstand der Wissenschaft ist darum kein anderer als der 
Gegenstand der Erkenntnis iiberhaupt: die Wahrheit schlechthin. In 
der Aufgabe Hegen aber auch die Pri nz i pi en der Wissenschaft begriffen, 
und zwar spaltet sich fUr sie, da sie Reflexion ist, das Prinzip der Er­
kenntnis (Richtigkeit des Urteils) in z wei Pri nzi pie n; denn jene 
Richtigkeit kann reflektierend nur durch Erfiillung zweier Forderungen 
realisiert wernen. 

Die erste dieser Forderungen statuiert die Gebundenheit und Ver­
pflichtungder Wissenschaft gegeniibereinem bestimmten, ihr gegebenen, 
ihr zur Bearbeitung aufgegebenen Material und soIl darum das mate­
riale Prinzip heiBen. Es besagt, daB Wissenschaft, soll sie ihr Wesen 
erfiillen, sieh an die Inhalte des gesamten intuitiven Urteils zu halten 
hat, daB sie ihr Arbeitsmaterial nicht auBerhalb dieser Inhalte haben 
kann noch etwa nur einen Teil dieser Inhalte beriicksichtigen darf. 
Denn die Wahrheit liegt in den intuitiven Urteilen und nicht daneben, 
sie ist aber nur dureh Priifung ihrer Gesamtheit zu finden. 

Wenn dieses materiale Prinzip die Abhangigkeit der Wissenschaft 
yom Gegebenen betont, so bezeiehnet das formale Prinzip ihre 
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Selbstandigkeit, wenn man so sagen dar!, gegeniiber dem MatRdal. 
Es ist das Prinzip der Bearbeitung oder For mung, welche das Material 
durch die wissenschaftliche Reflexion erfahren muf3, damit die Wahrheit 
gefunden, die Erkenntnis realisiert werde. Darum bedeutet es das 
Prinzip der wissenschaftlichen Ar bei t. Wir wissen, daf3 diese Arbeit 
zuletzt nur in der A uswahl der wahren Inhalte aus den gegebenen 
Inhalten bestehen kann; darum muf3 das Arbeitsprinzip ein Prinzip 
der Auswahl sein. Und es muf3 identisch sein mit dem Kriterium 
der Auswahl, d. h. dem in der Reflexion anwendbaren Wahrheitskrite­
rium, - wenn es ein solches gibt. Wir haben gezeigt, daf3 es vorhanden 
ist, in Gestalt des Satzes vom einen universal-eindeutigen Zusammen­
hang aller Wahrheit. Es ist, wei I nicht ein Intuitions-, sondern ein 
Reflexionskriterium, "formaler" Natur in dem Sinne, daf3 es nicht 
auf den materialen Gehalt del' Urteilsinhalte, sondern lediglich auf ihr 
Verhiiltnis zueinander (also die "Form" der Wahrheit) geht. Es ist 
ein formales Prinzip aber auch in dem Sinne, daf3 seine Anwendung 
das chaotische Material zur Wahrheit, zum erkannten Gegenstande 
for m t. Als Arbeitsprinzip der Wissenschaft formuliert, ist es die For­
derung, das Gegebene auf den eindeutig-universalen Zusammenhang 
hin zu priifen und diesen Zusammenhang herauszuarbeiten. Damit 
soll Wissenschaft dem rohen Material die Form geben, indem sie die 
"Form" der Wahrheit darauf anwendet. Befolgt sie beide Prinzipien, 
das materiale und das formale, so geniigt sie auf reflektierende Weise 
dem Prinzip des richtigen Urteils, alsodem Prinzip del' Erkenntnis, 
und erkennt den Gegenstand, indem sie ihn in seiner gebildehaften 
Gestalt aufbaut, aufbaut aus dem gegebenen Material -;- soweit es sich 
als verwendbar erweist - nach dem Bauplan, der im Formprinzip ge. 
setzt ist. Der Gegenstand seIber, die Wahrheit, wird so von seiner mate­
rialen und formalen Seite her erst "konstruiert", wahrend er in intui­
tiver Erkenntnis als ganzer, Material und Form zusammen, erfaf3t 
wiirde16 ). 

Wir haben damit das Wesen del' Wissenschaft soweit dargestellt, 
als dies fiir unsere Aufgabe, den Gegenstand und damit das Wesen der 
wissenschaftlichen Ps ychologie zu bestimmen, n6tig war. Eine 
vollstandige Theorie der Wissenschaft hatte, auch wenn man nur die 
Prinzipienlehre wollte und von der Methodenlehre absahe, selbstverstand­
lich viel mehr ins Einzelne zu gehen, und zwar durch Aussch6pfung 
dessen, was in den beiden Prinzipien (damit aber auch im Gegenstand) 
grundsatzlich enthalten ist. Wir haben z. B. die "Kategorien" der 
Reflexion, wie sie im Reflexionskriterium enthalten und also fiir seine 
Anwendung gefordert sind und wie sie deshalb zugleich zu formalen 
Kategorien des Gegenstandes werden miissen, nur nach den obersten, 
umfassendsten Grundsatzen angedeutet (Zusammenhang iiberhaupt, 
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Eit.zigkeit und Eindeutigkeit des Zusammenhangs, Universalitat des 
Zusammenhangs). Von materialen Kategorien ist bisher iiberhaupt 
nicht gtllsprochen worden, also nicht von den fiir alles Wahrheitsmaterial 
(aIle lnhalte primarer Urteile) charakteristischen Ziigen, die dann zu­
glehn die bezeichnenden materialen )Ierkmale des Gegenstandes 
!lind. Eine derartige Durchleuchtung des Materials war deshalb vor­
laufig nicht notig, weil das Wesen der Wissenschaft, auf das es jetzt 
allein ankam, ohne sie dargestellt werden konnte. Sobald es auf Be­
sonderungen innerhalb des Materials ankommt, und dies wird alsbald 
der Fall sein, wenn wir zur Darstellung der empirischen Wissen­
schaft und nachher der Psychologie schreiten, wird auch vom Material 
mehr die Rede scin miissen. 

II.IUaterial und Gegenstand der empirischen Wissenschaft. 
Mit den Prinzipien der Wissenschaft schlechthin ist die allgemeine 

Grundlage fiir die Einsicht in die Prinzipien der wissenschaftlichen 
Psychologie gewonnen. Da aber untcr Psychologic empirische 
Psychologie verstanden ist (s. Einleitung), so ist es notig, den Begriff 
des Erri.pirischen und der empirischen Wissenschaft vorerst klarzustellen. 

Unter empirischer Wissenschaft ist jedenfalls eine Art Wisscnschaft 
zu verstehen, so dal3 ihr Begriff im Begriff der Wissenschaft iiberhaupt 
eingeschlossen ist. Dann ist das Wcscn der empirischen \Vissenschaft 
aus dem nun bekannten Wescn der \Vissenschaft zu bestimmen durch 
Bestimmung ihres Besonderungsmcrkmals. Damit dies richtig geschehen 
konne, ist es notig, die fiir dic Wissenschaft iiberhaupt yorhandenen 
Moglichkeiten der Besonderung zu erkenncn. Nun kann unter Be 
sonderung entwedcr einc prinzipielle oder eine nur mcthodisehe Speziali­
sierung verstanden werden. 1m ersten FaIle wiirdc es sich, wenn wir 
von besonderen Wissenschaften oder yon Arten der \Vissenschaft 
sprechen, urn eine Bcsonderung in den Prinzipien seIber handeln, so 
dal3 jede der besonderen Wissenschaften besondere - wiewohl in denen 
der Wissensehaft begriffene - Prinzipicn batte. 1m zweitcn FaIle 
dagegen wiirden sich die besonderen \Visscnschaften nicht nach den 
Prinzipien unterschciden; ihre Besonderheit bestiinde lediglich darin, 
dal3 sie verschiedene \Vege oder versehiedene Etappen der Realisation 
der Prinzipien bedeuteten. Jede besondere Wissenschaft dieser Art 
ware ein methodischer Teil der wissenschaftlichen Arbeit. In welchem 
Sinne, im prinzipiellen oder im methodischen, em pirische Wissenschaft 
cine besondere Wissenschaft sei, das wissen wir von vornherein nicht. 
Wir untersuchen aber zuniichst die Moglichkeiten prinzipicIler Be­
sonderung, da diese Untersuchung derjenigen nach methodischen 
Moglichkeitcn der Spczialisierung unter allen Umstanden vorausgehen 
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muG. Sollte sich empirische Wissenschaft nicht als prinzipielle Sonder. 
wissenschaft bestimmen lassen, so miiBte dann in jenen methodischen 
Moglichkeiten geforscht werden. 

Prinzipielle Besonderung bedeutet Besonderung der Prinzipien 
seIber, und dam it natiirlich auch des Gegenstandes. Sonderwissen· 
schaften dieser Art haben jede ihren besonderen Gegenstand, wahrend 
methodisch besonderte Wissenschaften aIle denselben, nicht jede einen 
eigenen Gegenstand besitzen. Es fragt sich nun also, ob prinzipielle 
Besonderung iiberhaupt moglich sei, und in welcher Weise allenfalls. 
Wir gehen bei der Untersuchung von den Prinzipien aus, nicht vom 
Gegenstand, weil sich so die Moglichkeiten wie auch die Unmoglichkeiten 
besser zeigen lassen. 

Das Wesen der Wissenschaft ist ausgedriickt in ihrem materialen 
und ihrem formalen Prinzip. Eine Besonderung von der Art laBt sich 
selbstverstandlich nicht denken, daB etwa der einen besonderen Wissen· 
schaft das materiale, der anderen das formale Prinzip zufiele. Denn 
beide Prinzipien gehoren zusammen: das formale Prinzip laBt sich nur 
an einem Material durchfiihren, so daB eine nur formal bestimmte 
Wissenschaft eben nicht bestimmt ware; eine nur material bestimmte 
Wissenschaft aber, ohne form ales Prinzip, ware eben keine Wissenschaft. 
Foiglich laBt sich eine prinzipielle Besonderung von vornherein nur so 
denken, daB jed e def Sonderwissenschaften formal wie material be· 
stimmt ist, daB sie ihr formales und ihr materiales Prinzip besitzt. 
Die besondere Art aber muB darin zum Ausdruck kommen, gegeniiber 
dm Wissenschaft schlechthin, daB eine Spezialisierung entweder im for· 
malen oder im materialen Prinzip oder in beiden zugleich vorliegt. 
Wir haben also die Moglichkeiten der Besonderung nach jedem der 
heiden Prinzipien zu untersuchen. 

Dabei leuchtet alsobald ein, daB eine Besonderung mit Bezug auf 
das formale Prinzip von vornherein undenkbar ist: es gibt keine 
Sonderwissenschaften, die sich untereinander und gegeniiber der 
Wissenschaft nach der formalen Seite unterschieden. Denn das formale 
Prinzip der Wissenschaft ist ja nichts anderes als das Kriterium der 
Wahrheit iiberhaupt fiir die Reflexion. Jede Wissenschaft, unbeschadet 
ihrer Besonderheit, muB Wahrheit und zwar ganze Wahrheit wollen, 
sie muG ein bestimmtes Material auf seine \Vahrheit priifen. Dazu 
bedarf sie des Wahrheitskriteriums, also des einen und einzigen formalen 
Prinzips, das darum nicht geteilt und nicht auf irgendeine Weise be· 
sondert werden kann. Dieses Prinzip des eindeutigen Universal. 
zusammenhanges ist das formale Prinzip nicht nur der Wissenschaft 
schlechthin, sondern jeder Wissenschaft, wie immer sie im iibrigen 
hestimmt sein moge. Es ist das Prinzip, welches in seiner gesamten 
Anwendung eine Reflexion iiberhaupt erst zu einer wissenschaftlichen 
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macht. Vber die Moglichkeit einer Besonderung in der Anwendung 
des formalen Prinzips ist damit noch nichts gesagt; die Frage gehort 
aber nicht hierher, da solche Besonderung nicht prinzipielle sondern 
methodische Spezialisierung bedeuten wiirde. 

Wenn es also iiberhaupt Sonderwissenschaften prinzipieller Art 
gibt, so miissen diese Wissenschaften allesamt im formalen Prinzip 
untereinander und mit der Wissenschaft iibereinstimmen, und ihre 
Besonderheit kann nur auf der materialen Seite liegen. Wie steht 
es mit der Moglichkeit einer Besonderung nach dem materialen Prinzip ~ 
Auf den ersten Blick offenbar ganz anders als wo das Formprinzip in 
Frage stand. Denn das materiale Prinzip bedeutet die Verpflichtung 
der Wissenschaft auf ihr Material, das im primaren Urteil Gegebene. 
Nun ist das Gegebene mannigfaltig, da es ja die Summe aller mog­
lichen Urteilsinhalte bedeutet. Es ist also auch teilbar, aufteilbar. Es 
HeBe sich somit, wie eS scheint, eine Spezialisierung der Wissenschaft 
ohne Schwierigkeit in der Weise denken, daB sich eine Reihe von Sonder­
wissenschaften in das gegebene Material teilten. Jede von ihnen wiirde 
eine gewisse Kategorie von Gegebenem zur formalen Bearbeitung, 
also zur Wahrheitspriifung, iibernehmen. Damit ware eine materiale 
Besonderung vollzogen; jede dieser Wissenschaften teilte mit jeder 
anderen das formale Prinzip, hatte aber ihr besonderes Materialprinzip: 
die Verpflichtung auf je ein besonderes Material, auf eine bestimmte 
Art des Gegebenen. Natiirlich miiBten die Materialarten oder Material­
gebiete bestimmt voneinander abgegrenzt und eindeutig gefaBt werden. 
Die Definition jedes Gebietes ware dann zugleich die Bestimmung der 
materialen Sonderart jeder Wissenschaft. 

In dieser Weise pflegt man in der Tat die Wissenschaften einzu­
teilen. Man bestimmt die einzelne Wissenschaft durch Definition (hie 
und da allerdings auch, in Ermangelung einer unzweideutigen Definition, 
durch bloBe Aufzahlung oder bloBen Hinweis) des besonderen Materials, 
mit dem sie sich "beschaftige." So daB auch durch die Praxis des Wissen­
schaftsbetriebes die angedeutete Moglichkeit materialer Besonderung 
dokumentiert zu sein scheintl7). 

Allein die Sache liegt doch nicht so einfach. 
Man braucht sich nur die Situation einer darnach gebildeten Sonder­

wissenschaft vorzustellen. Ihr ware aufgegeben, eine bestimmte Art 
des Gegebenen, also einen Teil des iiberhaupt vorhandenen Materials, 
wissenschaftlich zu bearbeiten, d. h. nach dem formalen Prinzip auf 
Wahrheit zu priifen. Wie sollte ihr aber eine solche Priifung auch nur 
im Prinzip moglich sein ~ Das Kriterium der Wahrheit ist doch gegeben 
im Satz vom eindeutigen Universalzusammenhang. Wahr ist, was dies en 
Zusammenhang mit konstituiert. Es muB also bei jeder wissenschaft­
lichen Entscheidung stets prinzipiell die Universalitat des Zusammen-
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hangs, dam it aber auch die Totalitat des Gegebenen, im Auge behalten 
werden. Die Einzelwahrheit kann nur zusammen mit der universalen 
Wahrheit erfa13t werden. Folglich befande sich jede in Qer angedeuteten 
'Weise durch materiale Besonderung gebildete Einzelwissenschaft von 
vornherein in der grundsatzlichen Unfahigkeit der Entscheidung. 
Denn sie hatte prinzipiell nur einen Teil des Materials im Auge, k6nnte 
also in keinem FaIle ihren Wahrspruch fallen: das formale Prinzip 
ist gegeniiber n ur einem Teil des Materials grundsatzlich 
nicht anwendbar. 

Ist somit die M6glichkeit einer Aufteilung des Materials auch nicht 
zu leugnen, so steht andererseits fest, da13 durch derartige Besonderung 
nicht Wissenschaften entstehen k6nnen. Was so entsteht, das 
sind sozusagen Wissenschaftsteile (nicht Teil- oder Einzelwissen­
schaften) , welche selbstandig nicht zu denken sind. Eine gewisse prak­
tische Bedeutung kommt derartigen Wissenschaftsteilen allerdings 
insofern zu, als in ihren Synthesen, so wenig sie endgiiltige Wahrheits­
entscheidungen bringen k6nnen, doch bedingte und vorlaufige Zusam­
menhange hergestellt und darnach gleicherweise bedingte und vorIaufige 
Entscheidungen getroffen werden k6nnen. So vollzieht sich in ihnen 
gewissermaBen eine hypothetische Vorarbeit. Die eigentlich wissen­
schaftliche Arbeit aber ist dann durch Herstellung des universalen 
Zusammenhangs und durch ihm entsprechende definitive Wahrheits­
entscheidung erst noch zu leisten. Durch diese Arbeit werden jene 
vorlaufigen Synthesen oder Entscheidungen bestatigt oder verworfen, 
jedenfalls also ihrerseits - gleieh allen Meinungen - erst wieder ge­
priift. So sind jene Wissenschaftsteile nicht Sonderwissenschaften 
prinzipieller Art, sondern sie bedeuten h6chstens methodische Vor­
stufen in der allmahliehen Durchfiihrung der Wissenschaft. Es erweist 
sich also, daB durch Besonderung des materialen Prinzips, wenn sie im 
Sinne der blo13en Aufteilung des Materials verstanden wird, prinzipielle 
Sonderwissenschaften, wie wir sie zunaehst suchen, nicht entstehen 
k6nnen. 

Dies erweist sich auch deutlich daran, daB keine dieser Disziplinen 
einen besonderen Gegenstand hatte. Der Gegenstand einer Wissenschaft 
muB immer eine Wahrheit sein, die durch die Arbeit der Wissenschaft 
erkannt werden soli. Nun kann aber, wie wir sahen, durch einen Wissen­
schaftsteil fiir sich grundsatzlich iiberhaupt keine Wahrheit erkannt 
werden; es ist also fiir ihn, als isolierten, einGegenstand nicht vorhanden. 
Will man von einem Gegenstand sprechen, so kann es nur der Gegenstand 
der Wissenschaft sein, dieser aber ist nicht Gegenstand eines Wissen­
sehaftsteiles fiir sich, sondern der Wissenschaft in ihrer ungeteilten Ge­
samtheit. Er ist der universale Wahrheitszusammenhang, setzt also 
Universalitat mit Bezug auf das beriicksichtigte Material voraus. 
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Durch diese Betrachtungen scheint die MogIichkeit material-be­
stimmter, durch Besonderung des materialen Prinzips gebildeter, Sonder­
wissenschaften prinzipieller Art ausgeschlossen. AIle \\irkliche Wissen­
schaft muB in materialer Hinsicht universal sein. Da nun aber, wie 
wir sahen, auch durch Besonderung des formalen Prinzips Sonder­
wissenschaften nicht gebildet werden konnen - eine formale Besonde­
rung ist an sich undenkbar - so scheint damit iiberhaupt jede prinzi­
pieUe Besonderungsmoglichkeit illusorisch. Es scheint, daB es andere 
als vielleicht methodische Sonderwissenschaften iiberhaupt nicht gibt. 

Und doch ist es nicht so. Denn es gibt eine Besonderungsmoglich­
keit freilich nicht nach der formalen wohl aber nach der materialen 
Seite, welche nicht nur Wissenschaftsteile, sondern eigentliche Sonder­
wissenschaften ergibt. Sonderwissenschaften, welche trotz ihrer prin­
zipiellen Besonderheit doch die Bedingung aller Wissenschaft erfiillen: 
in materialer Hinsicht universal zu sein, welche folglich die prinzipielle 
Moglichkeit der Wahrheitsentscheidung und damit auch einen Gegen­
stand besitzen. Es ist auBer der bloBen Aufteilung des Materials noch 
einc andersartige materiale Besonderung moglich. Sie beruht, um dies 
vorwegnehmend anzudeuten, auf einer Spaltung des Materials. Sie 
trennt nicht eine Art oder Gruppe von einer andern, sondern sie betrifft 
jede einzelne Gegebenheit und damit das universale Material in seiner 
ganzen ungeteilten Totalitat. Doch ist es notig, weiter auszuholen 
und vor allem die allgemeine Beschaffenheit des der Wissenschaft Ge­
gebenen aufzudecken, in welcher die Moglichkeit der universalen Spal­
tung liegt. 

Wir wissen, daB dieses Gegebene die Totalitat der Inhalte primaren 
oder intuitiven Urteils umfaBt. Nicht weniger: Was immer als Inhalt 
primaren Urteils moglich ist, gehOrt zum Material der Wissenschaft. 
Nicht mehr: Inhalte nicht-intuitiver, also bereits reflektierender Urteile 
gehoren nicht zu dem der Wissenschaft Gegebenen. Denn entweder 
sind sie Resultate wissenschaftlicher Reflexion, und dann sind sie 
selbstverstandlich nicht mehr Material der Wissenschaft. Oder sie sind 
Inhalte unwissenschaftlicher ("vorwissenschaftlicher") Reflexions­
urtcile. Dann hat Wissenschaft, wie es scheint, auch sie zu priifen, 
und insofern scheinen auch sie zum wissenschaftlichen Material zu ge­
hOren. Allein so ist es nicht. Denn alle nichtwissenschaftlichen Re­
flexionsurteile sind ihrerseits Synthesen aus Inhalten intuitiver Urteile, 
aber nicht wissenschaftliche Synthesen, d. h. nicht Bearbeitungen 
nach dem formal-wissenschaftlichen Prinzip. Wissenschaft hat diese 
Reflexionsurteile darum grundsatzlich zu ignorieren, weil sie, ohne das 
giiltige Wahrheitskriterium anzuwenden, sich die erst der Wissenschaft 
zukommende Entscheidung anmaBen und sich so zwischen die wissen­
schaftliche Arbeit und ihr eigentliches Material einschieben. Wissen-
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schaft geht auf die einzige materiale Quelle zuriick, auf das primare 
Urteil; die Reflexion behalt sie sich allein vor. Wo sie sog. vorwissen­
schaftliche "Kombinationen" antrifft, da muG ihr erstes sein, sie auf­
zulOsen und hinter sie auf ihre primaren Grundlagen zuriickzugehen1S ). 

Urn ganz unmiGverstandlich zu sein, ist es vielleicht notig, hier 
noch eine Unterscheidung zu machen. Es ist selbstverstandlich, daG 
als Material fiir die Wissenschaft nur Inhalte solcher primarer Urteile 
in Betracht kommen, welche wirkliche Urteile sind. Unter Urteilen 
verstehen wir aber nur solche Setzungen, die yom Urteilssubjekt seIber 
als richtige, deren Inhalte also als wahre gemeint sind. Freilich 
sind und bleiben sie vor dem Forum der Wissenschaft Meinungen, aber 
sie sind Meinungen "iiber das Wahre". Ihnen stehen aIle diejenigcn 
Setzungen gegeniiber, welche nich t als richtig ge mern t sind. Das 
sind nicht etwa liignerische Positionen - solche Liigen bedeuten iiber­
haupt, yom Subjekt aus, keine Setzungen - sondern aIle diejenigen 
"Urteile", welche Fchon yom Subjekt aus nicht in der Meinung gefallt 
werden, als sei damit eine Wahrheit getroffen, sondern lediglich als 
"subjektive GefiihlsauGerungen". Die Inhalte solcher AuGerungen 
wollen nicht Wahrheiten sein, sondern Einstellungen des Subjekts, 
und zwar nicht des Urteilssubjekts, sondern des Lebenssubjekts, wenn 
man so sagen darf. Eben darum sind sie nicht Erkenntnisakte und nicht 
als solche vollzogen, sie sind keine Urteile. So sind sie nicht Meinungen 
im Erkenntnissinne. Sie konkurrieren aueh nicht mit andern, sie sind 
nicht objektiv gemeint, wie aIle wirklichen Urteile gemeint sind. 
Sie stehen diesseits des Gegensatzes von wahr und falsch, sie sind nicht, 
wie die objektiv gemeinten, moglicherweise richtig. Damit aber 
fallen sie fUr die wissenschaftliche Reflexion auGer Betracht, da diese 
Reflexion ja nur \Vahrheitsanspriiche zu untersuchen hat: Material 
der Wissenschaft sind die Inhalte aller objektiv-gemeinten 
Intuitionsurteile, oder schlechthin: die Inhalte aller primaren 
Urteile. 

In jedem derartigen Urteil ist Etwas gesetzt, und zwar im Sinne 
der Richtigkeit der Setzung, also der Wahrheit des Gesetzten. Dieses 
Gesetzte nennen wir den Inhalt des Urteils. Die Setzung seIber, das 
Urteil, ist jedesmal eine Be urteil u ng. Der Inhalt des Urteils ist das 
Ergebnis der Beurteilung. Eben darum setzt jedes Urteil schon etwas 
voraus, namlich das, was im Urteil beurteilt wird; wir nennen dieses 
Vorausgesetzte das 0 b j e k t des Urteils. Darnaeh bestimmt sich der 
Inhalt des Urteils als das beurteilte Objekt. 

Aile Beurteilung setzt ferner einen Standpunkt voraus, ein Pri nzi p, 
naeh welchem das Urteil gefallt wird. Objektiv gemeinte, d. h. richtig 
sein wollende Urteile, mit denen wir es hier allein zu tun haben, setzen 
Prinzipien voraus, den en objektive Geltung vindiziert wird. Denn eine 
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Beurteilung kann nur dann richtig sein, wenn in ihr ein objektiv 
geItendes Prinzip auf ein Objekt angewendet wird. Sie ist richtig, 
wenn ein geltendes Prinzip rich tig angewendet wird. Mit der objektiven 
Geltung des Prinzips fiele die objektive Bedeutung und damit die mag­
liche Richtigkeit des Urteils von vornherein dahin. Nun enthalt das 
Prinzip einer Beurteilung stets den MaJ3stab, an welchem das Objekt 
gem essen wird. Das Urteil druckt das gemeinte, d. h. fUr wahr ge­
haltene Verhaltnis des Objektes zum angewandten MaJ3stabe aus. 
Es wird also in jedem objektiv sein wollenden, auf Richtigkeit Anspruch 
erhebenden Urteil vorausgesetzt, daJ3 fUr das beurteilte Objekt ein 
schlechthin geltender MaJ3stab besteht. Das heiJ3t aber nichts 
anderes, als dies: daJ3 das Objekt, um welches es sich handelt, an jenem 
MaJ3stab gemessen oder nach jenem Prinzip beurteilt werden soIl, 
"sollen" in der absoluten Bedeutung der Norm genommen. Und aamit 
wiederum ist, wie man nun ohne weiteres sieht, gesagt, daJ3 das geltende 
Prinzip fUr jedes Urteil identisch ist mit der Urteilsnorm in ihrer 
Anwendung auf den vorliegenden Fall, also auf die Beurteilung des 
Objektes, um das es sich handelt. Wahrend jener MaJ3stab, da auch 
er objektive Geltung und damit den Charakter der Norm besitzt, die 
Norm des 0 b j e k ts darstellt. Lautet die Urteilsnorm in ihrer allgemeinen 
Fassung: es solI richtig geurteilt werden, so heiJ3t sie unter Einbeziehung 
des Urteilsobjektes: jedes Objekt solI richtig beurteilt werden. Das 
bedeutet einerseits, daJ3 jedes Objekt mit dem gerade fUr es bestimmten 
MaJ3stab also an seiner eigenen Norm gemessen, und andererseits natUr­
lich, daB es richtig, seinem wahren Verhliltnis zum MaBstab entsprechend, 
gemessen werden solI. Es besteht fur jeden moglichen Urteilsfall eine 
Einzelnorm des Urteilens, und in ihr eingeschlossen eine Einzelnorm 
des Urteilsobjekts. Jedes Urteil solI so vollzogen werden, daB 
dadurch der fUr diesen Fall geltenden Norm des Urteilens entsprochen 
wird. Diese geltende Norm ist der "MaJ3stab" dieses bestimmten Ur­
teilens (als Aktes). 1m Urteil aber wird beurteilt, ob das Objekt 
(der Beurteilung) seiner Norm entspreche oder nicht. Seine Norm 
ist nicht die Norm des Urteils als eines Aktes des Urteilssubjekts, 
sondern die Norm des Urteilsobjekts. Beide, Norm des Urteils und 
Norm des Objekts, sind zu unterscheiden. Sie hangen aber, wie oben 
dargelegt, in der Weise zusammen, daJ3 die Norm jedes Urteils zugleich 
die Norm seines Urteilsobjekts mit enthalt, dazu aber noah die Forde­
rung richtiger Anwend ung dieser Norm auf das Objekt. 

Hier ist fUr uns an diesen Darlegungen das Wesentliche, daJ3 jedes 
objektiv sein wollende Urteil eine Norm seines Objekts voraus­
setzt, ebtn als MaJ3stab der Beurteilung. Es liegt darin nichts Geringeres 
als dieses: daB jedes von den primaren Urteilen, die fUr die Wissenschaft 
in Frage kommen, eine objektiv gemeinte Bewertung seines Obiekts 
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bedeutet. Denn die Feststellung des VerhliJtnisses zwischen dem Ob­
jekt und der fiir es geltenden Norm ist eine Bewertung. DaB eine Norm 
fiir das Urteilsobjekt gilt, heiBt ja: daB dies Urteilsobjekt der Norm 
entsprechen sollte. Und das Urteil stellt fest, ob das geschche oder nicht. 
Verhaltnis zur Norm, der gegenuber Entsprechen gefordert ist, bedeutet 
aber Wert, namlich objektiven Wert. Jedes richtig sein wollende Ur­
teil will den objektiven Wert seines Objektes feststeIlen; aIle derartige 
Beurteilung ist Bewertung mit dem Anspruch absoluter Geltung. Der 
I nhal t des Urteils stellt sich so als bewertetes Urteilsobjekt dar. Der 
Wert dieses Objekts ist das ihm zugeschriebene Verhliltnis zu seiner 
Norm. Da nun das der Wissenschaft Gegebene aus den Inhalten aller 
moglichen Urteile (in dem oben prazisierten Sinn) besteht, so setzt sich 
dieses Material der Wissenschaft zusammen aus allen moglichen auf 
jede mogliche Weise, doch stets mit objektivem Anspruch, bewerteten 
Urteilsobjekten, oder kurz: aus lauter bewerteten Obj ekten. Woher 
diese Objekte stammen und welcher Art sie seien, diese Fragen gehen 
uns hier nichts an. Welcher Art und Herkunft immer sie seien: als 
bewertete Objekte bilden sie in ihrer Gesamtheit das Material der 
Wissenschaft. 

Aber die Analyse des objektiv gemeinten Urteils als einer Beurteilung 
oder Bewertung ermoglicht noch weitere Einblicke in die Beschaffenheit 
alles Gegebenen. Indem dies Urteil unter einer fiir das beurteilte 
Objekt geltenden (geltend gemeinten) Norm geschieht, setzt es zugleich 
voraus, daB das Objekt an und fiir sich ein Wertobjekt sei. Fur es 
gilt ja eine objektiv gedachte Norm, d. h.: es ist, noch abgesehen von 
jeder voIlzogenen Bewertung, jedenfalls als Objekt nicht nur moglicher 
sondern notwendiger Bewertung, eben als Wertobjekt schlechthin, 
gesetzt, vorausgesetzt. So impliziert jedes unserer Urteile als Voraus­
setzung die Setzung des Objekts als eines Wertobjekts. Die Bewertung 
seIber ware nicht moglich ohne diese Voraussetzung. Denn es kann 
nicht ein Objekt bewertet werden, wenigstens nicht im objektiv ge­
meinten Sinne, das nicht als Wertobjekt schlechthin gesetzt ware. So 
ist die Voraussetzung vom Urteil seIber sachlich nicht trennbar. Das 
vollstandige Urteil besteht in dieser Voraussetzung und in der Bewertung 
seIber, welche auf Grund der Voraussetzung geschieht. Beides gehOrt 
notwendig zusammen. 

Diese Zusammengehorigkeit besteht aber nicht etwa nur darin, daB 
Bewertung ohne Voraussetzung des Wertobjekts nicht moglich ist, 
sondern sie bedeutet auch, daB diese Voraussetzung fUr sich, ohne Be­
wertung seIber, sachlich nicht denkbar ist. In der Tat fordert die 
Setzung eines Wertobjekts, also die Zuerkennung des Wertcharakters 
gegenuber einem Objekt, mit normativer Notwendigkeit auch die 
Bewertung dieses Objekts. Denn wenn ein Objekt als Wertobjekt 
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im objektiven Sinne erklart ist, so heif3t das: daB es einem objektiven 
MaBstab, einer Norm, untersteht; dies aber bedeutet nichts anderes, 
als daB es einen bestimmten Wert (nicht nur iiberhaupt Wertcharakter) 
hat, der ihm zuerkannt werden solI. Die Norm des Objekts ist stets 
zusammen mit der Norm des Urteilens gegeben. Jenes Sollen weist 
mit normativer d. h. objektiver Notwendigkeit auf die Erganzung 
der Voraussetzung durch die definitive, abschlieBende Setzung in Ge­
stalt der Bewertung hin. Wo Zuerkennung von Wertcharakter ist, 
da ist Bewertung notwendig19 ). Erst beides zusammen bedeutet ein 
Urteil. Wenn wir das Urteil als Ganzes eine Bewertung genannt haben, 
so ist es damit nach seiner abschlieBenden Phase genannt. Es empfiehlt 
sich vielleicht im Interesse der UnmiBverstandlichkeit, "Bewertung" 
n ur fiir diese Phase, als Gegensatz zur Voraussetzung, zu gebrauchen, 
das Ganze nun aber, nachdem die Trennung gemacht ist, einfach Urteil 
(vollstandiges Urteil) zu nennen. 

Aus dem Verhaltnis der beiden Urteilselemente, der Voraussetzung 
und der Wertsetzung, folgt auch, daB jene Voraussetzung nicht ihrerseits 
den Charakter eines Urteils hat. Sie ist ja nicht seIber eine Beurteilung, 
obwohl es oberflachlicher Betrachtung so scheinen kann, sondern ver­
langt die Erganzung durch eine Bewertung, urn Urteil zu werden. Sie 
ist die in jedem vollstandigen Urteil implizierte Voraussetzung moglicher 
Bewertung, darum fiir sich seIber weder Urteil noch Bewertung. Es 
ist vielleicht gut, dies noch besonders zu betonen, eben weil der Schein 
des Urteilscharaktcrs ihr anhaftet. Aber man braucht sich ja nur zu 
vergegenwartigen, daB Urteil stets ein Beurteilen eines Wertobjektes 
an seiner Norm ist, somit also einerseits die Setzung eines \Vertobjektes 
iiberhaupt, andrerseits aber den VoIIzug der Messung, die Bewertung 
seIber, impliziert. Dann wird ohne weiteres dies wenigstens deutlich, 
daB jene Voraussetzung, als bloBe Setzung einer Bewertungsmoglichkeit, 
noch nicht ein Urteil seIber ist; es ist ja noch keine Messung voIlzogen, 
sondern erst die Moglichkeit objektiver Messung gesetzt. 

Aber die Voraussetzung ist nicht nur (noch) nicht Urteil, sie ist 
auch nicht, fiir sich genommen, eine Bewertung. Es scheint all erdings , 
als bedeute die Tatsache, daB etwas als Objekt moglicher Wertung 
gesetzt wird, seIber schon eine Bewertung, namlich so, daB einem 
"nackten" Objekt Wertcharakter zugesprochen und es damit in gewisser 
Weise bewertet, als Wertobjekt "taxiert" werde. Der Schein verliert 
sich aber, sobald man sich iiberlegt, daB im Zusammenhang des Urteils 
oder der Bewertung das "nackte" Objekt, das nicht schon Wertobjekt 
ware, ein unmoglicher Begriff ist. Denn wo Bewertung ist, da ist Voraus­
setzung nicht eines Objekts schlechthin, sondern schon eines Wert­
objekts. Bewertet kann nur werden (namlich in objektiv gemeintem 
Sinne), was Wertobjekt ist. Es gibt keine Bewertung auBer der Be-
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wertung eines Wertobjekts. Eben darum kann die Setzung eines 
Wertobjekts nicht wieder eine Bewertung sein. Es gibt im Zusammen­
hang des Urteils iiberhaupt kein Objekt vor der Wertobjektsetzung; 
es gibt also vorher nichts, was bewertet werden ktinnte. Das Objekt 
wird erst als Wertobjekt, in jener Voraussetzung des Urteils, gesetzt 
und ist vorher oder anders iiberhaupt nicht vorhanden. Jene Voraus­
setzung schafft erst das Objekt, und zwar als Wertobjekt gerade der 
"zukiinftigen" Bewertung. Sie ist seIber nicht eine Bewertung andrer 
Art, da fiir sie iiberhaupt noch kein Objekt, geschweige denn ein Wert­
objekt vorausgesetzt ist. Es gibt fiir ein Objekt, das nicht schon Wert­
objekt ware, ja auch keine Nor m, wonach es bewertet werden ktinnte. 
Ein Objekt schlechthin kann eben deshalb gar nicht bewertet werden. 
Erst im Moment, da es als W ertobjekt gesetzt ist, ist ihm grundsatzlich 
ein MaOstab gesetzt, und umgekehrt: indem ihm grundsatzlich ein MaO­
stab gesetzt wird, wird es als Wertobjekt erklart; beides ist eins. 

Jede Bewertung, als definitive Phase eines Urteils und als }Iessung 
des Objekts an seiner Norm, muB iibrigens positiv oder negativ sein, 
je nachdem das Objekt der Norm entsprechend oder nicht entsprechend 
befunden wird. Es liegt also jedenfalls, wo es sich um Gesamturteil 
oder um Bewertung handelt, die negative Mtiglichkeit vor. Hatte also 
jene Voraussetzung den Charakter einer Bewertung, oder aber cines 
Urtcils, so miiBte sie auch negativ ausfallen ktinnen. Das scheint 
nun der Fall zu sein, und gerade auf diese negative Mtiglichkeit griindet 
sich wohl hauptsachlich die Meinung, es handle sich in jener Voraus­
setzung fiir sich um ein Urteil oder doch eine Bewertung. In der Tat 

'ist es ja mtiglich, daB einem Objekt der Wertcharakter, d. h. die Eigen­
Bchaft, Objekt einer (objektiv gemeinten, also "sinnvollen") Bewertung 
zu sein, abges prochen wird. Hier scheint doch deutlich ein (negatives) 
Urteil oder doch eine (negative) Bewertung vorzuliegen, wahrend die 
Zuerkennung des Wertcharakters das positive Gegenteil warc. Allein 
man muO die Sache genau betrachten. Die Aberkennung des Wert­
charakters gegeniiber einem Objekt, welche allerdings eine Bewertung 
ist, kann namlich erst erfolgen, wenn es vorher als W erto bj ekt ge­
setzt worden ist. Es handelt sich also hier nicht um das negative 
Gegenstiick zur Wertobjektsetzung - diese ist stets "positiv" und hat 
kein negatives Gegenstiick - sondern um ein UrteH ii ber die (gemachte) 
Wertobjektsetzung. Beurteilt oder bewertet wird darin nicht jenes 
Objekt, sondern die "Tat" dessen, der es als.Wertobjekt gesetzt hat. 
Bewertet wird also die Mein ung, das fragliche Wertobjekt bestehc 
als solchcs, das Objekt sei also Gegenstand objektiv gemeinter Wertung, 
Diese Mei n u ng wird negativ bewertet, nicht aber das Objekt. Die 
Ablehnung ist zwar mit Bezug auf diese Meinung eine Bewertung, 
mit Bezug auf das Objekt seIber aber ist sie weder Bewertung noch 
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Urteil, sondern Nichtsetzung. Sie ist also das negative Gegenstuck 
zur Wertobjektsetzung nur im Sinne des A usfalls jeder Setzung 
uberhaupt, nicht aber im Sinne einer Bewertung oder Beurteilung des 
Objekts. Dieses wird, und zwar stets als Wertobjekt, gesetzt oder 
nicht gesetzt, aber damit noch nicht bewertet, weder positiv noch nega­
tiv. Seine Setzung ist immer "positiv" (Positio), aber niemals positive 
Bewertung. Und jene negative Bewertung gilt nicht dem Objekt, 
sondern der evelltuell vollzogenen Setzung, ist also zwar eine Bewertung, 
aber nicht das Gegenstuck zur Wertobjektsetzung, und beweist also 
nicht den Bewertungs- oder Urteilscharakter dieser Setzung. So ist 
auch angesichts jener negativen Moglichkeit der Schein zerstort, als 
handle es sich bei der Wertobjektsetzung um eine Bewertung des Ob­
jekts oder um ein Urteil uber das Objekt. Es hat sich beim naheren 
Zusehen wiederum erwiesen, was schon aus grundsatzlichen Erwagungen 
klar war: in jedem Urteil ist eine Bewertung und eine Voraussetzung 
dazu impliziert, und diese Voraussetzung fiir sich ist nicht seIber Urteil 
oder Bewertung. Dies Verhaltnis unzweideutig zu betonen war 
unerlaBlich fur das Verstandnis des folgenden20). 

Wir halten fest, daB im Urteil, so wie es als konstituierend fiir das 
Material der Wissenschaft in Frage kommt, stets ein Objekt nach einer 
fiir es geltend gedachten Norm bewertet, damit aber auch uberhaupt 
als Wertobjekt (Gegenstand moglicher und das heiBt zugleich notwen­
diger Bewertung) vorausgesetzt, d. h. im voraus anerkannt wird. Wich­
tig ist die notwendige Zusammengehorigkeit von Voraussetzung 
und Bewertung im vollstandigen d. h. materialschaffenden Urteil. 
Erst beide zusammen mach en das Urteil aus, dessen Inhalt Bestandteil 
des der Wissenschaft Gegebenen ist. Und wollte man (vgl. Anmerkung 20) 
jeden der beiden Bestandteile als "Urteil" fiir sich bezeichnen, so 
muBte man sich doch immer bewuBt sein, einmal, daB es dann Urteile 
in verschiedenem Sinne waren, sodann aber vor allem: daB sachlich 
keines fur sich allein moglich ist, und daB sie nur zusammen 
vollstandige Inhalte schaffen, also nur zusammen das kon­
stituieren, was als Material der Wissenschaft in Betracht 
kommt. 

Auf Grund dieser Einsicht ist es nun moglich, das Gegebene und 
j edes Gegebene genauer zu definieren als es bisher geschehen konnte: 
Jedes Gegebene ist ein bewertetes Wertobjekt; das der Wissenschaft 
Gegebene besteht aus lauter Wertobjekten mit den ihnen zuge­
s pro c hen en We r ten. Es finden sich im Material der Wissenschaft, 
weil es aus lauter (vollstandiglm) Urteilsinhalten besteht, weder Werte 
allein (ohne zugehOrige Wertobjekte) noch Wertobjekte allein (ohne 
zugehOrige Werte). Werte allein, ohne zugehOrige Wertobjekte, sind 
ja so wenig denkbar wie Bewertungen ohne zugehorige Wertobjekt-
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setzungen. Wertobjekte allein aber kann es im Material der Wissen­
sehaft so wenig geben, wie es Wertobjektsetzungen ohne die Notwendig­
keit ihrer Erganzung dureh Bewertungen gibt. Und wenn man sagen 
Bollte, die Bewertung sei im FaIle der Wertobjektsetzung zwar not­
wendig, brauehe ja aber faktiseh nieht zu erfolgen (vgl. Anmerkung 19), 
so ist dem zweierlei entgegenzuhalten. Einmal besteht das Gegebene 
aus den Inhalten aller mogliehen Urteile. AIle Mogliehkeiten des 
Urteils waren aber jedenfalls dann nieht ersehopft, wenn irgendein 
Wertobjekt nieht bewertet ware. Dann aber, und das ist grundsatzlieh 
aussehlaggebend: Das Gegebene besteht aus den Inhalten objektiv 
gemeinter d. h. riehtig sein wollender Urteile. Objektiv aber fordert, 
wie fruher betont wurde, jede Wertobjektsetzung eine Bewertung; 
und ein Urteil, das sie nieht leistete, ware kein Urteil im objektiven 
Sinne, ware uberhaupt kein vollstandiges Urteil21 ). 

Gibt es im Material der Wissensehaft nieht Wertobjekte fur sieh, 
noeh Werte fUr sieh, sondern nur bewertete Wertobjekte, so gibt es 
erst reeht nieht etwa Objekte sehleehthin, "naekte" Objekte, die nieht 
zugleieh Wertobjekte waren. Denn das Gegebene besteht aus den 
Inhalten objektiv gemeinter und d. h. vollstandiger U rteile. Eine 
Objektsetzung sehleehthin (gesetzt sie kame vor) ware aber kein Urteil, 
reprasentierte keine "Meinung", ja ware nieht einmal Bestandteil 
(Voraussetzung) eines Urteils. Erst dort liegt ein Urteil vor, wo ein 
Objekt bewertet ist, und erst dort liegt die Voraussetzung des Urteil~ 
vor, wo ein Wertobjekt gesetzt ist. Darum sind bloBe Objekte niemals 
weder Inhalte noch Inhaltsbestandteile von Urteilen. Darum kann es 
im Gegebenen nieht nur keine unbewerteten Objekte fUr sich allein 
(also ohne Verbindung mit Werten) geben, sondern aueh uberhaupt 
keine Objckte, die nieht Wertobjekte waren. 

Mit der Einsicht, daB das Gegebene notwendig aus lauter bewerteten 
Wertobjekten besteht, ist das Material aller Wissensehaft fUr die Ent­
seheidung unserer Frage - derjenigen naeh der Mogliehkeit material­
bestimmter Sonderwissensehaften - vorIaufig genugend eharak­
terisiert. Jedes einzelne Gegebene, jeder Urteilsinhalt, ist ein bewertetes 
Wertobjekt. Und zwar, was nieht uberflussig zu betonen ist: ein jedes­
mal, d. h. in jedem Urteil eindeutig bewertetes Wertobjekt. Denn 
im objektiv gemeinten Urteil kann einem bestimmten Objekt nur ein 
bestimmter Wert zugesproehen sein: eben derjenige, der ihm von seiner 
eigenen Norm aus, nach der Meinung des Urteilenden, zukommt. Eine 
nicht eindeutige Wertung konnte von vornherein nieht Ansprueh auf 
mogliehe Riehtigkeit erheben, ware kein Urteil in dem Sinne, wie es 
naeh frtiheren Ausftihrungen ftir die Konstitution des Gegebenen 
einzig in Betraeht kommt. Naturlieh ist denkbar, daB von zwei 
Subjekten her ein Wertobjekt vcrsehieden bewertet ist. Aber dann 
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sind es eben zwei Urteile, und in jedem ist das Objekt eindeutig 
bewertet. 

Wenn dies der Charakter des Gegebenen und jedes einzelnen Ge­
gebenen ist, so ist damit die Mogliehkeit jener "Spaltung" (S. 26) vor­
handen. Gehort zu jedem Wertobjekt ein Wert und umgekehrt, so ist 
es moglieh, in der Reflexion den Wert und sein Objekt - urn diesen 
kiirzeren Ausdruek nun, wo klar ist, daB es sich nur urn Wertobjekt 
handeln kann, zu gebrauchen - voneinander zu trennen, obwohl beide 
als notwendige Bestandteile des primaren Urteilsinhalts zusammen­
gehoren. Denkt man sich diese Trennung an jedem einzelnen Gegebenen 
vollzogen, so ist die Totalitat des wissensehaftlichen Materials, in seiner 
universalen Ausdehnung, ges palte n in zwei begrifflich vollkommen 
sauber unterschiedene Gebiete, namlich in die Totalitat der Objekte 
einerseits und diejenige der Werte andererseits. Beide Gebiete sind 
universal mit Bezug auf die Ausdehnung des Gegebenen. Denn jedes 
Gegebene nimmt ja an der Spaltung teil, jeder Urteilsinhalt ist von ihr 
betroffen. Soviele Urteilsinhalte, soviele Objekte einerseits und ebenso 
viele Werte andrerseits. Erfiillt jedes Gegebene einen mogliehen Urteils­
fall, und ist somit das Gegebene universal mit Bezug auf die Moglich­
keiten primaren Urteils iiberhaupt, ·so ist das Reich der Objekte und 
ebenso das Reich der Werte in ganz gleichem Sinne universal, da zu 
jedem moglichen Urteilsfall je ein Objekt und ein Wert gehOrt. 

Gerade diese Universalitat der gegebenen Objekte einerseits und 
der zugehorigen Werte andererseits ist es, welche eine prinzipielle Be­
sonderung der Gesamtwissenschaft moglich macht. Eine bloJ3e Auf­
teil u ng des Materials bot nicht die Grundlage fur Sonderwissenschaften 
Jlrinzipieller Art, weil jedes Teilgebiet eben nicht universal war und 
somit in sich nicht die Moglichkeit. wissenschaftlicher Synthese trug. 
Die S pal tu ng hingegen ergibt zwei Gegebenheitsgebiete (zwei Sei ten, 
nicht Teile des Gegebenen), welche nicht Ausschnitte aus dem gesamten 
Material bedeuten und damit nicht beschrankt sind, sondern ebenso 
weit reichen wie das Material ii ber hau pt reich t; es fall t also j enes Hindernis 
moglicher Synthese weg fUr diejenigen Sonderwissenschaften, die sich 
auf der Spaltung des Materials aufbauen. 

Wir nennen die beiden Wissenschaften Objektwissenschaft 
einerseits und Wertwissenschaft andrerseits. Die Aufgabe der 
ersteren ware, durch reflektierende Priifung der gesamten Objektseite 
des Gegebenen die richtigen (richtig gesetzten) Wertobjekte, d. h. die­
jenigen, die wahrhaft Wertobjekte sind, von den falschen, d. h. vermeint­
lichen zu scheiden. Das Kriterium der Auswahl ware kein andres 
als das formale Prinzip der Wissenschaft iiberhaupt, in Anwendung 
eben auf die Objekte. Und die Aufgabe der Wertwissenschaft ware die 
analoge Priifung der Werte auf ihre Richtigkeit, an Hand desselben 
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formalen Prinzips. Die prinzipielle Moglichkeit beider Sonderwissen­
schaften ergibt sich aus den folgenden Vberlegungen. 

Wir wissen - dies ist der Sinn des formal en Prinzips - daB die 
Inhalte aller richtigen Urteile einen eindeutig bestimmten universalen 
Zusammenhang bilden: den Gegenstand der Wissenschaft. Da nun 
jeder Inhalt ein bewertetes Objekt darstellt, so muJ3 der Gegenstand 
der Wissenschaft der eindeutig bestimmte Universalzusammenhang 
bewerteter Objekte sein. Das ist nur so moglich, daJ3 aIle wahrhaften 
(nicht nur vermeintlichen) Wertobjekte unter sich einen eindeutigen 
universalen Objektzusammenhang bilden und dazu jedes der wahr­
haften Objekte seinen besonderen, eindeutigen Wert hat. Diese wahren 
Werte ihrerseits miissen unter sich in doppeltem Sinne universal­
eindeutig zusammenhiingen. Einmal so, daJ3 jeder von ihnen einem 
und nur einem wahren Objekte zugehort und daB sie somit am Objekt­
zusammenhang Anteil nehmen. Dann aber auch in der Weise, daB sie 
alle aus demselben Wertstandpunkte stammen und somit Anwendungen 
einer einheitlichen Norm bedeuten22 ). Beides liiJ3t sich so zusammen­
fassen: jeder wahre Wert entspricht der Anwendung je einer durch ein 
wahres Objekt bedingten Modifikation der einen und einzigen Norm. 
Jedenfalls also bilden notwendig auch die wahren Werte einen eindeutig 
bestimmten Universalzusammenhang. Der Gegenstand der Wissen­
schaft als gauzer ist der universal-eindeutige Zusammenhang aller 
einheitlich bewerteten Objekte. Er muB sich nach beiden Seiten 
als ein solcher Zusammenhang erweisen, nach der Seite der Objekte 
wie nach derjenigen der Werte. Darum muf3 er prinzipiell aus dem Ge­
gebenen gefunden werden konnen durch Auswahl aller derjenigen 
Objekte, welche einen universalen bestimmten Zusammenhang kon­
stituieren - ergiinzt durch die Auswahl je eines Wertes fiir je eines 
dieser Objekte so, daJ3 diese Werte unter sich einen eindeutigen Wert­
zusammenhang bilden. Diejenigen Objekte sind wahrhaft Wertobjekte, 
welche sich zu jenem Zusammenhang - es gibt ihrer nicht zwei -
zusammenfiigen. Und diejenigen Werte sind die wahren Werte, die, 
bezogen auf eines und nur je eines jener wahrhaften Wertobjekte, unter 
sich einen eindeutigen Wertzusammenhang bilden. - Prinzipiell mog­
lich aber ist diese auswiihlende Synthese der Objekte einerseits und der 
Werte andrerseits deshalb, weil jedes der beiden Gegebenheitsgebiete 
universal ist, weil also sowohl der Auswahl der Objekte als auch 
derjenigen der Werte je die gesamte Ausdehnung des Gegebenen zur 
Verfiigung steht, die Moglichkeit der Synthese also nicht an jener 
Beschriinktheit scheitert, welche den universalen Vberblick und damit 
die Auswahl seIber unmoglich machen wiirde (S. 24ff.). Eben darum 
besitzt jede dieser beiden Sonderwissenschaften, im Gegensatz zu jenen 
friiher supponierten (auf einer Aufteilung des MatE/rials basierten) 

3* 
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Sonderwissenschaften, eine Art von Gegenstand fUr sich. Gegenstand 
der Objektwissenschaft ist der eindeutig-universale Objektzusammen­
hang, Gegenstand der Wertwissenschaft ist der eindeutig universale, 
auf jenen Objektzusammenhang bezogene Wertzusammenhang. Beide 
zusammen bilden den Gegenstand der Wissenschaft. 

Freilich, das ist gerade hier zu betonen, sind beide Sonderwissen­
schaften insofern nicht selbstandige Wissenschaften, als sie erst zu­
sammen die Wissenschaft ausmachen und die Erkenntnis schaffen. 
Die Trennung einer Gegebenheit in Objekt und Wert ist ja sekundar, 
abstraktiv, ebenso die Trennung des Gegenstandcs in jene beiden 
Gegenstande, des Zusammenhangs in Objekt- und Wertzusammenhang. 
Die Wahrheit ist die Einheit beider Sondergegenstande, jeder dcr 
letztern ist eine Abstraktion aus de m Gegenstand. Darum handelt 
es sich eben ni6ht um Wissensehaften sehlechthin, vielmehr urn Sonder­
wissensehaften. Andere als abstrahierende und insofern unselb­
standige Sonderwissensehaften gibt es nicht. Doch andert diese Unselb­
standigkeit unserer beiden Wissensehaften niehts weder an ihrer prin­
zipiellen Moglichkeit noeh an ihrem echten Wissensehaftscharakter: 
8ie sind wirkliehe Sonderwissenschaften, und zwar materialbestimmte, 
also von der Art, wie wir sie fur Sonderwissensehaften fruher postuliert 
haben. 

Wir haben ihren Charakter im vorstehenden nur angedeutet, weil 
fur unser Thema die eine· jener Sonderwissensehaften uberhaupt nieht 
in Betraeht kommt, wie sieh zeigen wird, von der andern aber sowieso 
noeh eingehender wird die Rede sein mussen. Rier handelte es sich 
vorerst nur darum, die einzige grundsatzliehe Moglichkeit der Besonde­
rung innerhalb der Wissensehaft aufzuzeigen. Naehdem dies gesehehen 
ist, kehren wir zum Anfang dieses Kapitels zuriiek. Wir sind dort zur 
Untersuchung der Besonderungsmogliehkeiten in der Wissensehaft 
gedrangt worden durch die Dberlegung, daB empirisehe Wissensehaft, 
auf deren Bestimmung es uns ankam, irgendwie aus dem Wesen der 
\Vissenschaft, dureh Erfassung des Besonderungsmerkmals, bestimmt 
werden musse. Nunmehr haben wir eine prinzipielle Besonderungs­
moglichkeit aufgezeigt, und zwar die einzige umfassende, die es gibt. 
Danach muG jede mogliehe Sonderwissenschaft prinzipieller Art ent­
weder mit einer der beiden soeben aufgestellten sich decken oder aber 
aus einer von ihnen durch Besonderung zweiter Ordnung abzuleiten 
und somit in ihr enthaIten sein. Das gilt auch fur die empirische 
\Vissenschaft, wcnn sie als Wissenschaft (und nicht nur als Methode) 
uberhaupt existiert. Wir fragen, in welcher Beziehung zu unseren 
heiden Sonderwissenschaften sie stehc. 

Dem Namen naeh heil3t empirisehe Wissenschaft sovicl wie Er­
fahrungswissensehaft. Damit kann, wenn man sieh an den Charakter 
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aller Wissenschaft erinnert, nur gemeint sein, daB ihr Material aus 
der Erfahrung stamme, also aus Erfahrungsinhalten bestehe. Empi­
rische Wissenschaft will ja nicht Erfahrung, sondern Erfahrungswissen­
schaft sein. So mit ist "Erfahrung" als inhaltbildend gedacht, und 
zwar als Bildnerin wissenschaftlich brauchbarer Inhalte, wissenschaft­
lichen Materials. Wir wissen nun, daB wissenschaftliches Material 
ausschlieBlich aus Urteilsinhalten besteht. Es muB also "Erfahrung" 
irgendwie unter den Begriff des Urteils fallen oder iiberhaupt mit 
Urteil identisch sein. 

Wie verhiilt sich nun der Begriff der Erfahrung - "Erfahrung" 
stets natiirlich im Sinne der Verbindung "Erfahrungswissenschaft" 
oder "empirische Wissenschaft" genommen - genauer zum Begriff 
des Urteils? An und fiir sich konnte damit zuniichst entweder primiires 
Urteil oder aber Reflexionsurteil gemeint sein. In .der Tat bevorzugt 
der Sprachgebrauch dort, wo "Erfahrung" allein und ohne Verbindullg 
mit "Wissenschaft" steht, die letztere Bedeutung. Erfahrungsinhalt 
hciBt dallll etwa das, was jemand sich auf Grund primiirer (besonders 
eigener) Urteile, also reflektierend, als definitive Meinung oder tJber­
zeugung zurecht gelegt hat. Allein diese Bedeutung kallll der Ausdruck 
in Verbindung mit "Wissenschaft" nicht haben. Denn wissenschaft­
liches Material sind niemals (vgl. S. 26) Inhalte reflektierenden Urteils, 
sondern ausschlieBlich Primarinhalte. Soll also Erfahrung Bildnerin 
wissenschaftlichen Materials sein - und nur so kann sie in Verbindung 
mit "Wissenschaft" gemeint sein - so muB sie unter den Begriff des 
pri mare n Urteils fallen. 

AIle primaren Urteile nun, sofern sic vollstandig sind, sind Be­
wertungen von Objekten, welche im Urteil seIber als Wertobjekte ge­
setzt sind. Bestandteile dieses Urteils sind einerseits die Objekt­
setzung und andrerseits die Bewertung im engern Sinne. SolI "Er­
fahrung" unter den Begriff des Urteils fallen, so muB sie entweder mit 
dem vollstandigen Urteil identisch sein oder eine Art des vollstandigen 
Urteils bedeuten oder endlich in cinem jener beiden Urteilsbestandteile 
begriffen sein. Die erste Moglichkeit ist aber ausgeschlossen durch den 
unzweideutigen Anspruch aller empirischen Wissenschaft, prinzipiell 
"we rtf rei" zu sein. Dieses Prinzip ist so ausgesprochen, daB im 
wissenschaftlichen Sprachgebrauch "empirisch" geradezu mit "wert­
frei" gleichgesetzt wird. Empirische Wissenschaft will grundsatzlich 
von allen Werten abstrahieren, also nicht nur seIber nicht werten, 
sondern auch "vorhandene" Werte nicht zum Aufbau ihrer Erkenntnis 
verwenden23). So ist also ihre "Erfahrung" offenbar als "wertfreies 
Urteil" gemeint. Dann aber ist mit der ersten auch die zweite der oben 
erwahnten Moglichkeiten ausgeschlossen: Erfahrung kann dann weder 
mit dem vollstandigen Urteil identisch sein noch eine Art des vollstan-
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digen Urteils bedeuten. Denn aIles voIlstandige Urteil ist eben nicht 
wcrtfrei, sondern ist gerade, neben der Objektsetzung, Bewertung. 
l'nd jede Art des voIlstandigen Urteils ware eine Art der Bewertung. 

Wenn es aber so ist, dann bleibt nur noch die dritte Mogliehkeit: 
Erfahrung muB in einem der beiden Bestandteile des voIlstandigen 
Vrteils inbegriffen sein, und zwar, wie wir nun bestimmter sagen konnen, 
in der Objektsetzung, also der im Urteil implizierten Voraussetzung. 
Denn mit dem zweiten Bestandteil, der eigentliehen Bewertung, kann 
sie wegen ihrer Wertfreiheit niehts zu tun haben. Die Frage ist nun aber, 
ob Erfahrung, in der Verbindung "empirisehe Wissensehaft", mit dieser 
Objektsetzung identiseh sei, oder in welehem anderen Verhaltnis sie 
zu ihr stehe. Bevor wir auf diese Frage eintreten, wird es gut sein, 
noeh etwas zur Terminologie naehzutragen. Wenn der nieht-wissensehaft­
liehe Spraehgebraueh, wie wir sagten, unter Erfahrung zumeist eine 
Reflexion versteht, andererseits aber Erfahrung in Verbindung mit 
Wissenschaft diesen reflexiven Sinn nieht haben kann, so empfiehlt 
es sieh, in dieser Verbindung einen verwandten, aber nieht irrefuhrenden 
Ausdruek zu wahlen. Empirisehe Wissensehaft ist danaeh besser nieht 
als Erfahrungs-, sondern als Wahrnehmungswissensehaft zu uber­
setzen. Denn Wahrnehmung24 ) ist der geeignetste Terminus fur ein 
Urteilshaftes, das einerseits nieht im reflexiven, sondern im intuitiven 
und andererseits im wertfreien Sinne gemeint ist. Alles, was bisher uber 
die mogliehe Bedeutung von "Erfahrung" im Sinne der empirisehen 
Wissensehaft gesagt ist, trifft auf "Wahrnehmung" zu. 

Wie verhiUt sieh nun diese Wahrnehmung zum primaren Urteil, 
genauer: zur Wertobjektsetzung? Sind beide identiseh oder bedeutet 
\Vahrnehmung vieIleieht nur eine Art oder einen Bestandteil jener in 
aHem Urteil implizierten Voraussetzung ? Was zunaehst die letzte 
Mogliehkeit betrifft, so laBt sieh wohl in der Reflexion die Wertobjekt­
setzung in zwei Bestandteile zerlegen: in die Setzung eines Objektes 
sehleehthin und in die Zuerkennung des Wertcharakters gegenuber 
dies em Objekte. Wir haben von diesem Begriffe des "naekten" Objektes, 
das noeh nieht Wertobjekt ware, bereits (S. 30ff.) gesproehen. Es wurde 
dort nieht danaeh gefragt, ob derartige naekte Objekte uberhaupt 
"yorkommen". Aber es wurde gezeigt, daB die Wertobjektsetzung 
seIber weder ein Urteil noeh eine Bewertung - eben eines bloBen Ob­
jekts - sein konne, und es wurde ferner gezeigt, daB im Zusammen­
hang des Urteils das "naekte Objekt" eine Unmogliehkeit sei. Das 
letztere ist hier wiehtig. Denn nun kann es weiter dahingesteIlt bleiben, 
ob das bloBe Objekt an und fUr sieh "vorkomme", d. h. einer primaren 
Setzungsmogliehkeit entspreehe, oder ob es lediglieh das Produkt 
reflektierender Abstraktion aus dem Wertobjekt sei. JedenfaIls kommt 
im Zusam menhang des Urteils das bloBe Objekt nieht vor, sondern 
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es kann aus diesem Zusammenhang h6chstens durch Abstraktion 
konstruiert werden. Wenn also die Setzung des bloBen Objekts "Be­
standteil" der Wertobjektsetzung ist, so ist sie das nur in dem Sinne 
eines lediglich in der Reflexion abtrennbaren Bestandteils. Man pflegt 
diesen abstrahierten Bestandteil "Vorstell u ng" zu nennen, Vorstel­
lung hier natiirlich im primaren Sinne gemeint25 ). Der Inhalt der Vor­
stellung ist danach das "noch nicht" als 'Vertobjekt erklarte "nackte 
Objekt". Und nun fragt es sich, ob Wahrnehmung mit jenem ab­
strahierten Bestandteil, also mit Vorstellung, zusammenfalle. Selbst­
verstandlich handelt es sich dabei um den oben definierten Begriff 
der Wahrnehmung, wie er in Verbindung mit Wissenschaft seinen Sinn 
hat. 

Entscheidend ist fiir die Beantwortung dieser Frage, daB Wahr­
nehmung als materialschaffend gedacht ist. Wenn es eine Wahrnehmungs­
wissenschaft gibt, so ist das eine Wissenschaft, deren spezifisches Ma­
terial aus Wahrnehmungsinhalten besteht. Diese Inhalte miissen 
ferner objektiv gemeint, d. h. fiir wahr gehalten sein; denn nur was fiir 
wahr gehalten ist, erhebt Anspruch auf objektive Wahrheit, kommt 
also fiir wissenschaftliche Bearbeitung in Frage. Fiir wahr gehalten 
sind aber nur Inhalte von Urteilen, d. h. also Werte einerseits und ihre 
notwendigen Voraussetzungen, jene Wertobjekte, andererseits. Das 
Urteil setzt Wertobjekte und Werte, beide als wahr gemeint. Die 
"Oberzeugung" des Urteils, das Fiir-wahr-halten, bezieht sich auf diese 
beiden Inhaltsbestandteile, genauer: auf ihre Verbindung. Auf ein 
"nacktes Objekt" aber kann sich keine Oberzeugung beziehen; es kann 
nicht fiir wahr gehalten werden. Vielmehr: es steht noch dies­
seits von wahr und falsch, es ist iiberzeugungs- oder urteilsneutral. 
Denn erst in dem Moment fallt es unter die Wahrheitskategorie, in 
welchem es in den UrteiIsinhalt einbezogen ist; in diesem Moment 
aber ist es nicht mehr nacktlls Objekt, sondern Wertobjekt. Wir 
wissen, daB j edes ins Urteil einbezogene Objekt ein Wertobjekt ist. 
Urteil heiBt ja Bewertung, und bewertet kann nur werden, was Wert­
objekt ist. Dies war der Sinn des Satzes, daB im Zusammenhang des 
Urteils das nackte Objekt eine Unm6glichkeit sei. 

Jetzt wissen wir, daB der Wahrnehmungsinhalt nicht ein bloBes 
Objekt sein kann. Nackte Objekte k6nnen, weil ihnen der Wahrheits­
anspruch fehlt, fiir wissenschaftliche Bearbeitung nicht in Betracht 
kommen. Wahrnehmungsinhalte aber sollen, so sahen wir, wissen­
schaftliches Mat~rial sein. Also k6nnen Wahrnehmungsinhalte nicht 
nackte Objekte sein. Und wenn, wie wir sagten, das nackte Objekt 
Inhalt der Vorstellung ist, so kann also ein in Verbindung mit Wissen­
schaft sinnvoller Wahrnehmungsbegriff nicht mit dem Begriff der 
Vorstellung zusammenfallen. Wahrnehmung und Vorstellung sind 
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zweierlei. 1m ubrigen betont ja auch das Wort "Wahrnehmung" 
den Dberzeugungscharakter, das Wort "Vorstellung" dagegen gerade 
die Dberzeugungsneutralitat. Was "nur vorgestellt" ist, ist noch weder 
fUr wahr noch fUr falsch gehalten; was aber wahrgenommen ist, ist 
fUr wahr genommen. 

Es ist damit gezeigt, daB Wahrnehmung jedenfaUs nicht mit dem 
einen der beiden aus der Wertobjektsetzung abstraktiv zu gewinnenden 
Bestandteile zusammenfiillt, mit der Vorstellung. Nun konnte man 
der Vollstandigkeit halber noch fragen, ob sie vielleicht mit dem andern 
Bestandteile, der Zuerkennung der Werthaftigkeit (noch nicht des be­
stimmten Wertes seIber; diese Zuerkennung gehort ja nicht mehr zur 
Voraussetzung des Urteils), identisch sei. Allein diese Zuerkennung 
des Wertcharakters setzt das Objekt voraus und schafft nieht fur sich 
allein, sondern nur zusammen mit der "Vorstellung" einen fUr wahr 
gehaltenen Inhalt, eben das Wertobjekt. Es kann also eine "Wissen­
schaft yom Wert charakter" so wenig geben wie eine Wissenschaft 
von bloBen Objekten; es gibt nur Wissenschaft von Werten und Wissen­
schaft von Wertobjekten, also von Objekten mit Wertcharakter. Wenn 
aber die Zuerkennung der Werthaftigkeit, fUr sich genommen, kein 
wissenschaftliches Material schafft, so kann sie nicht mit Wahrnehmung 
als Schopferin des empirisch-wissenschaftlichen Materials identisch 
sein. Auch hier ist ubrigens der Sprachgebrauch - auf den man sich 
ja freilich niemals entscheidend berufen darf - beachtenswert. Wer 
Wahrnehmung sagt, meint damit nicht etwas, was neb en der Vorstel­
lung steht, sondern etwas, was Vorstellung mit in sich begreift und doch 
mehr ist als Vorstellung. 

So kann Wahrnehmung mit keinem der beiden (einzigen) abstrak­
tiven Bestandteile der Wertobjektsetzung identifiziert werden. Und 
doch muB sie, wie wir wissen, in dieser Voraussetzung alles Urteils 
irgendwie begriffen sein (vgl. S. 37f.). Sic kann dann nur noch entweder 
mit ihr uberhaupt identisch sein oder aber eine bestimmte Art der 
Wertobjektsetzung reprasentieren. 1m erst en Fall fiele der Inhalt 
der Wahrnehmnng mit dem Wertobjekt zusammen, im zweiten Fall 
waren WahrnehmungsinhaIte eine bestimmte Art von Wcrtobjekten. 
Damit ware im ersten Fall empirische oder Wahrnehmungswissenschaft 
identisch mit der einen unserer prinzipiellen Sonderwissenschaften, 
die wir vorlaufig Objektwissenschaft genannt haben (vgl. S. 34). 1m 
zweiten Fall aber ware empirische Wissenschaft uberhaupt nicht eine 
'Vollstandige Sonderwissenschaft, sondern ein Teil der Objektwissen­
schaft. Urn die Entscheidung zwischen diesen beiden Moglichkeiten 
handelt es sieh jetzt einzig noch, wenn wir (vgl. S. 36) das Verhaltnis 
der empirischen Wissenschaft zu unseren Sonderwissenschaften und 
damit zur Wissenschaft iiberhaupt feststellen wollen. 
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Dazu ist zunachst festzuhalten, da3 in beiden Fallen der Inhalt 
der Wahrnehmung ein Wertobjekt sein mu3. Denn es bleibt sich 
in dieser Beziehung gleich, ob aIle Wertobjektsetzung oder ob nur 
eine bestimmte Art dieser Setzung mit Wahrnehmung identisch sei; 
jede Art der Wertobjektsetzung schafft ja Wertobjekte. Es ist ferner 
zu bemerken, daB im zweiten Fall die spezifische Art der Wahrnehmungs­
inhalte nur nach dem Vorstellungscharakter sich gegenuber der all­
gemeinen Art der Wertobjekte abheben kannte, nicht nach dem Wert­
charakter. Denn dieser ist fur alle Wertobjekte derselbe. Er bedeutet 
ja nur, daB hier ein Objekt notwendiger Bewertung vorliege; uber die 
spezifische Art des Wertes oder Wertgesichtspunktes ist noch nichts 
gesagt, dariiber entscheidet erst die Bewertung seIber. Wenn also 
Wahrnehmung eine spezifische Art der Wertobjektsetzung ware, so 
hatte empirische Wissenschaft es mit Wertobjekten zu tun, die sich durch 
ein besonderes Merkmal ihres Vorstellungscharakters von anderen Wert­
objekten unterschieden. Es gaLe Objekte, die - als Wertobjekte -
zwar fur wahr genommen, aber nicht Objekte der Wahrnehmung 
waren; die Objekte der Wahrnehmung machten nur einen Teil der fur 
wahr genommenen Objekte aus. l\lan sieht, wenn man so formuliert, 
ohne weiteres, daB der Sprachgebrauch anderer Meinung ist; er iden­
tifiziert Wahrnehmung mit Wertobjektsetzung uberhaupt. Nach ihm 
hatte Wahrnehmungswissenschaft es mit den Wertobjekten uber­
haupt und nicht nur mit einer Art sole her Objekte zu tun. 

Es fragt sich aber, ob der Sprachgebrauch seIber richtig ist, d. h. 
ob Wahrnehmung im Sinne der empirischen Wissenschaft mit Wert­
objektsetzung identisch gesetzt werden m u 3. Dies aber ist zweifellos 
der Fall, sofern ja empirische Wissenschaft eben nicht Teil einer Wissen­
schaft, sondern eigentliche und das hei3t universale Wissenschaft 
sein will. Das Material "Wertobjekte" ist mit Bezug auf die Urteils­
maglichkeiten universal, wie wir wissen. Jede Art der Wertobjekte 
aber bedeutete einen Ausschnitt daraus. Empirische Wissenschaft 
kann nur dann universal und dam it eigentliche Wissenschaft sein, 
wenn sie nicht lediglich eine bestimmte Art, sondern das Ganze der 
Wertobjekte umfa3t. Es bleibt also mit Bezug auf die oben (S. 40) 
aufgestellte AJternative keine andere Maglichkeit, empirische Wissen­
schaft als Wissenschaft zu fassen, als die: da3 sie mit der Objekt­
wissenschaft identisch gesetzt wird. Dann aber faut ihr Material mit 
der Totalitat der Wertobjekte zusammen, Wahrnehmungsinhalt in 
ihrem Sinne ist Wertobjekt, Wahrnehmung ist Wertobjektsetzung 
(vgI. dazu noch S. 44). 

So ist das Verhaltnis der empirischen Wissenschaft zu unseren 
Sonderwissenschaften festgesteHt und damit zugleich ihre SteHung 
innerhalb der Wissenschaft uberhaupt. Empirische Wissenschaft 
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ist die eine der beiden moglichen Sonderwissenschaften 
prinzipieller Art, die Objektwissenschaft (S. 34). 

Wenn hiermit das Ziel dieses Kapitels (S. 22), die Bestimmung der 
Begriffe des Empirischen und der empirischen Wissenschaft, grund­
satzlich erreicht ist, so konnen wir uns doch einige weitere Ausfiihrungen 
nicht ersparen, weil sie fiir die Bestimmung der empirischen Psycho­
logie notwendig erscheinen. Diese Ausfiihrungen fallen zusammen 
mit einer eingehenderen Erlauterung des Materials und des Gegen­
standes der empirischen Wissenschaft. 

Material der Sonderwissenschaft von den Wertobjekten, die wir 
jetzt als identisch mit der empirischen Wissenschaft erkannt haben, 
ist die Gesamtheit der moglichen Urteilsvoraussetzungen, also der mog­
lichen Wertobjekte, identiseh mit der Gesamtheit der mogliehen Wahr­
nehmungsinhalte. Wir pflegen Wahrnehmungsinhalte (empirisehe) Tat­
sachen zu nennen, Tatsaehen natiirlich noeh nicht im wissenschaft­
lieh gepriiften und anerkannten Sinne, sondern im Sinne der im intui­
tiven Urteil fiir wahr genommenen Objekte:'Tatsaehen der Mein ung. 
Es liegt in der Wahrnehmung, d. h. also in der Anerkennung eines Ob­
jektes als einer Tatsache, die Meinung, daJ3 dieses Objekt "da sei", 
existiere. In diesem Sinne wird es fiir wahr genommen. Es verlohnt 
sieh, diesen Begriff der empirischen Existenz oder der Tatsaehlichkeit 
mit dem des Wertobjektes in Beziehung zu bringen, vielmehr die Iden­
titat beider zu zeigen. 

Wenn Wahrnehmung soviel ist wie Daseinsanerkennung, was wird 
dann eigentlieh anerkannt 1 Was heiJlt "Tatsaehe" 1 Zunachst und von 
der einen Seite gesehen, anerkennen wir in der Wahrnehmung offenbar, 
daJl hier ein Objekt moglicher Handlung, mogliehen Verhaltens sei. 
Was da ist, mit dem "kann man etwas anfangen". 1m Gegensatz zum 
Niehtdaseienden, dem gegeniiber kein Verhalten moglich ist. Allein 
das ist nicht genau genug. Wir diirfen nieht vergessen, daJl es sich in 
allem, was Wissensehaft als Material angeht, um obj ektiv gemeintes 
Urteil handelt. Wahrnehmung im Sinne der Sehaffung wissenschaft­
lichen Materials ist objektiv gemeinte Daseinsanerkennung. Tatsaehe 
in diesem Sinne ist als objektiv Daseiendes gedaeht. Also kann 
Tatsaehe nicht einfach etwas bedeuten, mit dem etwas anzufangen 
ist, sondern der Ausdruek meint ein Objekt objektiven Ver­
haltens. Objektives Verhalten aber ist ein Verhalten, das unter 
einer Norm steht. Tatsaehe im Sinne des Materials der empirischen 
Wissensehaft ist also ein Objekt, dem gegeniiber die Mogliehkeit 
normgemaJlen oder doeh norm-orientierten Verhaltens anerkannt ist. 
Da sein bedeutet: Objekt moglichen normgemaJlen Verhaltens sein. 
Aber mehr als das. Wo normgemaJles Verhalten moglich ist, da ist 
es auch notwendig. Danach ist empirisehe Tatsache soviel wie Objekt 
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notwendigen normgemaJ3en Verhaltens oder schlechthin Objekt not­
wendigen Verhaltens. 

Darin liegt zweierlei. Die Daseinsanerkennung, in welcher die 
Wahrnehmung besteht, ist einmal die grundsatzliche Anerkennung 
einer "Pflicht" des Wahrnehmungssubjektes gegeniiber dem Objekt, 
wenn wir als Pflicht ein notwendiges Verhalten bezeichnen. Die Tat­
sachensetzung ist aber ferner - und darauf kommt es hier an - die 
Anerkennung, daJ3 fiir das Obje~t eine Norm (Objektnorm) bestehe 
(vgl. S. 28). Denn alles notwendige Verhalten irgendeines Subjektes 
gegeniiber einem Objekt kann ja in nichts anderem bestehen als darin, 
daJ3 durch dies Verhalten der Norm des Objektes Geniige getan werde. 
Notwendigkeit schlechthin bedeutet Erfiillung der Norm des Objektes 
im 0 bj ekt. Sofern ein V e r h a I ten gegen das 0 bj ekt notwendig ist, 
ist es ein solches, das diese Erfiillung zum Ziele hat. Wo also ein not­
wendiges Verhalten anerkannt wird, da wird auch anerkannt, daJ3 fiir 
das Objekt eine Norm gelte. Gegeniiber einem Objekt, fiir das keine 
Norm galte, gabe es iiberhaupt' keine Notwendigkeit, ware also auch 
notwendiges Verhalten undenkbar. Was keine "Idee" in sich triige, 
dem gegeniiber gabe es keinc "Pflicht". Anerkennung notwendigen 
Verhaltens gegeniiber einem Objekt bedeutet zugleich Anerkennung 
einer Objektnorm. 

Ein Objekt aber, dem eine Norm zuerkannt wird, ist als Wert­
o b j e k t in unserem friiher definierten Sinne anerkannt. Denn Wert­
objekt heiJ3t ja nichts anderes als Objekt mit Wertcharakter, d. h. 
Objekt, dem gegeniiber objektiver MaJ3stab (Norm) gilt, das also Objekt 
moglicher und darum notwendiger objektiver Bewertung ist. So zeigt 
sich, daJ3 Daseinsanerkennung oder Tatsachensetzung in dem Sinne, 
wie sie empirisch gemeint ist, vollkommen identisch ist mit Wertobjekt­
setzung. Da sein heiJ3t Wertobjekt sein, Tatsache ist Wertobjekt. 

Man kann aber die Wahrnehmung und ihren Inhalt noch von einer 
anderen Seite betrachten, und diese Betrachtung fiihrt dann zu dem 
Begriff des Wirklichen, wie er im Zusammenhang der empirischen 
Wissenschaft Sinn hat. Vnter einem "Wirklichen" im Sinne der Wahr­
nehmung versteht man dassel be, was man mit "Tatsache" meint: 
ein Objekt, das fiir das Wahrnehmungssubjekt "da ist", existiert. 
Auch hier bleiben wir natiirlich auf dem Boden des ungepriiften intuitiven 
Vrteils, speziell der Wahrnehmung. Es handelt sich also noch nicht 
urn den Begriff des Wissenschaftlichwirklichen, sondern urn den des 
Wahrnehmungswirklichen, urn den Inhalt der Meinung. Wenn nun 
dieser Inhalt, die Tatsache, als Wirkliches bezeichnet wird, so liegt in 
dieser gegeniiber dem Ausdruck "Tatsache" aktiv klingenden Be­
zeichnung eine besondere Note, welche eine Besonderheit der so be­
zeichneten Tatsache charakterisieren solI. 1st "Tatsache" etwas, was 



44 Material unu GCg"enstand UN l'ffipirischcn Wissl'lIsrliaft. 

Sache fur die Tat ist, und weist 80 der Ausdruek auf ein mogliehes 
Verhalten des Subjektes gegeniiber dem Objekt hin, so deutet der sach­
lieh dasselbe Objekt bezeiehnende Ausdruek "Wirkliches" auf eine 
Aktivitat des Objektes seIber. (1m Fremdwort "Realitat" fassen wir 
beide Seiten zusammen, die Tatsaehenhaftigkeit - res - und die Wirk­
liehkeit.) Wirklieh ist der Wortbedeutung naeh etwas, was wirkt od.er 
wirken kann. Dieser aktiven Auffassungsweise des in der Wahrnehmung 
Anerkannten entspreehen aueh Bezei?hnungen wie "Gegenstand" oder 
"Objekt". Beides bedeutet ja ein Entgegenstehendes, das aber ist ein 
Widerstandleistendes, also ein seIber Aktives. Was ist nun mit dieser 
Aktivitat des Objektes gemeint, wie verhalt sich im besonderen der 
Begriff des (Wahrnehmungs-) Wirklichen zu dem des Wertobjektes? 

Aile Wirkung geht auf Funktion zuruck. Etwas, das wirken kann, 
ist Subjekt einer Funktion. Wenn das in der Wahrnehmung Anerkannte 
als Wirkliehes bezeichnet wird, so heif3t das, daf3 es als Funktions­
subjekt gedacht ist. Ob mit Recht oder nieht, das ist hier gleich­
gultig; denn noeh handelt es sieh ja nieht urn Priifung, vielmehr erst 
urn Besehreibung dessen, was in der Wahrnehmung geschieht. Aber 
mit Funktionssubjekt sehleehthin ist noeh nieht gcnug gesagt. Wir 
denken immer daran, daf3 die Wahrnehmung, mit der wir es hier zu tun 
haben, Bestandteil objektiv gemeinten Urteils ist. Dann kann das 
Wahrgenommene nieht als Funktionssubjekt iiberhaupt, sondcrn es 
mull als Trager objektiv bedeutsamer Funktion gedaeht sein, 
als Funktionssubjekt im objektiven Sinne. Denn das objektiv gemeinte 
Urteil setzt unter allen Umstanden cin Objekt, das, sofern es als wirk­
lieh gedaeht ist, im objektiven Sinne wirklieh d. h. wirkungsfahig ge­
meint ist. Was heif3t aber "im objektiven Sinne wirklich"? Objektiv 
in unserem Zusammcnhange bedeutet stets: unter einer Norm stehend_ 
Objektiv wir klieh ist demnach etwas, das als wirkendes oder wirkungs­
fahiges, kurz als Funktionssubjekt, unter einer Norm steht. Das Wahr­
nehmungswirkliehe muf3 also als normbeherrsehtes Funktionssubjl'kt 
gedacht sein, als Subjekt, desscn Funktion normativ nieht irrelevant, 
sondcrn bedeutsam ist. Alles Wirkliehe ist, im Zusammenhang objektiv 
gemeinten Urteils, als "Verpflichtetes", "Verantwortliehes" gedacht. 
Denn Verantwortliehkeit nennen wir es, wenn wir sagen wollen, daB 
ein Funktionssubjekt unter einer Norm steht. Anders und entspreehend 
der friiheren Terminologie ausgedriiekt: Das Wahrgenommene ist, 
indem es als Wirkliches bezeiehnet wird, als W erto b j e k tim objektiven 
Sinne gedaeht. Denn was verantwortliehes (normativ bedeutsames) 
Funktionssubjekt ist, das ist, weil cs unter einer Norm steht, notwendig 
Objekt normativer und das heillt objektiver Bewertung. 1m Zusammen­
hang objektiv gemeinten Urteils ist alles Funktionssubjekt zugleich 
aueh Wertobjekt. 
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Aber es ist nicht nur jedes (objektiv gcmeinte) Funktionssubjekt 
auch Wertobjckt, sondern umgekehrt jedes Wertobjekt - stets im ob­
jcktiven Sinne - auch Funktionssubjekt. Was namlich Wertobjckt 
ist, ist Objekt moglicher (und darum auch notwendiger) Wertung im 
objektiv gemeinten Sinne, d. h. unter schlechthin geltender Norm. 
Das Wertobjekt steht unter einer Norm, die fur es gilt, nach der es 
bcwertet werden mull. Es ist also gedacht als (twas, das so scin soUte, 
wie seine Norm es verlangt. Es ist Objekt eines geltenden Anspruchs, 
d. h. aber: Subjekt der (gesoUten) Verwirklichung dieses Anspruchs, 
ein "Verantwortliches". Wenn cs als Objekt objektiver Bewertung 
gedacht ist, so ist es notwendig zugleich als Subjekt der ErfuUung 
des in der Wertnorm liegenden Anspruchs gedacht; das Objekt notwen­
diger Bewertung ist Subjekt notwendiger "Leistung", das Wertobjekt 
schlechthin ist Leistungssubjekt schlechthin. Aber Leistung ist nur 
dcnkbar als Funktion. Subjekt notwendiger Leistung ist Subjekt not­
wendiger Funktion, also Funktionssubjekt im objektiven Sinne. Was 
als Wertobjekt gedacht ist, ist eben damit als Funktionssubjekt gedacht, 
d. h. als Wirkliches. Die Begriffe decken sich vollkommen. 1m Zu­
sammenhang des objektiv gemeintcn Urteils, also mit Bezug auf das 
Material der Wissenschaft, ist kein Unterschied zwischen der Tatsache, 
dcm Wirklichen und dem Wertobjekt. 

Material der empirischen Wissenschaft, die nun sowohl als Tat­
sachenwissenschaft wic als Wirklichkeitswissenschaft wie als Wissen­
schaft von den Wertobjekten bezeichnet werden kann, ist also die 
Gesamtheit der empirischen Tatsachen oder die Gesamtheit des Wahr­
nehmungswirklichen. Dieses Material ist do/chaus universal; das Reich 
der empirischen Tatsachcn ist so gro~ wie das Reich des Gegebenen 
ubcrhaupt, denn das der Wisscnschaft Gegebene setzt sich zusammen 
aus lauter bewerteten Tatsachen, und jedes cinzclne Gegebene ist ein 
lVirkliches mit seinem Wert. Soviel Gegcbenheiten, soviel empirische 
Tatsachen; jedem moglichcn UrteilsfaU entspricht ein Wahrnehmungs­
wirkliches. Dieser Universalitat des Materials verdankt die empirische 
Wissenschaft ihren Charakter einer Wissenschaft im voUen, eigent­
lichen Sinne, wenn sie auch immerhin eine abstraktive Sonderwissen­
schaft und insofern "unsclbstandig" bleibt (s. S. 34, 36) und zur VoUen­
dung der Wissenschaft der anderen Seite, eben der Wertwissenschaft, 
bedarf. 

Beides, die Beschranktheit oder Einseitigkeit wie der echt wissen­
schaftliche Charakter, zeigt sich in ihren Prinzipien und in ihrem 
Gegenstand. Das formale Prinzip teilt sie mit der Wissenschaft 
uberhaupt, wie dies fruher als fur jede Wissenschaft notwendig gezeigt 
worden ist. 1m materialen Sonderprinzip liegt die Beschrankung, der 
sonderwissensehaftliche Charakter. Denn das empirische Material-
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prinzip bedeutet den Verzicht auf die Wertseite des Gegebenen und die 
ausschlieBliche Zuwendung zur Objektseite. So kann denn auch von 
cinem Gegenstande der empirischen Wissenschaft insofern mit Recht 
gesprochen werden, als der in ihrem Erkenntniswillen und Erkenntnis­
bereich liegende universale Objekt- oder Wirklichkeitszusammenhang 
in der Tat fiir sich allein, unter Abstraktion von den Werten, prinzipiell 
hergestellt gedacht werden kann: Es gibt einen wertfreien Wirklich­
keitszusammenhang als Aufgabe. Aber andererseits zeigt sich gerade 
auch hier die Einseitigkeit der empirischen Wissenschaft fUr sich. Denn 
dieser wertfreie Objektzusammenhang ist eben nicht das, was Wissen­
schaft iiberhaupt erkennen solI, ist nicht der Gegenstand der Wissen­
schaft. Dieser besteht vielmehr in dem - objektiv und eindeutig -
bewerteten Wirklichkeitszusammenhang, wie er erst fiir die empi­
rische und die Wertwissenschaft z usa m men prinzipiell herstellbar 
ist. Erst dieser Zusammenhang ist eigentlicher wissenschaftlicher 
Gegenstand; der bloBe Wirklichkeitszusammenhang - immer universal 
und eindeutig gedacht - bleibt Torso, Sondergegenstand der einen, 
empirisch genannten Sonderwissenschaft. Die wissenschaftliche Wahr­
heit als ganze ist darum nicht Sache der empirischen Wissenschaft fiir 
sich; wohl aber ist ihre Sonderwahrheit ein notwendiger Bestandteil, 
besser: die eine konstituierende Seite der wissenschaftlichen Wahrheit 
iiberhaupt. Dieser empirischen Wahrheit, als dem Gegenstande der em­
pirischen Wissenschaft, geIten die folgenden SchluBbetrachtungen dieses 
Kapitels. 

Der Gegenstand der empirischen Wissenschaft ist der 
universal-eindeutige Zusammenhang der empirischen Tatsachen, der 
Wertobjekte, des Wirklichen. Er konstituiert sich aus allen denjenigen 
Wahrnehmungstatsaehen, welche vor der Priifung durch das formale 
Prinzip bestehen, d. h. welche den eindeutig universalen Zusammen­
hang ergeben. Die Wir klichkeit- so nennen wir nun den Gegenstand 
der empirischen Wissenschaft - ist der eindeutige Zusammenhang, 
der sich aus dem einzelnen Wirklichen der Wahrnehmung ergibt. Er 
setzt sich aus lauter Wahrnehmungstatsachen zusammen, aber nicht 
jede Wahrnehmungstatsache hat darin Platz. Er ist die Totalitat der 
wahren empirischen Tatsachen. Aber nicht Totalitat im Sinne einer 
Summe, sondern universaler Zusam menhang, Einheit, in welcher 
jede Einzeltat8ache ihre bestimmte Stelle hat. Welcher speziellen Art 
dieser Zusammenhang empirischer Tatsachen sei, muB sich aus der 
Eigenart des konstituierenden Materials ergeben, nachdem im Begriff des 
eindeutigen Zusammenhanges schlechthin - ohne materiale Bestimmt­
heit - die fUr ihn wie fiir den wissenschaftlichen Gegenstand iiberhaupt 
geltende formale Charakteristik gegeben ist. Wir skizzieren zum 
SchluB diese spezielle Eigenart des Wi r k I i c h k e its zusammenhanges. 
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Es ist dazu notig, sich zu vergegenwartigen, daB jede die Wirklich­
keit mitkonstituierende Tatsaehe ein Wertobjekt, damit aber ein 
Wirkliches, ein Funktionssubjekt ist. Die Wirklichkeit muB also -
a priori - universaler Zusammenhang von lallter Funktionssubjekten 
sein. Und zwar eindeutig bestimmter Zusammenhang, so also, daB 
jedes dieser Subjekte seine bestimmte Stelle im Ganzen innehat. Was 
heiBt nun Zusammenhang und was heiBt eindeutig bestimmter Zu­
sammenhang, wenn das Zusammenhangende lauter Wertobjekte, d. h. 
lauter Funktionssubjekte sind 1 Das ist die Frage, deren Beantwortung 
die gesuchte Sonderart des empirischen Gegenstandes, der Wirklichkeit, 
ergibt. 

Funktionssubjekt kann aber etwas fUr die Wahrnehmung nur dann 
sein, wenn es sich "in Funktion befindet". Mit anderen Worten: Wenn 
etwas wahrnehmend als Funktionssubjekt gesetzt wird, so kann das 
nur so geschehen, daB seine Funktion mitgesetzt wird. Oder: Wir 
nehmen nichts wahr, es sei denn als Funktionierendes. Die wahrgenom­
mene Funktion seIber ist es, die das Wahrgenommene zum Funktions­
subjekt stempelt. Was nicht in Funktion ware, das bote keinen "AnlaB" 
zu seiner Anerkennung als eines Funktionssubjektes. Namlich fiir die 
primar verstandene Wahrnehmung, unter Ausschaltung aller Reflexion. 
So konnen wir sagen: Wahrgenommen wird immer Funktion, damit 
zugleich freilich Funktionssubjekt; denn Funktion ohne Funktions­
subjekt ist undenkbar, nicht setzbar. Inhalt jeder Wahrnehmung, 
so fassen wir am besten zusammen, ist ein Subjekt in Funktion. 

Dasselbe ergibt sich, wenn wir den Wahrnehmungsinhalt als Wert­
objekt definieren. Wertobjekt ist, was objektiver Wertung untersteht. 
Das Wertobjekt ist ein Verantwortliches, und was als Wertobjekt ge­
setzt wird, wird als Verantwortliches gesetzt. Verantwortlich ist aber 
etwas nur fiir seine Funktion, denn die Funktion ist es, in der es seine 
Norm erfiillt oder nicht erfiillt. Objektiv bewertet, ja iiberhaupt be­
wertet, kann etwas nur werden kraft seiner Funktion. So gilt unser 
Urteil stets einem Objekt in Funktion. 

Wenn so aller Wahrnehmungsinhalt als Subjekt in Funktion gedacht 
ist, so muB auch aller Inhalt rich tiger Wahrnehmung Subjekt in Funk­
tion sein. Damit ist gesagt, daB sich die Wirklichkeit der empirischen 
Wissenschaft konstituiert aus lauter Subjekten in Funktion. Wir 
kehren aber noch einmal zur bloBen Wahrnehmung zuriick. 

Wenn in jedem Wirklichen der Wahrnehmung Funktion mitgesetzt 
ist, so kann man darum doch nicht sagen, die Funktion sei das Wirk­
liche. Das Wirkliche ist vielmehr das, was Wertobjekt ist, also das 
Subjekt der Funktion. In der Funktion manifestiert es sich nur als 
Wirkliches. Und wenn man auch die Funktion seIber "wirklich" nennt, 
so kann das nur so gemeint sein, daB hier Manifestation eines Wirklichen 
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vorliege. In der Funktion offen bart sich das eigentliche Wirkliche, 
das Subjekt. Beides, Subjekt und Funktion, ist aber in der Wahrneh­
mung seIber nicht getrennt; die Wahrnehmung setzt Subjekt in Funktion, 
funktionierendes Subjekt. Erst die Reflexion scheidet beides und legt 
es begrifflich auseinander. 

1m selben Sinne ist nun noch ein drittes in allem Wahrnehmungs­
in halt impliziert. Wenn die Funktion die Offenbarung des Subjekts 
als eines Wirklichen ist, so zeigt sich in der bestimmtcn Funktion jeder 
Wahrnehmung das SUbjekt zugleich als seinerseits funktionell bestimmtes 
Subjekt. Es ist ein so wirkliches, d. h. ein in dieser Weise "wirkendes". 
In der Funktion offen bart sich nicht nur der Wirklichkeitscharakter 
seIber, sondern auch ein bestimmter Wirklichkeitscharakter. Oder, 
wenn wir den Wirklichkeitscharakter mit Fu nktionalitat bezeichnen: 
es zeigt sich in der Funktion die bes ti m m te Funktionalitat, die 
Funktionsweise, welche das Subjekt fiir die vorliegende Wahrnehmung 
charakterisiert. Wir bezeichnen sole he bestimmte Wirklichkeitsweise 
oder Funktionalitat als Eigenschaft des Subjekts. 

Dies alles gilt aber auch von jeder richtigen Wahrnehmung. Die 
wissenschaftliche Wirklichkeit konstituiert sich also aus allen 
wahren Wertobjekten (Funktionssubjekten) in ihren (wahren) Eigen­
schaften und Funktionen. Der Gegenstand der empirischen Wissenschaft 
ist der universal-eindeutige Zusammenhang der nach ihren Eigenschaften 
bestimmten und in ihren Funktionen diese Eigenschaften aktivierenden 
Subjekte. 

Es ist zu betonen, daJ3 in dieser Wirklichkeit jedes Subjekt nicht 
als Subjekt schlechthin vorkommt, sondern nur je zusammen mit 
seiner Eigenschaft und seiner Funktion. Aber es ist auch das Umge­
kehrte stets gegenwartig zu halten: es gibt in der Wirklichkeit, wie in 
der Wahrnehmung, keine Eigenschaft und keine Funktion fiir sich, 
sondern beides nur in Verbindung mit einem Funktionssubjekt. 

Wie ist danach der universal-eindeutige Zusammenhang, die Einheit 
dieser Subjekte, zu denken? Die einzelnen Wirklichkeiten miissen 
in ihrer Eigenschaft als Wertobjekte d. h. als Funktionssubjekte eine 
Einheit bilden, und das will sagen: eine Einheit in ihren Funk­
tione n und F u nktionsweisen. Wir nennen eine derartige Iu nktio­
nelle Einheit einen Organismus. Der Ausdruck meint ja in der Tat 
eine Einheit, in welcher zwar verschiedene Funktionssubjekte (wie 
etwa die Zellen im pflanzlichen oder tierischen Einzelorganismus) vor­
kommen, aber so daB sie in ihrer Funktionalitat miteinander einheitI:ch 
verbunden sind, daB also das Ganze funktionell einheitlich ist. Danach 
ist die Wirklichkeit a priori als Organismus zu denken, und zwar als der 
Organismus, der einzige, universale. Dieser Organismus ist die besondere 
Gestalt des im Formprinzip aller Wissenschaft geforderten universal-
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eindeutigen Zusammenhangs in seiner spezifisch empirischen 
durch den empirisch-funktionellen Charakter des Materials bestimmten 
- Auspragung. Die in aIlem Wahren notwendige Einheit wird im 
empirisch Wahren zur funktionellen Einheit, zum Organismus26 ). 

Als Organismus ist aber die Wirklichkeit seIber Funktions­
sub j e k t, und zwar nicht eines, sondern das Subjekt schlechthin, im 
universalen Sinne. Denn sie bildet die (funktionelIe) Einheit aller 
einzelnen Funktionssubjekte in allen ihren Eigenschaften und Funk­
tionen; folglich ist jede Eigenschaft und Funktion irgendeines Einzel­
subjektes, kurz aIle wirkliche Funktion wie Funktionsweise, zugleich 
Eigenschaft oder Funktion des universalen Subjektes, der Wirklich­
keit. AIle wirkliche Funktionalitat ist Funktionalitat der Wirklich­
k ei t, wie immer sie sich auf die Einzelsubjekte, die "Organe", verteile_ 
Anders ausgedriickt: Die Wirklichkeit ist die Einheit aller Wertobjekte; 
sie ist damit das universale Wertobjekt schlechthin. Sie ist das Verant­
wortliche, wie immer die einzelnen Verantwortlichkeiten sich auf die 
Einzelobjekte verteilen. So laBt sich vorlaufig das Bild der Wirklichkeit 
a priori skizzieren. 

Aber es laBt sich noch Bestimmteres dariiber sagen. Durch die Ein­
heit des universalen Organismus steht jedes einzelne Wirkliche in seiner 
gesamten Funktionalitat mit jedem anderen Wirklichen in bestimmtem 
funktioneIlem Zusammenhang. Jede wirkliche Eigenschaft ist von 
jeder anderen wirklichen Eigenschaft, gleichgiiltig, welchem Organ sie 
noch speziell angehOre, funktionell "abhangig"; und das gleiche gilt 
von jeder wirklichen Funktion. Die universale Wirklichkeit laBt sich 
somit begreifen als Einheit von lauter Einzelzusammenhangen. Dieses 
Zusammenhangssystem ist ein Ganzes von Eigenschaftszusammen­
hangen einerseits und von Funktionszusammenhangen andererseits. 

Nun ist jede Funktion eine Aktivierung einer Eigenschaft. Durch 
diese Aktivierung wird etwas, was ohne sie pot en tie II vorhanden 
war, aktuell. Damit ist aber dieses Etwas als potentieIles verschwunden, 
es ist nun als aktuelles da. Die Funktionalitat und mit ihr das Subjekt 
wird also durch die Funktion in einen neuen Zustand iibergefiihrt, 
also verandert. Die Veranderung ergreift vermoge des universalen 
Eigenschaftszusammenhanges die ganze universale Eigenschaftlichkeit. 
Wir nennen solche funktioneIle Wirklichkeitsveranderung das Werden_ 
Die Tatsachlichkeit des Werdens in der Wirklichkeit ist in der 
Funktion der Wirklichkeit vorhanden und nur in ihr; aIles Werden 
ist Funktion. AIle Funktion ist aber Funktion des universalen Sub­
jekts. Werden bedeutet also, daB das universale Subjekt sich selbst 
in seiner gesamten 'Funktionalitat verandert. 

So geht die Wirklichkeit durch jede ihrer Funktionen in einen 
neuen Zustand tiber, sie verandert ihren Charakter. Dem neuen Cha-

H Ii. b e r lin. Gegenstand der Psycho!ogie. 4 
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rakter aber entstammen aUe ferneren Funktionen. So hangt nieht nur 
der gesamte neue Zustand, sondern aueh jede seiner Funktionen von 
jener einen Funktion abo Jede Eigenschaft, je.:lc Funktion des neuen 
Zustandes hangt aber d ureh jene cine Funktion aueh mit der sie 
gebarenden Eigensehaft und dureh sie mit dem gesamten alten Zustand 
und den Funktionen dieses Zustandes zusammen. 

In diesem Netzwerk von Zusammenhangen lassen sieh lOomit zwei 
Arten oder Riehtungen des Zusammenhangs unterseheiden, an denen 
jede Eigensehaft und jede Funktion Anteil nimmt. Betraehten wir 
cinen bestimmten Zustand fUr sieh, so bedeutet er den universalen 
Zusammenhang seiner Eigensehaften und damit aueh der Funktionen 
dieser Eigensehaften. Wir nennen diese zustandliehe Korrelation den 
Strukturzusammenhang des universalen Organismus. Jede Eigen­
sehaft und jede Funktion der Wirkliehkeit steht in eindeutig bestimmtem 
Strukturzusammenhang, je innerhalb eines Gesamtzustandes. Betraehten 
wir nun das Verhaltnis je eines neuen Zustandes zum alten, aus dem 
er funktioneU geworden, so bedeutet dieses Verhaltnis eine andere Art 
von Zusammenhang. Namlieh nieht eine zustandliehe Korrelation 
oder Koordination, sondern einen Werdens- oder Gesehehens­
z usam menhang. Jede Eigensehaft und jede :Funktion eines bestimm­
ten Zustandes steht mit jeder Eigensehaft und Funktion des alten Zu­
standes (und dureh ihn aller alten Zustande) in eindeutig bestimmtem 
Werdenszusammenhang. Zugleieh aber nimmt jede Eigensehaft und 
Funktion jedes Zustandes am Strukturzusammenhang teil. So daB 
also jede Eigensehaft und jede Funktion irgendeines Zustandes, somit 
jede wirkliche Eigensehaft und Funktion iiberhaupt, in doppeltem und 
nach beiden Seiten eindeutig bestimmtem universal em Zusammen­
hange steht: im Strukturzusammenhang einerseits und im genetischen 
oder Werdenszusammenhang andererseits. Dabei ist der Struktur­
zusammenhang ein Verhaltnis der Korrelation, also gegenseitige 
Abhangigkeit. Wahrend der Werdenszusammenhang, wegen der ein­
getretenen funktioneUen Veranderung des Zustandes, cine einseitige 
Abhangigkeit bedeutet. In dieser Weise stellt die empirische Wirklieh­
keit einen zweidimensionalen Zusammenhang dar. 

Bezeichnen wir den (gegenseitigen) struktureUen Zusammenhang 
der Organe, Eigensehaften und Funktionen als Korrelation, so ist 
der (einseitige) genetische Zusammenhang niehts anderes als was wir 
im aUgemeinen Ka usali tii t nennen 27). Sic ist inter ne ("individuelle") 
Kausalitat, wo sie als Geschehenszusammenhang der Zustande eines 
einzelnen Subjekts unter sieh verstanden wird; sie ist extern, wo 
das Verhaltnis versehiedener Einzelsubjekte· untereinander gemeint 
ist. Den einseitig abhangigen Eigensehaftszustand mit seinen Funk­
tionen nennen wir Folge oder Wi r k u n g, den alten Zustand (mit 
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seinen Funktionen) heil3en wir Bedingung (Bedingendes). Ursache 
heiBt das Sub j e k tin seinem alten Zustand. Da jedoch der alte Zustand 
eines Einzelsubjekts im damaligen Zustand des Universums gegeben 
ist, so ist "zureichende" Bedingung jedes Neuen dieser alte Gesamt­
zustand, eigentliche Ursache das universale Subjekt. Sofern aber 
ein Subjekt A in seinen Eigenschaften und Funktionen mit abhangig 
ist von jedem anderen Subjekt des alten universalen Zustandes, ist 
j edes "alte" Subjekt Mit-Ursache (seine Eigenschaften und Funktionen 
sind Mit-Bedingungen) des Subjektes A resp. seiner Eigenschaften und 
Funktionen. Und sofern das Subjekt A in seiner Funktionalitat auBer 
mit seinem eigenen alten Zustand noch mit dem alten Zustand eines 
Subjekts B in besonderem (besonders betontem) Zusammenhang 
steht, heiBt wohl dies Subjekt B in besonderem Sinne seine Ursache 
("Bedingung", wenn seine Funktionalitat gemeint ist). Man spricht 
dann in speziellem oder engerem Sinne von einer "Wirkung" (durch 
die Funktion) des B auf das A. Immer aber ist die Ursache das Uni­
versum (in seinem alten Zustand, mit seinen Funktionen), die (gesamte) 
Wirkung das Universum in seinem neuen Zustand (vgl. noch Kap. IV). 
Und alle Kausalitat ist funktionell. 

Auch fiir die Dimensionen oder Richtungen des Wirklichkeits­
zusammenhanges haben wir gelaufige Namen, wenigstens fiir die eine 
von ihnen: Wir bezeichnen die Werdensdimension (also die Dimension 
des Kausal- oder Werdenszusammenhanges) als Zeit. Der einseitige 
Wirklichkeitszusammenhang ist zeitlicher Zusammenhang; die Funktion 
ist zeitlich, die Kausalitat ist zeitlich; der "alte" Zustand ist der 
"friihere", der neue der "spatere". Nicht ebenso klar pflegt die andere, 
die strukturelle Dimension des Wirkliehkeitszusammenhangs bezeichnet 
zu werden. Wir haben eigentlich dafiir keine andern Ausdriicke als 
"Struktur", strukturelle Dimension, Nebeneinander (im Gegensatz 
zum zeitlichen Nacheinander) - oder dann die negativen Ausdriicke. 
die diese Dimension der zeitlichen gegeniiberstellen: Gleichzeit, gleich­
zeitig. zeitlos (im Sinne des nicht zeitlich zu fassenden Nebeneinander). 
Immer aber bedeuten "Zeit" und "Struktur" nichts als die Di mension 
je einer Zusammenhangsart. also die beiden Richtungen des Wirklich­
keitszusammenhangs. Sie sind a priori, wie aIle hier abgeleiteten Begriffe. 
insbesondere auch die Kausalitat, d. h. sie sind schon im Begriff der 
wahren Wirklichkeit. des Gegenstandes der formal und material be­
stimmten empirischen Wissenschaft von vornherein eingeschlossen. 
Sie haben, mit allen empirischen Begriffen apriori, einen formalen 
Einschlag (Zusammenhang im Sinne der notwendigen Einheit alles 
Wahren) und einen empirisch-materialen (Funktions-, d. h. Wirk­
lichkeitszusammenhang). und lassen sich wegen dieses letzteren Ein­
schlags nicht auf das andere Materialgebiet (die Werte resp. die Wert-

4* 
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wissenschaft) iibert-ragen. Der Wertzusammenhang ist eine anders­
artige Einheit als der empirische Zusammenhang, weil seine materialen 
Ingredienzien andere sind, wovon hier nicht weiter zu reden ist. 

Urn noch einmal auf die Bezeichnungsweise der beiden Dimensionen 
zuriickzukommen: oft wird die zweite, strukturelle Dimension mit 
dem Ra u m identifiziert. Das ist insofern richtig, als wir unter Raum 
eine Dimension verstehen, und zwar eine strukturelle, zeitlose. Aber 
es ist insofern falsch, als Ra urn nich t die Parallele z ur Zei t bildet; 
denn er bedeutet nieht die strukturelle Dimension der Wirklichkeit 
schlechthin, sondern nur einen bestimmten Spezialfall davon. Wir 
werden darauf zuriickkommen. 

Soviel vorlaufig zur Charakteristik a priori der Wirklichkeit, des 
Gegenstandes der empirisehen Wissenschaft. Wir haben damit die 
Aufgabe dieses Kapitels erfiillt (s. S. 22). Wir kennen das Wesen der 
empirischen Wissenschaft und ihre Stellung in der Wissenschaft iiber­
haupt, nach ihren Prinzipien und nach ihrem Gegenstand. Dieser letztere, 
die Wirklichkeit, ist das Wertobjekt, das in der Wertwissenschaft 
seinen Wert finden und so zu der Wahrheit (dem Gegenstand der Wissen­
schaft iiberhaupt) erganzt werden solI. Von hier aus ist die Moglichkeit 
geboten, zum Wesen und zum Gegenstand der empirischen Psycho­
logie zu gelangen. 

lli. Die Bedeutung der psychophysischen Dualitat. 
Wenn es eine empirische Psychologie als Wissenschaft gibt, so 

muB sie nach ihren Prinzipien und ihrem Gegenstand in der empirischen 
Wissenschaft eingeschlossen sein. Das ist von vornherein auf zwei 
Arten denkbar. Entweder so, daB Psychologie identisch ist mit empi­
rischer Wissenschaft, oder so, daB sie eine empirische Sonderwissenschaft 
ist. Gegen die erste Moglichkeit spricht anscheinend nicht nur der 
besondere Name, sondern auch die Tatsache, daB es empirisch-wissen­
schaftlich gemeinte Bestrebungen gibt, welche mit Psychologie nichts 
zu tun zu haben scheinen. Die zweite Moglichkeit scheint also einzig 
in Betracht zu kommen. 

Wir werden darum so vorgehen, daB wir zuerst diese zweite Moglich­
keit priifen. Sollte sich herausstellen, daB es keine als empirische Sonder­
wissenschaft zu begriindende Psychologie gibt, so bliebe noch die Alter­
native, daB empirische Psychologie als Wissenschaft entweder iiberhaupt 
nicht existierte, oder daB sie, allem Anschein zum Trotz, mit der empi­
rischen Wissenschaft zusammenfiele; und wir hatten dann diese Altel­
native zu entscheiden. 

Die Frage nach der Moglichkeit einer Begriindung der Psychologie 
als empirischer Sonderwissenschaft zerfiillt wiederum in zwei Eventual-
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fragen. Als empirische Sonderwissenschaft ist namlich Psychologie 
entweder eine prinzipielle (wesentliche, vgl. S. 22) oder eine metho­
disc he SonderwissenschafL Nur im ersten FaIle ware sie Sonderwissen­
schaft im volIen Sinne, mit besonderer prinzipieller Struktur und be­
sonderem Gegenstand; im zweiten Fall ware sie lediglich Hilfswissen­
schaft, also eine Seite oder ein Tell der fiir die Durchfiihrung der empi­
rischen Wissenschaft notwendigen methodischen Mallnahmen .. - Wir 
priifen die erste dieser beiden Moglichkeiten; erst wenn sie verneint 
werden solIte, wiirden wir uns der zweiten zuzuwenden haben. 

Die so zugespitzte Frage fiihrt notwendig zu einer Untersuchung 
der Besonderungsmoglichkeiten prinzipielIer Art, welche in der empi­
rischen Wissenschaft liegen mogen. Da nun aber, wie wir wissen, eine 
Besonderung nach dem formalen Prinzip, welches empirische Wissen­
schaft mit der Wissenschaft iiberhaupt teilt, nicht in Frage kommen 
kann (vgl. S. 23), so handelt es sich nur noch darum, welche Besonderungs­
m oglichkei ten im em pirisch -mat e ria len Prinzi p oder also im em pi­
rischen Material liegen und ob sie, wenn sie vorhanden sind, zur Be­
griindung einer Psychologie geeignet seien. 

Es ist aber auch hierzu wieder auf eine friihere Dberlegung analoger· 
Art (vgl. S. 24ff.) zu verweisen, wonach eine einfache Auftellung des 
Materials - hier des empirischen - keine prinzipielle Besondetung 
bedeutete und nicht zu einer selbstandigen Sonderwissenschaft fiihrte. 
SolI Psychologie eine Wissenschaft sein, und nicht nur ein Wissen­
schaftsteil, so mull sie einen besonderen Gegenstand haben, und ihre 
Prinzipien mussen desfialb grundsatzlich eine selbstandige wissenschaft­
liche Synthese zulassen. Damit dies moglich sei, mull sie aber ihrem 
Material nach universal sein mit Bezug auf alle empirischen Urteils­
falIe. Wenn also innerhalb der empirischen Wissenschaft eine die-Psycho­
logie als Wissenschaft begriindende materiale Besonderungsmoglichkeit 
liegen soIl, so kann sie - analog wie wir es fUr die Begriindung der 
empirischen Wissenschaft &US der Wissenschaft iiberhaupt gefordert 
und dann auch gefunden haben - nur in der Moglichkeit einer uni­
versalen Spaltung des empirischen Materials bestehen. Gibt es eine 
derartige Moglichkeit? 

Die Frage verlangt eine Untersuchung des empirischen Materials, 
nicht im Sinne einer Dbersicht oder Aufzahlung seiner Arten, sondern 
im Sinne einer Analyse; denn es handelt sich darum, die Beschaffenheit 
des - und jedes - Materials kennenzulernen. 

Material der empirischen Wissenschaft ist jeder Inhalt einer "Voraus­
setzung" von der Art, wie sie friiher beschrieben worden ist, kurz: 
jeder Wahrnehmungsinhalt. Er wird in der Wahrnehmung als wirk­
lich anerkannt, wobei wir uns an den friiher erlauterten Begriff 
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dicser Wirklichkeit crinnern wollen. Ein Wirkliches ist danach ein Ob­
jekt der - objektiv gemeinten - Wertung, kurz ein Wertobjekt; oder, 
da nur Funktionalitat objektiv bewertet werden kann: ein Funktions­
subjekt. Es ist zu beachten, daB alle mogliche Wertung stets eine 
Wertung des Sub j e k t s der Funktion ist. Denn wenn auch dieses 
Subjekt stets urn seiner Funktion willen - als funktionierendes - ge­
wertet wird und insofern die Wertung sich auf diese und jene Funktion 
(oder Funktionsweise) speziell bezieht, so ist doch nicht die Funktion 
(Eigenschaft) Objekt der Wertung, sondern eben das Subjekt, wie es 
sich in dieser Funktion zeigt. Und so wenig wie eine Funktion fiir sich, 
ohne Funktion eines Subjekts zu sein, der Wertung unterstcht, so wenig 
ist auch (da ja Wertung und Wahrnehmung untrennbar zusammen­
gehOren) jemals eine Funktion (Eigenschaft) ftir sich Inhalt der Wahr­
nehmung; sie ist es stets als Funktion eines Subjekts. Wie alle Wertung 
so geht alle Wahrnehmung auf das Subjekt, nicht auf eine subjektlos 
gedachte Funktion oder Eigenschaft. Insofern ist in jeder Wahrnehmung 
ein Funktionssubjekt nicht nur impliziert, sondern es macht den Inhalt 
der Wahrnehmung aus. 

, 
Freilich wiederum - wie bei der Wertung - nicht als "nacktes" 

Subjekt, sondern in der und der bestimmten Funktion, als so und so 
funktionierendes. So wenig wie Funktion ftir sieh Inhalt der Wahr­
nehmung ist, so wenig Subjekt ftir sich allein. Inhalt der Wahrnehmung 
ist stets Subjekt in Funktion; denn dies ist die Voraussetzung in jedem 
rrteil (vgl. S. 38f£'). In diesem Sinne setzt sich das Material der em­
pirischen . Wissenschaft aus den Inhalten von lauter Funktionswahr­
nf'hmungen zusammen. 

Dies ist das eine, wqrauf hier zunachst noeh einmal hingewiesen 
werden muBte. Das andere aber ist dies: Wo Wahrnehmung (selbst­
ycrstandlich als objektiv gemeinte) ist, ist notwendig Werturteil, und 
umgekehrt. Denn Wahrnehmung ist ja gar nichts anderes als ein 
notwendiger, integrierender Bestandteil des Werturteils (vgl. S. 28ff. 
und S. 37f£'). Das Wirkliche ist stets Objekt notwendiger Wertung. 
Material empirischer Wissenschaft ist, wo Inhalt einer Funktionswahl'­
nehmung ist, und diese ist dort, wo notwendige Funktionswertung ist. 
Soviel mogliche Funktionswertung im objektiven Sinn, soviel mogliches 
Material empirischel' Wissenschaft. 

Nun ist abel' aIle Wertung, also jedes Urteil, Anwendung einer Norm 
auf ein Objekt. Danach hedeutet das soehen Gesagte, daB Etwas als 
wirkIich nur dort festgestellt wird, wo es zugleich einer Norm unter­
stellt wird. Wirkliehkeit ist Normanwendungsmoglichkeit und Wirk­
Hches wird wahrgenbmmen in und mit gl'undsatzlicher Normanwendung. 
Voraussetzung des Urteils, damit aber aueh der Wahrnehmung, ist 
Normanerkennung. Das Urtcilssubjekt, welches als Urteilssubjekt 
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auch Wahrnehmungssubjekt ist, kann dies nur sein dadurch, daB es 
Subjekt der Normanerkennung ist. Die "Erfahrung" (Anerkennung) 
des Normativen (Geltenden) ist Voraussetzung des moglichen Urteils 
und damit der moglichen Wahrnehmung, also der Schaffung empi­
rischen Materials; es gibt keine Wirklichkeitsmeinung auBer auf Grund 
cler Anerkennung eines Geltenden. Dabei ist diese Anerkennung nicht 
als abgetrennter Akt zu verstehen, sondern so, daB i m Urteil die Norm 
als geltend anerkannt und zugleich angewendet wird. 

Die Norm nun, welcher im Urteil ein Objekt unterstellt wird, ist 
stets als fur dies Objekt geltend gemeint; nur so hat ja das Urteil, 
als Bewertung, einen Sinn; sie ist insofern die Norm fur dieses Objekt, 
genauer: fur dieses Objekt in dieser seiner Funktion. Wahrnehmung 
ist also nur insofern moglich, als das Subjekt die Geltung der Norm 
fiir das 0 b j e k t anerkennt. 

Nun ist aber Normanerkennung oder Norm"erfahrung" etwas, was 
nicht mit empirischer Erfahrung (Norm-Objekt-Anerkennung) zu 
vergleichen ist, was vielmehr jedenfalls naherer Erklarung bedarf. In 
cler Wirklichkeitsanerkennung stellt sich das Subjekt urteilend und 
insofern aktiv dem Objekt gegeniiber; die Anerkennung ist ein Bestand­
teil des Urteils und ist verkniipft mit der Wertung, deren Objekt das 
als wirklich Anerkannte ist. Der Nor m steht das Urteilssubjekt aber 
in ganz anderer Weise gegenuber, namlich nicht bewertend, beurteilend 
- die Norm ist ja nicht Urteilsobjekt - sondern verpflichtet in dem 
Sinne, dal3 das Urteil gemal3 der Norm zu erfolgen hat, dal3 die Norm 
der Mal3stab ist, den das Subjekt im Urteil notwendig anwenden solI. 
Das ist ja der Sinn des Ausdrucks "objektiv gemeint". Die Anerkennung 
der Norm (gemeint ist immer die Objektnorm) ist eine Anerkennung der 
Geltung der Norm als des Ma!3stabes und die entsprechende Wertung 
ist Urteil im Namen der geltenden Norm. So daB also das Urteilssubjekt, 
im objektiv gemeinten Urteil, sich der Norm gegeniiber gewissermal3en 
seiner Subjekteigenschaft entaul3ert und die Norm als das eigentliche 
Subjekt des Urteils anerkennt. Es urteilt nur im Namen der Norm, als 
ihrOrgan sozusagen. Die Anerkennung der Norm ist somit ethischer, 
nicht empirischer (objektsetzender) Natur; sie bedeutet Anerkennung 
der Verpflichtung zur Anwendung eines bestimmten MaBstabes, ein 
Unterordnen des Urteils unter diesen Mal3stab und damit ein Sich­
unterordnen, in der Eigenschaft als Urteilssubjekt. So und nur so wird 
Norm erfahren: ethisch, in der Form eincr Verpflichtung auf einen 
Mal3stab. Das unterschcidct das objektiv gemeinte Urteil yom nicht 
objektiv gemeinten, daB diese cthische Anerkennung in ihm einge­
schlossen ist. 

Es ist also Voraussetzung jedcs Urteils, daB das Urteilssubjekt eine 
Obj ektnorm erfahre, d. h. anerkenne; ob diese Anerkennung richtig, 
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die Objektnorm also mit Bezug auf das gemeinte Objekt die wahre sei, 
ist hier gleichgultig; denn es handelt sich hier nur um Analyse, nicht um 
Kritik des (Meinungs- )Urteils. Wie aber ist jene Anerkennung moglich? 
Wir sahen, da/3 Norm uberhaupt nur in der Form der ethischen Aner­
kennung durch das Subjekt, also im "Verpflichtungserlebnis", erfahren 
wird. Dabei handelt es sich stets um Verpflichtung des Subjekts 
der Normerfahrung seIber. Es gibt also, fur irgendein Subjekt, uber­
haupt keine (erfahrene) Norm, es sei denn eine solche, welche eine Ver­
pflichtung dieses selben Subjektes bedeutet und damit fur es (und nicht 
ohne weiteres fUr ein anderes Subjekt) gilt. Es HWt sich also nicht nur 
Urteilsnorm, sondern auch Objektnorm nur so erfahren, da/3 das Sub­
jekt dieser Erfahrung zugleich das Verpflichtete, also das Objekt 
der Normgeltung ist. Jede erfahrene Norm ist notwendiger Ma/3-
stab fUr das Subjekt dieser Erfahrung. 

Wenn es aber so ist, so ist fur jedes Urteilssubjekt auch nur solches 
(objektiv gemeinte) Urteil moglich, dessen Objektnorm Norm fUr es 
selbst, das Subjekt des Urteils, ist. Oder: Es ist nur solches Urteil 
moglich, dessen Subjekt und dessen Objekt identisch sind,. d. h. im 
Urteil identisch gedacht sind. Alles Urteil ist danach Bewertung eines· 
Subjektes (in bestimmter Funktion), welches identisch gedacht ist mit 
dem Subjekt des Urteils. Kurzer ausgedruckt: Objektiv gemeinte 
Urteile sind nur als Selbstbeurteilungen moglich. Denn "Selbst" 
bedeutet eben jene gedachte Identitat von Urteilssubjekt und (beurteil­
tern) Funktionssubjekt; wo das Urteilsobjekt mit dem Urteilssubjekt 
im Urteil als Eins gesetzt wird, da liegt das vor, was wir Selbstbeurteilung 
nennen. 

Dabei kann die beurteiIte Funktion seIber wieder ein Urteil sein; 
auch ein Urteil ist, als Aktus, eine Funktion. Das Subjekt bewertet 
dann sich selbst mit Bezug auf eine seiner Bewertungen oder auf seine 
Eigenschaft als eines Beurteilenden. Aber die beurteiIte Funktion 
braucht nicht seIber ein Urteil zu sein; sie kann irgendeine Funktion 
sein, wesentlich ist nur, da/3 ihr Subjekt als dasselbe gedacht sei, welches 
auch das Subjekt des (nun erfolgenden) Urteils ist. 

1m Urteil bewertet das Urteilssubjekt jedesmal sich 
selbst; anders ist Urteil uberhaupt nicht moglich. Objekt des Urteils 
(Objekt der Objektnorm) und Subjekt des Urteils (Objekt der Urteils­
norm) sind als ein und dassel be Funktionssubjekt im Urteil gegen­
wartig. 

Daraus ergibt sich fur die Wahrnehmung dies: Da Wahr­
nehmung, objektiv gesprochen, stets Bestandteil des Werturteils ist 
und es ein Wahrnehmungswirkliches also nicht anders denn als Objekt 
eines Werturteils gibt, so gibt es, fUr irgendein Urteils- und Wahr­
nehmungssubjekt, kein anderes Wirkliches als es, dieses Subjekt, selbst, 
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und keine andere Wahrnehmung als Selbstwahrnehmung. 
Alles Wirkliche unserer Wahrnehmung sind wir selbst; das Urteils­
subjekt ist sich, nicht nur als Urteils-, sondern allgemein als Funktions­
subjekt, seIber das einzig Wahrnehmbare, das einzige Wirkliehe. An­
dererseits aber setzt das Urteilssubjekt in jedem Urteil, gerade weil es 
sich stets um Selbsturteil handelt, sich seIber notwendigerweise 
als wirklich. Denn es ist kein Urteil (wir spree hen immer vom primaren 
Urteil) moglich ohne Wahrnehmung; ist aber jedes Urteil Selbsturteil, 
so impliziert jedes Urteil Selbstwahrnehmung. Das bedeutet, dal3 fUr 
den Urteilenden jeder sinnvolle "Zweifel" an der eigenen Wirklichkeit 
ausgeschlossen ist. Jeder (Urteilende) ist seiner eigenen Existenz 
gewil3. Aber auch n ur dieser seiner eigenen Existenz28 ). 

In diesem letzten Satze liegt zunachst cine Paradoxie. Denn er be­
deutet, wie oben ausgefiihrt wurde, dal3 iiberhaupt nur Selbstwahr­
nehmung moglich sei, dal3 also das Urteilssubjekt in j ede m Urteil 
sich selbst als wirklich setzt. Der Satz mul3te in dieser paradoxen 
Form aufgesteIlt werden, wie er aus dem Begriff der Wahrnehmung 
folgt, damit das fUr uns Wesentliche und Fordernde mit aIler Scharfe 
hervortrete. Dies Wesentliche ist dies: dal3 das Wirkliche, sofern es 
als solches in der Erfahrung schlechthin festgestellt wird, fiir jedes 
Urteilssubjekt zusammenfliIlt mit seinem ,,1ch", d. h. mit de m Funk­
tionssubjekt, das mit dem Urteilssubjekt cines ist. 

Damit ist der empirische Sinn des "Ieh" iiberhaupt erst gekenn­
zeichnet, und das ist der eine Gewinn. Ich heil3t, im Zusammenhangc 
der Wahrnehmung, nichts anderes als das Funktionssubjekt, das fur 
den Urteilenden als das Wirkliche schlechthin vorhanden ist: 
das Wertobjekt sehlechthin. 

Der zweite Gewinn liegt nun aber in der Paradoxie des Satzes; 
denn als Paradoxie ist er so beschaffen, dal3 er zwar als solcher gilt, 
aber iiber sich seIber hinaustreibt. Die Paradoxie liegt darin, dal3 nach 
unserm Ergebnis keine andern als Selbstwahrnehmungen moglich 
waren, dal3 also kein Urteilender etwas aul3er sieh selbst als wirklich 
anerkennen konnte. Denn dies gerade scheint "den Tatsachen zu 
widersprechen". Wir aIle anerkennen urteilend zwar unzweifelhaft 
uns selbst als wirklich, aber wir erkennen doch als Wahrnehmende 
auch anderes in gleicher Subjekthaftigkeit als wirklich an. Wenn aber 
das letztere der Fall ist, so scheint das Ergebnis unserer Analyse falsch 
zu sein. 

In diesem Widerspruch steekt das Fordernde. Dal3 das Ergebnis 
unserer Analyse nicht einfach durch die Tatsache der auch vorkommenden 
Anerkennung einer nicht-ichhaften Wirklichkeit widerlegt wird, das 
haben aIle diejenigen erkannt, fUr die es ein "Problem der Aul3enwelt" 
gibt, ein Problem nicht im erkenntnistheoretischen Sinne, sondern im 
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(erfahrungsanalytischen) Sinne der Frage, wie wir eines Nichtich als 
eines Wirklichen gewill oder inne werden. Die Voraussetzung fur dies 
Problem ist ja keine andere als die: dall wir unserer selbst als Wirklich· 
keit eo ipso gewill, aber auch n ur unserer selbst schlechthin gewill seien. 

Wir haben, urn weiter zu kommen, zweierlei jedenfalls festzuhalten. 
Erstens das Resultat unserer Analyse, daB jeder nur sich selbst als wirk· 
lich im Sinne der einfachen Wahrnehmung anerkennt. Und zweitens, 
daB jeder von uns de facto auch anderes, Nichtich, als wirklich anerkennt. 
Bleiben diese beiden Satze bestehen, so kann die Losung des Wider. 
spruchs nur nach einer Seite hin gesucht werden. 1st die einzige wahr· 
nehmungsmal3ige Wirklichkeitssetzung die Setzung des Ich, so konnen 
aIle anderen Wirklichkeitssetzungen eben nicht schlechthin wahr­
nehmungsmaBige sein. DaB es wirklich so ist, soll nun gezeigt werden. 
Es wird klar werden, wie das Urteilssubjekt zum nicht·ichhaften Wirk· 
lichen kommt, es wird aber auch etwas anderes klar werden, was fur 
unsere Untersuchung das wichtige ist: dall es fUr das Wahrnehmung15. 
subjekt, und demnach im Inhalte der Wahrnehmung und also im empirisch 
Gegebenen, zweierlei Wirkliches gibt; oder, da dies Zweierlei im 
Gegebenen so wie so aufgezeigt werden kann: es wird klar werden, 
was diese Zweierleiheit im Grunde bede u tet. 

Auch hier wieder ist Wahrnehmung als Bestandteil des Urteil15, 
Wirkliches als Wertobjekt zu betrachten. Die Frage lautet dann, wie 
etwas anderes als das Ich, d. h. ein dem Urteilssubjekt fre mdes Funk· 
tionssubjekt, beurteilt und damit zum Wertobjekt werden konne. 
Oder, da Beurteilung soviel ist wie Anwendung einer Norm auf eill 
Objekt: wie Norm, wenn sie doch nur als fur das Subjekt geltend er· 
fahren werden kann, auf ein fre mdes Objekt angewendet und damit 
fur es geltend gedacht werden konne .. 

Fiir die Antwort auf diese Frage muB stets daran festgehaltell 
werden, daB Urteil uberhaupt nur moglich ist durch Identifikation 
des Urteilssubjektes mit dem Urteilsobjekt. Denn nur so kann die Norm, 
die ja stets als geltender MaBstab fur das Urteilssubjekt anerkannt 
und also nur so im Urteil vorausgesetzt ist, zugleich fur das Objekt 
geltend gedacht, also auf es angewendet werden. Wenn nun trotzdem 
Urteile vorkommen, die nicht Selbstwertungen sind, in denen abo 
Subjekt und Objekt nicht als ei n Wirkliches, sondern als verschiedene 
Wirkliche gemeint sind (dies Vorkommen allein macht ja unsern Satz 
zur Paradoxie), so wird durch dieses Vorkommen jener Satz nur dann 
nicht widerlegt, wenn auch in solchen "Fremdurteilen" das Urteils· 
subjekt sich mit dem Objekt identifiziert. Aber freilich muB 
cliese Identifikatioll auf eine von der Identifikation im Sclbsturteil 
typisch verschiedene Weise geschehen, eine Weise, die gerade 
Anlall gibt zur Unterscheidung des Ich vom fremden Funktionssubjekt. 
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Wir kennen diese Art der Identifikation und stellen sie in Kiirze dar, 
ohne dabei auf die genetisch-psychologischen Hintergriinde einzu­
treten; es handelt sich ja hier nur um Analyse des Urteils. 

Das Fremdurteil ist so aufgebaut, daB - nur so ist iiberhaupt 
Urteil moglich - das Urteilssubjekt sich mit dem Urteilsobjekte zum 
"Ich" identifiziert, welches seinerseits als Funktionssubjekt - und 
so nur ist Fremd urteil im Unterschied vom Selbsturteil moglich -
sich mit einem anderen Funktionssubjekt neu identifiziert. Auch 
solches Urteil ist Selbsturteil, insofern als die Norm auf das "Ich" 
(das mit dem Urteilssubjekt identisch gedachte "erste" Urteilsobjekt) 
angewendet wird. Es wird aber dadurch zum Fremdurteil, daB die 
Norm zugleich einem zweiten Objekt gilt, das vom Ich erst zu eigen 
ge mach t, mit diesem Ich identifiziert, mit ihm im Urteil gleichgesetzt 
wird. Es liegt somit im FaIle des Fremdurteils eine doppelte Identi­
fikation vor: die "Urteilsidentifikation" (Ineinssetzung von Subjekt 
und Objekt des Urteils im "Ich") und die "Funktionsidentifikation": 
Ineinssetzung des "eigenen" mit dem zweiten Funktionssubjekt, dem 
das Fremdurteil gilt. Beide Arten der Identifikation sind zweifellos 
verschieden und haben verschiedene psychologische Voraussetzungen, 
so daB es vielleicht gut ware, sie nicht beide "Identifikation" zu nennen; 
wir scheiden sie indessen hier einfach als Urteilsidentifikation und 
fu nktionelle Identifikation. Die letztere kennen wir auch auBer­
halb des Fremdurteils, als eine der bedeutsamsten psychologischen 
Moglichkei ten 29). 

Es ist wichtig, diesen komplexen Charakter des Fremdurteils 
gegeniiber dem Selbsturteil zu begreifen: das Fremd urteil ist ein 
d urch funktionelle Identifikation kompliziertes und damit 
modifiziertes Selbsturteil. Es ist insofern dem Selbsturteil gegen­
iiber, welches die eigentliche :Form des Urteils bleibt, sekundar und 
es ist jedenfalls nur iiber das Selbsturteil moglich: wir konnen kein 
anderes beurteilen, ohne dabei uns selbst zu beurteilen. 

Da nun aber zum Zustandekommen des Fremdurteils eben jene 
funktionelle Identifikation - also ein zweiter Akt neben dem Urteil 
schlechthin - notig ist, so tragt das Fremdurteil samt seinem Inhalt 
fiir das Subjekt einen besonderen Charakter, eben den Charakter des 
Fremden: es war "Distanz" zu iiberwinden zwischen dem Urteils­
subjekt und dem endgiiltigen Urteilsobjekt; das letztere muBte vom 
Ich erst identifiziert werden. Die Notwendigkeit funktioneller Identi­
fikation zum Zwecke des Fremdurteils ist konstitutiv fiir den Begriff 
des "Fremden", des "Nichtich". "Ich" ist der Ausdruck fiir das mit 
dem Urtcilssubjekt ohne wei teres ("unmittelbar") identisch gedachte 
Urteilsobjekt, "Nichtich" (Fremdes) bedeutet dem gegeniiber das mit 
dem Urteilssubjekt zwar auch identisch gedachte, aber nur mittelbar 
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- eben durch Vermittlung funktioneller Identifikation - identisch 
gedachte Objekt. 

Damit ist zunachst die Definition von Ich und Nichtich (Selbst 
und Fremd) aus dem Urteil heraus gewonnen. Wir werden uns spater 
daran erinnern. 

Die funktionelle Identifikation im Fremdurteil bedeutet, wie ohne 
weiteres klar ist, eine "Dbertragung" der eigentlich nur fiir das "Ich" 
geltenden Norm auf das "andere Ich", das Identifikations-Ich, oder, 
wie wir mit dem gewohnlichen Ausdruck fiir dies Identifikations-Ieh 
sagen: auf das Du. Es wird beurteilt, wie wenn es Ich ware, es ist 
auch, im Urteil, Ich, aber eben ein fremdes, ein "alter Ego". 

Dieser komplexe oder Dbertragungscharakter des Fremdurteils 
driickt sieh aueh in einem gewissen Unterschied im Bestimmtheitsgrad 
der beiden Urteile aus. Ais eigentliches Urteil ist ja doch nur das 
Selbsturteil moglich. 1m Fremdurteil, wo sich noch eine funktionelle 
Identifikation zwischen Subjekt und Objekt schiebt, liegt ein gewisser­
maBen abgeleitetes oder sekundares Urteil vor. Da hier die Urteils­
identifikation von Subjekt und Objekt nicht ohne weiteres, unmittelbar, 
erfolgt, so wird damit jene Einheit zwischen beiden auch nicht mit 
unmittelbarer Sicherheit gesetzt. Sie ist lediglieh eine "Identifikations­
einheit" im Sinne funktioneller Identifikation; sie kam durch "Dber­
windung von Widerstand" (wie sieh in der Genesis deutlicher zeigen 
wiirde) zustande. Sie ist, als blolle Identifikationseinheit, eben zugleieh 
eine Nicht-Einheit, das Objekt bleibt Fremdes. Das Urteil ist Urteil 
durch Dbertragung, mittel bares Urteil, um nicht zu sagen "fiktives" 
(was nicht der reehte Ausdruck ware, da jene funktionelle Identifikation 
"ernst gemeint" ist). 

1st unter Beachtung der funktionellen Identifikation begriffen, wie 
Fremdurteil moglich ist, und ist so auch das Verhaltnis von Selbst­
und Fremdurteil begriffen, so ergibt sich von seIber das Verstandnis 
fiir die zwei Arten der Wahrnehmung, welche ihnen entsprechen. 
Wahrnehmung ist immer im Urteil eingeschlossen; das Wahrgenommene, 
also Wirkliche (fiir wirklieh gehaltene) ist das Objekt des Urleils, das 
Wertobjekt. 

1m Selbsturteil nun ist das Wirkliehe immer das Ich, und dies leh 
bleibt auch, fiir jedes Urteilssubjekt, das eigentlich oder "unmittelbar" 
Wirkliche. Wir verstehen das jetzt, da wir den Unmittelbarkeitscharakter 
des Selbsturteils kennen. Das Ich ist das ohne weiteres Bewertbare, 
das unmittelbare Wertobjekt, also das unmittelbar Wirkliche. 
Dies ist der wahre Sinn dieses oft miBbrauchten oder undurchdacht ge­
brauchten Ausdrucks. Er wird nur klar durch die Analyse des UrteiIs 
und die Vergleichung des Selbsturteils mit dem Fremdurteil. Dies 
letztere ist mittelbar in der oben aufgeklarten Bedeutung. Sein Objekt, 
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das Fremde, das Du, ist auch Wertobjekt fiir den Urteilenden, also 
auch Wirkliches, aber erst mittel bar. Dieser Ausdruck will nicht 
hesagen, da13 es fiir den Wahrnehmenden weniger wirklich sei; der 
Ausdruck bedeutet nicht "mittelbare Wirklichkeit" im Sinne einer 
minder wirklichen Wirklichkeit, sondern: mittel bar gesetzte oder 
wahrgenommene Wirklichkeit, jedoch Wirklichkeit. Denn alles, was 
beurteilt wird, ist eben damit als Wirklichkeit anerkannt. Mittelbar 
wirklich hei13t darum einfach: ichfremd, anderes, Nichtich. 

Immerhin entspricht dem indirekten oder "hypothetischen" Charak­
ter des Fremdurteils ein analoger Charakter der Fremdwirklichkeit. 
Das Fremde wird zwar als wirklich anerkannt, aboc da dies via funk­
tionelle Identifikation geschieht und diese Identifikation ihrer Natur 
nach variabel ist (nach Intensitat und Umfang abhangig von der funk­
tionellen Beschaffenheit des Identifikationssu bjektes), so haftet aller 
Fremdwirklichkeit ein minderer Grad - nicht von Wirklichkeit, aber 
- von Sicherheit der Wirklichkeitsiiberzeugung des Subjekts an als 
der Ichwirklichkeit; diese bleibt immer die "erste Wirklichkeit". Inso­
fern ist alles Fremde in seiner Wirklichkeit "bezweifel bar". 

Wir haben damit die beiden Arten des Wahrnehmungswirklichen 
gefunden, welche das empirisch Wirkliche jedes Urteilssubjektes kon­
stituieren. Es ist so zunachst jene Paradoxie aufgeklart, da13 aIle Wahr­
nehmungswirklichkeit Ich sei. Der Satz bleibt wahr, trotz der Fremd­
wahrnehmung und der Fremdwirklichkeit. Denn das Fremde ist 
tatsachlich nur insofern wirklich, als es Ich ist, ein anderes Ich freilich 
(Du), aber doch ein lch, ja nicht ei n lch, sondern mei n Ich, freilich 
Identifikations-, nicht eigentliches oder urspriingliches Ich. Wirklich­
keit (der Wahrnehmung) gibt es nur in der Form des Ich; aber es gibt 
zwei Arten von Ich. 

Und nun konnen wir zum Ausgangspunkt dieser Untersuchung 
zuriickkehren. Wir waren durch unsere Fragestellung (S. 53) genotigt, 
das empirische Material weiter, als es bisher geschehen war, zu unter­
Buchen, um womoglich jene Spaltung vollziehen zu konnen, welche 
allein die Grundlage einer prinzipiellen Besonderung innerhalb der 
empirischen Wissenschaft bilden kann. 

Die Untersuchung hat uns bis jctzt zu einer 'Dualitat des empi­
rischen Materials gefiihrt, welche durch die Ausdriicke Ich und Nichtich, 
Selbst- und Fremdwirklichkeit gekennzeichnet ist. Wir hatten an 
und fiir sich diese Dualitat ja einfach, als allbekannt, in den gegebenen 
Meinungsinhalten aufzeigen konnen. Allein es lag uns nicht an der 
Feststellung, sondern am Begreifen der Dualitat, und zwar am Be­
greifen aus dem Wesen der Wahrnehmung und zuletzt des Urteils 
heraus. Dcnn nur dies Begreifen, nicht die Dualitat als solche, wird 
uns weiter fiihren, wie sich bald zcigen soll. 
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Zunaehst sei der negative Teil dieses Satzes demonstriert. Die 
Dualitat der beiden WirkliehJmitsarten der Wahrnehmung, Ieh und 
Niehtieh, kann uns als sole he aus zwei Grunden fUr eine prinzipielle 
Besonderung der empirisehen Wissensehaft niehts helfen. Vor aHem 
deshalb nieht, weil sie nieht eine Dualitat im Gegebenen uber­
h a up t bedeutet, sondern nur eine Dualitat in der Wirkliehkeit jedes 
Wahrnehmungssubjektes fUr sieh. Dann aber aueh deshalb nieht, 
weil es sieh bei einer Einteilung in Ieh und Niehtieh zwar urn eine 
Aufteilung, aber nieht urn eine S pal tung handelte. Fur jedes Urteils­
subjekt teilt sieh das Wirkliehe (namlieh das Wirkliehe seiner indivi­
duellen Wahrnehmung) in Eigenes (Ieh) und Fremdes; aber diese Teilung 
ergibt keine Teilung fUr das Gegebene uberhaupt, da fUr ein anderes 
Urteilssubjekt Eigenes sein kann, was fur das erste Fremdes war-;­
und umgekehrt. Von einer Spaltung aber kann uberhaupt keine Rede 
sein, weil im Bereiehe der individuellen Wahrnehmung alles Wirkliehe 
entweder Eigenes oder Fremdes ist, nieht cinerseits Fremdes und 
andererseits Eigenes. Nur unter einer Bedingung ergabe sieh allerdings 
von unserer Dualitat aus die Mogliehkeit einer Spa 1 tung, und zwar 
einer Spaltung des Gegebenen uberhaupt. Dann namlieh, wenn sieh 
nachweisen lieBe, daB alles, was von einem Urteilssubjekt als Fremdes 
wahrgenommen wird, von einem andern als Eigenes (Ieh) wahrge­
nom men werden konnte, und umgekehrt. Dann namlieh ware alles 
Wirkliehe auf doppelte Weise gegeben, namlieh einmal als Ieh (von 
jedem Erfahrungssubjekt aus gcsehen) und dann als Fremdes (je von 
einem andern als dem eigenen Subjekt aus gesehen). Dic Bcdingung 
ware aber nur dann erfulIt, wenn sieh zeigen lieBe, daB j cdes Wirkliehe, 
d. h. jedes Funktionssubjekt zugleieh aueh Urteilssubjekt sei; diescr 
Nachweis ist nieht moglich (vgJ. noeh S. 92), und damit fallt fur uns 
aueh jene Begrundung einer Spaltungsmogliehkeit dahin. 

Und doeh kann uns die Besinnung auf das Wesen der Dualitat 
Ieh-Niehtieh weiterfuhren. Wo Wirkliehes gesetzt (also etwas wahr­
genommen) wird, wird Subjekt in Funktion wahrgenommen oder, 
was dasselbe ist, Wertobjekt, und zwar stets so, daB dieses Subjekt 
entwedcr als Ieh oder, vcrmittelt durch funktionelle Identifikation, als 
fremdes Subjekt gedaeht ist. Doeh ist auch dies fremde Subjekt -
eben weil es auf dem Wege der Identifikation mit dem Ieh gewonnen 
ist - gedaeht als "anderes Ieh", d. h. einfaeh als in gleieher Weise 
wie ieh selbst Verantwortliehes. Das (wahrgenommene) Ieh als 
das unmittelbar und darum typiseh Wirkliehe (Verantwortliehe) gibt 
die "Form" des Wirkliehen uberhaupt her; aueh nichts Fremdes kann 
wirklieh gedacht werden (eben wei! alles Fremde nur dureh Identi­
fikation als wirklieh gedaeht werden kann), es sei denn unter der Form, 
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in der auch das Ich in der Wahrnehmung als wirklich gesetzt ist. Alles 
Wirkliche der Wahrnehmung hat also notwendig "Ichform". 

Wir verstehen dabei unter dieser Ichform ausdriicklich, wie aus 
den friiheren Ausfiihrungen hervorgeht, denjenigen allgemeinen Wirk­
lichkeitscharakter, welcher den Inhalt der unmittelbaren Selbst­
wahrnehmung auszeichnet. Das ist der Charakter der Werthaftig­
keit oder Verantwortlichkeit. Das durch funktionelle Identifikation 
vermittelte fremde WirkIiche tragt diesen Charakter ebenfalls, sofern 
es wirklich ist; denn es ist ja als solches nichts anderes als "Ich" 
und unterscheidet sich vom "eigenen Ich" nur dadurch, daB eben 
zwischen ihm und diesem eigenen oder eigentlichen Ich noch die ver­
mittelnde funktionelle Identifikation liegt. - Es gibt freilich neben der 
hier stets gemeinten unmittelbaren Selbstwahrnehmung auch noch so 
etwas wie eine mittelbare Selbstwahrnehmung. Doch ist davon jetzt 
noch nicht zu reden; sie kann erst an spaterer Stelle verstanden 
werden. 

Die Ichform, die alles Wirkliche tragt, ist nichts anderes als der 
Stempel, der jedem Wahrnehmungsinhalt von der Struktur der Wahr­
nehmung her aufgedriickt ist. Sie ist die Wahrnehm ungs- und 
darum die Wirklichkeitskategorie schlechthin, soweit eben 
einzelnes Wahrnehmungswirkliche in Frage steht. Alles Wahrneh­
mungswirkliche ist ein Ich in Funktion oder: eine Ich­
funktion. 

Aber nur der Inhalt der Selbstwahrnehmung ist als "Ichfunktion" 
schlechthin vollstandig bezeichnet, soweit irgendein Inhalt, also jeder 
Inhalt nach seiner allgemeinsten Beschaffenheit, in Frage steht. Dcr 
Inhalt der Fremdwahrnehmung muB auBer dieser Ichform, seiner 
Wirklichkeitsform, noch eine andere "formale" Bestimmtheit 
tragen, entsprechend der Tatsache, daB er nicht der Wahrnehmung 
schlechthin, sondern einer durch funktionelle Identifikation kompli­
zierten Wahrnehmung entspringt. Die allgemeine Form des Fremd­
wirklichen ist ebenso komplex gegeniiber derjenigen des Eigenwirklich!:'n 
oder also des Wirklichen schlechthin, wie die Struktur der Fremdwahr­
nehmung gegeniiber derjenigen der Selbstwahrnehmung. Vnd zwar 
entspricht das Plus an allgemeiner Bestimmtheit, welches im Inhalt 
der Fremdwahrnehmung zum Stempel "Wirklichkeit" hinzukommt, 
eben jener funktionellen Identifikation, welche in der Fremdwahr­
nehmung als Plus zur Wahrnehmung schlechthin hinzukommt. Diese 
funktionelle Identifikation macht, daB nun nicht ein Wirkliches schlecht­
hin (und damit ein Eigenwirkliches) wahrgenommen wird, sondern eben 
ein fre md es Wirkliches. Jenes Plus im I nh al t der Fremdwahrnehmung 
ist dcshalb gerade dieser Charakter der "Andersheit", Fremdheit. Diese 
neue Form legt sich iiber diejenige des Wirklichen iiberhaupt, gesellt 
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sich ihr bei, und aus dieser (der lchhaftigkeit) und der Fremdform zu­
sammen ergibt sich die Form "Fremd-Wirklichkeit" (Duhaftigkeit). 

Alles lchhafte tragt einfach die Wirklichkeitsform, alles Fremd­
wirkliche tragt diese Form auch, dariiber aber die Fremdform. Demnach 
finden sich im Gegebenen, also im Material der empirischen Wissenschaft, 
lnhalte mit reinem Wirklichkeitscharakter und lnhalte mit Fremd­
wirklichkeitscharakter. Eine dritte Art des Wahrnehmungswirklichen 
gibt es nicht. Denn auGer leh und Nichtich liegt in der Wahrnehmung 
nichts vor; es gibt keine Wahrnehmung, die nicht entweder lch- oder 
Fremdwahrnehmung ware. 

Wir haben bisher mit den gebrauchlichen Namen fiir den Wirklich­
keitscharakter einerseits und den Fremdwirklichkeitscharakter anderer­
seits zuriickgehalten, weil wir die sachliche Besinnung nicht durch 
assoziativ belastete Ausdriicke storen lassen wollten. Nun aber konnen 
diese Ausdriicke eingefiihrt werden. Wir nennen die reine lch­
und daher Wirklichkeitsform eines Wahrneh m ungsinhaltes 
"psychisch". Alle lnhalte un mittel barer Selbstwahrnehmung sind, 
indem sie schleehthin als wir klich, d. h. als "verantwortlich" gedaeht 
sind, psychischer Art. "Psychisch" ist die Form des Wahrnehmungs­
wirklichen schlechthin, "psychisch" heiJ3t dasselbe wie "ichhaft"; 
psychisch ist die adjektivische Bezeichnung fiir die lchform und also 
den Wirklichkeitscharakter iiberhaupt eines empirisch Gegebenen. 
Psychisch bedeutet nichts anderes als verantwortlich, d. h. unter 
einer Norm stehend. Alles, was unmittelbar als wirklich gesetzt ist, 
also lediglich durch Identifikation des Urteilssubjekts mit dem Urteils­
objekt und oh ne Vermittlung durch jene funktionelle ldentifikation 
zweier Funktionssubjekte, ist psychisch - unbeschadet natiirlich der 
spezifischen Eigentiimlichkeiten jedes einzelnen lnhalts. Die unmittel­
bar, also in Selbstwahrnehmung gesetzte lchfunktion ist psychische 
Funktion, der lnhalt jeder Selbstwahrnehmung ist ein psychisches 
SUbjekt in psychischer Funktion. Oder, da die gebrauchliche Bezeich­
nung fUr "psychische Funktion" Handlung (im weitesten Sinne) 
ist30), und diejenige fiir "psychisches Subjekt" Seele: lnhalt jeder 
Selbsterfahrung, also alles unmittelbar Wirkliche, ist handelnde 
Seele. 

Da nun auch alles Fremdwirkliche, eben als Wirkliches, die 
lchform tragt - anders kann es ja gar nicht als wirklich gesetzt, d. h. 
wahrgenommen sein -, so ist auch alles Fremdwirkliche psychisch, 
insofern es wirklich ist. Psychisch ist ja die Wirklichkeitsform, d. h. 
der Ausdruck fiir die Werthaftigkeit. lndem ein Fremdes als wirklich 
anerkannt wird, wird ihm Wertcharakter, d. h. psychischer Charakter 
zugesprochen. Es wird, mit anderen Worten, auch nichts Fremdes und 
damit iiberhaupt nichts wahrgenommen, es sei denn psychisch, ge-



Die Bedeutung der psychophysisrhen Dualitat. 65 

nauer: in psychischer Funktion gedacht. lnsofern ist das Fremde 
dem Eigenen gleichgestellt und gleiehbeschaffen. Auf allfallige Ein­
wande treten wir hier noch nicht ein. 

Aber das fremde Psychische zeichnet sich gegenuber dem Eigen­
wirklichen durch die Fremdform aus, die sich uber die Form "wirk­
lich" lagert - als inhaltlicher Ausdruck fUr die "Notigung" zu jener 
funktionellen ldentifikation in der Wahrnehmung. Wir bezeichnen 
diese Fremdform als "physisch" oder korperlich .. Auch wohl 
als sinnlich; doch gilt dieser Ausdruck weniger der lnhaltsform 
"fremd" als vielmehr der Art der Wahrnehmung, die zu diesem 
lnhalte fuhrt. "Sinnlich" ist die Eigenart der Fremdwahrnehmung, im 
Gegensatz zu der unmittelbaren Art der Selbstwahrnehmung. Sinnlich 
ist damit einfach soviel wie mittel bar, angewendet auf die Wirklichkeits­
setzung. Sinnlich heiBt: durch "die Sinne" vermittelt, "Sinne" be­
deutet aber wahrnehmungsanalytisch (physiologisch reden wir hier nicht) 
nichts anderes als die Brucke, d. h. eben die Vermittlung zwischen lch 
und Nichtich, also zwischen den beiden Funktionssubjekten, die in der 
Fremdwahrnehmung jene funktionelle ldentifikation eingehen. "Sinne" 
ist Ausdruck fUr die "Moglichkeit" funktioneller ldentifikation, ffir das 
"Zusammenkommen" des lch mit dem Du. Dariiber wird in der anthro­
pologischen Psychologie ausfuhrlicher die Rede sein mussen. 

So ist jedes Fremdwirkliche der Wahrnehmung charakterisiert durch 
zweierlei allgemeine Form: die Form "wirklich" und die Form "fremd", 
oder durch den psychisch - physischen Doppelcharakter. Es 
wird kein Nichtich wahrgenommen, das nicht diese Doppelform truge; 
alles Nichtich der Wahrnehmuilg ist "psychophysisch". - Auch 
bier lassen wir uns vorlaufig auf Widerspruch nicht ein. Sondern wir 
heben vorerst das Verhaltnis von psychisch und physisch noch deut­
licher heraus. 

Bisher spielte die Dualitat psychisch-physisch fur die lnhalte der 
Selbsterfahrung keine Rolle; denn in Selbsterfahrung, immer in dem 
definierten unmittelbaren Sinne, gibt es kein Physisches, sondern nur 
Psychisches. - Auch mit der Dualitat lch-Nichtich hat die psycho­
physische Dualitat direkt nichts zu tun. Jedenfalls decken sich beide 
Dualitaten nicht. Zwar ist alles lchhafte psychisch, aber das Fremde 
ist nicht etwa physisch, sondern es ist psycbisch und physisch, es ist 
psychophysisch. Nur insofern stehen beide Dualitaten zueinander in 
Beziehung, als aller lnhalt der Selbstwahrnehmung nicht - physisch, 
alles Fremde dagegen auch physisch ist. 

Wichtiger als diese Betonung bereits festgestellter Verhaltnisse ist 
hier das Verhaltnis der beiden Glieder der psychophysischen Dualitat 
untereinander, also der beideri Formen des Fremdwirklichen. Beide 
Formen sind mit Bczug auf das Fremdwirkliche gleich allgemein kon-
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stituierend und insofem parallel. Aber sie haben ganz versehiedene 
Wirklichkeits- oder Wahmehmungsbedeutung und sind insofem voll­
kommen disparat. Sie bilden zusammen eine Dualitat, aber keinen 
Gegensatz; sie liegen uberhaupt nieht auf derselben Ebene. Denn der 
psyehisehe Charakter ist. einfaeh der Wirkliehkeitseharakter. Der 
physische Charakter tut zur Wirklichkeit des Inhalts nichts 
hinzu und nimmt niehts weg. Sondern er bedeutet nur cine 
Bezieh ung z um Sub j ekt del' Wah rnehm ung, ei ne Be­
ziehung, die mit Wirklichkeit an und fUr sich gar niehts zu tun hat; 
physisch sein heiBt: fur ein Wahrnehmungssubjekt fremd 
sein, weiter gar niehts. Der Wirkliehkeitseharakter wird dadureh 
nieht beruhrt. 

Aber freilieh kommt die physisehe Form nie ohne die psyehisehe 
Form vor; d. h.: es gibt niehts Physisches, was nieht aueh wirklich ware, 
im Sinne der Wahrnehmungswirklichkeit - dies, obwohl physisch an 
und fUr sich rein niehts von Wirkliehkeit bedeutet. Dies Zusammensein 
kommt einfach daher, daB das, was einem Wahrnehmungssubjekt 
fremd ist, eben doch Inhalt seiner Wahmehmung und dam it wahr­
nehmungswir klich ist. Und von hier aus ware der physische Charakter 
zu umschreiben als Identifikationscharakter in dem Sinne, daB 
"physisch" alles das ist, was durch funktionelle Identifikation hindurch 
als wirklich anerkannt ist. "Physisch" ist also nicht ein Attribut des 
Wirklichen als solchen, sondern ein S y m pto m, namlich das Identi­
fikationssymptom des Identifikationswirklichen. AIles Physische ist 
wirklich (im Sinn der Wahrnehmung, d. h. del' Meinung) aber nicht 
weil es physisch ist, sondern weil es psychisch gedacht 
ist. Das andere zu betonen, ist darnach kaum mehr notig: daB nicht 
etwa alles Wirkliche physisch ist, sondern daB Wirkliches ohne das 
physische Symptom vorkommt, eben dort, wo es nicht als Fremdes, 
I:londern als Eigenes wahrgenommen wird. 

Aber es werden nun verschiedene Bedenken zu zerstreuen sein. Das 
geschieht am besten in Verbindung mit weiterer Untersuchung des 
empirisch Gegebenen, speziell nach der Seite der Bedeutung der psycho­
physischen Dualitat, und zwar vorlaufig einzig mit Bezug auf die F re m d­
wahrneh mung, als deren Eigcntumlichkeit allein ja bisher jene 
Dualitat in die Erscheinung getreten ist. 

AIle Fremdwahmehmung ist bedingt durch funktionelle Identi­
fikation des lch mit dem Wahrnehmungsobjekt, welehe Identifikation 
zu del' Identifikation des Urteilssubjekts mit dem ersten Objekt 
(Selbst) hinzukommt. Durch solche funktionelle Identifikation kommt 
Fremdwahrnehmung, auf dem Wege uber das leh, uberhaupt erst zu­
stande. - Aber sie ist, und mit ihr ihr Inhalt, nieht nur in ihrer Moglieh-
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keit gebunden an funktionelle Identifikation, sondern sie ist auch ihrer 
Art nach bestimmt durch die Art dieser Identifikation. Eine nber­
sicht uber die Arten der funktioncllen Identifikation wird uns daher 
spezielleren Einblick in die Arten der Fremdwahrnehmung und damit 
in speziellcre Kategorien ihrer InhaIte, des Fremdwirklichen, liefern. 

Genauer sind es verschiedene Grade funktioneller Identifikation, 
welche unterschieden werden mussen, ohne daB hier untersucht werden 
soll, welchen Pramissen im Idcntifikationssubjekt die Gradation ent­
spricht. Wir heben drei Stufen, als maximale, mittlere und minimale 
Identifikation, hervor, obschon alle Vbergange moglich sind. 

Durch maximale funktionelle Identifikation wird das Objekt mit 
dem Wahrnehmungssubjekt zwar nicht im strengen Sinne identisch 
gesetzt - sonst ware ja seine Funktion schlechthin als Eigenfunktion 
anerkannt, und es handelte sich nicht mehr um Fremdwahrnehmung-, 
aber es wird doch als ich - gleich gesetzt. Namlich mit Bezug auf 
die Funktion, auf welche sich die Wahrnehmung bezieht. Diese Funk­
tion wird dann zwar als Fremdfunktion wahrgenommen, sie wird nicht 
als Eigenfunktion anerkannt, aber sie wird doch wie eine eigene Funk­
tion beurteiIt und dam it auch wahrgenommen. Subjekt und Objekt 
der Wahrnehmung sind also zwar verschieden, aber sie sind (stets: 
fiir das Wahrnehmungssubjekt) mit Bezug auf die Funktion, um die 
es sich handelt, doch insofern Eins, als diese Funktion so beurteilt 
und also wahrgenommen wird, wie wenn sie Eigenfunktion ware, d. h. 
in Selbstwahrnehmung vorkame. Die maximale Identifikation bedeutet, 
daB das Wahrnehmungssubjekt in der (immerhin fremden) Funktionali­
tiit "sich selbst findet". Das Objekt wird dadurch zum Alter Ego im 
vollen Sinne. - Ob das Subjekt mit dieser identifizierenden Wahr­
nehmung, also mit dem "Wiederfinden" des Ich im Anderen, Recht 
habe oder ob es sich im cinzelnen Fall dabei tausche, d. h. sich falschlich 
"hineinsehe", auf diese Frage kommt es hier nicht an; denn wir fragen 
nicht nach der (moglichen) Richtigkeit, sondern nur nach der Struktur 
der Fremdwahrnehmung. Ebensowenig habcn wir hier zu prufen, 
unter welchen Umstanden derartige maximale Identifikation moglich 
sei, wann sie also dem Subjekt "gelinge" (nicht im Sinne der Richtig­
keit, sondcrn in demjenigen der psychologischen Moglichkeit). Das 
ware eine genctisch-p:;ychologische Frage ~l). 

Die charakterisierte maximale Identifikation hilft eine Fremdwahr­
nchmwlg schaffen, deren Inhalt sich yom Inhalt ciner entsprechendcn 
Selbstwahrnehmung n ur noch d urch die Fremdheit unter­
scheidct. Das will bedcuten, daB die so wahrgenommene Fremd­
funktion diesel be "Konkretheit" oder funktionelle Bestimmtheit triigt, 
wie sie die Inhalte der Selbstwahrnehmung auszeichnet. Sie hat den­
selben bestimmten Wirklichkeitscharakter wie cr allem un-
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mittel bar 'Vahrgenommenen eigen ist. lndem sie "minimal fremd" 
ist, ist sie ihrem Wirklichkeitscharakter nach maximal "deutlich". Wir 
werden darauf zuruckkommen. 

Wir nennen die durch derart maximale ldentifikation vermittelte 
Wahrnehmung Verstehen. Verstehen heil3t also diejenige Fremdwahr­
nehmung, welche sich durch lch-Gleichheit und damit Konkretheit 
oder Wirklichkeits-Bestimmtheit des lnhaltes auszeichnet. (Genaueres 
iiber den Begriff des Verstehens s. u. S. 79ff.) Das Verstehen gilt der 
(fremden) Funktion, insofern aIle Wahrnehmung Funktionswahr­
nehmung ist. Da aber in der Funktion stets ihr Subjekt mit Bezug 
auf diese Funktion identifiziert und also verstehend wahrgenommen 
wird, so gilt alles Verstehen genauer dem (fremden) Subjekt in seiner 
Funktionalitat. 

Ein geringerer Grad von ldentifikation kennzeichnet die z wei te 
Art der Fremdwahrnehmung, die freilich von der ersten eben nur 
graduell verschieden und mit ihr durch aIle Dbergange verbunden ist. 
Es "gelingt" hier dem Wahrnehmungssubjekt nicht, sich mit dem 
Objekt so weit zu identifizieren, dal3 dessen Funktionalitat als ich-gleich 
anerkannt (gesetzt) wiirde. Der immerhin vorhandene Grad der Identi­
fikation schafft aber noch lch-Ahnlichkeit oder lch-Verwandtschaft. 
Das Objekt wird in seiner Funktion nicht (voll) verstanden, aber es 
wird u ngefahr, in mehr oder weniger undeutlicher oder unbestimmter 
Weise, verstanden. Das Wahrnehmungssubjekt kann das Objekt nicht, 
wie im vollen oder eigentlichen Verstehen, so beurteilen und also wahr­
nehmen, wie wenn es sich urn eigene Funktionalitat (in Selbstwahr­
nehmung) handelte; aber es vermag wenigstens noch in der Art der 
fremden Funktionalitat sich selbst mehr oder weniger "allgemein" 
wiederzufinden. Es nimmt also nicht .nur wahr, dal3 hier Wirkliches, 
d. h. Funktion und Funktionssubjekt ist, aber es nimmt andererseits 
auch nicht - wie im konkreten Verstehen - das Andere in seiner 
vollbestimmten Wirklichkeit wahr; sondern der Inhalt der Wahrneh-. 
mung ist ein (fremdes) Subjekt in mehr oder weniger wirklichkeits­
unbestimmter Funktionalitat. - Wir werden auch auf diesen Fall, 
wie auf den des bestimmten oder eigentlichen Verstehens, noch zuriick­
kommen. 

Die dritte Art der Fremdwahrnehmung, von der zweiten wiederum 
nicht absolut zu scheiden, kommt dann zustande, wenn die funktionelle 
Identifikation den geringsten Grad der lntensitat und damit der Be­
stimmtheit besitzt. Das Ich identifiziert dann das Objekt nur noch 
iiberhaupt als Funktionelles, als Wirkliches also, ohne auch nur all­
gemein oder "ahnend" (ungefahr) seine Funktion zu verstehen. ldenti­
fikation ist noch vorhanden - sonst wiirde ja nicht Wirkliches aner­
kannt -, allein sic ergreift nicht die Bestimmtheit Boch selbst die 
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allgemeine Art oder Richtung der Objektfunktion. Das Subjekt des 
Urteils nimmt also weder eine bestimmte noch eine mehr oder weniger 
bestimmte Funktion in ihrer Wirklichkeit wahr, sondern nur noch 
Etwas iiberhaupt, das es - vollig ohne Verstehen - als wirklich aner­
kennt. Nicht so, daB einIach das Subjekt der (nicht-verstandenen) 
Funktion in seiner "Nacktheit", ohne die Funktion, wahrgenommen 
wiirde; das ist nicht moglich, denn Wahrnehmung ist immer, weil Be­
standteil des Urteils, Funktionswahrnehmung. Sondern so, daB nur 
noch wahrgenommen wird, hier sei etwas Wirkliches, und zwar als 
Funktionierendes, aber ohne Ahnung davon, worin die Funktion bestehe, 
was sie "bedeute", d. h. ohne irgendwelche Moglichkeit des lchs, sich 
in dieser Funktion "wiederzufinden". Zur allgemeinsten ldentifikation 
und damit zur Anerkennung des Wirklichkeitscharakters reicht es noch, 
nicht aber zu irgendwelchem ungefahren oder gar bestimmten Ver­
stehen. Funktion wird wahrgenommen, aber sie bleibt "dunkel". 

Nach diesem dritten Fall kame der Fall, da iiberhaupt keine funktio­
nelle Identifikation mehr stattfindet. Allein diese Moglichkeit fallt fiir 
uns auBer Betracht, dasie keine Wahrnehmung, keine Wirklichkeits­
anerkennung, mehr liefert; sie kommt in keinem Urteil vor und ergibt 
kein empirisches Material: wo das Urteilssubjekt sich weder unmittelbar 
noch iiber funktionelle Identifikation mit dem Objekt in Eins setzt, 
\Vird iiberhaupt nichts wahrgenommen. 

Wir kehren zu unseren drei Arlen der Fremd wahrnohmung zuriick, 
um sie besonders noch nach ihren Inhalten naher zu charakterisieren. 

In allen drei Fallcn handelt es sich um fu nktionelle Identifikation, 
also darum, daB Wirkliches zwar anerkannt, aber doch yom "ersten" 
Wirklichen, dem Ich, getrennt wird. Das ist ja der Charakter der Fremd­
Wahrnehmung iiberhaupt. Diesem Charakter entspricht es, nach frii­
heren Darlegungen, daB die Inhalte aller dieser drei Arten von Wahr­
nehmung die Fremdform tragen, daB sie also physisch sind; sie unter­
scheiden sich in ihrer Eigenschaft als Ich-Fremdes nicht voneinander. 

Unterschiede miissen sich dagegen zwischen den drei Inhaltsarten 
zeigen mit Bezug darauf, daB sie durch verschieden intensive Identi­
fikation zustande gekommen sind. Nun ist diese Identifikation pas, 
was aus dem "bloB Fremden" das Wirkliche, Ichhafte, schafft, was 
also das Objekt in das Ich relativ einbezieht und es dam it gerade zum 
Funktionssubjekt, eben zum Wirklichen, stempelt. Es miissen also 
den drei Graden der Identifikation drei "Grade" oder Arten nicht des 
Fremdseins, aber des Fremd - W ir klich - 8eins der Inhalte entsprechen. 
Mit andercn Worten: Die Inhalte der drei Gru.ppen miissen'sich (relativ, 
\Vie hier allc Unterschiede sind) gegeneinander abheben nicht durch 
Verschiedenheit ihrcr physischen Form als solcher, sondern ihrer 
psychischen und damit auch ihrer psychophysischen Beschaffenheit. 
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Es ist dabei von vornherein klar, daJ3 die Inhalte aller drei Arten 
psychischen Charakter tragen. Denn das ist der Charakter des Wirk­
lichen uberhaupt, derjenige, der dem Eigenwirklichen in der Wahr­
nehmung unmittelbar, dem Fremdwirklichen mittelbar, eben durch die 
funktionelle Identifikation mit dem "ersten Wirklichen", verliehen wird. 

Aber es entspricht nun der gr6J3eren oder geringeren Intensitat der 
Identifikation und damit der gr613eren oder geringeren Bestimmtheit 
der Wahrnehmung, daJ3 die Inhalte der drei Gruppen sich zunachst 
nach ihrer Besti m m theit imps ychische n Charakter unterscheiden. 
Das ist so zu verstehen. Die Inhalte der ersten Gruppe zeichnen sich 
in ihrem psychischen Chl1rakter dadurch aus, dal3 sie besti m m te 
wirkliche Funktionen (genauer: jc ein Subjekt in bestimmter Funktion) 
darstellen. Nun wissen wir, dal3 "Funktion" in der Wirklichkeitsform, 
also als psychische wahrgenommen, gleichviel bedeutet wie Handlung 
(im weitesten Sinne); denn Handlung ist der Ausdruck fUr die Funktion 
wie sie in Selbstwahrnehmung unmittelbar als wirklich wahr­
genomrrien wird und wie sie daher auch in der Fremdwahrnehmung 
mittel bar gesetzt wird. - Darnach charakterisieren sich InhaIte der 
ersten Gruppe als bestimmte Handl ungen, d. h. als je ein Wirk­
Iiches in bestimmter Handlung, - "bestimmt" in jenem Sinne des 
eigentlichen Verstehens. 

Die Inhalte der zweiten Gruppe stellen ebenfalls Handlungen 
(handelnde Stibjekte) insofern dar, als wenigstens noch ungefahr die 
Funktion als solche verstanden wird. Wir wurden im Gegensatz zur 
ersten Gruppe hier von halbverstandenen oder "geahnten" Handlungen 
sprechen. Das heil3t: was hier, in dieser Gruppe, wahrgenommen ist, 
ist zwar nicht bestimmte, konkret ichgleiche Handlung, ist aber doch 
Handlung, Aktion, die ungefahr, ihrer allgenreinen Richtung nach, 
als solche verstanden ist. 

Den Inhalten der dritten Gruppe fehlt zwar der Charakter der Hand­
lung auch nicht ganz (sonst fehlte ihnen ja der Charakter der Wirklich­
keit); aber das Verstandnis fur die Sonderart oder Bedeutung der 
Handlungen fehIt hier v6llig. Es wird nur noch wahrgenommen, daB 
hier Handlung irgendwelcher Art ist, aber es wird nichts von ihrem 
"Sinn" und damit von ihrer Bedeutung fur das Subjekt ge­
ahnt. 

Man kann diese Unterschiede im psychischen Charakter der In­
halte auch so ausdrucken: Inhalte der ersten Gruppe zeigen Handlungen 
in bestimmtem Sinne, d. h. in bestimmtem Handlungszusammenhang 
des Subjekttis. Bestimmt ist eine Funktion ja durch ihre Stellung in 
der ganzen Funktionalitat. Verstanden ist eine Funktion, wenn das 
Ich sie in dieser ihrer Stellung identifiziert, d. h. den psychischen "Ort", 
den jene Handlung in ihrem Subjekt einnimmt, miterfahrt. Verstehen 
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ist immer Zusammenhangsverstehen, d. h. Wahrnehmung durch be­
s ti m m te oder bestimmende Identifikation. - Inhalte der zweiten 
Gruppe zeigen halbbestimmte Handlungen im Sinne eines nur vagen 
Zusammenhangsverstehens. - Inhalte der dritten Gruppe zeigen Hand­
lungen ganzlich unbestimmter Art, d. h. zusammenhanglose Aktionen. 

Dnd zwar wird hier, weil die Handlung ganzlich unbestimmt ist, 
nicht nur kein Zusammenhang mit anderen Funktionen miterfahren, 
sondern auch kein Zusammenhang mit Eigenschaften und damit auch 
kein bestimmter Zusarnmenhang mit dem Subjekt. So daB also zwar 
selbstverstandlich die Handlung als Handlung eines Wirklichen gedacht 
ist, das ganze "Wie" dieser Handlung aber mit Bezug auf das Subjekt 
im Dunkel bleibt. Damit ist aber auch nicht erfahren, welchem Sub­
jekt die Handlung zugehort. Denn das ware schon eine Bestimmtheit; 
"welchern Subjekt" bedeutet ja: einem irgendwie bestimmten Subjekt, 
und Subjekt kann nur durch (andere) Funktion oder Funktionsmoglich­
keit (Eigenschaft) bestimmt sein. Zusammenhanglose Handlung 
ist Handlung ohne Zusammenhang mit anderen Handlungen und daher 
mit bestimmtem Handlungssubjekt. Die Wahrnehrnungen der dritten 
Art lassen also nicht nur Richtung oder Art der Handlung unbestirnrnt, 
sondern auch die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Subjekt, einer 
bestimmten Seele. Sie sind nicht "seelenlos" gedacht, aber sie sind, 
in der Wahrnehmung, nicht Ausdruck einer bestimmten Seele, und 
insofern ist es richtig, daB sie ala Handlungen ohne (namlich ohne 
bestimmtes) Subjekt wahrgenommen werden. 

Wenn so die psychische Differenz der Inhalte der drei Gruppen 
im GroBen charakterisiert ist, so laBt sich von hier aus nun auch ihr 
ganzer psychophysischer Habitus darstellen. Jeder Inhalt der 
ersten Gruppe zeigt sich ala bestimmt verstandene, in bestimmtem 
Subjektzusammenhang als Handlung eines bestimmten Subjekts (Seele) 
wahrgenommene Funktion; dadurch ist die spezielle Eigenart seines 
Wirklichseins charakterisiert. Er zeigt sich aber, da er Inhalt einer 
Fre m d -Wahrnehmung ist, au ch in physischer Form. So stellt sich denn 
der Inhalt, welcher der ersten Gruppe angehort, dar als bestimmte 
Handlung in Fremdform einer bestimmten Seele in Fremdform, kurz: 
einer fremden Personlichkeit. 

Aber was ist Seele in Fremdform, und was ist Handlung in Fremd­
form? Seele ist Subjekt, Handlung ist Funktion. "Subjekt" und 
"Funktion" sind die psychophysisch sozusagen neutralen Ausdrucke, 
"Seele" und "Handlung" diejenigen fiir die beiden in ihrer Wirklich­
keitsform. Das "physische Subjekt" ist der Korper, die "physische 
Funktion" heiBt Bewegung oder "Veranderung" im aktiven Sinne 
(wie wir ja bereits fruher Funktion als Dbergang von einem Zustand 
in den anderen definiert haben). 
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Wenn nun die Inhalte der ersten Gruppe ihrer Wirklichkeitsform 
nach Seelen in Handlung sind, so stell en sie sich in ihrer Fremdform 
als Korper in Bewegung dar. Aber es sind bes ti m m te Seelen in be­
stimmter, also bestimmt zusammenhangender Handlung. Ihnen ent­
spricht die Fremdform des bewegten Korpers, der insofern in seiner 
Bewegung auch bestimmt ist, als ihre Bedeutung fiir die Funktionalitat 
des Subjekts iiberhaupt miterfahren ist. Wir nennen einen also "be­
stimmten" Korper, der nach seiner Wirklichkeit "durchschaut" ist 
und dessen Bewegungen als bestimmte Handlungen verstanden sind: 
Lei b. Der Fremdform nach sind also die Inhalte der ersten Gruppe 
aktiv gemeinte Bewegungen eines Leibes. 

Der gauze psychophysische Habitus dieser Inhalte ist somit zu 
charakterisieren als bestimmt oder personlich verstandene 
Leibesbewegung, oder: restlos verstandene Leibesbewegung. Die 
Bewegung ist, als Fremdform, reiner "Ausdruck" der Wirklichkeit, 
eben der Handlung; diese wird in und mit der Bewegung wahrgenommen. 
Nicht vor und nicht naeh der Bewegung. Es ist, in intuitiv verstandener 
Wahrnehmung, nicht so, daB erst die Bewegung wahrgenommen und 
dann, durch irgendwelche Dberlegungen, sekundar die "dahinter­
stehende" Handlung klar wiirde. Sondern die Handlung wird als solche, 
zwar mittelbar durch funktionelle Identifikation, aber nicht reflektierend, 
mit oder in ihrer Fremdform (der Bewegung) wahrgenommen; sie 
wird "als Bewegung", aber eben verstandene Bewegung, wahr­
genommen. Dabei bezieht sich das Vcrstehen, genau gesprochen, auf 
die Handlung; denn Verstehen heillt: voll oder bestimmt identifizierend 
wahrnehmen. Nicht die Bewegung wird also verstanden, sondern die 
Handlung. Aber da andererseits diese Handlung eben in der Fremdform 
"Bewegung" Inhalt der Wahrnehmung ist, so rechtfertigt es sich in­
sofern auch yom Verstehen der Bewegung zu sprechen. Es ist dann 
gemeint, daB das Wahrnehmungssubjekt das Fremde (die Bewegung) 
in bestimmter Weise nach ihrer Wirklichkeit wahrnehme, also als 
bestimmte und im Subjekt bestimmt lokalisierte Handlung. Das Ganze 
wird eben verstehend wahrgenommen und bildet in psycho­
physischer Einheit den Inhalt der Wahrnehmung. 

Analog und doch mit typischer Verschiedenheit stellt sich der 
psychophysische Charakter der Inhalte der zweiten Gruppe dar. 
Hier handelt es sich nur noch um ungefahres Verstehen, also um 
Wahrnehmung der Funktion ohne mehr als vage Bestimmtheit ihres 
Zusammenhangs, ihrer "Bedeutung" im Gauzen der Funktionalitat und 
also fiir das Funktionssubjekt. Auch hier stellt sich der Inhalt in der 
Fremdform als korperliche Bewegung dar. Aber die Bewegung 
ist hier nicht in ihrer ganzen funktionellen Bedeutung und insofern 
Bestimmtheit erfaBt; denn das Sub j e k t ist nicht mit solcher Bestimmt-
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heit erfaBt. Es wird nur ein yager Funktionszusammenhang wahr­
genommen. Wenn wir das bestimmt erfaBte, also verstandene Sub­
jekt "Seele" nennen und das halbverstandene Subjekt der zweiten 
Gruppe vielleicht "Psychoid", so ist die Fremdform der Seele als Leib 
und die Fremdform des Psychoids etwa als (korperlicher) Organism us 
schlechthin zu bezeichnen. Korper sind beide, denn "Korper" ist 
einfach der allgemeine Ausdruck fiir die Fremdform eines WirkIichen. 
Auch der Leib ist andererseits ein Organismus (organisierter Korper), 
aber ein (voll) verstandener Organismus. 

Es ist hervorzuheben, daB "bestimmt" und "unbestimmt" sich 
lediglich auf den psychischen .Gehalt, nicht auf die Fremdform, also 
die KorperIichkeit, beziehen. Die korperliche Bewegung ist in der Wahr­
nehmung i m mer, in allen drei Arten der Fremdwahrnehmung, als 
.,bestimmte" vorhanden in dem Sinne, daB sie aIs besondere, durch 
bestimmte Merkmale ausgezeichnete und von anderen unterschiedene, 
wahrgenommen wird. Sonst wiirde es sich ja gar nicht um eine von 
anderen zu unterscheidende Wahrnehmung noch um einen besonderen, 
unterscheidbaren Inhalt handeln. Die Inhalte der zweiten Gruppe 
unterseheiden sich von denen der ersten also nicht durch geringere 
"Bestimmtheit" (Besonderheit) des physischen "Aussehens", sondern 
durch geringere Bestimmtheit des Verstehens und also des psy­
chischen "Aussehens". Die Bewegungen der zweiten Gruppe sind 
"an sich" zwar bestimmt (als besondere) erfaBt, aber sie sind in ihrer 
psyc~ischen Bedeutung nicht bestimmt erfaBt. Das "korperliche 
BiId" ist als solches wohl bestimmt, aber das seelische nicht. - Das­
selbe ist auch fur die Inhalte der dritten Gruppe zu beachten. 

Die vage verstandene Funktion der Wahrnehmungen. zweiter 
Gruppe ist in ihrer Fremdform auch Bewegung, aber nur noch "orga­
nische Bewegung", nicht mehr bestimmt verstandene Leibesfunktion. 
Somit zeigen die Inhalte dieser Gruppe nach ihrer ganzen psycho­
physischen Gestalt halbverstandene Organismen in organischer Funk­
tion, so zwar, daB die allgemeine Bedeutung, der Zusammenhang, 
der eben wegen dieses Zusammenhanges organisch genannten Bewegung 
und damit auch ihre Zugehorigkeit zu einem mehr oder weniger be­
stimmten (in seiner Gesamtfunktionalitat mit gedachtem) Subjekt mit­
gesetzt ist. 

In den Inhalten der dritten Grup'pe ist auch die vage Bestimmt­
heit derjenigen der zweiten Gruppe weggefallen. Sie zeigen noch Funk­
tion, iqJ. Sinne der anerkannten Wirklichkeit, aber unverstandene, nur 
eben noch "zugegebene", - ohne Zusammenhang mit einer bestimmten 
Gesamtfunktionalitat und darum ohne Zugehorigkeit zu einem be­
stimmten Subjekt. Nannten wir das bestimmte Subjekt, in seiner 
Wirklichkeitsform, Seele, und das nur noch vage bestimmte Subjekt 



74 Dip Bedeutung der psychophysischen Dualit!it. 

Psychoid, so findet sich in den Inhalten der dritten Gruppe gar kein 
irgendwie bestimmtes Aquivalent; es ist darum auch keine andere Be­
zeichnung moglich als die "unbestimmte" cines "Etwas", eines "Es", 
eincR " Dinges" . Das Ding ist immerhin als Wirkliches gemeint, d. h. 
als Trager von Aktionen (Reaktioncn sind auch Aktionen und dam it 
Handlungen, aIle Aktionen von Einzel- Wirklichem sind Reaktionen). 
Die Fremdform dieses "Etwas" ist selbstverstandlich auch ein Korper, 
aber nicht mehr ein Leib noch selbst ein Organismus, sondern ein 
"Anorganisches", was ja nicht mehr und nicht weniger heiBen will 
als~ ein in seiner psychischen Bedeutung nicht verstandener, nicht 
organisch oder gar leiblich verstandener Korper. 

Analog die Funktion seIber, wie sie im Inhalt der dritten Gruppe 
vorkommt. Sie ist immer Funktion, Handlung, aber unverstandene, 
in ihrem "Sinn" nicht erfaBte, nicht personlich lokalisierte und also 
bestimmte. In der Fremdform ist sie einfach korperliche Bewegung, 
in ihrem Zusammenhang mit dem Subjekt unverstanden, weshalb sie als 
quasi passive (bloBe Veranderung) auftritt. Der Inhalt der Wahr­
nehmung der dritten Gruppe ist somit, als Ganzes genommen: Korper­
liche Bewegung als unverstandene, doch noch als wirklich und damit, 
psychisch anerkannte 32). 

Nach dieser Erorterung der drei mehr oder weniger scharf vonein­
ander zu scheidenden Moglichkeiten der Fremd-Wahrnehmung und ihrer 
Inhalte fallt es nicht schwer, sie mit Beispielen aus dem heute vor­
handenen empirischen Material zu belegen und so dies Material er­
fahrungsanalytisc.h zu begreifen. Denn in der Tat zerfii.llt ja alles, was 
wir fiir wirklich halten, sofern es nicht Ich ist, in jene drei mehr oder 
weniger scharf getrennten "Reiche" des bestimmt Seelischen ("Per­
sonlichen"), des Psychoiden oder Organischen und des Anorganischen, 
genauer: die Reiche der Personen, der Organismen und der "bloBen 
Dinge". Und unser Fremdwirkliches erschopft sich in diesen drei Reichen. 
Sofern auch das Ich ein Bestimmtes ist, oder: Bofern das Fremd personliche 
an der Bestimmtheit der Selbsterfahrung Anteil nimmt, rechtfertigt es 
sich, das lch mit zum Reich der Personen zu zahlen, wenn man den 
Unterschied von lch und Anderem fiir einmal beiseite schiebt. Wir 
bleiben indessen noch beim Fremden allein. 

Die Besinnung auf die mogli~hen und tatsachlichen Arten des Fremd­
wirklichen diirfte die wesentlichen Bedenken gegen diese ganze Auf­
fassung des Empirischen von der Wahrnehmung aus beruhigt haben. 
Einiges ist indessen wohl noch besonders hervorzuheben. 

Zunachst ist zu beach ten , daB die funktionelle Identifikation stets 
eine individuelle Angelegenheit ist, zugleich seIber eine Funktion, 
die an allen Wandlungen der Funktionalitat eines lndividiums Anteil 
pimmt. Da nun mit der Art resp. der lntensitat der Identifikation die 
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Art der Wahrnehmung und ihres lnhalts zusammenhangt, speziell nach 
der Seite jener Dreiteilung, so wird verstandlich, dall die "drei Reiche" 
nichts anderes bedeuten als drei fiir menschliche lndividuen mogliche 
Wirklichkeitskategorien, und dall weder ihre Grenzen noch ihre lnhalte 
irgendwie festgelegt sind. Darum zeigen sich im Wahrnehmungsschatz 
(oder Weltbild) jedes Wahrnehmungssubjekts nicht nur Obergange 
zwischen den drei Reichen, sondern auch Schwankungen, so zwar, 
dall ein Etwas heute anorganisch, morgen organisch und iibermo:gen per­
sonlich "aufgefallt", d. h. (wenn wir von aller Reflexion absehen) wahr­
genommen wird, oder umgekehrt, je nach der momentanen ldenti­
fikationsfahigkeit des lch. So wissen wir, dall sich im allgemeinen im 
Verlauf der individuellen Entwicklung eine "Entleerung" des ersten 
Reiches zugunsten der beiden anderen voIlzicht. Kinder pflegen inten­
siver zu identifizieren, speziell im Alter von etwa 3-7 Jahren, und 
deshalb mehr verstehend wahrzunehmen als Erwachsene - was natiir­
Hch nicht heillen solI, dall sie (die Kinder) rich tig verstehen. - Aber 
auch zwischen einzelnen Wahrnehmungssubjekten zeigen sich deshalb 
Unterschiede in der Zuerkennung des \Vahrgenommenen zu den drei 
Reichen, eben weil die ldentifikationsfahigkeit von lch zu lch ver­
schieden ist. Es gibt lndividuen, und zwar auch erwachsene, welche 
in sehr weitgehendem Malle, etwa so wie sonst Kinder, personlich 
wahrnehmen, und andere, bei denen die "dingliche" Wahrnehmungs­
weise vorherrscht. So dall sich niemals eine fiir aIle Wahrnehmungs­
subjekte zutreffende Abgrenzung der drei Reiche vornehmen lielle. 
- Bei alledem bleibt natiirlich die Frage vollig au13er Betracht, ob 
Kinder oder Erwachsene, oder welche unter den Erwachsenen, "Recht 
haben". Das geht uns hier nichts an; denn es handelt sich nicht urn 
Priifu ng der \Vahrnehmung oder ihrer lnhalte, sondern urn Beschrei­
bung. - Jedenfalls aber, dies wird nun deutlich, ist das Material der 
empirischen Wissenschaft mit Bezug auf seine ZugehOrigkeit (wie sie 
durch die individuelle Wahrnehmung gesetzt ist) zu den drei Reichen 
aullerordentlich disparat und schwankend zugleich. 

Wenn nun immer betont wurde, dall alles Fremdwirkliche in der 
Wahrnehmung, unbeschadet der stets vorhandenen physischen Fremd­
gestalt, stets psychisch gedacht oder gemeint sei, so diirfte dieser 
Satz verhaltnismallig wenig Widerspruch finden mit Bezug auf Wahr­
nehrnungen der ersten Gru ppe, also Personlichkeitswahrnehmungen. 
Es konnte zwar gesagt werden, eine "Person", ein Mensch also, sei in 
der Erfahrung doch immer nur teil weise psychisch gedacht, namlich 
eben soweit die "Personifikation", d. h. im Grunde das bestimmte 
Verstehen reiche; andere Funktionen des Menschen, wie etwa Driisen­
funktionen, werden aber nicht als psychische, sondern hochstens als 
organische wahrgenommen. Doch liegen in diesem Einwand zwei Ver-
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wechslungen vor. Einmal ist ein "Mensch", sofern er nicht bestimmt 
verstanden wird, fUr die Wahrnehmung (nicht fiir die Reflexion) 
uberhaupt nicht Person, nicht Angehoriger des ersten Reiches, sondern 
eben Organismus oder gar Ding. Wahrnehmungsinhalte der angedeute­
ten Art gehoren also gar nicht zur ersten Gruppe, und nicht "der Mensch" 
(ubrigens ein Reflexions- kein Wahrnehmungsgebilde) ist fiir den so 
Wahrnehmenden Person, sondern nur der verstandene Mensch, also 
der psychisch-bestimmte. - Der Einwand hat also insofern Recht, 
und Unrecht nur, wenn er etwas gegen die Tatsachlichkeit der drei 
Kategorien des Wahrnehmungswirklichen sagen mochte oder wenn er 
"den Menschen" als Reflexionsgebilde mit dem wahrgenommenen 
Menschen verwechselt. 

Wichtiger ist das andere. Es solI namlich offenbar gesagt sein, 
daB in "organischer Wahrnehmung" eben nicht ein Psychisches 
gesetzt sei, sondern eben "nur" ein Organisches. Hier liegt nun direkter 
Irrtum vor. Der Organismus wird doch als Aktionssubjekt wahr­
genom men, die Bewegung wird als Funktion, und zwar als seine 
Funktion gefaBt. Es ist also ein Wirkendes da und seine Wirksamkeit. 
So aber kann nur gedacht werden auf dem Wege funktioneller Identi­
fikation mit dem Ich; der Organism us der Wahrneh mung (nicht der 
Reflexion) ist ein Du, ein anderes Ich, er ist "wie ich" in der Beziehung, 
daB er uberhaupt handelt, und zwar im Zusammenhang handelt. 
Er ist nicht als "voIles Ich" anerkannt, gewiB, sonst wiirde er als 
Person gefaBt. Aber er ist immerhin als "Etwas wie Ich" anerkannt, 
wenn auch nicht im bestimmten Sinne verstanden. Er ist also zwar 
als Organismus gegenwartig, aber nicht nur als Organismus im physischen 
Sinn (das ist nur seine Fremdform, seine Form-fiir-uns), sondern im 
psychophysischen Sinn; er ist seiner Wirklichkeit (nicht seiner 
Fremdgestalt) nach psychisch gedacht. Wir wollen im ubrigen nicht 
wiederholen, was uber die Identitat von "Wirklichsein" und "Psychisch 
sein" fur die Wahrnehmung bereits gesagt wurde. 

Es ist hochstens aufzuklaren, wieso solche Meinungen wie die hier 
kritisierte uberhaupt aufkommen konnen, angesichts der Beschaffenheit 
der intuitiven Wahrnehmung, die doch klar zutage zu liegen scheint. 
Nun, man weiB, daB Besinnung auf das Vorliegende nicht zu den Selbst­
verstiindlichkeiten fur Aile gehort. Es ist auch begreiflich, daB man 
am "Ursprunglichen", €ben der Wahrnehmung seIber, vorubergeht, 
weil ja doch jedermanns tatsachliches Weltbild eben ein Reflexions­
produkt ist. Die Betrachtung, wo sie uberhaupt auf tritt, rechnet daher 
gewohnlich mit diesem Reflexionsbild. Und hier stellen die Dinge 
sich allerdings fur die Meisten anders dar, als wenn man das Material 
der Reflexion, die empirischen Elemente seIber, untersucht. Denn es 
ist so, daB fur die Meisten, wenigstens fiir die meisten Intellektuellen 
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unserer Zeit, das reflexive Weltbild allerdings nicht nur stark unper­
sonlich, sondern iiberhaupt des psychischen Charakters nach Moglichkeit 
bar ist. Diese Tatsache hangt mit dem Einflull der Naturwissenschaft 
zusammen; vgl. im IV. Kapitel die Ausflihrungen liber das Wesen der 
Naturwissenschaft. Man bemliht sich geradezu, und gewissermallen 
gewaltsam, das WirkJiche als nicht-psychisch zu denken (reflexiv), 
also alles Psychische der Wahrnehmung moglichst zu eliminieren, -
natlirlich weil man das flir richtig halt. Wir hier fragen nun nicht dar­
nach, ob es richtig sei, wir konstatieren nur, dall Viele - und Viele im 
Namen der Wissenschaft - es flir richtig halten, und erklaren uns 
daraus den Zustand des wenigstens unter Gebildeten gelaufigen Welt­
bildes der Reflexion. Dies Weltbild hindert die Meisten an der unvor­
eingenommenen Analyse der Wahrnehmung. Die im Namen der Wissen­
schaft geiibte Einstellung gegen das Psychische macht sie blind gegen 
dies Psychische, wo es in der Wahrnehmung auftritt. 

1m iibrigen ware es aber auch ohne diese Voreingenommenheit bis 
zu einem gewissen Grade verstandlich, dall in der unpersonlichen Wahr­
nehmung, zunachst in der "organischen", der psychische Charakter 
des Wahrgenommenen der Analyse leicht entgeht. Denn das Organische 
ist eben nicht so intensiv identifiziert und daher so bestimmt verstanden, 
dall jener Charakter dem Analysierenden ohne weiteres in die Augen 
sprange. Man mull sich schon in das Wesen des Wahrnehmungs-Wirk­
lichen versenken, um seiner deutlich bewullt zu werden. Es ist ja klar: 
je intensiver in der Wahrnehmung die funktionelle Identifikation ist, 
desto mehr muB der ichhafte Charakter des Wahrgenommenen den 
Fremdcharakter iibertonen, und je weniger intensiv die Identifikation ist, 
desto starker mull sich verhaltnismallig der Fremdcharakter hervor­
drangen. Wenn bei den Inhalten der ersten Gruppe IchmaBigkeit und 
Fremdheit sich ungefahr die Wage halten mogen, so iiberwiegt in der 
zweiten Gruppe schon die Fremdheit. Eben darum imponiert die 
physische Form, als Zeichen der Fremdheit, schon mehr als die psy­
chische, das Kennzeichen der Ichh:rltigkeit und damit der Wirklichkeit. 
Je "mehr" d. h. bestimmtere Wirklichkeit einem Wahrgenommenen 
zukommt (in der Wahrnehmung zuerkannt wird), desto ausgepragter 
ist sein psychischer Charakter, und je "weniger" Wirklichkeit es besitzt, 
desto ausgesprochener dominiert seine physische Form. Die Ausdriicke 
"mehr" und "weniger" Wirklichkeit sind dabei im Sinne grollerer 
oder geringerer Intensitat der Identifikation und dam it auch der 
Wirklichkeitszuerkennung zu verstehen. In der Tat sind die Inhalte 
der ersten Gruppe zwar nicht in anderem Sinne wirklich als die der 
zweiten - wirklich ist wirklich - aber sie sind (stets vom Wahrnehmen­
den aus gesprochen) intensiver- wirklich. Damit aber auch 
intensiver - psychisch. Und wenn man bei "psychisch" an den 
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intensivsten Grad, eben den personlichen, des Psychischen und damit 
des Wirkllchen denkt, so ist natiirlich dagegen das Wirkliche der zweiten 
(und dritten) Gruppe nicht psychisch. Aber es ware eben falsch, "psy­
chisch" mit "verstanden-psychisch" (personlich) zu identifizieren, weil 
dadurch ein typischer Unterschied (zwischen personlich-wirklich und 
organisch-wirklich) gesetzt wurde, wo es sich nur um einen graduellen 
Unterschied handelt. Es muB im Interesse der erfahrungsanalytischen 
Wahrheit betont werden, daB die verschiedene "Art" Wirklichkeit, 
wie sie in den Inhalten der drei Kategorien vorliegt, nichts anderes ist 
als verschiedene Intensitat, und daB sie ihren Ursprung ledigIich in 
verschiedenen Stufen unseres Verstehens hat. AIle Wahrnehmungs­
Wirklichkeit ist psychisch, aber es Iiegt an unserer Identifikationsfahig­
keit, ob wir sic als personlich-psychisch (psychisch im engeren Sinn) 
verstehen oder nicht. 

Man kann in der Richtung dieser Gedanken ja auch darauf hinwcisen, 
daB Organismen (Inhalte "organischer" Wahrnehmungen) immer wieder 
das Wahrnehmungssubjekt zum intensiveren Verstehen "auffordern". 
Man sieht das daran, daB in der Reflexion (soweit sie nicht grundsatzlich 
"antipsychologisch" ist) immer wieder versucht wird, das vage Ver­
standnis, das in der Wahrnehmung vorliegt, zu prazisieren: man ver­
sucht, wenigstens iiberlegend die Bedeutung, den Zusammenhang 
der organischen Funktionen zu erfassen; man spricht von Selbst­
erhaltungs-Trieb der Tiere und Pflanzen, von Zuchtwahl, von Ge­
schlechts-Trieb usw., - also in lauter psychologischen (verstehens­
mal3igen) Ausdriicken. Die Wahrnehmung der zweiten Art wird eben 
deutIich als sozusagen unzureichende Wahrnehmung empfunden; der 
relative Mangel des Verstehens mochte aufgehoben sein. So viel "orga­
nische" Wahrnehmung daher, so viel "Aufforderung" zum ganzen 
Verstehen, also zu personlicher und damit intensiver psychischer Wahr­
nehmung. Indem der Wahrnehmende anerkennt, hier sci ein WirkIiches, 
ist er iiberzeugt, daB hier ein "anderes Ich" sci; aber sofern es sich um 
Wahrnehmung der zweiten Art handelt, vermag er diese Oberzeugung 
nicht im maximalen Sinn zu aktivieren, er vermag das Du nicht oder 
nur ungefahr zu verstehen; er "ahnt" nur, er "schaut" nicht das Wirk­
liche in seiner Eigenschaft als Personlich - Psychisches. Psychisch 
ist es deshalb doch, darum ebcn wirklich, abcr nur halb verstanden, 
und darum nicht personlich wahrgcnommen. 

Mit diesen Dbcrlegungen sollte zugleich auch das schwerste Be­
den ken zum Schwinden gebracht sein, dasjenige gegen die behauptete 
psychische Natur auch des Wahrnehmungswirklichen der dritten, 
dinghaften Kategorie. Denn alles, was gesagt ist, laBt sich auf diese 
Kategorie iibertragen. Die Beweggriinde fiir die allgemeine Nicht­
beachtung des psychischen Charakters auch des Dinghaften, Nicht-
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organischen, sind nur noch viel verstandlicher als diejenigen fiir die 
Leugnung der psychischen Natur des Organischen. Insbesondere liegt 
hier, in dinghafter Wahrnehmung, ein besonders niedriger Grad von 
Identifikation vor, darum eine besonders geringe Intensitat der Wirklich­
keitsanerkennung und damit des psychischen Charakters. Aber aueh 
hier ist so viel psyehiseher Charakter, als Wirklichkeitsanerkennung da 
ist, und auch hier liegt es am Mangel des Verstehensvermogens (der 
Verstehensintensitat) und n ur daran, daB das Dinghafte eben nur 
als dinghaft - und nicht als organisch und sogar als personlich-wirklich 
wahrgenommen wird. Wie ja iibrigens jene starken Identifikations­
naturen zeigen, die, wie Kinder und stark identifikatorisch eingestellte 
Erwachscne, alles "personifizieren", und zwar nicht, wie der schlechte 
"Dichter", zum Schein und als Phrase, sondern im vollen Ernste der 
Wahrnehmung. - Noch einmal: Wo Wirkliehes anerkannt wird, wird 
Psychisches anerkannt, und wo dies geschieht, wird grundsatzlich 
die "Mogliehkeit des Verstehens", also der personlich-psychische Cha­
rakter anerkannt; aber in dinghafter Wahrnehmung kommt das Subjekt 
iiber diese grundsatzliche Anerkennung gar ni c h t hinaus, in organischer 
Wahrnehmung nur ahnungsweise, in personlicher Wahrnehmung da­
gegen bis zu bestimmter Anerkennung, d. h. bis zum - iibrigens 
wiederum in vielen Graden abgestuften - Verstehen. 

Bevor wir nun das bisher Gewonnene fiir unseren eigentlichen Zweck 
verwenden konnen, ist es wohl notig, noch etwas beim Begriff des Ver­
stehens zu verweilen. Der Ausdruck ist im Sprachgebrauch mehr­
deutig, und wir miissen uns darum gegen MiBverstandnisse schiitzen. 

Wir heWen Verstehen aHe Fremdwahrnehmung mit bestimmter 
funktioneller Identifikation. Zum Unterschied vom organisch-ahnenden 
und vom dinghaft-verstandnislosen Wahrnehmen. Zum Unterschied 
auch von der Selbstwahrnehmung. Bei dieser Gelegenheit sei einiges 
iiber die unmittelbare Selbstwahrnehm ung nachgetragen, was bisher 
mitgedacht aber nicht besonders ausgefiihrt worden ist (vgl. jedoch 
S.67f.). Der Inhalt dieser Selbstwahrnehmung ist rein-psychisch, er 
ist aber nicht nur psychisch, sondern immer perso nlich im Sinne der 
psychischen Bestimmtheit. Insofern gleicht er dem Verstandenen 
der Fremdwahrnehmung. Aber wie in der verstehenden Fremdwahr­
nehmung ist auch hier, in der unmittelbaren Selbstwahrnehmung, die 
Bestimmtheit mehr oder weniger intensiv. Sie reicht stets so weit. daB 
die wahrgenommene Funktion einem bestimmten personlich gedachten 
Subjekt (dem Ich) zugerechnet und insofern in bestimmten personlichen 
Subjektzusammenhang gestellt wird. Sie geht aber insofern noch weiter, 
als die Funktion mehr oder weniger deutlich in ihrem inneren Zusammen­
hang, demjenigen ihrer Phasen, und dariiber hinaus im Zusammenhang 
mit anderen Funktionen des leh wahrgenommen wird. In diesem mehr 
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oder weniger aber liegt andererseits aueh die mogliehe relative Unbe­
stimmtheit. So daB die Inhalte der Selbstwahrnehmung zwar der all­
gemeinen Beschaffenheit nach auf der Bestimmtheitsstufe der ver­
standenen Fremdinhalte stehen, aber nicht notwendig jedesmal so inten­
siv bestimmt sind wie gewisse maximal verstandene Fremdinhalte33). 

- Insofern nun, nach ihrer Bestimmtheit, die Inhalte der Selbstwahr­
nehmung den Inhalten unserer ersten Gruppe der Fremdwahrnehmung 
gleichstehen, konnte man die Selbstwahrnehmung ebenfalls unter den 
Begriff des Verstehens subsumieren, wenn man einmal yom Unter­
schied zwischen Eigen und Fremd absehen will. Doch ziehen wir der 
Deutlichkeit halber vor, den Ausdruck "Verstehen" auf die bestimmte 
(personlich bestimmende) Fremdwahrnehmung allein anzuwenden, 
also auf diejenige Personlichkeitswahrnehmung, welche durch funktio­
nelle Identifikation vermittelt ist. Zu diesem eigentlichen Ver­
stehen kehren wir nun zuriick. 

Es ist bereits betont worden, daB (maximal) bestimmte Identi­
fikation soviel ist wie Identifikation mit Bezug auf die Fremdfunktion 
in ihrer vollen Bedeutung fiir das Fremdsubjekt (das so zur Personlich­
keit wird) , also im vollen Personlichkeits- oder Seelenzusammenhang. 
So ist Verstehen immer Zusammenhangsverstehen und Verstehen einer 
Person in ihrem Handeln34). Handlung aber nennen wir den aktiven 
Vbergang von einem Zustand in den anderen, wenn er in der Wirklich­
keitsform, d. h. psychisch erfaBt ist. Dieser Vbergang zeigt verschiedene 
fiir die Analyse mehr oder weniger scharf zu sondernde Phasen, welche 
hier nicht weiter zu erortern sind (vgl. dazu die Anm. 30) zu S. 61, 
ferner des Verfassers "Wissenschaft und Philosophie" Bd. II, 1. Ab­
schnitt). Aile diese Phasen sind, bei maximalem Verstehen, mitver­
standen. Wir nennen sie dann Trieb, Motiv, Gefiihl, Vorstellung, Phan­
tasie, Plan, Absicht, Tat (Ausfiihrungsphase der Handlung) und wie die 
Ausdriicke alle lauten. 

Vor allem ist zu betonen, daB das, was wir bisher Verstehen genannt 
haben, immer als Wahrnehmungsverstehen gemeint war, also im 
intuitiven, nicht im reflektierenden Sinne. Es gibt fiir dieses Ver­
stehen sinnverwandte Ausdriicke; leider pflegen sie aIle, wie das Wort 
"Verstehen" seIber, nicht eindeutig verwendet zu werden, sondern 
mindestens in dem Sinne zweideutig, daB sie bald primiir-intuitiv, bald 
aber sekundar-reflektiv gemeint sind. Derartige Ausdriicke sind: nach­
erleben, mitempfinden, sich einfiihlen, deuten u. a.3:;). Diese Unbe­
stimmtheit notigt uns, auf den Begriff des sekundaren oder reflek­
tiven "Verstehens" einzutreten, obwohl solches Verstehen fiir die Bil­
dung des empirischen Materials nicht in Frage kommt. 

Es ist bereits bemerkt worden, daB unverstandene und, besonders 
deutlich, nur ungefahr verstandene Gegebenheiten sozusagen die Auf-
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forderung oder den Anreiz zu eigentlichem Verstehen zu enthalten 
pflegen. Sie sind ja als Wirkliches gesetzt und darum grundsatzlich 
als seelenhaft gefa/3t, sind aber in ihrer seeli~chen Bedeutung unbestimmt 
und verlangen daher nach Bestimmung, d. h. nach Verstandnis. Wenn 
nun fiir ein Subjekt dieser Anreiz (er hangt in seiner Intensitat natiirlich 
von der identifikatorischen Art und Einstellung des Individuums ab) 
~tark genug ist, so tritt es sek u ndar, also nach der Wahrnehmung, 
noch einmal an das Gegebene heran, mit der ausdriicklichen Absicht 
des - oder des bestimmteren - Verstehens dessen, was in der Wahr­
nehmung unverstanden oder nur halbverstanden war. Aus neuen 
Wahrnehmungen, die jetzt im Dienste dieser Absicht, als Beobach­
t ungen, gemacht werden, verschafft sich das nun zum Reflexions­
subjekt werdende Subjekt das Material fiir das reflektierende Denken, 
das jener Absicht dient. Dies Denken geht aber, weil es verstehen 
will, darauf aus, die wahrgenommenen aber unverstandenen Funktionen 
in ihrer Besti m m the it zu erfassen, also in ihrer Bedeutung fiir ihr 
Subjekt und damit in ihrem funktionellen Zusammenhang. 

So deuten wir hinterher gewisse organische Bewegungen als aus 
rlieser oder jener Absicht entspringend, als so oder so zweckma/3ig 
orientiert usw. So deuten wir auch am menschlichen Objekt Funktionen, 
die primar nicht verstanden sind, reflektierend wohl in den ganzen 
Personlichkeitszusammenhang hinein. 

Es ist zu beachten, da/3 durch solche reflektierende Deutung (dies 
ist wohl der treffendste Ausdruck; er unterscheidet dies sekundare 
von dem intuitiv gemeinten Verstehen) die Wahrneh mung und ihr 
Inhalt nicht geandert wird, wenigstens nicht die Wahrnehmung, die 
der Deutung vorausgeht und ihr das Material liefert: Das Gedeutete 
ist nicht verstanden, sondern es ist eben gedeutet. Damit ist es aller­
dings auch (wie wenn Verstehen vorlage) bestimmter geworden, -
aber die Bestimmtheit ist keine intuitiv-empirische, sondern eine reflek­
tierend gesetzte, also eine im Verhaltnis zur Wahrnehmung hypo­
thetische. So ist auch aller nicht intuitiv verstandene Zusammen­
han g hypothetisch. - Dieser hypothetische Charakter aller sekundaren 
Deutung ist ganz besonders hervorzuheben, auf da/3 mit aller Scharfe 
hervortrete, da/3 das eigentliche Verstehen, wie es in der verstehenden 
Wahrnehmung vorliegt, nicht diesen hypothetischen Charakter tragt. 
Was primar verstanden ist, ist genall in dem Sinne intuitiv und somit 
nicht-hypothetisch als wirklich gesetzt, wie das was nicht verstanden, 
also nur dinghaft wahrgenommen ist. Verstandene Personlichkeits­
funktionen sind nicht mehr und nicht weniger wahrgenommen als etwa 
das Fallen des Steines oder das Wachsen der Pflanze. Die Bullhandlung 
meines Nachsten, wenn anders sie primar verstanden ist, ist 80 wenig 
eine hypothetische Gro/3e wie die wahrgenommene Ausdehnung des 

II il b e r lin. Geg~n.t:md der Psychologie. 



82 

Quecksilbers im Thermometer. Beides ist in genau demselben Wahr­
nehmungssinne wirklich. Daran kann man geradezu auf den ersten 
Blick primar-verstandene psychische GroBen von sekundar gedeuteten 
unterscheiden, daB die ersteren fiir das Subjekt niemals hypothetischen 
Charakter tragen (mit keinem "vielleicht" oder "wahrscheinlich" be­
haftet sind), die letzteren immer. 

Wenn oben gesagt wurde, das bessere Verstehen der Deutung andere, 
eben weil es reflexiv und damit hypothetisch ist, nichts am (geringeren) 
Grade des Wahrnehmungsverstehens, so ist nun allerdings auf der 
anderen Seite offenbar, daB auf Grund einmal erfolgter hypothetischer 
Deutung zukiinftige Wahrnehmungen "scharfer" verstehend sein 
konnen. Das ist ja die Bedeutung aller Hypothesen, wenigstens nach 
einer Seite hin, daB sie den Blick scharfen. Und insofern hat doch die 
Deutung indirekt eine gewisse Verstehensbedeutung. 

Es wird oft gesagt, das Verstehen beruhe auf einem bewuBten oder 
unbewuBten Analogieschl uB. Das kann richtig sein, aber nur dann, 
wenn es sich um sekundares, reflektierendes Verstehen, also um nach­
tragliche De u tung handelt. Diese Deutung kann - braucht aber nicht 
- so vor sich gehen, daB wir unverstandene oder halbverstandene 
Bewegungen mit ("verstandenen", d. h. in ihrer bestimmten Wirklich­
keitsbedeutung wahrgenommenen) Eigenbewegungen vergleichen 
und dann durch Analogie auf die Personlichkeitsbedeutung jener frem­
den Bewegungen schlieBen. Solches Vorgehen ist nichts anderes als 
eine Art, aber keineswegs die einzig mogliche, der sekundaren, ver­
gleichenden und kombinierenden, also reflexiven Deutung. Sie ist 
daher stets hypothetisch. DaB sie mit eigentlichem, primarem Ver­
stehen nichts zu tun hat, geht schon daraus hervor, daB sie ein primares 
Wahrnehmen mit mangelndem Verstehen voraussetzt. Die 
Deutung durch die Analogie ist aber, wie gesagt, nicht einmal der 
Weg schlechthin des sekundaren Verstehens. Es gibt dafiir auch andere 
Wege; doch gehen wir ihnen hier nicht nach, weil reflektierende Fest­
stellungen uns hier iiberhaupt nur soweit interessieren, als sie mit pri­
maren verwechselt zu werden zu pflegen. 

In diesen Zusammenhang gehort dagegen noch eine zweite Auf­
fassung, diejenige, als komme das Verstehen durch I mitation des 
Anderen zustande. Der Wahrnehmende imitiere, mit bewuBter oder 
unbewuBter Absicht, die wahrgenommene Bewegung und werde erst 
so ihres personlichen Sinnes, also ihrer bestimmten Zusammenhangs­
bedeutung und damit ihrer bestimmten psychischen Beschaffenheit 
inne. - Auch daran ist unter Umstanden Richtiges. Es kommt, zunachst 
im Zusammenhang (sekundarer) Deutung, vor, daB wir zum besseren 
Verstandnis Bewegungen (Mienen, Rumpfbewegungen, Sprach­
bewegungen usw.) nachahmen und daB dann allerdings die Deutung 
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fremder Bewegungen besser geIingt. Es handelt sich aber dann wohl 
bei diesem Deuten seIber urn einen AnalogieschluB, und die Imitation 
hatte nur die Bedeutung, eine Eigenbewegung zu produzicren, auf Grund 
derer die Analogie moglich wurde. 1m iibrigen interessiert uns die 
Imitation als Bestandteil oder Hilfsmittel sekundarer Deutung nicht 
weiter. - Dagegen kommt nun allerding~ auch im Zusammenhang 
eigentlichcn, unreflektierten Verstehcns eine mehr oder wenig aus­
gesprochene "Imitation" der fremden Bewegung gelegcntlich vor. Sie 
bedeutet dann aber hier nicht ein Nachmachen, sondern ein Mitmachen. 
Denn sie ist nichts anderes als der ungchemmte motorisehe Ausdruek 
einer intensiven Identifikation. Das Ieh identifiziert sieh mit dem 
Objekt in seiner Funktion, und falls diese Identifikation energiseh 
genug und das Individuum "motorisch" genug ist, so ko~mt es 
bis zum Mitmachen der Bewegung. Genauer kann der Vorgang nur 
im Zusammenhang der Identifikationspsychologie seIber aufgeklart 
werden. Jedenfalls ist, wenn anders "Imitation" zusammen mit eigent­
lichem Verstehen vorkommt, diese Imitation nieht Mittel des Ver­
stehens, sondern Ausdruck der Identifikation und in diesem Sinne 
Begleiterscheinung des Verstehens. 

Diese Dberlegungen hatten den Zweck, das Verstehen in seiner. 
intuitiven Bedeutung zu betonen und es so gegen aIle reflektierende 
Bestimmung psyehischer Inhalte abzugrenzen. Es diirfte gut sein, 
den Begriff gegen eine andersartige Verwechslung ebenfalls ausdriick­
lich sieherzustellen, in Ankniipfung an Ausdriieke wie: Miterleben, Mit­
empfinden, Nacherleben, Einfiihlen und ahnliche. Auch diese Ausdriicke, 
besonders die beiden letzten, werden zwar gelegentlich so gebraucht, daB 
ihr Sinn mit dem der sekundaren Deutung zusammenfallt, also im Sinne 
des "nachtragliehen Verstt'hens"; in diesem Fall sind sie fur uns erledigt, 
d. h. sie treffen dann von vornherein nieht die Bedeutung des eigent­
lichen, intuitiven Verstehens. Allein viel oftcr werden sie wirklich in 
einem intuitiven Sinne verwendet. Ware dieser Sinn klar, der Sprach­
gebraueh unzweideutig, so hatten wir nichts dazu zu sagen. Tatsachlich 
aber liegen auch hier, abgesehen von aHem Schwanken zwischen intuitiver 
und reflexiver Bedeutung, Unbestimmtheiten vor, die uns im Interesse 
cines klaren Verstehensbegriffs zu einigen Bemerkungen· notigen. 

Man muB sich vor allem erinnern, daB Verstehen eine Art des 
Wahrnehmens bedeutet, daB also Verstehen, wie aIle Wahrnehmung, 
Bestandteil des Urteils ist. Wie aIle Wahrnehmung, so setzt (nimmt 
wahr) auch das Verstehen ein Wirkliches, ein Objekt, das wertend 
beurteilt werden kann. Auch das Verstehen schafft also "Gegenstande". 
nur eben personlieh verstandene. Das Verstehen ist somit, eben als 
Art der Wahrnehmung, vor-stellend, bildend; es schafft Gebilde (selbst­
verstandlich nicht "nackte" Gebilde, sondern Wert-Objekte), es tragt 
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bei ZUlli - wahrnehmungsgemal3en - ,,\Veltbild". Dieser wahr­
nehmungshafte Charakter des Verstehens scheidet es deutlich von 
allem Mit -e r I e ben und Ein -f ii hie n, wenn man diese Ausdriicke in 
ihrer Wortbcdeutung nimmt. Denn im Verstehen handelt es sich nicht 
urn ein Erleben iiberhaupt, noch urn ein Fiihlen irgendwelcher Art, 
sondern eben urn ein 'Vahrnehmen, FeststeIlen, "Schauen". Wer den 
Anderen in irgendeiner seiner Funktionen versteht ("yerstehen" hier 
wie immer selbstverstandlich ohne Riicksicht auf Richtigkeit oder 
Falschheit dieses Verstehens gcmeint), der stellt fest, daB der Andere 
so und so handelt, in diesem oder jenem personlichen Zusammenhang. 
Dies Feststellen hat direkt nichts gemein mit einem Mit- oder Auch­
ErIeben der vorIiegenden Funktion, (d. h. mit einem gleichen oder 
ahnlichen Handeln), noch mit einem (Mit- ) Fiihlen etwa der Gefiihls­
phase der verstandenen Funktion. Glciches gilt fUr den Ausdruck Mit­
Empfinden, wenn damit ebenfalls entweder ein Gleich-ErIeben oder ein 
Mit-Fiihlen gemeint ist. MiterIeben und l\Iitfiihlen sind kein Wahr­
nehmen, also auch kein Verstehen. Insofern, also der Wortbedeutung 
nach genommen, ist alles Einfiihlen oder l'Iiterleben yom Verstehen 
scharf zu trennen. - Es kommt nun freilich vor, daB die erwahnten 
Ausdriicke auch im Sinne unseres Verstehens gebraucht werden, und 
dann trifft auf sie das Gesagte natiirlich nic:ht ZU. Wir wiirden es aber 
urn der Klarheit willen vorziehen, sie nicht als Synonyma fiir Ver­
st~hen zu verwenden, eben weil sie auch noch jenen anderen Sinn 
haben konnen und weil dieser Sinn dem Wortlaute viel eher ent­
spricht. 

Dieser andere Sinn (mit- oder auch-erIeben, ahnlich fiihlen) liegt 
viel naher beim Begriff unserer "funktionellen Identifikation" als bei 
dem des Verstehens, und sofern unter Mitempfinden oder Einfiihlen 
derartige Identifikation verstanden wird, ist hier freilich indirekt doch 
eine Beziehung zum Verstehen vorhanden. Mit Einfiihlen oder Mit­
empfindcn solI dann nichts anderes ausgedriickt sein, als daB das Sub­
j ekt sich mit dem Objekt in seiner Funktionalitiit (seinem Erleben) 
in Eins setzt, und zwar mit einer bedeutenden In te nsi tii t, sich also 
"maximal" mit ihm identifiziert. Das ist dann nicht oder noch nicht 
ein Verstehen, aber doch jenes unerIaBliche Mittel zum Verstehen, 
welches wir als Identifikation erster Stufe bereits kennen. Durch so 
gemeintes Einfiihlen oder MiterIeben wird fiir das Subjekt das Wabr­
nehmen zum Verstehen; die verstehende Feststellung wird moglich 
durch Einfiihlung im Sinne der intensiven Identifikation. - Aber 
auch damit ist die Sache leider nicht erIedigt. Denn die mehrfach 
erwahnten Ausdriicke werden zwar ofter im Sinne der intensiven Identi­
fikation gebraucht, abcr nicht immer; und ihr Wortlaut selbst legt 
andere Bcdeutungcn nahe. 
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Was besonders die "Einfiihlung" betrifft (dem Identifikationssinn 
wiirde "Eins-Fiihlung" entsprechen), so ist darin das Gefiihl betont. 
Die funktionelle Identifikation andererseits ist nicht ein Gefiihls­
phiinomen, sondern etwas, was psychologisch - in der Reihe der die 
Handlung konstituierendcn Funktionsphasen - vor dem Gefiihle 
liegt. Sie ist eine urspriingliche Einbeziehung des Objekts in das Sub­
jekt, eine Ineins-Setzung, welche noch nicht selbst Gefiihl ist, sondern 
aus welcher dann ein bestimmtes Gefiihl erst entspringt oder ent­
springen kann 36): Einfiihlung wiirde also, wenn iiberhaupt identi­
fikatorisch gemeint, eher das Identifikationsgefiihl als die Identifikation 
bezeichnen 37 ). - Die Ausdriicke Miterleben und Mitempfinden be­
tonen nicht das Gefiihl, sondern etwas wie die Ineinssetzung selbst, 
und kommen insofern dem Begriff der funktionellen Identifikation 
naher. Doch deutet ihr Wortlaut auf einen Sinn, der sich mit dieser 
Identifikation doch nicht deckt. Es handelt sich namlich in der Identi­
fikation, sei sie auch von maximaler Intensitat, nie urn ein Mi t-Erleben 
im Sinne des Auch-Erlebens, d. h. des Mitmachens der fremden Funktion. 
Das Identifikationssubjekt macht diese Funktion iiberhaupt nicht im 
eigentlichen Sinne mit; und wenn es sie (imitatorisch) "mit-macht", 
so scheidet es die eigene von der fremden Funktion, sofern es beide 
wahrnimmt. Lage ein eigentliches, urspriingliches (nicht erst auf die 
Identifikation folgendes und also imitatorisches) Miterleben vor, so 
ware solche Scheidung nicht moglich, die Funktion wiirde in der Wahr­
nehmung iiberhaupt nicht als fremde konstatiert. Die Identifikation 
ist ein "Erlebnis" fiir sich, sie ist nicht ein Mitmachcn des fremden 
Erlcbens, sondern eine Ineinssetzung im U rs pr u ng des "Zusammen­
treffens" von Subjckt und Objekt, bevor noch die fremde Funktion 
(das Erleben des Anderen) als solche konstatiert ist, - und sie ist 
aullerdem nicht eine a bsol ute Identifikation, sobald sie - wie hier 
stets vorausgesetzt ist - im Zusammenhang der Fremdwahrnehmung 
vorkommt. 

1m iibrigen konnte gerade der Begriff der funktionellen Identi­
fikation nur in grollerem genetisch-psychologischen Zusammenhange 
vollstandig und positiv dargestellt werden; doch ware dies ohne zu 
starke Unterbrechung der wahrnehmungsanalytischen Besinnung nicht 
moglich, und wir miissen auch in dicsem Punkte, wie schon ofter (vgl. 
S. 65, 67), auf die anthropologische Psychologie seIber verweisen. 
Hier soUte nur der Begriff des V ers te hens klargesteUt und gegen 
verwandte Begriffe abgegrenzt werden 38 ). - Es sei nur noch einmal 
betont, dall wir nie von rich tige m Verstehen gesprochen haben, sondern 
stets vom Verstehen im Sinne der Mci n u ng, also der primaren, un­
gcpriiften Wahrnehmung. Ob ein Verstehen richtig sei, hat nicht die 
Wahrnehmung, sondern die Wissenschaft zu entschciden, - und sie 
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voIlzieht diese Entscheidung ihrerseits nicht wieder "verstehend", 
sondern kritisch·reflektierend nach MaBgabe ihres formalen Prinzips. 
Verstehen, wie es hier gemeint ist, hciBt: Verstehcn nach der Meinung 
des Wahrnehmungssubjekts, wie sic in clcr intuitiven Wahrnehmung 
ausgedriickt ist (vgl. S. 68, 70). 

Dies Verstehen ist eine Art des Wahrnehmens, und zwar diejenige, 
bei welcher die Fremdfunktion in ihrer personlich.psychischen Be· 
deutung oder Bestimmtheit wahrgenommcn wird. Immer natiirlich 
bleibt sie, als fremde, in der Wahrnehmung psychophysisch, d. h. sie 
hat auch als verstandene ihre physische Fremdform. Von der nicht· 
verstandenen aber doch wahrgenommenen Fremdfunktion unterscheidet 
sic sich lediglich durch ihre Bestimmtheit, nieht durch ihren psychi. 
schen Charakter, der ja allem Wahrnehmungswirklichen zukommt. Es 
gibt in cler Wahrnehmung nichts, was nur physisch ware. Darum ist 
auch sekundare Deutung iibrigens niemals ein "trbersetzen" oder 
Deuten ins Psychische cines nur physischen WahrnehmungsinhaItes, 
sondern stets ein Naherbestimmen einer wahrgenommenen psy· 
chischen aber nicht oder nur ungcnau bestimmten Funktion. \Venn 
wir dic letztere obcnhin als "bloBe Bewegung", also als physisch schlecht· 
hin, bezeichnen, so ist das falsch und nur insofern relativ zu recht· 
fertigen, als der Fremdcharakter starker hervortritt. Es geht also dem 
sekundaren Verstehen (der Deutung) zwar cine sinnliche, aber nicht 
cine n ur·sinnliche Wahrnehmung voraus, sondern eine bereits psycho. 
physische. - Erst recht geht aber dem primarcn oder eigentIichen Ver· 
stehen nicht eine nur·sinnliche Wahrnehmung voraus; ihm geht tiber· 
haupt keine Wahrnehmung voraus, sondern es ist selbst die - ver· 
stehende - Wahrnehmung. 

So viel iiber die Fremdwahrnehmung und ihre Arten. Sic schafft 
psychophysische InhaItc, vcrstanclcne, halbverstandene und nicht· 
vcrstandene. AIle sind so bestimmt psychisch, als sie bestimmt wirklich 
sind. - )lit diesen drci Kategoricn des Frcmdwirklichen und dem un· 
mittelbaren Eigenwirklichen jedes Wahrnehmungssubjekts scheinen 
nun aber die Arten des Wahrnehmungswirklichcn nicht erschopft; das 
empirische Matcrial scheint noch cine weitere Art von "Tatsachen", 
und zwar cine Art von Eigentatsachen, von Gebildcn der Selbstwahr· 
nchmung zu enthaIten. 

In der Tat gibt es eine Art der Selbstwahrnehmung (ob die Be· 
zeichnung ganz zutrifft, wird sich bald zeigen), die man der unmittel· 
baren gegeniiber wohl als sekundiire oder mittel bare bezeichnen kann. 
Es ist namlich moglich, daB, wo i m 1\10 III C n t unmittelbare Identi. 
fikation nicht eintritt, wohl aber funktionelle und damit Fremdwahr· 
nehmung, nachtriiglich diese Wahrnehmung im Sinne "absoluter", 
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d. h. unmittelbarer Identifikation korrigiert und damit das erst fur fremd 
Gehaltene als Eigenes anerkannt wird. Wir wollen uns diesen Fall 
nahl'r ansehen. Es handelt sieh offenbar um Fremdwahrnehmung, 
wenigstens in der (fsten Phase, also im Inhalt nicht um ein schlechthin 
Psychisches, sondern ein Psychophysisches. Die Wahrnehmung ist 
"sinnlich", ihr Inhalt insofern korperlich, d. h. fremd. Wenn nun aber 
- auf welche Weise das geschehen konne, wollen wir nachher unter­
suchen - dieses Fremde, dipse sinnlich wahrgenommene Bewegung, 
nachtraglich als eigen anerkannt wird, wie der Fall annimmt, so 
wird das fremde Korperliche nachtraglich als Eigenkorperliches 
anerkannt. Es entsteht auf diesem und nur auf diesem Wege die 
"Wahrnehmung des eigenen Korpers". Der "eigene Korper" 
wird nicht anders erfahren als indem er zuerst ab fre mder wahr­
genommen und erst sekundar als eigener anerkannt wird. Eine primare 
Erfahrung YOm eigenen Korper gibt es nicht, weil alles primar erfahrene 
Korperliche f re m d korperlich ist. 

Die groGe Frage ist nun aber, welche Bedeutung hier dieser Gegen­
satz primar-sekundar habe, ob "sekundar" (wie friiher) soviel heiGen 
soll wie "durch Reflexion" oder aber soviel wie mittel bar, d. h. durch 
funktionelle Identifikation, oder was sonst. - Fragen wir zunachst, 
wie es moglich sei, daG ein erst als Fremdes Erfahrenes hinter her als 
Eigenes anerkannt werde. Einmal ist klar, daB dies Fremde und spater 
Eigene auf aIle FaIle eben nicht nur korperlich, sondern psycho­
ph ysisc h ist. Es wird also nicht nur das fremde Korperliche nachtrag­
lich zum eigenen Korperliehen, sondern aueh das fremde Seelische zum 
eigenen Seelischen. Und zwar muG das Fremde, spater Eigene, unver­
standen (oderhalbverstanden) sein, solange es noch alsFremdes be­
trachtet wird. Denn ware es verstanden, d. h. also in seinem Funktions­
zusammenhang bestimmt, so ware aueh sein Subjekt bestimmt, und 
ein als fremdes bestimmtes Subjekt kann nieht naehtraglieh zum eigenen 
werden, wenigstens nieht ohne vollstandige Verleugnung (also nieht 
nur Umbildung) der ersten Wahrnehmung. Unser Fall meint aber 
eine Wahrnehmung, die sekundar umgebildet, aber nieht vollig auf­
gehoben wird. 

Wir haben also zunachst ein unverstandenes, selbstverstandlieh 
psyehophysisehes, Fremdwirkliehes. Wie kann es naehtraglieh - ohne 
vollige Neu-Wahrnehmung unmittelbarer Art - als Eigenes eingesehen 
werden? - Alles Eigene muG als solehes bes ti m m t sein. Denn um 
als eigen anerkannt zu werden, muG es im bestimmten Zusammenhang 
des Ieh erfahren sein. Alles Eigene ist im bestimmten Personliehkeits­
zusammenhang des Ieh gesetzt, gleieh wie das Fremde, sofern es maximal 
verstanden ist, in bestimmtem fremden Personliehkeitszusammenhang 
steht. - SoIl also jenes erst Fremde zum Eigenen werden konnen, so 
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mul3 es nachtraglich verstanden werden, d. h. bestimmt, und damit 
einer bestimmten - namlich der eigenen - Person zugeschrieben. 
- Schon dadurch ist jene sekundare Eigen-Anerkennung de~ Wahr­
genommenen als Reflexions-Vorgang erwiesen. Sie ist von der Art 
des fruher geschilderten sek undaren Verstehens, der Deutung. Denn 
jede nach traglich e Bestimmung eines in der intuitiven Wahrnehmung 
l7nbestimmten ist nicht mehr Sac he der Wahrnehmung, oder also des 
Verstehens, sondern der "Dberlegung", der Deutung. 

Die Deutung, urn die es sich III unserem Faile handelt, ist aber 
nicht, wie die fruher beschriebene, eine Fremd-Deutung; das Ergebnis 
ist ja die Eigen-Anerkennung; das als fremd Wahrgenommene wird, 
sekundar, als eigen gedeutet. Die Deutung ist also kompliziert 
durch eine neue Identifikation. Nicht eine Identifikation von jener 
unmittelbaren Art, wie sie fur un mittel bare Selbsterfahrung charak­
teristisch ist, - sondern eine fun k t ion e II e Identifikation, aber, im 
Gegensatz zu derjenigen welche zum Fremdverstehen fuhrt, doch eine 
"absolute". Denn sonst kame ja nicht Eigenes zustande. Endlich 
aber ist es nicht intuitive, sondern reflektierende Identifikation, Identi­
fikation im Zusammenhang nicht der Wahrnehmung, sondern der 
Deutung. 

Reflektierende Identifikation heil3t aber: Identifikation auf Grund 
von DberJegung und damit zuletzt auf Grund von Vergleichung. 
Bedingung fur unsere neue Identifikation ist also, dal3 das Eige ne, 
mit welchem das erst als fremd Wahrgenommene sekundar in Eins 
gesetzt wird, zuvor ebenfalls als Wahrgenommenes vorhanden 
sei. Nun fangt der Fall an sich aufzuklaren. Seine Struktur ist diese: 
Das Subjekt nimmt eine Funktion, und zwar nicht-verstehend, als 
fremde wahr; nachtraglich, in vergleichender Reflexion, identifiziert es 
diese Funktion, indem es sie so zugleich versteht, mit einer 
eigenen, in unmittelbarer Selbstwahrnehmung bereits festge­
stellten. Darauf ist besonders zu achten. Indem also das vermeintlich 
Fremde verstanden winl, wird es zugleich als Eigenes erkannt; in 
diesem Sinne konnten wir von "Selbstverstehen" sprechen. Dieser Vor­
gang ist es, den wir als sekundare Selbsterfahrung bezeichnen. 

Es konnte darnach scheinen, als lieferte diese Erfahrung nichts 
~eues; denn jenes Eigene, als welches das Fremde nachtraglich erkannt 
wird, war ja bereits in unmittelbarer Selbstwahrnehmung vorhanden. 
Allein man muf3 sich vergegenwartigen, wie es vorhanden war und wic 
es nun, nach der sekundaren Identifikation mit dem zunachst Fremdpn, 
vorhanden ist. Es war vorhanden als Inhalt unmittelbarer Selbstwahr­
nehmung, also in reiner Wirklichkeibform, rein seelisch, ohne Frcmd­
form, unkorperlich, unsinnlich. Durch die sekundare Identifikation 
mit dem zuvor als Fremdes (d. h. sinnlich) Wahrgenommenen winl 
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nun das Eigene a ue h in Fre mdf or m abo kur pcrlieh "gesehen". 
Darin gerade besteht die Erfahrung des eige ne n K6rpers, besser (da 
ein verstandener K6rper "Leib" heiBt) des eige ne n Leibes oder der 
eigenen Leiblichkeit. Auf keine andere Weise kamen wir zum "eigenen 
Leib" als dureh solche sekundare Selbsterfahrung. Selbstwahrneh­
mung ist es ja nieht, weil es sich urn Reflexion handelt. Wahrgenommen 
wird das Korperliehe als Fremdes; als Eigenkorperliehes wird es er­
fahren erst im Sinne der sekundar-identifizierenden Reflexion. Dies, 
die "Entdeekung" des eigenen Leibes, d. h. die Erfahrung des leh als 
eines nieht reinpsyehisehen sondern psyehophysischen, ist gerade das 
Neue, das in sekundarer Selbsterfahrung gewonnen wird. 

Wenn wir sahen, daB diese Selbsterfahrung durch reflexive Identi­
fikation, also sekundare Deutung, hindurehgeht, so heiBt das, naeh 
friiheren Darlegungen, daB dies sekundare "Selbstverstehen" in analoger 
Weise hypothetiseh ist wie die (sekundare) Fremd-Deutung. Und 
doeh ist da ein Unterschied, entsprechend dem Untersehied der beiden 
Deutungsarten. In der Fremdwahrnehmung wird die unbestimmt 
wahrgenommene psyehisehe Realitat nachtraglieh bestimmt; das Neue, 
das dureh die Deutung gewonnen wird, ist ein bestimmteres psy­
ehisehes "Bild" , ohne daB dadurch die Fremdform, das "physisehe 
Bild", geandert wiirde; dieses bleibt vielmehr dassel be wie in der un­
reflektierten Wahrnehmung. Hypothetiseh ist aber nur das, was in 
der Reflexion ne u gewonnen wird. Somit ist hier nur das "psyehisehe 
Bild"' hypothetisch. - Anders, ja direkt umgekehrt, in der sekundaren 
Selbsterfahrung. Hier ist das "psyehisehe Bild" (man wird nach 
allem Gesagten diesen Ausdruek fUr den Inhalt der Wirklichkeitssetzung 
nieht miBverstehen) vor aller Reflexion vorhanden, in voller Bestimmt­
heit. Die Reflexion schafft es nicht erst, sondern sie identifiziert es nur 
mit dem aus vermeintlieher Fremdwahrnehmung stammenden in sinn­
!ieher Form auftretenden psyehisehen Gehalt, indem sie diesen ver­
steht, d. h. naher bestimmt (entspreehend dem unmittelbaren Bilde). 
Was neu, reflexiv, gewonnen wird, ist also gerade nieht das psyehisehe 
Bild, sondern lediglieh die sinnliehe "Einkleid ung", eben das K 0 r per­
liehe. Darum ist hier, in der Selbst-Deutung, aueh niehts anderes als 
dies Korperliehe hypothetisch. Fremddeutung setzt hypothetisch fremde 
Wirklichkeit (namlich als bestimmte, pers6nliche), Selbst-Dcutung 
setzt hypothetisch eigene Lciblichkeit, umkleidet also hypothe­
tisc h eige ne W ir klich kei t mi t fre mder For m. - "Hypothctisch" 
in Anwendung auf diese Fremdform, den Leib, bedeutet aber nichts 
anderes aIs dies: daB das leh sich in sekundarer Selbstcrfahrung so 
:;ctzt, wie wenn es sich mit "fremden Augen", d. h. von einem fre mden 
Subjekt aus, wahrnehmcn wiirde. Gerade so, wie andererseits die "psy­
cholo/Zischc·· Hypothese der Fremd-Dcutung darin bestcht, daB da" 
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Subjekt das Fremde hypotheti:;ch SO setzt, wie wenn es dieses mit des sen 
eigenen Augen, in Selbstwahrnehmung, sahe. In der Fremddeutung 
versteht das Subjekt das Fremde seiner Wirklichkeitsform nach 
hypothetisch, in der :;innlichen Selbsterfahrung "schaut" das Subjekt 
sich hypothetisch seiner Fre m elf or m nacho 1m ersten Fall versetzt 
:;ich da:; Subjekt reflektierend auf den Standpunkt des Anderen als 
Selbstwahrnehmenden, im zweiten Fall versetzt es sich auf den Stand­
punkt des Anderen als eines (mich selbst) fre md wahrnehmenden. 

Damit diirfte der Fall der sekundaren, d. h. sinnlichen oder mittel­
baren Selbsterfahrung, welche zugleich Erfahrung des eigenen Leibes 
ist, aufgeklart sein. Es ist nur eins noch einmal ausdriicklich hervor­
zuheben. Wenn wir sagten, das "Neue" dabei sei die Setzung der 
eigenen Korperlichkeit, so liegt der Ton auf "eigen". Denn in der sekun­
daren Selbsterfahrung wird ja nicht die darin vorkommende Korperlich­
keit als solche neu gesetzt, sie war schon genau so in der vorausgehenden 
"vermeintlichen" Frcmdwahrnehmung vorhanden. Neu ist n ur die 
"Beziehung auf das Ich", d. h. die Setzung der zuvor wahrgenommenen 
Korperlichkeit als eigener. Nur darin besteht darum die Hypothese. 

Von hier aus gewinnen wir endlich auch Einsicht in die Bedeutung 
dieser sinnlichen Selbsterfahrung fiir die Konstitution des empirischen 
Materials. Wir sagten (S. 86), dies Material scheine sich nieht zu 
erschopfen mit den Inhalten un mittel barer Selbstwahrnehmung einer­
seits und denen der drei Arten der Fremdwahrnehmung andererseits; 
es scheine noch eine weitere Art von Illhalten vorhanden. Damit meinten 
wir eben - neben clem Rein-Seelischen cler unmittelbaren Selbster­
fahrung und clem fremden Psychophysi:;chen -- clas "Eigenkorperliche", 
vielmehr das eige ne Psychophysische. - Wie steht es nun damit? 
Wir miissen uns erinnern, daB Material der Wissenschaft ausschlieI3lich 
das Gegebene, fiir die empirisehe Wissenschaft das empirisch 
Gegebene ist. Empirisch gegeben ist aber einzig der Inhalt der Wah r­
neh mung, das heil3t: der intuitiven, nicht-reflektierenden Wirklich­
keitssetzung. Die Reflexion will dann gerade die Wissenschaft be­
sorgen; und wo schon anderweitige Reflexionsgebilde vorliegen, da 
geht sie grundsatzlich dahinter zurik·k, lOst sie auf, urn reines Material 
zu gewinnen. 

Damit faUt au fier den Bereich des empirischen Materials j edes 
R: sultat der Reflexion, also alles Hypothetische im oben definierten 
Sinne. Reflexionsprodukt ist aber, wie wir sahen, zwar nicht Leiblich­
keit an und fiir sich (sie ist in Wahrnehmung gegeben), aber aIle Eigen­
Leiblichkeit eben in ihrer Eigenschaft als eigene. Vom Inhalt der 
sekundaren Selbsterfahrung fallt also fiir die Materialbildung gcrade 
die~e Eigenleiblichkeit wcg: es gibt in reiner, intuitiver Wahrnchmung 
keinen eigen£'n Leib (nur frcmde Leiblichkeit und eigene:; Cnsinnlich-
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Seelische), darum gibt es auch im empirischen Material keine Eigen­
leiblichkeit. Ubrig bleibt vom Inhalt del' sekundaren Selbstcrfahrung 
lediglich einmal die Eigenwirklichkeit in ihrer unsinnlichen Form und 
dann der psychophysische unverstandene Inhalt der Fremdwahr­
nehmung - also die beiden Bestandteile, die aus intuitiver Wahr­
nehmung hervorgingen. Nur diese beiden Bestandteile gehoren dem 
.,unverarbeiteten" Gegebenen der empirisehen Wissenschaft an, soweit 
die sekundare Selbsterfahrung in Frage steht. - Gerade so, wie von 
sekundarer Fremderfahrung (Fremddeutung) dem Material nur zu­
gehort, was nicht durch Reflexion erst geschaffen wurde, also nicht 
das sekundar verstandene, sondern nur das primar un- oder halb­
verstandenc Fremde. 

Damit haben wir nun einen Dberblick tiber den gesamten Inhalt 
des Gegebenen. Das empirische Material besteht, entsprechend den 
Moglichkeiten intuitiver Wahrnehmung, aus Inhalten unmittelbarer 
Selbstwahrnehmung einerseits und Inhalten der mehr oder weniger 
verstehenden Fremdwahrnehmung andererseits. Die ersten sind rein 
in der Wirklichkeitsform vorhanden, also psychisch, alles Fremde steht 
III der Fremdwirklichkeitsform, ist also psychophysisch. 

Allein das eben Gesagte bedarf noch der Bereinigung. Stellen wir 
uns das empirisch Gegebene schlechthin, also in seiner Totalitat VOl', 
in welcher jeder mogliche Wahrnehmungsfall erftillt, alles irgendwie 
\Vahrnehmbare also wahrgenommen ist und als \Vahrnehmungsinhalt 
vorliegt. Mit dieser Totalitat des Gegebenen haben wir ja in dieser 
grundsatzlichen Untersuchung stets zu rechnen. Dann umfaf3t dies 
Gegebene die Inhalte der ftir jedes mogliche Wahrnehmungssubjekt 
moglichen Selbst- und Fremdwahrnehmungen, kurz aile moglichen 
Selbst- und aIle moglichen Fremdinhalte, verstandene, halbverstandene 
und unverstandene. In diesem Gegebenen kommt nun offen bar alles 
"Eigene" auch als Fremdes vor. Dies wenigstens unter der Voraus­
setzung mehr als eines Wahrnehmungssubjekts, - einer Voraus­
setzung, die ja ftir die Wissenschaft ohne wei teres als zutreffend ein­
gesehen wird. Sobald namlich auch nur zwei Wahrnehmungssubjekte 
\'orhanden sind, k ann grundsatzlich (es handelt sich hier nur urn die 
prinzipielle Moglichkeit, nicht urn das tatsachliche Vorkommen) jede 
Funktion, die vom einen Subjekt in unmittelbarer Selbstwahrnehmung 
erfahren ist, vom anderen Subjekt in Fremderfahrung wahrgenommen 
werden. Und zwar durchaus in der bestimmten Weise - im vollen 
Personlichkeitszusammenhang -, wie sie auch in der Selbstwahrnehmung 
vorkommt. Denn es sind diesem Verstehen keine prinzipiellen 
Schranken gesetzt. Alles Fremdverstehen beruht zwar auf funktioneller, 
nicht unmittelbarer und in diesem Sinne absoluter Identifikation; aber 
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das heiJ3t nicht, daB das Fl'emde irgendwie unbestimmt wahrgenommen 
wiirde im Verhaltnis zu der Art, wie es in Selbstwahrnehmung vorkommt; 
vielmehr ist eine m a x i male Fremd-Identifikation denkbar, deren Unter­
schied von der Selbstwahrnehmung n ur darin sich kundtut, daB eben 
das Objekt gerade noch als fremdes wahrgenommen wird. - Beriick­
sichtigt man diese Moglichkeit des "adaquaten Verstehens", so kommt 
also im Gegebenen alles "Eigene" auch als Fremdes (und 
zwar Verstandenes) vor. 

Natiirlich ist nicht auch das Umgekehrte der Fall: nicht alles Fremde, 
~ei es auch verstanden, kommt auch als Eigenes vor. Dies ware vorerst 
iiberhaupt nur dann schein bar moglich, wenn jedes Wirkliche (jedes 
Fremdsubjekt) auch Wahrnehmungssubjekt ware, - also unter einer 
Bedingung, die erfiillt zu denken wir durchaus durch nichts genotigt 
oder veranlaJ3t sind. Aber selbst wenn sie erfiillt ware, so kame trotz­
dem nicht alles Fremde, nicht einmal alles verstandene Fremde, auch 
als Inhalt der Selbstwahrnehmung vor. Denn das Eigene ist stets rein­
psychisch, das Fremde stets psychophysisch. Wird nun eine (selbst 
eine verstandene) Funktion, die als fremde und damit psychophysisch 
gegeben ist, auch yom fremden Subjekt seIber unmittelbar wahrgenom­
men, so deckt sich der Inhalt dieser Wahrnehmung doch nur nach dem 
Wirklichkeitsgehalt mit dem jener Fremdwahrnehmung, also nach seiner 
psychischen "Seite"; die Fremdform, also das sinnliche Charakteristikum 
kommt in der Selbstwahrnehmung nicht vor, damit abey; nicht der 
ganze Inhalt der Fremdwahrnehmung. 

Jedenfalls abel' findet sieh, wie wir oben sahen, im Gegebenen alles 
Eigene wieder als (adaquat verstandenes) Fremdes, genauer: i m adaquat 
verstandenen Fremden; denn dies Fremde stimmt nur nach seinem 
psychischen Gehalt mit jenem Eigenen iiberein. Da aber dieser psy­
chisehe Gehalt das Ga nze der Selbstwahrnehmung ausmaeht, ist eben 
alIer Selbstinhalt in (verstandenem) Fremdinhalt wieder gegenwartig. 

Daraus ergibt sieh bereits die erste Vereinfach u ng des Ge­
gebenen. Denn ein doppelt Vorkommendes ist fiir die Wissensehaft 
eines: Wissensehaft reehnet ja mit den Inhalten der Meinungen ledig­
lieh als Inhalten; sie sind das ihr Gegebene. Stimmen also zwei Inhalte 
iiberein, so sind sie als einer zu nehmen, gleiehgiiltig, ob sie nur nus 
Fremdwahrnehmung oder nur aus Selbstwahrnehmung oder aus beiden 
stammen, ob also eine Fremdwahrnehmung durch eine Selbstwahr­
nehmung "bestatigt" werde oder umgekehrt. - Die Vereinfaehung 
kann aber nur so formuliert werden, daB wir die Inhalte aller mogliehen 
Selbstwahrnehmungen in den Inhalten aller moglichen verstehenden 
Fremdwahrnehmung aufgehen lassen, nieht umgekehrt (s. 0.); aueh 
nieht so, daB wir einen Teil der verstandenen Fremdinhalte in der Ge­
samtheit der Selbstinhalte aufgehen lassen, denn dadurch wtire keine 
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Vereinfachung gewonnen. - Darum ist das Resultat jener "Verein­
fachung" so und nur so zu fassen: Die Totalitat dcs empirisch Gegebenen 
besteht in der Gesamtheit unverstandener, halbverstandener und ver­
standener Fremdwirklichkeiten. Das Eigenwirkliche geht im 
(vollig erfiillt gedachten) yerstandenen Fremdwirklichen auf. 

Es versteht sich von selbst, daB dam it nicht etwa die Selbstwahr­
nehmung als iiberfliissig oder bedeutungslos fiir die Material bild u ng 
bezeichnet sein solI. Zur Bild u ng des Materials tragt Selbstwahl'­
nehmung einmal als solche bei, sie schafft Material, und wenn wir der 
Vereinfachung zuliebe dies Material (da es noch einmal vorkommt) 
nicht gesondert zahlen, so bleibt es doch Bestandteil des Materials. 
- Dann aber ist Selbstwahrnehmung aus eincm anderen Grunde direkt 
u n e n t b e h rl i c h fiir die Bild ung des Materials: sie ist j a Protot yp der 
Wahrnehmung iiberhaupt, und ohne Eigenwirkliches gabe es auch kein 
Fremdwirkliches. Jede Fremdwahrnehmung ist ja Selbstwahrnehmung 
per identificationem. Das ist die eigentliche Rolle del' unmittelbaren 
Wahrnehmung und ihre wesentliche Bedeutung: die wahrneh m u ngs­
methodische. - DaB endlich, solange unsere Wahrnehmung (noch) 
nicht die Totalitat des iiberhaupt Wahrnehmbaren umfaBt und ins­
besondere solange (noch) nicht aUes Verstandliche verstanden ist, -
daB solange, ad interim, die Inhalte del' Selbsterfahrung beim 
aIlmahlichen Fortschritt del' Wissenschaft eine gam bestimmte Rolle 
spielen, die ihr durch diejenige del' Fremdwahrnehmung nicht vollig 
abgenommen werden kann, das bedarf keiner weiteren Ausfiihrung. 
Davon wird iibrigens in del' Methodenlehre noch zu sprechen sein; hier, 
in del' grundsatzlichen Erorterung, kommt es nicht in Betracht. 

So laBt sich denn bisher das Gegebene erschopfend bestimmen als 
Inhalt aller moglichen Fremdwahrnehmung; es ist in diesel' Bestimmung 
kein moglicher Inhalt unberiicksichtigt. Es laBt sich nun abel' eine 
zweite Vereinfach ung, d. h. Zusammenziehung vornehmen. Wir 
faBten bisher den Inhalt del' Fremdwahrnehmung als verstandenes, 
halbverstandenes und unverstandenes Psychophysisches. Dazu ist nun, 
angesichts del' gedachten Totalitat des Gegebenen, also del' ErfiiIltheit 
jedes moglichen WahrnehmungsfaIles, folgendes zu bemerken. Alles, 
was in del' Fremdwahrnehmung nicht (vollig) verstanden ist, ist doch 
als Psychisches und damit als grundsatzlich Verstandliches gedacht. 
Wenn nun aIle Wahrnehmungsmoglichkeiten erschopft sind, dann miissen 
auch aIle jene grundsatzlichen Verstehensmoglichkeiten erfiillt sein. Es 
kommt also dann, im universalen Gegebenen, aIles Fremde a uch als 
Vel's tan den e s VOl'. Dane ben freilich findet es sich a uch noch als 
Nichtverstandenes. Allein jeder nicht-verstandene, d. h. psychisch un­
bestimmte Inhalt ist, da er sich auch als verstandener und dort bestimmt 
wiederfindet, im Verstandenen aufgehoben. Dnd die Gesamtheit alIef 
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nieht (vollig) verstandenen Wahrnehmungsmogliehkeiten ist also im 
Gegebenen noeh einmal in der Gesamtheit der verstandenen Inhalte 
vorhanden. Alles Unbestimmte im Gegebenen ist in diesem Gegebenen 
aueh als Bestimmtes gegenwartig. Das will aber heiBen, daB hier aber­
mals eine Verdoppelung vorliegt, die zusammengefaBt werden kann. 
Nieht zwar so, daB das Verstandene im Unverstandenen aufgehen konnte; 
denn das Verstandene findet sieh, weil es besti m m ter ist, nicht vollig 
wieder im Unverstandenen, Unbestimmten. Wohl aber umgekehrt: 
alles Unbestimmte findet sieh im Bestimmten wieder und ist darin vollig 
aufgehoben. Dies leuehtet besonders dann ein, wenn man sich ver­
gegenwartigt, daB im Gegebenen aueh alles Wahre vorkommt. Nun 
ist das Wahre, naeh dem formalen Prinzip in seiner empirisehen Aus­
pragung (vgl. II. Kap.), dasjenige, was unter sieh in eindeutig bestimm­
tern organisehen Zusammenhange steht. Es kann also in der Totalitat 
des Gegebenen nur dasjenige fiir die Wahrheit in Frage kommen, was 
iiberhaupt im Zusammenhang wahrgenommen ist. Und zwar sofern 
es sieh ja urn Wir kliehes handelt, nur dasjenige, was im Wirkliehkeits­
zusammenhang, also im psychisehen Zusammenhang wahrgenommen 
ist. Foiglieh· aussehlie3lieh Bestimmtes, Verstandenes. Wissensehaft 
kann mit Unverstandenem niehts anfangen, weil es nicht im (vollen) 
Zusa~menhang wahrgenommen ist; verstehen heiBt Zusammen­
hangsverstehen. So wird klar, daB daneben das Unverstandene als 
solehes keine besondere Rolle mehr spielen kann; es ist wahrheits­
tauglich nur sofern es im Verstandenen wieder vorkommt und darin 
aufgehoben und zugleich iiberwunden ist. Mag es, das Unverstandene, 
sieh also aueh im Gegebenen finden - das tut es -, so geht es doeh nach 
seiner Materialbedeutung vollig im Verstandenen auf; es braueht nicht 
gesondert gez1i.hlt zu werden. 

Damit ist erst die bereinigte Gestalt des empiriseh Gegebenen, wie es 
MaterialderWissenschaftist,gewonnen.Das der e m piriscbenWissen­
scbaft Gegebene erschopft sich inhaltlich in der Totalitat. 
der verstandenen Fremdinbalte, in den Inbalten alles 
moglichen Verstehens. Diese verstandenen Fremdinhalte sind 
identisch mit der Gesamtheit des bestimmt wahrgenommenen 
Psychophysischen. Dies ist das "Bild" des empirisch Gegebenen, 
darin ist das gesamte Material der empirischen Wissenschaft begriffen, 
das einzige, was fiir sie in Betracht kommt. Und es spielt dabei keine 
Rolle, von welchen Subjekten die Wahrnebmungen "gemacht" seien; 
denn es kommt nur auf die Inhalte und darauf an, daB sie Inhalte 
intuitiver Wahrnehmung seien. 

Jetzt baben wir endlich so viel Einblick in die Art des empirischen 
::\laterials gewonnen, daB wir die Frage nach der Moglichkeit jener 
"SpaItung" beantworten konnen, welche die Bedingung einer mo~lichen 
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prinzipiellen Beso nder u ng der empirischen Wissenschaft bildet (vgl. 
S. :i3). Die Frage kann jetzt positiv beantwortet werden, die Spaltung 
ist ohne wei teres zu yollziehen, und zwar, wie gefordert, als eine solche, 
die das gesamte Material durchzieht und zugleich jedes einzelne Gegebene 
nach zwei Seiten teilt, - ganz analog jener Spaltung, welche (s. II. Kap.) 
die Besonderung der Wissenschaft uberhaupt in Wertwissenschaft 
und empirische Wissenschaft ermoglichte. Die Moglichkeit der neuen 
Spaltung, derjenigen des empirischen Materials, liegt in der Doppel­
seitigkeit jedes in Betracht kommenden empirisch Gegebenen, in seiner 
psycho ph ysischen Natur, d. h. in der Tatsache der doppelten For m, 
die alles Material tragt, der Wirklichkeitsform "psychisch" und der 
Fremdform "physisch". Diese Dualitat ist die ei nzige, die als universal 
durchgehende und zugleich jed e n fur die empirische Wissenschaft in 
Betracht kommenden Inhalt erfassende das empirische Material charak­
terisiert; in ihr liegt darum die einzige Moglichkeit einer Spaltung wie 
wir sie suchten. - Wir wollen aber die Spaltung seIber, nachdem wir 
hier ihre Grundlage gezeigt, und die darauf sich grundende Besonderung 
der empirischen Wissenschaft dem folgenden Kapitel uberlassen, und 
hier nur noch etwas eingehender die Bed e u tun g der gefundenen und 
wahrnehmungsanalytisch begriffenen psychophysischen Dualitat charak­
terisieren, urn so das SchluBkapitel besser vorzubereiten. 

Wir haben (S. 64ff.) im Ausdruck "psychisch" die gewohnliche 
Bezeichnung fur die Ichform, also die eigentliche Wirklichkeitsform, 
eines Wahrnehmungsinhaltes kennen gelernt. Diese Form tragt nicht 
nur der Inhalt der unmittelbaren Selbstwahrnehmung, sondern auch 
derjenige der Fremdwahrnehmung, und zwar auch dann, wenn er nicht­
verstanden ist. Denn aller Inhalt auch der Fremdwahrnehmung ist als 
wirklich anerkannt, und das heiBt nichts anderes als: anerkannt als 
Etwas, das mit Bezug auf den Funktions- und damit den Wertcharakter 
so ist wie Ich, wenn nicht im bestimmten, so doch im allgemeinen, grund­
satzlichen Sinne. Das verstandene Fremde (wie das Eigene) unter­
scheidet sich vom unverstandenen also nicht nach dem psychischen 
Charakter - alles ist psychisch - sondern lediglich mit Bezug auf 
scine psychische Bestimmtheit, seine ErfaJ3theit im Personlichkeits­
zusammenhang. Das Eigene und das verstandene Fremde sind per­
sonlich-psychisch, das Unverstandene ist unpersonlich - psychisch, 
das Organische als das ahnungsweise Verstandene steht in der Mitte 
zwischen Personlichem und Unpersonlichem. 

Wonach sich aber alles Fremde, ob verstanden oder unverstanden, 
Yom Eigenen unterscheidet, das ist seine zum psychischen Charakter 
hinzukommende Fremdform, gewohnlich bezeichnet als physischer 
Charakter. "Physisch" heiJ3t nichts anderes als: in der Wahrnehmung 
als ich-fremd festgestellt. Der physische Charakter triigt also nichts 
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zur Wirklichkeitsbedeutung bei, noch nimmt er etwas davon weg; er 
ist cinfach eine Markc "fremd". Eben darum bedeutet "physisch'· 
nicht cinen Charakterzug oder eine Eigenschaft cines Wirklichen als 
solchen, sondern lediglich eine Bezieh u ng von gcwissem Wirklichcm 
zu einem bestimmten Wahrnehmungssubjekt; "physisch" haftet nicht 
am Wirklichen. Darum kann ja auch ein fiir mich "Physisches" fiir ein 
anderes Wahrnehmungssubjekt nicht-physisch, vielmehr rein-psychisch 
(Eigenes) sein. Die Form "psychisch" hingegen haftet aUerdings an 
aUem Wirklichen, sie ist Wirklichkeitsmerkmal, ja die Wirklichkeits­
form selbst, - nicht nur Beziehungsmerkmal. 

Am Fremdinhalt nun vereinigt sich der psychische Charakter mit 
dem Merkmal "physisch", und in diesem Sinne ist aller Inhalt der 
Fremdwahrnehmung p s yc hop h y sis c h. Aber in keinem anderen Sinne. 
"Psychophysisch" bedeutet darum nicht eine Konkurrenz heterogener 
aber irgendwie auf der gleichen Ebene liegender Merkmale oder Eigen­
schaften oder Kategorien, sondern lediglich die Eigentiimlichkeit 
cines Wirklichen, fiir das Wahrnehmungssubjekt fremd zu 
sei n. Eben darum ist zwar Nur-psychisches moglich (als Inhalt unmittel­
barer Selbstwahrnehmung), nicht aber Nur-physisches. Physisches 
kommt nur als Psychophysisches vor. Denn es kann wohl Wirkliches 
fiir ein Subjekt fremd sein, nicht aber kann ein Unwirkliches (unwirklich 
ware Etwas, dem der psychische Charakter abginge) fremd sein. Zum 
Fremdsein gehort Etwas, was fremd ist, und "Etwas" (im Sinne des 
Wahrgenommenen) ist i m mer psychisch. So ist es grundsatzlich falsch, 
Physisches dem Psychischen gegeniiberzustellen (so wie es falsch ist, 
physisch und psychisch als gleichgeordnete Eigenschaften eines 
Etwas einander gegeniiberzustelIen). Man kann nur Psychophysisches 
dem Rein-Psychischen gegeniiberstelIen, und auch dieser Gegensatz be­
deutet einfach den Gegensatz von Fremd und Eigen, so daB durch diese 
Gegeniiberstellung nicht ein Unterschied im Wirklichen als solchem, 
sondern nur ein Unterschied in der Beziehung von Wirklichem auf ein 
bestimmtes Subjekt zum Ausdruck kommt. Eben darum ist auch 
iiberhaupt die Bezeichnung "psychophysisch" nicht ganz unmiBver­
standlich. Man solIte, wo man Psychophysisches richtig versteht, genau 
sagen: physisches Psychisches, oder: Wirkliches in Fremdform. 

Dies alles war bereits festgestellt und soUte nur noch einmal zu­
sammengefaBt werden. Die Begriffe sind heute so heillos verwirrt, 
daB sich eine wiederholte Betonung der wahren Verhaltnisse wohl recht­
fertigt. 

Wenn nun physisch die Fremdform eines Wahrnehmungsinhaltes 
bedeutet, so ist die "physische Gestalt" die Form, unter der sich das 
Wirkliche dem Wahrnehmenden, dem "Beobachter", darstellt; sie 
kann deshalb auch als DarstellungH- oder Reprasentationsforlll 
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bezeichnet werden. Vom Subjekt der Wahrnehmung aus gesehen ist 
sie der (Fremd-)As pe k t des Wirkliclien, sein auBerer Aspekt. Da­
gegen ware es nicht unmiBverstandlich, die psychische Form als Eigen­
form oder Selbstaspekt oder inneren Aspekt zu bezeichnen. Denn es 
}Viirde dadurch eine Parallele zwischen physisch und psychisch gezogen, 
die nicht den Verhaltnissen entspricht. Richtig ist, daB das Wirkliche 
in der unmittelbaren Selbstwahrnehmung psychisch ist, in der Form 
"psychisch" gegeben ist, und insofern ist freilich "psychisch" die Form 
der "inneren" (unmittelbaren) Wahrnehmung, besser: des unmittelbar 
Wahrgenommenen. Allein sie darf als solche n i c h t der Fremdform als 
"Form" in gleicher Bedeutung gegeniibergestellt werden. Denn ver­
moge der jede Fremdwahrnehmung erst ermoglichenden funktionellen 
ldentifikation erhalt auch das Fremde die lch-, d. h. die psychische 
Form, und nur in dieser Form kann es als wirklich anerkannt werden. 
DaB es dan e ben noch als physisches, d. h. fremdes auf tritt, ist eine 
Sache fiir sich. Es tauscht also, indem es Fremdes wird, nicht die 
psychische Form gegen die physische aus, sondern es gewinnt als Fremdes 
aber Wirkliches die psychische und die physische Form zugleich. Aber 
es tragt beide nicht nebeneinander, sondern iibereinander oder inein­
ander. Wenn man also "psychisch" die innere oder Eigenform nennen 
wollte (Form des unmittelbar Wahrgenommenen), oder den "inneren 
Aspekt" des Wirklichen, so muBte man dann "physisch" ala 'auBeren 
Aspekt des inneren Aspekts (der Eigellform) des Wirklichen bezeichnen. 
Physisch bedeutet eben nicht in demselben Sinne eine Form wie psychisch, 
sondern eine Form zweiten Grades, den Aspekt jlmer Form. - Es 
ist notig, diese Dinge mit aller Scharfe einzusehen, sonst wird man 
nie die Bedeutung der psychophysischen Dualitat begreifen. 

Eben weil bei Anwendung von Ausdriicken wie "Aspekt" und dgl. 
MiBverstandnisse der angedeuteten Art, also falsche Parallelisierungen, 
so leicht moglich sind, wiirden wir die Ausdriicke "Wirklichkeitsform" 
(Form des unmittelbar wahrgenommenen Wirklichen und darum des 
Wirklichen schlechthin) fiir psychisch und "Fremdform" oder Reprasen­
tationsform fur physisch vorziehen. 

Aus demselben Grund sind auch andere Bezeichnungen oder Urn­
schreibungen mit Vorsicht anzuwenden; sie sind aUe mehr oder weniger 
"bildlich" und eben darum nicht eindeutig. Nirgends vielleicht aber 
80 wie in grundsatzlichen psychologischen oder psychophysischen Unter­
suchungen tut heute scharfste Unzweideutigkeit der Ausdriicke not. 
- Es mag angehen, die physische Form - die Korperlichkeit - als 
das Gewand zu bezeichnen, welches das Wirkliche fiir den fremden 
Beobachter tragt. Aber es ist das Gewand des psychisch-gemeinten 
Wirklichen. So daB, wo das Gewand faUt (in der :Selbstwahrnehmung), 
das Wirkliche nicht oh ne "Form" (nackt), sondern erst in seiner Selbst-
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wahmehmungsform, rein psychisch, sich zeigt. Und wo das Gewand 
"d urchschaut" wird (in verstehender Wahrnehmung), da schaut der 
Beobachter wiederum nicht ein nacktes Wirkliches, sondem ein Wirk­
liches in psychischer Form. So ist "physisch" das Gewand nicht des 
Wirklichen (wenn man darunter ein Wirkliches ohne Wahmehmungs­
form uberhaupt versteht), sondem das Gewand des psychischen 
Wirklichen, des Wirklichen in "innerer" Form, kurz: des Psychischen. 

Ahnlich verhalt es sich mit Bezeichnungen wie A usdruc k, Offe n­
barungsform, Symbol - aIle fur die physische Form gebraucht. 
Als Reprasentationsform kann die Korperlichkeit sehr wohl alB A us­
druck oder Ausdrucksform bezeichnet werden. Was aber darin (auf 
korperliche Weise) zum Ausdruck kommt, ist wiederum nicht "nackte" 
Wirklichkeit, sondem eben psychische Wirklichkeit, - wie der Fall 
der verstehenden Wahrnehmung am deutIichsten zeigt, wo der "Aus­
druck" ganz, d. h. bestimmt verstanden wird, eben in seiner psy­
chischen Bedeutung. - "Offenbarungsform" ist die KorperIichkeit 
insofem, als nur unter dieser Form fremdes WirkIiches der Wahrnehmung 
uberhaupt "zuganglich", d. h. gegeben ist. Was sie aber offenbart, ist 
wieder psychisches Wirkliches. 1m ubrigen ist die Physis Offen­
barungsform im spezifischen Sinne eigentlich nur dann, wenn sie ver­
standen wird; sonst konnte sie ebensogut "RuIle", ja "Verbergungs­
form" genannt werden, wenigstens mit Bezug auf die Bestimmtheit 
des darin sich prasentierenden Psychischen. - "S y m b 01" endlich ist 
die Physis in dem Sinne, dal3 die physische Form uberall (in der Fremd­
wahrnehmung namlich) als "Zeichen" auf den psychischen Gehalt 
hinweist. lnsofern dieser Ausdruck (Symbol) zugleich am wenigsten 
Anlal3 zuMil3verstandnissen gibt (er wird ja wohl durchweg am ehesten 
richtig als Symbol psychischer Wirklichkeit verstanden), ist er unter 
allen bildlichen Bezeichnungen wohl die annehmbarste. Man darf dabei 
nur nicht vergessen, dal3 unser "Symbol" niemals fur sich vorkommt, 
sondern stets nur als Erscheinung dessen, wofiir es Symbol ist, und mit 
ihm zusammen. - Will man die Rolle der Korperlichkeit nicht nur yom 
Betrachtenden aus, sondem auch zugleich von dem sich darbietenden 
Wirklichen aus mit ei ne m-Ausdruck bezeichnen, so empfiehlt sich der 
Ausdruck "Vermittlungsform". Denn in der Tat ist "physisch" 
die Form, unter der verschiedene SUbjekte einzig miteinander in Be­
ziehung treten konnen. Die Korperlichkeit ist die Briicke und zugleich 
das relative "Hindernis". Sie bedeutet ja (in ihrer stetigen Vereinigung 
mit der Seelenhaftigkeit, also im psychophysischen Komplex) nichts 
anderes, als dal3 hier zwei Subjekte sind, die sich voneinander "grund­
satzlich" trennen und sich doch miteinander identifizieren. Fiele die 
Identifikation weg, so wurde zwar aus der psychophysisch gemeinten 
Korperlichkeit nicht "reine" Korperlichkeit - sie kommt in der Wahr-
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nehmung nicht vor - sondern "Nichts"; fiele aber die Fremdheit weg, 
so ergabe sich reine Seelenhaftigkeit: Ichwahrnehmung. Wenn es nur 
absolute, d. h. unmittelbare Identifikation gabe, (also keine Trennung 
von Ich und Du, keine "Individuation"), so gabe es kein Psychophy­
sisches, sondern nur rein Psychisches, d. h. keine Korperlichkeit. 
Die Korperlichkeit ist eine Funktion weder der Wirklichkeit als solcher 
noch sogar der Wahrnehmung als solcher (es gibt ja unkorperlich Wahr­
genommenes), sondern einzig und allein der relativen "Selbstbehaup­
tung", der Individuation in diesem Sinne. 

Von hier aus konnen wir endlich die oft in diesem Zusammenhang, 
oft in ganz anderer Bedeutung gebrauchten Ausdriicke Sein (Wesen), 
und Erscheinung richtig wiirdigen. Selbstverstandlich ist von vorn­
herein, daB diese Ausdriicke hier, im Zusammenhang der Wahrnehmungs­
analyse, nicht in irgendwelchem erkenntnistheoretischen Sinne gemeint 
sein konnen. Es ist indessen vielleicht doch nicht ganz unnotig, dies 
zu betonen, angesichts der immer wieder anzutreffenden Verquickung 
erkenntnistheoretischer Fragen und Begriffe mit Fragen und Begriffen 
rein beschreibender Analyse. Wir werden am SchluB dieses Kapitels 
noch Gelegenheit nehmen, auf das Verhaltnis der psychophysischen 
und der erkenntnistheoretischen Frage einzutreten. Hier geniigt vor­
laufig die Erinnerung daran, daB wir nichts anderes wollen als den 
inneren Aufbau der primaren, wissenschaftlich und erkenntnistheoretisch 
ungepriiften, also noch vollig "rohen" Wahrnehmung und ihres In­
halts beschreiben. Wir fragen also lediglich, was das Wahrnehmungs­
subjekt meint, wenn es wahrnimmt, was in seinen Augen, rein subjektiv, 
das Wahrgenommene bedeutet, und wir fragen weder darnach, ob das 
Subjekt mit dieser seiner Meinung Recht habe noch darnach, was das 
Wahrgenommene oder die Wahrnehmung an sich oder "objektiv" 
bedeute. So sprachen wir stets von Wirklichkeit in dem Sinne, den 
sie fiir den Wahrnehmenden rein als Wahrnehmenden, "naiv" unkritisch 
Eingestellten hat, und nicht von irgendwelcher "Wirklichkeit an sich". 
Dementsprechend konnen auch "Sein" und "Erscheinung", wenn die 
Ausdriicke in unserem Zusammenhang iiberhaupt verwendet werden, 
nicht anders als in diesem "subjektiven", naiven, wahrnehmungs­
haften, unkritischen, vor-erkenntnistheoretischen Sinne gemeint sein, 
- als "Sein fiir den Wahrnehmenden", von welchem Sein erkenntnis­
theoretisch erst noch zu priifen ware, wie weit dies Sein einem Sein­
an-sich entspreche, - und als "Erscheinung dieses Wahrnehmungs­
seins", nicht eines Seins-an-sich. 

So gemeint, heiBt "Sein" nichts anderes als Wahrnehmungsexistenz 
oder Wahrnehmungswirklichkeit; des Seiende ist - hier - das Wirkliche, 
welches in der Wahrnehmung als solches gesetzt oder anerkannt wird. 
Dies Sein ist, wie wir nun wissen, stets psychisches Sein; d. h.: das 

7* 
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Wahrnehmungswirkliche ist psychisch gedacht, als Psychisches wahr­
genommen, und zwar in j eder Art der Wahrnehmung. Dieses Sein ist 
in unmittelbarer Selbstwahrnehmung auch unmittelbar, rein in seiner 
Seinsform, gegenwartig. Denn "psychisch" ist die Seinsform schlechthin, 
\Venn es sich um Wahrnehmungssein handelt. Anders als psychisch ist 
kein Sein fUr die Wahrnehmung vorhanden. Wirkliches kann wahr­
nehmend nicht anders denn als psychisches "vorgestellt", sagen wir 
besser: gedacht werden. Es gibt fUr die Wahrnehmung kein Sein "hinter" 
dem psychischen Sein, kein Sein schlechthin oder Sein-an-sich, kein 
"nacktes Sein", sondcrn nur psychisches Sein. Und wenn oben der 
psychische Charakter als "Form des unmittelbar Wahrgenommenen" 
bezeichnet wurde, so dad das nich t so verstanden werden, als gabe 
es fUr die Wahrnehmung eine Moglichkeit der AblOsung dieser Form 
vom Sein schlechthin, als existierte also fUr die reine Wahrnehmung 
iiberhaupt der Begriff des nackten Seins. Fiir die Wahrnehmung faUt 
vielmehr das Sein zusammen mit dem Psychisch-sein, es gibt fUr sie 
gar keinen anderen Seinsbegriff als den de3 Psychischen. Rein auf dem 
Standpunkt der Wahrnehmung ist also, genau genommen, vom Psy­
chischen nich t als der For m des Wirklichen zu sprechen, sondern 
nur vom Psychischen als dem Wirklichen selbst. 

Dagegen bedeutet gerade auf diesem rein empirischen Standpunkt 
"physisch" allerdings eine "bloBe Form", ein AblOsbares; sie ist ja 
abgelOst in unmittelbarer Wahrnehmung, wo das Sein als solches, 
namlich als Psychiches, gegenwartig ist. Darum ist eben die sinnliche 
Form in anderem Sinne "Form" als der psychische Charakter. Sie 
ist die Fremd- oder Reprasentationsform des Psychischen. Wenn 
also psychisches Sein im Zusammenhang der Wahrnehmung soviel ist 
\Vie Sein iiberhaupt, so ist, im gleichen Zusammenhang, und wieder 
nich t erkenntnistheoretisch gesprochen, Korperlichkeit die Erschei­
nungsform oder Erscheinungsweise gerade dieses Seins; denn 
korperlich, physisch, erschei n t dem fremden Beobachter das Wirkliche, 
das abgesehen von der Erscheinungsweise psychisch ist. 

Eben diese vollige Disparatheit der "Form" psychisch von der Form 
physisch verbietet es - worauf bereits aufmerksam gemacht wurde -
auf das entschledenste, von physisch und psychisch als zwei Formen 
oder Erscheinungsweisen eines Dritten, eben des "eigentlich Wirklichen" 
zu sprechen. Wer so spricht, kennt nicht nur die Bedeutung der psycho­
physischen Dualitat nicht, er vermengt und verquickt auch wahr­
nehmungsanalytische also beschreibende Betrachtung mit erkenntnis­
theoretischer, also wahrnehmungskritischer Einstellung, und daraus 
entsteht dann mit die ganze beschamende Verwirrung und Unklarheit, 
die unsere Literatur iiber die Prinzipienfragen der Psychologie noch 
immer charakterisiert. Da wird vermengt und verwechselt: Wahr-
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nehmungssubjekt mit Subjekt iiberhaupt, Wahrnehmungsobjekt mit 
Objekt uberhaupt, Subjekthaftes mit Psyehisehem, Objekthaftes mit 
Physisehem, Sein (an sieh) mit Wirkliehkeit, Erseheinung im erkenntnis. 
theoretisehen mit Erseheinung im empirisehen Sinne usw. - Physiseh 
und psyehiseh bedeuten also nieht zwei irgendwie parallele oder neben­
geordnete Erseheinungsweisen, sondern psyehiseh bedeutet die Art des 
Sei ns (in der Wahrnehmung) und darf als "Form" nur bezeiehnet 
werden, wenn man darunter den Wirkliehkeits- oder Seinseharakter 
alles Wahrgenommenen seIber versteht und nicht eine irgendwie ge­
meinte Erscheinungsweise dieses Wahrnehmungswirklichen. Physisch 
aber bedeutet allerdings, gerade in der Wahrnehmung, eine Erseheinungs­
Form, namlich die Fremdform des Wahrnehmungs-Seins. - "Hinter" 
der physisehen Form steht allerdings, gerade fur die Wahrnehmung, 
etwas, namlich das psychische Sein, - aber nieht als unwahrnehmbares, 
sondern als stets mit Wahrgenommenes, ja als der eigentliche Inhalt 
oder doch Gehalt der Wahrnehmung. "Hinter" dem psychischen Sein 
dagegen steht, fur die Wahrnehmung, nicht ein Sein-an-sich, es steht 
iiberhaupt niehts dahi n ter, sondern das Wirkliche ist dari n und 
damit gegenwartig. 

Ein kurzesWort nur noch uber den Ausdruek "Wesen" im Gegen­
satz zu "Erscheinung". Auch "Wesen" ist mehrdeutig. In wertwissen­
schaftliehem Zusammenhang pflegt es fur "Idee" zu stehen; dies en 
Sinn kann es natiirlich in unserem Zusammenhang nicht haben. W 0 

das Wort im Zusammenhang der empirischen Wissenschaft verwendet 
wird, kann es vielmehr nur im Sinne des empiriseh Wirkliehen ge­
meint sein, im Gegensatz zur Reprasentationsform, also im Sinne des 
Psychischen. Dann ist das Psychisehe eines Wahrnehmungsinhalts sein 
Wesen und die physische Form die Erscheinung dieses Wesens. In­
sofern und nur insofern, also auf dem Boden der Empirie, ist das Wesen 
alles Wirklichen psychisch, und die Korperliehkeit ist die Erscheinungs­
weise dieses Wesens. 

Mit dies en Ausfuhrungen uber die Bedeutung der psyehophysischen 
Dualitat, die lediglich der Vorbereitung des SehluBkapitels dienen sollten, 
sind wir nun aber so sehr in die Diskussion der ganzen psychophy­
sischen Frage eingetreten, daB es naheliegt, wenigstens anhangsweise 
diese Frage im Zusammenhang zu besprechen. Wir hoffen so auch die 
letzten vielleicht noch moglichen MiBverstandnisse aufzuklaren. Wir 
werden dabei in einigen Punkten allerdings etwas vorgreifen miissen 
und andererseits gewisse Seiten der Frage, die, weil sie rein anthropolo­
gischer Art sind, teils dem II. Bd., teils erst der Psychologie seIber 
vorbehalten bleiben mussen, nur erst andeutungsweise behandeln 
konnen. 
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Anhang: Das psychophysische Problem. 
Auf dem Boden der Wahrnehmung, vielmehr der reinen Beschreibung 

des in der Wahrnehmung Gemeint'en, ist die Frage nach dem psycho­
physischen Verhaltnis oder nach der Bedeutung der psychophysischen 
Dualitat ffir uns beantwortet. Es gibt auf diesem Boden kein psycho­
physisches Problem mehr. 1m Grunde gab es aber auch nie ein solches 
Problem im eigentlichen Sinne, sondern es gab nur eine Aufgabe: die­
jenige der genauen Beschreibung des in der Fremdwahrnehmung Ga­
meinten. Vnd nur eine ungeniigende Klarheit im Erfassen oder im Losen 
dieser Aufgabe konnte zur vermeintlichen Problemhaftigkeit des 
psychophysischen Verhaltnisses rein auf dem Boden der Wahrnehmung 
fiihren. Wir werden darauf zuriickkommen. 

Es gibt nun aber, auBer dieser wahrnehmungsanalytischen, noch 
zwei notwendige Fragestellungen, die wissenschaftlich-kritische und die 
erkenntniskritische, welche sich wie mit jeder meinungshaften Ein­
stellung so auch mit der rein wahrnehmungsmii.Bigen "Auffassung" 
der psychophysischen Dualitiit zu befassen haben. Beide Fragestellungen 
setzen die psychophysische Wahrnehmung voraus, und beide verlangen 
zur Beantwortung vor allem die genaue Bestandesaufnahme dieser 
Wahrnehmung, jene Analyse, die wir nun vollzogen haben. In der 
Diskussion, welche sich um die psychophysische Frage dreht, finden 
sich auch beide Fragestellungen vor. Leider aber sind sie nicht nur 
miteinander, sondern auch mit jener rein auf Beschreibung ausgehenden 
Vorfrage in der Regel derart vermengt, daB eine saubere Losung un­
moglich wird. Wir wollen, nachdem die analytisch-beschreibende, giinz­
lich "unkritische" Frage gestellt und beantwortet ist, die beiden iiber­
geordneten, kritischen Fragen zuniichst formulieren, um sie dann zu 
beantworten, soweit dies im Rahmen dieser Arbeit moglich ist. 

Wenn festgestellt ist, was das Wahrnehmungssubjekt allgemein 
meint, wenn es etwas wahrnimmt, und damit auch festgestellt iat, welche 
Bedeutung in dieser Wahrnehmung und im Wahrgenommenen der 
psychophysischen Dualitat zukommt, dann erhebt sich dieser Meinung 
gegeniiber erst die kritische Frage, ob sie z u Recht bestehe. Vnd 
zwar zuniichst yom Standpunkt der Wissenschaft aus, welche sich 
iiberhaupt mit der Wahrnehmungsmeinung befaBt, also yom Stand­
punkt der empirischen Wissenschaft aus. Das ist die wissen­
schaftliche, genauer die empirisch-wissenschaftliche Frage nach dem 
psychophysischen Verhiiltnis. 

Nun steht aber der empirisch-wissenschaftliche Standpunkt 
seinerseits unter der Kritik der Wertwissenschaft, der Philosophie. Denn 
jeder Standpunkt ist ein Wertgesichtspunkt, der sich wertwissenschaft­
lich auszuweisen hat; wir brauchen diesen Satz hier nicht weiter zu 
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begriinden, er widerspricht auch nicht dem friiher dargelegten Ver­
hii.ltnis der empirischen zur Wert-Wissenschaft. Wie immer also die 
Antwort auf j ene wissenschaftliche Frage nachdem psychophysischen 
VerhaItnis ausfallen moge, stets bedarf sie wieder der philosophischen 
Priifung, weil eben der ganze wissenschaftliche Standpunkt dieser Prii­
fung bedarf. Darum ist speziell die psychophysische Frage auch dann 
noch nicht endgiiltig erledigt, wenn die rein wahrnehmungsmaBige Auf­
fassung der Dualitat vor dem Forum der empirischen Wissenschaft 
als zu Recht bestehend anerkannt sein sollte. Sondem mit diesem 
Forum wird auch jene Auffassung erst noch der philosophischen - als 
der letztmoglichen - Priifung unterstehen. - Wir nennen nun diejenige 
philosophische Disziplin, die sich die Priifung gerade des empirisch­
wissenschaftlichen Standpunktes zur Aufgabe stellt, Erkenntnistheorie, 
besser Erkenntniskritik. (Auf eine Begriindung dieser Definition und 
eine nahere Ausfiihrung der erkenntnistheoretischen Aufgabe und ihrer 
Stellung in der Philosophie iiberhaupt miissen wir an dieser Stelle ver­
zichten; vgl. noch S.108f£.) Damach erhebt sich die erkenntnis­
theoretische Frage speziell mit Bezug auf das psychophysische Ver­
hiLltnis erst, nachdem die empirische Wissenschaft ihr Urteil iiber die 
wahrnehmungsmaBige Gestalt jenes VerhiLltnisses gesprochen hat. Und 
sie lautet dann: Besteht der Standpunkt der empirischen Wissenschaft 
und mit ihm speziell auch seine Beurteilung jener empirischen Gestalt 
der psychophysischen Dualitat zu Recht 1 

Wenn so die beiden iibergeordneten Fragen formuliert sind, so konnen 
wir an ihre wenigstens grundsatzliche Beantwortung herantreten. 

Zunachst die empirisch-wissenschaftliche Frage. Sie kann im Prinzip 
jetzt schon beantwortet werden, noch bevor wir, im SchluBkapitel, 
die gesamte wissenschaftliche Konsequenz aus den vorbereitenden 
Untersuchungen dieses Kapitels gezogen haben werden. - Der Stand­
punkt der empirischen Wissenschaft gegeniiber der Wahrnehmung, 
also den empirischen Meinungen, ist vollstandig und erschOpfend charak­
terisiert durch ihr materiales und ihr formales Prinzip. Mit 
diesen Prinzipien als Wertkriterien tritt sie an das Material, das ihr 
in den Wahrnehmungsinhalten gegeben ist, heran, und damach scheidet 
sie das (wissenschaftlich) Wahre vom Falschen, darnach gewinnt sie 
die Erkenntnis ihres Gegenstandes. Das materiale Prinzip ist dabei 
nichts anderes als ihr Bekenntnis zum empirischen Material ala ihrem 
einzigen Material. Aus dem Inhalt der Wahrnehmung und aus ihm 
allein will sie, durch die formale Scheidung, ihre Erkenntnis schaffen. 
In diesem materialen Prinzip Hegt die grundsatzliche Anerkennung der 
Erkenntnis-Kompetenz der Wahrnehmung, d. h. die Anerkennung, 
daB in der Wahrnehmung die Wahrheit moglich s(,li, und daB 
in der Gesamtheit der moglichen Wahmehmungsinhalte alIe wahren 
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Tatsachen enthalten seien. Nichts anderes will ja empirische Wissen­
schaft, als diese wahren Inhalte aus der Gesamtheit des Gegebenen 
herausfinden. 

Wenn nun aber das Wahre sich in den Wahrnehmungsinhalten findet 
- nach der Vberzeugung der empirischen Wissenschaft - so muB der 
allgemeine Charakter, der aIle Wahrnehmungsinhalte gemeinsam aus­
zeichnet und also auch fiir die wahren Inhalte bezeichnend ist, auch 
das empirisch-wissenschaftlich Wahre konstituieren: Die allgemeine 
Konstitution der Wahrnehmung und ihrer Inhalte ist zugleich auch 
konstituierend fiir die wahren Inhalte; sie ist wahren und falschen 
gemeinsam, aber eben deshalb auch den wahren eigentiimlich. I m mate­
rialen Prinzip bekennt sich also empirische Wissenschaft 
zur allgemeinen Konstitution der Wahrnehmungsinhalte, 
und sie "gelobt" damit, diese Konstitution nicht anzutasten, sondern 
sie gelten zu lassen, als "wahr" von ihrem Standpunkte aus. 

Nun besteht aber der allgemeine Charakter jedes Wahrnehmungs­
inhalts, soweit er hier in Betracht kommt, einmal darin, daB dieser 
Inhalt (fiir das Subjekt) wirklich ist, und dann, damit unlOsbar ver­
bunden, darin, daB diese Wirklichkeit ps ychisch gedacht ist. Dieser 
psychische Wirklichkeitsbegriff der Wahrnehmung ist also fiir 
die empirische Wissenschaft schlechterdings maBgebend. Es gibt im 
Material keine andere als eine psychische Wirklichkeit; es kann daher, 
gemaB dem materialen Prinzip der empirischen Wissenschaft, auch fiir 
diese keine andere als eine psychische Wirklichkeit geben. - Wir kommen 
darauf im IV. Kapitel zuruck. Jedenfalls also ist auch fur die empirische 
Wissenschaft "psychisch" die Wirklichkeitsform; alles Wirkliche ist 
auch fiir sie psychisch. In diesem Punkte "bestiitigt" somit die Wissen­
schaft die "Auffassung" der Wahrnehmung, d. h. sic macht sie sich 
selbst zu eigen. 

Nun findct Wissenschaft das, was in der Wahrnehmung als wirklich 
gilt (und was sie natiirlich, trotz gemeinsamen Wirklichkeits begriffs 
nicht alIes auch als wirklich anzuerkennen hat; sie will ja erst priifen, 
welches Psychische wahrhaft wirklich sci), zuniichst als Inhalt teils 
von Selbst-, teils von Fremdwahrnehmung, nach unserer Vereinfachung 
dann alles auch als Inhalt verstehender Fremdwahrnehmung. Jeden­
falls - das allein ist hier wichtig - ist ihr das Material mindestens teil­
weise als Fremdwahrnehmungsinhalt geboten. Fremdwahrnehmung 
kommt vor, und damit kommt im Material Psychophysisches, kommt 
physische Form vor. Und zwar kommt diese Korperlichkeit stets als 
Fremdform von Psychischem vor, d. h. also, vom Standpunkt des 
Wahrnehmungssubjekts, als Erscheinung von Wirklichem. Wissenschaft 
wird nun natiirlich nicht kritiklos hinnehmen, daB jedes Wahrnehmungs­
wirkliche, das in 'Fremdform erscheint, auch wahrhaft Wirkliches 
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sei; sie wird es priifen. Aber eines hat sie hinzunehmen, wie sie eben 
a lIes Material, so wie es gegeben ist, als Material hinzunehmen hat, 
niimlich dies: daB einiges, was fiir wirklich gehalten wird, in korperlicher 
Form dem Subjekt erscheint. Von dieser physischen Form weill sie 
zugleich, mit Bezug auf ihre wahrhafte Wirklichkeitsbedeutung, daB 
sie nicht die Wirklichkeitsform ist; denn alles WirkIiche ist psychisch, 
und psychisch ist die Wirklichkeitsform. Sie findet also im Gegebenen 
eine "Form" vor, welche auch fiir sie nicht Wirklichkeitsform ist. Es 
kann sich also fiir die Wissenschaft nur noch darum handeln, festzu­
steIlen, welcher andere als der Wirklichkeitscharakter in Wahrheit 
dieser physischen Form zukommt. Fest steht ihr, aus dem Gegebenen, 
vorlaufig nur, daB fiir das Wahrnehmungssubjekt die physische 
Form die Fremdform ist, daB ihre Bedeutung also die der Erscheinungs­
weise eines dem Subjekt fremden Wirklichen (fiir wirklich gehaltenen) 
ist. Nun identifiziert sich aber Wissenschaft mit keinem Wahrnehmungs­
subjekt; sie hat ja ihren Standpunkt auBerhalb der Wahrnehmung. Also 
gibt es fiir sie kein Eigenes und Fremdes in dem Sinne wie fiir ein Wahr­
nehmungssubjekt. Fremd und eigen spielt fiir sie, sofern es sich nur 
urn Feststellung der inhaltlichen Wahrheit handelt, iiberhaupt keine 
Rolle. Ob eigen oder fremd: ihr kommt es nur auf das als wirklich 
Wahrgenommene iiberhaupt an und darauf, ob es sich zum Aufbau der 
Wahrheit eigne. Sie bemerkt also wohl, daB fiir das Wahrnehmungs­
subjekt die Korperlichkeit eine bestimmte "Wirklichkeitsbedeutung" 
hat, namlich eben als Erscheinungsweise von (Fremd-)Wirklichem. Fiir 
sie aber, die Wissenschaft, fallt diese Bedeutung eben deshalb dahin, 
weil sie eine Bedeutung ledigIich fur das Wahrnehmungssubjekt ist: 
"Physisch" hat mit Wirklich an und fur sich gar nichts zu tun, physisch 
heiBt nur eine Beziehung des Subjekts zum Objekt der Wahrnehmung, 
also eine Beziehung desSubjekts zum Wahrnehmungswirklichen. Wissen­
schaft aber sucht das wahre Wi r k 1 i c he, also das Psychische und nichts 
anderes. Weil nun fur den Standpunkt der Wissenschaft die physische 
Form keine Wirklichkeitsbedeutung hat, spielt sie auch keine Rolle 
indem, was sie sucht: in der wahren Wirklichkeit. Die Korperlich­
keit als solche ist der empirischen Wissenschaft vollig 
gleichgiil tig. Wissenschaft bemerkt nur, daB gewisse psychische 
GroBen, denen allein sie als ihren "Bausteinen" ihre Aufmerksamkeit 
zuwendet, fiir die Wahrnehm ungssubjekte in physischer Form 
erscheinen; da aber der Wirklichkeitscharakter und auch die spezielle 
psychische Eigenart dieser GroBen von der Tatsache, daB sie physisch 
erscheinen, vollkommen unabhangig ist, so spielt fiir die Wissenschaft, 
die allein mit der WirkIichkeitsbedeutung und also mit dem Psychischen 
der Inhalte zu tun hat, diese Korperlichkeit als solche uberhaupt keine 
Rolle. Gibt es insofern fur die Wissenschaft im Material nur Psychisches 
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(d. h. hat sie nur mit Psychischem zu tun) und gibt es fur sie, da sie 
nichts "Fremdes" (von sich aus) kennt, keine Korperlichkeit, so gibt 
es fiir die empirische Wissenschaft auch kein Verhaltnis zwischen 
einem Psychischen und einem Physischen und in diesem Sinne kein 
psychophysisches Problem. Vielmehr: das Problem ist fiir sie mit der 
Einsicht in die Bedeutung der Korperlichkeit erledigt. Sie anerkennt 
von vornherein keine andersartige als eine psychische Wirklichkeit, der 
Korperlichkeit als solcher kommt also keine Wirklichkeit zu, auch keine 
(objektive) Wirklichkeitsbedeutung, sondern lediglich jene subjektive 
Bedeutung: Erscheinungsform zu sein. Das "psychophysische Verhalt­
nis" stellt sich also fur sie so dar: Einiges, was vom Subjekt als wirklich 
anerkannt ist (und dessen Wahrheitscharakter noch zu prufen ist), er­
scheint diesem Subjekt in sinnlicher Form, ist also fur es "psycho­
physisch"; fur das Sub j e k t ist somit das psychophysische Verhaltnis 
dasjenige zwischen Wirklichkeit und Wirklichkeitserscheinung; fUr 
die Wissenschaft hei3t das: das Verhaltnis zwischen einer, noch zu 
priifenden, Wahrnehmungswirklichkeit und ihrer subjektiven Er­
scheinung, oder kurz: zwischen der objektiven (auch wissenschaftlich 
anerkannten) Wirklichkeitsform und der subjektiven Erscheinungs­
form. 

Damit ware der Standpunkt der empirischen Wissenschaft zur 
psychophysischen Frage erledigt, wenigstens soweit das materiale 
Prinzip diesen Standpunkt bestimmt. Indessen mussen wir noch einen 
Augenblick verweilen, um ein mogliches MiBverstandnis von vornherein 
zu beseitigen. - Es ist gesagt worden, die Korperlichkeit als solche 
sei der empirischen Wissenschaft gleichgultig, spiele fur sie, da sie mit 
Wirklichkeit nichts zu tun habe, keine Rolle. Natiirlich sollte das, 
wie aus dem Zusammenhang jener Satze sich ergibt, n ur dies heiJ3en: 
die wahre Wirklichkeit, welehe Wissenschaft sucht, ist nicht korperlich; 
sie tragt nicht sinnliche Form; in der wissenschaftlichen Wirklichkeit 
(wie ja auch in der Wahrnehmungswirklichkeit) gibt es nicht Korper­
lichkeit. Also spielt Korperlichkeit beim Aufbau der Wahrheit keine 
konstituierende Rolle. Da Korperlichkeit eine rein subjektive Be­
ziehung bedeutet, hat sie in der wissenschaftlichen Objektivitat nichts 
zu tun. Eben deshalb gibt es in dieser Objektivitat auch kein psycho­
physisches Verhaltnis; oder: es gibt keine 0 bj e kti ve (in der wahren 
Wirklichkeit befindliche) psychophysische Dualitat; es gibt in der Wirk­
lichkeit nur Psychisches. 

Hat in diesem Sinne Wissenschaft nichts mit dieser Dualitat zu 
tun, so hat sie selbstverstandlich in einem anderen Sinne damit zu tun. 
Zunachst eben im Sinne dieser hier gefuhrten Untersuchung, als Fest­
stellung dessen, was "physisch" fUr das Wahrnehmungssubjekt be­
deutet und in welohem Verhaltnis diese Form dort, in der Wahrnehmung, 
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zum Psychischen steht. Aber weiter dann interessiert es die empirische 
Wissenschaft - nicht nur in dem hier erorterten Zusammenhang -, 
wieso und warum das Fremde gerade in dieser Form erscheine. 
Wir haben davon nur soviel aufgeklart, daB der Mangel absoluter 
Identifikation den Fremdcharakter bedinge und daB also d a ra u seine 
"Verhiillung", eine Fremdform, entstehe. Wir haben aber nicht ge­
fragt, wie es denn gerade zu dieser sinnlichen oder korperlichen Fremd­
form (mit allen ihren sinnlichen Kategorien) komme. Empirische Wissen­
schaft wird auch diese Frage zu der ihrigen mach en mussen. Denn in 
ihrem Material ist die Korperlichkeit (als Erscheinungsform) mitgegeben, 
und sie muB trachten, sie im universalen Zusammenhang zu begreifen. 
- Da nun dieser ihr Zusammenhang, den sie sucht, ein psychischer 
Zusammenhang ist, so heiBt das mit Bezug auf die ihr obliegende Frage 
nach der Korperlichkeit, daB sie diese Korperlichkeit ps ychologisch 
begreifen muB. Eben darum sagten wir, Korperlichkeit als solche 
spiele fur sie keine Rolle; Korperlichkeit als psychisches Phanomen 
(als G€bilde der Fremdwahrnehmung speziell) spielt fUr sie allerdings 
eine Rolle. Und damit, aber nur damit, dann auch die psychophysische 
Dualitat. 

Soviel yom Standpunkt der empirischen Wissenschaft gegenuber 
unserer psychophysischen Frage, soweit das materiale Prinzip in 
Betracht kommt. Wie stellt sie sich nun kraft ihres formalen Prinzips 
dazu 1 Dieses Prinzip stellt das wissenschaftliche Wahrheitskriterium 
gegenuber dem Material dar. Es verlangt eindeutig-universalen Zu­
sammenhang, in der empirischen Wissenschaft speziell Funktions­
zusammenhang, organischen Zusammenhang. Da wir nun inzwischen 
erkannt haben, daB das empirisch Wirkliche unter allen Umstanden 
psychisch ist, so konnen wir diesen gewissermaBen neutralen (auf die 
besondere Art des wahrheitsfahigen Material nicht eingehenden) Aus­
druck "organisch" oder "funktionell" ersetzen durch ps ychisch 
(psychisch-organisch). Empirische Wissenschaft sucht also den uni­
versalen einheitlichen psychischen Zusammenhang, und mit diesem 
Kriterium tritt sie, als ihrem formalen Prinzip, an das Material heran. 
Sie kritisiert das Material nach seiner Eignung zum psychischen Uni­
versalzusammenhang. Also rechnet sie von vornherein eben mit dem 
einzig Wahrheitsfahigen im Material, dem Psychischen. Die subjektive 
Form dieses Materials spielt keine Rolle: die Korperlichkeit geht sie 
auch von hier aus nichts an. Sie sucht ja nicht einen physischen (den 
gibt es nicht) oder einen psychophysischen ·Zusammenhang, sondern 
den rein psychischen. Kurz: Wenn in der Wahl des Materials die Korper­
lichkeit, als subjektive Form, aus dem Spiele fiel, so hat sie nachher, 
fur die formale Bearbeitung des Materials, selbstverstandlich keine Be­
deutung mehr. Es giht also in der Anwendung des Formprinzips fUr die 
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Wissenschaft weder ein Physisches, noch ein psychophysisches Ver­
hiiJtnis, noch eine psychophysische Frage. Vom materialen Prinzip 
aus ist diese Frage, sofern sie eine war, gelOst; diese Losung bleibt fiir 
die Wissenschaft, und kraft ihres formalen Prinzips braucht sie nicht 
mehr darauf zuriickzukommen. - Nur dann ergabe sich vom formalen 
Prinzip aus allerdings ein psychophysisches Problem, und zwar im eigent­
lichen Sinne, wenn es neben psychischem auch "physisches Material" 
gabe, wenn also in der Wahrnehmung einiges Wirkliche psychisch, 
anderes physisch gedacht ware. Dann hatten wir eine materiale Dualitat 
der Wirklichkeits-Formen, und dann gabe diese Dualitat dem wissen­
schaftlichen Streben nach einheitlichem Zusammenhang ailerdings 
ein Problem auf; es ware n ur so zu losen, daB entweder alIe physische 
oder aile psychische Wahrnehmungswirklichkeit als wahrheitsunfahig, 
d. h. von vornherein als falsch wahrgenommen (Tauschung) erkliirt 
wiirde. - Allein die bier angedeutete Verlegenheit besteht ja nun gar 
nicht. Denn es gibt keine Dualitat der Wirklichkeitsform in der Wahr­
nehmung, sondern nur eine Wirklichkeitsform und eine Erscheinungs­
form; diese beiden konkurrieren nicht miteinander und geben deshalb 
der formal arbeitenden Wissenschaft auch kein Problem auf. 

Damit ist unsere erste kritische Frage (S. 102) an das psychophysische 
Verhaltnis, diejenige der empirischen Wissenschaft, entscbieden. Fiir 
diese Wissenschaft ist das Verhaltnis dasjenige der objektiven Wirklich­
keitsform zur subjektiven Erscheinungsform, also dasselbe wie fiir die 
Wahrnehmung, nur daB hier, in der Wahrnehmung, von subjektiv und 
objektiv natiirlich noch keine Rede sein konnte und die beiden Formen 
einfach als Wirklichkeits- und Erscheinungsform sich gegeniiber­
standen. 

Wie stelIt sich nun die Erkenntnistheorie zu dieser Entschei­
dung? Wir erinnem zuvor an den Sinn alIer Erkenntnistheorie (S. 103), 
woraus sich eine scharfe Unterscheidung der empirisch-wissenschaft­
lichen und der erkenntnistheoretischen Fragesteilung ergibt. Erkennt­
nistheorie beschaftigt sich iiberhaupt nicht mit der psychophysischen 
Dualitat, sondern nur mit dem Recht der Erkenntnis, wie sie in der 
empirisehen Wissenschaft und damit (vgl. das materiale Prinzip) aueh 
in der Wahrnehmung geiibt wird. Eigentlich fragt sie nach dem 
Recht, d. h. der Erkenntniskompetenz der empirischen Wissenschaft, 
damit aber nach demjenigen ihrer Prinzipien, des materialen wie des 
formalen. Das letztere konnen wir aber hier aus dem Spiele lassen, 
weil es ja ein ailgemein wissenschaftliches und nicht (oder nur in be­
stimmter material-bedingter Modifikation) ein spezieil empirisch-wissen­
schaftliches Prinzip ist. Sofem also Erkenntnistheorie speziell die Kom­
petenz em pirischer Wissenschaft priift, richtet sie sich auch speziell 
auf ihr materiales Prinzip und damit auf die "Uberzeugung", daB in 
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der Wahrnehmung grundsatzlich die empirische Wahrheit stehe, 
- daB also die Wahrnehmung, trotz moglicher Irrtiimer, doch grund­
Ilatzlich kompetent sei fiir die Erkenntnis der Wirklichkeit. So 
gilt denn die erkenntnistheoretische Kritik indirekt auch der Wahr­
n c h m u n g. Aber nicht so, daB sie, die Erkenntnistheorie, auszumachen 
suchte, was im Inhalt der Wahrnehmung wahr und was falsch sei; das 
tut ja die empirische Wissenschaft. Sondern tiefer: ob der Wirklich­
keitsbegriff der Wahrnehmung, den die empirische Wissenschaft nach 
ihrem materialen Prinzip iibernimmt, richtig sei oder nicht, ob also 
Wahrnehmung grundsatzlich zur Bildung von Erkenntnismaterial zu­
reichend und insofern fiir die Grundlegung der Erkenntnis kom­
petent sei. Damit kommt sie freilich in die Nahe des "psychophysischen 
Verhaltnisses", aber nicht so, daB sie dies Verhaltnis, wie es in der Wahr­
nehmung besteht, priifte, sondern einzig im Sinne der Frage, ob der 
psychische Wirklichkeitsbegriff der Wahrnehmung (und der empiri­
schen Wissenschaft) zu Recht bestehe, ob also in Wahrheit alles Wirk­
Hche psychisch sei, oder ob auch "psychisch" nur eine "subjektive" 
Form sei, "hinter" der erst das Wirkliche zu suchen sei. Niemals aber 
kann Erkenntnistheorie, wenn anders sie und ihr Verhaltnis zur Wahr­
nehmung richtig verstanden ist, die Frage so stellen: ob vielleicht die 
wahre Wirklichkeit nicht psychisch, sondern physisch sei. Denn die 
"Subjektivitat" der physischen Form steht ja schon aus der Wahr­
nehmungsanalyse auBer allem Zweifel: physisch ist ein Objekt nur 
vermoge seiner Beziehung zum Subjekt der Wahrnehmung. Physisch 
weist deshalb stets auf ein Psychisches hin, und dieses (nicht ein Phy­
sisches) wird wahrnehmend fiir wirklich gehalten. Will also Erkenntnis­
theorie den Wirklichkeitsbegriff der Wahrnehmung priifen, so hat sie 
diese psychische "Form" zu untersuchen; die Frage nach der Be­
deutung der physischen Form ist schon abgetan. Physisch ist auf aIle 
FaIle "Vordergrund" des Psychischen, ob nun dieses sich der Erkenntnis­
theorie ala Wirkliches schlechthin oder seIber wieder als "Erscheinungs­
form" des Wirklichen darstellen moge. - Eben darum ist die psycho­
physische Frage vorerkenntnistheoretisch, sie ist em pirisch; und fiir 
die Erkenntnistheorie spielt die Korperlichkeit samt ihren "Kategorien" 
iiberhaupt keine Rolle 39), oder dann nur insofern, als sie mit ihren 
Kategorien eben Ausdruck eines Psychischen, Hinweis auf ein Psy­
chisches, ist. - DaB Erkenntnistheorie dies bis heute sehr oft verkannt 
oder eben nicht begriffen hat, andert nichts an der Wahrheit, ist aber 
fiir sie seIber und dam it fiir die ganze Wissenschaftslehre von sehr 
fatalen Folgen gewesen. 

Eine dieser Folgen ist die Verquickung der psychophysischen Frage 
mit der erkenntnistheoretischen, wie man sie so haufig antrifft. Der 
Erkenntnistheorie ist es zwar um das Verhaltnis von "Subjekt und 
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Objekt" zu tun, aber von Subjekt und Objekt der wahren Erkenntnis 
undo dann (zum Zwecke der Priifung) auch Subjekt und Objekt der 
Wahrnehm ung. Aber was hat dies Subjekt-Objekt-Verhaltnis mitdem 
psychophysischen VerhiiJtnis zu tun? Psychisch und physisch sind 
ja beide fiir die Erkenntnistheorie zuniichst subjektiv, physisch sogar 
nur im Sinne der Subjektivitiit zweiten Grades: physisch ist, diese Er­
kenntnis entnimmt die Erkenntniskritik einfach der Wahrnehmungs­
analyse, die subjektive Form des Psychischen, ob aber psychisch seIber 
mehr ist als subjektive Form, das gerade ist zu untersuchen. "Psychisch" 
wird also vorliiufig, yom Standpunkt der Erkenntnistheorie, einfach 
als yom Wahrnehmungssubjekt (also subjektiv) fiir den Wirklichkeits­
charakter Gehaltenes betrachtet, als zuniichst subjektive Form; 
"physisch" aber ist eben deshalb von vornherein nur "Form der Form". 
Die Subjekt -Objekt -Frage der Erkenntnistheorie beriihrt also das 
psychophysische Verhiiltnis iiberhaupt nicht; dies Verhaltnis ist fiir 
sie nichts anderes als ein Verhaltnis zuniichst subjektiver Formen 
unter sich. 

Die Verquickung der erkenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-Frage 
mit der (nicht erkenntnistheoretischen sondern empirischen) psycho­
physischen Frage ist wohl- auBer durch den Mangel energischer Wahr­
nehmungsanalyse und eine gewisse Energielosigkeit und Unscharfe des 
Denkens iiberhaupt - speziell dadurch gefordert worden, daB man 
obenhin das Psychische mit dem Ich der Wahrnehmung und insofern 
dann auch (in doppeltem FeWer) mit dem Wahrnehmungssubjekt iden­
tifizierte, zugleich das Physische (in dreifachem Fehler) mit dem Wahr­
nehmungsobjekt. Nun ist aber nicht nur das Ich der Wahrnehmung 
psychisch, sondern auch jedes Objekt der Wahrnehmung, sofern es 
wahrgenommen und damit als wirklich anerkannt ist. Es ist ferner 
das Ich der Wahrnehmung begrifflieh nieht dasselbe wie das Wahr­
nehmungssubjekt, wenn beide auch in der Wahrnehmung identifiziert 
sind. Es ist ferner das Wahrnehmungs -0 b j e k t nieht physisch, sondern 
psychisch, und es ist nicht einmalstets psychophysisch (erscheint 
also nicht immer physisch), sondern oft (immer in Selbstwahrnehmung) 
rein psychiseh. Es hat also der Gegensatz von Subjekt und Objekt der 
Wahrnehmung mit der Dualitiit psychisch-physisch nichts zu tun; psy­
chisch ist die Wirklichkeitsform jedes Objekts, und physisch die 
Erscheinungsform nur der Fremd-Objekte. leh und Fremd ist aber 
nicht dasselbe wie Subjekt und Objekt der Wahrnehmung, ganz ab­
gesehen davon, daB auch das Fremde nicht physisch, sondern psycho­
physisch ist. - Und endlich, noch abgesehen von soleher unmoglicher 
Vermisehung des wahrnehmungmii..l3igen Subjekt-Objekt-Verhaltnisses 
mit dem psychophysischen Verhiiltnis: Subjekt und Objekt der Wahr­
nehmung sind nicht Subjekt und Objekt der Erkenntnis, wie Er-
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kenntniskritik sie meint. Das Subjekt-Objekt-Verhiiltnis der Wahr. 
nehm ung ist erst Material fiir die Erkenntnistheorie, durch dessen 
Priifung sie das wahre Subjekt-Objekt-Verhiiltnis und damit erst 
Subjekt und Objekt der Erkenntnis gewinnen will. - Diese Fest­
stellungen sollten geniigen, um jeder Verquickung der erkenntnistheo­
retischen mit der psychophysischen Frage den Boden zu entziehen. 
Kehren wir darnach zur Erkenntnistheorie seIber und dem, was sie 
mit der psychophysischen Frage - indirekt - zu schaffen hat, zuriick. 

Erkenntnistheorie priift das Recht der empirischen Wissenschaft, 
fiir uns hier spezieIl ihres materialen Prinzips, also ihres Vertrauens 
in den Wirklichkeitbegriff der Wahrnehmung. Da nun das psycho­
physische Verhaltnis, so wie empirische Wissenschaft es betrachtet, mit 
diesem Vertrauen in die grundsatzliche Kompetenz der Wahrnehmung, 
in ihrem Wirklichkeitsbegriff, gegeben ist, so priift Erkenntnistheorie 
indirekt - aber nur mit dem ganzen materialen Prinzip zusammen -
auch dies Verhaltnis noch einmal. So zwar, da13 nur mit dem Recht 
der empirischen Wissenschaft die Richtigkeit ihrer psychophysischen 
Auffassung steht und fallt. Aber eigentlich nicht einmal dies. Denn 
Erkenntnistheorie priift ja nur noch den Wirklichkeitsbegriff, 
fragt also nach "physisch" iiberhaupt nicht mehr, sondern nur noch 
nach der Bedeutung von "psychisch" fiir die wahre Wirklichkeit. Die 
empirisch-wissenschaftliche Wirklichkeit ist psychisch, ist auch die 
erkenntnistheoretische Wirklichkeit psychisch - physisch kommt 
nicht mehr in Betracht - oder "hinter-psychisch"? Das ist allein die 
Frage, soweit sie iiberhaupt mit unserer Dualitat etwas zu tun hat. 
- Physisch bleibt die Erscheinungsform der empirischen Wirklich­
keit auf aIle FaIle; es fragt sich nur, ob diese empirische (psychische) 
Wirklichkeit ihrerseits die wahre Wirklichkeit sei. 

So bleibt es dabei, da13 das psychophysische Verhaltnis als solches 
die Erkenntnistheorie nicht mehr beriihrt; es bleibt als empirisch-wissen­
schaftliche Angelegenheit vor-erkenntnistheoretisch. Eben darum haben 
wir hier die erkenntnistheoretische Frage auch nicht weiter zu ver­
folgen. 

Nur eine Schlu13bemerkung noch. Wenn man nach dem Rechte der 
empirischen Wissenschaft, d. h. ihrer Prinzipien fragt, so k6nnen 
wir unsererseits zunachst darauf hinweisen, da13, nach den Ausfiihrungen 
des II. Kapitels, dieses Recht fiir uns insoweit erwiesen ist als Wissen­
schaft iiberhaupt zu Recht besteht, d. h. fUr die Erkenntnis in Frage 
kommt. Es ist dort ja empirische Wissenschaft als notwendiger Be­
standteil der Wissenschaft iiberhaupt gezeigt worden. 1st also Wissen­
schaft iiberhaupt, nach ihren Prinzipien, berechtigt, d. h. kompetent 
zur Erkenntnis, so ist es auch em pirische Wissenschaft, mit ihrem for­
malen und materialen Prinzip; ihr Recht steht und fiilIt mit dem Recht 
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cler Wissenschaft uberhaupt. Wer also Wissenschaft uberhaupt als 
Instrument der Erkenntnis zugibt, gibt auch empirische Wissenschaft 
als Instrument empirischer, d. h. Wirklichkeitserkenntnis zu, damit 
aber auch ihr materiales Prinzip, und damit ihren Wirklichkeitsbegriff. 
So daB also unter jener Voraussetzung des Rechts der Wissenschaft 
uberhaupt auch die psychische Natur der Wirklichkeit vom Standpunkt 
der Erkenntnistheorie aus unangetastet bleibt. - Foiglich bleibt, wenn 
anders unsere Begrundung der empirischen Wissenschaft aus der Wissen­
schaft uberhaupt zu Recht besteht, der Erkenntnistheorie nur noch die 
Aufgabe, das Recht der Wissenschaft uberhaupt zu prufen. Wir haben, 
im 1. Kapitel, auch in dieser Hinsicht unsere Stellung bezeichnet, freilich 
ohne sie in ihren letzten Voraussetzungen zu begrunden. Bei diesen 
Voraussetzungen muBte Erkenntnistheorie einsetzen, und von ihnen 
aus allein ware darum fur uns das Recht der Wissenschaft, und das­
jenige der empirischen Wissenschaft, und ware damit der empirische 
Wirklichkeitsbegriff und mit ihm endlich die entwickelte Auffassung 
des psychophysischen Verhiiltnisses noch anzugreifen (vgl. S. 7). Wir 
verfolgen im ubrigen diese erkenntnistheoretische Angelegenheit hier 
nicht weiter. Unsere letzten Voraussetzungen sind begrundbar, aber 
es ist in diesem Zusammenhang nicht der Ort dafiir, und es liegt auch 
keine Notwendigkeit dafUr vor. Denn wir handeln hier vom psycho­
physischen Verhaltnis, wie es sich auf dem Boden der empirischen 
Wi sse n s c h aft darstellt. Wir beschiiftigten uns dam it j a alleinim Dienste 
unserer Frage nach Besonderungsmoglichkeiten innerhalb der empi­
rischen Wissenschaft, zuvor: nach einer Moglichkeit der "Spaltung" 
des empirischen Materials. Mag also Erkenntnistheorie sich zum Rech te 
der empirischen Wissenschaft so oder so stellen: wir untersuchen hier 
die empirische Wissenschaft als solche. Innerhalb dieser Untersuchung 
ist fUr uns unter anderem auch die psychophysische Frage nun erledigt, 
die Bedeutung der psychophysischen Dualitat klar, und etwas anderes 
lag nicht in unserer Aufgabe. 

Weden wir nun von der gewonnenen Einsicht aus einen Blick auf 
die gelaufigen psychophysischen "Theorien", von denen zu 
sprechen wir bisher absichtlich unterlassen haben, um die Entwicklung 
nicht zu belasten und zu storen. Die fruheren Ausfuhrungen gestatten 
uns, die Kritik summarisch zu fassen; denn das Wesentliche dazu ist 
bereits gesagt. Die Ursachen der fast allen diesen Theorien - es ist 
bezeichnend, daB sie "Theorien" und keine E r ken n t n iss e sind - in 
gleicher Weise anhaftenden Schwachen sind mannigfaltig. Die wesent­
lichste und unmittelbare ist wohl der Mangel einer richtigen Wahr­
nehmungsanalyse; dieser Mangel fUhrt zu falscher Problemstellung, 
durch die dann natiirlich jede ehrliche LOsung unmoglich wird. Es 
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folgt dann jene Verquickung der psychophysischen mit der erkenntnis­
theoretischen Frage als zweite Ursache; doch steht sie mit der ersten 
im Zusammenhang. Endlich aber spielen in der Diskussion iiber die 
ganze Angelegenheit Beweggriinde eine nicht selten bedeutende Rolle, 
die eben nicht im Rahmen wissenschaftlicher Prinzipien liegen und die 
auch sonst nicht objektiver Na.tur, d. h. ihrerseits sachlich begriindet 
sind; sie storen das reine Denken und machen ihrerseits eine saubere 
wsung der Frage unmoglich. 

Das psychophysische Problem, wenn anders die Frage wirklich 
als Problem gefaBt wird, ruht auf der falschen Voraussetzung 
paralleler Wirklichkeitsbedeutung, gleicher Wirklichkeitsdignitat, des 
Psychischen und des Physischen. Man glaubt, es gebe zwei Arten von 
Erfahrungs-Tats a c hen, psychische und physische, untereinander typisch 
verschieden eben durch ihre psychische resp. physische Wirklichkeits­
form. Diese Dualitat, so wie sie geglaubt wird, ware natiirlich an und 
fUr sich nicht weiter beunruhigend, sie ware einfach hinzunehmen. Wie 
entsteht daraus ein Problem 1 Die Antwort ist klar: zum Problem wird 
die Dualitat (sofern sie eben als Dualitat gleichbedeutsamer Formen 
oder Arten des Erfahrungswirklichen aufgefaBt wird) dann, wenn da­
ne ben das Be wuBtsein des for mal e n Prinzi ps aller Wissenschaft Ie bendig 
ist. Denn dies Prinzip verlangt einheitlichen Zusammenhang. Ein solcher 
Zusammenhang scheint aber unmoglich, solange es im Material zwei 
vollig disparate Gattungen gibt. So besteht das Problem in der an­
scheinenden Unvereinbarkeit des formalen Prinzips mit dem materialen, 
sofern eben dieses gebietet, sich an das Material zu halten, welches 
Material nun eben in zwei "Reiche" gleicher Dignitat zerfallt. 

Auf dem Boden des so gefaBten Problems gibt es natiirlich nur 
einen allgemeinen Losungsversuch, solange man auf dem empirisch­
wissenschaftlichen Gebiete bleibt und also die beiden Prinzipien an­
erkennt: Es muB versucht werden, zu zeigen, daB die Dualitat doch 
keine "ausschlieBliche" ist, daB psychische und physische Existenz oder 
p3ychische und physische Wirklichkeitsform nicht zwei vollig disparate 
und daher zusammenhangs- und beziehungslose Reiche darstellen. Aber 
der Versuch muB natiirlich miBlingen. Entweder geht er um die Sache 
herum, oder er verletzt die Voraussetzungen, auf denen das Problem 
beruht. Das erstere tut der sog. Parallelis m us, der auf empirischem 
Boden bleibt und sich daher gerne "kritisch" (nicht-"metaphysisch") 
nennt; denn er lOst die Frage nicht, um die es sich handelt: wo und wie 
denn die beiden parallelen "Reihen" zusammenhangen, so daB eine 
einheitliche Wirklichkeit denkbar wiirde. Denn die Parallelitat ist 
keine "Beziehung" im Sinne eines Zusammenhangs, also einer moglichen 
Einheit. An dieser Frage gehen aber auch aIle diejenigen "Theorien" 
vorbei, welche physische und psychische "Existenzen" (oder Leib und 
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Seele) sozusagen eine Personal union auf Lebenszeit eingehen lassen: 
auch hier ist zwar ein Zusammensein behauptet (das wuBten wir schon), 
aber nicht gesagt, wie und wo denn ein Zusammenhang sei oder 
moglich sei. Derartige Theorien bewegen sich auch meistens in Bildern, 
was stets eine Mahnung zur Vorsicht ist. - Die andere Gruppe vergreift 
sich, wie gesagt, an der Voraussetzung, auf der ihr eigenes Problem 
doch ruht: an der Disparatheit von physisch und psychisch, die ja 
gerade die Dualitat (Nichteinheitlichkeit) ausmacht. Dahin gehOren 
aIle Spielarten der Wechselwirkungstheorie. Denn sie mogen die 
Sache drehen wie sie wollen: immer wird eben doch ein (und zwar ein 
echter, funktioneIler) psychophysischer Zusammenhang behauptet. 
Ware der aber da, d. h. lage er im Wahrnehmungsmaterial, wie konnte 
dann ein Problem entstehen 1 Dann batten wir ja gar nicht zwei 
Arten von Wabrnehmungswirklichkeit, sondern eine einzige; denn was 
funktionell zusammenhii.ngt, ist eine Einheit. Physisch und psychisch 
waren dann nicht in anderem Sinne zweierlei, als etwa Gold und Silber 
oder Hans und Heinrich; eine salcha "Dualitat" aber gibt kein grund­
satzliches Problem. Entweder also leugne man das Problem, oder 
dann behaupte man nicht, es auf den Wegen der Zusammenhangs­
theorien gelOst zu haben. 1st ein Problem da, so bedeuten diese Theorien 
keine LOsung, sondern eine MiBachtung der Schwierigkeit; ist aber 
kein Problem da, was soIl dann die Behauptung einer L5sung 1 

Aber derselbe Vorwurf trifft auch aIle "metaphysischen" 
Theorien, seien sie auBerlich mehr parallelistisch.dualistisch oder mehr 
"monistisch" (monistisch sind sic, sofern sie Los u nge n sein wollen. 
natiirlich aIle). Auch sie gehen an der Frage vorbei. Denn sie lassen 
den empirischen Dualismus, als empirisch.ungelosten, bestehen. Das 
Problem ist aber der Widerstreit der beiden Prinzipien der e mpirischen 
Wissenschaft, spezieIl: die Unvereinbarkeit des formalen Prinzips mit 
dem dualen Charakter des empirischen Materials. SoIl dies Problem. 
das im Namen der empirischen Wissenschaft und sonst in keinem Namen 
existiert, gelost werden, so muB es auf dem Boden der empirischen 
Wissenschaft gelOst werden, d. h. jene empirische Dualitat muB em­
pirisch iiberwunden werden. Insofern gehen aIle nicht.empirischen 
Theorien an der Frage vorbei, um die es sich handelt - dies ganz ab­
gesehen von inneren Unmoglichkeiten,ja von der ganzen unmoglichen 
Auffassung der "Metaphysik". Sie sagen im Grunde nichts weiter, 
als daB Ein Wirkliches gefordert werden miisse; das aber wuBten 
wir schon aus dem formalen Prinzip; die Theorien soHten die Forderung 
nicht nur stellen, sondern erfiillen. 

So stellen sich die Moglichkeiten oder Unmoglichkeiten der LOsung 
dar, wenn man, auf dem empirischen Boden bleibend oder ihn ver­
lassend, einerseits doch grundsatzlich an den Prinzipien empirischer 
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Wissenschaft festhalten will (sonst gabe es kein Problem) und anderer­
seits von der falschen wahrnehmungstheoretischen Voraussetzung aus­
gebt, daB physisch und psychisch irgendwie "parallel", d. h. mit Bezug 
auf ihre Wirklichkeitsbedeutung oder WirkIichkeitsdignitat (als zwei 
Wirklichkeiten selbst oder zwei Erscheinungsweisen gleicher Stufe oder 
gleichen Sinnes) gleich geordnet seien. - Wenn iibrigens die "meta­
physischen" Theorien das materiale Prinzip der Wissenschaft in­
sofern doch wieder verletzen, als sie sich bewuBt nicht an das empirische 
Material halten, so nehmen an dieser Verletzung im Grunde aueh die 
Wechselwirkungslehren teil; denn auch sie "setzen" einen Zusammen­
hang, der empirisch nirgends wahrgenommen wird. - Am formalen 
Prinzip wenigstens halten aber aIle bisherigen Theorien fest. Und es 
ist ja auch klar, daB ohne Festhalten dieses Prinzips, wie oben (S. 113) 
gezeigt ist, nicht einmal ein Problem geschweige denn eine LOsung 
moglich ware. 

Dagegen kann nun, wenn einmal das Problem besteht, die 
andere Voraussetzung nachtraglich in Frage gestellt oder vielmehr als 
nicht zu Recht bestehend abgelehnt werden, eben diejenige von der 
gleichen Wirklichkeitsdignitat des Psychischen und des Physischen, 
und dadurch gerade charakterisiert sich die zweite groBe Gruppe der 
bekannten psychophysischen Theorien. Diese ausdriickIiche Ablehnung 
ist indessen nicht so zu verstehen, als ob nun die Falschheit jener Voraus­
setzung nachgewiesen wiirde; dieser N~chweis kame einer Beseitigung 
des ganzen Problems von der Wurzel aus gleich. Vielmehr wird das 
Problem so gestellt, wie wir es charakterisiert haben, eben als die Frage, 
wie, angesichts der psychophysischen Wirklichkeits-DuaIitat der Wahr­
nehmung, die Einheit des Wirklichen doch grundsatzlieh herzustellen 
sei. In dieser Problemstellung als solcher ist die gleiche Wirkliehkeits­
dignitat der psyehischen und der physischen "Phanomene" noch nicht 
geleugnet oder in Frage gestellt; sonst miiBte das Problem, wenn es 
iiberhaupt noch dazu kame, anders lauten. Erst im Losungsversuch 
wird, sekundar, die Voraussetzung als unrichtig abgelehnt. Das will 
heiBen: Die hier zu besprechende Gruppe von Theorien bestreitet nicht 
- und das ist ihr Fehler - daB in der Wahn.ehmung zweierlei 
"Wirkliches", mit. gleicher Wirklichkeitsbedeutung fiir das Wahr­
nehmungssubjekt, vorhanden sei, eben Physisches und Psychisches; 
sie bestreitet aber nun in der Priifung dieses Wahrnehmungsstand­
punktes, daB das Wahrnehmungssubjekt mit seiner parallelen DuaIitiit 
Rech t habe. Sie lehnt also nicht schon im Namen der Wahrneh mung 
- wie es einzig richtig ware - sondern erst im Namen der wissenschaft­
lichen Wahrnehmungskritik die gleiche Wirklichkeitsdignitiit abo Und 
zwar natiirlich yom formalen Prinzip der Wissenschaft aus, nach welchem 
es in der wahren Wirklichkeit nicht "zweierlei" Wirkliches geben kann. 

8* 
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Mit diesem Postulat, wenn die Behauptung nichts anderes sein solI, 
hat sie selbstverstandlich Recht, wie sie sich iiberhaupt durch eine 
radikalere Betonung dieses Prinzips vor der ersten Gruppe auszeichnet. 
Aber sie begeht dafiir den Fehler, gegen das materiale Prinzip zu ver­
stoBen, solange sie eben an der gleichen Dignitat der beiden Formen 
in der Wahrnehmung festhalt. Denn wenn es in der Wahrnehmung 
physische und psychische Wirklichkeit gibt, ist der Wirklichkeitsbegriff 
der Wahrnehmung nicht einheitlich. Dann aber kann auch, wenn man 
am materialen Prinzip festhalt, der Wirklichkeitsbegriff der empiriBchen 
Wissenschaft kein anderer, er muB ebenfalls uneinheitlich sein. Dies 
aber kann man nach dem formalen Prinzip nicht zugeben, man betont 
die notwendige Einheitlichkeit der wahren (wissenschaftIichen) Wirklich­
keit. So m uB man, will man aus dem Widerstreit, der das Problem 
ausmacht, herauskommen, eben das materiale Prinzip preisgeben, das 
heiBt aber: den Boden der Empirie verlassen. Diese Nich1rEmpirizitat 
der Uisungen dieser ganzen Gruppe zeigt sich dann sofort darin, daB 
die ungleiche Wirklichkeitsdignitat beider Formen eben nur be­
hauptet und nicht nachgewiesen werden kann, - natiirlich, wenn 
man am Dogma der gleichen Dignitat in der Wahrnehmung fest­
halt. Eben darum handelt es sich auch hier wieder nur um "Theorien", 
nicht um Erkenntnisse. 

Die Theorien dieser Gruppe scheiden sich iibrigens ganz systematisch 
zunachst darnach, welcher von beiden angeblichen Wahrnehmungs­
wirklichkeiten, oder welcher von beiden sog. Wirklichkeitsformen der 
Wahrnehmung, nachtraglich die gr6Bere, d. h. die eigentliche Wirklich­
keitsbedeutung zugeschrieben wird. Die Bevorzugung - der Ausdruck 
ist wirklich erlaubt, da es sich dabei mindestens sehr oft urn subjektive 
Beweggriinde und nicht um Griinde handelt, wie iibrigens auch bei 
der entgegengesetzten Bevorzugung - der physischen Form oder 
der physischen "Wirklichkeit" ergibt die Untergruppe der sog. materia­
listiBchen Theorien. Sie sollten eigentlich naturalistische oder noch 
besser physische oder physikalische Theorien heiBen, aber das ist neben­
sachlich40). Der psychophysische Materialismus hat, abgesehen von 
seinem allgemeinen Fehler, gegeniiber dem "Spiritualismus" den Nach­
teil, daB er in seiner Bevorzugung des Physischen die Ahnung oder 
den Takt vermissen laBt, welche den Spiritualismus offenbar leiten: 
die Ahnung von dem wahren psychophysischen Verhaltnis, wie es durch 
richtige Beobachtung der Wahrnehmungsstruktur auch gezeigt werden 
kann. 1m iibrigen gibt es verschiedene Spielarten des Materialismus, 
mit deren Kritik wir uns so wenig im einzelnen zu befassen haben wie 
mit der besonderen Kritik des ganzen Materialismus. Was oben iiber 
die materialistisch-spiritualistische Gesamtgruppe gesagt ist, geniigt fUr 
uns, das iibrige besorgen die Theorien oder ihre Verfechter unterein-
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ander. Wir heben immerhin zwei charakteristische Auspragungen des 
Materialismus hervor, die zueinander in relativem Gegensatz stehen. 
Wenn der physischen Wahrnehmungswirklichkeit der eigentliche Wirk­
lichkeitscharakter zugesprochen wird, so kann das Psychische der Wahr­
nehmung entweder als "Schein" (Tauschung) iiberhaupt oder als Er­
scheinung von (physischer) Wirklichkeit eingeschatzt werden; die letztere 
Version ist heute verbreiteter und macht sich besonders in der medi­
zinisch-naturwissenschaftlich infizierten Psychologie bemerkbar'l). -
Eine dritte Art von sog. Materialismus ist eher zur ersten Hauptgruppe 
und speziell zur Untergruppe der Zusammenhangstheorien (Wechsel­
wirkungslehren) zu rechnen: die Auffassung vom Psychischen als einem 
"Epiphanomen" (ein schones Wort, das sich auch zur rechten Zeit 
einstellt) des eigentlich Wirklichen, eben des Physischen. 

Trotz des gleichen allgemeinen.Fehlers wie im Materialismus zeichnen 
sich die s pi ri t u a Ii s tis c hen (psychologischen oder psychistischen) 
Theorien dadurch vorteilhaft aus, daB in ihnen wenigstens die Ahnung 
des Richtigen lebt. Auch unter ihnen finden sich wieder jene beiden 
Varianten: Das Physische, das in der Wahrnehmung neben dem Psy­
chischen ala wirklich taxiert wurde, sei iiberhaupt Schein und ent­
springe purer Tauschung, - oder aber: es sei Erscheinung von wahrer, 
d. h. psychischer Wirklichkeit. Bei Fechner findet sich neben einem 
bald empirisch bald "metaphysisch" gewendeten Parallelismus auch 
diese letztere Auffassung gelegentlich vertreten, insbesondere in seinen 
poetisch-religionsphilosophischen Schriften. Fechner scheint iibrigens, 
wenigstens unter den Neueren, am meisten Ahnung des wahren Ver­
haltnisses gehabt zu haben, wenn wir von Dilthey'2) absehen, bei 
dem schon mehr als Ahnung vorliegt, namlich ein deutlicher Ansatz 
zu richtiger Analyse der Wahrnehmung und damit zur Uberwindung 
der ganzen falschen Problemstellung. 

Damit sind die auf dem falschen Boden des Problems moglichen 
Theorien in den Hauptziigen erschopft, wenigstens was ihre universale 
Gestalt betrifft. 

Was unsere Auffassung fiir die "leiblich-seelische Existenz" des 
Menschen, also fiir das speziell menschliche "Verhaltnis von Leib 
und Seele" bedeutet, darauf naher einzutreten, ist hier noch nicht der 
Ort; hier handelt es sich um die universale Betrachtung. Wir werden 
im nachsten Bande, im Zusammenhang mit der Begriindung der 
anthropologischen Psychologie, darauf zuriickkommen. Fiir 
jetzt verfolgen wir unsere Hauptfrage, diejenige nach Wesen und Gegen­
stand der Psychologie, weiter, indem wir aUS den Ergebn1ssen des vor­
stehenden Kapitels die Konsequenzen ziehen. 
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IV. Das Wesen der empirischen Psychologie. 
Wenn Psychologie, so sagten wir im Eingang des vorigen Kapitels, 

eine empirische Wissenschaft sein solI, so ist sie entweder mit del' empi­
rischen Wissenschaft iiberhaupt identisch, odeI' sie ist eine empirische 
Sonderwissenschaft. 1m letzten Falle ist sie entw~der eine "prinzipielle" 
odeI' eine "methodische" Sonderwissenschaft, d. h. eine Hilfswissen­
schaft. Um zunachst diese Eventualfrage zu entscheiden, haben wir 
nach Besonderungsmoglichkeitcn prinzipieller Art geforscht; wir wuBten 
von vornherein, daB nul' materiale Besonderung in Frage kommen 
konnte, und diese nicht im Sinne einer Aufteilung, sondeI'll einer "Spal­
tung" des Materials. Die nachste Frage lautete also, ob eine solehe 
Spaltung des empirisehen Materials moglich sei. Die Voraussetzungen 
zu ihrer Beantwortung sind im vorigen Kapitel entwiekelt, wir haben 
die Antwort nur noch zu formulieren. 

Wenn alles empiriseh Gegebene sich zusammensetzt aus Inhalten 
unmittelbarer SelbstwahI'llehmung und Inhalten verstehender und nicht­
verstehender Fremdwahrnehmung, so sahen wir bereits, da/3 die ganze 
Fiille dieses Gegebenen saehlich in den verstandenen Fremdinhalten 
aufgeht. Das hei/3t: Das Material der empirischen Wissenschaft ist 
volIstandig in dem verstandenen Fremden del' Wahrnehmung ent­
halten, - mag es auch daneben'noch einmal oder noeh mehrmals 
in den Inhalten unmittelbarer Selbst- und nieht-verstehender Fremd­
wahrnehmung vorhanden sein. Empirisehe Wissensehaft beriicksiehtigt 
also die ga nze Fiille des Gegebenen, wenn sie ausschlie13lich mit den 
verstandenen Inhalten der Fremdwahrnehmung rechnet. Dies gilt 
natiirlieh grundsatzlich, abgesehen yom "Zustand" des Gegebenen 
in einem historischen Moment, all:!o unter Voraussetzung del' Gegenwart 
alIes Gegebenen. Da/3 ad interim, solange das Gegebene nieht voll­
standig vorliegt und daher vielleieht nieht j cder Selbstinhalt aueh 
als verstandener Fremdinhalt sieh wiederfindet, empirisehe Wissen­
sehaft sieh mit dem (heute vorhandenen) verstandenen Fremden not­
gedrungen nicht begniigen kann, ist selbstverstandlich und wird im 
II. Band, im Zusammenhang del' Methode, gewiirdigt werden. Abel' 
das beriihrt uns hier nieht, wo wir es allein mit den grundsatzliehen 
und nieht mit den irgendwann gerade vorliegenden Verhaltnissen zu 
tun haben und wo wir daher stets mit del' Idee del' Wissensehaft und 
infolgedessen auch mit del' Totalitat des Gegebenen rechnen. 

So sieht sieh empirisehe Wissensehaft del' Gesamtheit des mogliehen 
Verstandenen gegeniiber als dem einzigen Material, das sie zu be­
arbeiten hat. Die Frage moglicher Spaltung ist also an diesem Material 
zu beantworten. Alles Verstandene ist seiner Wirkliehkeit nach p s y­
chiseh, und zwar bestimmt-psyehisch, personlich, fiirdie WahI'llehmung 
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wie fiir die empirische Wissenschaft; es ist seiner subjektiven Er­
scheinungsform nach physisch. Jedes Verstandene hat also zwar 
nicht eine psychische und eine physische "Seite" (der Ausdruck ware 
irrefiihrend, da er an gleiche Dignitat von physisch und psychisch denken 
lieBel, wohl aber einen personlich-psychischen Gehal t und eine physische 
Form (Form hier im engeren Sinne der Erscheinungsform gemeint) oder 
einen physischen Ausdruck. Oder: jedes Material besteht aus einer 
(bestimmten) Realitat und ihrem (physischen) Symbol. Darnach 
laBt sich, so scheint es wenigstens, das gesamte Material in seinen Wirk­
lichkeitsgehalt und sein Symbol, seine Erscheinungsweise, spalten. 
Natiirlich nicht "realiter", so daB der Gehalt fiir sich und das Symbol 
fiir sich wahrgenom men werden konnte, wohl aber begrifflich, 
durch Abstraktion, also in der Reflexion. Es entstehen dann zwei 
materiale Spharen, die psychische, genauer: personliche, und die phy­
sische, das Universum der Wirklichkeit (als Wahrnehmungs- noch nicht 
als wahre Wirklichkeit gemcint) und das Universum der Wirklichkeits­
Symbole. Dicse Symbole umfassen selbstverstandlich den Ausdruck 
alIes Wahrnehmungswirklichen in seiner Bestimmtheit, also aller wahr­
genommenen Funktionen samt ihrcn Subjekten und deren Eigenschaften; 
es sind also in der Welt der Symbole auch aHe wahrgenommenen Zu­
sammenhange symbolisiert. 

Darnach scheint eine materiale Besonderung der empirischen Wissen­
schaft, und zwar im prinzipiellen Sinne, ohne wei teres moglich. Denn 
es sind zwei universale Gebiete da, welche untereinander voHig ver­
schieden und also begrifflich scharf voncinander zu scheiden sind, so 
daB eine absolut saubere Grenze besteht. Den beiden Sphii.ren wiirden 
zwei reinlich getrennte Sonderwissenschaften entsprechen, von denen 
jede, wie es ja verlangt ist, mit Bezug auf ihr Material u ni versal 
ware. Die eine dieser Wissenschaften hatte das "psychische Material" 
zu bearbeiten, die andere das physische, besser: die eine das Material 
in seiner Wirklichkeit, die andere dessen Symbole. Beide wiirden vollig 
parallel gehen. Jede hii.tte ihr materiales Spezialprinzip - eben die 
grundsatzliche Hinwendung zu einer der beiden Sphii.ren - und beide 
wendeten auf das Material das gemeinsame Formprinzip der Wissen­
schaft an. Sie suchten also, jede fiir sich, den eindeutigen universalen 
Funktionszusammenhang, die erste als wirklichen, die zweite als sym­
bolischen Zusammenhang. Und so hatte dann auch jede ihren ge­
sonderten Gegenstand; der Gegenstand der ersten ware die wahre 
empirische Wirklichkeit in ihrer zusammenhangenden Universalitat, der­
-jenige der zweiten ware das universale Symbol dieser Wirklichkeit. Auch 
an bezeichnenden N a ~ en fiir beide Wissenschaften wiirde es nicht 
fehlen. Wir wiirden die erste Wirklichkcitswissenschaft nennen, 
oder, da aHes Wirkliche psychisch ist, Psychologie (natiirlich im uni-
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versalen, nicht etwa in einem beschrankten z. B. im anthropologischen 
Sinne). Die andere hie/3e Symbolwissenschaft (oder ahnlich) oder, 
da aIle "Erscheinung" physisch ist, Physik. Zu "Physik" ist immerhin 
zu bemerken, da/3 diese unsere Sonderwissenschaft nicht "mechanische", 
sondern "organische" Physik ware; denn ihr Gegenstand ware der 
universale organische oder funktionelIe Zusammenhang wie er 
physisch sich ausdrtickt; er ware, da wir ja mit verstandene m Material 
rechnen, sogar mehr als nur Organism us im gewohnlichen Sinn, er ware 
der Lei b der Wirklichkeit, welche ihrerseits in ihrer funktionellen Ein­
heitlichkeit die Seele im universalen Zusammenhang bedeutete. Doch 
darauf kommen wir noch zurtick. - Mit dieser Besonderung hatten wir 
dann auch gleich das Wesen der Psychologie bereits gefunden und 
damit aIle jene im Eingang dieses Kapitels wieder erwahnten Fragen 
auf einen Schlag beantwortet. Denn niemand dtirfte uns mit Sinn das 
Recht streitig machen, eine Wissenschaft, deren Material das Psychische 
schlechthin ware, Psychologie zu nennen 43), namentlich da wir sie ja 
ausdrticklich, um sie von jeder speziellen Anwendung oder Auspragung 
zu unterscheiden, u ni versale Psychologie nennen. Psychologie ware 
dann diejenige empirische Sonderwissenschaft, deren Material das 
Psychische (immer als Verstandenes gemeint) ist. Sie ware universal 
und also prinzipielle Sonderwissenschaft, nicht methodische; denn es 
gibt psychisches Material, und dieses ist universal. Sie ware Sonder­
wissenschaft und also nicht identisch mit empirii'\cher Wissenschaft 
tiberhaupt. 

Soweit ware also alles klar, und wir hatten hochstens noch, um 
unsere Untersuchung zu beschlie/3en, die materialbedingte spezielIe An­
wendungsform des formalen Prinzips und den Gegenstand dieser Psy­
chologie naher zu charakterisieren, ahnlich wie wir es ftir den Gegen­
stand der empirischen Wissenschaft am Schlu/3 des II. Kapitels getan 
haben. 

Allein diese ganze Besonderung scheitert hoffnungslos am Wesen 
der empirischen Wissenschaft, oder: an der Natur der psychophysischen 
Dualitat, wie sie fiir die empirische Wissenschaft sich darstelIt. Und 
damit wird dann auch unsere Spaltung des Materials, selbst wenn sie 
in der angedeuteten Weise moglich ware, unfruchtbar. Wir wollen das 
im folgenden zeigen. 

Angesichts des psychophysischen Charakters, den alles in Betracht 
kommende Material tragt, schien eine Spaltung ohne wei teres moglich, 
welche den psychischen Gehalt jedes Gegebenen seiner sinnliclien Er­
scheinung gegentiberstelIte. Allein dieser Schein mu/3 zerflie/3en, sobald 
man sich an das wahre psychophysische Verhaltnis erinnert. Denn dieses 
Verhaltnis bedeutet nicht eine Dualitat von zwei "Seiten" eines Materials, 
welche ohne einander - von getrennter Wahrnehmung ganz abgesehen-
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zu denken waren. Und insofern ist "Symbol" ja auch kein vollkommen 
zutreffender Ausdruck. Denn wohl laBt sich in jedem verstandenen 
Wahrnehmungsinhalt das Psychische fiir sich denken - es liiBt sich 
stets als 1nhalt unmittelbarer Selbstwahrnehmung auffassen -, nicht 
aber kann das "Physische" in seiner Gelostheit yom psychischen Ge­
halt auch nur gedacht werden. Denn es ist Erscheinungsform, und 
kann daher auch in der Abstraktion nicht yom Erscheinenden getrennt 
werden. Die Korperlichkeit oder "Sinnlichkeit" ist, ohne den Gehalt, 
vollkommen "leer", d. h. aber undenkbar. Sie haftet an allem fremden 
Psychischen so, daB dies Psychische nur in jener Form wahrgenommen 
wird; sie hat fiir sich allein nicht nur keine "Existenz", sondern auch 
keine Moglichkeit, sie ist gar nichts ohne den Gehalt. Man kann wohl 
den rein-psychischen Gehalt seiner psychophysischen Gestalt gegen­
iiberstellen, d. h. den Gehalt so wie er in unmittelbarer Selbstwahr­
nehmung ware, demjenigen, als der er sich in Fremdwahrnehmung 
darstellt. Nicht aber kann man den Gehalt der "Form" gegeniiber­
stellen, weil diese Form - als Erscheinungsform - nur Form ist als 
Form eines Gehalts, und auch nur so zu denken ist. Korperlichkeit 
gi bt es nicht nur nicht fiir sich allein (wie friiher gezeigt wurde), sondern 
sie ist auch nicht fiir sich allein "vorzustellen", d. h. zu denken, weil 
sie nichts ist als eine "Eigenschaft" des (fremden) Psychischen, sofern 
es Fremdes ist. Wer daher Physisches denkt, denkt notwendig dam it 
auch Psychisches (wenn auch vielleicht unverstandenes, d. h. unbestimm­
tes). Daher ist die Abstraktion, in der jene Spaltung sich vollziehen 
Bollte, an sich unmoglich. Gehalt und Erscheinungsform lassen sich 
nicht spalten. 

Noch einschneidender ist aber das folgende. Denken wir uns einmal 
jene an sich unmogliche Spaltung moglich, so ware sie doch wissen­
schaftIich vollig bedeutungslos, und unfruchtbar fiir irgendeine Be­
sonderung des Materials. Denn sie betrafe ja gar nicht das wissenschaft­
liche Material. Dieses ist ja freilich, als Fremdmaterial, psychophy­
sis c h gege ben. Allein das Physische daran ist sub j e k t i v e Erscheinungs­
form und hat daher fiir die objektive Wirklichkeit, welche Wissenschaft 
sucht, iiberhaupt keine Bedeutung. Die physische Form hat Bedeutung 
- Erscheinungs- oder Reprasentationsbedeutung - fiir das Wa.hr­
nehmungssubjekt, damit der Gehalt iiberhaupt wahrgenommen werden 
"konne". 1st er aber einmal da und der Wissenschaft gegeben, so hat 
jene Form ihre Bedeutung verloren. Denn nun handelt es sich nicht 
mehr um dies und jenes Wahrnehmungssubjekt, sondern urn das "Sub­
jekt der Wissenschaft". Dieses, d. h. die Wissenschaft seIber, kiimmert 
sich rein um das als WirkIiches Gegebene, d. h. um das Psychische 
(s. S. 103ff.) wie immer und in welcher "Form" es wahrgenommen 
sein moge. Nur an diesem Psychischen will sie ihre Priifung vollziehen, 
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nur aus ihm ihren Gegenstand "aufbauen". Darum ist das Material 
der empirischen Wissenschaft gar nicht das Psychophysische (obwohl 
cs als solches gegeben ist), geschweige denn das Physische, sondern rein 
der jeweilige psychische - der Wirklichkeitsgehalt des psycho­
physisch Gegebenen. Es ist, wie schon fruher betont wurde, fur den 
Standpunkt der Wissenschaft die Sinnlichkeit oder Korperlichkeit als 
solche vollig bedeutungslos. Nicht nur es, sondern sogar das Psycho­
physische als ganzes, hat nicht Wirklichkeitsbedeutung, d. h. mogliche 
Wahrheitsbedeutung. "Wahrheitsfahig" im wissenschaftlichen Sinn ist 
n ur der psychische Gehalt rein als solcher; denn nur er ist das, was das 
Wahrnehmungssubjekt fiir wirklich halt und was daher zu priifen ist. 
In diesem psychischen Gehalt allei n steckt, nach dem materialen 
Prinzip, die wahre Wirklichkeit; aus ihm allein ist sie daher zu finden, 
er allein ist wahrhaft Material der Wissenschaft. 

Somit betrafe unsere Spaltung, auch wenn sie moglich ware, eben 
nicht das Material der Wissenschaft als solches. Damit aber ware sie 
auch keine materiale Spaltung, und folglich lie Be sich auf sie keine 
materiale Besonderung der empirischen Wissenschaft aufbauen. Jenes 
abgetrennte Physische ware nicht wissenschaftliches weil nicht wahr­
heitsfahiges Material, und konnte also nicht Material irgendeiner em­
pirischen Wissenschaft sein. Es ware als "abgetrennte" Korperlichkeit 
wissenschaftlich bedeutungslos, wie es als subjektive Erscheinungsform 
wissenschaftlich irrelevant ist. 

Weil es so ist, gibt es keine Korperlichkeit, welche wissenschaftlich 
"erkennbar" ware. Erkennbar ist nur, im Gegebenen, was auf Wahr­
heitsgehalt prufbar ist (wenn man einmal von einem "Erkennen" des 
Materials reden will, statt, wie es korrekt ware, yom Erkennen des 
Gegenstandes). Priifbar aber ist nur, was von vornherein als wahrheits­
moglich in Betracht kommt, was also Wirklichkeitscharakter tragt. 
Die physische Form aber ist Erscheinungsform in jenem subjektiven 
Sinne: es hangt von der Vereinzelung der Wahrnehmungssubjekte ab, 
daB es uberhaupt Fremdwahrnehmung und damit Korperlichkeit gibt. 
So, sinnlich, erscheint ein Psychisches dem und jenem, das ist seine 
Privatsache; fiir die Wissenschaft handelt es sich nicht darum, wie die 
"Welt" dem und jenem erscheint, sondern wie diejenige "Welt" be­
schaffen ist, die er - der Wahrnehmende - in der Erscheinungsform 
als wirklich setzt. - Diese wissenschaftliche Bedeutungslosigkeit der 
sinnlichen Erscheinung ist grundsatzlich. Sie hiingt nicht etwa damit 
zusammen, daB zwei verschiedenen Wahrnehmungssubjekten, die ein 
bestimmtes Wirkliches meinen, dieses gleich gemeinte Wirkliche auf 
verschiedene Weise sinnlich erscheinen mag, so daB also in diese m 
Sinne die Erscheinungsweise "subjektiv" - sollte heiBen "i ndi vid uell­
s ubjektiv" - ware. Diese individuelle Verschiedenheit mag vor-
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kommen, kommt gewiB vor; aber sie macht nicht die wissenschaftliche 
Bedeutungslosigkeit der physischen Form; diese ist in der grund­
satzlichen "Subjektivitat" (ob individuelloder "generelI") derSinnlich­
keit, d. h. in der Bedeutungslosigkeit fiir den Wirklichkeitsgehalt und 
damit den moglichen Wahrheitsgehalt der Wahrnehmung begriindet. 
Darum ware die sinnliche Form wissenschaftlich nicht um ein Haar 
bedeutungsvolIer, wenn es keine individuellen Differenzen der sinnlichen 
Wahrnehmung oder der "Sinne" gabe. 

Weil die sinnliche Form iiberhaupt irrelevant ist fiir die wissen­
schaftliche Wahrheit, darum gibt es iibrigens - weil wir doch einmal 
bei der individuellen Verschiedenheit der Sinne und des Sinnlichen 
sind - in der sinnlichen Form weder Wahrheit noch Falschheit, in der 
sinnlichen Art der Wahrnehmung weder Richtigkeit noch Unrichtig­
keit. Es ist wissenschaftlich mit Bezug auf den wahrheitsfahigenGehalt 
einer Wahrnehmung vollig gleichgiiltig, wie jemand diesen Gehalt sinn­
lich wahrnimmt. So ist in der Sinnlichkeit "alles erlaubt", es ist mit 
Bezug auf die sinnliche Form gar kein VerstoB gegen die Wahrheit 
und damit auch keine Tauschung moglich, aIle Sinnlichkeit ist als 
solche "relativ". AlIe Irrtiimer der Wahrnehmung sind Irrtiimer in 
der Setzung des psychischen Gehalts. So ist in der Sinnlichkeit auch 
kein Widerspruch moglich, etwa zwischen zwei verschiedenen sinnlichen 
"Bildern" ("Sinnbildern" in diesem Sinne) eines und desselben Gehalts, 
d. h. eines in seiner Wirklichkeit iibereinstimmend Gedachten. Ob eine 
bestimmte, von zwei Subjekten als dieselbe gemeinte Realitat dem einen 
rot dem anderen grau erscheint, dem einen nur akustisch, dem anderen 
auch optisch, ist fiir die Sache selbst ganz gleichgiiltig. Wissenschaft 
interessiert sich freilich z. B. fiir Farbenblindheit, aber nicht weil sie 
wissen mochte, ob die Erdbeere rot oder grau sei - fiir die Realitat, 
die mit der Erdbeere gemeint ist, ist das vollig gleichgiiltig -, sondern 
eben nur in jenem psychologischen Sinne (vgl. S. 107): welche Wirklich­
keit der Sub j e k te dahinterstehe, daB das cine sinnlich so, das andere 
anders sieh t. - So ist, wie gesagt, in der Sinnlichkeit eines Inhalts 
weder Wahr noch Falsch, sondern "Belieben". Es gibt beliebig viele 
richtige "Weltbilder", wenn man darunter sinnliche Welten versteht, 
und unter der Voraussetzung eben, daB der psychische Gehalt 
richtig gemeint sei; die Richtigkeit liegt am richtig gedachten psychischen 
Gehalt, nicht an der so oder so geschauten sinnlichen Form. Empirische 
Wissenschaft "kann" oder "darf" nicht nur von allen sinnlichen "Quali­
taten" 'abstrahieren in ihrer Erkenntnisarbeit, sondern sie tut es ganz 
selbstverstandlich, weil sie Wissenschaft ist. 

Wir stellen abschlieBend fest, daB mit der supponierten Spaltungs­
und der sich darauf grundenden Besonderungsmoglichkeit aIle daran 
sich kniipfenden Ausfiihrungen iiber die zwei empirischen Sonder-
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wissenschaften dahinfallen. Wie weit in ihnen trotzdem etwas liegt, 
was, in anderer Beleuchtung, richtig ist; wird sich spater zeigen. - AuB~r 

jener einen, nun dahingefallenen Besonderungsmoglichkeit aber gibt es 
keine andere im empirischen Material. Denn die psychophysische Duali­
tat ist die einzige, die sich durch das ganze Material hindurchzieht und 
zugleich jedes einzelne betrifft, - wie woW nicht ausfuhrIich gezeigt 
zu werden braucht. AIle anderen moglichen Scheidungen wiirden nicht 
zu einer Spaltung, sondern zu Einteil ungen des Materials fuhren; 
darauf lie Ben sich aber keine prinzipiellen Sonderwissenschaften grunden, 
sondern nur Wissenschaftsteile. 

Die klare Konsequenz daraus ist die: es gibt keine Psychologie 
als empirische Sonderwissenschaft prinzipieller Art. Wenn 
anders wir unter "Psychologie" von vornherein eine Wissenschaft ver­
stehen wollen, welche psychisches Material bearbeitet (vgl. Anm.43). 

Aber wo stehen wir dann? Wir stehen (S. lIS) vor drei Moglich­
keiten: Entweder es gibt uberhaupt keine empirische Wissenschaft 
"Psychologie", oder sie ist nicht eine prinzipielle empirische Sonder­
wissenschaft (hat also keine besonderen Prinzipien und keinen be­
sonderen Gegenstand), - oder endlich: es gibt eine empirisch-wissen­
schaftliche Psychologie, aber dann ist sie identisch mit empirischer 
Wissenschaft uberhaupt. Eine andere Moglichkeit gibt es nicht, wie 
wir wissen. 

Die Entscheidung zwischen diesen Moglichkeiten ist nun, besonders 
nach den Ausfiihrungen im Anhang zum dritten Kapitel, nicht mehr 
schwer. Nennen wir allgemein "Psychologie" diejenige Wissenschaft, 
deren spezielles Material psychisch ist und deren Gegenstand darum 
das Psychische sein muB, so haben wir ja (S. 119f.) Psychologie als 
empirische Wissenschaft bereits gefunden. Denn mochte auch jene 
Spaltung sich als unmoglich und jene Besonderung sich als illusoriscb 
erweisen: was dort iiber Psychologie gesagt ist, bleibt trotzdem be­
stehen. Mit jener Spaltung und Besonderung fallt ja nur die Moglich­
keit zweier empirischer (Sonder- )Wissenschaften dahin, genauer: die 
Moglichkeit einer Sonderwissenschaft vom Korperlichen. Die Wissen­
schaft vom Seelischen hingegen ist gerade damit als die einzig mogliche 
empirische Wissenschaft gezeigt. Denn das SeeIische der Wahrnehmung 
ist das Material der empirischen Wissenschaft; es kann daher keine 
andere empirische Wissenschaft geben als diejenige, die dies Material 
wissenschaftlich bearbeitet, d. h. eben Psychologie. 

Es gibt also eine empirisch-wissenschaftliche Psychologie, aber 
sie ist identisch mit empirischer Wissenschaft iiberhaupt. 
Oder, urn hervorzuheben, daB es sich hier uberall um Wesen oder 
Idee und nicht um irgendein historisch vorhandenes Gebilde handelt: 
Die Idee der Psychologie ist identisch mit der Idee der 
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empirischen Wissenschaft. Mit dieser Feststellung sind zugleich 
die beiden anderen Eventualitaten (S. 124) als unzutreffend ab­
gewiesen. 

Wir haben damit das W ese n der empirischen Psychologie gefunden. 
Es deckt sich mit dem Wesen der empirischen Wissenschaft. Die Stellung 
der Psychologie innerhalb dieser Wissenschaft ist damit bestimmt, und 
unsere Auigabe ist grundsatzlich ge16st. Doch bleibt uns noch zweierlei 
zu tun. Es gibt tatsachlich Bestrebungen, die empirische Wissenschaft, 
aber nicht Psychologie sein wollen. Dieser Anspruch stimmt nicht zu 
unserem Ergebnis. Wir haben uns daher mit ihm auseinanderzusetzen 
und zu zeigen, entweder daB jene Bestrebungen nicht empirische Wissen­
schaft, oder dann, daB sie eben Psychologie sind. 1m letzteren Falle 
k6nnten sie nur entweder Teil e der Psychologie oder aber "methodische", 
d. h. Hilfswissenschaften sein. Die Untersuchung dariiber setzt aber die 
Darstellung der Methode der Psychologie einerseits und andererseits 
die damit zusammenhangende Ei n teil u ng der psychologischen Arbeit 
voraus; diese Einteilung laBt sich nicht ohne Einsicht in die metho­
dischen M6glichkeiten und Notwendigkeiten vollziehen. Wir sind deshalb 
gen6tigt, die Beantwortung der Frage nach dem Verhaltnis der sog. 
nicht-psychologischen und doch empirischen Wissenschaften einerseits 
zur Psychologie andererseits noch zu verschieben und sie erst im Zu­
sammenhang mit der Methode der Psychologie nachzuholen (s .. II. Bd.). 
Das gilt auch fiir die Frage, wieweit jene Bestrebungen vielleicht iiber­
haupt nicht empirische Wissenschaft seien; denn auch das kann erst 
ausgemacht werden, wenn die methodischen M6glichkeiten der Psycho­
logie, also eben der empirischen Wissenschaft, klar sind. - Fiir ei ne 
der angedeuteten Bestrebungen ist indessen die Antwort jetzt schon 
m6glich, da alIe Voraussetzungen dazu bereits gegeben sind: fiir die 
Naturwissenschaft. Sie steht ineinem ganz besonderen Verhaltnis 
zur Psychologie, und es ist die eine der beiden uns hier noch bleibenden 
Auigaben, dieses Verhaltnis klarzustellen. 

Das andere, was uns noch zu tun bleibt, ist die Prazisierung der 
Prinzipien und besonders des Gegenstandes der Psychologie. Denn 
wenn auch diese Prinzipien und dieser Gegenstand fiir die Psychologie 
nicht anders sein k6nnen, als wie sie fiir die empirische Wissenschaft 
iiberhaupt gezeigt worden sind, so sind wir nun doch imstande, sie be­
stimmter, eben ps ychologisch, zu fassen. Die Fassung des II. Kapitels 
muBte insofern verhaltnismaBig unbestimmt sein, als wir damals das 
empirische Material noch nicht weiter analysiert hatten. Diese Analyse 
hat das III. Kapitel geliefert, eben bis dorthin, von wo aus das Wesen 
der Psychologie ersichtlich wurde. Mit der scharferen Kenntnis des 
Materials k6nnen und miissen nun auch Prinzipien und Gegenstand 
scharfer gefaBt werden. Und so endlich gelangen wir dann yom Gegen. 
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stand der Wissenschaft iiber den Gegenstand der empirischen Wissen. 
schaft zum Gegenstand der Psychologie. 

Es bleibt dabei, daB die Korperlichkeit als solche, weil sie 
lediglich subjektive Erscheinungsform ist, fiir die empirische Wissen­
schaft und also fiir die Psychologie keine Bedeutung hat - es sei 
denn natiirlich in jenem Sinne, wonach sie - die Korperlichkeit -
seIber als Funktion, d. h. psychologisch gefaBt wird (S. 107). 
Eine Wissenschaft vom Korperlichen als solchem gibt es nicht. Das 
Material der empirischen Wissenschaft, die wir nun als identisch mit 
empirischer Psychologie erkannt haben, ist rein psychisch, und zwar 
personlich, d. h. bestimmt. Dies, trotzdem es psychophysisch ge­
geben ist. Denn es ist eben damit als Psychisches, und zwar V er­
standenes gegeben, und empirische Wissenschaft schOpft daraus, 
als Material der Priifung und des Aufbaues der wahren Wirklichkeit, 
lediglich den verstanden-psychischen Gehalt; sie findet in ihm alles 
was sie braucht. 

So ist es im Prinzip, und das heiBt hier: unter der Voraussetzung, 
daB die Totalitat des Gegebenen vorliegt. Denn nur dann ist erstens 
iiberhaupt das volle Material vorhanden und zweitens alles Psycho­
physische auch verstanden, d. h. mit bestimmtem psychischem Gehalt 
gegeben. In irgend einem historischen Moment, also z. B. "heute", 
ist diese Voraussetzung nicht erfiillt. Weder ist - in der Wahr­
nehmung - alles bestimmt vorhanden, noch liegen iiberhaupt die 
Inhalte aller moglichen Wahrnehmungen vor. Fiir das Verstandnis 
der Naturwissenschaft kommt nun speziell der erste Ma.ngel in 
Betracht: die teilweise Unverstandenheit des Gegebenen, d. h. genauer 
die Tatsache, daB heute Psychophysisches gegeben ist, dessen psychischer 
Gehalt zwar - ohne das gibt es ja keine Wahrnehmung-gesetzt aber 
nicht bestimmt gesetzt, d. h. verstanden ist. Wir wissen zwar, daB 
dieses Unverstandene nicht nur fiir das Wahrnehmungssubjektsozu­
sagen die Aufforderung zum Verstehen enthalt, sondern - und das 
allein ist hier wesentlich - daB dieses vollstandige Verstehen im In­
teresse der Wissenschaft unbedingt geboten ist, weil nur so iiberhaupt 
das wissenschaftliche Material vollstandig und vor allen Dingen be­
stimmt werden kann. Nur im Verstandenen geht ja die Totalitat des 
irgendwie Gegebenen vollstandig auf, und nur Verstandenes ist anderer­
seits im ganzen Umfang der Zusammenhange, welche Wissenschaft zur 
Konstruktion des universalen Zusammenhanges notig hat, bestimmt 
(vgl. iiber "Verstehen" im III. Kap.). - Aber die Tatsache der par­
tiellen Unverstandenheit bleibt fiir heute trotzdem bestehen, und wir 
haben bei allen faktischen wiBsenBchaftlichen Unternehmungen ad 
interim damit zu rechnen. 
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Angesichts dieser Situation ergibt sich die Moglichkeit einer metho­
dischen "Spaltung", ja sie wird - ad interim und eben aus not­
geborenen methodischen Riicksichten - zu einer Notigung. Es kann 
ja im Grunde keine wissenschaftliche Entscheidung, keine Entscheidung 
iiber wahr und falsch von Wahrnehmungsinhalten getroffen werden 
ohne universale Vergleichung (s. I. Kap.). Nun ist eine derartige Uni­
versalitat der wissenschaftlichen Betrachtung und deswegen eine defi­
nitive Kritik der Meinungen vorlaufig iiberhaupt ausgeschlossen, weil 
ja die Totalitat der moglichen Wahrnehmungen nicht vorliegt. Aber 
lassen wir diese allgemeine und durch keine methodische Mallnahme 
zu iiberwin~ende Vorla ufig kei taller wissenschaftlichen Bemiihung hier 
einmal auf sich beruhen; wir werden im II. Band d arauf zuriickkommen. 
- Hier ist das andere zu betonen, der speziellere Mangel im Material: 
selbst das Material, das heute vorliegt, ist wissenschaftlich nicht in 
seiner Gesamtheit brauchbar, eben weil es nur teilweise psychologisch 
bestimmt, d. h. verstanden ist. Wir nehmen dabei die Inhalte un­
mittel barer Selbstwahmehmung mit zum "Verstandenen"; sie sind heute 
noch nicht im verstandenen Psychophysischen aufgehoben und miissen 
also vorlaufig fiir sich mitbenutzt werden; sie sind dazu geeignet, sofem 
sie eben, wie das Verstandene, psychologisch bestimmt sind. - Es 
ist also heute nicht einmal diejenige relative "Universalitat" wissen­
schaftlicher, d. h. psychologischer Betrachtung und Bearbeitung moglich, 
welche alles heute Gegebene umfassen wiirde. Denn immer steht ein 
Teil des heute vorhandenen Materials als unverstanden (um einmal 
alles nicht eigentlich Verstandene, d. h. nicht Bestimmte zusammen­
zunehmen, also Unverstandenes im engsten Sinn und "unbestimmt 
Verstandenes" in jenem friiher definierten Sinn des "Organischen") 
einem anderen Teil, dem Verstandenen mit Einschlull der Selbstwahr­
nchmungsinhalte, gegeniiber. 

So scheidet sich das he ute vorhandene Material in verstandenes 
und nichtverstandenes, d. h. abcr in solches mit bestimmtem psychischem 
Gehalt und solches mit unbestimmtem psychischem Gehalt. Nur der 
eine Teil davon, der psychisch bestimmte, ist wissenschaftlich d. h. 
psychologisch bearbeitungsfahig, der andere bedarf erst noch des Ver­
stehens, um es zu werden. Es lage nahe, hierauf eine methodische Ein­
teilung und damit eine methodische Besonderung der Wissenschaft zu 
griinden. So, dall man einer "Psychologie im engeren Sinne" (die natiir­
lich eine rein vorlaufige weil nur methodisch begriindete Hilfswissen­
schaft der eigentlichen, universalen Psychologie ware) die Bearbeitung 
des heute (d. h. ja in jedem historischen Moment) bereits psycho­
logisch Gegebenen zuwiese, wahrend eine andere methodische Hilfs­
wissenschaft dann die in doppeltem Sinne vorlaufige "Bearbeitung" 
(sofem sie moglich sein solIte) des Unverstandenen iibemahme, - und 
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eine dritte vielleicht es sich zur speziellen Aufgabe (psychologische 
"Forsch ung"!) machte, das Unverstandene in immer umfassenderem 
und bestimmterem Malle zu verstehen, d. h. durch Verstandenes 
EU ersetzen. 

Allein eine derartige Einteilung ware auch gar zu sehr "vorlaufig" 
und lieBe, mehr als es durch die Materialverhaltnisse notwendig er­
scheint, den wissenschaftlichen Geist (welcher universal ist) ver­
vermissen. Alle Methode "mull" sich zwar dem Zustand des Materials 
anpassen, sie solI aber dabei immer das Letzte im Auge haben und dies 
Letzte (hier die notwendige Universalitat der Betrachtung) auch im 
Vorlaufigen soweit als immer moglich zu seinem Rechte kommen 
lassen. Diesem methodischen Grundsatz getreu wird die Wissenschaft 
wenigstens diejenige Universalitat unter allen Umstanden sich, auch 
in ihrer bewullten Vorlaufigkeit, zu wahren Buchen miissen, die ihr 
iiberhaupt moglich ist. Das bedeutet fiir uns, daB sie auch heute schon 
stets die Gesamtheit des faktisch Gegebenen zu beriicksichtigen und 
gegenwartig zu halten hat, das Verstandene wie das Unverstandene, 
dazu dann natiirlich gerade auch jene Forschungsaufgabe des Ver­
stehens. 

Halt man dies methodische Prinzip fest und vergegenwartigt man 
sich andererseits jene vorlaufig eben nicht iiberwundene Dualitat des 
Verstandenen und Nichtverstandenen, so ergibt sich als methodische 
Notwendigkeit eine Besonderung anderer Art, eine Besonderung, welche 
zwar mit jener Dualitat rechnet, aber doch auch die relative Universalitat 
mit Bezug auf alles faktisch Gegebene wahrt. Die Moglichkeit einer 
solchen Besonderung, die hier als relative Notwendigkeit betont wurde, 
ergibt sich aber aus folgender tJberlegung. 

Jede Wahrnehmung, auch jede nichtverstehende, bedeutet eine An­
erkennung von Wirklichem und das heiBt Psychischem. Wo dies Psychi­
sche nicht verstanden ist, ist es deshalb nicht weniger psychisch, damit 
aber ala grundsatzlich verstehensfahig erklart. Es ist daher dem hypo­
thetischen Verstehen, d. h. der sekundaren Deutung oder: der psy­
<lhologischen Hypothese zuganglich. Danach steht einer hypo­
thetischen Deutung jedes beliebigen heute ala unverstanden gegebenen 
Materials prinzipiell nichts im WegeU ). Es kann also alles Psycho­
physische, das von der Wahrnehmung her keinen bestimmten psychischen 
Gehalt besitzt, hypothetisch mit einem solchen Gehalt versehen werden. 
Denkt man sich diese Moglichkeit hypothetischer Deutung gegeniiber 
dem gesamten unverstandenen Material durchgefiihrt, so erhalt man 
ilin heute vorhandenes wissenschaftliches Material, das in seiner 
Gesamtheit psychologisch bestimmt, also mit personlich-psychischem 
'Gehalt versehen ist, und zwarteils von der Wahrnehmung, teils erst 
von sekundarer und damit hypothetischer Deutung her. Dies teils 
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verstandene, teils gedeutete Material ist nun psychologisch-wissen­
schaftlich auf der ganzen Linie bearbeitungsfahig; denn es ist iiberall 
psychologisch bestimmt. So ist die Gesamtheit des heute (d. h. zu irgend­
einer Zeit) vorhandenen Materials zum verfiigbaren Material der Ps ycho­
logie geworden. Und auf diese Weise ist Psychologie in jedem histo­
rischen Moment wenig5tens insofern moglich, als ihr das gauze iiberhaupt 
vorhandene Material zur Verfiigung steht, d. h. als sie innerhalb des 
faktisch Gegebenen u ni versal sein kann. Diese P5ychologie - die 
in jedem historischen Moment einzig mogliche - unter­
scheidet sich nach Gegenstand und Prinzipien nicht von der Psycho­
logie iiberhaupt; denn auch sie will die Totalitat des psychologisch 
Gegebenen umfassen und nach dem Formprinzip bearbeiten. Sie unter­
scheidet sich nur - und da5 ist kein Unterschied im Prinzip - erstens 
dadurch, daB sie wegen der heute nicht erfiillten Totalitat des iiberhaupt 
Wahrgenommenen eben in ihren Entscheidungen vorla ufig sein mull, 
und zweitem dadurch, dall sie, wegen des heute nicht wahrnehmend, 
sondern nur hypothetisch-deutend erfiillten Verstehens auch dessen, 
was schon wahrgenommen ist, teilweise mit hypothetischem Material 
arbeiten und auch ins 0 fer n in ihren Entscheidungen vorlaufig sein 
muB. Sie ist also im Prinzip echte P5ychologie, aber in zwiefachem 
Sinne hypothetische Psychologie, hypothetisch, weil ihre Uni­
versalitatnurrelativ ist, d. h. nur das heu te vorhandene Wahrnehmungs­
material umfassen kann, und hypo the tisch, weil auch dies Material 
nur teilweise verstanden und zum anderen Teil nur gedeutet ist. - Immer­
hin: sie ist die in jedem historischen Zeitpunkt einzig mogliche Psycho­
logie, diejenige, die bei aller unumganglichen Konzession an den fak­
tischen Zustand des Materials doch das wissenschaftliche Prinzip in 
maximaler Weise wahrt. Wir wollen sie zur Unterscheidung von der 
eigentlichen oder ideellen Psychologie vorlaufig einfach Ps ychologie 
i m engeren Sinne nennen und behalten uns vor, darauf im II. Bande 
zuriickzukommen. Psychologie im engeren Sinn ist auf aIle FaIle metho­
dische Hilfswissenschaft gegeniiber der definitiven Psychologie. 

So ist vorlaufig gezeigt, wie trotz der Beschranktheit des vorhandenen 
Materials eine mit Bezug auf dies Material relativ-universale Psycho­
logie moglich ist. Eine andere, die vorstehende erganzende tJberlegung 
fiihrt zur Begriindung der Naturwissenschaft, wie sie wissenschaft­
Iich allein moglich ist. Wenn namlich das teils verstandene, teils unver­
standene Material durch Deutung zu ganz "verstandenem", in diesem 
Sinne einheitlichen und damit zu einem in der ganzen Ausdehnung 
p3ychologisch verwendbaren Material gestaltet werden kann, so ist 
es noch auf eine andere - wiederum natiirlich reflektierende - Weise 
moglich, eine Einheitlichkeit de" gesamten heute Gegebenen zu erzielen. 
Und zwar wiederum durch hypothetische Eimtellung, nur von anderer 
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Art. Es Hil3t sich namlich zunachst alles Verstandene unter dem psycho­
physisch Gegebenen hypothetisch auch als Unverstandenes denken. 
So zwar, daB von der Bestimmtheit des psychischen Gehalts abstrahiert 
wird. Es bleibt dann nur noch unbestimmt Psychisches (Ding) in seiner 
physischen Form iibrig. (Die Abstraktion vom psychischen Gehalt 
iiberhaupt, so daB n ur die physUlche Form iibrigbliebe, ist nicht moglich, 
wie friiher gezeigt wurde; ein "Inhalt" der Form muB bleiben.) Diese 
Abstraktion ist urn so leichter vollziehbar, als ja das faktische Ver­
stehen in den meisten Fallen sowieso nicht ein maxim ales Verstehen, 
sein Inhalt also nur mehr oder weniger bestimmt sein wird. Sie - die 
Abstraktion - wird am leichtesten gelingen gegeniiber "Halbver­
standenem" (Organischem) und am schwersten gegeniiber maximal 
Verstandenem (bestimmt Personlichem). - Durch solche Abstraktion 
wird einmal alles verstandene psychophysische Material dem un­
verstandenen Fremdmaterial angeglichen. Aber eine derartige An­
gleichung oder "Reduktion" gegen das Unverstandene hin ist sogar 
gegeniiber den Inhalten unmittelbarer Selbstwahrnehmung - wie­
derum hypothetisch - moglich; sie ist insofern, fiir die Vereinheitlichung 
des Gesamtmaterials, notwendig, als wir in jedem historischen Moment 
mit den Selbstwahrnehmungsinhalten noch besonders zu rechnen haben, 
da sie in Fremdinhalten noch nicht notwendig aufgegangen sind. Moglich 
ist sie auf folgende Weise: Wo ein Psychisches nur als Selbstwahr­
nehmungsinhalt, nicht auch schon als Inhalt einer Fremdwahrnehmung 
vorliegt, da liil3t sich, vielleicht in Analogie zu einem anderen Fall, ein 
Fremderfahrungsaquivalent dazu denken, so zwar, daB dem rein psy­
chischen Inhalt eine sinnliche Form hypothetisch-reflektierend "iiber­
gelegt" und so eine psychophysische GroBe konstruiert wird. So 
erklaren wir ja beispielsweise - hypothetisch - etwa Gefiihle als irgend­
wie gefaBte Veranderungen oder "Spannungen" des Nervensystems, 
geistige Prozesse als "Gehirnfunktionen"; wobei es dann weiter moglich 
ist, diese Konstruktion aus dem Organischen auch noch ins Physikalisch­
Chemische, d. h. ganz Unverstandene zu iibersetzen. Das will heiBen, 
daB wir dort, wo rein psychische Inhalte der Selbstwahrnehmung vor­
liegen und primare, d. h. direkte Fremdwahrnehmung (also physische 
Form) fehlt, diese Form hypothetisch hinzusetzen und damit den Inhalt 
ins Psychophysische "ii bersetze n". Auf diese Weise gelingt es, auch das 
Selbsterfahrungsmaterial dem Fremdmaterial, und zwar zuletzt (durch 
Abstraktion von der Bestimmtheit) dem Unverstandenen anzugleichen 
und so die Gesamtheit des heute Gegebenen homogen zu gestalten. 

Wir werden die wissenschaftlichen Moglichkeiten dieser zweiten Art 
hypothetischer Gleichmachung des Materials alsbald weiter verfolgen. 
Zuvor ist nur darauf aufmerksam zu machen, in Ankniipfung an friiheres, 
daB in diesen beiden Moglichkeiten cler Homogenisierung die Moglichkeit 
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einer echten Spaltung (nicht nur Teilung) des Materials liegt, wenn 
auch nicht einer prinzipiellen, sondern einer methodischen Spaltung. 
Es ist namlich eine Spaltung nicht eigentlich des Materials, sondem 
der - reflektierenden - Betrachtungsweise. Das heute vor­
handene Material wird einmal so betrachtet, als ob es in seiner Gesamt­
heit verstanden, und dann so, als ob es in seiner Gesamtheit upver­
standen ware. - Diese "Spaltung" hat mit der friiher zur Diskussion 
gestellten und dann abgelehnten Spaltung in PsychiElches und Phy­
sisches nicht nur deshalb nichts zu tun, weil die letztere eine prinzipielle 
Spaltung des Materials selbst - nicht der Betrachtung - wenigstens 
sein wollte, sondern vor allem deshalb, weil unsere neue Spaltung 
nicht das Physische der Wahrnehmung dem Psychischen gegeniiber­
setzt, sondern das verstandene Psychophysische dem unver­
standenen Psychophysischen, oder, da yom Psychophysischen 
nur der psychische Gehalt fiir die Wissenschaft in Betracht kommt: das 
verstandene Psychische dem unverstandenen Psychischen. Einer ober­
flachlichen Betrachtung - und das ist ja freilich die in unserer Fraga 
bequemere und daher die gewohnliche - allerdings kann diese hier 
aufgestellte Dualitat als gleichbedeutend mit jener friiher als unmoglich 
abgewiesenen Dualitat Psychisch-Physisch erscheinen. Denn, wie schon 
fruher gelegentlich bemerkt, im unverstandenen Psychophysischen 
pravaliert wegen der Unbestimmtheit des psychischen Gehaltes die 
physische Form, so daB iiber der Korperlichkeit jener Gehalt leicht 
iibersehen und so das unverstandene Psychophysische mit rein Phy­
sischem verwechselt wird. 

Unsere Spaltung der Betrachturigsweise und die daraus resultierende 
hypothetische Spaltung des gesamten heute vorhandenen Materials in 
eine ganz verstandene und einc ganz unverstandene Totalitat ist in­
sofern eine echte ·Spaltung, als sie wirklich jedes einzelne Material be­
trifft: jedes Gegebene wird das eine Mal als Verstandenes, das andere 
Mal als Unverstandenes betrachtet. So daB beide Betrachtungsweisen, 
beide Gleichmachungen des Materials, universal sind. Eben darum 
lieBe sich diese Spaltung auch dann durchgefiihrt denken, wenn einmal 
iiberhaupt die Totalitat des Gegebenen vorlage, also bei vollstandiger 
Erfiilltheit aller Wahrnehmungsmoglichkeiten. Nur daB dann die erste 
Betrachtungsweise, wonach aHes als verstanden genommen wird, auf 
keinem Punkte mehr hypothetisch zu sein brauchte: alles lage ja ais 
Verstandenes vor. Wahrend andererseits die zweite Betrachtungs­
weise umgekehrt nun auf der ganzen Linie hypothetisch und damit 
iiberhaupt fiktiv geworden ware; denn es gabe jadann nichts mehr, 
was nicht auch verstanden ware. - Wir bleiben beim "heutigen" 
Zustand und kehren zu der wissenschaftlichen Bedeutung der zweiten 
Betrachtungsweise zuriick. 

9* 
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Es fragt sich namlich, ob ihr eine wissenschaftliche Bedeutung tiber­
haupt zukomme. Fiir die erste, die psychologische Betrachtungsweise 
war eine solche Bedeutung ohne wei teres klar. Ihre hypothetische Er· 
ganzung des personlich.psychischen Materials war notwendig im In­
teresse der relativen Universalitat, und die Erganzung verhalf zu einem 
homoEenen bestimmt-psychischen, also wissenschaftlich brauch· 
baren Material. - Dazu nun verhilft die z wei te Art der gleichmachenden 
Betrachtung nicht. Denn sie erganzt nicht das psychische Material 
(das ja nur im Sinne des Bestimmt-Psychischen als :Material brauch­
bar ist), sondern sie erganzt nur das Unverstandene bis zur relativcn 
Universalitat des Unverstandenen. Das Ergebnis dieser hypothetischen 
Gleichmachung ist also ein durchwegs unvcrstandenes Material, daher 
cin psychologisch unbestimmtes, daher cin wissenschaftlich weder ver­
gleichbares noch kombinierbares. Was nicht bestimmt ist, kann nicht 
ycrglichen und schon deshalb nicht wissenschaftlich bearbeitet werden; 
es kann aber auch nicht - zum universalen Zusammenhang - kom­
biniert werden, da ja die Unbestimmtheit eine Zusammenhangs­
unhestimmtheit ist (vgl. S. 70f). - AuBerdem: sclbst wenn, wie sich 
sogleich zeigen wird, in einem gewissen methodisch berechtigten Sinne 
dasjUnverstandene trotz sciner direkten Unverwendbarkeit doch in­
direkt wissenschaftliche Bedeutung haben soUte, wenn sich also auch 
auf der zweiten Betrachtungsweise eine wenigstens methodisch begriin­
dete Wissenschaft aufbauen lassen sollte: so fragt eH sich, \\'0 und wieso 
denn ein "Bediirfnis", d. h. eine Notwendigkeit zu dieser neuen Hills­
wissenschaft vorliege. Wir haben ja Hchon in der crsten Betrachtungs­
weise eine, und z war die einzig mogliche p s y c hoI 0 g i s c h e Hilfs­
wissenschaft der eigentlichen Psychologie. Und die Betrachtungsweise, 
auf der sie ruht, ist ja gerade deshalb eingefiihrt worden, damit ein 
einheitliches psychisches ~iaterial wenigstens hypothetisch zustande­
komme. Wozu denn eine andere hypothetische Betrachtung daneben, 
zumal wenn sie eben Illcht direkt verwendbares Material schafft, sondern 
uns von dem wissenschaftlich geforderten Vcrstehen im Gegcnteil gerade 
wieder entfernt? 

Wir werden diese Frage beantworten, zugleich mit der Unter­
suehung der oben angedeuteten Eventualitat einer moglichen i ndire k­
ten Verwendbarkeit des direkt nicht als Material brauchbaren psycho­
logisch Unbestimmten. Vorher aber ist es notig, die zweite Betrachtungs­
weise noch weiter auszuhauen. Diese Betrachtungsweise liefert ein 
homogenes, psychophysisehes, unverstandenes Material. Es charak­
terisiert sich dadurch, daB bestimmte, differenzierte, in jedem einzelw'n 
Gegebenen verschiedene sinnliche Formen vorliegen (s. S. 73), ohne 
dall die psychische Bedeutung dieser Formen, ihr Wirklichkeits­
gehalt, irgendwie verstanden, d. h. als bestimmter gesetzt ware. Gesetzt 
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ist nur, d a 13 hier Wirklichkeit und damit psychisch gedachte Funktionali­
tat vorliege: welcher bestimmtcn Art sic sei, licgt im Dunkeln. Gegeben 
sind nur Dinge (in der Erscheinung: Korper) und ihrc Bewegungen oder 
"Reaktionen" (in der Erscheinung: korperliche Veriinderungen); sio 
sind aber nicht als bestimmte psychischc Subjekte oder als bestimmte 
psychische Funktionen (Handlungen) gegeben. Auch die "Qualitaten" 
sind nicht als bestimmte psychische Eigenschaften (Handlungsfahig­
keiten), sondern eben nur als Bewegungs- oder Rraktionsmoglichkeiten 
(in der Erscheinung: sinnliche Qualitaten) gegebrn. Die "Welt" dieser 
Betrachtungsweise ist also eine Welt von so und so rcagierenden, d. h. 
sich bewegenden und bewegten dinglichen Einheiten mit kinetischen 
Eigenschaften; aIle diese Aktionszentren, Aktionen oder Rcaktionen, 
Eigenschaften, sind aber nicht in bestimmt psychischer, d. h. personlicher 
Weise gedacht, sondern "unpersonlich", und der psychische Gehalt 
tritt wegen seiner Unbestimmtheit gegenuber der Erscheinung, d. h. 
der korperlichen Reprasentanz zuriick. Diese dominierende Erscheinung 
zeigt jene Welt als Welt von Korpern mit sinnlichen Qualitaten und so 
oder so beschaffenen Veranderungen, d. h. korperlichen Verschiebungen. 

Man sieht aus dicser Charakteristik, die wir wohl nicht weitcr aus­
zufuhren brauchen, sogleich, da13 die hier besprochene reflektierendc 
und in der Reflexion aIle Wahrnehmungsinhalte in unverstandene 
Fremdinhalte ubersetzende Betrachtungsweise genau die Betrachturgs­
weise der heute sog. Naturwissenschaft ist. Das Material, welches 
aus jener Betrachtungsweise resultiert, ist das Material der heutigen 
Naturwissenschaft. Es ist homogen-unverstanden, und cs ist universal 
mit Bezug auf den ganzen Umfang des heute iiberhaupt Wahrgenom­
menen. 

Man wird nach allen fruheren Ausfuhrungen, besonders vom Anfang 
dieses Kapitels, nicht mehr einwenden, ~aturwissenschaft habe aus 
ihrer Betrachtungs- oder Auffassungsweise des Materials das Psychischo 
uberhaupt ausgeschaltet und wolle rein eine Wissenschaft vom Korper­
lichen als solchem sein. Wir wissen, da13 eine derartige Abstraktion vom 
psychischen Gehalt uberhaupt nicht moglich ist, solI noch "etwas" 
(d. h. etwas Wirklichkeitsfahiges) ubrig bleiben .. Niemand kann sich 
irgend etwas, das er fiir wirklich halt, ohne psychischen Gehalt (sei 
er auch noch so unbestimmt) d. h. als pure Korperlichkcit "vorstellen". 
Dies grundsatzlich. Aber auch eine Analyse der in der heutigen Natur­
wissenschaft gelaufigen Betrachtungsweise zeigt mit aller Deutlichkeit, 
da13 der psychische Gehalt der Wahrnehmungsgro13en stets tatsachlich 
mitgedacht ist, wenn er auch wegen seiner Unbestimmtheit fUr das Be­
wu13tsein der Meisten zuriicktritt. Denn es werden doch z. B. aIle 
Qualitaten als Qualitaten von Etwas (eines Subjekts also) gedacht, 
aIle "korperlichen" Einheiten als Di nge, d. h. Trager, d. h. Subjektr 



134 Das Wesen der empirischen Psychologie. 

von Energien, Aktionen, Bewegungen, Reaktionen, Affinitaten, Valenzen 
Kraften und wie die Ausdrucke aIle lauten, die ja ganz zweifellos ihre 
wenn auch unbestimmte psychische Bedeutung verraten. Auch die 
letztabstrahierten "korperlichen" Einheiten, wie das Atom oder das Jon 
sin~ dinghaft, d. h. als psychisch unbestimmte aber eben dochpsychi­
sche (nicht personliche!) Subjekte von "Wirkungen" oder Wirkungs­
moglichkeiten gedacht; wir erleben sogar in diesen letzten Abstraktionen 
ein ausdruckliches Absehen von der sinnlichen Korperlichkeit als 
solcher und ein Hervorheben der reinen Aktionssubjektivitat, also des 
psychischen Gehaltes. Man darf nur nicht "psychisch" mit "personlich­
psychisch" verwechseln. 

So ist die Betrachtungsweise der heutigen Naturwissenschaft nicht 
etwa eine korperliche, sondern eine "absichtlich" nichtverstehende 
psychophysische. Wer das nicht sieht, kennt nicht den Unterschied 
von Sinnlichkeit als solcher und sinnlicher Wirklichkeit, oder er 
kennt die Naturwissenschaft nicht. Naturwissenschaft hat es immer 
mit einem Material zu tun, das als sinnliche Wirklichkeit (im Sinne 
der Wahrnehmung) d. h. als in korperlicher Form erscheinende Funk· 
tionalitat und das heiBt: als physisch sich darstellende unbestimmt­
(unpersonlich-)psychische GroBe gedacht ist. 

Wenn so die Identitat der naturwissenschaftlichen mit der hier unte!'­
suchten zweiten Betrachtungsweise des Materials festgestellt ist, so 
steht also Naturwissenschaft - da sie doch nicht nur Betrachtungs­
weise, sondern eine auf dieser Betrachtungsweise sich aufbauendc 
empirische Wissenschaft sein will - jener "Psychologie im engeren 
Sinne" gegenuber, die sich auf der anderen Betrachtungsweise aufbaut. 
Wir hatten darnach zwei empirische Sonderwissenschaften, beide nicht 
prinzipieller, sondern methodischer Art, beide nicht mit dem Material 
rechnend wie es gegeben ist, sondern beide dies Material, wenigstens 
teilweise, erst durch Reflexion so umgestaltend, daB es homogen und 
damit in universaler Weise verwendbar wird. In allen diesen Be­
ziehungen: Charakter der notgeborenen methodischen, d. h. Hilfs­
wissenschaft, Aufbau auf reflexiv umgedachtem und so homogen ge­
staltetem Material, Universalitat mit Bezug auf das heute Gegebene, 
gehen beide vollkommen parallel. 

Aber wahrend fur die "Psychologie im engeren Sinne" der wissen­
schaftliche Charakter - der wenigstens relativwissenschaftliche Cha­
rakter - ohne wei teres dadurch klar wurde, daB sie mit bestimmt­
psychischem und damit fur die wissenschaftliche Bearbeitung direkt 
verwendbarem Material rechnet, so fragt es sich nun erst noch, ob auch 
das aus "naturwissenschaftlicher" Betrachtungsweise hervorgehende 
un besti m m t -psychische Material einer wisse nschaftliche n Be­
arbeitung fahig sei. DaB es nicht direkt verarbeitbar ist (wegen seiner 
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Unbestimmtheit), haben wir schon betont. 1st es i ndirekt doch wissen­
schaftlich bedeutungsvoll? An der Beantwortung dieser Frage hangt 
nicht mehr und nicht weniger als der Entscheid tiber den wissenschaft­
lichen oder nichtwissenschaftlichen Charakter der heutigen Natur­
wissenschaft. Wir diirien uns im Namen der Wissenschaft nicht 
scheuen, diese Frage erst einmal ausdriicklich zur Diskussion zu stellen; 
ohne uns beirren zu lassen durch entriistete oder mitleidige Zwischen­
rufe derjenigen, die in der Naturwissenschaft die empirische Wissen­
schaft schlechthin sehen. 

Die Frage lautet, ob empirisch-wissenschaftliche Bearbeitung, ob 
also das formale Prinzip, auf das "naturwissenschaftlich" aufgefaBte 
Material iiberhaupt anwendbar sei. Nur wenn sie anwendbar ist, hat 
Naturwissenschaft eine wissenschaftliche Bedeutung, und die Art 
dieser Bedeutung wird davon abhangen, in welcher Weise jenes 
unverstandene Material wissenschaftlich verwertbar sei. 

Wir stellen zunachst noch einmal fest, daB es sich um psychophy­
sisches Material handelt, das zwar psychischen Gehalt besitzt (sonst 
ware es von vornherein und ohne Frage wissenschaftlich untauglich), 
aber nicht bestimmten. Dann ist schon zu Anfang klar, daB, wenn 
das Material wissenschaftlich brauchbar sein soIl, es n ur vermi:ige seines 
wenn auch unbestimmten psychischen Gehalts brauchbar sein kann. 
Anders ausgedriickt: das naturwissenschaftlich betrachtete Material 
k ann wissenschaftlich nicht vermi:ige seiner Sinnlichkeit, sondem 
hi:ichstens vermi:ige der "Energiehaftigkeit" oder Funktionalitat, 
die darin gedacht ist, in Betracht kommen. Wir brauchen wohl nicht 
zum so und sovielten Male auszufiihren, daB "das Physische" nich ts 
anderes als subjektive Form und daher als Physisches fiir die auf 
Wirklichkeit gehende Wissenschaft irrelevant ist. So prazisiert 
sich die Frage: was liiBt sich wissenschaftlich mit unbestimmt - psy­
chischem Material anfangen? 

Nun, es laBt sich ungefahr das (und wohl noch etwas mehr) damit 
anfangen, was die heutige Naturwissenschaft damit anfangt, sei es 
auch ohne klares BewuBtsein dessen was sie tut. Das MateriallaBt sich 
namlich tatsachlich nach dem Zusammenhangsprinzip bearbeiten, wenn 
auch stets nur "vorlaufig", wie das ja fiir jede aus der methodischen 
Not geborene Hilfswissenschaft gilt. Diese Mi:iglichkeit aber laJ3t sich 
erst einsehen, wenn wir nun etwas nachholen, was wir bisher zur Verein­
fachung der notwendigen Scheidungen auBer acht gelassen haben. 

Wir sprachen bisher stets von psychologisch "unbestimmtem" 
im Gegensatz zu "bestimmtem", d. h. vollbestimmtem, d. h. persi:inlich 
verstandenem Material, dazwischen dann noch von "halbverstan­
denem" od. dgl. Es ist aber immer wieder angedeutet worden, daB 
Versteben und Nichtverstehen, Bestimmtheit und Unbestimmtheit 
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GrenzfiiIIe sind, die in ihrer Reinheit nicht realisiert zu sein brauchen 
und zwischen denen aIle Ubergange moglich sind, wenn auch jene drei 
Gruppen, die wir im III. Kapitel besonders hervorhoben, sich im ta t­
sachlich Gegebenen relativ deutlich voneinander abheben. Hier nun 
legen wir das Gewich auf die Relativitat der faktisch vorkommenden 
Bestimmtheit oder Unbestimmtheit. Ob sich vollig bestimmte psy­
ehische Wahrnehmungsinhalte finden, konnen wir hier dahingestellt 
sein lassen; jedenfalls ware es, soweit sie sich nicht schon finden, Vor­
arbeit der psychologischen Wissenschaft, die Bestimmung nachzu­
holen, durch "Forschung" oder vorlaufig wenigstens durch hypo­
thetisehe Deutung. Hier handelt es sich dagegen urn den Begriff der 
Unbestimmtheit. 

Ware ein Wahrnehmungsinhalt nach seiner psychischen Bedeutung 
voIIkommen unbestimmt, absolut unbestimmt, so ware er 
kein besonderer Wahrnehmungsinhalt im Sinne der Wirklichkeits­
setzung. Mit anderen Worten: Was nach seinem Wirklichkeitsgehalt 
absolut unbestimmt ware, wiirde keine besondere Wirklichkeit 
reprasentieren. Es ware also in dieser Wahrnehmung zwar eine be­
sondere sinnIiehe Erscheinung (vgl. S. 73), aber kein besonderes Wirk: 
liehes wahrgenommen, nichts, was sich irgendwie von anderem Wahr­
nehmungswirklichen abheben oder unterscheiden wiirde. Damit ware 
aber nicht ei n Material neben anderen Materialien gesehaffen, es 
ware iiberhaupt niehts "gewonnen", was als Wirkliches bezeichnet 
(perzipiert) werden konnte. Kurz gesagt: In absolut unbestimmter 
Wahrnehmung ist nicht ein Wirkliches gesetzt, ist nicht eine "Meinung" 
ausgesprochen, es ist mit soleher Wahrnehmung iiberhaupt "nichts 
gesagt", namlieh niehts iiber die Wirkliehkeit. Denn aIle Meinung oder 
Setzung ist Bestimmung, alles als wirkIich Anerkannte ist eben 
damit als ein irgendwie Bestimmtes anerkannt. Ohne Bestimmung 
keine Setzung eines Wirkliehen, also keine Wahrnehmung. Es gibt keine 
nach dem psychischen Gehalt absolut unbestimmte Wahrnehmung. 
Das alles ist ja auch einfaeh von der identifikatorisehen Art der Fremd­
wahrnehmung her klar: In keiner Wahrnehmung kann die funktionelle 
Identifikation gleich Null sein, da sonst nicht mehr wahrgenommen 
wird. Die maximale Identifikation ergibt voIles Verstehen, die 
minimale ergibt "Unverstandenes", aber eben nie ganz Unver­
standenes. - Vor allen Dingen gibt es kein absolut unbestimmtes 
wissenschaftliehes Material. Denn was Material sein solI, muB 
"gegeben" sein, d. h. es muB als besonderes und damit als irgendwie 
bestimmtes gegeben sein; es muB sieh bezeichnen und vergleichen 
lassen. 

Dies Ergebnis bedeutet soviel, daB im Material irgendweleher 
empirischer Wissenschaft nichts vorkommt oder vorkommen kann, was 
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nach seinem Wirklichkcitscharakter, also in psychischer Beziehung, 
yollkommen unbestimmt ware. \Venn wir also bisher yon unverstan­
dcnem Material sprachen, kann dieser Ausdruck nur im iibertreibendcn 
Sinne und im Gegensatz zum maximal Verstandenem gemeint sein; 
unverstanden heif3t demnach iiberall soviel wie: mi ni mal verstande n, 
also psychologisch minimal bestimmt, also maximal- unpersonlich 
gedacht. So waren die drei Materialgruppen des III. Kapitels als maximal 
und minimal Verstandenes und dann ein Mittleres genauer zu bezeichnen. 
Und dementsprechend wiirden jetzt auch unsere beiden hypothetischen 
Betrachtungsweiscn zu charakterisieren sein als die psychologische 
(im engeren Sinne), welche alles faktisch Gegebene als maximal Ver­
standenes zu fassen sucht, und die "naturwissenschaftliche", 
welche alles faktisch Gegebene in eine Gestalt iibersetzt, die es als 
minimal Verstandenes, d. h. moglichst Unpersonliches zeigt. Ganz 
"unpersonlich", d. h. psychisch absolut unbestimmt, kann nichts 
gcdacht werden, was noch als wirklich gedacht wird; und selbst wenn 
unsere zweite Betrachtungsweise es "eigentlich wollte" , es konnte ihr 
nicht gelingen. Denn wenn irgendwelche Bestimmtheit jedem wirklich 
Gedachten notwendig eigen ist, so laBt sich absolut Unpersonliches 
nicht nur nicht wahrnehmen, sondern es la3t sich auch durch keine 
Abstraktion "herstellen", la3t sich also in keiner Weise denken. 

Kann es sich hiernach in der zweiten hypothetischen Betrachtungs­
weise nicht urn eine a b sol u t unpersonliche Auffassung handeln, sondern 
nur urn den Versuch moglichst unpersonlicher Auffassung, so zeigt 
ein Blick auf die heutige Naturwissenschaft ganz entsprechend, daB 
zwar offen bar das Min i mum der psychischen Bestimmtheit in ihrer 
Auffassung des Gegebenen angestrebt wird, daB aber das erreichbare 
Minimum nirgends der a bsol ute n Unbestimmtheit gleichkommt und 
daB im iibrigen, in verschiedenen Disziplinen der Naturwissenschaft, 
sogar verschiede ne Grade der Depersonalisation vertreten sind. 
Was das letztere betrifft, so entsprechen unseren friiheren Gruppen 
des Unverstandenen und des "Geahnten" die "anorganischen" Natur­
wissenschaften (besser: die anorganische oder "meehanisierende" Be­
traehtungsweise einiger Disziplinen) einerseits und die organischen oder 
biologisehen Wissenschaften mit ihrer organisierenden Betrachtungs­
weise andererseits. Aber diese Zweiteilung ist so wenig streng durehzu­
fiihren' wie die Scheidung jener Gruppen. Tatsachlich laBt sich das 
Ganze der Naturwissenschaft, wenn man von Wissenschaftsteilen ab­
sieht, gerade nach den moglichen Stufen oder Graden der Depersonali­
sation, die in ihrer Betrachtungsweise zur Durchfiihrung kommt, ein­
teilen (wobei natiirlich nur soweit noch von Nat u r - Wissenschaften die 
Rede sein kann, als iiberhaupt Depersonalisation grundsatzlich geiibt 
und nicht, wie in der mogliehen Psychologie, das Gegenteil angestrebt 
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wird). So lie Be sich eine nach der psychischen Bestimmtheit der be­
trachteten Gegebenheiten absteigende, nach dem Grade der Deper­
sonalisation aufsteigende Stufenfolge von Naturwissenschaften auf­
steIlen; am einen Ende stande die Biologie im alten, noch nicht mechani­
sierten Sinne, am andem Ende die mechanisierende 'Physik, und da­
zwischen dann die andem durch verschiedenen Grad der Mechanisierung 
sich unterscheidenden Disziplinen. Aber, wie gesagt, eigentlich sollte 
man hier nicht von Naturwissenschaften oder naturwissenschaftlichen 
Disziplinen sprechen, sondem von Betrachtungsweisen, welche innerhalb 
der allgemein naturwissenschaftlichen Tendenz der Homogenisierung 
des Materials durch Entpersonlichung moglich sind und einigermaBen 
deutlich sich gegeneinander abgrenzen lassen. Es ist aber auch klar, 
daB aIle nicht auf das Maximum der moglichen Depersonalisation 
dringenden Betrachtungsweisen naturwissenschaftlich inkonsequent 
sind. Denn die Homogenisierung des Gegebenen, urn derentwillen doch 
aIle dies.e Abstraktionen gescheqen, HiI3t sich ja nur so erreichen, daB 
aIle gegebenen GroBen dem Personalitatsgehalt nach so gedacht werden, 
wie die vorhandenen GroBen mit der kleinsten psychischen Bestimmt­
heit sind. Wird die Depersonalisation nicht in diesem maximal­
moglichen reflektierenden Sinne durchgefiihrt, so wird ein Material 
geschaffen, in welchem GroBen von geri ngere m als dem "angestrebten" 
Personlichkeitsgehalt keinen Platz haben; sie miiBten denn ihrerseits 
reflektierend hoherpersonifiziert werden, - was der naturwissenschaft­
lichen Gesamttendenz widerspricht. Dieser theoretischen Erwagung 
entspricht die Tatsache, daB auch unter den heute in der Naturwissen­
schaft vorhandenen "Stufenwissenschaften" diejenige allein die Totalitat 
des Gegebenen erfaBt, welche die Depersonalisation konsequent bis zur 
maximalen Moglichkeit durchfiihrt: die Physik im "mechanischen" 
Sinne. Natiirlich mit EinschluB jeder physikalisch gewendeten Disziplin, 
z. B. der physikalischen Chemie, Astronomie usw. AIle auf weniger 
radikal personfremder Betrachtung aufgebauten Disziplinen biiBen diese 
Inkonsequenz mit einer relativen Verengerung des von ihnen erfaBbaren 
Materials. Je radikaler die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise 
durchgefiihrt, je mehr die psychische Bestimmtheit aus dem Gegebenen 
weggedacht ist, des to umfassender wird die Betrachtung (ganz wie sie 
umgekehrt urn so umfassender wird, je mehr in der psychologischen 
Betrachtungsweise das Verstehen durchgefiihrt wird). Darum auch 
tendiert notwendig, im Namen der Wissenschaftlichkeit, d. h. hier 
der moglichen Universalitat, aIle Naturwissenschaft nach der Physik 
hin. Dieser konsequent naturwissenschaftlichen Art gehort die natur­
wissenschaftliche Zukunft, und aIle sonstige Naturwissenschaft wird, 
weil sie wegen mangelnder Universalitat weniger wissenschaftlich 
ist, sich in die Physik auflosen. Andrerseits zeigt, wie gesagt, die vor-



Das Wesen der empirischpn Psychologic. 139 

handene Naturwissenschaft neben diesen Stufen der Depersonalisation 
aber auch dies: dal3 die a bsol u te Depersonalisation nirgends erreicht 
ist. Denn auch die "mechanisierende" Betrachtung der konsequentesten 
Physik hat immer noch Dinge (wenn auch vielleicht nicht "Massen"), 
Funktionssubjekte, Energien, Funktionen usw. - und, nach der Seite 
der Bestimmtheit (auf die es hier ankommt), immer noch verschie­
dene Dingarten, verschiedene Funktionalitaten (Energien) und 
Funktionen. 

Aber kehren wir von diesen Glossen uber die Naturwissenschaft, 
die nicht mehr als beilaufige Andeutungen sein wollen, zu unserer Frage 
zuruck. Wir fragten, ob das formal-wissenschaftliche Arbeitsprinzip 
sich auf ein Material anwenden lasse, das als unverstandenes gedacht 
sei, ob also solches Material zum Material einer Wissenschaft werden 
konne, kurz: ob dem, was wir Naturwissenschaft nennen, der Charakter 
der Wissenschaft zukomme. Ein a bsol u t Unpersonliches, d. h. psy­
chisch absolut Unbestimmtes konnte nicht Material der Wissenschaft 
sein, so sahen wir. Unterdessen haben wir eingesehen, daB das Material 
der Naturwissenschaft aber auch nicht absolut unbestimmt, d. h. un­
personlich gedacht ist noch gedacht werden kann, sondern daB wir 
€S hochstens mit dem erreichbaren Minimum personlicher Bestimmtheit 
zu tun haben. Diese Tatsache "rettet" die Naturwissenschaft. Denn 
was seinem Wirklichkeitsgehalt nach irgendwie, wenn auch minimal, 
bestimmt ist, kann verglichen und damit wissenschaftlich bearbeitet 
werden. 

Dies das Allgemeine zur Beantwortung der Frage. 1m speziellen 
ist bald einzusehen, wie Naturwissenschaft vorzugehen hat, um jene 
Moglichkeit der Verarbeitung zu realisieren. Wir wollen es bei einer 
kurzen Andeutung bewenden lassen, um nicht zu sehr von der Psycho­
logie weg und in die Methodik der Naturwissenschaft zu geraten. Alle 
~mpirische Wissenschaft will den universalen Funktionszusammenhang, 
ihn sucht sie am gegebenen Material herzustellen, und je nach der Eignung 
-eines Gegebenen fur diesen Zusammenhang scheidet sie Wahres und 
Falsches aus. Nun laBt sich dies formale Prinzip ohne Zweifel auch an 
maximal unbestimmtem Material durchfuhren, wenn es nur irgendwie 
Boch bestimmt ist, d. h. seinem Wirklichkeitsgehalt nach noch je ein 
besondres ist, mag auch die Besonderheit moglichst eingeschrankt 
und so die Fulle des Gegebenen auf relativ wenige voneinander unter­
schiedene "Allgemeinheiten" (Allgemeinbegriffe) reduziert sein. Wenn 
Psychologie, soweit sie moglich ist, mit lauter in ihrer Einzelheit moglichst 
bestimmten und also besonderen Wahrnehmungsrealitaten rechnet und 
so grundsatzlich "individualisiert'(45), so m uB Naturwissenschaft wegen 
der moglichen Elimination der psychischen Bestimmtheit und damit 
der realen Besonderheit moglichst "generalisieren"; (1. h. sie rechnet 
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grundsatzlich nicht mit dem Einzelgegebenen als solchem - es ist ja, 
durch die Depersonalisation seiner Bestimmtheit und Besonderheit und 
damit seiner Vereinzelung oder Differenzierung mogIichst beraubt 
worden -, sondem mit moglichst "Allgemeinem". - Aber auch All­
gemeinheiten, sofem sie nur noch irgendwic besondem Charakter, d. h. 
besondre Merkmalc tragen, lassen sich noch vergleichen und noch zum 
universalen Zusammenhang formen. Ja diese Zusammenfassung muB 
urn so leichter gelingen, je "iibersichtlicher" das Gegebene durch die 
generaIisierende Vereinfachung geworden ist. So sucht denn NatUl'­
wissenschaft durchaus mit Aussicht auf Erfolg den universalen Zu­
sammenhang von Allgemeinheiten, und zwar von mogIichst unpersonlich 
gedachten Allgemeinheiten, - welcher Ausdruck freilich einen Pleonas­
mus darstellt, da ja alles extrem personlich Gedachte eben deshalb 
extrem besonders und nicht-allgemein ist. - Die Kehrseite ist dann 
freilich die, daB in den reflexiv hergestellten Ailgemeinheiten eben 
das Besondre der tatsachlichen Wahrnehmung ertrinkt, so daB das 
"Weltbild" der Naturwissenschaft, und gerade der konsequenten, sich 
von demjenigen der Wahrnehmung mogIichst weit entfemt gerade durch 
seine AlIgemeinheit und "Unlebendigkeit" oder "Farblosigkeit". Und 
so verfehlt denn in gewissem Sinne die konsequente Naturwissenschaft 
gerade grundsatzlich das Ziel der empirischen "\Vissenschaft46). 

Denn dieses besteht im Priifen des Gegebenen, so \Vie es gegeben ist, 
und im Aufbau der wahren WirkIichkeit aus dem faktisch Gegebenen 
mit all seiner Besonderheit. Naturwissenschaft aber sagt uns mit Bezug 
auf kein Besondres, d. h. auf kein irgendwic Personliches der Wahr­
nehmung, ob es wahr sei oder nicht, sondem sie trifft diese Entscheidung 
nur mit Bezug auf ihrc am Material zuvor gebildeten Allgemeinheiten. 
Darum erreicht die naturwissenschaftliche Kritik und erreicht 
das naturwissenschaftliche Weltbild das Einzelne der Wahrnehmung 
nur insofem es in einer ihrer AlIgemeinheiten aufgeht, nicht weiter. 
Die Konsequenzen daraus fiir die Bedeutung der Naturwissenschaft 
im ganzen-der Erkenntnis oder auch gegeniiber der Philosoph ie, d. h. 
ihrem Ziel wollen wir nicht weiter zeigen. 

Genug, wenn klar geworden ist, daB und in welcher allgemeinen Weise 
sich das aus depersonaIisierender Betrachtungsweise resultierende 
Material wissenschaftIich verarbeiten laBt. Naturwissenschaft ist damit 
als mogliche Wissenschaft erwiesen. 

Aber jetzt erst recht erhebt sich die in unserm Zusammenhang 
bedeutungsvollere Frage, die wir bereits vorlaufig (S. 132) gestellt und 
deren Beantwortung wir aufgeschoben hatten. Wir hatten dort die 
relative Tauglichkeit der "Psychologie im engeren Sinne" gezeigt und 
zugleich ihre Notwendigkeit als der einzigen faktisch moglichen Psycho­
logie, damit eben auch der einzigen moglichen Wissenschaft, welche 
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clie Intention der empirischen Wissenschaft so weit zu realisieren im­
stande ist, als dies die Beschranktheit des heute und irgendwann vor­
handenen Materials zulaGt. Dann zeigten wir vorausschauend die 
cventuelle - nun crwiesene - l\Ioglichkeit einer andersartigen "Hilfs­
wissenschaft", eben derjenigen, die wir jetzt als Naturwissenschaft 
identifiziert hahen. Aber wir fragten, ob denn fur eine solche zweite 
Hilfswissenschaft uberhaupt ein "Bediirfnis': vorliege; die Frage schien 
urn so eher gerechtfertigt, als ja die Betrachtungsweise dieser zweiten 
Wissenschaft in ihrer depersonalisierenden Tendenz sich von der Auf­
gabe der empirischen Wissenschaft - die volle Wahrheit am besti m m­
ten ::\Iaterial zu suchen - offen bar entfernt und ein Material schafft, 
das wegen seiner Unpersovlichkeit psychologisch und das heiJ3t eigentlich­
wissenschaftlich sich nicht verwerten zu lassen schien. 

In der Tat bedarf die Naturwissenschaft, auch wenn ihr Wissen­
schaftscharakter erwiesen ist, von dieser Seite her noch der Rechtfertigung 
oder Begrundung. Sie ist moglich, aber nur im Sinne rei a ti ven Rech ts, 
gegenuber nicht nur der empirischen Wissenschaft uberhaupt, sondern 
auch der Psychologie im engern Sinne, wie sich sogleich zeigen wird. 

DaG ne be n der Psychologie im engern Sinne eine zweite, noch 
dazu mit moglichst unbestimmtem psychischem Material arbeitende 
Hilfswissenschaft nicht von vornherein notwendig ist, leuchtet ein. 
Denn alle derartige Wissenschaft ist ja in jener Psychologie ebenso 
"aufgehoben" wie das relativ Unverstandene im Verstandenen der 
Totalitat des Gegebenen. Jedes Material der Naturwissenschaft ist ja 
auch Material der Psychologie (i. e. S.), und zwar in bestimmterer 
Auspragung. Was soU aber ein weniger bestimmtes noch, wenn es als 
bestimmteres bereits vorhanden ist 1 - Und so sind auch aUe Res ul­
ta te der Naturwissenschaft prinzipiell in denen der Psychologie auf­
gchoben. Denn der Zusammenhang, den Naturwissenschaft sucht, ist 
<lerselbe, der auch den Gegenstand der Psychologie bildet, nur daG er 
hier in seiner Wirklichkeit be s ti m m t und dort unbestimmt und damit 
"allgemein" gedacht ist. 1m vollkommen bestimmten wahren Uni­
versum ist aber jeder weniger bestimmte (wiewohl in seiner Allgemeinheit 
wahre) Zusammenhang aufgehoben. Wozu also noch einen weniger 
bestimmten Zusammenhang suchen, wenn Psychologie schon denselben 
Zusammenhang als bestimmten und damit erst als den ganz wahren 
Zusammenhang sucht 1 Wozu eine Naturwissenschaft, wenn sie nichts 
andres, als was Psychologie leisten will, ihrerseits leistet, aber in einer 
wissenschaftlich weniger adaquaten, weil weniger bestimmten Weise 1 

In der Tat: wenn Psychologie (i. e. S.) das, was sie leisten will, 
auch leisten konnte, dann ware Naturwissenschaft vollkommen uber­
fliissig; dann ware sie in der Psychologie restlos aufgehoben und uber­
wunden. (Wenigstens was ihre Bedeutung fur die Erkenntnis 
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betrifft. Ob sie dane ben doch noch eine "technische" Bedeutung hatte, 
lassen wir, obwohl sich das Gegenteil nachweisen lieJ3e, hier dahin­
gestellt, da wir Wissenschaft als Er-kenntnismoglichkeit unter­
suchen.) Aber hier ist auch zugleich der Punkt angedeutet, von dem 
aus Naturwissenschaft als wenigstens sekundar oder relativ notwendig 
eingesehen werden kann. Denn Psychologie kann "heute" nicht leisten 
was sie leisten will. Obwohl seIber im Prinzip schon bloJ3e Hilfswissen­
schaft und in doppeltem Sinne hypothetisch (S. 129), HWt sie sich he ute 
nicht einmal in dieser ihrer Relativitat durchfiihren. Zwei Schranken 
stehen ihrer Durchfiihrbarkeit im Wege, nicht als grundsatzliche oder 
absolute, aber als relative und in jedem historischen Moment wirksame. 
Sie sind nicht in der "Sache", aber in der "Schwache des mensch­
lichen Geistes" begriindet, der nun einmal der Trager jeder faktisch 
moglichen Wissenschaft ist. 

Die erste Schranke besteht in der relativen Unmoglichkeit fiir uns, 
alles und jedes Gegebene zu verstehen, namlich in vollkommener 
psychischer, d. h. personlicher Bestimmtheit zu verstehen. Nicht 
nur daJ3 in der Wah r n e h m u n g ein ungeheuer groJ3es Material unver­
standen ist, - das ware fiir die Psychologie im eigentlichen Sinne selbst­
verstandlich und bedeutete keine neue Schranke. Sondern auch jene 
hypothetische De u tun g, mit deren universeller Moglichkeit die Durch­
fiihrbarkeit dieser Hilfspsychologie steht und fallt, ist uns nur in be­
schranktem MaJ3e und in nur mehr oder weniger bestimmter Weise 
moglich. Vor aHem gegeniiber demjenigen Material, das in der Wahr­
nehmung als blol3-Dinghaftes, als nicht-Organisches gegeben ist. Wir 
vermogen es vielleicht vage "phantasierend" zu deuten, aber das ist 
nicht die besti m m te zugleich mit "Reflexionsiiberzeugung" aus­
gezeichnete Deutung, welche ein bestimmtes Material fiir die Psychologie 
im eigentlichen .Sinne schaffen wiirde und welche also fiir die Durch­
fiihrung dieser Psychologie notig ware. 

Durch diese Schranke, die hier nur angedeutet sein soll, und die wir 
an andrer Stelle (II. Bd.) weiter zu erortern haben werden, wird Psycho­
logie auch als Hilfswissenschaft im relativ universalen Sinne un d urc h­
fiihr bar, und zwar in demselben MaJ3e als die Schranke eben besteht. 
Da aber Psychologie im eigentlicl:en Sinne die faktisch allein mogliche 
Psychologie ist, so wird dadurch Psychologie uberhaupt, und mit ihr 
die eigentliche empirische Wissenschaft, undurchfiihrbar. Soll daher 
die wissenschaftliche Notwendigkeit doch zu ihrem Rechte kommen, 
so bleibt nichts andres iibrig als ein Vorgehen zu wahlen, welches wenig­
stens jene relative Universalitat (mit Bezug auf das heute vorhandene 
Material) wahrt und wahren kann, wenn auch dabei dann selbstver­
stiindlich auf jene De u tung und damit auf den eigentlich-empirischen, 
d. h. psychologischen Charakter verzichtet werden mul3. Ein solches 
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Vorgehen, und zwar das einzig mogliche, ist dasjenige, das wir Nat u r­
wissenschaft nennen. Denn durch ihren Verzicht auf Verstandnis, 
durch ihre Reduktion des gesamten Materials auf das Niveau des am 
wenigsten Verstandenen, vermag sie jene relative Universalitat zu 
wahren, welche formal- wissenschaftlich, d. h. zum Zwecke der Wahr­
heitspriifung, notwendig ist. Fiir sie gibt es ja jene Schranke nicht_ 
Auf das Verstandnis verzichten kann man wenigstens in der Reflexion 

, immer, das Verstandnis beliebig ausdehnen kann man nicht. - Freilich 
entfernt sich dabei, wie ofters hervorgehoben wurde, Naturwissenschaft 
von der "Konkretheit" alles des Wahrgenommenen, das eben be­
s ti m m ter wahrgenommen wurde, als es nun in der Wissenschaft wieder 
erscheint. Das ist der Preis, den sie fiir die Universalitat bezahlt. Und 
da immer jener Verzicht auf das bestimmte Verstandnis (also auf den 
bestimmten psychischen Gehalt) zugleich ein Verzicht auf die Erfiillung 
des materialen Erfordernisses aller empirischen Wissenschaft ist 
- sie will ja Wirklichkeit, d. h. Bestimmt-Phsychisches~, so wird 
hieraus klar, dal3 Naturwissenschaft das materiale Prinzip 
der empirischen Wissenschaft, wenn nicht grundsatzlich 
verleugnet, so doch abschwacht zugunsten der wenigstens 
moglichst intensiven Durchfiihrung des formalen Prinzips. 
Um iiberhaupt Wissenschaft sein zu konnen, verzichtet sie auf den 
vollen Charakter der Wirklichkeitswissenschaft. Um iiberhaupt 
ein (relativ-universales) Weltbild schaffen zu konnen, verzichtet sie 
von vornherein auf die volle Wirklichkeit und sucht eben ein "all­
gemeines Bild" dieser Wirklichkeit, mit all der relativen lrrealitat 
jedes Bildes. 

Immerhin: ihr relatives Recht und ihre sekundare Notwendigkeit 
ist nun klar. Sic ist die empirische (besser: die noch-eben-empirische) 
Hilfswissenschaft "faute-de-mieux", aber sie ist die eiilzig mogliche 
nach der Seite der relativen Universalitat und damit nach der Seite 
der universalen Wahrheitspriifung. 1m Prinzip 'der Psychologie 
im engeren Sinne ware sie vollig aufgehoben, neben einer d urchfiihr­
bare n Psychologie also iiberfliissig. Angesichts der Undurchfiihrbarkeit 
der universalen Psychologie wird sie (relativ) notwendig. 

Indessen ist es nun doch nicht so, dal3 jetzt umgekehrt die Psychologie 
im engeren Sinne durch die Naturwissenschaft "aufgehoben" und iiber­
fliissig wiirde. Sie, die Psychologie, bleibt als Idee der einzig moglichen 
empirischen Wissenschaft immer das wissenschaftlich Leitende. Und 
im selben MaBe wie unser Deutungs- oder Verstehensvermogen etwa 
sich ausdehnen oder verscharfen wiirde, miiBte auch die Bedeutung 
der Naturwissenschaft sink en , weil damit die Durchfiihrbarkeit der 
Psychologie stiege. Naturwissenschaft "lebt" nur von der 
Schwache der Psychologie, d. h. von der Schwache unseres Ver-
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standnisses. Es geht iibrigens aus dem Gesagten auch hervor, daB nicht 
nur der Idee nach, sondern auch in der wissenschaftlichen "Praxis" 
Psychologie durch Naturwissenschaft w~er aufgehoben noch iiber­
fliissig ist. Denn das Verstehen - und erst recht das Deutungsver­
mogen - ist ja an sich nicht gleich Null und es ist auch nicht absol ut 
beschrankt. Vielmehr ist uns ein groBes Material schon als psychisch 
bestimmtes aus der Wahrnehmung gegeben, und durch hypothetische 
Deutung kann es noch vergrof3ert werden. Das reicht zwar nicht zur 
relativen Universalitat des faktisch Gegebenen hinan, aber doch ein' 
Stiick weit. Innerhalb dieses psychologisch "hellen" Gebietes laBt sich 
formal-wissenschaftliche Arbeit ausfiihren, wenn sie auch mit potenzierter 
Vorlaufigkeit (wegen des nicht einmal an die relative Universalitat 
des faktisch Gegebenen heranreichenden Umfangs) behaftet ist. Der 
Nachteil dieser doppelt vorlaufigen Psychologie gegeniiber der Natur­
wissenschaft ist eben deshalb nicht ein prinzipieller, sondern nur ein 
relativer; denn auch Naturwissenschaft ist nur relativ-universal (wenn 
auch nicht "potenziert-relativ"), da sie vorlaufig auch nicht iiber das 
faktisch Gegebene hinaus zum iiberhaupt Wahrnehmbaren gelangen 
kann. Auch Naturwissenschaft ist in ihrer formalen Arbeit stets vor­
laufig, Psychologie ist in dieser Hinsicht nur noch etwas mehr vor­
laufig. 

Befindet sich so Psychologie (i. e. S.) gegeniiber der Naturwissen­
schaft in relativem wissenschaftlichem Nachteil mit Bezug auf die 
Durchfiihrbarkeit des formalen Prinzips, so ist ihrentschiedener (wenn 
auch nicht iiberhaupt absoluter) wissenschaftlicher Vorzug der, daB 
sie dem materialen Prinzip maximal gcrecht wi rd. Denn sie 
und sie allein verarbeitet Wirklichkeitsmaterial, wenigstens an­
nahernd, sofern eben ihr Material personlich und also psychisch maximal 
bestimmt ist. 

Gerade aus dieser Bestimmtheit, die ihren wissenschaftlichen Vorzug 
macht, erwachst"nun aber der Psychologie fiir ihre formale Durchfiihrbar­
keitdie z wei te Schra nke (die erste erwuchs aus dernur beschrankte n 
Bestimmtheit des Materials). Weil ihr Material bestimmt ist, ist es 
differenziert, mannigfaltig nach seiner Wirklichkeitsbedeutung. 
Formale Arbeit, wissenschaftliche S ynthese, setzt aber Vergleich ung 
und Zusammenhangsbildung, also "trbersichtlichkeit" voraus. Es 
ist wieder eine Schwache des menschlichen Geistes, daB die Mannig­
faltigkeit zur "Uniibersehbaren Mannigfaltigkeit" wird47 ). Und 
nicht in der Mannigfaltigkeit als solcher liegt das Ungliick - sie ist 
der groBe Vorzug der Psychologie - sondern in unserer Schwache, 
nach welcher wir die Mannigfaltigkeit nicht zu "iibersehen" vermogen. 
Sie bedingt eine Schranke der uns moglichen Synthese, eine "Vor­
la.ufigkeit" (anderer Art als die aus dem Verstehensmangel hervor-
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gehende) jeder faktisch vollzogenen Vergleichung und Synthese, die 
nur allmahlich korrigiert werden kann, in ".ewiger" Steigerung der 
synthetischen Arbeit . 

. Auch diese Schranke sei biermit nur angedeutet; wir kommen im 
II. Bd. darauf zuriick. Fiir jetzt ist nur zu zeigen, wie auch von bier 
aus sekundar sich die Naturwissenschaft als der relativ "leichtere", 
d. h. besser gangbare Weg empfiehlt. Wir wissen ja, daB Naturwissen­
schaft, weil sie von jeder Bestimmtheit (immer im Sinn der psychi­
schen, d. h. Wirklichkeits-Bestimmtheit)"moglichst abstrahiert, grund­
satzlich generalisierend ist. So aber erreicht sie zugleich, neben der 
eigentlichen Absicht dieser Generalisation (S. 139), eine viel groBere 
Vbersichtlichkeit als sie der Psychologie moglich ist, - wenn auch nicht 
eine absolute vielleicht. Denn Al1gemeinheiten lassen sich leichter 
iiberblicken als Besonderheiten. Es laBt sich daher in der Naturwissen­
schaft Vergleichung und Synthese viel leichter durchfiihren als in der 
Psychologie, - wieder ein formaler Vorteil, der die vorlaufige und 
relative Notwendigkeit (oder das relative Recht) der Naturwissen­
schaft neben der Psychologie deutlich macht. Aber .ouch hier lebt 
Naturwissenschaft von der Schwache der Psychologie, besser: von 
der Schwache des menschlichen Geistes. Und sie ist auch nach dieser 
Seite KompromiB-Wissenschaft, dennsie erkauft ihre groBere formale 
"Leichtigkeit" (Durchfiihrbarkeit) mit dem grundsatzlichen Verzicht 
auf die materiale Bestimmtheit, damit aber auf den eigentlich empi­
rischen Charakter. Und neben ihr wird Psychologie, trotz der groBeren 
Schwierigkeit der Synthese, daher ihre iiberlegene Bedeutung behalten. 
Ihre zweite Schranke bedeutet, wie die erste, nicht ein absolutes Hinder­
nis und daher nicht die Notwendigkeit zum Verzicht auf Psychologie, 
sondern lediglich eine, wenn auch "unendliche", so doch prinzipiell 
nicht unmogliche Aufgabe. Immer mehr und immer tiefer 
verstehen, immer weiter die Kraft der Vbersicht und da­
mit der moglichen Synthese spannen: das sind ihre beiden Auf­
gaben angesichts jener beiden Schranken. Sie soll daran arbeiten, denn 
sie ist die eigentlich gesollte, weil die allein mogliche em pirische 
Wissenschaft. So soll sie mit ihrer Vervollkommnung an der Vber­
windung der Naturwissenschaft arbeiten, nicht damit diese iiberwunden 
sei (aus " Konkurrenz"), sondern damit sie durch Besseres ersetzt sei, 
damit ihre {der Naturwissenschaft) wissenschaftliche Funktion besser 
erfiillt sei, als sie seIber es wollen konnte. Dann wird der echte wissen­
schaftliche Geist, der in der Naturwissenschaft lebt, in die psychologische 
Wissenschaft eingegangen, er wird nicht verloren sein. 

Wir haben damit die relative Notwendigkeit der Naturwissenschaft 
neben der Psychologie gezeigt und ihre Rechtfertigung vollzogen, soweit 
sie eben m6glich ist. Es wird jetzt auch deutlich, was wir meinten, wenn 
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wir das depersonalisierte Material, wie es Naturwissenschaft sich zurecht­
legt, nur indirekt verwendbar nannten. Es ist wissenschaftlich ver­
wendbar, aber nicht zur Erkenntnis der vollen Wirklichkeit, sondem 
zur Erkenntnis jenes "allgemeinen Bildes", das Naturwissenschaft 
schaffen kann. Dnd sofem dies Bild nicht falsch, nur unbestimmt ist, 
Psychologie aber die bestimmte Wirklichkeit seIber sucht, vermag 
Naturwissenschaft mit ihrer groJ3eren Dbersichtlichkeit und Dnivers~litat 
zugleich der Psychologie in gewissem Sinne den Weg zu weisen, ihr 
vorzuarbeiten: die Synthesen der Naturwissenschaft konnen Rahmen 
fiir psychologische Synthesen abgeben, die Allgemeinheiten der ersteren 
konnen Fingerzeige fiir die psychologisch gesuchten Zusammenhange 
des Bestimmten und Besonderen sein. In diesem Sinne vermag das 
unbestimmte Material und vermogen die unbestimmten Synthesen der 
Durchfiihrung der psychologischen Aufgabe zu dienen; sie sind indirekt 
verwendbar fiir die eigentlich empirische Wissenschaft. Dnd abermals 
in diesem Sinne ist N aturwissenschaft di e Hilfswissenschaft der moglichen 
Psychologie, welche seIber wieder die Hilfswissenschaft der wahre n 
Psychologie, d. h. der empirischen Wissenschaft ist. 

Damit ist zugleich das Verhaltnis von Naturwissenschaft 
und Psychologie (idealer wie faktisch moglicher) von allen Seiten 
aufgeklart und die erste Aufgabe gelost, die wir (S. 125f.) diesem letzten 
Kapitel noch gestellt hatten. Naturwissenschaft ist in dem Sinne 
"parallel" zur Psychologie im engeren Sinne, daJ3 sie auch, wie diese, 
eine partielle hypothetische Dmbildung des Wahrnehmungsmaterials 
zum Zwecke universaler Homogenisierung unternimmt. Sie ist auch 
parallel an formalwissenschaftlicher Bedeutung und Kraft. Aber sie 
ist ni c h t parallel an materialer Bedeutung fiir die Wissenschaft, sondern 
der Psychologie (i. e. S.) gegeniiber sekundar, in weniger intensivem 
Sinne empirisch. 1Jamit steht sie zugleich der idealen Psychologie 
femer. Psychologie im engeren Sinne hat eine Ide e, die wahre Psy­
chologie, deren mogliche Vertreterin sie unmittelbar ist. Naturwissen­
schaft hat in gewissem Sinne keine Idee, material iter namlich; denn sie 
verzichtet grundsatzlich auf Erkenntnis der im Sinne der Bestimmtheit 
wahren Wirklichkeit. Aber allerdings ist auch sie begriindet in der 
Idee der Psychologie (weil dies die Idee der empirischen Wissenschaft 
ist), doch erst mittel bar. Dnd sie laJ3t sich gar nicht anders als aus"der 
Idee der Psychologie begriinden, durch die methodische Not. Sie arb;itet 
ja auch noch mit psychischem Material, so wenig bestimmt es sein 
mag. Dnd auch sie Bucht die psychische Wirklichkeit, bescheidet sich 
aber mit ihrem "allgemeinen Bilde". So ist auch Naturwissen­
schaft, nach Material und Gegenstand, eine Psychologie, 
aber sie ist der Psychologie im engeren Sinne gegeniiber sekundare, 
unbestimmte Psychologie. In ihrem psychologischen Charakter liegt 
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ihr em pirisch - wissenschaftliches Recht, in ihrem "verzichtenden" 
Charakter ihre nur sekundare Bedeutung. Wegen ihres psychologischen 
Charakters kann sie in einer verbesserten (wir wollen sagen "zu­
kiinftigen") Psychologie aufgehen, wegen ihrer potenziert-vorlaufigen 
Bedeutung solI (sollte) sie darin aufgehen. 

Nur der Vollstandigkeit halber hier, bevor wir zur Psychologie 
zuriickkehren, noch ein paar erganzende Worte iiber die Prinzipien und 
den Gegenstand der Naturwissenschaft. Vom formalen Prinzip ist 
weiter nichts zu sagen; es ist geniigend hervorgehoben, dafl es das Prinzip 
der empirischen Wissenschaft iiberhaupt ist und dafl gerade Natur­
wissenschaft ihr energisches Festhalten dieses Prinzips dadurch dokumen­
tiert, dafl sie seiner relativen Durchfiihrbarkeit zuliebe sogar auf das 
streng gefaBte materiale Prinzip verzichtet. In der Tat steht aber auch 
sie unter dem materialen Prinzip der empirischen Wissenschaft, denn 
sie will ausschlief31ich empirisches Material nach seinem Wirklichkeits­
gehalt verarbeiten. Nur unterwirft sie dies Material zuvor einer reflek­
tierend-abstrahierenden Gleichmachung im Sinne moglichst weitgehender 
Depersonalisation, und darin gerade liegt ihr relativer Verzicht auf den 
streng empirischen Charakter. So ist das Material, das sie in der Tat 
verarbeitet, nicht mehr intuitives Wahrnehmungsmaterial, wenigstens 
teilweise nicht mehr, sondern Reflexionsmaterial. Ihr s pezifisches 
Materialprinzip ist darnach, im Unterschied von demjenigen der em­
pirischen Wissenschaft schlechthin, der Grundsatz, nur minimal-ver'­
standenes, d. h. psychisch "unbestimmtes", unpersonliches Material zu 
verwenden. - Von hier aus wird auch die Gegenstandsfrage klar. 
Eigentlicher Gegenstand ist auch fiir die Naturwissenschaft die wahre 
Wirklichkeit, gedacht als universal-eindeutiger psychischer Funktions­
zusammenhang. Allein durch den Verzicht auf die psychische Bestimmt­
heit wird auch der Gegenstand in spezifisch-naturwissenschaftlicher 
Weise umgestaltet, depersonalisiert. Er wird nun aus der eigentlichen, 
psychisch-personlichen Wirklichkeit zur moglichst unpersonlich ge­
dachten Wirklichkeit, d. h. zum moglichst unverstandenen Funk­
tionszusammenhang, zum dinglichen "Organismus". Nicht etwa 
zum "rein - physischen" Zusammenhang; wir wissen, dafl es ein rein 
Physiches, auch fiir die Abstraktion, als Wirkliches nicht gibt, geschweige 
denn einen rein-physischen Zusammenhang. Die Wirklichkeit als 
ganze ist auch naturwissenschaftlich als das universale Funktions­
subjekt und demnach psychisch, wenn auch unverstanden, gedacht. 
Wir nennen diesen depersonalisierten universalen Funktionszusammen­
hang die Natur, und die Naturwissenschaft hat so ihren Namen von 
ihrem spezifischen Gegenstand her. Selbstverstandlich ist der Natur­
begriff nur rela ti v unpersonlich, und er ist um so weniger unpersonlich 

10* 
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gedacht, je geringer auf einem naturwissenschaftlichen Standpunkt 
(in einer naturwissenschaftlichen Stufen-Disziplin) die Depersonalisation 
des Materials ist (vgl. die Biologie mit ihrer "schaffenden' und "zweck­
setzenden" Natur, mit der Physik und ihrer "mechanischen" Natur). 
Zum Gegenstand der Psychologie (s. u.) verhalt sich dieser spezifisch 
naturwissenschaftliche Gegenstand wie er sich zur wahren und "vollen" 
Wirklichkeit verhiilt: er ist ihr "allgemeines Bild", ihr "Schema". 
Natur ist nicht unwirklich, sie ist auch nicht nur ein Teil der Wirklich­
keit, aber sie ist nicht vollwirklich, sie ist wie eine Personlichkeit, die 
wir wohl "sehen" aber nicht "kennen" (namlich in ihrem personlichen 
Charakter). Natur ist darum auch nicht unpersonlich, sie ist n~r minimal­
personlich. Sie ist erst recht nicht unpsychisch, etwarein-physisch, sie ist 
ihrem Wesen nach iiberhaupt nicht physisch, wenn sie auch physisch 
(dem einzelnen Subjekte) erscheint. Empirische Wissenschaft will ver­
standene Wirklichkeit, Naturwissenschaft will- darum ist sie grund­
satzlich "vorlaufig" - unverstandene Wirklichkeit. Naturwissenschaft 
will die "Welt" haben, empirische Wissenschaft will sie verstehen. 

Endlich konnte, nachdem das Verhaltnis der Naturwissenschaft zur 
empirischen Wissenschaft und damit zur Psychologie im ideellen Sinne, 
aber zugleich auch zur Psychologie im engeren Sinne, klar geworden 
ist, in diesem Zusammenhange wohl auch noch von derjenigen Be-

. strebung gesprochen werden, die zwischen Naturwissenschaft und 
Psychologie (i. e. S.) sozusagen vermitteln mochte, von der sog. Psycho­
physik. Allein das, was man Psychophysik nennt, steht historisch 
und der eigentlichen Absicht nach in so engem Zusammenhang nicht 
mit Psychologie iiberhaupt, sondern mit Anthropologischer Psycho­
logic und zwar mit ihrer Methode im engsten Sinne des Wortes, daB 
wir. nicht wohl hier schon darauf eintreten konnen, sondern die Er­
orterung bis dorthin (vgl. II. Bd.) aufsparen miissen, wo von Anthro­
pologischer Psychologie und von spezieller Arbeitsmethode, im be­
sonderen von der "experimentellen" und der "physiologischen" Psy­
chologie, die Rede sein wird. Hier kann nur dies von vornherein gesagt 
werden: wenn Psychophysik empirische Wissenschaft - sei es auch 
nur im Sinne der methodischen Hilfswissenschaft - sein will, so mull 
sie entweder Naturwissenschaft oder Psychologie (i. e. S.) und kann 
nicht ein Drittes sein. Sollte sie.aber beides sein wollen, so wird sie 
nicht Wissenschaft sein konnen; denn eine Bestrebung, die bald nach 
naturwissenschaftlichen, bald nach psychologischenGrundsatzen arbeiten 
wollte oder aber gleichzeitig nach beiderlei Grundsatzen, fiele not­
wendig zwischen Stuhl und Bank. Die Spezialprinzipien der Psycho­
logie (i. e. S.) und der Naturwissenschaft schlie Ben sich eben aus, so 
sehr beide in den Prinzipien der empirischen Wissenschaft, d. h. der 
ideellen Psychologie begriindet sind. 
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Wir wenden uns der letzten .Aufgabe zu (S. 125) und damit wieder 
der Psychologie fUr sich. Es handelt sich darum, ihre Prinzipien 
und besonders ihren Gegenstand, teils zusammenfassend, teils er­
weiternd und vertiefend, endgiiltig zu bestimmen. Und zwar ist nun 
tiberall wieder die eigentliche, ideelle Psychologie gemeint, und 
nicht jene Hilfs-Psychologie (i. e. S.); denn es ist uns ja in dieser Grund­
legung ausschlieBlich urn das Wesen der Psychologie zu tun, und das 
Wesen liegt in der Idee. Jene methodisch notwendige weil aHein "mog­
liche" Psychologie im engeren Sinne muBten wir, zwischenhinein, nur 
deshalb vorlaufig charakterisieren, damit das Verhaltnis der Natur­
wissenschaft zur empirischen Wissenschaft klar ge'macht werden konnte; 
sie wird erst im nachsten Bande ausfiihrlich zu untersuchen sein. Immer­
hin kann, da nun doch einmal ihr Begriff vorweg genommen ist, hier 
auch noch darauf hingewiesen werden, daB ihr Gegenstand durchaus 
derselbe sein muB wie derjenige der ideellen Psychologie. Formal 
stimmt Psychologie im engeren Sinne mit der Psychologie ja selbst­
verstandlich iiberein. Und wenn auch ihr Material, weil es nicht durch­
wegs verstandenes, sondern teilweise erst sekundar gede u tetes ist, 
nicht dem ideellen Material gleichkommt, so ist doch ihr materiales 
Pri nzi p ebenfalls dasjenige der Psychologie schlechthin; es kann nur 
nicht durchgefUhrt werden und modifiziert sich deshalb in das relativ 
durchfiihrbare materiale Spezialprinzip, welches sekundare Deutung 
des faktisch Gegebenen zulaBt und fordert. Aber gerade in diesem 
Spezialprinzip setzt sich das eigentliche Materialprinzip grundsatzlich 
durch, im Gegensatz zur Naturwissenschaft, welche grundsatzlich 
"kapituliert". Der Psychologie im engeren Sinne ist es wie der eigent­
lichen Psychologie urn ein durchaus verstandenes, d. h. psychisch be­
stimmtes, personliches Material zu tun; darum setzt sie dort, wo es 
fehlt, wenigstens hypothetisch seine Bestimmtheit ein. So ist sie sich 
tiberall bew u Bt, nicht seIber die psychologische Wissenschaft zu sein, 
sondern die (mogliche) Methode dieser Wissenschaft, und als Methode 
selbstverstandlich dassel be Ziel zu haben wie die ideelIe Psychologie, 
der sie client. Was als Psychologie moglich ist, ist in der Tat ja nicht 
eine Wissenschaft fUr sich, sondern eine und zwar die allein mogliche 
psychologische Methode. Es ist uns iiberhaupt nicht empirische W isse n­
Bchaft moglich; alIes was moglich ist, ist "unendliche" Methode, im 
Sinne cler vorlaufigen Hilfswissenschaft. Von den beiden Methoden, 
der Naturwissenschaft und der Psychologie im engeren Sinne, aber ist 
nur die letztere spezifisch psychologische Methode, weil nur sie 
grundsatzlich den materialen Charakter der Psychologie festhalt. - Und 
so auch ihr Gegenstand. Denn der Gegenstand einer Wissenschaft 
ist bestimmt durch das formale und das materiale Prinzip. Der Gegen­
stand der Psychologie im cngeren Sinne ist, wie derjenige der Psycho-



150 Das Wesen der empirischen Psychologie. 

logie iiberhaupt, die personlich gefaGte wahre Wirklichkeit, weil das 
Material ausschlieGlich personliches ist. Der teilweise hypothetische 
Charakter des Materials ist ja nicht als endgiiltig gedacht; dem Gegen­
stand haftet nichts "hypothetisches" mehr an; die psychologische 
Methode will die Erkenntnis der Wirklichkeit, wie sie aus dem W ese n 
der Psychologie heraus gedacht ist. Der endgiiltigen Bestimmung 
a priori dieser Wirklichkeit wenden wir uns nun zu. 

Psychologie - nun stets ihrem Wesen nicht ihrer Methode nach 
verstanden - ist identisch mit der empirischen Wissenschaft iiberhaupt, 
wenn man auch diese ihrem Wesen nach und nicht nach ihrer faktischen 
Durchfiihrbarkeit betrachtet. Darum sind Aufgabe, Prinzipien und 
Gegenstand der Psychologie gleich denen der empirischen Wissenschaft, 
wie sie im II. Kapitel dargestellt worden sind. Doch haben wir in­
zwischen das empirische Material naher bestimmt, und zwar als 
bestimmt-psychisches; dementsprechend muG und kann jetzt die ge­
nauere Bestimmung der Prinzipien und des Gegenstandes erfolgen. 
Wir geben sie im standigen Anschlu13 an die entsprechende vorIaufige 
Bestimmung des II. Kapitels. 

Da das empirische Material seiner Wirklichkeitsbedeutung nach 
bestimmt-psychisch, also personlich ist, so ist es der materiale Grundsatz 
der Psychologie, ihren Gegenstand durch priifende, synthetische Be­
arbeitung ausschliefHich personlichen Materials zu gewinnen. Alles 
Material ist personlich verstandene Funktion, d. h. Handlung eines 
handelnden Subjekts, einer Scele, als Aktivierung personlicher Eigen­
schaft, personlichen "Charakters". Dnd zwar rein psychisch, ohne die 
subjektive Fremdform, also unsinnlich gedacht. - Die formale 
Bearbeitung besteht in der priifenden Vergleichung solcher personlicher 
Inhalte nach dem Prinzip des universalen Funktionszusammenhanges. 
Dieser ist nun naher zu bestimmen als Handlungszusammenhang. 
Als wahr wird somit anerkannt, was sich in den - einer ist nur moglich -
universalen Handlungszusammenhang "fiigt", d. h. eine eindeutig be­
stimmte funktionelle Stelle darin einzunehmen imstande ist. 

So wird der Gegenstand klar, wie er in den Grundsatzen der 
Psychologie a priori bestimmt ist. Er ist der universale, bestimmt 
psychisch, d. h. personlich gedachte Handlungszusammenhang. Er ist, 
genauer, die u ni versale Seele, mit ihren Eigenschaften (Charakter) 
und deren Aktivierungen (Handlungen). Die Arten der darin vor­
kommenden Einzelzusammenhange entsprechen denen, die im II. Kapitel 
dargestellt worden sind, nur miissen sie nun alle, in scharferer Fassung 
der dort gegebenen "neutralen", d. h. vorIaufigen Formulierung, per­
so nlich gedacht werden. 

So wird der strukturelle Eigenschaftszusammenhang zum per­
sonlichen Charakter des universalen Subjekts, der Personlichkeit. 
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Der funktionelle Dbergang von einem Zustand zu einem neuen, also 
das Geschehen, wird zur handelnden Selbstanderung des Subjekts. 
Der Zusammenhang einer aus neuem Zustand entspringenden Handlung 
mit der Handlung fruheren Zustandes, uberhaupt der genetische Zu­
sammenhang, wird zum personlichen Kausalzusammenhang, repra­
sentiert die Kontinuitat der Personlichkeit in ihren Zustanden. So im 
ganzen wie im einzelnen. 

Die beiden Zusammenhangs-Dimensionen bleiben Struktur und 
Zeit, beide nun in ihrer wahren, personlichen Bedeutung verstanden: 
Zeit als die Dimension des personlichen Werdenszusammenhangs (und 
damit auch des Handlungsverlaufes), Struktur als diejenige der Kor­
relation eines Charakterzustandes und seiner Handlungen. Hier ist 
es nun auch moglich, den Begriff des Raumes endgultig zu be­
stimmen. Raum heillt namlich die Fremdform der Struktur, 
wie die raumlichen "Verhaltnisse" nichts anderes sind als die sinnliche 
Erscheinungsform der psychischen Strukturverhaltnisse. Raum ist die 
strukturelle Dimension des zustandlichen Zusammenhanges, wie sie in 
der Fremdwahrnehmung erscheint. Er ist wie alle Itorperlichkeit 
subjektiv und hat, fur sich genommen, keine Wirklichkeits­
bedeutung. Er kommt weder in der Wahrnehmung "fur sich" vor, 
sondern nur als Reprasentanz des psychischen Gehaltes, also der per­
sonlichen Struktur, - noch kann er in der Reflexion fUr sich, ohne 
Wirklichkeitsgehalt, gedacht werden. Er ist nichts als subjektive Er­
scheinungsform der wirklichen Zustandsdimension, die wir eben als 
(psychische) Struktur bezeichnen. Wie denn trotzdem eine "Wissen­
schaft vom Raume" moglich sei, ist hier nicht zu untersuchen. Hier 
ist nur zu betonen, daB es in der Wirklichkeit, die empirische Wissen­
schaft sucht, keinen Raum gibt. Der Gegenstand der Psychologie 
ist unraumlich, aber er ist strukturiert. Und er erscheint raumlich, 
sofern er in subjektiver Form wahrgenommen wird. - Wahrend "Zeit" 
eine wirkliche Dimension, d. h. die Dimension des genetischen Wirk­
lichkeitszusammenhanges, bedeutet, und somit zur S tr u k t ur, nicht 
zum Raum, die Parallele bildet. Zeit gibt es daher wohl im Gegenstand 
der Psychologie, aber nicht in seiner subjektiven Erscheinung. Die 
subjektive Erscheinungsform der Zeit, und also die Parallele zum Raum, 
ist die "Bewegungs" - oder Veranderungsdimension, in ihrer sin n­
lichen Bedeutung gemeint; sie hat so wenig einen gelaufigen Namen 
wie die wi r k I i c h e Dimension, die dem Raume entspricht, die, ,Struktur" . 

Zwei andere Fragen sind ebenfalls am besten hier zu erledigen, 
soweit sie in diesem grundsatzlichen Zusammenhang schon besprochen 
werden konnen: die Frage der "psychischen Kausalitat" und die­
jenige der Einzel-Personlichkeit. Beide Fragen werden uns im Zu­
sammenhang der Anthropologischen Psychologie noch einmal und 



152 ,vas Wesen der empirischen Psychologie. 

in speziellem Sinne beschiiftigen. Hier konnen sie nur yom Stand­
punkte der u ni versal- psychologischen Betrachtung erortert werden. 

Kausalitat (vgl. S. 50 und Anm. dazu) in empirisch-wissenschaft­
lichem Sinne ist nichts anderes als das Prinzip des eindeutigen Zu­
sammenhanges, also das formale Prinzip, angewendet auf empirische 
und das heiBt nun personlich-psychische InhaIte iiberhaupt. In engerer, 
zeitlicher Bedeutung ist sie soviel wie der genetische Zusammenhang, 
d. h. die Bedingtheit eines spateren Charakterzustandes mit den ihn 
aktivierenden Handlungen durch den friiheren Zustand und speziell 
durch die diesen Zustand aktivierenden Handlungen. Die Frage, ob 
es psychische Kausalitat "gebe", ist also so naiv und so miiBig wie 
moglich. Es gibt iiberhaupt, namlich fUr die empirische Wissenschaft, 
keine andere Kausalitat, denn empirische Wissenschaft ist Psychologie. 
Der Begriff der Kausalitat ist psychologisch, weil er ein Wirklichkeits­
begriff und speziell ein Funktionsbegriff ist. Eben darum gibt es sogar 
fiir die Naturwissenschaft keine andere als psychische Kausalitat, 
nul' daB sie hier grundsatzlich unverstanden ist. Was man in der Natur­
wissenschaft Kausalitat heiBt (Natul'kausalitat), ist ja ebenfalls als 
wirklicher Funktionszusammenhang gedacht, nur so unpel'sonlich wie 
moglich, also gerade so, wie er i~ der volle n Wirklichkeit nicht vor­
handen ist. Niemals aber ist er "rein korperlich" gedacht. Denn es 
gibt keine "rein korperliche" Funktion und darum auch keinen 
korperlichen Zusammenhang. Es gibt nur subjektive korperIiche (sinn­
Hche) Erscheinung von Funktionen und darum von Zusammenhang, 
abel' diese Erscheinung ist nicht del' Kausalzusammenhang, sondern 
ist seine Repl'asentanz in der "V el'anderung" . 

Wenn die Frage, ob es psychische Kausalitat gebe, iiberhaupt ge­
stellt und sogar negativ beantwortet werden konnte, so ist das, ab­
gesehen yom Mangel an Einsicht in die Prinzipien del' empirischen 
Wissenschaft, wohlnur dadurch zu erklaren, daB man diese "Existenz" 
der Kausalitat immer wieder mit unserer Moglichkeit, "Kausalgesetze" 
zu bilden, verwechselte. Das soIl, wenn wir einmal von dem erst in 
spaterem Zusammenhang zu erorternden Gesetzesbegriff absehen, heiBen: 
Man verwechselt den Funktionszusammenhang als Prinzip mit dem 
Funktionszusammenhang, der entweder wahrgenommen odeI' abel' aus 
dem Wahrnehmungsmaterial wissenschaftlich "konstruiert" werden 
kann. Diese Verwechslung ist von vornherein unzulassig. Wir wissen 
a priori, prinzipiell, daB ein eindeutiger, und zwar universaler Funk­
tionszusammenhang "existiert", ja daB er das formale Charakteristikum 
del' wahren Wirklichkeit bildet. Ob er von uns (wenigstens strecken­
weise) wahrgenommen oder wissenschaftlich g e fun den (erkannt) werden 
kann, ist eine andere Frage, die seine "Existenz" iiberhaupt nicM 
beriihrt. Wir wissen, urn ganz popular zu Ieden, daB alles, was ist und 
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geschieht, seine "zureichenden Bedingungen" im friiheren Sein und 
Geschehen hat, daB der ganze heutige Zustand samt seinen Funktionen 
mit jedem friiheren funktionell, durch Handlung, zusammenhangt, und 
zwar auf einseitig bestimmte und in diesem (und keinem anderen!) 
Sinne "notwendige" Weise. Das bleibt wahr, auch wenn wir diesen 
Zusammenhang nirgends "aufdecken" oder irgendwie wissenschaftlich 
bestimmen konnten. 

Was nun spezielldie psychische Kausalitat betrifft, so wissen 
wir, daB sie iiberhaupt mit der Kausalitat identisch ist, daB also jener 
Zusammenhang zwischen friiherem und spaterem ein Handlungs­
zusammenhang, ein personlicher Zusammenhang ist. Dieser 
personliche Zusammenhang kann aber allerdings im vollen Umfange 
vorlaufig (und jeder historische Moment ist vorlaufig) nich t wissen­
schaftlich "festgestellt", d. h. erkannt werden; wir wissen warum: weil 
einmal zu keiner Zeit alles Material faktisch gegeben ist, und weil 
im besonderen zu keiner Zeit alles psychologisch gegeben, d. h. 
personlich verstanden ist. Aber wegen dieses Mangels an wissenschaft­
licher Erfolgsmoglichkeit zu sagen, es ge be keine psychische Kausalitat, 
ist absurd. 

Die "Gegner" der psychischen Kausalitat pflegen iibrigens um so 
eifriger zu betonen, es "gebe" eine Nat ur kausalitat, und eben sie sei 
die einzige. Nun ist oben gezeigt worden, daB alle Naturkausalitat 
unverstandene psychische Kausalitat ist. Die eben gehorte Be­
hauptung sagt also genauer genommen: es gibt nur unverstandene 
psychische Kausalitat. So (also richtig) verstanden ist die Behauptung 
zwar immer noch grundsatzlich falsch; denn Kausalitiit ist ein Prinzip, 
und zwar ein empirisch-wissenschaftliches, und somit gibt es, namlich 
in der wahren Wirklichkeit, volle und das heiBt psychisch bestimmte, 
d. h. personliche Kausalitat. Aber.wenn einmal jene Verwechslun~ statt­
gefunden hat und die Behauptung also eigentlich nur sagen will, daB 
wir den einseitig-universalen Zusammenhang ganz oder doch strecken­
weise nur in der nichtverstehenden Weise der Naturwissenschaft er­
kennen konnen, gewinnt sie doch ein wenig mehr Berechtigung. Denn 
in der Tat ist, wie wir sahen, das formale Prinzip naturwissenschaftlich 
leichter durchfiihrbar als psychologisch; d. h. aber eben: naturwissen­
schaftlich konnen Zusammenhange, besonders umfassendere, leichter 
erkannt werden als psychologisch. Es ist leichter, Zusammenhang "fest­
zustellen" als Zusammenhang zu verstehen. Nur ist er dann eben 
nicht verstanden und d. h. nicht vollempirisch erkannt. - Dbrigens 
ist die Behauptung trotzdem und trotz dieser Einschrankung falsch. 
Denn wenn es leichter ist, naturwissenschaftlich Kausalzusammen­
hange zu erkennen als psychologisch, so ist es doch psychologisch nicht 
ausgeschlossen. Es gibt vielmehr wissenschaftliche Erkenntnis (selbst-
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verstandlich vorlaufige, hier wie in der Naturwissenschaft) von solchen 
Zusammenhangen auch in der Psychologie, nur sind sie in der Regel 
weniger umfassend, weil der Kreis des Verstandenen - auch des Ge­
deuteten - enger ist als derjenige des depersonalisierten Materials, und 
eben deshalb auch weniger "sicher", d. h. noch mehr vorlaufig. Dafur 
aber tragen sie den materialen Charakter der vollen Wirklichkeit. Es 
"gibt" also, auch in diesem Sinne der wissenschaftlichen Erkennbarkeit,. 
nicht nur fur die Naturwissenschaft, sondern auch fiir die Psychologie 
Zusammenhange und damit erfaBbare Kausalitiit. Wir werden ubrigens, 
wie angedeutet, auf die "psychische Kausalitat" noch im II. Bande 
zuruckkommen. 

Aber die Gegner der psychischen Kausalitat haben immer noch 
ein Argument im Hintergrund: nur in der Naturwissenschaft, sagen 
sie, lassen sich Zusammenhange "exakt" feststellen, und nur in der 
Exaktheit liege der Charakter eben der Kausalitat. Nun werden wir 
auch auf die "Exaktheit" in der Wissenschaft erst im Zusammen­
hang des II. Bandes eintreten konnen. Hier sei nur soviel angedeutet: 
Exaktheit heiBt doch wohl zuletzt nichts anderes als Wahrheit in der 
Bestimmung, speziell im Sinne des Definitiven, nicht mehr Vorlaufigen. 
Insofern ist also Naturwissenschaft zweifellos im Vorteil, wenn auch 
nur im relativen. Aber "Exaktheit" wird wohl, ohne dal3 der Zu­
sammenhang mit der Wahrheit richtig begriffen wird, speziell im Sinne 
der MeBbarkeit verstanden. Nun, die MeBbarkeit im "exakten" 
Sinne (Messung uberhaupt, da sie nichts ist als Vergleichung, ist auch 
in der Psychologie moglich, vgl. II. Bd.) ist um so gro/3er, je gro/3er 
die Abstraktion von der vollen Wirklichkeit, also die Depersonalisation 
und mit ihr die Generalisierung ist. Auch daraus ist der formale Vorteil 
der Naturwissenschaft klar, - aber auch er ist relativ, und auch er 
wird d.urch den geringen Grad von Empirizitat wieder gebuBt. Vor 
aHem aber: Gro/3ere Exaktheit der Feststell ung von Zusammen­
hangen hat nichts zu tun mit der Frage der ;,Existenz" der Kausalitat. 
Kausalitiit ist immer exakt, fur die Psychologie wie fUr die Naturwissen­
schaft. Wenn psychische Kausalitat, wie wir sahen, in der wahren 
Wirklichkeit "existiert", so existiert sie als absolut exakte, viel exakter 
noch als Naturwissenschaft sie erkennen kann. Denn Exaktheit ist 
ja nichts als Wahrheit, fur den Zusammenhang speziell: eindeutige Be­
stimmtheit. GewiB ist also der Charakter der Kausalitat exakt, aber 
gerade diese exakte Kausalitat ist Prinzip der Psychologie und 
Merkmal der psychischen Wirklichkeit. 

Endlich lauft wohl in der Debatte noch eine andere Verwechslung 
mit. Man verwechselt Psychologie mit anthropologischer Psycho­
logie. Und es wird dann nicht schwer, zu zeigen, da/3 psychische Kausali­
tat, besser: eindeutig bestimmte psychische Zusammenhange, im Men-
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schen nicht oder doch eben nicht "exakt" nachz uweisen seien. Gewi.B: 
der Kreis der menschlichen Wirklichkeit ist besonders eng, und je be­
schrli.nkter das Material, desto weniger umfassend nicht nur, sondem 
auch desto weniger definitiv ist die Erkenntnismoglichkeit. Also 
"schwerer" ist die Erfassung der Zusammenhli.nge zweifellos fiir die 
anthropologische Psychologie als fiir die Naturwissenschaft, - schwerer, 
nicht ausgeschlossen, wie sich zeigen wird. Aber was hat die "ErfaBbar­
keit" mit der "Existenz" der Kausalitli.t oder des eindeutig bestimmten 
Zusammenhanges zu tun 1 

Soviel fiir jetzt von der psychischen Kausalitli.t. Wir sind mit den 
letzten Andeutungen zugleich schon in die Nli.he der anderen Frage 
gekommen, derjenigen nach der Bedeutung der Einzelpersonlich­
kei t in der personlichen Gesamtwirklichkeit, nach dem Verhaltnis 
der Einzelseele zum seelischen Universum. Das Verhaltnis ist offenbar 
genau dasjenige zwischen universaler und einzelner Wirklichkeit iiber­
haupt. Denn die universale Wirklichkeit ist die universale Personlich­
keit, und ein einzelnes Wirkliches ist, als psychisch bestimmtes Einzel­
subjekt, eine Einzelpersonlichkeit. Es ist aber zu sagen, daB Einzel­
wirkliches und darum Einzelpersonlichkeit eigentlich nur fiir die Wahr- , 
nehmung existiert, nicht fiir die Wissenschaft, d. h. nicht in der wahren 
Wirklichkeit, wie sie von der universalen Psychologie a priori gedacht 
ist. Es gibt fur die Wissenschaft nur eine Personlichkeit im vollen 
Sinne des Wortes, als Subjekt des Handelns: das Universum seIber. 
Denn alles, was in Wirklichkeit ist und geschieht, ist Eigenschaft oder 
Handlung des Universums, nichts und niemand ist und handelt auBer 
ihm. Das ist ja der Sinn des universalen Handlungszusammenhanges, 
den der wissenschaftliche Gegenstand darsteHt. Es liiBt sich auf gar 
keine andere Weise ein Zusammenhang denken, denn als Zusammen­
hang des Einzelnen in ei ne m universalen Subjekt. Einzelwirkliches 
kann unter sich nicht anders zusammenhiingen (wenn der Zusammen­
hang funktioneH gedacht ist, so wie es eben in der empirischen Wissen­
schaft der Fall ist) als so, daB es in das Universum funktionell ein­
geschlossen ist. 1st einmal die Wirklichkeit als ganze bestimmt-personlich 
und ist sie eindeutiger Zusammenhang, so ist sie die Personlichkeit 
iiberhaupt; und da alles Einzelne, was wirklich ist, in ihr ist, so ist 
aHes Einzelne Funktion oder Funktionsmoglichkeit dieser Personlich­
keit, und nichts daneben und nichts auBerhalb. Das Universum ist 
die "geschlossene" Personlichkeit, d. h. dasjenige Subjekt, .das alle 
seine Funktion rein aus sich seIber und ohne "iiuBeren Anstol3" schafft; 
es gibt ja nichts "AnstoBendes", d. h. empirisch Funktionierendes 
auBer der universalen Wirkli<lhkeit, denn es gibt nur ei ne Wirklichkeit. 

Trotzdem hat natiirlich das, was in der Wahrnehmung als Einzel­
wirkliches, in der verstehenden Wahrnehmung als Einzelpersonlichkeit 
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auf tritt, auch im Universum seine Bedeutung. In der Einzelpersonlich. 
keit handelt das Universum auf eine bestimmte Weise. Sie ist 
Organ des Ganzen. Sie ist integrierender Bestandteil der universalen 
Zustandlichkeit und damit Funktionalitat, Funktionsmoglichkeit. Sie 
ist in diesem Sinne Eigenschaft des Ganzen. Das Einzelne ist nicht 
neben und auBer dem Ganzen ein Einzelnes, sondern i n ihm eine einzelne, 
d. h. besondere, aber seIber wieder komplexe Charaktereigenttimlich­
keit, d. h. Funktionsmoglichkeit. Und die Handlung des Einzelnen ist 
die gerade diese Moglichkeit aktivierende Funktion des Ganzen. So 
handelt in jedem von uris die universale Personlichkeit, mit mehr oder 
weniger "Energie", in dieser oder jener Modifikation. Jeder von uns 
steht als Handelnder im "Zentrum" der Wirklichkeit, aus dem alles 
Handeln stammt. Er steht aber insofern stets nur mehr oder weniger 
im Zentrum, d. h. mehr oder weniger an der Peripherie, als das Uni­
versum stets nur einen Teil und eine bestimmte Modifikation seiner 
"Energie", d. h. Funktionali tat" an ihn delegiert". 

Wegen dieser Eingeschlossenheit ins Ganze ist kein Einzelnes, kein 
Einzelner, eine "geschlossene" und das heiBt: eine eigentliche Personlich­
keit. Denn er, der Einzelne, handelt zwar, aber das heiBt, daB das 
Ganze in ihm, auf seine bestimmte Weise, handelt. Eben darum ist 
der Einzelne von anderen Einzelnen "abhangig"; das will nichts anderes 
heiBen, als daB er mit der tibrigen Funktionalitat des Wirklichen zu­
sammenhangt. Die Einzelpersonlichkeit ist kein "geschlossenes System", 
sondern "offen" nach allen Seiten, offen im passiven und im aktiven 
Sinne: so abhangig jedcr yom anderen ist, so abhangig ist alles andere 
von ihm, nur mit groBerer oder geringerer Energie der Abhangigkeit. 
Eben sofern der Einzelne auch "passiv" ist, d. h. einbezogen in einen 
tiber ihn hinausreichenden Zusammenhang, ist er keine Personlichkeit 
im vollen Sinne. Nur das Universum ist nie passiv, ist pure Aktivitat. 
Es ist nur "von sich selbst abhangig", aber diese Abhangigkeit bedeutet 
nichts anderes als die Kontinuitat der Personlichkeit: den "Kausal­
zusammenhang" jeder spateren Funktionalitat mit jeder friiheren, 
einerseits, und den Strukturzusammenhang zwischen den einzelnen 
Eigenschaften, also den Charakter in jedem Zustand. 

Es ist hier nicht der Ort, alle die empirisch-wissenschaftlichen und 
philosophischen Fragen zu erortern oder auch nur aufzustellen, die 
sich an dies Verhaltnis des Einzelnen zum Ganzen kniipfen mogen48 )_ 

Ps ychologisch ist aber von groBer und gewohnlich total iibersehener 
Bedeutung, da.B eine Psychologie des Einzelnen und auch eine gesamt­
anthropologische Psychologie niemals jene "Offenheit" der Einzel 
personlichkeit vergessen darf. N i c h ts Menschliches ist nur aus dem 
Einzelmenschen oder auch aus der "Gesellschaft" heraus vollkommen 
zu verstehen; alles griindet im Universum, und yom Einzelnen fiihren 
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die "Kraftlinien" zu allem anderen hin. Wir werden in der Begriin­
dung der anthropologischen Psychologie darauf zuriickkommen. 

Erst recht nicht haben wir uns hier mit Wertfragen, religioser oder 
ethischer Art, zu beschaftigen. So fragen wir nicht, was jenes angedeutete 
Verhaltnis des Einzelnen zum Ganzen fiir den "Wert der Personlichkeit" 
bedeute. Auch die fiir viele hier naheliegende Streitfrage des "Deter­
mi nism us" und der Verantwortung des Einzelnen kann nicht be­
sprochen werden. Sie ist eine philosophische Frage, fiir welche unsere 
Ausfiihrungen nur einen Teil des Materials liefern. Was aber die em­
pirische Seite oder Bedeutung der ganzen Determinismusfrage betrifft, 
so ist diese mit den hier dargestellten Einsichten erledigt. Der Einzelne 
ist nicht das Subjekt der Handlung, aber er ist das besondere Subjekt 
seiner Handlung, d. h. das Organ. Eben deshalb wird er weder "ge­
schoben", noch handelt er "unabhangig". Und immer ist seine Handlung 
Handl ung, und das heiJ3t aktiv, nicht "passiv" und nicht "mecha, 
nisch". Es gi bt nichts Mechanisches und nichts Passives in der Wirklich­
keit. Der Einzelne ist integrierender Bestandteil, und zwar "organischer", 
des Wirklichkeitszustandes, also dar Wirklichkeit selbst; nichts was 
geschieht, geschieht oh ne ihn (weil alles zusammenhangt), aber nichts 
geschieht auch allei n aus ihm. In ihm handeIt die universale Personlich­
keit, und er handelt in ihr und mit ihr, wo immer sie handelt. Mit Bezug 
auf die Funktionalitat des Einzelnen ist die!3er Einzelne identisch mit 
der Gesamtheit selbst, aber eben nur mit Bezug auf diese Partial­
funktionalitat. Das Ganze ist "mehr" als das Einzelne, aber es ist in 
der Funktion jedes Einzelnen ganz, soweit diese Funktion in Betracht 
kommt. Der Einzelne ist Mod us des Ganzen, und im Modus, so wenig 
er iiberhaupt das Ganze ist, ist dies Ganze doch auf bestimmte Weise 
ausgepragt und gegenwartig. Wir "miissen" nicht so handeln wie wir 
handelll, sondern wir "wollen" es. Aber in unserem Willen will das 
Universum, so wie wir in seinem Willen mitwol1en. Wenn unser Wollen 
Bestandteil des universalen Wollens ist, so ist es zwar eben nicht "un­
abhangig", aber es ist auch nicht kein-Wollen, noch "nicht-unser­
Wollen". Gerade weiI es unser Wollen ist, ist es wirkliches Wollen, 
d. h. Wollen der Wirklichkeit; ebensogut wie umgekehrt. Ohne "uns" 
(als Inbegriff alles EinzeInen) "konnte" das Ganze nicht wollen noch 
handeln, denn wir (in unserem Zusammenhang allerdings, nicht als 
isolierte Einzelne) machen das Universum aus. Unser Wollen gehort 
zum Wollen des Ganzen. Funktion des Einzelnen und Funktion des 
Ganzen sind nicht Gegensatze, stehen sich nicht gegeniiber, noch wirken 
sie gegeneinander. Sondern sie sind so Eins wie Subjekt und Subjekts­
modifikation. Das Verhaltnis des Einzelnen zum Ganzen darf eben 
nicht in Analogie zu demjenigen eines Einzelnen zu einem anderen 
Einzelnen aufgefaJ3t werden, so daJ3 die "Freiheit" des einen diejeniga 
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des anderen beschrankte. Soviel Handeln, soviel Freiheit; die Freiheit 
des Ganzen bedeutet nicht die Unfreiheit des Einzelnen, sondern die 
letztere bedeutet eine Art oder Seite der Freiheit des Ganzen. 

Aber wir wollen abbrechen. Mehr als Andeutungen sind hier, ohne 
Aufrollen des ganzen Problems in seiner philosophischen Bedeutung, 
doch nicht moglich. Es sollte auch nur die empirische Seite der Frage 
angedeutet sein. 

Endlich mag hier eine Warnung, so iiberfliissig sie allen Einsichtigen 
erscheinen wird, nicht unterdriickt bleiben. Wir haben die wahre Wirk­
lichkeit, wie Wissenschaft sie a priori begreift, als die universale Per­
sonlichkeit im unverbliimt seelischen Sinne bezeichnet, und das war 
keine "poetische" Redensart, sondern einfach die wissenschaftliche 
Wahrheit .. Mochte niemand auf den Gedanken kommen, hier irgend 
eine religiose Dberzeugung oder Auffassung, etwa im Sinne des 
Pantheismus, hineinzudeuten. Wir sprechen im Namen der-empirischen 
Wissenschaft, darum sprechen wir von der empirischen Wirklichkeit. 
Was Gott ist, davon ist in diesem Zusammenhang nicht die Rede 
und kann auch auf dem empirischen Boden keine Rede sein. Auf alle 
FaIle aber ist Gott nicht identisch mit der empirischen Wirklichkeit, 
so wenig, daB er mit den Kategorien dieser Wirklichkeit rein nichts zu 
tun hat, noch in ihnen zu fassen ist. Es ist wahr: auch Gott ist, WO 

er gedacht ist, notwendig "personlich" gedacht; und wo er "erlebt" 
ist, personlich erlebt. Aber einmal ist "personlich" als Attribut Gottes 
etwas total anderes als "personlich", wenn es die Wirklichkeit bezeichnet. 
Und dann, und vor allem, ist Gott nicht gleich Wirklichkeit. Auch dann 
nicht, wenn immer wieder beide "Personlichkeiten" verwechselt und 
vermischt werden, wie es gerade fiir den Pantheismus charakteristisch 
ist. Es gibt vielleicht keinen tieferen Febler im ganzen Denken (oder 
sollen wir sagen: in der Gesinnung) als diese Identifikation von Gott 
und Wirklichkeit, trotzdem beide oder gerade weil sie beide "personlich" 
sind. 

Dies nur zur Abwehr falscher Interpretation. Wir kehren zur Psy­
chologie zuriick. Ihr Gegenstand ist die nach den empirischen Prinzipien 
personlich-psychisch gedachte universal-einheitliche Wirklichkeit, das 
Subjekt scblechthin aller Funktion, d. h. Handlung, und aomit das 
Wertobjekt schlechthin, darum das Objekt aller Norm, die Tragerin 
aller Verantwortung. Sie ist das, was in Wahrheit dem objektiven 
Werturteil untersteht. Wirklich im wissenschaftlichen Sinne ist, was 
objektiven Wert tragt, die Wirklichkeit ist die universal-einheitliche 
Tragerin alles und jedes objektiven Wertes. - Aber sie ist nicht selbst 
Wert oder gar Norm. Wert ist ihr Verhi:i.ltnis zur Norm, Norm ist 
ihr ewiges Gegeniiber, das Prinzip, wonach sie zu beurteilen ist, der 
MaBstab, von dem aus sie ihren Wert hat. Darum ist der Gegenstand 
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der Psychologie auch nicht gleich dem Gegenstand der Erkenntnis 
iiberhaupt, und ist Psychologie nicht gleich Wissenschaft iiberhaupt. 
sondern nur gleich der empirischen Wissenschaft. Gegenstand der Er­
kenntnis (s. I. Kapitel) ist die Wahrheit, und die Wahrheit erschopft 
sich nicht im wahren Wertobjekt, sondern erst im objektiv bewerte­
ten Wertobjekt. So steht in gewissem Sinne neben, in gewissem Sinne 
iiber der Psychologie die Philosophie als diejenige Wissenschaft, 
welche die objektiven Werte und ihre Begriindung sucht. "Neben" 
der Psychologie, sofern der Wert neben dem Wertobjekt steht, iiber 
ihr, sofern das Wertobjekt nur im Zusammenhang des Werturteils Sinn 
und Existenz hat und sofern alle empirische Wissens<lhaft in der Philo­
sophie gegriindet ist. Wir w.ollen aber hier das Verhaltnis der PsychDlogie 
zur Philosophie nicht weiter erortern; das wiirde ein tieferes Eingehen 
auf das Wesen der Philosophie erfordern, und dazu ist hier nicht der 
Ort. Die Elemente dafiir sind iibrigens in den beiden ersten Kapiteln 
dieses Buches gegeben. Es lag uns hier nur daran, jede Verwechslung, 
unserer Psychologie mit der Philo;ophie noch einmal grundsatzlich ab­
zulehnen. Keine Frage der Philosophie kann psychologisch gelost 
werden, weil Psychologie mit Wertfragen nichts zu tun hat. Aber indem 
Psychologie das wahre Wertobjekt sucht, schafft sie allerdings die Unter­
lage fiir die objektive Bewertung, welche Aufgabe der Philosophie ist. 
In diesem Sinne ist Psychologie Voraussetzung wenigstens fiir die an­
gewandte Philosophie. Gegeniiber der Philosophie iiberhaupt ist sic 
vielmehr als implizierte Voraussetzung und damit als integrierender 
Bestandteil zu bezeichnen, analog wie das Wertobjekt implizierte Vor­
aus-Setzung und damit Bestandteil des Urteilsinhalts, die Wahrnehmung 
voraus-setzender Bestandteil des Urteil sisto Aller Psychologismus 
iibersieht dies Verhaltnis. 

Was nun die Auf gab e der Psychologie betrifft, so ist sie bestimm t 
als Erkenntnis der wahren Wirklichkeit, d. h. jener universalen em­
pirischen Personlichkeit. Sie ware, als psychologische Wissenschaft; 
iiberfliissig, wenn uns sic here intuitive Erkenntnis dieser Personlich­
keit gegeben ware. So aber ist sie notwendig; es ist notig, das Wahre 
zu s uchen durch Priifung der intuitiven Wahrnehmungen; die Wir~ch­
keit muB reflektierend aus der Wahrnehmung "konstruierl" werden. 
Dabei ist von groBter Wichtigkeit fur das Verstandnis der psychologischen 
Aufgabe, daB man nicht das Mittel mit dem Zweck, den (leider) not­
wendigen Weg mit dem Ziel, das Material mit dem Gegenstand ver­
wechsle. Die Erkenntnisaufgabe gilt nie dem Einzelnen, der Funktion, 
der Eigenschaft; es gibt keine Erkenntnis von Einzelnem. Wir brauchen 
das Einzelne, die unendlich vielen Bausteine oder "Einzelzuge", urn 
daran das Ganze, die Personlichkeit selbst zu erkennen. Sie muB ver­
standen werden. Wiirden wir sie intuitiv verstehen, so erkennten wiT 
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die Wirklichkeit "von innen heraus", und alles Einzelne, als Eigenschaft 
oder Funktion, ware uns in seinem Zusammenhang und seiner Bedeutung 
klar, sozusagen noch ehe es geboren ware. So aber miissen wir yom 
Letzten, der Funktion, her in die Personlichkeit einzudringen trachten; 
statt die Handlung unmittelbar aus dem "Charakter" zu verstehen, 
miissen wit aus den Handlungen erst den Charakter "konstruieren". 
Es liegt der psychologischen Erkenntnis aber daran, auf'diesem Um­
wege zur Erkenntnis des Ganzen als solchen, "von innen "heraus", zu 
kommen. Darum ist nicht Einzelnes, sondern stets das Sub j e k t des 
Einzelnen Gegenstand der Psychologie. Die Universalitat, welche der 
ideellen Psychologie eigentiimlich ist, ist nur notgedrungen eine extensive 
Universalitat gegeniiber allem Wahrnehmbaren, eine Universalitat der 
Hinwendung auf alle erreichbaren Einzelziige. Denn nur durch solche 
Universalitat ist sichere Synthese und darum wissenschaftliche Er­
kenntnis moglich. Die eigentliche Universalitat der erstrebten Er­
kenntnis aber ist intensive Universalitat, d. h. nicht Sammlung 
der Einzelziige, sondern Verstehen des Ganzen (und sodann auch des 
Einzelnen) aus dem Zentrum heraus. Die extensive Universalitat gebOrt 
deshalb der Methode an, sie ist Weg, nicht Ziel. Alles Einzelne zu 
wisse n ist Mittel, nicht Ziel der Wissenschaft; Ziel ist, das Ganze als 
solches zu verstehen und so erst das Wissen yom Einzelnen zur Er­
kenntnis zu gestalten. Nur wenn man sich dieser Dinge bewuI3t ist, 
konnen auch die Methoden richtig aufgefaI3t und richtig gehandhabt 
werden. 

Mit diesen Bemerkungen sind wir bereits wieder in die Nahe der 
psychologischen Methodenlehre gekommen, wie wir ja auch bei 
friiheren Gelegenheiten rnanchmal genotigt waren, Andeutungen iiber 
die Methode vorwegzunehmen. Der nachste Band soll alle Methoden­
fragen im Zusarnmenhang behandeln und wird auch die hier ange­
sponnenen Faden systematisch wieder aufnehmen. Manches, was hier, 
in der grundsatzlichen Erorterung, noch fraglich erschien, wird dort 
seine Aufklarung finden. Hier handelte es sich iiberall nicht urn das, 
was der Psychologie moglich ist, was sie kann, sondem ausschlieI3lich 
urn das, was sie solI oder sollte. Es ist notig, die Idee zu kennen, bevor 
man die Verwirklichung unternimrnt und ihre Moglichkeiten unter­
sucht. 



Anmerkungen. 
I. Sei te III. Zur prinzipiellen Unsicherheit der Psychologie vgl. Jonas 

Cohn, Grundfragen der Psychologie, in Jahrb. der Philosophie, 1. Jahrg. 1913. 
2. Seite 1. VgL den in Anm.l zitierten Aufsatz. In den dort referierten 

Auffassungen moderner Theoretiker der Psychologie finden sich bezeichnende 
Beispiele fiir die Verwechslung von Material und Gegenstand. 

3. Seite 2. Vgl. H. Rickerts "Gegenstand der Erkenntnis". Unsere 
Stellung zu Rickerts Auffassung wird aUS der folgenden Darstellung hervorgehen. 
Was desselben Verfassers "Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung" 
betrifft, so wird flir den Vergleich der Auffassungen nicht nur dieser I. Band, 
sondem wesentlich der II. (Methodenlehre) in Betra.cht zu ziehen sein. 

4. Seite 5. Diesen Fehler hat gerade Rickert in den "Grenzen der natur­
wissenschaftlichen Begriffsbildung" nicht vermieden, ganz besonders, WIIS die 
Psychologie betrifft. 

:;. Seite 6. Wenn man die Grundsii.tze des faktischcn Betriebes einer Wissen­
schaft ala ihrc Methode schlechthin bezeichnet, und dieser "Zustands-Mcthode" 
die eigentlichen, das Wesen der Wissenschaft ausdriickenden Prinzipien als die 
ideaJe Methode gegeniiberstellt, so gibt es daneben noch mindestens zwei andere 
Methoden-Begriffe, die sich aus der Literatur reichlich belegen lassen: 

Einmal stehen den leitenden Grundsii.tzen, sowohl im idealen Wesen wie im 
tatsachlichen Betrieb einer Wissenschaft, eine Anzahl von sekundaren Arbeits­
grundsii.tzen gegeniiber, welche die Wege angeben, auf denen jene leitenden Grund­
sii.tze zu verwirklichen seien. Diese Wege sind sehr oft Um-Wege, so daB auf die 
Arbeitsgrundsatze der Name "Methode" dem Wortlaute na.ch sehr wohl paBt. 
Am besten bezeichnet man diese Arbeits-Methode, zum Unterschied von den 
obersten Prinzipien (der "primaren Methode") als sekundare Methode. Sie ist 
ja ihrem Sinne nach aus der primaren abgeleitet. - Selbstverstandlich muB man 
eingedenk der begrifflichen Verschiedenheit zwischen der idealen und der faktischen 
Primar-Methode einer Wissenschaft auch eine ideale von einer nur faktischen 
Sekundii.r-Methode unterscheiden. 

Zu einem noch anderen Mcthodenbegriff gelangt man durch folgende Ober­
legung. Es konnte sein, - und daB es mit Bezug auf die Psychologie tatsachlich 
der Fall ist, wird sich zeigen - daB die Durchfiihrung der Prinzipien einer Wissen­
schaft an gewissen Schranken des menschlichen Geistes notwendig scheitem 
miiBte. Die Prinzipien seIber, wie die Aufgabe der Wissenschaft, wiirden deswegen 
nicht hinfii.llig. Es konnte aber keine ideale Sekundii.r-Methode, im Sinne der zum 
Ziele fiihrenden Wege oder Umwege, gefunden werden. Sondern hochstens eine 
Nahernngs-Methode, d. h. ein Weg, welcher nicht nur ein Umweg, sondern 
eigentlich ein Abweg ware, welcher abel' doch annahemd, im besten Fall asym­
ptotisch, den idealen Prinzipien gerecht wiirde. Eine solchc Methode ware, im Vcr· 
haltnis zur primaren Ideal-Methode, einerseits sekundar nnd andererseits nicht­
ideal. Sie deckte sich aber wedel' mit sekundarer Methode schlechthin (da sie 
nicht einfa.ch die der primaren entsprechenden Arbeitsgrundsatzc enthielte) noch 
notwendig mit der Methode irgend eines faktisehen Wissenschaftsbetriebes, - da 
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diese letztere nicht notwendig eine Naherungsmethode zu sein braucht. Sie ware 
eine relativ ideale Niiherungsmethode, wenn sie, asymptotisoh wie gesagt wurde, 
wenigstens "im Unenrllichcn" mit del' Realisation der idealen Methode, d. h. del' 
Prinzipien seiber zusammenfiele. DaB die sekundiire Methode eines faktischen 
Wissenschaftsbetriebes nicht notlVcndig die relativ ideale :Niihcrungsmcthode 
dieser Wissenschaft darsteUt, ist ohne weiteres kIar .. 

Dem Gesagten ist zu entnehmen, daB flir j ede n diesel' Methodenbegriffe gilt, 
was im Text von del' Methode im primiiren Sinne betont wurde: nie kann die ideale 
Methode und kanll damit das Wesen einer Wissensehaft aus dem tatsiichlichen 
Betriebe del' Wissensehaft als solchem bestimmt werden; denn es braucht die tat­
siichliohe del' idealen Methode in keinem Faile gleioh zu sein. 

6_ Seite 6. Vgl. damit Windelbands Bestimmung des Wesens der Philo­
sophie (Priiludicn, I. Was ist Philosophie ~). 

,. Seite 7 und Seite 9. Vgl. hierzu auch die Bemerkungen iiber Er­
kenntnistheorie im Anhang zum III. Kapitel und die Anm. 39. 

8. Seite 8. Es sei nochmals betont (vgl. S.7), daB diese ganzen Aus­
fiihrungen iiber den Erkenntnisbegriff nicht als eingehende Darstellung, noch gar 
als Begriindung gemeint sind; sie sollen den als begriindet. vorausgesetzten 
fitandpunkt. lediglich in kurzen Ziigen kennzeichnen. 

9. Seite 8. Psychologisch gcnau ware es, verschiedene Bedeut.ungen 
von "Handlung" zu unterscheiden. Nach del' einen Bedeutung ist Urteil seiber 
Handlung (cine Art der Handlung), nach einer anderen Bedeutung wiire es als 
eine Phase der Handlung, nach einer dritten endlich als eine Bedingung der Hand­
lung zu bezeiohnen. Dooh kommt es hier auf die genaue psyohologische Einstellung 
nioht. an, da nul' iiberhaupt del' "Funktionsohal'akter" betont werden solI. 

10. Seite 9 u nd 11. "Gebilde" ist wedel' als "Bild" noeh als "Abbild" 
zu verstehen, vielmehr einfach als Prodnkt odeI' lnhalt des Urteils. Der Ausdruck 
ist abgeleitet von "Bilden" im Sinne des Gestaltens. Was durch die Gestaltung 
entsteht, ist !'in Gebilde; cs braucht wedel' ein Bild noch gar ein AbbiId zu sein. 
Del' Inhalt oder das GehiIde des Urleila, wenigstens des riehtigen Urteils, kann zur 
~ot aIs "Bild" bezeichnet werden, wenn man darunter nichts weiter versteht als 
das, was von del' in del' Norm dynamisch enthaltenen Wahrheit "ein Bild giht". 
Doch ist der Ausdruok "GebiIde" vorzuziehcn, weil er weniger zu Millrlcutungcn 
AnlaB gibt. 'Ober Gcbilde und "Abbild" vgl. S.10f . 

. 11. Seite 10 u nd 13. Der hier angedeutete Mangel unseres Geistes ist Tat­
sache, was wohl nicht weiter ausgefiihrt oder demonRtrielt zu werden braucht. 
'Voher er stamme, das zu untersuchen ist hicr nicht unserc Sache. Die Unter­
suchung wiirde aber auf einen Mangel an ethischer Einsicht und damit ethilSchem 
Willen fiihren, als Ietzten Ausdruck unserer geistigen "UnvolIkommenheit". 

12. Seite II. Von hier aus erledigt sich auch die Frage der sog. Abhangig­
keit des Gegenstandes von del' (richtigen) Erkenntnis. Es ist ohne weiteres klar, 
daB die G e bi I d e-Form des Gl'genstandes von der Erkenntnis in dem Sinne ahhiingig 
ist, daB sie erst durch die Erkenntnis geschaffen wird. Aber es ist ebenso klar, 
daB darin nicht eine Abhangigkeit des Gegenstandes seiber von der Erkenntnis 
Iiegt .. Der Gegenstand ist vielmehr nicht nur "vor" aller Erkf'nntnis "da", namlich 
als Inhalt del' UrteiIsnorm und somit als Forderungsinhalt, sondern er ist, aus 
demselben Grunde, auch sachlich unabhiingig von aller Erkennt.nis. Dies in dopp!'l­
tern Sinne: Der Gegenstand ist als Urbild gesetzt, ob Erkenntnis sci oder nicht; 
nnd die Erkenntnis, wenn sie i!!t, schafft nicht den Gegenstand, sie schafft ihm 
nurdie Gebilde-Form und "bildetihnso nnch". (Nur in dem Sinne kiinnte man von 
- aber dann gegenseitiger - "Abhangigkeit" zwisohen Gegenstand und Er­
kenntnis reden, als in der Urteilsnorm mit der Setzung des Geg!'nstandes auch die 
Erkenntnis dieses Geg!'nstandes gefordert ist.) - Durch Erkenntnis wird del' 
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Gegenstand seIber nicht geschaffen, sondern er wird erkannt, und das heillt: er 
wird im Urteil erfallt, er wird als (UrteiIs. )GebiIdc gesetzt. 

Keben dieser noch einigermallen verniinftigen Frage nach der Abhangigkeit 
des Gegenstandes yon der Erkenntnig wird nicht selten die Frage der Abhiingigkeit 
des Gegenstandcs vom Sub j e k t diskutiert. Da mull man nun auseinanderhalten, 
was mit diesem "Subjekt" gemeint sei. 1st darun~r das Subjekt dcr (richtigen) 
Erkenntnis Yerstanden, so ist die Frage glpichbedeutend mit derjenigen naeh 
dem Verhaltnis von Gegenstand und Erkenntni~ und somit fiir uns crledigt. Aber 
es kann unter Subjekt auch daR UrteiIs·Subjekt schlechthin verstanden 8ei~. Dann 
andert sich die Sache. In seinem Urteil kann dies SUbjekt irren; es schafft dann 
nicht nur nicht den Gegenstand (wie dies ja auch vom Erkenntnissubjekt gilt), 
sondern es schafft dann auch nicht die Ge b ilde-Form des Gegenstandes. Selbst. 
(liese Gcbilqeform ist also vom blollen Urteilssubjekt nicht "abhangig". Was 
das Urt.eilssubjekt "hiIdet", wenn es nicht richtig urteiIt, trifft gar nioht den 
Gegenstand, ist iiberhaupt kein "Gegenstand der Erkenntnis". 

Eben deshalb hat die "WiIlkiir" des Subjekts dnrchaus nichts mit der Ge· 
staltung des Gegcnstandes oder also mit der Erkenntnis zu tun. ~ieht die WiIlkiir 
des Urtrilssubjekts und erst reeht nicht die Willkiir dcs Funktionssubjekts iiber· 
haupt, wie der Pragmatismus und schlielllich aller Relativismus es meint. 

Und zwar kommt es dahei gar nicht darauf an, ob unter Subjekt ein be· 
stimmtes Einzelsubjekt oder ein abstrahiertes GeneraIsubjekt oder endlioh ein 
Kollrktivsubjekt von Leliebiger Ausdehnung ycrstanden sei. Das Gesagte gilt 
in gleicher 'Weise von allen diesen Subjektrn. So ist der Gegenstand und seIbst 
srine Gebildeform unahhiingig z. B. auch vom Consensus irgend einer engeren oder 
weiteren Gruppe vonUrteilssubjekten. BloBe fa k tische "AlIgemeingiiltigkeit" 
besagt nichts fiir die Wahrheit. Die Wahrheit ist "allgemeingiiltig" in dem Sinne, 
daB sie fiir aile gil t (niimlich als Forderung), nicht aber in dem Sinnc, daB sic 
"bei allen gilt" (namlich im Sinne allgemeiner faktischer Anerkennung), so daB 
umgekehrt das wahr wiire, was faktisch "bei allen" gilt. 

Wenn unser Erkenntnisbegriff ethisch·normativ und in diesem Sinnc 
"idealistisch" ist, so widerspricht diesem Idealismus nicht der ech te "Reulis m us". 
Denn dieser will, im Gegensatz zum "naiven" Realismus der bJoBen Meinung, 
ledigIich die Unabhiingigkcit des Cegenstandcs (dcr Wahrheit) von der \villkiir 
des Subjekts, ja iiberhaupt vom Urt{'iI~subjekt, bctonen, wie wir es ebenfalls 
getan haben. - Das Gegenstiick zum naiven Realismus bildet der naive oder 
falsche "ldealismus", welcher im Grunde Subjektivismus und also ReIativismus 
ist; nach ihm wiirde der Gegenstand duroh das Urteil schlechthin (abgesehen yon 
Hichtigkeit und Falschheit dieses Urteils) geschaffen. In die Gefahr dieses 
falschen Ideuligmus geriit aber leicht auch derjenige, der zwar - echt idealistiseh -
nur dem richtigen Urteil, also der eigentlichen Erkenntnis, cine Bedeutung fiir 
die Gestaltung des Gegenstandes zuerkennt, der ah!'r nicht geniigend scharf er· 
faBt., was soIche Gestaltung eim:ig heif3('n kann. \Vir wissen, daB PS sich dabei 
lediglich um ein (Nach·)Bilden handelt, also um ein "Schaffen" lediglioh der 
Gebildcform, und nicht urn ein Schaffen des Gegpnstandes als soIchm. Wird beides 
nicht scharf getrennt, besteht also die Auffassung, durch die (richtige) Erkenntnis 
werde der Gegenstand seIher (nicht nur seine "Gestalt") geschaffen, so nahert sich 
diese Auffassung in gewissem Sinne dem Subjektivismus, eben weil sie den ethischen 
Sinn des Idealismus nicht strenge genug festhiilt. Diesem Sinne entsprechend 
ist der Gegenstand als solcher "vor" aller Erkenntnis da, namlich als Inhalt der 
Urteilsnorm; erwird nicht erst durch die Erkenntnis geschaffen. Wer ihn erst 
durch die Erkenntnis geschaffen sein liif3t, ist insofern inkonscquent, aIs er einer· 
geits den Begriff des rich tige n Urteils festhalt, andercrseits aber den einzigen 
Gru nd des Untersohiedes von richtig und unrichtig, ehen die Norm mit ihrem 
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den Gegenstand vorbildenden Inhalt, auBer acht liiBt. - Ein solcher inkonse­
quenter, subjektivistisch gefarbter und eben deshalb unechter oder getriibter 
Idealismus vertragt sich dann allerdings nicht mit dem echten Realismus (s. 0.), 
wenn er auch scheinbar nur den naiven Realismus bekampft. Wahrer Idealis m us 
und wahrer Realismus sind Eins. - Die neukantische Philosophie ist in 
einzelnen ihrer Vertreter nicht ganz frei von dem eben charakterisierten getriibten, 
ins Subjektivistisehe schillernden Idealismus; doch solI auf einzelnes an dieser 
Stelle nicht eingetreten sein. 

Nebenbei bemerkt: Dcr Ausdruck "Idealismus" ist zweideutig, weil die 
"Idealitiit des Gegenstandes" auf verschiedene Weise verstanden werden kann, 
richtig und falsoh. Falsch ist sie verstanden, wenn man damit sagen will, der 
Gegenstand (die Wahrheit) sei "nur ideell", d. h. eben: der Gegenstand "existiere" 
gar nicht auBerhalb der Erkenntnis (oder gar: auBerhalb des Urteils), er werde 
vielmehr erst durch das Urteil geschaffen. Richtig ist sie verstanden, wenn man 
einsieht, daB der Gegenstand nicht "nur ideell" ist, sondern daB er ideal ist, und 
das heiBt im Grunde: in einer Norm (Idee) vorgebildet und "aufgegeben", namlich 
dem nachbildenden Urteil. - Die erwiihnte Doppeldeutigkeit des Ausdruckes ist 
zwar durch Unklarheit des Denkens verschuldet, fordert aber ihrerseits wiederum 
in immer neuen Fallen solche Unklarheit. 

13. Seite 12. Es entspricht einer fiir unsere Zeit charaktcristischen Resig­
nation des Denkens, daB heute der Gedanke einer Pluralitiit oberster Normen 
oder, was auf das gleiche hinauslauft, der kulturellen Prin:lipien nicht ohne weiteres 
von der Hand gewiesen wird. Das Geltcnde und damit auch die KuItur - als das 
fiir die Menschheit Geltende - m u 13 einheitlich sein. 1st das, was wir KuItur 
nennen, nicht einheitlich (stebt z. B. die iisthetische KuItur ne ben der sittlichen), 
so haben wir eben insofern noch nicht KuItur. Und gelingt es dem Denken nicht, 
die geItenden Prinzipien einheit.lich zu fassen, so liegt das an der Schwiiche des 
Denkens, aber nicht an einer Pluralitiit des Geltenden. Wir aber maehen aus 
unseren Schwaehen "Weltanschauungen". 

14. Seite 15. So besteht zwischen dem Anspruch des schopferischen Urteils 
und dem Anspruch der WiBBenschaft von vornherein ein ewiger Gegensatz. Denn 
der Anspruch des ersteren geht auf Richtigkeit, d. h. unmittelbare Einsicht, WiBBen­
schaft aber taxiert es von vornherein als Meinung, die Priifung sich vorbehaItend. 
Dieser Gegcnsatz, welcher sachlich iiberbriickt wird, sobald man die Anspriiche 
richtig versteht, existiert psychologisch als Gegensatz zwischen der intuitiven 
und der wissenschaftliohen Erkenntnis - Personlichkeit (ganz zu schweigen 
von dem nichterkenntnismii.13igen Typus intuitiver Art, dem iisthetischen z. B.). 
Die Vereinigung des eminent-intuitiven ("genialen") Erkenntnistypus mit dem 
wissenschaftlichen in e i ne r Personlichkeit ist deshalb verhaltnismal3ig selten, 
wiewohl nicht ausgeschlossen; sie wiirde "wissenschaftliche Genialitiit" genannt 
werden konnen insofern, als (verhaItnismal3ig "sichere") Intuition die kritische 
wiBBenschaftliche Synthese unterstiitzt oder leitet. 

15. Seite 15. Untcr dem "Gegebenen" ist in dieser Untersuchung stets das 
der Wissenschaft Gegebene verstanden. Ob es einen Sinn habe, von einem Ge­
gebenen iiberhaupt oder einem schon der "Erfahrung" (dem primiiren UrteiI) 
Gegebenen zu sprechen, brauchen wir hier nicht zu untersuchen. - Schopferisch 
ist das primiire Urtci! jedenfalls mit Bezug auf das Gegebene in unserem Sinne; 
denn es schafft das Material der Wissenschaft als solches. Schopferisch hei13en 
wir es im Gegensatz zur Reflexion, ohne zu untersuchen, ob es seIber schon etwas 
"vorfinde" . 

1m iibrigen sind stets die In h a It e der primaren Urteilc das der Wissenschaft 
Gegebene, nicht diese Urteile seIber. - DaB nur Inhalte pri marer Urteile fiir 
die Wissenschaft in Betracht kommen, dariiber vgl. noch II. Kapitel, Seite 26. -
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DaB endlich das Gegebene sehleehthi n stets die Totalitiit aller moglichen 
primiiren Inhalte und nicht nur die in einem bestimmten Moment gerade "vor­
handenen" Meinungsinhalte umfaBt, dazu vgl. z. ·B. S. 18f., 25. 

16. Seite 21. Stark auf historische Wissenschaft eingestellte Leser mag 
diese Bestimmung der Prinzipien und des Gegenstandes der Wissenschaft vorlii.ufig 
vielleicht befremden. Sie seien zuniichst auf die Ausfuhrungen des n. Kapitels 
verwiesen. - Was ubrigens "Geschichte" und ihren Gcgenstand betrifft, so wird 
speziell davon erst im II. Band (in der Methodenlehre) die Rede sein konnen. 

l'2'. Seite 24. Ala beliebig herausgegriffene Beispiele derartiger landliiufiger 
Wissenschaftsdefinitioneh vgl. 

a) Strasburger, Noll, Schenk, Schimper, Lehrbuch der Botanik fur 
Hochschulen, 4. Aufl., S.5: "Die Botanik oder Wissenschaft von den Pflanzen" 
(wobei erst noch betont wird - vgl. S. 1 und 3 - daB eine scharfe Abgrcnzung 
der Pflanzen gegen das Reich dE'r Tiere zu nicht moglieh sei). 

b) Robert Liefmann, Grundzuge der Volkswirtsehaftslehre, I. Bd., S. 109ff. 
Die okonomische Wissenschaft wird hier (S. Ill) bestimmt als Wissenschaft, 

deren "Erfahrungsobjekt" (Material) "gewislle Erscheinungen" bilden, "die der 
gewohnliche Sprachgebrauch von jeher als wirtsehaftlich bezeichnet, z. B. 
Vorgiinge des Tauschverkehrs, der Preis- und Einkommensbildung, des Geldwesens", 
- und deren "EinheitlichPos" (S. 115) "in einer besonderen Art von Erwagungen" 
besteht, "die auf einem Gegenuberstellen und Vergleichen von Nutzen und Kosten 
.,. beruhen." 

IS. Seite 27. VgI. dazu auch den Begriff der "Erfahrung", S. 37ff. 
19. Seite 30. Es ist eine andere Frage, ob - abgesehen von der notwen­

digen ZusammengehOrigkeit von Voraussetzung und Bewertung - auch psycho­
logisch-tatsachlich mit jeder Objektsetzung eine Bewertung verbunden sei. Diese 
Frage geht uns aber hier nichts an. 

to. Seite 32. WiII man auBer dem, was wir als Urteil bezeichnet haben, 
auch die Voraus-Setzung I'inerseits und die Bewertung andererseits "UrteilPo" 
nennen, so mag man das ja tun. Aber dann muB man sich tiber das notwendige 
Verhii.ltnis beider UrtI'ile untereinander und zum vollstii ndigen "Urteil" (vgl. 
unten) klar sein. Auf diese Klarheit, nieht auf das Wort kommt alles an. Doch ist 
der e xakte Sprachgebraueh immer vorzuziehen. -- 1m ubrigen wtirden sich hier 
naturlkh eine ganze Reihe von urteilsanalytischen Fragen anschIieBen. Sie konnten 
aber nur in einer vollstiinrligen Urteilsll'hre behandelt werden, und wir mussen 
uns auf das Leschriinken, was ftir unsere Untersuchung unbedingt notwendig iat. 

21. Seite 33. Das Verhiiltnis von Objektsetzung und Bewertung konnte 
auch, in gleichsinniger Weise, von der Nor m des U rtl'ilens aus klar gemacht werden, 
in ihrem Verhiiltnis zur ~orm des Objekts (vgl. S. 27f.). 

2t. Seite 35. Die zweite der beiden Sonderwissenschaften, die Wertwissen­
schaft, ist - was hier nicht ausgeftihrt zu werden braucht - identisch mit der 
Philosophie im spezifischen (engeren) Sinne. Philosophie im weiteren Sinne 
wiire identisch mit Wissenschaft uberhaupt. - Man sieht aus den Andeutungen 
im Text, daB Philosophie im engeren Sinne einerseits "reine" Philosophie, d. h. 
Wissenschaft der Wertgesichtspunkte oder Normen sein muB (deren eindeutigen 
Zusammenhang sie zu finden hiitte), andererseits "angewandte" Philosophie mit 
der Aufgabe, die wahren Werte zu finden als Anwendung des Normzusammen­
hanges auf den Objektzusammenhang. 

t3. Seite 37. Freilich finden sich im Material der empirischen Wissenschaft 
auch "Werte", aber nur in Gestalt der (wertfreien) "Tatsache" (vgl. S.42), daB 
(hier und dort, so und so) gewertet wird. Diese Werte - oder eigentlieh die 
Wertungen - werden ihrerseits wie andere Wertobjekte behandelt und spielen 
fUr die empirisehe Synthese nieht als Werte, sondem als Objekte eine Rolle. 
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Empirische Wissenschaft nimmt zu den Werten selbst weder Stellung noch vcr­
wendet sie sic als \Verte wm Aufbau d('r Erkenntnis. Was sie verwendet, ist nur 
dics: daB gewisse Subj('ktc so und so w('rten, - wi(' sic auch sonst sieh so und so 
verbalten. 

Eine andere Frage ist die, ob empirische Wissenschaft bei der Bearbeitung 
ihres (stets wertfreien) Materials srlber Wertg('siehtspunkt(' anwende. Die Frage 
mul3 insofem selbstverstandlich bejaht werden, als das formale Prinzip aller Wissen­
sehaft seIber, recht verstanden, ein Wertgrsiehtspunkt ist. Allein das tut dem be­
tonten wertfreien Charakter del' empirischen Wissensebaft, welcher sich ja auf 
daB Material bezieht, kein('n Eintrag. Empirische Wissenschaft ist. materialiter 
wertfrei. 

Noch eine and('re Fruge ('rhebt sich angesichts des b('hauptctcn "wertLe­
ziehe nden" Charakters hestimmter Wissensehaften (vg\. Ric kert, "Grenzen 
der naturwissensehaftlichen Begriffsbildung"). Es wiirde sich dabei zunaehst 
fragen, ob wertbeziehende Wissenschaft iiberhaupt ali! cmpirische Wissenschaft 
gemeint sci. Sod ann ware das genRue Verhaltnis del' ,,\Vertbeziehung" zur \Vertung 
seIber festzustpllen (mit einfacher Vnterscheidung und Gegeniiberstellung ist die 
Saehe nicht erledigt). Eins ist sichel': wenn Wertbeziehung i rge nd wie eine 
eigene wertende Stellungnahme (aul3er del' des formalen Prinzips) bedeutet, und 
wenn solche Wertbeziehung eine hestimmte Wissenschaft auszeichn('t - so ist 
diese Wissenschaft entweder keine (rein) em pirische Wissenschaft, odeI' dann 
bedeutet sie nul' eine (sekundare) methodische Etappe. - Wir werden im Zu­
sammenhang mit anderen Methodenfragen im II. Bande, speziell bei del' Frage 
del' Geschichtswissenschaft und ihrer Stellung in del' Wissenschaft iiberhaupt. 
darauf zuriickkommen. 

24. Seite 38. Der Ausdruek "Wahmehmung" ist frcilich im philosophischen 
Sprachgebrauch auch nicht eindeutig. vgl. dazu aus del' neucren Litcratur z. B. 
Rickprt, "Dcr Gpgenstand der Erkenntnis", 3. Auf!. S. 383ff., und Elsenhans, 
"Phanomcnologie und Empiric" in Kantstudi('n, Bd. XXII, H('ft :t Was wir 
darunter verst('h('n, diirfte aus dem T('xt klar hprvorgehen. 

25. Seite 39. Aueh "Vorstellung" ist, wie die m('isten Termini del' heutigcn 
Psychologie, mehrdeutig. Wir verstehen darunter im Zusammcnhang des Textes 
den dort definierten .. R('standteil" des Wertobjekts i m pri mare n V rteil. Vnsere 
"Vorstellung" hat also nichts zu tun mit sol,,'. R(,produktionsvorstellungen od('r 
mit Phantasi('vorstellungen. Von den Heproduktionsvorstellungen scheidet sie 
ihr primarer Charakter, von den Phantasievorstellungen eben diesel' Charakter 
und dazu del' Zusammenhang mit dem (objektiv-gemeinten) lj rteil. 

26. Sci te 49. Organismus ist f u nktio neller Zusammenhang. Eben deshalb 
lal3t sich del' Begriff des Organismus nicht auf den Wert- oderl\'orm-Zusammen­
hang iibertragen. Dort warr WI' Bezeichnung del' Einheit eher del' Ausdruck 
"System" am Platze; denn wo man von Zusamm('nhang schlechthin spricht, 
denkt man in del' Regel eben an funktionellen Zusammenhang. Immerhin eignet 
sieh "Zusammenhang" zur Bezeichnung des ii bergeordneten Begriffs (U bel' "System" 
und "Organismus"), wenn 1"1' hestimmt definiert ist (vgl. I. Kapitel). 

Wespntlich ist, dal3 die Wirkliehkpit als yollkommen einhcitlieher 
funktioneller Zusammenhang gedacht werdpn mull, als "vollkommener" Organis­
mus. Einzelorganbmen sind insofern nil' yollkommene Organismen, als sie nicht 
"geschlossen" sind, sondem ihr absolutes Zentrum auCer sich, im Zentrum des 
Ganzen haben, was dann stets eine relative UneinheitIichkeit bedingt. Die Wirk­
lichkeit als solche ist lediglich in sich selbst zentriert und ist darum del' cinzige 
vollkommene Organismus (" vollkommen" natiirlich nicht im ethischen Sinne 
gempint). Vor aHem darf die Wirklichkeit nicht als bloller "Komplex" gedaeht 
werden, etwa nach Art eines biologischen Coenobiums; im Coenobium ist die 
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funktionelle Einheitlichkeit noch unvollstandiger 11,18 dort, WO wir von (Einzel.) 
Organismen sprechen. 

21. Seite 50. a) Unter Kausalitat ist hier natlirlich reale Kausalitat, 
Kausalitat in der Wirklichkeit. verstanden. Davon zu unterscheiden (und am 
besten nicht ebenfalls "Kausalitat" zu nennen) ist jede Art von Zusammenhang 
im werthaft·normativen Sinne einerseits wie etwa im Sinne der sog. "mathe­
matischen" Kausalitat andererseits. Von derartigen nichtempirischen Zusammen­
hangen und ihren Formen ist hier nicht zu sprechen. 

Die reale Kausalitat ist aber stets ein funktioneller Begriff und darf daher 
nicht mechanisch aufgefaflt werden. Es gibt in der wahren Wirklichkeit keinen 
"mechanischen Zusammenhang", kein mechanisches Geschehen, keine mechanische 
Verandenmg od. dgl., - einfach weil jeder wirkliche Vorgang und Zusammenhang 
funktionell ist. "Mechanischer Zusammenhang" ist iiberhaupt eine Contradictio 
in adjecto, denn Zusammenhang, als realer, kann nur funktionell und darum 
nicht-mechanisch gedacht werden. Eben darum laflt sich im Grunde der Begriff 
des "Mechanismus" auf die Wirklichkeit gar nicht anwenden; es kann nichts 
Wirkliches mechanisch gedacht werden. 

b) Unter unseren Kausaibegrifffallen aile speziellen A rte n vo n Ka usalita t, 
wie sie im Texte angedeutet sind. V gl. dazu etwa N eeff, Kausalitat und Ori­
ginalitat, Tiibingen 1918_ - Speziell zum Kausalverhaltnis zwischen Einzel-Wirk­
lichkeiten ("Wirkung") darf nicht iibersehen werden, dafl ein B durch ein A niemals 
geschaffe n wird, (auch nicht, wenn Beine Funktion ist), im Sinne der eigentlichen 
Ursachliehkeit. Ursache ist stets die Wirklichkeit als Universal-Subjekt, alles und 
jedes ist durch sie geschaffen. Sie schafft das B auf dem Wege iiber A, oder: 
durch das Organ A. 

Wenn wir iibrigens den Kausalzusammenhang, als die einseitige Beziehung 
zwischen zwei "Zustanden" (oder Zustandsgliedern), dem (gegenseitigen) Struktur­
zusammenhang gegeniibergestellt haben, so begegnet man hie und da einem 
Kausalbegriff, welcher beiderlei Zusammenhang in sich schlieflt, Korrelation und 
Kausalitat im engeren (dem von uns gemeinten) Sinne. Es ist im Interesse der 
Klarheit besser, nur diese letztere ~die "zeitliche", vgl. weiter unten im Text) 
Zusammenhangsart al~ Kausalitat zu bezeichnen. 

c) Kausalitat ist unter allen Umstanden a priori: die Wirklichkeit ist kausal 
zusammenhiingend ihrem Begriffe nach und ganz abgesehen davon, ob Kausal­
zusammenhang "nachgewiesen" werden kann oder nicht, - wie denn der Kausal­
begriff nicht "aus der Erfahrung" stammt. Kausalitat ist ja nichts anderes als 
das formale Pri nzi paller \VisRenschaft angewendet auf empirisches, d. h. 
funktionelles Material speziell nach der Seite der Veranderung oder des Werdens_ 
Kausalitiit ist die Werdensmodifikation des empirisch bestimmten Einheitsprinzips 
aller Wissenschaft_ Sie ist forma Ie "Kategorie", sofern sic Modifikation ehen des 
formalen Prinzips ist; sie ist materiale Kategorie andererseits, sofem sie material­
bestimmte Modifikation: besser: Anwendungsform. jenes Prinzips ist_ 

d) Mit "Gesetzlichkeit" hat Kausalitat an und fiir sich iiberhaupt nichts 
zu tun. Es gibt zwar in der empirischen Wissenschaft Kausalgesetze, aber es 
gibt auch andere, niimlich Korrelationsgesetze. Vor allen Dingen aber ist die 
"Gesetzlichkeit" (im Sinne irgendwelcher Zusammenhangsgesetze) ein rein metho­
disc her und nicht, wie der Zusammenhang oder speziell die Kausalitiit, ein 
konstitutiver, wesenhafter Wirklichkeitsbegriff. Gesetzlichkeit setzt "Generali­
sierung" voraus, also ein ganz bestimmtes methodisches Vorgehen. Es gibt darum 
Gesetze nur in einer bestimmten methQdischen Au ff ass u ng . der Wirklichkeit, 
nicht in der Wirklichkeit als solcher. - \Vann wird einmal der My thus Yom 
"Herrschen" der Gesetze (es sind natiirlich nicht Sittengesetzc gemein't) iiber die 
Wirklichkeit oder auch nur in der Wirklichkeit zerstort sein? - Wir werden 
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im IT. Bande darauf als auf eine Frage der Methodenlehre ausfiihrlich zuriick­
kommen. 

1m iibrigen "herrscht" - ganz abgesehen nun von Gesetz nnd Gesetzliehkeit -
aueh Kausalitiit nieht in der Wirklichkeit oder iiber sie. Sie herrscht nicht im 
Sinne des Sittengesetzes (der Norm), aber auch nicht in dem Sinne, wie es dem 
"Naturgesetz" (s. 0.) zugeschrieben wird. Kausalitat ist Modifikation des flir 
die Wirklichkeit konstitutiven und charakteristischen funktionellen Zusammen­
hanges, und niehts anderes. Kausalitiit ist darum zwar notwendig zu den ken, 
wo Wirklichkeit gedacht wird, aber sie ist in keinem anderen Sinne "notwendig". 
Weder so, daB irgend ein auBer der Wirklichkeit Liegendes dieser Wirklichkeit die 
Kausalitiit aufzwiinge - ein ganz absurder Gedanke - noeh auch so, daB z. B. 
ein B "notwendig" auf ein A folgen "miiBte", - es sei denn mit derjenigen "Not­
wendigkeit", welche im "Willen", d. h. in der Funktionalitat der Wirklichkeit 
begriffen ist. B m uB nicht auf A folgen, sondern es folgt ganz einfach - niimlich 
funktionell und auf keine andere Weise - auf A. Die bestimmte Folgebeziehung 
bedeutet keinen Zwang und keine Notwendigkeit, sondern eine "Tatsachlichkeit" 
im Sinne eincr aller Wirklichkeit innewohnenden Eigentiimlichkeit, eben ihres 
Veriinderungszusammenhanges, ihrer bestimmten, rein von i h r abhangigen 
Funktionalitat. 

e) Wer Kausalitiit begriffen hat und sie nicht mit Kausalgesetzlichkeit dureh­
einander wirft, der sieht auch ein, was der Satz von der Gleichheit der Wir kung 
mit der Ursache (besser: Bedingung) in Wahrheit zu bedeuten hat und was 
nicht. Rein mit Bezug auf die KausaIitat hat er niimlich gar keinen anderen Sinn 
als etwa der Satz von der Erhaltung der "Energie" in seiner weitesten Wirklich­
keitsbedeutung. Bedingung im 7.Ureichenden Sinn ist immer der "aIte" Gesamt­
zustand der Realitiit, Folge stets der neue Gesamtzustand. Nimmt man Ei nzel nes 
als Bedingung und Folge heraus, 80 gilt jener Aquivalenzsatz iiberhaupt nieht. 
Nimmt man aber die beiden Gesamtzustiinde, so heiBt er: die Wirklichkeit bleibt 
in aller Veranderung immer die Wirkliehkeit; sie iindert zwar ihre Eigensehaften 
und Funktionen, aber sie bleibt dynamisch, d. h. mit Bezug auf ihre Funktions­
mogliehkeit iiberhaupt, dieselbe; aIle Anderungen in der Art dieser Moglichkeit 
sind nur Modifikationen. Sie verliert keine ,~Krafte", noeh bezieht sie welehe -, 
eben weil sie das Krafte-All ist. Der Aquivalenzsatz ist darum, wie derjenige 
von der ErhaItung der Energie, niehts als eine andere Formulierung, eine 
Anwendungsform, des Satzes yom eindeutigen Universalzusammenhang der 
Wirkliehkeit. 

Einen etwas anderen Sinn erhiilt der Aquivalenzsatz nur im Zusammenhang 
mit der Gesetzliehkeit, zu welchem aueh die "Messung" und die MeBbarkeit 
gebOrt. Messung und Me13barkeit sind methodische Begriffe; sie werden uns bei 
den Methodenfragen (II. Bd.) beschaftigen. 

f) Zur Frage der "psychisehen Kausalitat" \ogl. das IV. Kap. dieses 
Bandes, S. 152ff. 

2H. Seite 57. Wir miissen es uns versagen, auf das Verhiiltnis dieser Satze 
zum Cartesianischen "Cogito ergo sum" einzutl'eten. Es ist aber strengstens daran 
festzuhalten, daB jene Siitze rein dureh Analyse des Urteils und damit der Wahr­
nehmung gewonnen sind und deshalb keine andere als wahrnehmungsanalytisehe, 
also beschreibende Bedeutung haben kiinnen und wollen. Sie haben keine erkenntnis­
theoretische Bedeutung. Es ist darin niehts iiber irgend ein Sein-an-sich aus­
gesagt, etwa so, daB ein Urteilssubjekt als solches in diesem erkenntniskritisehen 
Sinne "wirklieh". s e i. 

29. Sei te 59. Es wird von dieser Identifikation in der anthropolo¢sehpn 
Psychologip ausfiihrlieh 7.U reden sein. Sip entspricht einer der Grundtatsachen 
odeI' Grundtendenzen del' Seele, der "Identifikationstendenz" (vgl. des Verfassers 



Anmerkungen. 16!.l 

"Wissenschaft und Philosophie", Bd. II, S. 110f£., ferner "Wege und Irrwege 
der Erziehunll", 2. Aufl. 1920, S.169, 179ff.). 

Hier ist besonderR hervorzuheben, daB fiir das Subjekt VOl" der funkt.ionellen 
Identifikation das "andere" iiberhaupt nicht als Wahrnehmungs- oder Urteils­
objekt da ist. Das Subjekt identifiziert sich also im Fremdurteil, genau gesprochen, 
nicht mit dem (flir e8 bereits als Objekt vorhandenm) anderen, sondern es "schafft" 
auf dem Wege der Identifikation das andere erst zum (fremden) Objekt und damit 
zum Funktionssubjekt (vgl. noch S. 79 ff.). Ob dies andere vorher schon in 
irgend einer Weise - nur eben nicht als Objekt im Sinne des Wirklichen - flir 
das Subjekt vorhanden sei (etwa als "Anreiz" zur identifikatorischen Fremd­
wahrnehmung), diese Frage kann nur in grollerem genetisch-psychologischem Zu­
~ammenhang erorlert werden. 

Man kann jedenfalIs gegen die ganze Auffassung des Fremdurleils im Ver­
hiiltnis zum Selbsturleil nicht einwenden, wo ldentifikation sei, da sei ein anderes 
ja bereits als vorhanden voraussetzt. Kein, was als vorhanden vorausgesetzt ist, 
das ist lediglich ein "Anlall" zur identifikatorischen Anerkennung des fremden 
Wirkllchen, also nicht dies andere selbst, sondern die "Mogliehkeit" dieses anderen. 
Die WirkIichkeitserklarung und damit die Setzung (Anerkennung) einer - yom 
Tch verschiedenen - Wirklichkeit, eines anderen, erfolgt erst durch die ldentifika­
tion hind urch. 

30. Seite 64. Unter Handlung ist also aIle Funktion verstanden, Bofern 
sie in der Form der Selbstwahrnehmung, als psychische Grolle, gegeben ist. Hand­
lung "im weitesten Sinne" solI heillen, daB wir aIle Arlen und Phasen psychisch 
gedachter Funktion damit zusammenfassen. Es gibt einen engeren Sinn, won!\Ch 
von jeder Funktion nur die Endphase (die "Tat" oder "Ausfiihrung") als Handlung 
bezeichnet wird, und gewohnIich auch nur dann, wenn diese Endphase iiber das 
SUbjekt hinaus an Fremdem wirksam wird; sie "erscheint" (s. weiter unten im 
Text) dann als (auBere) Bewegung. Wir miissen auch hierzu auf die Psychologie 
seIber verweisen; vgl. jedoch schon "Wissenschaft und Philosophie", Rd. II, 
T. Kapitel. 

31. Seite 67. Es ist dazuzu bemerken, daB die MogIichkeitderIdentifikation 
mit Bezug auf eine bestimmte Frcmdfunktion nicht an die Tatsachlichkeit gleic her 
Funktion im ldentifikationssubjekt gebunden ist. Es geniigt dazu jedenfalls 
schon die Moglichkeit solcher Funktion fiir das Wahrnehmungssubjekt, und 
auch diese Moglichkeit soll nur bedeuten, dall die Funktion dem Wahrnehmungs­
subjekt "grundsatzlich" moglich sei, genauer: der Art - jedenfalls nicht not­
wendig auch der lntensitat - nacho Wir miissen es aber hier bei dieser Andeutung 
bewenden lassen; die ganze Frage gehort ja nicht zur Analyse, sondern in die gene­
tische Psychologie. 

32. Sei te 74. InhaIt der Wahrnehmung ist stets Funktion (Subjekt in Funk­
tion). Wo nicht Funktion wahrgenommen wird, wird iiberhaupt nicht wahrge­
nom men (vgl. S. 53f.). Doch gehort zur Funktion auch die Funktions-Moglichkeit. 
- Dementsprechend wird in Fremdwahrnehmung stets Bewegung (Funktion in 
Fremdform) gesetzt. Wo nicht Bewegung wahrgenommen wird, wird (intuitiv 
namlich) iiberhaupt nichts (Fremdes) wahrgenommen. Es gibt kein "Ruhendes" 
(genauer: bewegungslos gedachtes) in der intuitiven Wahrnehmung. Nur muB 
man zur Bewegung nicht hloB die "manifeste" Bewegung, sondern auch ihre Vor­
phasen, zuletzt die Bewegungsmoglichkeit rechnen, "Bewegung" also im analog 
weitesten Sinne nehmen wie fruher "Handlung". 

33. S ei te 80. Xatiirlich ist maximales Verstehen (im Sinne der groBt­
moglichen Bestimmtheit des lnhalts) in keinem anderen Sinne (in keinem hoheren 
Grade) moglich als maximal bestimmte Selbstwahrnehmung. Das heiBt die lnten­
sitat dPT Fremdhestimmung kann nicht groBer sein. als die maximal-mogliche 



170 Anmerkungcn. 

Intensitii.t der Selbstbestimmung. Trotzdem kann es vorkommen, daB ein sehr 
intensiv verstandenes Fremdes bestimmter ist als ein - nicht maximal bestimm. 
tes - Eigenes. Auch die Selbstwahrnehmung zcigt Stufen der Bestimmtheit, 
und das Maximum ist nicht immer erl'eicht. 

Danach warc das Verstchen im maxi malen Sinne so zu prazisicren (vgl. 
S. 67): :!'tlaximal Verstandenes ist (seiner Wirklichkeit nach) so bestimmt wie 
Eigencs im giinstigsten FaIle be~timmt st'in kann. 

Auch weniger bestimmte Selbstinhalte unterscheiden sich selbstverstii.ndlich 
gegeniiber mehrbestimmten Fremdinhalten stets dadurch, daB die Ictzteren eben 
fremd, d. h. durch funktionelle Identifikatioll erst vermittelt sind, -- was sich in 
ihrer Jiremdform ausdriickt. 

34. Seite 80. Die Konstatierung einzelner psychischer Fremdphiinomenc 
(z. B. einzelner Gefiihle) ist natilrlich ebenfalls Zusammenhangsverstehen. In 
diesem "statischen Verstehen" (.Jaspers "Kausale und verstandliche Zusammen· 
hii.nge usw.", in Zeitschr. f. d. ges. Neur. u. Psych. Bd. 14; ferncr "Allgemeine 
Psychopathologie" Berlin 1913) werden nul' engere Zusammenhange mitgesetzt 
als im "dynamischen Verstehen", und auch diese vielleicht wenig bestimmt. So­
bald z. B. ein (fremdes) Gefiihl konstatiert wird, wird zugleich konstatiert ent­
weder: ob es positiv odcr negativ sei, oder: ob es ein egoistisches oder crotisches 
usw. Gefiihl sci, oder: welchem "Objekterlebnis" es entstamme od. dgl. In allen 
diesen Fallcn wird ein mehr odeI' weniger bestimmter Zusammenhang (mit der 
ganzen "Reaktivitii.t" seines Subjekts, mit seinem iibrigen Erlebcn, mit dem 
Vorhandensein und der Beschaffenheit seiner "Triebt''' usw.) mitgcsetzt. Es kann 
eben gar nichts irgendwit' bestimmt und d. h.: (seiner Wirklichkeit nach) wahr­
genommen sein, was nicht im Zusammenhang bestimmt ware; bestimmen heiBt: 
in Zusammenhang setzcn. - Eben darum "drangt" iibrigens alles "statische" 
zum "dynamischen", d. h. einfach voller bcstimmten Verstehen. 

1m tibrigen konnte man - den Begriff des Verstehens so erwt'itemd, daB auch 
die minimal identifizierende Fremdwahrnehmung und nicht nur die (mehr oder 
weniger) maximal-identifizierende darunter fii.llt - j ede Fremdwahrnehmung 
ein Verstehen nenncn, - weil ja in jeder, auch der dinglichen, Fremdwahrnehmung 
doch noch ein Psychisches gesetzt wil'd und somit eine Identifikation stattfindet. 
Auch bei diesel' - wie wir glauben unpl'aktischen weil dem Sprachgebl'auch frem.­
den - Erweiterung des Begriffs aber ware insofern das Verstehen immer noch cin 
Zusammenhangsverstehen - nur cben mit minimaler Zusammenhangsetzung -
als der dingliche Inhalt immer noch als Funktion eines Subjekts aufgefaBt also 
mit einer wenn auch im tibJ;igen unbestimmten Gesamtfunktionalitii.tin - un· 
bestimmten - Zusammenhang gesetzt wird. - Eben wegen dieser Miiglichkeit 
eines weitesten Verstehensbegriffes sprechen wir von unserem Verstehen gl'­
legentlich als yom eigentlichen oder "vollen" (immer relativ gemeint) Vcr­
stehen. 

35. Seite SO. 1m einzelnen auf die stark angeschwollene Literatur zu Ver­
stehen, Einfiihlung usw. einzutreten ist nicht unsere Absicht. Die wichtigsten 
Arbeiten dazu - Dilthey, Lipps, Erdmann, Simmel, Bohm (im Archlv 
ftir syst. Philosophie Bd. XXI), Geiger (Referat tiber den IV. PsychologenkongreB), 
J as pers usw. - sind ja wohl allgemein bekannt. Und im tibrigen beschiiftigen 
sie sich allermeistens mit der Psychol:lgie (im genetischen Sinne) des Verstehens 
und der Einfiihlung, also mit Fragen, die nicht odeI' nur indirekt in unseren Zu­
sammenhang gehiiren. 

36. Seite 85. Es sci an dne - freilich einem anderen Zusamml'nhang 
dient'nde - Stelle aus Schleiermachers "Reden tiber die Religion" erinncrt (II. Redt', 
in der Ausgabe von Pti nj er 1879 S. 77 If.): "Jener erste geheimnisYollt' Augenblick. 
der bei jeder sinnlichen Wahrnehmung vorkommt, ehe noeh Anschauung und 
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Gefiihl sich b'ennen, wo derSinn und sein Gegenstand gleichsam ineinander ge­
flossen und eins geworden sind, ehe noch beide an ihren urnpriinglichen Platz 
zuriickkehren . .. Fliichtig ist er und durchsichtig wie der erste Duft, womit 
der Tau die erwachten Blumen anhaucht, ... heilig und fruchtbar wie eine braut­
liche Umarmung. . .. Die geringste Erschiitterung, und es verweht die heilige 
Umarmung, und nun erst steht die Anschauung vor mir als eine abgesonderte 
Gestalt, ... sic spiegelt sich in der offenen Seele wie das Bild der sich entwindenden 
Geliebten in dem aufgeschlagenen Auge des Jiinglings, und nun erst arbeitet sich 
das Gefiihl aus dem Innern empor, und verbreitet sich wie die Rote der Scham und 
der Lust auf seiner Wange." 

31. Seite 85. Von "asthetischer Einfiihlung" ist hier nicht die Rede. 
Was man darunter in der Regel versteht, ist ebenfalls entweder eine Identifikation 
oder ein Identifikationsgefiihl, aber von komplizierterer Art als die oinfache wahr­
nehmungsschaffende (Verstehen-schaffende) Identifikation. Es liegt kein AnlaB 
vor, hier naher darauf einzutreten. 

38. Seite 85. Yom "logischen Verstehen" braucht in diesem Zusammen­
hang nioht gesprochen zu werden. Auch dies dem hier behandelten gegeniiber 
komplexe, Verstehen setzt iibrigens eine funktionelle Identifikation voraus, trotz­
dem es nicht auf eine Funktion als solche, sondern auf ein "Sinngebilde" geht. 

39. Seite 109. Erkenntnistheorie, welche die beschreibende Analyse der 
empirischen Erkenntnis und damit auch der Wahrnehmung zur Voraussetzung 
hat, ist nicht selten bei dieser Analyse - einer an und fiir sich rein empirisch­
wissenschaftlichen Angelegenheit - stehen geblieben, und diese Analyse wurde 
dann ihrerseits "Erkenntnistheorie" genannt, mit jener Bescheidenheit, die aus 
der Not eine Tugend macht. So konnte (Si m mel) geradezu der Ausdruck "be­
schreibende Erkenntnistheorie" gepragt werden. Wahre Erkenntnistheorie, a.ls 
Erkenntnis-Kritik (sohon die beliebte Ersetzung von "Kritik" durch das zwei­
deutige "Theorie" ist bezeichnend) ist nie beschreibend, sondern stets priifend, 
kritisch. 

Wenn Erkenntnistheorie sich mit der beschreibenden Vorarbeit identifiziert, 
dann hat sie freilich, eben als Wahrnehmungsanalyse, a.uch mit der Korperlichkeit 
und ihren Kategorien zu tun, aber auch dann in keinem anderen Sinn als es oben 
im Text fiir die empirische Wissenschaft dargestellt worden ist: die Korperlichkeit 
muB als psychisches Phiinomen (Gebilde) begriffen werden. Das gehort aber zur 
Aufgabe speziell der empirischen Psychologie (Psychologie der "sinnlichen 
Wahrnehmung"). So da13 also "Erkenntnistheorie", wenn sie schon jene Selbst. 
entau13erung vornimmt, eben einfach zur (Erkenntnis- oder Wahrnehmungs-) 
Psychologie wird, ob sie es Wort haben will oder nicht, und ob sie noeh so heftig 
den Psychologismus ablehne. Es wiirde sich lohnen, die Erkenntnistheorie seit 
Kant daraufhin einrnal genau anzusehen. 

40. Seite 116. Die Ausdriicke "Materialismus" und "Spiritualismus", 
sowie die hiiufige Bezeichnung der anthropologischen Anwendung des psycho­
physischen Problems als Problem "Geist und Korper" deuten auf eine Ver­
wechslung oder Verquickung der psychophysischen Frage mit der Frage nach der 
Bedeutung oder dem Verhiiltnis von "Geist und Materie". Diese Frage nun 
ist, je nach der Fassung der Begriffe, entweder rein philosophisch (wertwissenschaft­
lich) oder dann im engeren Sinne psychologisch. In beiden Fallen hat sie mit der 
Thychophysischen als einer allgemein empirisch-wissenschaftlichen Frage nichts 
zu tun. Geist und Materie bedeuten auf alle Falle z u n achst einen Gegensatz 
in der Wirklichkeit und damit einen Gegensatz innerhalb des Psychischen, 
niimlich einen Gegensatz im "Willen". Der Gegensatz betrifft allc Wirklichkeit, 
zeigt sich aber fiir uns am deutlichsten im Menschen. Seine Darstellung und die 
Da~stellung seiner empirischen Bedeutung innerhalb der Wirklichkcit iiberhaupt 
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nnd spt'ziell im psychischen Leben des llenschen ist Sache del' cmpirischen Psycho­
logic. Seine Wert II ng ist Sache der Philosophie. - 1m iibrigen kann auf den 
Ucgensatz hier noch nicht eingetreten werden. 'Vir mochten nur davor warnen, 
ihn mit der psychophysischen DuaJitiit zu vermengcn. und betonen jcdcnfalls 
ausdrlickJich, daB hie r, wo von der letzteren Frage die Rede ist, nich t ,-on j e ne m 
Gegensatz gehandelt unci sein Problem nicht beriihrt ist. 

41. Seite lli. So besonders anch in der theoretischen Psychiatrie. Vg!. 
z. B. J as pers "Psychopathologie". 

42. Seite 117. Besonders in der bekannten Abhandlung "ldeen liber eine 
beschreibende und zel'gJiedernde PElychologie". -

43. Seite 120. Psychologie als (empirische) Wisscnschaft, deren Material 
das Psychische ist. Diese allgemeine Definition entspricht dem Sinne, wenn auch 
nicht immer dem ,\rortlaute nach, durchaus der in der psychologischen Literatur 
herrschenden Auffassung. Wenn namlich etwa das Psychische der Gegenstand 
der Psychologie genannt wird, so widerspricht diese Bezeichnung unserer Definition 
trotzdem nicht. Denn auch fiir diese Definition ist das (wahre) Psyohische in seiner 
IIniversalen Einheit der Gegenstand der Psychologie. In der Regel liegt aber dort, 
wo das Psyohisehe der Gegenstand dt'r Psychologie genannt wird, eiJ;ifach ent­
wedel' eine Verwechslung von Material und Gegenstand oder dann eine Nach­
liissigkeit des Ausdruckes vor: man bezeichnet mit "Gegenstand" die "Gegen­
stiinde" (das will sagen: die Bearbeitungsobjekte, d. h. einfach das Material) der 
Psychologie. 

Selbst wo, wie gewohnlich in der durch Wundt inaugurierten Richtung, 
zum Material der Psychologie mehr als nur Psychisches gerechnet wird, gilt doch 
dies Psychische als das eigentliche Material und gelwn die physiologischen odeI' 
physikalischen Gegebenheiten nur aIs Hilfsmittel der Forschung nach jenem 
eigentlichen Material. Nur insofern ist ja "Physiologische Psycholob>ie" eben 
nicht Physiologie, sondern Psychologie. 

Nicht daB Psychologie die "Wissenschaft vom Psychischen" sei, steht denn 
auch in den Debatten zur psychologischen Prinzipienlehre (vgl. z. B. den in Anm. 1 
zitierten Aufsat.z von Jonas Cohn) in ]i)-age, sondern: wie das Psychische zu 
definieren sei. Wir haben in diesel' Frage unsere Antwort im III. Kapitel ge­
geben und kommen darauf nicht mehr zuriick (die Definition des Psychischen 
als "BewuBtseinsinhalt" wird im II. Bande noch besonders zu besprechen sein). 
Es handelt sich hier nur urn die Definition der Psychologie (nicht: des Psy­
chischen). 

44. Seite 128. Man kann die Zulassigkeit dieser psychologischen Hypothese 
nicht etwa damit bestreiten, daB man sagt, eine Hypothese sei nur dann "wissen­
schaftlich" (d. h. wissenschaftlich zulassig), wenn sie sich "bestiitigen konne". 
Dieser letztere Satz ist zwar richtig, sofern man ihn namJich richtig versteht, 
- abel' er verbietet eben dann nicht die psychologische Hypothese in unserem Sinn. 
Was heiBt zunachst "bestiitigen"? Man konnte die Bestiitigung einer Hypothese 
darin sehen, daB sich mit ihrer Hilie (und nicht ohne sie) der eindeutige Universal­
zusammenhang "herstellen" laBt. Aber diese "formale" Bestiitigung meint jener 
Satz ja nicht, er meint eine "materiale" Bestiitigung, namlich die "Bestatigung" 
durch primare Wahrnehmung. Dann sagt er, daB hypothetisch nichts gesetzt 
werden diirfe, was der Wahrnehmung nicht zuganglich sei. Das solI aber natiirlich 
nicht heillen, daB heute eine "Bestiitigung" durch die Wahrnehmung moglich sda 
miisse; ware Wahrnehmung so rooglich, dann wiirde es ja keiner Hypothese be­
diirfen. Ja der Satz solI nicht einmal heiBen, daB in irgendeiner Zukunft die "Be­
stiitigung" faktisch werde moglich sein, wo es sich um cine wissenschaftliche 
Hypothese handle; wir konnen iiber das, was in Zukunft als Wahrnehmungen also 
"Bestiitigungen" eintreten wird, von vornherein nichts aussagt'n und miiBten 
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also, wenn der Satz diesen Sinn hatte, mit allen Hypothesen soIange zuwarten, 
bis - sie nicht mehr not.ig waren. Sondern der Satz wiII bedeuten: Wissenschaftlich 
(soIl genau heiBen: empirisch. wissenschaftlich) zulassig sind nur solche Hypo­
thesen, deren Bestatigung durch Wahrnehmung grundsatzIich moglich ist. 
Der Sinn dieses "grundsatzlich" ist dabei dieser: Das hypothetisch Gesetzte muB 
em pirischen Charakter tragen, also rein in Wahrnehmungskategorien gcdacht 
scin. Es muB, mit anderen Worten, so beschaffen sein, daB es sich als Inhalt einer 
'Vahrnehmung "eignet", daB es also prinzipiell "wahrnehmbar" ist. Insofern muB 
die Hypothese der Wahrnehmung - grundsatzlich - "zuganglich" sein. 

Diese Bedingung aber erfiillt unsere psychologische Hypothese vollstandig. 
Das hypothetische Verstehen setzt ja nicht etwa ein Psychisches an die Stelle von 
etwas, wa.~ in der tatsachlichen (primaren) Wahrnehmung nicht psyohisch 
(sondern etwa "nur physisch") sein konnte. Nur-Physisches gibt es - dies ist 
zuniichst immer wieder zu bedenkE>n - in der Wahrnehmung iiberhaupt nicht. 
Dann aber setzt ja das deutende Verstehen seine hypothetische GroBe ausdriicklich 
gerade an die Stelle, an der ein unbestimmtes Psychisches bereits vorhanden 
ist; es tut ja nichts anderes als daB es dies unbestimmte Psychische hypothE>tisch 
naher bestimmt. Es nimmt also hypothetisch das "vorweg", was einer primar­
verstehenden, psychologischen, Wahrnehmung zwar jetzt nicht - vielleicht 
auch in Zukunft nicht - faktisch gegeben ist, was ihr aber grundsatzIich 
gegeben sein konnte. Denn das hypothetisch Gcsetzte ist ja, gerade indem es 
psychologisch gedacht wird, in den Kategoriender (Wirklichkeits- )Wahrnehmung 
gedacht; es tragt, indem es in Analogie zu faktisch bereits Verstandenem gedacht 
ist, empirischen Charakter. 

Wer leugnet, daB diese psychologische Hypothese der Wahrnehmungto­
bestiitigung g run d sa tz Ii c h zuganglich sei, der verwechselt einfach Wahrnehmung 
mit sinnIicher Wahrnehmung, Wahrnehmungswirklichkeit mit "korperlicher 
Wirklichkeit". Vnd wer solche Hypothese unwissenschaftlich nennt, hat seinen 
Wissenschaftshegriff von der - seIber wieder falsch, d. h. rein "korperlich" ver­
standenen - Naturwissenschaft her. Es gibt eine "psychologiBche Wahr­
nehmung" und eine Wissenschaft, welche psychologisch-Wahrgenommenes als 
Material verwendet; darum gibt es cine p sychologische Hypothese, welche 
wissenschaftlich, d. h. wissenschaftlich moglich ist. 

45. Seite 139. Zu Rickerts "individualisierender" und "generalisierender" 
Wissenschaft (vgl. "Grenzen der naturwissensohlftlichen Begriffsbildung"), iibcr­
haupt zu seiner Einteilung der Wissenschaft, kann erst im Zusammenhang der 
Methodenlehre (II. Bd.) Stellung genommen werden. Es entspricht seiner Orien­
tierung an einem bestimmten "Zustand" der Psychologic (vgl. Einleitung), daB 
Ric kert Psychologie ohne wei teres mit der Naturwissenschaft zusammen zur 
"gencralisierenden \Vissenschaft" reohnet. 

46. Seite 140. Es wird im IT. Bd. eroftert werden miissen, wieweit dieser 
"Verdammnis" alle faktische Wissenschaft anheimfallen muB. Man kann dies 
erst im Zusammenhang mit einer Aufdeckung verschiedener Arten der "Generali­
sation" zeigen, sowie im Zusammenhang mit der Einsicht in die Bedeutung der 
Begriffs- und Gesehesbildung. - Auf aIle Faile ist. diejenige Generalisation, welche 
sich aus methodischen Griinden als allge mei n-wissenschaftlich notwendig erweist, 
eine durchaus andersartige als diejenige, welche hier als die der Naturwissen­
schaft speziell eigentumliche angedeutet worden ist. Die letztere Generalisation 
liegt schon im "Prinzip" der Naturwissenschaft, wiihrend die erstere nicht in dieser 
Weise prinzipielI, sondern erst in der ~otwendigkeit sek u ndiirer Methode be­
griindet ist. - 1m iibrigen ist daran zu erinnern, daB die spezifisch naturwissen­
schaftIiche Generalisation nicht die sinnliche Erscheinung, sondern ausschlieBlich 
den psychischen Cehalt betrifft. Wenn daneben in der ~aturwissenschaft a uch 
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noch eine generalisierende "Abstraktion" von sinnlieh - Besonderem vorkommt, 
so bedeutet sie wiederum eine andere und anders begriindete Genl'ralisation, die 
nur aus der sekundiiren Methode speziell der Naturwissenschaft (nicht der Wissen­
schaft ii berhaupt) zu begreifen ware. 

41'. Sei te 144. Auch dieser Ausdruck weist auf Rickerts "Grenzen der natur­
wissenschaftlichen Begriffsbildung" hin. Zusammenhangende Besprechung kann 
erst im II. Bande erfolgen. 

48. Seite 156. Aul3er der Frage des Determinismus (s. S. 157), sow('it sie eine 
empirisch.wissenschaftliche Frage ist, waren aus diesem Verhaltnis· heraus die 
Fragen des "Vitalismus" und der "Deszendenz" zu beantworten, soweit sie all­
gemeinwissenBchaftlicher Natur sind. Wenn die "mechanistische" Lebenstheorie 
nur behaupten wiirde, dal3 aIle Vorgange - auch die biologischen - aus der 
Wirksamkeit einer "Energie" zu verstehen seien, ohne ZuhilIenahme einer be­
sonderen "Lebenskraft", dann hatte sic a priori recht, da alles Geschehen aus 
der einheitlichen "Energie" der Einen Wirklichkeit Btammt und also auch die 
in den "lebenden Organismen" tatigen Krafte nur als Modifikation jener Energie 
und nieht alB etwas "Besonderes" daneben aufgefal3t werden diirfen, wie es 
ein falscher Vitalismus tut. Der FeWer des Mecharusmus besteht aber darin, 
daB er das - richtigerweise als einheitlich betonte - Geschehen mechanisch 
(nicht funktionell-organisch) auffassen m6chte. In der organischen Auffassung 
des VitaliBmus liegt sein Recht; nur mii13te er konsequent sein und diese Auf­
fassung auch auf das nichtbiologiBche Geschehen ausdehnen. - Wenn die Deszen­
denzlehre (mit EinscWu13 der Divergenz- und Konvergeru- Bowie der Mutations­
theorie und anderer Modifikationen) nur den ZUBammenhang der Formen 
untereinander - ohne Annahme einer von au B er h al b der Wirklichkeit kommenden 
"Neuschopfung" - betonte, so wiirde auch sic eine wissenschaftliche Wahrheit 
a priori ausdriicken; denn alIes Wirkliche steht im Wirklichkeits-Zusammen­
hang. Und es ist der FeWer der "Kreationstheorie", da13 sie neue Formen nicht 
restlos aus diesem Zusammenhang begreift. Andererseits liegt ein relatives R€cht 
der letzten Theorie in der Betonung des "Bchopferischen", d. h. der Aktivitat 
bei der EntBtehung neuer Formen, und die "Abstammungslehre" ist demgegen­
iiber dann im Unrecht, wenn Bie die Entstehung der Fo!men nicht aktiv-funktionell, 
sondern "mechanisch" auffaBt. Der Gegensatz der funktionellen zur mechanischen 
Auffassung der "Umwandlung der Arten" spielt eine bedeutende Rolle im Streit 
der verschiedenen Deszendenztheorien unter sich, ist aber kaum je in seiner prin. 
zipiellen Bedeutung erfa13t, wie Bich speziell auch in den Vererbungsdebattcn 
zeigt,. 
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