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Yorwort.

Die vorliegende Schrift bedeutet fiir den Verfasser den ersten Schritt
zur Verwirklichung eines Planes, den er seit etwa zehn Jahren verfolgt:
die Grundlinien einer Psycholngie zu ziehen, welche wirklich em pirisch-
wissenschaftlich, aber auch wirklich psychologisch gedacht wire.
Wem dieses Unternehmen, angesichts dessen was heute Psychologie
heif3t, iiberfliissig erschiene, der hitte keinen Blick fiir die tatséchliche
Not der Psychologie. Und doch ist diese Not offenbar. Die Klagen
und die Anklagen sind seit Windelbands Ziiricher Antrittsrede nicht
mehr verstummt, und selbst W. Wundt (,,Die Psychologie im Kampf
ums Dasein*’, 1913) schlie3t sich ihnen auf seine Weise an. Die Not
aber entspringt aus der beschimenden Unsicherheit iiber die Grund-
lagen der Psychologie!). Solange wir in den Prinzipienfragen nicht
klar sehen, solange haben wir keine wissenschaftliche Psychologie, trotz
aller fleifligen Arbeit und allen mehr oder weniger brauchbaren Resul-
taten. Die Prinzipienfragen aber konzentrieren sich in der Frage nach
dem Gegenstand und damit zugleich nach der Aufgabe der Psychologie,
nach dem, was wir als Psychologen sollen.

Dieser Situation gegeniiber mufite das erste Bemiihen des Ver-
fassers einer unzweideutigen Losung der Gegenstandsfrage gelten.
Das Ergebnis liegt in diesem ersten Bande vor. Die spiteren Ver-
éffentlichungen, soweit sie im Zusammenhang mit dem erwiahnten Plane
stehen, werden sich zunichst mit den Methodenfragen beschiftigen,
wie sie sich angesichts der Aufgabe und angesichts der ihrer Lésung
entgegenstehenden Schwierigkeiten ergeben, und dann werden sie —
als Beitrige zur Psychologie selber, nicht mehr zur Prinzipienlehre —
versuchen, das heute zugingliche psychologische Material so zu be-
arbeiten, wie es den gewonnenen Prinzipien entspricht.

Auf die Literatur im einzelnen ist im Interesse einer positiven,
systematischen und konzentrierten Darstellung wenig Bezug genommen,
Polemik ist méglichst vermieden. Fir den Kundigen sind spezielle Aus-
einandersetzungen ja auch nicht nétig, dem Unkundigen helfen sie
nicht viel. Einige Hinweise finden sich in den Anmerkungen am
SchluBl der Arbeit, auf welche hier aufmerksam gemacht sei. Herrn
Dr. med. Ludwig Binswanger in Kreuzlingen danke ich auch hier
dafiir, daB3 er mich durch Mitteilungen iiber eine eigene theoretisch-
psychiatrische Arbeit bei der Konsultation der Spezialliteratur unter-
stiitzt hat. An Stelle eines Sachregisters habe ich, um das Nachschlagen
zu erleichtern, eine ausfiihrliche Inhaltsiibersicht vorgezogen.

Muri bei Bern, im Juni 1921.

P. Héberlin.
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Einleitung.
Die Moglichkeit der Gegenstandsbestimmung.

Das Wesen einer Wissenschaft bestimmt sich durch ihre Aufgabe.
Aller Wissenschaft Aufgabe aber ist: Erkenntnis ihres Gegenstandes.
Darum charakterisiert sich das besondere Wesen einer Wissenschaft
durch ihren besonderen Gegenstand, durch das also, was gerade sie
erkennen soll. Das Wesen einer Wissenschaft bestimmen heiflt: ihren
Gegenstand bestimmen. So fragen wir nach dem Gegenstand der
Psychologie, um ihre spezifische Erkenntnisaufgabe und damit ibr
besonderes Wesen zu erfassen. Es ist Aufgabe dieser Einleitung, zu
iiberlegen, auf welche Weise iiberhaupt der Gegenstand irgendeiner
Wissenschaft bestimmt werden koénne.

Dazu ist vor allen Dingen nétig, den Begriff des Gegenstandes
vom Begriff des Materials vollkommen deutlich zu sondern. Wo diese
beiden Begriffe nicht richtig erfaBt und nicht klar auseinandergehalten
werden — und das ist besonders in der Literatur zur Psychologie fast
durchwegs der Fall2) — da ist jedes Bemiihen um das grundsitzliche
Verstindnis einer Wissenschaft aussichtslos. Unsere erste vorldufige
Besinnung wird daher dem Verhdltnis von Gegenstand und Material
in der Wissenschaft gelten. Endgiiltig kann die Frage freilich erst im
Zusammenhang des ersten Kapitels gelost werden.

Alle Erkenntnis vollzieht sich im Urteil, und jede Erkenntnis ist
zunidchst auf die Urteile urteilender Subjekte angewiesen. Derartige
Urteile aber schaffen nicht ohne weiteres Erkenntnis, sondern erst
einmal das, was wir Meinung heiBen. Denn es sind Urteile einzelner,
beschrinkter und im allgemeinen ,,unreiner*“ Geister. Das Urteil des
reinen Geistes schiife Erkenntnis, sein Inhalt wiare Wahrheit. Wissen-
schaft sucht dies Urteil des reinen Geistes, die Wahrheit. Eben darum
steht sie den gegebenen Urteilsinhalten grundsatzlich kritisch gegen-
iiber. Nicht als ob jede Meinung unrichtig sein mii3te; nur ist nicht ohne
weiteres gewiB, daB irgendeine Meinung richtig sei. Und doch ist
Wissenschaft an solche Meinungsurteile in gewissem Sinne gebunden.
Denn es steht ihr fiir die Ermittlung der Wahrheit nichts anderes als
gegeben zur Verfiigung. Sie muf sich an jene Urteile halten und mit
thnen arbeiten. Das was in ihnen gesagt ist, ihr gesamter Inhalt, ist

Héadberlin, Gegenstand der Psychologie. 1



2 Einleitung.

das der Wissenschaft gegebene Material, und ein anderes gibt es fiir
sie nicht. Sie kann und soll dies Material bearbeiten, um aus Meinung
Erkenntnis zu formen; aber eben deshalb kann sie das Material nicht
entbehren.

Ihre Aufgabe besteht aber nicht etwa in der Erkenntnis des Materials
— das ergibe gar keinen Sinn — sondern in der Erkenntnis ihres Gegen-
standes, welche durch Bearbeitung des Materials geschaffen werden
soll. Das Material ist das zu Bearbeitende, der Gegenstand ist das zu
Erkennende. Das Material ist das der Wissenschaft vor aller wissen-
schaftlichen Arbeit Gegebene; der Gegenstand ist das ibr zur Erkenntnis
— durch Bearbeitung des Materials — Aufgegebene?®). Das Material
liegt vor, die Erkenntnis ist erst zu bilden, ihr Inhalt ist der Gegen-
stand. Das Material ist die Totalitat der Meinungsinhalte, der Gegen-
stand ist der Gesamtinhalt alles richtigen Urteils. Der Gegenstand ist
zwar stets vorausgesetzt; aber er ist im Material erst ,,gemeint‘‘, nicht
erkannt. Das Material ist ein Haufe von Meinungen iiber den Gegen-
stand, der Gegenstand ist darin nicht ohne weiteres zu schauen; Wissen-
schaft sucht aus der Meinung Erkenntnis zu bilden und damit den
Gegenstand erst zu erfassen. Das Material soll nicht erkannt werden,
es ist schon Inhalt einer ,,Erkenntnis®, nimlich der Meinung. Sondern
es soll gepriift und gestaltet werden; diese Gestaltung gerade bedeutet
die wissenschaftliche Erkenntnis, und was durch sie erkannt werden
soll, das ist der Gegenstand. Es wire gleich sinnlos zu sagen, das Material
solle erkannt werden, wie es falsch wire, von einer Gestaltung des
Gegenstandes zu sprechen. Sondern Aufgabe der Wissenschaft ist:
Gestaltung — Formung — des Materials, und: Erkenntnis des Gegen-
standes, und dies beides ist gleichbedeutend.

Es wire ja iiberfliissig, das alles zu sagen, wenn man nicht immer
wieder, und zwar nicht allein im sog. Publikum schlechthin, sondern
auch im wissenschaftlichen Publikum, iiberrascht wiirde durch jenen
Glauben an die ,,Erfahrung*, vor allem die sinnliche Erfahrung. Als
ob man nicht erst wissen miiBte, um richtige Erfahrungen machen
zu konnen, und als ob nicht jede Erfahrung, auch jede sinnliche Wahr-
nehmung, und sei sie noch so oft ,,wiederholt”, problematisch wire.
In den Augen der Wissenschaft ist sie dies jedenfalls immer und von
vornherein, und wer diese problematische Einstellung zur Erfahrung
nicht kennt, der hat das ABC der Wissenschaft nicht erfaBt. Wer
unter den Lesern es aber erfaB8t hat, fiir den sind freilich die vorstehenden
Ausfithrungen iiber Material und Gegenstand lauter Selbstverstind-
lichkeiten.

Immerhin bilden diese Selbstverstindlichkeiten die Grundlage fiir
die weitere Besinnung. So strenge Material und Gegenstand einer
Wissenschaft begrifflich auseinanderzuhalten sind, so gehéren sie doch



Die Moglichkeit der Gegenstandsbestimmung. 3

untrennbar zusammen. Denn am Material soll der Gegenstand erkannt
werden, und einen andern Weg gibt es nicht. Indessen haben wir es
hier zunichst nicht mit der Frage zu tun, wie der Gegenstand irgend-
einer Wissenschaft an oder aus ihrem Material erkannt werden solle
oder konne, sondern mit der davon ginzlich verschiedenen Frage, wie
denn der Gegenstand selber bestimmt werden konne. Die hier gemeinte
Bestimmung des Gegenstandes verhilt sich zu seiner Erkenntnis wie
die Aufstellung eines Programmes zu seiner Ausfithrung. Die wissen-
schaftliche Erkenntnis des Gegenstandes wird erreicht oder doch an-
gestrebt durch planmifige Arbeit auf ein bestimmtes Ziel hin; das Ziel
wird bestimmt durch Bestimmung des Gegenstandes. Diese Bestim-
mung ist eine Feststellung apriori; die Erkenntnis ist, als planmaBige,
erst moglich auf Grund dieser Feststellung. Durch die Bestimmung
apriori — der gegeniiber die Erkenntnis als ,,Bestimmung’* aposteriori
bezeichnet werden kénnte — wird grundsitzlich festgestellt, was die
Wissenschaft, um die es sich handelt, erkennen soll. Es wird die Art
des zu Erkennenden programmatisch erfalt und damit zugleich die
Richtung gesetzt, in welcher die Erkenntnis sich vollziehen soll. Anders
ausgedriickt: Alle Wissenschaft setzt einen Gegenstand voraus; nicht
als erkannten, sonst wire ja Erkenntnis als Arbeit nicht mehr nétig,
sondern als zu erkennenden; aber insofern doch als prinzipiell er-
kannten, als er iiberbaupt irgendwie, nach seinem ,,allgemeinen Cha-
rakter, vorausgesetzt sein mull, um iiberhaupt eine Voraussetzung
zu sein. Den Gegenstand einer Wissenschaft bestimmen heifit nun:
darstellen, was diese Wissenschaft von dem, was sie erkennen soll,
bereits voraussetzt, was sie also als das zu Erkennende zum voraus
setzt.

In diesem Sinne fragen wir hier, auf welche Weise die Bestimmung
des Gegenstandes einer Wissenschaft {iberhaupt méglich sei.

Erinnern wir uns daran, daB Material und Gegenstand einer Wissen-
schaft untrennbar zusammen gehéren, so fragt es sich zunichst, ob aus
dieser Zusammengehorigkeit etwas fiir die Gegenstandsbestimmung zu
gewinnen sei. Dies eine ist ja von vornherein sicher: mit dem Gegen-
stand einer Wissenschaft ist auch ihr Material bestimmt; denn mit der
im Gegenstand gesetzten Erkenntnisaufgabe mufl auch gesagt sein,
woran — mit welchem Material — die Erkenntnis zu vollziehen sei.
So wire also cine Bestimmung des Materials von dem als bestimmt
vorausgesetzten Gegenstande her ohne weiteres moglich. Aber wir
fragen hier nicht darnach, sondern umgekehrt: ob der Gegenstand
aus dem als bekannt vorausgesetzten Material moglicherweise zu be-
stimmen sei. Und dies ist nun offenbar nicht der Fall. Denn wir wissen,
wenn das Material bestimmt ist, nur soviel, dall an diesem Material
die Arbeit der Wissenschaft sich vollziehen soll; wir wissen aber nichts

1*¥



4 Einleitung.

iiber die Art dieser Arbeit. Das aber wire ebenfalls nétig, um die Auf--
gabe und damit das Ziel der Wissenschaft zu kennen. Wir wissen zwar,
daB der Gegenstand aus der so und so bestimmten Art von Material
,;aufgebaut“ sein muf}, nachdem er seine Formung durch die wissen-
schaftliche Arbeit erhalten hat. Aber wie er aufgebaut sein wird,
oder — was auf das gleiche hinauskommt — welcher Art die Ferm
ist, die mit dem Material den Gegenstand konstituiert, das wissen wir
damit noch nicht. Zur Bestimmung des Gegenstandes gehort offenbar
beides: Material und Form.

So gelangen wir zur Einsicht, daB der Erkenntniswille — oder das
Sollen — einer Wissenschaft sich immer in zwei Prinzipien ausdriicken
148t und nur mit diesen zwei Prinzipien vollstindig definiert werden
kann: dem materialen und dem formalen Prinzip. Das erstere
driickt aus, an welcherlei Material die Erkenntnis gewonnen werden
soll, das zweite gibt den Grundsatz der Bearbeitung oder Formung,
nach welchem die im Material gegebenen Meinungen zur Erkenntnis
erhoben werden sollen. Damit sind aber diese beiden Prinzipien zu-
gleich bestimmend fiir den Gegenstand. Im ersten ist seine materiale,
im zweiten scine formale Beschaffenheit vorgezeichnet. Denn wenn
der Gegenstand gleich dem Inhalt der realisiert gedachten wissen-
schaftlichen Erkenntnis ist, und wenn diese Erkenntnis in einer bestimmt
gearteten Bearbeitung eines bestimmt gearteten Materials sich vollzieht,
so muB der Gegenstand materialiter den Charakter jenes bestimmten
Materials, formaliter den Stempel jener bestimmten Bearbeitungs-
weise tragen, und durch die Art des Materials und den Charakter der
Formung mufl sein Charakter apriori vollkommen bestimmt sein.
Nicht vom Material her allein, wohl aber durch materiales und formales
Prinzip zusammen ist der Gegenstand apriori zu bestimmen. Und selbst-
verstindlich gilt auch das umgekehrte: Ist der Gegenstand einer Wissen-
schaft bestimmt, so ist damit ihr formales und ihr materiales Prinzip
bestimmt; beide sind aus dem apriori bestimmten Gegenstand abzu
lesen.

Damit haben wir fiir unsere Frage freilich positiv noch nicht viel
gewonnen. Ja, wenn wir wiiBBten, wie wir an die Bestimmung der beiden
Prinzipien gelangen konnten. Vorlaufig stehen wir vor einem Zirkel:
Der Gegenstand kann nur aus den Prinzipien, die Prinzipien aber kénnen,
soviel wir bis jetzt wissen, ihrerseits nur aus dem Gegenstand bestimmt
werden. Um dariiber hinauszukommen, kénnte man nach einer Még-
lichkeit der Bestimmung jener beiden Prinzipien ohne Zuhilfenahme
des Gegenstandes suchen. Da nun das materiale Prinzip nichts
anderes angibt als die Art derjenigen Urteilsinhalte, mit denen die in
ihrem Wesen zu erfassende Wissenschaft sich zu beschéftigen hat,
so scheint die Feststellung dieses Prinzips wenigstens fiir eine tat
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sichlich bestehende Wissenschaft keine Schwierigkeiten zu bieten.
Es scheint, man brauche nur das Material, mit dem sich diese Wissen-
schaft tatsichlich beschiftigt, zu definieren, um damit die Bestimmung
ihres materialen Prinzips gefunden zu haben. Und analog fiir das formale
Prinzip: Da dieses nichts anderes ausdriickt als die gegeniiber dem
Material anzuwendende Bearbeitungsweise, so scheint mit einer De-
finition der in irgendeiner bestehenden Wissenschaft geiibten Arbeits-
weise auch ihr formales Prinzip bestimmt zu sein. Es koénnten also
beide Prinzipien, und durch sie dann auch der Gegenstand, ohne weiteres
durch Untersuchung des sog. Betriebes einer Wissenschaft gefunden
werden.

Allein dieser Weg ist gefahrlich, ja er ist grundsitzlich unerlaubt.
Denn er wire nur dann kein Irrweg, wenn der Betrieb einer Wissenschaft
mit ihrem Wesen vollkommen iibereinstimmte; ob aber dies der Fall
sei, das steht nicht von vornherein fest, ist auch nicht ohne weiteres
auszumachen, sondern wire im Gegenteil erst dann zu beurteilen, wenn
die Prinzipien bereits bekannt wiren. Im iibrigen liegt schon in der
Anerkennung einer Entwicklung der Wissenschaft das Zugesténdnis,
daBl ein Wissenschaftsbetrieb nicht ohne weiteres die Prinzipien rein
verkorpere. Denn unter Entwicklung ist ja nicht die quantitative Zu-
nahme von sog. Ergebnissen verstanden, sondern die Annidherung an
die reine Gestalt der Wissenschaft. Wenn-so der in irgendeinem histo-
rischen Augenblick vorhandene Betrieb oder Zustand einer Wissen-
schaft mindestens nicht notwendigerweise ihren reinen Charakter dar-
stellt, so ist klar, daB dieser reine Charakter aus dem Zustand nicht
herausgelesen werden kann. Darum ist jeder Versuch, Prinzipien oder
Gegenstand einer Wissenschaft aus der Art ihres faktischen Betriebes
zu bestimmen, ein grundsitzlicher Fehler?).

Und zwar gilt die Moglichkeit der Disharmonie zwischen Wesen
und Zustand nicht etwa nur fir das formale Prinzip, obwohl sie hier
besonders einleuchtet; ist es ja doch gerade die Arbeitsweise — besser:
die Art der Bearbeitung des gegebenen Materials, — welche am deut-
lichsten der historischen Wandlung zu unterliegen scheint. Vielmehr
zeigt sich dieselbe Unsicherheit und Wandlung, durch welche die Rela-
tivitit der Reinheit sinnenfillig zum Ausdruck kommt, auch in der
Wahl oder Auswahl des Materials; es sei nur an den Kampf der Natur-
wissenschaft um die Ausscheidung alles nicht-sinnlichen Materials aus
ihrem Stoffgebiete erinnert. Derartige Wandlungen sind nicht als
Wandlungen des Wesens, also der eigentlichen Prinzipien, einer
Wissenschaft aufzufassen, sondern eben als ein Tasten nach richtiger
Erfassung der — bleibenden — Prinzipien, als Wandlungen der
,,Zustandsprinzipien‘, wenn man so sagen darf, der Betriebsgrundsitze,
aber nicht der Wesensgrundsiatze. In den Wandlungen des wirklichen
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Zustandes verindert sich nicht die Wissenschaft ihrem Wesen nach,
sondern sie sucht sich selber, sie strebt nach reiner Verkorperung
ihres Wesens.

Man pflegt die Grundsitze des tatsichlichen Betriebes einer Wissen-
schaft wohl ihre Methode zu nennen. Die Terminologie mit Bezug
auf diesen Ausdruck steht freilich gerade heute nicht fest®). Folgen
wir aber jenem Sprachgebrauch, so lautet die eben gewonnene Ein-
sicht: die Prinzipien einer Wissenschaft sind aus ihrer Methode nicht
ohne weiteres ersichtlich; sie waren es nur dann, wenn die Methode
den Prinzipien genau entspriiche, was niemals von vornherein feststeht.
Bezeichnet man in Analogie zu den in einem Wissenschaftsbetriebe
geltenden Grundsitzen materialer und formaler Art die beiden eigent-
lichen Prinzipien als ,ideale Methode“, so miifite die Regel lauten:
Die wirkliche Methode einer Wissenschaft ist nicht tauglich zur Be-
stimmung ihrer idealen Methode, und niemals darf diese aus jener
einfach abgeleitet oder mit ihr identifiziert werden.

Da nun aber die Geschichte einer Wissenschaft eine ,,Entwicklung*
der Methode zeigt, so konnte man sich der Hoffnung hingeben, daf} es
moglich sei, trotz der nur relativen Reinheit jeder Phase aus der all-
gemeinen Linie jener Entwicklung, also aus der Geschichte der Wissen-
schaft, ihre eigentlichen Prinzipien herauszulesen. Allein auch diese
Hoffnung ist triigerisch; jedenfalls ist kein Verla auf ein solches Ver-
fahren. Die Moglichkeit wire nur dann vorhanden, wenn feststinde,
daB jene Wandlung wirklich eine Entwicklung, im eigentlichen Sinne
direkten und konstanten Fortschritts, bedeutete, einer stindigen An-
niherung der realen an die ideale Methode. Dies aber steht gerade
niemals fest; vielmehr wire auch die Geschichte einer Wissenschaft
auf diese Fortschrittsbedeutung hin erst dann richtig zu beurteilen,
wenn wir an sie mit dem Kriterium der bereits bekannten Prinzipien
herantreten kénnten. Aus der Geschichte einer Wissenschaft sind
darum ihre Prinzipien niemals mit Sicherheit zu bestimmen®).

Es schien nicht iiberfliissig, zunéchst zu betonen, auf welche Weise
die Prinzipien einer Wissenschaft nicht zu gewinnen sind, eben weil
in der Literatur immer wieder derartige hoffnungslose Versuche auf-
treten; tatsichlich bleiben wohl alle bisherigen Versuche einer Prinzipien-
lehre gerade der Psychologie mehr oder weniger am Zustand, also am
realen Betriebe, der Wissenschaft kleben und erweisen sich so als grund-
sitzlich verfehlt. Wir miissen nun aber die positive Antwort auf unsere
Frage suchen. Weil indessen der groBte Teil der vorliegenden Arbeit
nichts anderes ist als eine Demonstration der gesuchten Moglichkeit
am Beispiel der Psychologie, so kénnen wir uns hier auf einen kurzen
grundsitzlichen Hinweis in Gestalt einer Darlegung des Aufbaues dieser
Arbeit beschrinken.
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Das Wesen einer besonderen Wissenschaft kann nie begriffen
werden, wenn nicht zuvor das Wesen der Wissenschaft iiberhaupt be-
griffen ist. Nur im Ganzen der Wissenschaft kann der Sinn und die
Aufgabe einer einzelnen Wissenschaft erfaft werden. Jede Bestimmung
der Prinzipien einer Wissenschaft muB also von der Bestimmung der
Prinzipien aller Wissenschaft, der Wissenschaft, ausgehen. Diese
Bestimmung selber aber, als begriindende — alle sinnvolle Bestimmung
ist Begriindung — ist nur méglich aus dem Sinn der Erkenntnis heraus.
So fiihrt zuletzt die Theorie jeder einzelnen Wissenschaft auf die Be-
griindung des Sinnes der Erkenntnis, auf Erkenntnistheorie im engern
Sinne, zuriick?).

Die folgende Darstellung wird sich indessen von diesen drei Stufen —
Theorie der Erkenntnis, Theorie der Wissenschaft, Theorie der Psycho-
logie als einer besonderen Wissenschaft — auf die beiden letzten be-
schrinken. Damit ist gesagt, daB sie einen bestimmten Erkenntnis-
begriff als begriindeten voraussetzt, den sie lediglich definieren
wird, ohne sein Recht und damit seinen Sinn darzulegen, wie es Auf-
gabe jener Erkenntnistheorie im engern Sinne wire. Die Arbeit wird
also auBerhalb der eigentlich erkenntnistheoretischen Sphire bleiben
und lediglich wissenschaftstheoretischen Charakter tragen, — methodo-
logischen Charakter, wenn man Methode als Inbegriff wissenschaft-
licher Prinzipien versteht.

Es wird sich dabei zunichst darum handeln, aus dem Sinne der Er-
kenntnis die notwendigen Prinzipien der Wissenschaft, d. h. der wissen-
schaftlichen Erkenntnis zu begreifen (I. Kapitel). Notwendige
Prinzipien miissen es sein, in der objektiven Notwendigkeit liegt die
einzige mégliche Begriindung.

Von den Prinzipien der wissenschaftlichen Erkenntnis werden wir
iiber eine Zwischenstufe die Prinzipien der Psychologie zu gewinnen
trachten. Diese Zwischenstufe ist dadurch gegeben, dal wir es mit
empirischer Psychologie, d. h. mit Psychologie als einer empirischen
Wissenschaft zu tun haben. Es kommt fiir uns Psychologie nur insofern
in Betracht, als man darunter eine empirische Wissenschaft versteht;
jede méglicherweise ,,Psychologie“ genannte Bemiihung, die sich nicht
vollkommen innerhalb der empirischen Wissenschaft hielte, fiele von
vornherein nicht in den Kreis unserer Untersuchung. Wenn es so
ist, so muB der Begriff der Psychologie, wie wir sie hier verstehen wollen,
ganz vom Begriff der empirischen Wissenschaft umschlossen sein;
ihre Prinzipien und ihr Gegenstand miissen innerhalb der Prinzipien
und des Gegenstandes empirischer Wissenschaft liegen. So wird die
Untersuchung von den Prinzipien der Wissenschaft iiberhaupt zu denen
der empirischen Wissenschaft (II. Kapitel) und erst von hier zum Wesen
der Psychologie (ITII. und IV. Kapitel) fortschreiten. Immer wird dabei
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die Frage die sein, in welchem Sinne, notwendige Prinzipien der Wissen-
schaft iiberhaupt vorausgesetzt, eine empirische Wissenschaft und
in ihr eine empirische Psychologie notwendig sei. Die Frage steht
nicht nach irgend einem Begriff der Psychologie — dann wire iiberhaupt
kein Problem vorhanden, sondern Willkiir hitte das Wort, — sondern
nach dem notwendigen Begriff (empirischer) Psychologie, d. h. nach
einer sinnvollen Psychologie innerhalb einer sinnvollen empirischen
Wissenschaft.

Das Wesen einer solchen Psychologie kann, wie frither allgemein
gezeigt worden ist, ebensowohl durch ihre Prinzipien wie durch ihren
Gegenstand ausgedriickt werden. Wenn wir es zunichst von den Prin-
zipien her zu erfassen trachten, um erst aus ihnen dann die Bestimmung
des Gegenstandes zu gewinnen, so geschieht das lediglich aus darstellungs-
methodischen Griinden; es scheint uns, dieser Weg sei der beste in An-
betracht der Bestimmung dieser Arbeit: eine Einfithrung in das
Verstindnis der Psychologie zu sein.

I. Die Prinzipien der wissenschaftlichen Erkenntnis.

Erkenntnis®) ist, wo richtiges Denken ist. Richtiges Denken ist
im richtigen Urteil. Das Wesen der Erkenntnis ist die Richtigkeit
des Urteils schlechthin; Aufgabe der Erkenntnis ist: das richtige Urteil
zu schaffen. Ihr Gegenstand ist der Inhalt dieses Urteils. Unter Urteil
ist hier weder ein einzelnes Urteil noch das Urteil eines bestimmten
Urteilssubjektes — z. B. eines menschlichen — verstanden, sondern
Urteil iiberhaupt und damit Urteil unabhéngig von der Art des Sub-
jekts; dem Urteil schlechthin entspricht das Urteilssubjekt schlechthin.
Das ist indessen weniger wichtig als dies: dal Erkenntnis richtiges
Denken und daher nur im richtigen Urteil anzutreffen ist. Dabei
ist ,,Richtigkeit“ als Richtigkeit schlechthin, als objektive oder besser
absolute Richtigkeit gemeint. Wann aber ist Urteil in diesem Sinne
richtig? Es gibt auf diese Frage nur eine mogliche Antwort, und sie
kann nur dann gefunden werden, wenn man iiberlegt, daf3 alles Urteilen
ein Handeln, jedes Urteil eine Tat ist®). Richtig, in dem hier gemeinten
objektiven Sinn st eine Tat dann, wenn sie einer absolut geltenden,
objektiven Forderung entspricht, oder, wie wir auch sagen: wenn sie
die- Verwirklichung einer Norm ist. Der Begriff der Richtigkeit des
Handelns setzt den Begriff objektiver Norm voraus, dem richtigen
Handeln schlechthin entspricht die Norm des Handelns. Und wenn
Urteilen eine Modifikation des Handelns ist, so setzt der Begriff der
Richtigkeit des Urteils den Begriff der Urteilsnorm als einer bestimmten
Modifikation der Norm des Handelns iiberhaupt voraus. Dem richtigen
TUrteil schlechthin entspricht die Urteilsnorm schlechthin, und sie ist
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Modifikation der Norm iiberhaupt. Richtiges Urteil ist Verwirklichung

dieser Urteilsnorm. Und ein Urteil ist dann richtig, wenn es seine

Urteilsnorm und damit an seinem Teil oder in seiner Art die Urteils-

norm erfiillt. Folglich bedeutet Erkenntnis, als Inbegriff des richtigen
" Urteils, die Verwirklichung der Urteilsnorm schlechthin.

Jedes Urteil hat einen Inhalt oder, wie man auch sagen konnte,
ein Ergebnis. Wir verstehen darunter das, was durch das Urteil ,,ge-
schaffen* wird im Sinne der Setzung oder Behauptung. Denn jedes
Urteil besagt Etwas, und dies Etwas ist eben sein Inhalt. Es handelt
sich aber bei dieser Behauptung um eine Tat, durch die jenes Etwas
gebildet wird; insofern ist der Inhalt ein Gebilde!®). Der Inhalt eines
richtigen Urteils ist richtig gebildet, er ist ein richtiges Gebilde.
Wir bezeichnen im allgemeinen die Richtigkeit speziell eines Urteils-
gebildes (im Unterschied von einem Tatgebilde iiberhaupt) als Wahr-
heit. Richtige Urteile haben wahre Inhalte. Der Inhalt richtigen
Urteils iiberhaupt ist die Wahrheit schlechthin. Die Wahrheit ist somit
der Inhalt der Erkenntnis. Darum kann man nun das richtige Urteil
auch vom Inhalt her definieren: ein Urteil ist richtig, wenn sein Inhalt
wahr ist. Diese Bestimmung gilt ebensogut wie die umgekehrte: ein
Urteilsinhalt ist wahr, wenn das Urteil richtig ist. Beides bedeutet:
Verwirklichung der Urteilsnorm. Die als Funktion gedachte Verwirk-
lichung dieser Norm heiflt Erkenntnis, Wahrheit aber heit diese Ver-
wirklichung, wenn sie als Urteilsinhalt, als Gebilde, gedacht ist.

Dieser Erkenntnis- und Wahrheitsbegriff ist es, den wir zum Beginn
unserer Untersuchung voraussetzen. Ob er selber , richtig, d. h. sinn-
voll oder begriindet sei, das untersuchen wir nicht, das eben wird viel-
mehr vorausgesetzt. Die Priifung dieser Voraussetzung wire Sache
der Erkenntnistheorie im engern Sinne. Sie miite die Notwendig-
keit dieses Erkenntnisbegriffes zeigen und damit ihn selber begriinden;
alles Recht (Richtigkeit) ruht in der normativ verstandenen Notwendig-
keit. Im ibrigen ist es hier nicht unsere Sache, zu priifen, ob das, was
man heute Erkenntnistheorie heift, der eben angedeuteten Aufgabe
gerecht werde oder nicht; gewil ist allerdings, daB vieles unter dem
Namen Erkenntnistheorie geht, was den Sinn wirklicher Erkenntnis-
theorie nicht begriffen hat?). Wir gehen daran, den zugrundegelegten
Erkenntnisbegriff so auszuschopfen, wie es fiir die Durchfiihrung unserer
Aufgabe nétig ist.

Wenn wir Erkenntnis als Erfiillung der Erkenntnis- oder Urteils-
norm und diese Norm als eingeschlossen in der Norm des Handelns oder
Verhaltens iiberhaupt definiert haben, so ist klar, daB dies eine rein
formale Bestimmung ist. Es ist damit nichts anderes gesagt, als daB3
eine bestimmte Art zu urteilen objektiv notwendig sei, und dal wir
diese Art zu urteilen Erkenntnis, den entsprechenden Inhalt Wahrheit
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nennen. Erkenntnis ist damit in die objektive — wir heilen sie auch
normative oder ethische — Notwendigkeit verankert. Weiter aber
ist von ihr nichts ausgesagt. Es ist inbesondere nicht gesagt, wie denn
richtiges Urteil ,,beschaffen‘ sei, d. h. woran man es etwa erkennen
und von falschem Urteil unterscheiden konnte; ebensowenig, was denn
sein Inhalt, die Wahrheit, fiir Unterscheidungsmerkmale trage. Es
ist also inhaltlich nichts iiber die Erkenntnis oder die Wahrheit aus-
gesagt. Derartige Bestimmungen sind aber fiir uns vorlaufig auch gar
nicht nétig, und wir konnen selbst von der Frage hier absehen, ob eine
Moglichkeit inhaltlicher Bestimmung a priori iiberhaupt vorhanden
seill). Wir wissen aber aus dem Verhéltnis der definierten Begriffe
dariiber so viel: alle inhaltliche Eigenart der Erkenntnis oder der Wahr-
heit muB schon in der Erkenntnisnor m enthalten und somit vorgebildet
sein. Erkenntnis hat denjenigen Charakter und denjenigen Inhalt,
der von der Erkenntnisnorm gefordert ist. Also wire eine materiale
Charakteristik der Erkenntnis oder der Wahrheit gleichbedeutend mit
einer Darstellung des ,,Inhaltes’ der Urteilsnorm, dessen was diese
Norm verlangt. Nur von der materialen Bestimmung der Erkenntnis-
norm aus konnte der inhaltliche Charakter der Erkenntnis und der
Wahrheit bestimmt werden. Da aber die Erkenntnisnorm ihrerseits
wieder in der — ethischen — Norm schlechthin wurzelt, so wire eine
inhaltliche Bestimmung dieser allgemeinen oder obersten Forderung
notig, sollte Erkenntnis und mit ihr Wahrheit materiell bestimmt
werden konnen. Das ,,Gesetz’* der Erkenntnis und der Wahrheit
ist im allgemeinen Gesetz des Handelns enthalten und ist nur von ihm
aus zu begreifen. Wiederum wire es Sache der Erkenntnistheorie,
dieses Begreifen zu vollziehen, zunichst aber die Frage seiner Moglich-
keit zu untersuchen.

Wenn der Inhalt der Erkenntnis, also des richtigen Urteils, in der
Forderung der Erkenntnisnorm vorgebildet ist — als das, was die
Erkenntnis zu bilden, d. h. zu setzen hat — so enthilt die Erkenntnis-
norm das Vorbild des Erkenntnisinhalts, also der Wahrheit. Dieses
Vorbild oder Urbild ist das, was durch das erkennende Verhalten nach-
gebildet werden soll. Nicht ,,abgebildet*‘; denn es ist ja vor vollzogener
Erkenntnis fiir das Subjekt der Erkenntnis noch gar nicht anders
denn als Forderung vorhanden. Jenes ,,Nachbilden® hat vielmehr,
vom Subjekt aus gesehen, den Sinn des ,,Bildens® (Vorstellens, Setzens)
schlechthin; aber die Bildung soll sich nach dem Gesetz und damit
nach dem Urbild vollziehen, welches durch die Norm gegeben ist, und
nur insofern ist der Ausdruck ,,nachbilden® zutreffend. Das Urbild
hat, als Forderungsgehalt, funktionellen, dynamischen Charakter, nicht
Gebildecharakter; erst die Erkenntnis schafft danach das Gebilde.
Nachbilden heiBt also hier soviel wie: bilden nach (gemaf) dem auf
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dies Gebilde abzielenden Forderungsgehalt der Norm. Aber dabei
bleibt es: das Gebilde, die Wahrheit, ist in der Forderung vorgezeichnet,
vorgebildet!0).

Wir nennen allgemein das, was in einem bestimmten Falle zu er-
kennen ist, den Gegenstand dieser speziellen Erkenntnis. Danach
sieht man ohne weiteres, dafl der Gegenstand der Erkenntnis schlecht-
hin nun auf zwei Arten definiert werden kann. Einmal von der Er-
kenntnisnorm her und dann von der vollzogen gedachten Erkenntnis
aus. Im ersten Falle bestimmt er sich als Forderungsgehalt der Norm,
als das Urbild der Wahrheit, wie sie durch die Erkenntnis dann erst
als Gebilde geschaffen werden soll. Der so definierte Gegenstand ist
also, vor vollzogener Erkenntnis, nicht ,,Gebilde‘, sondern er ist erst
Inhalt der Aufforderung zum Bilden, er ist als Gebilde gemeint, ist
aber in der Norm nicht gebildehaft, sondern dynamisch enthalten. —
Erst von der vollzogen gedachten Erkenntnis her prisentiert er sich
als Gebilde, Gebilde eben dieser Erkenntnis. Er ist der Inhalt der
Erkenntnis, das in der Erkenntnis Gesetzte und damit — da stets
richtige Erkenntnis gemeint ist — die Erfilllung der Forderung in
jenem nicht mehr dynamischen, sondern ergebnisméBigen Sinne, im
Sinne des Gebildes. Erist die — nun ,,gefundene’ — Wahrheit, wéhrend
er in jener ersten Definition die noch zu findende Wahrheit war. Aber
es leuchtet ein, daB die zu findende und die gefundene Wahrheit sach-
lich ein und dasselbe sind. Der Gegenstand der Erkenntnis ist derselbe,
ob er nach der einen oder der andern der obigen Formulierungen definiert
werde. Er ist nur das eine Mal so bestimmt, wie er von der Norm aus,
das andere Mal so, wie er von der vollzogenen Erkenntnis aus sich
darstellt: das eine Mal als das der Erkenntnis zum Bilden Aufgegebene,
das andere Mal als das durch die Erkenntnis nun Gebildete, das eine Mal
in seinem forderungsdynamischen, das andere Mal in seinem gebilde-
miBigen Aspekt, das eine Mal als ,, Intention‘, das andere Mal als Er-
gebnis des Erkennens. Es ist dieselbe Wahrheit: die welche zu erkennen
und die welche erkannt ist. Diese eine Wahrheit aber ist der Gegen-
stand der Erkenntnis!?).

Wie sich dieser Gegenstand der Erkenntnis zum Gegenstand der
Wissenschaft oder irgendeiner Wissenschaft verhalte, davon wird
spiter die Rede sein (s.S.15). Wenn wir aber in der Einleitung neben
dem Gegenstand von Prinzipien der Wissenschaft sprachen, so ist
nun zur Erkenntnis zu sagen, dafB es fiir sie zwar ebenfalls ein Prinzip
gibt, daB aber dies Prinzip der Erkenntnis von den dort erwidhnten
wissenschaftlichen Prinzipien auf alle Félle verschieden ist. Das Prinzip
der Erkenntnis ist niamlich nichts anderes als die Urteilsnorm selber,
genauer: die Erfilllung dieser Urteilsnorm. Denn es ist klar, daB fiir die
Erkenntnis schlechthin kein anderer und kein speziellerer Grundsatz
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gelten kann, als derjenige des richtigen Urteils iiberhaupt. So gibt
es auch nur ein Erkenntnisprinzip und nicht eine Dualitdt von Prin-
zipien wie fir alle Wissenschaft. In ein materiales und ein formales
Prinzip fillt der Erkenntnisgrundsatz deshalb nicht auseinander, weil
es fiir die Erkenntnis schlechthin kein Material gibt, das geformt werden
miiflte. Die Erkenntnisnorm will einfach und allgemein richtiges Urteil,
es ist darin nicht gesagt, auf welchem Wege dieses Urteil gewonnen
werden konne oder solle. Die wissenschaftliche Erkenntnis aber
bedeutet einen Weg zum richtigen Urteil, und die beiden wissenschaft-
lichen Prinzipien bestimmen gerade diesen Weg, sie sind wegleitende
Grundsitze. Wo aber kein Weg vorgeschrieben ist, gibt es noch keine
wegleitenden Prinzipien, dort gibt es nur ein zielsetzendes Prinzip.
Im iibrigen werden wir auf das Verhiltnis der wissenschaftlichen Prin-
zipien zur Erkenntnis und zu ihrem Prinzip noch zuriickkommen.
DafB aber, abgesehen von dieser material-formalen Dualitit, vom
Prinzip der Erkenntnis nur in der Einzahl gesprochen werden darf,
das hat seinen Grund in der notwendigen Einheit der Erkenntnisnorm.
Es gibt zwar eine Norm fiir jedes iiberhaupt mégliche Urteil, und jedes
richtige Urteil, jede Einzelerkenntnis, bedeutet die Realisation einer
Norm. Allein diese Normen sind nichts anderes als Ausprigungen —
Modi — der Erkenntnisnorm. Denn es liegt im Wesen alles Geltenden,
daB3 es einheitlich und darum ein Geltendes ist. Der Gedanke einer
Pluralitit der Normen ist in sich unmdéglich, wenn man damit das
Nebeneinanderbestehen verschiedener Normen meint, so dal sie unter-
cinander nicht eine Einheit bildeten und somit nicht eine Norm dar-
stellten. Es ist hier nicht moglich, diese Sitze weiter auszufiihren
und zu begriinden. Ihr Inhalt gehort mit zu der Voraussetzung, auf
welcher diese ganze Untersuchung ruht!?). So gibt es eine Erkenntnis-
norm, darum aber auch ein Prinzip der Erkenntnis, und alle ihre
etwa einzeln zu formulierenden Gesetze laufen in diesem Prinzip zu-
sammen, sind seine Anwendungsarten. Eben deshalb iibrigens kann
auch nicht von Gegenstinden, sondern nur von dem (einen) Gegen-
stand der Erkenntnis gesprochen werden. Wohl ist der Inhalt jedes
einzelnen richtigen Urteils dessen spezieller Gegenstand; aber alle diese
Gegenstinde haben ihre Einheit in dem einen Gegenstand der Erkennt-
nis. Denn der Gegenstand ist ja das Gegenstiick zum Prinzip, und beide,
Prinzip und Gegenstand, sind mit der einen Erkenntnisnorm gesetzt.

So viel iiber den Begriff der Erkenntnis wie er hier vorausgesetzt
ist. Vom Wesen dieser Erkenntnis schlechthin ist nun das Wesen der
wissenschaftlichen Erkenntnis grundsitzlich zu unterscheiden,
und wir miissen den Unterschied um so scharfer hervorheben, als er
sehr hdufig tibersehen wird. Es wird nicht immer geniigend deutlich
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erkannt oder zugegeben, dal — um dies vorwegzunehmen — alle
Wissenschaft in gewissem Sinne ein Produkt der und zwar der mensch-
lichen Erkenntnisnot ist, und daB sie sekundiren Charakter trigt:
dies gilt nicht etwa nur von allem tatsichlichen Wissenschaftsbetrieb,
sondern schon von der Wissenschaft nach ihrem eigentlichen Wesen.

Der Unterschied wird begriffen aus der Differenz zwischen schépfe-
rischem Urteil und Reflexion. Nehmen wir den einfachen psycho-
logischen Begriff des primaren Urteils, abgesehen von Richtigkeit
oder Unrichtigkeit, also abgesehen von seinem Erkenntniswert, und
nicht als Urteil des Urteilssubjekts, sondern als ein individuelles Urteil
eines menschlichen Urteilssubjektes. Dieses Urteil ist insofern schopfe-
risch, als es seinen Inhalt als Gebilde schafft und als dies Gebilde
vor dem Urteil nicht dagewesen ist. Nun liegt in diesem schaffenden
Akt des tatsichlichen Urteils die Moglichkeit des Irrtums; das Urteil
ist nicht unter allen Umstidnden richtig. Andererseits soll das Subjekt
richtig urteilen, es soll erkennen, und es gilt ein Gesetz dieser Erkenntnis
fiir jeden einzelnen Fall. Kennten wir diesen fiir den Einzelfall geltenden
Modus der Erkenntnisnorm, so wiren wir prinzipiell imstande, den
Irrtum zu vermeiden; es wire uns moéglich, von vornherein richtig zu
urteilen. (Die Aufgabe bestinde dann nur noch in der Anwendung
der Spezialnorm). Und wir besiflen dann zugleich das Kriterium,
das es uns ermdéglichte, jedes einzelne wirkliche Urteil ohne weiteres
als richtig oder unrichtig zu taxieren. Wir wiren im Urteil nicht von
vornherein zur bloBen Meinung verurteilt; denn als Meinung bezeichnen
wir ‘ein Urteil, von dem nicht feststeht und nicht ohne weiteres fest-
zustellen ist, ob es Erkenntnis sei oder nicht.

So sind wir nun aber in Wirklichkeit nicht gestellt. Wir sind nicht
,,im Besitze‘‘ des Inhaltes der Erkenntnisnorm und damit der einzelnen
Erkenntnisgesetze, die uns erlauben wiirden, in jedem vorkommenden
Fall zweifellos richtig zu urteilen!!). Und wir sind ebensowenig im-
stande, einem vorliegenden Urteil gegeniiber ohne weiteres zu ent-
scheiden, ob es richtig, ob sein Inhalt wahr sei. Kurz: Wir sind in un-
serem Urteilen tatsichlich auf die Bildung blofer Meinungen ange-
wiesen und kénnen von ihnen von vornherein und ohne weiteres nicht
mehr sagen, als daB sie ,,unsere Uberzeugungen‘, — d. h. aber objektiv:
unsere Meinungen — sind. Alles ,,Gefiihl der Wahrheit®, alle subjektive
»Evidenz“ hilft nicht dariiber hinweg. Vielleicht ist jenes Gefiihl
richtig, vielleicht aber auch nicht. Vielleicht liegt Wahrheit in der
Meinung, aber es kann auch anders sein. Dieses ist die Erkenntnisnot
des Menschen, von der oben die Rede war, und sie kann nicht geleugnet
werden.

Die erwihnte Tatsache bedeutete keine Not, wenn nicht auch fiir
uns und gerade fiir uns die objektive und unabweisbare Aufgabe rich-
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tigen Urteils, die Aufgabe der Erkenntnis bestinde. Da sie besteht,
diirfen wir uns mit der Meinungshaftigkeit unseres Urteils nicht einfach
abfinden, sondern wir sind verpflichtet, dariiber hinaus zum zweifellos
richtigen Urteil zu kommen. Und da dies Urteil direkt und von vorn-
herein nicht zu haben ist, miissen wir es indirekt und d. h. hier: a posteriori
im Verhiltnis zum schopferischen Urteil, zu gewinnen trachten. So
weist uns jene Not auf den (Um-)weg der Reflexion, da die zuver-
lassige Intuition, im Sinne der ohne weiteres moglichen ,,Einsicht
im schopferischen Urteil, uns nicht schlechthin gegeben ist. Reflexion
bedeutet allgemein: Nachdenken, d. h. sekundires Erwidgen bereits
vorhandener Urteile, um so zu definitivem Urteil zu kommen. Reflexion
speziell im Dienste der Erkenntnis heiBt: Nachpriifen priméirer
Urteile im Interesse der Wahrheit. Da uns das Kriterium apriori fehlt,
das gestatten wiirde, das Einzelurteil als solches als richtig oder falsch
zu bezeichnen, so bleibt uns nur iibrig zu versuchen, durch nachtrig-
liche Revision vorhandener Urteile womdéglich Wahrheit von Irrtum
zu scheiden. Wie weit Reflexion diese Moglichkeit biete, ist hier noch
nicht zu untersuchen. Jedenfalls gibt es fiir uns neben Intuition und
Reflexion keinen dritten Weg, Urteile zu bilden oder besser: Inhalte
zu setzen. Wenn also Intuition als sicherer Weg der Erkenntnis uns
versagt ist, so bleibt uns nichts anderes iibrig, als den Weg der Reflexion
zu versuchen. Denn auch Reflexion setzt Inhalte, freilich nicht schépfe-
risch, sondern an Hand bereits gegebener Inhalte, und zwar durch A us-
wahl nach gewalteter Vergleichung. Denn die reflektierende
Revision ist nicht ein Neudenken von Inhalten. Sonst wire sie ja nicht
Reflexion sondern ihrerseits nichts anderes als schopferisches Urteil,
und ihre Inhalte wiren wieder von derselben Art und Bedeutung wie
die, welche es zu revidieren galt; sie miiten also gleich wieder revidiert
werden. Sache der Reflexion ist vielmehr die Abwégung vor-
handener Inhalte gegeneinander, zum Zwecke der Entdeckung der
Wahrheit.

In der Sphire dieser Reflexion nun liegt das, was wir Wissen-
schaft heiBen. Ihre Aufgabe ist: die Erkenntnis, welche intuitiv als
zweifellos richtige nicht moglich ist, auf dem Wege der Reflexion zu
schaffen. Sie ist notwendig im absoluten Sinne, weil Erkenntnis fiir
uns notwendig ist. Sie reprisentiert zugleich die einzige Mdglichkeit,
wenn schopferische Erkenntnis ausgeschlossen ist, und darum ist sie
,,notwendig® im relativen Sinne. Eben darum gibt es keinen andern
sinnvollen Begriff der Wissenschaft als diesen. Denn man wird unter
Wissenschaft doch nichts anderes als eine Art der Erkenntnis (oder
des Suchens der Wahrheit) verstehen wollen. Es gibt aber keine andere
fiir uns mogliche Art dieses Suchens, nachdem Intuition in dem oben
gezeigten Sinne versagt hat, als die reflexive. Folglich kann unter Wissen-
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schaft mit Sinn nichts anderes verstanden werden, denn das, als was
sie hier vorliufig bestimmt ist.

Bevor wir die Konsequenzen zeigen,-die sich aus diesem reflexiven
Charakter der Wissenschaft ergeben, und bevor wir nach der prinzipiellen
Moglichkeit ihrer Durchfiihrung fragen, scheint es nétig zu betonen,
daB das Ziel der Wissenschaft kein anderes sein kann als das der Er-
kenntnis iiberhaupt: die Wahrheit zu schaffen oder, wie es fiir den
reflexiven Weg zu sagen angemessen ist: die Wahrheit zu finden.
Der Gegenstand der Wissenschaft ist darum derselbe wie der-
jenige der Erkenntnis iiberhaupt: die Wahrheit. Denn Wissenschaft
will ja Erkenntnis, sie sucht sie nur eben reflexiv. Eben darum
kann auch das Prinzip oder Gesetz der wissenschaftlichen Erkenntnis
dem Sinne nach kein andres sein als das der Erkenntnis iiberhaupt.
Denn es ist ja dem Gegenstand korrelativ und bedeutet nichts anderes
als den Grundsatz des richtigen Urteils; richtiges Urteil sucht auch
die Wissenschaft, nur sucht sie es auf dem Umweg iiber die Reflexion.
Dieser Weg ist das einzige, was Wissenschaft von Erkenntnis schlechthin
unterscheidet und was sie in Gegensatz zur intuitiven (schopferischen)
Erkenntnis setzt. Erkenntnis ist richtiges Urteil iiberhaupt, intuitive
Erkenntnis ist richtiges schopferisches Urteil, wissenschaftliche Er-
kenntnis ist richtiges Urteil durch Reflexion!?).

Ist damit die Eigenart wissenschaftlicher Erkenntnis bezeichnet,
so miissen alle besonderen Merkmale der Wissenschaft aus diesem
ihrem reflexiven Charakter abgeleitet werden koénnen und sich als
Eigentiimlichkeiten im Weg der Erkenntnis, als Konsequenzen des
reflexiven Charakters, erweisen. Vor allen Dingen ist klar, dal Wissen-
schaft schopferisches Urteil stets zur Voraussetzung hat. Das
liegt ja im Wesen der Reflexion. Reflexion ist nur méglich, wenn
primire Urteile vorhanden sind, deren Inhalte man vergleichen, priifen,
gegeneinander abwigen kann. Alle Inhalte werden durch priméres
Urteil geschaffen; wissenschaftliche Arbeit schafft ihrerseits keine
neuen Inhalte, sie kann nur vorhandene bestitigen oder ablehnen.
Die Inhalte schépferischen Urteils sind das ihr Gegebenel®); gegeben
im Sinne des vor dem méglichen Beginn ihrer Arbeit Vorhandenen
und ihr zur Bearbeitung Dargebotenen, gegeben aber auch in dem
Sinne, daB sie sich daran zu halten hat und keine inhaltlichen Ver-
anderungen vornehmen kann (wo das geschihe, handelte es sich ja nicht
um Reflexion, sondern wieder um schopferisches Urteil, dessen Inhalt
dann wieder der Reflexion unterstinde). Die Inhalte der schopferischen
Urteile, so sehr sie Meinungscharakter tragen, sind das Material
der Wissenschaft, sie kann es nicht durch andres ersetzen und
darf es nicht vernachlassigen. Sie kann die Wahrheit nicht aufer
diesem Material suchen und finden, sondern nur in ihm.
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Damit ist gesagt, daB Wissenschaft versuchen muB, ihr Erkenntnis-
ziel durch Auswahl aus den Inhalten priméarer Urteile zu realisieren,
und daB alle Vergleichung und Priifung die (richtige) Auswahl zum
Zwecke hat. IThre gesamte Arbeit ist: Auswahl der wahren Inhalte
schopferischen Urteils.

Auswahl kann aber nur geschehen auf Grund eines Kriteriums,
und Auswahl des Wahren nur mit Hilfe eines Wahrheitskriteriums.
Stehen wir nun damit nicht wieder vor derselben Schwierigkeit, welche
uns vom intuitiven Wege zum Versuche der reflektierenden Erkenntnis
dringte? Diese Schwierigkeit bestand ja gerade darin, daBl uns ein
Kriterium, ein Gesetz, fiir die Richtigkeit des Urteils fehlte. Allein
die Lage ist nun doch anders; denn Wissenschaft benotigt, weil ihre
Arbeit Reflexion ist, kein Kriterium oder Gesetz der Intuition, sondern
ein Wahrheitskriterium fir die Reflexion. Das ist auf alle Fille ein
Kriterium a posteriori, im besonderen: ein Kriterium der Auswahl. Die
Frage ist nur, ob ein solches Kriterium, mit dessen Hilfe das Wahre
vom Falschen geschieden werden kénnte, firr uns vorhanden sei. Mit
ihrer Beantwortung wird die grundsitzliche Moglichkeit des wissen-
schaftlichen Weges zur Wahrheit bejaht oder verneint sein. Im folgenden
soll diese Antwort gesucht werden.

Wenn es ein Reflexionskriterium der Wahrheit gibt, so mull es —
so gut wie dies vom Intuitionskriterium gilte — in der Erkenntnis-
und Wahrheitsnorm begriindet sein. Wahrend aber im Falle des
Intuitionskriteriums der Inhalt dieser Norm im einzelnen (in seinen
einzelnen Modi) bekannt sein miite, weil nur so die Entscheidung
fiir jeden einzelnen Urteilsfall méglich wiire: so genjigt es zur Aufstellung
des Reflexionskriteriums, wenn nur das Verhdltnis der Modi oder
Einzelnormen untereinander bekannt ist. Denn Reflexion will durch
Vergleichung die Wahrheit finden, nachdem das Vergleichsmaterial,
in welchem die Wahrheit gefunden werden muB, gegeben ist. Es geniigt
also, wenn der Inhalt der Urteilsnorm nicht (wie es fiir das Intuitions-
kriterium noétig wére) ,,materiell’, sondern nur ,formal*“ bekannt
ist. Was das heit, wird sogleich deutlicher werden.

Wir wissen, daB jedes richtige Urteil einem Modus der Urteilsnorm
entspricht, d. h.: eine einzelne Anwendung dieser Norm ist. Ferner
wissen wir, dall die Norm selber eine ist, daB3 also alle Einzelnormen
und damit alle richtigen Urteile unter sich eine Einheit bilden. Das
gilt fiir die Urteile als Akte wie fiir ihre Inhalte. Denn auch der Gegen-
stand der Erkenntnis ist einer; die Inhalte aller richtigen Urteile miissen
darum eine Einheit bilden. Oder: da die Wahrheit eine ist, miissen
alle wahren Meinungsinhalte — als in Vielheit vorhandene Einheit —
einheitlich sein; sie bilden ja zusammen die Wahrheit. Das heiBt
aber nichts anderes, als dafB alle richtigen Urteile, wie andererseits jhre
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Inhalte, untereinander notwendig einen Zusammenhang bilden.
Alle Einzelwahrheiten hingen untereinander notwendig zusammen
und sind deswegen notwendig aufeinander, jede auf jede andere, bezogen.
Und zwar gibt es unter allen iiberhaupt moglicien Urteilen nur einen
einzigen Wahrheitszusammenhang. Denn da die Norm eine ist, so ist
die Wahrheit eine, und es gibt fiir jeden mdglichen Urteilsfall nur
ein richtiges Urteil. Jedes richtige Urteil steht also in eindeutigem
Zusammenhang mit jedem andern richtigen Urteil, jede Einzelwahrheit
ist auf jede andere eindeutig bezogen. Dies ist, was aus dem Wesen der
Urteilsnorm fiir das Verhédltnis der richtigen Urteile (oder ihrer
Inhalte) untereinander notwendig folgt. Die ,formale’ Eigentiimlich-
keit der Wahrheit ist in dem eindeutigen Zusammenhang der
Einzelwahrheiten gegeben.

Dem ist, immer gemidB dem Wesen der Urteilsnorm, noch beizu-
fiigen, daB dieser Zusammenhang universal ist. Das ist so zu ver-
stehen: Es gibt fir jeden iiberhaupt méglichen Fall des Urteilens nur
ein richtiges Urteil, aber es gibt auch fiir jeden Fall ein richtiges
Urteil. Denn so oft die Moglichkeit zu urteilen vorliegt, so oft erhebt
sich der Anspruch, richtig zu urteilen. Es ist also kein ,,Urteilsfall*
denkbar, in welchem ein vollzogenes Urteil nicht entweder richtig oder
unrichtig, der Inhalt nicht entweder wahr oder falsch wire. Folglich:
so viel Urteilsmoglichkeiten, so viel richtige Urteile, so viel Einzelwahr-
heiten. Der Umbkreis der Einzelwahrheiten ist so groB wie derjenige
der Urteilsmoglichkeiten; die Wahrheit ist, mit Bezug auf das iiberhaupt
mogliche Urteil, universal. Und da nun alle Einzelwahrheiten in ein-
deutigem Zusammenhang stehen, so bilden sie in ihrer Gesamtheit
einen universalen eindeutigen Zusammenhang, den Wahr-
heitszusammenhang. Damit ist die formale Eigenart der Wahrheit
so bezeichnet, wie sie grundsitzlich als Reflexionskriterium verwendet
werden kann.

Diese Verwendbarkeit ergibt sich aus folgender Uberlegung. Es
ist unter allen moglichen Urteilsinhalten nur ein einziger eindeutiger
Universalzusammenhang denkbar, oder: fiir jeden moglichen Urteils-
fall gibt es einen einzigen Inhalt, der sich in einen universalen Zusammen-
hang eindeutig fiigt. Zwei Inhalte fiir denselben Urteilsfall kénnen
zu Inhalten anderer Urteilsfille ja nicht in eindeutiger Beziehung
stehen, sie miiBten denn identisch sein; dann aber handelte es sich um
einen Inhalt. Andererseits: verschiedene Beziehungen eines und
desselben Inhalts zu einem bestimmten anderen Inhalt wiirden ebenfalls
der Eindeutigkeit des Zusammenhangs widersprechen. — Nun wissen
wir, daf3 alle wahren Inhalte einen eindeutigen universalen Zusammen-
hang bilden. Da es nur einen eindeutigen Universalzusammenhang
gibt, so folgt daraus, daB der universale Wahrheitszusammenhang

Hiberlin, Gegenstand der Psychologie. 92
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der einzige iiberhaupt mdégliche eindeutige Universalzusammenhang von
Urteilsinhalten ist.

So wird klar, dafl der Satz vom universal-eindeutigen Zusammen-
hang der Wahrheit ein taugliches Kriterium fiir die Reflexion abgibt.
In welcher Weise, das soll nun gezeigt werden.

Das wissenschaftliche Material in seiner Gesamtheit besteht aus
den Inhalten aller méglichen intuitiven Urteile, also aus allen wahren
und allen falschen Meinungsinhalten. (Ob dieses gesamte Material
jemals faktisch ,,gegeben®, d. h. fiir uns vorhanden sei, ist eine Frage,
die uns hier noch nicht beschéftigt; denn es handelt sich vorliufig um
den Begriff und die prinzipielle Moglichkeit des wissenschaftlichen
Wahrheitskriteriums, noch nicht um seine faktische Anwendbarkeit,
d. h. die tatsichliche Durchfiihrbarkeit der wissenschaftlichen Reflexion.
Wir werden darauf zuriickkommen; s. S. 19). Welche von diesen
Inhalten wahr seien, steht nicht von vornherein fest. Diese Feststellung
ist gerade die Aufgabe der wissenschaftlichen Reflexion. Wir suchen
das Prinzip der Auswahl. Nun ist, wie wir sahen, die Wahrheit
gleich der Gesamtheit aller iiberhaupt in bestimmtem (ein-
deutigem) Universalzusammenhang stehendenInhalte. Oder
auf einen einzelnen Inhalt bezogen: wahr ist ein Inhalt, wenn er im
universalen Zusammenhang eine eindeutig bestimmte Stelle hat, oder:
wenn er sich eignet als Element eines universal-eindeutigen Zusammen-

_hangs. Falsch dagegen ist jeder Inhalt, der entweder iiberhaupt

nicht im Zusammenhang mit anderen Inhalten steht, oder doch nicht
eine bestimmte Stelle in einem universalen Zusammenhang ein-
nimmt. Alle Wahrheit, aber auch nur die Wahrheit, ist auf eindeutige
Weise universal zusammenhingend. Wo also eindeutiger Zusammen-
hang in universalem Sinne ist, da ist Wahrheit.

Danach kann die wissenschaftliche Reflexion ihre Auswahl prinzi-
piell vollziehen. Ihre Vergleichung wird sich auf die Zusammen-
hinge richten, in denen die gegebenen Inhalte untereinander stehen.
(Natiirlich kann Reflexion nur mit gegebenen Zusammenhingen
arbeiten.) Die Auswahl ist identisch mit dem Aufsuchen oder dem reflek-
tierenden ,,Herstellen‘ des universal-eindeutigen Zusammenhanges,
welcher ja nur in der Einzahl vorkommt und zugleich der Wahrheits-
zusammenhang ist. Dieser Zusammenhang mull — das ist fiir die Re-
flexion wegleitend — so beschaffen sein, daB fiir jeden ,,Ort*, d. h. fiir
jeden iiberhaupt moglichen Urteilsfall, ein und nur ein Urteilsinhalt
vorhanden ist. Es wird also jedenfalls das Herstellen des gesuchten
Zusammenhangs einerseits im Auffinden jedes moglichen Urteilsfalles
und damit aller Wahrheitsorter, andererseits im Auswihlen des Inhalts
fiir jeden Ort bestehen, welcher Element des gesuchten universalen
Zusammenhanges ist. Nun muB in der gesamten Masse des Gegebenen
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jeder Ort mindestens durch den fiir diesen Fall wahren Inhalt oder
aber durch den wahren und beliebig viele falsche besetzt sein. Dieser
in unserem Prinzip begriindeten Voraussetzung gemaB wird sich das
Augenmerk der reflektierenden Untersuchung zunichst einfach auf
alle im Gegebenen iiberhaupt vorkommenden Orter richten. Das
geschieht — da der Ort eines Inhalts gleich ist der Gesamtheit seiner
Beziehungen — dadurch, daf3 alle diejenigen Inhalte zu einer Gruppe
zusammengestellt werden, welche dieselben Beziehungen zeigen, d. h.
denselben Ort beanspruchen. So ergeben sich Gruppen konkurrie-
render Inhalte, und jede Gruppe entspricht einem Ort. Sollten sich
in der Totalitat des Gegebenen Inhalte finden, die mit Bezug auf ihren
Ort ohne Konkurrenz sind, so ist klar, daB8 diese Inhalte von vornherein
wahre Inhalte sein miifiten; denn jedem Ort entspricht gerade ein wahrer
Inhalt, und alle wahren Inhalte miissen im Gegebenen vertreten sein.
Jedenfalls aber miissen, da wir die Totalitit des Gegebenen vor uns
haben, die von je einem oder von je mehreren Inhalten beanspruchten
Orter der Gesamtheit der iiberhaupt méoglichen Urteilsfille entsprechen.

Ist auf diese Weise das universale ,,Netz“ der Wahrheit gefunden,
so handelt es sich noch darum, dort, wo um einen Ort mehrere Inhalte
konkurrieren, den wahren Inhalt auszuwiihlen, und auch hierfiir bietet
das Prinzip die Moglichkeit. Denn wir wissen, daB fiir jeden Ort derjenige
Inhalt der wahre ist, der mit je einem Inhalt jedes anderen Ortes den
eindeutigen universalen Zusammenhang ergibt. Nur ein Inhalt fiir
jeden Ort erfiillt diese Bedingung; er erweist sich dadurch fiir die Re-
flexion als der wahre Inhalt und schligt damit seine Konkurrenten,
die erst jetzt sich als falsch erweisen, aus dem Felde. So hebt
sich aus der Menge konkurrierender Meinungen je der richtige Inhalt,
zugleich aber aus dem Chaos des iiberhaupt Gegebenen die Wahrheit
als solche heraus. Die Tauglichkeit des Satzes vom universal-eindeutigen
Zusammenhang, als Prinzips der reflektierenden Erkenntnis, als wissen-
schaftlichen Auswahlprinzips schlechthin, ist damit gezeigt, zugleich die
prinzipielle Moglichkeit des reflektierenden Verfahrens, also der Wissen-
schaft.

Es ist aber zur Vermeidung von Mifverstindnissen wiederholt zu
betonen, daB die dargelegte prinzipielle Moglichkeit reflektierender
Erkenntnis und damit der Wissenschaft nicht verwechselt werden
darf mit der Méglichkeit faktischer Durchfithrung der wissenschaft-
lichen Aufgabe. Dieser letzteren Moglichkeit stehen vielmehr gewisse
Schranken im Wege, und auf die erste und wichtigste davon hat gerade
unsere Darlegung aufmerksam gemacht: die wirkliche Durchfiihrung
der Aufgabe und damit dic Realisation der Wissenschaft setzt das
wirkliche Vorhandensein der Totalitit des Materials, aller méglichen
Urteile, voraus. Denn nur am gesamten Material 140t sich einerseits

DXS
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die Gesamtheit der Inhaltsorter oder Urteilsfille feststellen und anderer-
seits das Auswahlprinzip durchfihren. So zwar, daB irgendeine
Wahrheit nur zusammen mit der ganzen Wahrheit erfalBt
werden kann. Nur in der Totalitit des Materials ist die Wahrheit
mit eingeschlossen, und nur an der Totalitat 1468t sich die wissenschaft-
liche ,,Synthese’ des universalen Wahrheitszusammenhangs vollziehen.
Solange also nicht jeder mogliche Urteilsfall realisiert und damit nicht
die Totalitit des ,,Gegebenen‘* auch faktisch vorhanden ist, ist das Wahr-
heitsprinzip der Wissenschaft zwar wohl giiltig, aber nicht rein durch-
fihrbar. Auf diese Schranke sollte hier lediglich im Interesse der klaren
Unterscheidung von prinzipieller und faktischer Moglichkeit der Wissen-
schaft hingewiesen werden. Im tibrigen wird es Aufgabe einer besonderen
Untersuchung iiber die Methode sein, die ganze Frage der faktischen
Moglichkeit zu priifen.

Hier handelt es sich darum, iiber das Wesen der Wissenschaft
Klarheit zu gewinnen, und dazu gehorte die Einsicht in ihre prinzipielle
Moglichkeit. Eine grundsétzlich unmégliche Aufgabe hitte keinen
Sinn, und eine sinnlose ,,Wissenschaft“ hitte kein Wesen; Wesen ist
sinnvolles Wesen. Fiir uns hat sich der reflektierende Weg der Er-
kenntnis als sinnvoll erwiesen. Wissenschaft ist prinzipiell moglich
und ist damit als die einzige fiir uns in Betracht kommende
Art der Erkenntnis (s. S. 14) erwiesen. Wir fassen zusammen, was
sich darnach als Wesen der Wissenschaft ergibt.

Aufgabe der Wissenschaft ist Erkenntnis durch Reflexion iiber
die als gegeben vorausgesetzten Inhalte primirer, intuitiver Urteile.
Der Gegenstand der Wissenschaft ist darum kein anderer als der
Gegenstand der Erkenntnis iiberhaupt: die Wahrheit schlechthin. In
der Aufgabe liegen aber auch die Prinzipien der Wissenschaft begriffen,
und zwar spaltet sich fiir sie, da sie Reflexion ist, das Prinzip der Er-
kenntnis (Richtigkeit des Urteils) in zwei Prinzipien; denn jene
Richtigkeit kann reflektierend nur durch Erfiillung zweier Forderungen
realisiert werden.

Die erste dieser Forderungen statuiert die Gebundenheit und Ver-
pflichtung der Wissenschaft gegeniiber einem bestimmten, ihr gegebenen,
ihr zur Bearbeitung aufgegebenen Material und soll darum das mate-
riale Prinzip heiflen. Es besagt, dal Wissenschaft, soll sie ihr Wesen
erfiillen, sich an die Inhalte des gesamten intuitiven Urteils zu halten
hat, daB sie ihr Arbeitsmaterial nicht auBerhalb dieser Inhalte haben
kann noch etwa nur einen Teil dieser Inhalte beriicksichtigen darf.
Denn die Wahrheit liegt in den intuitiven Urteilen und nicht daneben,
sie ist aber nur durch Priiffung ihrer Gesamtheit zu finden.

Wenn dieses materiale Prinzip die Abhingigkeit der Wissenschaft
vom Gegebenen betont, so bezeichnet das formale Prinzip ihre
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Selbstindigkeit, wenn man so sagen darf, gegeniiber dem Material.
Es ist das Prinzip der Bearbeitung oder Formung, welche das Material
durch die wissenschaftliche Reflexion erfahren muf3, damit die Wahrheit
gefunden, die Erkenntnis realisiert werde. Darum bedeutet es das
Prinzip der wissenschaftlichen Arbeit. Wir wissen, dafl diese Arbeit
zuletzt nur in der Auswahl der wahren Inhalte aus den gegebenen
Inhalten bestehen kann; darum mul das Arbeitsprinzip ein Prinzip
der Auswahl sein. Und es mul} identisch sein mit dem Kriterium
der Auswahl, d. h. dem in der Reflexion anwendbaren Wahrheitskrite-
rium, — wenn es ein solches gibt. Wir haben gezeigt, dafl es vorhanden
ist, in Gestalt des Satzes vom einen universal-eindeutigen Zusammen-
hang aller Wahrheit. Es ist, weil nicht ein Intuitions-, sondern ein
Reflexionskriterium, ,,formaler Natur in dem Sinne, daBl es nicht
auf den materialen Gehalt der Urteilsinhalte, sondern lediglich auf ihr
Verhiltnis zueinander (also die ,,Form‘ der Wahrheit) geht. Es ist
ein formales Prinzip aber auch in dem Sinne, daf seine Anwendung
das chaotische Material zur Wahrheit, zum erkannten Gegenstande
formt. Als Arbeitsprinzip der Wissenschaft formuliert, ist es die For-
derung, das Gegebene auf den eindeutig-universalen Zusammenhang
hin zu prifen und diesen Zusammenhang herauszuarbeiten. Damit
soll Wissenschaft dem rohen Material die Form geben, indem sie die
»,Form* der Wahrheit darauf anwendet. Befolgt sie beide Prinzipien,
das materiale und das formale, so geniigt sie auf reflektierende Weise
dem Prinzip des richtigen Urteils, also dem Prinzip der Erkenntnis,
und erkennt den Gegenstand, indem sie ihn in seiner gebildehaften
Gestalt aufbaut, aufbaut aus dem gegebenen Material — soweit es sich
als verwendbar erweist — nach dem Bauplan, der im Formprinzip ge-
setzt ist. Der Gegenstand selber, die Wahrheit, wird so von seiner mate-
rialen und formalen Seite her erst ,,konstruiert‘‘, wihrend er in intui-
tiver Erkenntnis als ganzer, Material und Form zusammen, erfallt
wiirde!s).

Wir haben damit das Wesen der Wissenschaft soweit dargestellt,
als dies fiir unsere Aufgabe, den Gegenstand und damit das Wesen der
wissenschaftlichen Psychologie zu bestimmen, nétig war. Eine
vollstindige Theorie der Wissenschaft hitte, auch wenn man nur die
Prinzipienlehre wollte und von der Methodenlehre absihe, selbstverstand-
lich viel mehr ins Einzelne zu gehen, und zwar durch Ausschépfung
dessen, was in den beiden Prinzipien (damit aber auch im Gegenstand)
grundsitzlich enthalten ist. Wir haben z. B. die ,,Kategorien der
Reflexion, wie sie im Reflexionskriterium enthalten und also fiir seine
Anwendung gefordert sind und wie sie deshalb zugleich zu formalen
Kategorien des Gegenstandes werden miissen, nur nach den obersten,
umfassendsten Grundsitzen angedeutet (Zusammenhang iiberhaupt,
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En.zigkeit und Eindeutigkeit des Zusammenhangs, Universalitit des
Zusammenhangs). Von materialen Kategorien ist bisher iiberhaupt
nicht gésprochen worden, also nicht von den fiir alles Wahrheitsmaterial
(alle Inhalte primérer Urteile) charakteristischen Ziigen, die dann zu-
gleicn die bezeichnenden materialen Merkmale des Gegenstandes
sind. Eine derartige Durchleuchtung des Materials war deshalb vor-
laufig nicht nétig, weil das Wesen der Wissenschaft, auf das es jetzt
allein ankam, ohne sie dargestellt werden konnte. Sobald es auf Be-
sonderungen innerhalb des Materials ankommt, und dies wird alsbald
der Fall sein, wenn wir zur Darstellung der empirischen Wissen-
schaft und nachher der Psychologie schreiten, wird auch vom Material
mehr die Rede secin miissen.

II. Material und Gegenstand der empirischen Wissenschaft.

Mit den Prinzipien der Wissenschaft schlechthin ist die allgemeine
Grundlage fiir die Einsicht in die Prinzipien der wissenschaftlichen
Psychologie gewonnen. Da aber unter Psychologie empirische
Psychologie verstanden ist (s. Einleitung), so ist es nétig, den Begriff
des Empirischen und der empirischen Wissenschaft vorerst klarzustellen.

Unter empirischer Wissenschaft ist jedenfalls eine Art Wissenschaft
zu verstehen, so daB ihr Begriff im Begriff der Wissenschaft iiberhaupt
eingeschlossen ist. Dann ist das Wesen der empirischen Wissenschaft
aus dem nun bekannten Wesen der Wissenschaft zu bestimmen durch
Bestimmung ihres Besonderungsmerkmals. Damit dies richtig geschehen
kénne, ist es notig, die fiir dic Wissenschaft iiberhaupt vorhandenen
Méglichkeiten der Besonderung zu erkennen. Nun kann unter Be
sonderung entweder eine prinzipielle oder eine nur methodische Speziali-
sierung verstanden werden. Im ersten Falle wiirde es sich, wenn wir
von besonderen Wissenschaften oder von Arten der Wissenschaft
sprechen, um eine Besonderung in den Prinzipien selber handeln, so
daB jede der besondercn Wissenschaften besondere — wiewohl in denen
der Wissenschaft begriffene — Prinzipien hitte. Im zweiten Falle
dagegen wiirden sich die besonderen Wissenschaften nicht nach den
Prinzipien unterscheiden; ihre Besonderheit bestinde lediglich darin,
daB sie verschiedene Wege oder verschiedene Etappen der Realisation
der Prinzipien bedeuteten. Jede besondere Wissenschaft dieser Art
wire ein methodischer Teil der wissenschaftlichen Arbeit. In welchem
Sinne, im prinzipiellen oder im methodischen, e m pirische Wissenschaft
eine besondere Wissenschaft sei, das wissen wir von vornherein nicht.
Wir untersuchen aber zunichst die Méglichkeiten prinzipieller Be-
sonderung, da diese Untersuchung derjenigen nach methodischen
Moglichkeiten der Spezialisierung unter allen Umstinden vorausgehen
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muf. Sollte sich empirische Wissenschaft nicht als prinzipielle Sonder-
wissenschaft bestimmen lassen, so miilite dann in jenen methodischen
Moglichkeiten geforscht werden.

Prinzipielle Besonderung bedeutet Besonderung der Prinzipien
selber, und damit natiirlich auch des Gegenstandes. Sonderwissen-
schaften dieser Art haben jede ihren besonderen Gegenstand, wiahrend
methodisch besonderte Wissenschaften alle denselben, nicht jede einen
eigenen Gegenstand besitzen. Es fragt sich nun also, ob prinzipielle
Besonderung iiberhaupt moglich sei, und in welcher Weise allenfalls.
Wir gehen bei der Untersuchung von den Prinzipien aus, nicht vom
Gegenstand, weil sich so die Moglichkeiten wie auch die Unmdéglichkeiten
besser zeigen lassen.

Das Wesen der Wissenschaft ist ausgedriickt in ihrem materialen
und ihrem formalen Prinzip. Eine Besonderung von der Art laft sich
selbstverstindlich nicht denken, daB etwa der einen besonderen Wissen-
schaft das materiale, der anderen das formale Prinzip zufiele. Denn
beide Prinzipien gehoren zusammen: das formale Prinzip 148t sich nur
an einem Material durchfiihren, so daB eine nur formal bestimmte
Wissenschaft eben nicht bestimmt wiire; eine nur material bestimmte
Wissenschaft aber, ohne formales Prinzip, wire eben keine Wissenschaft.
Folglich 148t sich eine prinzipielle Besonderung von vornherein nur so
denken, daB jede der Sonderwissenschaften formal wie material be-
stimmt ist, daB sie ihr formales und ihr materiales Prinzip besitzt.
Die besondere Art aber muf darin zum Ausdruck kommen, gegeniiber
der Wissenschaft schlechthin, da8 eine Spezialisierung entweder im for-
malen oder im materialen Prinzip oder in beiden zugleich vorliegt.
Wir haben also die Méglichkeiten der Besonderung nach jedem der
beiden Prinzipien zu untersuchen.

Dabei leuchtet alsobald ein, daB eine Besonderung mit Bezug auf
das formale Prinzip von vornherein undenkbar ist: es gibt keine
Sonderwissenschaften, die sich untereinander und gegeniiber der
Wissenschaft nach der formalen Seite unterschieden. Denn das formale
Prinzip der Wissenschaft ist ja nichts anderes als das Kriterium der
Wahrheit iiberhaupt fiir die Reflexion. Jede Wissenschaft, unbeschadet
ihrer Besonderheit, mu8 Wahrheit und zwar ganze Wahrheit wollen,
sie muB ein bestimmtes Material auf seine Wahrheit priiffen. Dazu
bedarf sie d es Wahrheitskriteriums, also des einen und einzigen formalen
Prinzips, das darum nicht geteilt und nicht auf irgendeine Weise be-
sondert werden kann. Dieses Prinzip des eindeutigen Universal-
zusammenhanges ist das formale Prinzip nicht nur der Wissenschaft
schlechthin, sondern jeder Wissenschaft, wie immer sie im iibrigen
bestimmt sein mége. Es ist das Prinzip, welches in seiner gesamten
Anwendung eine Reflexion iiberhaupt erst zu einer wissenschaftlichen



24 Material und Gegenstand der empirischen Wissenschaft.

macht. Uber die Moglichkeit einer Besonderung in der Anwendung
des formalen Prinzips ist damit noch nichts gesagt; die Frage gehort
aber nicht hierher, da solche Besonderung nicht prinzipielle sondern
methodische Spezialisierung bedeuten wiirde.

Wenn es also iiberhaupt Sonderwissenschaften prinzipieller Art
gibt, so miissen diese Wissenschaften allesamt im formalen Prinzip
untereinander und mit der Wissenschaft iibereinstimmen, und ihre
Besonderheit kann nur auf der materialen Seite liegen. Wie steht
es mit der Moglichkeit einer Besonderung nach dem materialen Prinzip ?
Auf den ersten Blick offenbar ganz anders als wo das Formprinzip in
Frage stand. Denn das materiale Prinzip bedeutet die Verpflichtung
der Wissenschaft auf ihr Material, das im primiren Urteil Gegebene.
Nun ist das Gegebene mannigfaltig, da es ja die Summe aller még-
lichen Urteilsinhalte bedeutet. Es ist also auch teilbar, aufteilbar. Es
lieBe sich somit, wie es scheint, eine Spezialisierung der Wissenschaft
ohne Schwierigkeit in der Weise denken, daB sich eine Reihe von Sonder-
wissenschaften in das gegebene Material teilten. Jede von ihnen wiirde
eine gewisse Kategorie von Gegebenem zur formalen Bearbeitung,
also zur Wahrheitspriifung, iibernehmen. Damit wire eine materiale
Besonderung vollzogen; jede dieser Wissenschaften teilte mit jeder
anderen das formale Prinzip, hitte aber ihr besonderes Materialprinzip:
die Verpflichtung auf je ein besonderes Material, auf eine bestimmte
Art des Gegebenen. Natiirlich miiten die Materialarten oder Material-
gebiete bestimmt voneinander abgegrenzt und eindeutig gefaBt werden.
Die Definition jedes Gebietes wire dann zugleich die Bestimmung der
materialen Sonderart jeder Wissenschaft.

In dieser Weise pflegt man in der Tat die Wissenschaften einzu-
teilen. Man bestimmt die einzelne Wissenschaft durch Definition (hie
und da allerdings auch, in Ermangelung einer unzweideutigen Definition,
durch bloBe Aufzihlung oder bloBen Hinweis) des besonderen Materials,
mit dem sie sich ,,beschiftige.” So daf} auch durch die Praxis des Wissen-
schaftsbetriebes die angedeutete Mdoglichkeit materialer Besonderung
dokumentiert zu sein scheint!?).

Allein die Sache liegt doch nicht so einfach.

Man braucht sich nur die Situation einer darnach gebildeten Sonder-
wissenschaft vorzustellen. Thr wire aufgegeben, eine bestimmte Art
des Gegebenen, also einen Teil des iiberhaupt vorhandenen Materials,
wissenschaftlich zu bearbeiten, d. h. nach dem formalen Prinzip auf
Wabhrheit zu priifen. Wie sollte ihr aber eine solche Priifung auch nur
im Prinzip mdoglich sein? Das Kriterium der Wahrheit ist doch gegeben
im Satz vom eindeutigen Universalzusammenhang. Wahr ist, was diesen
Zusammenhang mit konstituiert. Es muB also bei jeder wissenschaft-
lichen Entscheidung stets prinzipiell die Universalitit des Zusammen-
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hangs, damit aber auch die Totalitét des Gegebenen, im Auge behalten
werden. Die Einzelwahrheit kann nur zusammen mit der universalen
Wahrheit erfalt werden. Folglich befinde sich jede in der angedeuteten
Weise durch materiale Besonderung gebildete Einzelwissenschaft von
vornherein in der grundsitzlichen Unfihigkeit der Entscheidung.
Denn sie hitte prinzipiell nur einen Teil des Materials im Auge, konnte
also in keinem Falle ihren Wahrspruch fillen: das formale Prinzip
ist gegeniiber nur einem Teil des Materials grundsitzlich
nicht anwendbar.

Ist somit die Moglichkeit einer Aufteilung des Materials auch nicht
zu leugnen, so steht andererseits fest, dafl durch derartige Besonderung
nicht Wissenschaften entstehen kénnen. Was so entsteht, das
sind sozusagen Wissenschaftsteile (nicht Teil- oder Einzelwissen-
schaften), welche selbstandig nicht zu denken sind. Eine gewisse prak-
tische Bedeutung kommt derartigen Wissenschaftsteilen allerdings
insofern zu, als in ihren Synthesen, so wenig sie endgiiltige Wahrheits-
entscheidungen bringen koénnen, doch bedingte und vorldufige Zusam-
menhinge hergestellt und darnach gleicherweise bedingte und vorlaufige
Entscheidungen getroffen werden konnen. So vollzieht sich in ihnen
gewissermaflen eine hypothetische Vorarbeit. Die eigentlich wissen-
schaftliche Arbeit aber ist dann durch Herstellung des universalen
Zusammenhangs und durch ihm entsprechende definitive Wahrheits-
entscheidung erst noch zu leisten. Durch diese Arbeit werden jene
vorlaufigen Synthesen oder Entscheidungen bestitigt oder verworfen,
jedenfalls also ihrerseits — gleich allen Meinungen — erst wieder ge-
prift. So sind jene Wissenschaftsteile nicht Sonderwissenschaften
prinzipieller Art, sondern sie bedeuten hochstens methodische Vor-
stufen in der allmahlichen Durchfiihrung der Wissenschaft. Es erweist
sich also, daB8 durch Besonderung des materialen Prinzips, wenn sie im
Sinne der bloBen Aufteilung des Materials verstanden wird, prinzipielle
Sonderwissenschaften, wie wir sie zunichst suchen, nicht entstehen
konnen.

Dies erweist sich auch deutlich daran, daB keine dieser Disziplinen
einen besonderen Gegenstand héatte. Der Gegenstand einer Wissenschaft
muf immer eine Wahrheit sein, die durch die Arbeit der Wissenschaft
erkannt werden soll. Nun kann aber, wie wir sahen, durch einen Wissen-
schaftsteil fiir sich grundsdtzlich iiberhaupt keine Wahrheit erkannt
werden; es ist also fiir ihn, als isolierten, ein Gegenstand nicht vorhanden.
Will man von einem Gegenstand sprechen, so kann es nur der Gegenstand
der Wissenschaft sein, dieser aber ist nicht Gegenstand eines Wissen-
schaftsteiles fiir sich, sondern der Wissenschaft in ihrer ungeteilten Ge-
samtheit. Er ist der universale Wahrheitszusammenhang, setzt also
Universalitdt mit Bezug auf das beriicksichtigte Material voraus.
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Durch diese Betrachtungen scheint die Moglichkeit material-be-
stimmter, durch Besonderung des materialen Prinzips gebildeter, Sonder-
wissenschaften prinzipieller Art ausgeschlossen. Alle wirkliche Wissen-
schaft muB in materialer Hinsicht universal sein. Da nun aber, wie
wir sahen, auch durch Besonderung des formalen Prinzips Sonder-
wissenschaften nicht gebildet werden konnen — eine formale Besonde-
rung ist an sich undenkbar — so scheint damit iiberhaupt jede prinzi-
pielle Besonderungsméglichkeit illusorisch. Es scheint, daf3 es andere
als vielleicht methodische Sonderwissenschaften iiberhaupt nicht gibt.

Und doch ist es nicht so. Denn es gibt eine Besonderungsmdglich-
keit freilich nicht nach der formalen wohl aber nach der materialen
Seite, welche nicht nur Wissenschaftsteile, sondern eigentliche Sonder-
wissenschaften ergibt. Sonderwissenschaften, welche trotz ihrer prin-
zipiellen Besonderheit doch die Bedingung aller Wissenschaft erfiillen:
in materialer Hinsicht universal zu sein, welche folglich die prinzipielle
Moglichkeit der Wahrheitsentscheidung und damit auch einen Gegen-
stand besitzen. Es ist auBler der bloflen Aufteilung des Materials noch
eine andersartige materiale Besonderung méglich. Sie beruht, um dies
vorwegnehmend anzudeuten, auf einer Spaltung des Materials. Sie
trennt nicht eine Art oder Gruppe von einer andern, sondern sie betrifft
jede einzelne Gegebenheit und damit das universale Material in seiner
ganzen ungeteilten Totalitit. Doch ist es notig, weiter auszuholen
und vor allem die allgemeine Beschaffenheit des der Wissenschaft Ge-
gebenen aufzudecken, in welcher die Moglichkeit der universalen Spal-
tung liegt.

Wir wissen, daB dieses Gegebene die Totalitit der Inhalte priméiren
oder intuitiven Urteils umfaBt. Nicht weniger: Was immer als Inhalt
primiren Urteils moglich ist, gehort zum Material der Wissenschaft.
Nicht mehr: Inhalte nicht-intuitiver, also bereits reflektierender Urteile
gehoren nicht zu dem der Wissenschaft Gegebenen. Denn entweder
sind sie Resultate wissenschaftlicher Reflexion, und dann sind sie
selbstverstindlich nicht mehr Material der Wissenschaft. Oder sie sind
Inhalte unwissenschaftlicher (,,vorwissenschaftlicher’) Reflexions-
urteile. Dann hat Wissenschaft, wie es scheint, auch sie zu priifen,
und insofern scheinen auch sic zum wissenschaftlichen Material zu ge-
héren. Allein so ist es nicht. Denn alle nichtwissenschaftlichen Re-
flexionsurteile sind ihrerseits Synthesen aus Inhalten intuitiver Urteile,
aber nicht wissenschaftliche Synthesen, d. h. nicht Bearbeitungen
nach dem formal-wissenschaftlichen Prinzip. Wissenschaft hat diese
Reflexionsurteile darum grundsitzlich zu ignorieren, weil sie, ohne das
giiltige Wahrheitskriterium anzuwenden, sich die erst der Wissenschaft
zukommende Entscheidung anmaBen und sich so zwischen die wissen-
schaftliche Arbeit und ihr eigentliches Material einschieben. Wissen-
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schaft geht auf die einzige materiale Quelle zuriick, auf das primére
Urteil; die Reflexion behilt sie sich allein vor. Wo sie sog. vorwissen-
schaftliche ,,Kombinationen‘ antrifft, da muB ihr erstes sein, sie auf-
zulésen und hinter sie auf ihre priméren Grundlagen zuriickzugehen!®).

Um ganz unmiflverstindlich zu sein, ist es vielleicht nétig, hier
noch eine Unterscheidung zu machen. Es ist selbstverstindlich, daB
als Material fiir die Wissenschaft nur Inhalte solcher primarer Urteile
in Betracht kommen, welche wirkliche Urteile sind. Unter Urteilen
verstehen wir aber nur solche Setzungen, die vom Urteilssubjekt selber
als richtige, deren Inhalte also als wahre gemeint sind. Freilich
sind und bleiben sie vor dem Forum der Wissenschaft Meinungen, aber
sie sind Meinungen ,,iiber das Wahre“. Ihnen stehen alle diejenigen
Setzungen gegeniiber, welche nicht als richtig gemeint sind. Das
sind nicht etwa liignerische Positionen — solche Liigen bedeuten iiber-
haupt, vom Subjekt aus, keine Setzungen — sondern alle diejenigen
,,Urteile, welche schon vom Subjekt aus nicht in der Meinung gefillt
werden, als sei damit eine Wahrheit getroffen, sondern lediglich als
,subjektive GefiihlsiuBerungen“. Die Inhalte solcher AuBerungen
wollen nicht Wahrheiten sein, sondern Einstellungen des Subjekts,
und zwar nicht des Urteilssubjekts, sondern des Lebenssubjekts, wenn
man so sagen darf. Eben darum sind sie nicht Erkenntnisakte und nicht
als solche vollzogen, sie sind keine Urteile. So sind sie nicht Meinungen
im Erkenntnissinne. Sie konkurrieren auch nicht mit andern, sie sind
nicht objektiv gemeint, wie alle wirklichen Urteile gemeint sind.
Sie stehen diesseits des Gegensatzes von wahr und falsch, sie sind nicht,
wie die objektiv gemeinten, méglicherweise richtig. Damit aber
fallen sie fiir die wissenschaftliche Reflexion auBer Betracht, da diese
Reflexion ja nur Wahrheitsanspriiche zu untersuchen hat: Material
der Wissenschaft sind die Inhalte aller objektiv-gemeinten
Intuitionsurteile, oder schlechthin: die Inhalte aller primiren
Urteile.

In jedem derartigen Urteil ist Etwas gesetzt, und zwar im Sinne
der Richtigkeit der Setzung, also der Wahrheit des Gesetzten. Dieses
Gesetzte nennen wir den Inhalt des Urteils. Die Setzung selber, das
Urteil, ist jedesmal eine Beurteilung. Der Inhalt des Urteils ist das
Ergebnis der Beurteilung. Eben darum setzt jedes Urteil schon etwas
voraus, nimlich das, was im Urteil beurteilt wird; wir nennen dieses
Vorausgesetzte das Objekt des Urteils. Darnach bestimmt sich der
Inhalt des Urteils als das beurteilte Objekt.

Alle Beurteilung setzt ferner einen Standpunkt voraus, ein Prinzip,
nach welchem das Urteil gefillt wird. Objektiv gemeinte, d. h. richtig
sein wollende Urteile, mit denen wir es hier allein zu tun haben, setzen
Prinzipien voraus, denen objektive Geltung vindiziert wird. Denn eine



28 Material und Gegenstand der empirischen Wissenschaft.

Beurteilung kann nur dann richtig sein, wenn in ihr ein objektiv
geltendes Prinzip auf ein Objekt angewendet wird. Sie ist richtig,
wenn ein geltendes Prinziprichtig angewendet wird. Mit der objektiven
Geltung des Prinzips fiele die objektive Bedeutung und damit die mog-
liche Richtigkeit des Urteils von vornherein dahin. Nun enthilt das
Prinzip einer Beurteilung stets den MaBstab, an welchem das Objekt
gemessen wird. Das Urteil driickt das gemeinte, d. h. fiir wahr ge-
haltene Verhdltnis des Objektes zum angewandten MaBstabe aus.
Es wird also in jedem objektiv sein wollenden, auf Richtigkeit Anspruch
crhebenden Urteil vorausgesetzt, daB fiir das beurteilte Objekt ein
schlechthin geltender Maflstab besteht. Das heilt aber nichts
anderes, als dies: dal das Objekt, um welches es sich handelt, an jenem
MafBstab gemessen oder nach jenem Prinzip beurteilt werden soll,
,»sollen* in der absoluten Bedeutung der Norm genommen. Und damit
wiederum ist, wie man nun ohne weiteres sieht, gesagt, dafl das geltende
Prinzip fiir jedes Urteil identisch ist mit der Urteilsnorm in ihrer
Anwendung auf den vorliegenden Fall, also auf die Beurteilung des
Objektes, um das es sich handelt. Wihrend jener MaBstab, da auch
er objektive Geltung und damit den Charakter der Norm besitzt, die
Norm des Objekts darstellt. Lautet die Urteilsnorm in ihrer allgemeinen
Fassung: es soll richtig geurteilt werden, so heiB3t sie unter Einbeziehung
des Urteilsobjektes: jedes Objekt soll richtig beurteilt werden. Das
bedeutet einerseits, daB jedes Objekt mit dem gerade fiir es bestimmten
MaBstab also an seiner eigenen Norm gemessen, und andererseits natiir-
lich, daB es richtig, seinem wahren Verhiltnis zum MaBstab entsprechend,
gemessen werden soll. Es besteht fiir jeden méglichen Urteilsfall eine
Einzelnorm des Urteilens, und in ihr eingeschlossen eine Einzelnorm
des Urteilsobjekts. Jedes Urteil soll so vollzogen werden, daB
dadurch der fiir diesen Fall geltenden Norm des Urteilens entsprochen
wird. Diese geltende Norm ist der ,,MaBstab* dieses bestimmten Ur-
teilens (als Aktes). Im Urteil aber wird beurteilt, ob das Objekt
(der Beurteilung) seiner Norm entspreche oder nicht. Seine Norm
ist nicht die Norm des Urteils als eines Aktes des Urteilssubjekts,
sondern die Norm des Urteilsobjekts. Beide, Norm des Urteils und
Norm des Objekts, sind zu unterscheiden. Sie hingen aber, wie oben
dargelegt, in der Weise zusammen, da3 die Norm jedes Urteils zugleich
die Norm seines Urteilsobjekts mit enthilt, dazu aber noch die Forde-
rung richtiger Anwendung dieser Norm auf das Objekt.

Hier ist fiir uns an diesen Darlegungen das Wesentliche, daB jedes
objektiv sein wollende Urteil eine Norm seines Objekts voraus-
setzt, eben als Maflstab der Beurteilung. Es liegt darin nichts Geringeres
als dieses: daB jedes von den priméiren Urteilen, die fiir die Wissenschaft
in Frage kommen, eine objektiv gemeinte Bewertung seines Objekts
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bedeutet. Denn die Feststellung des Verhiltnisses zwischen dem Ob-
jekt und der fiir es geltenden Norm ist eine Bewertung. DaB eine Norm
fiir das Urteilsobjekt gilt, heit ja: daB dies Urteilsobjekt der Norm
entsprechen sollte. Und das Urteil stellt fest, ob das geschehe oder nicht.
Verhiltnis zur Norm, der gegeniiber Entsprechen gefordert ist, bedeutet
_aber Wert, namlich objektiven Wert. Jedes richtig sein wollende Ur-
teil will den objektiven Wert seines Objektes feststellen; alle derartige
Beurteilung ist Bewertung mit dem Anspruch absoluter Geltung. Der
Inhalt des Urteils stellt sich so als bewertetes Urteilsobjekt dar. Der
Wert dieses Objekts ist das ihm zugeschriebene Verhéltnis zu seiner
Norm. Da nun das der Wissenschaft Gegebene aus den Inhalten aller
moglichen Urteile (in dem oben prizisierten Sinn) besteht, so setzt sich
dieses Material der Wissenschaft zusammen aus allen moglichen auf
jede mogliche Weise, doch stets mit objektivem Anspruch, bewerteten
Urteilsobjekten, oder kurz: aus lauter bewerteten Objekten. Woher
diese Objekte stammen und welcher Art sie seien, diese Fragen gehen
uns hier nichts an. Welcher Art und Herkunft immer sie seien: als
bewertete Objekte bilden sie in ihrer Gesamtheit das Material der
Wissenschaft.

Aber die Analyse des objektiv gemeinten Urteils als einer Beurteilung
oder Bewertung ermoglicht noch weitere Einblicke in die Beschaffenheit
alles Gegebenen. Indem dies Urteil unter einer fiir das beurteilte
Objekt geltenden (geltend gemeinten) Norm geschieht, setzt es zugleich
voraus, dafl das Objekt an und fiir sich ein Wertobjekt sei. Fiir es
gilt ja eine objektiv gedachte Norm, d. h.: es ist, noch abgesehen von
jeder vollzogenen Bewertung, jedenfalls als Objekt nicht nur méglicher
sondern notwendiger Bewertung, eben als Wertobjekt schlechthin,
gesetzt, vorausgesetzt. So impliziert jedes unserer Urteile als Voraus-
setzung die Setzung des Objekts als eines Wertobjekts. Die Bewertung
selber wire nicht moglich ohne diese Voraussetzung. Denn es kann
nicht ein Objekt bewertet werden, wenigstens nicht im objektiv ge-
meinten Sinne, das nicht als Wertobjekt schlechthin gesetzt wire. So
ist die Voraussetzung vom Urteil selber sachlich nicht trennbar. Das
vollstindige Urteil besteht in dieser Voraussetzung und in der Bewertung
selber, welche auf Grund der Voraussetzung geschieht. Beides gehort
notwendig zusammen.

Diese Zusammengehorigkeit besteht aber nicht etwa nur darin, dafl
Bewertung ohne Voraussetzung des Wertobjekts nicht méglich ist,
sondern sie bedeutet auch, daB diese Voraussetzung fiir sich, ohne Be-
wertung selber, sachlich nicht denkbar ist. In der Tat fordert die
Setzung eines Wertobjekts, also die Zuerkennung des Wertcharakters
gegeniiber einem Objekt, mit normativer Notwendigkeit auch die
Bewertung dieses Objekts. Denn wenn ein Objekt als Wertobjekt
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im objektiven Sinne erklirt ist, so heiit das: daB es einem objektiven
Malflstab, einer Norm, untersteht; dies aber bedeutet nichts anderes,
als daB es einen bestimmten Wert (nicht nur iiberhaupt Wertcharakter)
hat, der ihm zuerkannt werden soll. Die Norm des Objekts ist stets
zusammen mit der Norm des Urteilens gegeben. Jenes Sollen weist
mit normativer d. h. objektiver Notwendigkeit auf die Erginzung
der Voraussetzung durch die definitive, abschlieBende Setzung in Ge-
stalt der Bewertung hin. Wo Zuerkennung von Wertcharakter ist,
da ist Bewertung notwendig!®). Erst beides zusammen bedeutet ein
Urteil. Wenn wir das Urteil als Ganzes eine Bewertung genannt haben,
so ist es damit nach seiner abschlieBenden Phase genannt. Es empfiehlt
sich vielleicht im Interesse der UnmiBverstindlichkeit, ,,Bewertung*
nur fiir diese Phase, als Gegensatz zur Voraussetzung, zu gebrauchen,
das Ganze nun aber, nachdem die Trennung gemacht ist, einfach Urteil
(vollstindiges Urteil) zu nennen.

Aus dem Verhiltnis der beiden Urteilselemente, der Voraussetzung
und der Wertsetzung, folgt auch, daB jene Voraussetzung nicht ihrerseits
den Charakter eines Urteils hat. Sie ist ja nicht selber eine Beurteilung,
obwohl es oberflichlicher Betrachtung so scheinen kann, sondern ver-
langt die Erginzung durch eine Bewertung, um Urteil zu werden. Sie
ist die in jedem vollstandigen Urteil implizierte Voraussetzung moglicher
Bewertung, darum fiir sich selber weder Urteil noch Bewertung. Es
ist vielleicht gut, dies noch besonders zu betonen, eben weil der Schein
des Urteilscharakters ihr anhaftet. Aber man braucht sich ja nur zu
vergegenwirtigen, dafl Urteil stets ein Beurteilen eines Wertobjektes
an seiner Norm ist, somit also einerseits die Setzung eines Wertobjektes
iiberhaupt, andrerseits aber den Vollzug der Messung, die Bewertung
selber, impliziert. Dann wird ohne weiteres dies wenigstens deutlich,
daB jene Voraussetzung, als blofle Setzung einer Bewertungsmdaglichkeit,
noch nicht ein Urteil selber ist; es ist ja noch keine Messung vollzogen,
sondern erst die Moglichkeit objektiver Messung gesetzt.

Aber die Voraussetzung ist nicht nur (noch) nicht Urteil, sie ist
auch nicht, fiir sich genommen, eine Bewertung. Es scheint allerdings,
als bedeute die Tatsache, daB etwas als Objekt moglicher Wertung
gesetzt wird, selber schon eine Bewertung, namlich so, dall einem
,.nackten‘ Objekt Wertcharakter zugesprochen und es damit in gewisser
Weise bewertet, als Wertobjekt ,,taxiert’ werde. Der Schein verliert
sich aber, sobald man sich iiberlegt, da im Zusammenhang des Urteils
oder der Bewertung das ,,nackte’ Objekt, das nicht schon Wertobjekt
wiire, ein unmaoglicher Begriff ist. Denn wo Bewertung ist, da ist Voraus-
setzung nicht eines Objekts schlechthin, sondern schon eines Wert-
objekts. Bewertet kann nur werden (némlich in objektiv gemeintem
Sinne), was Wertobjekt ist. Es gibt keine Bewertung auller der Be-
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wertung eines Wertobjekts. Eben darum kann die Setzung eines
Wertobjekts nicht wieder eine Bewertung sein. Es gibt im Zusammen-
hang des Urteils iiberhaupt kein Objekt vor der Wertobjektsetzung;
es gibt also vorher nichts, was bewertet werden kénnte. Das Objekt
wird erst als Wertobjekt, in jener Voraussetzung des Urteils, gesetzt
und ist vorher oder anders iiberhaupt nicht vorhanden. Jene Voraus-
setzung schafft erst das Objekt, und zwar als Wertobjekt gerade der
,,zukiinftigen Bewertung. Sie ist selber nicht eine Bewertung andrer
Art, da fiir sie iiberhaupt noch kein Objekt, geschweige denn ein Wert-
objekt vorausgesetzt ist. Es gibt fiir ein Objekt, das nicht schon Wert-
objekt ware, ja auch keine Norm, wonach es bewertet werden konnte.
Ein Objekt schlechthin kann eben deshalb gar nicht bewertet werden.
Erst im Moment, da es als Wertobjekt gesetzt ist, ist ihm grundsitzlich
ein MafBstab gesetzt, und umgekehrt: indem ihm grundsitzlich ein MaQ-
stab gesetzt wird, wird es als Wertobjekt erkliart; beides ist eins.
Jede Bewertung, als definitive Phase eines Urteils und als Messung
des Objekts an seiner Norm, muf} iibrigens positiv oder negativ sein,
je nachdem das Objekt der Norm entsprechend oder nicht entsprechend
befunden wird. Es liegt also jedenfalls, wo es sich um Gesamturteil
oder um Bewertung handelt, die negative Moglichkeit vor. Hitte also
jene Voraussetzung den Charakter einer Bewertung, oder aber cines
Urteils, so miiBte sie auch negativ ausfallen konnen. Das scheint
nun der Fall zu sein, und gerade auf diese negative Moglichkeit griindet
sich wohl hauptsichlich die Meinung, es handle sich in jener Voraus-
setzung fiir sich um ein Urteil oder doch eine Bewertung. In der Tat
'ist es ja moglich, daBl einem Objekt der Wertcharakter, d. h. die Eigen-
schaft, Objekt einer (objektiv gemeinten, also ,,sinnvollen‘‘) Bewertung
zu sein, abgesprochen wird. Hier scheint doch deutlich ein (negatives)
Urteil oder doch eine (negative) Bewertung vorzuliegen, wiahrend die
Zuerkennung des Wertcharakters das positive Gegenteil wire. Allein
man muBl die Sache genau betrachten. Die Aberkennung des Wert-
charakters gegeniiber einem Objekt, welche allerdings eine Bewertung
ist, kann namlich erst erfolgen, wenn es vorher als Wertobjekt ge-
setzt worden ist. Es handelt sich also hier nicht um das negative
Gegenstiick zur Wertobjektsetzung — diese ist stets ,,positiv’ und hat
kein negatives Gegenstiick — sondern um ein Urteil iiber die (gemachte)
Wertobjektsetzung. Beurteilt oder bewertet wird darin nicht jenes
Objekt, sondern die ,,Tat' dessen, der es als.Wertobjekt gesetzt hat.
Bewertet wird also die Meinung, das fragliche Wertobjekt bestehe
als solches, das Objekt sei also Gegenstand objektiv gemeinter Wertung.
Diese Meinung wird negativ bewertet, nicht aber das Objekt. Dic
Ablehnung ist zwar mit Bezug auf diese Meinung eine Bewertung,
mit Bezug auf das Objekt selber aber ist sie weder Bewertung noch
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Urteil, sondern Nichtsetzung. Sie ist also das negative Gegenstiick
zur Wertobjektsetzung nur im Sinne des Ausfalls jeder Setzung
iiberhaupt, nicht aber im Sinne einer Bewertung oder Beurteilung des
Objekts. Dieses wird, und zwar stets als Wertobjekt, gesetzt oder
nicht gesetzt, aber damit noch nicht bewertet, weder positiv noch nega-
tiv. Seine Setzung ist immer ,,positiv‘‘ (Positio), aber niemals positive
Bewertung. Und jene negative Bewertung gilt nicht dem Objekt,
sondern der eventuell vollzogenen Setzung, ist also zwar eine Bewertung,
aber nicht das Gegenstiick zur Wertobjektsetzung, und beweist also
nicht den Bewertungs- oder Urteilscharakter dieser Setzung. So ist
auch angesichts jener negativen Moglichkeit der Schein zerstért, als
handle es sich bei der Wertobjektsetzung um eine Bewertung des Ob-
jekts oder um ein Urteil iiber das Objekt. Es hat sich beim nadheren
Zusehen wiederum erwiesen, was schon aus grundsitzlichen Erwigungen
klar war: in jedem Urteil ist eine Bewertung und eine Voraussetzung
dazu impliziert, und diese Voraussetzung fiir sich ist nicht selber Urteil
oder Bewertung. Dies Verhiltnis unzweideutig zu betonen war
unerlidBlich fiir das Verstindnis des folgenden?2?).

Wir halten fest, da3 im Urteil, so wie es als konstituierend fiir das
Material der Wissenschaft in Frage kommt, stets ein Objekt nach einer
fir es geltend gedachten Norm bewertet, damit aber auch iiberhaupt
als Wertobjekt (Gegenstand méglicher und das heilt zugleich notwen-
diger Bewertung) vorausgesetzt, d. h. im voraus anerkannt wird. Wich-
tig ist die notwendige Zusammengehdrigkeit von Voraussetzung
und Bewertung im vollstindigen d. h. materialschaffenden Urteil.
Erst beide zusammen machen das Urteil aus, dessen Inhalt Bestandteil
des der Wissenschaft Gegebenen ist. Und wollte man (vgl. Anmerkung 20)
jeden der beiden Bestandteile als ,,Urteil fiir sich bezeichnen, so
miiBte man sich doch immer bewufBt sein, einmal, daB3 es dann Urteile
in verschiedenem Sinne wiren, sodann aber vor allem: dafl sachlich
keines fiir sich allein moglich ist, und daB sie nur zusammen
vollstindige Inhalte schaffen, also nur zusammen das kon-
stituieren, was als Material der Wissenschaft in Betracht
kommt.

Auf Grund dieser Einsicht ist es nun moglich, das Gegebene und
jedes Gegebene genauer zu definieren als es bisher geschehen konnte:
Jedes Gegebene ist ein bewertetes Wertobjekt; das der Wissenschaft
Gegebene besteht aus lauter Wertobjekten mit den ihnen zuge-
sprochenen Werten. Es finden sich im Material der Wissenschaft,
weil es aus lauter (vollstindigen) Urteilsinhalten besteht, weder Werte
allein (ohne zugehorige Wertobjekte) noch Wertobjekte allein (ohne
zugehorige Werte). Werte allein, ohne zugehérige Wertobjekte, sind
ja so wenig denkbar wie Bewertungen ohne zugehorige Wertobjekt-
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setzungen. Wertobjekte allein aber kann es im Material der Wissen-
schaft so wenig geben, wie es Wertobjektsetzungen ohne die Notwendig-
keit ihrer Erginzung durch Bewertungen gibt. Und wenn man sagen
sollte, die Bewertung sei im Falle der Wertobjektsetzung zwar not-
wendig, brauche ja aber faktisch nicht zu erfolgen (vgl. Anmerkung 19),
80 ist dem zweierlei entgegenzuhalten. Einmal besteht das Gegebene
aus den Inhalten aller méglichen Urteile. Alle Moglichkeiten des
Urteils wiren aber jedenfalls dann nicht erschopft, wenn irgendein
Wertobjekt nicht bewertet wiare. Dann aber, und das ist grundsétzlich
ausschlaggebend: Das Gegebene besteht aus den Inhalten objektiv
gemeinter d. h. richtig sein wollender Urteile. Objektiv aber fordert,
wie frither betont wurde, jede Wertobjektsetzung eine Bewertung;
und ein Urteil, das sie nicht leistete, wire kein Urteil im objektiven
Sinne, wire iiberhaupt kein vollstindiges Urteil?!).

Gibt es im Material der Wissenschaft nicht Wertobjekte fiir sich,
noch Werte fiir sich, sondern nur bewertete Wertobjekte, so gibt es
erst recht nicht etwa Objekte schlechthin, ,nackte’ Objekte, die nicht
zugleich Wertobjekte wiren. Denn das Gegebene besteht aus den
Inhalten objektiv gemeinter und d. h. vollstandiger Urteile. Eine
Objektsetzung schlechthin (gesetzt sie kiime vor) wire aber kein Urteil,
reprisentierte keine , Meinung®, ja wére nicht einmal Bestandteil
(Voraussetzung) eines Urteils. Erst dort liegt ein Urteil vor, wo ein
Objekt bewertet ist, und erst dort liegt die Voraussetzung des Urteils
vor, wo ein Wertobjekt gesetzt ist. Darum sind bloBe Objekte niemals
weder Inhalte noch Inhaltsbestandteile von Urteilen. Darum kann es
im Gegebenen nicht nur keine unbewerteten Objekte fiir sich allein
(also ohne Verbindung mit Werten) geben, sondern auch iiberhaupt
keine Objckte, die nicht Wertobjekte wiren.

Mit der Einsicht, daB das Gegebene notwendig aus lauter bewerteten
Wertobjekten besteht, ist das Material aller Wissenschaft fiir die Ent-
scheidung unserer Frage — derjenigen nach der Moglichkeit material-
bestimmter Sonderwissenschaften — vorlaufig geniigend charak-
terisiert. Jedes einzelne Gegebene, jeder Urteilsinhalt, ist ein bewertetes
Wertobjekt. Und zwar, was nicht iiberfliissig zu betonen ist: ein jedes-
mal, d. h. in jedem Urteil eindeutig bewertetes Wertobjekt. Denn
im objektiv gemeinten Urteil kann einem bestimmten Objekt nur ein
bestimmter Wert zugesprochen sein: eben derjenige, der ihm von seiner
eigenen Norm aus, nach der Meinung des Urteilenden, zukommt. Eine
nicht eindeutige Wertung kénnte von vornherein nicht Anspruch auf
mogliche Richtigkeit erheben, wire kein Urteil in dem Sinne, wie es
nach friiheren Ausfiihrungen fiir die Konstitution des Gegebenen
einzig in Betracht kommt. Natiirlich ist denkbar, daBl von zwei
Subjekten her ein Wertobjekt verschieden bewertet ist. Aber dann

Hiberlin, Gegenstand der Psychologie. 3



34 Material und Gegenstand der empirischen Wissenschaft.

sind es eben zwei Urteile, und in jedem ist das Objekt eindeutig
bewertet.

Wenn dies der Charakter des Gegebenen und jedes einzelnen Ge-
gebenen ist, so ist damit die Moglichkeit jener ,,Spaltung® (S. 26) vor-
handen. Gehort zu jedem Wertobjekt ein Wert und umgekehrt, so ist
es moglich, in der Reflexion den Wert und sein Objekt — um diesen
kiirzeren Ausdruck nun, wo klar ist, dal es sich nur um Wertobjekt
handeln kann, zu gebrauchen — voneinander zu trennen, ocbwohl beide
als notwendige Bestandteile des priméren Urteilsinhalts zusammen.
gehoren. Denkt man sich diese Trennung an jedem einzelnen Gegebenen
vollzogen, so ist die Totalitat des wissenschaftlichen Materials, in seiner
universalen Ausdehnung, gespalten in zwei begrifflich vollkommen
sauber unterschiedene Gebiete, namlich in die Totalitat der Objekte
einerseits und diejenige der Werte andererseits. Beide Gebiete sind
universal mit Bezug auf die Ausdehnung des Gegebenen. Denn jedes
Gegebene nimmt ja an der Spaltung teil, jeder Urteilsinhalt ist von ihr
betroffen. Soviele Urteilsinhalte, soviele Objekte einerseits und ebenso
viele Werte andrerseits. Erfiillt jedes Gegebene einen moglichen Urteils-
fall, und ist somit das Gegebene universal mit Bezug auf dic Moglich-
keiten priméren Urteils iiberhaupt, so ist das Reich der Objekte und
ebenso das Reich der Werte in ganz gleichem Sinne universal, da zu
jedem moglichen Urteilsfall je ein Objekt und ein Wert gehort.

Gerade diese Universalitat der gegebenen Objekte einerseits und
der zugehorigen Werte andererseits ist es, welche eine prinzipielle Be-
sonderung der Gesamtwissenschaft moglich macht. Eine blofe Auf-
teilung des Materials bot nicht die Grundlage fiir Sonderwissenschaften
prinzipieller Art, weil jedes Teilgebiet eben nicht universal war und
somit in sich nicht die Méglichkeit wissenschaftlicher Synthese trug.
Die Spaltung hingegen ergibt zwei Gegebenheitsgebiete (zwei Seiten,
nicht Teile des Gegebenen), welche nicht Ausschnitte aus dem gesamten
Material bedeuten und damit nicht beschrinkt sind, sondern ebenso
weit reichen wie das Material iiberhaupt reicht; es fallt also jenes Hindernis
moglicher Synthese weg fiir diejenigen Sonderwissenschaften, die sich
auf der Spaltung des Materials aufbauen.

Wir nennen die beiden Wissenschaften Objektwissenschaft
cinerseits und Wertwissenschaft andrerseits. Die Aufgabe der
ersteren wire, durch reflektierende Priifung der gesamten Objektseite
des Gegebenen die richtigen (richtig gesetzten) Wertobjekte, d. h. die-
jenigen, die wahrhaft Wertobjekte sind, von den falschen, d. h. vermeint-
lichen zu scheiden. Das Kriterium der Auswahl wire kein andres
als das formale Prinzip der Wissenschaft iiberhaupt, in Anwendung
eben auf die Objekte. Und die Aufgabe der Wertwissenschaft wire die
analoge Priifung der Werte auf ihre Richtigkeit, an Hand desselben
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formalen Prinzips. Die prinzipielle Méglichkeit beider Sonderwissen-
schaften ergibt sich aus den folgenden Uberlegungen.

Wir wissen — dies ist der Sinn des formalen Prinzips — dafB die
Inhalte aller richtigen Urteile einen eindeutig bestimmten universalen
Zusammenhang bilden: den Gegenstand der Wissenschaft. Da nun
jeder Inhalt ein bewertetes Objekt darstellt, so mull der Gegenstand
der Wissenschaft der eindeutig bestimmte Universalzusammenhang
bewerteter Objekte sein. Das ist nur so méglich, dall alle wahrhaften
(nicht nur vermeintlichen) Wertobjekte unter sich einen eindeutigen
universalen Objektzusammenhang bilden und dazu jedes der wahr-
haften Objekte seinen besonderen, eindeutigen Wert hat. Diese wahren
Werte ihrerseits miissen unter sich in doppeltem Sinne universal-
eindeutig zusammenhéngen. Einmal so, daB} jeder von ihnen einem
und nur einem wahren Objekte zugehért und dafB sie somit am Objekt-
zusammenhang Anteil nehmen. Dann aber auch in der Weise, daBl sie
alle aus demselben Wertstandpunkte stammen und somit Anwendungen
einer einheitlichen Norm bedeuten2?). Beides 148t sich so zusammen-
fassen: jeder wahre Wert entspricht der Anwendung je einer durch ein
wahres Objekt bedingten Modifikation der einen und einzigen Norm.
Jedenfalls also bilden notwendig auch die wahren Werte einen eindeutig
bestimmten Universalzusammenhang. Der Gegenstand der Wissen-
schaft als ganzer ist der universal-eindeutige Zusammenhang aller
einheitlich bewerteten Objekte. Er muB sich nach beiden Seiten
als ein solcher Zusammenhang erweisen, nach der Seite der Objekte
wie nach derjenigen der Werte. Darum mul er prinzipiell aus dem Ge-
gebenen gefunden werden konnen durch Auswahl aller derjenigen
Objekte, welche einen universalen bestimmten Zusammenhang kon-
stituieren — erginzt durch die Auswahl je eines Wertes fiir je eines
dieser Objekte so, dafl diese Werte unter sich einen eindeutigen Wert-
zusammenhang bilden. Diejenigen Objekte sind wahrhaft Wertobjekte,
welche sich zu jenem Zusammenhang — es gibt ihrer nicht zwei —
zusammenfiigen. Und diejenigen Werte sind die wahren Werte, die,
bezogen auf eines und nur je eines jener wahrhaften Wertobjekte, unter
sich einen eindeutigen Wertzusammenhang bilden. — Prinzipiell mog-
lich aber ist diese auswiahlende Synthese der Objekte einerseits und der
Werte andrerseits deshalb, weil jedes der beiden Gegebenheitsgebiete
universal ist, weil also sowohl der Auswahl der Objekte als auch
derjenigen der Werte je die gesamte Ausdehnung des Gegebenen zur
Verfiigung steht, die Moglichkeit der Synthese also nicht an jener
Beschrinktheit scheitert, welche den universalen Uberblick und damit
die Auswahl selber unmdoglich machen wiirde (S. 24ff.). Eben darum
besitzt jede dieser beiden Sonderwissenschaften, im Gegensatz zu jenen
frilher supponierten (auf einer Aufteilung des Materials basierten)

3*
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Sonderwissenschaften, eine Art von Gegenstand fiir sich. Gegenstand
der Objektwissenschaft ist der eindeutig-universale Objektzusammen-
hang, Gegenstand der Wertwissenschaft ist der eindeutig universale,
auf jenen Objektzusammenhang bezogene Wertzusammenhang. Beide
zusammen bilden den Gegenstand der Wissenschaft.

Freilich, das ist gerade hier zu betonen, sind beide Sonderwissen-
schaften insofern nicht selbstindige Wissenschaften, als sie erst zu-
sammen die Wissenschaft ausmachen und die Erkenntnis schaffen.
Die Trennung einer Gegebenheit in Objekt und Wert ist ja sekundir,
abstraktiv, ebenso die Trennung des Gegenstandes in jene beiden
Gegenstinde, des Zusammenhangs in Objekt- und Wertzusammenhang.
Die Wahrheit ist die Einheit beider Sondergegenstinde, jeder der
letztern ist eine Abstraktion aus dem Gegenstand. Darum handelt
es sich eben nicht um Wissenschaften schlechthin, vielmehr um Sonder-
wissenschaften. Andere als abstrahierende und insofern unselb-
stindige Sonderwissenschaften gibt es nicht. Doch dndert diese Unselb-
stdndigkeit unserer beiden Wissenschaften nichts weder an ihrer prin-
zipiellen Moglichkeit noch an ihrem echten Wissenschaftscharakter:
sie sind wirkliche Sonderwissenschaften, und zwar materialbestimmte,
also von der Art, wie wir sie fiir Sonderwissenschaften frither postuliert
haben.

Wir haben ihren Charakter im vorstehenden nur angedeutet, weil
fir unser Thema die eine-jener Sonderwissenschaften iiberhaupt nicht
in Betracht kommt, wie sich zeigen wird, von der andern aber sowieso
noch eingehender wird die Rede sein miissen. Hier handelte es sich
vorerst nur darum, die einzige grundsitzliche Moglichkeit der Besonde-
rung innerhalb der Wissenschaft aufzuzeigen. Nachdem dies geschehen
ist, kehren wir zum Anfang dieses Kapitels zuriick. Wir sind dort zur
Untersuchung der Besonderungsmoglichkeiten in der Wissenschaft
gedringt worden durch die Uberlegung, dall em pirische Wissenschaft,
auf deren Bestimmung es uns ankam, irgendwie aus dem Wesen der
Wissenschaft, durch Erfassung des Besonderungsmerkmals, bestimmt
werden miisse. Nunmehr haben wir eine prinzipielle Besonderungs-
moglichkeit aufgezeigt, und zwar die einzige umfassende, die es gibt.
Danach mufl jede mogliche Sonderwissenschaft prinzipieller Art ent-
weder mit einer der beiden soeben aufgestellten sich decken oder aber
aus einer von ihnen durch Besonderung zweiter Ordnung abzuleiten
und somit in ihr enthalten sein. Das gilt auch fiir die empirische
Wissenschaft, wenn sie als Wissenschaft (und nicht nur als Methode)
iiberhaupt existiert. Wir fragen, in welcher Bezichung zu unseren
beiden Sonderwissenschaften sie stehe.

Dem Namen nach heiflt empirische Wissenschaft soviel wie Er-
fahrungswissenschaft. Damit kann, wenn man sich an den Charakter
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aller Wissenschaft erinnert, nur gemeint sein, daf3 ihr Material aus
der Erfahrung stamme, also aus Erfahrungsinhalten bestehe. Empi-
rische Wissenschaft will ja nicht Erfahrung, sondern Erfahrungswissen-
schaft sein. Somit ist ,Erfahrung’ als inhaltbildend gedacht, und
zwar als Bildnerin wissenschaftlich brauchbarer Inhalte, wissenschaft-
lichen Materials. Wir wissen nun, daB wissenschaftliches Material
ausschlieBlich aus Urteilsinhalten besteht. Es muf} also ,,Erfahrung‘
irgendwie unter den Begriff des Urteils fallen oder iiberhaupt mit
Urteil identisch sein.

Wie verhilt sich nun der Begriff der Erfahrung — ,,Erfahrung
stets natiirlich im Sinne der Verbindung ,,Erfahrungswissenschaft
oder ,,empirische Wissenschaft genommen — genauer zum Begriff
des Urteils? An und fiir sich kénnte damit zunéchst entweder priméres
Urteil oder aber Reflexionsurteil gemeint sein. In.der Tat bevorzugt
der Sprachgebrauch dort, wo ,,Erfahrung‘ allein und ohne Verbindung
mit ,,Wissenschaft steht, die letztere Bedeutung. Erfahrungsinhalt
heiBt dann etwa das, was jemand sich auf Grund primérer (besonders
eigener) Urteile, also reflektierend, als definitive Meinung oder Uber-
zeugung zurecht gelegt hat. Allein diese Bedeutung kann der Ausdruck
in Verbindung mit ,,Wissenschaft’* nicht haben. Denn wissenschaft-
liches Material sind niemals (vgl. S. 26) Inhalte reflektierenden Urteils,
sondern ausschlieBlich Primirinhalte. Soll also Erfahrung Bildnerin
wissenschaftlichen Materials sein — und nur so kann sie in Verbindung
mit ,,Wissenschaft'* gemeint sein — so mul} sie unter den Begriff des
priméren Urteils fallen.

Alle primiren Urteile nun, sofern sie vollstindig sind, sind Be-
wertungen von Objekten, welche im Urteil selber als Wertobjekte ge-
setzt sind. Bestandteile dieses Urteils sind einerseits die Objekt-
setzung und andrerseits die Bewertung im engern Sinne. Soll , Er-
fahrung’“ unter den Begriff des Urteils fallen, so mul} sie entweder mit
dem vollstindigen Urteil identisch sein oder eine Art des vollstindigen
Urteils bedeuten oder endlich in einem jener beiden Urteilsbestandteile
begriffen sein. Die erste Moglichkeit ist aber ausgeschlossen durch den
unzweideutigen Anspruch aller empirischen Wissenschaft, prinzipiell
,wertfrei zu sein. Dieses Prinzip ist so ausgesprochen, daB im
wissenschaftlichen Sprachgebrauch ,,empirisch” geradezu mit ,,wert-
frei gleichgesetzt wird. Empirische Wissenschaft will grundsatzlich
von allen Werten abstrahieren, also nicht nur selber nicht werten,
sondern auch ,,vorhandene‘“ Werte nicht zum Aufbau ihrer Erkenntnis
verwenden®). So ist also ihre ,Erfahrung’ offenbar als ,,wertfreies
Urteil** gemeint. Dann aber ist mit der ersten auch die zweite der oben
erwihnten Moglichkeiten ausgeschlossen: Erfahrung kann dann weder
mit dem vollstindigen Urteil identisch sein noch eine Art des vollstin-
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digen Urteils bedeuten. Denn alles vollstindige Urteil ist eben nicht
wertfrei, sondern ist gerade, neben der Objektsetzung, Bewertung.
Und jede Art des vollstindigen Urteils wire eine Art der Bewertung.

Wenn es aber so ist, dann bleibt nur noch die dritte Moglichkeit:
Erfahrung mufB in einem der beiden Bestandteile des vollstindigen
Urteils inbegriffen sein, und zwar, wie wir nun bestimmter sagen kénnen,
in der Objektsetzung, also der im Urteil implizierten Voraussetzung.
Denn mit dem zweiten Bestandteil, der eigentlichen Bewertung, kann
sie wegen ihrer Wertfreiheit nichts zu tun haben. Die Frage ist nun aber,
ob Erfahrung, in der Verbindung ,,empirische Wissenschaft**, mit dieser
Objektsetzung identisch sei, oder in welchem anderen Verhiltnis sie
zu ihr stehe. Bevor wir auf diese Frage eintreten, wird es gut sein,
noch etwas zur Terminologie nachzutragen. Wenn der nicht-wissenschaft-
liche Sprachgebrauch, wie wir sagten, unter Erfahrung zumeist eine
Reflexion versteht, andererseits aber Erfahrung in Verbindung mit
Wissenschaft diesen reflexiven Sinn nicht haben kann, so empfiehlt
es sich, in dieser Verbindung einen verwandten, aber nicht irrefiihrenden
Ausdruck zu wahlen. Empirische Wissenschaft ist danach besser. nicht
als Erfahrungs-, sondern als Wahrnehmungswissenschaft zu iiber-
setzen. Denn Wahrnehmung?4) ist der geeignetste Terminus fiir ein
Urteilshaftes, das einerseits nicht im reflexiven, sondern im intuitiven
und andererseits im wertfreien Sinne gemeint ist. Alles, was bisher iiber
die mogliche Bedeutung von ,,Erfahrung® im Sinne der empirischen
Wissenschaft gesagt ist, trifft auf ,,Wahrnehmung* zu.

Wie verhilt sich nun diese Wahrnehmung zum priméren Urteil,
genauer: zur Wertobjektsetzung? Sind beide identisch oder bedeutet
Wahrnehmung vielleicht nur eine Art oder einen Bestandteil jener in
allem Urteil implizierten Voraussetzung? Was zunidchst die letzte
Moglichkeit betrifft, so 146t sich wohl in der Reflexion die Wertobjekt-
setzung in zwei Bestandteile zerlegen: in die Setzung eines Objektes
schlechthin und in die Zuerkennung des Wertcharakters gegeniiber
diesem Objekte. Wir haben von diesem Begriffe des ,,nackten‘ Objektes,
das noch nicht Wertobjekt wire, bereits (S. 30ff.) gesprochen. Es wurde
dort nicht danach gefragt, ob derartige nackte Objekte iiberhaupt
,,vorkommen‘. Aber es wurde gezeigt, daB die Wertobjektsetzung
selber weder ein Urteil noch eine Bewertung — eben eines blolen Ob-
jekts — sein konne, und es wurde ferner gezeigt, daBl im Zusammen-
hang des Urteils das ,,nackte Objekt eine Unmdglichkeit sei. Das
letztere ist hier wichtig. Denn nun kann es weiter dahingestellt bleiben,
ob das bloBe Objekt an und fiir sich ,,vorkomme®, d. h. einer priméaren
Setzungsmoglichkeit entspreche, oder ob es lediglich das Produkt
reflektierender Abstraktion aus dem Wertobjekt sei. Jedenfalls kommt
imZusammenhangdes Urteils das bloBe Objekt nicht vor, sondern
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es kann aus diesem Zusammenhang hoéchstens durch Abstraktion
konstruiert werden. Wenn also die Setzung des bloBen Objekts ,,Be-
standteil* der Wertobjektsetzung ist, so ist sie das nur in dem Sinne
eines lediglich in der Reflexion abtrennbaren Bestandteils. Man pflegt
diesen abstrahierten Bestandteil ,,Vorstellung' zu nennen, Vorstel-
lung hier natiirlich im priméren Sinne gemeint??). Der Inhalt der Vor-
stellung ist danach das ,,noch nicht‘‘ als Wertobjekt erklarte ,nackte
Objekt‘. Und nun fragt es sich, ob Wahrnehmung mit jenem ab-
strahierten Bestandteil, also mit Vorstellung, zusammenfalle. Selbst-
verstandlich handelt es sich dabei um den oben definierten Begriff
der Wahrnehmung, wie er in Verbindung mit Wissenschaft seinen Sinn
hat.

Entscheidend ist fir die Beantwortung dieser Frage, da Wahr-
nehmung als materialschaffend gedacht ist. Wenn es eine Wahrnehmungs-
wissenschaft gibt, so ist das eine Wissenschaft, deren spezifisches Ma-
terial aus Wahrnehmungsinhalten besteht. Diese Inhalte miissen
ferner objektiv gemeint, d. h. fiir wahr gehalten sein; denn nur was fir
wahr gehalten ist, erhebt Anspruch auf objektive Wahrheit, kommt
also fiir wissenschaftliche Bearbeitung in Frage. Fiir wahr gehalten
sind aber nur Inhalte von Urteilen, d. h. also Werte einerseits und ihre
notwendigen Voraussetzungen, jene Wertobjekte, andererseits. Das
Urteil setzt Wertobjekte und Werte, beide als wahr gemeint. Die
,,Uberzeugung‘‘ des Urteils, das Fiir-wahr-halten, bezieht sich auf diese
beiden Inhaltsbestandteile, genauer: auf ihre Verbindung. Auf ein
,,nacktes Objekt‘‘ aber kann sich keine Uberzeugung beziehen; es kann
nicht fiir wahr gehalten werden. Vielmehr: es steht noch dies-
seits von wahr und falsch, es ist iiberzeugungs- oder urteilsneutral.
Denn erst in dem Moment fillt es unter die Wahrheitskategorie, in
welchem es in den Urteilsinhalt einbezogen ist; in diesem Moment
aber ist es nicht mehr nacktts Objekt, sondern Wertobjekt. Wir
wissen, daBl jedes ins Urteil einbezogene Objekt ein Wertobjekt ist.
Urteil heiBt ja Bewertung, und bewertet kann nur werden, was Wert-
objekt ist. Dies war der Sinn des Satzes, daf im Zusammenhang des
Urteils das nackte Objekt eine Unméglichkeit sei.

Jetzt wissen wir, dafl der Wahrnehmungsinhalt nicht ein blofles
Objekt sein kann. Nackte Objekte konnen, weil ihnen der Wahrheits-
anspruch fehlt, fiir wissenschaftliche Bearbeitung nicht in Betracht
kommen. Wahrnehmungsinhalte abér sollen, so sahen wir, wissen-
schaftliches Material sein. Also kénnen Wahrnehmungsinhalte nicht
nackte Objekte sein. Und wenn, wie wir sagten, das nackte Objekt
Inhalt der Vorstellung ist, so kann also ein in Verbindung mit Wissen-
schaft sinnvoller Wahrnehmungsbegriff nicht mit dem Begriff der
Vorstellung zusammenfallen. Wahrnehmung und Vorstellung sind
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zweierlei. Im iibrigen betont ja auch das Wort ,,Wahrnehmung*
den Uberzeugungscharakter, das Wort ,,Vorstellung** dagegen gerade
die Uberzeugungsneutralitit. Was ,,nur vorgestellt* ist, ist noch weder
fiir wahr noch fiir falsch gehalten; was aber wahrgenommen ist, ist
fir wahr genommen.

Es ist damit gezeigt, da Wahrnehmung jedenfalls nicht mit dem
einen der beiden aus der Wertobjektsetzung abstraktiv zu gewinnenden
Bestandteile zusammenfillt, mit der Vorstellung. Nun kénnte man
der Vollstindigkeit halber noch fragen, ob sie vielleicht mit dem andern
Bestandteile, der Zuerkennung der Werthaftigkeit (noch nicht des be-
stimmten Wertes selber; diese Zuerkennung gehort ja nicht mehr zur
Voraussetzung des Urteils), identisch sei. Allein diese Zuerkennung
des Wertcharakters setzt das Objekt voraus und schafft nicht fiir sich
allein, sondern nur zusammen mit der ,,Vorstellung* einen fiir wahr
gehaltenen Inhalt, eben das Wertobjekt. Es kann also eine ,,Wissen-
schaft vom Wertcharakter so wenig geben wie eine Wissenschaft
von bloBen Objekten; es gibt nur Wissenschaft von Werten und Wissen-
schaft von Wertobjekten, also von Objekten mit Wertcharakter. Wenn
aber die Zuerkennung der Werthaftigkeit, fiir sich genommen, kein
wissenschaftliches Material schafft, so kann sie nicht mit Wahrnehmung
als Schopferin des empirisch-wissenschaftlichen Materials identisch
sein. Auch hier ist iibrigens der Sprachgebrauch — auf den man sich
ja freilich niemals entscheidend berufen darf — beachtenswert. Wer
Wahrnehmung sagt, meint damit nicht etwas, was neben der Vorstel-
lung steht, sondern etwas, was Vorstellung mit in sich begreift und doch
mehr ist als Vorstellung.

So kann Wahrnehmung mit keinem der beiden (einzigen) abstrak-
tiven Bestandteile der Wertobjektsetzung identifiziert werden. Und
doch muB sie, wie wir wissen, in dieser Voraussetzung alles Urteils
irgendwie begriffen sein (vgl. S. 37f.). Sie kann dann nur noch entweder
mit ihr iiberhaupt identisch sein oder aber eine bestimmte Art der
Wertobjektsetzung reprisentieren. Im ersten Fall fiele der Inhalt
der Wahrnehmang mit dem Wertobjekt zusammen, im zweiten Fall
wiren Wahrnehmungsinhalte eine bestimmte Art von Wertobjekten.
Damit wire im ersten Fall empirische oder Wahrnehmungswissenschaft
identisch mit der einen unserer prinzipiellen Sonderwissenschaften,
die wir vorlaufig Objektwissenschaft genannt haben (vgl. S. 34). Im
zweiten Fall aber wire empirische Wissenschaft iiberhaupt nicht eine
vollstindige Sonderwissenschaft, sondern ein Teil der Objektwissen-
schaft. Um die Entscheidung zwischen diesen beiden Moglichkeiten
handelt es sich jetzt einzig noch, wenn wir (vgl. S. 36) das Verhaltnis
der empirischen Wissenschaft zu unseren Sonderwissenschaften und
damit zur Wissenschaft iiberhaupt feststellen wollen.
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Dazu ist zunichst festzuhalten, daB in beiden Fillen der Inhalt
der Wahrnehmung ein Wertobjekt sein muBl. Denn es bleibt sich
in dieser Beziehung gleich, ob alle Wertobjektsetzung oder ob nur
eine bestimmte Art dieser Setzung mit Wahrnehmung identisch sei;
jede Art der Wertobjektsetzung schafft ja Wertobjekte. Es ist ferner
zu bemerken, dafl im zweiten Fall die spezifische Art der Wahrnehmungs-
inhalte nur nach dem Vorstellungscharakter sich gegeniiber der all-
gemeinen Art der Wertobjekte abheben kénnte, nicht nach dem Wert-
charakter. Denn dieser ist fiir alle Wertobjekte derselbe. Er bedeutet
ja nur, dafl hier ein Objekt notwendiger Bewertung vorliege; tiber die
spezifische Art des Wertes oder Wertgesichtspunktes ist noch nichts
gesagt, dariiber entscheidet erst die Bewertung selber. Wenn also
Wahrnehmung eine spezifische Art der Wertobjektsetzung wire, so
hétte empirische Wissenschaft es mit Wertobjekten zu tun, die sich durch
ein besonderes Merkmal ihres Vorstellungscharakters von anderen Wert-
objekten unterschieden. Es gibe Objekte, die — als Wertobjekte —
zwar fiir wahr genommen, aber nicht Objekte der Wahrnehmung
wiiren; die Objekte der Wahrnehmung machten nur einen Teil der fiir
wahr genommenen Objekte aus. Man sieht, wenn man so formuliert,
ohne weiteres, dafl der Sprachgebrauch anderer Meinung ist; er iden-
tifiziert Wahrnehmung mit Wertobjektsetzung iiberhaupt. Nach ihm
hiatte Wahrnehmungswissenschaft es mit den Wertobjekten iiber-
haupt und nicht nur mit einer Art solcher Objekte zu tun.

Es fragt sich aber, ob der Sprachgebrauch selber richtig ist, d. h.
ob Wahrnehmung im Sinne der empirischen Wissenschaft mit Wert-
objektsetzung identisch gesetzt werden muB. Dies aber ist zweifellos
der Fall, sofern ja empirische Wissenschaft eben nicht Teil einer Wissen-
schaft, sondern eigentliche und das heilt universale Wissenschaft
sein will. Das Material ,,Wertobjekte“ ist mit Bezug auf die Urteils-
moglichkeiten universal, wie wir wissen. Jede Art der Wertobjekte
aber bedeutete einen Ausschnitt daraus. Empirische Wissenschaft
kann nur dann universal und damit eigentliche Wissenschaft sein,
wenn sie nicht lediglich eine bestimmte Art, sondern das Ganze der
Wertobjekte umfaflt. Es bleibt also mit Bezug auf die oben (S. 40)
aufgestellte Alternative keine andere Moglichkeit, empirische Wissen-
schaft als Wissenschaft zu fassen, als die: daB sie mit der Objekt-
wissenschaft identisch gesetzt wird. Dann aber fallt ihr Material mit
der Totalitit der Wertobjekte zusammen, Wahrnehmungsinhalt in
ihrem Sinne ist Wertobjekt, Wahrnehmung ist Wertobjektsetzung
(vgl. dazu noch S. 44).

So ist das Verhaltnis der empirischen Wissenschaft zu unseren
Sonderwissenschaften festgestellt und damit zugleich ihre Stellung
innerhalb der Wissenschaft iiberhaupt. Empirische Wissenschaft
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ist die eine der beiden méglichen Sonderwissenschaften
prinzipieller Art, die Objektwissenschaft (S. 34).

Wenn hiermit das Ziel dieses Kapitels (S. 22), die Bestimmung der
Begriffe des Empirischen und der empirischen Wissenschaft, grund-
siitzlich erreicht ist, so konnen wir uns doch einige weitere Ausfithrungen
nicht ersparen, weil sie fiir die Bestimmung der empirischen Psycho-
logie notwendig erscheinen. Diese Ausfithrungen fallen zusammen
mit einer eingehenderen Erlduterung des Materials und des Gegen-
standes der empirischen Wissenschaft.

Material der Sonderwissenschaft von den Wertobjekten, die wir
jetzt als identisch mit der empirischen Wissenschaft erkannt haben,
ist die Gesamtheit der méglichen Urteilsvoraussetzungen, also der még-
lichen Wertobjekte, identisch mit der Gesamtheit der moglichen Wahr-
nehmungsinhalte. Wir pflegen Wahrnehmungsinhalte (empirische) Tat-
sachen zu nennen, Tatsachen natiirlich noch nicht im wissenschaft-
lich gepriiften und anerkannten Sinne, sondern im Sinne der im intui-
tiven Urteil fiir wahr genommenen Objekte:’Tatsachen der Meinung.
Es liegt in der Wahrnehmung, d. h. also in der Anerkennung eines Ob-
jektes als einer Tatsache, die Meinung, daB dieses Objekt ,,da sei®,
existiere. In diesem Sinne wird es fiir wahr genommen. Es verlohnt
sich, diesen Begriff der empirischen Existenz oder der Tatsichlichkeit
mit dem des Wertobjektes in Beziehung zu bringen, vielmehr die Iden-
titdt beider zu zeigen.

Wenn Wahrnehmung soviel ist wie Daseinsanerkennung, was wird
dann eigentlich anerkannt? Was heiBt ,,Tatsache‘? Zunichst und von
der einen Seite gesehen, anerkennen wir in der Wahrnehmung offenbar,
daB hier ein Objekt moglicher Handlung, moglichen Verhaltens sei.
Was da ist, mit dem ,,kann man etwas anfangen‘. Im Gegensatz zum
Nichtdaseienden, dem gegeniiber kein Verhalten mdéglich ist. Allein
das ist nicht genau genug. Wir diirfen nicht vergessen, daf3 es sich in
allem, was Wissenschaft als Material angeht, um objektiv gemeintes
Urteil handelt. Wahrnehmung im Sinne der Schaffung wissenschaft-
lichen Materials ist objektiv gemeinte Daseinsanerkennung. Tatsache
in diesem Sinne ist als objektiv Daseiendes gedacht. Also kann
Tatsache nicht einfach etwas bedeuten, mit dem etwas anzufangen
ist, sondern der Ausdruck meint ein Objekt objektiven Ver-
haltens. Objektives Verhalten aber ist ein Verhalten, das unter
einer Norm steht. Tatsache im Sinne des Materials der empirischen
Wissenschaft ist also ein Objekt, dem gegeniiber die Moglichkeit
normgemifen oder doch norm-orientierten Verhaltens anerkannt ist.
Da sein bedeutet: Objekt moglichen normgemaflen Verhaltens sein.
Aber mehr als das. Wo normgeméafes Verhalten moglich ist, da ist
es auch notwendig. Danach ist empirische Tatsache soviel wie Objekt
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notwendigen normgemifen Verhaltens oder schlechthin Objekt not-
wendigen Verhaltens.

Darin liegt zweierlei. Die Daseinsanerkennung, in welcher die
Wahrnehmung besteht, ist einmal die grundsitzliche Anerkennung
einer ,,Pflicht” des Wahrnehmungssubjektes gegeniiber dem Objekt,
wenn wir als Pflicht ein notwendiges Verhalten bezeichnen. Die Tat-
sachensetzung ist aber ferner — und darauf kommt es hier an — die
Anerkennung, daBl fiir das Objekt eine Norm (Objektnorm) bestehe
(vgl. S. 28). Denn alles notwendige Verhalten irgendeines Subjektes
gegeniiber einem Objekt kann ja in nichts anderem bestehen als darin,
daB durch dies Verhalten der Norm des Objektes Geniige getan werde.
Notwendigkeit schlechthin bedeutet Erfilllung der Norm des Objektes
im Objekt. Sofern ein Verhalten gegen das Objekt notwendig ist,
ist es ein solches, das diese Erfilllung zum Ziele hat. Wo also ein not-
wendiges Verhalten anerkannt wird, da wird auch anerkannt, daB} fir
das Objekt eine Norm gelte. Gegeniiber einem Objekt, fir das keine
Norm gilte, gibe es iiberhaupt keine Notwendigkeit, wire also auch
notwendiges Verhalten undenkbar. Was keine ,,Idee’ in sich triige,
dem gegeniiber gibe es keine ,,Pflicht. Anerkennung notwendigen
Verhaltens gegeniiber einem Objekt bedeutet zugleich Anerkennung
einer Objektnorm.

Ein Objekt aber, dem eine Norm zuerkannt wird, ist als Wert-
objekt in unserem frither definierten Sinne anerkannt. Denn Wert-
objekt heiBt ja nichts anderes als Objekt mit Wertcharakter, d. h.
Objekt, dem gegeniiber objektiver MaBstab (Norm) gilt, das also Objekt
moglicher und darum notwendiger objektiver Bewertung ist. So zeigt
sich, daB Daseinsanerkennung oder Tatsachensetzung in dem Sinne,
wie sie empirisch gemeint ist, vollkommen identisch ist mit Wertobjekt-
setzung. Da sein heit Wertobjekt sein, Tatsache ist Wertobjekt.

Man kann aber die Wahrnehmung und ihren Inhalt noch von einer
anderen Seite betrachten, und diese Betrachtung fiihrt dann zu dem
Begriff des Wirklichen, wie er im Zusammenhang der empirischen
Wissenschaft Sinn hat. Unter einem ,,Wirklichen* im Sinne der Wahr-
nehmung versteht man dasselbe, was man mit , Tatsache” meint:
ein Objekt, das fir das Wahrnehmungssubjekt ,,da ist”, existiert.
Auch hier bleiben wir natiirlich auf dem Boden des ungepriiften intuitiven
Urteils, speziell der Wahrnehmung. Es handelt sich also noch nicht
um den Begriff des Wissenschaftlichwirklichen, sondern um den des
Wahrnehmungswirklichen, um den Inhalt der Meinung. Wenn nun
dieser Inhalt, die Tatsache, als Wirkliches bezeichnet wird, so liegt in
dieser gegeniiber dem Ausdruck ,Tatsache” aktiv klingenden Be-
zeichnung eine besondere Note, welche eine Besonderheit der so be-
zeichneten Tatsache charakterisieren soll. Ist ,,Tatsache’ etwas, was
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Sache fiir die Tat ist, und weist so der Ausdruck auf ein mdogliches
Verhalten des Subjektes gegeniiber dem Objekt hin, so deutet der sach-
lich dasselbe Objekt bezeichnende Ausdruck ,,Wirkliches“ auf eine
Aktivitdt des Objektes selber. (Im Fremdwort ,,Realitit fassen wir
beide Seiten zusammen, die Tatsachenhaftigkeit — res — und die Wirk-
lichkeit.) Wirklich ist der Wortbedeutung nach etwas, was wirkt oder
wirken kann. Dieser aktiven Auffassungsweise des in der Wahrnehmung
Anerkannten entsprechen auch Bezeichnungen wie ,,Gegenstand‘‘ oder
,,Objekt®. Beides bedeutet ja ein Entgegenstehendes, das aber ist ein
Widerstandleistendes, also ein selber Aktives. Was ist nun mit dieser
Aktivitdit des Objektes gemeint, wie verhilt sich im besonderen der
Begriff des (Wahrnehmungs-) Wirklichen zu dem des Wertobjektes ?

Alle Wirkung geht auf Funktion zuriick. Etwas, das wirken kann,
ist Subjekt einer Funktion. Wenn das in der Wahrnehmung Anerkannte
als Wirkliches bezeichnet wird, so heif}t das, daBl es als Funktions-
subjekt gedacht ist. Ob mit Recht oder nicht, das ist hier gleich-
giiltig; denn noch handelt es sich ja nicht um Priifung, vielmehr erst
um Beschreibung dessen, was in der Wahrnehmung geschieht. Aber
mit Funktionssubjekt schlechthin ist noch nicht genug gesagt. Wir
denken immer daran, daf die Wahrnehmung, mit der wir es hier zu tun
haben, Bestandteil objektiv gemeinten Urteils ist. Dann kann das
Wahrgenommene nicht als Funktionssubjekt iiberhaupt, sondern es
mul} als Triger objektiv bedeutsamer Funktion gedacht sein,
als Funktionssubjekt im objektiven Sinne. Denn das objektiv gemeinte
Urteil setzt unter allen Umstéinden ein Objekt, das, sofern es als wirk-
lich gedacht ist, im objektiven Sinne wirklich d. h. wirkungsfahig ge-
meint ist. Was heillt aber ,.im objektiven Sinne wirklich‘? Objektiv
in unserem Zusammenhange bedeutet stets: unter einer Norm stehend.
Objektiv wirklich ist demnach etwas, das als wirkendes oder wirkungs-
fahiges, kurz als Funktionssubjekt, unter einer Norm steht. Das Wahr-
nehmungswirkliche muf3 also als normbeherrschtes Funktionssubjekt
gedacht sein, als Subjekt, desscn Funktion normativ nicht irrelevant,
sondern bedeutsam ist. Alles Wirkliche ist, im Zusammenhang objektiv
gemeinten Urteils, als ,,Verpflichtetes, ,,Verantwortliches** gedacht.
Denn Verantwortlichkeit nennen wir es, wenn wir sagen wollen, dal
ein Funktionssubjekt unter einer Norm steht. Anders und entsprechend
der {fritheren Terminologie ausgedriickt: Das Wahrgenommene ist,
indem es als Wirkliches bezeichnet wird, als Wertobjekt im objektiven
Sinne gedacht. Denn was verantwortliches (normativ bedeutsames)
Funktionssubjekt ist, das ist, weil es unter einer Norm steht, notwendig
Objekt normativer und das heilt objektiver Bewertung. Im Zusammen-
hang objektiv gemeinten Urteils ist alles Funktionssubjekt zugleich
auch Wertobjekt.
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Aber es ist nicht nur jedes (objektiv gemeinte) Funktionssubjekt
auch Wertobjekt, sondern umgekehrt jedes Wertobjekt — stets im ob-
jektiven Sinne — auch Funktionssubjekt. Was namlich Wertobjekt
ist, ist Objekt moglicher (und darum auch notwendiger) Wertung im
objektiv gemeinten Sinne, d. h. unter schlechthin geltender Norm.
Das Wertobjekt steht unter einer Norm, die fiir es gilt, nach der es
bewertet werden mufl. Es ist also gedacht als ¢twas, das so sein sollte,
wie seine Norm es verlangt. Es ist Objekt eines geltenden Anspruchs,
d. h. aber: Subjekt der (gesollten) Verwirklichung dieses Anspruchs,
ein ,,Verantwortliches”. Wenn es als Objekt objektiver Bewertung
gedacht ist, so ist es notwendig zugleich als Subjekt der Erfiilllung
des in der Wertnorm liegenden Anspruchs gedacht; das Objekt notwen-
diger Bewertung ist Subjekt notwendiger ,,Leistung’‘, das Wertobjekt
schlechthin ist Leistungssubjekt schlechthin. Aber Leistung ist nur
denkbar als Funktion. Subjekt notwendiger Leistung ist Subjekt not-
wendiger Funktion, also Funktionssubjekt im objektiven Sinne. Was
als Wertobjekt gedacht ist, ist eben damit als Funktionssubjekt gedacht,
d. h. als Wirkliches. Die Begriffe decken sich vollkommen. Im Zu-
sammenhang des objektiv gemeinten Urteils, also mit Bezug auf das
Material der Wissenschaft, ist kein Unterschied zwischen der Tatsache,
dem Wirklichen und dem Wertobjekt.

Material der empirischen Wissenschaft, die nun sowohl als Tat-
sachenwissenschaft wie als Wirklichkeitswissenschaft wie als Wissen-
schaft von den Wertobjekten bezeichnet werden kann, ist also die
Gesamtheit der empirischen Tatsachen oder die Gesamtheit des Wahr-
nehmungswirklichen. Dieses Material ist durchaus universal; das Reich
der empirischen Tatsachen ist so groR wie das Reich des Gegebenen
iiberhaupt, denn das der Wissenschaft Gegebene setzt sich zusammen
aus lauter bewerteten Tatsachen, und jedes einzelne Gegebene ist ein
Wirkliches mit seinem Wert. Soviel Gegebenheiten, soviel empirische
Tatsachen; jedem moglichen Urteilsfall entspricht ein Wahrnehmungs-
wirkliches. Dieser Universalitit des Materials verdankt die empirische
Wissenschaft ihren Charakter einer Wissenschaft im vollen, eigent-
lichen Sinne, wenn sie auch immerhin eine abstraktive Sonderwissen-
schaft und insofern ,,unselbstdndig* bleibt (s.S. 34, 36) und zur Vollen-
dung der Wissenschaft der anderen Seite, eben der Wertwissenschaft,
bedarf.

Beides, die Beschranktheit oder Einseitigkeit wie der echt wissen-
schaftliche Charakter, zeigt sich in ihren Prinzipien und in ihrem
Gegenstand. Das formale Prinzip teilt sie mit der Wissenschaft
iiberhaupt, wie dies friiher als fiir jede Wissenschaft notwendig gezeigt
worden ist. Im materialen Sonderprinzip liegt die Beschrankung, der
sonderwissenschaftliche Charakter. Denn das empirische Material-
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prinzip bedeutet den Verzicht auf die Wertseite des Gegebenen und die
ausschlieBliche Zuwendung zur Objektseite. So kann denn auch von
cinem Gegenstande der empirischen Wissenschaft insofern mit Recht
gesprochen werden, als der in ihrem Erkenntniswillen und Erkenntnis-
bereich liegende universale Objekt- oder Wirklichkeitszusammenhang
in der Tat fiir sich allein, unter Abstraktion von den Werten, prinzipiell
hergestellt gedacht werden kann: Es gibt einen wertfreien Wirklich-
keitszusammenhang als Aufgabe. Aber andererseits zeigt sich gerade
auch hier die Einseitigkeit der empirischen Wissenschaft fiir sich. Denn
dieser wertfreie Objektzusammenhang ist eben nicht das, was Wissen-
schaft tiberhaupt erkennen soll, ist nicht der Gegenstand der Wissen-
schaft. Dieser besteht vielmehr in dem — objektiv und eindeutig —
bewerteten Wirklichkeitszusammenhang, wie er erst fiir die empi-
rische und die Wertwissenschaft zusammen prinzipiell herstellbar
ist. Erst dieser Zusammenhang ist eigentlicher wissenschaftlicher
Gegenstand; der bloBe Wirklichkeitszusammenhang — immer universal
und eindeutig gedacht — bleibt Torso, Sondergegenstand der einen,
empirisch genannten Sonderwissenschaft. Die wissenschaftliche Wahr-
heit als ganze ist darum nicht Sache der empirischen Wissenschaft fiir
sich; wohl aber ist ihre Sonderwahrheit ein notwendiger Bestandteil,
besser: die eine konstituierende Seite der wissenschaftlichen Wahrheit
iiberhaupt. Dieser empirischen Wahrheit, als dem Gegenstande der em-
pirischen Wissenschaft, gelten die folgenden SchluBbetrachtungen dieses
Kapitels.

Der Gegenstand der empirischen Wissenschaft ist der
universal-eindeutige Zusammenhang der empirischen Tatsachen, der
Wertobjekte, des Wirklichen. Er konstituiert sich aus allen denjenigen
Wahrnehmungstatsachen, welche vor der Priifung durch das formale
Prinzip bestehen, d. h. welche den eindeutig universalen Zusammen-
hang ergeben. Die Wirklichkeit — so nennen wir nun den Gegenstand
der empirischen Wissenschaft — ist der eindeutige Zusammenhang,
der sich aus dem einzelnen Wirklichen der Wahrnehmung ergibt. Er
setzt sich aus lauter Wahrnehmungstatsachen zusammen, aber nicht
jede Wahrnehmungstatsache hat darin Platz. Er ist die Totalitit der
wahren empirischen Tatsachen. Aber nicht Totalitit im Sinne einer
Summe, sondern universaler Zusammenhang, Einbeit, in welcher
jede Einzeltatsache ihre bestimmte Stelle hat. Welcher speziellen Art
dieser Zusammenhang empirischer Tatsachen sei, mufl sich aus der
Eigenart des konstituierenden Materials ergeben, nachdem im Begriff des
eindeutigen Zusammenhanges schlechthin — ohne materiale Bestimmt-
heit — die fiir ihn wie fiir den wissenschaftlichen Gegenstand iiberhaupt
geltende formale Charakteristik gegeben ist. Wir skizzieren zum
SchluB diese spezielle Eigenart des Wirklichkeitszusammenhanges.



Material und Gegenstand der empirischen Wissenschaft. 47

Es ist dazu notig, sich zu vergegenwirtigen, daB jede die Wirklich-
keit mitkonstituierende Tatsache ein Wertobjekt, damit aber ein
Wirkliches, ein Funktionssubjekt ist. Die Wirklichkeit muf} also —
a priori — universaler Zusammenhang von lauter Funktionssubjekten
sein. Und zwar eindeutig bestimmter Zusammenhang, so also, dafl
jedes dieser Subjekte seine bestimmte Stelle im Ganzen innehat. Was
heifit nun Zusammenhang und was heifit eindeutig bestimmter Zu-
sammenhang, wenn das Zusammenhingende lauter Wertobjekte, d. h.
lauter Funktionssubjekte sind? Das ist die Frage, deren Beantwortung
die gesuchte Sonderart des empirischen Gegenstandes, der Wirklichkeit,
ergibt.

Funktionssubjekt kann aber etwas fiir die Wahrnehmung nur dann
sein, wenn es sich ,,in Funktion befindet‘. Mit anderen Worten: Wenn
etwas wahrnehmend als Funktionssubjekt gesetzt wird, so kann das
nur so geschehen, dall seine Funktion mitgesetzt wird. Oder: Wir
nehmen nichts wahr, es sei denn als Funktionierendes. Die wahrgenom-
mene Funktion selber ist es, die das Wahrgenommene zum Funktions-
subjekt stempelt. Was nicht in Funktion wire, das béte keinen ,,Anlaf3*
zu seiner Anerkennung als eines Funktionssubjektes. Namlich fiir die
primér verstandene Wahrnehmung, unter Ausschaltung aller Reflexion.
So konnen wir sagen: Wahrgenommen wird immer Funktion, damit
zugleich freilich Funktionssubjekt; denn Funktion ohne Funktions-
subjekt ist undenkbar, nicht setzbar. Inhalt jeder Wahrnehmung,
so fassen wir am besten zusammen, ist ein Subjekt in Funktion.

Dasselbe ergibt sich, wenn wir den Wahrnehmungsinhalt als Wert-
objekt definieren. Wertobjekt ist, was objektiver Wertung untersteht.
Das Wertobjekt ist ein Verantwortliches, und was als Wertobjekt ge-
setzt wird, wird als Verantwortliches gesetzt. Verantwortlich ist aber
etwas nur fiir seine Funktion, denn die Funktion ist es, in der es seine
Norm erfiillt oder nicht erfiillt. Objektiv bewertet, ja iiberhaupt be-
wertet, kann etwas nur werden kraft seiner Funktion. So gilt unser
Urteil stets einem Objekt in Funktion.

Wenn so aller Wahrnehmungsinhalt als Subjekt in Funktion gedacht
ist, so muB auch aller Inhalt richtiger Wahrnehmung Subjekt in Funk-
tion sein. Damit ist gesagt, daB sich die Wirklichkeit der empirischen
Wissenschaft konstituiert aus lauter Subjekten in Funktion. Wir
kehren aber noch einmal zur bloBen Wahrnehmung zuriick.

Wenn in jedem Wirklichen der Wahrnehmung Funktion mitgesetzt
ist, so kann man darum doch nicht sagen, die Funktion sei das Wirk-
liche. Das Wirkliche ist vielmehr das, was Wertobjekt ist, also das
Subjekt der Funktion. In der Funktion manifestiert es sich nur als
Wirkliches. Und wenn man auch die Funktion selber ,,wirklich* nennt,
so kann das nur so gemeint sein, daB hier Manifestation eines Wirklichen
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vorliege. In der Funktion offenbart sich das eigentliche Wirkliche,
das Subjekt. Beides, Subjekt und Funktion, ist aber in der Wahrneh-
mung selber nicht getrennt; die Wahrnehmung setzt Subjekt in Funktion,
funktionierendes Subjekt. Erst die Reflexion scheidet beides und legt
es begrifflich auseinander.

Im selben Sinne ist nun noch ein drittes in allem Wahrnehmungs-
inhalt impliziert. Wenn die Funktion die Offenbarung des Subjekts
als eines Wirklichen ist, so zeigt sich in der bestimmten Funktion jeder
Wahrnehmung das Subjekt zugleich als seinerseits funktionell bestimmtes
Subjekt. Esisteinso wirkliches,d. h.einindieser Weise ,,wirkendes‘.
In der Funktion offenbart sich nicht nur der Wirklichkeitscharakter
selber, sondern auch ein bestimmter Wirklichkeitscharakter. Oder,
wenn wir den Wirklichkeitscharakter mit Funktionalitdt bezeichnen:
es zeigt sich in der Funktion die bestimmte Funktionalitit, die
Funktionsweise, welche das Subjekt fiir die vorliegende Wahrnehmung
charakterisiert. Wir bezeichnen solche bestimmte Wirklichkeitsweise
oder Funktionalitit als Eigenschaft des Subjekts.

Dies alles gilt aber auch von jeder richtigen Wahrnehmung. Die
wissenschaftliche Wirklichkeit konstituiert sich also aus allen
wahren Wertobjekten (Funktionssubjekten) in ihren (wahren) Eigen-
schaften und Funktionen. Der Gegenstand der empirischen Wissenschaft
ist der universal-eindeutige Zusammenhang der nach ihren Eigenschaften
bestimmten und in ihren Funktionen diese Eigenschaften aktivierenden
Subjekte.

Es ist zu betonen, daB in dieser Wirklichkeit jedes Subjekt nicht
als Subjekt schlechthin vorkommt, sondern nur je zusammen mit
seiner Eigenschaft und seiner Funktion. Aber es ist auch das Umge-
kehrte stets gegenwirtig zu halten: es gibt in der Wirklichkeit, wie in
der Wahrnehmung, keine Eigenschaft und keine Funktion fiir sich,
sondern beides nur in Verbindung mit einem Funktionssubjekt.

Wie ist danach der universal-eindeutige Zusammenhang, die Einheit
dieser Subjekte, zu denken? Die einzelnen Wirklichkeiten miissen
in ihrer Eigenschaft als Wertobjekte d. h. als Funktionssubjekte eine
Einheit bilden, und das will sagen: eine Einheit in ihren Funk-
tionenund Funktionsweisen. Wir nennen eine derartige funktio-
nelle Einheit einen Organismus. Der Ausdruck meint ja in der Tat
eine Einheit, in welcher zwar verschiedene Funktionssubjekte (wie
etwa die Zellen im pflanzlichen oder tierischen Einzelorganismus) vor-
kommen, aber so daB sie in ihrer Funktionalitit miteinander einheitlich
verbunden sind, daB also das Ganze funktionell einheitlich ist. Danach
ist die Wirklichkeit a priori als Organismus zu denken, und zwar als der
Organismus, der einzige, universale. Dieser Organismus ist die besondere
Gestalt des im Formprinzip aller Wissenschaft geforderten universal-
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eindeutigen Zusammenhangs in seiner spezifisch empirischen —
durch den empirisch-funktionellen Charakter des Materials bestimmten
— Ausprigung. Die in allem Wahren notwendige Einheit wird im
empirisch Wahren zur funktionellen Einheit, zum Organismus28).

Als Organismus ist aber die Wirklichkeit selber Funktions-
subjekt, und zwar nicht eines, sondern das Subjekt schlechthin, im
universalen Sinne. Denn sie bildet die (funktionelle) Einheit aller
einzelnen Funktionssubjekte in allen ihren Eigenschaften und Funk-
tionen; folglich ist jede Eigenschaft und Funktion irgendeines Einzel-
subjektes, kurz alle wirkliche Funktion wie Funktionsweise, zugleich
Eigenschaft oder Funktion des universalen Subjektes, der Wirklich-
keit. Alle wirkliche Funktionalitdt ist Funktionalitit der Wirklich-
keit, wie immer sie sich auf die Einzelsubjekte, die ,,Organe‘, verteile.
Anders ausgedriickt: Die Wirklichkeit ist die Einheit aller Wertobjekte;
sie ist damit das universale Wertobjekt schlechthin. Sie ist das Verant-
wortliche, wie immer die einzelnen Verantwortlichkeiten sich auf die
Einzelobjekte verteilen. So 148t sich vorldufig das Bild der Wirklichkeit
a priori skizzieren.

Aber es laf3t sich noch Bestimmteres dariiber sagen. Durch die Ein-
heit des universalen Organismus steht jedes einzelne Wirkliche in seiner
gesamten Funktionalitit mit jedem anderen Wirklichen in bestimmtem
funktionellem Zusammenhang. Jede wirkliche Eigenschaft ist von
jeder anderen wirklichen Eigenschaft, gleichgiiltig, welchem Organ sie
noch speziell angehére, funktionell ,,abhingig*‘; und das gleiche gilt
von jeder wirklichen Funktion. Die universale Wirklichkeit 1laBt sich
somit begreifen als Einheit von lauter Einzelzusammenhingen. Dieses
Zusammenhangssystem ist ein Ganzes von Eigenschaftszusammen-
hiangen einerseits und von Funktionszusammenhéngen andererseits.

Nun ist jede Funktion eine Aktivierung einer Eigenschaft. Durch
diese Aktivierung wird etwas, was ohne sie potentiell vorhanden
war, aktuell. Damit ist aber dieses Etwas als potentielles verschwunden,
es ist nun als aktuelles da. Die Funktionalitit und mit ihr das Subjekt
wird also durch die Funktion in einen neuen Zustand iibergefiihrt,
also verindert. Die Verinderung ergreift vermdge des universalen
Eigenschaftszusammenhanges die ganze universale Eigenschaftlichkeit.
Wir nennen solche funktionelle Wirklichkeitsverinderung das Werden.
Die Tatsdchlichkeit des Werdens in der Wirklichkeit ist in der
Funktion der Wirklichkeit vorhanden und nur in ihr; alles Werden
ist Funktion. Alle Funktion ist aber Funktion des universalen Sub-
jekts. Werden bedeutet also, daB das universale Subjekt sich selbst
in seiner gesamten -Funktionalitit verandert.

So geht die Wirklichkeit durch jede ibrer Funktionen in einen
neuen Zustand iiber, sie verindert ihren Charakter. Dem neuen Cha-

Héberlin, Gegenstand der Psychologie. 4



50 Material und Gegenstand der empirischen Wissenschaft.

rakter aber entstammen alle ferneren Funktionen. So hingt nicht nur
der gesamte neue Zustand, sondern auch jede seiner Funktionen von
jener einen Funktion ab. Jede Eigenschaft, jele Funktion des neuen
Zustandes héngt aber durch jene eine Funktion auch mit der sie
gebirenden Eigenschaft und durch sie mit dem gesamten alten Zustand
und den Funktionen dieses Zustandes zusammen.

In diesem Netzwerk von Zusammenhingen lassen sich somit zwei
Arten oder Richtungen des Zusammenhangs unterscheiden, an denen
jede Eigenschaft und jede Funktion Anteil nimmt. Betrachten wir
einen bestimmten Zustand fiir sich, so bedeutet er den universalen
Zusammenhang seiner Eigenschaften und damit auch der Funktionen
dieser Eigenschaften. Wir nennen diese zustindliche Korrelation den
Strukturzusammenhang des universalen Organismus. Jede Eigen.-
schaft und jede Funktion der Wirklichkeit steht in eindeutig bestimmtem
Strukturzusammenhang, je innerhalb eines Gesamtzustandes. Betrachten
wir nun das Verhaltnis je eines neuen Zustandes zum alten, aus dem
er funktionell geworden, so bedeutet dieses Verhiltnis eine andere Art
von Zusammenhang. Namlich nicht eine zusténdliche Korrelation
oder Koordination, sondern einen Werdens- oder Geschehens-
zusammenhang. Jede Eigenschaft und jede Funktion eines bestimm-
ten Zustandes steht mit jeder Eigenschaft und Funktion des alten Zu-
standes (und durch ihn aller alten Zustinde) in eindeutig bestimmtem
Werdenszusammenhang. Zugleich aber nimmt jede Eigenschaft und
Funktion jedes Zustandes am Strukturzusammenhang teil. So daf}
also jede Eigenschaft und jede Funktion irgendeines Zustandes, somit
jede wirkliche Eigenschaft und Funktion iiberhaupt, in doppeltem und
nach beiden Seiten eindeutig bestimmtem universalem Zusammen-
hange steht: im Strukturzusammenhang einerseits und im genetischen
oder Werdenszusammenhang andererseits. Dabei ist der Struktur-
zusammenhang ein Verhiltnis der Korrelation, also gegenseitige
Abhangigkeit. Wiahrend der Werdenszusammenhang, wegen der ein-
getretenen funktionellen Verinderung des Zustandes, eine einseitige
Abhingigkeit bedeutet. In dieser Weise stellt die empirische Wirklich-
keit einen zweidimensionalen Zusammenhang dar.

Bezeichnen wir den (gegenseitigen) strukturellen Zusammenhang
der Organe, Eigenschaften und Funktionen als Korrelation, so ist
der (einseitige) genetische Zusammenhang nichts anderes als was wir
im allgemeinen Kausalitit nennen??). Sieistinterne (,,individuelle*)
Kausalitit, wo sie als Geschehenszusammenhang der Zustinde eines
cinzelnen Subjekts unter sich verstanden wird; sie ist extern, wo
das Verhiltnis verschiedener Einzelsubjekte - untereinander gemeint
ist. Den einseitig abhingigen Eigenschaftszustand mit seinen Funk-
tionen nennen wir Folge oder Wirkung, den alten Zustand (mit
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seinen Funktionen) heilen wir Bedingung (Bedingendes). Ursache
heiBt das Subjekt in seinem alten Zustand. Da jedoch der alte Zustand
eines Einzelsubjekts im damaligen Zustand des Universums gegeben
ist, so ist ,,zureichende’ Bedingung jedes Neuen dieser alte Gesamt-
zustand, eigentliche Ursache das universale Subjekt. Sofern aber
ein Subjekt A in seinen Eigenschaften und Funktionen mit abhingig
ist von jedem anderen Subjekt des alten universalen Zustandes, ist
jedes ,,alte’ Subjekt Mit-Ursache (seine Eigenschaften und Funktionen
sind Mit-Bedingungen) des Subjektes A resp. seiner Eigenschaften und
Funktionen. Und sofern das Subjekt A in seiner Funktionalitit auBer
mit seinem eigenen alten Zustand noch mit dem alten Zustand eines
Subjekts B in besonderem (besonders betontem) Zusammenhang
steht, heit wohl dies Subjekt B in besonderem Sinne seine Ursache
(,,Bedingung®, wenn seine Funktionalitdt gemeint ist). Man spricht
dann in speziellem oder engerem Sinne von einer ,,Wirkung (durch
die Funktion) des B auf das A. Immer aber ist die Ursache das Uni-
versum (in seinem alten Zustand, mit seinen Funktionen), die (gesamte)
Wirkung das Universum in seinem neuen Zustand (vgl. noch Kap. IV).
Und alle Kausalitat ist funktionell. .

Auch fiir die Dimensionen oder Richtungen des Wirklichkeits-
zusammenhanges haben wir gelaufige Namen, wenigstens fiir die eine
von ihnen: Wir bezeichnen die Werdensdimension (also die Dimension
des Kausal- oder Werdenszusammenhanges) als Zeit. Der einseitige
Wirklichkeitszusammenhang ist zeitlicher Zusammenhang; die Funktion
ist zeitlich, die Kausalitit ist zeitlich; der ,,alte Zustand ist der
,frithere*, der neue der ,,spitere”. Nicht ebenso klar pflegt die andere,
die strukturelle Dimension des Wirklichkeitszusammenhangs bezeichnet
zu werden. Wir haben eigentlich dafiir keine andern Ausdriicke als
,,Struktur*, strukturelle Dimension, Nebeneinander (im Gegensatz
zum zeitlichen Nacheinander) — oder dann die negativen Ausdriicke,
die diese Dimension der zeitlichen gegeniiberstellen: Gleichzeit, gleich-
zeitig, zeitlos (im Sinne des nicht zeitlich zu fassenden Nebeneinander).
Immer aber bedeuten ,,Zeit‘‘ und ,,Struktur‘ nichts als die Dimension
je einer Zusammenhangsart, also die beiden Richtungen des Wirklich-
keitszusammenhangs. Sie sind a priori, wie alle hier abgeleiteten Begriffe,
insbesondere auch die Kausalitit, d. h. sie sind schon im Begriff der
wahren Wirklichkeit, des Gegenstandes der formal und material be-
stimmten empirischen Wissenschaft von vornherein eingeschlossen.
Sie haben, mit allen empirischen Begriffen apriori, einen formalen
Einschlag (Zusammenhang im Sinne der notwendigen Einheit alles
Wahren) und einen empirisch-materialen (Funktions-, d. h. Wirk-
lichkeitszusammenhang), und lassen sich wegen dieses letzteren Ein-
schlags nicht auf das andere Materialgebiet (die Werte resp. die Wert-

4*
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wissenschaft) iibertragen. Der Wertzusammenhang ist eine anders-
artige Einheit als der empirische Zusammenhang, weil seine materialen
Ingredienzien andere sind, wovon hier nicht weiter zu reden ist.

Um noch einmal auf die Bezeichnungsweise der beiden Dimensionen
zuriickzukommen: oft wird die zweite, strukturelle Dimension mit
dem Raum identifiziert. Das ist insofern richtig, als wir unter Raum
eine Dimension verstehen, und zwar eine strukturelle, zeitlose. Aber
es ist insofern falsch, als Raum nicht die Parallelezur Zeit bildet;
denn er bedeutet nicht die strukturelle Dimension der Wirklichkeit
schlechthin, sondern nur einen bestimmten Spezialfall davon. Wir
werden darauf zuriickkommen.

Soviel vorlaufig zur Charakteristik a priori der Wirklichkeit, des
Gegenstandes der empirischen Wissenschaft. Wir haben damit die
Aufgabe dieses Kapitels erfillt (s. S. 22). Wir kennen das Wesen der
empirischen Wissenschaft und ihre Stellung in der Wissenschaft iiber-
haupt, nach ihren Prinzipien und nach ihrem Gegenstand. Dieser letztere,
die Wirklichkeit, ist das Wertobjekt, das in der Wertwissenschaft
seinen Wert finden und so zu der Wahrheit (dem Gegenstand der Wissen-
schaft tiberhaupt) ergianzt werden soll. Von hier aus ist die Méglichkeit
geboten, zum Wesen und zum Gegenstand der empirischen Psycho-
logie zu gelangen.

II1. Die Bedeutung der psychophysischen Dualitit.

Wenn es eine empirische Psychologie als Wissenschaft gibt, so
muB sie nach ihren Prinzipien und ihrem Gegenstand in der empirischen
Wissenschaft eingeschlossen sein. Das ist von vornherein auf zwei
Arten denkbar. Entweder so, dal Psychologie identisch ist mit empi-
rischer Wissenschaft, oder so, daB sie eine empirische Sonderwissenschaft
ist. Gegen die erste Moglichkeit spricht anscheinend nicht nur der
besondere Name, sondern auch die Tatsache, daB es empirisch-wissen-
schaftlich gemeinte Bestrebungen gibt, welche mit Psychologie nichts
zu tun zu haben scheinen. Die zweite Moglichkeit scheint also einzig
in Betracht zu kommen.

Wir werden darum so vorgehen, daf8 wir zuerst diese zweite Moglich-
keit priifen. Sollte sich herausstellen, daB es keine als empirische Sonder-
wissenschaft zu begriindende Psychologie gibt, so bliebe noch die Alter-
native, daB empirische Psychologie als Wissenschaft entweder iiberhaupt
nicht existierte, oder daB sie, allem Anschein zum Trotz, mit der empi-
rischen Wissenschaft zusammenfiele; und wir hitten dann diese Alter-
native zu entscheiden.

Die Frage nach der Moglichkeit einer Begriindung der Psychologie
als empirischer Sonderwissenschaft zerfallt wiederum in zwei Eventual-
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fragen. Als empirische Sonderwissenschaft ist nimlich Psychologie
entweder eine prinzipielle (wesentliche, vgl. S. 22) oder eine metho-
dische Sonderwissenschaft. Nur im ersten Falle wire sie Sonderwissen-
schaft im vollen Sinne, mit besonderer prinzipieller Struktur und be-
sonderem Gegenstand; im zweiten Fall wire sie lediglich Hilfswissen-
schaft, also eine Seite oder ein Teil der fiir die Durchfiithrung der empi-
rischen Wissenschaft notwendigen methodischen MafBnahmen. — Wir
prifen die erste dieser beiden Mdglichkeiten; erst wenn sie verneint
werden sollte, wiirden wir uns der zweiten zuzuwenden haben.

Die so zugespitzte Frage filhrt notwendig zu einer Untersuchung
der Besonderungsméglichkeiten prinzipieller Art, welche in der empi-
rischen Wissenschaft liegen mégen. Da nun aber, wie wir wissen, eine
Besonderung nach dem formalen Prinzip, welches empirische Wissen-
schaft mit der Wissenschaft iiberhaupt teilt, nicht in Frage kommen
kann (vgl. S.23), so handelt es sich nur noch darum, welche Besonderungs-
moglichkeiten im empirisch-materialen Prinzip oder also im empi-
rischen Material liegen und ob sie, wenn sie vorhanden sind, zur Be-
grindung einer Psychologie geeignet seien.

Es ist aber auch hierzu wieder auf eine friithere Uberlegung analoger:
Art (vgl. S. 24ff.) zu verweisen, wonach eine einfache Aufteilung des
Materials — hier des empirischen — keine prinzipielle Besonderung
bedeutete und nicht zu einer selbstindigen Sonderwissenschaft fiihrte.
Soll Psychologie eine Wissenschaft sein, und nicht nur ein Wissen-
schaftsteil, so mul} sie einen besonderen Gegenstand haben, und ihre
Prinzipien miissen deshalb grundsitzlich eine selbstindige wissenschaft-
liche Synthese zulassen. Damit dies moglich sei, muB sie aber ihrem
Material nach universal sein mit Bezug auf alle empirischen Urteils-
falle. Wenn also innerhalb der empirischen Wissenschaft eine die“Psycho-
logie als Wissenschaft begriindende materiale Besonderungsmoglichkeit
liegen soll, so kann sie — analog wie wir es fiir die Begriindung der
empirischen Wissenschaft aus der Wissenschaft iiberhaupt gefordert
und dann auch gefunden haben — nur in der Méglichkeit einer uni-
versalen Spaltung des empirischen Materials bestehen. Gibt es eine
derartige Moglichkeit ?

Die Frage verlangt eine Untersuchung des empirischen Materials,
nicht im Sinne einer Ubersicht oder Aufzihlung seiner Arten, sondern
im Sinne einer Analyse; denn es handelt sich darum, die Beschaffenheit
des — und jedes — Materials kennenzulernen.

Material der empirischen Wissenschaft ist jeder Inhalt einer ,,Voraus-
setzung‘ von der Art, wie sie frither beschrieben worden ist, kurz:
jeder Wahrnehmungsinhalt. Er wird in der Wahrnehmung als wirk-
lich anerkannt, wobei wir uns an den frither erlduterten Begriff
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dieser Wirklichkeit erinnern wollen. Ein Wirkliches ist danach ein Ob-
jekt der — objektiv gemeinten — Wertung, kurz ein Wertobjekt; oder,
da nur Funktionalitit objektiv bewertet werden kann: ein Funktions.-
subjekt. Es ist zu beachten, dall alle moégliche Wertung stets eine
Wertung des Subjekts der Funktion ist. Denn wenn auch dieses
Subjekt stets um seiner Funktion willen — als funktionierendes — ge-
wertet wird und insofern die Wertung sich auf diese und jene Funktion
(oder Funktionsweise) speziell bezieht, so ist doch nicht die Funktion
(Eigenschaft) Objekt der Wertung, sondern eben das Subjekt, wie es
sich in dieser Funktion zeigt. Und so wenig wie eine Funktion fiir sich,
ohne Funktion eines Subjekts zu sein, der Wertung untersteht, so wenig
ist auch (da ja Wertung und Wahrnehmung untrennbar zusammen-
gehoren) jemals eine Funktion (Eigenschaft) fiir sich Inhalt der Wahr-
nehmung; sie ist es stets als Funktion eines Subjekts. Wie alle Wertung
so geht alle Wahrnehmung auf das Subjekt, nicht auf eine subjektlos
gedachte Funktion oder Eigenschaft. Insofern ist in jeder Wahrnehmung
ein Funktionssubjekt nicht nur impliziert, sondern es macht den Inhalt
der Wahrnehmung aus. ‘

Freilich wiederum — wie bei der Wertung — nicht als ,,nacktes‘
Subjekt, sondern in der und der bestimmten Funktion, als so und so
funktionierendes. So wenig wie Funktion fiir sich Inhalt der Wahr-
nehmung ist, so wenig Subjekt fir sich allein. Inhalt der Wahrnehmung
ist stets Subjekt in Funktion; denn dies ist die Voraussetzung in jedem
Urteil (vgl. S. 38ff.). In diesem Sinne setzt sich das Material der em-
pirischen Wissenschaft aus den Inhalten von lauter Funktionswahr-
nehmungen zusammen.

Dies ist das eine, worauf hier zunichst noch einmal hingewiesen
werden muBte. Das andere aber ist dies: Wo Wahrnehmung (selbst-
verstindlich als objektiv gemeinte) ist, ist notwendig Werturteil, und
umgekehrt. Denn Wahrnehmung ist ja gar nichts anderes als ein
notwendiger, integricrender Bestandteil des Werturteils (vgl. S. 28ff.
und S. 37{f.). Das Wirkliche ist stets Objekt notwendiger Wertung.
Material empirischer Wissenschaft ist, wo Inhalt einer Funktionswahr-
nchmung ist, und diese ist dort, wo notwendige Funktionswertung ist.
Soviel mégliche Funktionswertung im objektiven Sinn, soviel mégliches
Material empirischer Wissenschaft.

Nun ist aber alle Wertung, also jedes Urteil, Anwendung einer Norm
auf ein Objekt. Danach bedeutet das soeben Gesagte, daB Etwas als
wirklich nur dort festgestellt wird, wo es zugleich einer Norm unter-
stellt wird. Wirklichkeit ist Normanwendungsméglichkeit und Wirk-
liches wird wahrgetommen in und mit grundsétzlicher Normanwendung.
Voraussetzung des Urteils, damit aber auch der Wahrnehmung, ist
Normanerkennung. Das Urtcilssubjekt, welches als Urteilssubjekt
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auch Wahrnehmungssubjekt ist, kann dies nur sein dadurch, daB es
Subjekt der Normanerkennung ist. Die , Erfahrung* (Anerkennung)
des Normativen (Geltenden) ist Voraussetzung des moglichen Urteils
und damit der moglichen Wahrnehmung, also der Schaffung empi-
rischen Materials; es gibt keine Wirklichkeitsmeinung auBer auf Grund
der Anerkennung eines Geltenden. Dabei ist diese Anerkennung nicht
als abgetrennter Akt zu verstehen, sondern so, daBl im Urteil die Norm
als geltend anerkannt und zugleich angewendet wird.

Die Norm nun, welcher im Urteil ein Objekt unterstellt wird, ist
stets als fiir dies Objekt geltend gemeint; nur so hat ja das Urteil,
als Bewertung, einen Sinn; sie ist insofern die Norm fiir dieses Objekt,
genauer: fiir dieses Objekt in dieser seiner Funktion. Wahrnehmung
ist also nur insofern moglich, als das Subjekt die Geltung der Norm
fiir das Objekt anerkennt.

Nun ist aber Normanerkennung oder Norm,,erfahrung etwas, was
nicht mit empirischer Erfahrung (Norm-Objekt-Anerkennung) zu
vergleichen ist, was vielmehr jedenfalls niherer Erklarung bedarf. In
der Wirklichkeitsanerkennung stellt sich das Subjekt urteilend und
insofern aktiv dem Objekt gegeniiber; die Anerkennung ist ein Bestand-
teil des Urteils und ist verkniipft mit der Wertung, deren Objekt das
als wirklich Anerkannte ist. Der Norm steht das Urteilssubjekt aber
in ganz anderer Weise gegeniiber, namlich nicht bewertend, beurteilend
— die Norm ist ja nicht Urteilsobjekt — sondern verpflichtet in dem
Sinne, daB das Urteil gemaB der Norm zu erfolgen hat, daB die Norm
der MaBstab ist, den das Subjekt im Urteil notwendig anwenden soll.
Das ist ja der Sinn des Ausdrucks ,,0bjektiv gemeint“. Die Anerkennung
der Norm (gemeint ist immer die Objektnorm) ist eine Anerkennung der
Geltung der Norm als des MaS3stabes und die entsprechende Wertung
ist Urteil im Namen der geltenden Norm. So daB also das Urteilssubjekt,
im objektiv gemeinten Urteil, sich der Norm gegeniiber gewissermaflen
seiner Subjekteigenschaft entiuflert und die Norm als das eigentliche
Subjekt des Urteils anerkennt. Es urteilt nur im Namen der Norm, als
ihr Organ sozusagen. Die Anerkennung der Norm ist somit ethischer,
nicht empirischer (objektsetzender) Natur; sie bedeutet Anerkennung
der Verpflichtung zur Anwendung eines bestimmten Malfstabes, ein
Unterordnen des Urteils unter diesen Mafistab und damit ein Sich-
unterordnen, in der Eigenschaft als Urteilssubjekt. So und nur so wird
Norm erfahren: ethisch, in der Form einer Verpflichtung auf einen
MaBstab. Das unterscheidet das objektiv gemeinte Urteil vom nicht
objektiv gemeinten, daB diese cthische Anerkennung in ihm einge-
schlossen ist.

Es ist also Voraussetzung jedes Urteils, daB das Urteilssubjekt eine
Objektnorm erfahre, d. h. anerkenne; ob diese Anerkennung richtig,
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die Objektnorm also mit Bezug auf das gemeinte Objekt die wahre sei,
ist hier gleichgiiltig; denn es handelt sich hier nur um Analyse, nicht um
Kritik des (Meinungs-)Urteils. Wie aber ist jene Anerkennung méglich ?
Wir sahen, dal Norm iiberhaupt nur in der Form der ethischen Aner-
kennung durch das Subjekt, also im ,,Verpflichtungserlebnis‘‘, erfahren
wird. Dabei handelt es sich stets um Verpflichtung des Subjekts
der Normerfahrung selber. Es gibt also, fir irgendein Subjekt, iiber-
haupt keine (erfahrene) Norm, es sei denn eine solche, welche eine Ver-
pflichtung dieses selben Subjektes bedeutet und damit fiir es (und nicht
ohne weiteres fiir ein anderes Subjekt) gilt. Es laft sich also nicht nur
Urteilsnorm, sondern auch Objektnorm nur so erfahren, dafl das Sub-
jekt dieser Erfahrung zugleich das Verpflichtete, also das Objekt
der Normgeltung ist. Jede erfahrene Norm ist notwendiger Maf3-
stab fiir das Subjekt dieser Erfahrung.

Wenn es aber so ist, so ist fiir jedes Urteilssubjekt auch nur solches
(objektiv gemeinte) Urteil moglich, dessen Objektnorm Norm fiir es
selbst, das Subjekt des Urteils, ist. Oder: Es ist nur solches Urteil
moglich, dessen Subjekt und dessen Objekt identisch sind, d. h. im
Urteil identisch gedacht sind. Alles Urteil ist danach Bewertung eines’
Subjektes (in bestimmter Funktion), welches identisch gedacht ist mit
dem Subjekt des Urteils. Kiirzer ausgedriickt: Objektiv gemeinte
Urteile sind nur als Selbstbeurteilungen mdéglich. Denn ,,Selbst‘
bedeutet eben jene gedachte Identitit von Urteilssubjekt und (beurteil-
tem) Funktionssubjekt; wo das Urteilsobjekt mit dem Urteilssubjekt
im Urteil als Eins gesetzt wird, da liegt das vor, was wir Selbstbeurteilung
nennen.

Dabei kann die beurteilte Funktion selber wieder ein Urteil sein;
auch ein Urteil ist, als Aktus, eine Funktion. Das Subjekt bewertet
dann sich selbst mit Bezug auf eine seiner Bewertungen oder auf seine
Eigenschaft als eines Beurteilenden. Aber die beurteilte Funktion
braucht nicht selber ein Urteil zu sein; sie kann irgendeine Funktion
sein, wesentlich ist nur, daB ihr Subjekt als dasselbe gedacht sei, welches
auch das Subjekt des (nun erfolgenden) Urteils ist.

Im Urteil bewertet das Urteilssubjekt jedesmal sich
selbst; anders ist Urteil itberhaupt nicht méoglich. Objekt des Urteils
(Objekt der Objektnorm) und Subjekt des Urteils (Objekt der Urteils-
norm) sind als ein und dasselbe Funktionssubjekt im Urteil gegen-
wirtig.

Daraus ergibt sich fir die Wahrnehmung dies: Da Wahr-
nehmung, objektiv gesprochen, stets Bestandteil des Werturteils ist
und es ein Wahrnehmungswirkliches also nicht anders denn als Objekt
eines Werturteils gibt, so gibt es, fiir irgendein Urteils- und Wahr-
nehmungssubjekt, kein anderes Wirkliches als es, dieses Subjekt, selbst,



Die Bedeutung der psychophysischen Dualitit. 57

und keine andere Wahrnehmung als Selbstwahrnehmung.
Alles Wirkliche unserer Wahrnehmung sind wir selbst; das Urteils-
subjekt ist sich, nicht nur als Urteils-, sondern allgemein als Funktions-
subjekt, selber das einzig Wahrnehmbare, das einzige Wirkliche. An-
dererseits aber setzt das Urteilssubjekt in jedem Urteil, gerade weil es
sich stets um Selbsturteil handelt, sich selber notwendigerweise
als wirklich. Denn es ist kein Urteil (wir sprechen immer vom priméren
Urteil) moglich ohne Wahrnehmung; ist aber jedes Urteil Selbsturteil,
so impliziert jedes Urteil Selbstwahrnehmung. Das bedeutet, dafl fiir
den Urteilenden jeder sinnvolle ,,Zweifel” an der eigenen Wirklichkeit
ausgeschlossen ist. Jeder (Urteilende) ist seiner eigenen Existenz
gewiB. Aber auch nur dieser seiner eigenen Existenz28).

In diesem letzten Satze liegt zunichst eine Paradoxie. Denn er be-
deutet, wie oben ausgefiihrt wurde, dall iiberhaupt nur Selbstwahr-
nehmung moglich sei, daf also das Urteilssubjekt in jedem Urteil
sich selbst als wirklich setzt. Der Satz muBlte in dieser paradoxen
Form aufgestellt werden, wie er aus dem Begriff der Wahrnehmung
folgt, damit das fiir uns Wesentliche und Foérdernde mit aller Scharfe
hervortrete. Dies Wesentliche ist dies: daB das Wirkliche, sofern es
als solches in der Erfahrung schlechthin festgestellt wird, fir jedes
Urteilssubjekt zusammenfallt mit seinem ,,Ich*, d. h. mit dem Funk-
tionssubjekt, das mit dem Urteilssubjekt eines ist.

Damit ist der empirische Sinn des ,,Ich* iiberhaupt erst gekenn-
zeichnet, und das ist der eine Gewinn. Ich heift, im Zusammenhange
der Wahrnehmung, nichts anderes als das Funktionssubjekt, das fiir
den Urteilenden als das Wirkliche schlechthin vorhanden ist:
das Wertobjekt schlechthin.

Der zweite Gewinn liegt nun aber in der Paradoxie des Satzes;
denn als Paradoxie ist er so beschaffen, dall er zwar als solcher gilt,
aber iiber sich selber hinaustreibt. Die Paradoxie liegt darin, daf nach
unserm Ergebnis keine andern als Selbstwahrnehmungen maglich
wiren, daBl also kein Urteilender etwas auller sich selbst als wirklich
anerkennen konnte. Denn dies gerade scheint ,,den Tatsachen zu
widersprechen“. Wir alle anerkennen urteilend zwar unzweifelhaft
uns selbst als wirklich, aber wir erkennen doch als Wahrnehmende
auch anderes in gleicher Subjekthaftigkeit als wirklich an. Wenn aber
das letztere der Fall ist, so scheint das Ergebnis unserer Analyse falsch
zu sein.

In diesem Widerspruch steckt das Férdernde. DaBl das Ergebnis
unserer Analyse nicht einfach durch die Tatsache der auch vorkommenden
Anerkennung einer nicht-ichhaften Wirklichkeit widerlegt wird, das
haben alle diejenigen erkannt, fiir die es ein ,,Problem der AuBlenwelt
gibt, ein Problem nicht im erkenntnistheoretischen Sinne, sondern im
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(erfahrungsanalytischen) Sinne der Frage, wie wir eines Nichtich als
eines Wirklichen gewifl oder inne werden. Die Voraussetzung fiir dies
Problem ist ja keine andere als die: daB8 wir unserer selbst als Wirklich-
keit eo ipso gewil, aber auch nur unserer selbst schlechthin gewi8 seien.

Wir haben, um weiter zu kommen, zweierlei jedenfalls festzuhalten.
Erstens das Resultat unserer Analyse, daB jeder nur sich selbst als wirk-
lich im Sinne der einfachen Wahrnehmung anerkennt. Und zweitens,
daB jeder von uns de facto auch anderes, Nichtich, als wirklich anerkennt.
Bleiben diese beiden Satze bestehen, so kann die Losung des Wider-
spruchs nur nach einer Seite hin gesucht werden. Ist die einzige wahr-
nehmungsmaBige Wirklichkeitssetzung die Setzung des Ich, so kénnen
alle anderen Wirklichkeitssetzungen eben nicht schlechthin wahr-
nehmungsméBige sein. DaB es wirklich so ist, soll nun gezeigt werden.
Es wird klar werden, wie das Urteilssubjekt zum nicht-ichhaften Wirk-
lichen kommt, es wird aber auch etwas anderes klar werden, was fiir
unsere Untersuchung das wichtige ist: daB es fiir das Wahrnehmungs-
subjekt, und demnach im Inhalte der Wahrnehmung und also im empirisch
Gegebenen, zweierlei Wirkliches gibt; oder, da dies Zweierlei im
Gegebenen so wie so aufgezeigt werden kann: es wird klar werden,
was diese Zweierleiheit im Grunde bedeutet.

Auch hier wieder ist Wahrnehmung als Bestandteil des Urteils,
Wirkliches als Wertobjekt zu betrachten. Die Frage lautet dann, wie
etwas anderes als das Ich, d. h. ein dem Urteilssubjekt fre mdes Funk-
tionssubjekt, beurteilt und damit zum Wertobjekt werden koénne.
Oder, da Beurteilung soviel ist wie Anwendung einer Norm auf ein
Objekt: wie Norm, wenn sie doch nur als fiir das Subjekt geltend er-
fahren werden kann, auf ein fremdes Objekt angewendet und damit
fir es geltend gedacht werden kénne.

Fiir die Antwort auf diese Frage mufB} stets daran festgehalten
werden, daB Urteil iiberhaupt nur méglich ist durch Identifikation
des Urteilssubjektes mit dem Urteilsobjekt. Denn nur so kann die Norm,
die ja stets als geltender MaBstab fir das Urteilssubjekt anerkannt
und also nur so im Urteil vorausgesetzt ist, zugleich fiir das Objekt
geltend gedacht, also auf es angewendet werden. Wenn nun trotzdem
Urteile vorkommen, die nicht Selbstwertungen sind, in denen also
Subjekt und Objekt nicht als ein Wirkliches, sondern als verschiedene
Wirkliche gemeint sind (dies Vorkommen allein macht ja unsern Satz
zur Paradoxie), so wird durch dieses Vorkommen jener Satz nur dann
nicht widerlegt, wenn auch in solchen ,,Fremdurteilen’ das Urteils-
subjekt sich mit dem Objekt identifiziert. Aber freilich mufl
diese Identifikation auf eine von der Identifikation im Selbsturteil
typisch verschiedene Weise geschehen, eine Weise, die gerade
Anlaf} gibt zur Unterscheidung des Ich vom fremden Funktionssubjekt.
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Wir kennen diese Art der Identifikation und stellen sie in Kiirze dar,
ohne dabei auf die genetisch-psychologischen Hintergriinde einzu-
treten; es handelt sich ja hier nur um Analyse des Urteils.

Das Fremdurteil ist so aufgebaut, dall — nur so ist iiberhaupt
Urteil moglich — das Urteilssubjekt sich mit dem Urteilsobjekte zum
,,Jeh*“ identifiziert, welches seinerseits als Funktionssubjekt — und
so nur ist Fremdurteil im Unterschied vom Selbsturteil méglich —
sich mit einem anderen Funktionssubjekt neu identifiziert. Auch
solches Urteil ist Selbsturteil, insofern als die Norm auf das ,,Ich*
(das mit dem Urteilssubjekt identisch gedachte ,.erste‘‘ Urteilsobjekt)
angewendet wird. Es wird aber dadurch zum Fremdurteil, dal die
Norm zugleich einem zweiten Objekt gilt, das vom Ich erst zu eigen
gemacht, mit diesem Ich identifiziert, mit ihm im Urteil gleichgesetzt
wird. Es liegt somit im Falle des Fremdurteils eine doppelte Identi-
fikation vor: die ,,Urteilsidentifikation“ (Ineinssetzung von Subjekt
und Objekt des Urteils im ,,Ich*) und die ,,Funktionsidentifikation‘:
Ineinssetzung des ,eigenen’ mit dem zweiten Funktionssubjekt, dem
das Fremdurteil gilt. Beide Arten der Identifikation sind zweifellos
verschieden und haben verschiedene psychologische Voraussetzungen,
so daB es vielleicht gut wire, sie nicht beide ,,Identifikation‘ zu nennen;
wir scheiden sie indessen hier einfach als Urteilsidentifikation und
funktionelle Identifikation. Die letztere kennen wir auch aufler-
halb des Fremdurteils, als eine der bedeutsamsten psychologischen
Moglichkeiten2?).

Es ist wichtig, diesen komplexen Charakter des Fremdurteils
gegeniiber dem Selbsturteil zu begreifen: das Fremdurteil ist ein
durch funktionelle Identifikation kompliziertes und damit
modifiziertes Selbsturteil. Es ist insofern dem Selbsturteil gegen-
ither, welches die eigentliche Form des Urteils bleibt, sekundar und
es ist jedenfalls nur iiber das Selbsturteil méglich: wir kénnen kein
anderes beurteilen, ohne dabei uns $elbst zu beurteilen.

Da nun aber zum Zustandekommen des Fremdurteils eben jene
funktionelle Identifikation — also ein zweiter Akt neben dem Urteil
schlechthin — nétig ist, so trigt das Fremdurteil samt seinem Inhalt
fiir das Subjekt einen besonderen Charakter, eben den Charakter des
Fremden: es war , Distanz‘ zu iiberwinden zwischen dem Urteils-
subjekt und dem endgiiltigen Urteilsobjekt; das letztere mufte vom
Ich erst identifiziert werden. Die Notwendigkeit funktioneller Identi-
fikation zum Zwecke des Fremdurteils ist konstitutiv fiir den Begriff
des ,,Fremden®, des , Nichtich*‘, ,Ich‘ ist der Ausdruck fiir das mit
dem Urteilssubjekt ohne weiteres (,,unmittelbar‘) identisch gedachte
Urteilsobjekt, ,,Nichtich* (Fremdes) bedeutet dem gegeniiber das mit
dem Urteilssubjekt zwar auch identisch gedachte, aber nur mittelbar
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— eben durch Vermittlung funktioneller Identifikation — identisch
gedachte Objekt.

Damit ist zunichst die Definition von Ich und Nichtich (Selbst
und Fremd) aus dem Urteil heraus gewonnen. Wir werden uns spiter
daran erinnern.

Die funktionelle Identifikation im Fremdurteil bedeutet, wie ohne
weiteres klar ist, eine ,,Ubertragung* der eigentlich nur fiir das ,,Ich*
geltenden Norm auf das ,,andere Ich*, das Identifikations-Ich, oder,
wie wir mit dem gewohnlichen Ausdruck fir dies Identifikations-Ich
sagen: auf das Du. Es wird beurteilt, wie wenn es Ich wire, es ist
auch, im Urteil, Ich, aber eben ein fremdes, ein ,,alter Ego‘.

Dieser komplexe oder Ubertragungscharakter des Fremdurteils
driickt sich auch in einem gewissen Unterschied im Bestimmtheitsgrad
der beiden Urteile aus. Als eigentliches Urteil ist ja doch nur das
Selbsturteil moglich. Im Fremdurteil, wo sich noch eine funktionelle
Identifikation zwischen Subjekt und Objekt schiebt, liegt ein gewisser-
mafen abgeleitetes oder sekundires Urteil vor. Da hier die Urteils-
identifikation von Subjekt und Objekt nicht ohne weiteres, unmittelbar,
erfolgt, so wird damit jene Einheit zwischen beiden auch nicht mit
unmittelbarer Sicherheit gesetzt. Sie ist lediglich eine ,,Identifikations-
einheit” im Sinne funktioneller Identifikation; sie kam durch ,,Uber-
windung von Widerstand® (wie sich in der Genesis deutlicher zeigen
wiirde) zustande. Sie ist, als blofie Identifikationseinheit, eben zugleich
eine Nicht-Einheit, das Objekt bleibt Fremdes. Das Urteil ist Urteil
durch Ubertragung, mittelbares Urteil, um nicht zu sagen , fiktives‘
{(was nicht der rechte Ausdruck wire, da jene funktionelle Identifikation
»ernst gemeint'’ ist).

Ist unter Beachtung der funktionellen Identifikation begriffen, wie
Fremdurteil moglich ist, und ist so auch das Verhaltnis von Selbst-
und Fremdurteil begriffen, so ergibt sich von selber das Verstindnis
fir die zwei Arten der Wahrnehmung, welche ihnen entsprechen.
Wahrnehmung ist immer im Urteil eingeschlossen; das Wahrgenommene,
also Wirkliche (fiir wirklich gehaltene) ist das Objekt des Urteils, das
Wertobjekt.

Im Selbsturteil nun ist das Wirkliche immer das Ich, und dies Ich
bleibt auch, fiir jedes Urteilssubjekt, das eigentlich oder ,,unmittelbar‘
Wirkliche. Wir verstehen das jetzt, da wir den Unmittelbarkeitscharakter
des Selbsturteils kennen. Das Ich ist das ohne weiteres Bewertbare,
das unmittelbare Wertobjekt, also das unmittelbar Wirkliche.
Dies ist der wahre Sinn dieses oft miBbrauchten oder undurchdacht ge-
brauchten Ausdrucks. Er wird nur klar durch die Analyse des Urteils
und die Vergleichung des Selbsturteils mit dem Fremdurteil. Dies
letztere ist mittelbar in der oben aufgeklirten Redeutung. Sein Objekt,



Die Bedeutung der psychophysischen Dualitit. 61

das Fremde, das Du, ist auch Wertobjekt fiir den Urteilenden, also
auch Wirkliches, aber erst mittelbar. Dieser Ausdruck will nicht
besagen, daB es fir den Wahrnehmenden weniger wirklich sei; der
Ausdruck bedeutet nicht ,,mittelbare Wirklichkeit’‘ im Sinne einer
minder wirklichen Wirklichkeit, sondern: mittelbar gesetzte oder
wahrgenommene Wirklichkeit, jedoch Wirklichkeit. Denn alles, was
beurteilt wird, ist eben damit als Wirklichkeit anerkannt. Mittelbar
wirklich heilt darum einfach: ichfremd, anderes, Nichtich.

Immerhin entspricht dem indirekten oder ,,hypothetischen Charak-
ter des Fremdurteils ein analoger Charakter der Fremdwirklichkeit.
Das Fremde wird zwar als wirklich anerkannt, aber da dies via funk-
tionelle Identifikation geschieht und diese Identifikation ihrer Natur
nach variabel ist (nach Intensitit und Umfang abhingig von der funk-
tionellen Beschaffenheit des Identifikationssubjektes), so haftet aller
Fremdwirklichkeit ein minderer Grad — nicht von Wirklichkeit, aber
— von Sicherheit der Wirklichkeitsiiberzeugung des Subjekts an als
der Ichwirklichkeit; diese bleibt immer die ,,erste Wirklichkeit*. Inso-
fern ist alles Fremde in seiner Wirklichkeit ,,bezweifelbar‘‘.

Wir haben damit die beiden Arten des Wahrnehmungswirklichen
gefunden, welche das empirisch Wirkliche jedes Urteilssubjektes kon-
stituieren. Es ist so zunichst jene Paradoxie aufgeklart, daB alle Wahr-
nehmungswirklichkeit Ich sei. Der Satz bleibt wahr, trotz der Fremd-
wahrnehmung und der Fremdwirklichkeit. Denn das Fremde ist
tatsichlich nur insofern wirklich, als es Ich ist, ein anderes Ich freilich
(Du), aber doch ein Ich, ja nicht ein Ich, sondern mein Ich, freilich
Identifikations-, nicht eigentliches oder urspriingliches Ich. Wirklich-
keit (der Wahrnehmung) gibt es nur in der Form des Ich; aber es gibt
zwei Arten von Ich.

Und nun konnen wir zum Ausgangspunkt dieser Untersuchung
zuriickkehren. Wir waren durch unsere Fragestellung (S. 53) genétigt,
das empirische Material weiter, als es bisher geschehen war, zu unter-
suchen, um womdéglich jene Spaltung vollziehen zu konnen, welche
allein die Grundlage einer prinzipiellen Besonderung innerhalb der
empirischen Wissenschaft bilden kann.

Die Untersuchung hat uns bis jetzt zu einer ‘Dualitit des empi-
rischen Materials gefiihrt, welche durch die Ausdriicke Ich und Nichtich,
Selbst- und Fremdwirklichkeit gekennzeichnet ist. Wir hitten an
und fiir sich diese Dualitéit ja einfach, als allbekannt, in den gegebenen
Meinungsinhalten aufzeigen konnen. Allein es lag uns nicht an der
Feststellung, sondern am Begreifen der Dualitit, und zwar am Be-
greifen aus dem Wesen der Wahrnehmung und zuletzt des Urteils
heraus. Denn nur dies Begreifen, nicht die Dualitat als solche, wird
uns weiter fiihren, wie sich bald zeigen soll.
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Zunichst sei der negative Teil dieses Satzes demonstriert. Die
Dualitdt der beiden Wirklichkeitsarten der Wahrnehmung, Ich und
Nichtich, kann uns als solche aus zwei Griinden fiir eine prinzipielle
Besonderung der empirischen Wissenschaft nichts helfen. Vor allem
deshalb nicht, weil sie nicht eine Dualitit im Gegebenen iber-
haupt bedeutet, sondern nur eine Dualitit in der Wirklichkeit jedes
Wahrnehmungssubjektes - fiir sich. Dann aber auch deshalb nicht,
weil es sich bei einer Einteilung in Ich und Nichtich zwar um eine
Aufteilung, aber nicht um eine Spaltung handelte. Fiir jedes Urteils-
subjekt teilt sich das Wirkliche (nimlich das Wirkliche seiner indivi-
duellen Wahrnehmung) in Eigenes (Ich) und Fremdes; aber diese Teilung
ergibt keine Teilung fir das Gegebene iiberhaupt, da fiir ein anderes
Urteilssubjekt Eigenes sein kann, was fiir das erste Fremdes war,
und umgekehrt. Von einer Spaltung aber kann iiberhaupt keine Rede
sein, weil im Bereiche der individuellen Wahrnehmung alles Wirkliche
entweder Eigenes oder Fremdes ist, nicht einerseits Fremdes und
andererseits Eigenes. Nur unter einer Bedingung ergibe sich allerdings
von unserer Dualitdt aus die Moglichkeit einer Spaltung, und zwar
einer Spaltung des Gegebenen iiberhaupt. Dann namlich, wenn sich
nachweisen liee, daBl alles, was von einem Urteilssubjekt als Fremdes
wahrgenommen wird, von einem andern als Eigenes (Ich) wahrge-
nommen werden koénnte, und umgekehrt. Dann namlich wire alles
Wirkliche auf doppelte Weise gegeben, namlich einmal als Ich (von
jedem Erfahrungssubjekt aus gesehen) und dann als Fremdes (je von
einem andern als dem eigenen Subjekt aus gesehen). Die Bedingung
wiire aber nur dann erfiillt, wenn sich zeigen lie3e, da} jed es Wirkliche,
d. h. jedes Funktionssubjekt zugleich auch Urteilssubjekt sei; dieser
Nachweis ist nicht méglich (vgl. noch 8. 92), und damit fallt fiir uns
auch jene Begriindung einer Spaltungsméglichkeit dahin.

Und doch kann uns die Besinnung auf das Wesen der Dualitit
Ich-Nichtich weiterfiithren. Wo Wirkliches gesetzt (also etwas wahr-
genommen) wird, wird Subjekt in Funktion wahrgenommen oder,
was dasselbe ist, Wertobjekt, und zwar stets so, daB dieses Subjekt
entweder als Ich oder, vermittelt durch funktionelle Identifikation, als
fremdes Subjekt gedacht ist. Doch ist auch dies fremde Subjekt —
eben weil es auf dem Wege der Identifikation mit dem Ich gewonnen
ist — gedacht als ,,anderes Ich*, d. h. einfach als in gleicher Weise
wie ich selbst Verantwortliches. Das (wahrgenommene) Ich als
das unmittelbar und darum typisch Wirkliche (Verantwortliche) gibt
die ,,Form‘ des Wirklichen iiberhaupt her; auch nichts Fremdes kann
wirklich gedacht werden (eben weil alles Fremde nur durch Identi-
fikation als wirklich gedacht werden kann), es sei denn unter der Form,
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in der auch das Ich in der Wahrnehmung als wirklich gesetzt ist. Alles
Wirkliche der Wahrnehmung hat also notwendig ,,Ichform*.

Wir verstehen dabei unter dieser Ichform ausdriicklich, wie aus
den fritheren Ausfithrungen hervorgeht, denjenigen allgemeinen Wirk-
lichkeitscharakter, welcher den Inhalt der unmittelbaren Selbst-
wahrnehmung auszeichnet. Das ist der Charakter der Werthaftig-
keit oder Verantwortlichkeit. Das durch funktionelle Identifikation
vermittelte fre mde Wirkliche trigt diesen Charakter ebenfalls, sofern
es wirklich ist; denn es ist ja als solches nichts anderes als ,,Ich*
und unterscheidet sich vom ,eigenen Ich* nur dadurch, daB eben
zwischen thm und diesem eigenen oder eigentlichen Ich noch die ver-
mittelnde funktionelle Identifikation liegt. — Es gibt freilich neben der
hier stets gemeinten unmittelbaren Selbstwahrnehmung auch noch so
etwas wie eine mittelbare Selbstwahrnehmung. Doch ist davon jetzt
noch nicht zu reden; sie kann erst an spiterer Stelle verstanden
werden.

Die Ichform, die alles Wirkliche trigt, ist nichts anderes als der
Stempel, der jedem Wahrnehmungsinhalt von der Struktur der Wahr-
nehmung her aufgedriickt ist. Sie ist die Wahrnehmungs- und
darum die Wirklichkeitskategorie schlechthin, soweit eben
einzelnes Wahrnehmungswirkliche in Frage steht. Alles Wahrneh-
mungswirkliche ist ein Ich in Funktion oder: eine Ich-
funktion.

Aber nur der Inhalt der Selbstwahrnehmung ist als ,,Ichfunktion®
schlechthin vollstindig bezeichnet, soweit irgendein Inhalt, also jeder
Inhalt nach seiner allgemeinsten Beschaffenheit, in Frage steht. Der
Inhalt der Fremdwahrnehmung mufBl auBer dieser Ichform, seiner
Wirklichkeitsform, noch eine andere ,£formale“ Bestimmtheit
tragen, entsprechend der Tatsache, daB er nicht der Wahrnehmung
schlechthin, sondern einer durch funktionelle Identifikation kompli-
zierten Wahrnehmung entspringt. Die allgemeine Form des Fremd-
wirklichen ist ebenso komplex gegeniiber derjenigen des Eigenwirklichen
oder also des Wirklichen schlechthin, wie die Struktur der Fremdwahr-
nehmung gegeniiber derjenigen der Selbstwahrnehmung. Und zwar
entspricht das Plus an allgemeiner Bestimmtheit, welches im Inhalt
der Fremdwahrnehmung zum Stempel ,,Wirklichkeit* hinzukommt,
eben jener funktionellen Identifikation, welche in der Fremdwahr-
nehmung als Plus zur Wahrnehmung schlechthin hinzukommt. Diese
funktionelle Identifikation macht, daB nun nicht ein Wirkliches schlecht-
hin (und damit ein Eigenwirkliches) wahrgenommen wird, sondern eben
ein fre mdes Wirkliches. Jenes Plusim Inhalt der Fremdwahrnehmung
ist deshalb gerade dieser Charakter der ,,Andersheit*‘, Fremdheit. Diese
neue Form legt sich iiber diejenige des Wirklichen iiberhaupt, gesellt
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sich ihr bei, und aus dieser (der Ichhaftigkeit) und der Fremdform zu-
sammen ergibt sich die Form ,,Fremd-Wirklichkeit*“ (Duhaftigkeit).

Alles Ichhafte tragt einfach die Wirklichkeitsform, alles Fremd-
wirkliche tragt diese Form auch, dariiber aber die Fremdform. Demnach
finden sich im Gegebenen, also im Material der empirischen Wissenschaft,
Inhalte mit reinem Wirklichkeitscharakter und Inhalte mit Fremd-
wirklichkeitscharakter. Eine dritte Art des Wahrnehmungswirklichen
gibt es nicht. Denn auBler Ich und Nichtich liegt in der Wahrnehmung
nichts vor; es gibt keine Wahrnehmung, die nicht entweder Ich- oder
Fremdwahrnehmung wire.

Wir haben bisher mit den gebrduchlichen Namen fiir den Wirklich-
keitscharakter einerseits und den Fremdwirklichkeitscharakter anderer-
seits zuriickgehalten, weil wir die sachliche Besinnung nicht durch
assoziativ belastete Ausdriicke storen Jassen wollten. Nun aber kénnen
diese Ausdriicke eingefiihrt werden. Wir nennen die reine Ich-
und daher Wirklichkeitsform eines Wahrnehmungsinhaltes
»psychisch®. Alle Inhalte unmittelbarer Selbstwahrnehmung sind,
indem sie schlechthin als wirklich, d. h. als ,,verantwortlich* gedacht
sind, psychischer Art. ,,Psychisch‘ ist die Form des Wahrnehmungs-
wirklichen schlechthin, ,,psychisch” heiflt dasselbe wie ,ichhaft;
psychisch ist die adjektivische Bezeichnung fiir die Ichform und also
den Wirklichkeitscharakter iiberhaupt eines empirisch Gegebenen.
Psychisch bedeutet nichts anderes als verantwortlich, d. h. unter
einer Norm stehend. Alles, was unmittelbar als wirklich gesetzt ist,
also lediglich durch Identifikation des Urteilssubjekts mit dem Urteils-
objekt und ohne Vermittlung durch jene funktionelle Identifikation
zweier Funktionssubjekte, ist psychisch — unbeschadet natiirlich der
spezifischen Eigentiimlichkeiten jedes einzelnen Inhalts. Die unmittel-
bar, also in Selbstwahrnehmung gesetzte Ichfunktion ist psychische
Funktion, der Inhalt jeder Selbstwahrnehmung ist ein psychisches
Subjekt in psychischer Funktion. Oder, da die gebrauchliche Bezeich-
nung fiir ,,psychische Funktion“ Handlung (im weitesten Sinne)
ist30), und diejenige fiir ,,psychisches Subjekt* Seele: Inhalt jeder
Selbsterfahrung, also alles unmittelbar Wirkliche, ist handelnde
Seele.

Da nun auch alles Fremdwirkliche, eben als Wirkliches, die
Ichform trigt — anders kann es ja gar nicht als wirklich gesetzt, d. h.
wahrgenommen sein —, so ist auch alles Fremdwirkliche psychisch,
insofern es wirklich ist. Psychisch ist ja die Wirklichkeitsform, d. h.
der Ausdruck fiir die Werthaftigkeit. Indem ein Fremdes als wirklich
anerkannt wird, wird ihm Wertcharakter, d. h. psychischer Charakter
zugesprochen. Es wird, mit anderen Worten, auch nichts Fremdes und
damit tiberhaupt nichts wahrgenommen, es sei denn psychisch, ge-
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nauer: in psychischer Funktion gedacht. Insofern ist das Fremde
dem Eigenen gleichgestellt und gleichbeschaffen. Auf allfillige Ein-
winde treten wir hier noch nicht ein.

Aber das fremde Psychische zeichnet sich gegeniiber dem Eigen-
wirklichen durch die Fremdform aus, die sich iiber die Form ,,wirk-
lich* lagert — als inhaltlicher Ausdruck fiir die ,,Nétigung* zu jener
funktionellen Identifikation in der Wahrnehmung. Wir bezeichnen
diese Fremdform als ,,physisch® oder kérperlich.. Auch wohl
als sinnlich; doch gilt dieser Ausdruck weniger der Inhaltsform
»iremd” als vielmehr der Art der Wahrnehmung, die zu diesem
Inhalte fiihrt. ,,Sinnlich* ist die Eigenart der Fremdwahrnehmung, im
Gegensatz zu der unmittelbaren Art der Selbstwahrnehmung. Sinnlich
ist damit einfach soviel wie mittelbar, angewendet auf die Wirklichkeits-
setzung. Sinnlich heifit: durch ,,die Sinne vermittelt, ,,Sinne” be-
deutet aber wahrnehmungsanalytisch (physiologisch reden wir hier nicht)
nichts anderes als die Briicke, d. h. eben die Vermittlung zwischen Ich
und Nichtich, also zwischen den beiden Funktionssubjekten, die in der
Fremdwahrnehmung jene funktionelle Identifikation eingehen. ,,Sinne*
ist Ausdruck fiir die ,,Moglichkeit* funktioneller Identifikation, fiir das
,,Zusammenkommen‘‘ des Ich mit dem Du. Dariiber wird in der anthro-
pologischen Psychologie ausfiihrlicher die Rede sein miissen.

So ist jedes Fremdwirkliche der Wahrnehmung charakterisiert durch
zweierlei allgemeine Form: die Form ,,wirklich*‘ und die Form ,,fremd*,
oder durch den psychisch- physischen Doppelcharakter. Es
wird kein Nichtich wahrgenommen, das nicht diese Doppelform triige;
alles Nichtich der Wahrnehmung ist ,,psychophysisch®. — Auch
hier lassen wir uns vorliufig auf Widerspruch nicht ein. Sondern wir
heben vorerst das Verhaltnis von psychisch und physisch noch deut-
licher heraus.

Bisher spielte die Dualitdt psychisch-physisch fiir die Inhalte der
Selbsterfahrung keine Rolle; denn in Selbsterfahrung, immer in dem
definierten unmittelbaren Sinne, gibt es kein Physisches, sondern nur
Psychisches. — Auch mit der Dualitdt Ich-Nichtich hat die psycho-
physische Dualitat direkt nichts zu tun. Jedenfalls decken sich beide
Dualititen nicht. Zwar ist alles Ichhafte psychisch, aber das Fremde
ist nicht etwa physisch, sondern es ist psychisch und physisch, es ist
psychophysisch. Nur insofern stehen beide Dualititen zueinander in
Beziehung, als aller Inhalt der Selbstwahrnehmung nicht - physisch,
alles Fremde dagegen auch physisch ist.

Wichtiger als diese Betonung bereits festgestellter Verhiltnisse ist
hier das Verhiltnis der beiden Glieder der psychophysischen Dualitat
untereinander, also der beiden Formen des Fremdwirklichen. Beide
Formen sind mit Bezug auf das Fremdwirkliche gleich allgemein kon-

Haberlin, Gegenstand der Psychologie. 5)
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stituierend und insofern parallel. Aber sie haben ganz verschiedene
Wirklichkeits- oder Wahrnehmungsbedeutung und sind insofern voll-
kommen disparat. Sie bilden zusammen eine Dualitiat, aber keinen
Gegensatz; sie liegen iiberhaupt nicht auf derselben Ebene. Denn der
psychische Charakter ist einfach der Wirklichkeitscharakter. Der
physische Charakter tut zur Wirklichkeit des Inhalts nichts
hinzu und nimmt nichts weg. Sondern er bedeutet nur cine
Beziehung zum Subjekt der Wahrnehmung, eine Be-
ziehung, die mit Wirklichkeit an und fiir sich gar nichts zu tun hat;
physisch sein heiBt: fiir ein Wahrnehmungssubjekt fremd
sein, weiter gar nichts. Der Wirklichkeitscharakter wird dadurch
nicht beriihrt.

Aber freilich kommt die physische Form nie ohne die psychische
Form vor; d. h.: es gibt nichts Physisches, was nicht auch wirklich ware,
im Sinne der Wahrnehmungswirklichkeit — dies, obwohl physisch an
und fiir sich rein nichts von Wirklichkeit bedeutet. Dies Zusammensein
kommt einfach daher, daB das, was einem Wahrnehmungssubjekt
fremd ist, eben doch Inhalt seiner Wahrnehmung und damit wahr-
nehmungswirklich ist. Und von hier aus wire der physische Charakter
zu umschreiben als Identifikationscharakter in dem Sinne, dafl
,,physisch* alles das ist, was durch funktionelle Identifikation hindurch
als wirklich anerkannt ist. ,,Physisch’ ist also nicht ein Attribut des
Wirklichen als solchen, sondern ein Symptom, ndmlich das Identi-
fikationssymptom des Identifikationswirklichen. Alles Physische ist
wirklich (im Sinn der Wahrnehmung, d. h. der Meinung) aber nicht
weil es physisch ist, sondern weil es psychisch gedacht
ist. Das andere zu betonen, ist darnach kaum mehr nétig: da nicht
etwa alles Wirkliche physisch ist, sondern dafl Wirkliches ohne das
physische Symptom vorkommt, eben dort, wo es nicht als Fremdes,
sondern als Eigenes wahrgenommen wird.

Aber es werden nun verschiedene Bedenken zu zerstreuen sein. Das
geschieht am besten in Verbindung mit weiterer Untersuchung des
empirisch Gegebenen, speziell nach der Seite der Bedeutung der psycho-
physischen Dualitét, und zwar vorlaufig einzig mit Bezug auf die Fremd -
wahrnehmung, als deren Eigentiimlichkeit allein ja bisher jene
Dualitit in die Erscheinung getreten ist.

Alle Fremdwahrnehmung ist bedingt durch funktionelle Identi-
fikation des Ich mit dem Wahrnehmungsobjekt, welche Identifikation
zu der Identifikation des Urteilssubjekts mit dem ersten Objekt
(Selbst) hinzukommt. Durch solche funktionelle Identifikation kommt
Fremdwahrnehmung, auf dem Wege iiber das Ich, iiberhaupt erst zu-
stande. — Aber sie ist, und mit ihr ihr Inhalt, nicht nur in ihrer Méglich-



Dic Bedeutung der psychophysischen Dualitit. 67

keit gebunden an funktionelle Identifikation, sondern sie ist auch ihrer
Art nach bestimmt durch die Art dieser Identifikation. Eine Uber-
sicht iiber die Arten der funktioncllen Identifikation wird uns daher
spezielleren Einblick in die Arten der Fremdwahrnehmung und damit
in speziellere Kategorien ihrer Inhalte, des Fremdwirklichen, liefern.

Genauer sind es verschiedene Grade funktioneller Identifikation,
welche unterschieden werden miissen, ohne daB hier untersucht werden
soll, welchen Pramissen im Identifikationssubjekt die Gradation ent-
spricht. Wir heben drei Stufen, als maximale, mittlere und minimale
Identifikation, hervor, obschon alle Uberginge méglich sind.

Durch maximale funktionelle Identifikation wird das Objekt mit
dem Wahrnehmungssubjekt zwar nicht im strengen Sinne identisch
gesetzt — sonst wire ja seine Funktion schlechthin als Eigenfunktion
anerkannt, und es handelte sich nicht mehr um Fremdwahrnehmung —,
aber es wird doch als ich - gleich gesetzt. Némlich mit Bezug auf
dic Funktion, auf welche sich die Wahrnehmung bezieht. Diese Funk-
tion wird dann zwar als Fremdfunktion wahrgenommen, sie wird nicht
als Eigenfunktion anerkannt, aber sie wird doch wie eine eigene Funk-
tion beurteilt und damit auch wahrgenommen. Subjekt und Objekt
der Wahrnehmung sind also zwar verschieden, aber sie sind (stets:
fiir das Wahrnehmungssubjekt) mit Bezug auf die Funktion, um die
es sich handelt, doch insofern Eins, als diese Funktion so beurteilt
und also wahrgenommen wird, wie wenn sie Eigenfunktion wire, d. h.
in Selbstwahrnehmung vorkime. Die maximale Identifikation bedeutet,
daB das Wahrnehmungssubjekt in der (immerhin fremden) Funktionali-
tit ,,sich selbst findet“. Das Objekt wird dadurch zum Alter Ego im
vollen Sinne. — Ob das Subjekt mit dieser identifizierenden Wahr-
nehmung, also mit dem ,,Wiederfinden* des Ich im Anderen, Recht
habe oder ob es sich im cinzelnen Fall dabei tdusche, d. h. sich filschlich
,,hineinsehe, auf diese Frage kommt es hier nicht an; denn wir fragen
nicht nach der (méglichen) Richtigkeit, sondern nur nach der Struktur
der Fremdwahrnehmung. Ebensowenig haben wir hier zu prifen,
unter welchen Umstinden derartige maximale Identifikation moglich
sei, wann sie also dem Subjekt ,,gelinge’ (nicht im Sinne der Richtig-
keit, sondern in demjenigen der psychologischen Méglichkeit). Das
wire eine genetisch-psychologische Frage ).

Die charakterisierte maximale Identifikation hilft eine Fremdwahr-
nehmung schaffen, deren Inhalt sich vom Inhalt einer entsprechenden
Selbstwahrnehmung nur noch durch die Fremdheit unter-
scheidet. Das will bedeuten, dal die so wahrgenommene Fremd-
funktion dieselbe ,,Konkretheit‘‘ oder funktionelle Bestimmtheit tragt,
wie sie die Inhalte der Selbstwahrnehmung auszeichnet. Sie hat den-
selben bestimmten Wirklichkeitscharakter wie er allem un-
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mittelbar Wahrgenommenen eigen ist. Indem sie ,,minimal fremd*
ist, ist sie ihrem Wirklichkeitscharakter nach maximal ,,deutlich®. Wir
werden darauf zuriickkommen.

Wir nennen die durch derart maximale Identifikation vermittelte
Wahrnehmung Verstehen. Verstehen heifit also diejenige Fremdwahr-
nehmung, welche sich durch Ich-Gleichheit und damit Konkretheit
oder Wirklichkeits-Bestimmtheit des Inhaltes auszeichnet. (Genaueres
tiber den Begriff des Verstehens s. u. S. 79ff.) Das Verstehen gilt der
(fremden) Funktion, insofern alle Wahrnehmung Funktionswahr-
nehmung ist. Da aber in der Funktion stets ihr Subjekt mit Bezug
auf diese Funktion identifiziert und also verstehend wahrgenommen
wird, so gilt alles Verstehen genauer dem (fremden) Subjekt in seiner
Funktionalitét.

Ein geringerer Grad von Identifikation kennzeichnet die zweite
Art der Fremdwahrnehmung, die freilich von der ersten eben nur
graduell verschieden und mit ihr durch alle Uberginge verbunden ist.
Es ,,gelingt’* hier dem Wahrnehmungssubjekt nicht, sich mit dem
Objekt so weit zu identifizieren, daf} dessen Funktionalitit als ich-gleich
anerkannt (gesetzt) wiirde. Der immerhin vorhandene Grad der Identi-
fikation schafft aber noch Ich-Ahnlichkeit oder Ich-Verwandtschaft.
Das Objekt wird in seiner Funktion nicht (voll) verstanden, aber es
wird ungefiahr, in mehr oder weniger undeutlicher oder unbestimmter
Weise, verstanden. Das Wahrnehmungssubjekt kann das Objekt nicht,
wie im vollen oder eigentlichen Verstehen, so beurteilen und also wahr-
nehmen, wie wenn es sich um eigene Funktionalitit (in Selbstwahr-
nehmung) handelte; aber es vermag wenigstens noch in der Art der
fremden Funktionalitit sich selbst mehr oder weniger ,,allgemein‘
wiederzufinden. Es nimmt also nicht nur wahr, dafl hier Wirkliches,
d. h. Funktion und Funktionssubjekt ist, aber es nimmt andererseits
auch nicht — wie im konkreten Verstehen — das Andere in seiner
vollbestimmten Wirklichkeit wahr; sondern der Inhalt der Wahrneh-
mung ist ein (fremdes) Subjekt in mehr oder weniger wirklichkeits-
unbestimmter Funktionalitit. — Wir werden auch auf diesen Fall,
wie auf den des bestimmten oder eigentlichen Verstehens, noch zuriick-
kommen.

Die dritte Art der Fremdwahrnehmung, von der zweiten wiederum
nicht absolut zu scheiden, kommt dann zustande, wenn die funktionelle
Identifikation den geringsten Grad der Intensitit und damit der Be-
stimmtheit besitzt. Das Ich identifiziert dann das Objekt nur noch
iberhaupt als Funktionelles, als Wirkliches also, ohne auch nur all-
gemein oder ,,ahnend (ungefihr) seine Funktion zu verstehen. Identi-
fikation ist noch vorhanden — sonst wiirde ja nicht Wirkliches aner-
kannt —, allein sie ergreift nicht die Bestimmtheit noch selbst die
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allgemeine Art oder Richtung der Objektfunktion. Das Subjekt des
Urteils nimmt also weder eine bestimmte noch eine mehr oder weniger
bestimmte Funktion in ihrer Wirklichkeit wahr, sondern nur noch
Etwas iiberhaupt, das es — vollig ohne Verstehen — als wirklich aner-
kennt. Nicht so, dall einfach das Subjekt der (nicht-verstandenen)
Funktion in seiner ,,Nacktheit, ohne die Funktion, wahrgenommen
wiirde; das ist nicht mdglich, denn Wahrnehmung ist immer, weil Be-
standteil des Urteils, Funktionswahrnehmung. Sondern so, da nur
noch wahrgenommen wird, hier sei etwas Wirkliches, und zwar als
Funktionierendes, aber ohne Ahnung davon, worin die Funktion bestehe,
was sie ,,bedeute’’, d. h. ohne irgendwelche Moglichkeit des Ichs, sich
in dieser Funktion ,,wiederzufinden. Zur allgemeinsten Identifikation
und damit zur Anerkennung des Wirklichkeitscharakters reicht es noch,
nicht aber zu irgendwelchem ungefihren oder gar bestimmten Ver-
stehen. Funktion wird wahrgenommen, aber sie bleibt ,,dunkel®.
Nach diesem dritten Fall kame der Fall, da iiberhaupt keine funktio-
nelle Identifikation mehr stattfindet. Allein diese Moglichkeit fallt fir
uns auBler Betracht, da sie keine Wahrnehmung, keine Wirklichkeits-
anerkennung, mehr liefert; sie kommt in keinem Urteil vor und ergibt
kein empirisches Material: wo das Urteilssubjekt sich weder unmittelbar
noch iiber funktionelle Identifikation mit dem Objekt in Eins setzt,
wird iiberhaupt nichts wahrgenommen.
Wir kehren zu unseren drei Arten der Fremdwahrnehmung zuriick,
um sie besonders noch nach ihren Inhalten ndher zu charakterisieren.
In allen drei Fillen handelt es sich um funktionelle Identifikation,
also darum, da Wirkliches zwar anerkannt, aber doch vom ,ersten
Wirklichen, dem Ich, getrennt wird. Das ist ja der Charakter der Fremd-
Wahrnehmung iiberhaupt. Diesem Charakter entspricht es, nach fri-
heren Darlegungen, daB die Inhalte aller dieser drei Arten von Wahr-
nehmung die Fremdform tragen, daf sie also physisch sind; sie unter-
scheiden sich in ihrer Eigenschaft als Ich-Fremdes nicht voneinander.
Unterschiede miissen sich dagegen zwischen den drei Inhaltsarten
zeigen mit Bezug darauf, daB sie durch verschieden intensive Identi-
fikation zustande gekommen sind. Nun ist diese Identifikation das,
was aus dem ,,bloB Fremden* das Wirkliche, Ichhafte, schafft, was
also das Objekt in das Ich relativ einbezieht und es damit gerade zum
Funktionssubjekt, eben zum Wirklichen, stempelt. Es miissen also
den drei Graden der Identifikation drei ,,Grade oder Arten nicht des
Fremdseins, aber des Fremd - Wirklich - Seins der Inhalte entsprechen.
Mit anderen Worten: Die Inhalte der drei Gruppen miissen sich (relativ,
wie hier alle Unterschiede sind) gegeneinander abheben nicht durch
Verschiedenheit ihrer physischen Form als solcher, sondern ihrer
psychischen und damit auch ihrer psychophysischen Beschaffenheit.
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Es ist dabei von vornherein klar, daB die Inhalte aller drei Arten
psychischen Charakter tragen. Denn das ist der Charakter des Wirk-
lichen iiberhaupt, derjenige, der dem Eigenwirklichen in der Wahr-
nehmung unmittelbar, dem Fremdwirklichen mittelbar, eben durch die
funktionelle Identifikation mit dem ,,ersten Wirklichen, verliehen wird.

Aber es entspricht nun der grofleren oder geringeren Intensitiat der
Identifikation und damit der groferen oder geringeren Bestimmtheit
der Wahrnehmung, dafl die Inhalte der drei Gruppen sich zunichst
nach ihrer Bestimmtheit im psychischen Charakter unterscheiden.
Das ist so zu verstchen. Die Inhalte der ersten Gruppe zeichnen sich
in ihrem psychischen Charakter dadurch aus, daf} sie bestimmte
wirkliche Funktionen (genauer: jec ein Subjekt in bestimmter Funktion)
darstellen. Nun wissen wir, daf3 ,,Funktion‘ in der Wirklichkeitsform,
also als psychische wahrgenommen, gleichviel bedeutet wie Handlung
(im weitesten Sinne); denn Handlung ist der Ausdruck fiir die Funktion
wie sie in Selbstwahrnehmung unmittelbar als wirklich wahr-
genomnfen wird und wie sie daher auch in der Fremdwahrnehmung
mittelbar gesetzt wird. — Darnach charakterisieren sich Inhalte der
ersten Gruppe als bestimmte Handlungen, d. h. als je ein Wirk-
liches in bestimmter Handlung, — ,,bestimmt‘‘ in jenem Sinne des
eigentlichen Verstehens.

Die Inhalte der zweiten Gruppe stellen ebenfalls Handlungen
(handelnde Subjekte) insofern dar, als wenigstens noch ungefihr die
Funktion als solche verstanden wird. Wir wiirden im Gegensatz zur
ersten Gruppe hier von halbverstandenen oder ,,geahnten‘ Handlungen
sprechen. Das heiflt: was hier, in dieser Gruppe, wahrgenommen ist,
ist zwar nicht bestimmte, konkret ichgleiche Handlung, ist aber doch
Handlung, Aktion, die ungefahr, ihrer allgemreinen Richtung nach,
als solche verstanden ist.

Den Inhalten der dritten Gruppe fehlt zwar der Charakter der Hand-
lung auch nicht ganz (sonst fehlte ihnen ja der Charakter der Wirklich-
keit); aber das Verstindnis fiir die Sonderart oder Bedeutung der
Handlungen fehlt hier vollig. Es wird nur noch wahrgenommen, daf3
hier Handlung irgendwelcher Art ist, aber es wird nichts von ihrem
,»9inn‘ und damit von ihrer Bedeutung fiir das Subjekt ge-
ahnt.

Man kann diese Unterschiede im psychischen Charakter der In-
halte auch so ausdriicken: Inhalte der ersten Gruppe zeigen Handlungen
in bestimmtem Sinne, d. h. in bestimmtem Handlungszusammenhang
des Subjektes. Bestimmt ist eine Funktion ja durch ihre Stellung in
der ganzen Funktionalitit. Verstanden ist eine Funktion, wenn das
Ich sie in dieser ihrer Stellung identifiziert, d. h. den psychischen ,,Ort*,
den jene Handlung in ihrem Subjekt einnimmt, miterfihrt. Verstehen
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ist immer Zusammenhangsverstehen, d. h. Wahrnehmung durch be-
stimmte oder bestimmende Identifikation. — Inhalte der zweiten
Gruppe zeigen halbbestimmte Handlungen im Sinne eines nur vagen
Zusammenhangsverstehens. — Inhalte der dritten Gruppe zeigen Hand-
lungen ginzlich unbestimmter Art, d. h. zusammenhanglose Aktionen.

Und zwar wird hier, weil die Handlung ginzlich unbestimmt ist,
nicht nur kein Zusammenhang mit anderen Funktionen miterfahren,
sondern auch kein Zusammenhang mit Eigenschaften und damit auch
kein bestimmter Zusammenhang mit dem Subjekt. So daB also zwar
selbstverstindlich die Handlung als Handlung eines Wirklichen gedacht
ist, das ganze ,,Wie‘‘ dieser Handlung aber mit Bezug auf das Subjekt
im Dunkel bleibt. Damit ist aber auch nicht erfahren, welchem Sub-
jekt die Handlung zugehort. Denn das wire schon eine Bestimmtheit;
,welchem Subjekt’ bedeutet ja: einem irgendwie bestimmten Subjekt,
und Subjekt kann nur durch (andere) Funktion oder Funktionsmdéglich-
keit (Eigenschaft) bestimmt sein. Zusammenhanglose Handlung
ist Handlung ohne Zusammenhang mit anderen Handlungen und daher
mit bestimmtem Handlungssubjekt. Die Wahrnehmungen der dritten
Art lassen also nicht nur Richtung oder Art der Handlung unbestimmt,
sondern auch die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Subjekt, einer
bestimmten Seele. Sie sind nicht ,,seelenlos“ gedacht, abér sie sind,
in der Wahrnehmung, nicht Ausdruck einer bestimmten Seele, und
insofern ist es richtig, daf sie als Handlungen ohne (nimlich ohne
bestimmtes) Subjekt wahrgenommen werden.

Wenn so die psychische Differenz der Inhalte der drei Gruppen
im GroBen charakterisiert ist, so 1Bt sich von hier aus nun auch ihr
ganzer psychophysischer Habitus darstellen. Jeder Inhalt der
ersten Gruppe zeigt sich als bestimmt verstandene, in bestimmtem
Subjektzusammenhang als Handlung eines bestimmten Subjekts (Seele)
wahrgenommene Funktion; dadurch ist die spezielle Eigenart seines
Wirklichseins charakterisiert. Er zeigt sich aber, da er Inhalt einer
Fremd-Wahrnehmung ist, auch in physischer Form. So stellt sich denn
der Inhalt, welcher der ersten Gruppe angehort, dar als bestimmte
Handlung in Fremdform einer bestimmten Seele in Fremdform, kurz:
einer fremden Persénlichkeit.

Aber was ist Seele in Fremdform, und was ist Handlung in Fremd-
form? Seele ist Subjekt, Handlung ist Funktion. ,,Subjekt* und
,,Funktion“ sind die psychophysisch sozusagen neutralen Ausdriicke,
»Seele’ und ,,Handlung® diejenigen fiir die beiden in ihrer Wirklich-
keitsform. Das ,,physische Subjekt‘‘ ist der K6rper, die , physische
Funktion heilt Bewegung oder ,,Verinderung“ im aktiven Sinne
(wie wir ja bereits frither Funktion als Ubergang von einem Zustand
in den anderen definiert haben).
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Wenn nun die Inhalte der ersten Gruppe ihrer Wirklichkeitsform
nach Seelen in Handlung sind, so stellen sie sich in ihrer Fremdform
als Korper in Bewegung dar. Aber es sind bestimmte Seelen in be-
stimmter, also bestimmt zusammenhingender Handlung. Ihnen ent-
spricht die Fremdform des bewegten Korpers, der insofern in seiner
Bewegung auch bestimmt ist, als ihre Bedeutung fiir die Funktionalitét
des Subjekts iiberhaupt miterfahren ist. Wir nennen einen also ,,be-
stimmten‘ Korper, der nach seiner Wirklichkeit ,,durchschaut ist
und dessen Bewegungen als bestimmte Handlungen verstanden sind:
Leib. Der Fremdform nach sind also die Inhalte der ersten Gruppe
aktiv gemeinte Bewegungen eines Leibes.

Der ganze psychophysische Habitus dieser Inhalte ist somit zu
charakterisieren als bestimmt oder persénlich verstandene
Leibesbewegung, oder: restlos verstandene Leibesbewegung. Die
Bewegung ist, als Fremdform, reiner ,,Ausdruck der Wirklichkeit,
eben der Handlung; diese wird in und mit der Bewegung wahrgenommen.
Nicht vor und nicht nach der Bewegung. Es ist, in intuitiv verstandener
Wahrnehmung, nicht so, dafl erst die Bewegung wahrgenommen und
dann, durch irgendwelche Uberlegungen, sekundir die ,,dahinter-
stehende* Handlung klar wiirde. Sondern die Handlung wird als solche,
zwar mittelbar durch funktionelle Identifikation, aber nicht reflektierend,
mit oder in ihrer Fremdform (der Bewegung) wahrgenommen; sie
wird ,,als Bewegung®, aber eben verstandene Bewegung, wahr-
genommen. Dabei bezieht sich das Verstehen, genau gesprochen, auf
die Handlung; denn Verstehen heiflt: voll oder bestimmt identifizierend
wahrnehmen. Nicht die Bewegung wird also verstanden, sondern die
Handlung. Aber da andererseits diese Handlung eben in der Fremdform
,,Bewegung‘‘ Inhalt der Wahrnehmung ist, so rechtfertigt es sich in-
sofern auch vom Verstehen der Bewegung zu sprechen. Es ist dann
gemeint, daB das Wahrnehmungssubjekt das Fremde (die Bewegung)
in bestimmter Weise nach ihrer Wirklichkeit wahrnehme, also als
bestimmte und im Subjekt bestimmt lokalisierte Handlung. Das Ganze
wird eben verstehend wahrgenommen und bildet in psycho-
physischer Einheit den Inhalt der Wahrnehmung.

Analog und doch mit typischer Verschiedenheit stellt sich der
psychophysische Charakter der Inhalte der zweiten Gruppe dar.
Hier handelt es sich nur noch um ungefihres Verstehen, also um
Wahrnehmung der Funktion ohne mehr als vage Bestimmtheit ihres
Zusammenhangs, ihrer ,,Bedeutung‘‘ im Ganzen der Funktionalitit und
also fiir das Funktionssubjekt. Auch hier stellt sich der Inhalt in der
Fremdform als kérperliche Bewegung dar. Aber die Bewegung
ist hier nicht in ihrer ganzen funktionellen Bedeutung und insofern
Bestimmtheit erfaBt; denn das Subjekt ist nicht mit solcher Bestimmt-
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heit erfafit. Es wird nur ein vager Funktionszusammenhang wahr-
genommen. Wenn wir das bestimmt erfallte, also verstandene Sub-
jekt ,,Seele’ nennen und das halbverstandene Subjekt der zweiten
Gruppe vielleicht ,,Psychoid®, so ist die Fremdform der Seele als Leib
und die Fremdform des Psychoids etwa als (kérperlicher) Organismus
schlechthin zu bezeichnen. Korper sind beide, denn ,,Korper® ist
einfach der allgemeine Ausdruck fir die Fremdform eines Wirklichen.
Auch der Leib ist andererseits ein Organismus (organisierter Korper),
aber ein (voll) verstandener Organismus.

Es ist hervorzuheben, daB ,,bestimmt“ und ,,unbestimmt‘‘ sich
lediglich auf den psychischen Gehalt, nicht auf die Fremdform, also
die Korperlichkeit, beziehen. Die kirperliche Bewegung ist in der Wahr-
nehmung immer, in allen drei Arten der Fremdwahrnehmung, als
., bestimmte‘‘ vorhanden in dem Sinne, daB sie als besondere, durch
bestimmte Merkmale ausgezeichnete und von anderen unterschiedene,
wahrgenommen wird. Sonst wiirde es sich ja gar nicht um eine von
anderen zu unterscheidende Wahrnehmung noch um einen besonderen,
unterscheidbaren Inhalt handeln. Die Inhalte der zweiten Gruppe
unterscheiden sich von denen der ersten also nicht durch geringere
,,Bestimmtheit“ (Besonderheit) des physischen ,,Aussehens®, sondern
durch geringere Bestimmtheit des Verstehens und also des psy-
chischen ,,Aussehens“. Die Bewegungen der zweiten Gruppe sind
,,an sich zwar bestimmt (als besondere) erfaflt, aber sie sind in ihrer
psychischen Bedeutung nicht bestimmt erfaBt. Das ,korperliche
Bild“ ist als solches wohl bestimmt, aber das seelische nicht. — Das-
selbe ist auch fiir die Inhalte der dritten Gruppe zu beachten.

Die vage verstandene Funktion der Wahrnehmungen zweiter
Gruppe ist in ihrer Fremdform auch Bewegung, aber nur noch ,,orga-
nische Bewegung‘, nicht mehr bestimmt verstandene Leibesfunktion.
Somit zeigen die Inhalte dieser Gruppe nach ihrer ganzen psycho-
physischen Gestalt halbverstandene Organismen in organischer Funk-
tion, so zwar, daB die allgemeine Bedeutung, der Zusammenhang,
der eben wegen dieses Zusammenhanges organisch genannten Bewegung
und damit auch ihre Zugehorigkeit zu einem mehr oder weniger be-
stimmten (in seiner Gesamtfunktionalitit mit gedachtem) Subjekt mit-
gesetzt ist.

In den Inhalten der dritten Gruppe ist auch die vage Bestimmt-
heit derjenigen der zweiten Gruppe weggefallen. Sie zeigen noch Funk-
tion, im Sinne der anerkannten Wirklichkeit, aber unverstandene, nur
eben noch ,,zugegebene‘‘, — ohne Zusammenhang mit einer bestimmten
Gesamtfunktionalitit und darum ohne Zugehorigkeit zu einem be-
stimmten Subjekt. Nannten wir das bestimmte Subjekt, in seiner
Wirklichkeitsform, Seele, und das nur noch vage bestimmte Subjekt
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Psychoid, so findet sich in den Inhalten der dritten Gruppe gar kein
irgendwie bestimmtes Aquivalent; es ist darum auch keine andere Be-
zeichnung moglich als die ,,unbestimmte‘‘ eines ,,Etwas“, eines ,,Es“,
eines ,,Dinges”“. Das Ding ist immerhin als Wirkliches gemeint, d. h.
als Triger von Aktionen (Reaktionen sind auch Aktionen und damit
Handlungen, alle Aktionen von Einzel - Wirklichem sind Reaktionen).
Die Fremdform dieses ,,Etwas‘ ist selbstverstindlich auch ein Kérper,
aber nicht mehr ein Leib noch selbst ein Organismus, sondern ein
»Anorganisches, was ja nicht mehr und nicht weniger heilen will
als: ein in seiner psychischen Bedeutung nicht verstandener, nicht
organisch oder gar leiblich verstandener Kérper.

Analog die Funktion selber, wie sie im Inhalt der dritten Gruppe
vorkommt. Sie ist immer Funktion, Handlung, aber unverstandene,
in ihrem ,,Sinn‘ nicht erfaBite, nicht personlich lokalisierte und also
bestimmte. In der Fremdform ist sie einfach korperliche Bewegung,
in ihrem Zusammenhang mit dem Subjekt unverstanden, weshalb sie als
quasi passive (blole Verinderung) auftritt. Der Inhalt der Wahr-
nehmung der dritten Gruppe ist somit, als Ganzes genommen: Korper-
liche Bewegung als unverstandene, doch noch als wirklich und damit,
psychisch anerkannte 32).

Nach dieser Erérterung der drei mehr oder weniger scharf vonein-
ander zu scheidenden Méglichkeiten der Fremd-Wahrnehmung und ihrer
Inhalte fillt es nicht schwer, sie mit Beispielen aus dem heute vor-
handenen empirischen Material zu belegen und so dies Material er-
fahrungsanalytisch zu begreifen. Denn in der Tat zerfillt ja alles, was
wir fiir wirklich halten, sofern es nicht Ich ist, in jene drei mehr oder
weniger scharf getrennten ,,Reiche“ des bestimmt Seelischen (,,Per-
sonlichen‘), des Psychoiden oder Organischen und des Anorganischen,
genauer: die Reiche der Personen, der Organismen und der ,,bloBen
Dinge*. Und unser Fremdwirkliches erschopft sich in diesen drei Reichen.
Sofern auch das Ich ein Bestimmtes ist, oder: sofern das Fremdpersonliche
an der Bestimmtheit der Selbsterfahrung Anteil nimmt, rechtfertigt es
sich, das Ich mit zum Reich der Personen zu zihlen, wenn man den
Unterschied von Ich und Anderem fiir einmal beiseite schiebt. Wir
bleiben indessen noch beim Fremden allein.

Die Besinnung auf die méglichen und tatsichlichen Arten des Fremd-
wirklichen diirfte die wesentlichen Bedenken gegen diese ganze Auf-
fassung des Empirischen von der Wahrnehmung aus beruhigt haben.
Einiges ist indessen wohl noch besonders hervorzuheben.

Zunichst ist zu beachten, daBl die funktionelle Identifikation stets
eine individuelle Angelegenheit ist, zugleich selber eine Funktion,
die an allen Wandlungen der Funktionalitit eines Individiums Anteil
nimmt. Da nun mit der Art resp. der Intensitit der Identifikation die
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Art der Wahrnehmung und ihres Inhalts zusammenhéngt, speziell nach
der Seite jener Dreiteilung, so wird verstindlich, dafl die ,,drei Reiche*
nichts anderes bedeuten als drei fiir menschliche Individuen mégliche
Wirklichkeitskategorien, und daf3 weder ihre Grenzen noch ihre Inhalte
irgendwie festgelegt sind. Darum zeigen sich im Wahrnehmungsschatz
(oder Weltbild) jedes Wahrnehmungssubjekts nicht nur Uberginge
zwischen den drei Reichen, sondern auch Schwankungen, so zwar,
daB ein Etwas heute anorganisch, morgen organisch und ibermo:gen per-
sénlich ,,aufgefal3t, d. h. (wenn wir von aller Reflexion absehen) wahr-
genommen wird, oder umgekehrt, je nach der momentanen Identi-
fikationsfahigkeit des Ich. So wissen wir, daf sich im allgemeinen im
Verlauf der individuellen Entwicklung eine ,,Entleerung® des ersten
Reiches zugunsten der beiden anderen vollzicht. Kinder pflegen inten-
siver zu identifizieren, speziell im Alter von etwa 3—7 Jahren, und
deshalb mehr verstehend wahrzunehmen als Erwachsene — was natiir-
lich nicht heiBen soll, daB sie (die Kinder) richtig verstehen. — Aber
auch zwischen einzelnen Wahrnehmungssubjekten zeigen sich deshalb
Unterschiede in der Zuerkennung des Wahrgenommenen zu den drei
Reichen, eben weil die Identifikationsfdhigkeit von Ich zu Ich ver-
schieden ist. Es gibt Individuen, und zwar auch erwachsene, welche
in sehr weitgehendem Mafe, etwa so wie sonst Kinder, persénlich
wahrnehmen, und andere, bei denen die ,,dingliche’ Wahrnehmungs-
weise vorherrscht. So daB sich niemals eine fiir alle Wahrnehmungs-
subjekte zutreffende Abgrenzung der drei Reiche vornehmen lieBe.
— Bei alledem bleibt natiirlich die Frage vollig aufler Betracht, ob
Kinder oder Erwachsene, oder welche unter den Erwachsenen, ,,Recht
haben‘‘, Das geht uns hier nichts an; denn es handelt sich nicht um
Priifung der Wahrnehmung oder ihrer Inhalte, sondern um Beschrei-
bung. — Jedenfalls aber, dies wird nun deutlich, ist das Material der
empirischen Wissenschaft mit Bezug auf seine Zugehorigkeit (wie sie
durch die individuelle Wahrnehmung gesetzt ist) zu den drei Reichen
auBerordentlich disparat und schwankend zugleich.

Wenn nun immer betont wurde, daB alles Fremdwirkliche in der
Wahrnehmung, unbeschadet der stets vorhandenen physischen Fremd-
gestalt, stets psychisch gedacht oder gemeint sei, so diirfte dieser
Satz verhiltnismaBig wenig Widerspruch finden mit Bezug auf Wahr-
nehmungen der ersten Gruppe, also Personlichkeitswahrnehmungen.
Es konnte zwar gesagt werden, eine ,,Person®, ein Mensch also, sei in
der Erfahrung doch immer nur teilweise psychisch gedacht, nimlich
eben soweit die ,,Personifikation‘’, d.h. im Grunde das bestimmte
Verstehen reiche; andere Funktionen des Menschen, wie etwa Driisen-
funktionen, werden aber nicht als psychische, sondern hochstens als
organische wahrgenommen. Doch liegen in diesem Einwand zwei Ver-



76 Die Bedeutung der psychophysischen Dualitit.

wechslungen vor. Einmal ist ein ,,Mensch®, sofern er nicht bestimmt
verstanden wird, fiir die Wahrnehmung (nicht fir die Reflexion)
iiberhaupt nicht Person, nicht Angehériger des ersten Reiches, sondern
eben Organismus oder gar Ding. Wahrnehmungsinhalte der angedeute-
ten Art gehoren also gar nicht zur ersten Gruppe, und nicht ,,der Mensch*
(iibrigens ein Reflexions- kein Wahrnehmungsgebilde) ist fir den so
Wahrnehmenden Person, sondern nur der verstandene Mensch, also
der psychisch-bestimmte. — Der Einwand hat also insofern Recht,
und Unrecht nur, wenn er etwas gegen die Tatsichlichkeit der drei
Kategorien des Wahrnehmungswirklichen sagen méchte oder wenn er
,den Menschen* als Reflexionsgebilde mit dem wahrgenommenen
Menschen verwechselt. .

Wichtiger ist das andere. Es soll nimlich offenbar gesagt sein,
daB in ,,organischer Wahrnehmung* eben nicht ein Psychisches
gesetzt sei, sondern eben ,,nur ein Organisches. Hier liegt nun direkter
Irrtum vor. Der Organismus wird doch als Aktionssubjekt wahr-
genommen, die Bewegung wird als Funktion, und zwar als seine
Funktion gefaft. Es ist also ein Wirkendes da und seine Wirksamkeit.
So aber kann nur gedacht werden auf dem Wege funktioneller Identi-
fikation mit dem Ich; der Organismus der Wahrnehmung (nicht der
Reflexion) ist ein Du, ein anderes Ich, er ist ,,wie ich* in d er Beziehung,
daB er iiberhaupt handelt, und zwar im Zusammenhang handelt.
Er ist nicht als ,,volles Ich* anerkannt, gewi}, sonst wiirde er als
Person gefalit. Aber er ist immerhin als ,,Etwas wie Ich* anerkannt,
wenn auch nicht im bestimmten Sinne verstanden. Er ist also zwar
als Organismus gegenwirtig, aber nicht nur als Organismus im physischen
Sinn (das ist nur seine Fremdform, seine Form-fiir-uns), sondern im
psychophysischen Sinn; er ist seiner Wirklichkeit (nicht seiner
Fremdgestalt) nach psychisch gedacht. Wir wollen im iibrigen nicht
wiederholen, was iiber die Identitidt von ,,Wirklichsein‘ und ,,Psychisch
sein“ fir die Wahrnehmung bereits gesagt wurde.

Es ist hochstens aufzukliren, wieso solche Meinungen wie die hier
kritisierte iiberhaupt aufkommen kénnen, angesichts der Beschaffenheit
der intuitiven Wahrnehmung, die doch klar zutage zu liegen scheint.
Nun, man wei3, da Besinnung auf das Vorliegende nicht zu den Selbst-
verstiindlichkeiten fiir Alle gehért. Es ist auch begreiflich, da man
am ,,Urspriinglichen, eben der Wahrnehmung selber, voriibergeht,
weil ja doch jedermanns tatsichliches Weltbild eben ein Reflexions-
produkt ist. Die Betrachtung, wo sie iiberhaupt auftritt, rechnet daher
gewohnlich mit diesem Reflexionsbild. Und hier stellen die Dinge
sich allerdings fiir die Meisten anders dar, als wenn man das Material
der Reflexion, die empirischen Elemente selber, untersucht. Denn es
ist so, daB fiir die Meisten, wenigstens fiir die meisten Intellektuellen
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unserer Zeit, das reflexive Weltbild allerdings nicht nur stark unper-
s6nlich, sondern iiberhaupt des psychischen Charakters nach Moglichkeit
bar ist. Diese Tatsache hingt mit dem Einflufl der Naturwissenschaft
zusammen; vgl. im IV. Kapitel die Ausfithrungen iiber das Wesen der
Naturwissenschaft. Man bemiiht sich geradezu, und gewissermafllen
gewaltsam, das Wirkliche als nicht-psychisch zu denken (reflexiv),
also alles Psychische der Wahrnehmung méglichst zu eliminieren, —
natiirlich weil man das fiir richtig halt. Wir hier fragen nun nicht dar-
nach, ob es richtig sei, wir konstatieren nur, dafl Viele — und Viele im
Namen der Wissenschaft — es fiir richtig halten, und erkliren uns
daraus den Zustand des wenigstens unter Gebildeten gelaufigen Welt-
bildes der Reflexion. Dies Weltbild hindert die Meisten an der unvor-
eingenommenen Analyse der Wahrnehmung. Die im Namen der Wissen-
schaft geiibte Einstellung gegen das Psychische macht sie blind gegen
dies Psychische, wo es in der Wahrnehmung auftritt.

Im iibrigen wire es aber auch ohne diese Voreingenommenbheit bis
zu einem gewissen Grade verstindlich, dafl in der unpersénlichen Wahr-
nehmung, zunichst in der ,organischen®, der psychische Charakter
des Wahrgenommenen der Analyse leicht entgeht. Denn das Organische
ist eben nicht so intensiv identifiziert und daher so bestimmt verstanden,
daB jener Charakter dem Analysierenden ohne weiteres in die Augen
springe. Man mu8 sich schon in das Wesen des Wahrnehmungs-Wirk-
lichen versenken, um seiner deutlich bewuBt zu werden. Es ist ja klar:
je intensiver in der Wahrnehmung die funktionelle Identifikation ist,
desto mehr muB der ichhafte Charakter des Wahrgenommenen den
Fremdcharakter iibertonen, und je weniger intensiv die Identifikation ist,
desto stirker muBl sich verhaltnismiBig der Fremdcharakter hervor-
dringen. Wenn bei den Inhalten der ersten Gruppe IchmiBigkeit und
Fremdheit sich ungefihr die Wage halten mogen, so iiberwiegt in der
zweiten Gruppe schon die Fremdheit. Eben darum imponiert die
physische Form, als Zeichen der Fremdheit, schon mehr als die psy-
chische, das Kennzeichen der Ichhaftigkeit und damit der Wirklichkeit.
Je ,,mehr d. h. bestimmtere Wirklichkeit einem Wahrgenommenen
zukommt (in der Wahrnehmung zuerkannt wird), desto ausgeprigter
ist sein psychischer Charakter, und je ,,weniger* Wirklichkeit es besitzt,
desto ausgesprochener dominiert seine physische Form. Die Ausdriicke
,,mehr* und ,weniger’ Wirklichkeit sind dabei im Sinne grofBerer
oder geringerer Intensitit der Identifikation und damit auch der
Wirklichkeitszuerkennung zu verstehen. In der Tat sind die Inbalte
der ersten Gruppe zwar nicht in anderem Sinne wirklich als die der
zweiten — wirklich ist wirklich — aber sie sind (stets vom Wahrnehmen-
den aus gesprochen) intensiver-wirklich. Damit aber auch
intensiver - psychisch. Und wenn man bei ,,psychisch” an den
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intensivsten Grad, eben den persénlichen, des Psychischen und damit
des Wirklichen denkt, so ist natiirlich dagegen das Wirkliche der zweiten
(und dritten) Gruppe nicht psychisch. Aber es wire eben falsch, ,,psy-
chisch® mit ,,verstanden-psychisch** (persénlich) zu identifizieren, weil
dadurch ein typischer Unterschied (zwischen personlich-wirklich und
organisch-wirklich) gesetzt wiirde, wo es sich nur um einen graduellen
Unterschied handelt. Es muB im Interesse der erfahrungsanalytischen
Wahrheit betont werden, daB die verschiedene ,,Art‘“ Wirklichkeit,
wie sie in den Inhalten der drei Kategorien vorliegt, nichts anderes ist
als verschiedene Intensitit, und dafl sie ihren Ursprung lediglich in
verschiedenen Stufen unseres Verstehens hat. Alle Wahrnehmungs-
Wirklichkeit ist psychisch, aber es liegt an unserer Identifikationsfahig-
keit, ob wir sie als personlich-psychisch (psychisch im engeren Sinn)
verstehen oder nicht.

Man kann in der Richtung dieser Gedanken ja auch darauf hinweisen,
daB Organismen (Inhalte ,,organischer’ Wahrnehmungen) immer wieder
das Wahrnehmungssubjekt zum intensiveren Verstehen ,,auffordern®.
Man sicht das daran, daf} in der Reflexion (soweit sie nicht grundsitzlich
,-antipsychologisch** ist) immer wieder versucht wird, das vage Ver-
stindnis, das in der Wahrnehmung vorliegt, zu prizisieren: man ver-
sucht, wenigstens iiberlegend die Bedeutung, den Zusammenhang
der organischen Funktionen zu erfassen; man spricht von Selbst-
erhaltungs-Trieb der Tiere und Pflanzen, von Zuchtwahl, von Ge-
schlechts-Trieb usw., — also in lauter psychologischen (verstehens-
miBigen) Ausdriicken. Die Wahrnehmung der zweiten Art wird eben
deutlich als sozusagen unzureichende Wahrnehmung empfunden; der
relative Mangel des Verstehens mochte aufgehoben sein. So viel ,,orga-
nische* Wahrnehmung daher, so viel ,,Aufforderung zum ganzen
Verstehen, also zu personlicher und damit intensiver psychischer Wahr-
nehmung. Indem der Wahrnehmende anerkennt, hier sei ein Wirkliches,
ist er iiberzeugt, daB hier ein ,,anderes Ich* sei; aber sofern es sich um
Wahrnehmung der zweiten Art handelt, vermag er diese Uberzeugung
nicht im maximalen Sinn zu aktivieren, er vermag das Du nicht oder
nur ungefihr zu verstehen; er ,,ahnt‘ nur, er ,,schaut’ nicht das Wirk-
liche in seiner Eigenschaft als Persénlich - Psychisches. Psychisch
ist es deshalb doch, darum eben wirklich, aber nur halb verstanden,
und darum nicht personlich wahrgenommen.

Mit diesen Uberlegungen sollte zugleich auch das schwerste Be-
denken zum Schwinden gebracht sein, dasjenige gegen die behauptete
psychische Natur auch des Wahrnehmungswirklichen der dritten,
dinghaften Kategorie. Denn alles, was gesagt ist, 1aBt sich auf diese
Kategorie iibertragen. Die Beweggriinde fiir die allgemeine Nicht-
beachtung des psychischen Charakters auch des Dinghaften, Nicht-
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organischen, sind nur noch viel verstindlicher als diejenigen fiir die
Leugnung der psychischen Natur des Organischen. Insbesondere liegt
hier, in dinghafter Wahrnehmung, ein besonders niedriger Grad von
Identifikation vor, darum eine besonders geringe Intensitidt der Wirklich-
keitsanerkennung und damit des psychischen Charakters. Aber auch
hier ist so viel psychischer Charakter, als Wirklichkeitsanerkennung da
ist, und auch hier liegt es am Mangel des Verstehensvermégens (der
Verstehensintensitit) und nur daran, daB das Dinghafte eben nur
als dinghaft — und nicht als organisch und sogar als persénlich-wirklich
wahrgenommen wird. Wie ja ibrigens jene starken Identifikations-
naturen zeigen, die, wie Kinder und stark identifikatorisch eingestellte
Erwachsene, alles ,,personifizieren®, und zwar nicht, wie der schlechte
,,Dichter‘, zum Schein und als Phrase, sondern im vollen Ernste der
Wahrnehmung. —— Noch einmal: Wo Wirkliches anerkannt wird, wird
Psychisches anerkannt, und wo dies geschieht, wird grundsitzlich
die ,,Méglichkeit des Verstehens®, also der personlich-psychische Cha-
rakter anerkannt; aber in dinghafter Wahrnehmung kommt das Subjekt
iiber diese grundsétzliche Anerkennung gar nicht hinaus, in organischer
Wahrnehmung nur ahnungsweise, in personlicher Wahrnehmung da-
gegen bis zu bestimmter Anerkennung, d.h. bis zum — iibrigens
wiederum in vielen Graden abgestuften — Verstehen.

Bevor wir nun das bisher Gewonnene fiir unseren eigentlichen Zweck
verwenden konnen, ist es wohl nétig, noch etwas beim Begriff des Ver-
stehens zu verweilen. Der Ausdruck ist im Sprachgebrauch mehr-
deutig, und wir miissen uns darum gegen Miflverstindnisse schiitzen.

Wir heien Verstehen alle Fremdwahrnehmung mit bestimmter

funktioneller Identifikation. Zum Unterschied vom organisch-ahnenden
und vom dinghaft-verstindnislosen Wahrnehmen. Zum Unterschied
auch von der Selbstwahrnehmung. Bei dieser Gelegenheit sei einiges
iiber die unmittelbare Selbstwahrneh m ung nachgetragen, was bisher
mitgedacht aber nicht besonders ausgefiihrt worden ist (vgl. jedoch
S.67f.). Der Inhalt dieser Selbstwahrnehmung ist rein-psychisch, er
ist aber nicht nur psychisch, sondern immer persénlich im Sinne der
psychischen Bestimmtheit. Insofern gleicht er dem Verstandenen
der Fremdwahrnehmung. Aber wie in der verstehenden Fremdwahr-
nehmung ist auch hier, in der unmittelbaren Selbstwahrnehmung, die
Bestimmtheit mehr oder weniger intensiv. Sie reicht stets so weit, daB
die wahrgenommene Funktion einem bestimmten personlich gedachten
Subjekt (dem Ich) zugerechnet und insofern in bestimmten personlichen
Subjektzusammenhang gestellt wird. Sie geht aber insofern noch weiter,
als die Funktion mehr oder weniger deutlich in ihrem inneren Zusammen-
hang, demjenigen ihrer Phasen, und dariiber hinaus im Zusammenhang
mit anderen Funktionen des Ich wahrgenommen wird. In diesem mehr
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oder weniger aber liegt andererscits auch die mdégliche relative Unbe-
stimmtheit. So daB die Inhalte der Selbstwahrnehmung zwar der all-
gemeinen Beschaffenheit nach auf der Bestimmtheitsstufe der ver-
standenen Fremdinhalte stehen, aber nicht notwendig jedesmal so inten-
siv bestimmt sind wie gewisse maximal verstandene Fremdinhalte3?).
— Insofern nun, nach ihrer Bestimmtheit, die Inhalte der Selbstwahr-
nehmung den Inhalten unserer ersten Gruppe der Fremdwahrnehmung
gleichstehen, kénnte man die Selbstwahrnehmung ebenfalls unter den
Begriff des Verstehens subsumieren, wenn man einmal vom Unter-
schied zwischen Eigen und Fremd absehen will. Doch ziehen wir der
Deutlichkeit halber vor, den Ausdruck ,,Verstehen‘ auf die bestimmte
(persénlich bestimmende) Fremdwahrnehmung allein anzuwenden,
also auf diejenige Personlichkeitswahrnehmung, welche durch funktio-
nelle Identifikation vermittelt ist. Zu diesem eigentlichen Ver-
stehen kehren wir nun zuriick.

Es ist bereits betont worden, daB (maximal) bestimmte Identi-
fikation soviel ist wie Identifikation mit Bezug auf die Fremdfunktion
in ihrer vollen Bedeutung fiir das Fremdsubjekt (das so zur Pers¢nlich-
keit wird), also im vollen Personlichkeits- oder Seelenzusammenhang.
So ist Verstehen immer Zusammenhangsverstehen und Verstehen einer
Person in ihrem Handeln34). Handlung aber nennen wir den aktiven
Ubergang von einem Zustand in den anderen, wenn er in der Wirklich-
keitsform, d. h. psychisch erfaBt ist. Dieser Ubergang zeigt verschiedene
fiir die Analyse mehr oder weniger scharf zu sondernde Phasen, welche
hier nicht weiter zu erértern sind (vgl. dazu die Anm. 30) zu S. 64,
ferner des Verfassers ,,Wissenschaft und Philosophie Bd. II, 1. Ab-
schnitt). Alle diese Phasen sind, bei maximalem Verstehen, mitver-
standen. Wir nennen sie dann Trieb, Motiv, Gefiihl, Vorstellung, Phan-
tasie, Plan, Absicht, Tat (Ausfiihrungsphase der Handlung) und wie die
Ausdriicke alle lauten.

Vor allem ist zu betonen, da3 das, was wir bisher Verstehen genannt
haben, immer als Wahrnehmungsverstehen gemeint war, also im
intuitiven, nicht im reflektierenden Sinne. Es gibt fiir dieses Ver-
stehen sinnverwandte Ausdriicke; leider pflegen sie alle, wie das Wort
,,Verstehen‘‘ selber, nicht eindeutig verwendet zu werden, sondern
mindestens in dem Sinne zweideutig, daB sie bald primér-intuitiv, bald
aber sekundir-reflektiv gemeint sind. Derartige Ausdriicke sind: nach-
erleben, mitempfinden, sich einfiihlen, deuten u.a.?®). Diese Unbe-
stimmtheit nétigt uns, auf den Begriff des sekundéaren oder reflek-
tiven ,,Verstehens* einzutreten, obwohl solches Verstehen fiir die Bil-
dung des empirischen Materials nicht in Frage kommt.

Es ist bereits bemerkt worden, daB unverstandene und, besonders
deutlich, nur ungefihr verstandene Gegebenheiten sozusagen die Auf-
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forderung oder den Anreiz zu eigentlichem Verstchen zu enthalten
pflegen. Sie sind ja als Wirkliches gesetzt und darum grundsitzlich
als seelenhaft gefaBt, sind aber in ihrer seelischen Bedeutung unbestimmt
und verlangen daher nach Bestimmung, d. h. nach Verstindnis. Wenn
nun fiir ein Subjekt dieser Anreiz (er hingt in sciner Intensitit natiirlich
von der identifikatorischen Art und Einstellung des Individuums ab)
stark genug ist, so tritt es sekundar, also nach der Wahrnehmung,
noch einmal an das Gegebene heran, mit der ausdriicklichen Absicht
des — oder des bestimmteren — Verstehens dessen, was in der Wahr-
nehmung unverstanden oder nur halbverstanden war. Aus neucn
Wahrnehmungen, die jetzt im Dienste dieser Absicht, als Beobach-
tungen, gemacht werden, verschafft sich das nun zum Reflexions-
subjekt werdende Subjekt das Material fiir das reflektierende Denken,
das jener Absicht dient. Dies Denken geht aber, weil es verstehen
will, darauf aus, die wahrgenommenen aber unverstandenen Funktionen
in ihrer Bestimmtheit zu erfassen, also in ihrer Bedeutung fiir ihr
Subjekt und damit in ihrem funktionellen Zusammenhang.

So deuten wir hinterher gewisse organische Bewegungen als aus
dieser oder jener Absicht entspringend, als so oder so zweckmiBig
orientiert usw. So deuten wir auch am menschlichen Objekt Funktionen,
die primir nicht verstanden sind, reflektierend wohl in den ganzen
Personlichkeitszusammenhang hinein.

Es ist zu beachten, daB durch solche reflektierende Deutung (dies
ist wohl der treffendste Ausdruck; er unterscheidet dies sekundire
von dem intuitiv gemeinten Verstehen) die Wahrnehmung und ihr
Inhalt nicht geindert wird, wenigstens nicht die Wahrnehmung, die
der Deutung vorausgeht und ihr das Material liefert: Das Gedeutete
ist nicht verstanden, sondern es ist eben gedeutet. Damit ist es aller-
dings auch (wie wenn Verstehen vorlige) bestimmter geworden, —
aber die Bestimmtheit ist keine intuitiv-empirische, sondern eine reflek-
tierend gesetzte, also eine im Verhéltnis zur Wahrnehmung hypo-
thetische. So ist auch aller nicht intuitiv verstandene Zusammen-
hang hypothetisch. — Dieser hypothetische Charakter aller sekundéren
Deutung ist ganz besonders hervorzuheben, auf daB mit aller Schirfe
hervortrete, daB das eigentliche Verstehen, wie es in der verstehenden
Wahrnehmung vorliegt, nicht diesen hypothetischen Charakter trigt.
Was primir verstanden ist, ist genau in dem Sinne intuitiv und somit
nicht-hypothetisch als wirklich gesetzt, wie das was nicht verstanden,
also nur dinghaft wahrgenommen ist. Verstandene Personlichkeits-
funktionen sind nicht mehr und nicht weniger wahrgenommen als etwa
das Fallen des Steines oder das Wachsen der Pflanze. Die BuBhandlung
meines Nichsten, wenn anders sie primér verstanden ist, ist so wenig
eine hypothetische Grofle wie die wahrgenommene Ausdehnung des

Hiberlin, Gegenstand der Psychologie. I
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Quecksilbers im Thermometer. Beides ist in genau demselben Wahr-
nehmungssinne wirklich. Daran kann man geradezu auf den ersten
Blick primar-verstandene psychische GréBen von sekundar gedeuteten
unterscheiden, dall die ersteren fiir das Subjekt niemals hypothetischen
Charakter tragen (mit keinem ,,vielleicht oder ,,wahrscheinlich® be-
haftet sind), die letzteren immer.

Wenn oben gesagt wurde, das bessere Verstehen der Deutung dndere,
eben weil es reflexiv und damit hypothetisch ist, nichts am (geringeren)
Grade des Wahrnehmungsverstehens, so ist nun allerdings auf der
anderen Seite offenbar, daB auf Grund einmal erfolgter hypothetischer
Deutung zukiinftige Wahrnehmungen ,,;schéirfer verstehend sein
konnen. Das ist ja die Bedeutung aller Hypothesen, wenigstens nach
einer Seite hin, daB sie den Blick schirfen. Und insofern hat doch die
Deutung indirekt eine gewisse Verstehensbedeutung.

Es wird oft gesagt, das Verstehen beruhe auf einem bewuBten oder
unbewuBten AnalogieschluB. Das kann richtig sein, aber nur dann,
wenn es sich um sekundires, reflektierendes Verstehen, also um nach-
trigliche Deutung handelt. Diese Deutung kann — braucht aber nicht
— so vor sich gehen, dafl wir unverstandene oder halbverstandene
Bewegungen mit (,,verstandenen, d. h. in ihrer bestimmten Wirklich-
keitsbedeutung wahrgenommenen) Eigenbewegungen vergleichen
und dann durch Analogie auf die Persénlichkeitsbedeutung jener frem-
den Bewegungen schlieBen. Solches Vorgehen ist nichts anderes als
eine Art, aber keineswegs die einzig mdgliche, der sekundéren, ver-
gleichenden und kombinierenden, also reflexiven Deutung. Sie ist
daher stets hypothetisch. DalBl sie mit eigentlichem, primarem Ver-
stehen nichts zu tun hat, geht schon daraus hervor, da8 sie ein priméires
Wahrnehmen mit mangelndem Verstehen voraussetzt. Die
Deutung durch die Analogie ist aber, wie gesagt, nicht einmal der
Weg schlechthin des sekundéren Verstehens. Es gibt dafiir auch andere
Wege; doch gehen wir ihnen hier nicht nach, weil reflektierende Fest-
stellungen uns hier iiberhaupt nur soweit interessieren, als sie mit pri-
miren verwechselt zu werden zu pflegen.

In diesen Zusammenhang gehért dagegen noch eine zweite Auf-
fassung, diejenige, als komme das Verstehen durch Imitation des
Anderen zustande. Der Wahrnehmende imitiere, mit bewufiter oder
unbewuBter Absicht, die wahrgenommene Bewegung und werde erst
so ihres personlichen Sinnes, also ihrer bestimmten Zusammenhangs-
bedeutung und damit ihrer bestimmten psychischen Beschaffenheit
inne. — Auch daran ist unter Umstdnden Richtiges. Es kommt, zunéchst
im Zusammenhang (sekundirer) Deutung, vor, dal wir zum besseren
Verstindnis Bewegungen (Mienen, Rumpfbewegungen, Sprach-
bewegungen usw.) nachahmen und daB dann allerdings die Deutung
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fremder Bewegungen besser gelingt. Es handelt sich aber dann wohl
bei diesem Deuten selber um einen Analogieschluf}, und die Imitation
hatte nur die Bedeutung, eine Eigenbewegung zu produzieren, auf Grund
derer die Analogie moglich wurde. Im iibrigen interessiert uns die
Imitation als Bestandteil oder Hilfsmittel sekundirer Deutung nicht
weiter. — Dagegen kommt nun allerdings auch im Zusammenhang
eigentlichen, unreflektierten Verstehens eine mehr oder wenig aus-
gesprochene ,, Imitation‘ der fremden Bewegung gelegentlich vor. Sie
bedeutet dann aber hier nicht ein Nachmachen, sondern ein Mitmachen.
Denn sie ist nichts anderes als der ungehemmte motorische Ausdruck
einer intensiven Identifikation. Das Ich identifiziert sich mit dem
Objekt in seiner Funktion, und falls diese Identifikation energisch
genug und das Individuum ,,motorisch® genug ist, so kommt es
bis zum Mitmachen der Bewegung. Genauer kann der Vorgang nur
im Zusammenhang der Identifikationspsychologie selber aufgeklirt
werden. Jedenfalls ist, wenn anders ,,Imitation’" zusammen mit eigent-
lichem Verstehen vorkommt, diese Imitation nicht Mittel des Ver-
stehens, sondern Ausdruck der Identifikation und in diesem Sinne
Begleiterscheinung des Verstehens.

Diese Uberlegungen hatten den Zweck, das Verstehen in seiner.
intuitiven Bedeutung zu betonen und es so gegen alle reflektierende
Bestimmung psychischer Inhalte abzugrenzen. Es diirfte gut sein,
den Begriff gegen eine andersartige Verwechslung ebenfalls ausdriick-
lich sicherzustellen, in Ankniipfung an Ausdriicke wie: Miterleben, Mit-
empfinden, Nacherleben, Einfiihlen und dhnliche. Auch diese Ausdriicke,
besonders die beiden letzten, werden zwar gelegentlich so gebraucht, da@3
ihr Sinn mit dem der sekundiren Deutung zusammenfillt, also im Sinne
des ,,nachtriglichen Verstehens*; in diesem Fall sind sie fiir uns erledigt,
d. h. sie treffen dann von vornherein nicht die Bedeutung des eigent-
lichen, intuitiven Verstehens. Allein viel 6fter werden sie wirklich in
einem intuitiven Sinne verwendet. Wire dieser Sinn klar, der Sprach-
gebrauch unzweideutig, so hatten wir nichts dazu zu sagen. Tatsichlich
aber liegen auch hier, abgesehen von allen: Schwanken zwischen intuitiver
und reflexiver Bedeutung, Unbestimmtheiten vor, die uns im Interesse
eines klaren Verstehensbegriffs zu einigen Bemerkungen- nétigen.

Man muB sich vor allem erinnern, daB Verstehen eine Art des
Wahrnehmens bedeutet, daB also Verstehen, wie alle Wahrnehmung,
Bestandteil des Urteils ist. Wie alle Wahrnehmung, so setzt (nimmt
wahr) auch das Verstehen ein Wirkliches, ein Objekt, das wertend
beurteilt werden kann. Auch das Verstehen schafft also ,,Gegenstinde®,
nur eben personlich verstandene. Das Verstehen ist somit, eben als
Art der Wahrnehmung, vor-stellend, bildend; es schafft Gebilde (selbst-
verstindlich nicht ,,nackte* Gebilde, sondern Wert-Objekte), es trigt

G*
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bei zum — wahrnehmungsgemiflen — . Weltbild”". Dieser wahr-
nehmungshafte Charakter des Verstehens scheidet es deutlich von
allem Mit-erleben und Ein-fiihlen, wenn man diese Ausdriicke in
ihrer Wortbedeutung nimmt. Denn im Verstehen handelt es sich nicht
um ein Erleben iiberhaupt, noch um ein Fiihlen irgendwelcher Art,
sondern eben um ein Wahrnehmen, Feststellen, ,,Schauen. Wer den
Anderen in irgendeiner seiner Funktionen versteht (,,verstehen® hier
wie immer selbstverstindlich ohne Riicksicht auf Richtigkeit oder
Falschheit dieses Verstehens gemeint), der stellt fest, daB der Andere
so und so handelt, in diesem oder jenem personlichen Zusammenhang.
Dies Feststellen hat direkt nichts gemein mit einem Mit- oder Auch-
Erleben der vorliegenden Funktion, (d.h. mit einem gleichen oder
dhnlichen Handeln), noch mit einem (Mit-)Fiihlen etwa der Gefiihls-
phase der verstandenen Funktion. Gleiches gilt fiir den Ausdruck Mit-
Empfinden, wenn damit ebenfalls entweder ein Gleich-Erleben oder ein
Mit-Fiihlen gemeint ist. Miterleben und Mitfiihlen sind kein Wahr-
nehmen, also auch kein Verstehen. Insofern, also der Wortbedeutung
nach genommen, ist alles Einfiihlen oder Miterleben vom Verstehen
scharf zu trennen. — Es kommt nun freilich vor, dal die erwahnten
Ausdriicke auch im Sinne unseres Verstehens gebraucht werden, und
dann trifft auf sie das Gesagte natiirlich nicht zu. Wir wiirden es aber
um der Klarheit willen vorziehen, sie nicht als Synonyma fiir Ver-
stehen zu verwenden, eben weil sie auch noch jenen anderen Sinn
haben kénnen und weil dieser Sinn dem Wortlaute viel eher ent-
spricht.

Dieser andere Sinn (mit- oder auch-erleben, dhnlich fiihlen) liegt
viel niher beim Begriff unserer , funktionellen Identifikation‘‘ als bei
dem des Verstehens, und sofern unter Mitempfinden oder Einfiihlen
derartige Identifikation verstanden wird, ist hier freilich indirekt doch
eine Beziehung zum Verstehen vorhanden. Mit Einfiihlen oder Mit-
empfinden soll dann nichts anderes ausgedriickt sein, als daf3 das Sub-
jekt sich mit dem Objekt in seiner Funktionalitit (seinem Erleben)
in Eins setzt, und zwar mit einer bedeutenden Intensitéat, sich also
,,maximal‘‘ mit ihm identifiziert. Das ist dann nicht oder noch nicht
ein Verstchen, aber doch jenes unerliBlliche Mittel zum Verstehen,
welches wir als Identifikation erster Stufe bereits kennen. Durch so
gemeintes Einfiihlen oder Miterleben wird fiir das Subjekt das Wahr-
nehmen zum Verstehen; die verstehende Feststellung wird maglich
durch Einfiihlung im Sinne der intensiven Identifikation. — Aber
auch damit ist die Sache leider nicht erledigt. Denn die mehrfach
erwihnten Ausdriicke werden zwar 6fter im Sinne der intensiven Identi-
fikation gebraucht, aber nicht immer; und ihr Wortlaut selbst legt
andere Bedeutungen nahe.
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Was besonders die ,,Einfiihlung™ betrifft (dem Identifikationssinn
wiirde ,,Eins-Fiihlung™ entsprechen), so ist darin das Gefiihl betont.
Die funktionelle Identifikation andererseits ist nicht ein Gefiihls-
phinomen, sondern etwas, was psychologisch — in der Reihe der die
Handlung konstituierenden Funktionsphasen — vor dem Gefiihle
liegt. Sie ist eine urspriingliche Einbeziehung des Objekts in das Sub-
jekt, eine Ineins-Setzung, welche noch nicht selbst Gefiihl ist, sondern
aus welcher dann ein bestimmtes Gefiihl erst entspringt oder ent-
springen kann3). Einfiilhlung wiirde also, wenn iiberhaupt identi-
fikatorisch gemeint, eher das Identifikationsgefiihl als die Identifikation
bezeichnen3?). — Die Ausdriicke Miterleben und Mitempfinden be-
tonen nicht das Gefiithl, sondern etwas wie die Ineinssetzung selbst,
und kommen insofern dem Begriff der funktionellen Identifikation
naher. Doch deutet ihr Wortlaut auf einen Sinn, der sich mit dieser
Identifikation doch nicht deckt. Es handelt sich namlich in der Identi-
fikation, sei sie auch von maximaler Intensitit, nie um ein Mit-Erleben
im Sinne des Auch-Erlebens, d. h. des Mitmachens der fremden Funktion.
Das Identifikationssubjekt macht diese Funktion iiberhaupt nicht im
eigentlichen Sinne mit; und wenn es sie (imitatorisch) ,,mit-macht®,
so scheidet es die eigene von der fremden Funktion, sofern es beide
wahrnimmt. Lige ein eigentliches, urspriingliches (nicht erst auf die
Identifikation folgendes und also imitatorisches) Miterleben vor, so
wire solche Scheidung nicht méglich, die Funktion wiirde in der Wahr-
nehmung iberhaupt nicht als fremde konstatiert. Die Identifikation
ist ein ,,Erlebnis* fiir sich, sie ist nicht ein Mitmachen des fremden
Erlebens, sondern eine Ineinssetzung im Ursprung des ,,Zusammen-
treffens von Subjekt und Objekt, bevor noch die fremde Funktion
(das Erleben des Anderen) als solche konstatiert ist, — und sie ist
auflerdem nicht eine absolute Identifikation, sobald sie — wie hier
stets vorausgesetzt ist — im Zusammenhang der Fre md wahrnehmung
vorkommt.

Im iibrigen kénnte gerade der Begriff der funktionellen Identi-
fikation nur in gréBerem genetisch-psychologischen Zusammenhange
vollstdndig und positiv dargestellt werden; doch wire dies ohne zu
starke Unterbrechung der wahrnehmungsanalytischen Besinnung nicht
méglich, und wir miissen auch in diesem Punkte, wie schon &fter (vgl.
S. 65, 67), auf die anthropologische Psychologie selber verweisen.
Hier sollte nur der Begriff des Verstehens klargestellt und gegen
verwandte Begriffe abgegrenzt werden3). — Es sei nur noch einmal
betont, dafl wir nie vonrichtige m Verstehen gesprochen haben, sondern
stets vom Verstehen im Sinne der Meinung, also der priméren, un-
gepriiften Wahrnehmung. Ob ein Verstehen richtig sei, hat nicht die
Wahrnehmung, sondern die Wissenschaft zu entscheiden, — und sie
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vollzieht diese Entscheidung ihrerseits nicht wieder ,,verstehend®,
sondern kritisch-reflektierend nach Mafigabe ihres formalen Prinzips.
Verstehen, wie es hier gemeint ist, heiflt: Verstehen nach der Meinung
des Wahrnehmungssubjekts, wie sic in der intuitiven Wahrnehmung
ausgedriickt ist (vgl. S. 68, 79).

Dies Verstehen ist eine Art des Wahrnehmens, und zwar diejenige,
bei welcher die Fremdfunktion in ihrer personlich-psychischen Be-
deutung oder Bestimmtheit wahrgenommen wird. Immer natiirlich
bleibt sie, als fremde, in der Wahrnehmung psychophysisch, d. h. sie
hat auch als verstandene ihre physische Fremdform. Von der nicht-
verstandenen aber doch wahrgenommenen Fremdfunktion unterscheidet
sic sich lediglich durch ihre Bestimmtheit, nicht durch ihren psychi-
schen Charakter, der ja allem Wahrnehmungswirklichen zukommt. Es
gibt in der Wahrnehmung nichts, was nur physisch wire. Darum ist
auch sekundire Deutung iibrigens niemals ein ,,Ubersetzen* oder
Deuten ins Psychische cines nur physischen Wahrnehmungsinhaltes,
sondern stets ein Naherbestimmen einer wahrgenommenen psy-
chischen aber nicht oder nur ungenau bestimmten Funktion. Wenn
wir dic letztere obenhin als ,,blofle Bewegung®, also als physisch schlecht-
hin, bezeichnen, so ist das falsch und nur insofern relativ zu recht-
fertigen, als der Fremdcharakter stirker hervortritt. Es geht also dem
sekundiiren Verstehen (der Deutung) zwar eine sinnliche, aber nicht
eine nur-sinnliche Wahrnehmung voraus, sondern eine bereits psycho-
physische. — Erst recht geht aber dem priméaren oder eigentlichen Ver-
stehen nicht eine nur-sinnlichec Wahrnehmung voraus; ihm geht iber-
haupt keine Wahrnehmung voraus, sondern es ist selbst die — ver-
stehende — Wahrnehmung.

So viel iiber die Fremdwahrnehmung und ihre Arten. Sie schafft
psychophysische Inhalte, verstandene, halbverstandene und nicht-
verstandene. Alle sind so bestimmt psychisch, als sie bestimmt wirklich
sind. — Mit diesen drei Kategorien des Fremdwirklichen und dem un-
mittelbaren Eigenwirklichen jedes Wahrnehmungssubjekts scheinen
nun aber die Arten des Wahrnehmungswirklichen nicht erschopft; das
empirische Material scheint noch eine weitere Art von ,,Tatsachen®,
und zwar eine Art von Eigentatsachen, von Gebilden der Selbstwahr-
nehmung zu enthalten.

In der Tat gibt es eine Art der Selbstwahrnehmung (ob die Be-
zeichnung ganz zutrifft, wird sich bald zeigen), die man der unmittel-
baren gegeniiber wohl als sekundire oder mittelbare bezeichnen kann.
Es ist namlich méglich, daB}, wo im Moment unmittelbare Identi-
fikation nicht eintritt, wohl aber funktionelle und damit Fremdwahr-
nehmung, nachtriglich diese Wahrnehmung im Sinne ,,absoluter®,
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d. h. unmittelbarer Identifikation korrigiert und damit das erst fiir fremd
Gehaltene als Eigenes anerkannt wird. Wir wollen uns diesen Fall
niher ansehen. Es handelt sich offenbar um Fremdwahrnehmung,
wenigstens in der ¢rsten Phase, also im Inhalt nicht um ein schlechthin
Psychisches, sondern ein Psychophysisches. Die Wahrnehmung ist
,,sinnlich*’, ihr Inhalt insofern kérperlich, d. h. fremd. Wenn nun aber
— auf welche Weise das geschehen konne, wollen wir nachher unter-
suchen — dieses Fremde, diese sinnlich wahrgenommene Bewegung,
nachtriaglich als eigen anerkannt wird, wie der Fall annimmt, so
wird das fremde Korperliche nachtraglich als Eigenkoérperliches
anerkannt. Es entsteht auf diesem und nur auf diesem Wege die
,Wahrnehmung des eigenen Kérpers”. Der ,eigene Korper
wird nicht anders erfahren als indem er zuerst als fremder wahr-
genommen und erst sekundar als eigener anerkannt wird. Eine primére
Erfahrung vom eigenen Korper gibt es nicht, weil alles primar erfahrene
Kérperliche fre md korperlich ist.

Die groBe Frage ist nun aber, welche Bedeutung hier dieser Gegen-
satz primir-sekundir habe, ob ,sekundar (wie friither) soviel heiflen
soll wie ,,durch Reflexion‘‘ oder aber soviel wie mittelbar, d. h. durch
funktionelle Identifikation, oder was sonst. — Fragen wir zunichst,
wie es moglich sei, daB ein erst als Fremdes Erfahrenes hinterher als
Eigenes anerkannt werde. Einmal ist klar, daB dies Fremde und spéter
Eigene auf alle Fille eben nicht nur kérperlich, sondern psycho-
physischist. Es wird also nicht nur das fremde Korperliche nachtrag-
lich zum eigenen Kérperlichen, sondern auch das fremde Seelische zum
eigencn Seelischen. Und zwar muB} das Fremde, spater Eigene, unver-
standen (oder halbverstanden) sein, solange es noch als Fremdes be-
trachtet wird. Denn wire es verstanden, d. h. also in seinem Funktions-
zusammenhang bestimmt, so ware auch sein Subjekt bestimmt, und
ein als fremdes bestimmtes Subjekt kann nicht nachtriaglich zum eigenen
werden, wenigstens nicht ohne vollstindige Verleugnung (also nicht
nur Umbildung) der ersten Wahrnehmung. Unser Fall meint aber
eine Wahrnehmung, die sekundir umgebildet, aber nicht vdéllig auf-
gehoben wird.

Wir haben also zunichst ein unverstandenes, selbstverstindlich
psychophysisches, Fremdwirkliches. Wie kann es nachtriglich — ohne
vollige Neu-Wahrnehmung unmittelbarer Art — als Eigenes eingesehen
werden? — Alles Eigene muf} als solches bestimm¢t sein. Denn um
als eigen anerkannt zu werden, muB es im bestimmten Zusammenhang
des Ich erfahren sein. Alles Eigene ist im bestimmten Personlichkeits-
zusammenhang des Ich gesetzt, gleich wie das Fremde, sofern es maximal
verstanden ist, in bestimmtem fremden Persénlichkeitszusammenhang
steht. — Soll also jenes erst Fremde zum Eigenen werden konnen, so
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mufl es nachtriglich verstanden werden, d. h. bestimmt, und damit
einer bestimmten — nimlich der eigenen — Person zugeschrieben.
— Schon dadurch ist jene sekundéare Eigen-Anerkennung des Wahr-
genommenen als Reflexions-Vorgang erwiesen. Sie ist von der Art
des frither geschilderten sekundéren Verstehens, der Deutung. Denn
jedenachtriagliche Bestimmung eines in der intuitiven Wahrnehmung
Unbestimmten ist nicht mehr Sache der Wahrnehmung, oder also des
Verstehens, sondern der ,,Uberlegung®, der Deutung.

Die Deutung, um die es sich in unserem Falle handelt, ist aber
nicht, wie die frither beschriebene, eine Fremd-Deutung; das Ergebnis
ist ja die Eigen-Anerkennung; das als fremd Wahrgenommene wird,
sekundir, als eigen gedeutet. Die Deutung ist also kompliziert
durch eine neue Identifikation. Nicht eine Identifikation von jener
unmittelbaren Art, wie sie fir unmittelbare Selbsterfahrung charak-
teristisch ist, — sondern eine funktionelle Identifikation, aber, im
Gegensatz zu derjenigen welche zum Fremdverstehen fiihrt, doch eine
»absolute”. Denn sonst kame ja nicht Eigenes zustande. Endlich
aber ist es nicht intuitive, sondern reflektierende Identifikation, Identi-
fikation im Zusammenhang nicht der Wahrnehmung, sondern der
Deutung.

Reflektierende Identifikation heifit aber: Identifikation auf Grund
von Uberlegung und damit zuletzt auf Grund von Vergleichung.
Bedingung fiir unsere neue Identifikation ist also, dal das Eigene,
mit welchem das erst als fremd Wahrgenommene sekundar in Eins
gesetzt wird, zuvor ebenfalls als Wahrgenommenes vorhanden
sei. Nun fingt der Fall an sich aufzukliren. Seine Struktur ist diese:
Das Subjekt nimmt eine Funktion, und zwar nicht-verstehend, als
fremde wahr; nachtréglich, in vergleichender Reflexion, identifiziert es
diese Funktion, indem es sie so zugleich versteht, mit einer
eigenen, in unmittelbarer Selbstwahrnehmung bereits festge-
stellten. Darauf ist besonders zu achten. Indem also das vermeintlich
Fremde verstanden wird, wird es zugleich als Eigenes erkannt; in
diesem Sinne kénnten wir von ,,Selbstverstehen‘* sprechen. Dieser Vor-
gang ist es, den wir als sekundire Selbsterfahrung bezeichnen.

Es konnte darnach scheinen, als lieferte diese Erfahrung nichts
Neues; denn jenes Eigene, als welches das Fremde nachtriglich erkannt
wird, war ja bereits in unmittelbarer Selbstwahrnehmung vorhanden.
Allein man mul sich vergegenwirtigen, wie es vorhanden war und wic
es nun, nach der sekundiren Identifikation mit dem zunichst Fremden,
vorhanden ist. Es war vorhanden als Inhalt unmittelbarer Selbstwahr-
nehmung, also in reiner Wirklichkeitsform, rein seelisch, ohne Fremd-
form, unkérperlich, unsinnlich. Durch die sekundire Identifikation
mit dem zuvor als Fremdes (d. h. sinnlich) Wahrgenommenen wird
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nun das Eigene auch in Fremdform also korperlich ,,gesehen”.
Darin gerade besteht die Erfahrung des eigenen Koérpers, besser (da
ein verstandener Korper ,,Leib** heifit) des eigenen Leibes oder der
eigenen Leiblichkeit. Auf keine andere Weise kimen wir zum ,,eigenen
Leib* als durch solche sekundire Selbsterfahrung. Selbstwahrneh-
mung ist es ja nicht, weil es sich um Reflexion handelt. Wahrgenommen
wird das Korperliche als Fremdes; als Eigenkorperliches wird es er-
fahren erst im Sinne der sekundir-identifizierenden Reflexion. Dies,
die ,,Entdeckung* des eigenen Leibes, d. h. die Erfahrung des Ich als
eines nicht reinpsychischen sondern psychophysischen, ist gerade das
Neue, das in sekundidrer Selbsterfahrung gewonnen wird.

Wenn wir sahen, dafl diese Selbsterfahrung durch reflexive Identi-
fikation, also sekundire Deutung, hindurchgeht, so heift das, nach
friiheren Darlegungen, daB dies sekundére ,,Selbstverstehen in analoger
Weise hypothetisch ist wie die (sekundire) Fremd-Deutung. Und
doch ist da ein Unterschied, entsprechend dem Unterschied der beiden
Deutungsarten. In der Fremdwahrnehmung wird die unbestimmt
wahrgenommene psychische Realitit nachtraglich bestimmt; das Neue,
das durch die Deutung gewonnen wird, ist ein bestimmteres psy-
chisches ,,Bild”“, ohne dafl dadurch die Fremdform, das ,,physische
Bild“, geindert wiirde; dieses bleibt vielmehr dasselbe wie in der un-
reflektierten Wahrnehmung. Hypothetisch ist aber nur das, was in
der Reflexion neu gewonnen wird. Somit ist hier nur das ,,psychische
Bild* hypothetisch. — Anders, ja direkt umgekehrt, in der sekundéren
Selbsterfahrung. Hier ist das ,,psychische Bild”“ (man wird nach
allem Gesagten diesen Ausdruck fiir den Inhalt der Wirklichkeitssetzung
nicht miBverstehen) vor aller Reflexion vorhanden, in voller Bestimmt-
heit. Die Reflexion schafft es nicht erst, sondern sie identifiziert es nur
mit dem aus vermeintlicher Fremdwahrnehmung stammenden in sinn-
licher Form auftretenden psychischen Gehalt, indem sie diesen ver-
steht, d. h. niher bestimmt (entsprechend dem unmittelbaren Bilde).
Was neu, reflexiv, gewonnen wird, ist also gerade nicht das psychische
Bild, sondern lediglich die sinnliche ,,Einkleidung*, eben das Kérper-
liche. Darum ist hier, in der Selbst-Deutung, auch nichts anderes als
dies Kérperliche hypothetisch. Fremddeutung setzt hypothetisch fremde
Wirklichkeit (nimlich als bestimmte, personliche), Selbst-Deutung
setzt hypothetisch eigene Leiblichkeit, umkleidet also hypothe-
tisch eigene Wirklichkeit mit fremder Form. —,,Hypothetisch*
in Anwendung auf diese Fremdform, den Leib, bedeutet aber nichts
anderes als dies: da3 das Ich sich in sekundarer Selbsterfahrung so
setzt, wie wenn es sich mit ,,fremden Augen®, d. h. von einem fremden
Subjekt aus, wahrnehmen wiirde. Gerade so, wie andererseits die ,,psy-
chologische'" Hypothese der Fremd-Deutung darin besteht, dal das
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Subjekt das Fremde hypothetisch so setzt, wie wenn es dieses mit dessen
eigenen Augen, in Selbstwahrnehmung, sihe. In der Fremddeutung
versteht das Subjekt das Fremde seiner Wirklichkeitsform nach
hypothetisch, in der sinnlichen Selbsterfahrung ,,schaut das Subjekt
sich hypothetisch seiner Fremdform nach. Im ersten Fall versetzt
sich das Subjekt reflektierend auf den Standpunkt des Anderen als
Selbstwahrnehmenden, im zweiten Fall versetzt es sich auf den Stand-
punkt des Anderen als eines (mich selbst) fre mdwahrnehmenden.

Damit diirfte der Fall der sekundiren, d. h. sinnlichen oder mittel-
baren Selbsterfahrung, welche zugleich Erfahrung des eigenen Leibes
ist, aufgeklart sein. Es ist nur eins noch einmal ausdriicklich hervor-
zuheben. Wenn wir sagten, das ,,Neue‘ dabei sei die Setzung der
eigenen Korperlichkeit, so liegt der Ton auf ,,eigen. Denn in der sekun-
déren Selbsterfahrung wird ja nicht die darin vorkommende Korperlich-
keit als solche neu gesetzt, sie war schon genau so in der vorausgehenden
,,vermeintlichen“ Fremdwahrnehmung vorhanden. Neu ist nur die
,,Beziehung auf das Ich*, d. h. die Setzung der zuvor wahrgenommenen
Korperlichkeit als eigener. Nur darin besteht darum die Hy pothese.

Von hier aus gewinnen wir endlich auch Einsicht in die Bedeutung
dieser sinnlichen Selbsterfahrung fiir die Konstitution des empirischen
Materials. Wir sagten (S. 86), dies Material scheine sich nicht zu
erschopfen mit den Inhalten unmittelbarer Selbstwahrnehmung einer-
seits und denen der drei Arten der Fremdwahrnehmung andererseits;
es scheine noch eine weitere Art von Inhalten vorhanden. Damit meinten
wir cben — neben dem Rein-Seelischen der unmittelbaren Selbster-
fahrung und dem fremden Psychophysischen -— das ,,Eigenkérperliche™,
vielmehr das eigene Psychophysische. — Wie steht es nun damit?
Wir miissen uns erinnern, da8 Material der Wissenschaft ausschlieBlich
das Gegebene, fir die empirische Wissenschaft das empirisch
Gegebene ist. Empirisch gegeben ist aber einzig der Inhalt der Wahr-
nehmung, das hei3t: der intuitiven, nicht-reflektierenden Wirklich-
keitssetzung. Die Reflexion will dann gerade die Wissenschaft be-
sorgen; und wo schon anderweitige Reflexionsgebilde vorliegen, da
geht sie grundsitzlich dahinter zuriick, 16st sie auf, um reines Material
Zu gewinnen.

Damit fillt auBer den Bereich des empirischen Materials jedes
Rcsultat der Reflexion, also alles Hypothetische im oben definierten
Sinne. Reflexionsprodukt ist aber, wie wir sahen, zwar nicht Leiblich-
keit an und fiir sich (sie ist in Wahrnehmung gegeben), aber alle Eigen-
Leiblichkeit eben in ihrer Eigenschaft als eigene. Vom Inhalt der
sekundiren Selbsterfahrung fillt also fiir die Materialbildung gerade
diese Eigenleiblichkeit weg: es gibt in reiner, intuitiver Wahrnchmung
keinen eigenen Leib (nur fremde Leiblichkeit und eigenes Unsinnlich-
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Seelische), darum gibt es auch im empirischen Material keine Eigen-
leiblichkeit. Ubrig bleibt vom Inhalt der sekundéiren Selbsterfahrung
lediglich einmal die Eigenwirklichkeit in ihrer unsinnlichen Form und
dann der psychophysische unverstandene Inhalt der Fremdwahr-
nehmung — also die beiden Bestandteile, die aus intuitiver Wahr-
nehmung hervorgingen. Nur diese beiden Bestandteile gehdren dem
unverarbeiteten‘‘ Gegebenen der empirischen Wissenschaft an, soweit
die sekundire Selbsterfahrung in Frage steht. — Gerade so, wie von
seckundirer Fremderfahrung (Fremddeutung) dem Material nur zu-
gehort, was nicht durch Reflexion erst geschaffen wurde, also nicht
das sekundir verstandene, sondern nur das priméir un- oder halb-
verstandene Fremde.

Damit haben wir nun einen Uberblick iiber den gesamten Inhalt
des Gegebenen. Das empirische Material besteht, entsprechend den
Méoglichkeiten intuitiver Wahrnehmung, aus Inhalten unmittelbarer
Selbstwahrnehmung einerseits und Inhalten der mehr oder weniger
verstehenden Fremdwahrnehmung andererseits. Die ersten sind rein
in der Wirklichkeitsform vorhanden, also psychisch, alles Fremde steht
in der Fremdwirklichkeitsform, ist also psychophysisch.

Allein das eben Gesagte bedarf noch der Bereinigung. Stellen wir
uns das empirisch Gegebene schlechthin, also in seiner Totalitat vor,
in welcher jeder mégliche Wahrnehmungsfall erfiillt, alles irgendwie
Wahrnehmbare also wahrgenommen ist und als Wahrnehmungsinhalt
vorliegt. Mit dieser Totalitit des Gegebenen haben wir ja in dieser
grundsitzlichen Untersuchung stets zu rechnen. Dann umfaf3t dies
Gegebene die Inhalte der fiir jedes mogliche Wahrnehmungssubjekt
moéglichen Selbst- und Fremdwahrnehmungen, kurz alle méglichen
Selbst- und alle moglichen Fremdinhalte, verstandene, halbverstandene
und unverstandene. In diesem Gegebenen kommt nun offenbar alles
,,Eigene* auch als Fremdes vor. Dies wenigstens unter der Voraus-
setzung mehr als eines Wahrnehmungssubjekts, — einer Voraus-
setzung, die ja fiir die Wissenschaft ohne weitcres als zutreffend ein-
gesehen wird. Sobald nimlich auch nur zwei Wahrnehmungssubjekte
vorhanden sind, kann grundsitzlich (es handelt sich hier nur um die
prinzipielle Moglichkeit, nicht um das tatsichliche Vorkommen) jede
Funktion, die vom einen Subjekt in unmittelbarer Selbstwahrnehmung
crfahren ist, vom anderen Subjekt in Fremderfahrung wahrgenommen
werden. Und zwar durchaus in der bestimmten Weise — im vollen
Personlichkeitszusammenhang —, wie sie auch in der Selbstwahrnehmung
vorkommt. Denn es sind diesem Verstehen keine prinzipiellen
Schranken gesetzt. Alles Fremdverstehen beruht zwar auf funktioneller,
nicht unmittelbarer und in diesem Sinne absoluter Identifikation; aber
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das heifit nicht, dafl das Fremde irgendwie unbestimmt wahrgenommen
wiirde im Verhiltnis zu der Art, wie es in Selbstwahrnehmung vorkommt;
vielmehr ist eine ma ximale Fremd-Identifikation denkbar, deren Unter-
schied von der Selbstwahrnehmung nur darin sich kundtut, da8 eben
das Objekt gerade noch als fremdes wahrgenommen wird. — Beriick-
sichtigt man diese Moglichkeit des ,,addquaten Verstehens®, so kommt
also im Gegebenen alles , Eigene” auch als Fremdes (und
zwar Verstandenes) vor.

Natiirlich ist nicht auch das Umgekehrte der Fall: nicht alles Fremde,
sei es auch verstanden, kommt auch als Eigenes vor. Dies wire vorerst
iiberhaupt nur dann scheinbar méglich, wenn jedes Wirkliche (jedes
Fremdsubjekt) auch Wahrnehmungssubjekt wire, — also unter einer
Bedingung, die erfiillt zu denken wir durchaus durch nichts gendtigt
oder veranlaBBt sind. Aber selbst wenn sie erfiillt wire, so kime trotz-
dem nicht alles Fremde, nicht einmal alles verstandene Fremde, auch
als Inhalt der Selbstwahrnehmung vor. Denn das Eigene ist stets rein-
psychisch, das Fremde stets psychophysisch. Wird nun eine (selbst
eine verstandene) Funktion, die als fremde und damit psychophysisch
gegeben ist, auch vom fremden Subjekt selber unmittelbar wahrgenom-
men, so deckt sich der Inhalt dieser Wahrnehmung doch nur nach dem
Wirklichkeitsgehalt mit dem jener Fremdwahrnehmung, also nach seiner
psychischen ,,Seite‘‘; die Fremdform, also das sinnliche Charakteristikum
kommt in der Selbstwahrnehmung nicht vor, damit aber nicht der
ganze Inhalt der Fremdwahrnehmung.

Jedenfalls aber findet sich, wie wir oben sahen, im Gegebenen alles
Eigene wieder als (addquat verstandenes) Fremdes, genauer: i m adaquat
verstandenen Fremden; denn dies Fremde stimmt nur nach seinem
psychischen Gehalt mit jenem Eigenen iiberein. Da aber dieser psy-
chische Gehalt das Ganze der Selbstwahrnehmung ausmacht, ist eben
aller Selbstinhalt in (verstandenem) Fremdinhalt wieder gegenwirtig.

Daraus ergibt sich bereits die erste Vereinfachung des Ge-
gebenen. Denn ein doppelt Vorkommendes ist fiir die Wissenschaft
eines: Wissenschaft rechnet ja mit den Inhalten der Meinungen ledig-
lich als Inhalten; sie sind das ihr Gegebene. Stimmen also zwei Inhalte
iiberein, so sind sie als einer zu nehmen, gleichgiiltig, ob sie nur aus
Fremdwahrnehmung oder nur aus Selbstwahrnehmung oder aus beiden
stammen, ob also eine Fremdwahrnehmung durch eine Selbstwahr-
nehmung ,,bestitigt’ werde oder umgekehrt. — Die Vereinfachung
kann aber nur so formuliert werden, dafl wir die Inhalte aller méglichen
Selbstwahrnehmungen in den Inhalten aller moglichen verstehenden
Fremdwahrnehmung aufgehen lassen, nicht umgekehrt (s. o.); auch
nicht so, daf3 wir einen Teil der verstandenen Fremdinhalte in der Ge-
samtheit der Selbstinhalte aufgehen lassen, denn dadurch wire keine
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Vereinfachung gewonnen. — Darum ist das Resultat jener ,,Verein-
fachung‘‘ so und nur so zu fassen: Die Totalitat des empirisch Gegebenen
besteht in der Gesamtheit unverstandener, halbverstandener und ver-
standener Fremdwirklichkeiten. Das Eigenwirkliche geht im
(véllig erfilllt gedachten) verstandenen Fremdwirklichen auf.

Es versteht sich von selbst, dafl damit nicht etwa die Selbstwahr-
nehmung als iiberfliissig oder bedeutungslos fiirr die Materialbildung
bezeichnet sein soll. Zur Bildung des Materials tragt Selbstwahr-
nehmung einmal als solche bei, sie schafft Material, und wenn wir der
Vereinfachung zuliebe dies Material (da es noch einmal vorkommt)
nicht gesondert zdhlen, so bleibt es doch Bestandteil des Materials.
— Dann aber ist Selbstwahrnehmung aus einem anderen Grunde direkt
unentbehrlich fiir die Bildung des Materials: sie ist ja Prototyp der
Wahrnehmung iiberhaupt, und ohne Eigenwirkliches giibe es auch kein
Fremdwirkliches. Jede Fremdwahrnehmung ist ja Selbstwahrnehmung
per identificationem. Das ist die eigentliche Rolle der unmittelbaren
Wahrnehmung und ihre wesentliche Bedeutung: die wahrnehmungs-
methodische. — DaB endlich, solange unsere Wahrnehmung (noch)
nicht die Totalitit des iiberhaupt Wahrnebmbaren umfafit und ins-
besondere solange (noch) nicht alles Verstiandliche verstanden ist, —
daB solange, ad interim, die Inhalte der Selbsterfahrung beim
allmihlichen Fortschritt der Wissenschaft eine ganz bestimmte Rolle
spielen, die ihr durch diejenige der Fremdwahrnehmung nicht véllig
abgenommen werden kann, das bedarf keiner weiteren Ausfithrung.
Davon wird iibrigens in der Methodenlehre noch zu sprechen sein; hier,
in der grundsitzlichen Erérterung, kommt es nicht in Betracht.

So 1aBt sich denn bisher das Gegebene erschopfend bestimmen als
Inhalt aller méglichen Fremdwahrnehmung; es ist in dieser Bestimmung
kein moglicher Inhalt unberiicksichtigt. Es lafit sich nun aber eine
zweite Vereinfachung, d. h. Zusammenziehung vornehmen. Wir
faBten bisher den Inhalt der Fremdwahrnehmung als verstandenes,
halbverstandenes und unverstandenes Psychophysisches. Dazu ist nun,
angesichts der gedachten Totalitit des Gegebenen, also der Erfiilltheit
jedes moglichen Wahrnehmungsfalles, folgendes zu bemerken. Alles,
was in der Fremdwahrnehmung nicht (vollig) verstanden ist, ist doch
als Psychisches und damit als grundsitzlich Verstandliches gedacht.
Wenn nun alle Wahrnehmungsmaoglichkeiten erschépft sind, dann miissen
auch alle jene grundsitzlichen Verstehensméglichkeiten erfiillt sein. Es
kommt also dann, im universalen Gegebenen, alles Fremde auch als
Verstandenes vor. Daneben freilich findet es sich auch noch als
Nichtverstandenes. Allein jeder nicht-verstandene, d. h. psychisch un-
bestimmte Inhalt ist, da er sich auch als verstandener und dort bestimmt
wiederfindet, im Verstandencn aufgehoben. Und die Gesamtheit aller
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nicht (vollig) verstandenen Wahrnehmungsméglichkeiten ist also im
Gegebenen noch einmal in der Gesamtheit der verstandenen Inhalte
vorhanden. Alles Unbestimmte im Gegebenen ist in diesem Gegebenen
auch als Bestimmtes gegenwirtig. Das will aber heiflen, dafl hier aber-
mals eine Verdoppelung vorliegt, die zusammengefaBt werden kann.
Nicht zwar so, dall das Verstandene im Unverstandenen aufgehen kénnte;
denn das Verstandene findet sich, weil es bestim mter ist, nicht v6llig
wieder im Unverstandenen, Unbestimmten. Wohl aber umgekehrt:
alles Unbestimmte findet sich im Bestimmten wieder und ist darin voéllig
aufgehoben. Dies leuchtet besonders dann ein, wenn man sich ver-
gegenwirtigt, daBl im Gegebenen auch alles Wahre vorkommt. Nun
ist das Wahre, nach dem formalen Prinzip in seiner empirischen Aus-
prigung (vgl. IT. Kap.), dasjenige, was unter sich in eindeutig bestimm-
tem organischen Zusammenhange steht. Es kann also in der Totalitat
des Gegebenen nur dasjenige fiir die Wahrheit in Frage kommen, was
iiberhaupt im Zusammenhang wahrgenommen ist. Und zwar sofern
essich jaum Wirkliches handelt, nur dasjenige, was im Wirklichkeits-
zusammenhang, also im psychischen Zusammenhang wahrgenommen
ist. Folglich ausschlieBlich Bestimmtes, Verstandenes. Wissenschaft
kann mit Unverstandenem nichts anfangen, weil es nicht im (vollen)
Zusammenhang wahrgenommen ist; verstehen heiBt Zusammen-
hangsverstehen. So wird klar, da daneben das Unverstandene als
solches keine besondere Rolle mehr spielen kann; es ist wahrheits-
tauglich nur sofern es im Verstandenen wieder vorkommt und darin
aufgehoben und zugleich iiberwunden ist. Mag es, das Unverstandene,
sich also auch im Gegebenen finden — das tut es —, so geht es doch nach
seiner Materialbedeutung vollig im Verstandenen auf; es braucht nicht
gesondert gezdhlt zu werden.

Damit ist erst die bereinigte Gestalt des empirisch Gegebenen, wie es
Material derWissenschaftist, gewonnen.Dasderem pirischenWissen-
schaft Gegebene erschopft sich inhaltlich in der Totalitit
der verstandenen Fremdinhalte, in den Inhalten alles
moglichen Verstehens. Diese verstandenen Fremdinhalte sind
identisch mit der Gesamtheit des bestimmt wahrgenommenen
Psychophysischen. Dies ist das ,,Bild*“ des empirisch Gegebenen,
darin ist das gesamte Material der empirischen Wissenschaft begriffen,
das einzige, was fiir sie in Betracht kommt. Und es spielt dabei keine
Rolle, von welchen Subjekten die Wahrnehmungen ,,gemacht® seien;
denn es kommt nur auf die Inhalte und darauf an, daB sie Inhalte
intuitiver Wahrnehmung seien.

Jetzt haben wir endlich so viel Einblick in die Art des empirischen
Materials gewonnen, daB wir die Frage nach der Mdglichkeit jener
,,Spaltung‘* beantworten kénnen, welche die Bedingung einer méglichen
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prinzipiellen Besonderung der empirischen Wissenschaft bildet (vgl.
S. 33). Die Frage kann jetzt positiv beantwortet werden, die Spaltung
ist ohne weiteres zu vollziehen, und zwar, wie gefordert, als eine solche,
die das gesamte Material durchzieht und zugleich jedes einzelne Gegebene
nach zwei Seiten teilt, — ganz analog jener Spaltung, welche (s. I1. Kap.)
dic Besonderung der Wissenschaft iiberhaupt in Wertwissenschaft
und empirische Wissenschaft erméglichte. Die Moglichkeit der neuen
Spaltung, derjenigen des em pirischen Materials, liegt in der Doppel-
seitigkeit jedes in Betracht kommenden empirisch Gegebenen, in seiner
psychophysischen Natur, d. h. in der Tatsache der doppelten Form,
die alles Material trigt, der Wirklichkeitsform ,,psychisch® und der
Fremdform ,,physisch®. Diese Dualitit ist dieeinzige, die als universal
durchgehende und zugleich jeden fiir die empirische Wissenschaft in
Betracht kommenden Inhalt erfassende das empirische Material charak-
terisiert; in ihr liegt darum die einzige Moglichkeit einer Spaltung wie
wir sie suchten. — Wir wollen aber die Spaltung selber, nachdem wir
hier ihre Grundlage gezeigt, und die darauf sich griindende Besonderung
der empirischen Wissenschaft dem folgenden Kapitel iiberlassen, und
hier nur noch etwas eingehender die Bedeutung der gefundenen und
wahrnehmungsanalytisch begriffenen psychophysischen Dualitat charak-
terisieren, um so das SchluBkapitel besser vorzubereiten.

Wir haben (S. 64ff.) im Ausdruck ,,psychisch’ die gewochnliche
Bezeichnung fiir die Ichform, also die eigentliche Wirklichkeitsform,
eines Wahrnehmungsinhaltes kennen gelernt. Diese Form tragt nicht
nur der Inhalt der unmittelbaren Selbstwahrnehmung, sondern auch
derjenige der Fremdwahrnehmung, und zwar auch dann, wenn er nicht-
verstanden ist. Denn aller Inhalt auch der Fremdwahrnehmung ist als
wirklich anerkannt, und das heiBt nichts anderes als: anerkannt als
Etwas, das mit Bezug auf den Funktions- und damit den Wertcharakter
so ist wie Ich, wenn nicht im bestimmten, so doch im allgemeinen, grund-
satzlichen Sinne. Das verstandene Fremde (wie das Eigene) unter-
scheidet sich vom unverstandenen also nicht nach dem psychischen
Charakter — alles ist psychisch — sondern lediglich mit Bezug auf
seine psychische Bestimmtheit, seine ErfaBtheit im Persénlichkeits-
zusammenhang. Das Eigene und das verstandene Fremde sind per-
sonlich-psychisch, das Unverstandene ist unpersénlich - psychisch,
das Organische als das ahnungsweise Verstandene steht in der Mitte
zwischen Personlichem und Unpersonlichem.

Wonach sich aber alles Fremde, ob verstanden oder unverstanden,
vom Eigenen unterscheidet, das ist seine zum psychischen Charakter
hinzukommende Fremdform, gewohnlich bezeichnet als physischer
Charakter. ,,Physisch“ heifit nichts anderes als: in der Wahrnehmung
als ich-fremd festgestellt. Der physische Charakter triigt also nichts
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zur Wirklichkeitsbedeutung bei, noch nimmt er etwas davon weg; er
ist einfach eine Marke ,fremd”. Eben darum bedeutet ,,physisch®
nicht einen Charakterzug oder eine Eigenschaft eines Wirklichen als
solchen, sondern lediglich eine Beziehung von gewissem Wirklichem
zu einem bestimmten Wahrnehmungssubjekt; ,,physisch* haftet nicht
am Wirklichen. Darum kann ja auch ein fiir mich ,,Physisches* fiir ein
anderes Wahrnehmungssubjekt nicht-physisch, vielmehr rein-psychisch
(Eigenes) sein. Die Form ,,psychisch® hingegen haftet allerdings an
allem Wirklichen, sie ist Wirklichkeitsmerkmal, ja die Wirklichkeits-
form selbst, — nicht nur Beziehungsmerkmal.

Am Fremdinhalt nun vereinigt sich der psychische Charakter mit
dem Merkmal ,,physisch”, und in diesem Sinne ist aller Inhalt der
Fremdwahrnehmung psychophysisch. Aberin keinem anderen Sinne.
,,Psychophysisch** bedeutet darum nicht eine Konkurrenz heterogener
aber irgendwie auf der gleichen Ebene liegender Merkmale oder Eigen-
schaften oder Kategorien, sondern lediglich die Eigentimlichkeit
eines Wirklichen, fiir das Wahrnehmungssubjekt fremd zu
sein. Eben darum ist zwar Nur-psychisches méglich (als Inhalt unmittel-
barer Selbstwahrnehmung), nicht aber Nur-physisches. Physisches
kommt nur als Psychophysisches vor. Denn es kann wohl Wirkliches
tiir ein Subjekt fremd sein, nicht aber kann ein Unwirkliches (unwirklich
wire Etwas, dem der psychische Charakter abginge) fremd sein. Zum
Fremdsein gehort Etwas, was fremd ist, und ,,Etwas® (im Sinne des
Wahrgenommenen) ist im mer psychisch. So ist es grundsitzlich falsch,
Physisches dem Psychischen gegeniiberzustellen (so wie es falsch ist,
physisch und psychisch als gleichgeordnete Eigenschaften eines
Etwas einander gegeniiberzustellen). Man kann nur Psychophysisches
dem Rein-Psychischen gegeniiberstellen, und auch dieser Gegensatz be-
deutet einfach den Gegensatz von Fremd und Eigen, so dal durch diese
Gegeniiberstellung nicht ein Unterschied im Wirklichen als solchem,
sondern nur ein Unterschied in der Beziehung von Wirklichem auf ein
bestimmtes Subjekt zum Ausdruck kommt. Eben darum ist auch
iberhaupt die Bezeichnung ,,psychophysisch nicht ganz unmiBver-
stindlich. Man sollte, wo man Psychophysisches richtig versteht, genau
sagen: physisches Psychisches, oder: Wirkliches in Fremdform.

Dies alles war bereits festgestellt und sollte nur noch einmal zu-
sammengefaBt werden. Die Begriffe sind heute so heillos verwirrt,
daB sich eine wiederholte Betonung der wahren Verhaltnisse wohl recht-
fertigt.

Wenn nun physisch die Fremdform eines Wahrnehmungsinhaltes
bedeutet, so ist die ,,physische Gestalt* die Form, unter der sich das
Wirkliche dem Wahrnehmenden, dem ,,Beobachter”, darstellt; sie
kann deshalb auch als Darstellungs- oder Reprisentationsform
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bezeichnet werden. Vom Subjekt der Wahrnehmung aus gesehen ist
sie der (Fremd-)Aspekt des Wirklichen, sein #uBerer Aspekt. Da-
gegen wire es nicht unmifverstindlich, die psychische Form als Eigen-
form oder Selbstaspekt oder inneren Aspekt zu bezeichnen. Denn es
wiirde dadurch eine Parallele zwischen physisch und psychisch gezogen,
die nicht den Verhdltnissen entspricht. Richtig ist, dal das Wirkliche
in der unmittelbaren Selbstwahrnehmung psychisch ist, in der Form
»-psychisch* gegeben ist, und insofern ist freilich ,,psychisch® die Form
der ,,inneren‘‘ (unmittelbaren) Wahrnehmung, besser: des unmittelbar
Wahrgenommenen. Allein sie darf als solche nicht der Fremdform als
,Form‘ in gleicher Bedeutung gegeniibergestellt werden. Denn ver-
moge der jede Fremdwahrnehmung erst ermoglichenden funktionellen
Identifikation erhilt auch das Fremde die Ich-, d. h. die psychische
Form, und nur in dieser Form kann es als wirklich anerkannt werden.
DaBl es daneben noch als physisches, d. h. fremdes auftritt, ist eine
Sache fiir sich. Es tauscht also, indem es Fremdes wird, nicht die
psychische Form gegen die physische aus, sondern es gewinnt als Fremdes
aber Wirkliches die psychische und die physische Form zugleich. Aber
es trigt beide nicht nebeneinander, sondern iibereinander oder inein-
ander. Wenn man also ,,psychisch die innere oder Eigenform nennen
wollte (Form des unmittelbar Wahrgenommenen), oder den ,,inneren
Aspekt des Wirklichen, so miiite man dann ,,physisch* als ‘Aufleren
Aspekt des inneren Aspekts (der Eigenform) des Wirklichen bezeichnen.
Physisch bedeutet eben nicht in demselben Sinne eine Form wie psychisch,
sondern eine Form zweiten Grades, den Aspekt jener Form. — Es
ist notig, diese Dinge mit aller Schirfe einzusehen, sonst wird man
nic die Bedeutung der psychophysischen Dualitit begreifen.

Eben weil bei Anwendung von Ausdriicken wie ,,Aspekt und dgl.
MiBverstindnisse der angedeuteten Art, also falsche Parallelisierungen,
so leicht méglich sind, wiirden wir die Ausdriicke ,,Wirklichkeitsform‘
(Form des unmittelbar wahrgenommenen Wirklichen und darum des
Wirklichen schlechthin) fiir psychisch und ,,Fremdform‘* oder Reprisen-
tationsform fiir physisch vorziehen.

Aus demselben Grund sind auch andere Bezeichnungen oder Um-
schreibungen mit Vorsicht anzuwenden; sie sind alle mehr oder weniger
,,bildlich““ und eben darum nicht eindeutig. Nirgends vielleicht aber
so wie in grundsitzlichen psychologischen oder psychophysischen Unter-
suchungen tut heute schirfste Unzweideutigkeit der Ausdriicke not.
— Es mag angehen, die physische Form — die Korperlichkeit — als
das Gewand zu bezeichnen, welches das Wirkliche fiir den fremden
Beobachter trigt. Aber es ist das Gewand des psychisch-gemeinten
Wirklichen. So daB, wo das Gewand fillt (in der Selbstwahrnehmung),
das Wirkliche nicht ohne ,,Form‘ (nackt), sondern erst in seiner Selbst-
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wahrnehmungsform, rein psychisch, sich zeigt. Und wo das Gewand
»durchschaut® wird (in verstehender Wahrnehmung), da schaut der
Beobachter wiederum nicht ein nacktes Wirkliches, sondern ein Wirk-
liches in psychischer Form. So ist ,,physisch das Gewand nicht des
Wirklichen (wenn man darunter ein Wirkliches ohne Wahrnehmungs-
form tberhaupt versteht), sondern das Gewand des psychischen
Wirklichen, des Wirklichen in ,,innerer Form, kurz: des Psychischen.

Ahnlich verhélt es sich mit Bezeichnungen wie Ausdruck, Offen-
barungsform, Symbol — alle fiir die physische Form gebraucht.
Als Reprisentationsform kann die Korperlichkeit sehr wohl als Aus-
druck oder Ausdrucksform bezeichnet werden. Was aber darin (auf
korperliche Weise) zum Ausdruck kommt, ist wiederum nicht ,,nackte‘
Wirklichkeit, sondern eben psychische Wirklichkeit, — wie der Fall
der verstehenden Wahrnehmung am deutlichsten zeigt, wo der ,,Aus-
druck® ganz, d. h. bestimmt verstanden wird, eben in seiner psy-
chischen Bedeutung. — ,,Offenbarungsform‘ ist die Korperlichkeit
insofern, als nur unter dieser Form fremdes Wirkliches der Wahrnehmung
iiberhaupt ,,zugénglich®, d. h. gegeben ist. Was sie aber offenbart, ist
wieder psychisches Wirkliches. Im iibrigen ist die Physis Offen-
barungsform im spezifischen Sinne eigentlich nur dann, wenn sie ver-
standen wird; sonst konnte sie ebensogut ,,Hiille, ja ,,Verbergungs-
form* genannt werden, wenigstens mit Bezug auf dic Bestimmtheit
des darin sich prasentierenden Psychischen. — ,,Symbol*“ endlich ist
die Physis in dem Sinne, daf} die physische Form iiberall (in der Fremd-
wahrnehmung namlich) als ,,Zeichen auf den psychischen Gehalt
hinweist. Insofern dieser Ausdruck (Symbol) zugleich am wenigsten
AnlaB zu MiBverstindnissen gibt (er wird ja wohl durchweg am ehesten
richtig als Symbol psychischer Wirklichkeit verstanden), ist er unter
allen bildlichen Bezeichnungen wohl die annehmbarste. Man darf dabei
nur nicht vergessen, dafl unser ,,Symbol* niemals fiir sich vorkommt,
sondern stets nur als Erscheinung dessen, wofiir es Symbol ist, und mit
ihm zusammen. — Will man die Rolle der Korperlichkeit nicht nur vom
Betrachtenden aus, sondern auch zugleich von dem sich darbietenden
Wirklichen aus mit einem Ausdruck bezeichnen, so empfiehlt sich der
Ausdruck ,,Vermittlungsform®. Denn in der Tat ist ,,physisch*
die Form, unter der verschiedene Subjekte einzig miteinander in Be-
ziehung treten kénnen. Die Kérperlichkeit ist die Briicke und zugleich
das relative ,,Hindernis*. Sie bedeutet ja (in ihrer stetigen Vereinigung
mit der Seelenhaftigkeit, also im psychophysischen Komplex) nichts
anderes, als daB hier zwei Subjekte sind, die sich voneinander ,,grund-
siatzlich* trennen und sich doch miteinander identifizieren. Fiele die
Identifikation weg, so wiirde zwar aus der psychophysisch gemeinten
Korperlichkeit nicht ,,reine‘‘ Kérperlichkeit — sie kommt in der Wahr-
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nehmung nicht vor — sondern ,,Nichts*; fiele aber die Fremdheit weg,
80 ergibe sich reine Seelenhaftigkeit: Ichwahrnehmung. Wenn es nur
absolute, d. h. unmittelbare Identifikation gibe, (also keine Trennung
von Ich und Du, keine ,,Individuation‘‘), so giabe es kein Psychophy-
sisches, sondern nur rein Psychisches, d. h. keine Kérperlichkeit.
Die Korperlichkeit ist eine Funktion weder der Wirklichkeit als solcher
noch sogar der Wahrnehmung als solcher (es gibt ja unkorperlich Wahr-
genommenes), sondern einzig und allein der relativen ,,Selbstbehaup-
tung®‘, der Individuation in diesem Sinne.

Von hier aus kénnen wir endlich die oft in diesem Zusammenhang,
oft in ganz anderer Bedeutung gebrauchten Ausdriicke Sein (Wesen),
und Erscheinung richtig wiirdigen. Selbstverstdndlich ist von vorn-
herein, daB diese Ausdriicke hier, im Zusammenhang der Wahrnehmungs-
analyse, nicht in irgendwelchem erkenntnistheoretischen Sinne gemeint
sein kénnen. Es ist indessen vielleicht doch nicht ganz unnétig, dies
zu betonen, angesichts der immer wieder anzutreffenden Verquickung
erkenntnistheoretischer Fragen und Begriffe mit Fragen und Begriffen
rein beschreibender Analyse. Wir werden am Schlu dieses Kapitels
noch Gelegenheit nehmen, auf das Verhiltnis der psychophysischen
und der erkenntnistheoretischen Frage einzutreten. Hier geniigt vor-
laufig die Erinnerung daran, daB wir nichts anderes wollen als den
inneren Aufbau der priméren, wissenschaftlich und erkenntnistheoretisch
ungepriiften, also noch véllig ,,rohen” Wahrnehmung und ihres In-
halts beschreiben. Wir fragen also lediglich, was das Wahrnehmungs-
subjekt meint, wenn es wahrnimmt, was in seinen Augen, rein subjektiv,
das Wahrgenommene bedeutet, und wir fragen weder darnach, ob das
Subjekt mit dieser seiner Meinung Recht habe noch darnach, was das
Wahrgenommene oder die Wahrnehmung an sich oder ,objektiv‘
bedeute. So sprachen wir stets von Wirklichkeit in dem Sinne, den
sie fiir den Wahrnehmenden rein als Wahrnehmenden, ,,naiv‘‘ unkritisch
Eingestellten hat, und nicht von irgendwelcher ,,Wirklichkeit an sich*.
Dementsprechend kénnen auch ,,Sein‘ und ,,Erscheinung’, wenn die
Ausdriicke in unserem Zusammenhang iiberhaupt verwendet werden,
nicht anders als in diesem ,subjektiven‘‘, naiven, wahrnehmungs-
haften, unkritischen, vor-erkenntnistheoretischen Sinne gemeint sein,
— als ,,Sein fiir den Wahrnehmenden‘‘, von welchem Sein erkenntnis-
theoretisch erst noch zu priifen wire, wie weit dies Sein einem Sein-
an-sich entspreche, — und als ,Erscheinung dieses Wahrnehmungs-
seins‘‘, nicht eines Seins-an-sich.

So gemeint, heiBt ,,Sein‘‘ nichts anderes als Wahrnehmungsexistenz
oder Wahrnehmungswirklichkeit; des Seiende ist — hier — das Wirkliche,
welches in der Wahrnehmung als solches gesetzt oder anerkannt wird.
Dies Sein ist, wie wir nun wissen, stets psychisches Sein; d. h.: das

"'*
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Wahrnehmungswirkliche ist psychisch gedacht, als Psychisches wahr-
genommen, und zwar in jeder Art der Wahrnehmung. Dieses Sein ist
in unmittelbarer Selbstwahrnehmung auch unmittelbar, rein in seiner
Seinsform, gegenwirtig. Denn ,,psychisch‘ ist die Seinsform schlechthin,
wenn es sich um Wahrnehmungssein handelt. Anders als psychisch ist
kein Sein fiir die Wahrnehmung vorhanden. Wirkliches kann wahr-
nehmend nicht anders denn als psychisches ,,vorgestellt‘, sagen wir
besser: gedacht werden. Es gibt fiir die Wahrnehmung kein Sein ,,hinter*
dem psychischen Sein, kein Sein schlechthin oder Sein-an-sich, kein
»nacktes Sein®, sondern nur psychisches Sein. Und wenn oben der
psychische Charakter als ,,Form des unmittelbar Wahrgenommenen*
bezeichnet wurde, so darf das nicht so verstanden werden, als gibe
es fiir die Wahrnehmung eine Méglichkeit der Ablosung dieser Form
vom Sein schlechthin, als existierte also fiir die reine Wahrnehmung
iiberhaupt der Begriff des nackten Seins. Fiir die Wahrnehmung fallt
vielmehr das Sein zusammen mit dem Psychisch-sein, es gibt fiir sie
gar keinen anderen Seinsbegriff als den des Psychischen. Rein auf dem
Standpunkt der Wahrnehmung ist also, genau genommen, vom Psy-
chischen nicht als der Form des Wirklichen zu sprechen, sondern
nur vom Psychischen als dem Wirklichen selbst.

Dagegen bedeutet gerade auf diesem rein empirischen Standpunkt
»physisch® allerdings eine ,,blofe Form®, ein Ablosbares; sie ist ja
abgelost in unmittelbarer Wahrnehmung, wo das Sein als solches,
namlich als Psychiches, gegenwértig ist. Darum ist eben die sinnliche
Form in anderem Sinne ,,Form‘ als der psychische Charakter. Sie
ist die Fremd- oder Reprisentationsform des Psychischen. Wenn
also psychisches Sein im Zusammenhang der Wahrnehmung soviel ist
wie Sein iiberhaupt, so ist, im gleichen Zusammenhang, und wieder
nicht erkenntnistheoretisch gesprochen, Korperlichkeit die Erschei-
nungsform oder Erscheinungsweise gerade dieses Seins; denn
korperlich, physisch, erscheint dem fremden Beobachter das Wirkliche,
das abgesehen von der Erscheinungsweise psychisch ist.

Eben diese vollige Disparatheit der ,,Form* psychisch von der Form
physisch verbietet es — worauf bereits aufmerksam gemacht wurde —
auf das entschiedenste, von physisch und psychisch als zwei Formen
oder Erscheinungsweisen eines Dritten, eben des ,,eigentlich Wirklichen‘
zu sprechen. Wer so spricht, kennt nicht nur die Bedeutung der psycho-
physischen Dualitdt nicht, er vermengt und verquickt auch wahr-
nehmungsanalytische also beschreibende Betrachtung mit erkenntnis-
theoretischer, also wahrnehmungskritischer Einstellung, und daraus
entsteht dann mit die ganze beschimende Verwirrung und Unklarheit,
die unsere Literatur iiber die Prinzipienfragen der Psychologie noch
immer charakterisiert. Da wird vermengt und verwechselt: Wahr-
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nehmungssubjekt mit Subjekt {iberhaupt, Wahrnehmungsobjekt mit
Objekt iiberhaupt, Subjekthaftes mit Psychischem, Objekthaftes mit
Physischem, Sein (an sich) mit Wirklichkeit, Erscheinung im erkenntnis-
theoretischen mit Erscheinung im empirischen Sinne usw. — Physisch
und psychisch bedeuten also nicht zwei irgendwie parallele oder neben-
geordnete Erscheinungsweisen, sondern psychisch bedeutet die Art des
Seins (in der Wahrnehmung) und darf als ,,Form‘ nur bezeichnet
werden, wenn man darunter den Wirklichkeits- oder Seinscharakter
alles Wahrgenommenen selber versteht und nicht eine irgendwie ge-
meinte Erscheinungsweise dieses Wahrnehmungswirklichen. Physisch
aber bedeutet allerdings, gerade in der Wahrnehmung, eine Erscheinungs-
Form, nimlich die Fremdform des Wahrnehmungs-Seins. — ,,Hinter*
der physischen Form steht allerdings, gerade fiir die Wahrnehmung,
etwas, nidmlich das psychische Sein, — aber nicht als unwahrnehmbares,
sondern als stets mit Wahrgenommenes, ja als der eigentliche Inhalt
oder doch Gehalt der Wahrnehmung. ,,Hinter* dem psychischen Sein
dagegen steht, fiir die Wahrnehmung, nicht ein Sein-an-sich, es steht
iiberhaupt nichts dahinter, sondern das Wirkliche ist darin und
damit gegenwirtig.

Ein kurzes Wort nur noch iiber den Ausdruck ,,Wesen‘ im Gegen-
satz zu ,,Erscheinung®. Auch ,Wesen‘ ist mehrdeutig. In wertwissen-
schaftlichem Zusammenhang pflegt es fiir ,,Idee” zu stehen; diesen
Sinn kann es natiirlich in unserem Zusammenhang nicht haben. Wo
das Wort im Zusammenhang der empirischen Wissenschaft verwendet
wird, kann es vielmehr nur im Sinne des empirisch Wirklichen ge-
meint sein, im Gegensatz zur Reprisentationsform, also im Sinne des
Psychischen. Dann ist das Psychische eines Wahrnehmungsinhalts sein
Wesen und die physische Form die Erscheinung dieses Wesens. In-
sofern und nur insofern, also auf dem Boden der Empirie, ist das Wesen
alles Wirklichen psychisch, und die Kérperlichkeit ist die Erscheinungs-
weise dieses Wesens.

Mit diesen Ausfithrungen iiber die Bedeutung der psychophysischen
Dualitiit, die lediglich der Vorbereitung des SchluBkapitels dienen sollten,
sind wir nun aber so sehr in die Diskussion der ganzen psychophy-
sischen Frage eingetreten, daf} es naheliegt, wenigstens anhangsweise
diese Frage im Zusammenhang zu besprechen. Wir hoffen so auch die
letzten vielleicht noch mdglichen MiBverstindnisse aufzukliren. Wir
werden dabei in einigen Punkten allerdings etwas vorgreifen miissen
und andererseits gewisse Seiten der Frage, die, weil sie rein anthropolo-
gischer Art sind, teils dem II.Bd., teils erst der Psychologie selber
vorbehalten bleiben miissen, nur erst andeutungsweise behandeln
kénnen.
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Anhang: Das psychophysische Problem.

Auf dem Boden der Wahrnehmung, vielmehr der reinen Beschreibung
des in der Wahrnehmung Gemeinten, ist die Frage nach dem psycho-
physischen Verhiltnis oder nach der Bedeutung der psychophysischen
Dualitdt firr uns beantwortet. Es gibt auf diesem Boden kein psycho-
physisches Problem mehr. Im Grunde gab es aber auch nie ein solches
Problem im eigentlichen Sinne, sondern es gab nur eine Aufgabe: die-
jenige der genauen Beschreibung des in der Fremdwahrnehmung Ge-
meinten. Und nur eine ungeniigende Klarheit im Erfassen oder im Losen
dieser Aufgabe konnte zur vermeintlichen Problemhaftigkeit des
psychophysischen Verhéltnisses rein auf dem Boden der Wahrnehmung
fiihren. Wir werden darauf zuriickkommen.

Es gibt nun aber, aufler dieser wahrnehmungsanalytischen, noch
zwei notwendige Fragestellungen, die wissenschaftlich-kritische und die
erkenntniskritische, welche sich wie mit jeder meinungshaften Ein-
stellung so auch mit der rein wahrnehmungsmiaBigen ,,Auffassung‘
der psychophysischen Dualitit zu befassen haben. Beide Fragestellungen
setzen die psychophysische Wahrnehmung voraus, und beide verlangen
zur Beantwortung vor allem die genaue Bestandesaufnahme dieser
Wahrnehmung, jene Analyse, die wir nun vollzogen haben. In der
Diskussion, welche sich um die psychophysische Frage dreht, finden
sich auch beide Fragestellungen vor. Leider aber sind sie nicht nur
miteinander, sondern auch mit jener rein auf Beschreibung ausgehenden
Vorfrage in der Regel derart vermengt, daBl eine saubere Losung un-
moglich wird. Wir wollen, nachdem die analytisch-beschreibende, génz-
lich ,,unkritische’" Frage gestellt und beantwortet ist, die beiden iiber-
geordneten, kritischen Fragen zunichst formulieren, um sie dann zu
beantworten, soweit dies im Rahmen dieser Arbeit mdglich ist.

Wenn festgestellt ist, was das Wahrnehmungssubjekt allgemein
meint, wenn es etwas wahrnimmt, und damit auch festgestellt ist, welche
Bedeutung in dieser Wabhrnehmung und im Wahrgenommenen der
psychophysischen Dualitit zukommt, dann erhebt sich dieser Meinung
gegeniiber erst die kritische Frage, ob sie zu Recht bestehe. Und
zwar zunichst vom Standpunkt der Wissenschaft aus, welche sich
iiberhaupt mit der Wahrnehmungsmeinung befa3t, also vom Stand-
punkt der empirischen Wissenschaft aus. Das ist die wissen-
schaftliche, genauer die empirisch-wissenschaftliche Frage nach dem
psychophysischen Verhaltnis.

Nun steht aber der empirisch-wissenschaftliche Standpunkt
seinerseits unter der Kritik der Wertwissenschaft, der Philosophie. Denn
jeder Standpunkt ist ein Wertgesichtspunkt, der sich wertwissenschaft-
lich auszuweisen hat; wir brauchen diesen Satz hier nicht weiter zu
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begriinden, er widerspricht auch nicht dem friiher dargelegten Ver-
hiltnis der empirischen zur Wert-Wissenschaft. Wie immer also die
Antwort auf jene wissenschaftliche Frage nach dem psychophysischen
Verhiltnis ausfallen moge, stets bedarf sie wieder der philosophischen
Priifung, weil eben der ganze wissenschaftliche Standpunkt dieser Prii-
fung bedarf. Darum ist speziell die psychophysische Frage auch dann
noch nicht endgiiltig erledigt, wenn die rein wahrnehmungsmiBige Auf-
fassung der Dualitit vor dem Forum der empirischen Wissenschaft
als zu Recht bestehend anerkannt sein sollte. Sondern mit diesem
Forum wird auch jene Auffassung erst noch der philosophischen — als
der letzt moglichen — Priifung unterstehen. — Wir nennen nun diejenige
philosophische Disziplin, die sich die Priifung gerade des empirisch-
wissenschaftlichen Standpunktes zur Aufgabe stellt, Erkenntnistheorie,
besser Erkenntniskritik. (Auf eine Begriindung dieser Definition und
eine nihere Ausfiihrung der erkenntnistheoretischen Aufgabe und ihrer
Stellung in der Philosophie iiberhaupt miissen wir an dieser Stelle ver-
zichten; vgl. noch S.108ff.) Darnach erhebt sich die erkenntnis-
theoretische Frage speziell mit Bezug auf das psychophysische Ver-
biltnis erst, nachdem die empirische Wissenschaft ihr Urteil iiber die
wahrnehmungsmiBige Gestalt jenes Verhiltnisses gesprochen hat. Und
sie lautet dann: Besteht der Standpunkt der empirischen Wissenschaft
und mit ihm speziell auch seine Beurteilung jener empirischen Gestalt
der psychophysischen Dualitit zu Recht?

Wenn so die beiden iibergeordneten Fragen formuliert sind, so kénnen
wir an ihre wenigstens grundsitzliche Beantwortung herantreten.

Zunichst die empirisch-wissenschaftliche Frage. Sie kann im Prinzip
jetzt schon beantwortet werden, noch bevor wir, im SchluBkapitel,
die gesamte wissenschaftliche Konsequenz aus den vorbereitenden
Untersuchungen dieses Kapitels gezogen haben werden. — Der Stand-
punkt der empirischen Wissenschaft gegeniiber der Wahrnehmung,
also den empirischen Meinungen, ist vollstandig und erschépfend charak-
terisiert durch ihr materiales und ihr formales Prinzip. Mit
diesen Prinzipien als Wertkriterien tritt sie an das Material, das ihr
in den Wahrnehmungsinhalten gegeben ist, heran, und darnach scheidet
sie das (wissenschaftlich) Wahre vom Falschen, darnach gewinnt sie
die Erkenntnis ihres Gegenstandes. Das materiale Prinzip ist dabei
nichts anderes als ihr Bekenntnis zum empirischen Material als ihrem
einzigen Material. Aus dem Inhalt der Wahrnehmung und aus ihm
allein will sie, durch die formale Scheidung, ihre Erkenntnis schaffen.
In diesem materialen Prinzip liegt die grundsétzliche Anerkennung der
Erkenntnis-Kompetenz der Wahrnehmung, d. h. die Anerkennung,
daB in der Wahrnebhmung die Wahrheit méglich sei, und daB
in der Gesamtheit der moglichen Wahrnehmungsinhalte alle wahren
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Tatsachen enthalten seien. Nichts anderes will ja empirische Wissen-
schaft, als diese wahren Inhalte aus der Gesamtheit des Gegebenen
herausfinden.

Wenn nun aber das Wahre sich in den Wahrnehmungsinhalten findet
— nach der Uberzeugung der empirischen Wissenschaft — so muf der
allgemeine Charakter, der alle Wahrnehmungsinhalte gemeinsam aus-
zeichnet und also auch fiir die wahren Inhalte bezeichnend ist, auch
das empirisch-wissenschaftlich Wahre konstituieren: Die allgemeine
Konstitution der Wahrnehmung und ihrer Inhalte ist zugleich auch
konstituierend fiir die wahren Inhalte; sie ist wahren und falschen
gemeinsam, aber eben deshalb auch den wahren eigentiimlich. Im mate-
rialen Prinzip bekennt sich also empirische Wissenschaft
zur allgemeinen Konstitution der Wahrnehmungsinhalte,
und sie ,,gelobt’ damit, diese Konstitution nicht anzutasten, sondern
sie gelten zu lassen, als ,,wahr* von ihrem Standpunkte aus.

Nun besteht aber der allgemeine Charakter jedes Wahrnehmungs-
inhalts, soweit er hier in Betracht kommt, einmal darin, daf3 dieser
Inhalt (fiir das Subjekt) wirklich ist, und dann, damit unlésbar ver-
bunden, darin, daB diese Wirklichkeit psychisch gedacht ist. Dieser
psychische Wirklichkeitsbegriff der Wahrnehmung ist also fiir
die em pirische Wissenschaft schlechterdings maBgebend. Es gibt im
Material keine andere als eine psychische Wirklichkeit; es kann daher,
gemiB dem materialen Prinzip der empirischen Wissenschaft, auch fiir
diese keine andere als eine psychische Wirklichkeit geben. — Wir kommen
darauf im IV. Kapitel zuriick. Jedenfalls also ist auch fiir die empirische
Wissenschaft ,,psychisch* die Wirklichkeitsform; alles Wirkliche ist
auch fiir sie psychisch. In diesem Punkte ,,bestitigt’ somit die Wissen-
schaft die ,,Auffassung‘ der Wahrnehmung, d. h. sic macht sie sich
selbst zu eigen.

Nun findet Wissenschaft das, was in der Wahrnehmung als wirklich
gilt (und was sie natiirlich, trotz gemeinsamen Wirklichkeitsbegriffs
nicht alles auch als wirklich anzuerkennen hat; sie will ja erst prifen,
welches Psychische wahrhaft wirklich sei), zunéchst als Inhalt teils
von Selbst-, teils von Fremdwahrnehmung, nach unserer Vereinfachung
dann alles auch als Inhalt verstehender Fremdwahrnehmung. Jeden-
falls — das allein ist hier wichtig — ist ihr das Material mindestens teil-
weise als Fremdwahrnehmungsinhalt geboten. Fremdwahrnehmung
kommt vor, und damit kommt im Material Psychophysisches, kommt
physische Form vor. Und zwar kommt diese Korperlichkeit stets als
Fremdform von Psychischem vor, d. h. also, vom Standpunkt des
Wahrnehmungssubjekts, als Erscheinung von Wirklichem. Wissenschaft
wird nun natiirlich nicht kritiklos hinnehmen, da8 jedes Wahrnehmungs-
wirkliche, das in Fremdform erscheint, auch wahrhaft Wirkliches
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sei; sie wird es priifen. Aber eines hat sie hinzunehmen, wie sie eben
alles Material, so wie es gegeben ist, als Material hinzunehmen hat,
niimlich dies: d a B einiges, was fiir wirklich gehalten wird, in korperlicher
Form dem Subjekt erscheint. Von dieser physischen Form weil} sie
zugleich, mit Bezug auf ibre wahrhafte Wirklichkeitsbedeutung, dal3
sie nicht die Wirklichkeitsform ist; denn alles Wirkliche ist psychisch,
und psychisch ist die Wirklichkeitsform. Sie findet also im Gegebenen
eine ,,Form‘* vor, welche auch fiir sie nicht Wirklichkeitsform ist. Es
kann sich also fiir die Wissenschaft nur noch darum handeln, festzu-
stellen, welcher andere als der Wirklichkeitscharakter in Wahrheit
dieser physischen Form zukommt. Fest steht ihr, aus dem Gegebenen,
vorldufig nur, daf fiir das Wahrnehmungssubjekt die physische
Form die Fremdform ist, daBl ihre Bedeutung also die der Erscheinungs-
weise eines dem Subjekt fremden Wirklichen (fiir wirklich gehaltenen)
ist. Nun identifiziert sich aber Wissenschaft mit keinem Wahrnehmungs-
subjekt; sie hat ja ihren Standpunkt auBerhalb der Wahrnehmung. Also
gibt es fiir sie kein Eigenes und Fremdes in dem Sinne wie fiir ein Wahr-
nehmungssubjekt. Fremd und eigen spielt fiir sie, sofern es sich nur
um Feststellung der inhaltlichen Wahrheit handelt, iiberhaupt keine
Rolle. Ob eigen oder fremd: ihr kommt es nur auf das als wirklich
Wahrgenommene iiberhaupt an und darauf, ob es sich zum Aufbau der
Wahrheit eigne. Sie bemerkt also wohl, da8 fiir das Wahrnehmungs-
subjekt die Korperlichkeit eine bestimmte ,,Wirklichkeitsbedeutung
hat, namlich eben als Erscheinungsweise von (Fremd-)Wirklichem. Fiir
sie aber, die Wissenschaft, fillt diese Bedeutung eben deshalb dahin,
weil sie eine Bedeutung lediglich fiir das Wahrnehmungssubjekt ist:
,,Physisch*‘ hat mit Wirklich an und fiir sich gar nichts zu tun, physisch
heift nur eine Beziehung des Subjekts zum Objekt der Wahrnehmung,
also eine Beziehung desSubjekts zum Wahrnehmungswirklichen. Wissen-
schaft aber sucht das wahre Wirkliche, also das Psychische und nichts
anderes. Weil nun fiir den Standpunkt der Wissenschaft die physische
Form keine Wirklichkeitsbedeutung hat, spielt sie auch keine Rolle
in dem, was sie sucht: in der wahren Wirklichkeit. Die Korperlich-
keit als solche ist der empirischen Wissenschaft voéllig
gleichgiiltig. Wissenschaft bemerkt nur, daB gewisse psychische
Groflen, denen allein sie als ihren ,,Bausteinen‘‘ ihre Aufmerksamkeit
zuwendet, fir die Wahrnehmungssubjekte in physischer Form
erscheinen; da aber der Wirklichkeitscharakter und auch die spezielle
psychische Eigenart dieser GroBen von der Tatsache, daB sie physisch
erscheinen, vollkommen unabhingig ist, so spielt fiir die Wissenschaft,
die allein mit der Wirklichkeitsbedeutung und also mit dem Psychischen
der Inhalte zu tun hat, diese Korperlichkeit als solche iiberhaupt keine
Rolle. Gibt es insofern fiir die Wissenschaft im Material nur Psychisches
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(d. h. hat sie nur mit Psychischem zu tun) und gibt es fiir sie, da sie
nichts ,,Fremdes“ (von sich aus) kennt, keine Kérperlichkeit, so gibt
es fiir die empirische Wissenschaft auch kein Verhaltnis zwischen
einem Psychischen und einem Physischen und in diesem Sinne kein
psychophysisches Problem. Vielmehr: das Problem ist fiir sie mit der
Einsicht in die Bedeutung der Kdérperlichkeit erledigt. Sie anerkennt
von vornherein keine andersartige als eine psychische Wirklichkeit, der
Korperlichkeit als solcher kommt also keine Wirklichkeit zu, auch keine
(objektive) Wirklichkeitsbedeutung, sondern lediglich jene subjektive
Bedeutung: Erscheinungsform zu sein. Das ,,psychophysische Verhilt-
nis‘‘ stellt sich also fiir sie so dar: Einiges, was vom Subjekt als wirklich
anerkannt ist (und dessen Wahrheitscharakter noch zu priifen ist), er-
scheint diesem Subjekt in sinnlicher Form, ist also fiir es ,,psycho-
physisch*; fir das Subjekt ist somit das psychophysische Verhiltnis
dasjenige zwischen Wirklichkeit und Wirklichkeitserscheinung; fiir
die Wissenschaft heiBt das: das Verhiltnis zwischen einer, noch zu
priffenden, Wahrnehmungswirklichkeit und ihrer subjektiven Er-
scheinung, oder kurz: zwischen der objektiven (auch wissenschaftlich
anerkannten) Wirklichkeitsform und der subjektiven Erscheinungs-
form.

Damit wire der Standpunkt der empirischen Wissenschaft zur
psychophysischen Frage erledigt, wenigstens soweit das materiale
Prinzip diesen Standpunkt bestimmt. Indessen miissen wir noch einen
Augenblick verweilen, um ein mogliches Mifiverstindnis von vornherein
zu beseitigen. — Es ist gesagt worden, die Korperlichkeit als solche
sei der empirischen Wissenschaft gleichgiiltig, spiele fiir sie, da sie mit
Wirklichkeit nichts zu tun habe, keine Rolle. Natiirlich sollte das,
wie aus dem Zusammenhang jener Sitze sich ergibt, nur dies heillen:
die wahre Wirklichkeit, welehe Wissenschaft sucht, ist nicht kérperlich;
sie trigt nicht sinnliche Form; in der wissenschaftlichen Wirklichkeit
(wie ja auch in der Wahrnehmungswirklichkeit) gibt es nicht Kérper-
lichkeit. Also spielt Korperlichkeit beim Aufbau der Wahrheit keine
konstituierende Rolle. Da Korperlichkeit eine rein subjektive Be-
ziehung bedeutet, hat sie in der wissenschaftlichen Objektivitat nichts
zu tun. Eben deshalb gibt es in dieser Objektivitdt auch kein psycho-
physisches Verhiltnis; oder: es gibt keine objektive (in der wahren
Wirklichkeit befindliche) psychophysische Dualitiat; es gibt in der Wirk-
lichkeit nur Psychisches.

Hat in diesem Sinne Wissenschaft nichts mit dieser Dualitit zu
tun, so hat sie selbstverstiandlich in einem anderen Sinne damit zu tun.
Zunichst eben im Sinne dieser hier gefiihrten Untersuchung, als Fest-
stellung dessen, was ,,physisch® fiir das Wahrnehmungssubjekt be-
deutet und in welchem Verhiltnis diese Form dort, in der Wahrnehmung,
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zum Psychischen steht. Aber weiter dann interessiert es die empirische
Wissenschaft — nicht nur in dem hier erérterten Zusammenhang —,
wieso und warum das Fremde gerade in dieser Form erscheine.
Wir haben davon nur soviel aufgeklirt, daB der Mangel absoluter
Identifikation den Fremdcharakter bedinge und dafl also daraus eine
,, Verhiillung*, eine Fremdform, entstehe. Wir haben aber nicht ge-
fragt, wie es denn gerade zu dieser sinnlichen oder korperlichen Fremd-
form (mit allen ihren sinnlichen Kategorien) komme. Empirische Wissen-
schaft wird auch diese Frage zu der ihrigen machen miissen. Denn in
ihrem Material ist die Kérperlichkeit (als Erscheinungsform) mitgegeben,
und sie muB trachten, sie im universalen Zusammenhang zu begreifen.
— Da nun dieser ihr Zusammenhang, den sie sucht, ein psychischer
Zusammenhang ist, so heiBt das mit Bezug auf die ihr obliegende Frage
nach der Korperlichkeit, daB sie diese Kérperlichkeit psychologisch
begreifen mufl. Eben darum sagten wir, Korperlichkeit als solche
spiele fiir sie keine Rolle; Korperlichkeit als psychisches Phinomen
(als Gebilde der Fremdwahrnehmung speziell) spielt fiir sie allerdings
eine Rolle. Und damit, aber nur damit, dann auch die psychophysische
Dualitat.

Soviel vom Standpunkt der empirischen Wissenschaft gegeniiber
unserer psychophysischen Frage, soweit das materiale Prinzip in
Betracht kommt. Wie stellt sie sich nun kraft ihres formalen Prinzips
dazu? Dieses Prinzip stellt das wissenschaftliche Wahrheitskriterium
gegeniiber dem Material dar. Es verlangt eindeutig-universalen Zu-
sammenhang, in der em pirischen Wissenschaft speziell Funktions-
zusammenhang, organischen Zusammenhang. Da wir nun inzwischen
erkannt haben, daB das empirisch Wirkliche unter allen Umsténden
psychisch ist, so konnen wir diesen gewissermafen neutralen (auf die
besondere Art des wahrheitsfihigen Material nicht eingehenden) Aus-
druck ,,organisch oder ,funktionell’“ ersetzen durch psychisch
(psychisch-organisch). Empirische Wissenschaft sucht also den uni-
versalen einheitlichen psychischen Zusammenhang, und mit diesem
Kriterium tritt sie, als ihrem formalen Prinzip, an das Material heran.
Sie kritisiert das Material nach seiner Eignung zum psychischen Uni-
versalzusammenhang. Also rechnet sie von vornherein eben mit dem
einzig Wahrheitsfihigen im Material, dem Psychischen. Die subjektive
Form dieses Materials spielt keine Rolle: die Kérperlichkeit geht sie
auch von hier aus nichts an. Sie sucht ja nicht einen physischen (den
gibt es nicht) oder einen psychophysischen -Zusammenhang, sondern
denrein psychischen. Kurz: Wenn in der Wahl des Materials die Kérper-
lichkeit, als subjektive Form, aus dem Spiele fiel, so hat sie nachher,
fiir die formale Bearbeitung des Materials, selbstverstiandlich keine Be-
deutung mehr. Es gibt also in der Anwendung des Formprinzips fiir die
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Wissenschaft weder ein P}iysisches, noch ein psychophysisches Ver-
héltnis, noch eine psychophysische Frage. Vom materialen Prinzip
aus ist diese Frage, sofern sie eine war, gelost; diese Losung bleibt fiir
die Wissenschaft, und kraft ihres formalen Prinzips braucht sie nicht
mehr darauf zuriickzukommen. — Nur dann ergibe sich vom formalen
Prinzip aus allerdings ein psychophysisches Problem, und zwar im eigent-
lichen Sinne, wenn es neben psychischem auch ,,physisches Material*
gibe, wenn also in der Wahrnehmung einiges Wirkliche psychisch,
anderes physisch gedacht wire. Dann hétten wir eine materiale Dualitat
der Wirklichkeits-Formen, und dann gibe diese Dualitit dem wissen-
schaftlichen Streben nach einheitlichem Zusammenhang allerdings
ein Problem auf; es wire nur so zu l6sen, dal entweder alle physische
oder alle psychische Wahrnehmungswirklichkeit als wahrheitsunfahig,
d.h. von vornherein als falsch wahrgenommen (Tduschung) erklirt
wiirde. — Allein die hier angedeutete Verlegenheit besteht ja nun gar
nicht. Denn es gibt keine Dualitit der Wirklichkeitsform in der Wahr-
nehmung, sondern nur eine Wirklichkeitsform und eine Erscheinungs-
form; diese beiden konkurrieren nicht miteinander und geben deshalb
der formal arbeitenden Wissenschaft auch kein Problem auf.

Damit ist unsere erste kritische Frage (S.102) an das psychophysische
Verhiltnis, diejenige der empirischen Wissenschaft, entschieden. Fiir
diese Wissenschaft ist das Verhiltnis dasjenige der objektiven Wirklich-
keitsform zur subjektiven Erscheinungsform, also dasselbe wie fiir die
Wahrnehmung, nur daB hier, in der Wahrnehmung, von subjektiv und
objektiv natiirlich noch keine Rede sein konnte und die beiden Formen
einfach als Wirklichkeits- und Erscheinungsform sich gegeniiber-
standen.

Wie stellt sich nun die Erkenntnistheorie zu dieser Entschei-
dung? Wir erinnern zuvor an den Sinn aller Erkenntnistheorie (S. 103),
woraus sich eine scharfe Unterscheidung der empirisch-wissenschaft-
lichen und der erkenntnistheoretischen Fragestellung ergibt. Erkennt-
nistheorie beschéftigt sich iiberhaupt nicht mit der psychophysischen
Dualitit, sondern nur mit dem Recht der Erkenntnis, wie sie in der
empirischen Wissenschaft und damit (vgl. das materiale Prinzip) auch
in der Wahrnehmung geiibt wird. Eigentlich fragt sie nach dem
Recht, d. h. der Erkenntniskompetenz der empirischen Wissenschaft,
damit aber nach demjenigen ihrer Prinzipien, des materialen wie des
formalen. Das letztere kénnen wir aber hier aus dem Spiele lassen,
weil es ja ein allgemein wissenschaftliches und nicht (oder nur in be-
stimmter material-bedingter Modifikation) ein speziell empirisch-wissen-
schaftliches Prinzip ist. Sofern also Erkenntnistheorie speziell die Kom-
petenz em pirischer Wissenschaft priift, richtet sie sich auch speziell
auf ihr materiales Prinzip und damit auf die ,,Uberzeugung®, daB in
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der Wahrnehmung grundsitzlich die empirische Wahrheit stehe,
— daB also die Wahrnehmung, trotz mdéglicher Irrtiimer, doch grund-
satzlich kompetent sei fiir die Erkenntnis der Wirklichkeit. So
gilt denn die erkenntnistheoretische Kritik indirekt auch der Wahr-
nehmung. Aber nicht so, daB sie, die Erkenntnistheorie, auszumachen
suchte, was im Inhalt der Wahrnehmung wahr und was falsch sei; das
tut ja die empirische Wissenschaft. Sondern tiefer: ob der Wirklich-
keitsbegriff der Wahrnehmung, den die empirische Wissenschaft nach
ihrem materialen Prinzip iibernimmt, richtig sei oder nicht, ob also
Wahrnehmung grundsétzlich zur Bildung von Erkenntnismaterial zu-
reichend und insofern fiir die Grundlegung der Erkenntnis kom-
petent sei. Damit kommt sie freilich in die Nahe des ,,psychophysischen
Verbiltnisses*, aber nicht so, daB sie dies Verhiltnis, wie es in der Wahr-
nehmung besteht, priifte, sondern einzig im Sinne der Frage, ob der
psychische Wirklichkeitsbegriff der Wahrnehmung (und der empiri-
schen Wissenschaft) zu Recht bestehe, ob also in Wahrheit alles Wirk-
liche psychisch sei, oder ob auch ,,psychisch* nur eine ,subjektive
Form sei, ,,hinter‘ der erst das Wirkliche zu suchen sei. Niemals aber
kann Erkenntnistheorie, wenn anders sie und ihr Verhaltnis zur Wahr-
nehmung richtig verstanden ist, die Frage so stellen: ob vielleicht die
wahre Wirklichkeit nicht psychisch, sondern physisch sei. Denn die
»»Subjektivitit der physischen Form steht ja schon aus der Wahr-
nehmungsanalyse auBer allem Zweifel: physisch ist ein Objekt nur
vermdoge seiner Beziehung zum Subjekt der Wahrnehmung. Physisch
weist deshalb stets auf ein Psychisches hin, und dieses (nicht ein Phy-
sisches) wird wahrnehmend fiir wirklich gehalten. Will also Erkenntnis-
theorie den Wirklichkeitsbegriff der Wahrnehmung priifen, so hat sie
diese psychische ,,Form‘ zu untersuchen; die Frage nach der Be-
deutung der physischen Form ist schon abgetan. Physisch ist auf alle
Fille ,,Vordergrund‘‘ des Psychischen, ob nun dieses sich der Erkenntnis-
theorie als Wirkliches schlechthin oder selber wieder als ,,Erscheinungs-
form‘“ des Wirklichen darstellen mége. — Eben darum ist die psycho-
physische Frage vorerkenntnistheoretisch, sie ist em pirisch; und fiir
die Erkenntnistheorie spielt die Kérperlichkeit samt ihren ,,Kategorien‘
iiberhaupt keine Rolle®®), oder dann nur insofern, als sie mit ihren
Kategorien eben Ausdruck eines Psychischen, Hinweis auf ein Psy-
chisches, ist. — DaB Erkenntnistheorie dies bis heute sehr oft verkannt
oder eben nicht begriffen hat, dndert nichts an der Wahrheit, ist aber
fiir sie selber und damit fiir die ganze Wissenschaftslehre von sehr
fatalen Folgen gewesen.

Eine dieser Folgen ist die Verquickung der psychophysischen Frage
mit der erkenntnistheoretischen, wie man sie so haufig antrifft. Der
Erkenntnistheorie ist es zwar um das Verhiltnis von ,,Subjekt und
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Objekt* zu tun, aber von Subjekt und Objekt der wahren Erkenntnis
und dann (zum Zwecke der Priifung) auch Subjekt und Objekt der
Wahrnehmung. Aber was hat dies Subjekt-Objekt-Verhéltnis mit dem
psychophysischen Verhaltnis zu tun? Psychisch und physisch sind
ja beide fiir die Erkenntnistheorie zunichst subjektiv, physisch sogar
nur im Sinne der Subjektivitit zweiten Grades: physisch ist, diese Er-
kenntnis entnimmt die Erkenntniskritik einfach der Wahrnehmungs-
analyse, die subjektive Form des Psychischen, ob aber psychisch selber
mehr ist als subjektive Form, das gerade ist zu untersuchen. ,,Psychisch*
wird also vorlaufig, vom Standpunkt der Erkenntnistheorie, einfach
als vom Wahrnehmungssubjekt (also subjektiv) fiir den Wirklichkeits-
charakter Gehaltenes betrachtet, als zunichst subjektive Form;
,»physisch‘‘ aber ist eben deshalb von vornherein nur ,,Form der Form*‘.
Die Subjekt-Objekt-Frage der Erkenntnistheorie beriihrt also das
psychophysische Verhaltnis iiberhaupt nicht; dies Verhaltnis ist fiir
sie nichts anderes als ein Verhdltnis zunichst subjektiver Formen
unter sich.

Die Verquickung der erkenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-Frage
mit der (nicht erkenntnistheoretischen sondern empirischen) psycho-
physischen Frage ist wohl — aufler durch den Mangel energischer Wahr-
nehmungsanalyse und eine gewisse Energielosigkeit und Unschérfe des
Denkens iiberhaupt — speziell dadurch geférdert worden, dall man
obenhin das Psychische mit dem Ich der Wahrnehmung und insofern
dann auch (in doppeltem Fehler) mit dem Wahrnehmungssubjekt iden-
tifizierte, zugleich das Physische (in dreifachem Fehler) mit dem Wahr-
nehmungsobjekt. Nun ist aber nicht nur das Ich der Wahrnehmung
psychisch, sondern auch jedes Objekt der Wahrnehmung, sofern es
wahrgenommen und damit als wirklich anerkannt ist. Es ist ferner
das Ich der Wahrnehmung begrifflich nicht dasselbe wie das Wahr-
nehmungssubjekt, wenn beide auch in der Wahrnehmung identifiziert
sind. Esist ferner das Wahrnehmungs - Objekt nicht physisch, sondern
psychisch, und es ist nicht einmal stets psychophysisch (erscheint
also nicht immer physisch), sondern oft (immer in Selbstwahrnehmung)
rein psychisch. Es hat also der Gegensatz von Subjekt und Objekt der
Wahrnehmung mit der Dualitit psychisch-physisch nichts zu tun; psy-
chisch ist die Wirklichkeitsform jedes Objekts, und physisch die
Erscheinungsform nur der Fremd- Objekte. Ich und Fremd ist aber
nicht dasselbe wie Subjekt und Objekt der Wahrnehmung, ganz ab-
gesehen davon, daB auch das Fremde nicht physisch, sondern psycho-
physisch ist. — Und endlich, noch abgesehen von solcher unméglicher
Vermischung des wahrnehmungmiBigen Subjekt-Objekt-Verhaltnisses
mit dem psychophysischen Verhéltnis: Subjekt und Objekt der Wahr-
nehmung sind nicht Subjekt und Objekt der Erkenntnis, wie Er-
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kenntniskritik sie meint. Das Subjekt-Objekt-Verhiltnis der Wahr-
nehmung ist erst Material fiir die Erkenntnistheorie, durch dessen
Priifung sie das wahre Subjekt-Objekt-Verhdltnis und damit erst
Subjekt und Objekt der Erkenntnis gewinnen will. — Diese Fest-
stellungen sollten geniigen, um jeder Verquickung der erkenntnistheo-
retischen mit der psychophysischen Frage den Boden zu entziehen.
Kehren wir darnach zur Erkenntnistheorie selber und dem, was sie
mit der psychophysischen Frage — indirekt — zu schaffen hat, zuriick.

Erkenntnistheorie priift das Recht der empirischen Wissenschaft,
fiir uns hier speziell ihres materialen Prinzips, also ihres Vertrauens
in den Wirklichkeitbegriff der Wahrnehmung. Da nun das psycho-
physische Verhiltnis, so wie empirische Wissenschaft es betrachtet, mit
diesem Vertrauen in die grundsitzliche Kompetenz der Wahrnehmung,
in ihrem Wirklichkeitsbegriff, gegeben ist, so priift Erkenntnistheorie
indirekt — aber nur mit dem ganzen materialen Prinzip zusammen —
auch dies Verhiltnis noch einmal. So zwar, dal nur mit dem Recht
der empirischen Wissenschaft die Richtigkeit ihrer psychophysischen
Auffassung steht und fallt. Aber eigentlich nicht einmal dies. Denn
Erkenntnistheorie priift ja nur noch den Wirklichkeitsbegriff,
fragt also nach ,,physisch* iiberhaupt nicht mehr, sondern nur noch
nach der Bedeutung von ,,psychisch* fiir die wahre Wirklichkeit. Die
empirisch-wissenschaftliche Wirklichkeit ist psychisch, ist auch die
erkenntnistheoretische Wirklichkeit psychisch — physisch kommt
nicht mehr in Betracht — oder ,,hinter-psychisch*“? Das ist allein die
Frage, soweit sie iiberhaupt mit unserer Dualitit etwas zu tun hat.
— Physisch bleibt die Erscheinungsform der em pirischen Wirklich-
keit auf alle Fille; es fragt sich nur, ob diese empirische (psychische)
Wirklichkeit ihrerseits die wahre Wirklichkeit sei.

So bleibt es dabei, daB das psychophysische Verhdltnis als solches
die Erkenntnistheorie nicht mehr beriihrt; es bleibt als empirisch-wissen-
schaftliche Angelegenheit vor-erkenntnistheoretisch. Eben darum haben
wir hier die erkenntnistheoretische Frage auch nicht weiter zu ver-
folgen.

Nur eine SchluBbemerkung noch. Wenn man nach dem Rechte der
empirischen Wissenschaft, d.h. ihrer Prinzipien fragt, so konnen
wir unsererseits zunichst darauf hinweisen, daB, nach den Ausfithrungen
des II. Kapitels, dieses Recht fiir uns insoweit erwiesen ist als Wissen-
schaft iiberhaupt zu Recht besteht, d. h. fiir die Erkenntnis in Frage
kommt. Es ist dort ja empirische Wissenschaft als notwendiger Be-
standteil der Wissenschaft iiberhaupt gezeigt worden. Ist also Wissen-
schaft iiberhaupt, nach ihren Prinzipien, berechtigt, d. h. kompetent
zur Erkenntnis, so ist es auch e m pirische Wissenschaft, mit ihrem for-
malen und materialen Prinzip; ihr Recht steht und fillt mit dem Recht
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der Wissenschaft iiberhaupt. Wer also Wissenschaft iiberhaupt als
Instrument der Erkenntnis zugibt, gibt auch empirische Wissenschaft
als Instrument empirischer, d. h. Wirklichkeitserkenntnis zu, damit
aber auch ihr materiales Prinzip, und damit ihren Wirklichkeitsbegriff.
So dafl also unter jener Voraussetzung des Rechts der Wissenschaft
iberhaupt auch die psychische Natur der Wirklichkeit vom Standpunkt
der Erkenntnistheorie aus unangetastet bleibt. — Folglich bleibt, wenn
anders unsere Begriindung der empirischen Wissenschaft aus der Wissen-
schaft {iberhaupt zu Recht besteht, der Erkenntnistheorie nur noch die
Aufgabe, das Recht der Wissenschaft iiberhaupt zu priifen. Wir haben,
im I. Kapitel, auch in dieser Hinsicht unsere Stellung bezeichnet, freilich
ohne sie in ihren letzten Voraussetzungen zu begriinden. Bei diesen
Voraussetzungen miilite Erkenntnistheorie einsetzen, und von ihnen
aus allein wire darum fiir uns das Recht der Wissenschaft, und das-
jenige der empirischen Wissenschaft, und wire damit der empirische
Wirklichkeitsbegriff und mit ihm endlich die entwickelte Auffassung
des psychophysischen Verhaltnisses noch anzugreifen (vgl. S.7). Wir
verfolgen im iibrigen diese erkenntnistheoretische Angelegenheit hier
nicht weiter. Unsere letzten Voraussetzungen sind begriindbar, aber
es ist in diesem Zusammenhang nicht der Ort dafiir, und es liegt auch
keine Notwendigkeit dafiir vor. Denn wir handeln hier vom psycho-
physischen Verhaltnis, wie es sich auf dem Boden der empirischen
Wissenschaft darstellt. Wir beschiftigten uns damit ja alleinim Dienste
unserer Frage nach Besonderungsmoglichkeiten innerhalb der empi-
rischen Wissenschaft, zuvor: nach einer Moglichkeit der ,,Spaltung'‘
des empirischen Materials. Mag also Erkenntnistheorie sich zum Rechte
der empirischen Wissenschaft so oder so stellen: wir untersuchen hier
die empirische Wissenschaft als solche. Innerhalb dieser Untersuchung
ist fiir uns unter anderem auch die psychophysische Frage nun erledigt,
die Bedeutung der psychophysischen Dualitit klar, und etwas anderes
lag nicht in unserer Aufgabe.

Werfen wir nun von der gewonnenen Einsicht aus einen Blick auf
die geldufigen psychophysischen ,,Theorien®, von denen zu
sprechen wir bisher absichtlich unterlassen haben, um die Entwicklung
nicht zu belasten und zu storen. Die friiheren Ausfiihrungen gestatten
uns, die Kritik summarisch zu fassen; denn das Wesentliche dazu ist
bereits gesagt. Die Ursachen der fast allen diesen Theorien — es ist
bezeichnend, daB sie ,,Theorien‘‘ und keine Erkenntnisse sind — in
gleicher Weise anhaftenden Schwichen sind mannigfaltig. Die wesent-
lichste und unmittelbare ist wohl der Mangel einer richtigen Wahr-
nehmungsanalyse; dieser Mangel fithrt zu falscher Problemstellung,
durch die dann natiirlich jede ehrliche Lésung unméglich wird. Es
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folgt dann jene Verquickung der psychophysischen mit der erkenntnis-
theoretischen Frage als zweite Ursache; doch steht sie mit der ersten
im Zusammenhang. Endlich aber spielen in der Diskussion iiber die
ganze Angelegenheit Beweggriinde eine nicht selten bedeutende Rolle,
die eben nicht im Rahmen wissenschaftlicher Prinzipien liegen und die
auch sonst nicht objektiver Natur, d. h. ihrerseits sachlich begriindet
sind; sie storen das reine Denken und machen ihrerseits eine saubere
Losung der Frage unmaglich.

Das psychophysische Problem, wenn anders die Frage wirklich
als Problem gefalt wird, ruht auf der falschen Voraussetzung
paralleler Wirklichkeitsbedeutung, gleicher Wirklichkeitsdignitat, des
Psychischen und des Physischen. Man glaubt, es gebe zwei Arten von
Erfahrungs-Tatsachen, psychischeund physische, untereinander typisch
verschieden eben durch ihre psychische resp. physische Wirklichkeits-
form. Diese Dualitat, so wie sie geglaubt wird, wire natiirlich an und
fiir sich nicht weiter beunruhigend, sie wire einfach hinzunehmen. Wie
entsteht daraus ein Problem? Die Antwort ist klar: zum Problem wird
die Dualitiat (sofern sie eben als Dualitit gleichbedeutsamer Formen
oder Arten des Erfahrungswirklichen aufgefallt wird) dann, wenn da-
neben das BewuBtsein des for malen Prinzips aller Wissenschaft lebendig
ist. Denn dies Prinzip verlangt einheitlichen Zusammenhang. Ein solcher
Zusammenhang scheint aber unmdéglich, solange es im Material zwei
vollig disparate Gattungen gibt. So besteht das Problem in der an-
scheinenden Unvereinbarkeit des formalen Prinzips mit dem materialen,
sofern eben dieses gebietet, sich an das Material zu halten, welches
Material nun eben in zwei ,,Reiche’‘ gleicher Dignitat zerfallt.

Auf dem Boden des so gefaliten Problems gibt es natiirlich nur
einen allgemeinen Lésungsversuch, solange man auf dem empirisch-
wissenschaftlichen Gebiete bleibt und also die beiden Prinzipien an-
erkennt: Es muBl versucht werden, zu zeigen, daf die Dualitit doch
keine ,,ausschliefliche ist, da§ psychische und physische Existenz oder
psychische und physische Wirklichkeitsform nicht zwei vollig disparate
und daher zusammenhangs- und beziehungslose Reiche darstellen. Aber
der Versuch mu8 natiirlich miflingen. Entweder geht er um die Sache
herum, oder er verletzt die Voraussetzungen, auf denen das Problem
beruht. Das erstere tut der sog. Parallelismus, der auf empirischem
Boden bleibt und sich daher gerne ,kritisch* (nicht-,,metaphysisch‘)
nennt; denn er 16st die Frage nicht, um die es sich handelt: wo und wie
denn die beiden parallelen ,,Reihen® zusammenhéingen, so daB eine
einheitliche Wirklichkeit denkbar wiirde. Denn die Parallelitit ist
keine ,,Beziehung‘‘ im Sinne eines Zusammenhangs, also einer méglichen
Einheit. An dieser Frage gehen aber auch alle diejenigen ,, Theorien
vorbei, welche physische und psychische ,,Existenzen (oder Leib und

Hiaberlin, Gegenstand der Psychologie. 8
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Seele) sozusagen eine Personalunion auf Lebenszeit eingehen lassen:
auch hier ist zwar ein Zusammensein behauptet (das wulten wir schon),
aber nicht gesagt, wie und wo denn ein Zusammenhang sei oder
mdéglich sei. Derartige Theorien bewegen sich auch meistens in Bildern,
was stets eine Mahnung zur Vorsicht ist. — Die andere Gruppe vergreift,
sich, wie gesagt, an der Voraussetzung, auf der ihr eigenes Problem
doch ruht: an der Disparatheit von physisch und psychisch, die ja
gerade die Dualitit (Nichteinheitlichkeit) ausmacht. Dahin gehoren
alle Spielarten der Wechselwirkungstheorie. Denn sie mégen die
Sache drehen wie sie wollen: immer wird eben doch ein (und zwar ein
echter, funktioneller) psychophysischer Zusammenhang behauptet.
Wire der aber da, d. h. lige er im Wahrnehmungsmaterial, wie konnte
dann ein Problem entstehen? Dann hitten wir ja gar nicht zwei
Arten von Wahrnehmungswirklichkeit, sondern eine einzige; denn was
funktionell zusammenhingt, ist eine Einheit. Physisch und psychisch
wiren dann nicht in anderem Sinne zweierlei, als etwa Gold und Silber
oder Hans und Heinrich; eine solche ,,Dualitit“ aber gibt kein grund-
satzliches Problem. Entweder also leugne man das Problem, oder
dann behaupte man nicht, es auf den Wegen der Zusammenhangs-
theorien geléstzu haben. Ist ein Problem da, so bedeuten diese Theorien
keine Losung, sondern eine Miflachtung der Schwierigkeit; ist aber
kein Problem da, was soll dann die Behauptung einer Losung?

Aber derselbe Vorwurf trifft auch alle ,,metaphysischen®
Theorien, seien sie duBerlich mehr parallelistisch-dualistisch oder mehr
,,monistisch‘ (monistisch sind sie, sofern sie Lésungen sein wollen,
natiirlich alle). Auch sie gehen an der Frage vorbei. Denn sie lassen
den em pirischen Dualismus, als empirisch-ungelosten, bestehen. Das
Problem ist aber der Widerstreit der beiden Prinzipien derem pirischen
Wissenschaft, speziell: die Unvereinbarkeit des formalen Prinzips mit
dem dualen Charakter des e m pirischen Materials. Soll dies Problem,
das im Namen der empirischen Wissenschaft und sonst in keinem Namen
existiert, gelost werden, so muBl es auf dem Boden der empirischen
Wissenschaft gelést werden, d. h. jene empirische Dualitit mull em-
pirisch iiberwunden werden. Insofern gehen alle nicht-empirischen
Theorien an der Frage vorbei, um die es sich handelt — dies ganz ab-
gesehen von inneren Unmoglichkeiten, ja von der ganzen unmoglichen
Auffassung der ,,Metaphysik‘. Sie sagen im Grunde nichts weiter,
als daB Ein Wirkliches gefordert werden miisse; das aber wuBten
wir schon aus dem formalen Prinzip; die Theorien sollten die Forderung
nicht nur stellen, sondern erfiillen.

So stellen sich die Moglichkeiten oder Unmdglichkeiten der Losung
dar, wenn man, auf dem empirischen Boden bleibend oder ihn ver-
lassend, einerseits doch grundsitzlich an den Prinzipien empirischer
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Wissenschaft festhalten will (sonst gibe es kein Problem) und anderer-
seits von der falschen wahrnehmungstheoretischen Voraussetzung aus-
geht, daB physisch und psychisch irgendwie ,,parallel”, d. h. mit Bezug
auf ihre Wirklichkeitsbedeutung oder Wirklichkeitsdignitit (als zwei
Wirklichkeiten selbst oder zwei Erscheinungsweisen gleicher Stufe oder
gleichen Sinnes) gleich geordnet seien. — Wenn iibrigens die ,,meta-
physischen® Theorien das materiale Prinzip der Wissenschaft in-
sofern doch wieder verletzen, als sie sich bewuf3t nicht an das empirische
Material halten, so nehmen an dieser Verletzung im Grunde auch die
Wechselwirkungslebren teil; denn auch sie ,,setzen‘‘ einen Zusammen-
hang, der empirisch nirgends wahrgenommen wird. — Am formalen
Prinzip wenigstens halten aber alle bisherigen Theorien fest. Und es
ist ja auch klar, daf ohne Festhalten dieses Prinzips, wie oben (S. 113)
gezeigt ist, nicht einmal ein Problem geschweige denn eine Ldsung
moglich wire.

Dagegen kann nun, wenn einmal das Problem besteht, die
andere Voraussetzung nachtriglich in Frage gestellt oder vielmehr als
nicht zu Recht bestehend abgelehnt werden, eben diejenige von der
gleichen Wirklichkeitsdignitit des Psychischen und des Physischen,
und dadurch gerade charakterisiert sich die zweite grole Gruppe der
bekannten psychophysischen Theorien. Diese ausdriickliche Ablehnung
ist indessen nicht so zu verstehen, als ob nun die Falschheit jener Voraus-
setzung nachgewiesen wiirde; dieser Nachweis kiime einer Beseitigung
des ganzen Problems von der Wurzel aus gleich. Vielmehr wird das
Problem so gestellt, wie wir es charakterisiert haben, eben als die Frage,
wie, angesichts der psychophysischen Wirklichkeits-Dualitit der Wahr-
nehmung, die Einheit des Wirklichen doch grundsitzlich herzustellen
gei. In dieser Problemstellung als solcher ist die gleiche Wirklichkeits-
dignitat der psychischen und der physischen ,,Phinomene‘ noch nicht
geleugnet oder in Frage gestellt; sonst miilte das Problem, wenn es
iiberhaupt noch dazu kime, anders lauten. Erst im Losungsversuch
wird, sekundir, die Voraussetzung als unrichtig abgelehnt. Das will
heiBen: Die hier zu besprechende Gruppe von Theorien bestreitet nicht
— und das ist ihr Fehler — daB in der Wahreehmung zweierlei
,,Wirkliches*, mit, gleicher Wirklichkeitsbedeutung fiir das Wahr-
nehmungssubjekt, vorhanden sei, eben Physisches und Psychisches;
sie bestreitet aber nun in der Priifung dieses Wahrnehmungsstand-
punktes, daB das Wahrnehmungssubjekt mit seiner parallelen Dualitdt
Recht habe. Sielehnt also nicht schonim Namen der Wahrnehmung
— wie es einzig richtig wire — sondern erst im Namen der wissenschaft-
lichen Wahrnehmungskritik die gleiche Wirklichkeitsdignitit ab. Und
zwar natiirlich vom formalen Prinzip der Wissenschaft aus, nach welchem
es in der wahren Wirklichkeit nicht ,,zweierlei‘* Wirkliches geben kann.

8#
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Mit diesem Postulat, wenn die Behauptung nichts anderes sein soll,
hat sie selbstverstindlich Recht, wie sie sich iiberhaupt durch eine
radikalere Betonung dieses Prinzips vor der ersten Gruppe auszeichnet.
Aber sie begeht dafiir den Fehler, gegen das materiale Prinzip zu ver-
stoen, solange sie eben an der gleichen Dignitit der beiden Formen
in der Wahrnehmung festhilt. Denn wenn es in der Wahrnehmung
physische und psychische Wirklichkeit gibt, ist der Wirklichkeitsbegriff
der Wahrnehmung nicht einheitlich. Dann aber kann auch, wenn man
am materialen Prinzip festhilt, der Wirklichkeitsbegriff der empirischen
Wissenschaft kein anderer, er muB ebenfalls uneinheitlich sein. Dies
aber kann man nach dem formalen Prinzip nicht zugeben, man betont
die notwendige Einheitlichkeit der wahren (wissenschaftlichen) Wirklich-
keit. So muB man, will man aus dem Widerstreit, der das Problem
ausmacht, herauskommen, eben das materiale Prinzip preisgeben, das
heifit aber: den Boden der Empirie verlassen. Diese Nicht-Empirizitit
der Losungen dieser ganzen Gruppe zeigt sich dann sofort darin, daB
die ungleiche Wirklichkeitsdignitit beider Formen eben nur be-
hauptet und nicht nachgewiesen werden kann, — natiirlich, wenn
man am Dogma der gleichen Dignitat in der Wahrnehmung fest-
hilt. Eben darum handelt es sich auch hier wieder nur um ,,Theorien*,
nicht um Erkenntnisse.

Die Theorien dieser Gruppe scheiden sich iibrigens ganz systematisch
zunichst darnach, welcher von beiden angeblichen Wahrnehmungs-
wirklichkeiten, oder welcher von beiden sog. Wirklichkeitsformen der
Wahrnehmung, nachtraglich die groBere, d. h. die eigentliche Wirklich-
keitsbedeutung zugeschrieben wird. Die Bevorzugung — der Ausdruck
ist wirklich erlaubt, da es sich dabei mindestens sehr oft um subjektive
Beweggriinde und nicht um Griinde handelt, wie iibrigens auch bei
der entgegengesetzten Bevorzugung -— der physischen Form oder
der physischen ,,Wirklichkeit* ergibt die Untergruppe der sog. materia-
listischen Theorien. Sie sollten eigentlich naturalistische oder noch
besser physische oder physikalische Theorien heiflen, aber das ist neben-
sichlich40). Der psychophysische Materialismus hat, abgesehen von
seinem allgemeinen Fehler, gegeniiber dem ,,Spiritualismus* den Nach-
teil, daB er in seiner Bevorzugung des Physischen di¢ Ahnung oder
den Takt vermissen laBt, welche den Spiritualismus offenbar leiten:
die Ahnung von dem wahren psychophysischen Verhéltnis, wie es durch
richtige Beobachtung der Wahrnehmungsstruktur auch gezeigt werden
kann. Im iibrigen gibt es verschiedene Spielarten des Materialismus,
mit deren Kritik wir uns so wenig im einzelnen zu befassen haben wie
mit der besonderen Kritik des ganzen Materialismus. Was oben iiber
die materialistisch-spiritualistische Gesamtgruppe gesagt ist, gentigt fiir
uns, das iibrige besorgen die Theorien oder ihre Verfechter unterein-
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ander. Wir heben immerhin zwei charakteristische Auspragungen des
Materialismus hervor, die zueinander in relativem Gegensatz stehen.
Wenn der physischen Wahrnehmungswirklichkeit der eigentliche Wirk-
lichkeitscharakter zugesprochen wird, so kann das Psychische der Wahr-
nehmung entweder als ,,Schein*’ (Tauschung) iiberhaupt oder als Er-
scheinung von (physischer) Wirklichkeit eingeschatzt werden; die letztere
Version ist heute verbreiteter und macht sich besonders in der medi-
zinisch-naturwissenschaftlich infizierten Psychologie bemerkbar4!). —
Eine dritte Art von sog. Materialismus ist eher zur ersten Hauptgruppe
und speziell zur Untergruppe der Zusammenhangstheorien (Wechsel-
wirkungslehren) zu rechnen: die Auffassung vom Psychischen als einem
,»Epiphinomen‘‘ (ein schones Wort, das sich auch zur rechten Zeit
einstellt) des eigentlich Wirklichen, eben des Physischen.

Trotz des gleichen allgemeinen Fehlers wie im Materialismus zeichnen
sich die spiritualistischen (psychologischen oder psychistischen)
Theorien dadurch vorteithaft aus, daBl in ihnen wenigstens die Ahnung
des Richtigen lebt. Auch unter ihnen finden sich wieder jene beiden
Varianten: Das Physische, das in der Wahrnehmung neben dem Psy-
chischen als wirklich taxiert wurde, sei iiberhaupt Schein und ent-
springe purer Tauschung, — oder aber: es sei Erscheinung von wahrer,
d. h. psychischer Wirklichkeit. Bei Fechner findet sich neben einem
bald empirisch bald ,,metaphysisch* gewendeten Parallelismus auch
diese letztere Auffassung gelegentlich vertreten, insbesondere in seinen
poetisch-religionsphilosophischen Schriften. Fechner scheint iibrigens,
wenigstens unter den Neueren, am meisten Ahnung des wahren Ver-
hiltnisses gehabt zu haben, wenn wir von Dilthey%?) absehen, bei
dem schon mehr als Ahnung vorliegt, nimlich ein deutlicher Ansatz
zu richtiger Analyse der Wahrnehmung und damit zur Uberwindung
der ganzen falschen Problemstellung. _

Damit sind die auf dem falschen Boden des Problems mdglichen
Theorien in den Hauptziigen erschopft, wenigstens was ihre universale
Gestalt betrifft.

Was unsere Auffassung fiir die ,leiblich-seelische Existenz‘‘ des
Menschen, also fiir das speziell menschliche ,,Verhiltnis von Leib
und Seele‘* bedeutet, darauf niher einzutreten, ist hier noch nicht der
Ort; hier handelt es sich um die universale Betrachtung. Wir werden
im nichsten Bande, im Zusammenhang mit der Begriindung der
anthropologischen Psychologie, darauf zuriickkommen. Fiir
jetzt verfolgen wir unsere Hauptfrage, diejenige nach Wesen und Gegen-
stand der Psychologie, weiter, indem wir aus den Ergebnissen des vor-
stehenden Kapitels die Konsequenzen ziehen.
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IV. Das Wesen der empirischen Psychologie.

Wenn Psychologie, so sagten wir im Eingang des vorigen Kapitels,
eine empirische Wissenschaft sein soll, so ist sie entweder mit der empi-
rischen Wissenschaft iiberhaupt identisch, oder sie ist eine empirische
Sonderwissenschaft. Im letzten Falle ist sie entweder eine ,,prinzipielle‘
oder eine ,,methodische’ Sonderwissenschaft, d.h. eine Hilfswissen-
schaft. Um zunichst diese Eventualfrage zu entscheiden, haben wir
nach Besonderungsmdoglichkeiten prinzipieller Art geforscht; wir wuBlten
von vornherein, dal nur materiale Besonderung in Frage kommen
konnte, und diese nicht im Sinne einer Aufteilung, sondern einer ,,Spal-
tung des Materials. Die nichste Frage lautete also, ob eine solche
Spaltung des empirischen Materials méglich sei. Die Voraussetzungen
zu ihrer Beantwortung sind im vorigen Kapitel entwickelt, wir haben
die Antwort nur noch zu formulieren.

Wenn alles empirisch Gegebene sich zusammensetzt aus Inhalten
unmittelbarer Selbstwahrnehmung und Inhalten verstehender und nicht-
verstehender Fremdwahrnehmung, so sahen wir bereits, dall die ganze
Fiille dieses Gegebenen sachlich in den verstandenen Fremdinhalten
aufgeht. Das heifit: Das Material der empirischen Wissenschaft ist
vollstindig in dem verstandenen Fremden der Wahrnehmung ent-
halten, — mag es auch daneben noch einmal oder noch mehrmals
in den Inhalten unmittelbarer Selbst- und nicht-verstehender Fremd-
wahrnehmung vorhanden sein. Empirische Wissenschaft beriicksichtigt
also die ganze Fiille des Gegebenen, wenn sie ausschlieBlich mit den
verstandenen Inhalten der Fremdwahrnehmung rechnet. Dies gilt
natiirlich grundsitzlich, abgesehen vom ,,Zustand des Gegebenen
in einem historischen Moment, also unter Voraussetzung der Gegenwart
alles Gegebenen. DaB ad interim, solange das Gegebene nicht voll-
stindig vorliegt und daher vielleicht nicht jeder Selbstinhalt auch
als verstandener Fremdinhalt sich wiederfindet, empirische Wissen-
schaft sich mit dem (heute vorhandenen) verstandenen Fremden not-
gedrungen nicht begniigen kann, ist selbstverstindlich und wird im
II. Band, im Zusammenhang der Methode, gewiirdigt werden. Aber
das beriihrt uns hier nicht, wo wir es allein mit den grundsitzlichen
und nicht mit den irgendwann gerade vorliegenden Verhéltnissen zu
tun haben und wo wir daher stets mit der Idee der Wissenschaft und
infolgedessen auch mit der Totalitdt des Gegebenen rechnen.

So sieht sich empirische Wissenschaft der Gesamtheit des moglichen
Verstandenen gegeniiber als dem einzigen Material, das sie zu be-
arbeiten hat. Die Frage moglicher Spaltung ist also an diesem Material
zu beantworten. Alles Verstandene ist seiner Wirklichkeit nach psy-
chisch, und zwar bestimmt-psychisch, personlich, fiir die Wahrnehmung
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wie fiir die empirische Wissenschaft; es ist seiner subjektiven Er.
scheinungsform nach physisch. Jedes Verstandene hat also zwar
nicht eine psychische und eine physische ,,Seite’ (der Ausdruck wire
irrefithrend, da er an gleiche Dignitit von physisch und psychisch denken
lieBe), wohl aber einen personlich-psychischen Gehalt und eine physische
Form (Form hier im engeren Sinne der Erscheinungsform gemeint) oder
einen physischen Ausdruck. Oder: jedes Material besteht aus einer
{bestimmten) Realitdt und ihrem (physischen) Symbol. Darnach
148t sich, so scheint es wenigstens, das gesamte Material in seinen Wirk-
lichkeitsgehalt und sein Symbol, seine Erscheinungsweise, spalten.
Natiirlich nicht ,,realiter, so daB der Gehalt fiir sich und das Symbol
fir sich wahrgenommen werden konnte, wohl aber begrifflich,
durch Abstraktion, also in der Reflexion. Es entstehen dann zwei
materiale Sphiren, die psychische, genauer: persénliche, und die phy-
sische, das Universum der Wirklichkeit (als Wahrnehmungs- noch nicht
als wahre Wirklichkeit gemeint) und das Universum der Wirklichkeits-
Symbole. Diese Symbole umfassen selbstverstindlich den Ausdruck
alles Wahrnehmungswirklichen in seiner Bestimmtheit, also aller wahr-
genommenen Funktionen samt ihren Subjekten und deren Eigenschaften;
es sind also in der Welt der Symbole auch alle wahrgenommenen Zu-
sammenhéinge symbolisiert.

Darnach scheint eine materiale Besonderung der empirischen Wissen-
schaft, und zwar im prinzipiellen Sinne, ohne weiteres moglich. Denn
es sind zwel universale Gebiete da, welche untereinander véllig ver-
schieden und also begrifflich scharf voneinander zu scheiden sind, so
daB eine absolut saubere Grenze besteht. Den beiden Sphiren wiirden
zwel reinlich getrennte Sonderwissenschaften entsprechen, von denen
jede, wie es ja verlangt ist, mit Bezug auf ihr Material universal
wire. Die eine dieser Wissenschaften hiatte das ,,psychische Material‘
zu bearbeiten, die andere das physische, besser: die eine das Material
in seiner Wirklichkeit, die andere dessen Symbole. Beide wiirden vollig
parallel gehen. Jede hitte ihr materiales Spezialprinzip — eben die
grundsitzliche Hinwendung zu einer der beiden Spharen — und beide
wendeten auf das Material das gemeinsame Formprinzip der Wissen-
schaft an. Sie suchten also, jede fiir sich, den eindeutigen universalen
Funktionszusammenhang, die erste als wirklichen, die zweite als sym-
bolischen Zusammenhang. Und so hitte dann auch jede ihren ge-
sonderten Gegenstand; der Gegenstand der ersten wire die wahre
empirische Wirklichkeit in ihrer zusammenhangenden Universalitit, der-
jenige der zweiten wire das universale Symbol dieser Wirklichkeit. Auch
an bezeichnenden Namen fiir beide Wissenschaften wiirde es nicht
fehlen. Wir wiirden die erste Wirklichkeitswissenschaft nennen,
oder, da alles Wirkliche psychisch ist, Psychologie (natiirlich im uni-
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versalen, nicht etwa in einem beschrénkten z. B. im anthropologischen
Sinne). Die andere hieBe Symbolwissenschaft (oder ahnlich) oder,
da alle ,,Erscheinung‘‘ physisch ist, Physik. Zu ,,Physik‘ ist immerhin
zu bemerken, daB diese unsere Sonderwissenschaft nicht ,,mechanische*,
sondern ,,organische’ Physik wire; denn ihr Gegenstand ware der
universale organische oder funktionelle Zusammenhang wie er
physisch sich ausdriickt; er wére, da wir ja mit verstandene m Material
rechnen, sogar mehr als nur Organismus im gewdhnlichen Sinn, er wire
der Leib der Wirklichkeit, welche ihrerseits in ihrer funktionellen Ein-
heitlichkeit die Seele im universalen Zusammenhang bedeutete. Doch
darauf kommen wir noch zuriick. — Mit dieser Besonderung hitten wir
dann auch gleich das Wesen der Psychologie bereits gefunden und
damit alle jene im Eingang dieses Kapitels wieder erwihnten Fragen
auf einen Schlag beantwortet. Denn niemand diirfte uns mit Sinn das
Recht streitig machen, eine Wissenschaft, deren Material das Psychische
schlechthin wire, Psychologie zu nennen43), namentlich da wir sie ja
ausdriicklich, um sie von jeder speziellen Anwendung oder Ausprigung
zu unterscheiden, universale Psychologie nennen. Psychologie wire
dann diejenige empirische Sonderwissenschaft, deren Material das
Psychische (immer als Verstandenes gemeint) ist. Sie wire universal
und also prinzipielle Sonderwissenschaft, nicht methodische; denn es
gibt psychisches Material, und dieses ist universal. Sie wire Sonder-
wissenschaft und also nicht identisch mit empirischer Wissenschaft
iberhaupt.

Soweit wire also alles klar, und wir batten hochstens noch, um
unsere Untersuchung zu beschlieBen, die materialbedingte spezielle An-
wendungsform des formalen Prinzips und den Gegenstand dieser Psy-
chologie niher zu charakterisieren, shnlich wie wir es fiir den Gegen-
stand der empirischen Wissenschaft am SchluB des II. Kapitels getan
haben.

Allein diese ganze Besonderung scheitert hoffnungslos am Wesen
der empirischen Wissenschaft, oder: an der Natur der psychophysischen
Dualitiat, wie sie fiir die empirische Wissenschaft sich darstellt. Und
damit wird dann auch unsere Spaltung des Materials, selbst wenn sie
in der angedeuteten Weise moglich wire, unfruchtbar. Wir wollen das
im folgenden zeigen.

Angesichts des psychophysischen Charakters, den alles in Betracht
kommende Material trigt, schien eine Spaltung ohne weiteres moglich,
welche den psychischen Gehalt jedes Gegebenen seiner sinnlichen Er-
scheinung gegeniiberstellte. Allein dieser Schein muf zerflieBen, sobald
man sich an das wahre psychophysische Verhiltnis erinnert. Denn dieses
Verhiiltnis bedeutet nicht eine Dualitit von zwei ,,Seiten‘‘ eines Materials,
welche ohne einander — von getrennter Wahrnehmung ganz abgesehen —
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zudenken wiren. Und insofern ist ,,Symbol“ ja auch kein vollkommen
zutreffender Ausdruck. Denn wohl 148t sich in jedem verstandenen
Wahrnehmungsinhalt das Psychische fiir sich denken — es lafit sich
stets als Inhalt unmittelbarer Selbstwahrnehmung auffassen —, nicht
aber kann das ,,Physische’ in seiner GelGstheit vom psychischen Ge-
halt auch nur gedacht werden. Denn es ist Erscheinungsform, und
kann daher auch in der Abstraktion nicht vom Erscheinenden getrennt
werden. Die Korperlichkeit oder ,,Sinnlichkeit* ist, ohne den Gehalt,
vollkommen ,,leer’, d. h. aber undenkbar. Sie haftet an allem fremden
Psychischen so, daBl dies Psychische nur in jener Form wahrgenommen
wird; sie hat fiir sich allein nicht nur keine ,, Existenz‘‘, sondern auch
keine Moglichkeit, sie ist gar nichts ohne den Gehalt. Man kann wohl
den rein-psychischen Gehalt seiner psychophysischen Gestalt gegen-
iiberstellen, d. h. den Gehalt so wie er in unmittelbarer Selbstwahr-
nehmung wire, demjenigen, als der er sich in Fremdwahrnehmung
darstellt. Nicht aber kann man den Gehalt der ,,Form* gegeniiber-
stellen, weil diese Form — als Erscheinungsform — nur Form ist als
Form eines Gehalts, und auch nur so zu denken ist. Korperlichkeit
gibt es nicht nur nicht fiir sich allein (wie frither gezeigt wurde), sondern
gie ist auch nicht fiir sich allein ,,vorzustellen*, d. h. zu denken, weil
sie nichts ist als eine ,,Eigenschaft’ des (fremden) Psychischen, sofern
es Fremdes ist. Wer daher Physisches denkt, denkt notwendig damit
auch Psychisches (wenn auch vielleicht unverstandenes, d. h. unbestimm-
tes). Daher ist die Abstraktion, in der jene Spaltung sich vollziehen
sollte, an sich unméglich. Gehalt und Erscheinungsform lassen sich
nicht spalten.

Noch einschneidender ist aber das folgende. Denken wir uns einmal
jene an sich unmégliche Spaltung maglich, so wire sie doch wissen-
schaftlich véllig bedeutungslos, und unfruchtbar fiir irgendeine Be-
sonderung des Materials. Denn sie betrife ja gar nicht das wissenschaft-
liche Material. Dieses ist ja freilich, als Fremdmaterial, psychophy-
sisch gegeben. Allein das Physische daran ist subjektive Erscheinungs-
form und hat daher fiir die objektive Wirklichkeit, welche Wissenschaft
sucht, iiberhaupt keine Bedeutung. Die physische Form hat Bedeutung
— Erscheinungs- oder Reprisentationsbedeutung — fiir das Wahr-
nehmungssubjekt, damit der Gehalt iiberhaupt wahrgenommen werden
,.kénne*. Ist er aber einmal da und der Wissenschaft gegeben, so hat
jene Form ihre Bedeutung verloren. Denn nun handelt es sich nicht
mehr um dies und jenes Wahrnehmungssubjekt, sondern um das ,,Sub-
jekt der Wissenschaft*. Dieses, d. h. die Wissenschaft selber, kiimmert
gich rein um das als Wirkliches Gegebene, d. h. um das Psychische
(s. S. 103ff.) wie immer und in welcher ,,Form* es wahrgenommen
sein moge. Nur an diesem Psychischen will sie ihre Priifung vollziehen,
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nur aus ihm ihren Gegenstand ,,aufbauen. Darum ist das Material
der empirischen Wissenschaft gar nicht das Psychophysische (obwohl
¢s als solches gegeben ist), geschweige denn das Physische, sondern rein
der jeweilige psychische — der Wirklichkeitsgehalt des psycho-
physisch Gegebenen. Es ist, wie schon friither betont wurde, fir den
Standpunkt der Wissenschaft die Sinnlichkeit oder Korperlichkeit als
solche vollig bedeutungslos. Nicht nur es, sondern sogar das Psycho-
physische als ganzes, hat nicht Wirklichkeitsbedeutung, d. h. mdégliche
Wahrheitsbedeutung. ,,Wahrheitsfahig* im wissenschaftlichen Sinn ist
nur der psychische Gehalt rein als solcher; denn nur er ist das, was das
Wahrnehmungssubjekt fiir wirklich hilt und was daher zu priifen ist.
In diesem psychischen Gehalt allein steckt, nach dem materialen
Prinzip, die wahre Wirklichkeit; aus ihm allein ist sie daher zu finden,
er allein ist wahrhaft Material der Wissenschaft.

Somit betrafe unsere Spaltung, auch wenn sie moglich wére, eben
nicht das Material der Wissenschaft als solches. Damit aber wire sie
auch keine materiale Spaltung, und folglich lieBe sich auf sie keine
materiale Besonderung der empirischen Wissenschaft aufbauen. Jenes
abgetrennte Physische wire nicht wissenschaftliches weil nicht wahr-
heitsfahiges Material, und kénnte also nicht Material irgendeiner em-
pirischen Wissenschaft sein. Es wiire als ,,abgetrennte’* Korperlichkeit
wissenschaftlich bedeutungslos, wie es als subjektive Erscheinungsform
wissenschaftlich irrelevant ist.

Weil es so ist, gibt es keine Korperlichkeit, welche wissenschaftlich
,.erkennbar‘ wire. Erkennbar ist nur, im Gegebenen, was auf Wahr-
heitsgehalt priifbar ist (wenn man einmal von einem ,,Erkennen* des
Materials reden will, statt, wie es korrekt wire, vom Erkennen des
Gegenstandes). Priifbar aber ist nur, was von vornherein als wahrheits-
moglich in Betracht kommt, was also Wirklichkeitscharakter trigt.
Die physische Form aber ist Erscheinungsform in jenem subjektiven
Sinne: es hingt von der Vereinzelung der Wahrnehmungssubjekte ab,
daB es iiberhaupt Fre md wahrnehmung und damit Korperlichkeit gibt.
So, sinnlich, erscheint ein Psychisches dem und jenem, das ist seine
Privatsache; fiir die Wissenschaft handelt es sich nicht darum, wie die
,Welt® dem und jenem erscheint, sondern wie diejenige ,,Welt*“ be-
schaffen ist, die er — der Wahrnehmende — in der Erscheinungsform
als wirklich setzt. — Diese wissenschaftliche Bedeutungslosigkeit der
sinnlichen Erscheinung ist grundsitzlich. Sie hingt nicht etwa damit
zusammen, daB zwei verschiedenen Wahrnehmungssubjekten, die ein
bestimmtes Wirkliches meinen, dieses gleich gemeinte Wirkliche auf
verschiedene Weise sinnlich erscheinen mag, so daf} also in diesem
Sinne die Erscheinungsweise ,,subjektiv’ — sollte heiflen ,,individuell-
subjektiv — wiare. Diese individuelle Verschiedenheit mag vor-
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kommen, kommt gewill vor; aber sie macht nicht die wissenschaftliche
Bedeutungslosigkeit der physischen Form; diese ist in der grund-
sitzlichen,,Subjektivitat* (ob individuell oder ,,generell*) der Sinnlich-
keit, d. h. in der Bedeutungslosigkeit fiir den Wirklichkeitsgehalt und
damit den méglichen Walrheitsgehalt der Wahrnehmung begriindet.
Darum wire die sinnliche Form wissenschaftlich nicht um ein Haar
bedeutungsvoller, wenn es keine individuellen Differenzen der sinnlichen
Wahrnehmung oder der ,,Sinne‘* gibe.

Weil die sinnliche Form iiberhaupt irrelevant ist fiir die wissen-
schaftliche Wahrheit, darum gibt es tibrigens — weil wir doch einmal
bei der individuellen Verschiedenheit der Sinne und des Sinnlichen
sind — in der sinnlichen Form weder Wahrheit noch Falschheit, in der
sinnlichen Art der Wahrnehmung weder Richtigkeit noch Unrichtig-
keit. Es ist wissenschaftlich mit Bezug auf den wahrheitsfihigen Gehalt
einer Wahrnehmung véllig gleichgiiltig, wie jemand diesen Gehalt sinn-
lich wahrnimmt. So ist in der Sinnlichkeit ,,alles erlaubt®, es ist mit
Bezug auf die sinnliche Form gar kein VerstoS gegen die Wahrheit
und damit auch keine Tauschung moglich, alle Sinnlichkeit ist als
solche ,relativ‘. Alle Irrtiimer der Wahrnehmung sind Irrtiimer in
der Setzung des psychischen Gehalts. So ist in der Sinnlichkeit auch
kein Widerspruch méglich, etwa zwischen zwei verschiedenen sinnlichen
,,Bildern‘ (,,Sinnbildern‘‘ in diesem Sinne) eines und desselben Gehalts,
d. h. eines in seiner Wirklichkeit iibereinstimmend Gedachten. Ob eine
bestimmte, von zwei Subjekten als dieselbe gemeinte Realitit dem einen
rot dem anderen grau erscheint, dem einen nur akustisch, dem anderen
auch optisch, ist fiir die Sache selbst ganz gleichgiiltig. Wissenschaft
interessiert sich freilich z. B. fiir Farbenblindheit, aber nicht weil sie
wissen méchte, ob die Erdbeere rot oder grau sei — fiir die Realitat,
die mit der Erdbeere gemeint ist, ist das vollig gleichgiiltig —, sondern
eben nur in jenem psychologischen Sinne (vgl. S. 107): welche Wirklich-
keit der Subjekte dahinterstehe, daB das eine sinnlich so, das andere
anders sieht. — So ist, wie gesagt, in der Sinnlichkeit eines Inhalts
weder Wahr noch Falsch, sondern ,,Belieben*. Es gibt beliebig viele
richtige ,,Weltbilder’, wenn man darunter sinnliche Welten versteht,
und unter der Voraussetzung eben, daB der psychische Gehalt
richtig gemeint sei; die Richtigkeit liegt am richtig gedachten psychischen
Gehalt, nicht an der so oder so geschauten sinnlichen Form. Empirische
Wissenschaft ,,kann‘ oder ,,darf* nicht nur von allen sinnlichen ,,Quali-
titen‘‘ ‘abstrahieren in ihrer Erkenntnisarbeit, sondern sie tut es ganz
selbstverstandlich, weil sie Wissenschaft ist.

Wir stellen abschlieBend fest, daB mit der supponierten Spaltungs-
und der sich darauf griindenden Besonderungsmoglichkeit alle daran
sich kniipfenden Ausfiihrungen iiber die zwei empirischen Sonder-
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wissenschaften dahinfallen. Wie weit in ihnen trotzdem etwas liegt,
was, in anderer Beleuchtung, richtig ist, wird sich spiter zeigen. — Aufler
jener einen, nun dahingefallenen Besonderungsmaglichkeit aber gibt es
keine andere im empirischen Material. Denn die psychophysische Duali-
tat ist die einzige, die sich durch das ganze Material hindurchzieht und
zugleich jedes einzelne betrifft, — wie wohl nicht ausfithrlich gezeigt
zu werden braucht. Alle anderen mdéglichen Scheidungen wiirden nicht
zu einer Spaltung, sondern zu Einteilungen des Materials fithren;
darauf lieBen sich aber keine prinzipiellen Sonderwissenschaften griinden,
sondern nur Wissenschaftsteile.

Die klare Konsequenz daraus ist die: es gibt keine Psychologie
als empirische Sonderwissenschaft prinzipieller Art. Wenn
anders wir unter ,,Psychologie’ von vornherein eine Wissenschaft ver-
stehen wollen, welche psychisches Material bearbeitet (vgl. Anm. 43).

Aber wo stehen wir dann? Wir stehen (S. 118) vor drei Moglich-
keiten: Entweder es gibt {iberhaupt keine empirische Wissenschaft
,,Psychologie*, oder sie ist nicht eine prinzipielle empirische Sonder-
wissenschaft (hat also keine besonderen Prinzipien und keinen be-
sonderen Gegenstand), — oder endlich: es gibt eine empirisch-wissen-
schaftliche Psychologie, aber dann ist sie identisch mit empirischer
Wissenschaft iiberhaupt. Eine andere Moglichkeit gibt es nicht, wie
wir wissen.

Die Entscheidung zwischen diesen Méglichkeiten ist nun, besonders
nach den Ausfiihrungen im Anhang zum dritten Kapitel, nicht mehr
schwer. Nennen wir allgemein ,,Psychologie‘‘ diejenige Wissenschaft,
deren spezielles Material psychisch ist und deren Gegenstand darum
das Psychische sein mufl, so haben wir ja (S. 119f.) Psychologie als
empirische Wissenschaft bereits gefunden. Denn mochte auch jene
Spaltung sich als unméglich und jene Besonderung sich als illusorisch
erweisen: was dort iiber Psychologie gesagt ist, bleibt trotzdem be-
stehen. Mit jener Spaltung und Besonderung fillt ja nur die Moglich-
keit zweier empirischer (Sonder-)Wissenschaften dahin, genauer: die
Moglichkeit einer Sonderwissenschaft vom Korperlichen. Die Wissen-
schaft vom Seelischen hingegen ist gerade damit als die einzig mogliche
empirische Wissenschaft gezeigt. Denn das Seelische der Wahrnehmung
ist das Material der empirischen Wissenschaft; es kann daher keine
andere empirische Wissenschaft geben als diejenige, die dies Material
wissenschaftlich bearbeitet, d. h. eben Psychologie.

Es gibt also eine empirisch-wissenschaftliche Psychologie, aber
sie ist identisch mit empirischer Wissenschaft iiberhaupt.
Oder, um hervorzuheben, daB es sich hier iiberall um Wesen oder
Idee und nicht um irgendein historisch vorhandenes Gebilde handelt:
Die Idee der Psychologie ist identisch mit der Idee der
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empirischen Wissenschaft. Mit dieser Feststellung sind zugleich
die beiden anderen Eventualititen (S. 124) als unzutreffend ab-
gewiesen.

Wir haben damit das Wesen der empirischen Psychologie gefunden.
Es deckt sich mit dem Wesen der empirischen Wissenschaft. Die Stellung
der Psychologie innerhalb dieser Wissenschaft ist damit bestimmt, und
unsere Aufgabe ist grundsétzlich gelést. Doch bleibt uns noch zweierlei
zu tun. Es gibt tatsichlich Bestrebungen, die empirische Wissenschaft,
aber nicht Psychologie sein wollen. Dieser Anspruch stimmt nicht zu
unserem Ergebnis. Wir haben uns daher mit ihm auseinanderzusetzen
und zu zeigen, entweder da8 jene Bestrebungen nicht empirische Wissen-
schaft, oder dann, da3 sie eben Psychologie sind. Im letzteren Falle
konnten sie nur entweder Teile der Psychologie oder aber ,,methodische,
d. h. Hilfswissenschaften sein. Die Untersuchung dariiber setzt aber die
Darstellung der Methode der Psychologie einerseits und andererseits
die damit zusammenhéngende Einteilung der psychologischen Arbeit
voraus; diese Einteilung 148t sich nicht ohne Einsicht in die metho-
dischen Méoglichkeiten und Notwendigkeiten vollziehen. Wir sind deshalb
genotigt, die Beantwortung der Frage nach dem Verhiltnis der sog.
nicht-psychologischen und doch empirischen Wissenschaften einerseits
zur Psychologie andererseits noch zu verschieben und sie erst im Zu-
sammenhang mit der Methode der Psychologie nachzuholen (s. I1. Bd.).
Das gilt auch fiir die Frage, wieweit jene Bestrebungen vielleicht iiber-
haupt nicht empirische Wissenschaft seien; denn auch das kann erst
ausgemacht werden, wenn die methodischen Méglichkeiten der Psycho-
logie, also eben der empirischen Wissenschaft, klar sind. — Fiir eine
der angedeuteten Bestrebungen ist indessen die Antwort jetzt schon
moglich, da alle Voraussetzungen dazu bereits gegeben sind: fiir die
Naturwissenschaft. Sie steht in einem ganz besonderen Verhiltnis
zur Psychologie, und es ist die eine der beiden uns hier noch bleibenden
Aufgaben, dieses Verhiltnis klarzustellen.

Das andere, was uns noch zu tun bleibt, ist die Prizisierung der
Prinzipien und besonders des Gegenstandes der Psychologie. Denn
wenn auch diese Prinzipien und dieser Gegenstand fiir die Psychologie
nicht anders sein kénnen, als wie sie fiir die empirische Wissenschaft
iiberhaupt gezeigt worden sind, so sind wir nun doch imstande, sie be-
stimmter, eben psychologisch, zu fassen. Die Fassung des II. Kapitels
mufite insofern verhiltnismiBig unbestimmt sein, als wir damals das
empirische Material noch nicht weiter analysiert hatten. Diese Analyse
hat das III. Kapitel geliefert, eben bis dorthin, von wo aus das Wesen
der Psychologie ersichtlich wurde. Mit der schirferen Kenntnis des
Materials konnen und miisséen nun auch Prinzipien und Gegenstand
schirfer gefalit werden. Und so endlich gelangen wir dann vom Gegen-
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stand der Wissenschaft iiber den Gegenstand der empirischen Wissen-
schaft zum Gegenstand der Psychologie.

Es bleibt dabei, daB die Korperlichkeit als solche, weil sie
lediglich subjektive Erscheinungsform ist, fiir die empirische Wissen-
schaft und also fiir die Psychologie keine Bedeutung hat — es sei
denn natiirlich in jenem Sinne, wonach sie — die Korperlichkeit —
selber als Funktion, d. h. psychologisch gefaBt wird (S. 107).
Eine Wissenschaft vom Korperlichen als solchem gibt es nicht. Das
Material der empirischen Wissenschaft, die wir nun als identisch mit
empirischer Psychologie erkannt haben, ist rein psychisch, und zwar
persénlich, d. h. bestimmt. Dies, trotzdem es psychophysisch ge-
geben ist. Denn es ist eben damit als Psychisches, und zwar Ver-
standenes gegeben, und empirische Wissenschaft schépft daraus,
als Material der Priifung und des Aufbaues der wahren Wirklichkeit,
lediglich den verstanden-psychischen Gehalt; sie findet in ihm alles
was sie braucht.

So ist es im Prinzip, und das heiBt hier: unter der Voraussetzung,
daB die Totalitit des Gegebenen vorliegt. Denn nur dann ist erstens
iberhaupt das volle Material vorhanden und zweitens alles Psycho-
physische auch verstanden, d. h. mit bestimmtem psychischem Gehalt
gegeben. In irgend einem historischen Moment, also z. B. ,,heute®,
ist diese Voraussetzung nicht erfiilllt. Weder ist — in der Wahr-
nehmung — alles bestimmt vorhanden, noch liegen iiberhaupt die
Inhalte aller méglichen Wahrnehmungen vor. Fiir das Verstdndnis
der Naturwissenschaft kommt nun speziell der erste Mangel in
Betracht: die teilweise Unverstandenheit des Gegebenen, d. h. genauer
die Tatsache, daB heute Psychophysisches gegeben ist, dessen psychischer
Gehalt zwar — ohne das gibt es ja keine Wahrnehmung — gesetzt aber
nicht bestimmt gesetzt, d. h. verstanden ist. Wir wissen zwar, daf3
dieses Unverstandene nicht nur fiir das Wahrnehmungssubjekt sozu-
sagen die Aufforderung zum Verstehen enthilt, sondern — und das
allein ist hier wesentlich — daB dieses vollstindige Verstehen im In-
teresse der Wissenschaft unbedingt geboten ist, weil nur so iiberhaupt
das wissenschaftliche Material vollstindig und vor allen Dingen be-
stimmt werden kann. Nur im Verstandenen geht ja die Totalitat des
irgendwie Gegebenen vollstindig auf, und nur Verstandenes ist anderer-
seits im ganzen Umfang der Zusammenhénge, welche Wissenschaft zur
Konstruktion des universalen Zusammenhanges nétig hat, bestimmt
(vgl. iiber ,,Verstehen‘ im III. Kap.). — Aber die Tatsache der par-
tiellen Unverstandenheit bleibt fiir heute trotzdem bestehen, und wir
haben bei allen faktischen wissenschaftlichen Unternehmungen ad
interim damit zu rechnen.
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Angesichts dieser Situation ergibt sich die Moglichkeit einer metho-
dischen ,,Spaltung”, ja sie wird — ad interim und eben aus not-
geborenen methodischen Riicksichten — zu einer Notigung. Es kann
ja im Grunde keine wissenschaftliche Entscheidung, keine Entscheidung
iiber wahr und falsch von Wahrnehmungsinhalten getroffen werden
ohne universale Vergleichung (s. I. Kap.). Nun ist eine derartige Uni-
versalitit der wissenschaftlichen Betrachtung und deswegen eine defi-
nitive Kritik der Meinungen vorlaufig iiberhaupt ausgeschlossen, weil
ja die Totalitit der méglichen Wahrnehmungen nicht vorliegt. Aber
lassen wir diese allgemeine und durch keine methodische Mafnahme
zuiiberwindende Vorlaufigkeit aller wissenschaftlichen Bemiihung hier
einmal auf sich beruhen; wir werden im II. Band darauf zuriickkommen.
— Hier ist das andere zu betonen, der speziellere Mangel im Material:
selbst das Material, das heute vorliegt, ist wissenschaftlich nicht in
seiner Gesamtheit brauchbar, eben weil es nur teilweise psychologisch
bestimmt, d. h. verstanden ist. Wir nehmen dabei die Inhalte un-
mittelbarer Selbstwahrnehmung mit zum ,,Verstandenen®‘; sie sind heute
noch nicht im verstandenen Psychophysischen aufgehoben und miissen
also vorliufig fiir sich mitbenutzt werden; sie sind dazu geeignet, sofern
sie eben, wie das Verstandene, psychologisch bestimmt sind. — Es
ist also heute nicht einmal diejenige relative ,,Universalitit’ wissen-
schaftlicher, d. h. psychologischer Betrachtung und Bearbeitung méglich,
welche alles heute Gegebene umfassen wiirde. Denn immer steht ein
Teil des heute vorhandenen Materials als unverstanden (um einmal
alles nicht eigentlich Verstandene, d. h. nicht Bestimmte zusammen-
zunehmen, also Unverstandenes im engsten Sinn und ,,unbestimmt
Verstandenes*‘ in jenem frither definierten Sinn des ,,Organischen®)
einem anderen Teil, dem Verstandenen mit EinschluB der Selbstwahr-
nehmungsinhalte, gegeniiber.

So scheidet sich das heute vorhandene Material in verstandenes
und nichtverstandenes, d. h. aber in solches mit bestimmtem psychischem
Gehalt und solches mit unbestimmtem psychischem Gehalt. Nur der
eine Teil davon, der psychisch bestimmte, ist wissenschaftlich d. h.
psychologisch bearbeitungsfihig, der andere bedarf erst noch des Ver-
stehens, um es zu werden. Es lige nahe, hierauf eine methodische Ein-
teilung und damit eine methodische Besonderung der Wissenschaft zu
griinden. So, daB man einer ,,Psychologie im engeren Sinne* (die natiir-
lich eine rein vorlaufige weil nur methodisch begriindete Hilfswissen-
schaft der eigentlichen, universalen Psychologie wire) die Bearbeitung
des heute (d.h. ja in jedem historischen Moment) bereits psycho-
logisch Gegebenen zuwiese, wihrend eine andere methodische Hilfs-
wissenschaft dann die in doppeltem Sinne vorliufige ,,Bearbeitung*
(sofern sie méglich sein sollte) des Unverstandenen iibernihme, — und
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eine dritte vielleicht es sich zur speziellen Aufgabe (psychologische
»Forschung‘!) machte, das Unverstandene in immer umfassenderem
und bestimmterem MaBe zu verstehen, d. h. durch Verstandenes
zu ersetzen.

Allein eine derartige Einteilung wire auch gar zu sehr ,,vorlaufig*
und lieBe, mehr als es durch die Materialverhiltnisse notwendig er-
scheint, den wissenschaftlichen Geist (welcher universal ist) ver-
vermissen. Alle Methode ,,muB3‘*‘ sich zwar dem Zustand des Materials
anpassen, sie soll aber dabei immer das Letzte im Auge haben und dies
Letzte (hier die notwendige Universalitit der Betrachtung) auch im
Vorlaufigen soweit als immer méglich zu seinem Rechte kommen
lassen. Diesem methodischen Grundsatz getreu wird die Wissenschaft
wenigstens diejenige Universalitat unter allen Umsténden sich, auch
in ihrer bewuBten Vorlaufigkeit, zu wahren suchen miissen, die ihr
iiberhaupt moglich ist. Das bedeutet fiir uns, dal sie auch heute schon
stets die Gesamtheit des faktisch Gegebenen zu beriicksichtigen und
gegenwirtig zu halten hat, das Verstandene wie das Unverstandene,
dazu dann natiirlich gerade auch jene Forschungsaufgabe des Ver-
stehens.

Hilt man dies methodische Prinzip fest und vergegenwirtigt man
sich andererseits jene vorliufig eben nicht iiberwundene Dualitdt des
Verstandenen und Nichtverstandenen, so ergibt sich als methodische
Notwendigkeit eine Besonderung anderer Art, eine Besonderung, welche
zwar mit jener Dualitit rechnet, aber doch auch die relative Universalitit
mit Bezug auf alles faktisch Gegebene wahrt. Die Méglichkeit einer
solchen Besonderung, die hier als relative Notwendigkeit betont wurde,
ergibt sich aber aus folgender Uberlegung.

Jede Wahrnehmung, auch jede nichtverstehende, bedeutet eine An-
erkennung von Wirklichem und das heiBt Psychischem. Wo dies Psychi-
sche nicht verstanden ist, ist es deshalb nicht weniger psychisch, damit
aber als grundsitzlich verstehensfahig erklart. Es ist daher dem hypo-
thetischen Verstehen, d. h. der sekundiren Deutung oder: der psy-
chologischen Hypothese zuginglich. Danach steht einer hypo-
thetischen Deutung jedes beliebigen heute als unverstanden gegebenen
Materials prinzipiell nichts im Wege44). Es kann also alles Psycho-
physische, das von der Wahrnehmung her keinen bestimmten psychischen
Gehalt besitzt, hypothetisch mit einem solchen Gehalt versehen werden.
Denkt man sich diese Moglichkeit hypothetischer Deutung gegeniiber
dem gesamten unverstandenen Material durchgefiihrt, so erhdlt man
ein heute vorhandenes wissenschaftliches Material, das in seiner
Gesamtheit psychologisch bestimmt, also mit personlich-psychischem
‘Gehalt versehen ist, und zwar teils von der Wahrnehmung, teils erst
von sekundirer und damit hypothetischer Deutung her. Dies teils
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verstandene, teils gedeutete Material ist nun psychologisch-wissen-
schaftlich auf der ganzen Linie bearbeitungsfihig; denn es ist iiberall
psychologisch bestimmt. So ist die Gesamtheit des heute (d. h. zu irgend-
einer Zeit) vorhandenen Materials zum verfiigbaren Material der Psycho-
logie geworden. Und auf diese Weise ist Psychologie in jedem histo-
rischen Moment wenigstens insofern moglich, als ihr das ganze iiberhaupt
vorhandene Material zur Verfiigung steht, d. h. als sie innerhalb des
faktisch Gegebenen universal sein kann. Diese Psychologie — die
in jedem historischen Moment einzig mdgliche — unter-
scheidet sich nach Gegenstand und Prinzipien nicht von der Psycho-
logie iiberhaupt; denn auch sie will die Totalitit des psychologisch
Gegebenen umfassen und nach dem Formprinzip bearbeiten. Sie unter-
scheidet sich nur — und das ist kein Unterschied im Prinzip — erstens
dadurch, daB sie wegen der heute nicht erfiillten Totalitit des iiberhaupt
Wahrgenommenen eben in ihren Entscheidungen vorlaufig sein muf,
und zweitens dadurch, daB sie, wegen des heute nicht wahrnehmend,
sondern nur hypothetisch-deutend erfiillten Verstehens auch dessen,
was schon wahrgenommen ist, teilweise mit hypothetischem Material
arbeiten und auch insofern in ihren Entscheidungen vorldufig sein
mufB. Sie ist also im Prinzip echte Psychologie, aber in zwiefachem
Sinne hypothetische Psychologie, hypothetisch, weil ihre Uni-
versalitit nurrelativ ist, d. h. nur das he ute vorhandene Wahrnehmungs-
material umfassen kann, und hypothetisch, weil auch dies Material
nur teilweise verstanden und zum anderen Teil nur gedeutet ist. —Immer-
hin: sie ist die in jedem historischen Zeitpunkt einzig mdégliche Psycho-
logie, diejenige, die bei aller unumginglichen Konzession an den fak-
tischen Zustand des Materials doch das wissenschaftliche Prinzip in
maximaler Weise wahrt. Wir wollen sie zur Unterscheidung von der
cigentlichen oder ideellen Psychologie vorlaufig einfach Psychologie
im engeren Sinne nennen und behalten uns vor, darauf im II. Bande
zuriickzukommen. Psychologie im engeren Sinn ist auf alle Falle metho-
dische Hilfswissenschaft gegeniiber der definitiven Psychologie.

So ist vorlaufig gezeigt, wie trotz der Beschrinktheit des vorhandenen
Materials eine mit Bezug auf dies Material relativ-universale Psycho-
logie moglich ist. Eine andere, die vorstehende erginzende Uberlegung
fiihrt zur Begriindung der Naturwissenschaft, wie sie wissenschaft-
lich allein moglich ist. Wenn nimlich das teils verstandene, teils unver-
standene Material durch Deutung zu ganz ,,verstandenem®, in diesem
Sinne einheitlichen und damit zu einem in der ganzen Ausdehnung
psychologisch verwendbaren Material gestaltet werden kann, so ist
es noch auf eine andere — wiederum natiirlich reflektierende — Weise
moglich, eine Einheitlichkeit des gesamten heute Gegebenen zu erzielen.
Und zwar wiederum durch hypothetische Einstellung, nur von anderer

Hiberlin, Gegenstand der Psychologie. 9
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Art. Es laBt sich ndmlich zunéchst alles Verstandene unter dem psycho-
physisch Gegebenen hypothetisch auchals Unverstandenes denken.
So zwar, daBl von der Bestimmtheit des psychischen Gehalts abstrahiert
wird. Es bleibt dann nur noch unbestimmt Psychisches (Ding) in seiner
physischen Form iibrig. (Die Abstraktion vom psychischen Gehalt
iiberhaupt, so dal nur die physiéche Form iibrigbliebe, ist nicht méglich,
wie frither gezeigt wurde; ein ,,Inhalt’ der Form muf} bleiben.) Diese
Abstraktion ist um so leichter vollziehbar, als ja das faktische Ver-
stehen in den meisten Fillen sowieso nicht ein maximales Verstehen,
sein Inhalt also nur mehr oder weniger bestimmt sein wird. Sie — die
Abstraktion — wird am leichtesten gelingen gegeniiber ,,Halbver-
. standenem‘ (Organischem) und am schwersten gegeniiber maximal
Verstandenem (bestimmt Personlichem). — Durch solche Abstraktion
wird einmal alles verstandene psychophysische Material dem un-
verstandenen Fremdmaterial angeglichen. Aber eine derartige An-
gleichung oder ,,Reduktion“ gegen das Unverstandene hin ist sogar
gegeniiber den Inhalten unmittelbarer Selbstwahrnehmung — wie-
derum hypothetisch — mdéglich; sie ist insofern, fiir die Vereinheitlichung
des Gesamtmaterials, notwendig, als wir in jedem historischen Moment
mit den Selbstwahrnehmungsinhalten noch besonders zu rechnen haben,
da sie in Fremdinhalten noch nicht notwendig aufgegangen sind. Moglich
ist sie auf folgende Weise: Wo ein Psychisches nur als Selbstwahr-
nehmungsinhalt, nicht auch schon als Inhalt einer Fremdwahrnehmung
vorliegt, da 148t sich, vielleicht in Analogie zu einem anderen Fall, ein
Fremderfahrungsiquivalent dazu denken, so zwar, daB dem rein psy-
chischen Inhalt eine sinnliche Form hypothetisch-reflektierend ,iiber-
gelegt” und so eine psychophysische GroBe konstruiert wird. So
erkliren wir ja beispielsweise — hypothetisch — etwa Gefiihle als irgend-
wie gefafite Verianderungen oder ,,Spannungen‘ des Nervensystems,
geistige Prozesse als ,,Gehirnfunktionen‘‘; wobei es dann weiter mdoglich
ist, diese Konstruktion aus dem Organischen auch noch ins Physikalisch-
Chemische, d. h. ganz Unverstandene zu iibersetzen. Das will heiBlen,
daB wir dort, wo rein psychische Inhalte der Selbstwahrnehmung vor-
liegen und primire, d. h. direkte Fremdwahrnehmung (also physische
Form) fehlt, diese Form hypothetisch hinzusetzen und damit den Inhalt
ins Psychophysische ,,iibersetzen®. Auf diese Weise gelingt es, auch das
Selbsterfahrungsmaterial dem Fremdmaterial, und zwar zuletzt (durch
Abstraktion von der Bestimmtheit) dem Unverstandenen anzugleichen
und so die Gesamtheit des heute Gegebenen homogen zu gestalten.

Wir werden die wissenschaftlichen Moglichkeiten dieser zweiten Art
hypothetischer Gleichmachung des Materials alsbald weiter verfolgen.
Zuvor ist nur darauf aufmerksam zu machen, in Ankniipfung an friiheres,
daB in diesen beiden Méglichkeiten der Homogenisierung die Moglichkeit
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einer echten Spaltung (nicht nur Teilung) des Materials liegt, wenn
auch nicht einer prinzipiellen, sondern einer methodischen Spaltung.
Es ist namlich eine Spaltung nicht eigentlich des Materials, sondern
der — reflektierenden — Betrachtungsweise. Das heute vor-
handene Material wird einmal so betrachtet, als ob es in seiner Gesamt-
heit verstanden, und dann so, als ob es in seiner Gesamtheit upver-
standen wire. — Diese ,,Spaltung® hat mit der frither zur Diskussion
gestellten und dann abgelehnten Spaltung in Psychisches und Phy-
sisches nicht nur deshalb nichts zu tun, weil die letztere eine prinzipielle
Spaltung des Materials selbst — nicht der Betrachtung — wenigstens
sein wollte, sondern vor allem deshalb, weil unsere neue Spaltung
nicht das Physische der Wahrnehmung dem Psychischen gegeniiber-
setzt, sondern das verstandene Psychophysische dem unver-
standenen Psychophysischen, oder, da vom Psychophysischen
nur der psychische Gehalt fiir die Wissenschaft in Betracht kommt: das
verstandene Psychische dem unverstandenen Psychischen. Einer ober-
flachlichen Betrachtung — und das ist ja freilich die in unserer Frage
bequemere und daher die gewShnliche — allerdings kann diese hier
aufgestellte Dualitit als gleichbedeutend mit jener friiher als unméglich
abgewiesenen Dualitidt Psychisch-Physisch erscheinen. Denn, wie schon
friither gelegentlich bemerkt, im unverstandenen Psychophysischen
privaliert wegen der Unbestimmtheit des psychischen Gehaltes die
physische Form, so daB iiber der Korperlichkeit jener Gehalt leicht
iibersehen und so das unverstandene Psychophysische mit rein Phy-
sischem verwechselt wird.

Unsere Spaltung der Betrachtungsweise und die daraus resultierende
hypothetische Spaltung des gesamten heute vorhandenen Materials in
eine ganz verstandene und eine ganz unverstandene Totalitit ist in-
sofern eine echte Spaltung, als sie wirklich jedes einzelne Material be-
trifft: jedes Gegebene wird das eine Mal als Verstandenes, das andere
Mal als Unverstandenes betrachtet. So daBl beide Betrachtungsweisen,
beide Gleichmachungen des Materials, universal sind. Eben darum
lieBe sich diese Spaltung auch dann durchgefiihrt denken, wenn einmal
iiberhaupt die Totalitit des Gegebenen vorldge, also bei vollstindiger
Erfiilltheit aller Wahrnehmungsmdoglichkeiten. Nur dafl dann die erste
Betrachtungsweise, wonach alles als verstanden genommen wird, auf
keinem Punkte mehr hypothetisch zu sein brauchte: alles lige ja als
Verstandenes vor. Wahrend andererseits die zweite Betrachtungs-
weise umgekehrt nun auf der ganzen Linie hypothetisch und damit
iiberhaupt fiktiv geworden wire; denn es gibe ja dann nichts mehr,
was nicht auch verstanden wire. — Wir bleiben beim ,heutigen*
Zustand und kehren zu der wissenschaftlichen Bedeutung der zweiten
Betrachtungsweise zuriick.

9*
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Es fragt sich namlich, ob ihr eine wissenschaftliche Bedeutung iiber-
haupt zukomme. Fiir die erste, die psychologische Betrachtungsweise
war eine solche Bedeutung ohne weiteres klar. Thre hypothetische Er-
ginzung des personlich-psychischen Materials war notwendig im In-
teresse der relativen Universalitit, und die Erginzung verhalf zu einem
homogenen bestimmt - psychischen, also wissenschaftlich brauch-
baren Material. — Dazu nun verhilft die zweite Art der gleichmachenden
Betrachtung nicht. Denn sie ergénzt nicht das psychische Material
{(das ja nur im Sinne des Bestimmt- Psychischen als Material brauch-
bar ist), sondern sie ergidnzt nur das Unverstandene bis zur relativen
Universalitit des Unverstandenen. Das Ergebnis dieser hypothetischen
Gleichmachung ist also ein durchwegs unverstandenes Material, daher
ein psychologisch unbestimmtes, daher ein wissenschaftlich weder ver-
gleichbares noch kombinierbares. Was nicht bestimmt ist, kann nicht
verglichen und schon deshalb nicht wissenschaftlich bearbeitet werden;
es kann aber auch nicht — zum universalen Zusammenhang — kom-
biniert werden, da ja die Unbestimmtheit eine Zusammenhangs-
unbestimmtheit ist (vgl. S.70f). — AuBerdem: sclbst wenn, wie sich
sogleich zeigen wird, in einem gewissen methodisch berechtigten Sinne
das jUnverstandene trotz seiner direkten Unverwendbarkeit doch in-
direkt wissenschaftliche Bedeutung haben sollte, wenn sich also auch
auf der zweiten Betrachtungsweise eine wenigstens methodisch begriin-
dete Wissenschaft aufbauen lassen sollte: so fragt es sich, wo und wieso
denn ein ,,Bediirfnis*, d. h. eine Notwendigkeit zu dieser neuen Hilfs-
wissenschaft vorliege. Wir haben ja schon in der crsten Betrachtungs-
weise eine, und zwar die einzig mogliche psychologische Hilfs-
wissenschaft der eigentlichen Psychologie. Und die Betrachtungsweise,
auf der sie ruht, ist ja gerade deshalb eingefiihrt worden, damit ein
einheitliches psychisches Material wenigstens hypothetisch zustande-
komme. Wozu denn eine andere hypothetische Betrachtung daneben,
zumal wenn sie eben nicht direkt verwendbares Material schafft, sondern
uns von dem wissenschaftlich geforderten Verstehen im Gegenteil gerade
wieder entfernt ?

Wir werden diese Frage beantworten, zugleich mit der Unter-
suchung der oben angedeuteten Eventualitit einer moglichen indirek-
ten Verwendbarkeit des direkt nicht als Material brauchbaren psycho-
logisch Unbestimmten. Vorher aber ist es nétig, die zweite Betrachtungs-
weise noch weiter auszubauen. Diese Betrachtungsweise liefert ein
homogenes, psychophysisches, unverstandenes Material. Es charak-
terisiert sich dadurch, daB bestimmte, differenzierte, in jedem einzelnen
Gegebenen verschiedene sinnliche Formen vorliegen (s. S. 73), ohne
daB die psychische Bedeutung dieser Formen, ihr Wirklichkeits-
gehalt, irgendwie verstanden, d. h. als bestimmter gesetzt wire. Gesetzt
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ist nur, da§ hier Wirklichkeit und damit psychisch gedachte Funktionali-
tat vorliege: welcher bestimmten Art sie sei, liegt im Dunkeln. Gegeben
sind nur Dinge (in der Erscheinung: Kérper) und ihre Bewegungen oder
. Reaktionen* (in der Erscheinung: kérperliche Verinderungen); sie
sind aber nicht als bestimmte psychische Subjekte oder als bestimmte
psychische Funktionen (Handlungen) gegeben. Auch die ,,Qualititen*
sind nicht als bestimmte psychische Eigenschaften (Handlungsfihig-
keiten), sondern eben nur als Bewegungs- oder Reaktionsmdoglichkeiten
(in der Erscheinung: sinnliche Qualititen) gegeben. Die ,,Welt*“ dieser
Betrachtungsweise ist also eine Welt von so und so rcagierenden, d. h.
sich bewegenden und bewegten dinglichen Einheiten mit kinetischen
Eigenschaften; alle diese Aktionszentren, Aktionen oder Reaktionen,
Eigenschaften, sind aber nicht in bestimmt psychischer, d. h. persénlicher
Weise gedacht, sondern ,unpersonlich®, und der psychische Gehalt
tritt wegen seiner Unbestimmtheit gegeniiber der Erscheinung, d. h.
der korperlichen Reprisentanz zuriick. Diese dominierende Erscheinung
zeigt jene Welt als Welt von Koérpern mit sinnlichen Qualititen und so
oder so beschaffenen Verdnderungen, d. h. kérperlichen Verschiebungen.

Man sieht aus dieser Charakteristik, die wir wohl nicht weiter aus-
zufithren brauchen, sogleich, daBl die hier besprochene reflektierende
und in der Reflexion alle Wahrnehmungsinhalte in unverstandene
Fremdinhalte iibersetzende Betrachtungsweise genau die Betrachturgs-
weise der heute sog. Naturwissenschaft ist. Das Material, welches
aus jener Betrachtungsweise resultiert, ist das Material der heutigen
Naturwissenschaft. Es ist homogen-unverstanden, und es ist universal
mit Bezug auf den ganzen Umfang des heute iiberhaupt Wahrgenom-
menen.

Man wird nach allen fritheren Ausfithrungen, besonders vom Anfang
dieses Kapitels, nicht mehr einwenden, Naturwissenschaft habe aus
ibrer Betrachtungs- oder Auffassungsweise des Materials das Psychische
iiberhaupt ausgeschaltet und wolle rein eine Wissenschaft vom Kdérper-
lichen als solchem sein. Wir wissen, daf} eine derartige Abstraktion vom
psychischen Gehalt tberhaupt nicht moglich ist, soll noch ,etwas*
(d. b. etwas Wirklichkeitsfiahiges) iibrig bleiben. Niemand kann sich
irgend etwas, das er fiir wirklich hilt, ohne psychischen Gehalt (sei
er auch noch so unbestimmt) d. h. als pure Kérperlichkeit ,,vorstellen*.
Dies grundsitzlich. Aber auch eine Analyse der in der heutigen Natur-
wissenschaft geldufigen Betrachtungsweise zeigt mit aller Deutlichkeit,
daB der psychische Gehalt der WahrnehmungsgréBen stets tatsichlich
mitgedacht ist, wenn er auch wegen seiner Unbestimmtheit firr das Be-
wultsein der Meisten zuriicktritt. Denn es werden doch z. B. alle
Qualititen als Qualititen von Etwas (eines Subjekts also) gedacht,
alle , kérperlichen*‘ Einheiten als Dinge, d. h. Triger, d. h. Subjekte
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von Energien, Aktionen, Bewegungen, Reaktionen, Affinititen, Valenzen
Kriften und wie die Ausdriicke alle lauten, die ja ganz zweifellos ihre
wenn auch unbestimmte psychische Bedeutung verratéen. Auch die
letztabstrahierten ,korperlichen* Einheiten, wie das Atom oder das Jon
sind dinghaft, d. h. als psychisch unbestimmte aber eben doch psychi-
sche (nicht personliche!) Subjekte von ,,Wirkungen* oder Wirkungs-
moglichkeiten gedacht; wir erleben sogar in diesen letzten Abstraktionen
ein ausdriickliches Absehen von der sinnlichen Kvurperlichkeit als
solcher und ein Hervorheben der reinen Aktionssubjektivitit, also des
psychischen Gehaltes. Man darf nur nicht ,,psychisch® mit ,,personlich-
psychisch® verwechseln.

So ist die Betrachtungsweise der heutigen Naturwissenschaft nicht
etwa eine korperliche, sondern eine ,,absichtlich’ nichtverstehende
psychophysische. Wer das nicht sieht, kennt nicht den Unterschied
von Sinnlichkeit als solcher und sinnlicher Wirklichkeit, oder er
kennt die Naturwissenschaft nicht. Naturwissenschaft hat es immer
mit einem Material zu tun, das als sinnliche Wirklichkeit (im Sinne
der Wahrnehmung) d. h. als in kérperlicher Form erscheinende Funk.
tionalitit und das heiBt: als physisch sich darstellende unbestimmt-
(unpersénlich-)psychische GroBe gedacht ist.

Wenn so die Identitit der naturwissenschaftlichen mit der hier unter-
suchten zweiten Betrachtungsweise des Materials festgestellt ist, so
steht also Naturwissenschaft — da sie doch nicht nur Betrachtungs-
weise, sondern eine auf dieser Betrachtungsweise sich aufbauende
empirische Wissenschaft sein will — jener ,,Psychologie im engeren
Sinne‘‘ gegeniiber, die sich auf der anderen Betrachtungsweise aufbaut.
Wir hitten darnach zwei empirische Sonderwissenschaften, beide nicht
prinzipieller, sondern methodischer Art, beide nicht mit dem Material
rechnend wie es gegeben ist, sondern beide dies Material, wenigstens
teilweise, erst durch Reflexion so umgestaltend, daB es homogen und
damit in universaler Weise verwendbar wird. In allen diesen Be-
ziechungen: Charakter der notgeborenen methodischen, d.h. Hilfs-
wissenschaft, Aufbau auf reflexiv umgedachtem und so homogen ge-
staltetem Material, Universalitit mit Bezug auf das heute Gegebene,
gehen beide vollkommen parallel.

Aber wihrend fiir die ,,Psychologie im engeren Sinne* der wissen-
schaftliche Charakter — der wenigstens relativwissenschaftliche Cha-
rakter — ohne weiteres dadurch klar wurde, daB sie mit bestimmt-
psychischem und damit fiir die wissenschaftliche Bearbeitung direkt
verwendbarem Material rechnet, so fragt es sich nun erst noch, ob auch
das aus ,,naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise hervorgehende
unbestimmt-psychische Material einer wissenschaftlichen Be-
arbeitung fihig sei. DaB es nicht direkt verarbeitbar ist (wegen seiner
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Unbestimmtheit), haben wir schon betont. Ist esindirekt doch wissen-
schaftlich bedeutungsvoll? An der Beantwortung dieser Frage hingt
nicht mehr und nicht weniger als der Entscheid iiber den wissenschaft-
lichen oder nichtwissenschaftlichen Charakter der heutigen Natur-
wissenschaft. Wir diirfen uns im Namen der Wissenschaft nicht
scheuen, diese Frage erst einmal ausdriicklich zur Diskussion zu stellen,
ohne uns beirren zu lassen durch entriistete oder mitleidige Zwischen-
rufe derjenigen, die in der Naturwissenschaft die empirische Wissen-
schaft schlechthin sehen.

Die Frage lautet, ob empirisch-wissenschaftliche Bearbeitung, ob
also das formale Prinzip, auf das ,naturwissenschaftlich® aufgefaBte
Material iberhaupt anwendbar sei. Nur wenn sie anwendbar ist, hat
Naturwissenschaft eine wissenschaftliche Bedeutung, und die Art
dieser Bedeutung wird davon abhingen, in welcher Weise jenes
unverstandene Material wissenschaftlich verwertbar sei.

Wir stellen zunichst noch einmal fest, da es sich um psychophy-
sisches Material handelt, das zwar psychischen Gehalt besitzt (sonst
wire es von vornherein und ohne Frage wissenschaftlich untauglich),
aber nicht bestimmten. Dann ist schon zu Anfang klar, daB, wenn
das Material wissenschaftlich brauchbar sein soll, es nur vermdge seines
wenn auch unbestimmten psychischen Gehalts brauchbar sein kann.
Anders ausgedriickt: das naturwissenschaftlich betrachtete Material
kann wissenschaftlich nicht vermége seiner Sinnlichkeit, sondern
hochstens vermége der ,,Energiehaftigkeit” oder Funktionalitit,
die darin gedacht ist, in Betracht kommen. Wir brauchen wohl nicht
zum s0 und sovielten Male auszufiihren, daB ,,das Physische nichts
anderes als subjektive Form und daher als Physisches firr die auf
Wirklichkeit gehende Wissenschaft irrelevant ist. So prézisiert
sich die Frage: was laBt sich wissenschaftlich mit unbestimmt - psy-
chischem Material anfangen ?

Nun, es laBt sich ungefahr das (und wohl noch etwas mehr) damit
anfangen, was die heutige Naturwissenschaft damit anfingt, sei es
auch ohne klares BewufBtsein dessen was sie tut. Das Material 148t sich
nidmlich tatsichlich nach dem Zusammenhangsprinzip bearbeiten, wenn
auch stets nur ,,vorliufig®, wie das ja fiir jede aus der methodischen
Not geborene Hilfswissenschaft gilt. Diese Moglichkeit aber 1at sich
erst einsehen, wenn wir nun etwas nachholen, was wir bisher zur Verein-
fachung der notwendigen Scheidungen aufler acht gelassen haben.

Wir sprachen bisher stets von psychologisch ,junbestimmtem*
im Gegensatz zu ,,bestimmtem‘’, d. h. vollbestimmtem, d. h. persénlich
verstandenem Material, dazwischen dann noch von ,halbverstan-
denem* od.dgl. Es ist aber immer wieder angedeutet worden, daf3
Verstehen und Nichtverstehen, Bestimmtheit und Unbestimmtheit
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Grenzfille sind, die in ihrer Reinheit nicht realisiert zu sein brauchen
und zwischen denen alle Uberginge méglich sind, wenn auch jene drei
Gruppen, die wir im III. Kapitel besonders hervorhoben, sich im tat-
siachlich Gegebenen relativ deutlich voneinander abheben. Hier nun
legen wir das Gewich auf die Relativitdt der faktisch vorkommenden
Bestimmtheit oder Unbestimmtheit. Ob sich véllig bestimmte psy-
chische Wahrnehmungsinhalte finden, koénnen wir hier dahingestellt
sein lassen; jedenfalls wire es, soweit sie sich nicht schon finden, Vor-
arbeit der psychologischen Wissenschaft, die Bestimmung nachzu-
holen, durch ,Forschung“ oder vorliufig wenigstens durch hypo-
thetische Deutung. Hier handelt es sich dagegen um den Begriff der
Unbestimmtheit.

Wire ein Wahrnehmungsinhalt nach seiner psychischen Bedeutung
vollkommen unbestimmt, absolut unbestimmt, so wire er
kein besonderer Wahrnehmungsinhalt im Sinne der Wirklichkeits-
setzung. Mit anderen Worten: Was nach seinem Wirklichkeitsgehalt
absolut unbestimmt wire, wiirde keine besondere Wirklichkeit
reprisentieren. Es wiire also in dieser Wahrnehmung zwar eine be-
sondere sinnliche Erscheinung (vgl. S. 73), aber kein besondcres Wirk-
liches wahrgenommen, nichts, was sich irgendwie von anderem Wahr-
nehmungswirklichen abheben oder unterscheiden wiirde. Damit wire
aber nicht ein Material neben anderen Materialien geschaffen, es
wire iiberhaupt nichts ,,gewonnen®, was als Wirkliches bezeichnet
(perzipiert) werden konnte. Kurz gesagt: In absolut unbestimmter
Wahrnehmung ist nicht ein Wirkliches gesetzt, ist nicht eine ,,Meinung*
ausgesprochen, es ist mit solcher Wahrnehmung iiberhaupt ,,nichts
gesagt‘‘, ndmlich nichts iiber die Wirklichkeit. Denn alle Meinung oder
Setzung ist Bestimmung, alles als wirklich Anerkannte ist eben
damit als ein irgendwie Bestimmtes anerkannt. Ohne Bestimmung
keine Setzung eines Wirklichen, also keine Wahrnehmung. Es gibt keine
nach dem psychischen Gehalt absolut unbestimmte Wahrnehmung.
Das alles ist ja auch einfach von der identifikatorischen Art der Fremd-
wahrnehmung her klar: In keiner Wahrnehmung kann die funktionelle
Identifikation gleich Null sein, da sonst nicht mehr wahrgenommen
wird. Die maximale Identifikation ergibt volles Verstehen, die
minimale ergibt ,,Unverstandenes”, aber eben nie ganz Unver-
standenes. — Vor allen Dingen gibt es kein absolut unbestimmtes
wigssenschaftliches Material. Denn was Material sein soll, mul}
,,gegeben‘‘ sein, d. h. es muB als besonderes und damit als irgendwie
bestimmtes gegeben sein; es muf} sich bezeichnen und vergleichen
lassen.

Dies Ergebnis bedeutet soviel, daB im Material irgendwelcher
empirischer Wissenschaft nichts vorkommt oder vorkommen kann, was
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nach seinem Wirklichkeitscharakter, also in psychischer Beziehung,
vollkommen unbestimmt wire. Wenn wir also bisher von unverstan-
denem Material sprachen, kann dieser Ausdruck nur im iibertreibenden
Sinne und im Gegensatz zum maximal Verstandenem gemeint sein;
unverstanden heifit demnach iiberall soviel wie: minimal verstanden,
also psychologisch minimal bestimmt, also maximal - unpersénlich
gedacht. So wiren die drei Materialgruppen des I11. Kapitels als maximal
und minimal Verstandenes und dann ein Mittleres genauer zu bezeichnen.
Und dementsprechend wiirden jetzt auch unsere beiden hypothetischen
Betrachtungsweisen zu charakterisieren sein als die psychologische
(im engeren Sinne), welche alles faktisch Gegebene als maximal Ver-
standenes zu fassen sucht, und die ,naturwissenschaftliche®,
welche alles faktisch Gegebene in eine Gestalt iibersetzt, die es als
minimal Verstandenes, d. h. méglichst Unpersonliches zeigt. Ganz
,unpersénlich”, d.h. psychisch absolut unbestimmt, kann nichts
gedacht werden, was noch als wirklich gedacht wird; und selbst wenn
unsere zweite Betrachtungsweise es ,eigentlich wollte*, es kénnte ihr
nicht gelingen. Denn wenn irgendwelche Bestimmtheit jedem wirklich
Gedachten notwendig eigen ist, so laBt sich absolut Unpersénliches
nicht nur nicht wahrnehmen, sondern es lat sich auch durch keine
Abstraktion ,herstellen®, liBt sich also in keiner Weise denken.
Kann es sich hiernach in der zweiten hypothetischen Betrachtungs-
weise nicht um eine absolut unpersénliche Auffassung handeln, sondern
nur um den Versuch mdglichst unpersonlicher Auffassung, so zeigt
ein Blick auf die heutige Naturwissenschaft ganz entsprechend, daf3
zwar offenbar das Minimum der psychischen Bestimmtheit in ihrer
Auffassung des Gegebenen angestrebt wird, dafl aber das erreichbare
Minimum nirgends der absoluten Unbestimmtheit gleichkommt und
daB im iibrigen, in verschiedenen Disziplinen der Naturwissenschaft,
sogar verschiedene Grade der Depersonalisation vertreten sind.
Was das letztere betrifft, so entsprechen unseren fritheren Gruppen
des Unverstandenen und des ,,Geahnten‘‘ die ,,anorganischen‘‘ Natur-
wissenschaften (besser: die anorganische oder ,,mechanisierende Be-
trachtungsweise einiger Disziplinen) einerseits und die organischen oder
biologischen Wissenschaften mit ihrer organisierenden Betrachtungs-
weise andererseits. Aber diese Zweiteilung ist so wenig streng durchzu-
fiihren wie die Scheidung jener Gruppen. Tatsichlich 1iBt sich das
Ganze der Naturwissenschaft, wenn man von Wissenschaftsteilen ab-
sieht, gerade nach den maoglichen Stufen oder Graden der Depersonali-
sation, die in ihrer Betrachtungsweise zur Durchfiihrung kommt, ein-
teilen (wobei natiirlich nur soweit noch von Natur - Wissenschaften die
Rede sein kann, als iiberhaupt Depersonalisation grundsitzlich geiibt
und nicht, wie in der méglichen Psychologie, das Gegenteil angestrebt
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wird). So lieBe sich eine nach der psychischen Bestimmtheit der be-
trachteten Gegebenheiten absteigende, nach dem Grade der Deper-
sonalisation aufsteigende Stufenfolge von Naturwissenschaften auf-
stellen; am einen Ende stinde die Biologie im alten, noch nicht mechani-
sierten Sinne, am andern Ende die mechanisierende "Physik, und da-
zwischen dann die andern durch verschiedenen Grad der Mechanisierung
sich unterscheidenden Disziplinen. Aber, wie gesagt, eigentlich sollte
man hier nicht von Naturwissenschaften oder naturwissenschaftlichen
Disziplinen sprechen, sondern von Betrachtungsweisen, welche innerhalb
der allgemein naturwissenschaftlichen Tendenz der Homogenisierung
des Materials durch Entpersonlichung mdglich sind und einigermafen
deutlich sich gegeneinander abgrenzen lassen. Es ist aber auch Kklar,
daB alle nicht auf das Maximum der moéglichen Depersonalisation
dringenden Betrachtungsweisen naturwissenschaftlich inkonsequent
sind. Denn die Homogenisierung des Gegebenen, um derentwillen doch
alle diese Abstraktionen geschehen, laflt sich ja nur so erreichen, dafl
alle gegebenen GroBen dem Personalitidtsgehalt nach so gedacht werden,
wie die vorhandenen Gréfen mit der kleinsten psychischen Bestimmt-
heit sind. Wird die Depersonalisation nicht in diesem maximal-
moglichen reflektierenden Sinne durchgefiihrt, so wird ein Material
geschaffen, in welchem Gr6Ben von geringerem als dem ,,angestrebten‘
Personlichkeitsgehalt keinen Platz haben; sie miiiten denn ihrerseits
reflektierend héherpersonifiziert werden, — was der naturwissenschaft-
lichen Gesamttendenz widerspricht. Dieser theoretischen Erwigung
entspricht die Tatsache, daB auch unter den heute in der Naturwissen-
schaft vorhandenen ,,Stufenwissenschaften‘ diejenige allein die Totalitdt
des Gegebenen erfaft, welche die Depersonalisation konsequent bis zur
maximalen Moglichkeit durchfiihrt: die Physik im ,,mechanischen‘
Sinne. Natiirlich mit EinschluB jeder physikalisch gewendeten Disziplin,
z. B. der physikalischen Chemie, Astronomie usw. Alle auf weniger
radikal personfremder Betrachtung aufgebauten Disziplinen biilen diese
Inkonsequenz mit einer relativen Verengerung des von ihnen erfaf3baren
Materials. Je radikaler die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise
durchgefiihrt, je mehr die psychische Bestimmtheit aus dem Gegebenen
weggedacht ist, desto umfassender wird die Betrachtung (ganz wie sie
umgekehrt um so umfassender wird, je mehr in der psychologischen
Betrachtungsweise das Verstehen durchgefiihrt wird). Darum auch
tendiert notwendig, im Namen der Wissenschaftlichkeit, d. h. hier
der moglichen Universalitit, alle Naturwissenschaft nach der Physik
hin. Dieser konsequent naturwissenschaftlichen Art gehért die natur-
wissenschaftliche Zukunft, und alle sonstige Naturwissenschaft wird,
weil sie wegen mangelnder Universalitit weniger wissenschaftlich
ist, sich in die Physik auflosen. Andrerseits zeigt, wie gesagt, die vor-
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handene Naturwissenschaft neben diesen Stufen der Depersonalisation
aber auch dies: dafl die absolute Depersonalisation nirgends erreicht
ist. Denn auch die ,,mechanisierende’* Betrachtung der konsequentesten
Physik hat immer noch Dinge (wenn auch vielleicht nicht ,,Massen‘‘),
Funktionssubjekte, Energien, Funktionen usw. — und, nach der Seite
der Bestimmtheit (auf die es hier ankommt), immer noch verschie-
dene Dingarten, verschiedene Funktionalititen (Energien) und
Funktionen.

Aber kehren wir von diesen Glossen iiber die Naturwissenschaft,
die nicht mehr als beildiufige Andeutungen sein wollen, zu unserer Frage
zuriick. Wir fragten, ob das formal-wissenschaftliche Arbeitsprinzip
sich auf ein Material anwenden lasse, das als unverstandenes gedacht
sei, ob also solches Material zum Material einer Wissenschaft werden
koénne, kurz: ob dem, was wir Naturwissenschaft nennen, der Charakter
der Wissenschaft zukomme. Ein absolut Unpersonliches, d. h. psy-
chisch absolut Unbestimmtes konnte nicht Material der Wissenschaft
sein, so sahen wir. Unterdessen haben wir eingesehen, dal3 das Material
der Naturwissenschaft aber auch nicht absolut unbestimmt, d. h. un-
personlich gedacht ist noch gedacht werden kann, sondern daBl wir
es hochstens mit dem erreichbaren Minimum personlicher Bestimmtheit
zu tun haben. Diese Tatsache ,rettet’‘ die Naturwissenschaft. Denn
was seinem Wirklichkeitsgehalt nach irgendwie, wenn auch minimal,
bestimmt ist, kann verglichen und damit wissenschaftlich bearbeitet
werden.

Dies das Allgemeine zur Beantwortung der Frage. Im speziellen
ist bald einzusehen, wie Naturwissenschaft vorzugehen hat, um jene
Moglichkeit der Verarbeitung zu realisieren. Wir wollen es bei einer
kurzen Andeutung bewenden lassen, um nicht zu sehr von der Psycho-
logie weg und in die Methodik der Naturwissenschaft zu geraten. Alle
empirische Wissenschaft will den universalen Funktionszusammenhang,
ihn sucht sie am gegebenen Material herzustellen, und je nach der Eignung
eines Gegebenen fiir diesen Zusammenhang scheidet sie Wahres und
Falsches aus. Nun 148t sich dies formale Prinzip ohne Zweifel auch an
maximal unbestimmtem Material durchfiihren, wenn es nur irgendwie
noch bestimmt ist, d. h. seinem Wirklichkeitsgehalt nach noch je ein
besondres ist, mag auch die Besonderheit moglichst eingeschrankt
und so die Fiille des Gegebenen auf relativ wenige voneinander unter-
schiedene ,,Allgemeinheiten‘‘ (Allgemeinbegriffe) reduziert sein. Wenn
Psychologie, soweit sie méglich ist, mit lauter in ihrer Einzelheit moglichst
bestimmten und also besonderen Wahrnehmungsrealititen rechnet und
so grundsitzlich ,,individualisiert**4%), so m u 8 Naturwissenschaft wegen
der moglichen Elimination der psychischen Bestimmtheit und damit
der realen Besonderheit moglichst ,,generalisieren*; d. h. sie rechnet
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grundsitzlich nicht mit dem Einzelgegebenen als solchem — es ist ja
durch die Depersonalisation seiner Bestimmtheit und Besonderheit und
damit seiner Vereinzelung oder Differenzierung méglichst beraubt
worden —, sondern mit méglichst ,,Allgemeinem‘. — Aber auch All-
gemeinheiten, sofern sie nur noch irgendwic besondern Charakter, d. h.
besondre Merkmale tragen, lassen sich noch vergleichen und noch zum
universalen Zusammenhang formen. Ja diese Zusammenfassung muB
um so leichter gelingen, je ,iibersichtlicher’ das Gegebene durch die
generalisierende Vereinfachung geworden ist. So sucht denn Natur-
wissenschaft durchaus mit Aussicht auf Erfolg den universalen Zu-
sammenhang von Allgemeinheiten, und zwar von méglichst unpersénlich
gedachten Allgemeinheiten, — welcher Ausdruck freilich einen Pleonas-
mus darstellt, da ja alles extrem persénlich Gedachte eben deshalb
extrem besonders und nicht-allgemein ist. — Die Kehrseite ist dann
freilich die, daB in den reflexiv hergestellten Allgemeinheiten eben
das Besondre der tatsichlichen Wahrnehmung ertrinkt, so daB das
,,Weltbild“ der Naturwissenschaft, und gerade der konsequenten, sich
von demjenigen der Wahrnehmung méglichst weit entfernt gerade durch
seine Allgemeinheit und ,,Unlebendigkeit‘ oder ,,Farblosigkeit*. Und
so verfehlt denn in gewissem Sinne die konsequente Naturwissenschaft
gerade grundsitzlich das Ziel der empirischen Wissenschaft4®).
Denn dieses besteht im Priifen des Gegebenen, so wie es gegeben ist,
und im Aufbau der wahren Wirklichkeit aus dem faktisch Gegebenen
mit all seiner Besonderheit. Naturwissenschaft aber sagt uns mit Bezug
auf kein Besondres, d.h. auf kein irgendwie Persénliches der Wahr-
nehmung, ob es wahr sei oder nicht, sondern sie trifft diese Entscheidung
nur mit Bezug auf ihre am Material zuvor gebildeten Allgemeinheiten.
Darum erreicht die naturwissenschaftliche Kritik und erreicht
das naturwissenschaftliche Weltbild das Einzelne der Wahrnehmung
nur insofern es in einer ihrer Allgemeinheiten aufgeht, nicht weiter.
Die Konsequenzen daraus fiir die Bedeutung der Naturwissenschaft
im ganzen®der Erkenntnis oder auch gegeniiber der Philosophie, d. h.
ihrem Ziel wollen wir nicht weiter zeigen.

Genug, wenn klar geworden ist, da8 und in welcher allgemeinen Weise
sich das aus depersonalisierender Betrachtungsweise resultierende
Material wissenschaftlich verarbeiten la8t. Naturwissenschaft ist damit
als mogliche Wissenschaft erwiesen.

Aber jetzt erst recht erhebt sich die in unserm Zusammenhang
bedeutungsvollere Frage, die wir bereits vorlaufig (S. 132) gestellt und
deren Beantwortung wir aufgeschoben hatten. Wir hatten dort die
relative Tauglichkeit der ,,Psychologie im engeren Sinne‘ gezeigt und
zugleich ihre Notwendi}keit als der einzigen faktisch méglichen Psycho-
logie, damit eben auch der einzigen méglichen Wissenschaft, welche
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die Intention der empirischen Wissenschaft so weit zu realisieren im-
stande ist, als dies die Beschranktheit des heute und irgendwann vor-
handenen Materials zuldBt. Dann zeigten wir vorausschauend die
eventuelle — nun erwiesene — Moglichkeit einer andersartigen ,,Hilfs-
wissenschaft*, eben derjenigen, die wir jetzt als Naturwissenschaft
identifiziert haben. Aber wir fragten, ob denn fiir eine solche zweite
Hilfswissenschaft iiberhaupt ein ,,Bediirfnis vorliege; die Frage schien
um so eher gerechtfertigt, als ja die Betrachtungsweise dieser zweiten
Wissenschaft in ihrer depersonalisierenden Tendenz sich von der Auf-
gabe der empirischen Wissenschaft — die volle Wahrheit am bestimm-
ten Material zu suchen — offenbar entfernt und ein Material schafft,
-das wegen seiner Unpersorlichkeit psychologisch und das heiB3t eigentlich-
wissenschaftlich sich nicht verwerten zu lassen schien.

In der Tat bedarf die Naturwissenschaft, auch wenn ithr Wissen-
schaftscharakter erwiesen ist, von dieser Seite her noch der Rechtfertigung
oder Begriindung. Sie ist moglich, aber nur im Sinne relativen Rechts,
gegeniiber nicht nur der empirischen Wissenschaft iiberhaupt, sondern
auch der Psychologie im engern Sinne, wie sich sogleich zeigen wird.

DaB neben der Psychologie im engern Sinne eine zweite, noch
dazu mit mdoglichst unbestimmtem psychischem Material arbeitende
Hilfswissenschaft nicht von vornherein notwendig ist, leuchtet ein.
Denn alle derartige Wissenschaft ist ja in jener Psychologie ebenso
,aufgehoben wie das relativ Unverstandene im Verstandenen der
Totalitit des Gegebenen. Jedes Material der Naturwissenschaft ist ja
auch Material der Psychologie (i. e. S.), und zwar in bestimmterer
Auspriagung. Was soll aber ein weniger bestimmtes noch, wenn es als
bestimmteres bereits vorhanden ist? — Und so sind auch alle Resul-
tate der Naturwissenschaft prinzipiell in denen der Psychologie auf-
gehoben. Denn der Zusammenhang, den Naturwissenschaft sucht, ist
derselbe, der auch den Gegenstand der Psychologie bildet, nur da8 er
hier in seiner Wirklichkeit bestimmt und dort unbestimmt und damit
»allgemein® gedacht ist. Im vollkommen bestimmten wahren Uni-
versum ist aber jeder weniger bestimmte (wiewohl in seiner Allgemeinheit
wahre) Zusammenhang aufgehoben. Wozu also noch einen weniger
bestimmten Zusammenhang suchen, wenn Psychologie schon denselben
Zusammenhang als bestimmten und damit erst als den ganz wahren
Zusammenhang sucht? Wozu eine Naturwissenschaft, wenn sie nichts
andres, als was Psychologie leisten will, ihrerseits leistet, aber in einer
wissenschaftlich weniger adiquaten, weil weniger bestimmten Weise ?

In der Tat: wenn Psychologie (i. e. S.) das, was sie leisten will,
auch leisten k6 nnte, dann wiare Naturwissenschaft vollkommen iiber-
fliissig; dann wire sie in der Psychologie restlos aufgehoben und iiber-
wunden. (Wenigstens was ihre Bedeutung fiir die Erkenntnis
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betrifft. Ob sie daneben doch noch eine ,,technische* Bedeutung hitte,
lasgsen wir, obwohl sich das Gegenteil nachweisen lieBe, hier dahin-
gestellt, da wir Wissenschaft als Erkenntnisméglichkeit unter-
suchen.) Aber hier ist auch zugleich der Punkt angedeutet, von dem
aus Naturwissenschaft als wenigstens sekundir oder relativ notwendig
eingesehen werden kann. Denn Psychologie kann ,,heute nicht leisten
was sie leisten will. Obwohl selber im Prinzip schon blo8e Hilfswissen-
schaft und in doppeltem Sinne hypothetisch (8. 129), 148t sie sich heute
nicht einmal in dieser ihrer Relativitit durchfithren. Zwei Schranken
stehen ihrer Durchfiihrbarkeit im Wege, nicht als grundsitzliche oder
absolute, aber als relative und in jedem historischen Moment wirksame.
Sie sind nicht in der ,,Sache, aber in der ,,Schwiche des mensch-
lichen Geistes begriindet, der nun einmal der Triger jeder faktisch
méglichen Wissenschaft ist.

Die erste Schranke besteht in der relativen Unmoglichkeit fiir uns,
alles und jedes Gegebene zu verstehen, nimlich in vollkommener
psychischer, d. h. personlicher Bestimmtheit zu verstehen. Nicht
nur da in der Wahrnehmung ein ungeheuer groBes Material unver-
standen ist, — das wiire fiir die Psychologie im eigentlichen Sinne selbst-
verstandlich und bedeutete keine neue Schranke. Sondern auch jene
hypothetische Deutung, mit deren universeller Moglichkeit die Durch-
fiihrbarkeit dieser Hilfspsychologie steht und fillt, ist uns nur in be-
schrinktem MaBe und in nur mehr oder weniger bestim mter Weise
moglich. Vor allem gegeniiber demjenigen Material, das in der Wahr-
nehmung als bloB-Dinghaftes, als nicht-Organisches gegeben ist. Wir
verméogen es vielleicht vage ,,phantasierend* zu deuten, aber das ist
nicht die bestimmte zugleich mit , Reflexionsiiberzeugung' aus-
gezeichnete Deutung, welche ein bestimmtes Material fiir die Psychologie
im eigentlichen Sinne schaffen wiirde und welche also fiir die Durch-
fiihrung dieser Psychologie notig ware.

Durch diese Schranke, die hier nur angedeutet sein soll, und die wir
an andrer Stelle (IT. Bd.) weiter zu erértern haben werden, wird Psycho-
logie auch als Hilfswissenschaft im relativ universalen Sinne undurch-
fiihrbar, und zwar in demselben MaBe als die Schranke eben besteht.
Da aber Psychologie im eigentlict.en Sinne die faktisch allein maogliche
Psychologie ist, so wird dadurch Psychologie iiberhaupt, und mit ihr
die eigentliche empirische Wissenschaft, undurchfithrbar. Soll daher
die wissenschaftliche Notwendigkeit doch zu jhrem Rechte kommen,
80 bleibt nichts andres iibrig als ein Vorgehen zu wihlen, welches wenig-
stens jene relative Universalitiat (mit Bezug auf das heute vorhandene
Material) wahrt und wahren kann, wenn auch dabei dann selbstver-
stindlich auf jene Deutung und damit auf den eigentlich-empirischen,
d. h. psychologischen Charakter verzichtet werden mufl. Ein solches
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Vorgehen, und zwar das einzig mogliche, ist dasjenige, das wir Natur-
wissenschaft nennen. Denn durch ihren Verzicht auf Verstindnis,
durch ihre Reduktion des gesamten Materials auf das Niveau des am
wenigsten Verstandenen, vermag sie jene relative Universalitit zu
wahren, welche formal - wissenschaftlich, d. h. zum Zwecke der Wahr-
heitspriiffung, notwendig ist. Fiir sie gibt es ja jene Schranke nicht.
Auf das Verstandnis verzichten kann man wenigstens in der Reflexion
_immer, das Verstindnis beliebig ausdehnen kann man nicht. — Freilich
entfernt sich dabei, wie 6fters hervorgehoben wurde, Naturwissenschaft
von der ,,Konkretheit’“ alles des Wahrgenommenen, das eben be-
stimmter wahrgenommen wurde, als es nun in der Wissenschaft wieder
erscheint. Das ist der Preis, den sie fiir die Universalitit bezahlt. Und
da immer jener Verzicht auf das bestimmte Verstindnis (also auf den
bestimmten psychischen Gehalt) zugleich ein Verzicht auf die Erfillung
des materialen Erfordernisses aller empirischen Wissenschaft ist
— sie will ja Wirklichkeit, d. h. Bestimmt-Phsychisches —, so wird
hieraus klar, daBl Naturwissenschaft das materiale Prinzip
der empirischen Wissenschaft, wenn nicht grundséatzlich
verleugnet, so doch abschwicht zugunsten der wenigstens
moglichst intensiven Durchfiihrung des formalen Prinzips.
Um iiberhaupt Wissenschaft sein zu konnen, verzichtet sie auf den
vollen Charakter der Wirklichkeitswissenschaft. Um iiberhaupt
ein (relativ-universales) Weltbild schaffen zu koénnen, verzichtet sie
von vornherein auf die volle Wirklichkeit und sucht eben ein ,,all-
gemeines Bild“ dieser Wirklichkeit, mit all der relativen Irrealitat
jedes Bildes. _
Immerhin: ihr relatives Recht und ihre sekundire Notwendigkeit
ist nun klar. Sie ist die empirische (besser: die noch-eben-empirische)
Hilfswissenschaft ,faute-de-mieux‘, aber sie ist die einzig mdgliche
nach der Seite der relativen Universalitit und damit nach der Seite
der universalen Wahrheitspriifung. Im Prinzip ‘der Psychologie
im engeren Sinne wire sie véllig aufgehoben, neben einer durchfiihr-
baren Psychologie also iiberfliissig. Angesichts der Undurchfiihrbarkeit
der universalen Psychologie wird sie (relativ) notwendig.
Indessen ist es nun doch nicht so, daB jetzt umgekehrt die Psychologie
im engeren Sinne durch die Naturwissenschaft ,,aufgehoben und iiber-
fliissig wiirde. Sie, die Psychologie, bleibt als Idee der einzig moglichen
empirischen Wissenschaft immer das wissenschaftlich Leitende. Und
im selben MaBle wie unser Deutungs- oder Verstehensvermdgen etwa
sich ausdehnen oder verschirfen wiirde, miilte auch die Bedeutung
der Naturwissenschaft sinken, weil damit die Durchfiihrbarkeit der
Psychologie stiege. Naturwissenschaft ,lebt” nur von der
Schwiche der Psychologie, d. h. von der Schwiiche unseres Ver-
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stindnisses. Es geht iibrigens aus dem Gesagten auch hervor, dafl nicht
nur der Idee nach, sondern auch in der wissenschaftlichen ,,Praxis®
Psychologie durch Naturwissenschaft weder aufgehoben noch iiber-
flissig ist. Denn das Verstehen — und erst recht das Deutungsver-
mogen — ist ja an sich nicht gleich Null und es ist auch nicht absolut
beschriankt. Vielmehr ist uns ein groBes Material schon als psychisch
bestimmtes aus der Wahrnehmung gegeben, und durch hypothetische
Deutung kann es noch vergréflert werden. Das reicht zwar nicht zur
relativen Universalitit des faktisch Gegebenen hinan, aber doch ein’
Stiick weit. Innerhalb dieses psychologisch ,hellen*’ Gebietes 1Bt sich
formal-wissenschaftliche Arbeit ausfiihren, wenn sie auch mit potenzierter
Vorldufigkeit (wegen des nicht einmal an die relative Universalitit
des faktisch Gegebenen heranreichenden Umfangs) behaftet ist. Der
Nachteil dieser doppelt vorlaufigen Psychologie gegeniiber der Natur-
wissenschaft ist eben deshalb nicht ein prinzipieller, sondern nur ein
relativer; denn auch Naturwissenschaft ist nur relativ-universal (wenn
auch nicht ,,potenziert-relativ‘‘), da sie vorlaufig auch nicht iiber das
faktisch Gegebene hinaus zum iiberhaupt Wahrnehmbaren gelangen
kann. Auch Naturwissenschaft ist in ihrer formalen Arbeit stets vor-
laufig, Psychologie ist in dieser Hinsicht nur noch etwas mehr vor-
laufig.

Befindet sich so Psychologie (i. e. S.) gegeniiber der Naturwissen-
schaft in relativem wissenschaftlichem Nachteil mit Bezug auf die
Durchfiihrbarkeit des formalen Prinzips, so ist ihr entschiedener (wenn
auch nicht iiberhaupt absoluter) wissenschaftlicher Vorzug der, dafl
sie dem materialen Prinzip maximal gerecht wird. Denn sie
und sie allein verarbeitet Wirklichkeitsmaterial, wenigstens an-
nihernd, sofern eben ihr Material persénlich und also psychisch maximal
bestimmt ist.

Gerade aus dieser Bestimmtheit, die ihren wissenschaftlichen Vorzug
macht, erwichst nun aber der Psychologie fiir ihre formale Durchfiihrbar-
keitdiezweiteSchranke (dieerste erwuchsaus dernurbeschrinkten
Bestimmtheit des Materials). Weil ihr Material bestimmt ist, ist es
differenziert, mannigfaltig nach seiner Wirklichkeitsbedeutung.
Formale Arbeit, wissenschaftliche Synthese, setzt aber Vergleichung
und Zusammenhangsbildung, also ,,Ubersichtlichkeit’ voraus. Es
ist wieder eine Schwiche des menschlichen Geistes, daBl die Mannig-
faltigkeit zur ,,Uniibersehbaren Mannigfaltigkeit’* wird??). Und
nicht in der Mannigfaltigkeit als solcher liegt das Ungliick — sie ist
der groBe Vorzug der Psychologie — sondern in unserer Schwiche,
nach welcher wir die Mannigfaltigkeit nicht zu ,,iibersehen vermdgen.
Sie bedingt eine Schranke der uns mdglichen Synthese, eine ,,Vor-
laufigkeit“ (anderer Art als die aus dem Verstehensmangel hervor-
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gehende) jeder faktisch vollzogenen Vergleichung und Synthese, die
nur allméhlich korrigiert werden kann, in ,ewiger Steigerung der
synthetischen Arbeit.
~ Auch diese Schranke sei hiermit nur angedeutet; wir kommen im
II. Bd. darauf zuriick. Fir jetzt ist nur zu zeigen, wie auch von hier
aus sekundir sich die Naturwissenschaft als der relativ ,,leichtere,
d. h. besser gangbare Weg empfiehlt. Wir wissen ja, daB Naturwissen-
schaft, weil sie von jeder Bestimmtheit (immer im Sinn der psychi-
schen,d. h. Wirklichkeits- Bestimmtheit) moglichst abstrahiert, grund-
satzlich generalisierend ist. So aber erreicht sie zugleich, neben der
eigentlichen Absicht dieser Generalisation (S.139), eine viel grofere
Ubersichtlichkeit als sie der Psychologie moglich ist, — wenn auch nicht
eine absolute vielleicht. Denn Allgemeinheiten lassen sich leichter
iiberblicken als Besonderheiten. Es 1aBt sich daher in der Naturwissen-
schaft Vergleichung und Synthese viel leichter durchfiihren als in der
Psychologie, — wieder ein formaler Vorteil, der die vorlaufige und
relative Notwendigkeit (oder das relative Recht) der Naturwissen-
schaft neben der Psychologie deutlich macht. Aber auch hier lebt
Naturwissenschaft von der Schwiche der Psychologie, besser: von
der Schwiche des menschlichen Geistes. Und sie ist auch nach dieser
Seite Kom promiB-Wissenschaft, denn sie erkauft ihre gréBere formale
,» Leichtigkeit (Durchfiihrbarkeit) mit dem grundsitzlichen Verzicht
auf die materiale Bestimmtheit, damit aber auf den eigentlich em pi-
rischen Charakter. Und neben ihr wird Psychologie, trotz der groBeren
Schwierigkeit der Synthese, daher ihre iiberlegene Bede ut ung behalten.
Thre zweite Schranke bedeutet, wie die erste, nicht ein absolutes Hinder-
nis und daher nicht die Notwendigkeit zum Verzicht auf Psychologie,
sondern lediglich eine, wenn auch ,,unendliche®, so doch prinzipiell
nicht unmégliche Aufgabe. Immer mehr und immer tiefer
verstehen, immer weiter die Kraft der Ubersicht und da-
mit der méglichen Synthese spannen: das sind ihre beiden Auf-
gaben angesichts jener beiden Schranken. Sie soll daran arbeiten, denn
sie ist die eigentlich gesollte, weil die allein mdogliche empirische
Wissenschaft. So soll sie mit ihrer Vervollkommnung an der Uber-
windung der Naturwissenschaft arbeiten, nicht damit diese iberwunden
sei (aus ,,Konkurrenz‘‘), sondern damit sie durch Besseres ersetzt sei,
damit ihre (der Naturwissenschaft) wissenschaftliche Funktion besser
erfiillt sei, als sie selber es wollen konnte. Dann wird der echte wissen-
schaftliche Geist, der in der Naturwissenschaft lebt, in die psychologische
Wissenschaft eingegangen, er wird nicht verloren sein.
Wir haben damit die relative Notwendigkeit der Naturwissenschaft
neben der Psychologie gezeigt und ihre Rechtfertigung vollzogen, soweit
sie eben moglich ist. Es wird jetzt auch deutlich, was wir meinten, wenn

Hiaberlin, Gegenstand der Psychologte. 10
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wir das depersonalisierte Material, wie es Naturwissenschaft sich zurecht-
legt, nur indirekt verwendbar nannten. Es ist wissenschaftlich ver-
wendbar, aber nicht zur Erkenntnis der vollen Wirklichkeit, sondern
zur Erkenntnis jenes ,,allgemeinen Bildes*, das Naturwissenschaft
schaffen kann. Und sofern dies Bild nicht falsch, nur unbestimmt ist,
Psychologie aber die bestimmte Wirklichkeit selber sucht, vermag
Naturwissenschaft mit ihrer gréBeren Ubersichtlichkeit und Universalitéit
zugleich der Psychologie in gewissem Sinne den Weg zu weisen, ihr
vorzuarbeiten: die Synthesen der Naturwissenschaft kénnen Rahmen
fiir psychologische Synthesen abgeben, die Allgemeinheiten der ersteren
konnen Fingerzeige fiir die psychologisch gesuchten Zusammenhénge
des Bestimmten und Besonderen sein. In diesem Sinne vermag das
unbestimmte Material und vermogen die unbestimmten Synthesen der
Durchfiihrung der psychologischen Aufgabe zu dienen; sie sind indirekt
verwendbar fiir die eigentlich empirische Wissenschaft. Und abermals
in diesem Sinne ist Naturwissenschaft die Hilfswissenschaft der moglichen
Psychologie, welche selber wieder die Hilfswissenschaft der wahren
Psychologie, d. h. der empirischen Wissenschaft ist.

Damit ist zugleich das Verhidltnis von Naturwissenschaft
und Psychologie (idealer wie faktisch moglicher) von allen Seiten
aufgeklirt und die erste Aufgabe gelost, die wir (S. 125£.) diesem letzten
Kapitel noch gestellt hatten. Naturwissenschaft ist in dem Sinne
,,parallel”“ zur Psychologie im engeren Sinne, dafl sie auch, wie diese,
eine partielle hypothetische Umbildung des Wahrnehmungsmaterials
zum Zwecke universaler Homogenisierung unternimmt. Sie ist auch
parallel an formalwissenschaftlicher Bedeutung und Kraft. Aber sie
ist nicht parallel an materialer Bedeutung fiir die Wissenschaft, sondern
der Psychologie (i. e. S.) gegeniiber sekundir, in weniger intensivem
Sinne empirisch. Damit steht sie zugleich der idealen Psychologie
ferner. Psychologie im engeren Sinne hat eine Idee, die wahre Psy-
chologie, deren mégliche Vertreterin sie unmittelbar ist. Naturwissen-
schaft hat in gewissem Sinne keine Idee, materialiter ndmlich; denn sie
verzichtet grundsitzlich auf Erkenntnis der im Sinne der Bestimmtheit
wahren Wirklichkeit. Aber allerdings ist auch sie begriindet in der
Idee der Psychologie (weil dies die Idee der empirischen Wissenschaft
ist), doch erst mittelbar. Und sie 148t sich gar nicht anders als aus:der
Idee der Psychologie begriinden, durch die methodische Not. Sie arbeitet
ja auch noch mit psychischem Material, so wenig bestimmt es sein
mag. Und auch sie sucht die psychische Wirklichkeit, bescheidet sich
aber mit ihrem ,,allgemeinen Bilde“. So ist auch Naturwissen-
schaft, nach Material und Gegenstand, eine Psychologie,
aber sie ist der Psychologie im engeren Sinne gegeniiber sekundare,
unbestimmte Psychologie. In ijhrem psychologischen Charakter liegt
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ibr empirisch - wissenschaftliches Recht, in ihrem ,,verzichtenden‘
Charakter ihre nur sekundire Bedeutung. Wegen ihres psychologischen
Charakters kann sie in einer verbesserten (wir wollen sagen ,,zu-
kiinftigen“) Psychologie aufgehen, wegen ihrer potenziert-vorldufigen
Bedeutung soll (sollte) sie darin aufgehen.

Nur der Vollstandigkeit halber hier, bevor wir zur Psychologie
zuriickkehren, noch ein paar erginzende Worte iiber die Prinzipien und
den Gegenstand der Naturwissenschaft. Vom formalen Prinzip ist
weiter nichts zu sagen; es ist geniigend hervorgehoben, da@ es das Prinzip
der empirischen Wissenschaft {iberhaupt ist und dafl gerade Natur-
wissenschaft ihr energisches Festhalten dieses Prinzips dadurch dokumen-
tiert, daB sie seiner relativen Durchfiihrbarkeit zuliebe sogar auf das
streng gefaflte materiale Prinzip verzichtet. In der Tat steht aber auch
sie unter dem materialen Prinzip der empirischen Wissenschaft, denn
sie will ausschlieBlich empirisches Material nach seinem Wirklichkeits-
gehalt verarbeiten. Nur unterwirft sie dies Material zuvor einer reflek-
tierend-abstrahierenden Gleichmachung im Sinne méglichst weitgehender
Depersonalisation, und darin gerade liegt ihr relativer Verzicht auf den
streng empirischen Charakter. So ist das Material, das sie in der Tat
verarbeitet, nicht mehr intuitives Wahrnehmungsmaterial, wenigstens
teilweise nicht mehr, sondern Reflexionsmaterial. Ihr spezifisches
Materialprinzip ist darnach, im Unterschied von demjenigen der em-
pirischen Wissenschaft schlechthin, der Grundsatz, nur minimal-ver-
standenes, d. h. psychisch ,,unbestimmtes‘‘, unpersénliches Material zu
verwenden. — Von hier aus wird auch die Gegenstandsfrage klar.
Eigentlicher Gegenstand ist auch fiir die Naturwissenschaft die wahre
Wirklichkeit, gedacht als universal-eindeutiger psychischer Funktions-
zusammenhang. Allein durch den Verzicht auf die psychische Bestimmt-
heit wird auch der Gegenstand in spezifisch-naturwissenschaftlicher
Weise umgestaltet, depersonalisiert. Er wird nun aus der eigentlichen,
psychisch-persénlichen Wirklichkeit zur méglichst unpersénlich ge-
dachten Wirklichkeit, d. h. zum mdglichst unverstandenen Funk-
tionszusammenhang, zum dinglichen ,,Organismus®“. Nicht etwa
zum ,rein - physischen Zusammenhang; wir wissen, daB es ein rein
Physiches, auch fiir die Abstraktion, als Wirkliches nicht gibt, geschweige
denn einen rein-physischen Zusammenhang. Die Wirklichkeit als
ganze ist auch naturwissenschaftlich als das universale Funktions-
subjekt und demnach psychisch, wenn auch unverstanden, gedacht.
Wir nennen diesen depersonalisierten universalen Funktionszusammen-
hang die Natur, und die Naturwissenschaft hat so ihren Namen von
ihrem spezifischen Gegenstand her. Selbstverstandlich ist der Natur-
begriff nur relativ unpersénlich, und er ist um so weniger unpersonlich

10*
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gedacht, je geringer auf einem naturwissenschaftlichen Standpunkt
(in einer naturwissenschaftlichen Stufen-Disziplin) die Depersonalisation
des Materials ist (vgl. die Biologie mit ihrer ,,schaffenden‘ und ,,zweck-
setzenden‘ Natur, mit der Physik und ihrer ,,mechanischen* Natur).
Zum Gegenstand der Psychologie (s. u.) verhilt sich dieser spezifisch
naturwissenschaftliche Gegenstand wie er sich zur wahren und ,,vollen‘
Wirklichkeit verhalt: er ist ihr ,allgemeines Bild*, ihr ,,Schema‘‘.
Natur ist nicht unwirklich, sie ist auch nicht nur ein Teil der Wirklich-
keit, aber sie ist nicht vollwirklich, sie ist wie eine Personlichkeit, die
wir wohl ,,sehen‘ aber nicht ,,kennen‘ (nimlich in ihrem personlichen
Charakter). Natur ist darum auch nicht unpersénlich, sie ist nyr minimal-
personlich. Sie ist erst recht nicht unpsychisch, etwa rein-physisch, sie ist
ihrem Wesen nach iiberhaupt nicht physisch, wenn sie auch physisch
(dem einzelnen Subjekte) erscheint. Empirische Wissenschaft will ver-
standene Wirklichkeit, Naturwissenschaft will — darum ist sie grund-
sitzlich ,,vorliufig’* — unverstandene Wirklichkeit. Naturwissenschaft
will die ,,Welt‘** haben, empirische Wissenschaft will sie verstehen.

Endlich kénnte, nachdem das Verhiltnis der Naturwissenschaft zur
empirischen Wissenschaft und damit zur Psychologie im ideellen Sinne,
aber zugleich auch zur Psychologie im engeren Sinne, klar geworden
ist, in diesem Zusammenhange wohl auch noch von derjenigen Be-
.strebung gesprochen werden, die zwischen Naturwissenschaft und
Psychologie (i. e. S.) sozusagen vermitteln mochte, von der sog. Psycho-
physik. Allein das, was man Psychophysik nennt, steht historisch
und der eigentlichen Absicht nach in so engem Zusammenhang nicht
mit Psychologie iiberhaupt, sondern mit Anthropologischer Psycho-
logic und zwar mit ihrer Methode im engsten Sinne des Wortes, da3
wir. nicht wohl hier schon darauf eintreten konnen, sondern die Er-
érterung bis dorthin (vgl. II. Bd.) aufsparen miissen, wo von Anthro-
pologischer Psychologie und von spezieller Arbeitsmethode, im be-
sonderen von der ,.experimentellen” und der ,,physiologischen* Psy-
chologie, die Rede sein wird. Hier kann nur dies von vornherein gesagt
werden: wenn Psychophysik empirische Wissenschaft — sei es auch
nur im Sinne der methodischen Hilfswissenschaft — sein will, so mu8
sie entweder Naturwissenschaft oder Psychologie (i. e. S.) und kann
nicht ein Drittes sein. Sollte sie.aber beides sein wollen, so wird sie
nicht Wissenschaft sein kénnen; denn eine Bestrebung, die bald nach
naturwissenschaftlichen, bald nach psychologischen Grundsitzen arbeiten
wollte oder aber gleichzeitig nach beiderlei Grundsitzen, fiele not-
wendig zwischen Stuhl und Bank. Die Spezialprinzipien der Psycho-
logie (i. e. S.) und der Naturwissenschaft schlieen sich eben aus, so
sehr beide in den Prinzipien der empirischen Wissenschaft, d. h. der
ideellen Psychologie begriindet sind.
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Wir wenden uns der letzten Aufgabe zu (8. 125) und damit wieder
der Psychologie fiir sich. Es handelt sich darum, ihre Prinzipien
und besonders ihren Gegenstand, teils zusammenfassend, teils er-
weiternd und vertiefend, endgiiltig zu bestimmen. Und zwar ist nun
iiberall wieder die eigentliche, ideelle Psychologie gemeint, und
nicht jene Hilfs-Psychologie (i.e.S.); denn es ist uns ja in dieser Grund-
legung ausschliefllich um das Wesen der Psychologie zu tun, und das
Wesen liegt in der Idee. Jene methodisch notwendige weil allein ,,még-
liche** Psychologie im engeren Sinne muBiten wir, zwischenhinein, nur
deshalb vorlaufig charakterisieren, damit das Verhiltnis der Natur-
wissenschaft zur empirischen Wissenschaft klar gemacht werden konnte;
sie wird erst im nachsten Bande ausfiihrlich zu untersuchen sein. Immer-
hin kann, da nun doch einmal ihr Begriff vorweg genommen ist, hier
auch noch darauf hingewiesen werden, dafBl ihr Gegenstand durchaus
derselbe sein muB wie derjenige der ideellen Psychologie. Formal
stimmt Psychologie im engeren Sinne mit der Psychologie ja selbst-
verstindlich iiberein. Und wenn auch ihr Material, weil es nicht durch-
wegs verstandenes, sondern teilweise erst sekundir gedeutetes ist,
nicht dem ideellen Material gleichkommt, so ist doch ihr materiales
Prinzip ebenfalls dasjenige der Psychologie schlechthin; es kann nur
nicht durchgefiihrt werden und modifiziert sich deshalb in das relativ
durchfithrbare materiale Spezialprinzip, welches sekundire Deutung
des faktisch Gegebenen zulafit und fordert. Aber gerade in diesem
Spezialprinzip setzt sich das eigentliche Materialprinzip grundsitzlich
durch, im Gegensatz zur Naturwissenschaft, welche grundsitzlich
,.kapituliert’*. Der Psychologie im engeren Sinne ist es wie der eigent-
lichen Psychologie um ein durchaus verstandenes, d. h. psychisch be-
stimmtes, personliches Material zu tun; darum setzt sie dort, wo es
fehlt, wenigstens hypothetisch seine Bestimmtheit ein. So ist sie sich
iiberall bewufBt, nicht selber die psychologische Wissenschaft zu sein,
sondern die (moégliche) Methode dieser Wissenschaft, und als Methode
selbstverstindlich dasselbe Ziel zu haben wie die ideelle Psychologie,
der sie dient. Was als Psychologie moglich ist, ist in der Tat ja nicht
eine Wissenschaft fiir sich, sondern eine und zwar die allein mégliche
psychologische Methode. Es ist uns iiberhaupt nicht empirische Wissen-
schaft moglich; alles was méglich ist, ist ,,unendliche’ Methode, im
Sinne der vorldufigen Hilfswissenschaft. Von den beiden Methoden,
der Naturwissenschaft und der Psychologie im engeren Sinne, aber ist
nur die letztere spezifisch psychologische Methode, weil nur sie
grundsitzlich den materialen Charakter der Psychologie festhalt. — Und
so auch ihr Gegenstand. Denn der Gegenstand einer Wissenschaft
ist bestimmt durch das formale und das materiale Prinzip. Der Gegen-
stand der Psychologie im engeren Sinne ist, wie derjenige der Psycho-
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logie iiberhaupt, die persénlich gefalBte wahre Wirklichkeit, weil das
Material ausschliefllich personliches ist. Der teilweise hypothetische
Charakter des Materials ist ja nicht als endgiiltig gedacht; dem Gegen-
stand haftet nichts ,hypothetisches mehr an; die psychologische
Methode will die Erkenntnis der Wirklichkeit, wie sie aus dem Wesen
der Psychologie heraus gedacht ist. Der endgiiltigen Bestimmung
a priori dieser Wirklichkeit wenden wir uns nun zu.

Psychologie — nun stets ihrem Wesen nicht ihrer Methode nach
verstanden — ist identisch mit der empirischen Wissenschaft tiberhaupt,
wenn man auch diese ihrem Wesen nach und nicht nach ihrer faktischen
Durchfithrbarkeit betrachtet. Darum sind Aufgabe, Prinzipien und
Gegenstand der Psychologie gleich denen der empirischen Wissenschaft,
wie sie im II. Kapitel dargestellt worden sind. Doch haben wir in-
zwischen das empirische Material naher bestimmt, und zwar als
bestimmt-psychisches; dementsprechend mufl und kann jetzt die ge-
nauere Bestimmung der Prinzipien und des Gegenstandes erfolgen.
Wir geben sie im stindigen Anschlufl an die entsprechende vorldufige
Bestimmung des II. Kapitels.

Da das empirische Material seiner Wirklichkeitsbedeutung nach
bestimmt-psychisch, also personlich ist, so ist es der materiale Grundsatz
der Psychologie, ihren Gegenstand durch priifende, synthetische Be-
arbeitung ausschliellich personlichen Materials zu gewinnen. Alles
Material ist personlich verstandene Funktion, d.h. Handlung eines
handelnden Subjekts, einer Seele, als Aktivierung personlicher Eigen-
schaft, personlichen ,,Charakters’“. Und zwar rein psychisch, ohne die
subjektive Fremdform, also unsinnlich gedacht. -— Die formale
Bearbeitung besteht in der priifenden Vergleichung solcher personlicher
Inhalte nach dem Prinzip des universalen Funktionszusammenhanges.
Dieser ist nun naher zu bestimmen als Handlungszusammenhang.
Als wahr wird somit anerkannt, was sich in den — einer ist nur moglich —
universalen Handlungszusammenhang ,,fiigt”, d. h. eine eindeutig be-
stimmte funktionelle Stelle darin einzunehmen imstande ist.

So wird der Gegenstand klar, wie er in den Grundsitzen der
Psychologie a priori bestimmt ist. Er ist der universale, bestimmt
psychisch, d. h. personlich gedachte Handlungszusammenhang. Er ist,
genauer, die universale Seele, mit ihren Eigenschaften (Charakter)
und deren Aktivierungen (Handlungen). Die Arten der darin vor-
kommenden Einzelzusammenhénge entsprechen denen, die im II. Kapitel
dargestellt worden sind, nur miissen sie nun alle, in schirferer Fassung
der dort gegebenen ,,neutralen®, d. h. vorliufigen Formulierung, per-
sonlich gedacht werden.

So wird der strukturelle Eigenschaftszusammenhang zum per-
sonlichen Charakter des universalen Subjekts, der Personlichkeit.
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Der funktionelle Ubergang von einem Zustand zu einem neuen, also
das Geschehen, wird zur handelnden Selbstanderung des Subjekts.
Der Zusammenhang einer aus neuem Zustand entspringenden Handlung
mit der Handlung friiheren Zustandes, iiberhaupt der genetische Zu-
sammenhang, wird zum persénlichen Kausalzusammenhang, repri-
sentiert die Kontinuitit der Personlichkeit in ihren Zustinden. So im
ganzen wie im einzelnen.

Die beiden Zusammenhangs-Dimensionen bleiben Struktur und
Zeit, beide nun in ihrer wahren, persénlichen Bedeutung verstanden:
Zeit als die Dimension des persénlichen Werdenszusammenhangs (und
damit auch des Handlungsverlaufes), Struktur als diejenige der Kor-
relation eines Charakterzustandes und seiner Handlungen. Hier ist
es nun auch moglich, den Begriff des Raumes endgiiltig zu be-
stimmen. Raum heit nimlich die Fremdform der Struktur,
wie die rdumlichen ,,Verhiltnisse‘‘ nichts anderes sind als die sinnliche
Erscheinungsform der psychischen Strukturverhiltnisse. Raum ist die
strukturelle Dimension des zustindlichen Zusammenhanges, wie sie in
der Fremdwahrnehmung erscheint. Er ist wie alle Korperlichkeit
subjektiv und hat, fir sich genommen, keine Wirklichkeits-
bedeutung. Er kommt weder in der Wahrnehmung ,.fiir sich® vor,
sondern nur als Reprisentanz des psychischen Gehaltes, also der per-
sonlichen Struktur, — noch kann er in der Reflexion fiir sich, ohne
Wirklichkeitsgehalt, gedacht werden. Er ist nichts als subjektive Er-
scheinungsform der wirklichen Zustandsdimension, die wir eben als
(psychische) Struktur bezeichnen. Wie denn trotzdem eine ,,Wissen-
schaft vom Raume moglich sei, ist hier nicht zu untersuchen. Hier
ist nur zu betouen, daB es in der Wirklichkeit, die empirische Wissen-
schaft sucht, keinen Raum gibt. Der Gegenstand der Psychologie
ist unriumlich, aber er ist strukturiert. Und er erscheint raumlich,
sofern er in subjektiver Form wahrgenommen wird. — Wihrend ,,Zeit‘*
eine wirkliche Dimension, d. h. die Dimension des genetischen Wirk-
lichkeitszusammenhanges, bedeutet, und somit zur Struktur, nicht
zum Raum, die Parallele bildet. Zeit gibt es daher wohl im Gegenstand
der Psychologie, aber nicht in seiner subjektiven Erscheinung. Die
subjektive Erscheinungsform der Zeit, und also die Parallele zum Raum,
ist die ,,Bewegungs- oder Verinderungsdimension, in ihrer sinn-
lichen Bedeutung gemeint; sie hat so wenig einen gelaufigen Namen
wiedie wir kliche Dimension, die dem Raume entspricht, die ,,Struktur.

Zwei andere Fragen sind ebenfalls am besten hier zu erledigen,
soweit sie in diesem grundsitzlichen Zusammenhang schon besprochen
werden konnen: die Frage der ,,psychischen Kausalitat” und die-
jenige der Einzel-Persénlichkeit. Beide Fragen werden uns im Zu-
sammenhang der Anthropologischen Psychologie noch einmal und
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in speziellem Sinne beschéftigen. Hier kénnen sie nur vom Stand-
punkte der universal- psychologischen Betrachtung erértert werden.

Kausalitit (vgl. S.50 und Anm. dazu) in empirisch-wissenschaft-
lichem Sinne ist nichts anderes als das Prinzip des eindeutigen Zu-
sammenhanges, also das formale Prinzip, angewendet auf empirische
und das heiflt nun persénlich-psychische Inhalte iiberhaupt. In engerer,
zeitlicher Bedeutung ist sie soviel wie der genetische Zusammenhang,
d. h. die Bedingtheit eines spiteren Charakterzustandes mit den ihn
aktivierenden Handlungen durch den friiheren Zustand und speziell
durch die diesen Zustand. aktivierenden Handlungen. Die Frage, ob
es psychische Kausalitdt ,,gebe®, ist also so naiv und so miilig wie
moglich. Es gibt itberhaupt, ndmlich fiir die empirische Wissenschaft,
keine andere Kausalitit, denn empirische Wissenschaft ist Psychologie.
Der Begriff der Kausalitit ist psychologisch, weil er ein Wirklichkeits-
begriff und speziell ein Funktionsbegriff ist. Eben darum gibt es sogar
fir die Naturwissenschaft keine andere als psychische Kausalitit,
nur daB sie hier grundsitzlich unverstanden ist. Was man in der Natur-
wissenschaft Kausalitit heiBt (Naturkausalitit), ist ja ebenfalls als
wirklicher Funktionszusammenhang gedacht, nur so unpersénlich wie
moglich, also gerade so, wie er in der vollen Wirklichkeit nicht vor-
handen ist. Niemals aber ist er ,rein korperlich” gedacht. Denn es
gibt keine ,rein korperliche Funktion und darum auch keinen
korperlichen Zusammenhang. Es gibt nur subjektive korperliche (sinn-
liche) Erscheinung von Funktionen und darum von Zusammenhang,
aber diese Erscheinung ist nicht der Kausalzusammenhang, sondern
ist seine Reprisentanz in der ,,Verinderung®.

Wenn die Frage, ob es psychische Kausalitat gebe, iiberhaupt ge-
stellt und sogar negativ beantwortet werden konnte, so ist das, ab-
gesehen vom Mangel an Einsicht in die Prinzipien der empirischen
Wissenschaft, wohl nur dadurch zu erkliaren, dal man diese ,,Existenz‘
der Kausalitit immer wieder mit unserer Moglichkeit, ,,Kausalgesetze‘
zu bilden, verwechselte. Das soll, wenn wir einmal von dem erst in
spiterem Zusammenhang zu erérternden Gesetzesbegriff absehen, heiflen:
Man verwechselt den Funktionszusammenhang als Prinzip mit dem
Funktionszusammenhang, der entweder wahrgenommen oder aber aus
dem Wahrnehmungsmaterial wissenschaftlich ,konstruiert” werden
kann. Diese Verwechslung ist von vornherein unzulissig. Wir wissen
a priori, prinzipiell, daB ein eindeutiger, und zwar universaler Funk-
tionszusammenhang ,,existiert, ja daB er das formale Charakteristikum
der wahren Wirklichkeit bildet. Ob er von uns (wenigstens strecken-
weise) wahrgenommen oder wissenschaftlich gefunden (erkannt) werden
kann, ist eine andere Frage, die seine , Existenz‘‘ iiberhaupt nicht
berithrt. Wir wissen, um ganz populdr zu reden, daB alles, was ist und
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geschieht, seine ,,zureichenden Bedingungen® im fritheren Sein und
Geschehen hat, daB der ganze heutige Zustand samt seinen Funktionen
mit jedem friitheren funktionell, durch Handlung, zusammenhangt, und
zwar auf einseitig bestimmte und in diesem (und keinem anderen!)
Sinne ,,notwendige'* Weise. Das bleibt wahr, auch wenn wir diesen
Zusammenhang nirgends ,,aufdecken’ oder irgendwie wissenschaftlich
bestimmen kénnten.

Was nun speziell die psychische Kausalitit betrifft, so wissen
wir, daf} sie iiberhaupt mit der Kausalitit identisch ist, daBl also jener
Zusammenhang zwischen fritherem und spiterem ein Handlungs-
zusammenhang, ein persénlicher Zusammenhang ist. Dieser
personliche Zusammenhang kann aber allerdings im vollen Umfange
vorldufig (und jeder historische Moment ist vorldufig) nicht wissen-
schaftlich , festgestellt”, d. h. erkannt werden; wir wissen warum: weil
einmal zu keiner Zeit alles Material faktisch gegeben ist, und weil
im besonderen zu keiner Zeit alles psychologisch gegeben, d.h.
personlich verstanden ist. Aber wegen dieses Mangels an wissenschaft-
licher Erfolgsmdoglichkeit zu sagen, es gebe keine psychische Kausalitit,
ist absurd.

Die ,,Gegner“ der psychischen Kausalitit pflegen iibrigens um so
eifriger zu betonen, es ,,gebe* eine Naturkausalitit, und eben sie sei
die einzige. Nun ist oben gezeigt worden, dal alle Naturkausalitit
unverstandene psychische Kausalitat ist. Die eben gehorte Be-
hauptung sagt also genauer genommen: es gibt nur unverstandene
psychische Kausalitit. So (also richtig) verstanden ist die Behauptung
zwar immer noch grundsitzlich falsch; denn Kausalitit ist ein Prinzip,
und zwar ein empirisch-wissenschaftliches, und somit gibt es, nimlich
in der wahren Wirklichkeit, volle und das heillt psychisch bestimmte,
d. h. personliche Kausalitit. Aber.wenn einmal jene Verwechslung statt-
gefunden hat und die Behauptung also eigentlich nur sagen will, daB
wir den einseitig-universalen Zusammenhang ganz oder doch strecken-
weise nur in der nichtverstehenden Weise der Naturwissenschaft er-
kennen kénnen, gewinnt sie doch ein wenig mehr Berechtigung. Denn
in der Tat ist, wie wir sahen, das formale Prinzip naturwissenschaftlich
leichter durchfiihrbar als psychologisch; d. h. aber eben: naturwissen-
schaftlich konnen Zusammenhédnge, besonders umfassendere, leichter
erkannt werden als psychologisch. Es ist leichter, Zusammenhang , fest-
zustellen“ als Zusammenhang zu verstehen. Nur ist er dann eben
nicht verstanden und d. h. nicht vollempirisch erkannt. — Ubrigens
ist die Behauptung trotzdem und trotz dieser Einschrinkung falsch.
Denn wenn es leichter ist, naturwissenschaftlich Kausalzusammen-
héinge zu erkennen als psychologisch, so ist es doch psychologisch nicht
ausgeschlossen. Es gibt vielmehr wissenschaftliche Erkenntnis (selbst-
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verstindlich vorldufige, hier wie in der Naturwissenschaft) von solchen
Zusammenhdngen auch in der Psychologie, nur sind sie in der Regel
weniger umfassend, weil der Kreis des Verstandenen — auch des Ge-
deuteten — enger ist als derjenige des depersonalisierten Materials, und
eben deshalb auch weniger ,sicher”, d. h. noch mehr vorlaufig. Dafiir
aber tragen sie den materialen Charakter der vollen Wirklichkeit. Es
,»gibt'* also, auch in diesem Sinne der wissenschaftlichen Erkennbarkeir,
nicht nur fiir die Naturwissenschaft, sondern auch fir die Psychologie
Zusammenhdnge und damit erfaBbare Kausalitit. Wir werden iibrigens,
wie angedeutet, auf die ,,psychische Kausalitit noch im II. Bande
zurickkommen.

Aber die Gegner der psychischen Kausalitit haben immer noch
ein Argument im Hintergrund: nur in der Naturwissenschaft, sagen
sie, lassen sich Zusammenhinge ,,exakt‘ feststellen, und nur in der
Exaktheit liege der Charakter eben der Kausalitiat. Nun werden wir
auch auf die ,,Exaktheit” in der Wissenschaft erst im Zusammen-
hang des II. Bandes eintreten kénnen. Hier sei nur soviel angedeutet:
Exaktheit heilt doch wohl zuletzt nichts anderes als Wahrheit in der
Bestimmung, speziell im Sinne des Definitiven, nicht mehr Vorlaufigen.
Insofern ist also Naturwissenschaft zweifellos im Vorteil, wenn auch
nur im relativen. Aber , Exaktheit“ wird wohl, ohne daf der Zu-
sammenhang mit der Wahrheit richtig begriffen wird, speziell im Sinne
der MeBbarkeit verstanden. Nun, die MeBbarkeit im ,,exakten
Sinne (Messung iiberhaupt, da sie nichts ist als Vergleichung, ist auch
in der Psychologie mdoglich, vgl. II. Bd.) ist um so grofer, je groBBer
die Abstraktion von der vollen Wirklichkeit, also die Depersonalisation
und mit ihr die Generalisierung ist. Auch daraus ist der formale Vorteil
der Naturwissenschaft klar, — aber auch er ist relativ, und auch er
wird durch den geringen Grad von Empirizitit wieder gebiifit. Vor
allem aber: GroBere Exaktheit der Feststellung von Zusammen-
hingen hat nichts zu tun mit der Frage der ; Existenz‘* der Kausalitit.
Kausalitit ist immer exakt, fiir die Psychologie wie fiir die Naturwissen-
schaft. Wenn psychische Kausalitat, wie wir sahen, in der wahren
Wirklichkeit ,,existiert‘, so existiert sie als absolut exakte, viel exakter
noch als Naturwissenschaft sie erkennen kann. Denn Exaktheit ist
ja nichts als Wahrheit, fir den Zusammenhang speziell: eindeutige Be-
stimmtheit. Gewil ist also der Charakter der Kausalitit exakt, aber
gerade diese exakte Kausalitit ist Prinzip der Psychologie und
Merkmal der psychischen Wirklichkeit.

Endlich liuft wohl in der Debatte noc