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Vorwort. 

Die folgenden Abhandlungen stehen in einem inneren Zusammen
hange. leh habe in ihnen versueht, die Theorie der Medizin von drei ver
sehiedenen Punkten aus zu behandeln. Unter Theorie der Medizin ver
stehe ich dabei die geordnete Gesamtheit der Satze, die am allgemein
sten das Arztliche, die Beziehung vom Arzt zum Kranken, ausdriicken. 
Diese allgemeinen Satze sind in dem Kreis von Erfahrungen und Denk
weisen gewonnen, in dem sieh der Arzt berufsmaBig bewegt, del' also 
sein eigentliches, ihm eigentiimliches Fachwissen umschlieBt. So viel der 
Arzt und mit ihm die Heilkunde der Naturwissenschaft, der Philosophie 
und anderen Wissenschaften verdankt, keine von ihnen darf sich Thporio 
der Medizin nennen, weil Ursprung und Grundlage hier nicht die Kenntnis 
einer Sache, sondern eine bestimmte Beziehung unter den Menschen 
ist, aus der sich eine bestimmte Aufgabe ergibt, deren Losung nicht auBer
halb dieser Beziehung gefunden werden kann. Die Abhandlungen geben 
keine Theorie der Medizin, sondern nur Bruchstiieke, die ich dem Leser 
in der Hoffnung iiberreiche, daB sie sich in einen Bau werden einfiigen 
lassen. 

leh habe die Abhandlung ohne aIle historischen Nachweise und ohne 
aIle Belege aus der Literatur geschrieben, weil das gedankliche Arbeiten 
zwar in einer Auseinandersetzung mit Mensehen und ldeen bpsteht, weil 
man dabei zwar dauernd in der Schuld von Gewesenen und Mitlpbeuden 
steht, weil es aber eine verderbliehe Methode ist, boi jedpm Gedanken 
festzustellen, wo er schon einmal gedacht worden ist. Wpr will das wirk
lieh vollkommen zustande bringen, wer will auch nur fiir das pigene 
Denken all die tausend Befruehtungen, unter denen es unmittplbar steht, 
ohne Ungerechtigkeit naehweisen? Und wenn es selbst gingp, soUte man 
es doch nicht tun, denn zuletzt ist man allpill mit seilwm Gegellstalllle 
und kann nur in einsamer Arbeit mit ihm zllreeht kommen. Wenn 
man in der Geschichte einen GedankpIl verfolgPll will, ist es besser, Hich 
dieser Aufgabe ganz hinzugeben, uull das eigene Denken zuriicktretl'll 
zu lassen. Es gibt auch eine historiselw Methode der Unkrsuehullg gu
danklicher Gegenstaude, es ist aber nieht gut, Hie mit der gedallklichcIl 
Untersuehung methodisch zu verquicken. 
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Deswegen will ich, urn meine Dankesschuld abzutragen, vorher die 
mir wesentlichsten Namen nennen. Wie die erste Auflage meiner Ab
handlung uber "Die arztliche Diagnose" (1917) nicht moglich gewesen 
ware, ohne das Durchleben der grundlegenden Lehre Ernst Schwe
ningers, dem die Medizin die Wiedergewinnung ihrer Theorie verdankt, 
wie die zweite Auflage dieser Abhandlung (1920) unter den Zeichen von 
Friedrich Martius, Moritz Schlick und vor allem unter dem von 
Hans Vaihinger steht, so muB ich vor diesen Abhandlungen nicht nur 
diesen alten Dank erneuern, sondern zwei neue Namen hinzuschreiben, 
die von Henri Bergson und Hans Driesch. lch weiB, daB es fur 
mich ein groBes Gluck war, daB ich die Zeit mit all diesen teilen durfte, 
daB es dadurch fiir mich eine lebendige Zeit gewesen ist. 

AuBer der Bereicherung durch geschlossene Lehrsysteme gibt es eine 
andere durch die Wesensart von Menschen, von denen man verstehend 
lernt, oder die wieder verstehend, Wege ebnen. Von diesen muB ich 
zuerst die Namen von Ludolf von Krehl und Karl Sudhoff, denen 
ich in dankbarer Verehrung verpflichtet bin, hervorheben, dann die von 
Felix Buttersack, Hermann Kerschensteiner, Max Nassauer 
und Georg Sticker, die meine Versuche gutig aufnahmen. 

Mit einem engeren Kreise fuhle ich mich in Arbeitsgemeinschaft ver
eint. Hier ist es mir iiberhaupt nicht moglich, Mein und Dein zu unter
scheiden. Es sind das Georg Honigmann und Louis R. Grote, dessen 
letzte Abhandlung: "Dber den Normbegriff im arztlichen Denken" (Zeit
schrift f. Konstitutionslehre Bd. 8, H. 5, 1922) mir erspart hat, auch iiber 
diesen Gegenstand eine besondere Abhandlung zu schreiben. 

Das groBziigige Werk von Friedrich Kraus: "Die allgemeine und 
spezielle Pathologie der Person". Klinische Syzygiologie (Leipzig, Georg 
Thieme 1919) steht mir nah und fern. Nahe wegen der Ahnlichkeit der 
Absicht, dem Versuche, das in del' Erkenntnis und durch die Erkenntnis 
Getl'ennte auch in der Erkenntnis wieder zu vereinen, fern wegen des 
Stiles, womit ich nicht die Ausdrucksweise meine, sondern eine andere 
Art, die Gegenstande zu sehen und zu bpnennen. Bei aller gerade zu groB
artigen Beschworung der Geister, die heute unser arztliches Leben aus
machen, ft-hIt mir die Moglichkeit, bis zu dem Geiste des Sch6pfers dieses 
Werkes selbst vorzudringen. 

Das Buch von E. Bleuler: "Das autistisch-undisziplinierte Denken 
in der Medizin und seine Dburwindung" (Berlin, Julius Springer 1919) 
ist cine Untersuchung iiber das arztliche Denken, dessen Ergebnisse sich 
mindestens in der Betonung sehr von meinen eigenen unterscheiden. 
Weder scheint mir das autistische Denken, das Meinen, dem undiszipli
nil-lrten so nahe zu stt'hen, noch haltu ich die Argumente, mit denen 
Bleuler suinen skeptischen tberapeutischen Standpunkt stutzt, fiir 
tmf.,rfiihig. 
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Eine eigenartige Belehrung verdanke ich den Schriften des Tiibinger 
Homoopathen E. Schlegel. Gerade dadurch, daB seine Anschauungen 
so weit von den gewohnten abliegen, empfing ich durch sie Aufklarungen, 
die mir sehr schwer verstandliche Erscheinungen dem Verstandnis naher 
brachten. 

Von den Autoren, denen wir den Ausbau der Konstitutionspathologic 
verdanken, sind mir J. Tandler, C. Hart und J. Bauer besonders 
wertvoll gewesen. 

Was A ugus t Bier iiber die ZweckmaBigkeit im Organismus friiher 
und noch vor kurzem gesagt und in die Tat umgesetzt hat, darf ich eben
sowenig vergessen, wie die in diesE:m Jahre von Gusta v von Berg mann 
in Frankfurt a. M. gehaltene Universitatsrede: "Seele und Korper in 
der inneren Medizin." 

In der Literatur der Pathologen findet man auBer in den Schrifteu 
von Rudolf Virchow eine reiche Ausbeute von Erorterungen, iiber die 
ZweckmaBigkeit des Organismus und den Sinn von Fieber und EntzID1-
dung. Es sei an die Namen von Albrech t und Marchand, Aschoff, 
Lubarsch, Neumann, Ribbed und Ricker erinnert. Aber diese 
Literatur hat einen anderen gemeinsamen Mittelpunkt des Interesses. 
Es handelt sich zwar um diesel ben Dinge, aber um andere Beziehungen 
zu ihnen. 

Es ist fast unnotig, zu sagen, daB man heute nicht iiber arztliche 
Dinge schreiben kann, ohne den Arzten seinen Tribut zu zollen, die unsere 
neue Kenntnis von der Seele des Menschen geschaffen haben. AuBerdem 
hier selbstverstandlichen Namen von S. Freud mochte ich noch die von 
C. G. Jung, von Karl Jaspers und Arthur Kronfeld nennen. Noch 
ganz zuletzt hat mir ein gliicklicher Zufall das Buch von Alfred Adler: 
"Dber den nervosen Charakter" (Miinchen; J. F. Bergmann, 1922) in 
die Hande gespielt. 

In der letzten Zeit hatte ich Gelegenheit, mich mit mancher Arbeit 
von Wilhelm Roux ;,u beschaftigen. Von seinen allgemeinstcn An
schauungen trennt mich eine Welt. Aber ich wiinsche, daB der Leser 
aus dieser Schrift die Dberzeugung mitnimmt, daB man die GewiBheit 
von Geist und Seele haben, und doch im Lebendigen Mechanik und 
Naturgesetzlichkeit sehen kann. Es gibt eine Moglichkeit aus dem Streit 
der Mechanisten und Vitalisten, so weit diese nur urn Naturerscheinungen 
streiten,die es wirklich gibt, einiges Zeitbedingte und eigentlich Un
wesentliche abzuspalten, und dann in beiden Lagern nur Satze zu finden, 
die nebeneinander bestehen konnen, die sich erganzen. 

Es gibt eine Art von Autoren, die man im allgemeinen nicht anfiihrt, 
obwohl man eigentlich allm Grund dazu hatte. Es sind das Preundt', 
die zugleich Lehrer sind. Von ihl1en konute ich Ie'ine groBe ~ahlneJlnen. 
Aber eine ganz besondtre Porderung erhil'lt ich durch zwei von ihnen, 
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die nicht A.rzt· sind, durch Franz Rosenzweig und Eduard StrauB, 
deren Ziplp alIgemeiner sind alB meine afJ':tlichen, mit denen ich aber 
einen Iangen Weg zusammen gehen durftp. 

Dif'se SchriIt ist aus dem Wunsche heraus geschrieben, dazu beizu
tragt'n, daB sich im arztlichen DenkPn die Uberzeugung von der Wirk
lichkeit des Geistes, der Seele, des freien Willens, wieder festigt. Es ist 
un bedingt notwf'ndig, dieses Ziel zu erreichen. Sonst verschwindet die 
wirkliche Medizin vor zwei Trugbildern, dem eines entgeistigten Mechanis
mus und dem einer neuen, aberglaubischen Magie, in der alIes ererbte, 
arzt1iche Gut verscb1eudert, und jeder weitere Fortschritt unmoglich 
wird. Die erste Gefahr ist fast iiberwunden, die zweite kiindigt sich in 
bedrohlichen Zeichen an. Es konnte sehr rasch mit uns bergab gehen. 
Alte Greuel und alter Wahn sind nicht, wie wir lange glaubten, endgiiltig 
iiberwunden. Aber wie mir in allen Ausfiihrungen der Abhandlungen 
das Axiom von der Freiheit des Willens geholfen hat, so moge es uns auch 
in der Uberzeugung zur Seite stehen, daB die Geschicht2 nicht so ablauft, 
wie sie aus notwendig wirkenden Ursachen ablaufen muB, sondern daB wir 
sie selbst nach einem frei gewahlten Bilde gegen aIle Notwendigkeit ge
stalten konnen. 

Dem Verlag von J. F. Bergmann danke ich fUr das Vertrauen, das er 
mir mit der Herausgabe dieser Schrift trotz alIer Ungunst der Umstande 
erneuert hat. Er spricht damit die Erwartung aus, daB in einem Lande, 
in dem der Mangel an Nahrung, Kleidung und Wohnung taglich emp
findlicher wird, in dem die Arzte mit am schlimmsten unter diesem Mangel 
leiden, auch solche arztliche Literatur Leser findet, die nicht unmittelbar 
dem Nutzen, sondern zunachst nur der Erkenntnis zu dienen sucht. 
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Sinn und Werden des Krankseills. 

An dem Krankheitsbegrif£ ist vieles nicht mehr problematisch, was 
VOl' wenigen Jahren noch del' Behandlung wert gewesen ware. Man 
braucht deshalb diese Dinge nur wie etwas Bekanntes anzudeuten, und 
lmnn zu den Schwierigkeiten iibergehen, die heute wirklich noch in dem 
Begriffe liegen. Die Krankheit war lange Zeit ein logisch unaufgear
beitetes Denkgebilde, man machte sich uberhaupt keine Gedanken daruber, 
was sie eigentlich sei, sondem hatte das Gebilde und arbeitete mit ihm 
Seitdem ist vielfach ausgesprochen, daB es, wenn man schon die Wt>lt 
del' Begriffe und die Welt del' Dinge unterscheidet, streng genommen 
keine Krrulkheiten, sondem nur kranke Menschen gibt, daB diese unter
einwder ungleich oder nicht vollkommen gleich sind, und daB Krank
heiten Abstraktionen von in irgendeiner Beziehung sehr ahnlichen Kranken 
sind. Diese Begriffsbildung ist wegen del' in ihr liegenden Betonung des 
Gleichseins vieler Kranken in einem gewissen Widerspmch zur Natur, 
sie ist trotzdem bedingt brauchbar, d. h. es ist bald zweckmaBig, den 
Begriff bei del' Behandlung von Kranken und anderen arztlichen Be
tatigungen so zu benutzen, als ob er del' Natur ganz entsprache, bald 
ist es zweckmaBiger, diese Fiktion mehr oder weniger aufzulOsen, und sich 
in seinem Verhalten engel' an die einzelnen Kranken selbst zu halten. 
Es ist weiter ausgesprochen, daB man die Kranken selbst nul' mit einem 
bestimmten MaBe von Willkiir in Gmppen einteilen kann, d. h. daB es 
keine echten Arten von Krankheiten gibt, daB hingegen die Krankheits
ursachen, die krankhaften Vorgange im Korper und die Krankheits
erscheinungen in echte Arten unterschieden werden Mnnen. Hierbei ist 
zu bemerken, daB die beiden ersten Arten objektiv verschieden sind, 
Alkohol hat z. B. mit Leberschmmpfung nichts gemeinsam, daB abel' 
krankhafte Vorgange im Korper und Krankheitserscheinungen nul' in 
bezug auf den Erkennenden, also den Arzt, verschieden sind. Entziin
dung nennt man bald ein Symptom, bald einen krankhaften Vorgang. 
Entziindung und Fieber sind Eigenschaften desselben Dinges und unter
scheiden sich arztlich yon Fall zu l!'all, ·yon Gruppe zu Gruppe nach ihrpr 
Erkennbarkeit und Bedeutung. Zu den krankhaften Vorgangen grhoren 
anch die krankhaften Zustandp, etwa Knochpnbruclw und VNPngPl'Ill1gel1, 

K 0 ell, ArztIiches Denkcn. 
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::;ie sinu, werm man will, VOl'giinge iIll Zustallu Uel' Ruhe, was ein praktisch 
bedeutungsloses Verhaltnis ist. Die alte Unterscheidung zwischen Krank
heiten aus aufieren odeI' inneren Ursachen ist wieder aufgelebt. Es ist 
IdaI' geworden, daB Krankheitsursache oft bessel' Krankheitserregung 
genannt wird, oder daB man von Krankheitsbedingungen spricht, von 
denen es vertretbare und unvedretbare gibt. Wir wissen auch wieder, 
daB die meisten Krankheiten zu einem Teil durch die Umwelt veranlaBt, 
zu einem andel'll Teil durch die Krankheitsanlage odeI' Krankheitsbereit
schaft ermoglicht sind. AIle diese Unterscheidungen haben sich als 
praktisch niitzlich und unmtbehrlich erwiesen, sind abel' noch nicht so 
in Praxis, Unterricht, Literatur und Forschung iibel'gegangen, wie es 
die Zwecke del' Heilkunde erfordel'll. 

AuBerdem liegen in den Begriffsbildungen noch einige Schwierigkeiten, 
die aus einfl' uns vererbten se hI' fruchtbar gewesenen Scheu VOl' del' Be
nutzung del' Bestandteile einer nicht meehanistischen deutbaren Welt 
liegen. Das hat zu bewuBten und unbewuBten Unklarheiten, zu ver
schleiel'llden Bezeiclmungen gefiihrt, die die Erkenntnis mangelhafter 
gestalten, als sie nach den Umstanden sein miiBte. Gerade auf diese soIl 
im folgenden eingegangen werden. Es soHen zwei Gegenstande behande lt 
werden, del' Sinn des Krankseins und die Krankheitsursachen. 

I. Sinn des Krankseins. 

Leben unter veranderten Bedingungen, Leben an del' Grenze des 
AngepaBtseins an das Leben, niitzliche oder schadliche Reaktion auf 
Reize sind die gebrauehliehst gewordenen Deutungen, die man der Krank
heit in einer an sieh aller Deutung feindlichen Zeit gegeben hat. Das 
Unbefriedigende liegt entweder in einem Hinwegzaubern von etwas, das 
man aueh naeh del' Deutung noeh als ungedeutet empfindet, oder in 
einem Verzicht auf weitere Genauigkeit, ehe eine natfuliche Grenze erreieht 
ist. Leben unter veranderten Umstanden sagt uns heute nichts mehr. 
Wir bezweifehr nieht, daB auch del' Kranke lebt, und die Ansichten, gegen 
die diesel' Satz gerichtet war, sind vergessen. Leben an del' Grenze del' 
Anpassung sagt etwas mehr, wenigstens, daB das Leben in einer Anpassung 
an die Welt bestEht, daB eine Beziehung zwischen den GeschOpfen und der 
Welt da ist. Wir erfahren abel' nieht, ob diese Beziehung ein Ergebnis 
der Auslese oder ein im Leben selbst liegenden Strebens ist. Es faHt auch 
zu viel von zweifellos Krankhaftem aus dieser Deutung heraus oder kann 
nul' in sie hinpingezwungen werden. Viel Krankes schadigt dies Ange
paBtsein so wenig, daB es mindestens nicht sehr nahe an del' Grenze des 
AngepaBtseins lifgt. "Ach, Patroklus muBte sterben und Il'hersites kehrt 
zuriiek." Irgpnd etwas muE da falseh sein. Es ist aber nieht leieht aufzu
find('n, df>Illl von ciner Warze an del' Nase kann man sagen, daB sie bei 
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del' Gattenwahl hinderlich sein kann. Nul' ist sie es oft erfahrungsgemaB 
nicht. Sind die Blassen und Blutarmen, die Verstopften und Hamor
rhoidischen wirklich besonders nahe an der Grenze des Lebensmoglichen? 
Niitzliche Reaktion, schadliche Reaktion, vergewaltigt man da nicht 
schon die Tatsache im Augenblick, in dem man einen Standpunkt wahlt? 
Es gibt Mens chen, die besonders zu Entztindungen neigen, und andere, 
die im ganzen Leben keine Halsentztindung, keine Lungenentztindung 
bekommen, manche, die sehr leicht fie bern, andere, die fast nie mit Fieber 
reagieren. 1st es wirklich ein so groBer Unterschied, ob man einen Furunkel 
so behandeIt, daB man die Entztindung schiitzt, so daB man sie dampft, 
oder wenn man iiberhaupt nichts tut, was in die Intensitat del' Entztindung 
eingreift? Endlich ist das Kranksein nur mechanistisch, nul' vitalistisch, 
nul' kausal, nur final oder auf aIle diese Weisen zu deuten? Es ist von 
vornherein moglich, daB alle diese Fragen unniitze Fragen sind, sinnlose 
Griibeleien, daB man sich bessel' gar nicht mit ihnen beschaftigt, sondern 
sich einer Dberzeugung hingibt, die eigene Anlage und EinfluB del' Um
gebung fiir jeden einzelnen bilden. Abel' selbst wenn man sehr viel von 
del' sogenannten "gesunden Anschauung" halt, sieht man leicht ein, daB 
sie sich oft nicht bewahrt, daB sie sehr eigentiimIich wechselt, und ist nicht 
voll Vertrauen zu diesel' Gesundheit. 

Es ist sichel' oft genug bestritten worden, daB es ein Wesen del' Er
scheinungen gibt. Allerdings weit ofters in einer ktinstlich gewonnenen 
Dberzeugung als in der natiirlichen. In der natiirlichen Beschaffenheit 
des menschlichen Geistes findet sich die Frage nach dem Wesen einer 
Erscheinung, urn es einmal so auszudriicken. Diese natiirlich vorhandene 
Frage ist das erste, was wir auf unserm Wege als sicher hinstellen konnen. 
Auch wenn noch so scharfsinnig bewiesen wiirde, daB diese Frage nach 
dem Wesen sinnlos, wesenlos ist, die Frage wird immer in unserm Geiste 
bleiben. In del' Geschichte liegen fiir diese Fragen Antworten vor. 
Sie werden entkraftet, neue treten an ihre Stelle, die alten treten 
in neuer Ge!3talt als Verdrangerinnen der friiheren immer wieder auf. 
Das ist unsere iweite Sicherheit. Auf Grund del' ersten und del' zweiten 
Sicherheit, daB namlich die Frage nach dem Wesen immer bleiben wird, 
und daB die Antwort nach Ort und Zeit wandelbar ist, ergibt sich, daB 
man mit diesel' Frage wenigstens nicht ins Nichts gerat. Aus dieser Relati
vitat kommen wir heraus, wenn wir an Stelle del' Frage nach dem Wesen 
die Frage nach dem Zweck setzen. Wir finden dann in den Beziehungen 
des Lebendigen mehr allgemein giiltige Antworten. Die Frage bekommt 
dann fiir vieles Unbelebte schon Sinn. Die Sonne hat den Zweck, das 
Leben zu unterhalten. Das Uilbelebte ist fiir die lebendigen GeschOpfe 
Raum und Futterplatz. Viel Unbelebtes wird Zwecken nutzbar gemacht. 
1m Lebendigen werden die Antworten dann unmittelbarer. 1m lebendigen 
Korper sehen wir den Zweck fast eines jeden Teiles ein, und da wir dies en 

1* 
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Zweck zum Teil erst in letzter Zeit eingesehen haben, konnen wir erwarten, 
daB vieles, das uns heute noch zwecklos erscheint, sich als zweckmaBig 
aufklart. Wenn wir dann wieder an Stelle des ZweckmaBigen den des 
Niitzlichen setzen, haben wir etwas, das zwar stark erklarenden Wert 
besitzt, uns von unserer ersten Frage nach dem Wesen aber doch schon 
recht weit abgefiihrt hat. Denn daB etwas uns oder einem andel'll niitzlich 
ist, hat mit seinem eigenen Wesen nicht mehr viel zu tun, sondel'll mehr 
mit dem Wesen dessen, dem es niitzt. Wir riicken dann einfach das, dem 
geniitzt wird, es mag ein Tier oder ein Mensch sein, in den Mittelpunkt, 
und beziehen auf es aIle Dinge. Wenn wir das tun, miissen wir die Dinge 
in uns oder unserm MittelpunktgeschOpf niitzliche und schadliche ein
teilen, soweit wir uns zu dieser Einteilung unterrichtet genug fiihlen. 

So weit ist die allgemeine Meinung leicht gekommen. Es ist so 
auch klar geworden, daB das Kranksein manchmal dem Befallenpn 
niitzlich, manchmal schadlich ist, daB dariiber hinaus das Krank
sein einzelner einer Gemeinschaft oder der Allgemeinheit niitzlich 
sein kann, dem einen oder dem andel'll niitzen oder schaden kann. 
Es ist damit gar nichts vorweggenommen. Auch in einer Welt ohne 
Leitung, ohne Plan, ohne Bestimmung, ohne Sinn wiirde man dasselbe 
aus der Wahrheit der Natur entmhmen miissen. Aber auch in einer ganz 
anders gEdeuteten Welt, in der das Kranksein eine Strafe oder ein Mittel 
zur Vervollkomnmung ware, konnte diese andere Deutung nicht aus
geschaltet werden, sie behielt das Recht ihrer Wahrheit neben jedem 
andel'll REcht, da~ aus irgendeiner Uberzeugung flieBt. Fiir die praktische 
und wissenschaftliche Behandlung des Krankseins steht uns nun keine 
so allgemeine Uberzeugung der an dem Gegenstande Interessierten zur 
Verfiigung, daB wir eine ihnen allgemeine Wahrheit daraus ziEhen konnen. 
Hingegen brauchen wir uns nicht mehr darauf zu beschranken, vom 
Nutzen oder Schaden der Krankheit nur so zu reden, als ob wir in einer 
Zufallswelt waren. Das PlanmaBige, das irgendwie Sinnvolle, das etwas 
ganz Bestimmtes Wollende, zu dem das Bestehende in einer Beziehung 
steht, ist geniigend allgemeine Uberzeugung geworden. Wir konnen etwas 
mehr als etwa den Nutzen oder Schaden der Entziindung oder des Fiebers 
fiir einen bestimmten Menschen oder fiir irgendwie groBere Kreise be
stimmen, wir konnen nach einer allgemeinen Deutung suchen, in der das 
Kranksein eines Menschen so viel Sinn hat wie das Gesundsein, wenn 
auch vielleicht nur einen negativen, wenn {S vielleicht auch nur ausdriickt, 
daB der Plan in der Natur an dieser emen Stelle undurchgefiihrt ist. 
Es gibt hier also zwei Fragen. In der ersten wird nach dem Nutzen oder 
Schaden des Krankseins fiir ein bestimmtes GeschOpf gefragt, in der 
zweiten wird ver!3ucht, dem Kranksein seinen Platz im Gefiige der Welt 
anzuweisen. Die erste Frage ist von praktischer Bedeutung fiir die Medizin, 
die zweite hir die Auffassung und Bewiiltigung des Lpb8Ds, damit aber 
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fUr die Medizin nicht gleichgiiltig, sondern an vielen Stellen mit ihr 
verwoben. 

Um beweisen zu k6nnen, daB Krankheitserscheinungen iiberhaupt, 
wenigstens soweit sich der K6rper daran aktiv beteiligt, nutzlich oder 
schadlich sind, miiBte man Dberzeugungssatze zur Verfugung haben, 
die unmittelbar lauten, daB alles Geschehen dem Menschen zu Nutzen oder 
Schaden geschieht, oder die wenigstens zu diesen Satzen hinfiihren. 
Solche Satze haben wir aber nicht, sondern wir stehen fragend der Be
deutung der Naturerscheinungen gegeniiber. Wir sind auch an den Zufalls-, 
Kampf ums Dasein-, Wille zur Macht-Satzen irre geworden. Fur uns sind 
deduktive Beweisfuhrungen allgemeiner Art unmoglich, wei! uns die 
Maximen fehlen. Fragend der Natur gegeniibergestellt, erkennen wir, 
daB bisher trotz allen Scharfsinns Antworten auf unsere Frage von der 
Natur nur von Fall zu Fall gegeben worden sind. Mit diesen Antworten 
kommen wir aber nie zu allgemeinen Satzen, sondern werden immer 
wieder auf den einzelnen Fall zuriickgeworfen. Hier aber konnen wir nicht 
einmal sagen, daB ihm das Fieber nutzlich oder schadlich gewesen ist, 
sondern unser Urteil lautet viel beschrankter, daB er mit Fieber oder 
mit Entziindung krank gewesen und so Nutzen oder Schaden hatte. Dem 
werden scharfsinnige oder llnterrichtete Gelehrte und Arzte widersprechen 
und entweder den einen oder den andern Standpunkt als aus der Natur 
durch Erfahrung beantwortet, hinstellen. Aber wenn man die Vertreter 
des Standpunktes selbst betrachtet, findet man, daB sie zur Natur gehoren, 
daB sie durch Anlagen, Erziehung, Beeinflussung, Schicksal Vertreter 
einer Moglichkeit der Beantwortung sind, daB sie aber nicht allgemein 
iiberzeugend wirken. Diese Feststellung gilt nun nur fur einen Teil des 
Vorkommenden. Fiir einen anderen Teil gibt es allgemein giiltige Ant
worten, die aber SO selbstverstandlich sind, daB sie nicht erortert werden. 
Niemand wird bezweifeln, daB es niitzlich ist, wenn eine Wunde oder ein 
Knochenbruch heilt, wenn Entziindungen an der Eintrittspforte, in 
Lymphdriisen oder in Metastasen Feinde hindern, den Korper zu vergiften. 
Wir sehen einen Schaden oder eine Gefahr, sehen einen Vorgang, und 
konnen un serer natiirlichen Einsicht folgend, niehts anderes als ein mehr 
oder minder erfolgreiches Wehren des Korpers feststellen. Diese Fest
stellung ist eine Deutung. Sie wird oft fiir einen Erfahrungssatz gehalten. 
In Wirkliehkei t entnehmen wir dabei aber weniger, als man meinen konnte, 
der Erfahrung. Wir wissen sowohl vom Einzelfall als im allgemeinen 
daB niederes Fieber besser ist als hohes, schwache Eiterungen besser 
als starke. 1m Gegensatz zu dieser Erfahrung deuten wir diese Vorgange 
trotzdem als eher niitzlich. Wir gewinnen diese Dberzeugung aus einem 
Gemisch von vereinzelten Erfahrungen, von Schliissen und nicht zum 
wenigsten durch eine unmittelbare Betrachtung des Vorgangs seIber, 
der uns an sich und im Vergleieh zu anderen Vorgangen etwas sagt. In 
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der Pathologie werden solche Vorgange gemeinsam mit anderen abge
handelt, von denen wir sicher sind, daB sie den Korper schadigen, wie 
Wunden, Knochenbriiche, Gangran, bOsartige Wucherungen und MiB
bildungen. In unbefangener Sprache wiirde man alle diese Gruppen 
gar nicht zusammenfassen, sondern von Krankheit und Heilung, Wunden 
und Vemarbung sprechen, man wiirde in der 1Jberzeugung getrennte 
Dinge getrennt lassen. 

Sicher ist also weiter, daB es niitzliche ungewohnliche Vorgange im 
Korper gibt, daB man wahrscheinlich noch viel mehr finden wird, daB 
es auch zweifellos schadliche gibt, und daB deshalb zu vermuten ist, daB 
man aIle ungewohnlichen Vorgange in eine Reihe bringen kann, an deren 
einem Ende die' unbedingt niitzlichen, an deren anderem die unbedingt 
schadlichen Vorgange stehen. Beschrankt man sich bei der Betrachtung 
auf die Tatigkeit des Korpers, so ist man bei dem eigentlichen Gegen
stande der Untersuchung angelangt, aber aus einem Gebiete herausge
kommen, das lange fiir sich allein die Bezeichnung wissenschaftlich in 
Anspruch genommen hat. Entziindung, Eiterung, Nekrose, Fieber, 
Zittem 'lind Gegenstande der Wissenschaft, aber keine Bezeichnungen 
fiir Tatigkeiten de::; Korpers, sondem fiir das, was geschieht, geradeso 
wie die Auffiihrung eines Baues ein Bau, das Kampfen der Menschen 
eine Schlacht ist. Es ist ein Irrtum zu meinen, daB man nur den Bau 
und die Schlacht, nur Syphilis oder Kratze vor sich hat. Man ist iiber
zeugt von der Wirklichkeit der Tatigkeit, der am Bau und der in der 
Schlacht tatigen Menschen. Diese Tatigkeit ist weder mystisch, noch 
unwissenschaftlich, noch phantasiert, sondem so wirklich wie ihre Gegen
wirkung und der Effekt beider. Man kann die Tatigkeit nur durch ihre 
Wirkung in der Welt abbilden und beschreiben. Hingegen kann man sie 
als mutig oder feige, geschickt oder ungeschickt bezeichnen. Man meint 
aber dami t ausdriicklich nicht oder nur im iibertragenen Sinne, daB der Bau 
oder die Schlacht ungeschickt sei, man meint die Tatigkeit der Menschen. 
Es ware leicht moglich hier eine Reihe von wissenschaftlichen Kunst
ausdriicken zu bilden, ich glaube aber, daB der Zweck der Sprache, sich 
verstandlich zu machen, auch so erreicht ist. Es handelt sich nicht urn 
den Nutzen oder Schaden der Entziindung, oder des Fiebers, sondem urn 
die Bewertung der Tatigkeit des Korpers bei Entziindung und im Fieber. 

Von der vegetativen Tatigkeit des Korpers und ebenso von seinen 
hochsten seelischen Leistungen wissen wir eines ganz gewiB: Sie reichen 
nicht aus, urn vor Leiden und Sterben zu bewahren, sie reichen aus, urn 
Leiden und Sterben in einem bestimmten Umfange abzuwehren. Es ist 
nicht anzunehmen, daB der kranke Korper davon eine Ausnahme macht. 
Aus unserem iiberlegten Verhalten kennen wir den Irrtum und die Dumm
heit. Es ist zu erwarten, daB wir in den vegetativen krankhaften Vor
gangen etwas Dementsprechendes auffinden werden. Man miiBte sonst 
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annehmen, daB gerade das, was wir als unsere hochsten Lei~tullgen lw
trachten, eine Minderung unserer weniger hohen wiire, daB ein Wurm 
zweckmiiBiger tiitig sei als ein Mensch. Die Wirklichkeit ist, daB das 
Verhalten des Lebendigen von vomherein recht haben und irren kann, 
daB es Ieben will und sterben muB, daB es Gliicklichseinwollen und Leiden
miissen schon in slch triigt, und daB jede Vervollkomrnnung der Organi
sation eine Moglichkeit mehr bietet, die uns schiidlichen und unlieben 
Schicksale zu meiden und zugleich eine Moglichkeit mehr sie erleiden 
zu mUssen. Unbefangen sehen wir in der Reihe der Organismen, wio 
Philosophen und Dichter immer wieder erkannt haben, keinen ]'ortschritt, 
sondem eine Vertiefung, eine deutliche Auspriigung dessen, was das Leben 
von allem Anfang an ist. Dieser Auffassung entspricht die Wirklichkeit 
des krankhaften Geschehens vollstiindig. Schon in der entziindlichen 
Reaktion auf einen Nadelritz Iiegt Nachteil fiir den Korper, noeh in 
Krebs und Sehwindsucht Abwehr. Wer wirklich den Sinn des Lebendigen 
in einem der modemen biologisehen Ideale sieht, ]'ortsehritt, Anpassung, 
Freisein von Leid, Befreiungvon Irrtum, der kann gerade so gut die hochste 
Aktivitiit entwickeln, als er in Primitivitiit versinken und schlieBlieh im 
Selbstmord das hochste Heil erblieken kann. Wir kommen hier zu etwas 
GefiihlsmiiBigem, individuell Verschiedenem, und wissen,. daB tatsaehlieh 
beide Maglichkeiten groBe Vertreter gefunden haben. In der Bewel'tung 
krankhafter Tatigkeiten befinden wir uns als A.rzte aber in einer gewahlten 
Stellung. Wir haben uns in den Dienst des I..Jebens unserer Kranken ge
steIIt, ohne deren Leben selbst zu bewerten. Wir sind in dem groBen 
Ganzen natiirlich darin, sind dem 8inne des Lebens so wenig eptriiekt 
als irgendein anderer oder als irgend eine Zelle, abel' wir haben unter d8l1 
eil1ander widerstreitenden Strebung,m eine ganz bestimmte iibemommel1. 
Von hier aus werten wir die krankhafte Tatigkeit des Korpers. Wir 
wert en sie der reinen Erkenntnis halber, wir werten sie aber auch, weil 
wir das Ergebnis de~ Wertung fur den Bernf brauehen. Wir mUssen die 
niitzIichen Tiitigkeiten unterstiitzen, die sehiidliehen bekampfen. 

Es wurde gesagt, daB uns diese fUr alles arztliche Handeln so wiehtige 
und nur teilweise selbstverstiindliche Wertung auf rein deduktivem Wege 
unmoglich ist, weil uns Axiome, unmittelbal' zweifelfreie Ausgangssatze, 
fehlen. Wir haben weitel' gesehen, daB wir bei der Tatigkeit des krankell 
Karpers ein unbedingt nutzliches odel' unbedingt schadliches Verhalten 
gar nieht 8l>varten konnen. Zu erwarten ist ein Verhalten, unter dem 
wil' auswahlen mUssen. Wil' haben endlich gesehen, daB der Gegenstand 
unsel'es Auswahlens nicht die krankhaften Vorgiingt', sondem die unge
wohnlichen Tatigkeiten des Karpers sind, von deren Wirklichkeit wir 
ebenso iiberzeugt sein diirfen, wie von den krankhaften Vorgiingell. 
Wil' stoBen nun abel' auf eine neue Schwierigkeit. 80weit die Deutul1gell 
nicht selbstverstiil1dlieh sind, aus dpr ]'iihigkeit Ul1seres Geistes iiberhaupt 
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ueuten zu konnen, so weit miissen wir uns, da das Gewinnen deduktiver 
Werturteile unmoglich ist, an die Erfahrung halten. Die Erfahrung ist 
aber infolge der Organisation des Lebendigen ganz besonders triigerisch. 
Wollen wir uns einfach an die Vorgange, an die Pulsbeschleunigung, das 
Fieber oder die Erhohung des Blutdruekes halten, so kommen wir zu 
keinen Ergebnissen. Will man entseheiden, ob die Krankheiten mit 
hohem Fieber giinstiger verlau£en als die mit weniger hohem, so kommt 
man nur zu der Erfahrung, daB die hochfieberhaften Erkrankungen der
selben Art im allgemeinen gefahrlieher sind, als die mit weniger hohem 
Fieber. Damit ist iiber den Nutzen oder Schaden des Fiebers nichts 
gesagt, denn es konnte ja gerade ein schwerer Angriff oder ein besonders 
angreifbarer Rorper besonders hohes Fieber notig haben. Umgekehrt 
wissen wir nicht, ob nieht vielleicht die Kranken, die mit niedrigem Fieber 
genesen, ganz andere AbwehrmaBnahmen treifen, oder infolge ihrer 
Organisation AbwehrmaBnahmen weniger notig haben. So sagt uns also 
der schwer fie bern honnende Asthe!ilker oder del' zu entziindlichen Er
krankungen neigende Plethoriker niehts iiber Nutzen oder Sehaden des 
Fiebers. Machen wir aber Versuehe, verhindem wir einen Kranken oder ein 
Tier zu fiebem, odeI' daran Leukozyten zu bilden, und sehen so Infektionen 
irgendwie verlaufen, dann wissen wir wieder nichts, denn der Organismus 
ist ein Ganzes, sein Verhalten quillt aus einer Quelle, und so kann er 
srhr wohl, am Fieber verhindert, irgendeine andere MaBnahme getroffen 
haben. Er hatte vielleicht gem seine niitzliehe Tatigkeit zu fie bern ent
faltet, aber er hatte moglicherweise eine nicht wesentlich weniger niitzliche 
andere Mogliehkeit, seine Aufgaben zu bewaltigen, in Reserve. Wenn man 
('inem Tier die Milz entfemt und es dann Infektionen ebensogut iibersteht 
wie ein anderes Tier, so ist damit nicht bewiesen, daB sieh die Milz am 
Rampf gegen die Infektion nicht erfolgreich beteiligen kann. Der Rorper 
kann fiir die entfernte Milz ein gleichwertiges Mittel in Reserve gehabt 
haben. Nur wenn das Tier ohne Milz leichter einer.Infektion erliegt, ist 
ui('se Bedeutung des Organs erwiesen. So geht es auch oft am Krankenbett. 
Wir dampfen ein Symptom, ohne d,em Kranken zu schaden und wissen 
trotzdem nicht, ob es wertvoll war oder nicht. 

Der Rorper konnte in seiner Lebendigkeit aus einzelnen Organen 
lIlld ihren Funktionen bestehen, die von einander unabhangig neben
f'inander bestehen. Er wiirde dann nieht als Ganzes mit den ihm zur 
Verfligung stehenden Werkzeugen auf Schadigungen reagieren, sondem 
reagieren wiirden nur seine einzelnen Teile. Von diesen Teilen konnten 
aIle ouer einige unentbehrlich, lebenswichtig, niitzlich, unwichtig, oder 
~chadlich spin. Wenn dem so ware, konnte man eindeutige Erfahrungpn 
mmnlPln. Diese einueutigen Erfahrungen sind aber fiir einen rreil der 
Gewebe, Organe und Funktionen in gesundem ouer krankem Zustande 
nicht zu gewinnen. Die Folge uavon ist, daB die Antworten, die die 
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Erfahrung von selbst oder gezwungen hergibt, einander scheillbar wider
sprechen Mnnen. Fiir unsem arztlichen Zweck miissen wir wissen, welche 
Erscheinungen wir fOrdem und welche wir hemmen sollen. Aber auch 
die Antwort, die die Erfahrung gibt, ist triigerisch, wie es unmoglich ist, die 
notwendigen Entscheidungen von Axiomen aus zu fallen, die wir nicht 
besitzen. Bei Infektionskrankheiten sucht man in letzter Zeit haufig 
Fieber kiinstlich hervorzubringen. Man halt dabei die fieberhaften 
Reaktionen mindestens nicht fiir schadlich, viele .Arzte halten sie fiir 
niitzlich. UmgekEhrt gibt es eine recht groBe Erfahrung aus einer wenig 
zuriickliegenden Zeit, in der man von der Fieberbekampfung mit Arznei
mitteln und kalten Badem etwa das Entsprechende sah. Bei infizierten 
Wunden schiirte man bald die entziindliche Reaktion durch Stauungs-, 
Heil3luftbehandlung, Lichtbestrahlung, bald dampfte man sie durch 
Wasserumschliige; Umschlage mit essigsaurer Tonerde oder Eisbeutel. 
Bei der Lungenentziindung erregte man bald Fieber durch Einspritzung 
von Milch oder EiweiBkorpem, bald bekampfte man das Fieber. Vor 
kurzEm sah ich bei einer schweren Gehirngri.ppe eine ausgedehnte In
filtration des l'echten Oberlappens. 1m Laufe der meisten Grippen ware 
das eine auBerordentlich beunruhigende Komplikation gewesen. In diesem 
FaIle best and eine zerebrale Atemlahmung, und es kOllnte weder zu be
schleunigter Atmung, noch zu besonders heftigem Husten kommen. 
Die Pneumonie machte sich im Verlauf der Erkrankung, die mit Genesung 
endigte, kaum storend bemerkbar. Umgekehrt sah ich, daB Grippe
lungenentziindungen die zur Ruhigstellung der Atmung mit Opiaten 
behandelt waren. dadurch si chtlich ungiinstig beeinfluBt wurden. Was 
man von der Entziindung und dem Fieber feststellen kann, konnte man 
wahrscheinlich auch von dem Nutzen der Tonsillen, der Lymphdriisen, 
der Milz bei Infektionen sagen. Wie eine Infektion bei Entfemung d('r 
Milz verlauft, sagt sehr wenig. Nach ihrer Entfemung bildet sich Milz
gewebe in def Leber, es tritt also eine ganz unmittelbare Kompensation 
gegen die Exstirpation ein. Aber auch wenn das nicht der Fall ware, 
was wissen wir dann, was an Kompensation noch eintritt? Es gibt min
destens eine sehr breite Zone, in der jede Antwort aus der Erfahrung 
ausbleibt, wenn wir nach dem Nutzen eines Organs oder einer Funktion 
gegeniiber einem bestimmten Eingriffe fragen. Wir wissen nicht einmal, 
ob der Eingriff wirklich das tut, was man unmittelbar von ihm erwarten 
konnte. Auf die Entziehung von Blut kann der Organismus mit einer Blut
bildung im Uberflusse antworten, auf die Abkiihlung mit einem Eis
bputel, mit einpr reaktiven Entziindung in der Tiefe oder an der Appli
kationsstelle, die Wirkung eines krampfstillenden Arzneimittels, z. B. 
des Opiums oder des Atropins, kann zu reaktiven Krampfen, die von 
Abfiihrmitteln reaktiv zu Verstopfung, von stopfenden Mitteln zu Durch
fallen, von Koffein, Kampfer, Adrenalill zu reaktive,l Erschlaffungs-
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zustanden am Kreislaufe fUhren, wenn eine Veronal- oder Bromkali
wirkung abgeklungen ist, tritt Erregung auf, kurz, da die Beeinflussung 
jeder Funktion auch ihr Gegenteil zur Folge haben kann, ist die empi
rische Ausbeute iiber den Wert einer Funktion oft nicht sehr groB. 
Dieses Verhalten der Organismen jm Experiment und bei natiirlichen 
Krankheiten zwingt uns, die Annahme von dem Nebeneinander der 
Formen und Verrichtungen im Korper abzugehen, und den Organismus 
als etwas Einheitliches aufzufassen, das sich als Ganzes einem Eingriff 
gegeniiber verhiilt, nicht als eine Summe von Teilen. Wenn man die 
'fatsachen so deutet. wird die Wirklichkeit einleuchtend. Es wird damit 
aber auch einleuchtend, wieso es so auBerordentlich schwer ist, Erfahrungen 
iiber niitzliches oder schiidliches Verhalten der Organismen zu gewinnen. 
Es gibt nicht vertretbare Organe wie verUingertes Mark, Lungen und Herz, 
nicht vertretbare Funktionen wie Atmung und Pulsschlag. Schon mit der 
Verdauung ist es nicht mehr ganz so. Auch nach Entfemung des ganzen 
Verdauungskanales und aller Verdauungsdriisen bleibt ein Rest Emahr
barkeit yom Unterhautzellengewebe und von den Muskeln aus, der prak
tisch wenig wertvolI, hingegen auBerordentlich sinnvoll ist, weil er zeigt, 
wie friih die Kompensationsfahigkeit des Korpers beginnt. Neben den 
unersetzlichen Teilen gibt es solche, die nicht ganz unersetzlich sind. 
Schon dieser Tatbestand zeigt, daB ein Teil fiir den andem eintreten 
kann. Eine Niere kann fiir die andere eintreten, die Leber fur Milz und 
Knochenmark, und vielleicht ist das, was wir von diesem Ersetzenkonnen 
wissen, nur ein Teil von dem, was es gibt. Sobald man das nur an einer 
Stelle eingesehen hat, sind die Voraussetzungen jeder Priifung einer 
Punktion auf Nutzen oder Schaden nicht mehr gegeben. Es ist dann 
methodisch sicher nur die Lebenswichtigkeit £lines Organs oder einer 
]j'unktion zu erkennen, hingegen, wenn diese sich nicht erkennen laBt, 
sind wir mit unserm Versuch zu werten von dem Teil auf das Ganze, von 
dem Organ auf das GeschOpf zuriickgeworfen. 

Unmoglichkeit der d€duktiven Erkenntnis, weitgehende Behinderung 
der €mpirischen und trotzdem gebieterische Forderung zur Entscheidung 
aus der Aufgabe heraus, ist die Sachlage. Die Einengung dieses resig
nierenden Satzes ist ein groBer Teil der Aufgabe der theoretischen Medizin. 
Solche Einengungen sind nicht unmoglich. Zunachst kann man an Stelle 
der BeziehUllg Schiidigung - Reaktion mit einer bestimmten Funktion, 
die Beziehung Schadigung - Schicksal des GeschOpfes set zen, wie das ver
niinftige A.rzte immer getan haben. Es kommt nicht darauf an, daB die 
entziindete Wunde starker oder schwacher reagiert, sondem daB sie 
heilt und fiir den Verwundeten harml03 bleibt, nicht darauf, daB ein 
Infektionskranker einen groBen oder kleinen Milztumor, hohes oder 
weniger hohes Fieber hat, daB sein Herz schneller oder langilamer schlagt, 
seine Leukozyten vermehrt oder vermindett sind, sondem ob er gesund 



- 11 -

wird oder stirbt. Ganz dem Verhalten des Organismus entsprechend, 
der als er seIber auf eine Schadigung innerhalb seiner Moglichkeiten ant
wortet und nicht der Antwort eines seiner Organe ausgeliefert ist, ganz 
so miissen wir von ihm das ablesen, was wir brauchen. Wir spalten also 
in einem bestimmten, durch die Ergiebigkeit begrenzten Bezirk die Frage 
nach dem Nutzen eines Organes und einer Funktion ab, und ersetzen sie 
durch die Frage nach der Bedeutung einer Schadlichkeit fiir den ganzen 
Organismus. Das Herausgreifen einer Funktion tl'itt zuruck. Wir sind 
damit gezwungen, von der allgemeinen Pathologie ein Stuck zur Ka
suistik zuriickzugehen, und damit wird die unmittelbare, undifferenzierte 
Erfahrung zu einer bedeutungsvollen Methode. Sehl:' weitgehend weil3 
del:' Arzt gar keine Antwort auf die Frage nach der Zweckmal3igkeit der 
Funktionen, sondern er kann nur uber die Zweckmal3igkeit des Organismus 
als eines Ganzen Auskunft geben. Damit ist ihm aber gerade als Arzt 
wenig gedient, denn er will ja gerade uber die ihm von selbst zuwachsende 
Erfahrung hinaus dem Organismus dadurch hilfreich sein, dal3 er weil3, 
welche Funktionen er fOrdero, welche er bekampfen solI. Er hat von der 
ganzen Dberlegung bis hierher nur den Vorteil, dal3 ihm die eigene 
Erfahrung legitimiert wird. 

Fragt man den Arzt, was er von der Zweckmal3igkeit der Reaktion 
des Korpers im ganzen haIt, so wird er zweifellos antworten, dal3 seine 
Erfahrung ihm gezeigt hat, daB es im grol3en Umfange schadlich ist, 
KT8llkheitssymptome zu u lterdrucken, dal3 er eine miserable Therapie 
treibt, wenn er darauf ausgeht, Symptome zu beseitigen, dal3 er damit 
erreicht, dal3 Krankheiten sich langer vel:'schleppen, als es in der Natur 
del:' Sache liegt, und dal3 er seine Kranken zu ihrem Schaden an bestimmte 
Arzneimittel gewobnt, dal3 er keine wunderbaren und uberraschenden 
Erfolge davon gesehen hat, dal3 er Symptome schurt, daB er aber ganz 
unmoglich darauf verzichten kann, mit seinen Mitteln in den Krank
heitsverlauf einzugreifen. Aus dieser natiirlichen und ganz unbestreitbar 
richtigen Antwort ergibt sich, dal3 er die Reaktion des Korpers im 
ganzen fiir zweckmal3ig, aber nicht fur vollkommen zweckmal3ig halt, 
und dal3 er sich uberdies grundsatzlich die Fahigkeit zuschreibt, 
manchmal besser zu wissen, was dem Organismus bekommlich ist, 
als der Organismus selbst. Er weil3, dal3 sich der Organismus schadigen 
kann, wie der Mensch, als ein bewuBtes Wesen, durch zu viel Mut, 
oder durch zu viel FleiB, aber auch durch Schlaffheit und Untatig
keit, dal3 er ebenso wie dieser recht haben und sich irren kann, dal3 
er oft der Leitung bedarf, oft aber auch irre geleitet werden kann. 
Mehr als der Philosoph und der Naturforscher kann der Arzt einem Ant· 
wort geben auf die Frage nach der Zweckmal3igkeit der krankhaften 
Reaktion, weil ihm aus seiner Tatigkeit diese Erkenntnis erwachst. Fragt 
man ibn aber, ob er der Ansicht sei, dal3 diese bedingte und unvollkommene 
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ZweckmaBigkeit des Organismus ein zufalliges Ergebnis, eine Folge der 
Auslese oder der Erfolg eines Planes, einer Absicht sei, so wird er ant
worten, daB er das nicht wisse, und daB es fiir seine arztlichen Zwecke 
auch gleichgilltig sei, soweit er aber uber Zufallstheorien und Entwick
lungslehren orientiert sei, seien ihm befriedigende Antworten auf die 
natiirlich ibn besonders interessierenden Dinge nicht gegeben, und wenn 
von ihm uber diese vorsichtige Antwort hinaus Auskunft verlangt wird, 
so wird er je nach seiner Weltanschauung verschiedene Antworten geben. 
Er wird, wenn er an eine Weltschopfung glaubt, sagen, daB ihm aus dem 
Tatbestand, den er in seinem Berufe uberblicken konne, kein Grund zum 
Zweifel an seinem Glauben geworden sei, soweit er nicht zu glauben 
gezwungen sei, daB der WeltschOpfer GEschOpfe habe schaffen wollen, 
die unsterblich und frei von Leid seien, und wenn er an eine nicht ge
sehaffene, sondern an eine aus ihrem Geiste gewordene Welt glaubt, wird 
er meinen, daB er dasselbe sahe wie sein gottesglaubiger Faehgenosse, 
eine Welt, voll von Gesehopfen mit der Fahigkeit, sich zu wehren, aber 
ohne die Fahigkeit, ungetrubt glucklich und unsterblich zu sein. Aber 
ein Arzt mit offenen, zum Sehauen kraftigen Augen wird meinen miissen, 
daB er sich das, was jeder Tag bringe, weder als ein zufallig Gewordenes, 
noch als ein Ergebnis des Dberlebens der Tuchtigsten vorstellen konne. 

So wird die Antwort auf das Grundproblem nieht von auBen 
in die Medizin hineingetragen, sondern vielmehr aus ihr selbst heraus 
gegeben. Sie lautet, daB Krankheit, soweit sie Reaktion des Korpers 
ist, bedingt zweckmaBig, also sinnvoll ist, daB sie sowohl der Ausdruek 
des Leben- und Siehwehrenkonnens, als aueh der Ausdruek des 
Leiden- und Sterbenmiissens sei. Doeh all das ist nur das Aus~ 

spreehen der Grundanschauung. Damit ist nur verneint, daB die Krank
heit unbedingt zweckmaBig oder unbsdingt unzweckmaBig ist, und 
damit sind infolgedessen aueh alle Folgerungen der praktisehen Medizin 
verneint, die auf einer dieser falsehen, einseitigen Ansehauungen beruhen. 
Mit dieser Grundansehauung ausgeriistet, steht aber der Arzt noeh un
tatig neben dem Kranken, untatiger als irgendein irrender Arzt, weniger 
hilfreich, weniger sehOpferiseh als dieser, woraus der Sinn des Irrtums in 
der N atur sieh ein wenig erhellt. Diesen ganz untatigen, in seiner richtigen 
Grundanschauung zufriedenen Arzt wird es in Wirkliehkeit kaum geben, 
sicher nieht als geistig Gesunden. Irgendwelehe Dinge, von deren Nutzen 
er iiberzeugt ist, wird er tun. Folglich muB es Eingriffe in das N atur
geschehen geben, deren Recht wir in unserer Dberzeugung finden konnen. 
Von dicsen haben einige zu der Reaktibilitat des Korpers keine Beziehung, 
gehen uns also hier niehts an. Andere aber geben uns in unserer Frage 
AufschluB. Der Arzt wird das Verhalten eines kranken GesehOpfes 
bewerten, zum Teil nur in Beziehung auf eine MaBnahme, eine Diat, 
einc Arzneimittclwirlmng, ein physikalisehes Heilverfahren, eine Operation. 
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Hierbei werden sich daIm seine kausalen Erwagungen in konditiollale 
verwandeln. So wird er zunachst sagen, daB er eine Verengerung der 
Speiserohre erweitern miisse, damit die Ernahrung wieder moglich werd0. 
Bald wird diese Erwagung die Einschrankung bekommen, daB er die 
"Erweiterung nur dann vornehmen wird, wenn sie dem Kranken bekommt. 
So wird er z. B. zu dem Schlusse kommen, daB er eine Verengerung 
durch eine Krebsgeschwulst nicht durch eine Sonde erweitern will, weil 
dieser Eingriff im ganzen unbekommlich ist. Sein BewuBtsein ist erfullt 
von konditionalen Urteilen, die urspriinglich Kausalurteile, zum andern 
Erfahrungsurteile waren, und zu einem letzten Teil Satze sind, die auf 
einer Annahme, einem Meinen, und Glauben urspriinglich beruhen. 
In diesem Besitzstand sind reichlich Wertungen uber die Bedeutung des 
Sinnes des krankhaften Geschehens enthalten. Wie selbstverstandlich 
einige von diesen Wertungen sind, die Heilungsvorgange der Wunde z. B., 
wie andere sich aus einer naheren Betrachtung ergeben haben, wurde 
schon erwahnt. Da es sich nun urn einen Besitzstand handelt, der zum 
Teil unmittelbar gegeben, zum andern Teil erworben oder hinzugewachsen 
ist, darf geschlossen werden, daB es sich urn einen sich mehrenden Besitz
stand handelt, daB man nicht an irgendeiner Stelle an einer unuber
schreitbaren Grenze ist. Infolgedessen muB es Moglichkeiten, Wege, 
Methoden geben, auch weiter krankhafte Vorgange in ihrer Bedeutung 
zu el'kennen, Wenn nicht gerade wir, was nicht anzunehmen ist, an einer 
in der Natur der Dinge liegenden Grenze angelangt sind. Auf der anderen 
Seite haben wir eingesehen, daB es weite Gebiet3 gibt, in denen weder 
dednktiv, weil die Axiome fehlen, noch durch natiirliche und kiinstliche 
Erfahrung, weil sie an der Organisation scheitert, Entscheidungen zu 
treffen moglich ist. Was sind nun die Methoden, die uns im Zwischen
gebiet weiterfUhren? 

Wir branchen hier wieder tine Einschrankung. Wenn es anch richtig 
ist, daB von einer ausgiebigen Kenntnis des Organismus ausgehend, die 
El'wartung auf entscheidende Antworten uber die Bedeutung der krank
haften Vorgange nicht allzu groB sein darf, so liegen doeh auch wieder die 
Verhaltnisse so, daB Antworten uberhaupt aus der Erfahrung moglich sind. 
Es mogen noch so viele Darmkrankheiten heilen, obwohl man Durchfalle 
stopft, es mogen noeh so viele Psyehoneurosen heilen, obwohl man die yom 
Kranken gewahlte giinstigste Einstellung stort, so geht trotzdem aus allen 
Erfahrungen der Wert der Durchfalle, der Wert maneher neurotiseher 
Symptome fiir den Kranken hervor. Es mag die Exstirpation von noeh 
so vielen Organen oder Organteilen gut vertragen werden, die Erfahrung 
lehrt, daB einige von ihnen unbedingt lebenswichtig sind, und daB der 
Korper keine Mogliehkeit besitzt, ihren Ausfall zu kompensieren. Wer 
wird das verlangerte Mark, das Herz, die Leber, die Nieren, weI' die At
mung, die Harnabsonderung, den Herzschlag, eino Fisteloffunng, das 
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Ausweichen von Eingeweiden vor einem Exsudat, die Hypertrop hie des 
Herzens bei vermehrtem Widerstand in der Blutbahn, die Zuckeraus
scheidung beim Diabetes fiir bedeutungslos halten? Wer wird nicht 
unbedingt davon uberzeugt sein, daB die Entartung der Nierenepithelien 
oder eine krebsige Wucherung schadlich ist? In all dem kann man Ent
scheidungen treffen, kann die bereits getroffenen erweitem, und so dazu 
gelangen, von einem groBen Teil krankhafter Vorgange den Nutzen oder 
Schaden fUr den kranken Menschen zu beurteilen. Dabei kann man die 
reine Erfahrung durch Schliisse erweitern. Nur gehen diese nicht von 
allgemeinen Obersatzen aus, die an sich nicht weiter bewiesen werden 
konnen, nicht von Axiomen, sondern von Erfahrungen. Weil einem 
Kranken etwas gut bekommt, deshalb ist es gut fiir ihn. Von solchen 
Satzen kann man aber weiter denken, man kann z. B. uberlegen, was 
geschehen wfude, wenn ein Herz unter dem Drucke eines Exsudates im 
Pleuraraum nicht ausweichen wurde, was geschehen konne, wenn ein 
Parasit sich ungehindert im Korper aufhalten k6nne. Auf diese Weise 
kann man den Nutzen von Erscheinungen einsehen, die zunachst von 
der Erfahrung als unniitz gewertet werden. Ein gutes Beispiel dafiir sind 
die Schmerzen. Sie sind unbefangen betrachtet der Inbegriff alles Krank
seins. Ein groBer Teil del' Kranken sucht nur deshalb arztliche Hilfe auf, 
um von seinen Schmerzen bdreit zu werden. Bedenkt man aber, was 
alles an Schaden geschehen wurde, wenn keine Schmerzen auftreten 
wiirden, so findet man fiir einen Teil des Vorkommenden, daB sie dem 
Kranken nutzen, daB er gerade wegen seiner Schmerzen Ruhe halt, 
schadliche Einwirkungen, gewisse Speisen, meidet und arztliche Hilfe 
aufsucht. Wir wissen, was aus einer Komea und aus Fingern wird, die 
die Fahigkeit, mit unangenehmen Empfindungen auf Schiidigungen zu 
antworten, verloren haben. Ein Mensch, dem das Gefiirchtetste von 
aHem, die Schmerzen, genommen sind, wird sich oft in kurzer Zeit 
schadigen miissen. Da wir das durch Erfahrung und Dberlegung von einem 
Teil der Schmerzen wissen, konnen wir dieselbe Erkenntnis durch weitere 
Dberlegung fiir andere Schmerzen erkennen, die uns zunachst sinnlos 
zu sein scheinen. So konnen wir den Sinn eines Anfalles von Angina 
pectoris erkennen. Fur andere Schmerzen aber konnen wir das nicht 
und haben auch keine Hoffnung, je ihren Sinn einzusehen. Das gilt z. B. 
fUr Anfalle von Trigeminusneuralgie oder fiir tabische Krisen, oder Herpes 
zoster. Wir glauben vor der Tatsache zu stehen, daB unsere Vemunft 
der Vemunft des Organismus unter man chen Umstanden uberlegen ist. 
Aus diesem Verhaltnis wird Medizin. Ebenso ist es bei den Neurosen 
moglich, durch genaue Untersuchung den Sinn qualender Zustande diesel' 
Art zu erkennen, die Erfahrungen der Psycho,analyse, der anatomische 
Bau des Nervensystems seIber decken den Sachverhalt auf. Bei anderen 
~ustanden versagt die Moglichkeit der Sinnfindung. Es ist ohne weiteres 
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ldar, daB dieselbell Verhaltnisse fiir Elltziindungen, Eiterungen, BIu
tungen gelten. Und schlie13lich kommt man auch hier in ein Gebiet, in 
dem jede Deutung..;moglichkeit zu versagen scheint. Man muB an die 
kraftigen, bliihenden Menschen denken, die mehr an del' l'eaktiven Wucht 
ihrer Lungenentziindung als an der Giftigkeit der Infektion zu sterben 
scheinen, an die Kranken mit langdauernd8ll Eiterungen, die mEhr durch 
die amyloide Degeneration ihrer Organe als durch die Infektion selbst 
gefiihrdet sind. 

Es ist moglich, den Sinn krankhafter Vorgange noch weiter zu vel'
folgen. Nur muB man dann aus dem Horizont des Arztes heraustreten. 
Fiir den einzelnen Menschen ist Schmerz, Leid und Stel'ben nicht nur not· 
wendig mit seinem Leben verbunden, sondel'll dient ihm auch zum Guten. 
Ewiges Leben, die Qual des ewigen Juden, ware so schlimm wie ein Leben 
ohne Schlaf. Von der GewiBheit, sterben zu miissen, wird das Leben 
gerade mit den mmschlichsten Giitel'll beschenkt. Menschen ohne Leid 
wiirden so entsetzliche Wesen sein, daB niemand eine von ihnen bewohnte 
und beherrschte Erde wiinschen kann. Schon der in gewohntem Sinne 
besonders Gliickliche, der meist auch mEhr an Leid zu tragen hat, a.ls 
man denkt, ist in Gefahr, seelisch zu entart8ll. Je genauer man das Leben 
del' Menschen betrachtet, um so mehr gtht uns der Sinn fur Leid und 
Sterben auf. Abel' auch hier vel'sagt unsere Einsicht bald. Wir glauben 
nicht mehr VOl' Sinn, sondern vor Sinnlosigkeit zu stehen. Am wenigsten 
k6nnen wir das in diesel' Art sinnlose Leid von Kindern und Tieren ver
stehen. Auf den Sinn von Leid und Sterben fUr Gemeinschaften, Staat, 
Volker, die Menschheit und die Gesamtheit aUes Lebendigen braucht 
hier nur hingewiesen zu werden. Als M8llsch kann man den Sinn lebendiger 
GeschOpfe ein Stuck weiter verfolgen denn als Arzt. Aber am Ende 
ist es dasselbe. Beide Male steht man vor dem Widersinn, daB das Leid 
um des Lebens willen und gleichzeitig das Leben da ist, um vom Leid 
frei zu sein. Leben ist Verneinung des Todes und del' Tod Voraussetzung 
alles Lebens. Die Erkenntnis gelangt zuletzt zu einem Paradoxon, hier 
wie iiberall, wo sie endgiiltige Erkenntnis will. Dieser fUr die Theorie des 
Menschentums wichtige Grundsatz ist nicht mindel' wichtig fiir die Theorie 
des Lebendigen, des Krankseins und der Medizin. Vom Greifm nach dem 
letzten Sinn zuruckgeworfen, befinden wir uns wieder im Gebiet moglicher 
Auswirkung unserer Wiinsche und Notwendigkeiten. 1m Menschlichen 
haben wir die Moglichkeit, Sinn zu finden, und die Einsicht, daB diesel' 
Sinn nicht dadurch aufgEhoben wird, daB er zuletzt zum Widersinnigen 
fiihrt. Wollte man dafiir ein Beispiel wahlen, so konnte man gut gerade daR 
Kranksein heranzieh( n. Denn bier strhen wir VOl' einer notwendigen und 
m6glichen Aufgabe. Wir miissen aus aHem Gei"chehen mit allen Mitteln, 
die uns zur Verfiigung stehen, das Niitzliche von dem Nutzlosen unrl 
tlchiidlichen trennen. Damit schaffen wir Pathologie. Das rein Beschrei· 
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bende ist nur Mittel und Vorstufe. Ala Pathologen und A.rzte haben wir 
einen engeren Rorizont; als wir ihn als Menschen haOen. Uns geht Leiden 
und Sterben nicht als eine GroBmacht des Seins an, unser Beruf ist, Leid 
zu beheben oder zu lindern, Sterben hinauszuschieben. Mit dem Berui 
iindert sich die Auswahl. Was aber in der Idee getrennt ist, greift im 
Leben doch bisweilen ineinander liber, und sogar unsere unmittelbaren 
Zwecke erreichen wir manchmal besser, wenn wir das Auge nicht davor 
verschlieBen, daB etwas von uns Gewertetes, yom hoheren Standpunkt 
gesehen, seinen Ort andert. 

Soviel ist liber die ZweckmaBigkeit des Krankseins hier zu sagen. 
In der allgemeinen Erorterung wird einer anderen Frage groBere Bedeut
samkeit zuerteilt, der nach der Entstehung, der Entwicklungsgeschichte 
der ZweckmaBigkeit. Verlaufen die Krankheitsvorgange deshalb so, damit 
sie ihren Zweck erreichen, oder erreichen sie ihren Zweck, weil sie nun 
einmal so sind. Die ganze Frage ist nicht mehr als eine Art Kampfmittel 
in einer Bilderstiirmerei. Sie ist nur zu verstehen als Kampf gegen eine 
als Gott aufgeputzte, machtige und tyrannisch gewordene Puppe. Nach
dem diese zedetzt und zerstaubt ist, ist auch die Frage, die so viele ernste 
und strebende Geister beschaftigt hat, wesenlos geworden und mit all 
ihrem gelehrten Geranke verschwunden. Wir konnen die gebrauchten 
Argumente und Theorien nicht anders beschreiben, sammeln, konser
vieren, wert en wie als Waffen ausgekampfter Kampfe in einem historischen 
Museum. Uberleben des zum Leben ZweckmaBigsten? Dann batten wir 
Bakterien bleiben konnen, die weder Leukozyten haben noch hyperamisch 
werden konnen. Man kann ohne Beine leben und, wenn man Beine hat, 
kann man sie brechen. Die Welt ist aus keinem Prinzip geworden, 
das wir fassen konnen. Konstruktionen aus uns faBlichem Prinzip sind 
vor jeder verniinftigen Kritik hinfallig, und das uns UnfaBliche ist seiner 
Natur nach nicht nachbildbar und nicht aussprechbar. Uns bleibt nur 
die Deutung der vorhandenen Welt nach unserer Liebe und unserem 
RaB, die Scheidung in Freunde und Feinde, das Herauslesen des fiir uns 
Wertvollen. Wie sie entstanden, konnen wir so weit erkennen, wie wir 
auch sonst Geschichte verstehen konnen, auBere Schicksale und ihre 
Folgen, auch regelmaBiges Geschehen, soweit es sich nicht urn Lebendiges 
handelt und im Lebendigen nicht urn das, was lebendig an ihm ist, sogar 
Notwendigkeit, nie aber den Grund, die Absicht. Das ist nicht einmal 
Sache des Glaubens oder der Religionen, die zur Welterklarung miB
braucht sich niemals, zum Leben gebraucht sich immer bewahren miissen. 
Es fragt sich nun, ob damit, daB wir ablehnen zu fragen, ob die vorhandene 
ZweckmaBigkeit die Verwir:ldichung einer Absicht oder die Folge eines 
Geschehens ist, die Frage erledigt ist, oder ob noch etwas Erklarbares zu 
erkliiren bleibt. WenD man auf die Beantwortung verzichtet, tritt man aus 
dm Anschanungnn heraus, nach demen dio Welt von Gott erschaffen 
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oder von selbst geworden ist. Dariiber weiB niemand etwas und niemand 
ist imstande, sich von der einen oder anderen Anschauung ganz frei zn 
machen. Was man hier an Wissen besitzt, unterscheidet sich von er
fahrenem und erschl03senem Wissen dadurch, daB man es weder durch 
Erfahrung noch durch Schlie Ben anderen als Wissen iibermitteln kann. 
Man hat es nur fUr sich, als pine dauernd von Zwpifel angegriffene Uber
zeugnng. Einen festeren Grund kann man nicht finden. Dadurch 
scheiden sich zwei Systeme, die wir bilden miissen. Eins von unserem 
GIauben aus, das wir fiir uns seIber behalten, oder mit dem wir uns zn 
anderen finden konnen, die es mit uns teilen, ein anderes, dag wir ebenso 
notwendig fiir aIle uns mit anderen gemeinsame Arbeiten brauchen. 
Solche Systeme konllen wir aus Erfahrung und SchluB und aus Satzen 
bilden, die nicht grundsatzlich del' Erfahrung und dem SchluB entriickt 
sind, aus Annahmen. Diesel' Weg, der zn so vielen Zielen fiihrt, vel'sagt 
abel' hier, wenn wir nicht auf die ganze Frage verzichten und uns mit 
der erfahrbaren ZweckmiiBigkeit begniigen wollen. Soweit wir den Arzt 
vom Menschen vollstandig trennen kOnnen, geniigt die erfahrbare Zweck
maBigkeit. Soweit aber auch diese Trennung moglich ist, schlieBIich 
kommt es fUr die Tatigkeit des behandelnden und forschenden Arztes 
doch dahin, daB es einen praktischen Unterschied bedeutet, ober glauben 
kann, im selben Sinne wie ein herrschender Wille an seiner Stelle Zn 

arbeiten, oder ob er in einer ungewollten Welt arbeitet. Arzt und Kranker 
werden sich anders verhalten, wenn sie Vertrauen zu etwas haben, oder 
nur von etwas abhangig sind. Del' Grund, auf den man ein System Zll 

gemeinsamer Arbeit bauen kann, besteht im Vertrauen. Entweder vel'
traut einer auf den Bau del' Welt,oder er miBtraut ihm und haIt ihn fiir 
allen Vertrauens unwiirdig. Will er trotzdem Arzt sein, so muB er sich 
seIber trauen. Hat er abel' zu sich seIber Vertrauen, dann hat er ein Stiick 
Natur gefunden, dem er traut. Das Vertrauen in die Natur ist die letzte, 
vielen gemeinsame Sicherheit. Diese Sicherheit geniigt, urn iiber die erfahr
bare Sicherheit del' ZweckmaBigkeit del' Welt, del' Organismen, der 
Krankheit enhinausznkommen. VOl' del' nur erfahrbaren ZweckmaBigkeit 
bleiben wir doch immer mit del' Hauptfrage, die wir nicht aussprechen 
diirfen, stehen. Niemand kann ohne diese Hauptfrage vor del' als zweck
matlig erkannten Natur stehen. Das einfache Erkennen irgend einer 
zweckerfiillenden Erscheinung, der greifenden Hand, dpr atmenden Lunge, 
des Starkerwerdens des Herzmuskels VOl' einer verengc'rtPll O£fnung, dem 
Herauseitern eines lhemdkorpers, de'm antitoxisch gpwordenen Blut, 
bedingt die Frage nach dem woher, wieso, weshalb diesel' Erscheinullgen 
geradeso, wie das die versagende gelahmte Hand, del' el'lahmende Herz
muskel, der einer Infektion oder Vergiftung erliegende Korpel' tut. Das 
Unterdriicken dieser Frage ist ein Kunstproriukt unseres Denkens, nicht 
anders, als Wenn wir bei einem Mpnschenauflauf anf der StraBe nns nicht 
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nach dem Grund erkundigen, weil wir nicht in die Angelegenbeit ver
wickelt werden wollen. Nur schauend, stehen wir, gar nicht objektiv 
wissenschaftlich, kritisch vor der Natur, sondern in einer gekiinstelten 
Verfassung. Man kann in ihr, wie bei dem Menschenauflauf, sagen, daB 
die Sache uns nichts angehe. Beide Male interessiert uns aber der Grund 
trotzdem und wir bekenneil uns nur nicht zu unserer Neugier. Vor der 
zweckmaBigeil N atur glauben wir natiirlich nicht, daB sie uns nichts angeht, 
im Gegenteil, nichts ist uns wichtiger. Man kann sich mit Verlegenheitsant
worten begniigen, die Menschen seien zufallig zusammengelaufen oder 
das Organ ihrer Neugierbefriedigung sei durch optische und akustische 
Reize in Tatigkeit gesetzt worden, sie seien dadurch angezogen worden, 
wie Eisenfeilspane durch einen Magneten. 

Die Geschichte der Heilkunde zeigt, daB das arztliche Verhalten, 
theoretisch und praktisch, daB Pathologie und Therapie sehr abhangig 
davon ist, ob man der N atur vertrauensvoll gegeniibersteht oder nicht. 
Die von der Wissenschaft geforderte Neutralitat hat an der Heilkunde 
biRber sehr wenig gestaltet. Irgendwie miissen wir uns anscheinend doch 
in eine Beziehung des Vertrauens oder MiBtrauens zur oder gegen die 
Natur stellen. Nur fUr die Mens chen, die eine gemeinschaftliehe Ein
steHung find en, ist eine den ganzen Umfang des arztliehen Berufes aus
fullende Medizin moglich. Es gilt also einen Zustand zu finden, in dem eine 
moglichst groBe Zahl von Arzten ein moglichst gleichmaBiges Vertrauen 
zur N atur haben kann. AIle A.rzte werden darin einig sein, daB man den 
kranken Menschen sich nieht selbst iiberlassen kann, sondern daB die Um
stande oft erfordern ihm zu he1£en. Sie werden sieh weiter darin einig 
sein, daB es sehleehte Medizin ware, aIle Krankheitserscheinungen zu 
unterdriieken oder aIle zu fOrdern. Der Organismus als sinnvoll, leben 
und gesund sein wollend, sterben und lei den miissend, kann in die 
Dberzeugung jedes Arztes eingehen. Die Dberzeugungen werden sieh nur 
dadureh unterseheiden, daB der eine andere Krankheitserscheinungen 
fUr zweekmaBig halt als der andere. Man wird versuchen, den Zweifel 
zu einem Werkzeug neuer Sieherheiten zu maehen. Der gemeinsame Grad 
des Vertrauens ist der letzte Grund einer ZweekmaBigkeit, von der eine 
Grmeinsamkeit iiberzeugt sein kann. Auf etwas in wissensehaftliehem 
Sinne Derberes laBt sieh die ZweekmaBigkeit gesunder und kranker Orga
nismen nieht zuriiekfiihren. Es ist damit nieht gesagt, daB man dieses 
VNtraut'n haben soIl, sondern nur, daB man es tatsachlieh hat und daB 
es keinen Grund gibt, es verkiimmern zu lassen oder ihm die Einwirkung 
auf unser Wissen von der Natur zu nehmen. Wir sind heute so gewohnt 
als letzte Antworten auf unsere Fragen auf Hiihnerrassen und Bohnen
hliiten, Wurmfortsatze und Koloradokafer hingewiesen zu werden, daB es 
llllS nieht bequem ist, an dieRer Stelle ein so zartes Gebilde wie das Vertrauen 
zu fiudt'n. Das ist das UnbehagE'n des Ungewohnten. Man findet sieh 
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rascher hinein als man meint, sobald man eingesehen hat, daB sich von 
hier aus ein Gefuge von richtigen Satzen finden laBt. An der Wissen
schaftlichkeit unserer arztlichen Anschauung wird dadurch nichts ver
schlechtert. 

Wenn man anerkannt hat, daB die krankhaften Vorgange einen Sinn 
und fiir Kranke und A.rzte eine begrenzte ZweckmaBigkeit haben, ergibt 
sich als nachste Aufgabe, die zweckmaBigen von den unzweckmaBigen Vor
gangen zu unterscheiden. Wir haben bisher nur eine verniinftige und 
verwendbare Grundlage. Wir konnen aIle Systeme und aUe Heilverfahren, 
die auf der unbedingten ZweckmaBigkeit oder Zweckwidrigkeit der 
Krankheitsvorgange beruhen, ausscheiden. Solche Systeme und Ver
fahren kommen sowohl in der Laienmedizin, als auch in der geistigen 
Einstellung vieler Arzte vor. Es ist also nutzlich, dieser schadlichen und 
beschrankten Heilkunde den Boden zu entziehen. Doch ist damit nur 
negative Arbeit geleistet. Die positive besteht darin, die Unterschei
dungen so weit zu treffen, wie dies moglich ist. Zu einem betrachtlichen 
Teil ist die Aufgabe durch die Eindeutigkeit der Erscheinungen von selbst 
gelOst. Dber aUe Systeme hinaus ist jeder Arzt bei einer Reihe von Er
scheinungen mit allen anderen A.rzten darin ei.lig, daB er eine krankhafte 
Erscheinung ihrem natiirlichen Verlaui uberlaBt, daB or sie bekampft 
oder fordert. Niemand wird eine Blutung nicht stillen wollen, niemand 
einen mit Husten sich abqualenden Schwindsuchtigen kein Narkotikum 
geben. In vielen anderen Fallen aber hat die arztliche Tradition allmahlich 
Antworten gegeben, die als allgemeingiiltig gelten. Allerdings ist diese 
Tradition schwer dadurch gestort worden, daB man bei der Bewaltigung 
der Aufgabe moglichst viel kausale Therapie zu finden, ein Gegenstand, 
der in diesem Zusammenhang gar nicht vorkommt, sondern in der Er
orterung des Heilproblems seine Stelle finden muB, die Tradition zu sehr 
hat in Vergessenheit geraten lassen. Man fiihlt sich dazu um so mehr 
berechtigt, als die kritische Bearbeitung der Tradition gezeigt hatte, daB 
viele Irrti.imer sei t J ahrhunderten und J ahrtausenden mi tgeschleppt 
worden waren. Man hat dabei aber viel Wahres in Vergessenheit geraten 
lassen. Wenn ein Arzt heute irgendein altes arztliches Buch aufschlagt, 
wird er meistens etwas finden, was ihm unbekannt war und das er mit 
Nutzen verwenden kann. So besteht eine der Moglichkeiten in der Unter
scheidung von Niitzlichem und Schadlichem, weiter zu kommen, darin 
daB man sich wieder mehr mit alten Schriften beschaftigt, die friiher 
giiltigen Wahrheiten auf neue sichtet und so den unterbrochenen Zu
sammenhang wieder herstellt. Ein weiteres Mittel besteht schon darin, 
daB man die ZweckmaBigkeit und UnzweckmaBigkeit iiberhaupt wieder 
als ein Stiick der Natur betrachtet. Solange man dauernd uberhaupt nicht 
fragt, sondern nur Dinge nach ihren Zusammenhangen sucht, wird man 
verhaltnismaBig wenig Unterscheidungen treffen konnen. Ein drittes 

2* 



- 20 -

Mittel besteht in dem Ausscheiden unhaltbarer Voraussetzungen. Solange 
man die Erscheinungen bewertet und nicht die Erscheinungen in bezug 
auf das Einzelwesen, das sie hervorbringt, wird man sich unlOsbare Fragen 
schaffen. Es handelt sich nicht um den Nutzen oder Schaden des Fiebers, 
sondern um die Tatigkeit eines einzelnen, die Fieber erzeugt. Das steigende 
Interesse fiir diese Einzigkeit der gesunden und kranken Geschopfe, die 
Neubelebung der Kunst, diese Einzigkeit zu erkennen und zu benennen, 
wird viele Bewertungen ermoglichen. Viertens wird eine Verschiebung 
die diagnostischen und therapeutischen Ziele fordern. Wir haben im 
ganzen viel zu wenig das Schicksal der Kranken und viel zu viel da,.; 
Schicksal seiner Anomalien im Auge. Wir suchen Glykosurien und Albu
minurien, Senkungen von Eingeweiden oder Konsistenzanderungen der
selben, Zittern oder Apathien zu beseitigen, und viel zu wenig bedenken 
wir das Schicksal der Kranken iiberhaupt. Fiir den einen ist es gut, wenn er 
eine Depression hat, fiir den anderen schlecht, fiir den einen zu einer 
bestimmten Zeit und fiir eine bestimmte Zeit gut, und beim andern verhalt 
sich das wieder anders. Fiinftens ist es heute fOrderlich, sich wie an das 
Schicksal des einzelnen Kranken sich ebens03ehr an die Wertung durch 
den einzelnen Arzt zu halten und weniger an die Wertung durch ver
allgemeinernde Versuche und zahlende Statistiken. Eine Verschiebung 
der Autoritat von der Forschungsanstalt und der Klinik nach der Praxis 
des einzelnen Arztes ist notwendig. Da heute solche Verschiebungen 
oft verbliiffend sch.1ell vor sich gehen, und dazu neigen in das entgegen
gesetzte Extrem umzuschlagen, ist es nicht uilIlotig auszusprechen, 
daB man sich in der Zuerteilung der Autoritat sehr an die verschiedene 
Beschaffenheit der einzelnen 'Vorliegenden Aufgaben halten muB. Sechsten~ 

ist es fOrderlich, sich klar zu machen, daB der Sinn einer Erscheinung 
nicht nur darin gefunden werden kann, daB man sich in Beziehung setzt 
zur Wiederherstellung der Ausgangsverfassung, der Gesundheit im ge
wohnlichen Sinne des W ortes, sondern auch iu Beziehung zu einer mog
lichen, lebensfahigea und lebenswerten Verfassung die voa der Gesundheit 
sehr abweichen kann. Bei einem psychoneurotischen Menschen haben 
die Erscheinungen oft erst erkennbaren Sinn, wenn man diese richtige 
Beziehung herstellt, und nicht aus eiaem angstlichen Menschen einen 
kiihnen machen will. Siebtens und letztens ist die Gangbarmachung 
der Wege von der Medizin zu den Geisteswissenschaften notwendig und 
zu dem Inhalte unserer Uberze~gung von der Natur und dem Lebeo. auch 
bis dahin, wo von einer wissenschaftlichen Erfassung des "Oberzeuguags
inhaltes nicht mehr die Rede sein kann. Es ist abel' nicht moglich, be
stimmte Methoden anzugeben, mit denen man niitzliches und schadliches 
Verhalten kranker Individuen unterscheiden kann. Alles, was grund
satzlich forderlich, alles, was an dieser Stelle den Machtbel'eich del' Heil
kunde el'weitert, beruht auf notwendigen und nutzlichen Verschiebungen 
von Standpunkten. 
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Alles bisher liber den Sinn der Krankheit Gesagte bezieht sich auf 
den Kranken selbst, nicht auf Gemeinscbaften von Menschen und der 
Gescbopfe. Rier muB man zweierlei unterscheiden. Es gibt Beziehungen 
zwischen dem Kranksein einzelner und dem Zustand der Gemeinschaft, 
dem er angehort. Es gibt auBerdem Zustande von Gemeinschaften, fUr 
die man da'! Wort Krankheit im iibertragenen Sinne benutzt, also Uber
vOlkerung und Aussterben, Krieg und Revolution, Verarmung und Ent
artung in Uppigkeit. Diese Erscheinungen, die unseren Krankheiten 
entsprechen, aber etwas anders sind, gehen uns als Arzte nichts an, auBer 
daB sie Ursache der Krankheiten werden konnen. Der Tod der Ge
meinschaften ist auch etwas anders als unser Tod, denn die Gemeinschaft 
kann auBer dem Tod ihrer Glieder auch dadurch sterben, daB die Glieder 
sich voneinander trennen. Die beiden Gruppen von Erscheinungen 
konnen, wenn man auf das Leben als Ganzes sieht, auf eineD gemeinsamen 
Nenner gebracht werden, sind aber zunachst verschieden. Die krank
haften sozialen Erscheinungen haben ihren Sinn me unsere Krankheiten. 
Soziologen und Regierende stehen ihnen gegeniiber wie Pathologen und 
A.rzte den Krankheiten. 

AuBer durch seine Geburt und seinen Tod beein£luBt der einzelne den 
Zustand der Gemeinschaft auch durch "einen Gesundheitszustand. Er 
tragt zu ihrer Starkung und Schwachung bei. Der einzelne beein£luBt 
die Gesamtheit durch seinen Gesundheitszustand in ihrer Politik. Er macht 
mehr oder weniger unternehmungslustig oder kriegerisch. Die Rlicksicht, 
die die Gemeinschaft auf Krankheitszustande del' einzelnen nimmt, die 
durch Unterernahrung oder ungesunde Ernahrung, durch klimatische Ein
flii>Jse, Platzmangel, endemische Krankheitserreger entstanden sind, zwingt 
zu einer Politik, die diese Krankheitsursachen beseitigt. So kann die Krank
heit von einzelnen die Gesamtheit manchmal zu Entschliissen veranlassen, 
die fUr ihr Gedeihen im ga~lzen vorteilhaft sind. Die Krankheit kanu 
also del' Gemeinschaft nicht nur schaden, sondern auch nlitzen. Immerhin 
kann man einen Sinn del' Krankheit der einzelnen fiir die Gesamtheit 
nur in AndeutungeD aus der Wirklichkeit herauslesen, solange man die 
Betrachtung der Krankheit im engsten Sinne des Wortes und auf das 
Leben der Gemeinschaft schlechthin beschrankt. Deutlicher wird der Sinn, 
wenn man die Krankheit als eine Wegbereitung des Todes ansieht. Denn 
der tfod del' einzelnen, der im UbermaB die Gemeinschaft vernichten 
wiirdp, ist auBerdem das Mittel zu ibrer dauernden Verjungung, der liber 
die Dauer der Jugendkraft dps einzelnen weit hinausgehenden DauN 
der Jugendkraft del' Gemeinschaft. Die Gemeinschaft braucht den 'foel 
wie elie Zeugung, wie Gemeinschaften nipderer Organisation zur Ver
jlingung Zellteilung, Konjugation, Sprossung, Befruchtung brauchen. 
Am klarsten abel' geht uns del' Sinn del' Krankheit des einzelnen flir die 
GenlPinschaft auf, wenn wir die Krankheit als piuen 'l\'il des Leidens 
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ansehen und nach dem Sinn des Leidens in der Menschheit fragen. Das 
Hochste der Menschheit ist leidgeboren. EinerIei, ob man die Bewertung 
nach der Existenz, oder nach der Kraft, nach dem Gliick, nach der Sitt
lichkeit orientiert, ob man irgendeine Natur, irgendeine Philosophie oder 
Religion zugrunde legt, an dieser Tatsache andert sich dadurch nichts. 
Schon eine Familie kann wie an zu gro£em Leid an zu wenig Leid ent
arten, ihr Menschliches verlieren. Die Struktur der Gemeinschaft beruht 
darauf, daB der eine bediirftiger und anders bediirftig ist als der andere. 
Eine Gemeinschaft, in der aIle gleich stark sind, kann nicht bestehen. 
Sie mu£ sich bald Diener und Herren suchen. So bekommt selbst die 
Schwache ihren biologischen Sinn. Dnd auch dieser Sinn der Bediirftigkeit 
und Schwache wil'd am deutlichsten, wenn man den dem Menschen 
eigentiimlichsten, den hOchsten Ma£stab anlegt. 

Fiir den Arzt kommt diesel' Sinn der Krankheit nicht in Betracht. 
Er sieht den Kranken nicht als Glied einer Gemeinschaft, sondern als 
einzelnen. Er sieht ihn nicht einmal in der Ganzheit des tinzelnen, 
sondern in einem engen Felde. Krankheit ist fiir ihn nur so weit sinnvoll, 
als sie schadlich oder niitzlich fiir die kol'perliche Gesundheit de'! ein
zelnen ist. Aber er mu£ sich dariiber klar sein, daB es sich hier urn eine 
praktische, willkiirIiche Abgrenzung handelt, urn eine echte Fiktion. 
Es lii£t sich keine feste Grenze zwischen dem korperIichen und seelischen 
Wohl eines Menschen ziehen. Manche Krankheit, die den Arzt angeht, 
darf als ein Kranksein der Seele iiber den biologischen Klang des Wodes 
hinaus betrachtet werden. Und diese Krankheiten hat nicht imme! ein 
einzelner, sondern sie spielen sich in einer Gemeinschaft im Verhaltnis 
von Eltern und Kindern, Geschwistern, Ehegatten ab und reichen weit 
in die sozialen und politischen Beziehungen der Menschen hinein, wie das 
bei Querulanten, Verbrechern, Fanatikern der Fall ist. Trotz all dieser 
Grenzfiille ist die Trennung bei den Krankheiten im engeren Sinne scharf. 
Bei einem Beinbruch, einer Grippe, einer Nierenentziindung denkt der 
Arzt nicht mehr an den Sinn der Krankheit fiir Seele und Gemeinschaft. 
Er sieht all das nur als Mensch. Aber die Erkenntnis dieses Sinnes macht 
ihm die BE grenztheit seines Konnens ertraglich. A.rzte, denen diese 
Erkenntnis fehIt, mii£ten, wenn sie mit klarer Erk81mtnis durchs Leben 
gingen, mit Gott und der Welt zerfaIlen, die starksten Feinde des Lebens 
sein. Sie waren im selben Ma£c unniitz, wenn sie von Trugbildern ge
blf'ndet, die Krankheit nicht als sinnvoll, sondel'll als zweckma£ig an
sehen wiird!:'ll, wozu Optimisten, Pantastell, Frommler natiirlich neigen. 
Die habon keinen Anla£ Krankheiten zu bekampfen und Leid zu lindern, 
sie lassen es nicht am Rnde, sondern von Anfang an gehen, wie es dem, 
was sie flir Gott haIten, gefallt. 

Der Gegenstand der Deutung ist nicht der Vorgang, sondern die 
rfiitigkeit, die ihn hervorbringt. Diese Tiitigkeiten sind fiir den Einzelnen 
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weder unbedingt nutzlich noch unbedingt schadlich, sondern sinnvoll 
wollen sie das Leben und den Tod. Einsicht ist unmoglich, wenn man 
den Erkennenden in ein Wesen wandelt, daq es nicht gibt, das seine Er
kenntnisse nur aus Erfahrung und SchluB gewinnt, ohne in einem 
wertenden VerhiiJtnis zur Natm: zu stehen. Alle GewiBheit, die aus
schlieBlich auBere GewiBheit sein will, urn innere GewiBheit zu ersetzen, 
endet bei groBerer UngewiBheit als anfangs war. Erst die Legitimierung 
der inneren GewiBheit, die hier als Vertrauen gefunden wird, macht die 
auBere GewiBheit fruchtbar. 

II. Werden des Krankseins. 

1. Meehanische und vitale Ursachen. 

Bei jeder Krankheit sucheu wtr die Ursache. Der Satz enthalt zwei 
Begriffe, die aufeinander bezogen werden, keine Dinge oder Erscheinungen. 
Beide Begriffe sind sehr verschieden definiert worden. Die beiden W orte 
lOsen auch nicht identische trberzeugungen aus. Es ist nicht so, daB 
jeder weiB, was gemeint ist, auch wenn er es nicht ausdriicken kann. 
Wir wollen Ursache eine Sache nennen, die eine Veranderung anderer 
Sachen hervorbringt. Dalnit scheiden alle seelischen Ursachen des Krank
seins aus. Alles Stoffliche hingegen £alIt unter den Begriff, einerlei, ob 
es lebendig ist oder nicht. Da alles Stoffliche nur durch Krafte Ver
anderungen hervorbringt, und da jede Kraft von Stoff getragen winl, 
ist uns Ursache eine Sache, die wie jede andere aus Stoff und Kraft besteht. 
Die Unterscheidung materielle und dynamische Drs ache ist bedeutungslos. 
Unter Krankheit verstehen wir einfach die Veranderung einer lebendigl'll 
Sache, eines GeschOpfes. Es ist hier einerlei, ob die Veranderung fiir das 
GeschOpf niitzlich, schadlich oder gleichgiiltig ist, ob wir sie praktisch zu 
den krankhaften Veranderungen zahlen oder nicht. Eine Sache bringt 
also eine Erscheinung an einem lebendigen GeschOpfe hervor. Die Ur::;achu 
kann ein lebendiges GeschOpf oder unbelebter Stoff sein. 

Wollte man einen Ursachenbegriff suchen, der fiir aIle Veranderungen, 
die wir beobachten, ausreicht, wurden wir uns kiinstlich uniiberwindlichu 
Schwierigkeiten machen. Schon daB wir die psychische Un;ache aus
scheiden miissen, wenn wir von Ursachen sprechen, die wirklich Saclwn 
sind, zeigt, daB man oft Verschiedenes unter der Bezeichnung Ursaclw 
zllHammenfaBt. Aus diE'srr Zusammenfassung ergebell sich dallll die 
ullWsbaren Aufgaben. Urn klar zu sein, mu'sen wir den umgekPhrtl'll 
Weg eins(hlagen. Wir miissell lnit einer bestimmten Art von UrSaChl'll 
beginnen, die einheitlich sind, und dann sehen, wieviel der behanntell 
Veranderungen wir auf sie zuruckfiihren konnen. Sobald wir an eme 
Grenze kommen, haben wir eine zweite Art Ursachen erkauut. 
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Mechanische Ursachen sind Sachen, von denen Ruho ouer Bewegullg 
anderer Sachen notwendig abhangt. Wir fassen die ganze unbelebte 
Welt als ein System solcher Sachen auf. Von unmittelbar aufeinander 
wirkenden Sachen nennen wir die zeitlich friiliere Ursache, die spatere 
Wirkung. Die Bezeichnungen sind schlecht. Denn mit Ursache konnen wir 
eine Sache wirklich bezeichnen, mit Wirkung aber nicht nur die veranderte 
Sache, sondeI'll auch die Kraft der Sache, die Ursache ist, soweit sie sich als 
Veranderung der zweiten Sache zeigt, nicht aber entsprechend der Ursache 
eine zweite Sache in einem bestimmten Zustande, wobei wir den Stoff, 
seine Kraft, seine Beziehung zu Raum und Zeit, in einem Worte zusammen
fassen. Der Wirkung wiirde ein Wort fiir Ursache entsprechen, das von 
der Sache abstrahiert ist, und sowohl Stoff wie Kraft als Beziehung 
zu Raum und Zeit in sich fassen wiirde. Ein solches Wort ware "Ver
ursachung". Wenn wir wirklich nur auf das sehen, was ist, sehen wir 
immer mindestens zwei Sachen, von denen die erste bewegt, die zweite 
bewegt wird. Ob mittelbar aIle Sachen im ursachlichen Verhaltnis stehen, 
soIl hier nicht erortert werden, weil uns zu diesel' Erorterung wichtige 
Erfahrungen fehlen. Wir wissen nicht, ob es im Weltall verschiedene 
geschlossene Systeme gibt, die nicht ursachlich miteinander verbunden 
sind. Aus dem gleichen Grunde solI unerortert bleiben, ob das Spiel von 
Ursachen und Wirkungen endlich zur allgemeinen Ruhe fiilirt, odeI' ob 
es unendlich ist. Selh,tverstandlich ist, daB es nachste und femere Ur
sachen und Wirkungen gibt. 

Da es sich urn Sachen handelt, muss en wir zuerst diese Sachen be
trachten. Sie sind sehr verschieden. Sie sind lebendig und u.lbelebt. 
Ursache ist die Sonne und ein letztes Masseteilchen, ein Stein und ein 
Staubchen, eine Wassermenge und ein Korper, del' sich durch Elektri
zitat, Licht, Warme, Schallwellen auBert. Wir konnen uns nicht auf eine 
sichere Kenntnis der Sachen beziehen, sondeI'll es stehen uns nul' Theorien 
ues Stoffes zur Verfiigung. Unsere Theorie soIl sein, daB die Gesamtheit 
del' Sachen aus einer Summe gleichartiger, fiktiver Endeinheiten vom rryp 
ues Atoms oder des Atherteilchens bestehen, die ungleich im Raum ver
tl:'ilt sind und deshalb Bewegung zur Folge haben. Teilsummen unu 
Gruppierungen sind uns als die erfahrbaren Sachl:'n mit ihren Kraften 
bekannt. Mit diesen konnen wir rechnen, d. h. wir konnen von einem 
gegt,benen System mit Sicherheit sagen, wie es eine bestimmte Zeit vorher 
gl:'wesen ist, und wie es nach einer bestimmten Zeit sein wird. Das Urbilu 
ist uns unser PlanotE'nsystem. Sein Velhalten suchen wir in jeder Er
Bchoinung del' unbl:'lebten Natur wiederzufinden. Wir nohmen dabei 
das Ergebnis aller el'wartt'ien Erfahrung voraus. Die Uberzeugung von 
tIpr uro-;iichlichen Verlmiipfung uer Bachen hat zwei Quellen. Einmal uie 
Bcwiibrung, wei I immer wieuer uer Stein XUI' Erde fallt, wie wir es erwarten, 
uanll uie Erwartung sdbst. Ehe wir ubcrhuupt Erfahmugen gemacht 
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haben, such en wir nach Erfahrungen, die unbedingt sichere Schliisse er
lauhen. In dieser Erwartung werden wir oft enttauscht. Vieles verHiuft 
anders, wie wir es erwartet haben, anderes hingegen entspricht unserer 
Erwartung. Zur Zeit hat so viel unserer Erwartung entsprochen, daB 
wir von dem Satze iiberzeugt sind, daB alles Geschehen im Unbelebten 
notwendig, also berechenbar geschieht. Wenn wir von den Sachen alles 
Zahlbare abstrahieren und dann mit den Zahlen rechnen treihen wir 
Mathematik. Wenn wir ohne diese Abstraktionen rechnen treihen wir 
Physik oder Chemie. Wenn wir die kleinqten Teile betrachten flieBt physi
kalisches und chemisches Geschehen in ein einheitliches Geschehen in
einander, das nach dem Vorbilde det Abbangigkeit der wahrnehmbareu 
Karper verliiuft. Die allgemeinste BEziehung der Sachen ist uns die 
mechanische. 

In diesem mechanischen System liegt der lebendige Karper, daq 
GeschOpf. Das Geschapf besteht aus denselben Stoffen mit denselben 
Krarten wie die iibrige unbelebte Welt. Jedes Organ, jede Zelle, jeder 
Saft ist mechanisch bedingt. Jede Sache der toten Welt wirkt auf jede 
Sache in der lebendigen ein. Es fragt sich nun, ob aIle Erscheinungen an 
den Geschapfen infolge diesel' mechanischen Beziehung el'scheinen, oder 
umgekehrt, ob irgendeine Sache am Lebendigen nUl' die Veranderung 
zur Folge hat, die sie auch in einem nicht belebten System von Sachen 
zur Folge batte. Die Anschauung bestatigt eine solche Annahme zum 
Teil, zum andern Teil widerspricht sie ihr. Man kann einen lebendigen 
Karper zerschneiden, anbohren, zerquetschen, verhrennen, veratzen usw. 
wie seine Leiche. Was eine Sache an einer Leiche wirkt, laBt sich grund
satzlich, d. h. unter der Annahme einer voIlkommen mechanischen Er
kenntnis, berechnen. Aus einel' Veranderung del' Leiche lieBe sich, wenn 
wir das mechanische System wirklich vollstandig erkannt hatten, die 
Mechanik der Entstehung der Veranderungerrechuen. Eine andere Gruppe 
der Erscheinungen an lebenden Geschapfen, die in Beziehung ZUl' Sache 
stehen, erwarten wir zwar auch, abel' mit einel' ganz anderen, geringeren 
Zuversicht. Wenn wir in ein GeschOpf schneiden, el'eignet sich etwas ganz 
anderes, als wenn wir in eine Leiche schneiden. Die Wunde heilt in del' 
Regel wieder zu, gerade so wie auf den GenuB von starkem Kaffee in 
der Regel Herzklopfen, auf das Einimpfen von Diphthel'iebazillen in der 
Regel eine Entziindung folgt. Es gibt hier also zwei Unterschiede. Erstens 
tritt die erwartete Folge nUl' in der Regel unO. zweitens nicht an del' 
Leiche ein. Von vornherein ware es nun maglich, daB die Veriinclerungell 
mn lehendigen Geschapf nach denselhen Gesetzen eintreten, w~e diu 
Veranderungen in der unhelebten Welt, daB wir abel' die genauen Um
stande nicht kennen. Tatsachlich hatten wir eine 2eitlang dio Erwal'tung. 
Man sagt mit Recht, daB hier wie hpi vielen Erscheinnngpn in del' 
unbell'lJt('u Welt die naive Uberzpugung triigerisch, daB cla'! schein-
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bar andersartige Wirken nur die Folge einer uns unbekannten Kompli
kation sein konne. So stark sich die naive Dberzeugung gegen diese 
wissenschaftliche Erwartung straube.l muBte, ~o wehrlos war sie gegen die 
Berechtigung dieser Erwartung, solange die Dberzeugung von der Freiheit 
des Willens und der Sonderart des BewuBtseins erschiittert war. Wenn 
diese Dberzeugung nicht vorhanden ist, bleibt fiir jede verursachte Er
Rcheinung am Lebendigen die Moglichkeit einer mechanischen Deutung 
offen, sie mag vorlaufig so unerreichbar sein wie moglich. Weil die Re
hllrrensspirille Atome oder Atomgruppen enthalt oder absondert, die aus 
Korpersubstailz Atome oder Atomgruppen IOsen oder an sich binden, 
muB der weitere chemische Vorgang so verlaufen, daB mehr Warme 
ent<;teht, als unter 110rmalen Verhaltnissen. Weil die Brechwurzel chemisch 
il'gendwo am Rorper angreift, muB schlieBlich der Chemismus der Magen
muskulatur den Brechakt notwendig zur Folge haben. Weil in luftver
diinntem Raum Schwindel ent,steht, muB der geringe Luftdruck den 
Gleichgewichtsapparat so physikalisch verandem, daB ein bestimmtes 
krankhaftes Gefiihl entsteht. Bet den Erscbeinungen, die ohne BewuBtsein 
verlaufen, ist die ausschlieBlich mechanische Deutung verhaltnismaBig 
am einleuchtendsten, bei allen Erscheinungen mit irgendetwas BewuBtem 
kann sie nie einleuchtend sein. Trotzdem glaubten viele das Unglaubliche, 
weil im Mittelpunkt ihres Sebfeldes das anscheineild mechanisch Deutbare 
lag. Alles, was wir yom Glauben friiherer Generationen seither als Aber
glauben erkannt haben, samtliche Wunder, Hexereien, Zaubereien, aIle 
Bestandteile eines vergroberten religiOsen Glaubens, all das ist eigentlich 
nicht weniger glaubhaft, als die Lehre von del' Mechanik des Seelischen. 
Aber die Dberzeugung von der Freiheit des Willens muBte den unwissen
schaftlichen Irrglauben schlieBlich beseitigen. Die Erneuerung des 
Glaubens an die Willensfreiheit geschah nicht durch positive, natur
wissenschaftliche und philosophische Ergebnisse. Negativ haben diese 
Wissenschaften dazu beigetragen, weil schlieBlich doch zu vie len manche 
mechanische Deutungen nicht eingingen, weil sie den Erkenntnistrieb 
unbefriedigt lieBen und so AnlaB gaben, ein anderes Prinzip zu suchen. 
Wesentlich aber hat wohl die Auseinandersetzung des einzelnen mit den 
letzten Dingen unabhangig von der Wissenschaft dazu beigetragen, die 
Dberzeugung von der Moglichkeit freien Wollens zu emeuem. Das stark::;te 
Argument ist wohl die Erscheinung des Zweifels. Wie sollte ein Guschehen 
l'lTechenbar, notwl'ndig, naturgesetzlich sein, wenn ihm ein Zustaud 
vorausgeht, in dl'm ein Handelnder oder Erkennender sich selbst als nicht 
('indeutig best.immt empfindet, ein Zustand, in dem iiber allen Emp
filldungt'll, Tri('ben, Motivierungen ein inhaltloses Auswahlendes schwebt, 
das so odeI' anders kann. Damit ist als Ursache von Veranderungen an 
lebenden GeschOpfen etwas gefunden, das keine Sache ist, die notwendig 
VUWl·gt. Wl'nn aber ('in Bewegendes di('ser Art im IJebendigen sicher 
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vorhanden ist, dann scheint es wieder moglich, da8 auch andere Bewe
gungen aus ahnlichen Griinden geschehen, und daB man dafiir Ursache in 
einem anderen, iibertragenen Sinne verwendet. 

Auf die sogenannten seelischen Krankheitsllrsachen solI erst in der 
zweiten Abhandlung eingegangen werden. Hier sr.i nur vorliiufig fest
gehalten, daB die Ursachen von Bewegungen in Geschopfen oder von 
Bewegungen der Geschopfe auch nicht mechanisch sein konnen. Von den 
Veranderungen, also auch von den Krankheitserscheinllngen, entstehen also 
moglicherweise einige, oder einige teilweise nicht me chanisch, sondem 
vital. Von dem vitalen Geschehen lassen sich zwei Gruppen herausgreifen, 
weil man von jeher Bezeichnungen dafiir hatte, die der Reizwirkungen, 
der Reaktionen und die des spontanen Geschehens, des Entstehens. 

Es fragt sich, ob der Reiz, im Sinne der Reizwirkung, ein mechanischer 
Vorgang ist. DaB bei vie len Reaktionen der Effekt unverhii.ltnismaBig 
groBer ist, als die auslosende Kraft, ist natiirlich kein Argument gegen 
die mechanische Natur des Vorgangs. Das ist beim Funken im Pulver
faB, bei der Wirkung der Katalysatoren, bei dem Wasserrinnsal, das ein 
Steinchen wegspiilt und dadurch einen Bergrutsch verursacht, geradeso. 
Die Vorstellung, daB in jedem reizbaren Gewebe, in seinem reizleitenden 
Teil, ebenso wie in seinen reagierenden, latente Krafte ausgelOst werden, 
und daB nach der Entladung das auslOsbare System sich wieder herstellt, 
bietet keine Schwierigkeiten. Die Kenntnisse von den chemischen Vor
gangen im reizbaren Gewebe sind bisher gering, aber daraus konnte nie 
ein Argument gegen die Mechanik der Reaktion gewonnen werden. 1rIit 
Sicherheit laBt sich nur sagen, daB die Anerkennung der Freiheit des 
Willens erlaubt, im Lebendigen auBer mechanischen Ablaufen auch 
Tatigkeiten anzunehmen und daB deshalb die Moglichkeit zugegeben 
werden muB, daB schon die einfachste Reaktion eine Tatigkeit ist und 
kein mechanisches Geschehen. Dafiir, daB es so ist, spricht im wesent
lichen die relative ZweckmaBigkeit der Reaktionen, das was wir den Sinn 
des Verhaltens der GeschOpfe genannt haben. Wenn dem, wie wohl gerade 
die Arzte am ehesten annehmen, so ist, fragt es sich, in welchem Verhii.ltnis 
die mechanischen Veranderungen, die der Reiz in dem Angriffspunkt setzt, 
die im reizleitenden Gewebe und im reagierenden Verbande vorhanden 
sein miissen, zu der angenommenen Tatigkeit stehen. Gegenstand der 
Betrachtung sei weder ein strukturarmes lebendiges Gebilde, ein ein
zelliges oder sonst primitives Lebewesen, noch eins mit bewuBtem Seelell
leben. In einem FaIle ist uns der Vorgang nicht schon durch die Organi
sierullg in Abschnitte zerlegt, die uns die Deutung erleichtern, im anderell 
:Falle haben wir die besondere Schwierigkeit, das Seelische in seiner BE:'
zi( hUllg zur Bewegung deuten zu miissen, was erst spater geschehen soll. 
Wir setzen aber voraus, daB die Vorgange im organlosen und organarmen 
GeschOpf sich nicht wesentlich von deneB entwickelterer GeschOpfe 



28 

unterscheidt·n lind wei tel', daB unser Geschap£ etwas (h'm Willen Ver
gleichbares ohne BewuBtsein habe. Ob wir von Willen odeI' BewuBtsein 
iiberhaupt sprechen diirfen und wo in del' Tierordnung solche Geschopfe 
anzutreffen sind, ist hier ohne Belang. Wenn man sich eril1l1ert, daB man 
in Gedanken versunken auf del' StraBe Menschen und Fahrzeugen aus
weicht, ohne viel davon zu merken, wird die Vorstellung nicht schwer, 
daB es Geschapfe geben kann, die in dem Zustand sind, den wir verlangen. 
Wir haben dann ein System VOl' uns, das aus Sinnesorgan, zuleitender 
Nervenfaser, Empfindungszelle, Dberleitungsbogen, Bewegungszelle, ab
fiihrender Nervenfaser und Erfolgorgan besteht. Dieses System sei abel' 
nicht del' Reflexbogen des Riickenmarks, sondem eine nul' gedachte Ver
l'infachung eines mehrgliederigen Nervensystems, so daB unsere Emp
findung8zellen und un SEre Bewegungszellen schon Fahigkeiten haben, in 
tIeren Steigerung bewuBtes Empfinden und freies Bewegenkonnen liegt. 
In diesem System ist nul' eine Stelle ganz offen bar Sitz nicht mechanischer 
Bewegungsursachen, die Bewegungszelle. Bei del' Empfindungszelle ist 
die Unmoglichkeit weniger offenbar, weil die Verwechslung del' Emp
findung mit einer mechanisch verursachte Bewegung anzeigenden Ein
richtung, etwa einem Amperemeter, naheliegt. Del' Bewegungswille 
abel' scheidet offen bar aus. Hier ist keine Sache in mechanischer Ver
kniipfung mit anderen Sachen, sondem die Sache ist Trager von etwas 
Geistigem. Wir wollen noch hinzunehmen, daB auch die Empfindungs
zelle Trager von etwas Geistigem ist.. Die iibrigen Teile des Systems 
aber magen mechanischen Gesetzen folgen. Sie gleichen menschlichen 
Mas chinen. Das Sinnesorgal1 hat ein AnaJogon in der photographischen 
Kammer, im Aufnahmeapparat des Tdephons, in Kontakten, die bei 
Beriihrung oder Erschutterung einen Strom schlie Ben. Die Nervenfasern 
gleichen KabeIn, die MuskeIn Spiralfedern, die Knochen Hebelwerken. 
Bei den Knochen ist del' mechanische Ablauf off('nbar. Es ware nicht 
merkwiirdig, wenn die Elemente des Nervensystems, sowpit sie nicht 
~1rager von Geist Rind, Maschinen wiiren, wie wir auch sonst die Rin
l'ichtungen des Karpel'S als Maschinen deuten kOl1l1en. Das Auge ist 
wirklich eine Camera obscura, das Herz wirklich eine Pumpe und del' 
Verdauungskanal wirklich ein Schlauch. Warum sollten also die Nerven
fas('m llicht wirklich Kabel, die MuskeIn nicht wirklich Spiralfed('rn seil!. 
1hr(' Gest.alt und V('rrichtung driingt uns diese Deutung auf. Dann wiirde 
d(-r Reiz dassel be tUll, was d('r Druck auf einen elektrisch(,ll Knopf tut, 
(-illl'll Stromkreis schlie Ben. Der gedeut('te Apparat stdlt alwr 11ur das 
BogpnBtiick pim-s Kn·ises dar. Er ist nach piner Seite offpn. Da:-; am 
Kl't'ise fehlt-nde Stiick muB auBerhalb des GeHchOpfes in del' Welt liegell 
lIud solange das Leben wahrt, durC:1 Hie geschlo3spn sein. Der R('iz kann 
lIur ('ine Auswahl, Filtt>rung, Verstiil'kung, Abschwachung dpr normaler
,n·ii>c vorhamlpIWI1 geschloss(-Ilen Stromkrl'ise lwwirkpll. Die Krafto 
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der Natur laufen dauemd durch die lebendigen GeschOpfe. Die lebendigen 
GeschOpfe meistem aber die mechanischen Bewegungsfolgen. Der korper
liche Ausdruck dieses Eingreifens von Geist in den BewegungsaLlauf 
sind eben die GeschOpfe. Diese Ablaufe kann man bisher nicht ana
lysieren. Wenn man aber an dieser Analyse arbeitet, muB man sich 
zunachst klar machen, was als mechanischer ALlau! erwartet werdpn 
kann und was nicht. 

Die Dinge liegen abel' noch verwickelter. Ein Knochen ist zwar ein 
Hebel, aber ein lebendiger, ein Darm ist ein lebendiger Schlauch, ein 
Nerv ein lebendiges Kabel. Wenn ich diese Organe zerkleinere, kann 
ich an den Teilstiicken noch Erscheinungen des Lebens nachweisen. 
Eine Grenze del' Zerkleinerung, an der das Leben aufhort, ist wahrschein
lich gar nicht vorhanden. Auch entsprechen den Bioelementen des 
Systems, den ZelIen, einzeIlige Lebewesen, die in sich geschlmsene 
Systeme bilden. Wenn man das Lebendige atomisiert, bekommt man in 
die Unendlichkeit hinein, der Unendlichkeit entgegeJl, kIeinste Trager 
des Lebens. So konnte es sein, daB der Nerv nur scheinbar ein Kabel 
ist, daB in Wirklichkeit eine Kette von Lebensatomen einen erhaItenen 
Befehl weitergeben und daB jeder dieser Lebensatome wieder aus kleinen 
Einheiten ge£iigt ist, die sich ebenso verhalten, und so fort in die Unend
lichkeit. Hier hilft uns wieder der Knochen den Vorgang deuten. DaB 
er eine Stange ist, ist fiir die Bewegung das einzig Wesentliche. Seine 
Lebenseinheiten treten zu einem Maschinenbestandteil zusammen, der 
mit ihren lebendigen Eigenschaften nichts zu tun hat, geradeso, wie es 
nichts mit der Lebendigkeit der Haut zu tun hat, daB sie ein Mantel ist. 
Das Leben der Lebensatome auBert sich darin, die Stange instand zu 
haIten; sie wachsen zu lassen, sie vor Abnutzung Zll schutzen, Schaden 
und Bruehe zu heilen. In sich sind die Lebensatome so lebendig wie das 
ganze GeschOpf. Sie Lie ten dem Geist des Ganz:'ll aber etwas Mecha
nisehes, tiber das er verftigt. 

Ursachen von Veranderungen am Lebendigen konnen demnach echt 
mechanische Ursachen sein. Sie sind es, soweit sie nach mechamschen 
Gesetzen bewegen, soweit sie ein Bild auf den Augenhintergrund zeichnen, 
soweit sie einen Knochen brechen, eine Haut zerschneiden. Sie sind aber 
vitale Ursachen, soweit sie einem Lebensatom, einer Gruppe solcher, 
einem Organ, einem ganzen Geschopf AnlaB geben, sich wegen ihrer 
zu bewegen. Der Zusammenhang ist offenbar bei der freien Willens
handlung eines Menschen. Von hier aus laBt er sich bis in die primi
tivsten Vorgange im Lebendigen hinein verfolgen. Soweit Ursachen 
krankhafte Veranderungen zur Folge haben, konnen sie ebenfaIls als 
mechanische und als vitale Ursachen wirken. Hitze, die eine Verbrennung 
ersten oder zweiten Grades setzt, wirkt als vitale Ursache, Ritze, die 
('ine Vt'rbrennung dritten Grades setzt, wirkt als mechanische Ursache, 
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soweit sie Ursache der spateren Vernarbung einer Brandwunde ist, 
ist sie wieder vitale UrsachEl. Spater soIl dann der Begriff der vitalen 
Ursache aufgehoben und in ein Nebeneinander von Ursache und Grund 
uberfuhrt werden. Wenn man aber von den Sachen ausgeht, die auf den 
Organismus einwirken, erhalt man zunachst zwei verschiedene Arten, 
in denen Sachen auf den Korper einwirken. 

2. Geist folgt dem Geiste. 

Die Erneuerung der "Oberzeugung von der Wirklichkeit des Geistes 
ist eine Folge der Erneuerung der "Oberzeugung vom freien Willen. Da 
man vorher aile geistbedingten Vorgange als kraftbedingt zu erklaren 
versucht hatte; lag die immer wieder gemachte Verwechslung nahe, 
den Geist fiir eine Kraft zu halten und neben die mechanischen Krafte 
,itale zu stellen. Noch fruher hatte man gerade mit besonderem Stolze 
gezeigt, daB es solche besonderen Lebenskrafte ebensowenig gibt, wie 
hesondere Lebensstoffe. Kraft ist die abstrabierte Bezeichnung fur die 
Gesamtheit der Beziehungen der Sachen, Korper, Substanzen, Atome 
untereinander. Geist ist die abstrabierte Bezeichnung fiir die Gesamtheit 
dessen, was in die Beziehungen der Sachen eingreift, ohne selbst Sache 
zu sein. Wasser flieBt infolge der Schwerkraft zu Tal. Menschen pumpen 
eR gegen die Schwerkraft zu Berg. Kraft ist an Sachen gebunden, Geist 
an Geschopfe. Da man den Geist als eine besonders feine, subtile Kraft 
oder als das Ergebnis des Spiels sehr mannigfacher Kriifte auffaBt, sucht 
man ihn da zu deuten, wo er sich moglichst wenig von den Kraften unter
scheiden wurde, bei den einfachsten Lebewesen. In Wirklichkeit offenbart 
f'r sich abel' gerade bei den hochsten Lebewesen, den frei wollenden 
Menschen am deu tlichsten. Betrachten wir ihn bier an der Stelle seiner 
groBten Sichtbarkeit, so erkennen wir leicht, daB er etwas Bestehendes 
ist, dem ein anderes gehorcht. Wenn der Mensch eine Mascbine baut, 
gehorcht ihm der Stoff, wenn er eine Organisation, eine Familie, einen 
Staat, eine Verwaltung, eine Armee schafft, gehorchen ihm lebendige 
Mem;chen. In beiden Fallen haben wir nicht das mechanische Verhaltnis 
von Ursache und Wirkung, das naturgesetzliche Verknupftsein von 
Sachen, sondern das Verhaltnis von Befehlen und Gehorchen. Diesel' 
Sinn liegt schon in dem Wort GeschOpf, das freilich nichts mehr sein 
konnte als die erhalten gebliebene Spur einer gestorbenen Theorie. In 
Wirklichkeit gilt dieser Sinn noch heute. In unseren beiden Fallen handelt 
es sich nicht urn die Beziehung von Sachen zu einander, sondern urn die 
Beziehung der Sache zu einem Bewegenden, das keine Sache ist, sondern 
Geist. 

GeiRt hat mit Kraft gemein, daB er Bewegung hervorruft. Der ab
strakte Satz klingt widersinnig. Es muB in der Abstraktion ein schwer 
aufzudeckf'nder Fehlf'r liegen. Man wird gegen den Satz einwenden, 
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wie solI etwas keine Kraft sein, das sich gerade so au13ert wie eine Kraft? 
Das ist eine Kraft, die keine Kraft ist. 1m Konkreten sehen wir das 
Verhaltnis von Geist zu Kraft dauernd vor uns. Ein Ziegelstein lost 
sich von einem Gebaude und fallt herunter. Er fiel durch seine Kraft. 
Ein Mensch lOst den Stein und wirft ihn herunter. Er fiel durch den Geist 
des Menschen. In diesem offenbaren FaIle sehen wir, wie zur Bewegung 
durch Kraft zwei Sachen gehOren, del' Stein und die Erde, zur Bewegung 
durch Geist aber drei, del' Stein, die Erde und ein Mensch. So ist es auch 
sonst, wenn ein Ge bilde VOl' unseren Augen aus unserem Geiste wird, 
eine Mascbine odeI' ein Kunstwerk. Mascbine und Kunstwerk entstehen 
nicht von selbst, nicht aus dem Verhaltnis von Sachen, sondern bier foIgen 
Sachen dem Geiste. Stoff kann also sowohl dem Geist als Kraften folgen. 
Die Bezeichnung "der Kraft folgen" sagt abel' nicht genau dasselbe, wie 
die Bezeichnung "dem Geist folgen". Die Sache, die Kraften folgt, folgt 
sich seIber, sie ist in del' Bewegung geradeso, wie sie in del' Ruhe ist. 
Sie ist immer zwangslaufig in ihrem Sein an aIle anderen Sachen gebunden. 
Die Sache abel', die dem Geist folgt, gelangt schlie13Jich zu ihrem Anteil 
an del' Freiheit. Nun gelangt man b.3i del' beliebigen Zerkleinerung f'ines 
Geschopfes zwar zum Tode des Geschopfes, abel' nul' praktisch zum Tode 
del' Teile, die groBeren liberleben eine groBere Zeit, die kleineren eine 
kleinere, in Wirldichkeit gibt es keine Grenze fiir das Dberleben. Rin 
beliebig kleiner 'l'eil steht noch immer nicht im Verhaltnis von Sache Zll 

Sache, sondern auch in dem von Geist Zll Geist. Es ist immer eins da, 
das befiehlt, und eins, das gehorcht. Geradeso wie Kraft Kraft bedingt, 
so gehorcht, foIgt, Geist dem Geiste. Das fiktive Gebilde, letzter Struktur
bestandteil del' Materie ist doppelt abhangig, geistig und stofflich. Wir 
gleichen dem Geist, den wir begreifen. Vorstellen konnen wir uns das 
VerhaItnis von SchOpfer und Geschopf nur bei dem, was Menschen schaffen. 
Wir konnen uns Geist nur an ein GeschOpf gebunden, von ihm ausgehend 
vorsteJIen. Dariiber hinaus ist uns als Orientierungsmittel nul' das Symbol 
gegeben. Man versucht immer wieder die Wirklichkeit geschlossen im 
Begreifbaren ohne alle Symbolisierung zu deuten. Dabei kann echte 
Deutung del' Wirklichkeit nie entstehen. Man biegt Ianien, die nun 
einmal libel' die Begreifbarkeit binausgehen, in die Begreifbarkeit binpin 
und schlieBt sie zum Kreise zusammen. Diesel' Kreis entspricht dann 
wedel' df'r Wirklichkeit, noch del' Begreifbarkeit. Die richtige Methode 
ist, auch in del' Biologie die Symbole da zu verwenden, wo die Wirklichkeit 
uns dazu zwingt. Wir kommen so, um irgendein lebendiges Geschehen 
zu vel'stehen, zu del' Formel: "Geist folgt dem Geiste". Diese Formel 
enthiiIt Symbole und ist selbst Symbol, weil in ihr etwas nicht Anschau
liches einen Namen erhalt, als ob es etwas Anschauliches ware. Geist 
ist ein Bild fiir etwas, das wir fUr gewiB halten, ohne es sinnlich wahr
nehmen zu konnen. Das Bild d!:'utet uns die Anschaulichkeit am deut-
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lichsten da, wo ein Mensch einem andern folgt. Hier sind zwei Gesch6pfe 
durch Bufen und Folgen verbunden, zwei Massen durch Erschutterung 
von Luft und Aufnahme dieser Erschutterung. Man kann in diesem aus 
zwei Menschen zusammengesetzten Gebilde beliebig viele Zusammen
hange von dem einen in das andere hinein verfolgen. Man kann chemisch
physikalische Wege und vitale gehen. Am Anfang und am Ende steht 
aber ohne Zweifel der Geist des Rufenden und des Gerufenen. Diese 
bildhafte Formel kann man dann in das einzelne GeschOpf hineintragen 
und hier jedes seiner Teile, das dem Geistigen folgend, eine Bewegung 
macht, als einem Rufe nachkommend, auffassen. Nur ist in der "Uber
tragung das Bild nicht mehr offenbar, sondern wir haben.es hineingelegt. 
Denkt man dann den Organismus in Strukturelemente des Lebendigen, 
in Strukturelemente des Stoffes an sich und schlieBlich in fiktive Ur
bestandteile der Unendlichkeit entgegen aufgespaltet, so bleibt immer 
die bildhafte Formel erhaIten. Da ein zerstummelter, in Teile zerlegter 
Organismus noch immer lebendig ist, da wir durch die Zerteilung keine 
Grenzen des Lebendigseins finden, kann man in diesem Sinne die Teilchen 
eines Organbreis, die Produkte des Verwesens noch immer als lebendig 
betrachten, und kommt so zu dem Bilde, daB aller Stoff, einerlei, ob 
er im offenbar lebendigen, ganzen oder zerstummelten Organismus sich 
aufhalt, oder ob er uns als unlebendige Natur erscheint, dauernd unter 
der Formel "Geist folgt dem Geiste" steht. 

3. Innere Ursachen. 

Diese Vorbemerkungen sind n6tig, urn sich uber das klar zu werden, 
was man in Biologie und Medizin innere Ursachen nennt. Wir benutzen 
diese Bezeichnung fUr all das, was wir Entstehen und Vergehen nennen. 
N ach dem oben Gesagten ist gewiB, daB hier die Bezeichnung Ursache 
nur in einem ubcrtragenen Sinne benutzt werden dad, wahrend man 
in Wissenschaft und Leben oft auch hier nach Sachen als letztem Grund 
der Bewegung sucht, wo Sachen nicht vorhanden sind. Beim Entstehen 
und Vergehen wird der Stoff gegen seine naturgesetzliche Ordnung durch 
Geist an seine Stelle in der lebendigen Ordnung gefiihrt. Es ist nicht, 
wie wenn der Stein vom Dach fimt, sonder.l, wie wenn er vom Daeh 
geworfen wird. Es fmgt sieh nur, ob ",ir hier ein uber allen GesehOpfen 
stehendes Symbol entbehren und uns mit dem Symbol des begeistigten, 
wollenden Urbestandteils der Materie begnugen k6nnen. 1m einen FaIle 
entstehen Organismen, im anderen werden Geseh6pfe gesehaffen. Wenn 
man auf die Pflanzen und niederen Tiere sieht und wenn man sieh selbst 
als triebhaftes Wesen betrachtet, gelangt man zu der Vorstellung des 
Symbols, das den Stoff seinem Trieb gemaB gestaltet. Schaut man aber 
auf das Sehaffen des frei wollen den und gestaltenden Mensehen, so kommt 
man Zl1 dem doppelten Symbol de,:; gehorehenden und befehlenden Geistes. 
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Die erste Vorstellung hat den Vorzug, daB man den Geist immer an Stoff 
gebunden, begreifbar findet. Der nachste Trager des Geistes, den wir 
begreifen, beruhreIl, anfassen k6nnen, ist der Mensch. Wahlen wir die 
doppelte Symbolik, so mussen wir uber den Menschen hinaus und einen 
unsichtbaren Trager des obersten Geistes annehmen. Wir haben aber 
dann den Vorzug der Erkenntnis, daB wir die lebendigen Weseu so deuten 
k6nnen, wie das einzige, was wir offenbar aus Geist werden sehen, die 
Werke des Menschen, von denen nie eins von selbst entstanden ist. In 
diesem Zweifel gibt es kein Verfahren, das man einen wissenschaftlichen 
Beweis nennen kann, weder fur die eine M6glichkeit noch fiir die andere. 
Wohl aber finden wir beide Uberzeugungen bei uns vor. Sie wechseln 
im Lauf der Zeiten und zur selben Zeit haben verschiedene Memchen 
bald die eine, bald die andere. Diese Uberzeugungen werden nie aus 
einzelnen bestimmten Griinden, sondern die Gesamtheit der Dinge, unser 
Leben, unser Schicksal, die Geschichte gestaltet sie ebenso wie die ohne 
auBeren Grund dem einzelnen p16tzlich oder langsam gewordene GewiBheit 
von dem einen oder dem anderen. Nachtraglich kann man Argumente 
anfiihren, nie aber Beweissti.lcke. Aus dem folgt, daB es ebenso erlaubt 
ist, die Natur aus der einfachen Symbolik zu denken, wie aus der doppelten. 
Fur eine aHgemeingultige Bezeichnungsweise bleibt nichts anderes ubrig 
als fiir die beiden Formen der Symbolik cine gemeinsame Symbolik zu 
wahlen, die sie beide bedeuten solI und sagen, daB die lebendigen Ge
sch6pfe aus Geist entstehen und vergehen, daB es also innere Ursachen 
des Lebens, innere Ursaehen des Todes, damit aber aueh innere Ursaehen 
des Krankseins lueht gibt. Nieht nur weil ein Atom Phosphor in einen 
Molekulverband eintritt, wird eine Veranderung am Lebendigen, sondern 
aueh wei 1 das Lebendige sich andert, tritt das Atom in das Molekiil. Die 
Forsehung deckt deshalb keine inneren Ursaehen auf, sondern "ie be
schreibt ein Geschehen. Wo das Phosphoratom ursachlieh betrachtet 
hingeht, zeigt die Verwesung, wo es lebendig hingeht, zeigt das lebendige 
GesehOpf. Sein naturgesetzlieh -ursachliches Verhalten ist im selben 
Sinne aufgehoben, wie wenn ieh es wieder aus dem verwesenden Leibe 
heraushoIe, eine Leuchtfarbe damus maehe und nrit dieser ein Wort oder 
einen Satz sehreibe. 

Das Lebendige lebt in dt-r Welt. Die Welt besteht aus anderen Lebe
we sen und aus dt-r unbelebten Natur. Die Gesamthrit der unbelebten 
Natur ist fiir jedes Lebewesen die Gesamtheit der Ursachen, die es an
greifen. Einige von diesen sind wegen ihrer unnrittelbaren Einwirkung 
seine naehsten Ursaehen. Aueh die anderen Lebewesen sind als Ursaehen 
m6glich, soweit sie namlich Saehen sind. Ein Reiter auf einem pferd ist, 
abgesehen yon allem andert-n, fUr das Pferd eine Last. Ein Mensch, del 
sich den Weg durch ein Gedrange bahnt, verdrangt von aHem anderen 
abgesehen, ihm entgegenstehende Massen. AIle die Ursachen wirken als 

K n cit. Arztlicltes Denken. 3 
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mcchani::;che auf das Ld>ew(,Bt'll, w(·il es fli.r Gil' auch pine Sacho iHt. Ein 
Mensch fallt in einen Abgrund als Masse, er wird von einem Felsblock 
als Masse zermalmt, das GeschoB reiBt ('in Loch in spinen Karpel' wie in 
('ine andere Masse. Del' Luftdruck driickt, 'rrockenheit darrt, Feuer 
verbrennt, Saure atzt. Ein Teil aller Krankheitsursachen, ebenso wie 
ein Teil aller Ursachen des Lebendigen sind mechanische Ursachen. Alles 
abel', was auf das lebendige GeschOpf andel'S einwirkt als auf seine 
Leiche, sind vitale Ursachen. Die vitalen Ursachen sind zuerst auch 
mechanische Ursachell. Sie treffen auf Sachen, und wieder auf sie nicht 
andel'S als auf Sachen, die in del' Hand eines Lebendigen sind. Es ist 
als ob das Geschopf Sachen in bestimmter Ordnung, Maschinen, aus
gelegt batte, die es dann in seinem Sinne bewfgt. Wie die Warme die 
Saule des Thermometers, del' Luftdruck die des Barometers steigen 
laBt und del' Mensch dann seine MaBnahmen danach trifft, so ist es 
mit. aller Einwirkung von Sachen als vitalen Ursachen auf Lebewesen. 
Vitale und mechanische Ursachen unterscheiden sich nicht untereinander, 
sondeITl nur durch ihre Einwirkung auf das GeschOpf. Dieselbe Sache 
kann mechanische und vitale Ursache zugleich sein. AIle geordneten 
Sachen des Organismus sind fiir sich wieder lebendig. Das ist abel' nur 
fUr ihr VerhaItnis zu ihren eigenen Sachen von Bedeutung. Del' Licht
strahl wirkt als vitale Ursache, das ganze Auge ist dabei fiir das GeschOpf 
als nicht lebendige Maschine getroffen. SeIber ist es wiederlebendig und 
derselbe Lichtstrahl trifft es in seinen eigenen Interessen als ein lebendiges 
Gebilde. In del' atomisiert gedachten Welt beriihren sich Atome, die 
ganz gleich, gleich mechanisch und gleich geistig sind. Denn jedes Teilchen 
des Stoffes kann in jedes lebendige GeschOpf eingehen und von jeder 
wieder ausgegeben werden. Nur die Enge del' W·istigen Beziehung 
eines Atoms zu dem Geist eines Lebendigen kennzeichnet es als vital 
einwirkend, oder, wenn es dem Verbande des Lebendigen angehort, als 
vital antwort.end. Die Frage, von welchem Augenblick an ein Nahrungs
mittel in den lebendigen Karpel' eingegangen ist, kann nicht beantwortet 
werden. Es gehort zu ihm, solange es als Pflanze oder Tier oder Mineral 
getrennt von ihm ist, ebenso wie wenn es als Nahrung auf dem Teller des 
Menschen zuberpitet liegt, oder als Bissen in seinem Mund, Speisebrei 
in 8einem Magen, Saft in seinen Adem und LymphgefaBen, Bestandteil 
s(·iner ZelIen, Ham, Kot, SchweiB, Ausatmungsluft in ihm oder auBer 
ihm ist. Die Glykogenscholle in einer Leberzelle gehort zum Lebendigell, 
wie ein J!'etttrapfchen in ihr oder die EiweiBkarper diesel' Zelle. Die 
Unterschiede liegen nur in del' Nahe und in del' Bedeutung. Je naher, 
je bedoutungsvoller, je unentbehrlicher ein Atom fiir ein GeschOpf ist, 
um so mohr m·nnt man es Trager des Lebens. Sowohl die mechanischen 
als die vitalen UrsachPll und vVirkungHn gehorchen imlptzten Grunde del' 
Formd "Gf'iHt folgt dNn G(·istL·". Die ~acIll'n, di(~ olmo Hichtbaro Be-
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ziehung zu einem Lebendigen naturgesetzlich aufeinander wirken, stehen 
in der unsichtbaren Beziehung zu ihm, daB sie in jedem Augenblick 
gerufen werden konnen, in eine sichtbare Beziehung einzutreten. Dabei 
bleibt Geist und Naturgesetz immer getrennt. Der Geist fiihrt zuletzt 
zur Freiheit, das Naturgesetz nie aus dem Zwang heraus. 

Wenn ein lebendiges GeschOpf als solches auf ein anderes lebendiges 
GeschOpf einwirkt, ist in der atomisierten Welt wieder Einheitlichkeit 
vorstellbar. Kraft wirkt auf Kraft und dahinter folgt wieder Geist dem 
Geiste in der verschiedensten Ordnung. Zuletzt wirkt hier ganz offenbar 
frei rufender Geist auf frei folgenden. Wenn ein Mensch einen anderen 
zu einer Handlung veranlaBt, ist er dann die Ursache dieser Handlung? 
Zweifellos nicht, denn er wirkt nicht als Sache, sondem als Geist. Wir 
haben hier eine dritte Gattung. Die erste war die der sogenannten inneren 
Ursachen, die es nicht gibt, die das Wesen des Lebendigen sind, die zweite 
war die der ersten Ursachen, der mechanischen und vitalen, der Ein
wirkung von Sachen auf das Lebendige. Die dritte endlich ist die der 
Einwirkung des Lebendigen auf Lebendiges, die Gattung der Beziehungen. 
Hier haben wir nicht Ursache und Wirkung, sondem Freundschaft und 
Feindschaft, Herrschaft und Knechtschaft, Liebe und HaB, Erlosung 
und Verwerfung. Aber auch hier zeigt die auflosende beschreibenwollende 
Betrachtung zuletzt die Fiktion der Atome, die in immer gleicher Ordnung 
Kraft auf Kraft, in immer hoherer Geist auf Geist einwirken. 

Betrachtet man mit dieser Einteilung dessen, was man zu Unrecht 
gleichmiiBig Ursache nennt, die Probleme des gesunden und kranken 
Lebens, so wird vieles, was ursachlich betrachtet un16sbar ist und zu ver
geblicher Arbeit verfiihrt, klar und schafft Erkenntnis und Wirkungs
moglichkeit. So gesehen gibt es kein mechanisches Entstehen und Ge
borenwerden und trotzdem bis ins ldeinste eine Mechanik der Entwicklung 
und des Entstehens. Sucht man irgendein GeschOpf als das Ergebnis 
mechanischer Ursache zu bestimmen, so sucht man vergeblich. Sucht 
man aber bei Befruchtung und Entwicklung das Geschehen aufzudecken, 
so wird man immer finden, daB man mit Stoffen und ihren Kraften arbeitet 
und sie so weit aufhebt und unberiihrt laBt, wie der Mensch die Schwer
kraft eines Steins, den er vom Boden aufgreift. Man wird immer Be
wfgungen finden, die bald Tatigkeit sind, bald mechanisches Geschehen, 
wenn es im Sinne des Gei'ltes ist, dem Geschehen seinen Lauf zu lassen. 
Die Eindriicke der Gehirnrinde an der Innenflache der Schadelkapsel 
konnten so gebildet sein, damit jede Gehirnfurche in ihrem Lager ruht, 
sie konnten auBerdem, wie e'l hier wohl sein wird, naturgesetzliche Folge 
des Druckes der Hirnmasse sein, daB dann also Masse auf Masse wirkt. 
Das Herz konnte sich seinen Platz zwischen den Lungen durch Druck 
erwirken, es konnten aber auch die Lungen so wachsen, daB Platz fiil' 
das Herz zwischen ihnen vorhanden ist. Das GeschOpf wachst uicht aua 

3* 
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inneren Ursachen heraus, sondern aus seinem Wesen, durch mechanische 
Ursachen konnte man es in die Lange ziehen, durch vitale sein Wachstum 
beschleunigen und fOrdern. Den Eintritt der verschiedenen Krisen der 
Entwicklung, die Reifung und das Altern muB man im Wesen suchen, 
aber nicht in Ursachen, mogen aus dem We sen noch so viele Ordnungen 
entstehen, die als mechanische oder vitale Ursachen erkennbar sind. 
lIier konnte man, wenn man wollte, die unwesentliche Gruppe der echten 
inneren Ursache schaffen, unwesentlich deshalb, weil sie sich in der Wir
kungsweise von den echten auBeren Ursachen nicht unterscheiden. Das 
im Korper gebildete Schilddriisenhormon des wachsenden Organismus 
unterscheidet sich nicht von dem al'l Medikament eingegebenen oder 
eingespritzten. Beide wirken, weil sinnvoll ein Stoff an einen Ort gebracht 
ist, wo nun andere Stoffc naturnotwendig oder sinnvoll die Antwort geben. 
Die VerabrEichung des Mittels durch den Arzt macht auBerdem den 
Vorgang der Gattung der Beziehungen zugehOrig. Yom Altern gilt das
selbe. Es ist wie das Wachsen in die verschiedenen Gattungen der Wir
kungsweisen auflosbar. Am klarsten wird Geburt und Tod. Rier wird 
wirklich das, worauf es ankommt, das Geschopf kommt aus dem stoff
lichen Nichts und geht in das stoffliche Nichts ein. Del' Stoff, der vorher 
ohne Fichtbare BeziEhung zu ihm war, ist nun in sichtbare Beziehung 
zu ihm getretrn und verliert dann diese Beziehung wieder. Was wiihrend 
des Lebens dEl" Analyse so groBe Schwierigkeiten macht, die Beziehung von 
St0ff und Geist, hier wird ihre Trennung offen bar und es wird ebenso 
offenbar, daB die Beziehung nul' unsichtbar geworden ist. Vorher waren 
die Eltern odeI' das MuttergeschOpf odeI' das Ganze, nachher sind die 
Jungen, die Kinder, die Werke und die Leiche. Wo, wann zur Zeit unseres 
Vorher und Nachher del' Geist ist, wissen wir nicht, wir wissen nur mit 
Sicherheit, daB die Linien, die wir so oft in die Unendlichkeit hineinbiegen 
und zum Kreise runden wollten, in die Unendlichkeit hineinragen. 

Mit del' Deutung des Alterns haben wir die Verkniipfung der krank
haften Vorgange mit den normalen gefunden. Auch hier kann unsere 
Analyse del' Wirkung einsetzen. Auch hier werden wir nicht nul' Ur
sachen tinden, sondern auch Wesen und Beziehung, nicht nur mechanische, 
sondern auch vitale Ursachen. Aus Geschopf und Welt, aus der Beziehung 
del' Geschopfe zueinander, aus Kraft und Geist konnen wir die krank
haften Vorgange wirklich erkIaren. Die El'scheinung del' Erblichkeit von 
Krankheiten und Krankheitsanlagen, die MiBbildungen, die Begl'iffe der 
Konstitution und Disposition sind uns dann wedel' brutale praktische 
Be griffe, noch tl'otz aller Verfeinerung widerspruchsvolle. Entstehung, 
Entwicklung der Artverschiedenheit und del' Organisation, Vererbung, 
AuBerung gesunden und kranken Lebens, Sterben sind keine einheitlichen 
Faktorm irgendwelcher Erscheinungen, die wieder von ihnen bedingt 
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sind, sondern sie mussen seIber aufgeklart werden nach den elementaren 
Einheiten Wesen, Ursache und Beziehung. 

Die erste Frage nach der Entstehung des Lebendigen kann naeh 
allpdem in den Satz onme vivum ex vivo oder gar onmis cellula e cellula 
nur fUr bestimmte Zeiten und bestimmte VerhaJtnisse gelten. Vor allem 
Leben muB das Leblose gewesen sein. Ehe es war, muB der Geist, der 
dann alles Lebendige gestaltet hat, schon da gewesen sein. Mindestens 
pinmal muB die Urzeugung gewesen sein. Vielleicht gibt es sie heute noch 
und wird eines Tages wieder aufgefunden. SolIten aIle lebenden Wesen 
von einem einzigen abstammen, so lag in ihm der Geist aller, die aus ihm 
geworden sind, mit all ihren gesunden und kranken Formen. In die Welt 
hinein geboren, war es von vornherein gegeben, daB die GeschOpfe in 
die Welt hinein sich fugen muBten, daB also an allem Lebendigen auBer 
Wesenhaftem auch Verursachtes sein muBte und da nicht ein Geschopf, 
sondern viele miteinander leben mussen, auch daB Einwirkungen durch 
ihre Beziehung zueinander sein mussen. Aber weder Beziehung noch 
Ursache batte je auch nur ein GeschOpf allein bilden konnen. Der Plan 
der Geschopfe zeigt uns an unseren Wiinschen gemessen ZweckmaBigkeit 
und UnzweckmaBigkeit, was hier Sinn des Lebendigen genannt wurde. 
Der Sinn ist nach dem gerichtet, was an Naturgesetz und Trieb gemessen 
Freiheit ist. Die Freiheit wiede~ ist der offenbar gewordene Sinn, das einem 
Geiste folgen, der allgemeiner ist als der des Freien. 

Bisher ist von seelischen Ursaehen, von seelischen Krankheitsursaehen 
noeh nicht die Rede gewesen. Ais Leitfaden solI uns hier wieder die krank
hafte Erscheinung dienen. Da hier von einer bestimmten Stelle von neuem 
ausgegangen werden solI, ist del' Gegenstand in eine besondere Abhandlung 
verwiesen. 



Psychogenes Kranksein. 

Es it5t merkwiirdig, daB die Bezeichnung psychogen sich im arztlichllll 
Sprachgebrauch halten konntp, obwohl die Seele in der tJbel'zeugung del' 
Biologen nicht mehr vorkam. Die Bezeichnung wurde beibehalten, 
obwohl man zur selben Zeit bemiiht war, alles Seelische als nul' schein bar 
seelisch, als naturnotwendiges Ergebnis der Krafte zu denken, in del' 
man das Zicl einer idealen Erkenntnis der Krankheit des Geistes in del' 
Gleichsetzung aller Geisteskrankheiten mit korperlichen El'krankungen 
bestimmter Gehirnteile sah. Mancher Arzt 'wird einwenden, daB diesel' 
Brauch nicht so merkwiirdig sei, weil die Psyche der Arztspl'ache doch 
etwas anderes sei, als die Seele der Umgangssprache. Es sei damit viel 
weniger ausgesprochen und Psyche sei nur die Gesamtheit der Funktionen 
der obersten Gehirnteile. Andere werden einwenden, daB die wissenschaft
liche. V'berzeugung und die tJberzeugung auBerhalb der Wissenschaft 
nichts miteinander zu tun batten, es sei niemand zweifelhaft, daB unsere 
Erkenntnis beschrankt sei, im Leben konne man deshalb irgendwelche 
V'berzeugungen haben, in der Wissenschaft miisse man sich an das halten, 
was sicher sei. 

Gerade in dieser Sicherheit, die die Wissenschaft verlangt, gibt es nur 
zwei Moglichkeiten: 

1. Entweder ist das Seelische ein Resultat del' Naturkrafte, oder 
2. entsprechend dem Sprachgebl'auch ist das Seelische Ursache und 

nicht Folge. 
Wenn entsprechend del' ersten Annahme das Seelische ein Resultat 

der Krafte ist, dann muB es selbst wieder eine Kraft sein. Del' ganze 
Vorgang ist dann eine mechanische Bewegung, eine Sache bewegt eine 
andere Sache. DaB die Bewegung empfunden wird, ist dann eine Eigen
schaft von ihr, die zu anderen Eigenschaften hinzukommt. Diese Eigen
schaft wird als vorHiufig noch nicht el'klarbar, vit lleicht wegen ihrer 
Kompliziertheit praktisch iiberhaupt nie erklarbar hingenommen und 
das Interesse wendet sich ganz zur Bewegung mit dem Ziel, ihre Natur
gesetzlichkeit und Naturnotwendigkeit aufzudecken. Psychogen ist dann 
il'gendeine Bewegung dadurch, daB zuerst stoffliche Trager des Seelischen 
von Suchen auBerhalb des Korpers bewegt werden, oder Bewegungen die 
Trager des Seelischen als Glieder del' Kette von Ursachen und Wirkungen 
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irgpndwo enthalten. In beiden Fallen sind die psychogenen El'krallkullgell 
eigentlich somatogen. Sie untprscheiden sich von anderen ErkrankungPIl 
nur durch die Art del' Bewegung. Es wirkt immer nur Sache auf Sacho 
ausschlieBlich durch Kraft. 

Nach dem Sprachgebrauch ist das Seelische die QueUe der Bewegung. 
AuBPfdem ist mindestens noeh gemeint, daB es eine besondere Art vou 
Bewegung ist. Unausgesprochen bleibt zunachst, ob das Seelische selbl'r 
von Sachen und KraJten abstammt. Dunkel blpibt, wie etwas Saclll'1l 
lwwrgen kann, was etwas anderes ist als seIber eine Sache und sich ander,; 
auBpl't aus durch Kriifte. ~'rotz diesel' Unldal'heit hat sich der Auselmck 
lwv,rahrt und ps ist gelungen, groBe Gebiete dps krankhaften Geschehl'll'; 
und seiner Beeinflussung zu erschlieBen und zu or'dnen. 

Auch wenn wir uberzeugt sind, daB es im Leben nichts auderes giLt 
als Bewegungen, die naturgesetzlich verursacht sind, sprrchen wir von der 
Tatigkeit des Lebendigen, ohne uns oft des Widerspruchs, der darin liegt, 
bewuBt zu sein. Es solI deshalb auch hier das psychogene Geschehen 
als eine Tatigkeit bezeichnet werden. 1m Laufe der Untersuchung mii.'l:5ell 
sich dann etwaige Widerspriiche in der Bezeichnung zeigen. 

Als Beispiel wollen wir an ein psychogenes Herzklopfen denken. 
Diese Erscheinung EOll aber nicht in ihrer Eigenart untersucht werdt'n, 
sie solI nichts weiter als ein Beispiel sein. Sie enthalt als zweife110s See
lisches Element die Angst, einen Zustand des Gemutes, der an sich nicht 
lnankhaft ist, und als seeliBches Element das Herzklopfen, ein Geschehen, 
das an der Grenze zwischen Normalem und Krankhaftem steht. Wir 
denken also an eine Tatigkeit unter dem EinfluB von etwas Seelischem. 

Da a11es spontane Geschehen del' VorstcIlung und Erklarung besondere 
Schwierigkeiten macht, der Reflexvorgang abel' wegen seiner Ahnlichkoit 
mit den mechanischen AbHiufen uns durehsichtiger vorkommt, solI das 
Herzklopfen aus Angst so angesehen werden, als ob es sich urn einen 
Reflex handeln wurde. 

Wenn von einem Reflex aIle grundsatzlich unwesentlichen Wirklich
keiten ausgeschaltet werden, bekommt man, im Anklang an die ana
tomischen Verhaltnisse folgendes Schema: 

a) KOl'perliches, das Heiz aufnimmt (t.;iIlnl'~zelIl'), 

h. c. e) Korperliche Bahnen fur Reize, 
d) Korperliches, das durch Reizaufnahme Seelisches crzeugt, 
f) Korpcrliches, das sieh betatigt (Effektzclle). 
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Dieses Schema liiBt sich vereinfachen. a und d flieBt als reizauf
nehmendes und -abgebendes Korperliches zusammen: 

~-::1 c (a + b + c +d) = g 
J . 

Da schon die Weitergabe des Reizes grund~iitzlich dasselbe ist, wie 
die dadurch in f ausge16ste Tatigkeit, liiBt sich das Schema weiter ver
einfachen: 

Oh (g + c + f) = h 

Man hat drulll ein Schema, das einer Zelle oder einem einzelligen 
Gebilde oder einem ganzen zusammengesetzten Gebilde gleicht. Es 
hat aIle Eigenschaften eines Korperlichen, das Seelisches erzeugt. 

Es fragt sich nun, ob seine Tiitigkeit dem Seelischen, das es erzeugt, 
gleichzusetzen ist oder nicht. 

Es kann seine Gestalt verandern: 

Das ist zweifellos eine ~l'iitigkeit. Oder seine Zusammensetzung: 

@ .. ; .... 
. ~ .. ':: . 
. .' .~ . ~ ..... : . 

wieder eine Tatigkeit. Es kann sich von der Stelle bewegen: 

oder etwas absondern: 

oder etwas aufnehmen: 

,'" 0 : .. :, ~ . 

01 
. i··~"··~ . ~ . 

Qr 
Alles das sind Tatigkeiten. Aber all das ist kein Seelisches. 

Soweit der Mechanismus seelischen Erkrankens in dieser 
Art als Tatigkeit eines Korperlichen a bliiuft, unterscheidet 
er sich niclJt andel'S von nicht seelischemErkranken als durch 
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den Ort der urspriinglichen Veranderung. Psychogenie ist soweit 
dasselbe wie Entstehung von Him aus. Und zwar durch Tatigkeit mit 
oder ohne krankhafte Veranderung desselben. 

Aber das meint man nicht. Man versteht zwar unter Seelisch nicht 
unbedingt etwas BewuBtes. Auch halb BewuBtes, Dumpfes, Vergessenes, 
UnbewuBtes, UnterbewuBtes gilt als Seelisches. Man meint, daB See
lisches etwas dem BewuBten jedenfalls Artverwandtes sei und deshalL 
macht man keinen Fehler, wenn man etwas BewuBtes als Beispiel und 
Gegenstand herausgreift. Herausgegriffen wurde das bewuBte Gefiihl 
der Angst. 

Kann die Angst in unser Schema als Tatigkeit eingesetzt 
werden? Die Angst als Produkt genommen wiirde sich von all unseren 
anderen Tatigkeiten dadurch unterscheiden, daB sie keine Korperlichkeit 
als Produkt ergibt. Keine Form hat ihre Gestalt, ihren Zusammenhang, 
ihren Ort verandert. Sie ist nicht korperlich aufgenommen, abgegeben, 
verandert. Ein Korperliches hat Angst, betfi,tigt sich angstvoll wie 
Schema 1-5, aber all das kann es ohne Angst, die Angst gehort nicht un
bedingt dazu, es konnte sich auch aus Freude so verandem oder ohne 
Affekt. Die Tatigkeiten sind Veranderungen im Korperlichen. rch kann 
sie mit Korperlichem vergleichen, sie in anderem Korperlichen wieder
finden, sie nachbilden, nachzeichnen, schematisieren. Es gi bt kein 
Schema der Angst, das entworfen werden konnte. 

Die Angst miiBte also eine andere Tatigkeit des Korperlichen sein, 
als seine schematisierbaren Tatigkeiten. Da es eine Tatigkeit ware, die 
aus dem Korperlichen herausfallt, muB man sie eine Tatigkeit in etwas 
nicht Korperlichem nennen. Dieses natiirlich Unvorstellbare und un
mittelbar Unwahmehmbare, nicht Korperliche soll hier nicht Geistiges 
genannt werden, urn nicht durch die Gewohnheit des Ausdrucks mit dem 
Denken aufzuhoren, sondem M. 

In diesem M solI sich also das Korperliche in einer nicht vorstellbaren 
und IDeht wahmehmbaren Weise bctatigen. Anders ist es nicht moglich, 
den Ausdruck Betatigung fiir das Seelische zu retten. 

Urn nun als Seelisches eine normale oder krankhafte Tiitigkeit (Herz
klopfen) hervorzurufen, miiBte das Korperliche (E) unmittelbar aus M 
beeinfluBt werden, oder es miiBte aus E wieder eine Riickwirkung auf M 
stattfinden, die sich erst wieder in etwas anderes umsetzte (L). 

Obwohl man fiir die Angst kein Schema zeichnen kann, 
kann man dafiir ein Symbol setzen. Symbolisch kann man M in 
das Schema einzeichnen: 
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Die Tatigkl·itcll kann man unmittelbar in uas Schema einZl'ichnen, IJ: 

~M 
Ah; Korperliches ist das System ohne M dasselbe, wie mit M. Nimmt 
man M wrg, dann hat man alII's geraueso wie mit M; nur kann man nicht 
nll'hr von Serlischem sprE'chen. 

Die Vl'fhii.Itnisse, die hier gezpichnet sind, sind dem groben DPIlkbrauch 
dadurch angenahert, daB Tatigkeit ohne wf>iteres dem Gescllf'lwn glpich
g('srt zt wird, was falsch ist. Es ist nur einfacher, es zunaclult so zu ht8sen. 

Bei del' Psychogenie solI M pine 'l'atigkeit von E als seeli::wh b('zeichrll'll 
lIlH} auf (·twas Korpcrliches, also aueh auf etwas von del' Art von E wirkon. 

Wir IH hmE'n unser vereinfachtes Schema auseinander. Korperliches 
soIl auf Korperliches wirken, Wl() es innerhalb unserer Darstellbarkoit 
gar nicht andel's moglieh ist. Das bewirkenue Korpf>rliche E heiBt nun 
Ev das bewirkto Ez. 

Es ist Hicht notig, uarill uas symbolische M zu zeicllllen. Da:'> sym
bolische M innerhalb del' Vorstellbarkeit auch gar nicht auf Ez un
lllittelbar: 

ouer mittelbal' durch unmittelbare Einwirkung auf El 

E2cDE~ 
wirken. 

Demnach ist Psychogenie als Tatigkeit eines KOl'perlichun 
unvorstellbar. 

Damit ist gesagt, uaB Seelisches als Tatigkeit cines 
Korpers unvorstellbar ist. Das ist del' allgemeinere Satz. 

Es wurue schon gesagt, daB uer besondere Satz einen vorlaufigen 
:FelJler enthalt. Diesel' P('hlt'r ist auch in dPlll vJIgellleinen Satz ent
haltpIl. Es hatte sich gfzeigt, uaB die Tatigkeit des Korperlichon 
schematisierbar, das Seelische des Korperlichen abel' nul' 
symbolisier bar ist. 

In Wirklichkeit ist abel' nieht die 'l'atigkeit des Korperlichen schemati
sierbar, sondern nul' eine Bewegung des Korperlichen. Diese Bewegung 
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des Korperlichen hatte dasselbe Schema, wenn es sich nicht urn eme 
Bewegung des lebendigen, sondern urn eine Bewegung des nicht leuolldigen 
Korperlichen handeln wiirde. Das Schema 

o 0 
der Formveranderung einer Zelle ist im wesentlichen geradc so, wenu os 
die Formveranderung einer Gallertscheibe beim Trocknen darstellen solI: 

[;J 0 
Da::; Schema der Sekretioll: 

o 
;r:·:.~· ..... 

kann auch das Schema oines rinnonden Sackes Sand uedeutell: 

Schemata von Tatigkeitcn kann man das nur in dem Sinno llellllelJ, 
in dem man ein Geschehen auch sonst eine ~ratigkeit nennt. So wie man 
sagt, daB der Regen fallt oder die Lawine roUt. Ein Geschehen kann 
gleichzeitig eine Tatigkeit sein. Steine fliegen bei einem vulkanischen 
Ausbruch und· bei einer Minensprengung nach den gleichen Gesetzen in 
die Luft. In einem Falle nennt man dasselbe eine Tatigkeit, weil cs auf 
cin Lebendiges zuriickgeht, im anderen FaIle ein Geschehen, weil es auf 
kein Lebendiges zuriickgeht. 

1m Sinne des Ausgangssatzes, daB Seelisches cine Tatigkeit des Karpel'
lichen ist, meint man, daB cs den andel'en Tatigkeiten des Korperlichell 
nebengEOrdnet, daB es eine Bewegung von Korperlichem sei. 

Dasselbe meint man ohne weiteres von der Tatigkeit des Lebendigcn 
als einer Bewegung des Korperlichen iiberhaupt. 

Da also auch die Tatigkeit nicht schematisierbar, sondern 
nur symbolisierbar ist, kann sie keine Bewegung d urch Kor
perliches sein. 

Nicht nur Psychogenie, nicht nul' Seelisches iiberhaupt, 
auch Tatigkeit ist unvorstellbar. 

In der Tat findet man Tatigkeit nicht im Vorstellbaren, sondern 
unmittelbar nur in sich seIber. Alles Wissen von Tiitigkeit i8t cine GewiB
heit aus der Dbertragung dessen, was wir unmittelbar von uns selbrr 
wissen, auf anderes Lebendige. 

Wir miiBten deshalb, urn Tatigkeit weiter dem Geschehen zuzuordnen, 
auf diese Unterschiede verzichten. Es gabe dann vorstellbare und unvor
stellbare, schematisierbare und symbolisierbare Tatigkeit des Korperlichen. 
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Man hat oft diesen Unterschied mit einem anderen Unterschiede ver
glichen. Mit dem Untersehied des Bekanntseins und Unbekarmtseins. 
Rontgenstrahlung war lange unbekannt. Deshalb ist sie aber nur unbe
kannt und nie unvorstellbar gewesen. Seelisches (Angst) ist unvor
stellbar aber bekannt. 

Psyehogenie kann deshalb ebensowenig wie Seelisehes oder Tiitigkeit 
iiberhaupt aus Bewegung dureh ein Korperliehes erkliirt werden. Damit 
sind aueh aIle Mogliehkeiten, die sieh auf diesen Satz griinden, hinfiillig. 

Das nur Symbolisierbare heiBt wieder allgemein M. Dieses Symbol 
umfasse jetzt aIle Tiitigkeit des Lebendigen, von der einfaehsten Pflanze 
bis zur bewuBt iiberlegten Handlung eines Menschen. Jede 'fiitigkeit 
ist Bewegung aus M heraus. Das Symbol kann nieht in der Korperlichkeit 
gesucht werden, sondern nur im Geistigen. Die Wahl eines Buchstaben 
hat nur den ZWEek klarzumachen, daB eine andere Ausdrucksweise als 
eine symbolische unmoglich ist. Tatsachlich bedeutet "Geistiges" niehts 
anderes. Nur neigt man bei diesen Worten von jeher dazu, dem nur 
Symbolisehen etwas Niehtsymbolisches von ganz feiner vorstellbarer, dar
stellbarer, schematisierbarer N atur zu untersehieben, einen Seelenstoff, 
eine Bewegung allerfeinster Teilehen, Pneuma, Ather, Spiritus, Fluidum, 
Emanation. All das ist trotz seiner historisehen Gewichtigkeit und Le
bendigkeit falsch, ein Behelfsschema an Stelle eines Symbols. 

Mist trotz aller Unvorstellbarkeit ebenso gewiB wie alles Korperliche. 
Es besteht hier keine Grenze der Erkenntnis iiberhaupt, sondern nur 
cine Grenze der Erkenntnisart. Angst ist so gewiB wie blau und rund, und 
nicht nur an anderen, sondem auch in mir seIber. 

Schon das "in" im letzten Satz ist ein Behel£ssehema. In Wirklichkeit 
dad man hier keine Wode gebrauchen, die eine riiumliche Beziehung 
ausdriieken. Die Angst ist nieht in mir, nieht an einer Stelle meines 
Innern, nicht gleichmiiBig in meinem ganzen Korper, aueh nicht an der 
Stelle, an der ieh ein Angstgefiihl spUre, am Herzen oder in der Magen
gegend, sondern: "ich bin iingstlieh", heiBt die Form ohne Behelfsgebilde. 

Angst maeht Herzklopfen. Herzklopfen ist eine Tiitigkeit, Bewegung 
aus M. Klopft aus M das Herz, versehieben sieh Teile des Korperliehen. 
In Wirkliehkeit greift bei diesem Vorgang eine Tiitigkeit in die andere. 
Ieh bin iingstlieh, es betiitigt sieh in mir eine Bewegung im Him, in Gan
glien, in Muskelzellen. Das Blut fliegt in meine Adem, vom Herzen ge
woden nicht anders a1::; ein Stein, den ieh aus der Hand dureh die Luft 
wede. Die Herzmuskelfaser Zifht sich zusammen nicht anders als ich 
cine Gummispritze ausdriieke, hinter aHem aber steht immer das M. 

Es hat sieh immer gezeigt, daB man iiber Unvorstellbares am besten 
wissenschaftlieh spricht, indem man dem ins Unausspreehbare Entgleiten
den wilIkiirlieh Grenzen setzt. Unvorstellbar flieBend ist das Ineinander
greifen des M beim Vorgang des Herzklopfens aus Angst. Statt des un-
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vorstellbaren Gleitens wollen wir em endliches Hintereina!lder von 
unterschiedenen Symbolen bilden. 

'" 
Die Zeichnung des Korperlichen hintereinander ist das Schema einer 

Bewegung. Das zugesetzte Hakchen M macht aus dem Schema pin 
Symbol, aus dem Schema der Bewegung ein Bild der Tatigkeit. 

Was zwischen Angst und Herzklopfen an Korperlichem und Seelischem 
an Zwischengliedern vorhanden ist, ist zum groBen Teil unbekannt. Vom 
Seelischen ist unbekannt, was unbewuBt ist, vom Korperlichen was un
geschaut, von bfidem was unbegriffen ist. Das Begreifen kann sich sowohl 
auf seelische als auf korperliche Elemente beziehen. In beiden kann man 
Urteile fallen. Zum Beispiel im Seelischen, daB Angst den Willen lahmt, 
im Korperlichell, daB dio Schilddriise das Herzklopfen beeinfluBt. Ebenso 
kann man Urteile fallen, die Elemente bdder Art enthalten, ein solches 
Urteil ist gerade: "Angat macht Herzklopfen". Nur muB man ihn dann 
richtig so lesen, daB Angst eine bestimmte Bewegung des Herzens ZIU' 

Folge hat. An sich konnte man den Satz, daB Angst Herzklopfen macht, 
auch so lesfn, daB Angst die Tatigkeit des Herzklopfens zur Folge hat. 
Dann enthalt der SchluB nur seelische Elemente. 

Es wurde gesagt, daB das Seelische das Korperliche ununterbrochen 
begleitet und daB man nur, urn wissenschaftliche Klarheit zu gewinnen, 
den Kunstgriff {'iner Unterbrechung macht. 

Es gibt von vornherein zwei Moglichkeiten. Das Seelische konnte 
neben dem Korperlichen stehen. Es kOnnte im Korper oder auBerhalb 
desselben eine bestimmte Stelle des Seelischen, einen Sitz der Seele geben 
und der ganze iibrige Korper ware dann I:'ipe ll:'blose, von der Seele bewegte 
Maschine. Dem widerspIicht die Erfahrung. Was vom Lebendigen Sel:'le 
genannt werden konnte oder sollte, bleibt hier unerortert. Unsere Tat
sache soIl sein, daB auch ein Lebewesen, dem man ~leile, selbst die ed!:'lsten, 
wegnimmt, eine bestimmte Zeit noch lebendig bleiben kann. Auch was 
man lebenrng nennen darf, bleibt unerortert. An Stelle des Begriffs 
geniigt bier die 'Oberzeugung aus der Anschauung. Es geniigt die 'Ober
zeugung, daB auch ein herausgenommenes Organ, ein herausgenommenes 
Stiick Gewebe noch eine Zeitlang lebendig hleibt. Es fragt sich nur, 
wieweitman die Teilung oder Verkleinerung dieses Gewebsstiiekfs treibell 
kaun, ohne daB es aufhOrt lebendig zu scin. 

Wenn man die Griinde anerkennt, die heute fiir die Sonderart des 
Lebendigen bestehell, muB man diese Sonderart auch fUr sehr kleine 
Bestandteile des Lebendigen anerkennen. Ein lebendigds Ganze kann 
sebr klein sein. Bei der Zerkleinerung des Lebeudigen kommt del' Untel'o 
sehied binzu, daB innerbalb gewisser Grenzen ein Teil um so wl:'niger 
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lebensfahig ist, einen je kleineren 1'eil des lebendigen Ganzen er darstellt. 
Er ist von den anderen Teilen abhangig und stirbt um so schneller, je 
mehr Teile seines Bedarfs ihm genommen sind. Es fragt sich, ob das Toten 
eines Lebendigen darin besteht, daB man die Teile aus ihrer Gemeinschaft 
bringt, wobei also kein Tcil getotet, sondern das Ganze an der rrrennung 
der Teile sterben wiirde, oder ob man die Teile selbst toten kann. In 
einem Fall hat man cinen Teil yom anderen getrennt, im anderen ihm das 
Leben genommen. In einem Fall konnte man toten, im anderen nur trennen. 
Sterben ware dann immer etwas Aktives, vielleicht auch Reaktives. 

Wie dem sei, bei der Zerkleinerung eines Lebendigen werden die Teile 
fiir unser Auge urn so friiher sterben, je hleiner sie sind. Aber irgend
eine Zeit, sie mag Iloch so klein sein, werden sie auBer ihrer chemischen 
Beschaffenheit zudEm lebendiger Stoff sein. Gedanklich besteht nun die 
Moglichkeit, daB das Lebendigsein bei irgendeiner Kleinheit aufhOrt oder 
daB es nirgends aufhOrt. Jedenfalls besteht nicht die Notwendigkeit, die 
Lebendigkeitsgrenze gerade bei den Molekiilen, Atomen, Elektronen, 
Atherkorperchen, sie mogen real oder fiktiv sein, zu setzen. 

Merkmale fiir das Lebendigsein, die man anerkennt, konnen nicht 
bis zu einem beliebigen Grag der Verkleinerung mitgenommen werden. 
Grade die eentscheidenden: Fortpflanzung, Wachstum, Regeneration, 
sind zum Teil an ein nur wenig verstiimmeltes Ganzes gebunden. AIle 
Merkmale konnen auch nur dann wirklich gemerkt werden, wenn eine 
geniigende Zeit zur Verfiigung steht. Je schneller also ein iiberlebendes 
~reilchen abstirbt, um so weniger hat man die Moglichkeit festzustellen, 
daB es lebt. Infolgedessen kann die empirische Wissenschaft, besser die 
Erfahrung, uns nur ein Stiick weit in die Erkenntnis des Gegenstandes 
hineinfiihren. Man muB sich dariiber klar sein, daB man an einer be
stimmten, zu verschiedenen Zeiten verschiedenen Stelle gezwungen ist, 
dieses Mittel der Erkenntnis aufzugeben, ein anderes zu wahlen oder darauf 
zu verzichten, die Frage weiter zu behandeln. Hier solI angenommen 
werden, daB das "Einleuchtendsein iiber die Erfahrung hinaus" und das 
"Fehlen finer gfgenteiligen Erfahrung" als Erkenntnismittel geniigend 
Htark ist, um der Frage auch iiber die Erfahrbarkeit hinaus nachzugehen. 
Damit gibt man ohne wei teres zu, daB den weiteren Einsichten die Art 
der Sicherheit, die an die Erfahrbarkeit gekniipft ist, abgeht. 

Gedanklich also, oder wenn man will "nur gedanklich" besteht keine 
Notwendigkeit, bei irgendeinem Grad der Zerkleinerung den einzelnen 
rl'eilchen die Lebendigkeit abzusprechen, auch dann nicht, wenn seine 
IJebensfahigkeit sich mEhr und mehr dem Nichts, der Null nahert. 
Man hiitte dann Molekiile, Atome und klein ere Einheiten, die lebendig sind. 
Da nun zweift:>llos sehr viele diest:>r Einheiten, grundsatzlich sogar aIle, 
auch auBt:>rhalb des Lebendigen in zweifellos nicht lebendigem Gefiige 
vorkommen, miiBte man entweder annehmen, daB die kleinsten Teile an 
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sich lebendig sind ulld daB sich ihr Leben llur nicht iiuBl'fll kallll, weil Hie 
keinem merklichen lebendigen Gefiige angehOren, oder daB es kleinste 
Teilchen mit del' Eigenschaft des Lebendigseins und ohne diese Eigenschaft 
gibt. Die alte Annahme, die aussagt, daB jedes Element in zwei Daseins
formen vorkommt, daB es Kohlenstoff, Stickstoff, Sauerstoff, Schwefel, 
Phosphor, Eisen usw. gibt, die in Geschopfe eingehen und aus ihnen aus
treten konnen und solche, fiir die diese Moglichkeit nicht besteht, kann 
nicht richtig sein. Grundsatzlich kann aller Stoff, N ahrung, Sekret, 
Exkret, Verwesungsprodukt werden. Man muB deshalb jedem Urteilchen 
die Eigenschaft, Urteilchen des Lebendigen sein zu konnen, zusprechen. 
Zusammen mit dem Satz, daB die Zerkleinerung nur das Ganze, nicht aber 
die Teilchen totet, heiBt das, daB jedes Teilchen des Stoffes immer in 
einer Beziehung zu dem Geist des Lebendigen steht. 

In dieser Auffassung kommt del' Begriff del' unendlichen Kleinheit und 
damit del' Unendlichkeit VOl'. Damit ist die Vorstellbarkeit sowohl wie 
die Begreifbarkeit veflassen. Die Urteilchen werden kleiner und kleiner. 
Sie mogen noch so klein sein, die Lebendigkeit ist ihnen geblieben. Der 
Tod liegt erst in del' Unendlichkeit, ist also unvorstellbar und unbegreifbar. 
Fiir alles Endliche gilt das Lebendigsein oder bessel'; weil es sich ja urn 
nichts mehr handelt, was man praktisch lebendig nennen darf, urn etwas, 
das die mit dem Symbol M bezeichnete Eigenschaft hat. Die Eigenschaft 
bezeichnet die ZugEhorigkeit der Urteilchen, die natiirlich hier fiktiv 
gemeint sind, zu allen lebendigen Geschopfen, die je irgendwo waren, 
sind odeI' sein werden. Das, was man praktisch lebendigen Geist nennt, 
groift dann durch allen Stoff und aller Stoff gehOrt ihm an. Der Geist, 
das Lebendigsein, das Leben ist daIm etwas, das nur symbolisch, nicht a ber 
raumlich ausgedriickt werden kann. Das wesentlichste an dieser Symboli
sierung ist die Einsicht, daB auch das Urteilchen schon an der Freiheit des 
Lebendigen irgendwie teilnimmt, daB die Unfreiheit wie der Tod des Stoffes 
im Unendlichen, also auBerhalb der Vorstellbarkeit und Begreifbarkeit liegt. 

Jedes endliche Teilchen, und anderes anzunehmen ist uns unmoglicb, 
IaBt sich wieder in andere Teilchen zerkleinern. Jede andere Annahme 
beruht auf oiner Fiktion. Folglich konnte auch dann, wenn Leben nul' 
zwischen Teilchen bestehen konnte, jedes noch so kleine Teilchen lebendig 
srin. Wir sind al>5o auch, wenn wir hieran denken, berechtigt, jedem 
TEilchen, auch dem kleinsten, das Symbol M zu geben. DaB die Konse
quenz <les Denkens hier sofort ins Unvorstellbare und Unbegreifliche 
filhrt, spricht nicht gegen die gedankliche Richtigkeit. Auch wenn wir 
zu Elementen unseres Denkens gl'oBe Gefiige, Elefanten und Berge, 
nehmen, sind die Konsequenzen unvorstellbar und unbegreiflich, die 
Augpnscheinlichkeit dieser Eigentiimlichkeit alles Denkens ist nul' geringpi". 
Hipr wip dort sind die Gedanken daran nicht falsch. Wir sprl'chpn hipr 
wio dort von wahrpn und verstandlichon Dingen. 
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\Venn man versuchen wiirde, unser Problem von dem Erkranken 
eines Korperlichen aus einem Seelischen, aus den Elementen der bereits 
aufgelosten allgemeinsten Frage abzuleiten, so wiirde das zwar moglich 
sein, aber es wiirde uns als Fragende nicht befriedigen. Wir konnen als 
Fragende nur nicht die Antwort vermeiden, daB es sehr einfach Elemente 
einer sehr einfachen Frage gibt. Befriedigender fUr uns ist die Aufklarung 
der Frage vom Ausgangspunkt aus, aus der Anschaulichkeit heraus. 
Hier finden wir, daB jedes Lebendige sich in immer kleinere Teile zer
kleinern laBt, und daB jedem Urteilchen unser M anhaftet. Um in der 
Anschauung zu bleiben, miissen wir aber wieder einen Kunstgriff an
wenden. Wir haben zwar gesehen, daB wir den Tod nicht in Anschauung 
und Begreiflichkeit finden k6nnen. Aber der groBte Teil unseres Suchens 
spielt sich in einer Welt ab, die zwar nicht unendlich in irgendeiner Weise 
ist, die man aber praktisch mit den gedanklich gegensatzlichen Worten 
"unendlich klein" bezeichnet. In der ganzen von dieser nur quantitativ 
verschiedenen merklichen Welt, gibt es aber Sterben, Absterben, Tod. 
Wir machen es deshalb, um des Denkenkonnens willen, wie so oft, wir 
nehmen irgendwo eine willkiirliche Grenze an. Unsere letzten Elemente 
des Lebendigen, die UrteilcheD, sind also endlich, lebendig, als Ganzes 
sterblich, in den Teilen wieder lebendig, und nach ihrem Tode ein Neben
einander von Teilchen mit denselben Eigenschaften. Sie k6nnen Teilchen 
eines groBeren Lebendigen werden. Sie werden aufgezeichnet als Kreise C 
mit dem Symbol M . 
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In irgendeinem leb8l1dig8l1 GefUge ist das M in WirldichkE-it etwas 
Zusammenhangendes, geradeso; wie die Teilchen in Wirhlichkeit auch 
zusammenhangen. Wir haben abel' das Schema fiir den Leib (obwohl 
mittlerweile klar geworden ist, daB es streng genommen auch fiir den 
"reinf'n" Leib kein Schema, sondern nur ein Symbol, fin Schema abel' 
nur fiir das Gefiige, ohne Riicksicht darauf, ob es lebt oder nicht, geben 
kann) und das Symbol fiir die Seele geteilt, urn die an sich unvorstellbare 
Tatigkeit kiinstlich vorstellbar zu machen. 

Wenn das Lebendige, einerlei ob ganz oder geteilt tatig ist, dann sind 
jetzt die Symbole M tatig und bewegen die Urteilchen. Es ist nun aus M 
in die Vorstellbarkeit hineingenommen, als ob hinter jedem Teilchen ein 
tatiges Wesen stande, das es bewegt. Man kann sich nun vorstellen, daB 
jedes M sein rreilchen seinem Nachbar weitergibt, wie bei den Losch
mannschaften die Menschenkette, die die Eimer yom Brunn8l1 zur Peuer
spritze und zuriick zum Brunnen weitergibt. Man hat dann eine Anschau
ung von der Materie, die die Lebewesen tatsachlich durchflieBt. Dann 
ist et.was Neues hinzugf'kommen. Jedes Urteilchen des Ijebendigen hat 
nicht nul' sein M, sondern eine wesentliche Eigenschaft von ihm, gerade 
das Leb8l1 besteht darin, daB es auch von einem M zum anderen llbergeht. 
Es ist so, als ob auch der Eimer in del' Feuerkette wieder aus rratigkeiten 
nach Art der Peuerkette entstande und jeder dieser Teilvorgange kann 
wieder ebenso atomisiert werden, und so fort bis in die Unendlichkeit. 
Die Feuerkette seIber ist wieder die Tiitigkeit einf's kommandierenden 
Vorgesetzten, dieser wieder Teil einer hoheren Organisation und diese 
Reihe findet fill unser Auge erst ein Ende in der Einheit der menschlichen 
Gesellschaft, dem Staat. So hat jedes Urteilchen sein festes Symbol des 
Lebens zuerst in der Unendlichkeit und ist in jedem endlichen Gefiige 
schon von einem hoheren Symbol erfaBt. Sein Geist folgt immer einem 
anderen Geiste, wie sich in den ersten Abhandlungen in anderem Zu
sammenhang ergab. 1m Lebendigen tritt das Urteilchen aus der Gemein
schaft mit anderen in einem Symbol in andere Gemf'inschaften mit anderem 
gemeinsamen Symbol liber. Man muB sich die symbolbehafteten und in 
Symbolen erfaBten Teilchen als ein Meer, eincn Nebel von :J!llieBen, Zll
sammenflieBen, sich wiedel' trennenden Staub chen vorstellen, die Symbole 
als gliiserne Hiillen urn die Teilchen, die sie zu Korpern, zu Organen, zu 
Geschopfen umfassen und wieder schmelzen, und glasumhiillte Stiiubchen 
in kleinere und immer kleinere glasumhi.Hlte Staubchen zerfallen lassen. 
SchlieBt man dann das symbolsuchende Auge und laBt verschwimmen, 
was man so mikroskopisch gesehen, dann schlieBen sich die Gebilde ZII 

dem zusammen, als was man sie wirklich sieht, zu den unbelebten Korpern, 
den lebendigen Geschopfen und ihren Leichen. So ununterbrochell 
flieBt del' Strom des Geschehens am sinnfiilligsten da, wo ein Samenkorn 
in Erde, Wassel' und Luft zur Pflanze keimt, lebt, wiichst, BHi.tter, Bli.lien 
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und Friichte tfeibt, sie abfallen laBt und aufs neue treibt und schlieBlich 
selbst vergeht. Wenn def letzte Samen auf def erkalteten Erde verdirbt, 
zerfiiIlt er in Teile, die so lebendig sind, wie sie es immer waren. Beim 
Tier und beim Menschen ist das alles weniger sinnfiillig, weil der Strom 
des Lebens durch die vom Willen abhangige iiberlegte Nahrungsaufnahme 
nnregelmaBiger gestaltet ist. In unserer Symbolik ist diese Unregel
maBigkeit abel' nichts anderes als die sichtbar gewordene Tatigkeit der 
Symbole, die Beziehung des umfassenden Geistes zum weniger umfassen
dm, die in aHem vorhanden, abel' nul' in del' freien 'l'atigkeit offenbal wird. 
Sobald man das kiinstlich vorstellbar Gemachte sich Vereinen und -Trennen 
ais Geschehen sieht, Sifht man es falsch. Man muB es injedem Lebendigen 
als Tatigkeit sehen. Was ohne Tatigkeit geschieht,geschieht in dem Ver
Mltnis del' Kriifte, nicht in dem des Geistes. Wo man nur Kraft sieht, 
ist Leben nicht sichtbar und kann nur dadurch geauBel't werden, daB 
jeder Stoff in jedes Lebendige eintreten und aus ihm austreten kann. 
DaB die Grenze wirklich flieBend ist, sieht man z. B. an den Sekretionen. 
Wenn in einer Becherzelle sich aus dem Protoplasma eine Schleimkugel 
zunachst als Inkret bildet, die dann als Se kret die 7.elle verla Bt, schlieBlich 
mit Auswurf oder Erbrochenem oder Kot aus dem Korper in die AuBen
welt kommt, wird immer dasselbe Atom im Protoplasma von uns leben
diger Stoff, im Sekl'et unbelebter genannt. In den Inkreten sind wir im 
Zweifel, wohin wir es rechnen sollen. Die merkwiirdigen, durch keine 
chemische Analyse bisher deutbaren Eigenschaften del' antikOrper
haltigen Blutsera, der Toxine und Fermente sind vieHeicht deshalb so 
au ffiillig, weil wir hier sehr entfernt vom GeschOpf noch 'ratigkeit, also 
J.Jeben wahrnehmen konnen. Das Geheimnis RiweiB-Protoplasma-Zelle 
ist vielleicht nur deshalb so geheilllilisvoll, weil wir an Grenz811 glauben, 
(lie es nicht giLt. Nur urn nicht miBverstanden zu werden, urn del' Ver
wechsiung mit materialistischen und mE chanistischen Deutungen vor
:mbeugen, soIl diese Deutung psychistischer Materialismus genannt 
werden, der eine Deutung ist, die oft vorgenommen wurde und auf die 
man immer wieder zuriickkommen wird. Von mechanistischem Materialis
mus unterscheidet sie sich dadurch, daB sie auBer den Kraften den von 
diesen verschiedenen GEist benutzt und das Spiel des Geistes dem der 
Krafte iiLerordnet, von man chen vitalistischen Deutungen aber dadurch, 
daB die Grenzen zwischen lebendig und nicht lebendig zwar im offenbaren 
lJPstehen Lleiben, in der Wirklichkeit aber gefallen Rind. Was die k03mo
logischen Benennungen anlangt, dad die Deutung deshalb nicht pan
theistisch genannt werdpn, wei I sie bei dem Gpist der Geschopfo Halt 
macht und kein Symbol fiir eim·n tiber dc,n Geschopfen stehenden Geist 
hihlet. Dieser Vuzicht \wruht auf <h'r Dberzpugung, daB der Kosmm 
kf·in Gl'schOpf ist, daB Glt'ichsptzung nnll Verglpich am; AnRchammg und 
G1ulIuhaftigk(·it }lPrausfiihrt. 
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Wenn wir Idar liber Psychogenie sprechen wollen, bleibt uns nur die 
Sprache des Symbols. Sie hat den Vorzug, in sich richtig und nicht nach
weislich falseh zu sein, wie der andere Satz, daB Psychogenie Bewegung 
im Leblosen ist. Wie sieht in dieser Spraehe nun unser aus Angst ge
wordenes Herzklopfen, wie sehen die seeliseh entstandenen Krankheiten 
iiberhaupt aus? Was ist denn nun wirklich krank, das sinnlich Wahr
nehmbare oder das nur Symbolisierbare? Sind seeliseh entstandene 
Krankheiten nur eine Sonderart der k6rperlich entstandenen, oder ist 
hit>r wirklich ein Set>lisehes krank? 

Zunachst solI der Satz richtiggestellt werden. Die Angst ist nicht 
krank. Wir k6nnen fUr uns sagen, daB sie uns unbegriindet erscheint. 
Wir sprechen dann von einer sinnlosen Angst. Die Sinnlosigkeit der Angst 
ist subjektiv. An sieh k6nnte sie in jedem Falle sinnvoll sein. Sie k6nnte 
das Mittel, der Weg sein, ein fUr den K6rper sinnvolles Herzklopfen zu 
erzeugen, sinnvoll wie die Angst vor dem, was begreifliehen AnlaB zur 
Angst gibt und das Herzklopfen dann sinnvoll, wie das Weglaufen vor 
dem Starkeren aus Angst. 

Einerlei abel', ob das angstliehe Herzklopfen sinnvoll oder sinnlos ist, 
was ja aueh sein k6nnte, wir wollen es hier als etwas Krankhaftes nehmen, 
wobei krankhaft eine Erscheinung ist, die wir nach besonderen hier nicht 
Zll erorternden Merkmalen von den gesunden Erscheinungen unterseheiden. 
Und von diesen krankhaften Erseheinungen solI es wieder das Beispiel 
einer besonderen Unterart sein, namlieh Krankes, das aus Seelisehem 
entstanden ist. Riehtig heiBt unser Satz, daB wir angstliehes Herz
klopfen zu den krankhaften Erscheinungen reehnen wollen, wie wir dies 
in vielen Fallen wirklieh tun. 

Die M bewegen die C auch hier in einer bestimmten Art. Sie tun dies 
oft, wenn Korperliches naehweisbar verandert ist, z. B. ein alkohol
vergiftetes Gehirn. Rier ist Substanz zerstort. Geisteskrankheit kann 
hier tatsachlich als besonders lokalisierte organisehe Erkrankung gelesen 
werden. Praktisch werden wir gewiB aueh immer die Falle mit nachweis
baren Korperschiiden von denen ohne einen solehen trennen. Eigentlieh 
besteht dieser Unterschied nieht. Denn Krankheit ist gleichzeitig aueh 
eine Fahigkeit des Lebendigen, ein Krankwerdenkonnen. Der Untersehied 
ist nieht ein Versehiedensein in dem Sinne, daB Verschiedenes unmoglieh 
auf ein seiendes Gleiehes zurliekgefUhrt werden konnte. Kranksein und 
Gesundsein findet sein Gleichsein nieht im Abstrakten, wie Apfel und 
Bimen Frlichte sind, sondern im selben Realen, im lebendigen Organismus, 
von dem es versehiedene Tatigkeiten sind. Freilich ist es letzten Endes 
moglich, alles versehiedene Seiende auf ein Gleiehes zurliekzufUhren, 
einen Apfel, Sehwefel und ein Gestirn. All das sind Mogliehkeiten, Fahig
keiten des Seienden als Geistiges nnd als Stoffliehes. 

4* 
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In unseren Ausfiihrungen haben wir vom Korperlichen und Seelischen 
immer als von einem in Wirklichkeit Zusammenhangenden gesprochen, 
in dem wir Dur, urn Unvorstellbares kiinstlich vorstellbar zu machen, 
kiinstlich cine fiktive Struktur aus kleinsten atomartigen Teilchen an
nehmen. Es ist notwendig, das Verhiiltnis diesel' fiktiven Atomisierung 
zu del' al'l real betrachteten festzustellen. lch bin nicht imstande, die 
Beweise zu priifeu, die die physikalische Chemie fUr das reale Bestrhen 
del' Molekiile, Atome, lonen, Elektronen, Ather und Uratherteilchen bei
bringt. lch muB mich mit del' Feststellung begniigen, daB es sich als 
notwendig herausgestellt hat, immer kleinere Urteilchen del' Materie als 
real einzufiihren, urn die N aturvorgange verstehen zu konnen. lch ver
mute, daB man eines Tages VOl' del' Einsicht stehen wird, daB auch hier 
die endliche Anschauung in die unanschauliche Unendlichkeit iibergeht, 
daB sich uns die derbste, stoffliche Wilklichkeit unter den Randen auflost, 
daB wir selbst da, wo wir ganz £rei von Metaphysik Wissenschaft zu 
treiben glauben, unwissenschaftlich werden miissen, wenn wir nicht von 
vornherein einen erkenntniskritischen Faktor in unsere Formeln einfugen. 
Es ist abel' nicht so, daB unsere Frage nach dem Verhiiltnis del' fiktiven 
Atomisierung del' Materie zur realen nul' dann beantwortet werden konnte, 
wenn zuvor eine sichere Kenntnis del' realen erworben ist. Wir haben 
langst gelernt, daB vieles, was uns homogen erscheint, in Wirklichkeit 
zusammengesetzt ist. Das Mikroskop fUhrt es uns VOl' Augen. Ohne 
Mikroskop hiitte niemand vermutet, daB das gleichmaBig rote Blut nul' 
scheinbar gleichmaBig rot, und in Wirklichkeit ein Nebeneinander von 
Blutkorperchen ist. Dasselbe gilt von den meisten zelligen, tierischen 
und pflanzlichen Strukturen. Die Milch ist in Wirklichkeit ein Neben
einander von Fetttropfchen. Am bedeutungsvollsten fUr uns ist die 
mikroskopische Aufhlarung von kolloidalen Losungen in Suspensionen, 
weil angenommen wird, daB sie sich von den echten Losungen nul' durch 
die GroBe del' suspendierten Teilchen unterscheidet. So kOnnte man auf 
den Gedanken kommen, daB del' fiktiven EinhE'it dE'r lebendigen Substanz 
reale EinhE'iten entsprechen und, wie man das getan hat, von "Bionten" 
als einem organisierten Gegenstiick zum Molekiil oder einer anderen Ein
heit des Nichtlebendigen sprechen. Abel' man mag noch so kleine wirk
liche Lebenseinheiten mit scharferen Mikroskopen ode1." anderen Methoden 
find en und mag dann diese Teilchen entsprechend atomisiertem Geist 
zuteilen, man wird dadurch nichts anderes als ein Strukturproblem 
geWst haben. Von dem Wesen des Jjebendigen ist damit nicht mehr ver
standen, sondern das Lebendige nul' genauer gesehen, als wenn wir ohne 
alIe Hilfsmittel und ohne aIle Wissenschaft etwas Lebendiges, etwa ein 
galoppierendes Pferd b()trachten. Denn Atomisierung und Struktur ist 
etwas Verschiedenes. Zur echten Atomisierung grhort immel', daB 
zwischen ('inem Atom und dem brnachbarten h-erer Raum ist. Del' 
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Zwil:lchenraum dad nicht vou etwas noch feinen-m als uem Atom aUI:l
gefiillt sein. Sobalu wir das annehmen, haben wir keine echte Atomi
sierung mehr, sondem einc Struldur. Das Atom ist dann entweder eine 
Atherzusammenballung im Ather oder eine Einlagerung von etwas 
groberem in den Ather. Nach jeder gelungenen Atomisierung haben wir 
uns aber immer wieder gezwungen gesehen, uns mit der N atur des Zwischen
raumes zu beschaftigen und schlieBlich haben wir ihn dann mit etwas 
Atomartigem ausgefiillt und wir konnten nun wieuer die Zwischenraume 
des Fiillsels betrachten und wiirde so in die Unendlichkeit getrieben. 
Die Wissenschaft von der Beschaffenheit des Stoffes kennt also keine 
echten Atomisierungen, sondem nur Strukturen. Sie kann uns nie reale 
Erfiillungen unserer fiktiven Atomisierung lidem. Mit diesel' erkennen 
wir uie reale Kontinuitat del' Materie an und iiberwinuen die Schwiel'ig
keiten, die sich jedem Begl'eifen des Naturgeschehens bieten gerade ua
durch, daB wir seine reale Uniibel'windbal'keit einsehen und zugeben unu 
erkennen, daB wir an einer bestimmten Stelle entweder auf jedes weitere 
Vel'standnis verzichten oder uns damit abfinden miissen, daB wir eine 
weniger unmittelbare Art des Verstehens einfiihren miissen, die eine uns 
bekannte, das Einleuchten del' resuItierenden Udeile aber nicht storende 
Unwirklichkeit enthiilt. Unsel'e Atomisienmg ist unwil'klich, aber sie 
macht es uns moglich, noch da Einsichten zu gewinnen, wo wil' sonst an 
einer Grenze der Einsicht standen. 

Fiir das Verstandnis des Herzklopfens aus Angst haben wir nun 
folgende Einsichten gewonnen. Das was das Klopfen des Herzens ver
ursacht, die Angst ist jedem Tun, jedem willkiirlichen und nil'willkiirlichen, 
jedem bewuBten nnd jedem unbewnBten, jedem fl'eien nnd jedem ge
tl'iebeum, jedem in einem sehr differenzierten und jed em in einem sehr 
undifferenzierten, jeder sogenannten seelischen nnd jeder sogenannten 
vegetativen Tatigkeit in einer hier nicht untersuchten Weise als etwas 
Geistiges zuzuordnen. Es handelt sich in unserem FaIle zufallig um einen 
Affekt, eines del' Elemente, in del' wir das bewuBte Seelische herkomm
licherweise aufge16st haben. DaB es abel' gerade ein Affekt und nieht 
eine Empfindung oder eine Vorstellung, oder ein Wunsch odel' ein Willen, 
oder il'gend etwas UnbewuBtes ist, ist hier ohne Bedeutung. Dieses Geistige 
ist nicht schematisierbar, sondern nur symbolisiel'bar. Es haftet, nicht 
gerade die Angst, abel' ganz allgemein das Geistige jedem kleinsten 
Teilchen del' lebendigen Substanz bis in die Unendlichkeit an. Wahrend 
wir es in Wil'klichkeit in del' lebendigen Substanz sowahl, wit' in del' 
lebenuigpn Tatigkeit mit einem Kontinuum zu tun haben, spaIten wir 
uns, des Vel'standnisses halber, das Kontinuum in rin Atomgefiige auf, 
von dem jedes Atom aus einem schematisiel'bal'en Substanzteilchen 
und pinem symbolisiel'bal'8l1 Gpistteilchen besteht und gt'willllen iiO die 
kiinstliche Anschauung, daB kOl'pt'l'licl18 Atollle von geistigen AtOlllt'll 
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so bewegt weruen, wie :i!'euereimer, Bacb;teine odeI' Gepacktltucke von 
Menschen. Da abel' auch bei del' feinsten Verteilung, bei dem Zerreiben 
eines Lebendigen zu Brei, nieht einzusehen ist, daB irgendwo ein kleinstes 
Teilehen aufhoren soIl lebendig zu sein, daB das Lebendige symbolisch 
ausgedruekt von ihm abfallt, weil der Zusammenhang mit anderen 
kleinen Teilehen gestort ist, bleibt nur die Vorstellung, daB jedes del' 
Atomgeister oder Geistatome immer an einem Korperliehen haftet und 
die Fiihigkeit hat, es mit einem anderen auszutausehen. Wenn wir nicht 
vergessen, daB wir im Symbolisierbaren sind, bleibt abel' auch dem Staub, 
in den ein Lebendiges zerfalleu ist, das Leben ungemindort. Es tritt nul' 
nicht in Erscheinung. Und da wei tel' sehl' viele Elemente im Organi
sierten schon nachgewiesen sind und in ein Organisehes dul'eh die N ahrungs
aufnahme eingefuhrt werden Mnnen, da jedf'r beliebige Kohlenstoff oder 
Sauerstoff, jedes beliebige Kalzium oder Eisen in ein Lebendiges eingefuhl't 
werden kann und dann lebendig ist, bleibt nul' ubrig, daB die ganze 
Materie in ihrer fiktiven Atomisierung mit unseren fiktiven Teilsymbolen 
behaftet ist, oder wenn wir, was wir nun konnen, aus del' Fiktion heraus 
in die Realitattreten, daB das Geistige ein Bestandteil del' Materie ist 
wie das Korperliehe aueh. 

Wir sprachen bisher nul' von Teilen des Lebendigen und von seiner 
Zusammensetzung in der Vorstellung aus den Elementen. Wir konnen 
aber auch jedes Lebendige als ein Ganzes betraehten, das gar nieht geteilt 
werden kann, ohne sein Wesen zu verlieren. Herzh.lopfen aus Angst ist 
nicht nur ein fiktives AtomgefUge mit allen seinen Konsequenzen, sondem 
aueh ein Ganzes, das aufhort, es seIber zu sein, wenn ieh irgendwo einen 
Schnitt anbringe. Es gehOrt weiterhin zu einem groBeren Ganzen. dem 
Organismus, in dem es stattfindet. Und auch dieses kann ieh nicht ent
zweisehneiden, wenn ieh auch vieles von ihm abschneiden kann, ohne daB 
es sein We sen verliert. Wie man von dem gesehauten Ganzen uber fiktive 
Bestandteile zu einer realen Unendlichkeit del' Teile gelangen kOnnte, so 
konnte man aueh uber eine fiktive Aneinanderreihung des gesehauten 
Ganzen zu einer realen Unendliehkeit des lebendigen Alls gelangen. 
Und hier konnte man wieder die Frage stellen, ob das Ende, zu dem man 
von einem spirituellen Ausgangspunkt aus gelangt ist, mit einem ganz 
andel'S gestimmten Pantheismus identiseh ist. Diese Frage soIl unbe
antwortet bleiben. Wir hagen nur nach dem Lebendigen. Deshalb geht 
nns hier nur an, ob aneh das einzelne Lebendige nach allen Seiten be
grenzt, in sieh geschlossen ist odeI' ob es anch wieder ein Teil eines 
Gefiiges ist, nicht mehr als das Herzklopfen aus Angst im Gefiige des 
geangstigten Organismus. Naeh einer Riehtnng haben wir schon seine 
Unbegrenztheit eingesehen. Der ganze unendliche Stoff, del' notwendig 
begeistigt ist, kann in jedes einzelne GeschOpf eingehen. Und jedes eiu
zelne fiktive odeI' reale T8ilchen des GesehOpfes ist fUr sich nicht mehr 



55 

oder weniger begeil:ltigt, all:l jedes £ilctive odl'r reale 'feilclll'll uuBl'r ihm. 
Schon so, nach der Kleinhoit, dem Geteiltsein hin, ist jedel:l Geschopf 
nicht ein Atom, sondern ein Strukturelement des AIls. Aber es gibt noch 
andere Auflosungen der Grenze des GeschOpfes. Es ist eingeschlossen 
in die Reihe der Generationen. Es gehOrt zu einem Lebendigen, das in 
den Vorfahren schon lange da ist nnd in den Kindern noch lange da sein 
kann. Die Kette kann mit dem Tode des kinderlosen GeschOpfes jederzeit 
abbrechen, aber datI ganze blutverwandte Gebilde ist lange dauernd. 
Zunachst ist also das Geschopf noch Strukturelement eines lange dauernden 
Le bendigen. 

Das blutverwandte Lebendige braucht nicht ewig zu sein und scheint 
ps auch weder im Lichte des Mythos noch der Wissenschaft zu sein. Es 
gibt keine 'Uberzeugung von der Ewigkeit der Erde und von uer Ewigkeit 
der auf ihr lebenuen GeschOpfe. Uns geht hier an, daB eines Tages auf 
def Erde das erste lebendige Geschopf entweder entstand oder geschaffen 
wurde. Folglich war der Wille zu ihm VOl' ihm vorhanden. Wir sind hier 
wieder in unser fruheres M getreten, wir sind im nul' Symbolisierbaren. 
Aus der Wissenschaftlichkeit sind wir abel' damit nicht herausgetreten. 
Wir haben es mit einem Tatbestand zu tun, libel' den wir reden konnen, 
wenn wir vor dem Zwang, das Symbolisierbare zu symbolisieren nicht 
zuruckscheuen. Andernfalls haben wir es nul' mit Wissenschaft zu tun, 
die ohne Zwang Fragment ist. Eines Tages also ist Tatsachlichkeit, daB 
in del' Struktur des begeistigten Stoffes eine A.nderung entsteht, indem 
ein lebendiges GeschOpf wird. Was uns bei del' fiktiven Teilung des 
lebendigen Stoffes als ein wissenschaftlicher Kunstgriff des Denkem; 
erscheint, die Schaffung von kleinsten Stoffteilchen mit den symbolischell 
Zeichen des Geistes, das ist uns bei del' naiven Anschauung del' Natur 
Selbstverstandlichkeit und trotzdem nichts anderes als die kiinstliche 
Methode. In einem bestimmten Gebiet zeigt sich uns die am anderen Ort 
kiinstliche Methode als eine naturliche Art unseres Erkennens. Wir sehm 
l'inzelne lebendige GeschOpfe fruh oder spiit geboren, primitiv oder diffe
renziert, gelehrt ouer ungelehrt" glau big oder zweifelsuchtig, philo
sophisch oder naturwissenschaftlich, den Geist bejahend oder verneinend, 
wir konnen gar nicht anders als in unserer wirklichen Dberzeugung einem 
sichtbaren Geschopf ein Unanschauliches, Ubersinnliches, Unstoffliches, 
Geistiges zuzuteilen. Selbst del' VNsuch, das Problem des Lebens unter 
Ausschaltung des Geistes zu lOsen, ist in vollsilluigen Menschen nichts 
anderes als ein Ringen mit del' 'Uberzeugung von Bur Symbolisierbal"l'm. 
Nun aber mussen wir wieder libel' die naive Dberzeugung hinaus uud uie 
atomisiert gesehenen Geschopfe als Strukturdemente erkennen. 

Wahrend wir £ruher jeuem kleinsten Korperlichen ein Symbol dps 
Gt'istigen anzeichneten, zeichnen wir jetzt dieselben Symbole an immer 
wachsenden Gruppen von Einzelgt'schopfen, inuem wir immer ml'hr 
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erkennell, daB euenso wie die Zerteilung eines eillzeLH'u Geschopfes das 
Leben nicht beseitigt, so auch das Einzelgeschopf und die Gruppe nicht 
selbstandig gpdacht werden kann, sondern an aIle anderen gebunden ist. 
Wir wahlen Symbole fiir immer groBere Gemeinschaften und kommen 
zuletzt zu einem, del' aIle Geschopfe und allen Stoff zusammenfaBt. 

Man wird fragen, wo die Gemeinschaft einer Brennessel und eines 
Menschen, eines Elefanten und einer Wanze sei. 1st diese Gemeinschaft 
vielleicht nicht nul' deshalb angenommen, weil wir wiinschen, yom Ge
schOpf aus denselben Bau ins unendlich GroBe wie ins unendlich Kleine 
Zu errichten? Schon daB diesel' Wunsch besteht, mag ein Hinweis sein, 
daB hier etwas Wirkliches ist. Man hungert nicht nach etwas, das es 
nicht gibt, sondern nach Speise. Die eine Gemeinsamkeit ist die Konti
nuitat. Derselbe Stoff durchflieBt die Brennessel und den Menschen, 
den Elefanten und die Wanze. Die zweite Gemeinsamkeit ist die Organi
sation, die Ahnlichkeit des Baues, del' Wiinsche, des Schicksals. Die 
dritte Gemeinschaft ist die Entstehung aus demselben Nichtsein und aus 
demselben Stoff. So kann ich wirklich aus del' Unendlichkeit iiber die 
fiktiven Elemente zu del' Unendlichkeit del' fiktiven Gemeinschaft 
kommen und stehe seIber in del' Mitte, wie auch del' Gegenstand meiner 
Erkenntnis, wie beides auch im Raum und in del' Zeit immer in del' Mitte 
steht. 

Von uns als Mittelpunkt un serer "Oberzeugung gehen wir aus. Auf del' 
einen Seite haben wir die unendlich kleinen Strukturbestandteile der 
lebendigen GeschOpfe, auf del' anderen Seite die Organisation aller leben
digen GeschOpfe zusammengenommen. Diese letztere ist mer zunachst 
noch fraglich. Es ist fraglich, ob das einzelne GeschOpf in unseren Syn
the sen als ein Letztes vorkommt, als ein Mikrokosmos, del' dem Makro
kosmos gegeniibersteht, oder ob die Mikrokosmen wieder im Gedanken
experiment zu einem groBeren Ganzen, zuletzt zu einem einzigen AIlge
meinen aufgebaut werden konnen oder miissen. Solche groBeren uns 
mitumfassenden Organisationen waren ]1'amiIie, Volk, Menschheit, Ge
meinsamkei t alles Le bendigen. 

Die erste Schwierigkeit del' Zusammensetzung bildet die raumliche 
l'rennung. 1m Geschopf liE'gen die fiktiven Elemente aneinander, die 
Geschopfe hingegen sind voneinander getrennt. Man konnte nun entweder 
das Aneinander fUr eine Trennung durch winzige Zwischenraume halten 
und so fiir einen qualitativen Unterschied einen nur quantitativen setzen, 
odN man konnte dpn Unterschied so beheben, daB man das Trennende 
zwifichm den GeschOpfen durch ein Medium ausfiillt, das nichts anderes 
ist als die Mcdit'n, die im GeschOpf die Elemente aneinander binden. 
Dip Atherhypothese zl>igt uns den ganzt'n vorstelluaren Raum und alle 
Iplil'ndig('ll und h'ulofi('n Gebilde als einen NeuPl, in dpm sich das Ge
staItetn nm durch s(·inl' groB('re Dichtighit abzeichnet. Physikalisch 
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gestlHm halwn wir ein Kontinuum des LeLlosell uUll des LeLl'lldigen, uud 
zwal' sowohl des Gegenwartigen als auch des Vl'rgangl'nen und dl's Zu
kiinftigen. Ein Kaleidoskop des AIls. Abel' danach suchen wir !licht. 
Wir suchen eine Dberorganisation des Lebendigen im Gegensatz zum 
Leblosen. Auch hiervon sind Bruchstiicke ohne wei teres in der Natur 
zu sehen. Lebewesen mit geschlechtlicher Fortpflanzung sind teils vereint 
(Pflanzen und niedere Tiere), teils getrellllt und auch getrennt so auf
einander abgepaBt, daB sie gemeinsam mit Voreltem und Eltem eine 
Einheit trotz der raumlichen Trennung darstellen. Es bl'aucht bloB aUt's 
Wesen miteinander blutsverwandt zu sein im Sinne del' Deszendenzlehre, 
so hatten wir schon das allgemeine GeschOpf, in dem die Einzelwesell 
Strukturbestandteile einer Organisation sind. Von diesel' Blut~ver

wandtschaft kOllllten wir aber nul' iiberzeugt sein, wenn wir davon iiber
zeugt waren, daB VOl' der Entstehung des Lebendigen auf del' Erde nirgends 
im Weltenraum Lebendiges gewesen ist, daB auch jetzt nirgends im 
Raum Lebendiges besteht, das ohne Verwandtschaft mit dem Leben
digen auf del' Erde ist, daB weiter aUes Lebendige auf del' Erde 
von einem Keim abstammt und endlich, daB nirgends zu Lebzeiten 
unserer Welt von Geschopfen oder auch ihrem Aussterben neues Leben 
entstehen kann. Von all dem sind wir nicht iiberzeugt, sondem vom Gegen
teil. Die Annahme del' nicht grundsatzli"chen Blutsverwandtschaft del' 
GeschOpfe ist einleuchtender. Wir haben es mit totem Stoff zu tun, del' 
an sich Keim des Lebendigen ist, aus dem seiner Beschaffenheit nach 
Leben hervorsprieBen kann. Das Einleuchten steht hier iiber del' Erfahrung. 
DaB wir abel' in unserem Gesichtskreis nirgends Urzeugung beobachten 
konnen, spricht hOchstens dafiir, daB das HervorsprieBen des Lebendigen 
aus dem Unbelebten nicht immer, sondem nur zu bestimmten Zeiten, 
oder zu einer bestimmten Zeit moglich ist. Innerhalb jeder Denkmog
lichkeit muB das Lebendige einmaI entstanden sein, wir konnen die Ent
stehung in die femste Vergangenheit oder in den entfemtesten Ort im 
Weltall legen. DaB einmal del' Satz onme vivum e vivo nicht galt, ist 
viel ml' hr N aturwissenschaft, aIs die Feststellung des Satzes und das 
Davorsetzen eines Geheinmisses. Es fehIt jedes gute Argument, um 
diesen Tatbestand geheimnisvoll zu machen. Niemand Ieugnet, daB erst 
del' unbelebte Stoff da war und danD erst das Lebendige. Wie es auch immer 
pntstanden sein mag, die einzige ganz unmogliche Annahme ist, daB 
trotzdem aUes Lebendige vom Lebendigen im gewohnlichen Sinne dl's 
Wortes abstammt. Nichts anderes als eine Erfahrung, von del' ldar i"t, 
daB sie nur beschrankt gdten kann, spricht fUr diese unsillllige Annahme, 
die man gemacht hat, um einer unsinnigen Grundanschauung Rechnullg 
zu tragen. Da wir also eine grundsatzliche Blutsverwandtschaft alle1' 
Geschopfe llicht annfhmen konnen, konnen wir auch in ihr nul' Einheiten 
von G11lPPl'll, nicht aLer die' Eillhpit, dip makridll' Einlwit alk1' Gp-
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schOpfe finden. Wir findell die materielle Einheit von Gruppell und die 
Trennung von anderen nicht blutsverwandten Gruppen. Eine Gemein
samkeit konnen wir nur im Geist, im Willen, in del' Moglichkeit, nicht abel' 
im Materiellen finden, sofel'll wir die BIutsverwandtschaft als das 
Bindende ansehen. 

AuBel' in del' BIutsverwandtschaft finden~ wir abel' Gruppenorgani
sationen auf del' Grundlage del' ZusammengehOrigkeit. Ein Bienen
schwarm ist nicht nur eine Masse Eienen, sondel'll auch ein Gauzes. Die 
Volker und Staaten haben sowohl mit dies en Gebilden, als auch mit den 
einzelnen GeschOpfen Ahnlichkeit. Diese Ahnlichkeit wird oft herange
zogen, urn Erscheinungen im Leben del' VOlker zu erkIaren. Abel' das 
bleibt Vergleich, wird nie naturwissenschaftliche Dberzeugung. Viele 
Menschen glauben an die Einheit aller Menschen, alles Lebendigen. Zu viel 
von dem, was wir sehen, spricht dagegen oder wenigstens nicht dafiir. 
Auch diese Einheit finden wir nul' in einem Geistigen, einer Hoffnung, 
einem Wunsch. Wir geben zu, daB ein Geist auBer uns alles Lebendige 
als Einheit sehen konnte. Wir seIber sehen es nicht. Wir konnen gerade 
!loch iiberzeugt sein, daB jedes GeschOpf einer Gruppe angehOrt. Aber 
schon die Gruppe empfinden wir nul' noch bildhaft als GeschOpf. Unser 
festester Grund ist das Geschopf. Die Analyse in die moglichst groBe Viel
heit ist moglich, die Synthese zu del' die GeschOpfe umfassenden Einheit 
ist unmoglich. 

In del' so gesehenen lebendigen Substanz verlieren die Probleme 
der Psychogenie ihre Hoffnungslosigkcit und die Losungen ihre derbe 
Widersinnigkeit. Es wird so nichts Geistiges mehr von den Gehil'llzellen 
verrichtet, obwohl das Seelische an die Gehirnzelle gebunden bleibt. 
Mechanisch gedeutet ist alles Seelische Folge naturgesetzlich bewegten 
Stoffes. Man mag sich diese Bewegung noch so verfeinert und kompliziert 
vorstellen, immer wird Wahrnehmung und Handlung, BewuBtsein, 
Stimmung und Wille aus Anziehungskraft, Affinitat, Elektrizitat usw. 
naturgesetzlich. Assimilation, Dissimilation, Bewegung, Sekretion usw. 
werden den seelischen Funktionen als naturgesetzliche Effekte gleichgesetzt. 
Freiheit hit rin konnte also nur schein bar sein. Wahrend man aber ver
stehen kann, daB eine Bewegung immer wieder das wird, was ich auBer 
mir finde, also wieder Bewegung, ist es unbegreiflich, daB je daraus werden 
kann, was ich nur in meinem BewuBtsein finde. Nur eine kiinstliche 
Vt'rnebelung der unmittelbarsten GewiBheit kann eine solche Deutung eino 

leuchtend scheinen lassen. In der natiirlichen Deutung ist das Seelische, 
dpr Gpist, nicht das notwpndige Bewegungsergebnis, sondprn das freie 
Bewegen dt's Korperlichen. Sekretion und Bewegung auf del' einen Seite 
und alIes Seelische auf del' anderen Seite sind in Wirklichkeit gleich, weil 
in beiden Fallen del' Geist Beweger ist. Nicht das Sekret wird dem Seeli
~chen gleichgesetzt, sondern das Sezernieren, del' Geist del' absondernden 
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Zelle, del' Geist des wollenden, empfindendell und handelnden Memichell. 
Der Bau des Gehirns, in dem die animalische und vegetative Tiitigkeiten 
ein gemeinsames Organ besitzen, driickt den einfachen Tatbestand aus. 
Bei aHem Seelischen bewegt der Geist die Strukturelemente des Gehirns, 
geradeso wie der Geist bei jeder vegetativen TiHigkeit, jedem Pie bern und 
Schwitzen die nervosen und parenchymatosen Strnkturelemente bewegt. 

Von hier aus gesehen, ergebea sich die Deutungen fiir die seelische Ent
stehung von Krankheiten und fUr die Entstehung del' P~ycho,;en; Neu
rosen und Psychoneuro.3en von selbst. 

Wenn Gehirn odeI' Organe, die auf die seeli~che 'l'iitigkeit des Gehirns 
einwirken, geschadigt, wenn sie vergiftet, verletzt, ungeniigend erniihrt 
werden, kann der Geist nul' ungeeignete Strukturelemente uewegell. 
Je nach der Art der Schiidigung fiihlt er sirh nicht mehr imstande, sich 
so zu auBem, wie er will, er hat kf'ine AuBerungsmoglichkeit mehr. Es 
ist nichts anderes, 0113 wenn dem Menschen Auge, Ohr, PuB oder Hand 
genommen ware, wobei die seelische Verfassung unveriindert bleibt. Es 
kann die Moglichkeit versehwinden, Eindriieke im Gedachtnis aufzu
bewahren, oder Vorstellungen zu verbinden oder Trieben zu folgen oder 
ihnen zu widErstehen. Die Selbstbesinnung lehrt uns solche Zustande, 
in denen an uns selbst nichts Wesentliches verandf'rt ist, zu vprstehen. 
Diese Zustande werden in Satzen ausgedrlickt, wie ich kann nicht mehr, 
wie ich will oder ich kenne Mch selbst nicht mehr. Oder die Strukturen 
werden so weit geschadigt, daB nach dem Vorbild von Schlaf und Phantasie 
die BewuBtseinsstiirke und BewuBtseinsart verandertwerden. So wenig 
wie in Schlaf und Traum, in Rausch und Verziickung an dem hochsten 
Symbol unserer Lebendigkeit etwas geandprt wird, so wenig wird in den 
organisehen Gtisteskrankheiten daran etwas gf'andert. Yom erstpn Auf
leuchten dps BewuBtseins an durch aUe Stufen von Kindheit, Jugend, 
Reife Hnd Altpr gE'ht die Kontinuitat des man-selber-Seins. So ii:lt auch an 
del' Seelc des Paralytischen und des greisenhaft VerblOdet.ell nichts VOl'

iindert, sondern nul' g2hemmt und an Wahrnehmung und AuBorung vpr
hindert. Die Personliehkpit ist nieht die Summe dPl' Funktionen in jedem 
Augenblick, sondern sic ist dallernd im nul' Symbolisierbarm. 

Wenn abel' nicht pine seelische Erscheinllng korperlich bedingt zu seill 
schpint, sondern eine korperliche seelisch, WPlln aus Angst Herzklopfen, 
aus einer bewuBten ocipr un bewuBten Vorstellung irgendeinp Erregllng 
entsteht, ist die Ursache nicht irgendeine feine, wie man sagt, molekulal'e 
Vrrandel'ung des Grhirns, sondern es ist del' Art nach nichts anderes, aL:; 
wio bpi jeder normalen l!lunktion. Die ']'atigktit des schlagpndpll HerZl'llS 
ist dem bewuBten frpipn Willt\n Plltriickt. Sie ist dl':,;halb gpradeso ('ille 
rratigkeit aus dem Gpist; wic irgendeine freie Willonshandlul1g. Sip i"t 
wie dipse yon del' St.immungRlage ahhangig. WP1ll1 die Affl'htt' da~ Hl'rz 
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heftiger schlageu lassl'n, geschieht nichts anderes, al::; wenll da::; Herz aus 
seinem unhewuBten Geist schlagt, das hochste Symbol der Lebendigkeit 
erweitert das BewuBtsein auf untergeordnete Symbolt', die sonst BewuBt
Rein und Beeinflussung durch die Stimmungslage entbehreu konnen. Das 
Herz klopft psychogennicht anders, als wie der geangstigte Mensch psycho
gt'll davonliiuft. Ein hystt'rischt'r Krampfanfall, eine hysterische Lahmung 
sind Tlitigkeitl'n aus dem nur symbolisierbaren Geist, wie das normale 
Verhalten der Bewegungsorgane auch. Die Parasthesien sind Emp
findungen wie die normalt'll. Aus den Maglichkeiten dl'r Personlichkeit 
winl sinIlvoll l'ine Empfindung bald gesteige1't, bald abgeschwacht 
wahrgenommen, bald lOst sich ein GefUhl del' IJu::;t, bald eines der 
Unlust aus. 

Psychogelles Verhalten ist im weitesten Sinne das ganze IJebendigsein, 
das Biogene. Nicht die Psyche ist somatogen, sondem aIles Somatische 
biogen. Psychogen im engeren Sinne sind die bewuBten LebensauBe
rUIlgen. Die unbewuBten psychogenen LebensauBerungen im weiteren 
Sinne dad man mit Recht, wenn auch nicht seh1' geschickt, funktionell 
nennen. Man wiirde sie besser biogen nennen, weil sie aus dem Geist des 
Lebendigell hefaus erfolgen. Die Grenze zwischen psychogenen nnd 
biogt'llen IJebensvorgangen steht nicht fest, sondern schwankt dauernd 
und macht sehr groBe Bewegungen. Man kann also ein psychogenes und 
pin hiogenes oder funktionelles Herzklopfen unterscheiden. Die Unter
scheiaung zwischen normalen und krankhaften psychogenen LebeIls
('l'scheinungen wira getroffen wie die Unterscheidung zwischen normalen 
und krankhaften Erscheiuungen iiberhaupt, mit einem MaBe, an dem 
der Durchschnitt, das allgemeine Optimum, das individuelle Optimum, 
die Niitzlichkeit und die Erwiinschtheit beteiligt sind, und das zuletzt 
auf etwas GefiihlsmaBiges des Wertenden zuriickgeht. Derselhe Mensch 
wird von verschiedenen Beurteilern geistig gesund oder krank gesehen. 
Wer dem einen Genie, Held oder Heiliger, kann dem andern Psychopath 
odeI' Geisteskranker sein. Die Geschichte lehrt, wie gefiihlsmaBig diese 
MaBsta be sind. 

n~ychogen im weitesten Sinne, iIll engeren biogen, ist aIles Somatisclw, 
soweit es das Ergebnis einer rratigkeit des Karpers i:-;t. Wie ein HeI'z 
aus seinem Geist schneller klopft, so kann es auch aus seinem Geiste 
hypertrophisch werden, oder eine Muskelgeschwulst hilden, auf ei.1 Gift 
mit Entziindung rcagieren, OUel' un tel' del' normalen l!'unktion Lleiben 
und dBgpnpriprpn. Auch das eigentlich PHychogene kann somatiflche 
Vl'l'itntlenmgm zur Folgt' haben, z. B. ehenfalls Hypertrophie odpr Atrophic 
dt'fl Herzens, Katarrlw, Stauungsfolgen, an den Verdauungsorganen viel· 
h·icht auch Geschwiire und Konkrementbildungen. Es iHt nicht einmal 
unsgPfichlosfwn, daB Gpschwulsthildungt·n auf diespm Wegn pntRtelwn. 
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Der symbolische Mechanismus ist dabei immer, daB das hohere Symbol 
des Lebendigseins das niedrigere erfaBt. Wenn psychogen oder biogen 
eine somatische Veriinderung erfolgt ist, kann diese wieder ruckliiufig 
die .AuBerungsmoglichkeiten der Psyche beeinflussen, und dann wiedt'r 
pRychogene Krankheitserscheinungen zur :Folge haben. So konnen Kreise 
und Spiralen der Verknupfungen entstehen. Die primiire Schiidignng 
kann dabei in dem Gehirn oder in einem Teil, der besonders stark auf die 
hOchsten Hirnteile wirkt, ihren Sitz haben. Primar kann eine Schadigung 
des Gehirns, der Leber, der Nieren, der DruRen mit innerer Sekretion 
vorliegen. 

Alles Biogene ist endogen oder ektogen. Man nennt endogen die 
Erscheinungen, die nicht als Reaktionen auf Reize auftreten, sondern von 
selbst. Man kann also endogene und ektogene psychogene, und endogene 
und ektogene biogene Erkrankungen unterscheiden. Es gibt endogene und 
ektogene Hysterien. Die Begriffe der Konstitution und Disposition gelten 
fiir die psychischen Krankheiten naturlich ebenso wie fiir die somatisclwn, 
da jede Konstitution und Disposition biogen ist. 

Die Freiheit des Willens kann ektogen nicht verandert werden, sondern 
nur die Betiitigungsmoglichkeit desselben. Ektogen kann die Betiitigung 
ins Symbolisierbare verdrangt und damit die Verantwortlichkeit gemindert 
oder aufgdlOben werden. Biogen endogene Veranderungen der Willens
freiheit gibt es in demselben Sinne wie es biogen endogene Veranderungen 
im Ablauf des Lebens, wie es verschiedene Mens chen , verschiedene Rassen, 
verschiedene IJebewesen gibt. Die absolute Freiheit ist ein Optimum in 
der Unendlichkeit. - Wie aber aus Tieren niederer Art hohere biogen 
endogen geworden sind, und wie die lebendigen Geschopfe biogen endogen 
erkranken konnen, kann del' bewuBt freie Mensch inen. Die biogen endo
gene Anderung der Willensfreiheit, ebenso wie die ektogene, ist aber eben 
nur eine Anderung im Gebrauch der Freiheit, nicht del' Freiheit seIber. Das 
was beim Wachstum und Altern, was in del' Verschiedenheit der Ge
schOpfe an Verschied€l1heit hinter der Entfaltung aus dem Gt·iste stehen 
mag, ist del' Vor~tellbarkeit bis auf die Betatigung von Gut und Bose 
entriickt. Auch hier, fiir die absolute Verschiedenheit, konnen wir nul' 
Symbole setzen. Diese ist der Veranderlichkeit entriickt. Er gehi>rt 
del' unverandel'lichen nur im Symbolisierbaren dauernd vorhandenen 
Personlichkeit an. Er hat die WahlfrAiheit nul' zwischen zwci Moglich
keiten, zwischen gut und bOse, womit dies beiden Begriffe allem Bio
logischen, aHem Psychopathologischen entl'iickt sind, und es folglich 
wirklich gut und bOse als Kennzeichen del' Gesundh2it odeI' Krankheit 
nicht geben kann. Es ist nicht nur unmoglich, die freie gute oder bOse 
Handlung naturgesetzlich ahzuleiten, es ist ebenso unmoglich, sie aus 
der geistigen BeziE'lnmg der Sachen zueinander zu erklaren. Das "Gut" 
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und "Bose" sind die Punkte, in denen das Sichtbare in das Unsichtbare 
verschwindet. Aber aus eben diesen beiden Punkten dringt auch die 
einzige AuBerung aus der Welt des hochsten Symbols in die wahrnehm
bare Welt ein. In keiner Deutung einer somatogen oder psychogen ent
Rtandenen Krankheit durfen diese Bezeichnungen anders vorkommen, 
als daB durch Veranderungen aus dem Geiste die Verantwortung eines 
Menschen beschrankt oder aufgehoben ist. 

Die pRychogenen Erscheinungen der hypnotischen Zustande, in denen 
ein Leib der rrrager eines fremden Willens zu sein scheint, sind ein Aus
druck des ~lastbestandes, daB die Formel ,Geist folgt dem Geiste' auch 
fiir die Beziehung der GeschOpfe zueinander gilt. In der Hypn03e ereignet 
Rich nichts anderes, als was allgemein geschieht, daB Menschen einander 
gehorchen und sich gegenseitig beeinflussen. Im hypnotischen Zustand 
iRt nicht der eigene Wille aufgehoben, sondern die A.uBerungsmoglichkeit 
der Freiheit des eigenen Willens. Der gegebene Ausdruck, daB der hypno
tiRierte Wille im Dienste eines anderen steht, druckt den Tatbestand 
auch wissenschaftlich richtig aus. Zwischen Hypnotiseur und Hypnoti
Riertem spielt sich nichts anderes ab, als was in der atomisiert gedachten, 
belebten Welt sich z\vischen den Atomen abspielt. Das verbliiffende, un
heimliche der hypnotischen Erscheinungen erklart sich daraus, daB eine 
Ronst hinwegspekulierte Wirklichkeit durch nichts mehr verleugnet 
werden kalln. Von den hypnotischen Phanomenen ausgehend kann man 
in der Deutung psychog2ner Erkrankungen dim Auteil aufdecken, del' 
RPinen Urspnmg in der Bezithung der Menschen zueinander hat. 

Man nennt also psychogen aIle Krankheitserscheinungen, die ihren 
Ursprung in dem Teil des Geistes haben, den man im Sprachgebrauch 
Seele nennt, einel'lei ob die Bewegung spontan entsteht oder reaktiv, 
solange wedel' der yom Seelischen benntzte GehirntEil noch das Effekt
organ, noch die Verbindung beider endogen oder ektogen derart verandert 
ist, daB wir sie an dem obengenannten MaBstabe gemessen, als selbst 
erkrankt bezeichnen diirft'n. Aus dt'r Darstellung geht hervor, daB dieser 
MaBRtab im GefiihlsmaBigen wurzelt, daB die Abgrenzung des Seelischen 
im Lelwndigen beweglich ist, daB Biogenes und Psychogenes geistig Ent
standt'neR heiBt, weil es geistig entstanden ist, und daB eine Betatigung 
spontan und reaktiv st'in kann, daB der eine Betatigung bedingende Reiz 
ki>rperlich und geistig, auBerhalb und innerhalb des Korpers gelegen sein 
kann. Der arztliche Sprachgebrauch hat recht und kann nicht durch eine 
VorRtellung erRetzt werden, in dem das Seelische als nur scheinbar Seeli
sches vorkommt. Das SeeliRche ist nicht Bewegungsfolge eines Korper
lichen, sondt'rn ausschlieBlich Bewegungsgrund. Die Frage, wie Psychir-whes 
aut Korpt'rliches pinwirken kann, winl allgemein und fiir den Sonderfall 
df'r psychif;clH'n Entstehung krankhaftt'r Erscheinungen dahin be ant-
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wortet, daB das Psychische iiberhaupt nicht als Glied in einer Kette von 
Ursachen llnd Wirkungen vorkommt, sondern das ist, was eine Tatigkeit 
als solche bestimmt, etwas nicht Schematisierbares, darum aber nicht 
weniger Gewisses. Der Schliissel zum Verstandnis ist der Ersatz der 
Bezeichnung lebendiges Geschehen, durch die Bezeichnung Tatigkeit des 
Lebendigen auch schon fiir die vegetativen Vorgange. Das Recht zu 
diesem Ersatz entspringt der Uberzeugung, von der :Freiheit des Willens, 
der hier Axiom ist, hinter den nicht zuriickgegriffen wird. Die GewiBheit 
entspringt del' Selbstbesinnung, also der Untersuchung an dem f'inzigen 
Objekt, das zn einer solchen Untersuchllng tauglich ist. 



Das Heilen. 

Es ist allgemeine Uberzeugung, daB die meisten Krankheiten von 
selbst heilen und daB die arztliche Kunst zu einem Teil darin besteht, 
die natiirlichen Heilvorgange zu unterstiitzen, zum anderen Teil nahere 
oder fel'llere Krankheitsursachen zu bekampfen. Je mehr ursachliche 
Verkniipfungen im Karpel' man kenne, um so mehr werde es gelingen, 
bisher unbekannte Krankheitsursachen zu erkennen und zu entfel'llen 
und durch kiinstliche den erkrankten Karper wieder zu einem gesunden 
zu machen. Nur wenn man wirksame Hilfe nicht leisten kanne, miisse 
man sich mit del' Beseitigung del' Symptome begniigen und das Ver
trauen des Kranken in seine Genesung starken, denn del' Glaube versetze 
auch hier Berge. AuBerdem gabe es Heilverfahren, die erfahrungsgemaB 
bei bestimmten Krankheiten, bei einzelnen odeI' vielen yon Nutzen seien, 
ohne daB man wisse warnm. Diese Uberzeugung kommt in verschiedenen 
Spielarten in versehiedener Auspragung und in versehiedenen Verbin
dungen untereinander VOl'. Die einen glauben im wesentlichen an die 
Selbsthilfe del' Natur, andere sind davon iiberz2ugt, daB die Mogliehkeit 
die Heilungstendenz zu unterstiitz8n groB sei, noeh andere legen den 
Hauptwert auf die Entfel'llung von Ursachen und die meehanisehe Wieder
herstellung des urspriingliehen Zustandes, wieder andere sehen die starkste 
Kraft des Arztes in del' :B'ahigkeit, Symptome zu beseitigen und Leiden 
zu lindel'll und wieder andere trauen nul' del' Erfahrnng. Dazu kommen 
noeh versehiedene magliche Verfassungen des arztliehen Geistes, die exakt 
rationalistisehe, die spekulativ-rationalistisehe, die empirisehe und die 
mystische. Aus dies en Elementen, ihren verschiedenen Betonungen und 
Farbungen setzen sich die verschiedenen arztliehen Individualitaten, die 
verschiedenen Epochen und Stramungen in del' Geschiehte del' Medizin, 
endlich als del' Niedersehlag von all dem, die versehiedenen therapeu
tiRchen Systeme zusammen. Heute haben wir eigentlich kein thera
peutisches System, sondel'll mehr die gleiehmaBig ausgepragte, eingangs 
ausgesprochene Uberzeugnng als wissenschaftliche Grnndansehauung. 
Innerhalb diesel' Uberzeugung wird ziemlich scharf zwischen dem Teil 
df'r arztlichcn Kunst untf:'rschieden, del' sich yon Relbst vf:'rstt'ht, gefiihls-
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llliii3ige Untcrlagl'll hat uml uH'hr auf pnsoulichl'l' Bignung und Br
fahrung heruht, und dt Ill, <In Gegellstalld dN lllC'dizinischen Wissmschaft 
ist. In del' medizinischen Wissemchaft wieder mnB man ihl'en Znstand 
unterscheiden, an dem Tradition und Eigenal't der Aufgabe gearheitet 
haben und ihr Ziel, ihren aus dem Geist del' Zeit heraus el'wUnschten, 
erstrebten, erhofften Zustand in del' Zukunft. Es ist naturlich, daB man 
gerade das am wissenschaftlichen Besitz am meisten schatzt, was am 
meisten schon jetzt dem fUr die ganze Medizin erwarteten Zustand ent
spricht. Ohne Zweifel ist das die Wissenschaft von den Krankheits
ursachen und von den ursachlichen Verlmuptungpn im Korper. In dpr 
jungsten Gegenwart kommt noch ein hesonderes Interesse an dpm Ver
haltnis del' Kl'ankheit zur Umwelt und den daraus flieBenden Heilmog
lichkeiten hinzu, wei tel' ein wachsendes Interesse fiir die moglichen 
psychischen Beeinflussungen und endlich eine Neigung an Stelle von 
abstrahierten Krankheitsbegriffen indh,iduelle Verfassungen von Kranken 
zu sehen und aus Ihnen die Indikationen del' Heilverfahren abzuleiten. 
Diese neuesten Einschla,ge sind in dem Zusammenhang diesel' Abhandlung 
weniger interessant. Sie bedeuten ein Zuruckschlagen des Pendels Zll 

einer gewissen RuhElage, sie sind unpl'oblEmatisch. In sich widerspruchs
voll und schwierig ist vielmehr del' Teil der wissenschaftlichen Therapie, 
in dem die Heilverfahren aus del' Einsicht in die kausalen Verkniipfungen 
gewonnen werden, denn hier auBel'll sich Grundanschauungen, die nicht 
nur arztlich, sondeI'll allgEmein und die andel'el'seits fUr den ganzen Zu
stand del' Heilkunde und fUr ihre Entwicklung von der groBten Bedeutung 
sind. Gerade das, was eine Zeit fUr das Allersicherste, fiir ihren ko~tbarsten 
Gewinn, fUr endgiUtig halt, pflegt am meisten zeitlich bedingt und wand
lungsfahig, abel' auch am meisten ausschlaggebend fill' die Taten einer 
GE'neration zu sein. 

Dieses ganz besondel's del' Zeit zugthorige Ideal besteht in dem 
Versuch, alle Heilverfahren so zu gestalten, daB sie ein bewuBtes, den 
normalen Zustand wieder hel'stellendes Eingreifen in ein mechanisch 
begriffenes Geschehen darstellen, und zwar del'art, daB auch durch den 
Eingriff nichts anderes geschieht, als mit begriffenen Ursachen begriffene 
Wirkungen zu veranlassen. In Wirklichkeit ist die therapeutische Wissen
Bchaft del' Gegenwart etwas anderes, ein viel komplexeres Gebilde. Es 
ist auch nicht das erste Mal, daB das Ideal del' 'rherapie mechanistisch ist. 
In der GeRchichte del' Heilkunde un seres Kulturkreises suchte man dieses 
Ideal von unvollkommeneren Voraussetzungen aus in del' griechischell 
Medizin im Methodismus und in del' Medizin del' spit ten Renaissance zn 
erreichen. Abel' starker und deutlicher als je schimmel't del' genanllte 
Grundsatz durch die Wirklichkeit des Denkens, Wollpns und Handelns 
der wissenschaftlichen TllPrapie del' Gegenwart. Sogar das, wa~ nallPr 
Letrachtet mit diesem Satzp gar nichts Zll tun hat, winl alii mit iIlIn iibl'l'-

K 0 c h. Arztliches Denken. 5 
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einstimmend empfunden und jeder Fortschritt wird am liebsten ihm 
gutgeschrieben. 

Der Grundsatz mu.B kausal-mechanistisch genannt werden, weil eB 
auch eine kausale Theorie der Therapie geben kann, die nicht mecha
nistisch ist. In dem einen Falle kommen in den Kausalreihen nur Sachen 
mit ihren Kraften vor, sie laufen also naturgesetzlich, notwendig abo 
Wenn man einen Teil der Kette kennt, kann man die zukiinftigen Glieder 
errechnen. 1m anderen Falle kommen auch sogenannte geistige Ursachen 
vor und man nennt diese Kette dann hausal, weil in ihnen jede Sache 
ihren Grund (ratio) hat und weil man Gnmd und Ursache in del' Sprache 
del' Naturwissenschaft oft verwechRelt. Richtiger wiirde man eine kausale 
Therapie einer rationalen gegeniiberstellen. In der rationellen Theorie 
der Therapie diirfte der Begriff Geist vorkommen. Aber auch da, wo 
man mit der Bezeichnung kausal die rationale Verkniipfung nicht aus
schlie.Bt, neigt man dazu, die Notwendigkeit, die zum We sen der kausalen 
Verkniipfung gthart, auch in der rationalen zu suchen. 1m aI'ztlichen 
Denken macht man sich den Unterschied im allgemeinen nicht IdaI', 
odeI' nimmt das Rationale als ein Gegebenes, das vorHiufig unaufge
arbeitet hingenommen werden mu.B, das abel' doch schlie.Blich auf etwas 
Kausales zuriickgefiihI't werden kannte. Das ist aber unmaglich, denn 
pine Ursache i~t immer eine Sache, die mit anderen durch ihreKrafte 
in BeziehuDg steht. Wenn die Ursache sich bewegt, erfolgt als Wirkung 
die Bewegung anderer Sachen, mit den en sie durch ihre Krafte in Be
ziehung steht, grundsatzlich bewegen sich dann aIle anderen Sachen, 
praktisch interessiert uns nur die Bewegung bestimmter nachster Sachen. 
Die Un;achen greifen ineinander. Wir nehmen als Bild dieser Verkniipfung 
(lie Kette, obwohl bei jeder B8wegung nicht nul' Reihen von Sachen in 
Bewegung geratm, sondern die Wirkungen konzentrisch nach allpn Seiten 
von dpr bewegtpn Sache laufen. Zu unserem Verstandnis oder aus del' 
Richtung des Interesses richten wir aber den Blick meist nur auf Reihen. 
Die Elpmente dieser Reihe sind entweder Sachen in ihrer En;cheinung, 
Z. B. die Sonne, odN ein Stein oder ein Magnet, oder aber, wenn wir die 
Ketten auch durch diese natiirlichen Sachen hindurch verfolgen, ihre Struk
tnrf'lemente, oder endlich, wenn wir die Verkniipfungen immer tiefer 
verfolgPll, die fiktivpn Urteilchen der Matprie. In det rationalen Ver
hniipfung erfolgen die Bewegungen aus dem Geiste. Riel' ist das Nste 
Bt~wegende llicht am Anfang einer Reihe, sondern au.Berhalb aller ur
siichlichpn Verkniipfungen d8r Sache iibNgEonlnet und sie verknii.pfend. 
Als EiM kannte man eine Wurzel wahlen, aus der Stamme, Aste und 
7,wpige mit Blattern, Bliiten und Ihiichten hervorgehen. Hier ist immer 
cler Grund das Allgemeine und die v'olge das Besondere. Wenn man einen 
Mpnschpn ruft, folgt del' Mensch. DN oberste Grund ist sein Willt'o Wenn 
man d(>n Vorgang rational aufliist, findc,t man Griinde in SinneRwahr-



67 

nehmungen und Vorstellungen, in Empfindungen und Impulsen, in dem 
Verhalten von mikroskopischen und fiktiven Urbestandteilen des Organis
mus. Die oberste zweifellos gewisse Einheit der Grtinde sind die Orga
ni~·men. Der Begriff des Grundes stammt aus der Logik, der der Ursachen 
aus der Mechanik im weitesten Sinne. Urteile sind immer logisch ver
kntipft, weil sie aus dem Geist erfolgen. DaB jede Wirkung eine Ursache 
hat, ist meist nichts anderes als eine Beschreibung, eine Feststellung, 
eine Erfahrung. DaB der Satz fUr die naturgesetzliche Bewegung der Sachen 
allgemein gtiltig ist, wird damit begrtindet. Ftir Kinder und primitive 
Menschen ist er nicht selbstverstandlich. Die Analyse fUhrt wie die jeder 
Sache in die Unendlichkeit. Die Ubertragung der Allgemeingtiltigkeit des 
Satzes auf Bewegungen aus dem Geist lebendiger Geschopfe ist weder 
eine Feststollung noch begrtindet, sondem eine Verwechslung. In der 
Gegenwart hat man versucht, die Grtinde als eine besondere Art der 
Ursache zu denten, bis sich aus der Analyse des Lebendigen ergab, daB 
der Versuch gescheitert ist. 

Unsere erste Frage muB lauten, in wieweit unsere Heilverfahren mit 
Recht mechanisch genannt werden dtirfen und bis zu welcher Grenze 
mechanisches Reilen iiberhaupt maglich sein kann. Man denkt bei den 
mechanischen Heilverfahrell in erster Linie an die chirurgischen und 
orthopadischen, an die sogenannten atiologischen und an solche, die auf 
eine Kenntnis des krankhaften Vorganges aufgebaut sind, oder deren 
Wirkung aus ihr gedeutet werden Mnnen. Es darf dabei nicht erwartet 
werden, daB die Heilverfahren, die wir besitzen und auf die wir hoHen, 
sich einem logischen Schema restlos einfUgeil. Von manchem Verfahren 
wissen wir nicht, wo wir es unterbringen sollen. Mechanisch ware ein 
Reilverfahren nur dann, wenn es ein Gegenstiick in der unbelebten Natur, 
an einem Automaten, einer Maschine, einem nattirlichen, nicht lebendigen 
Gefiige fande. Solche Verfahren sind das Entfernen von schadhaften 
Teilen, die Amputationen, die Exstirpationen, (lie Kataraktoperation und 
der Ersatz durch Prothesen, das Anlegen und Erweitem von Offnungen 
und KanaJen und das VerschlieBen solcher, das eine normale Fltissigkeit 
hindert aus dem Karpel' herauszuflieBen, das Abbinden von Gefii·Ben und 
das Abzapfen von krankhaften Fltissigkeiten, die Punktionen. Bei all 
dem haben wir nicht nur den Erfolg, den wir bei einer Maschine auch 
hatten, sondem auch noch manch anderen, der uns zum Teil niitzt, wie 
die Vemarbung, die stellvertretende Tatigkeit eines anderen Organs, 
die Gewahnung, zum anderen Teil schadet, wie das Auftreten von Schock
wirkungen, Thrombosen und Embolien, Nekrosen, Infektionen, hypo
statischen Pneumonien, Neubildung von Tumoren und pathologischen 
Fltissigkeiten, Schrumpfungen und Verwachsungen. Wir bewegen nul' 
eine Sache und sehen als Wirkung, daB andere Sachen sich dann so bewegen, 
wie berechnet werden konnte, solange sich das System wirklich so verhiilt 
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wic cin uicht Lebendiges. Sob aid aber der Organismus reagiert, und das 
tut er schlieBlich immer, miissen wir mit einer Abweichung rechnen und 
an Stelle del' errechneten Sicherheit eine erwartete Wahrscheinlichkeit 
setzen. Bei anderen chirurgischen VHfahren tritt die auf das Bewegen 
einer Sache eintretende Wirkung zuriick VOl' der Erwartung der Folge 
aus der Natur des Lebendigen. Bei der Exstirpation einer Struma kann 
beabsichtigt sein, einen Korper, der die I;uftrohre zusammendriickt, zu 
entfernen, es kann sich also auch darum handeln, den Organismus Zll 

einer anderen, erwiinschten Art des Bewegens zu veranlassen. Das An
legen eines Pneumothorax, die Vornahme einer Thorakoplastik veranlaBt 
den Korper im wesentlichen zu einer Reaktion. Dasselbe gilt von del' 
Exstirpation del' Milz und abgeschwacht von der Ausrottung bosartiger 
Geschwiilste und entziindeter, eiternder, nekl'otisierender Organe, die 
auBer durch ihre mechanischen Wirkungen durch ihre Folgen schadlich 
fill den Korper sind. Man muB sich bei dieser Trennung davor hiiten, 
nul' die mechanische Wirkung als solche anzuerkennen und chemische 
zu den Folgen zu rechnen. Ein Vorgang mag noch so fein, noch so schwer 
aufdeckbar sein, wenn er nicht anders ablauft, als er das auch in nicht 
lebendiger Substanz, in der Leiche, im Reagenzglase tun wiirde, gehort 
er zu den mechanischen Vorgangen im weitesten Sinne und nicht zu den 
vitalen. Umgekehrt, wenn rachitisch verkriimmter Knochen gerade 
gerichtet wird, dann wird er meist nicht gerade gerichtet wie eine ver
bogene Stange, das geschieht nul' bei alten, starren Verkriimmungen, 
die durch Keilexzisionen gerade gerichtet werden, sondern er wird vel'
anlaBt gerade zu wachsen, wie ein Baum, der an eine Stange gebunden ist.· 

Es gibt also nicht viel Chirurgie, die reine Mechanik ist, und ein groBer 
Teil der Heilverfahren hat mit Mechanik nichts zu tun, sondern ist nur 
im Lebendigen denkbar. 

Unter atiologischer Therapie verstehen wir oft auch einen Teil der 
Chirurgie, das Entfernen von eingedrungenen Fremdkorpern, von Ge
schwiilsten, Konkrementen, der getriibten Linse, oder wir denken an die 
Beseitigung einer Vergiftung oder einer Infektion. MEchanisch ware die 
'rherapie nur dann, wenn die Ursache in naturgesetzlichen Ketten lage 
und durch andere Sachen entfernt wiirde. Das ware nur dann der Fall, 
wenn die Ursache im Korper nichts anderes tate als durch ihr DaRein 
und ihre Bewegung naturgesetzlich andere Sachen im Korper zu bewegen, 
und wenn sie weiter durch nichts anderes angegriffen wiirde, als durch 
eine unmittelbar auf sie einwirkende Kraft. Das ware der Fall etwa bei 
einem GeschoB, das durch seine Anwesenheit eine Arterie zusammen
driickt und nul' lokale Anamie, aber keinen rEaktiven Vorgang an del' 
Druckstelle und im anamischen Bezirk hervonufen wiil'de. Oder wenn 
ein atzendes Gift Gewebsteile geradeso angreift wie es Leichenteile an
greift und dnrch Alkali nputrali~ert odeI' durch Spillnng bill zur Wil'kungR-



69 

losigkeit verdfulllt und weggespUlt wiinle. Soualu zur Entfernung dos 
Giftes der Brechakt ouer die Darmperistaltik in Anspruch genommen 
werden muB, ist auch die Entfemung eines als Sache ursachlich wirkenden 
Giftes keine mechanische Therapie mehr. Sobald ein Gift ouer ein Parasit 
pine Reaktion des KOl'pers ausgelOst hat, ist seine Entfemung, auch wenn 
sie mechanisch erfolgt, nicht mehr nur Veranderung einer ul':;achlich 
verkniipften Reihe von Bewegungen. Auch wenn ein Parasit nicht nur 
durch seine Anwesenheit und seine Abgaben von Produkten als Sache 
wirkt, sondem als ein lebendes Wesen, das sein Verhalten dem Zustanue 
ues Wirtes anpaBt, ist der Zusammenhang durchbrochen. Es bleibt in 
del' ganzen atiologischen Therapie wenig an reiner Mechanik iibrig, wenn 
man den Vorgang als Ganzes, vom Setzen del' helfenden Ursache bis zum 
Heileffekt, betrachtet. Bei naherer Betrachtung lOst sich uas meiste auf. 
Selbst das Abtoten eines Parasiten in Saften und Geweben ist nicht 
rein mechanisch, weil das Steruen des Parasiten ein vitaler Akt ist. Sobald 
ein Desinfiziens den Ie ben den Korper braucht, urn seine Kraft zu ent
falten, wie das z. B. yom Salvarsan gilt, sind schon drei vitale Vorgange 
vorhanden, die Aus16sung der abtotenden Kraft des Organismus, das 
Absterben der Parasiten und die Aufhebung der Schadigung des Wirtes 
durch den Parasiten, soweit sie mehr als eine mechanische Veranderung ist. 

Es ist also leicht, die Grenzen der Mechanik unserer chirurgischen und 
atiologischen Therapie zu erkennen. Zudem ist bei all diesen durch das 
Setzen der heilenden Ursache schon keine wirklich mechanische Ursache 
gesetzt. Denn alle diese Ursachen, schneidende Messer und nahende 
Nadeln, ebensogut wie verabreichte Medikamente kommen nicht natur
notwendig an den Korper heran, sondem aus dem Geiste des Arztes. Selbst 
soweit sie im VerIanf nul' mechanisch wirken, sind sie das hochstens nach 
einer Seite, nach dem Korper hin, wiihl'end die ursachlichen Ketten langst 
durchbrochen sind, ehe sie den Korper beriihren. Wenn es keine Griinde 
und keinen Geist gabe, lage del' Stahl des Skalpells noch als Erz in der 
Erde. Alle heilenden Ursachen stammen aus dem Geist und schlieBlich 
steht an ihrem anderen Ende wieder etwas Geistiges, namlich nicht nur 
irgendwie bewegter Stoff, sondem ein gesnnder Organismus, eine Sache, 
die nul' rati()nal, nie kausal erfaBt werden kann. Zwischen diesen beiden 
geistigen Punkten, dem behandelnden Arzt und dem behandelten K!"anken, 
spielt sich wieder dieses ganze materiell, kausal, mechanistisch, natur
g8f;etzlich nie zu fassende Spiel ab, von dem in den beiden vorigen Ab
handlungen die Rede war, das Geschehen, das nicht begreiflicher und 
nicht unbegreiflicher ist als das in del' toten Welt, das wir abel' nUl' hin
zeichnen konnen, wenn wir Symbole zu Hilfe nehmen. Es sei hier daran 
erinnert, daB die tote Welt, die sich bewegende und die tiitige, nicht 
beziehungslo:l zueinander stehen, sondel'll daB man das Lebenuige ohno 
Grenze in das sogenannte Totp hinein vPl'folgen kann, daB das Totp ohne 
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Grenze in das Lebendige eintritt. Es sei weiter daran erinnert, daB wir zur 
Veranschaulichung nicht nur Symb ole , sondem auch fiktive Urbestand· 
teile benutzt und daB wir den Geist nur von seiner Auswirkungim Mensehen 
an betrachtet haben. Wir hat ten zwischen Bewegung und Tatigkeit 
untersehieden und als letzte Formel den Satz "Geist folgt dem Geiste" 
benutzt. 

Von diesen Voraussetzungen am solI nun das bet.raehtet werden, was 
man anBer der ehirurgischen und del' atiologisehen Therapie besonders 
gem rationale Therapie nennt. Ihl' gehoren die FaIle an, in denen wir die 
Ei gens ehaf ten unserer Heilmittel und die Znsammenhange des kl'ankhaften 
Geschehens besonders gut kennen. B8ispiele dafiir sind die Arznei· 
behandlung der Herzklappenfehler, die BehancUung der Stornngen der 
Motilitat und des Chemismns des Verdauungakanali'l, die Behandlnng der 
Stoffwechselkrankheiten, die Behandlung vo::! Storungen im vegetativen 
Nervensyatem lIDd im endokrinen System. Es braucht nicht weiter am
gefiihrt zu werden, daB hier die Meehanik des Ablaufs der Kunstheilung 
nicht nur an ihrem Anfangs- und Endpunkt Ullterbroehen sein kann. 
Wenn man den geistigen Anfang und das geistige Ende ausnimmt, wirken 
manehe Arzneimittel amsehlieBlich oder i:i.berwiegend als Meehanika. 
Schleim und Streupulver bilden kiinstliche Haute libel' Geweben. Bis 
dahin wirken sie wie 1m Unbelebten. Die Deckschicht beeinfluBt aber 
dann die Sensibilitat, was als Bewegungafolge nicht mehr erklart werden 
kann. Atzmittel zerst6ren Gewebe, lebendes ahnlieh wie totes. Da also 
das veratzte Gewebe stirbt, ist aueh hier scho::! ein vitaler Vorgang. 
Au.,troeknende Mittel saugen Wasser auf, Wasser entziehende setz~m 
wahrseheinlich aueh die QueHung nieht andel'S herab, wie in unbelebten 
queHbaren Substanz8n, einverleibte li'llissigkeit andert den Wassergehalt, 
Sauren und Basen die Reaktion der Safte. Jede neue Kenntnis von den 
Eigensehaften der Stoffe erweitert lIDsere Kenntnis iiber die mechanische 
Einwirkung der Arzneimittel. Wir sind mit unseren Kenntnissen wahr
seheinlich noeh lange nieht an einem natlil'lichen Ende. Man kann sehr 
wohl den Satz aufstellen, daB aile Arzneimittelwirku~g nicht andel'S als 
meehanisch sei. ]'iir die Beeinflmsung del' vegetativen Vorgange ist das 
Gegenteil nicht unmittelbar beweisbar. Man kann" sehr viel von ihrer 
Meehanik aufdeeken, so viel, daB wirklich der Gedanke aufkommen konnte, 
damit sei aHes erklarbar geworden. Nur fiihrt die Durchfiihrung des 
Gedankens bei vielon Gelegonheiten zu so gewaltsamen Vermutungen, 
daB sie aufhOren einleuehtend zu sein. Um zu erklaren, wie das auf eine 
Wunde aufgestreute Jodoform zum Wachs en von Granulationen fiihrt, 
wie Silbersalze die Dberhautung fOrdem, muB man Annahmen machen, 
die etwa sagen, daB Steine, die man gegen die Ruine eines Hauses widt, 
Bewegungen auslOsen; die zum Wiederaufbau des Hauses fiihren. Das 
ist ein Stlick weit denkbar. AlIe Steine des Hauses mliBten untereinander 
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so durch elektrische Leitungen verbunden sein, daB jede durch Zufall 
entstandene Liicke nur beriihrt zu werden brauchtp, um groBe automatische 
Anlagen auszulOsen, durch die daun selbsttatig Zipgel gebrannt und Steine 
behanen und an ihren Ort in der Liicke des Ranses gebracht wiirden. 
Jedes hOlzerne oder ei8erne KonstruHionsteil, jede besondere Einrichtung 
wiirde die notwendigA Anlage nur komplizieren, aber nicht grundsatzlich 
andern. Aber selbst wenn man eine solche antomatische Anlage, die 
Konstrnkteure VOl' eine so schwierige Aufgabe stellen und sich iiber weite 
Gelande erstrecken wiirde, wirklich auf die regenel'ativen Prozesse im 
Karper iibertragen wiirde, zuletzt kame man doeh nicht auf Naturge
setzlichkeit, sondern auf den Geist des Konstrukteurs. Niemand winl 
zugeben, daB diese Anlage je von selbst naturnotwendig aus dem Kreisen 
der Planeten, dem Arbeiten von Wiirme, Wasser und Luft entstehen 
wird. Und dann wiirde niemand eine solehe Anlage machen wollen, wei I 
sie unpraktisch ist, wt'il man dassplbe Ziel bequemer erreicht, wenn man 
nicht eine Maschine macht, sondern Ma'iChinen und Werkzeuge uud sie 
von Menschen bedienen laBt, wenn also vitale Punkte zwischen del' Vitali
tat des Hauses und del' Regenerationsanlage in Mengen auftretpn wiinlen. 
Abel' das ist nur eine Beleuchtung del' Ullglaubhaftigkeit des mechanischen 
Ablaufs zwischen dem Jodofol'm auf~treuenden Arzt und der granu
lierendAn Wunde, es ist nichtll, was als Beweis anerkannt wel'dpn muB, 
weil del' Grund unseres Nichtglaubens immer noeh eine gewisse spielerif3Cho 
UngewiBheit hat. Man glaubt es nicht, man kann mit dem Gegenteil, 
del' Uberzeugung, noch phantasipren. Axiomatisehe GewiBheit haben 
wir erst da, wo auf einen Eingriff eine freie WillpllShandlung folgen kann. 
Wenn ieh das Jodoform VOl' einen Mensehpn stellp, del' an einem schlecht 
gl'anulierenden Geschwiir leidet und del' weiB, daB Jodoform Gl'annlationen 
erregt und dann besehlipBt, 8ich selbpl' das Jodofofll1 aufzupinseln, daun 
habe ich fUr dipsen V Ol'gang die un bedingte GewiBheit, daB hipr kcin 
notwendiges Gpschl,hen, sondern lebendige 'l'atigktit vorliegt nnd von 
hier aus kann man sich weitertasten in die triebhaften Betatignngen, in 
dio unbewuBten Hnd schlieBlieh in die vegetativen. Die nieht meehanischu 
Wirkungsweise del' ArZIwimittel von cineI' bestimmten Grpnze ab j:-::t 
eine mittelbare GewiBhcit und deshalb auch Gegpnstand wissenschaft
licher Untenmchung. Wit' haLcn zwpi Erkenntnisse von versehiedpner 
Gewi13hpitsstarke. Einmal sehen wir zweifdlos meehallisch kausalo Wir
kungen und daun geistige, rationale Folgpn. Jt,de einzpllle Arzneimittel
wil'kung und die Wirkung aller anderen Heilwrf8hrPll, dpr physikalischpD, 
klimatisclwn, dii.itetischell, bedarf piner Analy,;c, eilH'S Ausf'inander· 
legens del' kausalen Wirkungen und del' rationalen J!'olgell. Wenn Digi
talis die Kontraktion der Herzmuskelfasern beeinflnBt, gibt es sichel' 
ursachliehe und rationale Vel'kni.ipfungen und es gilt sie zu erkennen. 
Es gilt wei tel' zu verstehen, wieso diese beiden magliehen Verkniipfungen 
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lll-oelleillanuer bestehell kOllllell und wie uer PUllkt odeI' diu Lilue, die 
Stelle, bestimmt ist, an del' sie sich scheiden. Erst wenn man dafUr klare 
Satze geWOl1nen hat, kann man sich die eillzelnen Falle del' rationalen 
rl'herapie in ihrer Gesamtlwit auf ihre Mechanik und Vitalitat ansehen, 
womit aber das Heilproblem noch nicht erledigt ist. Es ist das nur eine 
seiner }'ragen, allerdings vielleicht die grundsatzlichste fiir die Theorie 
der Heilwirkung, sicher aber nicht fUr die Theorie des Heilens, denn 
geheilt wird nicht nur aus der Einsicht in das Geschehen. 

Es gibt zwei gebrauchliche Bilder fiir Krankheit und Heilung. Das 
in Unordnung geratene Uhrwerk, das der Uhrmacher wieder in Ordnung 
bringt und del' Kampf des Korpers und des Arztes mit del' Krankheit. 
In diesem Bilde ist das Verhaltnis Geist zu Geist deutlich, in jenem ver
steckt. Ein Uhrwerk ist zwar eine mechanische Einrichtung, abel' kpine 
ungeistige, denn es ist aus Geist konstruiert geradeso, wie es aus Geist 
repariert wird. In keinem menschlichen Tun kommen wir aus diesel' 
:Formel heram:. Abel' wie es einmal ist, sind durch das Uhrwerk SacllPn 
mit ihren Kraften benutzt und die Einsicht in dieses geonlnete System 
von Sachen macht es moglich, einen Schaden auszubessern. Von vornherein 
hat man es bei allen Organismen, Organen und Geweben mit Sachen und 
Kraften zu tun, die aus dem· Geist del' Geschopfe in einer bestimmten 
Ordnung sind. Wenn wir die Mtchanik des Korpers von den Stellen aus, 
an denen sie offen oar ist, so weit verfolgen wie es miiglich ist, geraten wir 
gleichzeitig zuletzt auf den Geist und doch nie mehr und weniger aus del' 
Naturgesetzlichkeit del' Sache heraus, wie bei dem aufgehobenen und 
geworfenen Stein. Die Lunge ist ein Geblase. Sie mu./3 sich, ausgedfhnt 
und zusammengedriickt, verhalten ",ie ein anderes GebHise auch. Wenn 
es verstopft ist, suchen wir die Verstopfung zu beheben, wir exstirpieren 
Gewachse del' Luftwege, entfernen Fremdk6rper, machen den Kehlkopf
schnitt. Wenn die Bewegung des GebHises aufhort, bewegen wir es kiinst
lich durch Veranderung des Luftdruckes odeI' durch die gebrauchliche 
kiinstliche Atmung. Wenn die IJungen selbsttatig, gesund, lebendig sind, 
dehnen sie sich unter dem Druck der Imft aus wie eine nicht lebendige 
Blase in verdilnnter Luft, sie ziehen sich zusa.mmen durch die Elasti
zitiit ihres Gewebes. 1st das nun mechanisch odeI' naturgesetzlich und 
die die Ausdehnung ermoglichende Bewegung des Zwerchfelles nach del' 
Bauchhohle vital? 1st die Elastizitat bei del' Exspiration mechanisch 
und dio Tiitigkeit del' Atemmuskulatur nicht? Wo ist del' Unterschied 
und wo die Grenze? In zwei Beziehungen gibt es iiberhaupt keine Grenze. 
Del' Organismus ist sinnvoll geformt als Ganzes, iiber Organe, Gewebe, 
l'jellen bis in die Unendlichkeit del' Teile. Wedel' irgendeine Synthese 
noch irgrmdeine Analyse zeigt irgendwo etwa:4, das nicht aus dem Geist, 
das nicht rational wiin-. Das ergibt sich aus don Gedanlwnpxperiment811 
dl'1' Verklt-in('rung (-ines LdX'ndigrIl in immer kleinert- tj'cile und dem des 
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Setzens riIH:'r Grt'm~e zwi:·;chen demlebendigen Stoff uIHI sein<:n nicht mehr 
lebendigen In- und Sekreten, die nicht zu linden sind. Die verhornten Epi
thplien der Epidermis, die Nagel, Haare und Zahne zeigen dieses Fehlen 
ciner Gn'nze besonders deutlich. Und auf der andern Seite ergibt jede 
Synthese und jrde Analyse im Lebpndigpu immpr wieder nur Stoffe, nur 
Kriifte, wie sie im nicht I-lebendigen auch vorkommen und weder eine 
Lebenskraft noeh einen Lebpnsstoff. . Die Analyse dps Atmungsapparates 
naeh Geist und Stoff fiihrt naturgem1iB auch zu diesen beiden Ergebris8en 
uud zu keim'm andrren. So ist also der gam<le Apparat und jeder seiner 
l'pile sowohl ein vi tales Gebilde al8 auch ein naturgesetzliches und zur 
Unterscheidung beider gehort pin drittes, auf das sieh die Unterseheidung 
beziehen kann. Dieses Dritte ist das Angreifende. Irgendein Stuck 
Lungengewebe kallIl so angegriffen werden, daB es bedeutungslos i8t, ob eS 
lebendig ist odeI' tot, wenn es z. B. durchschnitten wird, es kann abel' aueh 
so ang!'griffen werden, daB spin Leben dabei bedeutungsvoll ist, wenn 
es z. B. yom AtemzentlUm aus gereizt wird. Wenn es in einer seinrr 
eigellen Ordllung elltsprechendell Ordnung angegriffen wird, zeigt es sich 
lebendig, wenn ohne Rueksieht auf diese unbelebt. Um Heilwirkungen 
verstehen zu konnen, mussen wir zwei Reihen von Er'icheinungen kennen, 
die Naturgesetzliehln,it und die Begeistigtkeit, ,~ir mussen angreifen 
konnen, Angriffsmittel haben, die del' Ordnung diesel' beiden Reihen ent
spreclwn. Um diese beiden Reihen zu kennen, muss en wir von dem Vor
handensein ihrer Glieder uberzeugt sein. Von del' naturgesetzlich kausalen 
Reihe sind wir unmittelbar uberzeugt, yon del' vitalen, rationalen nul' 
mittelbar aus unserer -OrientielUng von der freien Willenshandlung her. 
Jedoch ist diesel' Unterschied wahrscheinlich mehr ein historischer als 
ein logischer. Denn das Dberzeugtsein von den obersten Satzen ent
stammt viel weniger Beweisen aus Erfahrungen und Schlussen als der 
deutenden Auffassung yon Tatbestanden. Es gibt Zeiten und Menschen, 
fUr die man etwas mit dem Geist bEweisen kann, es gibt andere, fUr die 
man nur mit del' Kraft oder dem Stoff beweisen kann. Damit soIl abel' 
nicht gesagt sein, daB es allgemEin giiltige Wahrheit nicht gibt und daB 
jeder Satz an seiner Zeit gemessen wahl' sei, obwohl man ihn wirklich, an 
seine Zeit gehalten, oft wahrer lesen kann, als wenn man ihn aus diesem 
Zusammenhang 1'( iBt, obwohl es im Unaussprechbarell, vieIlEicht in del' 
Sprache jeder Zeit, in jedem Irrtum eine Wahrheit gibt. Wir glauben 
wirhlich, daB wir in unseren OrientielUngsvenmchen fruheren IrrtuIll 
uberwinden, daB wir richtigere Formeln del' Wirklichkeit aufstellen, und 
wir konnen trotzdem zugeben, daB spatere Geschkchter die Fehll>r in 
unseren Satzen auffinden und verbessern. Wenn wir heute sagen, daB 
wir von der Existenz sowohl del' ganzen Geschopfe als allH ihrer Teile als 
begeistigt und naturgesetzlich zngleich iibprzpugt sind, meinen wir da,mit 
pinen Tatbestand richtig ansgedriickt zu h:1ben. Unser oberster Satz 
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ist dabei die Formel, daB Geist clem Geist folgt, del' sowohl fUr die Materie 
iu den lebendigen GeschOpfen als auch fiir die auBer ihnen gilt, del' beide 
umfaBt und del' der einzige Satz ist, aus dem wir das, was wir von uns 
sehen, erkliiren konnen. Wenn wir fragen, ob sich denn nun die Teile im 
Geschopf zwangsliiufig kausal oder sinnvoIl, frei, rational bewegen, wo es 
doch nicht dasselbe sein konne, ob Steine zum Hause geschichtet werden 
oder vom Berge roIlen, so miissen wir sagen, daB sie sich bei erhaltener 
Kausalitat rational bewegen, daB sie also immer ihr spezifisches Gewicht 
behalten und daB trotzdem leichte Teile in die FiiBe und schwere in den 
Kopf des Menschen gelangrn konnen. Und wenn dann weiter gc-fragt 
wird, wie denn etwas bewegen konne, was keine Kraft sei, so antworten 
wir, daB aIle Bewegung durch Kra.fte erfolge, daB das schwere Teilchen 
mit einer seiner Schwerkraft entsprechenden Kraft in den Kopf des 
Menschen gelangt sei - um dieses nicht embryologisch-wortlich gemtinte 
Bild zu benutzen, - mit mathematisch genau dieser Kraft, daB ah;o seine 
Schwerkraft nicht durch Lebenskl'aft, sondern durch mEchanische Kraft 
aufgehoben sei, und trotzdem aus dem Geiste. Geist ist krine Kraft, 
mndern er ordnet Krafte. Wie abel' ein Etwas eine Kraft beeinflussen 
kann, ohne seIber eine Kraft zu sein, das konnen wir nicht raumlich dar
steIlrll, das ist grnau wie bei dem Unterschied zwischen Bewtgung und 
Tatigkeit, wir konnen es nul' symbolisch darstellen. In ein Schema konnen 
wir das Wirken von Kl'aften bringen, man denke z. B. an das bekannte 
Schema fiir das Parallelogramm del' Kra£te. Wenn wir zum Ausdruck 
bringen wollen, daB es sich dabei nicht um etwas Naturnotwendigefl, 
80ndern um etwas Gewachsenes, Gewolltes, Enviinschtes handelt, dann 
konnen wir das zeichnerisch allf keine Weise deutlich machen. ]'iir beide 
l!'iille blribt uns nur dasselbe Schema. Wenn wir wollen, daB es als BiM 
piner 'ratigkeit, etwa eines BillardstoBes gegeben wird, mUssen wir ein 
Symbol, einen Buchstaben, ein Zeichen hinzufiigen, von dem ausgemacht 
ist, daB es bedeutet, das Schema soIl als Bild einer TatigkEit gelesen 
werden. 

So winl also auch bri den auf den Respiratio~lsapparat einwirkenden 
Hrilmitteln der Sandsack die eine Brustseite stillstellen und das Stl'ychnin, 
da,> das Atemz,mtrum rei zen soIl, sowohl kausale als rationale Reihen 
auslOsen. Del' Unterschied besteht hier in dem Verhaltl1is. Del' Sandsack 
fletzt €liner gl'oBen me ch ani s chen Kraft eine groBe mechanische Kraft 
entgegel1, das, was wir hier verstehen und beabsichtigen, ist iiberwiegend 
durch €line kausale Reihe gestiitzt, wahrel1d da'! Strychnil1 an del' Stelle 
seiner Wirksamkeit yielleicht nur eine winzige Masse naturgesetzlich 
bewegt und die starke Bewfgung ausgelost ist durch die rationale An
ordnung del' Massen, die es trifft. B::~ide Vorgange sind abel' in del' Forme! 
"Geist folgt dem Geist" eingeschlo.3sen. Diese Einsicht konnen wi1' nun 
auf aIle die Heilvel'fahl'en stiitzen, die hier besonde1's gemeint sind, bei 
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denen man sich auf eine genaue Kenntllis der Zu~anllnenhange stiitzt. 
Diese Kenntnis ist von Anfang an doppElt. Wir haben teils Zusammenhiinge 
erkannt, die wirklich kausal, tE-ils solche, die rational sind. Wenn wir bei 
Hyperazimtatsbeschwerdell Alkali geben, stiitzan wir uns auf finen kausal 
erkannten Zusammenhang, denn immer unabhangig von der Anordnung 
muB Alkali Salzsaure binden, solange nicht ein starkeres Alkali oder eine 
starkere Saure eine andere Bindung erzwingt. Wenn wir aberschlieBlich 
v orziehen , bei denselben Beschwerden kein Alkali mEhr zu geben, weil 
wir erkalmt haben, daB viele Miigen auf die Bindung der Salzsaure mit 
starkerer Salzsauresekretion reagieren, dann stiitzen wir uns auf einen 
rationalen Zusammenhang, wenn wir den Vorgang als sinnvolle Tatigkeit 
ansehen, wir stiitzen uns auf Erfahrung, Wenn wir ihn einfach ungedeutet 
hinnehmen. Grundsatzlich konnten wir auch bei der vermehrten Salz
sauresekretion auf Darnichung von Alkali die kausale Analyse bis in die 
letzten Elemente weiter treiben. Wir wiirden nichts anderes finden als An
ordnung von Sachen. DaB diese Analyse wegen der Kompliziertheit der 
lebendigen Anordnungen oft unmoglich ist, oft schon in den Anfangen 
stecken bleibt, ist ohne grulldsatzliche Bedeutung. Man muB Rich von 
der Auffassung frei machen, als ob man bei der Analyse des Lebendigen 
erst eine Schicht kausaler Verknilpfungen durcharbeiten miisse, urn dann 
schlieBlich im Rationalen stecken zu bleiben. Man ist V011 Anfang an 
im Rationalen und kommt aus dem Kausalen nie heraus. Bpi del' Digitalis
wirkung am insuffizienten Herzen stiitzen wir uns ausschlieBlich auf die 
Kenntnis von Anordnungen, wir treiben rationale Therapie und keine 
kausale. Wenn wir eine Mitralstenose mit dem Messer {'fweitern konnten, 
wiirden wir auBer del' rationalen auch kausale treiben, denn wir wiirden 
erstens eine Anordnung denken und auBerdem wissen, daB das vom linken 
Vorhof kommende Blut durch eine groBere Offnung in groBerer Menge 
in derselben Zeit in die linke Herzkammer eintreten kann. Wir konnten 
Menge und Geschwindigkeit mit Sicherheit errechnen, wenn wir das Ver
halten des Blutes VOl' dem Mitralostium und die Verhaltnisse hinter ihm 
als konstant in unsere Rechnung einsetzen konnten. Die Digitaliswir
kung hingegen erwarten wir mit geringerer Sicherheit. Wir konnten sie 
auch dann nicht errechnen, wenn wir die Anordnung wahrend eines Zeit
abschnittes bis in rechnungsbrauchbare Elemente kennen wiirden. Anders 
liegen die Verhaltnisse bei den diatetischen Heilverfahren bei Stoffwechsel
erkrankungen. Wenn wir einen Zuckerkranken, del' nul' bei kohlehydrat
haltiger K03t ZuckE'l' ausschpidet, die Glykosurie dadurch neh111en, daB 
wir die Kohlehydrate dm Nahrung herabsetzen, so glauben wir im Be
rechenbaren zu sein. Das wiirde aber nur dann del' :Fall sein, Wenn der 
ganze Vorgang von del' Einfiihrung des Kohlehydrats bis zur Ausschei
dung des Zuckers als kOl1stante Anordnung chemisch bekannt ware. 
Dann miiBte namlich wirklich die Zuckerausscheidung der eingefiihrtel1 
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Kohlehydratlllenge ent::;preclwn. Sobald aber Ulllstellungen o.er ehe
misehen Anordnung eintreten konnen, die uns unbekannt sind, miissen 
sieh un sere Reehnungen als falseh erweisen, wie es aueh sehr oft der :Fall 
ist. Wir lassen uns hier dureh die ehemische Einfaehheit des Vorganges 
verleiten, eine kausale Verkniipfung anznnehmen, wo tatsaehlieh eine 
rationale bekannt ist. Ahnlieh geht es uns bei den Giehtkuren und bei 
o.en Mast- und Entfettungskuren. Hier lassen wir uns dnreh die an
seheinend einfaehen naeh Gewichtsmengen verlmiipften Zusalllmenhange 
verloeken unO. erleben Rechenfehler, wenn sieh die Anordnung geandert 
hat. Bei allen Verfahren, die sieh auf das Spiel del' endokrinen Driisen 
griinden, sind uns nur rationale Verkniipfungen bekannt, wenn wir die 
Vorgange sillllvoll lesen, sonst Erfahrungen. 1m ersten :Fall sagen wir, 
weil wir Adrenalin einspritzen steigt der Blutdruek, im andel'll, wenn 
wir Adrenalin E'inspritzen steigt del' Blutdruck. 1m einen Fall kellllen 
wir eine Nebenniere, deren Zweck unO. Sillll zum Teil in o.er Adrenalin
produktion liegt, im andel'll eine Nebelllliere, die aueh Adrenalin sezerniert. 
tJnsere Kenntnisse von o.en Zusammenhangen im Korper sind der Art 
nach YE'rsehieden. Die Bezeiehnung "den Korper verstehen" umfa.6t ganz 
verschiedene Dinge. Geradeso, wie wir die Vorgange nach den ver
sehiedenen Aden der Verkniipfung analysieren miissen, geradeso aueh 
o.ie Heilmittelwirkungen. Und was fiir die Heilmittelwirkungen innerhalb 
von physiologisehen und ehemisch bekannten Zusammenhangen gilt, das 
gilt riieklaufig aueh geradeso fiir die atiologische und chirurgische Therapie . 
. Das Heilmittel wirkt nieht nur wegen seiner naturgesetzliehen Eigen
schaften, sondel'll auch wegen seiner Anordnung, es wirkt nieht nur auf 
uaturgesetzliche Bewegungen, sondern aueh auf Anordnungen. Geradeso, 
wie das Geschopf nieht nur Stoff, sondern auch Organismus ist, gerao.eso 
ist das Heilmittel nieht nur Stoff, sondern aueh Instrument, Mas chine, 
Verfahren, Arznei. Und wie del' lebendige Korper krank ist, so wird das 
Mittel angewendet, um ihm Hilfe zu bringen. Es gibt ohne Zweifel eine 
Chemie des Strychnins, wie es eine Physik des Messers und der Sage gibt, 
aber zudem ist es ein erregendes Mittel und wird angewendet., um zu 
erregen. 

Von vielen Mitteln und Heilverfahren ist uns unbekannt, wie sie wirken. 
Selbst yom Qu€cksilber und Arsen sind erst inlet.zter Zeit einleuchtendere 
'l'heorien ihrpr Wirkungsweise entwickelt worden. Es sind das rationale 
TJ'heoriel'l. Es gibt :E]rfahrungen ohne Erklarung und solche mit Illl'hr 
odeI' wenigpr wahrseht'inlicher Erklarung. Es gibt fast kt'in t'mpiri~cllt's 
Ht'ilverfahnm, fiir das man nieht wenigstens {·ine Erklarung ganz allgt:
meiner Art ht'ranzoge. Die Erklarungen sind abhangig von den phYdio
logisehen Vo1'stellungt'n der Zeit und sagen z. B., das Verfah1'en entft'rne 
die Rehleehten Safte odt'r einen von ihnpn, es beseitige Blutstockungen 
oo.t'1' hilde Blut, fii.h1'e Schlpim ode1' Galle ab, entferne Scha.rfen, offne 
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Poren, lOse lli'ampfe, wirke erweitel'lHl odpr verteilt'nd, kraftigo sehlaffe 
Teile, errege die Lebensgeister, bruhige dieselben, setze die Erregbarkeit 
herab oder lindere sie, rege den Stoffweehsel an, besehleunige die Oxy
dationen, wirke umstimmend, rege zur Bildung von Antikorpem an, 
beeinflusse das endokrine System oder den Nervus sympathieus. Man 
kann von diesen Erklarungen, die sieh in der Volksmedizin, in der Urn
gangsspraehe von Kranken und A.rzten, in alter und neuer wissenschaft
licher Medizin finden, die ganze Geschiehte der Pathologie ablesen. Das 
Hinnehmen solcher Erfahrungen ohne Erklarung, die einfaehe Feststel
lung der bfobaehteten Wirkung im groberen oder feineren findet sich 
vielmehr im gesehulten Denken, als im primitiven. Fiir unseren Gegen
stand ist nur wesentlich, daB man bei vielen Verfahren die Wirkungs
weise lueht kennt. Bekannt ist nur der Anfang und das Ende und insofem 
kann man auch bei den uns empirisch bekannten Mitteln von einer ratio
nalen Verkniipfung sprechen, der Verkniipfung mit del' krankhaften 
Erseheinung, sie mag ein syphilitischer Ausschlag, ein Rheumatismus, 
eine Bauchfelltuberkulose sein. Wenn wir von einem Mittel, von dem 
wir erst nur wissen, daB es einen Hautausschlag beseitigt, spater erfahren, 
daB die Heilwirkung von der Unversehrtheit des Knoehenmarks oder 
der Lebel' abhangt, dringen wir in eine rationale Reihe ein. Sie unter
scheidet sich dadurch von einer kausalen, daB sie immer eine Reihe ist, 
auch wenn nUl' zwei oder drei oder einige Glieder mehr bekannt sind. 
Eine kausale Reihe ist aber erst vorhanden, wenn kein Glied in der Kette 
der Rechnungseinheiten fehIt. 

Bei Substitutionstherapien sind uns die kausalen Verknupfungen 
nUl' dann bekannt, wenn wir in physikalische oder ehemisehe Reihen 
fehlende Glieder einfUgen. Das ist z. B. der Fall beim kiinstlichen Ersatz 
von Gliedem, bei den Tenotomien, bei del' Verpflanzung von Sehnen, 
nicht aber bei del' von Nerven, denn die Leitung der nervosen Erregnng 
ist uns noeh nicht physikaliseh bekannt, wie die Dbertragung mechanischer 
Kraft in Hebelwerken und Zngeinrichtungen, dann bei Transplantationen; 
soweit wir damit physikaliseh begriffene F.inrichtungen erganzen. Dagegen 
sind uns die Infnsionen und Transfusionen von Fliissigkeiten und die 
Verabreichung von Fermenten, die krankhafterweise fehlen, nur in ratio
naler Verknupfung bekannt. Gerade bei den Fermenten, also bei der 
Pepsin- und Trypsintherapie ist deutlicb, wie sehr die Wirkungsweise, 
die in Wirkliehkeit immer eine vitale und kausale ist, fUr nns von dem 
Stand unserer Kenntnisse abhangt. Die Fermentwirkungen reehnen wir 
noeh nicht Eur Chemie, weil wir sie noch nieht in der Atomtheorie aus
drucken Mnnen und weil das vielleicht nie moglieh ist. Sobald wir fUr die 
atomistischen Vorgiinge und die Ferment- und Toxinwirkungen eine 
gemeinsame branchbare Rechnnngseinheit haben, sehen wir auch hier 
kammle Verkniipfnngpn. All diese VPffahl'C'n sind alwr ebenso wie qie 
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anderen, an sich sowohl kausal als rational. Sie sind rational, weil sie 
Tatigkeiten ermoglichen, Formen erganzen. Wir erkennen mehr und mehr, 
wie eine Heilmittelanalyse der vitalen und meehanischen Verknupfungen, 
nicht Analysenresultate zeigt, die voneinander verschieden sind, sondern 
solche, die unbekannte Stucke zweier Reihen aufdeckt. Zu Anfang muBten 
wir zwei verschiedene praktische Vorstellungen, die Tatigkeit und die 
naturnotwendige Bewegung unterscheiden. Da sieh im GeschOpf die 
Form, der Ort und die Zeit, an der eine Bewegung stattfindet, uber alle 
kausalen Verknupfungen erstreckt, decken sich die beiden Reihen. Auch 
beim obersten Glied, dem freien Willen, wird sofort Stoff naturnotwendig 
bewegt, die Folge der Tatigkeit, die Wirkung del' Ursache ergibt sich aus 
del' Anordnung, die schon vor del' Willensbetatigung war, ist schon vorher 

. aus dem Geiste vorhanden. Die Anordnung ist, wie gerade del' freie Wille 
zeigt, grundsatzlich, d. h. der Richtung nach, aus dem Geist orientiert. 
Alles, was man hier in raumlicher Vorstellung zur Erklarung beibringt, 
ist letzten Endes eine Venvechslung von Kraft und Geist, von Wirkung 
und Folge. Schon wenn man von zwei Reihen spricht odf'f den Geist an 
den Anfang einer Tatigkeit setzt, ist man ein Opfer diesel' Verwechslung. 
Alle Bezeichnung kann nur Symbolisierung sein, nie irgend etwas, was 
einem Abzeichnen gleicht. 

In bezl1g auf Naturgesetzlichkeit, Mechanik, Rationalitat ahnelt die 
konditionale Therapie, die Therapie durch das Bereiten einer moglichst 
heilkraftigen Umwelt der empirischen. Auch hier behandeln wir im 
wesentlichen ohne Kenntnis der Kausalitat, ohne Kenntnis der rationalen 
Glieder und doch rational dUTCh die Zuordnung einer gewahlten Umwelt 
zu einem bestimmten Heilziel. Milieubehandlung, physikalische, dia
tetische, klimatische Kuren sind oft moglich, ohne besondere Kenntnisse 
vom Sinn, von dEf Funktion, von der Substanz des Korpers zu haben. 
Man kennt gesunde und ungesunde Lebensweise aus Erfahrung, aus 
intuitiven Deutungen, aus allen moglichen Vorstellungen und vel'bl'ingt 
hanke Menschen aller Art in gesunde Umwelt. Die Differenzierung er
giht sich da fast von selbst. Nicht jedem bekommt jedes. Ganze Gruppen 
von auBeren Bedingungen und ganze Gruppen yon Kl'anken fiigen sich 
zueinander. Die Differenzienmg verfeinert sich, Erfahrung und Gefiihl 
lehren schon fruh das Individualisieren, so daB nicht nur die Differen
zienmg allmahlich zu einer wissenschaftlichen Differenzierung wird und 
zum Individualisieren fiihrt, sondern diesel' Zug den Gang del' Entwicklung 
von Anfang an begleitet. Wenn in spateren Stadien bekannt gewordene 
rationale und kausale Verknupfungen dazu benutzt werden, die Umwelt 
sinnvoll Zll gestalten, werden sogar Fehler moglich, die bei der. An
wendung der primitiven Methoden nicht gemacht werden. Hier liegt 
eine del' Krafte der Laienmedizin, eine del' Schwachen del' wissen
schaftlichen. 
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Psychotherapeutische Verfahren zeichnen sich nur dadurch YOr anderen 
aus, daB hier die Formel "Geist folgt dem Geist" zutage liegt und die 
kausalen Verkniipfungen, die geradeso da' sind wie bei allen anderen 
Verfahren, unbekannt sind oder nicht vermutet und folglich nicht ge
funden werden. Wenn man fine Erkrankung des Herzens oder des Magens 
psychQtherapeutisch durch Hypnose, Suggestion, Psychoanalyse, Per
suasion behandelt, spricht man nicht zu dem Geist des Herzens oder des 
Magens, weil das unmoglich ist, sondern zu dem ganzen Menschen. 
SprEchen vE'rsteht nur der Mensch, nurer entnimmt sichtbaren, hor
baren, beriihrbaren Dingen etwas. Das Herz und der Magen versteht 
Digitalis, Kampfer, A tropin und Opium. Die Form des Magens versteht 
das Messer. Das ist del' Unterschied zwischen dem sinnvoll gewahlten 
Wort und Bild, dem hypnotischen Befehl, dem zauberkraftigen Amulett 
und den Arzneien und Instrumenten. Es sind Organe der Wahrneh
mung, Organe bewuBten IJebens vorhanden, die Wege zu Herz und 
Magen offnen. Von Auge, Ohr und Haut gehen abel' geradeso kausale 
Verkniipfungen aus, wie von del' geatzten Schleimhaut, der Amputations
wunde des Gliedes. So klar sich, ~o gesehen, die verschiedenen Dingo 
zueinander fUgen, EO ur:moglich ist jfde Deutung, wenn man damit 
an fiingt, den Geist fUr eine elwirkte Bewe gun g, fiir ein Produkt del' 
Notwendigkeit zu haltED. 

Spontane Heilung, Selbstheilung hat ebenso wie Kranksein, Dahin
siechen, Verwelktn, Stethen und ebenso wie GeborenwHdm, Leben, 
Wachsen und Gesundsein dieselbe Formel wie das Sichselbstbthandeln 
und das Behandelt- und Geheiltwerden durch einen anderen. Es besteht 
zwischen zwei Atomen, zwei Zellen, zwei Organen und zwischen vielen 
immer dieselbe Be ziehung, immer Notwendigkeit .und immPl' Freiheit. 

Heilen ohne rationale Einsicht ist unmoglich, denn schon das empirische 
Heilen ist rational, Mittel und Endzweck sind rational verkniipft. Einsicht 
in die Rationalitat ist Einsicht in das Innere der Rationalitat, in das 
Gefii.ge des Organisierten, in seinen Bau und seine Verrichtungen. Hieraul'l 
ergaben sich neue Heilmoglichkeiten. Es wird moglich Arznei, Verfahren, 
Instrnmente sinnvoUer zu wahlen. Wenn die unaufgearbeitete Erfahnmg 
gezeigt hat, daB Unterleibsentziindung durch Fasten, Ruhe, Kalte un<1 
Opium geheilt werden kann, zeigt. dann die Kenntnis von del' Entziindung, 
Vereiterung, Gangran des Wurmfortsatzes, daB Unterleibsentzii.ndung 
haufigel' geheilt werden kann. Wenn gute Ernahrnng, Licht und Luft 
schleichendes Fieber mit Verfall und triibem Harn bessern konnen, zeigt 
die Kenntnis del' einseitigen Nierentuberkulose, daB die Entfernung del' 
kranken Niere die Krankheit heilt. Wenn heute maligne Tuberkulose del' 
Lunge und Krebs unheilbar ist, kann morgen die Kemltnis eines neuen 
Zusammenhangs die Behandlung lehren. Die starre obere Rippe oder 
daR zu kh·ine Herz, die schlechte Erniihrung haben nns dipsen Zmmmmen-
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11 aug llicht gezeigt. Es ist aber ganz falsch, den lehrreichen Zusammenhuug 
deshalb nun in irgendeiner besonderen Tiefe zu suchen, da wo sich die 
kau'lalen Vel'kniipfungen zu einem unentwirrbaren Knauel verfilzt haben 
oder gar wo diese Kamalgewirre sich bereits in die noch tieferen Schichten 
des Geistigen verloren haben. Diese Schichtung gibt es nicht. Der Zu· 
sammmhang kann so einfach sein wie bei einer Appendizitis. El; kann 
auch wirklich in einer vielfaltigen Verkniipfung verborgen sein, an die 
kein Forschungsmittel heranreicht. Er kann auch vor jeder Erkennbarkeit 
gesichert sein. Unheilbarkeit und Sterblichkeit laBt sich auch als Unzu
langlichkeit der Erkenntniskraft amdriicken. Das GeschOpf ist krank, 
schwach, alt, sterblich, gemessen an del' Unfahigkeit, an diesem Zustand 
etwas zu andern. 

Rationale Verkniipfungen sind von verschiedener therapeutischer 
BJdeutung. Das hangt davon ab, ob sie im Lebenswichtigen oder Lebens
unwichtigen gefunden sind, ob sie die Gesamtheit des Grundes eines 
Schadens darstellen und ob die Erfindungskraft amreicht, ein heilendes 
Mittel oder Verfahren zu ersinnen. E'l sind also alle Schaden begriindet, 
nur ein kleiner Teil ist als rational erkannt, ein noch kleinerer Teil als 
vollstandig rational und fiir einen kleinsten Teil sind die entsprechendea 
Heilmittel bekannt. An sich konnte jedem zielstrebigan oder freien 
Willen ein starkerer Wille gageniiberstehen. Von der Technik zum Wunder 
ist jeder 'Obergang moglich. 

Kau3ale Verkniipfungm sind im Organismu'l soweit bekannt, wie sie 
es in der unbelebten Natur sind. Die restlo3 kamala Erkenntnis innerhalb 
irgandwelcher Rechnungseinheiten ist moglich. Der therapeutische Wert 
der Erkenntnis kausaler, naturnotwendiger Verkniipfung ist, wir wir tag
lich sehen, durch die Rationalitat des Organismus beschrankt. Man kann 
im Karpel' auch da, wo es sich um molekular bekannte Stoffe handelt, 
wegen del' rationalen Anordnung ~1icht Atoms und Atomgruppen IOsen 
und hinden, wie auBerhalb des Karpel's, nicht Kraft durch Kraft aufheben 
und es ist auch nur soweit niitzlich, als gleichzeit,ig der Anordnung Rech
nung getragen werden kann. 

Da die Selbstheilung, das Heilvermogen aus Erfahrung und rationaler 
und kausaler Erkenntnis des Zu..'lammenhanges beschrankt und nur 
beschrankt verwertbar ist, hat man von jeher versucht, andete starkere 
Quellen der Therapie zuerschlieBen. Diese Quellen waren zum Teil 
ergiebig, zum Teil nicht ergiebig. Unser Heilschatz stammt zu einem 
betrachtlichen Teil daher. Man hat mit der Phantasie rationale und 
kamale Verkniipfungen geschaffen lmd sie entweder so benutzt als ob 
sie gewiB waren; oder als ob sie moglicherweise gewiB waren. Der groBte 
Teil del' damonistischen und spekulativen Pathologie und der auf sie 
gegriindeten Therapie hat hier seinen Ursprung. Das Verfahren wird 
auch innerhalb der wissenschaftlichen Medizin teils bewuBt, teils unbo-
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wuBt angewendet und hat frillier wie heute den Wert, richtige Erfahrung 
trotz lmrichtiger oder ungewisser Begrtindung zu schaffen. Wir nennen 
diese Voraussetzungen des Heilens he ute Fiktionen von heuristischem 
Wert, wenn ".vir entweder riickschauend die Unrichtigkeit der frillier fiir 
gewiB gehaltenen und ergiebig gewesenen Voraussetzungen erkennen oder 
solche Voraussetzlmgen beibehalten oder neu schaffen, obwohl wir wissen, 
daB sie unrichtig sind. In beiden Gestalten sind die Fiktionen eine auBer
ordcntlich wichtige Wld niitzliche Art von Denkgebilden. 

Eine andere Art von Therapie uber die rationale, kausale und empi
rische Gruadlage hinaus ist die Magie. Was man so nennt, gehort zum Teil 
in das Gebiet der Fiktionen, zum andern Teil ist es empirische, rationale 
und kausale Therapie, die der Heilellde und der Kranke als solche nicht 
klar sitht. Es wurde oben schon gesagt, daB zwischen Technik und Wunder 
nur ein gradu?ller Unterschied besteht. AuBel' aller Damonenphysiologie 
und Pathologie, auBer allem seltenen und geheimen Wissen, Verstehen 
und Konnen iRt abel' die Magie noch etwas anderes, was sich nicht aus
driicken laBt, der Versuch alles Ausdriickbare, Erkennbare, Begreifbare, 
Verstehbare, WiBbare hinter sich zu lassen mId, um den friiher gebrauchten 

. Satz auch hier zu verwenden, aus dem Schematisierbaren in das Symboli
sierbare zu gelangen. Da man in etwas Symbolisierbares nicht gelangen 
kann, da das Wort hier nur bildlich gebraucht werden dad, ist das echte 
Zaubern also ein Sprengen del' Natur, ein Heraustreten aus ihr. Darnit 
erkennt und benutzt del' Zauberer Geistiges, das der menschlichen Er
kenntnis unerreichbar ist, er gelangt in eine Sphare ganz neuer ordnender 
Geister, die bEzwungene Natur wird ihm dienstbar. Heute wie fruher 
glauben viele Menschen, daB das moglich ist. Da es sich urn das Erreichen 
von etwas handelt, dessen Existenz moglich ist, ist die Versuchung zu 
diesem GIauben auch fiir sehr unterrichtete Menschen groB. Es scheinen 
durchaus nicht nul' dumme Menschen an die Zauberei geglaubt zu haben, 
sondern auch sehr kluge und gelehrte. Der Faust del' Legende und mehr 
noch der in G02thes Geist gfschaffene :Faust ist ein Beleg dafiir. Para
Ce 1 s us, del' im wesentlichen Gelehrter, Forscher, Philosoph und Grubler ist, 
hat als Gestalt und Kind und Zeuger eiller geistigen Atmosphare vielleicht 
doch auch etwas von einem Zauberer. Wenn heute ein eehter Zauberer auf
b'iite, wiirde e1' zweifellos Glaubige finden, und ein so moderner Geist '.vie 
Strind berg hat sich sicher dem geheimnisvollen Swedenborg verwandt 
gefuhIt und zum Zaubern hat ihm wahrscheinlich nul' das ZaubernkoIlllell 
gefehlt. Die Zauberei in diesem Sinne ist kpine primitive, Imine dumme 
oder stumpfsinnige Angelegenheit. Wenn man die Namen derer aufzahlen 
wollte, die sich ernsthaft mit ihr beschaftigt haben, bekiime man eine 
Reihe glanzendt'r Namen der Geistesgeschichte. Die Magie ist dadurch 
charakterisiert, daB sie gleichzei tig moglich IDld umnoglich ist, daB es 
sehr wohl so etwas geben konnte, aber wie sieh der Mensch in schwerem 
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Ringen iiberzeugen muBte, nicht gibt. Die Erkemltnis, daB Zaubem un
moglich ist, ist eine wissenschaftliche Erkenntnis, das Finden der tiber
zeugung von einer Grenze. 

Aber auf zwei sehr verwandten Gebieten, um die ungefahr die
selben Menschen gekampft haben wie urn die Magie, sind die Be
miiliungen moglieherweise nieht aussichtslos, so gering auch der wissen
schaftliche Kredit ist, den sie genie&n. Man hat frillier und he ute oft 
versucht, auf Grund der Bedeutung der Dinge und aus innerer Erleuehtung 
Heilmittel zu finden. Die Lehre von den Bedeutungen, die sich in der 
Signaturenlehre des Paracelsus, bei den Homoopathen, bei Theo
sophen und Anthroposophen findet, sagt, daB man einem Gegenstand 
ansehen konne, wogfgen er gut sei. Es sei moglieh, einem Kraut oder 
Mineral anzusehen, daB es gegen eine bestimmte Krankheit von Nutzen 
sei. Das ist trotz der seheinbaren Widersinnigkeit grundsatzlieh sieher 
richtig, konnte sich moglieherweise bewahrt haben, und el:i ist nieht einmal 
ganz ausgeschlossen, daB es sicb aueh hfute noeh bewahrt. Ein Lowe und 
ein Tiger sieht zweifellos so aus, daB man vor ihm ersehrickt. Auch wenn 
man nichts vom Lowen oder Tiger wiiBte, wiirde man dem ersten, dem man 
begegnet, nicht nur au." dem Wege gehen, man wiirde ihn entsetzt £liehen. 
Auch ein Kind wiirde sein Anseben erschrecken. Seine Beutetiere haben 
wohl kaum scharf den Gedanken, das ist ein Lowe, er wird mich fressen. 
Sie sehen ihn und sind vor Entsetzen gelii.hmt. Der Vogel, der die gliihen
den Augen einer Katze, die steinkalten einer Schlange sieht, erstarrt vor 
Entsetzen. Umgf:'kehrt reagieren Tiere und Sauglinge auf den freundlichen 
Blick der Menschen mit Zutraulichkeit. Wir unterscheiden am Aussehen 
Freund und Feind, wir wissen sogar, daB ein Mensch, der ein bestimmtes 
Ausseben hat, uns in einer bestimmten Beziehung schaden oder niitzen 
kann. Unter dem Intellekt und der Erfahrung ist ein anderer Weg zwischen 
den GeschOpfen gespannt, auf dem das eine das andere durch sein Aus
sehen beeinfluBt, das eine durch das Aussehen des anderen beeinfluBt 
wird. Was zwischen Tieren und Menschen sicher gilt, kOnnte zwischen 
Tieren, Menschen und Pflanzen auch gelten. Vielleicht friBt das Tier 
manche Giftpflanze nicht, wei I es ihr Aussehen scheut, vielleicht weiB ein 
Insekt, daB eine Pflanze Nektar enthalt, weil sie ein bestimmtes Aussehen 
hat. Zwischen den lebendigen Wesen bestehen zweifellos Beziehungen 
dieser Art. Das PlanmaJ3ige der SchOpfung umfaBt die GeschOpfe in ihre! 
Ge3amtheit. Sie sind aufeinander angewiesen. Eine Erseheinung, die 
man besonders gem herangezogen hat, urn die notwendige oder zufallige 
Entstehung der GeschOpfe zu erklaren, die Mimikry zeigt das besonders 
deutlich. Wir sind heute davon iibel'zeugt, daB die Insekten, die so genau 
aussehen wie welke Blatter, nieht dureh natiirliehe Zuehtwahl ent
standen sein konnen, denn das Tier, das gerade wfing, einem welken Blatt 
zu ahneln, hatte davon noch keinen Vorteil fiir die Erhaltung seiner Art. 
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Derselbe Plan muB bei der Entstehung so verschiedener Gebilde wie 
Insekt und Blatt ordnend gewesen sein. Zwischen uns und den Tieren 
auBem sich diese Beziehungen auch darin, daB wir manche Tiere wegen 
ihres Aussehens nicht gem essen wiirden. Der Unterschied zwischen 
reinen und unreinen Tieren in den alten Speisegesetzen und Brauchen 
mag zum Teil daher riihren. Auch an nicht mehr Ie ben den Dingen sieht 
manches so aus, daB ",ir es nicht genie Ben wiirden. Vor manchen ver
dorbenen Speisen ekeln wir WlS. AuBer dem Sehen ist dabei auch das 
Riechen sehr wichtig. SchlieBlich gehen aIle Motivierungen darau! zuriick, 
daB uns das eine Lust-, das andere Unlustgefiihle erregt. Unser Handeln 
wird iiberall, wo es unfrei ist, durch Liebe und HaB bestimmt. Bei den 
~l'ieren und bei Naturvolkem sind diese Gefiihle wahrscheinlich viel aus
gepragter. So mag es einzelne Menschen geben, die auch he ute noch lmter 
unseren Verhaltnissen diese alten, bei uns Hi.ngst verschiitteten Instinkte 
besitzen und iiben konnen. Von unseren Heilmitteln sind vielleicht nicht 
alle durch zufallige Erfahrung und auf Grund von Dberlegungen gefunden. 
Vielleicht werden auch heute noch Mittel auf diese Weise gefunden werden 
konnen. Dieser Weg wurde friiher oft begangen. Ob er heute noch zu uns 
wertvollen Zielen fiihrt, weiB ich nicht. AlsHauptstraBe ist er verlassen. 
Andere Wege haben sich besser bewahrt. 

Das zweite ist das Heilmittelfinden aus innerer Erleuchtung. Wir 
wissen, daB es p16tzliche Einfiille gibt. Erfinder, Entdecker, Kiinstler 
sprechen von p16tzlichen Eingebungen, mit denen sie ihr Werk oder ihre 
Werke begonnen haben. Es konnte sich dabei um sehr rasche Assoziationen 
mit unbewuBten Zwischengliedem handeln. Wenn aber die Zwischen
glieder un bewuBt sind, dann sind es eigentlich keine Assoziationen mehr, 
sondem die Bezeichnung Einfall, Eingebung scheint uns passend. Es 
gibt also wohl gewisse Erkenntnisse, die soweit spontan sind, wie aIles 
Leben spontan ist, namlich in Wechselwirkung mit der Umwelt, aus der 
es Dicht herausgedacht werden kann. Werkzeuge, Instrumente, Ver
fahren, Arzneien mogen so gefunden werden. Sogar Mathematiker be
richten, daB das p16tzliche Einleuchten bei ihnen eine Rolle spiele. Mit 
Gedanken wird es wohl schon jedem so gegangen sein. 

Eine ganz andere Denkweise bringt uns dem Gewohntm wieder naher. 
Sie besteht in dem Versuch, fur aIle Heilwirkung ein allgemeines Gesetz 
zu finden. Diese Denkweise ist neben der empiristischen, rationalen, kau
salen in der praktischen Medizin nie verschwunden, sie war eine Zeitlang 
als unwissenschaftlich zuriickgedrangt und ist he ute auf Umwegen wieder 
in die Wissenschaft eingezogen. Solch ein allgemeiner Satz ist der der 
Dogmatiker, daB man bei der Behandlung aller Krankheiten die ent
mischten Safte wieder in die richtige Mischung bringen, der del' Metho
diker, daB man die erschlafften Gewebe stal'ken, die krampfhaft zusammen
gezogenen zur Erschlaffung bringen miisse. In der neuel'en Zeit ha.ndelt 
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eb sich dann um das Beeinflussen der Nervengeister, der Seole, der Lebens
kraft und der Lebenskrafte, der Ideen, hauptsachlich aber um die Erregung 
und Berubigung der Nerven, um das Verhalten der Arzte dem Erregungs
zustand der lebendigen Substanz gegeniiber. Man kann diese und ahnliche 
Satze auf zwei Grundsatze zuriickfiihren. Der eine heiBt, daB man den 
in der Krankheit veranderten Zustand der Gesundheit wieder herstellen, 
der andero, daB man die Tatigkeit des kranken Organismus unterstiitzen 
miisse, sei es, daB man ihn zu noch starkerer Tatigkeit reizt, sei es, daB 
man sie dampft. Diese beiden Satze sind einander nicht gleichwertig, 
denn die Forderung des einen, die unmittelbare Wiederherstellung des 
normalen Zustandes ist nur sehr teilweise erfiiIlbar. Hingegen ist es 
immer moglich, sich dem tatigen l.ranken Korper grgeniiher irgeod wie 
zu verhalten, man kann ibn in Rube lassen, man kann die krankhaften 
Erscheinungen unterstiitzen, nachahmen und bekampfen. Man halt sich 
also an den ganzen Karpel." und an die Erscheinungen der Krankheit, oder 
auch au ein ganzes Organ, oder eine Stelle und die Erscheinungen, die 
von ihm ausgehen. Man iibertragt dann die Beziehungen des Ganzen auf 
seine Teile, sieht diese so an, als ob sie seIber ein Gauzes waren, das mit 
anderen Ganzen ein Haheres ausmacht. Wo der Satz rein angewendet 
wird, hat er mit den Satzen der kausalen und rationalen Therapie nichts 
zu tun. Es werden nicht Zusammenhange gesucht, weder kausale noch 
rationale, sondern es gibt nUl' eine ratio, einen Grund, der in dem ange
nommenen Sinn und Zweck der krankhaften Betatigung liegt. So steht 
der Therapie der Zusammenhange auBer der empirischen, der liber
rationalen und instinktiven eine Therapie der Ganzheiten gegeniiber. 
Das Symptom ist in diesem FaIle eine Betiitigwlg einer Ganzheit, meistens 
des ganzen Organismus. Auch wenn in dieser Denkweise die Symptome 
unterdrlickt werden, handelt es sich nicht urn das, was man gewobnlich 
symptomatische Therapie nennt, denn diese wlterdrlickt die Symptome 
urn der Symptome willen, .ilicht im Interesse des Organismus. Bei der 
Behandlung eines Typhus kann man das Fieber driicken, um die lastige 
Erscheinung zum Verschwinden zu bringen und urn dem Karper dadurch 
zu nlitzen. 1m. Einzelfall kann aus verschiedenen Denkweisen heraus 
genau dasselbe getan werden, es braucht auch gar kein arztliches BewuBt
sein der Denkweise vorhanden zu sein. Bei der kiinstlichen Steigerung 
eines natiirlichen Fiebers durch Einspritzen einer fiebererregenden Sub
stanz kann der Arzt empirische, rationale, kausale Therapie treiben 
oder den Organismus des Ganzen zu beeinflussen suchen. AuBerdem 
ist es nicht notig, daB der Arzt sich iiber die Quellen und die Beschaffen
heit seiner Erkenntnis Rechenschaft ablegt. Diese Bestandteile ergeben 
sich aus der Analyse einer arztlichen Individualitat. Der Grund der 
Klarheit und die be"orzugte Art der Erklarung sind persanliche Eigen
schaften und sind wieder aus Anlage und Erziehung zu verstehen. 
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Es solI nWl hier nicht iiber jedes einmal ausgesprochene allgemeine 
therapeutische Gesetz berichtet und nicM untersucht werden, wieviele 
Losungen und ob iiberhaupt eine uns heute moglich erscheint. Reute 
wie immer steht im Vordergrund Ul1seres Denkens die lJberzeugung, 
daB auch die krankha£te Betatigung des Korpers zweckmaBig und daB 
es also richtig ist, seine Tatigkeiten zu unterstiitzen. 1m Gegensatz 
zu dieser Uberzeugung steht ein groBer Teil von dem, was wir wirklich 
tun. Tatsachlich kamp£en wir mit jedem schmerzlindernden, jedem 
krampflosenden Mittel und mit vielem anderen gegen ihn an. Zum Teil 
wissen wir dabei, daB es sich um Notbehel£e handelt, zum andern Teil 
aber machen wir mit dieser Art der Behandlung gute Erfahrungen. 

Die Wirklichkeit zeigt uas, daB ganz unmoglich eine so einfache 
Regel wie die, den Korper in all seinen Betatigungan zu Wlterstiitzen, 
richtig sein kann. Schon ein groB3r Teil der selbstverstandlichen Hilfe
leistungen an Kranken, das, womit jeder Kranke sich selbst hilft, womit 
ihm der Nachbar beispril1gt, sind Verfahren, die unmittelbar gegen die 
Erscheimmg gerichtet sind. Wenn man die Mittel der Volksmedizin 
durchsieht, findet man hauptsachlich solche, die unmittelbar wirken, 
also stopfende Mittel gegen Durchfalle. Das Verfahren, einen Kranken 
llmgekehrt zu behandeln, ist schon ein Kniff, eine Kunst. Zuerst werden 
die Mittel gegen die ErscheinWlg angewendet, wenn es nicht hilft, wenn 
trotzdem die krankhafte Tatigkeit sich behauptet, dann soll der Arzt kommen 
und sehen, wie er damit fertig wird. Zu seinem Besitz gehOrt, daB er 
tiber das primitive Denken hinaus die Vorstellung von der ZweckmaBigkeit 
der krankhaften Betatigung hat. Aus dieser VorstellWlg wurde eine 
neue Kunst, die sich ein Stiick weit bewahrt. Dann vPl'sagt sie auch 
lmd wenn er nicht auf andere Weise he1£en kann, ist er oft froh, wenn 
er die Durchfalle eines Schwindsiichtigen nur filr ganz kurze Zeit stillen 
kann, uberzeugt, daB filr diesen armen Kranken jede ruhige StWlde 
ein Gewinn ist, auch wenn schlimmere StWlden folgen. 

Die Vorstelhmg von der ZweckmaBigkeit kann empirisch sein. Es 
gibt Uberzeugungen, in denen sie als kausal Wld rational, aber nicht 
als final vorkommt. Innerhalb der hier entwickelten Vorstellungen 
ist eine rationale ZweckmaBigkeit, die nicht final ware, ein begriindetes 
Gefiige ohne die Absicht, so zu sein wie es ist, nicht vol'stellbar. Aber 
es soIl hier nur die ZweckmaBigkeit gemeint sein, einerlei wie sie entstand. 
Der Gegenstand ist in den friiheren Abhandlungen schon ausfiihrlich 
ontwickelt Wld immer wieder gestreift worden, so daB es geniigt, hier 
kurz auszusprechen, daB diese erfahrbare ZweckmaBigkeit nicht v 011-
standig ist, daB Kranksein und Sterbenmussen sie von vornherein be
schrankt. Es wurde fur diesen Zustand die Bezeichnung sinnvoll, sinn
gemaB gewahlt. Es liegt in del' Tatigkeit des kranken Korpers ein Sinn, 
eine Absicht, dio wir erkennen, obwohl sie sich mit Wlsel'er eigenen Absicht 
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nur zum Teil deckt. Wir haben Nutzen und Schaden von ihr und aus 
der Untersuchung, wie weit der Sinn des Krankseins uns niitzlich oder 
schadlich ist, ist die Medizin zu einem Teil entstanden. Die allgemeine 
Regel erhalt eine Einsehrankung. Nicht aIle Tatigkeiten des kranken 
Korpers sind zu unterstiitzen, sondern nur ein durch Erfahrung und 
Untersuchung als niitzlich fiir uns erwiesener Teil von ihnen. Es fragt 
sich dann weiter, ob man die niitzliehen Tatigkeiten unterstiitzen solI 
oder ob man sie sich selbst iiberlassen kann. Es erscheint eine weitere 
nicht primitive VorstellUi1g im arztliehen Denken, aus der heraus wir 
einen Teil der Erscheinungen sieh selbst iiberlassen. Allgemein gilltige 
Regeln, wie weit dieses Sichselbstiiberlassen gehen solI, sind noeh nieht 
gewonnen und auch wohl nieht zu gewinnen. Der einzelne Arzt, die 
einzelne Periode verhalt sieh hier sehr verschieden. Es wird wohl im 
ganzen so sein, daB man die krankhafte Tiitigkeit im allgemeinen sich 
selbst iiberlaBt und sie nur in besonderen Fiillen, aus bestimmten Er· 
kenntnissen heraus steigert. Die Regel ist also zum zweitenmal ein
geschrankt und erhiilt so weiter und weiter Einschrankungen bis zu 
der einzelnen Behandlung eines Kranken durch den Arzt. Von den Tatig
keiten, die man als unzweckmaBig nicht unterstiitzt, iiberlaBt man dann 
auch wieder einen Teil sich seIber, einen anderen Teil sucht man zu unter
driicken. 

Dureh Einschrankungen dieser Art ware es aber noch nieht moglich, 
bis zu der kunstgerechten Anwendung im Einzelfall zu kommen. Dazu 
gehoren noeh Einschrankungen anderer Art, die am der Erkenntnis 
flieBen, daB wir eine Tatigkeit nul' bedingt beeinflussen konnen. Was 
sich hier ergibt, deckt sich zum groBten Teil mit den Eigentiimli.chkeiten 
der Verfahren, die einer rationalen Denkweise entstammen, der Erregungs
und Beruhigungsbehandlung, der Behandlung dureh Reize in einem 
bestimmten Sinne. Die Grundtatsachen liefern uns die Erscheinungen 
der Gewohnung und der tTberempfindlichkeit. Es ist wegen dieser und 
verwandter Erscheinungen gar nieht moglieh, dureh Setzen von Reizen 
irgendweleher Art einen Lebensvorgang beliebig zu beeinflussen, die 
Wirkung lllserer Mittel kann ausbleiben, kann sieh steigern, kann in 
ihr Gegenteil umsehlagen. Bei der arzneiliehen, physikalischen una 
diatetischen Behandlung der Menschen spielt die allmahlich auf Reize 
eintretende tTberempfindlichkeit keine groBe Rolle, es miissen in seiner 
Organisation Einrichtungen dagegen vorhanden sein, oder es fehlt unserem 
Organismus etwas, was hierzu notwendig ist, jedenfalls verhalt er sieh 
anders wie manehe Versuchstiere. Am ehesten scheint noeh beim Saug
ling ein Rest dieses Verhaltens iibriggeblieben zu sein. Beim Erwaehsenen 
sind mehr die erworbenen Dberempfindliehkeiten im Psyehischen von 
groBer Bedeutung. Die einfaehe tTberempfindlichkeit hingegen, von 
tier wir zum mindesten nicht wissen, daB sie bei dem erstmaligen Setzen 
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eines Reiz2s nicht vorhanden war, ist auch eille in der Behandlwlg hanker 
Menschen wichtige Erscheinwlg. Sie zeigt WlS mit eindringlichster Deut
lichkeit die allgemeine Erscheinung, daB wil' die Reizwirkung eines Reizes 
nicht sichel' voraussagen konnen. Sie zeigt uns auBerdem, wie vorsichtig 
man mit alledem sein muB, was man Regel odeI' gar Gesetz der Reiz
wirkung nennt. Die Reizwirkung ergibt "ich aus dem Verhaltllis des 
Rrizes zu cinem in seiner Reizbarkeit schwer zu iibersehenden System. 
Ohne Verallgemeinerung kommt man nicht aus. Es ist unvermeidlich, 
daB Wirkungen gegen die Erwartung eintreten. So ergibt es sich ganz 
von selbst, daB aIle Physiatrie, urn diesen AU'ldruck fiir die Therapie 
an als Ganze betrachteten Organismen und Teilen von solchen zu benutzen, 
selten rein bleibt, sondem Einschrankungen aus Erfahl'ung und Uber
legung erleidet. 

Aus der SinngemaBheit. del' krankhaften Tatigkeiten del' Karpel' 
ergibt sich also, daB diese zum Teil gesteigert, zum Teil gedampft werden 
sollen, soweit man sie nicht sich selbst iiberlaBt. Die Tatigkeiten sind 
die pathologischen Kategorien, zum Teil quantitativ veranderte normale 
Tatigkeiten, wie Beschleunigung und Verlangsamung von Herzschlag 
und Atmung, geminderte und gesteigerte Absonderung vo:! Ham und 
SchweiB, zum andel'll Teil solche, die in normalem Zmtand nicht auf
treten, wie Entziindungen, Eiterungen, Wuchenmgen, Nekr03en, endlich 
solche, die zwischen quantitativ und qualitativ verandert in del' Mitte 
stehen, wie Durchfalle und Katarrhe. Man kann diese Tatigkeiten so 
in eine Reihe bringen, daB allmahlich die quantitativen Veranderungen 
del' LebensauBerungen in qualitative iiberg2hen und kann sie zmammen 
als LebensauBerungen ohne die Unterscheidungen VO~l krallkhaftl'll 
und normalen, ftmktionelll'n und mol'phologischen, somatogenen uud 
psychogenen betl'achten. Unter sich abel' sind sie verschieden, wirklich 
echt geartet, soweit sie sich auf dir Differenzierung des Karpel's in spezifisch 
gt'sonderte IJeistungen beziehen. Zwischen Husten und Durchfall gibt 
es keine Ubergange, wohl abel' zwischen Hyperamie, Entziindung, Eiterung 
und Neubildung, zwischen Anamie, Degeneration und Nd;:l'o3E'. Ohne 
ihre praktische Brauchbarkeit als Einheiten zu beeintrachtigt'n, lassl'n 
sich die nicht auf Differenzierungen des Karpel's beziehbaren hank
haften Erscheinungen zu verschiedenen Gruppen zmammenfassen. 
Diese Symptome, die anderen abel' krankhafte Vorgangc' zu nennen, 
ist praktisch zweckmaBig, abel' nicht streng durchfiihrbar, schon weil 
wir oft etwa~ Symptom nennen, zum Beispiel ein Exanthem, was wir 
in anderem Zmammenhang zu den kra:nkhaften Vorgiingpn rechnen. 
Ebenso ist die Trennung in organische ll.'1d funktionelle Erscheinungell 
nur von praktischer B9deutung. Anschaulich gegeben sind uns dabei 
Vorgange und Zustande, gt~danklich abel' haben wir es mit den nur sym
bolisierbaren Tatigkeiten zu tun. Auf einen Reiz erwarten wir eine Ver-
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anUel'Wlg upr rratigkpit. Das ReizaUillOsende ist immer 8ine Sache. Sachen 
und Krafte untel'scheiden wir dabei nicht. Das Auge wird durch die 
Sonne oder ein Licht gereizt wie die Haut durch die Beriihrung mit 
einer Nadel. Ebenso unterscheiden wir nicht korperliche lmd seelische 
Reize. Der Klang eines Wortes l'eizt nicht andel's durch Bewegung das 
Ohr wie die Nadel die Haut. In beiden Fallen konnen die ausge16sten 
Tatigkeiten b~wuBt sein. Das Psychische ist nur eine Differenziel'ung 
des Vfgetativen. Die Wirkung des Reizes ist nur innerhalb bestimmter 
Grenzen abhangig von der mechanischen Reizstarke. Ein einschlagendes 
GeschoB kann einc ganz geringe, das Horen eines Wortes eine machtige 
Reizwirktmg zur Folge haben. Die Seele antwortet auf den Reiz durch 
Ordnen von Kraften. Die An ordnung, die del' Reiz trifft, kann so spin, 
daB eine sehr kleine Kraft s8hr groBe Kriifte in die Erscheinung treten 
laBt. Die Reizkraft wird also in der Reizwil'kung nicht in l'..Jldere Kraft 
umgesetzt. Ein REiz kommt dadurch zustande, daB eine reizauslOsende 
Bache von bestimmter Anonlnung auf eine reizbare Stelle des Korpers 
von bestimmter Ar:ordnung trifft. Die reizauslOsenden Sachen sind 
im selben MaBe spezifisch wirkmm wie die reizaufnehmenden und zur 
Wirkllllg notwendigen Teile. Durch die Verkniipfung der Tpile zu einem 
Ganzen konnen die allerverschiedensten Reize sehr ahnliche und sehr 
amgebreitete Wirkllllgen haben. Ein Teil del' Organisation ist die Grund
lage dpr typischen Auswirkung@ del' Reize in vorgehildeten Bahnen. 
Dieses Verhalten wird sehr deutlich an del' Iwlierllllg del' Nerwnfasern 
und den Hemmungspinrichtungen des Nervensystems. Verlmiipfung 
und Bahnung ist pine Gnmdtatsache del' Organisation. Die Reizwirkung 
erfolgt, weil das Ijpbendige als Ganzes, in seinen Strukturelementen 
lmd seinen fiktiven Urbestandteilen sich einer Sache gegeniiber befindet. 
Die Reizantwort ist also immer rational, nie kausal. Erregung und Hem
mung diirfen nicht verwechsPlt werden mit Steigerwlg und Herabsetzen 
des Lebens. Die Intensitat des Lebondig?n kann sieh ebenso stark bei 
einer Ern'gwlg wie in einer Hemmung auBel'll. Diesel' Tatbestand wird 
sellr dfutlich durch die doppelto Innervation del' Organe gezeigt. Hin
gegen i~t dio Leistung durch die Intensitat des Lebens auBer von del' 
Intensitat selbst auch '\ on Eupgung lmd Hemmung abhangig. Wachsen 
und Sterben, Erkrankpn und Genesen kann 50wohl uureh Erregung 
als uureh Hemmwlg beeinfluBt werden. 

1m Krankhafteu kann sowohl die Erregbarkeit als die Hemmbarkeit 
llllabhiingig von del' Intensitat des Lebens gesteigert und herabgesetzt 
sem. Wenn man irgendeinen therapeutischen Vorgang im groben be
trachtet, zum Beispipl die Stillung eines Durchfalls dureh Opium, die 
Herabsptzlmg eiupr Unruhe dureh Brom, erlebt man im allgemeinell, 
daB nach dem Abklingen del' erwiinschten Reaktiou tIpr Durchfall, die 
Umuho kriiftigcr in Bn;cheimmg tritt alB vorher. Dieses Vl'l'haltuis 
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entspricht in bestimmten Grenzen der Starke des Reiz8s lmd damit 
wieder in bestimmten Grenzen del' Kraft del' reizausl6senden Ursache, 
auBerdem del' Reizbarkeit und ist auBerdem abhangig von der Intensitat 
dps Lebens. Auf eine starke Verstopfung durch eine groBe Dosis Opium 
erfolgt bei einem erregbaren Darm eine starkere Wiederkehr de$ Dureh
falls als im umgekehrten FaIle. Del' Durchfall kehrt abel' bei eillem 
kraftigen Menschen weniger stark wieder als bei einem gesehwacht.en 
und umgekehrt ist auch bei einem sehr geschwaehten, einem Sterbendf'n 
diese Rraktion wieder geringer. Bei Gesunden greifen die reizenden 
Arzneien zum gr6Bten Teil in dpn therapeutisch verwendeten Mengen 
sehr wenig an. Die Organe sind im kranken Zustand fUr bestimmte 
Reize sensibilisiert. Zum Beispiel SiEht man bei Gesunden nach tlwra. 
peuti1'ehen Dosen von Digitalis und Arsen kaum eine Wirkung. Auch 
die SchweiBausbriiche nach Salizyl sind beim Gesunden viel geringer 
aIs bei den Krankheiten, in denen man es anwendet. Je erregbarer abel' 
ein Darm wird, urn so starker wird sowohl die stopfende Wirkung des 
Opiums als del' rfaktive Durchfall. Beim Sterbenden kann wieder jede 
stopfende Wirkung ausbleiben oder sie kann erhalten sein, del' reaktive 
Durehfall abel' ausbleiben. Dazu kommt die Gf:wohnung an Arznei
mittel, die beim kranken Mensehen darin besteht, daB die Reizwirktmg 
erst auf starkHe Reize oder schlieBlieh gar nicht m~ hr eintritt. Es kommt 
dazu, daB del' Reiz sich in ganz anderen Bahnen auswirken kann als 
beim GE'srinden, wenn das Effektorgan an seiner Betatigmlg durch die 
Art del' Erkrankung VE'l'hindert ist; so kann bei einem Ikus ein AbfUhr
mittc>l statt Durchfall ErbrEchen zur Folge haben. Es ware falsch, all 
diese Folgen als eine Eigentiimlichkeit irgendeines Lebenstragers an
zusehen. Sie ist ebenso eine Folge del' Organisation, del' Anordnung. 
Nur wenn wir ein anscheinend einheitliches Protoplasma VOl' nns haben, 
eine einzige Zelle oder ein einz'211iges Lebewesen, sehen wir keine An
ordnung mehr, die Reaktibilitat hat dann keinen morphologischen Aus
druck. Wenn bei Ileus del' Darm durch einen Tumor unwegsam ist, 
und deshalb Erbrechen edolgt oder wonn die paradoxe Reaktion auf 
keine sichtbare Anordnmlg bezogen werdell kann und dann a.Is Eigenschaft 
des Protoplasmas erscheint, liegt im wesentlichen dasselbe VOl'. 

Del' Physiatrie in reiner Form sind also enge Grenzen gezogen. Die 
Mogliehkeit, planmaBig die Betatigung des K6rpers zu unterstutzen 
und zu bekampfen, ist dureh die Organisation selbeI' besehrankt. Es 
ist un moglich, die Folge eines Reizes mit Bestimmtheit vorauszusagen. 
Es ist wei tel' unmoglieh, die Tatigkeiten belie big lange zu beeinflussen. 
Auch del' kranke Korper hat seine Festigkeit. Er verteidigt seillen Zustand 
gerade so wie der gesunde. Er hat die Tendenz, uber all unsere Reize 
hinalL'3 in seinen urspriinglichen Zustand zuruekzukehren. 

Mit del' Regel del' Physiatrie ist zu alledem nur dann eine Norm ge· 



uo -

geben, naeh del' sieh das arztliehe Verhalten riehten kann, wenn man 
die krankhafte Tatigkeit als zweekmaBig odeI' unzweekmaBig anerkennt, 
was unmoglieh ist. Sobald del' Arzt den bedingt zweekmaBigen, den 
sinnvoll tatigen Korper beeinflussen will, hat er nur cine Regel, eine 
Lei tIinie , die del' Erganzung dureh einen normalen bedarf. Physiatrie 
ware ebenso unmoglieh wie aIle anderen Heilwege, wenn nieht zu del' 
Organisation aueh die Vernunft gehorte, die uns lehrt, das vegetative 
Verhalten so zu beeinflussen, daB es weniger irrt, als wenn man es sieh 
seIbel' iiberliiBt. Die Vernunft eines andern, des Arztes, kann das vege
tative Verhalten eines andern, des Kranked, beeinflmsen. Wir sehen 
hier eine del' SteIlen, an denen die Organisation sich uber mphr als ein 
Gesehopf ausdehnt. Nur dadurch ist das Verhaltnis Arzt zum Kranken 
moglieh. Es geht zugunsten des vegetativen Irrtums und zu Lasten 
del' vegetativen Sicherheit, es bringt mit dem Guten del' hoheren Leistlmg 
das Ubel des groBeren Irrtums. Die Norm wirc1 nieht aus einer magel'en 
IJehre, sondern am del' Fulle unserer ganzen Vernunft, aus dem ganzen 
BewuBtseinsinhalt, aus dem ganzen vernunftigen GefUhl und Instinkt.. 
Eine Norm lehren, hieBe das ganze hier Vorgetragene noch einmal VO~l 
yom beginnen, aIle Ursprii.nge aufweisen, aU,3 dEmen arztliches Konnen 
entspringt. So ist aus del' Bediirftigkeit, einen MaBstab zu finden, die 
Phy.3iatrie mit del' G2samtheit des arztIichen Denkens verlrnupft. 

Es gibt noeh eine besondere Art der Phy"iatrie. Sie besteht in der 
kii.nstlichen Erz-mguIlg von krankhaften Vorgangen. Die zweckmaBig 
gesetzten kii.nstlichen Vorgange sind teils solche, die del' normalen IJ8bens
betatigung nahestehen, wie kiinstliche Fieber, kii.nstliche SehweiBe 
und DurehfaIle, teils andere, die den naturliehell krankhaften Vorgangen 
glei chen , wie kunstliches Erbrechen, kii.nstliehe Entziindungen, Eite
nmgen und Blutungen. Von del' iibrigen Physiatrie unterseheidet sieh 
diese Art dadureh, daB nieht bel'eits vorhandene Erseheinungen beein
fluBt, sondern nieht vorhandene aus del' Erwagwlg hervorgerufen werden, 
daB del' Korper gut damn tate, sie zu erzeugen, daB er sie seIber hervor
rufen wurde, wenn er dazu imstande wii-re. Es sind das die ableitenden 
Verfahren, das Skarifizieren, Schropfen, Kauterisieren, das Anlegen 
yon Fontanellen und HaarseiIen, die B2DUtZ1Ulg von Moxen und BIut
egelu, del' AderlaB, die ableitenden Abfiihr-, Brech-, Schwitz- und Harn
kuren, del' TerpentilJabszeB, die Proteinkorpertherapie. Auch manehe 
Diatkuren, die allgemeine oder partielle Hungerzmtande, DurstzU3tande, 
iibermaBigen Fettansatz nnd manchen anderen ErnahrungszU3tand 
hervorrufen, gehoren hierher. Bei den ableitenden Verfahren unter
Behied man fruher zwischen solchen, die die Krankheit am Ort del' Er
krankung ableiten und andere, die die Krankheit an einen entfernten 
Ort hinleiten soUten. In diesel' Unterscheidung Iiegt ein alter Gedanke, 
del' von del' kiimtlichen Krankheit. Die Verfahren, die dazu bpnutzt 
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werden, sind groBtenteils dieselben wie bei der Physiatrie, aber der Ge
danke hat wenig mit ihr zu tun. Die Arzte dachten dabei mehr an eine 
substantielle Krankheit. Die Krankheit wird nicht als zweckmaBige 
Betatigung des Korpers aufgefaBt, sondern als ein We sen, ein Parasit, 
ein Geist, eine Idee, die im gesunden Karper wohnt und ihn schadigt. 
Nieht eine Materie peccans soll abgeleitet werden, sondern eine Krank
heit dadureh ausgetrieben werden, daB man ihr eine kiinstliehe auf
pflanzt. Man daehte sieh, daB der Karper dann von der Krankheit ablaBt, 
daB diese deshalb den Karper verlaBt und der Karper dann mit der 
kiinstliehen Krankheit leiehter fertig wird wie mit der natiirliehen, weil 
die kiinstliehe sehwacher ist. Man erinnerte sich dabei wahrseheinlich 
der Tatsache, daB manehmal eine akute Krankheit eine ganz anders
artige chronische giinstig beeinfluBt. Ein neuerdings viel benutztes 
Heilmittel, das Vakzineurin, ein Bakterienextrakt gegen Neuralgien, 
beruht auf der Tatsache, daB hartnackige Ischias und andere Neuralgien 
nach Erysipel heilen konnen. Am feinsten ausgearbeitet aber ist der 
Gedanke in der Homaopathie. Hier solI eine Arzneikrankheit mit einer 
Genauigkeit der natiirlichen Krankheit nachgebildet werden, die weit 
iiber die Ahnlichkeit in groben Ziigen hinausg~ht. Wegen dieser Kranh.
heit soIl der Korper sich auf sie einstellen, also umstellen, und dadurch 
solI dann die urspriingliche Krankheit aufgehoben werden. 

Wir sind damit zu einem Grenzgebiet der Therapie gekommen. Wir 
haben damit begonnen, die verschiedenen DenkIVeisen, iiber die der 
Heilende verfiigt, aufzuzahlen, "on den robusten, die sich an Erfahrung, 
kausale und rationale Verkniipfung halten, bis zu den zarteren phy
siatrischen. Es wurde gesagt, daB es in der Natur des Geistes liegt, der 
heilen WIll, iiber das offenbar Notwendige und Niitzliche hinauszugehen 
und in immer kiinstlicheren Gedanken doch noch die Grenze des Heil
baren hinauszuschieben. DaB man in diesem Ringen in Gefahr gerat, 
den Boden, das ist den nachweisliehen Erfolg, unter den FiiBen zu vel'
lieren, ist klar. Aber es ist ebenso klar, daB der, der festen Boden nie 
verlassen hat, aueh da leieht aburtf'ilt, wo er sieh nieht mehr auskennt. 
Man kann die Homoopathie und die mit ihr verwandte Heilkunst Rade
machers fiir wirkung~l03 halten, wei I meines Wissens ein mit diesem 
Verfahren gc-heilter, sonst yerlorener Kranker nieht naehgewiesen ist, 
was iibrigens auch bei einem wirkungsyollen Heilverfahren nicht leicht 
ganz exakt geschehen kann und weil sie ungeniigend begriindet sind, 
was yon manehen allgemein geiibten Verfahren aueh gilt, und man kann 
trotzdem, wie die Gesehiehte der Medizin das auch getan hat, die zugrunde
liegenden Gedanken £iir ein Ergebnis des menschlichen Ringens urn Hilfe 
gegen Krankheit uod Tod zu verstehen und zu pflegen suchen. Vielleicht 
gelangen sie doeh einmal zu graBerer Geltung, wenn sie bekannter und 
durchgearbeiteter sind. Besondf'rs wertvoll kann vielleicht einmal der 
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Venmch Hahne manns wld Rademachers werden, die Krankheiten 
Wld Heilmittel in engeren Zusammenhang zu bringen. Hahne mann 
tut das, indem er die natiirlichen Krankheiten so einteilt, daB die Sym
ptome einer Krankheit genau den Symptomen entsprechen, die die 
Mittel am GesWlden hervorruien. Dieses Mittel sei dann das Heilmittel 
der Krankheit. Rademacher geht noch weiter. 1m AnschluB an para
celsische Gedanken teilt er die Krankheiten unmittelbar nach den Mitteln 
ein, durch die sie geheilt werden. Er kennt also Kupferkrankheiten, 
Salpeterkrankheiten usw. Auch wir denken manchmal, daB ein Fan 
filr Eisen, fiir Arsen, fiir Chinin geeignet sei, ohne die EignWlg aus der 
Diagnose einer Krankheit abzuleiten. Diese WlS beiliiufige Denkweise 
kann uns die Rademachers naher bringen. Hahnemann Wld Rade
macher konnen nach ihren GrWldgedanken die Krankheiten nicht nach 
ihren auBeren Ursachen Wld anatomischen Veranderungen einteilen, 
sondern nur nach ihren Symptomen. Man hat ihnen deshalb Unwissen
schaftlichkeit und Unsinnigkeit vorgeworfen, wahrend sie nur der VOl'
wurf der Einseitigkeit treffen kann, der abel' auch mehr ihr System trifft 
als ihre Praxis. Dabei hat man iibersehen, daB man die Krankheiten 
sehr gut so einteilen konnte, wenn man Nutzen davon hatte. DaB sich 
der Gedanke der Individualitat des Symptombildes Wld der individuellen 
BeziehWlg derselben auf die Eigentiimlichkeiten eines Heilmittels ein
mal niitzlich erweisen kann, ist nicht Wlmoglich. Aber das wiirde nicht 
die Medizin revolutionieren, sondern sie nur urn ein Verfahren bereichern. 

Auch die homoopathische DosierWlg ist nicht so unsinrng, wie gemein
hin angenommen wird. Hahne mann meint, daB die Mittel beim Ge
sWlden erst in groBen Dosen WirkWlgen hervorrufen, beim Kranken 
geniigten sehr viel kleinere, wenn er dieselben Symptome habe, wie 
das Mittel sie hervorruft, bei sehr schwer Kranken geniigten schon sehr 
getinge Dosen, starkere wiirden bei einem sensibilisierten Korper nicht 
mehr dieselben Symptome hervorbringen, sondern andere. Folg1ich 
verwendet er in schweren Fallen sehr verdi.innte Mittel. Seine Mittel 
sind vermutlich weit iiber die WirkWlgslosigkeit hinaus verdiinnt, aber 
der Gedanke an sich ist richtig. Auch wir wiirden einem hoch Fieber.lden, 
wenn wir ihn mit fiebersteigernden Mitteln behandeln wollten, nur ganz 
geringe D03en geben. 

Nur so weit wollen wir diesen Dingen nachgehen, obwohl es interessant 
ist, selbst das arzt.1iche Denken von Monomanen, Fanatikern, Quack
salbern aller Art zu untersuchen. Unbedingt notig fiir jeden Arzt ist 
es abel', die typischen .A.uBerWlgen der verschiedenen Denkweise in der 
Geschichteder Medizin Wld del' Arzte zu kennen, worauf auch hier nur 
hingewiesen werden soll. Das gehort in unser BewuBtsein hinein. 

J€der Versuch, Tatigkeiten des Korpers in Krankheiten zu reizen, 
beruht auf der VorstellWlg, daB die Okonomie der Physis sowohl ill 
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bezug auf die Intensitat des IJebens als in bezug auf den Grad der Er
regung oder Hemmung unvollkommen ist. Wir nehmen an, daB es 
Intensitatsverschwendung und Intensitatsgeiz, unrationale Erregung 
und unrationale Hemmung gibt. Sonst ware zum Beispiel aIle aktive 
Immunisierung in Krankheiten und aUe Exzitationstheri\pie sinnlos. 
Wir mlissen dabei, wie nochmals ausdriicklich hervorgehoben werden 
muB, die Intensitat des Lebens von deren Reizzustand wlterscheiden. 
Ein gesunder kriiftiger Mensch kann in einem mittleren Grad von Er
regung und Hemmlmg in seinen samtlichen Funktionen sein, ein schwach
licher erregt oder gehemmt. Die Intensitat ist die Leistungsfahigkeit 
des GeschOpfes, die Gereiztheit dagegen eine Verschiebung des Gleich
gewichts innerhalb der Intensitat. Bei geschwachter Leistungsfiihigkeit 
kann die Leistung bei verschiedenen Zustanden der Gereiztheit ver
scbieden sein. Mir scheint es, daB die Intensitat WlbeeinfluBbar ist, 
wohl aber die LeistWlg durch Beeinflussung des Reizzustandes. Unter 
diesem Gesichtspunkt sind auch die Moglichkeiten, das Leben Zll ver
langern, zu betrachten. 

Psychotherapie ist insofern dasselbe wie aIle andere Therapie, als 
die geistige VerfassWlg in jeder Denkweise beeinfluBbar erscheint. Es 
gibt eine chirurgische, atiologische, konditionale, kausale, rationale, 
psychiatrische Therapie der Seele. Psychotherapie im engeren Sinne 
heiBt Nutzbarmachung der Verknlipfung des bewuBten Lebens mit 
dem vegetativen und UberordnWlg der arztlichen Vernunft liber die 
bewuBte Vernunft des Kranken, wie sonst liber die unbewuBte vegetative 
Vernunft. Die Besonderheit liegt darin, daB sich ein Mensch mit dem 
anderen Wlterhalten, daB er fill' ihn sorgen, ihn beraten, ihn erziehen, 
ihm befehlen kann, daB hier die Formel "Geist folgt dem Geiste" alles 
Bildhafte verloren hat .. 

Jedes Heilbestreben hat ein Heilziel. Dieses Ziel ist die Geswldheit 
oder der erreichbare Zustand, der der Gesundheit moglichst nahe liegt. 
Die GesWldheit geht letzten Endes auf gefiililsmaBige individuelle Wer
tungen zuriick, und zwar individuell und gefiihlsmaBig vom Wertenden 
Wld yom Gewerteten aus betrachtet. Viele Fehler werden dadurch 
gemacht, daB man einen Zustand zu erreichen sucht, del' Wlerreichbar 
oder dem Behandelten nicht gemaB ist oder del' an Stelle del' GesWldheit 
einen fill den Behandelten gleichgiiltigen Zustand del' Norm setzt. Es 
werden viele Fette um des Durchschnitts willen zu ihrem Schaden mager 
gemacht, viele Magere zu ihrem Schaden gemastet. Mancher Darmkranke 
behalt besser seine Verstopfung und seine Durchfalle, selbst seine Schmerzen, 
als daB man ihn davon befreit, mancher Neurotiker ist gesiinder mit 
seinem Herzklopfen, mancher Psychoneurotische in seiner absonder
lichen, aber ihm gemaBen geistigen Vel'fassWlg. Man hat oft zu wenig 
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Achtung vor dem Sinn des Krankseins. Viele Behandlung besteht darin, 
dem Kranken den Sinn seines Krankseins zu erkIaren. 

Die Grenzen del' Heilbarkeit sind eng und weit, wie man es nimmt. 
Jedenfalls gibt cs wenig Kranke, denen der Arzt gar nicht niitzen kann. 
Die Moglichkeit, diese Grenze zu erweitern, ist nur begrenzt durch den 
Sinn des Lebendigen. Wir glauben, daB Leiden- und Sterbenmiissen 
in diesem Sinn liegt. So weit unsel'e Vernunft reicht, so weit reicht die 
Weite, in der wir die Heilkunde entfalten konnen, so weit unsere Wiinsche 
reichen, so weit reicht sie meht. Die EntfaJtung der Heilkunde geschieht 
aber meht nur dureh Erfindungen und Entdeckungen, sondern aueh 
dnrch die Ordnung unseres Denkens. 

Nur wo ein Wille ist, ist ein Weg. Das gilt fiir die Bereicherung unseres 
Konnens wie fiir die Behandlung des einzelnen Kranken innerhalb del' 
jeweiligen Moglichkeiten. Nur der Kranke hat einen Arzt, der den Willen 
des Arztes ganz in seinem Dienst hat. Wie in diesel' Abhandlung der 
Angelpunkt aIler Erkenntnis das Axiom von der Freiheit des Willens 
war, so beruht auch die Kraft des Arztes zuletzt auf der Freiheit des 
arztlichen Willens, in der er sieh in den Dienst des Lebens und der Linde
rung des Leidens stellt. 
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eine Wandprung durch die UnzulaDglichkeiten del' Menscbheit anzutreten. 

Wer Kritlk und Selbstkritik abhillt, wini viele Bekannte unll reichlich 
Spil'gelbilder antreffen. . . . . SchllJeizer RundRCha1t jill' illedizin, 

Ein Buch uber lIie Durnmheit,- ein recht kluges und amiisantes Buch 
iiber die Dummheit, das sei gleich vorauBgeschickt - von einem Gelehrten 
geschrieben, der' sich bereits einen beruhmten Namen auf dem sog. Grenz
gebiete zwischen geistiger Norm und geistiger Abnormitilt gemacht hat .... 
. . . . Wie dem aber auch immer sei, die Lekture des neuest .. n Werkes des 
Miinchenel' Nervenpathologen bildet .eine ungemein anziehende, fessPlnde, an-
regende Lektiire. Neues Wienet· Journal. 

Es war eine gliickliche Idee, einmal das Gebiet der mpnschlichen Dumm
heit zu erforschen. Dellll es unterliegt keinem Zweifel, dass eine solche Untel'
suchung wertvolJe Beitrilge Zlll' Kenntnis des Menschengeschlechtes zutage 
fllrdern muss. Allerdings ist schon in alter und lIeuer Zeit in Schprz und Ernst 
manches liber die Dummheit gesc1uieben worden, aher das v()rliegentle Werk 
enthlLlt die erste eingehellde und selbstlLndige Bearbeitung dieses Gegenstandes. 

Essener Volksuitung. 

Die eingeset.zten Grnndzahlen entsprechen den nngefii.hren Vorkriegspreisen nnd ergeben 
mit der Schliisselzahl (Entwertnngsfaktor) mnltipliziert den Verkanfspreis, Ansknnft iiber 

die jeweils giiltige Schliisselzahl erteilen -lie Bnchhandlungen nnd der Vel'Jae:. 




