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Vorwort.

Die vorliegende Schrift hat einen doppelten Zweck. Einmal
soll sie in die Einzelfragen der Wertzuwachssteuer-Ordnungen
etwas tiefer und etwas wissenschaftlicher eindringen, als es
gerade die fiir die Praxis bestimmte Wertzuwachssteuerliteratur,
wie ich meine, bisher getan hat. Zweitens soll sie eine neue Bahn
fir die Entwickelung des alten Grundgedankens dieser — im
guten Sinne modernen -— Steuer erschliefien.

Die bisherige Literatur iiber die Wertzuwachssteuer ist trotz
ihres Umfanges fiir die Praxis wenig fruchtbar gewesen. Sie be-
handelte zum groften Teil theoretische, an sich recht wichtige
Einzelfragen, deren Bedeutung aber in dem Augenblick ziemlich
gering wird, in dem sich ein Staat oder eine Gemeinde zur Ein-
fihrung der Wertzuwachssteuer entschlossen hat, und in dem nun
die Steuerordnung zu entwerfen ist. Die verhéltnisméBig wenigen
Aufsatze und groBeren Arbeiten aber, die fiir die Praxis bestimmt
sind, dringen in alle fiir den Gesetzgeber auftauchenden Kinzel-
fragen nur ziemlich oberflichlich ein und rechtfertigen die ein-
zelnen Vorschlige oft mit derart allgemein gehaltenen Erwagungen,
daf} eine ziemliche Verwirrung gerade in den fiir die Steuer grund-
legenden Gedanken bereits eingetreten ist. Viel Schuld an dieser
Verwirrung trigt wohl die manchmal etwas liickenhafte Kenntnis
der grundlegenden nationalkonomischen Begriffe. Dieser Mangel
tritt am deutlichsten in den Steuerordnungen selbst und in ihren
Begriindungen zutage, besonders hiufig findet sich die — fiir eine
Wertzuwachssteuer natiirlich besonders mifliche — Verwechse-
lung der Begriffe Wert und Preis und der Faktoren, die den
Preis regeln, mit denjenigen, die den Wert bestimmen. Auch dort,
wo die eigentlichen Wertfaktoren richtig erkannt sind, besteht
aber wieder Unklarheit iber ihre Bedeutung und iiber ihr Ver-
hiltnis zueinander.

Fiir diesen Zweck der Arbeit bin ich mir freilich dariiber
klar, da3 er fiir den vielbeschiftigten Kommunalpraktiker ein
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groBles Wagnis in sich schlieft. Indessen erschien mir die Aufgabe
an sich zu wichtig, um dies Bedenken obsiegen zu lassen.

Der zweite Zweck der Arbeit macht sie in etwas zu einer
Tendenzschrift. Es ist aber mein fortgesetztes Bestreben gewesen,
auch der indirekten Wertzuwachssteuer gerecht zu werden, ob-
wohl sie m. E. ihre Entstehung und ihre schnelle Verbreitung
nur der frilheren Fassung des Kommunalabgabengesetzes zu
verdanken hat, und obwohl sie der direkten Steuerform, die ich
in dieser Arbeit besonders empfehlen will, in allen praktischen und
theoretischen Beziehungen (steuertechnisch wund steuertheo-
retisch) unterlegen ist. Insbesondere wiirde ich aber dort, wo aus
irgendwelchen Griinden eine direkte Wertzuwachssteuer etwa
ausgeschlossen sein sollte, entschieden fiir eine indirekte Wert-
zuwachssteuer eintreten.

Halberstadt, im Oktober 1910,
H. Weissenborn.
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Einleitung.

Die Literatur iiber die Wertzuwachssteuer nimmt nicht nur
durch den Umfang, den sie in wenigen Jahren erlangt hat, eine
Sonderstellung ein, sondern auch wegen der Verschiedenartigkeit
in der Aufgabestellung und wegen der Art ihrer Losung. Hier
stehen sich nicht nur Biicher mit praktischen Zielen und solche
mit rein theoretischen Ertrterungen, nicht nur solche mit ob-
jektiver Beurteilung des Problems und solche mit einer durch
Partei- und Interessenstandpunkt getriibten Kritik gegeniiber,
sondern es finden sich hier auch vielfach solche Biicher, die eine
umfassende — wenn auch knapp gehaltene — Erérterung der
ganzen Frage der Wertzuwachssteuer geben wollen, tatsidchlich
aber nur eine oder einige der zugehdrigen Nebenfragen in den
Vordergrund schieben. So findet sich bald die Abwélzbarkeit der
Steuer, bald die Natur der Bodenrente oder das Wesen der Boden-
spekulation, bald die kommunale Wohnungspolitik als Haupt-
gegenstand der zahlreichen Monographien.

Diese weitgehende literarische Arbeitsteilung ist m. E. ver-
fritht. Sie konnte erst dann zur Losung des Problems, zur eigent-
lichen zumal fiir die Praxis der Gesetzgebung sehr erwiinschten
Klérung beitragen, wenn iiber die systematische Grundlage der
Wertzuwachsbesteuerung Einigkeit oder wenigstens Klarheit
uber die Abweichungen der Meinungen besténde !). Das ist aber
nicht der Fall. Insbesondere setzen verschiedene, mehr wissen-
schaftlich geschriebene Biicher die Anerkennung einer ,,allgemeinen
Steuerlehre‘‘ voraus, die weder unbestritten ist noch in dem Mafe
als bekannt vorausgesetzt werden kann, wie es geschieht. — Da
nun die Frage der Wertzuwachsbesteuerung heute die aller-
weitesten Kreise, die man sich denken kann, d. h. die Mitglieder
der gesetzgebenden Kérperschaften in Stadt und Land, in Staat
und Reich, Grundbesitzer, Grundstiickshindler, Bauunternehmer

1) In dieser Bezishung haben sich neuerdings besonders Diehl,
Stier-Somlo und Altenrath verdient gemacht

Weissenborn 1



2 Plan der Arleit

und dic Micter bertthrt, so hatte schon dic bisherige Literatur
mehr zur Klirung der Meinungen und zur Moglichkeit ciner wirk-
lich objektiven Urteilshildung beitragen miissen. Sie hitte dann
aber den Grundgedanken der Wertzuwachssteuer kritischer
und deutlicher herausholen und in einen leicht verstandlichen
Zusammenhang mit einem gewissen Mindestmall allgemeiner
steuertheoretischer Kenntnisse bringen miissen. Daran fehlt es
aber. Auch der Verfasser, dem die Theorie und Praxis der Finanz-
wissenschaft seit Jahren nicht so ganz fremd ist, hat bei der Wert-
zuwachsliteratur hédufig ein gewisses Gefihl der Unsicherheit
empfunden. Dieser Unsicherheit lag der Gedanke zugrunde,
daf} gegeniiber einer als unrichtig empfundenen Deduktion doch
der zunachst liegende Einwand vielleicht deshalb nicht gemacht
werden diirfe, weil jene Deduktion vielleicht ganz richtig war
unter Beriicksichtigung des nun aber nicht niher erdrterten
Grundgedankens von Steuerzweck und Steuerprinzipien, die jener
Schriftsteller etwa hatte. Der beabsichtigte Einwand gegen die
falsch erscheinende Deduktion miiite dann als solcher verfehlt
sein und durch einen Streit iber die erwihnten — aber unbekannt
bleibenden — Grundfragen ersetzt werden.

Zu einem Teile sind es diese Erwigungen gewesen, die den
Plan der vorliegenden Arbeit bestimmt haben. Sie machten es
erforderlich, dem Hauptteil eme Art steuertheoretischen Glaubens-
bekenntnisses vorauszuschicken. Diese steuertheoretischen Grund-
zige sind meist ohne eigene nahere Begrundung ihrer Richtigkeit
dargestellt worden und in tunhchster Beschrinkung auf diejenigen
Grundgedanken, die fir eine Beurteilung der Wertzuwachs-
steuer von Bedeutung sind. Dieser erste Abschnitt soll zugleich
solchen Lesern ecine selbstandige Beurteilung des Wertzuwachs-
steuerproblems ermoglichen, denen dieses Gebiet theoretischen
Wissens bisher nicht vertraut war. Aber auch der finanzwissen-
schaftlich gebildete Leser muff zu diesen Grundfragen Stellung
nehmen. Je nachdem, ob er abweicht oder sich anschlieft, wird
er den weiteren Erorterungen zustimmend oder ablehnend gegen-
uberstehen; es sei denn, dal er in den Erorterungen des Haupt-
teiles einen Widerspruch zu der vorausgeschickten Grundauf-
fassung herausfinde.

Zum andern Teile ist der Plan der Arbeit gestaliet worden
durch die Absicht, die beiden Hauptformen, muttels deren die
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Bestouerung des Wertzuwachses moglich ist, d. h. die indirekte
Wertzuwachs-Umsatzsteuer und die direkte Wertzuwachs-
Grundsteuer, kritisch vergleichend gegeniiberzustellen.

DemgemiB wird im zweiten Abschnitt zunachst der Grund-
gedanke der Besteuerung nach dem Wertzuwachs iiberhaupt unter-
sucht. Im dritten Abschnitt wird dann gepriift, inwieweit die
indirekte Wertzuwachssteuer den vorangestellten theoretischen
Forderungen entspricht, wihrend der vierte Abschnitt die gleichen
Untersuchungen fiic die direkte Steuerform der Wertzuwachs-
bestenerung enthalt. In beiden Abschnitten ist das Hauptgewicht
auf die Prinzipien einer gerechten Steuerverteilung gelegt worden,
und die anderen sog. Steuerprinzipien sind in einer knapperen
Zusammenfassung am Schlusse des vierten Abschnittes behandelt
worden.

Die beiden SchluBabschnitte sind zwei Spezialfragen gewidmet.
Die erste von ihnen lautet: ,,Wem gehort die Steuer, dem Reich,
dem Staat oder den Gemeinden?“, die zweite: ,,Wie soll der Be-
rechtigte den Steuerertrag verwenden?” Zumal die erstere dieser
beiden Fragen darf im Hinblick auf den Entwurf eines Reichs-
Wertzuwachssteuergesetzes zurzeit besonderes Interesse bean-
spruchen.

I. Die zur Beurteilung der Wertzawachssteuer
in Betracht kommenden Grundziige der all-
gemeinen Steuerlehre,

Eine Betrachtung der Grundziige der allgemeinen Steuer-
lehre kann keinen anderen Ausgangspunkt als den Begriff der
Steuer iiberhaupt haben. Steuern sind die von einem &ffentlichen
Verbande kraft seiner Finanzhoheit erhobenen Zwangsabgaben
zur dauernden Deckung seines ordentlichen Finanzbedarfes.

Den Grund der Steuer und des Besteuerungsrechtes erblickt
die herrschende Lehre in der anerkannten, absoluten Notwendig-
keit des Staates oder des sonstigen die Steuer fordernden oSffent-
lichen Verbandes und seiner Zwecke.

Der Zweck, welcher der Steuer in der eingangs wieder-
gegebenen Definition zugewiesen wird, stellt sich als ein ren

1<
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finanzieller dar. Bestritten ist ¢s, ob die Steucr nehen diesem
finanziellen Zweck der Deckung des Finanzbedarfes noch einen
sogenannten sozialpolitischen Zweck habe oder doch haben kénne,
namlich den Zweck, regulierend in die Verteilung des Volksein-
kommens und Volksvermigens einzugreifen. Welche Meinung in
dieser Frage als die herrschende anzusehen sei, will ich dahin-
gestellt lassen. Es ist aber sicherlich irrefiihrend, wenn Brun-
huber (S. 10) behauptet, die rein finanzielle Steuertheorie habe
fast allerorts vor der mneueren Auffassung des sozialpolitischen
Steuersystems weichen miissen ). Auch darf nicht angenommen
werden, daB3 die Verfechter des rein finanziellen Steuerzweckes
jede sozialpolitische Einwirkung der Steuer auf die Einkommens-
verteilung als unerwinscht oder bedenklich betrachten. Vielmehr
wird eine derartige sozialpolitische Wirkung meist auch von
ihnen gefordert; aber sie wird als notwendige Folge einer konse-
quenten Verwirklichung des finanziellen Steuerzweckes aufgefafit,
nicht als eine aus einem besonderen sozialpolitischen Zweck sich
ergebende Forderung.

Zweck und Rahmen der Arbeit verbieten es,aufdiese schwierige
Streitfrage naher einzugehen. Vielmehr muf} eine knappe Prizi-
sierung der eigenen Auffassung geniigen: Die Steuer hat meines
Erachtens nur einen rein finanziellen Zweck, also nur den der Be-
darfsdeckung. Die Besteuerung muf3 aber natiulich so beschaffen
sein, daB sie diesen Zweck auch voll erfiillen kann. Da Steuern
nun den ordentlichen, durch private Einnahmen und Gebiihren
nicht gedeckten Bedarf voll und dauernd decken sollen, so miissen
sie auch so eingerichtet werden, daB3 sie die Quellen, aus denen
sie flieBen, nicht erschopfen, sondern sie — wegen des standig
und schnell steigenden Bedarfes — wenn moglich allmahlich noch
ergiebiger machen. Wer nun — auf sozialpolitischem Boden stehend
— einen regulierenden Eingriff in die gegenwartige Einkommens-
verteilung an sich zur Forderung des Wirtschaftslebens fur not-
wendig halt, der wird anzunehmen haben, dafl ein derartiger

1) Fur den besonderen sozalpohtischen Steuerzweck ist besonders
Adolf Wagner eimngetreten 1lhm gegenuber sind Helferich, Schaffle,
Vocke, G Cohn, Eheberg und Lotz bei der Ablehnung des sozial-
pohitischen Steuerzweckes bis in die neueste Zeit stehen geblieben Vgl.
Schonberg, Finanzwissenschaft, IV. Aufl. 1897, S 154,Eheberg, V Aufl ,
S 120, Fuisting, Dio direkton Steuern, Bd. IV
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Eingriff, sowcit er mittels einer Steuer ausgeiibt werden kann,
auch auf die Ergiebigkeit der Steuerquellen giinstig einwirkt.
Er wird daher insoweit auch sozialpolitische Wirkungen der
Steuern fordern, aber nicht zu dem Zwecke, um die gegen-
wartige Kapitals- und Einkommensverteilung im sozialpolitischen
Sinne zu verbessern, sondern nur deshalb, weil die so verbesserte
6konomische Struktur des Wirtschaftslebens die Steuerquellen
reicher flieBen 14Bt. — Die Steuer hat daher neben dem rein finan-
ziellen keinen selbstéindigen sozialpolitischen Zweck, sondern der
— alleinige — finanzielle Zweck macht es nur unter Umsténden
erforderlich, dafl die Steuer auch solche Wirkungen &uBlert, die
als sozialpolitische bezeichnet werden.

Die Anerkennung eines besonderen sozialpolitischen Steuer-
zweckes wiirde auch gegen die sogenannten finanzpolitischen
— von Wagner sogar als wichtigste an die Spitze gestellten —
Prinzipien der ,, Ausreichendheit‘ und ,,Beweglichkeit‘‘ verstofien.
Denn es wird hiufig vorkommen, dafl der Ertrag einer Steuer aus
finanzpolitischen Griinden steigen soll, wihrend ihr sozialpoli-
tischer Zweck ein Sinken der Steuersidtze erwiinscht erscheinen
lafit. Wenn nun ein sozialpolitischer Steuerzweck gleichberechtigt
neben dem Finanzzweck stinde, so miiBte es zweifelhaft sein,
ob die Steuer wegen des ersteren Zweckes zu erh6hen oder wegen
des letzteren Zweckes zu ermifigen wire. Und ferner, wenn
z. B. eine bestimmte sozialpolitische Einwirkung einer Steuer ein-
mal nicht mehr notwendig ist, etwa weil derselbe Erfolg durch
Anderung der Rechtsordnung oder auf gewerbepolizeilichem Wege
oder durch Ausbau des Versicherungswesens erreicht ist, so ist
mit dem Fortfall der Notwendigkeit dieser sozialpolitischen
Steuerwirkung so lange kein Grund fiir Beseitigung der Steuer
gegeben, als sie durch den rein finanziellen Steuerzweck noch ge-
rechtfertigt ist. Umgekehrt liegt nicht schon darin ein Grund
zur Einfithrung einer Steuer, dall die gegenwirtige Einkommens-
verteilung in einem bestimmten Punkte — fiir eine sozialpolitische
Auffassung, aber nur fiir sie — verbesserungsbediirftig erscheint;
wenigstens so lange nicht, als der Bedarf mittels des vorhandenen,
stenertheoretisch einwandfreien Steuersystems voll gedeckt wird 1).

1) Wagner (S 219) sagt, die rein finanzielle Begrundung ubersehe,
daB die Steuer emne okonomische Erscheinung sei. Aber die Steuer braucht
doch jedenfalls mcht schon deshalb, weil sie auch emne okonomische Er-
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Abgesehen hiervon rechtfertigen sich manche sozialpolitische
Steuerwirkungen, z. B. die stéirkere Besteuerung der grofien und
der fundierten Einkommen, schon aus Griinden einer gerechten
Steuerverteilung, also wiederum ohne daf3 es der Aufstellung eines
besonderen sozialpolitischen Steuerzweckes bedarf.

Es sei aber nochmals ausdriicklich hervorgehoben, daf die
Ablehnung eines besonderen sozialpolitischen Steuerzweckes
in keiner Weise eine Stellungnahme gegeniiber der heutigen
Einkommensverteilung oder der heutigen auf Privatkapital und
Privateigentum begriindeten Wirtschaftsordnung in sich schlief3t.

Aus Begriff und Zweck der Steuer hat die Finanzwissenschaft
fiir die Einrichtung der Besteuerung sogenannte ,,oberste Grund-
siitze’ aufgestellt, welche in der Praxis zu Forderungen der Steuer-
politik und der Steuertechnik werden. Je nach der Formulierung
des Steuerbegriffes, und insbesondere je nachdem, ob neben dem
rein finanziellen Steuerzweck ein besonderer sozialpolitischer
Zweck anerkannt wird, zeigen die obersten Besteuerungsgrundsitze
gewisse Abweichungen. Auf diese vollsténdig einzugehen, fehlt
es an Raum. Sie werden aber kurz beriicksichtigt werden, soweit
sie das Thema ndher beriihren.

Diese obersten Grundséitze oder Steuerprinzipien sind zu-
gleich die gegebenen und zuverlissigen Priifsteine fiir den Wert
oder Unwert einer Steuer.

Man unterscheidet 1. finanzpolitische, 2. volkswirtschaftliche
Steuerprinzipien, 3. Prinzipien der Gerechtigkeit oder gerechten
Steuerverteilung, 4. Prinzipien der Steuerverwaltung.

Die finanzpolitischen Prinzipen der ,,Ausreichendheit” und
»Beweglichkeit‘ der Besteuerung sind mit Recht als die fundamen-
talste Forderung vorangestellt. Die Steuern miissen eben unbedingt
den vollen Bedarf decken, aber andererseits auch nicht mehr.

scheinung 1st, noch eine besondere Begrundung. Fur thre Rechtfertigung
als okonomischer Vorgang der Wertubertragung genugt die Feststellung,
daf die Gesamtheit der offentlichen Leistungen em generelles Entgelt
fur die m der Steuerleistung hegende Wertubertragung darstellt Was
Wagner (S. 220) an besonderer Begrundung der Steuer als emer okonomi-
schen Erscheinung gibt, namlich die ,hinlanghiche Produktivitat der
Arbeit", 1st nichts als die Konstatierung emer wirtschaftsentwicklungs-
goschichtlichen Voraussetzung fur die Moglichkeit einer Besteusrung uber-
haupt ~ Diese Konstatierung hat fur dic rein finanzelle ,,Begrundung*
der Steuer ganz don gleichen Woert
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Die von Wagner und anderen als die volkswirtschaftlichen
bezeichneten Steuerprinzipien betreffen die Frage nach der Wahl
der richtigen volkswirtschaftlichen Steuerquellen (Volksvermogen
und -einkommen, Einzelvermogen und -einkommen) und die
Auswahl der einzelnen Steuerarten im Hinblick auf ihre volks-
wirtschaftlichen Wirkungen, insbesondere auf die Méglichkeit der
Uberwilzung.

Da weder die finanzpolitischen noch die volkswirtschaftlichen
Steuerprinzipien fiir den allgemeinen Grundgedanken der Wert-
zuwachssteuer Besonderheiten bieten, so kann ihre weitere Be-
sprechung unten zugleich in Verbindung mit der Frage erfolgen,
ob die direkte oder die indirekte Wertzuwachssteuer diesen
Prinzipien besser gerecht wird.

Dagegen bediirfen die Prinzipien der Steuergerechtigkeit
noch einer niheren Erdrterung. Allerdings kann auch hier des
Raumes wegen auf den in diesem Punkte ganz besonders ausein-
andergehenden Streit der Meinungen nur in knappster Form ein-
gegangen werden.

Finigkeit herrscht im allgemeinen nur dariiber, daf3 die
beiden Haupterfordernisse einer ,,gerechten Besteuerung in
der ,,Allgemeinheit’ und in der ,,verhiltnismifigen Gleichheit”
zu sehen seien. Dagegen ist es schon bestritten, was im einzelnen
mit dem Grundsatz der ,,Allgemeinheit” der Steuer gefordert
worde, und noch mehr, was ,gleichmaflige” Besteuerung sei.

Das Urteil tiber den Gerechtigkeitsbegriff folgt naturgemil
— ortlich und zeitlich — dem Wechsel in den Anschauungen der
jeweiligen Kultur- und Rechtsperiode. Ferner wird, wie z. B.
Wagner richtig hervorhebt, das Urteil iiber das, was gerechte
Besteuerung sei, wesentlich bedingt von der Beurteilung der be-
stehenden Einkommens- und Vermogensverteilung, wie sie sich
unter dem geltenden Rechte der freien Konkurrenz im privat-
wirtschaftlichen System gestaltet. Wer diese Verteilung fiir allein
richtig und gerecht ansieht, flir den ergibt sich hinsichtlich der
Besteuerung die Konsequenz, daf sie an dieser Verteilung moglichst
nichts #ndern solle, daB in den Relationen der individuellen Ein-
kommens- und Vermdgensverhéltnisse zueinander moglichst nichts
verschoben wird. Wagner zieht hieraus — fiir die Frage der
Allgemeinheit — die Folgerung, daf8 jeder Staatsangehorige steuer-
pflichtig sei ohne Steuerfreiheit eines Existenzminimums, — fiir
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die Frage der GleichméBigkeit — daB reine Proportionalbesteuerung
unter Ablehnung jeder Progression gerecht sei. Insbesondere
miisse von dieser Auffassung aus auch das Arbeits- und das Renten-
einkommen gleich hoch besteuert und das einzelwirtschaftliche
Vermogen und Kapital geschont, daher nur das Einzelein-
kommen besteuert werden. Nur derjenige, der die Einkommens-
verteilung fiir verbesserungsbediirftig halte, und die Steuer fiir
ein geeignetes Mittel ansehe, diese Verbesserung zu bewirken,
nur der komme zu einer anderen — und zwar zu der fiir die heutige
Zeit richtigen — Auslegung der Begriffe ,,allgemein‘ und ,,gleich-
miBig”. Es miisse eben auch fiir die Frage der gerechten Steuer-
verteilung der sozialpolitische Standpunkt anerkannt werden.
,,Oerecht” habe in der sozialpolitischen Periode einen anderen
Inhalt als in der Zeit der staatsbiirgerlichen Freiheit und Gleich-
heit oder gar in der stadndischen Periode.

Soweit Wagner hiermit die Notwendigkeit eines beson-
deren sozialpolitischen Steuerzweckes behauptet, ist diese Auf-
fassung schon wegen der erfolgten Ablehnung dieses Steuer-
zweckes zu verwerfen; auBerdem aber auch deshalb, weil man fiir
die Auslegung der Begriffe ,allgemein‘ und ,,gleichmiBig” im
Ergebnis fast zu denselben Sitzen gelangt, wenn man den sozial-
politischen Steuerzweck nur als sekundéren d.h. dem rein finan-
ziellen Steuerzweck dienenden Nebenzweck auffafit.

Nach der herrschenden Auffassung fordert das Steuerprinzip
der Allgemeinheit, daf alle Staatsbiirger und alle Einkommens-
quellen besteuert werden. Damit ist jedoch nicht gesagt, dal
jede einzelne Steuer alle jene Steuersubjekte und -objekte
treffen mufl; vielmehr kann dies nur von dem gesamten Steuer-
system gefordert werden, d.h. es mufl jedes der Steuersubjekte
und -objekte mindestens durch eine der das System bildenden
Steuern getroffen werden. Dabei ist ferner zu beachten, daff heute
mehrere Sffentliche Verbidnde nebeneinander als Steuerglaubiger
auftreten, insbesondere Reich, Staat und Gemeinden, daB die
Verbiande, wie sie ihre verschiedenen Aufgabenkreise haben,
auch verschiedene Steuersubjekte und -objekte in Anspruch
nehmen, und daB der einzelne Verband — aus mancherlei all-
gemein staatsrechtlichen und speziell stecuerpolitischen Griinden —
manches Steuerobjekt oder -subjekt einem anderen Verbande zur
Besteuerung iiberlassen muB. Fiir die Durchfuhrung einer ,,all-
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gemeinen‘ Besteuerung geniigt es, wenn wenigstens einer der
mehreren Verbiande eine Besteuerung vornimms.

Als eine besondere Folge des Postulates der Allgemeinheit
der Steuer ergibt sich die Verhinderung oder Aufhcbung aller
sogenannten Steuerfreiheiten. Solche Steuerfreiheiten kommen
in doppelter Weise vor. Entweder in der Weise, dafl einzelne Vor-
ginge oder Personen an sich der in einem Steuergesetz generell
aufgestellten Steuerpflicht unterliegen wiirden, wenn sie nicht
durch ausdriickliche Vorschrift davon befreit wiren, oder in der
Weise, dall einzelne Vorginge oder Personen von vornherein nicht
unter die generell aufgestellte Steuerpflicht fallen, weil mangel-
hafte Fassung der gesetzlichen Vorschriften oder steuertechnische
Schwierigkeiten bei der Formulierung der Steuerpflicht sie aus
deren Rahmen hinausfallen lassen, obwohl der mit dem Gesetz
erstrebte Grundgedanke die Besteuerung gefordert hiatte. —
Letzteres werden wir besonders bei der indirekten Wertzuwachs-
steuer finden. (Vgl. u.S. 50 ff.)

Innerhalb des Grundsatzes der Allgemeinheit der Besteuerung
wiirde auch die Frage nach der Freilassung des sogenannten
Existenzminimums zu erértern sein, d. h. die Frage, ob Personen
mit geringem Einkommen oder Objekte von geringem Werte von
der Steuer frei zu lassen sind. Bei den heutigen Steuersystemen
mit ihren zahlreichen Verbrauchssteuern auf notwendige Lebens-
und verbreitete GenuBmittel hat diese Frage eine praktische Be-
deutung nur noch in dem Sinne, ob grundsétzlich etwa bei allen
Steuerarten, insbesondere nicht nur bei der Einkommensteuer,
sondern auch bei den Ertragssteuern, z. B. der direkten Wertzu-
wachssteuer, und bei den sogenannten Verkehrssteuern,z. B. der
indirekten Wertzuwachs-Umsatzsteuer, kleine Steuerobjekte frei-
bleiben sollen. Auch diese Frage wird erst unten bei Besprechung
der beiden Wertzuwachssteuerformen néher zu erdrtern sein.
Es wird sich alsdann zeigen, daB auch bei dieser Frage der sozial-
politische Standpunkt nicht von entscheidender Bedeutung ist.
Erwihnt sei nur, daB hierbei auch Erwigungen der Steuerver-
waltung in Betracht kommen, insbesondere die Frage der
Rentabilitat, d. h. die Hohe der Veranlagungs- und Erhebungs-
kosten, so daB vielfach die ganz niedrigen Einkommen und Ertrige
schon deshalb steuerfrei gelassen werden, weil die Erhebungskosten
hoher sein wiirden als der Bruttoertrag der Steuer. Damit wiirde
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die Steuer — wenigstens vom rein finanziellen Standpunkt aus —
jede Berechtigung verlieren. Dieser Gesichtspunkt kann auch fiir
diec Wertzuwachssteuer, zumal fiir die Reichszuwachssteuer Be-
deutung gewinnen. (Vgl. u. 8. 134.)

Fiir die Verwirklichung der Gleichmaé Bigkeit der Steuer-
verteilung sind — fast ohne abweichende Meinung — zwei Prin-
zipien aufgestellt: erstens die Besteuerung nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit, nach der Steuerfahigkeit, zweitens
die Besteuerung nach dem Interesse, nach dem Vorteil, nach
dem Verhaltnis von Leistung und Gegenleistung.

Die Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit, die sog. Opfer-
theorie, rechtfertigt sich aus dem Rechtsgrund der Steuer. Dieser
liegt, wie wir sahen, in der absoluten Notwendigkeit des Staates
und dem Verhéltnis der Besteuerten zu ihm. Demnach erscheint
die Besteuerung nicht als Gegenleistung, sondern einfach als eine
notwendige Pflicht des Gliedes, die Existenz des Ganzen zu er-
moglichen. Eine Pflicht oder Last, die sich auf mehrere verteilt
kann aber nur dann als gleichmé&Big verteilt betrachtet
werden, wenn die Last von allen gleich schwer empfunden
wird, das heiflt, so weit es sich um Geldleistungen handelt, wenn
die Leistung des einzelnen von ihm als ein im Verhiltnis zu den
Leistungen der anderen gleiches wirtschaftliches O pfer empfunden
wird. Damit bietet sich dann als MaBstab der Steuerverteilung
der Gesamtbesitz an wirtschaftlichen Giitern, das heiit die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit (staatswirtschaftliches
Steuerprinzip, Opfertheorie).

Demgegeniiber die Interessentheorie. Auch sie 148t sich aus
dem Rechtsgrund der Steuer rechtfertigen, indem die Steuer be-
griindet wird durch die Notwendigkeit des Staates und seiner
Zwecke. Der die Steuer empfangende Staat leistet fiir diese
Zahlung an ihn etwas. Von diesen Leistungen, die in Erfiillung
der Staatszwecke erfolgen, haben die Besteuerten gewisse
Vorteile (GenuB3theorie), oder auch die Besteuerten verursachen
dem Staat als dessen Glieder Kosten, die sie, als in ihrem Interesse,
zum Schutze ihrer Person und ihres Eigentums gemacht, in dem
Verhiltnis, in dem sie von ihnen verursacht sind, wieder ersetzen
miissen (Aquivalenztheorie).

Es darf fiir die heutige Finanzwissenschaft als feststehend
angesehen werden, daB die Interessentheorie fiir das Steuerwesen
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von Reich und Staat an Bedeutung hinter der Opfertheorie zuriick-
zustchen hat. Dies gilt jedoch nicht fiir das Gemeindesteuerrecht.
Der Grund hierfiir liegt allgemein darin, dafl die Voraussetzung
fir eine Besteuerung nach dem Interesse, ndmlich die ungefahre
Feststellbarkeit besonderer Vorteile oder Lasten hinsichtlich be-
stimmter Klassen von Steuerpflichtigen in Reich, Staat und Ge-
meinde in ganz verschiedenem Umfange gegeben ist.

In einem anderen Sinne freilich hat wieder die Interessentheorie
den Vorrang zu beanspruchen, indem mit den nach einem ent-
geltlichem Mafstabe erhobenen Steuern vorab derjenige Teil des
Bedarfes zu decken ist, fiir dessen Verwendung besondere Inter-
essenbeziehungen feststellbar sind, so daf nur der verbleibende
Teil des Bedarfes nach dem MafBstabe der Leistungsfihigkeit
zu verteilen ist. Dieser Gesichtspunkt hat vor allem im PreuBischen
Kommunalabgabengesetz Anerkennung gefunden. Mit vollem
Rechte, weil im kleineren Verbande wegen der groBeren Nahe der
Beziehungen und der grofleren Gleichheit der Verhéltnisse eines
kleineren Gebietes und ferner wegen der Art des den Gemeinden
zugewiesenen Aufgabenkreises das Kausalitétsverhéltnis zwischen
der Leistung der Gemeinden und den Vorteilen einzelner Klassen
der Gemeindeangehérigen deutlicher feststellbar ist und tat-
sichlich auch deutlicher empfunden wird.

Schon nach dem bisher Gesagten wird es erklérlich erscheinen,
daf firr die Verwirklichung der ,,GleichméBigkeit* jene zwei Arten
von Besteuerungsmafstiben, derjenige der Opfertheorie und der-
jenige der Interessentheorie, unterschieden werden. Denn ebenso
ungerecht, wie es empfunden wiirde, wenn diejenigen 6ffentlichen
Aufwendungen, die deutlich wahrnehmbare, wenn auch nicht
zahlenm#Big feststellbare besondere Vorteile fiir einzelne Klassen
zur Folge haben, nach dem Opferprinzip von allen Staatsange-
horigen getragen werden miiiten, ebenso unbefriedigend, fa
unmoglich wiirde es sein, bei allen Aufwendungen des Staates,
auch bei denjenigen fur die Friedensbewahrung nach auflen und
innen und fiir den Schutz des Lebens zu untersuchen und zu be-
haupten, daB auch von solchen Ausgaben einzelne Klassen
besondere Vorteile hatten. Man wiirde sonst nicht auskommen
ohne Hypothesen wie diejenige, daBl das Lebcn des Reichen
oder desjenigen, der zablreiche Familienangehérige zu erhalten
hat, oder des Zwanzig- oder Dreifligjahrigen wertvoller und schutz-
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bedurftiger sei als das des Armen, Alleinstehenden oder als das
Leben eines Kindes oder eines Greises.

Reicht aber hiernach jeder der beiden Mafistibe fir sich
allein nicht aus, so kann c¢s sich nur darum handeln, festzustellen,
welcher Teil des Bedarfes nach dem Interesse, welcher nach der
Leistungsfahigkeit aufzubringen ist, und wo die Grenze liegt.
Mit anderen Worten, welches Mal von Deutlichkeit oder gar von
ZahlenmiBigkeit in den Beziehungen von Leistung und Gegen-
leistung soll man verlangen, um noch das Interessenprinzip an-
wenden zu konnen? Generell und erschopfend ist diese Frage
aber hier nicht zu beantworten. Sie kann auch nar fiir bestimmte
Aufwendungen der offentlichen Verbinde in Verbindung mit be-
stimmten Besteuerungsobjekten, an denen das Entgelt fiir die
Offentlichen Leistungen gemessen werden soll, gelost werden.

Neben der Feststellung dieser Grenze — zwischen Besteue-
rung nach der Leistungsfahigkeit und nach dem Interesse — bleibt
sodann noch die Frage offen, wo die Interessenbezichungen so
deutlich werden, daB nicht mehr die ,,Steuer‘ zur Deckung des
Bedarfes heranzuziehen ist, sondern die dem privatwirtschaftlichen
,»Preise’‘ noch naher stehenden Arten der Abgaben, die ,,Gebiihren”
und ,,Beitrige*’ (Bettermentabgabe), als die geeignetsten Formen
des offentliches Entgeltes erscheinen. Auch hier aber ist eine ge-
nerelle Antwort nicht moglich. Auf die besonders wichtige Frage,
inwieweit eine Wertzuwachssteuer durch Beitrige ersetzt werden
konne, wird noch zuriickzukommen sein. (Vgl.noch Wagner,
S. 190.)

Die Grenze fiir die Anwendbarkeit der Opfertheorie oder der
Interessentheorie ist natiirlich dann am schwierigsten zu ziehen,
wenn die — bestimmten Klassen von Steuerpflichtigen zu-
fallenden — Vorteile zu einem Teile auf Ursachen zuriickgehen,
denen keine besonderen Aufwendungen des Staates oder der
Gememden entsprechen, die zu einem anderen Teile dagegen
durch solche Aufwendungen hervorgerufen, und die endlich zu
einem letzten Teile durch eigne (personliche) Leistungen und
Aufwendungen, z. B. von Kapital, geschaffen sind. Bei diesen Arten
des Erwerbes, die sehr zahlreich sind, ist es praktisch meist vollig
ausgeschlossen, festzustellen, wie sich der gesamte Vorteil, der
als ,,Gewinn‘‘ in die Erscheinung tritt, auf diese drei Ursachen
verteilt. Es wiire jedoch, soweit die Interessentheorie Anwendung
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finden soll, notwendig, festzustellen, inwieweit die offentlichen
Aufwendungen an dem Gesamtergebnis mitgewirkt haben. Eine
solche Zerlegung des ,,Gewinnes* ist seine drei Teile ist vorzugs-
weise auch deshalb schwierig, weil keine Einigkeit dariiber besteht,
wie weit der Begriff der eigenen, wertschaffenden Leistung, der
,»Arbeit‘‘ im 6konomischen Sinne, zu ziehen ist, welcher Gewinn in
diesem Sinne als ,,verdient”’, welcherals,,unverdient” anzusehen ist.

Aus diesem Grunde ist auch der Begriff des sogenannten
Konjunkturgewinnes?) seinem Inhalte nach bestritten.
Wagner, der die weitestgehenden Folgerungen fiir die Be-
steuerung aus dem Begriff des Konjunkturgewinnes gezogen hat,
versteht darunter den , Erwerb durch Anfall oder Wertzuwachs,
ganz oder doch wesentlich ohne eigene personliche wirt-
schaftliche Leistung des Erwerbers‘. Er meint unterscheiden
zu konnen zwischen demjenigen ,,Erwerb einer Einzelwirtschaft
(bzw. ihres Rechts- und Wirtschaftssubjektes), welcher auf
bestimmte, doch wenigstens mehr oder weniger als ,,Arbeits-
leistungen*® zu qualifizierende Tatigkeiten dieser Wirtschaft,
mit einem bewuBt erstrebten wirtschaftlichen Ergebnis,
zuriickzufithren ist, und demjenigen Erwerb, welcher ihr ganz
oder jedenfalls groStenteils unabhéngig hiervon durch all-
gemeine Ursachen oder Vorgéinge nach der Gestalltung der
allgemeinen wirtschaftlichen Rechtsordnung, namentlich der
Eigentums- und Erbrechtsordnung, zufallt”. Als Bei-
spiele fiir den positiven Inhalt des in dieser Weise negativ formu-
lierten Begriffes fithrt Wagner (S. 573) an die Ausbeutung der
Konjunktur (Konjunkturgewinn im engeren Sinne), insbesondere
der Konjunktur auf dem Grundstiicksmarkt, Spiel, Lotterie-
gewinn, Erbgang und Schenkung. Dabei bleibt freilich die —
zumal fiir die Wertzuwachssteuer besonders wichtige Frage offen,
unter welchen Umstinden und in welchem Umfange die zur
,Ausbeutung‘‘ doch immerhin erforderliche Tatigkeit eine eigene
Arbeitsleistung darstellt und als ,,0konomisches Verdienen‘
(Wagner, S. 325) anzusehen ist. Bedenklich ist der Wagnersche
Standpunkt, daBl selbst der absichtlich — spekulativ — erstrebte
Gewinn, zu dessen Realisierung eine besondere Handlung (Kauf

1) ,,Gewinn‘‘ umfaft lner sowohl den Wertzuwachs wieden Ertrags-
zuwachs, d. h. denjenigen Teil des Ertrages, der nicht auf ckonomisches
Verdienen zuriickzufuhren 1st.
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cines voranssichtlich im Werte steigenden Grundstickes und
Verkauf des wirklich im Preise gestiegenen) notwendig ist, den
Charakter des Konjunkturgewinnes nicht wesentlich dndern soll.
Denn seine zur Begriindung aufgestellte Behauptung, ,in allen
diesen Fillen sei das eigene Wollen und Tun des Erwerbers im
Unterschied vom berufsmifligen und vom Erwerb durch einzelne
Akte, meistens gar nicht, jedenfalls in ganz sekundidrer Hinsicht
das kausale Moment des Erwerbes, héchstens und auch nicht not-
wendig und nur selten das begleitende‘*, bedarf ihrerseits auch
noch erst der Begriindung. Diese ist besonders erforderlich gegen-
iiber dem naheliegenden Hinweis darauf, daB z. B. im Waren-
groBhandel die eigentlich den Gewinn schaffende Titigkeit auch
nur im billigen Einkauf und teuren Verkauf unter sorgfiltiger
Verwendung aller wiSbaren Umstinde tiber die voraussichtliche
Konjunkturentwickelung besteht, also in der ,Spekulation®‘.
Allerdings pflegt die Gewinnerzielung im GroBhandel noch eine
Reihe weiterer Iinzeltdtigkeiten neben dem reinen Einkaufs-
und Verkanfsgeschift zu erfordern. Fiir die sogenannte Grund-
stiicksspekulation gilt aber im allgemeinen das gleiche. Es ist
mindestens ein besonders geschickter Einkauf und ein eben-
solcher Verkauf erforderlich. Und darin liegt dann eben auch
eine Arbeitsleistung, die freilich bald grofier,bald geringer ist 1).
Hier ist inshbesondere Bredt beizutreten, wenn er sagt: ,,Auch
der starkste Handwerker, der fleiBigste Bureauschreiber kénnen
ein Kapital nicht richtig leiten, wenn sie nicht auBerdem die ent-
sprechenden Fihigkeiten besitzen. Warum nun aber ein mit
Muskelkraft gemachter Gewinn verdient, ein mit geistigen Fiihig-
keiten gemachter unverdient sein soll, ist nicht recht einzusehen. ¢

Aus dem Gesagten diirfte jedenfalls so viel hervorgehen,
daB die Grenze zwischen okonomischem Verdienen und
dem eigentlichen Zufallserwerb durchaus unbestimmt
und fliissig ist 2), und daB sie keinesfalls generell, aber auch im
Einzelfall nur sehr schwer festgestellt werden kann.

1) Vgl darubor G Cohn, Finanzwissenschaft, S 463; Diefke, S. 10
bis 12, zam Teil auch Diehl, S 748 ff. und besonders Bredt, S. 74.

*) Fur die Anhanger emes sozialpolitischen Steuerzweckes bliebe
hier weitor zu untersuchen, ob emn Spekulieren, soweit es fir die Einzel-
wirtschaft etwa als oOkononmsches Verdienen anerkannt werden muf,
auch vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus fur das Ganze vorteil-
haft oder ahor schidhich und — durch die Stener — zu hekampfen rei.



Steucrgrund der Konjunkturgewinnsteuer 15

Aber selbst angenommen, diese Feststellung sei moglich,
+0 daf} bei einem sogenannten Konjunkturgewinn derjenige Teil
ermittelt werden konnte, der auf 6konomisches Verdienen entfillt,
so bleibt fiir den Rest des Gewinnes doch noch die Frage offen,
wie dieser sich einerseits auf die reine Konjunktur und anderer-
seits auf solche Aufwendungen der 6ffentlichen Verbéinde verteilt,
fiir die ein Verhiltnis von Leistung und Gegenleistung — annéhernd
— feststellbar ist. Denn grundsétzlich ist nur wegen dieses
letzteren Teiles des erzielten Gewinnes die Interessentheorie
am Platze, wobei jedoch ein zahlenm&Biges Verhédltnis zwischen
der offentlichen Aufwendung und dem durch sie geschaffenen
Gewinnteil (wie bei Gebiihr und Beitrag) natiirlich nicht ge-
fordert wird. Soweit dagegen ein solches Verhdltnis nicht fest-
gestellt werden kann und daher eine Besteuerung nach der
Interessentheorie nicht gerechtfertigt ist, bleibt noch zu priifen,
welche der beiden Theorien die richtige ist fiir denjenigen Teil
des Gewinnes, der auf die ,,reine Konjunktur* zuriickzufiihren
ist; vorausgesetzt, dafl dieser Teil des Erwerbes iiberhaupt eine
Besteuerung nach einem besonderen Besteuerungsmafistab
rechtfertigt. Fiir diese Untersuchung wiirden als ,,reine Kon-
junktur* nur diejenigen wirtschaftlichen Vorginge zu betrachten
sein, die — wenngleich ermoglicht durch die vom Staate geschiitzte
Rechts- und Wirtschaftsordnung — sich doch im iibrigen als
allgemeine, mnicht auf irgendwelche direkte (positive) Titig-
keit der offenthichen Verbande zuriickzufihrende Umsténde
darstellen.

Wagner fordert fur diese reinen Konjunkturgewinne eine be-
sondere Besteuerung und erblickt die tiefere Begriindung fiir die
Berechtigung dieser Forderung in dem Verhaltnis des Individuums
und der Einzelwirtschaft zur Volkswirtschaft (Wagner, S. 573).
Man kann jedoch mit dem Hinweis, der Konjunkturgewinn sei
Konsequenz der geltenden Eigentums- und Wirtschaftsordnung,
kemen besonderen Grund fir dessen Besteuerung aufstellen;
denn jeder Erwerb, auchdes Einkommensim Sinneder Einkommens-
besteuerung, ist eine Konsequenz der Eigentums- und Wirtschafts-
ordnung. Es findet sich denn auch bei Wagner an anderer Stelle
eine zweite Beweisfiihrung, die zugleich auf das dem reinen Kon-
junkturgewinn vermeintlich angemessene Steuwerprinzip hinfilhrt.
Und 7war soll es derGrundsatz der Besteuerung nach der Leistungs-
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fihigkeit sein, aus dem eine hohere Besteuerung des Konjunktur-
gewinnes abzuleiten sei.

Zur Priifung dieser Behauptung bedarf es eines niheren Ein-
gehens auf die Verwirklichung der Besteuerung nach der Leistungs-
fihigkeit. Die Leistungsfihigkeit hingt teils von dem gesamten
Erwerb und Besitz von Sachgiitern, teils von dem Grade der
Freiheit in der pflichtmiBigen Verwendung dieser Giiter
zur Bediirfnisbefriedigung ab. Dies ist unbestritten. Wagner
folgert dann aber weiter: in erster Beziehung kommt es ,,daher‘*
einmal auf die Arbeitsfahigkeit,die wahrgenommene, mindestens
wahrnehmbare Gelegenheit die Arbeit konomisch zu verwerten an,
auf die Art und Hohe des aus der Arbeit flieBenden Einkommens,
... ferner ... auf Art und Hohe des nichtverdienten Erwerbes.
Hierin liegt jedoch eine Abweichung von dem auch von Wagner
aufgestellten Satze, nach dem nicht dieM 6glichkeit oder Fahig -
keit zu erwerben oder zu besitzen, sondern nur der wirklich vor-
handene Erwerb oder Besitz, und auch nicht Besitz sogenannter
innerer Giiter (Arbeitsfahigkeit usw.), sondern von Sachgiitern
von Bedeutung sein solite. Wagner begriindet diese Abweichung
nicht. Er fiihrt zwar weiter aus: Bei der Wiirdigung des Ein-
kommens und allen sonstigen Erwerbes einer Person nach der darin
liegenden wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit kommt es vornehm-
lich darauf an, das dabei mitspielende Moment personlicher
Arbeitsleistung, daher Art und Ma8 der letzteren zu beriicksichti-
gen!). Ferner sagt er: Unter iibrigens gleichen Umstinden
(der Belastung des Einkommens usw.) stellt derselbe Wertbetrag
dieser verschiedenen Einkommens- Erwerbs- und Vermoégens-
besitzarten eine verschiedene und auch relativ verschiedene
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Besitzers dar, und zwar im
allgemeinen in der Weise, dafi die Leistungsfahigkeit sinkt und
mehr als proportional sinkt mit der Zunahme und steigt und mehr
als proportional steigt mit der Abnahme des Arbeitsmomentes.

Diese vier Satze stellen aber offensichtlich nur Behauptungen
dar, die noch zu beweisen sind. Sie sind unseres Erachtens vom
Gesichtspunkte der richtig verstandenen Opfertheorie nicht halt-
bar; denn jede Person kann die Héhe des Opfers, das sie mit

1) Wagner, S. 444 und derselbe, Zur Rechtfertigung der Zuwachs-
stevar, 1906, S 5 und 7; ferner Fusting, Band IV, S. 87.
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der Steuerleistung bringt, nur abwiigen an der Menge der wirt-
schaftlichen Guter, diec sie wirklich hat, und nicht an denen,
die sie unter Umstanden haben konnte. Ohne die Unter-
stellung des Gegenteils kann die Wagnersche Auffassung aber
nicht gehalten werden. Denn Wagner wird — um ein Beispiel
zu nehmen — mit obigen Satzen kaum behaupten wollen, dafl
jemand, der ,zufdllig’ eine Erfindung gemacht und verkauft
hat, und der nun daraus als sein einzigstes Einkommen 10 000 M
jahrlich bezieht, im Vergleich zu einem Arzte, der das gleiche Ein-
kommen in téglicher zehnstiindiger Arbeitszeit verdient, des-
halb leistungsfdahiger sei, weil er diese seine 10 000 M jahrlich so
leicht, so ganz ohne Arbeit , verdient’. Oder auch wenn wir
an Stelle dieser 10 000 M aus der zufalligen Erfindung 10 000 M
jaéhrlich aus ,,reinen‘‘ Grundstiicksspekulationensetzen. Auch dann
wird es nicht so gemeint sein, dafl des letzteren Leistungsfahigkeit
die groBlere sei, weil diese 10 000 M leichter gewonnen sind als
die 10 000 M des Arztes.!) Die groBere Leistungsfihigkeit kann
vielmehr hochstens deshalb angenommen werden, weil vermutet
oder erwartet wird, der Erfinder oder der Spekulant kénne nun-
mehr seine reichliche freie Zeit noch zu anderem Erwerb
benutzen. Dann aber kommt man zu dem obigen Ergebnis, dal3
Giiter mit beriicksichtigt werden miissen, die zwar nicht erworben
sind, aber — vielleicht — erworben werden konnten.

Nach diesem Gedankengang miifite dann aber jeder — um
die Gleichheit des ,,Opfers* zu priifen — seine Mitmenschen nicht
nur auf ihr wirkliches zeitiges Einkommen taxieren, sondern auch
darauf, in welcher Zeit, mit wie viel Arbeit sie es wohl gewinnen,
und was sie in der etwa arbeitsfreien Zeit noch auflerdem gewinnen
konnten, kurz es mulite die Arbeitsfahigkeit und damit eine
innere Eigenschaft jedes Steuerpflichtigen geprift werden.

Die praktische Unhaltbarkeit, die ganzliche Unmoglichkeit
eines derartigen Gedankens liegt auf der Hand. Das wiire — auch
theoretisch betrachtet — keine Art der Steuerverteilung, die das
Empfinden gleicher Opfer auslosen konnte. — AuBerdem
steht dieser Auffassung der Gedanke entgegen, dal doch in jedem
Fall, in dem die groBlere Erwerbsmoglichkeit durch hoheren Er-

1) Daruber, ob solche Spekulationsgewinne ,,leichter*’ gemacht werden,
vgl. z. B. wegen dos Ristkos Adolf Weber, S. 110ff und Diefke an
mehreren Stellen.

Weissenhorn 2
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werb wirklich realisiert wird. auch — z. B. bei der Einkommen-
steuer eine — hoéhere Steuer ohne weiteres eintritt, so daf inderen
groBerer Héhe dann auch der Entgelt fiir den leichter erworbenen
Teil mit enthalten 1st.

Eine Vorstellung von Gleichmifligkeit der Besteuerung,
bei der nicht nur iiber die zurzeit vorhandenen wirtschaft-
lichen Giiter hinaus auf die unter Umstéinden erlangbaren,
sondern auch iiber die wirtschaftlichen Guter iberhaupt
hinaus auf die sogenannten inneren Giiter, welche die moderne
Volkswirtschaft mit Recht als wirtschaftliche nicht anerkannt,
geriicksichtigt werden muf, hat mit dem Wesen der Opfertheorie
kaum noch etwas zu tun. Sie verliBt jeden praktisch benutzbaren
Boden und mit dem Begriff des volkswirtschaftlichen Gutes
eigentlich iiberhaupt das Gebiet der Volkswirtschaft. Denn wenn
diese auch zu rechnen hat mit Dingen und Vorstellungen, die
auBerhalb ihres Bereiches liegen, so darf doch nicht aus einer nicht
volkswirtschaftlichen Vorstellung und einem volkswirtschaftlichen
Begriff ein neuer Begriff gebildet werden, der ein volkswirtschaft-
licher sein soll, nédmlich hier der der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit.

Ich gehe hiermit bewut noch weiter als Strutz, der den
Gedanken einer Beriicksichtigung der Miihelosigkeit des Erwerbes
als theoretisch verlockend bezeichnet, ihn aber in ausgezeichnet
schlagender Weise als praktisch undurchfiihrbar, ja zu den haar-
straubendsten Ungerechtigkeiten fithrend bezeichnet ). Mir
scheint der Grad der Miihelosigkeit einer Einnahme nicht nur
wegen seiner praktischen Unbrauchbarkeit abgelehnt werden zu
miissen, sondern ich halte ihn auch theoretisch nicht fiir einen ge-
eigneten MaB3stab zur Verwirklichung einer Besteuerung nach
der Leistungsfahigkeit.

Diese Ablehnung der Opfertheorie fiir die Besteuerung der
Konjunkturgewinne wegen ihrer Miithelosigkeit, wegen ihres
Anfalles ohne Arbeit 146t nun zugleich den eigentlichen Grund-
gedanken jener Rechtfertigung der Steuer auf den Konjunktur-
gewinn erkennen, nidmlich den des Neides des Mindergliicklichen,
der im Schweifle seines Angesichtes erworben hat, gegen den vom

1} Vgl. auch meine kurzen Bemerkungen 1m PreuBischen Verwaltungs-
blatt, Jahrg 30, S. 520.
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Gluck Begiinstigten, dem der ,,Spielteufel oder ,ein blinder
Zufall“ ein Gewinnlos in die Hand driickte. Auf dem Boden dieser
»wenig schonen* (Strutz, S. 33) menschlichen Kigenschaft wird
ernstlich niemand eine als gerecht empfundene, gleichméBige
Steuerverteilung aufbauen wollen, selbst wenn es nicht — gliick-
licherweise — praktisch unmdoglich wére.

Mit dem Vorstehenden sollte nachgewiesen werden, daf3 der-
jenige Teil im Konjunkturgewinn, der auch nicht auf eine Téatig-
keit der Gemeinden, sondern nur auf allgememe Umstdnde, auf
die reine Konjunktur zuriickgeht, eine Besteuerung nach der Opfer-
theorie nicht begriindet werden kann. Dann bleibt also nur iibrig,
daf zu einer besonderen Besteuerung dieses reinen Kon-
junkturgewinnes iiberhaupt keinerlei Grund vorliegt.

Zum Teil werden die unrichtigen Forderungen, welche in
der Praxis fiir die Besteuerung des Konjunkturgewinnes aufge-
stellt worden sind, durch die negative Fassung der Definition
des Konjunkturgewinnes als eines ,,Gewinnes ohne eigene Arbeit
verursacht worden sein. Schon deshalb wire es daher richtiger,
ihn positiv zu definieren als den durch die allgemeinen Vor-
ginge und die Verdinderungen der Wirtschaftslage, der Rechts-
ordnung und durch die Staats- und Gemeinde-Einrichtungen
entstandenen Wertzuwachs-Erwerb. Diese Fassung erofinet
dann, wie bereits erwahnt ist, die Moglichkeit einer Besteuerung
nach der Interessentheorie. Denn zweifellos kann, ja mu 3 der-
jenige Teil des Konjunkturgewinnes, der auf die Aufwendungen
der offentlichen Verbdnde zuriickzufiihren ist, und fiir den dieser
Zusammenhang auch empfunden wird, nach dem Gesichts-
punkte von Leistung und Gegenleistung besteuert
werden.

Es kann sich dann des weiteren nur noch darum handeln,
die Grenzen festzustellen einmal nach der Seite der sogenannten
allgemeinen Umstande hin und zum anderen nach der Seite
solcher einzelnen Einrichtungen und Aufwendungen vonStaat und
Gemeinde, die zahlenmidflig nachweisbare Vorteille fur ein be-
schranktes ortliches Gebiet verursachen und daher durch Gebiihren
und Beitrige zu entgelten sind. Diese Feststellungen haben aber
nur eine Bedeutung fiir die Frage nach der Hohe, in der die
Konjunkturgewinne zu besteuern sind, nicht fur die Frage nach
der Berechtigung solcher Besteuerung iiberhaupt.

PA
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Da die sich hier ergebenden Fragen immer nur fur eine be-
stimmte Steuerart entschieden werden koénnen, so sind sie nicht
an dieser Stelle, sondern unten bei der Besprechung der Wert-
zuwachssteuer selbst zu erortern.

Von den vier Arten von Steuerprinzipien sind jetzt noch nicht
erortert nur diejenigen der Steuerverwaltung.

Gefordert werden hier allgemein erstens Bestimmtheit der
Steuer, zweitens Bequemlichkeit fiir den Steuerpflichtigen und
drittens moglichst niedrige Erhebungskosten. Die einzelnen Merk -
male, an denen die Wahrung dieser Grundsitze zu priifen ist,
sind so einfach und auch in der Theorie so wenig bestritten,
daf} auch ihre Erorterung mit der Frage, wie sie bei der Wertzu-
wachssteuer verwirklicht werden konnen, verbunden werden soll.

II. Der Grundgedanke der Besteuerung
nach dem Wertzuwachs.

Wenn es der Zweck dieser Schrift wére, lediglich die bisher
iibliche indirekte Form der Wertzuwachssteuer zu kritisieren oder
Verbesserungsvorschlage zu ihr zu machen, so wiirde nunmehr zu
untersuchen sein, wie die aus den oben erwahnten Steuerprinzipien
sich ergebenden einzelnen Forderungen von den typischen Wert-
zuwachssteuerordnungen erfiillt werden. Da es mir indessen vor-
zugsweise auf einen Vergleich der indirekten Steuerform mit der
direkten ankommt, so muf eine andere Art des Vorgehens gewahlt
werden. Es wird zu diesem Zwecke vorweg erforderlich, den all-
gemeinen, von der iiblichen indirekten Steuerform unabhéngigen
Grundgedanken der Wertzuwachssteuer zu ermitteln, um dann
mit Hilfe der wichtigsten Steuerprinzipien zu untersuchen, wie
er am richtigsten in die Praxis umgesetzt werden miiite. Der
wirkliche Grundgedanke jedoch, der mit der Besteuerung des
Wertzuwachses verwirklicht werden soll, ist naturgemiB nur aus
der Entwickelung des Wertzuwachsbegriffes abzuleiten, den
dieser in der Praxis in Anlehnung an die Theorie erfahren hat.
Die nachste Aufgabe muf daher sein, den Wertzuwachsbegriff,
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wie er bisher in Gesetzen und Steuerordnungen, in den Entwiirfen
dazu und in der Theorie Ausdruck gefunden hat, zu ermitteln.

Fiirdiesenichste Aufgabesind dann zwei voneinander —&ufer-
lich — wesentlich abweichende Wertzuwachsbegriffe festzustellen;
einer fiir die — bisher fast allein praktisch gewordene — indirekte
Wertzuwachs-Umsatzsteuer und einer fiir die — erst in einem
Falle eingefiihrte — direkte Wertzuwachs-Grundsteuer.

Den ersteren anlangend sei einstweilen angenommen, daf er
m einer dem zugrunde liegenden Gedanken am meisten ent-
sprechenden Form im Entwurf eines Reichs-Zuwachssteuer-
gesetzes Ausdruck gefunden hat, und dessen Vorschriften seien
daher vorangestellt.

Als Wertzuwachs ist nach ihm anzusehen die ohne Zutun
des Eigentiimers wihrend seiner Besitzdauer entstandene und
zur Zeit der VerduBerung noch vorhandene Werterhohung, wie sie
im ,,Gewinn*‘, das heiit in dem Unterschied zwischen dem Er-
werbspreis und dem Verdulerungspreis, ihren Ausdruck findet (vgl.
§§5—19 des Entwurfes und Seite 20 und 24 der Begriindung dazu).

Weicht nun dieser Begriff in wichtigeren Punkten von dem-
jenigen ab, der sich aus anderen Steuerordnungen der Bundes-
staaten oder der Gemeinden ergibt?

Der Entwurf geht zur Feststellung des Wertzuwachses von
dem erzielten Preise aus, und der — gemeine —Wert des Grund-
stiickes wird nur fiir gewisse Fille substitutiert (§ 7 des Entwurfes).
In den meisten Steuerordnungen wird ebenso verfahren, so z. B.
in derjenigen von Hamburg vom 12. Oktober 1908, von Liibeck
vom 24. Februar 1909, von Frankfurt a. M. vom 11. September
1906, von Koln vom 23. Februar 1905, von Dortmund vom
5. Februar 1908 usw. Zum Teil wird jedoch auch von vornherein
vorgeschrieben, da als Wertzuwachs der Unterschied zwischen
den beiden Werten zur Zeit des Erwerbes und zur Zeit der Ver-
auBerung gelten soll. Daneben findet sich dann aber durchweg
die Bestimmung, da8 als ,,Wert*‘ der erzielte ,,Preis* anzusehen
sei. Und zwar ist dieser entweder schlechthin mafigebend oder
bedingt wie im Reichsgesetzentwurf, so in der Steuerordnung des
Fiirstentums Lippe vom 8. Januar 1910, § 9 Absatz 1. Oder es
ist der Steuerbehérde der Nachweis offen gelassen, dal der ge-
meine Wert hoher sei als der erzielte oder angegebene Preis
(Steuerordnung von Lippe, § 8 Absatz 1 und 2). Es finden sich in
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dieser Beziehung auch Unterschiede hinsichtlich des Erwerbs-
preises einerseits und des VerduBerungspreises andererseits, indem
z. B. nur der erstere unbedingt — ohne Riicksicht auf einen etwa
abweichenden Wert — malgebend ist, wenigstens sofern der
Erwerb vor dem Inkrafttreten des Ortstatuts stattgefunden hat,
so nach dem GroBherz. hessischen Gesetz vom 14. Dezember 1907,
Regierungs-Blatt S. 425, Art. 3.

Neben den Begriffen , Anschaffungs-(Erwerbs-)preis und
,,VerduBerungspreis* finden sich noch die Begriffe ,,Anschaffungs-
wert*, z. B. in Berlin und Charlottenburg und andererseits ,,Ver-
duferungserlos‘, wie in Hamburg, Litbeck und Berlin, und ferner
,,VeriuBerungswert*, so in Charlottenburg. Unter ,,Anschaffungs-
wert versteht die Charlottenburger Steuerordnung das beim
fritheren Umsatz vereinbarte Entgelt; nach der Berliner Steuer-
ordnung setzt sich dagegen der Anschaffungswert zusammen aus
dem Erwerbspreis, den Erwerbskosten, den Ausgaben fiir Ver-
besserungen und dem etwaigen Ausfall an einer Hypothek beim
Erwerb in der Zwangsversteigerung. Der Begriff ,,VerauBerungs-
erlos” wird gleichbedeutend mit ,,VerduBerungspreis‘‘ gebraucht.
Unter ,,VerduBerungswert’* versteht die Charlottenburger Steuer-
ordnung den gemeinen Wert oder den Preis, falls dieser hoher ist.

Sodann ist noch die Steuerordnung von Gelsenkirchen wegen
emer grundsitzlichen Abweichung hervorzuheben. Nach der
dortigen Steuerordnung wird bei unbebauten Grundstiicken ein
progressiv gestalteter Prozentsatz des Betrages erhoben, um den
der jetzige Verkaufspreis den Wert des Grundstiickes als land -
wirtschaftlich nutzbares Land iibersteigt. Hinsichtlich der
bebauten Grundstiicke fehlt eine Wertzuwachssteuer, sofern das
Grundstiick als bebautes seit 20 Jahren nicht verduflert ist; hier
wird nur eine erhéhte Umsatzsteuer gefordert. Wenn das Grund-
stiick aber als bebautes innerhalb der letzten 20 Jahre vor dem
steuerpflichtigen Rechtsgeschift schon einmal oder ofter verauBert
1st, und der bei dem nunmehr steuerpflichtigen Rechtsgeschaft
erzielte, jedoch um die fiir Neubauten und Erweiterungsbauten
nachweislich verauslagten Betriige gekiirzte Erwerbspreis den
,,Yorpreis‘* um mindestens 20 9 iibertrifft, so wird ein progressiv
gestalteter Prozentsatz dieser ,Wert!‘steigerung crhoben.

Da nur die ohne Zutun des Eigentiimers entstandene Wert-
steigerung, die indem Unterschied zwischen denWerten oderPresen
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bei Beginn und Ende der Besitzzeit enthalten ist, besteuert werden
soll, so mufl aus dem Preis- oder Wertunterschied derjenige Teil
ausgeschieden werden, der mit Zutun des Eigentiimers entstanden
ist. Dies geschieht mittels der sogenannten , Anrechnungen,
die teils als ,,Hinzurechnungen‘ zum Erwerbspreis, teils als ,,Ab-
rechnungen‘‘ vom Verdulerungspreis erscheinen.

Der Reichsgesetzentwurf kennt als Hinzurechnungen zum
Erwerbspreis nur die Erwerbskosten und — beim Erwerb in der
Zwangsversteigerung — den Betrag einer ausgefallenen Hypothek
oder Grundschuld innerhalb der Grenze des wirklichen Wertes
des Grundstiicks zur Zeit der Zwangsversteigerung (§ 10 des Ent-
wurfes). An Abrechnungen vom VerduBlerungspreis 1a8t § 15 des
Entwurfes zu:

1. die Aufwendungen fiir Bauten, Umbauten und sonstige
dauernde besondere Verbesserungen, die innerhalb des
fiir die Steuerberechnung maflgebenden Zeitraumes ge-
macht sind, soweit sie eine zur Zeit des Eintritts
der Steuerpflicht noch fortbestehende Wert-
erhohung zur Folge haben und weder der laufenden
Unterhaltung oder ordnungsméfBigen Bewirtschaftung
dienen noch zur Wiederherstellung eines schon zur Zeit
des Erwerbes mit dem Grund und Boden verbunden ge-
wesenen Gebiudes oder anderen Werkes bestimmt sind,

. die Leistungen und Beitrage fur die Anlage von Strafen,

fiir die Kanalisierung sowie fiir sonstige 6ffentliche Arbeiten
und Aufwendungen, die innerhalb des fir die Steuer-
berechnung mafigebenden Zeitraumes gemacht sind,

3. die dem bisherigen Eigentiimer oder Berechtigten nach-
weislich zur Last fallenden Kosten der Ubertragung ein-
schlieBlich der fiir die Vermittlung gezahlten ortsiiblichen
Gebiihr, sofern nicht an Stelle des VerduBerungspreises
der Wert mafBigebend ist.

4. vier vom Hundert von dem Erwerbspreis unbebauter
Grundstiicke, die vom Verduflerer vor der VerduBlerung
bebaut worden sind, fur einen Zeitraum von nicht mehr
als sechs Jahren vor der behordlichen Gebrauchsabnahme
oder, wo eine solche nichit besteht, vor der gebrauchsfertigen
Herstellung mit der Mafigabe, dald auf den Zmsabzug der in
der Zert aus dem Grundstuck erzielte It trag anzurechnen ist,

1o
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Hinsichtlich dieser ,,Abrechnungen‘‘ zeigen die Steuerord-
nungen sehr weitgehende Abweichungen. Sie liegen zum Teil darin,
daB die der Art nach gleichen Aufwendungen bald als ,,Hinzu-
rechnungen,* bald als ,,Abrechnungen‘‘ behandelt werden. Das
Ergebnis ist in beiden Fallen deshalb kein gleiches, weil die Steuer-
sitze fast durchweg progressiv gestaltet sind und mit dem Prozent-
satz steigen, den der Wertzuwachs vom Erwerbspreis ausmacht,
und der natiirlich um so niedriger ist, je mehr dem Erwerbspreis
hinzugerechnet wird. Auf diese Frage ist unten noch ausfiihrlicher
zuriickzukommen. Hier war nur festzustellen, dafl die Steuer-
ordnungen in dieser Beziehung grofie Verschiedenheiten aufweisen,
und zwar bis in die neueste Zeit (vgl. die Steuerordnungen einer-
seits von Berlin, andererseits von Charlottenburg).

Weiterhin finden sich erhebliche Abweichungen in der Art
und dem Umfange der iiberhaupt zugelassenen Anrechnungen.
Am hiufigsten finden sich hier die Erwerbs- und die Verdufierungs-
kosten, vielfach in Pauschalsitzen, und zwar in gewissen Pro-
zenten der Preise; sodann die Aufwendungen fiir Verbesserungen,
soweit sie zu nachweisbaren Ausgaben gefiihrt haben, und end-
lich — fast nur bei unbebauten Grundstiicken — Zinsen (3 9%, bis
41, %) des Erwerbspreises oder die Hypothekenzinsen.

Neuer ist die Beriicksichtigung des Hypothekenausfalles
beim Erwerb in der Zwangsversteigerung.

Hinsichtlich der Verbesserungen lassen die élteren Steuer-
ordnungen nur die Beriicksichtigung von Kapitalaufwand zu,
nicht dagegen von Arbeit. Neuerdings, z. B. in Berlin, findet
sich aber auch dieses Moment beriicksichtigt. Der § 2 Ziff. 2b der
Berliner Steuerordnung lifit als Abzug zu ,eine angemessene
Vergiitung fiir die eigene vom VerduBerer bei dem Bau geleistete
Tatigkeit, sofern sie in seinen Gewerbebetrieb fillt“. Der Reichs-
tagskommission zur Beratung der Zuwachssteuer ist es vorbe-
halten geblieben, den Versuch zu machen, im weiteren Umfange
aus der ganzen Wertsteigerung eines Grundstiicks den auf ., Arbeit*¢
entfallenden Teil auszusondern, indem sie einen Abzug von 5 9,
des fiir Verbesserungen aufgewendeten Kapitals als Pauschal-
abzug zuldBt (§ 10 Ziff. 4 des Entwurfes i. d. Fassung d. II. Lesung).

Wiihrend, wie erwahnt, nach dem Reichsgesetzentwurf aus
der ganzen Wertsteigerung Kapitalsaufwendungen nur insoweit
ausscheiden sollen, als sie ,.eine zur Zeit des Eintritts der Steuer-
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pflicht noch fortbestehende Werterhdhung zur Folge haben,
wird in fast allen bisherigen Steuerordnungen der volle, seinerzeit
entstandene Kapitalsaufwand fiir Verbesserungen als abzugs-
fihig angesehen.

Eine besonders geartete ,,Zurechnung® findet sich auch
noch in der Steuerordnung fiir den Landkreis Blumenthal, indem
fir bebaute Grundstiicke, in denen vom bisherigen Eigentiimer
mindestens 5 Jahre ein Erwerbsgeschift betrieben worden ist,
59, vom friiheren Erwerbspreis diesem hinzugerechnet werden
durfen.

Da die gegenwirtige Betrachtung der Wertzuwachssteuer-
ordnungen nur erst den Zweck hat, den Grundgedanken der Wert-
zuwachsbesteuerung zu ermitteln. so kann von weiteren Einzel-
heiten zunéchst abgesehen werden, bis auf eine kurze Betrachtung
des Steuertarifes.

Wie bereits erwihnt, lassen die meisten Steuerordnungen
die Sdtze nur steigen mit der relativen Hoéhe des Wertzuwachses,
Einzelne neuere Steuerordnungen beriicksichtigen aber daneben
durch eine besondere Progression auch die absolute Hohe des
Wertzuwachses (so in Liibeck, Hamburg, Berlin). Ferner lassen
fast alle Steuerordnungen die sogenannten kleinen Gewinne, d. h.
einen Wertzuwachs, der 10 9%, — in Frankfurt a. M. 15 9, — des
Erwerbspreises nicht iibersteigt, von der Steuer frei.

Eine weitere Art der Steuerfreiheit hat die Reichstagskom-
mission beschlossen, indem eine Wertzuwachssteuer nicht erhoben
werden soll, wenn der VerduBerungspreis bei bebauten
Grundstiicken nicht mehr als 20 000 M, bei unbebauten Grund-
stiicken nicht mehr als 5000 M. und der Wertzuwachs nicht mehr
als 50 9, betragt. Voraussetzung ist jedoch ferner, dal weder der
VerduBerer und sein Ehegatte im Durchschnitt der letzten drei
Jahre ein Jahreseinkommen von mehr als 2000 M gehabt haben,
noch einer von ihnen den Grundstiickshandel gewerbsmafBig
betreibt. (§ 1 des Entwurfes II. Lesung.)

Die vorstehend gegebene Ubersicht iiber die grundlegendsten
Vorschriften der indirekten Steuerordnungen miifite eigentlich
die — induktive — Ermittelung des Wertzuwachsbegriffes, aus
dem dann der Grundgedanke dieser Steuer abgeleitet werden konnte,
ermoglichen. Tatsichlich ist eine solche vollstindige
Definition nicht ohne weiteres moglich. Dazu sind die
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hervorgehobenen teilweise grundsétzlichen Abweichungen zu
bedeutend, und zwar auch hinsichtlich der Erwigungen, auf denen
sie beruhen. Diese Erwigungen werden daher nach Moglichkeit
fir die einzelnen Abweichungen festgestellt werden miissen, um
aus ihnen Riickschliisse fiir den Grundgedanken der Wertzuwachs-
steuer ableiten zu kénnen.

Schon jetzt aber kann ein Doppeltes festgestellt werden:
1. der Wertzuwachsbegriff der indirekten Steuerordnungen wird
jedenfalls ein Zwischending zwischen der reinen real gedachten
Werterhohung des nackten Grund und Bodens innerhalb
eines nach der verschieden langen Besitzzeit der Eigentiimer
verschieden langen Zeitraumes (objektiver Tatbesatnd) und dem
von der Person des Besitzers durch die Verauflerung wirklich
erzielten Gewinn (subjektiver Tatbestand, Gewinnsteuer) 1) sein.

2. Voraussetzung fiir die Steuer ist die VerauBerung eines
Grundstiicks. Diese VerduBerung gilt als Endpunkt der Ab-
wicklung eines Geschiftes im kaufménnischen Sinne, dessen Beginn
der Erwerb des Grundstiicks durch den jetzigen VerdufSlerer war.
Es wird dann — meist — fingiert, daB3 der Erwerbspreis und der
VerduBerungspreis dem gemeinen Werte in jenen beiden Zeit-
punkten entsprochen haben, so dafl die Differenz beider Preise
die prasumtive Wertsteigerung wihrend der Besitzzeit ergibt.
Diese ganze Wertsteigerung soll sich zusammensetzen aus ,,ver-
dientem‘ und ,,unverdientem‘‘ Wertzuwachs, und der erstere soll
dann mittels der ,,Anrechnungen‘ ausgeschieden werden, so daf3
der steuerpflichtige Wertzuwachs {ibrig bleibt.

Zu diesen beiden Feststellungen ergeben sich dann folgende
Fragen: 1. Fiir welche Seite der doppelten Natur des Wertzu-
wachses sprechen die einzelnen der erwadhnten Vorschriften iiber
die Zulassung des Preises anStelle des Wertes, tiber die Abziige vom
VerauBerungspreis und iiber die Gestaltung des Steuertarifes,
zumal soweit diese Vorschriften in den einzelnen Steuerordnungen
verschieden lauten?

2. Inwieweit wird durch das geschilderte Verfahren der Er
muittlung des Wertzuwachses in der Tat erreicht, da nur der
,unverdiente” Wertzuwachs der Steuer unterworfen wird ?

1} Vgl auch Bredt, S 11, und Entscheidung des Oberverwaltungs-
gorichts vom 21. Oktober 1909, Strutz. 8 49
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LaBt die Nebeneianderstellung von Preis und Wert einen
Riickschluf3 auf die Natur des Wertzuwachses nach der objektiven,
realen oder nach der subjektiven, personlichen Seite hin zu?
Meines Erachtens spricht die Zulassung des Preises deutlich fiir
die subjektive Natur, fir den Charakter der Gewinnsteuer, ins-
besondere soweit, sei es beim Erwerb, sei es bei der jetzigen Ver-
duflerung des Grundstiicks, der Preis unbedingt maBgebend ist,
d.h. ohne daB auf den etwa abweichenden gemeinen Wert zuriick-
gegriffen werden darf. Dahingehende Vorschriften finden sich
insbesondere fiir den Erwerbspreis.  Sie empfehlen sich auch
aus einer praktischen Erwigung; denn fiir lingere Zeit zuriick-
liegende VerduBerungen wire es auBerordentlich schwer, viel-
fach unméglich, diejenigen besonderen Verhiltnisse noch jetzt
nachzuweisen, die seinerzeit vorgelegen haben miissen, wenn
»Preis’ und ,,gemeiner Wert’“ von einander abgewichen haben
sollten'). 'Wo der gemeine Wert etwa durch Grundsteuerveran-
lagungen nach dem gemeinen Wert feststeht, fillt dieser Grund
freilich fort.

Auch Sembritzki?) hat bereits darauf hingewiesen, dal}
durch die vorzugsweise Beriicksichtigung des Preises die Steuer
eine Gewinnsteuer wird. Wenn er dies aber auler mit praktischen
Griinden auch damit rechtfertigt, daB der spekulative VerduBe-
rungspreis hédufig dem Werte vorauseile, und daf durch die
Mithesteuerung der Differenz zwischen dem niedrigeren Werte
und dem héoheren Preise die Uberspekulation bekampft werde,
so scheint da doch eine Verwechslung von ,Ertragswert und
»gemeinem Wert unterzulaufen. Der gegenwirtige Ertragswert,
das heiflt die Kapitalisierung des gegenwirtigen Ertrages, wird
zwar hiufig hinter dem erzielten Verkaufspreis zuriickbleiben, der
gemeine Wert aber wesentlich seltener; denn dieser weicht von
dem Ertragswert — gerade auch bei im Werte steigenden
Gelande — regelméfBig nach oben ab, weil mit dem spateren Steigen
auch des Ertragswertes schon im voraus gerechnet wird. Daf
aber der erzielte Verkaufspreis auch diesen gemeinen Wert noch
iibersteigt, kann, wie bereits erwihnt, nur unter besonderen Um-
standen vorkommen.

1y Cber ,,Treis und ,,Wert nn allgemoemnen vgl union S 29 i
1) Troulinchos Vorwaltungsblatt, Jahrg 30, S 247,
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Sodann werden die ,,Anrechnungen‘ und ihre Verschieden-
artigkeit in den einzelnen Steuerordnungen einen Riickschlufl
darauf zulassen, ob die reale oder die personliche Seite des Wert-
zuwachsbegriffes stidrker ausgebildet ist oder ausgebildet werden
soll.

Zunichst die Anrechnungen von Kapitalaufwand und Arbeit
fiir Verbesserungen. Abgesehen von der weiter unten zu be-
sprechenden Frage, ob diese Anrechnungen als ,,Hinzurechnungen
oder als ,,Abrechnungen® auszubilden sind, und ferner abgesehen
von dem Umfange der einzelnen Abrechnungen ergibt sich zu-
nichst als wichtigste Verschiedenheit, daf in den &lteren Steuer-
ordnungen die volle seinerzeit entstandene Ausgabe,
in den neueren Steuerordnungen dagegen nur derjenige Teil der
Ausgabe abgezogen werden darf, dem eine noch fortbe-
hende WerterhShung entspricht. Es erhellt ohne weiteres,
daf} das altere Verfahren mehr auf die Ausbildung der Gewinn-
steuer hinweist; denn wenn man Erwerb, Besitz und Verdulerung
des Grundstiicks als ein einheitliches Geschift zu betrachten hat —
wie es wegen der Anlehnung der Steuerpflicht an die VeriuBerung
geschehen muf3 —, so schmilern alle fiir diesen Besitz gemachten
Ausgaben den Gewinn natiirlich in der Hohe, in der sie entstanden
sind. Das neuerdings angewandte Verfahren dagegen entspricht
mehr der realen Natur des Wertzuwachses, indem aus dem jetzigen
Wert nur der Teil ausgesondert wird, der zurzeit noch als durch
die Verbesserungen geschaffen betrachtet werden kann.

Im iibrigen ist noch auf folgendes hinzuweisen: Bei den
Abgziigen fiir Verbesserungen wird immer unterstellt, daB der ge-
meine Wert des Grundstiicks sich wenigstens urspriinglich um
den vollen Kostenbetrag dieser Aufwendungen erhéht habe, nicht
mehr und nicht weniger. Das ist aber zweifellos nicht richtig,
denn je nach der Wirtschaftlichkeit der Aufwendung entsteht
eine Werterhohung dariiber hinaus, eine Kapitalsrente und
Unternehmergewinn, oder ein Zuriickbleiben hinter dem Be-
trage der Aufwendung. Dies ist die Folge davon, da der Begriff
des ,Kostenwertes und des ,,Wertes‘“ schlechthin sich nicht
decken.

Es wird hier erforderlich sein, kurz auf dic erwihnten Arten
des Wertbegrifies cinzugehen. Kostenwert ist derjenige Wert,
der sich durch die Zusammenrechnung aller Herstellungskosten
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ergibt. Er deckt sich nicht mit dem volkswirtschafthchen Tausch-
wert schlechthin, sondern hat im allgemeinen nur die Bedeutung,
dal der volkswirtschaftliche, insbesondere der sogenannte ge-
meine Wert nicht dauernd unter die Herstellungskosten
sinken kann. Die Herstellungskosten und der Kostenwert stellen
also nur eine Grenze des Wertes nach unten dar. Der gemeine
Wert kann erheblich hoher sein. Andererseits kann er fiir einzelne
Gegenstéinde und — zeitweise — fiir ganze Gattungen von Gegen-
stinden unter die Herstellungskosten sinken. Uber den volks-
wirtschaftlichen Wert gibt es zahlreiche sogenannte Werttheorien.
Es ist hier natiirlich nicht der Raum, zu ihnen kritisch Stellung
zu nehmen. Vielmehr mufl die Feststellung geniigen, daB Ver-
fasser sich derjenigen Theorie anschlieBt, die — in allm&hlich
wachsendem MafBe — als die herrschende betrachtet werden kann.
Dies ist die sogenannte Grenznutzentheorie von B6hm-Bawerk.
Nach ihr wird der Wert aller Dinge durch zwei Wertfaktoren be-
stimmt: durch die Seltenheit und durch die Dringlichkeit des
Bediirfnisses.

Es fragt sich, ob diese beiden Wertfaktoren iiberall die gleiche
Bedeutung haben, und wie ihr Verh#ltnis zueinander ist. Darauf
ist zu sagen, daB bei manchen wirtschaftlichen Giitern bald der
eine, bald der andere Faktor stirker in den Vordergrund tritt;
so insbesondere bei den sogenannten Monopolwerten die Seltenheit.
Wenn ndmlich wegen des Bestehens eines rechtlichen oder tat-
sichlichen Monopols Giiter irgendeiner Gattung nicht iiber einen
bestimmten Vorrat hinaus vermehrt werden kénnen, und wenn
dann gleichzeitig das Bediirfnis nach diesen Giitern dringlicher
wird, so steigt der Wert dieser Giiter, wie man sagt, monopol-
artig, eben weil der Vorrat nicht vermehrt wird oder nicht ver-
mehrt werden kann. Wie hoch der Wert steigt, hiingt dann aber
natiirlich auch hier wieder von dem Mafe der Dringlichkeit ab, in
dem gerade nach genau diesen Giitern (z. B. Grundstiicken an
gerade dieser Stelle) ein Bediirfnis besteht. Je mehr die Moglichkeit
vorliegt, das in Frage stehende Bediirfnis durch Verwendung éhn-
licher Giiter zu befriedigen, um so weniger kann die ,,Seltenheit*
jener Giiter den Wert monopolartig steigen lassen.

Wie stellen sich diese Fragen nun fiir den Grund und Boden?
Ihre Beantwortung hat in der Wertzuwachsliteratur bisher wohl
den allerbreitesten Raum eingenommen. Denn hierher gehoren
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alle Erorterungen aber dic Natur der Bodenrente und der Boden-
spekulation. Die Erorterungen hieriiber sind an sich auch zweifel-
los auBerordentlich wichtig, meines Erachtens aber sowohl fiir die
grundsatzliche Rechtfertigung als auch fiir die praktische Ausge-
staltung der Wertzuwachssteuer doch mnicht von so ausschlag-
gebender Bedeutung, wie es nach dem Umfange dieser Literatur
scheinen muf3. Diese Fragen haben meines Erachtens vorzugs-
weise fiir einige Nebenpunkte der Steuer Bedeutung. Einer dieser
Nebenpunkte ist der hier zu erdrternde, welche Bedeutung die
Kapitalaufwendungen fiir Verbesserungen bei Grundstiicken
haben. Deshalb ist auch hier zu jenen Fragen Stellung zu nehmen,
aber mit der durch den Rahmen der Arbeit sich hier besonders em-
pfehlenden Beschrinkung auf eine Feststellung der eigenen Auf-
fassung und unter Verzicht auf ihre selbstandige Begriindung. —
Diese Auffassung deckt sich mit derjenigen von Diehl, mit der,
wie mir scheint, im Ergebnis auch Stier - Somlo!) vollig iiberein-
stimmt. Demnach nehme ich an, daB es eine eigentliche Monopol-
stellung der Grundbesitzes nicht gibt, und daf dieUnvermehrbar-
keit des Bodens fiir Bauzwecke keine absolute, sondern nur eine
relative ist. Daher ist die , Seltenheit‘* des Bodens auch keine
absolute, sondern eine solche, die sich in dem MaBe verringert,
als das Wohnbediirfnis schlieBlich auch durch solchen Boden be-
friedigt werden kann, der nicht gerade an der gunstigsten Stelle
gelegen ist. Es besteht zwar eine Entfernungs-Differenzrente im
(Ricardo-) Thiinenschen Sinne; aber fir die unter ihrer
Beriicksichtigung sich vollziehende Wertbildung des
Grund und Bodens sind wie bei allen volkswirtschaft-
lichen Gutern die Seltenheit und die Dringlichkeit des
Bedirfnisses die schlieBlich allein entscheidenden
Iaktoren; natiirlich mit der auch sonst gultigen Einschrinkung,
die sich aus der nach unten hin regulierenden, bedingten
Einwirkung der Herstellungskosten ergibt.

Noch eins sei hier festgestellt. Unter dem ,,gemeinen Wert*
wird in gewissem Sinne nur ein ,,Preis‘* verstanden. Preis ist an
sich der in Geld ausgedrickte Wert. Aber Preis und Wert fallen
bekanntlich vielfach auseinander (Ubervorteilung, Irrtum, Lieb-

1) Vgl Daiehl, S. 734—758, mmsbesondere S 730, und Stier-Somlo,
S. 1.
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haberpreis usw.). Von dem ,,gemeinen Wert" dagegen wird an-
genommen, dafl er dem augenblicklichen reellen volks-
wirtschaftlichen Wert entspricht. Soweit daher der Begriff
des gemeinen Wertes zugleich einen Preis darstellt, miissen die
Faktoren, die den Wert bestimmen, zu solchen werden, die den
Preis regulieren. In diesem Sinne wird dann die ,,Seltenheit’ zum
»Angebot*‘, die ,Dringlichkeit des Bediirfnisses” zur ,,Nach-
frage”. Denn Nachfrage und Angebot allein regeln den Preis.

Die vorstehenden FErorterungen stellen die Begriindung
fir den oben aufgestellten Satz dar, dafl in dem jetzigen Ver-
dullerungspreis oder im jetzigen Wert eines Grundstiicks der Wert
von Verbesserungen nicht immer mit demjenigen Betrage ent-
halten ist, der s. Zt. an Kapital und Arbeit dafiir aufgewandt
wurde. Daraus ergibt sich zugleich eine Einschrinkung der obigen
Annahme fiir die Ausbildung der Steuer nach der realen oder der
personlichen Seite hin. Die Beschrankung der Abziige fiir Ver-
besserungen auf die z. Zt. noch fortbestehende Werterh6hung war
dort als richtig fiir die Darstellung des realen Wertzuwachses hin-
gestellt worden. Nachdem wir gesehen haben, daf eine Auf-
wendung z. B. von 1000 M gleich nach der Verwendung, weil sie
eine besonders wirtschaftliche war, vielleicht den Wert des Grund-
stiicks um 1100 M erhoht haben kann und daf weiterhin unter
Einwirkung der Wertfaktoren Seltenheit und Dringlichkeit des
Bediirfnisses es im Laufe der Zeit sehr wohl méglich ist, daB3 die
damals gemachte Aufwendung das Grundstiick jetzt sogar um
1500 M wertvoller macht als ohne die Aufwendung, so mul3 die
erwihnte Beschrinkung des Abzuges auf ,,die z. Zt. noch fort-
bestehende Werterh6hung® doch als génzlich unzureichend er-
scheinen, um den wirklich unverdienten Wertzuwachs zu er-
mitteln. Denn die Beschrinkung bewirkt zwar, daBl unter Um-
stinden weniger als der aufgewandte Kapitalsbetrag abge-
zogen werden darf; aber sie laBt andererseits nicht einen dar-
iiber hinausgehenden Abzug zu, obwohl dann der unver-
diente Wertzuwachs (so im Falle des Beispieles) nicht so hoch ist,
als er fiir die Besteuerung angenommen wird.

Aus dem Gesagten kann zugleich ohne weiteres die Folge-
rung gezogen werden, dafl eine Vorschrift, die eine Ermittelung
der z. Zt. noch fortbestehenden Werterhohung einer Kapitals-
verwendung bezweckt, praktisch vollig undurchfiithrbar
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ist. Ist esdoch nicht einmal méglich, zu sagen, wie grofl der Wert
der geschaffenen Einrichtung im Augenblick der Kapitalsver-
wendung war. Und tiberhaupt: Die Aufgabe, aus einem gegebenen
Wert einzelne Bestandteile zahlenm#Big herausuznehmen, als
auf den Wertfaktor der Herstellungskosten entfallend, ist meines
Wissens in der Finanzwirtschaft — sei es in der 6ffentlichen sei es
auch in der privaten — bisher kaum gestellt worden. Ob nun die
Wertzuwachssteuer und zumal die Reichszuwachssteuer die ge-
eignete Gelegenheit fiir die Losung dieses Problems ist, will mir
mehr als zweifelhaft erscheinen.

Man weill in der Tat gar nicht, wie die Sache praktisch an-
gegrifien werden sollte. Angenommen, ein Grundstiick ist fiir
50 000 M gekauft, nach zwei Jahren mit einem Haus im ,,Bau-
wert’* (gleich Baukosten) von 100 000 M bebaut und nach zehn
Jahren 200 000 M wert. Dann wiirde zunachst einmal festzu-
stellen sein, wieviel das Grundstiick und das Haus gleich nach
der Bebauung wert gewesen sind. Die Begriindung zum Reichs-
gesetzentwurf sagt nun, daB der Zuwachs ,erfahrungsgemif3*
wesentlich auf dem Werte des Grund und Bodens beruhe. Dies mag
als Regelzutreffen, wenigstens dann, wenn der Eigentiimer eigene
Unternehmertétigkeit nicht entfaltet, sondern einfach einen
Architekten mit der zweckmaBigsten Bebauung beauftragt; sonst
aber wohl kaum. Wie soll nun der jetzige Wert ermittelt werden ?
Soll die Frage lauten: Was wire das Grundstiick wert, wenn das
jetzige Haus nicht da wire? Oder aber: Wieviel wirde einc
Herstellung des Hauses in seinem jetzigen Zustande jetzt kosten?
Oder etwa nur: Welches ist der jetzige Bauwert des Hauses unter
Annahme einer ,,angemessenen’, aber wie hohen, Amortisation ?
Je nach der Fragestellung miite das Ergebnis ein sehr verschie-
denes sein; freilich ohne dafl auch nur auf eine der Fragen eine
praktisch befriedigende Antwort gegeben werden konnte.

Durch die Fassung des Gesetzentwurfes nach der zweiten
Lesung ist ja nun die Vorschrift des § 15, Ziff. 1 des Entwurfes
beseitigt, und es sollen nun dem Erwerbspreise nur hinzugerechnet
werden die ,,Aufwendungen fiir Bauten ..., soweit die Bauten
noch vorhanden sind, zuziiglich 59, dieser Aufwendungen. —
Diese Vorschrift (§ 10, Ziff. 4) enthélt aber wieder eine Verquickung
von drei Gedanken, deren einer die Ausbildung der Gewinnsteuer,
deren beiden anderen die Ermittelung des realen Wertzuwachses
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bedeuten oder wenigstens bezwecken. Das erstere gilt von der
Abzugstihigkeit der wirklich aufgewandten Kosten, die natiirlich
in eben dieser Hohe den Gewinn vermindern. Dic Einschrinkung,
daf die Gebaude noch vorhanden sein und benutzt werden miissen,
sei es auch unter ,,nicht wesentlicher* Beeintrachtigung ihrer ur-
spriinglichen Zwecke!), beruht auf der Annahme, dafl sie insoweit
den Wert noch erhéhen, aber nicht als Wertzuwachs des Bodens
selbst. Die Abrechnung von 59, fiir eigene Arbeit kann auch nur
mit der Absicht gedeutet werden, den eigentlichen Boden - Wert-
zuwachs zu ermitteln; doch ist, wie wir bereits gesechen haben,
die Vermutung, daf iiber den Betrag der Kapitalsverwendung
hinaus eine Werterh6hung entstanden ist, und ohne dafl daneben
Arbeitstiatigkeit nachgewiesen wird, eine ziemlich vage.

Von den weiteren Anrechnungen koénnen fiir die reale oder
personliche Natur der Steuer nur noch aus denjenigen fiir Zinsen
bei unbebauten Grundstiicken Folgerungen gezogen werden. So-
weit Zinsen an Dritte — etwa fiir Restkaufgeld an den friiheren
Besitzer oder fiir Hypotheken — zu zahlen sind, liegt auf den
ersten Blick die Annahme nahe, der Gesetzgeber wolle den Ver-
duBerer nur den wirklich erzielten Geschiftsgewinn versteuern
lassen. Aber auch soweit Zinsen nicht gezahlt wurden, sondern
das im Grundstiick angelegte Kapital wihrend dieser Zeit nur
keine Zinsen brachte, also sog. Zinsverluste entstanden, wird
der Vorschrift der Gedanke zugrunde gelegen haben, dafl nur der
reine Geschiftsgewinn dargestellt werden soll (vgl. auch Sem-
britzki, PreuB. Verw.-Bl.,, Jahrg. XXX, S. 265). Allerdings-
mit zweifelhaftem Rechte und in der unrichtigen Annahme, da8
eine kaufméinnische — nicht einmal allgemein geiibte — Ge-
pflogenheit auch immer eine wirtschaftlich richtige Berechnungs-
weise darstelle. Ein Kaufmann zieht allerdings von dem aus
seinen Biichern ermittelten Geschéftsgewinn meist noch 4 9
seines eigenen im Geschifte arbeitenden Kapitals ab. Aber er
will damit noch nicht in Abrede stellen, daB er im ganzen den
dann verbleibenden Rest und jene 4 9 gewonnen hat. Er kann —
vielleicht — mit einem gewissen Recht sagen, die 4 9% sind
Kapitalsrente, aber jedenfalls sind auch sie Gewinn. Ebenso

1) So die aus dem Kommissionsbericht (8. 35) zu entnehmende
Auslegung.
3

Weilsagsenborn



34  Der Grundgedanke der Besteverung nach dem Wertzuwachs.

miite die Verzinsung des bei einem Grundstiickskauf angelegten
Kapitals als Gewinn aus dicsem Geschéft erscheinen. Unrichtig
ist es daher, wenn Sembritzki (a. a. O. S. 265) den Zinsabzug,
den er grundsitzlich verurteilt, vom Gesichtspunkte der Gewinn-
steuer fiir haltbar erklirt.

Wie stellt sich nun der Zinsenabzug fiir die reale Natur des
Wertzuwachses? Die Antwort hierauf mufl von der Frage aus-
gehen, ob diese Zinsen iiberhaupt im Verkaufswert enthalten sind,
ob sie diesen erhSht haben. Dazu ist folgendes zu sagen: Sobald
die normale Verzinsung des jetzigen gemeinen Wertes eines Grund-
stiicks seinen Bodenertrag iibersteigt, wiirde es volkswirtschaftlich
richtig sein, ihn in diejenige Benutzung zu nehmen, deren blofle
Moglichkeit ihm den hoheren Wert gibt, d. h. ihn zu bebauen.
Der vorldufige Verzicht hierauf ist fiir den Besitzer nur unter der
Voraussetzung wirtschaftlich, dal3 er die Differenz zwischen der
tatsdchlichen Nutzung und einer tiblichen Verzinsung des Wertes
wieder einbringen kann. Er versucht daher dem spiteren Preise
die entgangene KEinnahmedifferenz nnter dem Gesichtspunkte
des dadurch erhohten Kostenwertes hinzuzurechnen. Diese
Hinzurechnung mufl wenigstens zu einem Teile gelingen, da der
Preis, wie wir sahen, unter die Herstellungskosten dauernd nicht
sinken kann. Damit ergibt sich dann aber, dafl in dem erzielten
Preise wenigstens teilweise der Ersatz fiir diesen fritheren Verlust
des VerduBerers mitenthalten ist, daf3 also der am Grund und
Boden selbst erfolgte Wertzuwachs mindestens um einen Teil
jener Aufwendung niedriger ist als die ganze Wertsteigerung.
Damit wire der Zinsenabzug, d. h. der Abzug der Differenz zwischen
den Einnahmen und der Verzinsung des Wertes, gerechtfertigt;
und zwar eigentlich nicht nur der Differenz zwischen der Ver-
zinsung des Kaufpreises und der jeweiligen Einnahme, sondern
zwischen der Verzinsung des jeweiligen Wertes und der je-
weiligen Einnahme. Andererseits ist jedoch die Abzugsfahigkeit
der Zinsen nur des Erwerbspreises deshalb gerechtfertigt, weil die
Differenz zwischen Verzinsung und Einnahme aus dem Grund-
stiick dem Verkaufspreise meist nicht in voller Hohe zuge-
schlagen werden kann. Dies wiirde nur dann méglich sein, wenn
auf allen gleichzeitig fiir die Bebauung in Betracht kommenden
Grundstiicken solche den Kostenwert erhohenden Zinsverluste
ruhten. Diesist vielfach aber nicht der Fall, da oft auch auf solchem
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Boden gebaut wird, der bis dahin, landwirtschaftlich benutzt,
wenigstens annihernd die gleiche Rente abwarf. Daher wird es
dem Verkiufer vielfach auch nicht gelingen, diesen ganzen Teil
des Kostenwertes sich bezahlen zu lassen. Nihere Anhaltspunkte
oder Grundsétze dariiber, welcher Teil des Zinsverlustes in dem
jetzigen Preise enthalten ist, lassen sich — im Hinblick auf die
Einwirkung der beiden Haupt-Wertfaktoren — nicht finden.

Es ergibt sich daher, dafl eine beschrinkte Zulassung des
Zinsenabzuges im Interesse der Darstellung des realen Boden-
wertzuwachses, der lediglich auf das Steigen der Bodenrente
zurickgeht, zu fordern ist!).

Allgemein bleibt fiir die Abziige sodann noch festzustellen,
daBl der Gewinncharakter der Steuer durch ihre Hinzurechnung
zum Erwerbspreis starker betont wird als durch ihre Abrech-
nung vom Verkaufspreis. Denn der Darstellung eines Geschiifts-
gewinnes entspricht es mehr, auf die eine Seite alle Ausgaben,
auf die andere Seite die Einnahme zu setzen, wahrend der
Bodenwertzuwachs richtiger dadurch dargestellt wird, daB aus
der ganzen iiberhaupt vorhandenen Wertsteigerung dasjenige
ausgeschieden wird, was nicht auf der Bodenwerterhohung beruht.

Auch aus der Gestaltung der Steuertarife sind noch Folge-
rungen fir die Natur des Wertzuwachsbegriffes zu ziehen.

Die in den Steuerordnungen sich findenden Progressionen
nach der relativen Hohe des Wertzuwachses, nach der Besitz-
dauer oder nach der Art der Grundstiicke kénnen nur im Hinblick
auf die Interessentheorie, d. h. zur besseren Abmessung eines
Entgeltes fiir genossene Vorteile des Grundbesitzes, aufgestellt
worden sein. Schon aus diesem Grunde ist anzunehmen, daf} sie
daher mehr das reale Moment betonen sollen. Wenn dagegen
neuerdings einige Steuerordnungen (Liibeck, Hamburg, Berlin)
auflerdem eine Progression nach der absoluten Hohe des Wert-
zuwachses aufgestellt haben, so kann darin nur die Absicht einer
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit liegen. Fiir eine Steuer-
ordnung, welche eine Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit
bewirken will, muf} aber das Steuerobjekt moglichst nach der per-
sonlichen Richtung hin ausgebildet sein, mufl daher der Gewinn-

1) Vgl. darubsr auch Pabst, S 361, und auch Adickes, S. 97 und
S 08

3%
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charakter des Wertzuwachses stdirker hetont werden. — Eine
besonders deutliche Ausbildung der Opfertheoric und dos Gewinn-
charakters liegt in der von der Reichstagskommission in den § 1
des Reichsgesetzentwurfes hineingebrachten Vorschrift, nach der
Hohe des Einkommens des VeraduBerers fir die Frage der
Steuerpflicht mit beriicksichtigt werden soll.

Es bleibt sodann noch die Frage offen, inwieweit es durch die
angefithrten Vorschriften der indirekten Steuerordnungen wirklich
erreicht wird, daf aus der ganzen Wertsteigerung eines Grund-
stiicks der verdiente Wertzuwachs in voller Hohe ausgeschaltet
wird, so da nur der unverdiente iibrig bleibt. Verdient ist der
Wertzuwachs, der auf Kapital und Arbeit zuriickzufiihren ist.
Hinsichtlich des auf Kapitalsverwendung zuriickgehenden Teiles
sahen wir nun mehrfach, daff die Beriicksichtigung dieses Teiles
zwar erstrebt wird, in einwandfreier Form aber nicht erfolgen
kann. Es kann ebenso gut vorkommen, dafl ein Mehr an Kapital-
aufwand abgezogen werden daif, als in dem jetzigen Werte ent-
halten ist, wie es umgekehrt moglich ist, daB nicht der volle jetzige
Wert der seinerzeit geschaffenen Verbesserung abgezogen werden
darf, nur weil diese damals nicht mehr ,,gekostet“ hat. Der durch
— geistige und korperliche — Arbeit geschaffene Teil des jetzigen
Wertes wurde bis vor kurzem nach keiner Steuerordnung aus dem
gesamten Mehrwert ausgesondert, also ganz wie unverdienter
Wertzuwachs behandelt. Neuerdings wird zwar der Versuch hierzu
gemacht (Berlin und Reichsgesetzentwurf, zweite Lesung, § 10
Ziff. 4:5 9,), aber so schiichtern, dafl die Besteuerung des durch
Arbeit verdienten Wertzuwachses fast vollig bestehen bleibt. —
Ubrigens konnte dieser Versuch nicht anders ausfallen, denn es
wird praktisch nie moglich sein, festzustellen, welchen Wert das
Produkt einer vor Jahren geleisteten Arbeit jetzt noch hat?).

Es wire daher nur recht und billig, die noch immer aufrecht
erhaltene Fiktion, unsere indirekten Steuerordnungen be-
steuerten den unverdienten Wertzuwachs, die reinen, miihe-
losen Konjunkturgewinne, endlich aufzugeben.

1) Es erscheint diesen Schwiengkeiten gegenuber doch wohl zu
optimistisch, wenn Wagner (8 582) sagt, die Zerlegung des Proises in
die drei Bestandteile: 1. durchlaufender Wert, 2 Werterhohung durch
Melioration und Kapitalsaufwand und 3 Werterhobung durch Konjunktur
wurde fur che Steuertechmk kem so schwieriges Problem sein
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Nach dem bisher Gesagten wird es begreiflich sein, dafl Ver-
fasser von einer genauen Definition des Wertzuwachsbogriffes,
wie er fiir die indirekte Steuerform herausgebildet ist, absehen muf.
Der innere Grund hierfiir liegt in der bei den verschiedensten Vor-
schriften zutage tretenden Verbindung des subjektiven, per-
sonlichen Tatbestandes mit dem mehr objektiven, realen und in
der Unmoglichkeit, ein diesen Tatbestinden entsprechendes
Steuerobjekt im Sinne des wirklich unverdienten Wertzuwachses
herauszubilden. Die Verbindung beider Momente, des realen und
des persdnlichen, ist unnatiirlich. Die beiden Fragen: Was
habe ich bei einem Grundstiicksgeschaft verdient? und zweitens:
Wie grof3 ist derjenige Teil der Wertsteigerung eines Grundstiickes,
der allein auf die Werterhdhung des Grund und Bodens zuriick-
geht? sind so verschieden, dafl ein Begriff, der beiden Fragen
gerecht wird, nicht konstruiert werden kann. Die Merkmale, die
fir den der einen Frage entsprechenden Begriff passen wiirden,
sind unvereinbar mit denen, die in dem anderen Begriff vorhanden
sein miilten. Und iiberdies ist die Frage der Darstellung des un-
verdienten Wertzuwachses praktisch iiberhaupt unlésbar.

Es wird daher zur Feststellung des Grundgedankens der
Wertzuwachsbesteuerung wie er durch die indirekte Steuerform
verwirklicht werden soll, auf die Literatur zuriickgegriffen werden
miissen. Auch diese gibt aber fast ausnahmslos nur das Ziel an
und nicht den Weg, auf dem es erreicht werden kann; und auch
das Ziel nicht einwandfrei klar.

Pabst (S. 363) sagt resigniert, aber zutreffend: ,,Das theo-
retisch so schnell konstruierte ,,unearned increment kann in der
Praxis niemals genau festgestellt werden.” Wir finden bei zahl-
reichen Schriftstellern ganze Abschnitte mit der Uberschrift:
,Wesen des Wertzuwachses®, ,,Was ist steuerpflichtiger Wert-
zuwachs‘‘ usw. ; aber aus dem Inhalt ergeben sich fiir den Begriff
meist nur wenige Worte.

»Wertzuwachs ist die kapitalisierte Grundrente (Bredt,
S. 11). ,,Wertzuwachs ist der durch allgemeine Umstinde herbei-
gefilhrte  Bestandteil eines gegenwirtigen Verkaufswertes®
(Boldt, S. 56). ,,Der Teil des gezahlten (reellen) Preises, der nicht
in durchlaufendem Wert (dem frither gezahlten Preise) oder in
Werterhohung durch Melioration oder Kapitalsaufwand, sondern
in Werterhohung durch Konjunktur besteht (Wagner, S.582);
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oder auch: ,,soweit der im Verkauf realisicrte Gewinn nicht auf
nachweisbare neue Arbeitsleistungen und Kapitalsverwendungen
zuriickzufithren ist, erscheint er wesentlich als Frucht der Kon-
junktur, wenn auch evtl. einer solchen, welche durch eine Speku-
lation absichtlich mit auszubeuten gesucht wurde. Gerade dieser
Gewinn mull das Objekt derjenigen Verkehrssteuer werden,
welche als Besteuerung des Konjunkturgewinnes fungieren soll.<
(ebenfalls Wagner).

Die Zahl dieser ,,Definitionen‘‘ liefle sich noch vermehren.
Aber nirgends findet sich eine klare und erschépfende Fassung
des Wertzuwachsbegriffes, der bei Grundstiicksverkidufen erfal3t
werden soll. Die bei weitem meisten Schriftsteller setzen den
Begriff des unverdienten Wertzuwachses nicht nur als bekannt,
sondern auch als praktisch darstellbar voraus.

Ubrigens geniigen diese Definitionsversuche in Verbindung
mit den geltenden Steuerordnungen und den in der Literatur sich
findenden ,,Rechtfertigungen“ der Steuer immerhin, um den
steuerlichen Grundgedanken der Wertzuwachsbesteuerung fest-
zustellen. Es zeigt sich dann die tibrigens durchaus natiirlich er-
scheinende Tatsache, daf der oben nédher geschilderten Duplizi-
tit des Wertzuwachsbegriffes, wie er praktisch ausgebildet
ist, auch eine Duplizitit der Rechtfertigung, der Begriindung
nach den Steuerprinzipien entspricht, und zwar eine Duplizitiit,
deren beide Seiten ebenso unvereinbar, ja noch gegensatzlicher
sind als die objektiv-reale und die subjektiv-persénliche Seite
des Wertzuwachsbegriffes.

Abgesehen von den zahlreichen Begriindungen in Stadtver-
ordneten-Vorlagen ither Wertzuwachssteuer findet sich diese
doppelte Rechtfertigung am deutlichsten bei Boldtl). Er fiihrt
aus, daf} die Stiddte zu den grolen Werterhohungen des Bodens
in den meisten Féllen durchihre Veranstaltungen, wie ErschlieBung
des Terrains, Anlegung von Strafien, Kanalisation, Anlegung von
Stadtparks, Erschliefung entlegener Terrains durch neue StraBen-
bahnlinien usw. wesentlich mit beigetragen haben. Deshalb sei es
nur gerecht, durch die Wertzuwachssteuer einen Teil der ohne Zu-

1) Die gleiche Duplizitat der Begrundung finden wir bei Kumpmann,
ferner bei Conrad, Finanzwissenschaft, IV. Aufl. 1906, S. 197, Glucks-
mann, Referat auf dem Brandenburgischen Stadtetage 1909, Stier-
Somlo, 8. 22 und 27, und sogar ber1 Wagner, S. 439
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tun des Iigentiimers erfolgten Wertsteigerung fur sich in An-
spruch zu nehmen. Diese Besteuerung entspreche auch ganz be-
sonders dem im Kommunalabgabengesetz eingefiihrten Prinzip
der Besteuerung nach Leistung und Gegenleistung, nach dem
Interesse, welches die Grundstiicksbesitzer an den Veranstaltungen
der Gemeinde haben. Daneben aber stellt er dann das zweite
Steuerprinzip: Die Besteuerung der groBen Gewinne entspreche
aber auch in hervorragendem MaBe einer Besteuerung nach dem
Grundsatze der Leistungsfihigkeit, welcher im preufischen Staats-
einkommensteuergesetz zur Geltung gebracht sei und durch die
meist hohen kommunalen Zuschlige zur Staatseinkommensteuer
auch fiir die Gemeindebesteuerung Anwendung finde. — Daher
sei die Wertzuwachssteuer auch im Interesse einer Besteuerung
nach der Leistungsfihigkeit einer hohen steuerlichen Belastung
des aus Arbeit und gewerblicher Tatigkeit flieBenden Einkommens
weit vorzuziehen, da hierdurch am hi#rtesten die kleineren und
mittleren Xinkommen getroffen wiirden.

Bevor wir uns fiir die eine oder die andere Begriindung ent-
scheiden, ist noch kurz auf die bereits angedeutete Unhaltbar-
keit des Nebeneinanders der beiden Prinzipien einzu-
gehen?),

Aus dem oben 8.10 ff. Gesagten ergibt sich unschwer, daf}
das Interessenprinzip, weil es Beziehungen zwischen bestimmten
Aufwendungen und bestimmten Vorteilen einzelner Klassen von
Steuerpflichtigen voraussetzt, nur verwirklicht werden kann mit
Hilfe eines Steuerobjektes, dessen Merkmale zugleich auch die
Merkmale fiir die Zugehorigkeit zu der betreffenden begiinstigten
Klasse enthalten, also z. B. bei einer angenommenen Begiinstigung
der Grundbesitzer eben der Grund und Boden und seine wirt-
schaftlichen Beziehungen. Das Interessenprinzip fordert also
begrifflich die Beschrinkung auf bestimmte, besonders

1) Wenn jetzt durch das sog. Deklarationsgesetz dor Versuch gomacht
werden soll, die Leistungsfaligkeit auch innerhalb der Realsteuorn mehr
zu berucksichtigen, so ware dieser Gedanke fur die staathichen Realsteuern
mehr berechtigt gewesen, er hatte aber auch dort nur erreicht werden
konnen durch eine Belastung des gesam ten Besitzes Fur die kommunalen
Realsteuern kann jene Absicht nur geeignet sein, deren Aushildung und
Waterentwicklung zu erschweron; es sei denn, de die Abstufung der
Steuersatze in Anlehnung an das Gesamteimnkommen oder -vermogen
erfolgt (vgl. Adickes, S. 44 ff , insbesondere 8. 50 und 55)



40 Der Grundgedanke der Besteuerung nach dem Wertzuwachs.

interessierte Ertragsquellen und damit deren Loslosung von
der Person und ihren sonstigen wirtschaftlichen Verhiltnissen.
Die Opfertheorie geht umgekehrt von der Gesamtleistungs-
fahigkeit einer Person aus und wendet sich damit an die Ge-
samtheit ithrer wirtschaftlichen Giiter, am besten an ihr Ge-
samteinkommen; sie schlieBt begrifflich die Beschrinkung
auf einzelne Teile des Vermogens oder Einkommens aus, weil je
nach dem Danebenbestehen von weiterem Einkommen oder von
Verlust, von weiterem Vermdgen oder von Schulden, die Emp-
findung des geleisteten Opfers eine verschiedene sein mufi. —
Aus dieser Gegensétzlichkeit erhellt dann auch ohne weiteres,
daB fiir beide Prinzipien nicht ein einheitliches Steuerobjekt ge-
funden werden kann, und daB ein einmal gegebenes Steuerobjekt
nur im Sinne des einen der beiden Prinzipien zu einer gerechten,
d. h. gleichm&aBigen Steuerverteilung fiihren, also auch nur mit
einem der beiden Prinzipien gerechtfertigt werden kann.

Nach dem oben S. 16 Gesagten kann es nun aber weiterhin
nicht zweifelhaft sein, dall der Wertzuwachs, mag er nun mehr
nach der realen Seite oder mehr im Sinne der Gewinnbesteuerung
ausgebildet sein, schon allein aus dem Grunde mit der Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit nichts zu tun haben kann, weil er
das Gesamteinkommen nicht beriicksichtigt.

Gleichwohl wird die Steuer auch z. B. von Pabst auf das
Prinzip der Leistungsfahigkeit, und zwar nur darauf gestiitzt.
Nach ihm rechtfertigt dieses Prinzip die Steuer ,,ohne weiteres*;
eine nihere Begriindung fehlt, abgesehen etwa von dem Hinweis,
dall die Steuerpraxis die Miihelosigkeit des Erwerbes bezw. den
Mangel entsprechender Gegenleistungen auch sonst bereits be-
riicksichtige. Dies beweise aufs deutlichste die Progression des
Steuerfulles der Erbschaftssteuer nach dem Grade der Verwandt-
schaft. Nun wird aber die Erbschaftssteuer vielfach mit dem
Interessenprinzip gerechtfertigt (vgl. auch Bredt, S. 50—51),
und von diesem Standpunkt aus erkléart sich die erwdhnte Art der
Progression unschwer mit der Erwiigung, daB die vom Staate ge-
wihrleistete Ordnung und Sicherheit beim Ubergang des Eigen-
tums um so stirker und wertvoller erscheint, je entferntere Be-
zichungen der Erbe zur Erbschaft hatte. — Jedenfalls kann
Pabst mit diesem Hinweis die Wertzuwachssteuer nicht auf die
Opfertheorie griinden (vgl. ferner Pr. Verw.-Bl. Jahrg. 30, S. 520).
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Mit der Opfertheorie ist dann aber zugleich auch die Be-
griindung der Wertzuwachssteuer auf das Moment der Miihe-
losigkeit des Erwerbes abgelehnt. Denn diese Miihelosigkeit ist,
fiir sich allein betrachtet, {iberhaupt kein besonderes Steuerprinzip
der gerechten Steuerverteilung. Auch Wagner leitet aus dem
Gedanken der grofleren Miihelosigkeit erst die hohere Leistungs-
fahigkeit ab, freilich nur mit Hilfe des sozialpolitischen Steuer-
zweckes. Aber selbst bei Annahme eines solchen Zweckes versagt
die Opfertheorie fiir die Wertzuwachssteuer!). Denn bei Annahme
eines solchen Zweckes wiirde es die Aufgabe der Steuer sein miissen,
in die Einkommensverteilung korrigierend einzugreifen, und zwar
mit dem Ziele der Verhinderung groBer Einkommen. Dabei ist
zweierlei zut unterscheiden. Entweder betrachtet man die grofien
Einkommen als solche im Ergebnis und will sie nur wegen ihrer
Hohe vermindern. Dann kann es nicht darauf ankommen, wie
sie entstanden sind, und es miiite daher das Gesamteinkommen
als solches mit einer stark progressiven Steuer belegt werden.
Oder aber man betrachtet mehr die Art der Entstehung und
behandelt einen Teil des Einkommens deshalb besonders, weil er
unverdienter Konjunkturgewinn aus Grundstiicksspekulationen
ist. Alsdann wiirde aber dessen hohere Besteuerung doch nur
gerechtfertigt sein, falls der Grundstiickshandel durchweg oder
iiberwiegend volkswirtschaftlich schidlich wére, was nicht zu-
gegeben werden kann?). Da wir aber die Berechtigung des sozial-
politischen Steuerzweckes als Selbstzweck einer Steuer iiberhaupt
abgelehnt haben, so eriibrigt sich auch eine nihere Untersuchung
iiber die Produktivitit des Grundstiickshandels.

Hinsichtlich des nunmehr allein iibrig bleibenden Interesse-
prinzips ist zundchst auf die eingehende und scharfsinnige, die
wichtigsten Einwinde zurlickweisende Erorterung von Stier-
Somlo (S. 22 ff.) hinzuweisen. Es ist in der Tat ganz unabweisbar
richtig, daB dort, wo der EinfluB der Veranstaltungen offentlich-

1) Soweit man eine Steuer ledighch vom sozalpohtischen Gesichts-
punkt aus betrachtet, und etwa der Wertzuwachssteuer in erster Lime
die Aufgabe zuweist, prohibitiv oder doch erschwerend auf den Grund-
stuckshandel emzuwirken, hat die Frage nach den Prinzipien der ge-
rechten Steuerverteilung naturlich uberhaupt kemen Raum. Vgl
Pabst, S. 354—355

2) Auch hier trete ich vollstandig don Ausfuhrungen von Diehl
(vgl. 8. 734) ber.
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rechtlicher Gemeinwesen und der durch sie ermoglichten Ent-
wicklung zur Werterhohung von Grundstiicken gefiihrt hat — und
das ist heute in allen Léndern mit fortschreitender Kultur und Be-
volkerungsvermehrung der Fall —, daf dort eine nach dieser Wert-
crhohung bemessene Steuerleistung als gerecht bemessenes Ent-
gelt fiir diese besonderen Vorteile empfunden werden wird.
(Vgl. auch Strutz, S. 36.)

Deshalb wiirde es aber noch nicht richtiger sein, an Stelle
dieser Steuer einen Beitrag im Sinne des § 9 des Kommunalabgaben-
gesetzes, die sogenannte Bettermentabgabe, zu erheben, was
Bredt (S. 57) fordert. Denn Beitriige sind nicht nur nach dem
geltenden Rechte des Kommunalabgabengesetzes, sondern auch
ihrer streng entgeltlichen Natur nach beschrinkt auf die
Deckung der Kosten solcher einzelnen Einrichtungen der Ge-
meinden, deren Vorteile fiir ganz bestimmte Grundbesitzer
und Gewerbetreibende zahlenmé Big errechenbar sind. Sie ver-
sagen dagegen in denjenigen Féllen, in denen zwar unbestreitbar
das Zusammenwirken verschiedener, oft sehr zahlreicher Ein-
richtungen des Staates und der Gemeinden fiir bestimmte Klassen
besondere und auch deutlich wahrnehmbare Vorteile hat, in
denen aber eine zahlenmiBige Feststellung der Grofie dieser
Vorteile nicht genau genug moglich ist, um an die Stelle der
Steuerleistung einen Preis treten zu lassen. Von der Gebiihr aber
wird mit Recht die annihernd zahlenméafige Berechnung der
Beziehung zwischen Nutzen und Last erwartet.

Wihrend aber Stier-Somlo, wie bereits erwihnt, neben
dem Interesseprinzip die Leistungsfihigkeit ins Feld fiihrt,
stiitzen von Heckel und Strutz die Steuer mit vollem
Recht nur auf das Interessenprinzip?). Ich schliefe mich
ihnen durchaus an und stelle fest, da 8 der Gedanke der Wert-
zuwachsbesteuerung seine einzige Begriindung, seine
einzige Rechtfertigung in dem Interessenprinzip
findet.

Daraus folgt dann die Notwendigkeit, das Steuerobjekt
— fiir dieses Steuerprinzip — in moglichster Beschrankung auf
diejenigen Beziehungen auszubilden, an denen die Hohe der Auf-

1) Vgl. Heckel, Finanzwissenschaft, 1907, S.444, und Strutz,
S. 36 fi.
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wendungen der Gemeinde oder des Staates gemesssen werden
kénnen, also unter mdoglichster Beschrinkungauf denrealen Wert-
zuwachs des Grund und Bodens selbst und unter moglichster
Loslosung von allem Personlichen.

Die vollstindige Loslosung von der Person kann aber nur
dann stattfinden, wenn man den Wertzuwachs nicht fiir die Dauer
der Besitzzeit einer bestimmten Person ermittelt, und tiberhaupt
nur unter der Voraussetzung, daB diese Person ihr Grundstiick
jetzt verduBerthat, sondernunabhéngig von der Person des Eigen-
timers fiir eine bei allen Grundstiicken derselben Art
gleichlange Zeitl). Dieser Gedanke fiihrt dann notwendig
zur Realsteuer und damit zur direkten Wertzuwachssteuer. —
Ubrigens gehe ich nicht so weit wie Bredt (S. 50—51), der in
schwer widerlegbarer Deduktion nachweist, dafl die Wertzuwachs-
steur gar keine indirekte Steuer sein konne: Die Form der Um-
satzsteuer konne als eine auf den Rechtsverkehr gelegte Steuer
nur mit dem besonderen Interesse an bestimmten 6ffentlichen Ein-
richtungen, die einen sicheren Rechtsverkehr erméglichten, gerecht-
fertigt werden. Dieses Interesse aber bemesse sich nur nach dem
Werte zur Zeit des Verkaufes und nicht nach dem Wertzuwachs.
Sobald man diesen Grundsatz aufgebe, wie in denheutigen Wertzu-
wachssteuerordnungen, bleibe eigentlich nur der Name, nicht aber
das Wesen einer indirekten Steuer erhalten.

Es wird nunmehr zunichst der Wertzuwachsbegriff zu er-
ortern sein, wie er in den direkten Steuerordnungen, in den Ent-
wiirfen zu ihnen und in der Literatur Ausdruck gefunden hat.
Daraus wird sich ergeben, ob dieser Wertzuwachsbegriff einheit-
licher und bestimmter definiert und fiir die Ermittlung des Grund-
gedankens der Wertzuwachssteuer sowie fiir die Praxis besser
verwertet werden kann als derjenige der indirekten Wertzu-
wachsteuer.

Einen Vorliufer der direkten Wertzuwachssteuer hat man
in der Bauplatzsteuer nach §27, Abs. 2 des Kommunalabgaben-
gesetzes zu sehen. Die Werterhohung, welche das Objekt dieser

1) Vgl. meme Gegonuberstellung 1m ProuBischen Verwaltungsblatt,
Jahrg. 31, S. 187.
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Art von Wertzuwachssteuer war, war jedoch wesentlich be-
schriinkter als das der heutigen Wertzuwachssteuerordnungen,
indem es nur in derjenigen Werterhohung bestand, die durch die
Festsetzung von Baufluchtlinien verursacht ist, also nur auf eine
einzige Art von Tétigkeit der Gemeinden zuriickging und tiberdies
auf eine solche, die nur in ganz geringem Mafle Kosten verur-
sachtel).

Sodann wiirde hierher gehoren als einzige geltende direkte
Steuerordnung die Verordnung betreffend den Landerwerb im
deutschen Kiautschou-Gebiete vom 2. September 1898, deren
§ 7 wie folgt lautet: ,,BeiGrundstiicken, dieinnerhalb von25 Jahren
den Eigentiimer. . .. nicht gewechselt haben, behilt sich das Gou-
vernement die Auflage eines besonderen einmaligen Abgabe vor.‘
Nach § 6 der Verordnung betrigt diese Abgabe 331/,9, der Boden-
wertssteigerung, die durch eine Kommissionim Wege der Schitzung
zu ermitteln ist.

Im iibrigen sind direkte Wertzuwachssteuern noch nicht ein-
gefiihrt worden. Auch im Auslande nicht; doch sind in Norwegen
und in Kopenhagen sehr beachtenswerte Entwiirfe zu solchen
Steuerordnungen verdffentlicht worden?).

In der Literatur ist die Moglichkeit und ZweckmiBigkeit der
direkten Wertzuwachssteuer besonders von Robert Meyer,
Adickes, Fr. J. Neumann, Pabst, Levi und Pohlmann be-

1) Em der Bauplatzsteuer verwandter Godanke, der allerdings in
emne, wie mir scheint, praktisch durchfuhrbarere Form gekleidet 1st, liegt
der Steuerordnung zugrunde, welche kurzlich anlaflich der Entfestigung
in Komgsborg erlassen wurde. Es wird namhch dort angenommen, daf3
durch die Beseitigung des Festungsgurtels die im ersten und zweiten Rayon
gelegenen Grundstiicke etwa gleichmafig im Werte steigen, und sie werden
deshalb nut einer fur die beiden Rayons verschieden hohen Vorsteuer
(Zuschlage von 89%,, und 49%,, des gemeinen Wertes) belegt. Der Unter-
schied gegenuber der Bauplatzsteuer liegt einmal darin, da8 hier die Stadt
hir den Erwerb der Enceinte 29 Millionen ausgegeben hat, wahrend die
Fluchthmenplane nichts kosten, und sodann darin, daB es fur die Ver-
anlagung der Steuer nicht erforderhch wird, die infolge der Entfestigung
emngetretene Werterhohung des einzelnen Grundstucks besonders zu er-
mitteln, sondern diese wird — abgesehen von der Staffelung nach den
beiden Rayons — als fur alle Grundstucke relativ gleich angenommen.
Ubrigens wird der Zuschlag nicht nach dem Betrage der Wertsteigerung,
sondern nach dem gemeinen Werte bemessen.

?) Vgl. bei Stier-Somlo, S. 49, und ,,Bodenreform‘‘, 1907, Nr. 20,
und 1908, Nr. 14 und 16.
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sprochen worden!). Pabst fordert dic direkte Steuerform nur
fur den bebauten Grundbesitz. Sodann bin ich selbst in eincm
Aufsatze im PreuB. Verwaltungsblatt (Jahrgang XXX, S. 51741.)
fiir diese Steuerform eingetreten und habe auch den Entwurf einer
direkten Wertzuwachssteuerordnung veroffentlicht (daselbst,
Jahrgang XXXI, 8. 326 ff.; vgl. auch daselbst 8. 187 £.).

Da die iibrigen erwihnten Schriftsteller den Wertzuwachs-
begriff, wie sie ihn fiir die praktische Durchfiihrung der direkten
Steuerform denken, nur in mehr oder minder deutlichen Umrissen
darstellen, und da diese Umrisse sich mit dem von mir in dem
Entwurf einer Steuerordnung (vgl. unten S. 81 ff.) ausgebildeten
Wertzuwachsbegriff im wesentlichen decken, so lege ich in den
weiteren Teilen der Arbeit diesen Begriff zugrunde.

Steuerpflichtiger Wertzuwachs soll diejenige Werterhohung
eines Grundstiicks sein, die innerhalb eines fiir alle Grundstiicke
derselben Art gleich langen Zeitraumes stattgefunden hat, und die
nicht als Gegenwert fiir eigene Kapitalverwendung, sondern als
Folge der eigenen Arbeits- und Unternehmertitigkeit, als Folge
der Aufwendungen der offentlichen Verbinde und als Folge des
Vorhandenseins der gegenwartigen Wirtschafts- und Rechts-
ordnung (der Konjunktur) erscheint. — Die von diesem Wert-
zuwachs zu erhebende Steuer wird — in Raten — als Zuschlag
zur Grundsteuer auf eine bestimmte Periode verteilt. Fiir die
nahere Ausgestaltung dieses Wertzuwachsbegrifls fiir die Praxis
ist hier auf die (unten S. 85 ff.) noch folgende Besprechung des
Entwurfes einer Steuerordnung zu verweisen.

Daf3 der hier definierte Begriff ein rein realer ist, wird
naherer Erliduterung nicht bediirfen; es ergibt sich insbesondere
schon daraus, dafl der Zeitraum, dessen Lange fiir die Berechnung
der Werterhohung mafigebend sein soll, von der Person des Be-
sitzers vollig losgelost und fiir alle Grundstiicke gleich lang ist;
ferner daraus, daB unter allen Umstianden der Wert und nicht

1) Robert Meyer, Prinzipien der gerechten Besteuerung, S. 361 ff.
Adickes, S. 93 und besonders S 107, Neumann, Zur Gemeimndesteuer-,
reform in Deutschland, Tubingen, 1895, S. 35 ff, Pabst, S. 366 ff , Levi,
Bodenreform, 1908, Heit 14 und Pohlmann, daselbst, Heft 16 Auf die
berden letztgenannten Autoren ser hier besonders auch deshalb hingewiesen,
weil ich an mehreren Stellen der Arbeit ihre Gedanken auch vertrete oder
erweitere — auch emnschranke —, ohne die beiden Aufsatze immer anzu-
fuhren.
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der von dem zufdlligen Bigentiimer zufallig crzielte Preis mal3-
gebend ist. Der Ausgangspunkt fiir die Errechnung des Wertzu-
wachses ist der Unterschied zwischen zwei fiir verschiedene Zeit-
punkte ermittelten Werten.

Bei diesem in seinen Grundziigen wohl klaren Begriff bedarf
es an dieser Stelle nicht — wie oben bei dem Wertzuwachs der
indirekten Steuerform — ewmer niheren Untersuchung dariiber,
in welcher Weise und mut Hilfe welcher ,,Abziige” der steuer-
pflichtige Wertzuwachs aus der ganzen Werterhohung heraus-
gerechnet wird ; sondern es geniigt die Aufstellung der Forderung,
daB diese Abziige so gestaltet werden miissen, dafl sich der oben
definierte Begriff ergibt. — Im Gegensatz zu der indirekten Wert-
zuwachssteuer, bei der diese Forderung deshalb nicht aufgestellt
werden konnte, weil weder der Begriff des Steuerobjektes noch
das Steuerprinzip, dem er dienen sollte, unzweideutig festzustellen
war.

Fiir die direkte Wertzuwachssteuer steht nicht nur der Wert-
zuwachsbegriff, sondern auch der ihm zugrunde liegende Gedanke,
das ihn beherrschende und rechtfertigende Steuerprinzip fest.
Dieses Prinzip ist das gleiche, das wir fiir die indirekte Steuerform
schlieflich als das allein richtige anerkannt hatten, das Interessen-
prinzip. Auch bei der direkten Wertzuwachssteuer 1st eben der
mafigebende und die Steuer eigentlich stiitzende Gedanke der,
dal ein groBler Teil der Aufwendungen und Tatigkeiten der Ge-
memden und des Staates dem Grundbesitz mehr als andere
Klassen von Steuerpflichtigen zugute kommt und durch die Fiir-
sorge fur den Grundbesitz veranlaBt ist. Dabei erhebe ich fiir
die direkte Wertzuwachssteuer nicht den Anspruch, nur den
wunverdienten Wertzuwachs besteuern zu wollen. Aber es
tallt damit nichits als ein Schlagwort, eine Fiktion, ein rein theo-
retischer Begriff fort, dessen praktische Gestaltung auch der in-
direkten Wertzuwachssteuer bisher keineswegs gelungen ist und
auch nie gelingen kann. Die Unmoglichkeit eine Wertsteigerung
in mehrere Teile zu zerlegen nach ihren Ursachen (menschliche
Arbert, Kapital, gemeindliche und staatliche Tatigkeit und all-
gemeine wirtschaftliche Einwicklung) und dann das Verhalten
dieser einzelnen Teile unter der Einwirkung der eigentlich ent-
scheidenden Wertfaktoren der Seltenheit und der Dringhchkeit
des Bediirfnisses zu kontrollieren. set nur nochmals hetont (vgl.
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oben S. 31). Erganzend sei auf die kurzen, aber klaren Ausfiih-
rungen von Adolf Weber hingewiesen (vgl. 8. 141 bis 143), ins-
besondere auf folgendenSatz: ,,Der Teil, welcher bei jedem mensch-
lichen Werke der Gesamtheit gehort, ist unbestimmbar, und der
Versuch, ihn zu messen, wiirde dem Problem gleich sein, ,,ent-
scheiden zu wollen, welche Hilfte einer Schere beim Schneiden
mehr zu tun habe, oder welcher von den Faktoren 5 und 6 am
meisten zu der Summe 30 beitrage* (J. St. Mill). ... Zwischen
dem regelmifBigen unverdienten Wertzuwachse und dem aufler-
ordentlichen kann nur ein quantitativer, kein qualitativer Unter-
schied bestehen.‘

Demgegeniiberkonnte eineInkonsequenz darin gesehen werden,
dafl der Gegenwert fiir Kapitalsaufwendungen aus der ganzen
Wertsteigerung ausgeschieden werden soll, trotzdem, wie wir
bereits sahen, auch dies praktisch nicht moglich ist. Es ist jedoch
nicht zu verkennen, dafl die Berucksichtigung der Kapitalsauf-
wendungen noch sehr viel leichter und gleichmaBiger durchfiihrbar
ist als die der Arbeitstitigkeit. Die Ausscheidung des Gegen-
wertes fiir ,,Arbeit** ist bis vor kurzem nicht einmal versucht
worden. Erst die Reichstagskommission hat sich an diese Aufgabe
herangewagt und eine Losung im § 10, Ziff. 4 und § 20 Absatz 3
vorgeschlagen, die aber als eine solche nicht anerkannt werden
kann. Wie sollen feste Prozentsiitze des aufgewandten Kapitals
den tausendfachen Abstufungen des Produktionsfaktors ,,Arbeit*
gerecht werden?' (Vgl. auch Weber, Referat, S. 33 und 48.)

Ein innerer Unterschied zwischen dem Wertzuwachs der
direkten und der indirekten Steuerform besteht also jedenfalls
nicht darin, daf3 die erstere nicht den Anschein zu erwecken ver-
sucht, sie treffe nur den unverdienten Wertzuwachs, sondern daf}
bei ihr zugegeben wird, dafl sie den durch ,,Arbeit” verdienten
Wertzuwachs mit erfalit.

Freilich wird die indirekte Wertzuwachssteuer als eine Be-
steuerung nur des ,,unverdienten‘‘ Wertzuwachses noch mit einem
anderen Gedanken gerechtfertigt: In demjenigen Teile der Wert-
erhohung, der nach Ausscheidung des durch Kapitalsverwendung
entstandenen Teiles noch ubrig bleibt, sei zwar — vielleicht und
vielfach — noch ein Verdienst durch Arbeit enthalten; aber dieser
Teil brauche nicht erst besonders ausgeschaltet zu werden, indem
dies dadurch geschehe dafl die Steuer ja nur einen geringen Prozent-
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satz fordere, so dafl anzunehmen sei, der wirklich verdiente Wert-
zuwachs bleibe steuerfrei. Dabei wird aber vollig ubersehen, daf
dann der wirklich unverdiente Wertzuwachs ohne jeden Grund
ganz verschieden hoch besteuert wird, je nach der Grofie des Teiles,
den man sich als Arbeitsverdienst wegdenken darf. Mit einem
derartigen Gedanken ware daher die Wertzuwachssteuer als gleich
und gerecht wirkende Steuer vollig gerichtet. — Dieser Gedanken-
gang wiirde — z. B. auf die Ertragssteuern iibertragen — dazu
fithren, daBl man sagt: die Ermittlung des Ertrages aus einer be-
stimmten Ertragsquelle ist zu schwierig; er ist aber jedenfalls
in dem Gesamteinkommen enthalten. Daher wahle ich dieses
als Bemessungsgrundlage, als Steuerobjekt, beriicksichtige aber
die Fiktion dadurch, dafl ich den Steuersatz niedriger wihle. —
Auch rein terminologisch betrachtet ist dies eine Unmoglichkeit ;
denn Steuerobjekt kann immer nur dasjenige sein, worauf der
Steuersatz mittels der Steuereinheit Anwendung findet, nicht aber
ein nur eingebildeter Teil des Begriffes, der als Bemessungsgrund-
lage tatsiichlich fungiert, in den Steuerordnungen umschrieben
ist und bei der Veranlagung ermittelt werden muB.

Auf gewisse Analogien, die das Steuerobjekt der direkten
Wertzuwachssteuer zum ,,Ertrage‘‘ zeigt, ist unten (vgl. S. 91 ff.)
noch néher einzugehen. Andererseits ergeben sich grundsitzliche
Verschiedenheiten von diesem Begriffe, insbesondere die prinzi-
pielle Behandlung von Vermogenswertsteigerungen als Ertrag
und die sich hieraus wieder ergebende Notwendigkeit, das auf-
gewandte Anlagekapital einschlieBlich des fiir Verbesserungen
aufgewandten aus der ganzen Vermdgensvermehrung auszu-
scheiden.

Endlich bliebe auch fiir die direkte Wertzuwachssteuer noch
die Frage offen, ob nicht an ihrer Stelle richtiger die Betterment-
abgabe erhoben wiirde. Diese Frage ist aber aus denselben Griinden
zu verneinen wie oben bei der indirekten Steuerform.

Nachdem nunmehr fiir beide Steuerformen das Steuerobjekt
m allgemeinen und der mit seiner Hilfe verfolgte steuerliche
Grundgedanke — bei der indirekten Steuer so gut es moglich war —
festgestellt worden ist, sind beide Steuern auf ihre praktische
Brauchbarkeit nach den vier Arten von Steuerprinzipien niiher
zu priifen.
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I1I. Die — indirekte — Wertzuwachs-
Umsatzsteuer.

Fiir eine vollstandige Wirdigung der indirekten Wertzuwachs-
steuer wiirde eine Betrachtung ihrer geschichtlichen Entwicklung
sehr wertvoll sein. Diese Betrachtung wiirde aber bei der grofien
Zahl der einzelnen Streitpunkte und bei dem Umfang der Literatur
einen Raum einnehmen miissen, fiir den der Rahmen dieser
Schrift nicht ausreichen wiirde.

Wir beschrinken uns daher auf eine Besprechung der wich-
tigeren Vorschriften der typischen modernen Steuerordnungent?).

Die Steuerplicht schlieBt sich an den Ubergang von Grund-
eigentum oder an den Abschluf des Verauflerungsvertrages iiber
em Grundstiick an. Der freiwilligen VeriuBerung steht der Er-
werb im Wege der Zwangsversteigerung meist gleich. Daneben
hat aber die Notwendigkeit, Steuerumgehungen vorzubeugen,
dazu gefiihrt, die Steuerpfhcht noch an zahlreiche andere Rechts-
vorgange zu knupfen.

Nach dem — insoweit bisher unveridndert gebliebenen —
Reichsgesetzentwurf (§ 2, Abs. 3) sind als die Steuerpflicht be-
grindende Rechtsgeschafte auch anzusehen:

1. die Ubertragung der Rechte der Erwerber aus Verdufle-

rungsgeschaften,

2. die Ubertragung von Rechten aus Antragen zur SchlieBung
eines VerduBerungsgeschaftes, die den VeriduBlerer binden,
sowie aus Vertrdgen, durch die nur der VerduBerer zur
SchlieBung eines VerauBlerungsgeschéftes verpflichtet wird,

3. nachtréigliche Erklarungen des aus einem VerduBerungs-
geschifte berechtigten Erwerbers, die Rechte fiir einen
Dritten erworben oder die Pflichten fiir emen Dritten
itbernommen zu haben,

4, die Abtretung der Rechte aus dem Meistgebot und die
Erkliarung des Mewstbietenden, dal3 er fiir einen anderen
geboten habe,

1) Die rechthche Zulassigkeit dieser Steuer 1st mcht zweifelhaft.
In PreuBlen insbesondere 1st die Gultigkeit solcher Gemeindesteuerord-
nungen auch vom Oberverwaltungsgericht in mehreren Entscheidungen
anerkannt worden Dabel 1st auch ausgesprochen, dafl derartige mit dem
Augenbhick der VerauBerung zur Steuerpflicht fuhrende Steuern als indirekte
anzusehen sind.

Weissenborn, 4
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5. Rechtsgeschifte, durch die jemand ermachtigt wird, ein
Grundstiick oder eine Berechtigung ganz oder teilweise
auf eigene Rechnung zu verdufern.

Nach § 3 daselbst steht dem Ubergange des Eigentums an
Crundstiicken gleich der Ubergang von Rechten an dem Verméogen
einer G. m. b. H., einer Kommanditgesellschaft, einer Gewerk-
schaft, eingetragenen Genossenschaft, eines eingetragenen Vereins
oder einer offenen Handelsgesellschaft, wenn zum Gegenstande
des Unternehmens einer dieser Gemeinschaften die Verwertung
von Grundstiicken gehort, und soweit deren Vermogen aus diesen
Gegenstinden besteht.

Die Vorschriften des § 2 sind teilweise Fortbildungen ent-
sprechender Vorschriften der Gemeindeumsatzsteuern, des
preuBischen Stempelgesetzes und auch des Reichsstempelgesetzes.

Die eine Steuerpflicht begriindenden Rechtsvorgange sind
aber nicht so zahlreich wie in diesen anderen Gesetzen. Die
Begriindung zum Reichsgesetzentwurf sagt hierzu folgendes:
Zweifelhaft kann sein, ob die Entstehung der Steuerpflicht an
den dinglichen Rechtsvorgang der Ubereignung oder an das
obligatorische VerduBerungsgeschift zu kniipfen ist, oder ob und
wie weit etwa die letzteren neben dem Eigentumsiibergang als
die Steuerpflicht begriindende Vorgéinge in Betracht zu ziehen
sind. Der Ubergang des Eigentums tritt — insbesondere beim
gesetzlichen Regelfalle des freiwilligen Giiterumsatzes durch die
Auflassung und Eintragung — mehr als die obligatorischen
VerduBerungsvertriage in die dullere Erscheinung und eignet sich
daher fiir die steuerliche Erfassung im besonderen Mafle. Zudem
wird regelmiiBig der Kaufpreis erst beim Ubergange des Eigen-
tums, entrichtet und damit der VerduBerer in die Lage versetzt,
aus dem Kaufpreis die Zuwachssteuer zu entrichten. Die Be-
schrinkung der Steuerpflicht auf den Kigentumsiibergang birgt
indessen . .... unverkennbar die Gefahr, daB der spekulative
Grundstiicksverkehr mehr noch als bisher sich damit begniigen
wird, 1m Wege des obligatorischen VerduBerungsgeschiftes die
Grundstiicke von Hand zu Hand zu iibertragen und die foérm-
liche Ubertragung des Eigentums erst dann vorzunehmen, wenn
dies zur Wahrnehmung des grundbuchlichen Eigentumsrechts
unerliBlich ist. Das wiirde der in dem offentlichen Glauben
des Grundbuchs angestrebten Rechtssicherheit abtriglich sein
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und die Entrichtung der Steuer nicht selten weiter hinausschieben,
als im Interesse der Steuerveranlagung und -erhebung gelegen
ist. Andererseits wiirde das Veranlagungsverfahren iiber das
zuldssige MaB an Umfang zunehmen, wenn zum Gegenstande
der Besteuerung in gleicher Weise wie bei der Abgabe aus Tarif-
nummer 11 des Reichsstempelgesetzes jeder obligatorische Ver-
duBerungsvorgang genommen wird. Ein solcher ist deshalb dem
Ubergange des Eigentums nur insoweit gleichgestellt, als ihm
nicht innerhalb eines Jahres nach seiner Vornahme die férmliche
Eigentumsiibertragung folgt, wobei, falls inzwischen mehrere
derartige Geschifte vorgenommen worden sind, fir die Frist-
bemessung das erste, fiir die Abgabefestsetzung das letzte Geschift
mafgebend sein soll (Begr. S. 22, vgl. ferner S. 33 und 34).

Wenn hier also aus Griinden der Vereinfachung der Veran-
lagung von der Statuierung der Steuerpflicht fiir obligatorische
VerduBerungsgeschifte abgesehen ist, so konnte dies zunichst
nicht unbedenklich erscheinen. Man wird jedoch annehmen
diirfen, daBl frither oder spater auf solche steuerfreien Rechts-
geschiifte auch wieder steuerpflichtige, insbesondere Auflassungen
folgen werden, und dieSteuerleistun gwird alsdann, da die Zwischen-
geschéfte vielfach zu einer weiteren Verteuerung des Grundstiicks
fithren, zwar hinausgeschoben, aber auch erhoht werden. Ganz
unbedenklich ist es, wenn die Frist fiir diese Hinausschiebung
auf hochstens ein Jahr beschrankt wird. Neuerdings haben
mehrere Gemeinden — sogar ohne eine solche Frist — die obli-
gatorischen Rechtsgeschafte freigelassen, offenbar aus der eben
angedeuteten Erwagung heraus. Dies ist auch um so unbedenk-
licher, je vollstandiger diese obligatorischen Rechtsgeschiifte von
der Umsatzsteuer erfalt werden.

Dagegen ist auch in den neueren Gemeindesteuerordnungen
denjenigen Umgehungen vorgebeugt worden, die — in, wie man
annehmen darf, groflem Umfange — dadurch erreicht wurden,
dafl Grundstuckseigentum in der Form der VerduBerung von
Gesellschaftsvermogen, msbesondere in der Form von Geschifts-
anteilen von Gesellschaften mit beschrankter Haftung und offenen
Handelsgesellschaften iibertragen wurde !). Da durch derartige

1) Z. B Charlottenburger Steuerordnung §2: Als Umsatze gelten
auch Veranderungen im Personenstande oder in der Boteihgung am Ver-
mogen von G. m b H, Kommanditgesellschaften usw , welche Grund-

eigentum besitzen.
4%
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Machenschaften der Ubergang vom Grundeigentum in andere
Hinde wenn auch nicht rechtlich, so doch tatsachlich moglich
1st, ohne daB ein Bediirfnis zu grundbuchlicher Umschreibung
entsteht, so war hier ein Abwarten wie bei den sogenannten
Zwischengeschéften nicht maoglich.

Es erscheint aber fraglich, ob durch die bisher formulierten
Vorschriften dieser Art die Umgehungen véllig verhindert sind
und ferner, ob fiir den Fall, dall es nach dem gegenwiirtigen
Stande der Umgehungstechnik geschehen sein sollte, auch gehofft
werden kann, dafl auch fernerhin keine neuen wirksamen Um-
gehungsmethoden zu finden sein werden. Leider ist nicht einmal
das erstere der Fall, geschweige denn das letztere.

Eine Umgehung ist auch nach der Fassung des Reichsgesetz-
entwurfes und nach den modernsten Gemeindesteuerordnungen
moglich. Worin sie besteht, habe ich bereits im Jahrgang XXX
des Preufl. Verwaltungsblattes, S. 520 gezeigt: A. will von B.
ein Grundstiick kaufen, um es weiter zu verkaufen. Er griindet
mit seiner Frau oder einem Kinde eine G. m. b. H. X., an die
das Grundstiick zu einem eine Wertzuwachssteuer noch nicht
begriindenden Preise aufgelassen wird. Vorher hat A. die Ge-
schiftsanteile seines Mitbegriinders sdmtlich erworben. Er ist
nun tatsichlich Eigentiimer, rechtlich ist es die G. m. b. H. X.
Nunmehr griindet A. — wiederum mit seiner Frau oder einem
Kinde oder auch sonst mit einem Strohmann —eine G.m.b. H. Y.
mit ganz geringem Gesellschaftskapital. Diese G. m. b. H. Y.
erwirbt fiir einen eine Wertzuwachssteuer noch nicht begriindenden
Preis die siamtlichen Geschdftsanteile der G. m. b. H. X. Nun
ist tatsachlich die G. m. b. H. Y. und damit ihr Inhaber A.,
rechtlich aber immer noch die G. m. b. H. X. Eigentiimerin
des Grundstiicks. Zur Bewirkung des Weiterverkaufs des Grund-
stiicks an C. verduflert A. nun die sémtlichen Geschiftsanteile
der G. m. b. H. Y. Da diese nur Geschéaftsanteile besitzt,
aber keine Grundstiicke (vgl. Charlottenburger Steuerordnung),
bzw. ,,nichtsatzungsgemaf oder tatsichlich den Erwerb oder die
VerduBlerung oder die Verwertung von Grundstiicken bezweckt
(Berliner Steuerordnung), bzw. ,zum Gegenstande ihres Unter-
nehmens nicht die Verwertung von Grundstiicken hat* (Reichs-
gesetzentwurf), so fallt die Veranderung in ihrem Personen-
stande oder in der Beteiligung an ihrem Vermogen nicht unter
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die erwahnten Vorschriften. Die G. m. b. H. X. andererseits
besitzt zwar Grundeigentum, aber in ihrem Personenstande
oder in der Beteiligung an ihrem Vermogen ist keine Ver-
inderung eingetreten, denn ihr einziger Gesellschafter, der
einzige nach wie vor an ihrem Vermogen unverdndert
Beteiligte ist die G. m. b. H. Y. Es kann daher nunmehr eine
unbeschrinkte Zahl weiterer Verduflerungen in der-
selben Weise d. h. durch VerduBerung aller Geschdftsanteile der
G.m. b. H. Y. vor sich gehen, ohne dafl Wertzuwachssteuer,
ja sogar ohne dall Umsatzsteuer zu zahlen ist.

Gegen die praktische Gangbarkeit dieses Umgehungsweges
konnte angefiihrt werden, daB beim Ubergang des Grundstiickes
auf die G. m. b. H. X. — wenigstens wenn der Wert bei der
Einbringung oder beim Erwerb mafigebend ist — Wertzuwachs-
steuer und auch Umsatzsteuer zu zahlen ist und dann noch ein
zweites Mal Umsatzsteuer beim Erwerb durch die G. m. b. H.
Y. — némlich weil eine Verinderung im Personenstande der
G. m. b. H. X. vorliegt. Die Mehrkosten bestehen also in der
zweiten Umsatzsteuer. Diese wird A. aber schon dadurch teil-
weise wieder einbringen, dafl er an C. verkaufen kann, ohne daf}
dieser jetzt Umsatz- und Wertzuwachssteuer zu zahlen hat.
Ja, er verkauft sogar mit der Wirkung, dafl auch fiir kiinftige
Rechtsnachfolger diese Abgaben fortfallen. Dieser Vorteil wird
ebenfalls schon jetzt mit eskomptiert werden. Auch héngt die
Rentabilitat dieser Umgehung mit davon ab. welche weiterc
Wertsteigerung zu erwarten ist. Die erste Wertzuwachssteuer
ist ja — wenigstens wenn der Wert entscheidet (Charlotten-
burger Steuerordnung) — nicht erspart; aber jede fernere. Diese
Art der Umgehung wird daher lohnend — und auch wohl schon
tiblich — sein ber Terraingesellschaften; die ihren Betrieb be-
ginnen oder neues Gelinde hinzukaufen. Gleich beim Erwerb
werden fiir die kiinftigen einzelnen Baustellen, die moglichst
klein bemessen werden, damit eventuell Zusammenlegungen er-
folgen konnen, zahlreiche verschiedene Gesellschaften m. b. H.
gebildet. Dann erfolgt die , AufschlieBung'‘ und die Reklame,
d. h. die Veroffentlichung derjenigen — angeblichen — Momente.
welche jene Gegend als besonders zukunftsreich erscheinen lassen
sollen. Daran schlieit sich die Bebauung emzelner Grundstiicke
zur Ermutigung usw und endlich wartet die Gesellschaft noch
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etwa 3—10 Jahre — im gliicklichen BewuBtsein der steigenden
und durch keine Wertzuwachssteuer zu beknappsenden Werte —,
und dann erfolgt die VerduBerung der Geschiiftsanteile der ein-
zelnen G. m. b. H. an die neuen Besitzer, d. h. an weitere Zwischen-
héndler und Bauunternehmer.

Dall auch die neuesten Steuerordnungen und der Reichs-
gesetzentwurf dieser Umgehung nicht vorgebeugt haben, weil3
ich nur damit zu erkldren, daf§ ein praktisch gangbarer Weg wohl
nicht zu finden war. Wenigstens kann der Weg, den die Reichs-
tagskommission in der zweiten Lesung — im §31) — vorge-
schlagen hat, als praktisch gangbar nicht betrachtet werden.
In der jetzigen Fassung beugt jener § 3 dieser Umgehung iiber-
haupt nicht vor, weil der letzte Satzteil auch wieder voraussetzt,
daB das Vermogen der Gesellschaften aus Grundstiicken besteht.
Angenommen aber, der unentbehrliche Inhalt dieses Satzteiles
wiirde in den Satzteil ,,wenn zum Gegenstand des Unternehmens
einer dieser Gemeinschaften die Verwertung von Grundstiicken
oder Berechtigungen gehért‘* hineingebracht, so daB als einzige
Voraussetzung tiibrig bliebe die Griindung der Gesellschaft, um
die Zuwachssteuer zu ersparen, so wire meines Erachtens damit
nicht viel gewonnen. Denn welche Veranlagungsbehorde will
dies feststellen? Die Schwierigkeiten bei Erfassung der Speku-
lationsgewinne im Sinne des Einkommensteuergesetzes wiirden
nichts hiergegen sein. Denn dieser Zweck der Steuerumgehung
wird doch weder ausdriicklich ins Statut geschrieben noch bei
der Veranlagung zugegeben, sondern im Gegenteil durch alle
moglichen Scheinzwecke und Scheintétigkeiten bemintelt. Dies
geschieht schon jetzt vielfach, und darin liegt auch der Grund
dafiir, daB schwer ein Urteil dariiber zu gewinnen ist, welche
Steuerausfille den Gemeinden bereits durch die Umgehungen
entstanden sind. Freilich habe ich es in einer fritheren Titigkeit
in einer GroBstadt auch einmal erlebt, daf eine groBie Terrain-
gesellschaft ganz offen und harmlos dazu iiberging — wenn ich
nicht irre 30—40 — Gesellschaften m. b. H. zu griinden, die

') §3: Dem Ubergange des Eigentums . ... steht gleich der Uber-
gang von Rechten an dem Vermdgen einer G. m. b H. usw. ...., wenn
entweder zum Gegenstande des Unternehmens einer dioser Gemeinschaften
die Vorwertung von Grundstucken gehort, oder wenn die Gemeinschaft,
um die Zuwachssteuer zu sparen, geschaffen ist, soweit das Vermogen der
Gememnschaft aus Grundstiicken . .. besteht.
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einfach hieBlen ,,Parzelle 128, Grundstiicks-G. m. b. H.*¢, , Parzelle
129, Grundstiicks-G. m. b. H.* usw. oder ganz dhnliche Namen,
die jedenfalls nicht im geringsten den Versuch machten, zu ver-
decken, daf} hier gewisse Griinde die Entstehung dieser Gesell-
schaften veranlaft hatten. Es befand sich bald etwa 14 des
ganzen Geldndes der Terraingesellschaft im Besitz solcher G. m.
b. H.

Kiinftig wiirde natiirlich eine Beméntelung erfolgen. Es
hiele aber zu harmlos oder zu gering von der Geschicklichkeit
unserer groflen und kleinen Grundstiickspekulanten denken, wenn
man annehmen wollte, diese Bemé&ntelung wiirde nicht geschickt
genug gemacht werden, um der Steuerbehérde den Nachweis
der Umgehungsabsicht unmoglich zu machen. — Und es sind
natiirlich gerade die relativ groften Gewinne, fiir welche diese
Umgehungen ersonnen und angewandt werden 1).

Wenn aber schon bei Erlall des Gesetzes nicht alle Liicken
dieser Art verstopft werden konnen, so ist es nur zu erklirlich
und richtig, wennStrutz(S. 72) beinahedrastisch ausfiihrt: ,,Das
lehrt die Entwicklung unserer Gemeinde- und Kreiswertzuwachs-
steuern, die einen fortgesetzten Kampf gegen immer neue Um-
gehungsmanover, ein fortwiihrendes Wettrennen zwischen Interiu-
essenten und Steuergesetzgeber zeigen, bei dem der letztere
natiirlich immer mindestens eine Nasenldnge zuriick ist‘“. Auf
diese natiirliche Folge einer hohen Steuer, die als reelle Ver-
mogenssteuer empfunden wird, hatte auch ich schon hingewiesen
(vgl. Preufl. Verw.-Bl,, Jahrg. XXX, 8. 520).

Uber das Mittel, das der §55 des Reichsgesetzenwurfes 2)
zur Verhinderung der Umgehungen vorschlagt, urteilen Strutz
und Weber (Referat) gleich absprechend. Strutz erblickt in
ihm das Zugestindnis der Reichsregierung, dafl es zurzeit un-
moglich sei, eir einwandfreies Reichszuwachsgesetz zu schaffen
und er nennt das mit Recht die Bankerotterklirung der Reichs-
zuwachssteuer (vgl.Strutz, S.74—77). Die Reichstagskommission

1) Auch das starke Anwachsen der Zahl der G m b H muf stutzig
machen. Im Baugewerbe, Boden- und Immobihengeschaft gab es Ende
1905 451, Ende 1907: 896 G. m. b. H.

'} Nach § 55 darf der Bundesrat Rechtsvorgange fur steuerpflichtig
orklaren, die es emem anderen ermoglichen, uber o Grundstueck wie der
Eigontumer zu verfugen,
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sieht in jener Bestimmung nur eine authentische Interpretation.
Weber (Referat S.65) kennzeichnet diese unglaubliche Ver-
kennung des Begriffes der authentischen Interpretation mit ver-
dienter Scharfe.

Der Wunsch, allen denkbaren Umgehungen vorzubeugen,
hat auch bereits zu Fassungen gefithrt, die unverstindlich sind.
Dahin gehort die Vorschrift: ,Fiir den Inhalt und Umfang der
Steuerpflicht kommen alle Rechtsgeschifte in Betracht, deren
mittelbarer oder unmittelbarer Gegenstand der Erwerb von
Grundstiicken ist.

Inwiefern sich Inhalt und Umfang der Steuerpflicht unter-
scheiden, und inwiefern die gewéhlte Fassung iiberhaupt etwas
underes besagt als: ,,Der Steuer unterliegen alle Rechtsgeschéfte
usw.*, ist nicht ersichtlich. Ebensowenig, in welchen Fillen der
Erwerb eines Grundstiicks als mittelbarer Gegenstand eines
Rechtsgeschiiftes erscheint. Ist ein Grundstiickserwerb mittelbar
Gegenstand eines Rechtsgeschiftes, wenn dieses, ohne rechtlich
das Eigentum zu iibertragen, einem anderen etwa die wirtschaft-
liche Verfiigungsgewalt verschafft? Und wenn dies die Absicht
ist, was geniigt zur Erfiillung des Begriffes der wirtschaftlichen
Verfiigungsgewalt? Kann sie etwa auch dadurch erworben werden,
daB man Rechte oder Berechtigungen erwirbt, die eine Ver-
fiigung nur mit Zustimmung anderer, etwa der Mitgesellschafter,
ermoglichen, und durch wieviel Rechte hindurch darf der Weg
von dem unmittelbaren Gegenstand zu dem mittelbaren, d. h.
zu demjenigen fiihren, iiber den die wirtschaftliche Verfiigungs-
gewalt, ohne daB3 eine Anderung im Eigentum an dem Grundstiick
vorliegt, in andere Hinde gelangt. Wenn dies oder &hnliches
wirklich die Absicht der erwahnten Bestimmung sein sollte, und
wenn diese damit bewuBterweise fiir die Entstehung der Steuer-
pflicht iiber Rechtsgeschafte hinaus auf wirtschaftliche Inter-
essenbeziechungen itbergreift, dann hétte dies jedenfalls auch klar
zum Ausdruck gebracht werden sollen. Welche Probleme aber
auf einem bisher kaum beriihrten Gebiete fiir Praxis und Recht-
sprechung entstehen miissen, wenn die mittelbaren Moglichkeiten
der Einwirkung auf wirtschaftliche Verhiltnisse daraufhin be-
urteilt werden sollen, ob sie eine Verfiigungsgewalt iiber ein
Grundstiick oder einen Grundstiicksanteil darstellen, ist kaum
auszudenken. Um nur einen hiufigen Fall zu erwithnen: Unter
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welchen Voraussetzungen kann beim Erwerb von Geschifts-
anteilen einer G. m. b. H. der Erwerb einer wirtschaftlichen
Verfiigungsgewalt angenommen werden, wenn die Befugnis zur
Weiterverdullerung von Geschéftsanteilen an die Genehmigung
der Gesellschafterversammlung gekniipft ist? Vor allem aber,
welche Belistigungen des Rechtsverkehrslebens wiirden sich hier-
aus ergeben? Angenommen z.B., es bestdnden drei Gesellschaften
m. b. H. mit etwa denselben Personen, deren eine die Roh-
produktion, deren andere die Verarbeitung und deren dritte den
Absatz bewirkt, Verhidltnisse, wie sie nicht selten vorkommen
und wie sie — im Hinblick z. B. auf die verschieden gestalteten
Kartellierungsbediirfnisse der drei Produktionsstufen — durch-
aus gerechtfertigt sind. Bei der Verbindung dieser drei G. m. b. H.
untereinander ist es natiirlich, daBl die eine Geschaftsanteile der
anderen, sei es voriibergehend, sei es dauernd, besitzt. Wann
und wieweit verschiebt sich durch den Wechsel im Besitz der
Geschéftsanteile die wirtschaftliche Verfiigungsgewalt iiber die
der einen G. m. b. H. gehorigen Grundstiicke? Unter welchen
Voraussetzungen ist hier der Erwerb eines Grundstiicks mittel-
barer Gegenstand desjenigen Geschéaftes, durch das der Geschafts-
anteil wverduBert wird? Noch verschwommenere Perspektiven
eréffnen sich aber unter der Annahme, daB alle drei Gesellschaften
— wir nennen sie A. B. C. — Grundstiickebesitzen. Wenn die
G. m. b. H. A. Geschaftsanteile von B. erwirbt, so kann sie damit
vielleicht , mittelbar‘ Anteile an Grundstiicken der G. m. b. H.
B. erwerben; soweit nun aber gleichzeitig B. Geschéftsanteile
von A. besaBl, hat durch jenen Erwerb doch nicht A. sondern B.
erworben. B. gehoren aber die Grundstiicke schon. Erwirbt B.
nun die wirtschaftliche Verfiigungsgewalt iiber seine Grundstiicke
durch die VerduBerung seiner (Geschiftsanteile? Oder etwa A?
Und dann denke man sich dazu die Ermittelung aller dieser
Vorfille, das Veranlagungsgeschéft und die Veranlagungsbehorde.
Tiefstes Mitgefiihl wird der letzteren sicher sein diirfen.

Wiahrend nun hier gegen den Willen des Gesetzgebers in
vielen Fillen Grundstiicke von der Steuer freibleiben, sehen alle
Steuerordnungen noch verschiedene Arten von Fillen vor, in
denen der Wertzuwachs absichtlich — teils nur vorliufig, teils
endgiiltig — freigelassen wird. Fur dic kommunalen Steuer-
ordnungen sind die wichtigsten dieser Befrelngen reichsrechtlich
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(z. B. Erbschaftssteuergesetz) notwendig oder aber von der

Aufsichtsbehorde gefordert.

Auch hier kann auf die Vorschriften des Reichsgesetzent-
wurfes als auf die modernsten hingewiesen werden. Sie finden
sich im § 4. Danach wird eine Zuwachssteuer in etwa folgenden
Fallen nicht erhoben.

1. Beim Erwerb von Todes wegen oder auf Grund einer
Schenkung, sofern nicht anzunehmen ist, dall die Form
der Schenkung lediglich gew&hlt ist, um die Zuwachs-
steuer zu ersparen.

2. Bei der Begriindung und Fortsetzung der ehelichen Giiter-
gemeinschaft.

3. Beim Erwerb auf Grund von Vertrigen zwischen Mit-
erben oder Teilnehmern an einer Giitergemeinschaft.

4. Beim Erwerbe der Abkommlinge von den Eltern, Grol3-
eltern und entfernteren Voreltern, sowie beim Erwerbe
der an Kindes Statt angenommenen Personen.

. Beim Einbringen in eine ausschliellich aus dem Ver-
dullerer und dessen Abkommlingen oder aus diesen allein
bestehende Gemeinschaft der im § 3 bezeichneten
Art.

Die Steuerpfhicht tritt ein, soweit nachtriiglich ein
Gesellschafter aufgenommen wird, der nicht zu den Ab-
kommlingen des VerduBerers gehort.

6. Beim Einbringen von NachlaBgegenstinden in eine Erben-
gemeinschaft.

7. Beim Austausch von Grundstiicken zum Zwecke der soge-
nannten Flurbereinigung oder der besseren Gestaltung von
Bauflichen.

Daneben ist aber fiir die kommunalen Steuerordnungen noch
zu erwdhnen die Freilassung der Enteignungsfille. Die Char-
lottenburger Steuerordnung bestimmt dariiber im §3: Als Um-
satze gelten nicht Eigentumsverinderungen, denen sich die Be-
teiligten aus Griinden des offentlichen Wohles zu unterwerfen
gesetzlich verpflichtet sind, und zwar ohne Unterschied, ob sie
durch Enteignungsbeschlufl oder durch freiwilliges VeriuBerungs-
geschaft bewirkt werden.

Ahnlich lauten die entsprechenden Bestimmungen anderer
Steuerordnungen,

[
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Neben diese Befreiungen mehr objektiver Natur, Befreiungen
um der Natur des steuerpflichtigen Rechtsvorganges willen,
treten dann noch personliche Steuerbefreiungen (Reichsgesetz-
entwurf § 22, Charlottenburger Steuerordnung §11, Berliner
Steuerordnung § 7).

Von den personlichen Befreiungen beruht die der Ziff. 2—3
des §22 des Reichsgesetzentwurfes (Steuerfreiheit des Reiches,
des Staates und der Gemeinden) auf richtigen sachlichen Er-
wigungen ; denn es ist anerkannten Rechtes, dal dffentliche Ver-
binde sich nicht selbst besteuern konnen. Wenn nun an einer
Steuer drei Glaubiger beteiligt werden, wie es bei der Reichs-
zuwachssteuer der Fall sein soll, so miissen auch die Grundstiicke
dieser drei Arten von offentlichen Verbinden freigelassen werden ).

Hinsichtlich der sachlichen Befreiungen ist allgemein zu
sagen, daB es dem Grundgedanken der Wertzuwachssteuer, ein
Entgelt fiir die Vorteile des Grundbesitzes aus den Aufwendungen
der dffentlichen Verbéinde zu fordern, natiirlich nicht entsprechen
kann, wenn zahlreiche Grundstiicke von diesen Leistungen ent-
bunden werden, obgleich sie die Vorteile auch genieBen. Meist
tritt ja nun nicht eine endgiiltige Steuerfreiheit des wihrend einer
Besitzzeit etwa bis zum Todesfall entstandenen Wertzuwachses
ein, sondern nur ein Hinausschieben seiner Besteuerung, so beim
Erbfall mit nachfolgender VerauBerung. Dadurch ergibt sich
aber gleichzeitig, da die meisten Steuerordnungen einen mit der
Linge der Besitzdauer degressiven Steuertarif haben, eine Er-
méBigung der Steuer, die vielfach sehr erheblich sein muB. Wenn
man bedenkt, daB zahlreiche Grundstiicke, sowoh! stddtische —
wenigstens in kleineren und mittlerenStidten —, besonders aber
lindliche sich Jahrhunderte lang vererben, so fiihren diese Vor-
schriften tatsichlich vielfach zu dauernden Befreiungen.

Nach §11 Abs. 3 des Reichsgesetzentwurfes tritt eine voll-
staindige — und ebenso vollstindig unbegriindete — Steuerfreiheit
ein fiir den mehr als 40 Jahre hinter der Veriulerung zuriick-
hegenden Wertzuwachs solcher Grundstiicke, die bis dahin immer
durch steuerfreie Rechtsvorgiinge in andere Hinde gelangt sind.
Die Begriindung sagt dazu: .,In Fillen, in denen das veriuflerte

1) Man kann auch -—— mit einigem Vorbehalt wogen dor primaren
Berechtigung cines sozialpohtischen Steuerzwockes — den Ausfuhrungen
Webers, Referat S.52—53, zustimmen.



60 Die — indirekte — W ertzuwachs-Umsatzsteuer.

Urundstiick mehrfach hintereinander infolge eines steuerfreien
Rechtsvorganges den Eigentiimer gewechselt hat, wiirde die un-
eingeschrinkte Durchfilhrung des vorerwihnten Grundsatzes viel-
fach den letzten Besitzer iiber Gebiihr belasten und insbesondere,
soweit die Zeit vor dem Inkrafttreten des Gesetzes maBgebend
ist, die Festsetzung des Preises fiir eine Zeit notwendig machen,
fiir die irgendwelche Unterlagen iiber Preis oder Wert der Grund-
stiicke nicht mehr vorhanden sind.® Demgegeniiber ist darauf
hinzuweisen, daf} die Belastung des letzten Besitzers schon wegen
der erwdhnten Art der Degression nicht iiberméfBig hoch sein
wiirde, und soweit es doch der Fall sein sollte, kann daraus
hochstens die nach der Natur der Steuer durchaus berechtigte
Forderung abgeleitet werden, den Wertzuwachs eben schon bei
dem fritheren Eigentumserwerb durch Erbfall zu erfassen. Eine
Erbschaftssteuer — die doch nicht einmal der Form nach vor-
liegt — wiirde darin inhaltlich natiirlich ebensowenig liegen wie
in dem Gedanken der Wertzuwachssteuer iiberhaupt. Dem
hiergegen sonst noch moglichen Einwand, mit dem auch die
sonstigen sachlichen Steuerbefreiungen begriindet werden, dafl
nimlich der Wertzuwachs beim Erbanfall doch nicht als greif-
barer Gewinn in barer Zahlung in die Erscheinung trete, kann
nur eine sehr beschrinkte Bedeutung eingerdumt werden, und
zwar deshalb, weil ein barer Gewinn auch bei den entgeltlichen
Verduflerungen sehr oft nicht in die Erscheinung tritt, obwohl
cine erhebliche Wertzuwachssteuer zu zahlen ist. Es ist dies
unten S. 86 ff. noch niher zu erliutern.

Eine wesentliche Verscharfung der im § 11, Abs. 3 des Reichs-
gesetzentwurfes liegenden Unbilligkeit wiirde die Verwirklichung
des Antrages Westarp bedeuten, nach dem bei der VerduBerung
eines ererbten oder sonst durch steuerfreien Rechtsvorgang
erworbenen Grundstiickes der Wertzuwachs nur fiir die Zeit
zwischen diesem steuerfreien Erwerb und dem Verkauf zu be-
rechnen ist. Ob man vor einer Wiederaufnahme dieses in der
zwerten Lesung schlieBlich gliicklich abgelehnten Antrages sicher
sein darf. ist noch zweifelhaft (vgl. dazu Weber, Referat S. 42
bis 43). Es mag deshalb auch noch darauf hingewiesen werden,
dall durch die Verwirklichung dieses Antrages i Verbindung
mit den 1m §4 des Reichsgesetzentwurfes enthaltenen Steuer-
befreiungen sich die Moglichkeit einer ganz einfachen
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Steuerumgelun g ergeben wiirde, und zwar in folgender Weise:
A. hat ein Grundstiick, bei dessen Verkauf er eine hohe Wert-
zuwachssteuer wiirde zahlen miissen. Dann verauflert er dieses
Grundstiick an ein Kind, vielleicht sogar an ein an Kindes Statt
angenommenes, zu einem dem jetzigen hohen Werte entsprechen-
den Preise. Diese Verdullerung ist nach § 4, Ziff. 3 wertzuwachs-
steuerfrei. Gleich ,darauf veriduBert das Kind das Grundstiick
weiter — und die Wertzuwachssteuer ist erspart.

Gerechtfertigt erscheint mir von allen Befreiungen nur die-
jenige des § 4, Ziff. 2 und 3, soweit die eheliche oder fortgesetzte
Giitergemeinschaft in Betracht kommt. Dagegen ist meines
Erachtens die Befreiung der Ziff. 4 kaum gerechtfertigter als
diejenige im Falle der Enteignung, welch letztere der Reichs-
gesetzentwurf im Gegensatz zur Auffassung der preulischen Auf-
sichtsbehérde der Steuerpflicht unterworfen hat (vgl. Weber,
Referat, S. 35, Ziff. 2). Diese Falle unterscheiden sich — auch
vom Grundgedanken der Steuer aus betrachtet — kaum von
dem der Zwangsversteigerung.

Hinsichtlich des Steuerobjektes kann im wesentlichen auf
das Obengesagte Bezug genommen werden. Insbesondere ist
dort festgestellt, daB dem die Wertzuwachssteuer beherrschenden
Interessenprinzip am besten ein moglichst real ausgebildetes
Steuerobjekt entspricht, und daf daher die Frage nach der Hohe
des — subjektiv — erzielten Gewinnes zuriickzutreten habe.
Aus diesem Grunde muf an die Stelle der Preisdifferenz die
Wertdifferenz treten, miissen An- und Verkauf weniger als ein
einheitliches Geschiift, sondern als Anfang und Ende eines Zeit-
raumes betrachtet werden, fiir den der Wertzuwachs — real —
zu berechnen ist.

Die gesetzliche Vermutung, der Wert sei gleich dem Preise,
kann kleine praktische Vorteile im Sinne einer Erleichterung
des Veranlagungsgeschaftes haben.  Gleichwohl sollte man im
Interesse einer gleichmaBigeren und gerechteren Veranlagung
(vgl. oben S.27) darauf verzichten. Die Vereinfachung ist
iiberdies fiir diejenigen Steuerordnungen — und das sind die
nmeisten —, die den gemeinen Wert dann mafigebend sein lassen,
wenn er hoher ist als der Preis, nur eine scheinbare. Denn dann
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muB, sofern die Veranlagung sorgfiltig sein soll, doch in jedem
TFalle gepriift werden, wie hoch der gemeine Wert ist.

Sodann zu der meines Wissens bisher nirgends nidher er-
orterten Frage, ob die ,,Anrechnungen‘‘ dem Erwerbspreise hinzu-
zurechnen oder vom Erwerbspreise abzurechnen sind. Diese ganze
Frage scheint bisher nicht logisch durchdacht zu sein. Sie ist
meist mit Erwdgungen verquickt worden, die mit ihr innerlich
nichts zu tun haben. Weil die Steuer bei der iiblichen Art der
progressiven Tarife je nach der einen oderder anderen Berechnungs-
weise verschieden hoch wird, suchte man eine aus ihr selbst heraus
richtige Ermittlungsweise des Wertzuwachses zu finden,
wahrend wir es hier tatsichlich nur mit einer Frage der Tarif-
gestaltung zu tun haben. Man hat z. B. die Beantwortung
der Frage davon abhingig machen wollen, ob das fiir den Abzug
zu beriicksichtigende Kapital zu einer ihrem Wert allméhlich
vermindernden Einrichtung verwandt ist oder umgekehrt (vgl.
Reichsgesetz, Begriindung S.21), oder ob die Aufwendung bald
nach dem Ankauf oder kurz vor der Veriuflerung erfolgt ist
(vgl. Weber, Referat, S.40). Auch ich selbst habe im Preul.
Verw.-Bl., Jahrg. XXXI, 8. 341 eine dhnliche Erklirung gegeben,
die ich nicht mehr aufrecht erbalte. Bei diesen Erklirungsver-
suchen ist iibersehen, daf das Ergebms der Ermittelung des
Steuerobjektes, des unverdienten Wertzuwachses, in beiden
Fillen das gleiche ist und sein muf, mag nun erst aus dem
jetzigen ,,Preis‘‘ der verdiente Wertzuwachs ausgesondert und
dann die Differenz aus den verbleibenden Zahlen gebildet werden,
oder mag der verdiente Wertzuwachs dem Erwerbspreise hinzu-
gerechnet und dann die Differenz zwischen dieser Summe und
dem VerduBerungspreis gebildet werden. In der ersteren Art
und Weise war zu verfahren nach dem Reichsgesetzentwurf, und
ebenso ist es in der Hamburger und der Charlottenburger Steuer-
ordnung. In der Reichstagskommission ist man dagegen zu dem
Verfahren tibergegangen, wie es auch die Berliner, die Hessische,
die Lippesche, die Liibecker und die meisten anderen Steuer-
ordnungen kennen, d. h. es sollen dem Erwerbswert diejenigen
Teile hinzugerechnet werden, die als verdient nicht mitversteuert
werden sollen.

Weil die Natur der Frage, um die es sich hier handelt, ver-
kannt ist, erweisen sich auch die Rechtfertigungsversuche der
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cinen oder der anderen Berechnungsweise als unhaltbar.  Die
Annahme, dall der Gegenwert gewisser Kapitalsaufwendungen
nur mit einem allmahlich unter deren Héohe sinkenden Betrage
im Endwert enthalten ist, kann — logischerweise — nur dazu
fuhren, einen entsprechend kleineren Betrag aus der Differenz
von Erwerbs- und VerduBerungswert auszuscheiden. Man kann
aber nicht einfach den ganzen Betrag abrechnen und dann an-
nehmen, daB lediglich durch die Abrechnung vom Verkaufspreis
die tatséchlich groflere Hohe des Wertzuwachses gerecht beriick-
sichtigt wiirde. Denn dabei wird tubersehen, daB doch hiufig
auch solche Kapitalsaufwendungen vorkommen, deren Kapitals-
gegenwert voll, ja zuweilen mehr als voll im Endwert enthalten
ist. Da in diesen Fillen aber die gleiche Berechnungsweise An-
wendung finden soll, so wiirde auch hier eine Erhéhung der
Steuer erreicht, obgleich eine Erma figung gerechtfertigt wire.
Es wiirden also doch alle Falle gleich behandelt, so da3 die beab-
sichtigte besondere Beriicksichtigung der nicht mehr voll wirk-
samen Kapitalsverwendungen nicht erreicht wird. Noch mehr
entbehrt es der Begrindung, allein aus dem Zeitpunkt der Kapitals-
verwendung — bald nach dem Erwerb oder kurz vor dem Ver-
kauf — die Frage der Zurechnung oder Abrechnung zu ent-
scheiden, wie Weber (Referat S. 40) es fur richtig hilt. Das
geht schon daraus hervor, da3 er zu dem umgekehrten Ergebnis
wie der Reichsgesetzentwurf kommt. Denn wahrend dieser bei
den schon linger wirkenden Kapitalsaufwendungen zu einer
hoheren Steuer gelangt, mufl sie nach Weber in diesem Falle
niedriger sein. Nach ihm gehéren die Aufwendungen um so
unzweifelhafter zum Erwerbspreise, haben umsomehr die Natur
des Anlagekapitals, je friiher die Aufwendung gemacht ist. Dieser
Gedanke ist offenbar innerlich nicht begrindet und kann nur
auf einer wohl nicht ganz bewuBten Vorstellung von dem Ge-
winncharakter des Wertzuwachses beruhen. Es ist aber nicht
ersichtlich, weshalb eine 1 oder 2 Jahre vor dem damals ncch
gar nicht feststehenden Verkauf erfolgte Kapitalsverwendung
nicht ebenso gut die Natur einer Kapitalsanlage haben sollte
wie ein kurz nach dem Erwerb des Grundsticks erfolgter Kapitals-
teil. Weber weist auf die Losung der Frage in der Hannoverschen
Steuerordnung hin, die aber meines Erachtens nichts weniger als
befriedigend ist. Die innerthalb dreier Jahre vor dem Verkauf
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erfolgten Aufwendungen werden dort vom Verkaufspreis abge-
rechnet, dic frither erfolgten werden dem Erwerbspreis hinzu-
gerechnet. Nun denke man an die ungleiche Hohe der Steuer
in denjenigen Fillen, in denen teils kurz vor, teils kurz nach dem
dreijahrigen Zeitraum die Bebauung stattgefunden hat. In
Hannover wird man dann vermutlich vielfach noch 3 Jahre
nach der Bebauung mit dem Verkauf warten.

Wesentlich einfacher als nach diesen unlogischen Hilfs-
grinden gestaltet sich die Antwort, wenn wir festhalten, daf
hier nur der Wertzuwachs an sich in seiner absoluten Hoéhe zu
ermitteln ist, und daB diese Hohe nach beiden Rechnungsmethoden
die gleiche ist, und wenn wir die Frage nach seiner relativen
Hohe als Frage der Tarifgestaltung betrachten. Schon aus einem
anderen Grunde. Da wir sahen, daB3 der Gedanke der Progression
bei allen Wertzuwachssteuer-Ordnungen der ist, dafl die Steuer
um so héher sein soll, je hoher der Wertzuwachs im Verhaltnis
zum fritheren Wert ist, so erscheint die Forderung natiirlich
und im Interesse der gerechten Gleichmafligkeit unumgénglich,
diesen fritheren Wert auch immer und in allen Fillen zugrunde
zu legen. Dann darf also dem fritheren Erwerbspreise oder dem
im Augenblicke des Kaufes vorhandenen Werte nichts hinzu-
gerechnet werden. Lediglich die Hinzurechnung der Erwerbs-
kosten, soweit sie nicht der damalige Verkdufer zu tragen hatte,
zum Erwerbspreis erscheint gerechtfertigt, weil sie schon im
Augenblick des Kaufes den Kostenwert erhohen.

Zu welchen fiir die praktische Anwendung des Gesetzes
ungeheuerlichen Vorschriften es fiihren muf, wenn man es unter-
nimmt, denjenigen Teil des Preises — nicht einmal des Wertes —
auszusondern, der nicht dem nackten Grund und Boden und den
Gebduden selbst gilt, zeigt § 5 des Reichsgesetzentwurfes in der
Fassung der zweiten Lesung (vgl. Weber, Referat, S. 36).

Was im iibrigen die einzelnen Anrechnungen selbst anlangt,
so sind die wichtigsten im Laufe der Darstellung bereits nach
Berechtigung und Wirkung erdrtert. Allgemein bleibt fiir sie
nochmals zu betonen, da es zwar theoretisch richtig, praktisch
aber ginzlich undurchfihrbar sein wiirde, zwecks Ermittelung
des wirklich ,,unverdienten“ Wertzuwachses den Wert aller
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Kapitalsaufwendungen fiir Verbesserungen usw. mit demjenigen
Betrage in Anrechnung zu bringen, mit dem er im jetzigen Ver-
duBerungswert noch enthalten ist. Das gleiche gilt fiir den
Versuch, die personlichen — geistigen und korperlichen — Arbeits-
leistungen, soweit sie nicht zur Erzielung des jahrlichen Ertrages
aufgewandt worden sind, nur mit ihrem gegenwirtig noch wert-
erhohenden Betrage anzurechnen.

Freilich wird die Beriicksichtigung nur der jetzt noch fort
wirkenden Werterh6hung um so notwendiger, je linger der Zeit-
raum ist, fiir den die Wertzuwachssteuer zu berechnen ist. Im
Augenblick der Kapitalsverwendung wird die Einwirkung der
beiden entscheidenden Wertfaktoren, der Seltenheit und der
Dringlichkeit des Bediirfnisses, den Wert der geschaffenen Ein-
richtung noch sehr wenig beeinfluBt haben, wird dieser sich
daher mit dem Kostenwert noch ziemlich vollstindig decken.
Je linger aber diese beiden Faktoren einwirken, umsomehr kann
der jetzige Wert der Einrichtung von ihren Herstellungskosten
abweichen, und zwar auch gerade bei Hausern. Man bedenke
den EinfluB, den auch hier die Mode auf die Wertung der inneren
Ausstattung der Wohnungen (Zentralheizung, Warmwasserver-
sorgung, Kiuhlraume, Vakuumreiniger, Autogarage usw.) und
Geschaftsriume ausibt. Die sogenannte Mode ist eben auch
eins derjenigen Momente, die ein Bediirfnis mehr oder weniger
dringlich erscheinen lassen.

Besonders problematisch bleibt ferner der Einflul der fiir
Strafien und Kanalisationsanlagen aufgewandten Kosten auf den
gemeinen Wert. Indessen wird hier die Zulassung des Abzuges
in der vollen Hohe der entstandenen Kosten kaum zu Ungleich-
heiten fiihren konnen.

Grofle praktische Schwierigkeiten eirgeben sich bei den
geltenden kommunalen Steuerordnungen aus der Notwendigkeit,
eine Grenze zwischen ,,dauernden‘ Verbesserungen und Reparatur-
kosten oder sonstigen Ausgaben zur Erzielung des laufenden
Ertrages zu ziehen. Ein sehr getreues Abbild dieser Schwierig-
keiten bietet die Rechtsprechung des Oberverwaltungs-
gerichtes zu der Frage des Abzuges von Instandsetzungskosten
und Verbesserungen einerseits, Instandhaltungskosten und
Reparaturen andererseits beim Hausbesitz (vgl. Fuisting,
7. Aufl., S.89 ff.). Besonders unerquicklich mufl die Krorte-

Weissenhorn b



66 Die — indirekte — Wertzuwachs-Umsatzsteuer.

rung dieser Fragen fur einen oft mehr als 20 Jahre zuriick-
Hegenden Zeitraum werden.

Hinsichtlich der Kosten des Erwerbes empfichlt sich die
— auch fast durchweg vorgesehene — Anwendung eines Pauschale
in Prozenten des Erwerbspreises durchaus, teils zur Verein-
fachung des Verfahrens, teils zur Verhiitung von Umgehungen.
Die VerduBerungskosten konnen dagegen unbedenklich in der
wirklich vom VerduBerer getragenen Hohe zum Abzuge zuge-
lagsen werden, da sie ja meist vom Erwerber getragen werden,
ihre ausnahmsweise Ermittelung aber kaum Schwierigkeiten
machen wird. Zu diesen VerduBerungskosten darf jedoch nicht
die Wertzuwachssteuer gerechnet werden. Sie darf vom Wert-
zuwachs ebensowenig abgezogen werden wie etwa die FEin-
kommensteuer vom Einkommen oder die Gewerbesteuer vom
gewerblichen Ertrage. Die dlteren Steuerordnungen schreiben
dies nicht besonders vor. Dagegen finden sich in den neuen
Steuerordnungen mit Recht besondere Vorschriften fiir den Fall,
dafl die Wertzuwachssteuer — dem Willen der meisten Steuer-
ordnungen entgegen — vom Erwerber gezahlt wird. Der Reichs-
gesetzentwurf sagt im §16: ,,Wird die Zahlung der Zuwachs-
steuer nach dem Vertrage von dem Erwerber iibernommen, so
ist die Steuer nach dem VerauBerungspreise zuziiglich des Steuer-
betrags zu berechnen.” — Danach bleiben aber offenbar Zweifel,
wie zu verfahren ist. Denn um die Steuer hinzurechnen zu kénnen,
muB ich erst wissen, wie hoch sie ist. Berechne ich sie aber einst-
weilen ohne die Hinzurechnung, so wird sie zu niedrig, auch noch
nachdem ich den so erreichten, aber zu niedrigen Steuerbetrag
fir die zweite maBgebende Rechnung dem Preise hinzugezihlt
habe. Hierauf hat Karding niher hingewiesen (Preufl. Verw.-
Bl, Jahrg. XXX, S. 764). Die wirkliche Grofle der hierin liegenden
technischen Schwierigkeit hat jedoch erst die Charlottenburger
Steuerordnung erfafit. Sie enthilt folgende Bestimmung im § 4:
»Hat der Erwerber die Zahlung der Wertzuwachssteuer iiber-
nommen, so gilt nicht der von den Parteien angegebene Kauf-
preis als VerduBerungswert. Dieser wird vielmehr besonders
ermittelt in der Art, daB der von den Parteien angegebene Kauf-
preis lediglich als der Unterschiedsbetrag zwischen dem zu er-
mittelnden VerduBerungswerte und den nach dem letzteren zu
veranlagenden Wertzuwachssteuerbetrage anzusehen ist. Dem-
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gemall gilt als VeriuBerungswert mindestens derjenige Betrag,
der bei Abzug der nach ihm berechneten Steuer den von den
Parteien angegebenen Kaufpreis ergibt.”” — Die Anwendung
dieser Vorschrift wird in einem ausfiihrlichen, als Anhang der
Steuerordnung abgedruckten Beispiel erldutert. Danach bedarf
es, von Nebenrechnungen abgesehen, zweier Gleichungen und
zweier sogenannter Gegenproben. Man darf wohl im Interesse
der veranlagenden Behérde einen gewissen Trost bei der Tat-
sache empfinden, dal es sich nur um gewdhnliche Gleichungen
mit einer Unbekannten handelt.

Von wichtigeren Abziigen kommt dann nur noch derjenige
fir Zinsen in Betracht. Dieser Abzug ist in einigen wenigen
Steuerordnungen (so in Liibeck und Hamburg) gar nicht zuge-
lassen, in allen anderen auf unbebaute Grundstiicke beschrinkt.
Zinseszinsen diirfen nirgends geltend gemacht werden. Alle
Einnahmen aus dem Grundstiick miissen mit den Zinsen auf-
gerechnet werden. Die meisten, insbesondere die dlteren Steuer-
ordnungen lassen ohne Riicksicht auf die Hohe der wirklich an
Dritte gezahlten Zinsen meist 4 9, des Erwerbspreises abziehen.
Einzelne der neueren Steuerordnungen haben diesen Betrag als
Hochstgrenze aufgestellt mit der Wirkung, daf etwaige niedrigere
Hypotheken- und Grundschuldzinsen nur in der nachweisbar
entrichteten Hohe abgezogen werden diirfen, so in Berlin und
Charlottenburg.

Wir hatten oben festgestellt, dall der Zinsenabzug fiir den
— zu Unrecht ausgebildeten — Gewinncharakter des Wertzu-
wachses nicht gerechfertigt wire, dafl er dagegen fiir die Er-
mittelung des realen, unverdienten Wertzuwachses richtig ist,
sowelt die Zinsverluste den VerduBerungswert erh6ht haben.
Und wir waren ferner zu der Auffassung gekommen, dafl bei
unbebauten Grundstiicken in der Tat meist ein groBer Teil des
Zuschusses, den das Grundstiick erfordert hat, in dem spiter
erzielten Preise enthalten sein wird, daB daher der nur durch
die Lage, durch die Konjunktur und nicht durch Kapitalsver-
wendung oder Arbeit geschaffene Wertzuwachs dementsprechend
hinter dem erzielten Preise zuriickbleiben mus.

Nun schreibt der Reichsgesetzentwurf im §15, Ziff. 4 vor,
daB in Abzug zu bringen sind vier vom Hundert von dem Er-

werbspreis unbebauter Grundstiicke, die vom VeriduBlerer vor der
h*
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VerduBerung bebaut worden sind, fiir cinen Zeitraum von nicht
mehr als sechs Jahren vor der behordlichen Gebrauchsabnahme
oder, wo eine solche nicht besteht, vor der gebrauchsfertigen
Herstellung mit der MaBgabe, dafl auf den Zinsabzug der wihrend
der Zeit aus dem OGrundstiick erzielte Ertrag anzurechnen ist.
— Da ein Abzug des Zinsverlustes fiir die ganze Besitzdauer
innerlich gerechtfertigt ist, so kann die Zeitbeschrainkung nicht
steuerlich, sondern hichstens sozialpolitisch gerechtfertigt werden.
Damit stimmt die Begrindung iiberein (vgl. S.21): ,,Die An-
rechnung von Zinsen fiir nicht genutzte, unbebaute Grundstiicke
ist im Gesetz im allgemeinen nicht zugelassen, weil dadurch die
Zuriickhaltung baureifen Gelindes gefordert und in ungerechtem
und wirtschaftspolitisch unerwiinschtem Mafie solche Grund-
stiickseigentiimer begiinstigt werden wiirden, die kapitalkraftig
genug sind, um zum mindesten zeitweilig auf die Verwendung
eines Teiles der Zinsertrige verzichten zu konnen. Soll eine
solche Bevorzugung vermieden werden, so wiirde auch in Fallen,
in denen der Ertrag genutzter Grundstiicke hinter der iiblichen
Verzinsung zuriickbleibt, der Abzug des Unterschiedes zuge-
standen werden miissen, und das wiederum wiirde nicht nur die
Veranlagung tiber Gebithr erschweren, sondern auch vornehm-
lich denen zugute kommen, die es bei Verwaltung ihres Grund-
besitzes an der erforderlichen Einsicht und Sorgfalt fehlen lassen.‘
Ferner 8. 38 der Begriindung: ,,Durch die Zinsanrechnung zu
Ziff. 4 soll den besonderen Bediirfnissen des Baugewerbes Rech-
nung getragen werden. Die Lingsdauer der Vergiinstigung ist
auf 6 Jahre bemessen, weil nicht selten die Bebauung groflerer
Gelinde in Frage kommen wird, deren bauliche ErschlieBung
und Bebauung geraume Zeit in Anspruch nehmen kann. Ein
Zinsabzug ist nicht gerechtfertigt, soweit aus dem Grundstiick
withrend dieser Zeit Ertrige erzielt sind.”

Offenbar wird in dem ersten Teil dieser Begriindung von
der Annahme ausgegangen, dal eine hohe Steuer den Verkauf
beschleunigt. Das ist aber nicht erwiesen und meines Erachtens
auch nicht richtig. Viel eher wiirde eine jahrlich zu zahlende
hohe Grundsteuer geeignet sein, die Bebauung zu fordern. Eine
hohe im Augenblick des Verkaufs zu zahlende, den Gewinn
betrichtlich vermindernde Steuer wird hiufig den gegenteiligen
Erfolg haben, daf das Grundstiick noch linger festgehalten wird,
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damit die weiter zu erwartende Wertsteigerung die jetzt drohende
Steuer gleich mit einbringt. (Vgl. PreuB. Verw.-Bl., Jahrg. XXXT,
S. 189.)

Die Fassung des Entwurfes bedeutet auch deshalb keinen
Anreiz zur Bebauung, weil die Wohltat des Abzuges in gleichem
MaBle gewihrt wird, mag nun die Bebauung bald nach dem
Erwerb oder bald nach dem Eintritt der sogenannten Baureife
oder gar schon vorher erfolgt sein, oder mag das Grundstiick
noch so lange in spekulativer Absicht von der Bebauung zuriick-
gehalten sein. — Der § 15, Ziff. 4 ist daher vielleicht die einzige
Vorschrift des Entwurfes, die durch die Reichstagskommission
etwas verbessert worden ist, wenigstens wenn man sie ohne
den unmoglichen Absatz 3 des § 20 in der Fassung der zweiten
Lesung betrachtet. Die Einwendungen, die Weber (Referat,
S. 45, Anm. 1 und 2) gegen diese Fassung erhebt, sind — aus-
nahmsweise — nicht begriindet. Sie wiirden nur fiir den wieder-
holt abgelehnten Gewinncharakter des Wertzuwachses richtig sein.

Die Bevorzugung, von der weiterhin in der Begriindung
gesprochen wird, entsteht nicht durch die steuertheoretisch ganz
gerechtfertigte Zulassung des Zinsenabzuges, sondern sie ist vor-
banden infolge des groferen Kapitalbesitzes in Verbindung mit
der gegenwirtigen Wirtschaftsordnung. Auf die Verteilung dieses
Besitzes einzuwirken, ist aber natiirlich nur fiir eine sozial-
politisch begriindete Steuer gerechtfertigt. Fiir den rein finan-
ziellen Zweck bliebe nur die Frage offen, ob etwa durch eine
derartige Vorschrift die volkswirtschaftlichen Steuerquellen ge-
fordert werden. Auch diese Frage kann hier aber ausscheiden,
weil der Zinsenabzug dem Grundgedanken der Steuer und seiner
gerechten Ausgestaltung entspricht. Von einer solchen Vorschrift
ist aber ohne weiteres anzunehmen, dafB sie mindestens nicht
nachteilig auf die Volkswirtschaft wirken kann: sonst miilte
der Grundgedanke der Steuer ein falscher sein.

Auf die Frage des parzellenweisen Verkaufes eines grofleren
Grundstiicks wird unten bei Besprechung der entsprechenden
Vorschriften der direkten Steuer noch kurz eingegangen.

Die wichtige ¥rage der Tarifgestaltung ist bisher aufBer-
ordentlich verschieden gelost worden. Im wesentlichen sind
folgende Unterfragen zu priifen- Unterscheidung der Sitze fur
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den bebauten und den unbebauten Besitz, ferner die Frage, ob eine
Progression der Steuersitze nach der absoluten oder der relativen
Hohe des Wertzuwachses richtig sei, und endlich die Frage der
ErmifBigung oder Erhohung der Satze nach der Dauer der Be-
sitzzeit.

Héhere Steuersitze fiir den unbebauten, aber in die Baureife
eintretenden Boden sind deshalb gerechfertigt, weil dessen Wert-
zuwachs, der ja in der reinen, unverdienten Form nicht dar-
gestellt werden kann (wie bei allen Grundstiicken), zu einem
geringeren Prozentsatz als beim bebauten Boden den Gegenwert
fiir Arbeit und Kapitalsverwendungen enthélt, zu einem gréBeren
Prozentsatz dagegen auf Aufwendungen der 6ffentlichen Verbinde
und auf die Konjunktur zuriickgeht (vgl. von Frankenberg,
S.731). Da aber gerade die beiden letzgenannten Momente die
innere Rechtfertigung der Steuer darstellen, so muB diesem
Umstande durch hohere Steunersitze Rechnung getragen werden.
Gleichhohe Steuersdtze wiren nur fiir eine solche Steuerordnung
gerechtfertigt, die wirklich nur den reinen unverdienten Wert-
zuwachs der Steuer unterwirft. — Das Fehlen einer derartigen
Staffelung im Reichsgesetzentwurf kann sich nur damit erkliren,
daB die Verhéaltnisse in dem grofen Reichsgebiet zu verschieden
sind. Die ErhShung der Sitze fiir unbebauten Grund und Boden
wiirde ja auch den rein landwirtschaftlichen Grundbesitz
treffen, wihrend die obigen Erwigungen iiber einen relativ hohen
Prozentsatz unverdienten Wertzuwachses nur fiir denjenigen
unbebauten Grund und Boden gelten, der die Natur von Bauland
bereits hat oder doch bald annehmen wird.

Was sodann die Hohe der Steuersiitze fiir ein und dieselbe
Grundstiicksart anlangt, so bildet das Fehlen jeder Progression
cine groBe Ausnahme (vgl. z. B. die Steuerordnung fiir den Kreis
Randow, nach der von dem steuerpflichtigen Wertzuwachs immer
25 9 erhoben werden (§ 15); doch wird — unlogischerweise —
die Lange der Besitzzeit fiir die Ermittelung des Wertzuwachses
beriicksichtigt (§ 14).

Die groBe Mehrzahl der Steuerordnungen und auch der
Reichsgesetzentwurf enthélt eine mit der relativen, d. h. im
Verhéltnis zu dem friiheren Erwerbspreis betrachteten Hohe der
Wertzuwachses steigende Skala. Bei der Unklarheit, die iiber
den Grundgedanken der indirekten Wertzuwachssteuer noch
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herrscht, ist es nicht auffallend, daB der Grund fiir diese Pro-
gression bald in hoherer Leistungsfahigkeit, bald in der stérkeren
werterhOhenden Wirkung der Konjunktur und der Aufwendungen
der Gemeinden erblickt wird. Sogar die Begriindung zum Reichs-
gesetzentwurf (S. 27) nimmt an, dafl die verhiltnisméBig hohere
Wertzunahme auf hohere Leistungsfihigkeit hinweist. Nachdem
wir oben festgestellt haben, dafl die wirtschaftliche Leistungs-
fihigkeit, wenn sie steuerlich erfaf3t werden soll, nur am Gesamt-
einkommen bemessen werden kann, ist dieser Gedanke schon
deshalb abzulehnen, weil hier nicht einmal aus einer einzelnen
Ertragsquelle, sondern nur aus einer einzigen Finanzoperation
innerhalb einer solchen Quelle auf die Leistungsfihigkeit ge-
schlossen werden soll. Ist es etwa nicht hiufig festzustellen,
daB einem gewinnbringenden Geschift ein verlustbringendes folgt,
oder daB3 zwei solche Geschifte zeitlich zusammenfallen? Ich
verweise hierfiir noch auf meine Ausfithrung im Preuf3. Verw.-
Bl, Jahrg. XXX, 8. 520. — Ferner kommen relativ kleine Ge-
winne auch bei sehr groen Objekten, deren Besitz viel eher auf
eine erhohte Leistungsfahigkeit schlieBen lassen konnte, vor und
umgekehrt relativ grole Gewinne bei kleinen billigen Grund-
stiicken. Es soll aber auch wohl weniger direkt eine groBere
Leistungsfahigkeit sein, die bei einem relativ hohen Wertzuwachs
vermutet wird, sondern es soll aus der alsdann vermuteten
groferen Miihelosigkeit des Gewinnes auf eine grofiere
Leistungsféhigkeit geschlossen werden. Wir haben oben bereits
gesehen, dall die Miihelosigkeit des Verdienens, ganz abgesehen
von der Unmoglichkeit, sie irgendwo und insbesondere bei Grund-
stiicksgeschiiften festzustellen oder gar abzustufen — keinen
RiickschluB8 auf die Leistungsfihigkeit zuliBit. Will man aber
doch versuchen, mit der Leistungsfahigkeit zu operieren, so miiite
als die relativ richtigere Methode die Progression nach der ab-
soluten Gewinnhohe erscheinen, wie sie Berlin, Hamburg und
Liibeck gewshlt haben. Da jedoch naturgemif auch fiir die
Gestaltung des Steuertarifes der Grundgedanke der Steuer und
damit die Interessentheorie zur Geltung kommen muf}, so bleibt
zu untersuchen, ob die Progression nach dem relativen Wert-
zuwachs diesem Grundgedanken entspricht. Das ist aber zweifellos
der Fall. Da in dem steuerpflichtigen Zuwachs der Gegenwert
fir Kapitalsaufwand nicht mehr enthalten ist, so ist der ver-
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bliebenc Wertzuwachs, wie wir bereits gesechen haben, vorzugs-
weise auf die Aufwendungen der Offentlichen Verbinde und auf
die Konjunktur zuriickzufiihren. Von der daneben noch mit-
wirkenden Arbeitstitigkeit mufl — schon weil ein anderes
praktisch undurchfilhrbar wire — angenommen werden, dall
die durch sie geschaffene Wertsteigerung im allgemeinen eine
anndhernd relativ gleiche ist. Wenn dann trotzdem eine ver-
schieden hohe Wertsteigerung festgestellt werden kann, so ist
die Annahme begriindet, dafl bei der Schaffung dieses Wert-
zuwachses auch die Aufwendungen der offentlichen Verbinde in
relativ hherem Mafle mitgewirkt haben. Dem wiirde eine danach
abgestufte Steuer durchaus entsprechen (vgl. hierzu Boldt,
S. 78 f1.).

Endlich die Frage der Abstufung des Steuersatzes nach der
Linge des Zeitraumes, innerhalb dessen der Wertzuwachs ent-
standen ist, richtiger die Progression nach der Besitzdauer.
Diese Frage wird von Boldt, S. 83 ff., lediglich unter dem Ge-
sichtspunkt des sozialpolitischen Steuerzweckes betrachtet. Die
Begriindung des Reichsgesetzentwurfes (S. 28) stellt dagegen eine
Verquickung sozialpolitischer Erwégungen und solcher der Steuer-
gerechtigkeit dar. Die letzteren beruben zum Teil wieder auf
der Annahme einer mit der Kiirze der Besitzdauer steigenden
Leistungsfahigkeit, offenbar aus dem — unrichtigen — Gesichts-
punkt der grofieren Miibelosigkeit, zum Teil aber auch auf der
— richtigen — Annahme, dal eine schnelle Wertsteigerung —
ebenso wie eine relativ hohe — meist in besonderem Mafle auf
einen werterhohenden Einflu der Gemeinschaft schlieen li8t.
Vorausgesetzt ist dabei allerdings, daB ein bei kurzer Besitz-
dauer entstandener Wertzuwachs auch wirklich schneller ent-
standen ist als die gleiche Wertsteigerung bei langer Besitzdauer,
was keineswegs ohne weiteres richtig ist, denn 1m letzteren Falle
kann ja der ganze Wertzuwachs im letzten Jahr entstanden
sein (vgl. unten S. 103).

Die sozialpolitischen Erwagungen bei der Tarifgestaltung
treten am klarsten und konsequentesten bei Boldt hervor 1).
Er will um jeden Preis die Bebauung des ,,baureifen oder baulich

) Vel ferner Altenrath. Preul Verw -Bl, Jahrg XXX, 8 2190,
dazu Genzmer, daselbst 8 335 und wieder Altenrath, dasolbst S. 696.
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orschlossenen Landes” fordern, eine gewiB fir den kommunalen
Boden- und Wohnungspolitiker und damit tiberhaupt fiir den
Volkswirtschaftspolitiker auflerordentlich wichtige Aufgabe. Es
fragt sich nur, ob die Wertzuwachssteuer ein geeignetes Mittel
zur Erreichung dieses Zieles ist. Sie miiite dann jedenfalls so
ausgestaltet werden,daB sie den unbebauten Boden um so stiirker
belastet, je linger er in bereits baureifem Zustande noch unbebaut
in derselben Hand bleibt. Da wir nun bereits gesehen haben,
daB umgekehrt eine Degression nach der Linge der Besitzdauer
innerlich begriindet ist, und da die Griinde, die diese Degression
rechtfertigen, keine dem bebauten Grundbesitz eigentiimliche
sind, vielmehr ebenso gut fiir den unbebauten Boden gelten,
so iet die Forderung, den unbebauten Boden bei lingerer Besitz-
dauer stidrker zu belasten, mit der inneren Gerechtigkeit der
Steuer, d. h. mit dem Interessenprinzip jedenfalls nicht zu ver-
emigen. Auf Kosten der inneren Gerechtigkeit darf
aber keine Steuer versuchen, sozialpolitische Ziele zu
fordern. Dann miissen fiir diese Ziele andere Mittel als die
Wertzuwachssteuer gesucht werden. — Aber selbst von dieser
Kollision mit der inneren Gerechtigkeit abgesehen, so hangt die
Wirksamkeit der von Boldt empfohlenen Zuschlige fiir langere
Besitzdauer in unbebautem Zustande ncch von der keineswegs
bewiesenen Voraussetzung ab, daf die hohere Steuer dic Be-
bauung, die doch regelmifBig erst nach einem Verkauf an den
Bauunternehmer erfolgt, beschleunigen wird. Viele Spekulanten
werden, wie wir bereits sahen, das Grundstiick lieber noch einige
Jahre lédnger behalten, um durch den weiter steigenden Preis
auch die héhere Steuer mit zu decken. In dieser Beziehung ist
auch noch auf die Bedenken in der Begrindung zum Reichs-
gesetzentwurf hingewiesen, wo auch angenommen wird, dafl dic
reitliche Staffelung einen Anreiz zur Zuriickhaltung des Grund-
besitzes bedeutet (vgl. S. 28 daselbst).

Endlich ist noch die Frage nach der absoluten Hohe, ins-
besondere nach der hochst zuldssigen Hohe der indirekten Wert-
zawachssteuer zu erdrtern. Die preuflischen Gemeinden diirfen
— nach dem Willen der Aufsichtsbehorde — iiber 25 9, des Wert-
zuwachses nicht hinausgehen. Dabei war es ihnen {iiberlassen,
ob dieser Satz schon bei ciner Wertsteigerung von 10 oder 20 %,
des Erwerbspreises oder erst bei 100 oder 400 9}, gefordert wurde.
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Die relative Wertzuwachshohe ist aber natiirlich ein unentbehr-
licher Faktor fiir die Frage nach der wirklichen Hohe der Steuer.
Denn wenn z. B. der Reichsgesetzentwurf bei Wertsteigerungen
von 400 9, innerhalb eines Jahres 36 9, fordert und die Fassung
der zweiten Lesung im gleichen Falle 30 9, so haben diese Sétze
kaum mehr als theoretische Bedeutung, und die Steuer ist in der
praktischen Anwendung nicht annidhernd so hoch als nach der
Halberstidter Steuerordnung, die bereits bei 100 proz. Wert-
steigerung 25 9, des Wertzuwachses fordert, auch wenn die
Besitzdauer 30 Jahre betrug.

Es fragt sich, ob und womit die erheblichen Abweichungen
in der Hohe der Sétze begriindet werden konnen. In erster Linie
kommt hier wie bei allen Steuern der Finanzbedarf in Betracht,
Daneben ist aber zu beriicksichtigen, ob nach den értlichen Ver-
héltnissen ein besonders hoher Prozentsatz des Wertzuwachses
auf die allgemeinen Konjunktur- wund Wirtschaftsverhiltnisse
oder auf dic Aufwendungen der Gemeinde zuriickzufiithren ist.

Was die Wirkung der Konjunktur und der 6ffentlichen Auf-
wendungen anlangt, so mufl auch gefordert werden, dafB3 die
Steuersitze den Veridnderungen im Verhéltnis beider zueinander
nach Moglichkeit Rechnung tragen, und es wiirden die Tarife
von Zeit zu Zeit daraufhin nachzupriifen und erforderlichenfalls
abzudndern sein. Dabei ist freilich nicht zu verkennen, dalB
eine solche Abdnderung, zumal nach oben, nicht immer leicht
durchzufuhren sein wird, teils weil solche Abinderungen bei
indirekten Steuerordnungen ungewohnt sind, besonders aber weil
die Erhohung an sich schon hoher Lasten des Grundstiicks-
verkehrs den Grundstiicksmarkt beunruhigt, was natiirlich auf
jeden Fall nachteilig wirken muB.

Die hier eigentlich auch noch hingehérende Frage, inwieweit
die indirekte Wertzuwachssteuer wegen ihrer hohen Steuersitze
etwa eine volkswirtschaftlich schédliche reelle Vermdgensbe-
steuerung darstellt, wird weiter unten néher erdrtert (vgl. unten
S. 118 f£.).

Von den sonstigen Vorschriften der indirekten Steuerord-
nungen konnen nur diejenigen noch Anspruch auf prinzipielle
Bedeutung erheben, welche den Triiger der Steuerpflicht betreffen.
Wihrend friither der Veriuferer zwar als der primire Steuer-
schuldner behandelt wurde, neben ihm aber fur den Fall der
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Unbeitreiblichkeit meist auch der Erwerber herangezogen werden
konnte, sind mehrere neuere Gesetze dazu ubergegangen, nur
den Verduflerer und — im Falle der Zwangsversteigerung — nur
den bisherigen Eigentiimer haften zu lassen (§ 2 der Hamburger
Steuerordnung, § 2 der Liibecker Steuerordnung, § 6 der Berliner
Steuerordnung, §21 des Reichsgesetzentwurfes).

Dafi es der Auffassung der Wertzuwachssteuer als Gewinn-
steuer und iiberhaupt ihrer Rechtfertigung mit der Opfertheorie
entspricht, sie nur von dem VerduBerer zu fordern, liegt auf
der Hand. Demgegeniiber ist die Mithaftung des Erwerbers nur
mit der Befiirchtung zu erkliren, daf die Steuer vom Verduferer
nicht immer beigetrieben werden kann. Aber auch fiir die realere
Auffassung der Wertzuwachsbesteuerung erscheint es als das
Gegebene, den VerduBerer zu belasten als denjenigen, wahrend
dessen Besitzzeit das Grundstiick die Vorteile gehabt hat. In-
dessen ist durch die Bestimmung, dafi der VerauBlerer die Steuer
zu zahlen babe, natiirlich nicht erreicht, dafl er sie auch trigt,
denn der Verdullerer kann sie durch Preisaufschlag auf den
Kéufer abgewilzt haben. Daher wiirde dieser Gesichtspunkt
nicht der unbedingt entscheidende sein konnen. Eine andere
Erwagung fiihrt aber zu dem gleichen Ergebnis: Die Bestimmung,
daB nur die eine Partei, und zwar der VerduBerer, der Steuer-
schuldner sein soll, hat ndmlich auch den Vorteil, dal die Parteien
bei Abschlufl des Vertrages ganz sicher dariiber sein konnen,
wem diese Last zufallen wird, wahrend im anderen Falle der
Kaufer bald mehr, bald weniger mit der Moglichkeit rechnen
mufl, die Steuer werde vom Verkdufer nicht beizutreiben sein
und dann von ihm gezahlt werden miissen. So erscheint die
Haftung nur der einen Partei auch im Interesse des Grundstiicks-
handels als das richtige !). Allerdings werden Ausfille nicht
ausbleiben, sofern ihnen nicht in so radikaler Weise vorgebeugt
werden kann, wie es der Reichsgesetzentwurf im § 21 vorsieht.
Danach diirfen die Grundbuchéamter keine Auflassung vornehmen,
bevor nicht die Wertzuwachssteuer entrichtet ist (vgl. unten
S. 134).

1) Diehl zieht S 733 aus der Regelung der Haftung — meines
Erachtens mit Recht — Folgerungen fiir die Abwalzungsmoglichkeit
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1V. Die — direkte — Wertzuwachs-
Grundsteuer.

Haben wir bei der Besprechung der indirekten Wertzuwachs-
steuer von einer Betrachtung ihrer geschichtlichen Entwicklung
der Raumersparnis wegen abgesehen, so scheidet sie hier wegen
Mangel an Stoff aus. Eine eigentliche direkte Wertzuwachssteuer
hat in europdischen Landern mnoch nirgends bestanden. Thre
oben erwahnten Vorlaufer ) sind dies nur in sehr bedingtem
Sinne. Die Steuerordnung von Kiautschou mufl eigentlich auch
schon deshalb ausscheiden, weil sie eine Verbindung von direkter
und indirekter Steuer darstellt, indem die direkte Steuer nur von
denjenigen  Grundstiicken erhoben wird, die innerhalb von
25 Jahren ihren Besitzer nicht gewechselt haben. Aus dem
gleichen Grunde der Verbindung von direkter und indirekter
Steuer kann der von Pabst, S. 363 fl., angegebene Weg zur
Erfassung der Bodenkonjunkturgewinne im nachfolgenden nicht
zugrunde gelegt werden. Jedoch ist auf seine Gedanken in mehreren
Beziehungen noch zuriickzukommen. Dagegen verdient Erwih-
nung ein auch von Brunhuber, S.17, erwahnter Antrag des
Stadtverordneten Zilkens in Koln, der wie folgt lautete: ,,.....
Es wird eine Wertzuwachssteuer eingefithrt in der Weise, daB
die fir 1901—1902 erfolgte Einschétzung zur Grundsteuer zur

1) Keine Wertzuwachssteuer stellt das bremische Gesetz vom 13. Marz
1873 dar, welches Brunhuber offenbar 1n unnchtiger Auffassung
omor Aulerung von Wagner (S 567) als Vorlaufer dor Wertzuwachs-
besteuerung erwahnt Dieses Gesetz bezwockte zwar emne hohere Besteuerung
des baurerfen und fast baureiten Gelandes in der Nahe der Stadt, fand seinen
MaBstab aber nicht in dessen Wertzuwachs, sondern 1n setnem — fur zehn-
jahrige Schatzungsperioden zu ermittelnden — ,,Verkaufswert (§ 2 des
bremischen Gesetzes). Die schlechten Erfahrungen, die mit diesem Gesetz
und semen .,Verbesserungen®, Gesetz vom 13 Dezember 1874, gemacht
worden sind, und die zu semer Aufhebung durch Gesetz vom 11 Oktober
1878 fuhrten, konnen daher nmicht gegen die direkte Wertzuwachssteuer
angefuhrt werden (vgl. Pabst. S 360) Sie konten emn — ubrigens
nur historisches — Bedenken gegen die Grundsteuer nach dem gemeinen
Werte abgeben  Aber diese hat sich ja fur die heutigen deutschen Ver-
haltmisse uberall als leicht durchfuhibar und durchaus gerecht erwilesen.
Wie ubrigens auch Hansen in senem uber dies Gesetz erstatteten Gut-
achten andeutet (S 89 daselbst), 1st dessen emnzelner Ubelstand der gewesen,
»da es unter gunstigen Konjunkturen (1873) erlassen ser und nun die
hohen Taxate zu den ungunstigen Konjunkturon mcht paBten Dio
Richtigkeit dheser Annahme wiud emer Eilauterung meht bedurfen
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Grundlage genommen und der dagegen im jeweiligen Etatsjahro
bei Veranlagung zur Gemeindegrundsteuer eingetretecne Wert-
zuwachs zu einer besonderen Steuer von 2 M fiir jedes Tausend
veranlagt wird.‘

DafBl bisher eine reine direkte Wertzuwachssteuer noch nicht
praktisch geworden ist, obgleich sie von Minnern wie Adickes
empfohlen wurde, wird fiir manchen Praktiker, der dem eigenen
Urteil etwas miBitrauisch gegeniibersteht, AnlaB genug sein, sich
ablehnend oder doch skeptisch zu verhalten. Zweifellos zu Unrecht,
denn eine Erklarung fiir die bisherige Nichteinfilhrung der Steuer
ergibt sich ohne weiteres — rechtshistorisch — aus der Tatsache,
daf das Komunalabgabengesetz ihrer Einfuhrung bis zum ErlaB
des Deklarationsgesetzes vom 24. Juli 1906, wie sich gleich zeigen
wird, tatsdchlich entgegenstand.

Hiermit ergibt sich zugleich ein AnlaB, die Frage der gegen-
wartigen rechtlichen Zulassigkeit einer kommunalen Wertzu-
wachs-Grundsteuer wenigstens fiir PreuBen zu priifen.

Reichsgesetzliche Vorschriften stehen einer solchen Steuer
zweifellos nicht entgegen und wiirden ihr auch nach Inkraft-
treten des Reichszuwachssteuergesetzes nicht entgegenstehen;
denn der § 57 des Entwurfes verhindert die kiinftige Besteuerung
des Wertzuwachses durch Staat und Gemeinden nur mit aus-
driicklicher Beschrankung auf die Besteuerung des Zuwachses
bei der VeriuBerung von Grundstiicken (vgl. auch unten
S 151).

Fiir die Priifung der landesrechtlichen Zuléssigkeit in PreuBen
kommt nur das Kommunalabgabengesetz in Betracht, und zwar
soll unter vorlidufiger Ausscheidung der Frage, ob die Rechtslage
durch Erlafl des Deklarationsgesetzes geiindert worden ist, nur
untersucht werden, ob die jetzige Fassung eine direkte Wert-
zuwachssteuer zulaft.

Da die Steuer in Form von Zuschligen zur Grundsteuer —
am besten zur Grundsteuer nach dem gemeinen Wert — erhoben
werden soll, also in der Form der Grundsteuer erscheint, so kann
die Untersuchung nur von den §§25 und 27 des Kommunal-
abgabengesetzes in Verbindung mit dem Deklavationsgesetz
ausgehen.

Nach diesen Vorschriften kann die Umlegung besonderer
CGemeindegrundsteuern erfolgen ,,inshesondere nach dem Rein-
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ertrage bzw. Nutzungswerte cines oder mehrerer Jahre, nach
der Pacht bzw. dem Mietwerte oder dem gemeinen Werte der
Grundstiicke oder Gebiude, nach den in der Gemeinde statt-
findenden Abstufungen des Grundbesitzes oder nach einer Ver-
bindung mehrerer dieser Mafstibe (§25). Die Steuern vom
Grundbesitze sind nach gleichen Normen und Sitzen zu verteilen
(§27), doch stehen die §§20 und 27 einer Abstufung der
Steuersdtze nicht entgegen. Ebensowenig schlieft der §27
aus, daB einzelne Grundstiicksarten oder Besitzgruppen nach
verschiedenen Normen besteuert werden® (Deklarationsgesetz).
Neben diesen Bestimmungen des Gesetzes selbst bleibt aus der
Entstehungsgeschichte des Deklarationsgesetzes hauptséchlich
noch eine Stelle aus dem im Herrenhause miindlich erstatteten
Kommissionsbericht zu erwihnen, woselbst es als allgemein
gebilligte Auffassung festgestellt wurde, dafl die Ausdriicke
»Abstufung ', ,,Grundstiicksarten‘ und ,,Besitzgruppen® in dem
umfassendsten Sinne gemeint sind. Die im vorletzten Satze
der Begriindung gegebenen Beispiele sollen eben lediglich Beispiele
sein... Durch den Ausdruck ,,Abstufung® werde auch der Fall
mitgedeckt, in welchem aus irgendeinem Grunde, wie z. B. in
Trankfurt a. M. infolge der Vereinigung der Mietssteuern und der
Gebidudesteuer, die Sitze der Gebidudesteuer progressiv gestaltet
sind.

Entspricht nun diesen Gesetzesvorschriften und diesem Aus-
legungsmaterial auch eine Umlegung der Grundsteuer nach dem
gemeinen Wert und dem Wertzuwachs und eine progressive
Abstufung des nach der letzteren Bemessungsgrundlage ver-
anlagten Teiles der Steuer? Fiir die Beantwortung dieser Frage
bietet sich noch weiteres gesetzliches Material in dem Absatz 2
des §55 des Kommunalabgabengesetzes. Dort wird den Real-
steuern der ihnen schon ihrer steuertheoretischen Natur nach
innewohnende entgeltliche Charakter noch ausdriicklich beigelegt.
Ein fiir eine besondere Grundsteuer in Aussicht genommener
Mafistab wird demnach nur dann gesetzlich sein, wenn er geeignet
ist, die der Steuer vom Gesetz zugewiesene Aufgabe bei der
Bedarfsdeckung zu erfiillen. Da nun die Grundsteuer die fiir den
CGrundbesitz gemachten Aufwendungen decken soll, so ist fiir
ihre Umlegung — neben den im § 25 a. a. O. aufgefithrten Maf3-
stiben — jeder andere als gesetzlich zu betrachten, der einen
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RiickschluB darauf zulaBt, in welchem Umfange die Aufwendungen
der Gemeinde den Wert des einzelnen Grundstiicks erhohen.
Angesichts nun der Unmoéglichkeit, die Hohe der hierdurch ver-
anlaBBten Wertsteigerung zahlenmiBig zu berechnen, ist die Unter-
stellung, daB in einer im ganzen grofleren Wertsteigerung auch
cine groflere durch die Aufwendungen der Gemeinde geschaffene
Wertsteigerung enthalten sei, zweifellos nicht von der Hand zu
weisen.  Insbesondere diirfte gerade der Maflstab der Wert-
steigerung dem gesetzlichen Zwecke besser entsprechen als
derjenige des gemeinen Wertes. Man kann doch auch die Er-
ndhrung eines Menschen sicher zutreffender nach seiner Gewichts-
zunahme als nach seinem absoluten Gewicht beurteilen.

Auf die Unzulissigkeit des Wertzuwachses als Grundsteuer-
mafistab daraus zu schlieBen, dafB3 er nicht ausdriicklich mit
aufgezdhlt ist (vgl. v. Frankenberg in Hirths Annalen 1908,
S.724), geht schon im Hinblick auf das Wort ,,insbesondere
nicht an. Dieses kann vielmehr nur den Zweck haben, auch andere
als die ausdriicklich aufgezahlten MaBstibe zuzulassen. Die
Nichterwiahnung erklirt sich zwanglos dadurch, dafl im Jahre
1893 der Wertzuwachs ja noch kaum bekannt war. Ist aber
der Wertzuwachs an sich ein gesetzlich erlaubter MaBstab fiir die
Gemeindegrundsteuer, so kann — im Hinblick auf das Dekla-
rationsgesetz — die progressive Ausgestaltung des Tarifes und
eine Abstufung der Sdtze fiir bebauten und unbebauten Grund-
besitz nicht wohl zweifelhaft sein 1).

Ist hiernach fiir das preuBlische Recht die Zuldssigkeit der
direkten Wertzuwachssteuer zurzeit anzuerkennen, so bedarf es
doch noch einer kurzen Aufklirung, weshalb eine solche Steuer
bisher noch nicht eingefihrt wurde. Die Ursache liegt in der
Fassung des § 27 des Kommunalabgabengesetzes, welcher gleiche
Normen und Sédtze verlangte und vor Erlall des Deklarations-

1) Da sich nirgends nahere Untersuchungen uber die Frage der
gesetzlichen Zulassigkeit der direkten Wertzuwachssteuer finden, mag es
genuigen. noch darauf linzuweisen, da3 der Dezernent fur preuBische
Kommunalsteuersachen un Mmmisterium des Innern, Geh Oberreg.-Rat
Dr Freund, in seinem Kommentar zum Kommunalabgabengesetz, 7 Aufl,
S 104 und 118, memo Aufifassung teilt, desgleichen Prof Dr. Biermer
m der Taglichen Rundschau vom 22. Jum 1909 und Reg -Rat Schutz
m Preufl. Vorw -Bl, Jahrg XXX, S 763 Vgl. auch daselbst S. 517 und
Jahrg XXXI, 8§ 187f Ohne Begiundung spricht sich dagegen nur Reg -
Ass. Dr Zoin, a a O, Jahrg XXX, S. 688 aus



80 Dic — direkte — Wertzuwachs-Grandstouer.

gesetzes 50 ausgelegt wurde, dafl bebaute und unbebaute Grund-
stiicke nicht verschieden behandelt werden durften, und dal
Progressionen im Tarif verboten waren. Zweifel in dieser Richtung
hatte schon Adickes im Jahre 1894 in seinen ,,Studien‘‘ aus-
gesprochen. Fiir die Praxis ist es aber durchaus verstidndlich,
dal kein Versuch gemacht wird, eine Steuer einzufithren, deren
rechtliche Zulassigkeit von sachverstindiger Seite als zweifelhaft
hingestellt wird. Die Gemeinden scheuen sich auBlerordentlich
— durchaus mit Recht —, ihre Autoritat dadurch zu gefdhrden,
dafl sie Steuerordnungen beschlieBen, deren Gesetzlichkeit vom
Oberverwaltungsgericht dann nicht anerkannt wird. — Nach-
dem dann aber im Jahre 1904 in Frankfurta. M. und 1905 in
Ko6ln der Gedanke der Wertzuwachsbesteuerung in der in-
direkten Form zuerst praktisch geworden war, lag es fiir die
Gemeinden, die dann folgten, KEssen, Diisseldorf, Dortmund.
Gelsenkirchen usw. um so niher, den gleichen Weg zu wihlen,
als dic beiden ersten Steuerordnungen, von Einzelheiten abge-
sehen, sich anscheinend durchaus bewahrten, indem sie bei guten
Ertrigen — zumal in Frankfurt a. M. — und méBigen Veran-
lagungsschwierigkeiten den frither immer in erster Linie be-
fiirchteten lihmenden Einfluf auf den Grundstiickshandel und
die Bautiitigkeit anscheinend nicht ausiibten, jedenfalls micht
erkennen lieflen. Es kann dann im weiteren Verlauf der Ent-
wickelung nur naturlich erscheinen, wenn der Kindruck entstand,
der Wertzuwachs miisse in dieser Form besteuert werden, die
Wertzuwachssteuer sei eine indirekte Steuer. Man hat dabei
auch zu beriicksichtigen, dafl das Steuerwesen, das sich in den
kleineren Gemeindeverbinden noch wesentlich gréBerer Unbe-
liebtheit erfreut als in Staat und Reich, in den Kommunalver-
waltungen eine relativ vernachlissigte Rolle spielt. Ein sehr
hoher Prozentsatz aller Gemeindesteuerordnungen entsteht im
Drange der Not, einen fertigen Etat zu balancieren, ein Moment,
das sehr zum ,,Abschreiben” anderer Stewerordnungen verleitet.

Wenn aber unter diesen Umstiinden anzunehmen ist, daf3 eine
unbefangene Kritik und ein Streben, nach wirklich selbststindiger,
vom Vorbild losgeloster Weiterbildung des Gedankens der Wert-
zuwachsbesteuerung zu gelangen, so gut wie ausgeschaltet war,
so wird die bisherige Beschrinkung der Wertzuwachssteuer auf
die indirekte Form durchaus erkldrlich.
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Mit dieser Erkenntinis miifite jedes aus dem bisherigen Fehlen
einer direkten Wertzuwachssteuer etwa entstehende Bedenken
gegen diese Steuerform fallen; denn vor Einfithrung der ersten
indirekten Steuerordnung hdtten die gleichen Bedenken eine eben-
solche Berechtigung gehabt.

Wenn bereits Wertzuwachs-Grundsteuerordnungen in Preuien
in Geltung wiren, wiirde eine Besprechung ihrer einzelnen Be-
stimmungen zweckmiig in derselben Weise, wie es oben bei der
indirekten Steuer geschah, erfolgen konnen, ohne daB diese Vor-
schriften vollstéindig mn ihren typischen Formen wiedergegeben
zu werden brauchten. Da eine solche Steuerordnung aber noch
nicht besteht, so wird nachstehend zunichst der Entwurf einer
direkten Wertzuwachsgrundsteuer im Zusammenhang abgedruckt.

Entwurf einer Grundsteuerordnung fiir die Stadtgemeinde X.

Auf Grund der §§ 23, 25, 27, 69, 70, 82 des Kommunalab-
gabengesetzes vom 14. Juli1893 (G.-S. S. 152) und des Deklarations-
gesetzes vom 24. Juh 1906 (G.-S. S. 376) wird mit Zustimmung der
Stadtverordnetenversammlung fiir die Stadtgemeinde X. folgende
Grundsteuerordnung erlassen:

§ 1.

Von allen im Stadtbezirk belegenen bebauten und wunbe-
bauten Grundstiicken, soweit ihnen nicht nach § 24 des Kommunal-
abgabengesetzes vom 14. Juli 1893 Befreiung von der Gemeinde-
steuer vom Grundbesitz zusteht, wird eine Gemeindegrundsteuer
nach den Bestimmungen dieser Steuerordnung erhoben.

§ 2.

Der Besteuerung wird teils der gemeine Wert (Wertsteuer),
teils der Wertzuwachs (Wertzuwachssteuer) der steuerpflichtigen
Grundstiicke zugrunde gelegt.

§ 3.

Der nach dem gemeinen Wert zu veranlagende Teil
der Grundsteuer (Wertsteuer) wird nach einem fiir jedes
Steuerjahr durch Gemeindebeschlufl festzustellenden und in orts-
liblicher Weise bekannt zu machenden Satz von jedem Tausend
des gemeinen Wertes der einzelnen Grundstiicke erhoben. Dieser
Satz kann fiir die unbebauten Grundstiicke hoher sein als fiir die
bebauten.

Weissenborn, 6
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Bei der Berechnung wird ein angefangenes Tausend fiir voll
gerechnet, wenn der iiberschieffende Betrag die Summe von
500 M. iibersteigt, andernfalls aber auler Ansatz gelassen.

§ 4.

Der nach dem Wertzuwachs zu veranlagende Teil der
Grundsteuer (Wertzuwachssteuer) wird nach einem fiir
jedes Steuerjahr durch Gemeindebeschlufl festzustellenden und in
ortsitblicher Weise bekannt zu machenden Tarif in Sétzen von
jedem Hundert des Wertzuwachses (§5) der einzelnen Grund-
stiicke erhoben.

Bei der Berechnung werden je 5 angefangene Hundert fiir
voll gerechnet, wenn der iiberschieSende Betrag die Summe von
250 M iibersteigt, andernfalls aber auller Ansatz gelassen.

§ 5.

Der Wertzuwachs wird ermittelt, indem von dem Unter-
schiede zwischen dem gemeinen Wert zur Zeit der Veranlagung
und demjenigen Wert, der 3 Jahre vorher bei der Veranlagung
zur Gemeinde-Grundsteuer festgestellt worden ist (fritherer Wert),
die innerhalb dieser 3 Jahre entstandenen eigenen Aufwendungen
(§ 6) abgezogen werden.

Ist der vor 3 Jahren festgestellte Wert niedriger als der vor
6 Jahren festgestellte Wert, so gilt der letztere bei Exmittlung des
Wertzuwachses als frilherer Wert.

§ 6.

Als eigene Aufwendungen konnen nur abgezogen werden:
a) alle nachgewiesenen Ausgaben fir die Bebauung und fiir son-
stige dauernde Verbesserungen des Grundstiickes einschlieBlich der
Straflenbaukosten und der Kosten fiir den Anschluf} an die Kanali-
sation sowie Kanalisationsbeitrige. Xosten fiir Neu- und Um-
bauten werden nicht beriicksichtigt, soweit sie aus der Versiche-
rung fiir Brinde, Wasserschiden und dergl. gedeckt werden;
b) fiir den Zeitraum, in dem das Grundstiick im Sinne der Steuer-
ordnung unbebaut war, der Unterschied zwischen den Einnahmen
aus dem Grundstiick und 39, jahrlicher Zinsen des fritheren Wertes.

§ 7.
Die Wertzuwachssteuer wird nach folgenden Tarifen erhoben,
deren Normalsitze durch die jahrlichen Gemeindebeschliisse
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nur in der Weise verindert werden konnen, da8 ein fiir alle Ab-
stufungen gleich bemessener Prozentsatz der Normalsitze von
diesen abgezogen oder ihnen hinzugerechnet wird. Der Prozent-
satz kann fiir die bebauten und die unbebauten Grundstiicke ver-
schieden sein.

Die Steuer betragt

a) bei bebauten Grundstiicken:

bei einem Verhaltnis des Wert- Prozente des
zuawachses zu dem fruheren Wert, Wertzuwachses
in Prozenten des letzteren (Normal-Sdtze)

bis 5 9, 14 %

10 % Yo %

20 % % %

40 9, 19

70 % Ui %

100 9, 1 9

iiber 100 9, 2 9

b) bei unbebauten Grundstiicken:

bei einem Verhaltnis des Wert- Prozente des
zuwachses zu dem fruheren Wert, Wertzuwachses
in Prozenten des letzteren (Normal-Satze)

bis 10 % 19,

20 % % %

40 9, 2 9

60 % 2% %

80 9 39

100 %, 31, 9

130 9, 49,

160 9 5 9%

200 %, 6 %

iiber 200 %, 8 9%

§ 8.

An die Stelle des gemeinen Wertes zur Zeit der Veranlagung
tritt bei bebauten Grundstiicken, die innerhalb der letzten 3 Jahre
nicht verdullert worden sind, der nach den Vorschriften des § 9
zu ermittelnde Ertragswert, falls dieser niedriger 1st als der ge-
meine Wert, und der Steuerpflichtige den letzteren nicht aner-

kennt.
6*
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§ 9.

Der Ertragswert ist gleich dem Einundzwanzigfachen der
durchschnittlichen Bruttomietseinnahmen der letzten drei der
Veranlagung vorausgegangenen Kalenderjahre, verkiirzt um die
durchschnittlichen Werbungskosten (§ 8, 1 des Einkommensteuer-
gesetzes vom 19. Juni 1906).

Als Werbungskosten konnen fiir die nicht mit besonderen
Einrichtungen versehenen Hauser 22 9, der Bruttomieten in Ab-
zug gebracht werden.

Nur wenn die durch die 22 9, der Bruttomieten zu deckenden
Werbungskosten den Betrag von 30 9, der Bruttomieten iiber-
steigen, konnen an Stelle der 22 9 die tatsichlichen Werbungs-
kosten in Abzug gebracht werden.

§ 10.

Sind innerhalb der letzten 3 Jahre Teile eines Grundstiicks
verkauft worden, so gilt, solange nicht eine andere Verteilung
des frilheren Wertes auf die mehreren Grundstiicksteile nachge-
wiesen und von den Eigentiimern aller Grundstiicksteile aner-
kannt wird, als fritherer Wert eines jeden Teilgrundstiicks der-
jenige Teil des vor 3 Jahren ermittelten Wertes des ganzen Grund-
stiicks, der nach dem Verhaltnis der Fliachen auf das einzelne Teil-
grundstiick entfdllt. Die im § 12 vorgesehene ErmiBigung tritt
in diesem Falle nur fiir diejenigen Teile des Grundstiickes ein,
deren Eigentiimer gewechselt haben.

Die vor dem Abverkauf entstandenen Kosten fiir Straf3enbau,
einschlieBlich des Wertes unentgeltlicher StraBenlandabtretungen,
fir den AnschluB8 an die Kanalisation und fiir Kanalisations-
beitriige werden jedoch auf die verbliebenen Teilgrundstiicke nach
dem Verhiltnis der Frontlinge verteilt.

§ 11.

Vermindert sich innerhalb der 3 Jahre nach Feststellung des
Wertzuwachses derWert eines Grundstiicks nachweisbar mindestens
um die Hélfte des ermittelten Wertzuwachses infolge von Ereig-
nissen, welche nicht in einer Verénderung der allgemeinen Kon-
junktur oder der allgemeinen Verkehrs- oder Preisverhiltnisse
begriindet sind, so findet auf Antrag vom Beginn des auf das Er-
eignis folgenden Vierteljahres an eine der Wertminderung ent-
sprechende ErmiiBigung der Wertzuwachssteuer statt.
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Der Antrag mull binnen Jahresfrist nach Eintritt des Er-
eignisses schriftlich oder zu Protokoll beim Magistrat gestellt
sein.

§ 12.

Hat innerhalb der letzten 3 Jahre vor der Feststellung
des Wertzuwachses eine umsatzsteuerpflichtige Auflassung eines
unbebauten Grundsticks stattgefunden, so ermaBigt sich die fiir
die néichsten 3 Jahre zu veranlagende Wertzuwachssteuner vom Be-
ginn des auf die vollendete Bebauung folgenden Vierteljahres an
auf !/, des nach dem § 7 dieser Steuerordnung zu veranlagenden
Betrages.

Der § 13 wiirde sodann Bestimmung dariiber treffen, welche
Grundstiicke als bebaut, welche als unbebaut anzusehen sind.

§ 14 wiirde Ermafigungen der Wertsteuer und der Wertzu-
wachssteuer fiir gemeinniitzige Baugesellschaften vorsehen
konnen.

§ 15.

Die Feststellung des gemeinen Wertes fur die Wertsteuer
erfolgt fiir jedes Steucrjahr, diejenige des Wertzuwachses immer
fiir einen Zeitraum von je drei aufeinander folgenden Steuerjahren,
die sich mit den drei Jahren der ordentlichen Veranlagung zur
Erginzungssteuer decken, durch den Steuerausschufl, erforder-
lichenfalls nach Anhorung von Sachverstandigen.

Die weiteren Vorschriften wiirden sich vollig mit denjenigen
der Steuerordnungen nach dem gemeinen Wert decken. Insbe-
sondere wiirde ein Paragraph vorzuschreiben haben, daB die
Steuer in Vierteljahrsteilen im voraus zu entrichten ist. Eine
,Ubergangsvorschrift* hitte etwa zu lauten: ,.Bei der ersten nach
dieser Steuerordnung erfolgenden Ermittlung des Wertzuwachses
gilt als fritherer Wert der bei der Ergénzungssteuerveranlagung
im Jahre . ... festgestellte gemeine Wert."

Wéahrend bei der indirekten Wertzuwachssteuer alle die-
jenigen Schwierigkeiten, die fiir jede an bestimmte Rechtsvor-
gange sich anschliefende indirekte Steuer bestehen, in besonderem
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MaBe zu finden waren, namlich bei der Abgrenzung derjenigen
Rechtsvorginge, an die sich eine Steuerpflicht anschlieen sollte,
so fallen diese Schwierigkeiten bei der direkten Wertzuwachs-
steuer ohne weiteres fort. Denndie direkte Wertzuwachssteuer
erfaBt infolge ihrer realen Form allen und jeden Wer t-
zuwachs, der iiberhaupt nachgewiesen werden kann. Die Steuer-
pflicht entsteht hier nicht erst durch einen das Grundstiick be-
treffenden Rechtsvorgang, durch dessen Eintritt die Besteuerung
des Wertzuwachses bedingt ist, sondern schon durch die Tatsache
des Wertzuwachses selbst. Daraus folgt denn, daf3 Félle, in denen
ein vorhandenerWertzuwachs der Steuer entgeht, nicht vorkommen
konnen. Diese Fille stellten sich bei der indirekten Steuerform
teilsals Umgehungen, teils als Ereignisse dar,an die aus verschieden-
artigen Erwigungen eine Steuerpflicht nicht gekniipft werden
sollte oder — bei den Gemeinden — wegen Verbotes durch
Reichsgesetz (Erbschaft, Schenkung) oder durch staatliche
Aufsichtsbehérden (Enteignung) nicht gekniipft werden konnte.

Da nun bei Steuern, die in erster Linie dem Prinzip der
verhaltnism#Bigen Gleichheit unterstehen, das Prinzip der All-
gemeinheit die Bedeutung gewinnt, dafl der gewihlte Besteue-
rungsmafistab auch auf alle Tatbestinde Anwendung findet,
auf die er an sich iiberhaupt pafit, so muB in der viel vollstindigeren
Erfassung des Wertzuwachses durch die direkte Steuerform ein
um so groBerer Vorzug vor der indirekten liegen, je zahlreicher
die Umgehungen und die sonstigen Befreiungen bei der indirekten
Steuer sind. Daf} beides in groBem Umfange der Fall ist, haben
wir oben (S. 52ff.) erortert. Zu erwihnen bleibt noch, daB3 das
Bestreben, den Umgehungen vorzubeugen, in einer Art von Wech-
selwirkung notwendigerweise zu einer erheblichen fiir das Wirt-
schaftsleben hochst schidlichen Unterdriickung oder Erschwerung
von solchen Rechtsgeschiften und Verhdltnissen des Verkehrs-
lebens fithrt, die zwar ausnahmsweise zu Umgehungen benutzt
werden oder benutzt werden kénnen, die aber im iibrigen wichtigen
Interessen des Rechtsverkehrs dienen, ohne daB der Tatbestand
die Erhebung einer Steuer innerlich rechtfertigt.

Andererseits fallen nun aber die Rechtsvorgiinge, an welche
die indirekte Steuerordnung die Steuerpflicht kniipft, zusammen
mit der sogenannten , Realisierung*‘ des Gewinnes durch den bis-
herigen Eigentiimer, Dieses Moment der Realisierung ist vielfach
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derart in den Vordergrund geriickt worden, dal es zuweilen
geradezu als notwendige begriffliche Voraussetzung!) fiir die
Besteuerung des Wertzuwachses hingestellt wurde, dafl mindestens
ein ganz besonderer Vorteil darin gesehen wurde, dafl die Steuer
in dem Moment zu zahlen war, in dem ,.ein miihelos erlangter
Gewinn dem Steuerpflichtigen grofe Barbetrige zufiihrt‘. So
sagt auch z. B. die Begriindung zum Reichsgesetzentwurf (S. 17):
Es liegt der Gedanke zugrunde, daf3 der Steuerpflichtige von der
... Werterhohung einen Teil ... in dem Augenblick abfiihren
soll, in welchem er den Zuwachs in Geld und Geldeswert um-
gesetzt erhédlt. Bredt (S. 7) fordert dagegen nur soviel, dafl der
Wertzuwachs nach Geldbetrigen meBbar ist und nicht lediglich
m einer Steigerung des inneren Gebrauchswertes — im Gegensatz
zu einer Erhohung des Tauschwertes — besteht, und daf3 derWert-
zuwachs tatsichlich in die Erscheinung getreten ist. Dem wird
msoweit zuzustimmen sein, alsein ,, Tatséchlich-in-die-Erscheinung-
Treten‘‘ nicht nur in der VerduBerung gesehen wird, sondern z. B.
auch in hoherer hypothekarischer Belastung oder — bei bebauten
Grundstiicken, zuweilen aber auch bei unbebauten Grundstiicken
— in hoheren Ertrigen.

Auf die hoheren Ertrage kann freilich nur fiir den Fall hin-
gewiesen werden, dafi die Wertzuwachssteuer ihrer Hohe nach
aus diesen hoheren Ertragen bestritten werden kann. Bei einer
Steuerhohe, wie sie nach den indirekten Steuerordnungen die Regel
ist, wiirde dies nicht moglich sein. Fiir die direkte Steuerform,
die als miBiger Zuschlag zur Grundsteuer erscheint, kann es da-
gegen nicht zweifelhaft sein, umsoweniger als die Steuer ja nur
veranlagt werden kann, nachdem die héheren Ertrige schon tat-
sichlich erzielt worden sind (s. § 9 der obigen Steuerordnung).
Soweit daher der Ertragswert dem gemeinen Wert substituiert
wird, also bei bebauten Grundstiicken, ist der Einwand, die direkte
Wertzuwachssteuer besteuere ,,fingierte‘ Werte, ,,nicht realisierte®
Vorteile, unbedingt hinfallig. Aber auch fiir die unbebauten
Grundstiicke stellt sich kein besonderer der direkten Steuerform
eigentiimlicher Nachteil heraus; denn auch fiir die indirekte Wert-
zuwachssteuer ist es nicht durchweg richtig, daf sie nur realisierte
Gewinne besteuere. Dies wiirde nur dann der Fall sein, wenn unter

1) Vgl. von Frankenberg, S 722 und Adickes in der Deutschen
Juristenzestung, Bd 11, § 281 11,
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allen Umstidnden dergezahlte Verkaufspreismafigebend wire. Wie
wir sahen, geben aber die meisten Steuerordnungen der Veran-
lagungsbehorde die Befugnis und damit die Pflicht, iiber den
Verkaufspreis hinaus einen etwaigen hoheren gemeinen Wert
der Berechnung zugrunde zu legen. In allen diesen Fillen wird
auch mit der indirekten Steuerform nicht realisierter Wertzuwachs
besteuert, nur mit dem Unterschied, daf die indirekte Steuer von
diesem Mehrwert bis 25 9 fordert, die direkte 3 Jahre hindurch
vielleicht je 3 oder 4 Prozent?).

Es kommen aber noch weitere Erwigungen in Betracht, nach
denen der vermeintliche Nachteil der direkten Wertzuwachssteuer,
der in der Besteuerung nicht realisierten Gewinnes liegen soll, vollig
verschwindet.

Vom Gesichtspunkte des Grundgedankens der Wertzuwachs-
steuer aus, d. h. fiir die Interessentheorie, mufl jeder Zeitpunkt
fiir die Erhebung der Steuer geeignet erscheinen, in dem die durch
die Gemeinde geschaffenen Vorteile und die ihr entsprechenden
Ausgaben nachweisbar bzw. geleistet sind. Daf die Vorteile
realisiert sind, kann — allein von diesem Gesichtspunkt aus be-
trachtet — nicht gefordert werden. Denn hier steht nicht in Frage,
ob ein Eigentiimer mit seinem Grundstiick einen Gewinn er-
zielt hat, sondern ob das Grundstiick besondere Vorteile gehabt
und besondere Gemeindelasten verursacht hat. Von diesem mehr
privatwirtschaftlichen Standpunkte aus wiirde es sogar gerecht-
fertigt erscheinen, dafl die im Interesse eines anderen gemachten
Aufwendungen schon dann entgolten werden, wenn sie gemacht
sind, nicht erst, wenn sie dem anderen Teile Vorteile gebracht
haben.

Zwar liegt, da die direkte Wertzuwachssteuer in Form
der Grundsteuer erscheint, der Einwand nahe, da8} die sogenannten
Real- oder Ertragssteuern doch auch erst den realisierten Ertrag
besteuern. Indessen ist dies zwar fiir die staatlich veranlagte
Gewerbesteuer zum Teil und fiir die staatlich veranlagte Gebdude-
steuer ganz richtig. Aber es ist keineswegs eine fiir alle Realsteuern
grundsitzlich zu stellende Forderung; vielmehr hat bekanntlich
die Praxis mit Recht zahlreiche andere BesteuerungsmaBstiibe

) 1) D}e Hohe der Steuersitze 15t fiir die Beurteillung einer Besteuerung
nicht roalisierton Gewinnes naturhich von besonderer Wichtigkeit  Vgl.
daruber noch unten S. 102,
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fiir die Ertragssteuern gefunden. Zu erwihnen ist besonders die
Grundsteuer nach dem gemeinen Werte, die ja von dem erzielten
Ertrage giinzlich absieht, die Gewerbesteuer, soweit fiir sie das
Anlage- und Betriebskapital maBgebend ist. Endlich bleibt auch
noch fiir diejenigen Realsteuern, die nach dem Ertrage erhoben
werden, zu beachten, daB auch deren Ertrag nicht immer bar
realisiert ist. So z. B. hdufig nicht bei dem gewerblichen Ertrage,
und zwar iiberall dort, wo seine Ermittlung zum Teil auf der
Bewertung von eigenen Bestinden, von Waren, Wertpapieren,
Nutzungsrechten, Forderungen oder Beteiligungen beruht, mit
anderen Worten in der groen Mehrzahl aller groleren gewerb-
lichen Betriebe, soweit kaufménnische Buchfilhrung vorliegt.
Besondere Bedeutung hat diese Ertragsermittelung durch Be-
wertung eigener Bestande bei Bankgeschaften und ferner bei
solchen Warengeschéften, die von der Mode abhéngen (Garderobe
aller Art, Mobel usw.), oder deren Waren schnell minderwertig
werden.

Schon hiernachkanndieBesteuerung nichtrealisiertenGewinnes
weder als theoretisch unberechtigt, noch als eine der Wertzu-
wachsgrundsteuer eigentiimliche Erscheinung angesehen werden.

Sodann ist aber bei dieser Frage streng auseinanderzuhalten,
ob der direkten Wertzuwachssteuer vorgeworfen werden soll,
daf} sie zwar wirklich vorhandenen, aber noch nicht realisierten
Wertzuwachs besteuere. sodafl die Harte nur in dem derzeitigen
Fehlen des barenGewinnes gesehen wird, und die Steuer als zu
friith erhoben erscheint, oder ob damit zugleich gesagt werden
soll, daBl der jetzt vorhandene Wertzuwachs wieder verschwinden
werde oder konne, so dafl die Steuer nicht nur zu friith, sondern
iiherhaupt zu Unrecht erhoben sei.

In ersterer Beziehung kommt auch in Betracht, daBl in der Be-
steuerung nur des realisierten Gewinnes auch deshalb ein Vorteil
der indirekten Steuer gesehen wird, weil diese vermeintlich in
einem Augenblick gefordert wird. in dem der Steuerpflichtige
soviel bares Geld in Handen hat, daB ihm die Steuer gar nicht
fithlbar wird. Freilich ist diese Annahme schon wegen der Hohe
der Steuer etwas sehr kithn, selbst fiir den Fall,da} tatsiichlich der
volle erzielte Gewinn bar zur Auszahlung gelangt. Letzteres
ist jedoch nur in einem Teil der Falle anzunehmen. Und selbst
dort wo es der Fall st oder wo der Kaufer wenigstens eine erheb-
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liche bare Anzahlung zu leisten hat, wird der Verkdufer nur selten
gewissermafen nicht wissen, wohin mit dem Gelde. Nicht in dem
Sinne, als ob er keine Gelegenheit wiifite, um das Kapital anzulegen,
sondern deshalb, weil er vielleicht seit Jahren auf die Realisierung
dieses Gewinnes gewartet und iiber die zu erwartende Anzahlung,
die er sich gerade in dieser Hohe fiir seine Pline ausbedingen
muBlte, bereits lange fiir dringend notwendige Zahlungen dis-
poniert hat. Solchen Fillen gegeniiber einfach als Regel anzu-
nehmen, von dem bar realisierten Gewinn werde die Steuer un-
merklich abgezogen werden kénnen, ist doch zu theoretisch und
den Verhaltnissen, wie sie sehr hdufig liegen, zu fremd.
DaB z. B. Bauunternehmer und gewerbliche Grundstiickshindler
sehr hdufig in solcher Lage sind, und dafB tiber die vielfach nur
recht m#éBigen Barbetrige, die auf die verkauften Hiuser und
Baustellen angezahlt werden, im voraus lange verfiigt ist, wird
keines Nachweises bediirfen. Ahnliche Lagen werden sich aber
auch sonst ergeben, und dieser Vorteil der indirekten Steuer, daf
sie leicht getragen, weil aus dem baren Gewinn bestritten werde,
ist daher sehr oft imaginr.

Hinsichtlich des anderen Bedenkens, daB der zwar vorhandene
und versteuerte Gewinn vor der Realisierung vielleicht wieder
einem Verlust Platz gemacht haben konne, ist zunichst festzu-
stellen, dal sich beim gewerblichen Ertrage die gleiche Erscheinung
zeigt. Angenommen, ein Bankier kauft billig irgendwelche Papiere,
sie steigen auf das Doppelte im Kurse und vermehren, nach dem
Kurswerte in die Bilanz aufgenommen, den Gewinn sehr erheblich,
ohne dafB er realisiert ist. Trotzdem muB er zuniichst versteuert
werden. denn die Aufnahme nach dem Kurswerte ist dem Kauf-
mann fiir Wertpapiere bekanntlich vorgeschrieben. Freier ist er
bei Waren und Forderungen. Und man wird zugunsten der ge-
werblichen Ertragsermittelung und gegen die direkte Wertzu-
wachssteuer auch das ins Feld fiihren, daB der Kaufmann seine
Bestiinde selbst bewertet, wihrend die Schitzung des gemeinen
Wertes durch die Steuerbehorde erfolgt. Damit ist aber keines-
wogs gesagt, daB diese Schiitzung zu hoch ausfallen wird oder muf.
Das zeigen die Erfahrungen bei der Grundsteuer nach dem ge-
meinen Wert, und iberdies haben die Gemeinden, wie unten
(vgl. S. 101) noch niher zu erdrtern ist, gar keine Ursache, bis
an die iiulerste Grenze des gemeinen Wertes zu gehen. Uberdies
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soll auch der Kaufmann den wirklichen Wert einsetzen, so daf3
eine zu niedrige Bewertung zu einer Steuerhinterziehung fiihren
wiirde.

Also auch in dieser Beziehung kann die Wertzuwachs-
Grundsteuer den Vergleich mit anderen Ertragssteuern, insbe-
sondere der Gewerbesteuer und der Grundwertsteuer, sehr wohl
aushalten. Denn das Auf und Ab des Wertes ist zumal bei Wert-
papieren und Forderungen noch stirker als beim Grundbesitz.
Freilich kommt ein Sinken im Wert beim niichsten AbschluB in
voller Hohe als Verlust zum Ausdruck, so daB also einer etwaigen
zu hohen Steuer des einen Jahres eine um so niedrigere des folgenden
Jahres gegeniibersteht. Aber einmal ist beim Grundbesitz ein
derartiges Auf und Ab im Werte viel seltener, vor allem aber
auf die Dauer ein Sinken in solchen Gemeinden, fiir welche die
Wertzuwachssteuer iiberhaupt pallt, so gut wie ausgeschlossen.
AuBlerdem aber bietet sich die unbeschrdnkte Moglichkeit, der-
artige Wertminderungen bei der direkten Wertzuwachssteuer
voll zu beriicksichtigen (vgl. oben S. 82, § 5 der St.-O.,und
unten S. 105).

Die Aufnahme einer derartigen Vorschrift ist um so unbe-
denklicher, als sie wegen des statistisch ldngst nachgewiesenen
allmédhlichen Steigens aller Bodenpreise selten praktisch werden
wird. Thre Bedeutung wiirde vielmehr im wesentlichen darin
bestehen, dafB sie dem erwidhnten moglichen Emwand, der bereits
versteuerte Wertzuwachs konne vor der Realisierung wieder ver-
schwinden, so daf} die Steuer zu Unrecht verlangt sei, die Spitze
abbrechen.

Endlich aber ist anzunehmen. daf} die Veranlagung zur Wert-
zuwachssteuer wie eine Bescheinigung des hoheren Wertes wirken,
daher dem Grundbesitzer in vielen Fillen, besonders fiir den Ver-
kauf sehr wertvoll und erwiinscht sein wird. Sie wird ihm die Tir-
langung von Kredit und beim Verkauf die Erzielung eines ange-
messenen Preises wesentlich erleichtern. Hierin legt also sogar
ein Vorteil der Besteuerung nicht realisierten Gewinnes.

Nach dem Gesagten halte ich auch meine schon im Preul3.
Verwaltungsblatt vom 8. Mai 1909 vertretene Auffassung vom
Wertzuwachs als einer dem Grund und Boden spezi-
fischen Art des Ertrages aufrecht. Grundstiicke liefern nach
dieser Auffassung zwei Arten von Ertriigen die laufenden Nutzun-
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gen und die — in Zeitriumen von einiger Linge feststellbaren —
m wirtschaftlichen Tauschverkehr auch ohne Verkauf ver-
wertbaren Wertsteigerungen. Dem Grund und Boden spezifisch
ist diese Art des Ertrages einmal insofern, als er bei ihm nicht
wie bei der iiblichen Art der gewerblichen Ertragsermittelung als
Teil des jahrlichen Nutzens erscheint, und zweitens, weil er die
Eigentiimlichkeit hat, mit der fortschreitenden Bevolkerungs-
vermehrung, wenn auch zuweilen in kleinen Wellenlinien, so doch
schlieflich dauernd zu steigen. Diese zweite Art des Ertrages
ist nicht gleich der kapitalisierten sogenannten Zuwachsrente
der Bodenreformer und ebenso wenig ist es der ,,unverdiente
Wertzuwachs, wie er den indirekten Steuerordnungen vorschwebt.
Sondern es ist ein Mehr. In dem .,unverdienten‘* Wertzuwachs
soll — theoretisch betrachtet — naturlich kein Wertteil vorhanden
sein, der auf irgendwelche XKapitalsaufwendung, Arbeit oder
Unternehmertatigkeit zurickgeht. In dem Wertzuwachsertrag
dagegen ist der Gegenwert fiir die aufgewandte Arbeit mit ent-
halten. Andererseits fallt der Wertzuwachs-Ertrag nicht zusammen
mit der ganzen Wertsteigerung des Grundstiicks. Letztere enthalt
als das Gesamtprodukt aller wertsteigernden Momente auch den
Gegenwert fiir das aufgewandte Kapital. Dieser soll auch bei der
direkten Wertzuwachssteuer aus der vollen Wertsteigerung aus-
gesondert werden. Nur der verbleibende Teil stellt den Wertzu-
wachs-Ertrag dar. Dagegen wird nicht der Versuch gemacht, fest-
zustellen. ob und wieviel Gegenwert fur geleistete Arbeit in diesem
Ertrage noch enthalten 1st.

Fur die prinzipielle Rechtfertigung der diesen Wertzu-
wachsertrag besteuernden Wertzuwachsgrundsteuer geniigt vollig
die Feststellung, ja die Annahme, dal ein wesentlicher
Teil davon auf die Aufwendungen der Gemeinde und
anderer offentlicher Verbande zuriickzufuhren ist.

Erkennt man diese besondere Art des Ertrages von Grund
und Boden an. was anscheinend von Bredt (S. 37) geschieht,
mdem er den alle fiinf Jahre festzustellenden Wertzuwachs als
Emkommen mit der Emkommensteuer besteuern will, so er-
schemmt dic direkte Wertzuwachssteuer als natiirhche, ja not-
wendige Erganzung derjenigen Ertragsbesteuerung, die
wie die gewohnliche Grundsteuer nur die laufenden Nutzun-
gen erfalit.  Insbesondere kann  danm auch heme doppelte
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Besteuerung des Ertrages gesehen werden, auch nicht desjenigen
Teiles, der durch eigene Arbeit erzielt ist. Denn auch hier ist zu
unterscheiden einmal diejenige Téatigkeit, die auf die Erzielung
der jahrlichen Nutzungen verwandt wird, den laufenden Ertrag
schafft, und die mit der gewthnlichen Grundsteuer erfaBBt wird,
und sodann diejenige Titigkeit, die auf eine Werterhdhung des
Grund und Bodens selbst gerichtetist, und die dannkonsequenter-
weise auch von der Wertzuwachs-Grundsteuer nicht freigelassen
zu werden braucht. — So ergibt sich zugleich, dafl das, was bei
der indirekten Wertzuwachssteuer theoretisch gefordert, praktisch
aber vergebens versucht wird und daher einen erheblichen Mangel
der indirekten Steuerform bedeutet, ndmlich die Ausschaltung
des durch Arbeit verdienten Teiles im Wertzuwachs, dafl das fiir
die direkte Steuer gar nicht gefordert zu werden braucht.

Die vorstehende Auffassung von der Ertragsnatur des Wert-
zuwachses braucht nun iibrigens keineswegs anerkannt zu werden,
um die direkte Wertzuwachssteuer zu rechtfertigen. Denn da der
Ertrag nicht der einzige Mafstab ist, mittels dessen das Interessen-
prinzip verwirklicht werden kann, so geniigt fiirihre Rechtfertigung
an sich vollig die — unbestreitbare — Tatsache, dafl der Wertzu-
wachs einen Riickschlufl auf die Hohe der Vorteile aus den Ge-
meindeaufwendungen gestattet (vgl. oben 8. 79).

Nach den bisherigen Erorterungen bedarf die Kritik des
Wertzuwachsbegriffs der direkten Wertzuwachssteuer nur noch
weniger erganzender Ausfithrungen.

Wenn die Wertzuwachs-Grundsteuer ihrer aufieren Form nach
m dem obigen Entwurf als Zuschlag zur Grundwertsteuer er-
scheint, so ist dies zwar nichts Begriffliches, aber nach den letzten
Ausfithrungen auch insofern gerechtfertigt, als eben die Grund-
wertsteuer den laufenden Nutzungsertrag, der Wertzuwachszu-
schlag den Wertzuwachsertrag erfassen soll. Man konnte diese
Parallele noch erginzen mit der Annahme. daf} die Wertsteuer
mehr gedacht ist als Ersatz der Aufwendungen der Gemeinde,
die Wertzuwachssteuer dagegen mehr als Entschidigung fiir die
Vorteile des Grundbesitzes. Das wire auch msofern haltbar. als
die Aufwendungen der Gemeinden notwendigerweise immer an-
nahernd gleich hoch bleiben, wahrend die Vorteile, die der Grund-
besitz von ihnen hat, stirker wechseln werden. — Im iibrigen ist
die organische Verbindung gerade mit der Grundsteuer nach dem
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gemeinen Wert, wie gesagt, keineswegs notwendig, praktisch aber
schon deshalb zu empfehlen, weil die etwa dreijihrige Feststellung
des gemeinen Wertes doch schon fiir die Wertzuwachssteuer er-
forderlich wird, so daf die Veranlagung der Grundwertssteuer
daneben kaum noch Schwierigkeiten machen kann. Es ist aber auch
sehr wohl méglich, die Wertzuwachssteuer mit einer Zuschlags-
belastung der staatlich veranlagten Steuern zu verbinden. Der
§ 2 wiirde dann etwa zu lauten haben: ,,Die Besteuerung erfolgt
teils durch Erhebung von Zuschligen zur staatlich veranlagten
Grund- und Gebédudesteuer, teils durch Erhebung eines Zuschlages
nach dem Wertzuwachs.*

Durchaus hinfillig wirde der Einwand sein, dafl die Ge-
meinden durch eine Wertzuwachs-Grundsteuer einen eigentlichen
Mehrertrag nicht erzielen kénnten, und zwar wegen der in den
§§ 54 ff. des Kommunalabgabengesetzes vorgeschriebenen Re-
lation zwischen Einkommen und Realsteuern. Allerdings wiirde
der Prozentsatz der staatlich veranlagten Steuern durch den Mehr-
ertrag aus dem Wertzuwachszuschlag steigen miissen; aber ein-
mal sind Abweichungen von der im § 54 aufgestellten Regel
aus ,,besonderen Griinden‘ gestattet, und ein solcher ,,besonderer
Grund‘‘ diirfte schon darin liegen, dall durch den Wertzuwachs-
zuschlag nur ein Steuerertrag aufgebracht werden soll, der bis
dahin auch schon vom Grundbesitz getragen wurde, wenngleich
in der Form der indirekten Wertzuwachssteuer. Und aufBlerdem
wird die Aufsichtsbehorde einer Gemeinde, in der eine direkte
Wertzuwachssteuer besteht, bei der Genehmigung von mehr als
150 9, Zuschligen auch die Gesamtbelastung des Grund und
Bodens ins Auge fassen und nicht lediglich das Verhdltnis der
Realsteuern zur Einkommensteuer und untereinander. Daher
konnen die Gemeinden auch nach dem geltenden Recht durch den
Ubergang zur Wertzuwachs-Grundsteuer einen ebenso hohen Mehr-
ertrag erzielen als durch Einfithrung der indirekten Wertzuwachs-
steuer (vgl. auch PreuB8. Verw.-Bl., Jahrgang XXX, S. 518 und
XXXI, S. 341).

Da wir bereits oben gesehen hatten, dafl die Frage, ob die
Abziige fiir Kapitalaufwand vom Verkaufspeis abzuziehen oder
dem Erwerbspreis hinzuzurechnen sind, nicht eine Frage der Er-
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mittelung des Wertzuwachses, sondern eine solche der Tarif-
gestaltung ist, mufl dieoben im §5 vorgeschlagene Art der Ermitt-
lung des Wertzuwachses ohne weiteres richtig erscheinen. Es
wird eben zundchst die ganze Wertsteigerung ermittelt und so-
dann durch Ausschaltung des durch den Produktionsfaktor Kapital
geschaffenen Teiles der Wertzuwachs-Ertrag dargestellt. Daf fiir
die Ermittlung der ganzen Wertsteigerung von dem vor 3 Jahren
bereits festgestellten Wert ausgegangen wird, ohne dafl der Emn-
wand, dieser Wert sei zu niedrig festgestellt, zulissig ist, entspricht
ebenso sehr der Billigkeit wie der Riicksichtnahme auf Verein-
fachung der Veranlagung.

Die Abziige fiir Kapitalsaufwand regelt der § 6 des Entwurfes
und fiir den Sonderfall, daB innerhalb der letzten 3 Jahre ein Ab-
verkauf stattgefunden hat, der § 10 Satz 2.

Die Abzugsfahigkeit der Ausgaben fiir die Bebauung und fiir
sonstige dauernde Verbesserungen einschliefilich der StrafBen-
bau- und Kanalisation-Herstellungskosten bedarf kaum einer
weiteren Erliuterung.

Nur die dauernden Verbesserungen diirfen abgezogen
werden, weil voriibergehende den jetzigen Wert nicht mehr
erhdhen. Dagegen wird nicht der Versuch gemacht, aus dem
urspriinglich aufgewandten Kapitalsbetrage noch wieder den-
jenigen Teil auszusondern, der eine ,,zur Zeit des Eintrittes der
Steuerpflicht‘ — also hier zur Zeit der Veranlagung — ,,noch fort-
bestehende Werterhohung zur Folge hat. Denn abgesehen davon,
daB dieser Versuch ebenso wie bei der indirekten Steuer trotz
zahlloser vergeblicher Schwierigkeiten nie gelingen kann, wird
fir die Regel auf nennenswerte Verdnderungen des durch die Auf-
wendungen geschaffenen Teiles des jetzigen Wertes nicht zu rechnen
sein. Im allgemeinen ist davon auszugehen, dal im Augenblick
der Kapitalsverwendung der so erhohte Kostenwert in einer
annihernd gleich hohen Steigerung des gemeinen Wertes Aus-
druck finden wird. Eine Kontrolle dariber aber, welche Ver-
anderungen dieser Kostenwert unter dem Einflusse der beiden
Wertfaktoren der Seltenheit und der Dringlichkeit des Bediirf-
nisses erleidet, hatten wir bereits als unmoglich ausgeschieden.
Sicherlich aber sind fiir einen nur dreijdahrigen Zeitraum diesc
Einwirkungen durchschnittlich viel schwicher als nach Ablauf
von 10, 20 oder 30 Jahren.
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Dall neben den wirklich entstandenen baren Ausgaben fiir
die Bebauung oder den Umbau auch solche abzuziehen sind, die
zufillig dadurch erspart werden, dall der Bebauer selbst Architekt
oder Maurermeister ist, entspricht zwar dem Begriff des Wert-
zuwachs-Ertrages insofern nicht, als dieser im allgemeinen den
Gegenwert fiir sonstige werterhohende Tiatigkeit des Eigen-
tiimers mit enthilt. Andererseits aber ist die Ausscheidung dieses
Gegenwertes zam Teil ) wegen seiner vélligen praktischen Un-
durchfiihrbarkeit nicht versucht worden, zumal sic ohne Nachteil
fir den Grundgedanken der Steuer unterbleiben konnte. Wenn
wir es nun in den erwihnten Arbeitsleistungen des Architekten
und Maurermeisters mit Produktionsfaktoren zu tun haben, deren
Tauschwert und weiterhin deren Gegenwert leichter zu ermitteln
ist, als es z. B. bei den hundertfach verschiedenen Abstufungen
der Spekulationstitigkeit moglich ist, so kann es vielleicht eine
Verbesserung der Steuerordnung sein, wenn sie den Abzug dieser
Aufwendungen gestattet. Die Fassung, in der die Berliner Steuer-
ordnung diesen Abzug zuldBt, erscheint empfehlenswert (vgl.
§2 Ziff. 2 b Satz 2 der Berliner Steuerordnung).

Der Abzug der Zinsen des Erwerbspreises bei unbebauten
Grundstiicken unter Aufrechnung der Einnahmen aus dem Grund-
stiick ist bereits oben prinzipiell gerechtfertigt worden. Trir die
direkte Steuerform gilt hierin nichts Besonderes. Bei der Wahl
des Prozentsatzes des fritheren Wertes, der zugelassen werden soll,
ist zu beachten, daB es dem Verkiufer eines unbebauten Grund-
stiickes haufig nicht gelingen wird, den in den letzten Jahren er-
forderlich gewesenen Zuschuf3 sich beim Verkauf in voller Héhe
im Preise mit erstatten zu lassen (vgl. oben S. 35). Steigt aber
demnach der gemeine Wert hiufig nicht um den vollen Betrag
dieses Zuschusses, so kann dieser zwecks Feststellung des nicht
auf Kapitalsverwendung beruhenden Wertteiles auch nicht in
voller Hohe abgezogen werden.

Nur die in den letzten drei Jahren entstandenen eigenen
Aufwendungen sollen abzugsfahig sein. Hiergegen konnte
cin Einwand gemacht werden mit folgendem Beispiel: Das Grund-
stiick des A. ist im Jahre 1905 10 000 M wert gewesen. 1906 muB
er fiir 1000 M Straenland unentgeltlich abtreten. Bei der Ver-

'} Vgl. auch die Erwagung oben auf S 47, Zetle 13.
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anlagung der Wertzuwachsstener im Jahre 1908 ist der Wert
noch 10 000 M. 1911 sci der Wert dann 12 000 M, bei der Ver-
anlagung konnen aber die 1906 aufgewandten 1000 M nicht mehr
abgezogen werden.

Demgegeniiber wire zu sagen, dafll der Abzug der 1000 M
doch voll zur Geltung gekommen ist, indem schon der Wert des
1908 noch verbliebenen Landes auf die vollen 10 000 M an-
genommen ist, obgleich von der urspriinglichen Fliche fiir 1000 M
StraBenland abgetreten war. Die Feststellung des gemeinen Wertes
muBlte aber auch in dieser Hohe erfolgen, weil die Abtretung den
Kostenwert und damit fur die néchste Zeit auch den gemeinen
Wert etwa entsprechend gesteigert hatte. Das gleiche wiirde
gelten, wenn nicht fiir 1000 M Straflenland abgetreten, sondern
eine bauliche Verbesserung mit 1000 M Kapitalsaufwand statt-
gefunden hétte. Dann wiirde bei der Veranlagung 1908 der ge-
meine Wert des Grundstiickes — ohne dafl der Wert des Grund
und Bodens gestiegen wire — auf 11 000 M anzunehmen sein,
und fiir die Veranlagung des Wertzuwachses im Jahre 1911 wire
dann die Differenz von 12000 M zu 11 000 M zugrunde zu legen.
Es ergibt sich also, daf} auch die friiheren Aufwendungen voll be-
riicksichtigt werden, soweit sie den Wert erhoht und zu einer
dementsprechenden hoheren Grundsteuerveranlagung gefiihrt
haben.

Das Ergebnis ist — im Vergleich mit der indirekten Steuerform
— besonders auch insofern befriedigend, als immer nur die Kapital-
aufwendungen fiir hochstens 3 Jahre zuriick festgestellt zu werden
brauchen und nicht auf 10 bis 40 Jahre oder langer. Dadurch muf}
die Veranlagung der direkten Wertzuwachssteuer auBerordentlich
erleichtert werden, was ihrer Beliebtheit nur zugute kommen
kann. Dabei ist noch als besonders giinstig der Umstand zu
erwihnen, daB der Grundstiicksbesitzer fur die Ermittelung des
Wertzuwachses ein Interesse daran hat, einen moglichst groffen
Teil seiner Ausgaben als solche fiir Verbesserungen hinzustellen,
wahrend er sich fiir die Einkommensteuer besser steht, wenn die
Instandhaltungskosten mdglichst grof sind. Dieser Widerstreit
der Interessen bietet um so mehr eine Gewahr fur richtige An-
gaben, als die Gemeinde und der Vorsitzende der Veranlagungs-
kommission zur Ausiibung einer Kontrolle in Verbindung treten
kénnen (vgl. dazu P. Pachler im ,, Tag’ vom 12 August 1910).

Weiszenhorn
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Ebenso wie hinsichtlich der Abziige fiir Kapitalaufwendungen
und Zinsen muf sich die Kiirze des dreijihrigen Zeitraumes fiir
den Fall des Abverkaufes einer Teilparzelle, der im § 10 des Ent-
wurfes geregelt ist, fuhlbar machen. Er ist teilweise den ent-
sprechenden Bestimmungen indirekter Steuerordnungen mnach-
gebildet. FEin derartiges mechanisches Verfahren kann freilich
zu Ungerechtigkeiten filhren. Diese konnen aber bei der direkten
Steuerform nicht so groB sein wie bei der indirekten, denn der
fiir die abverkaufte Parzelle bezahlte Preis liit durch einen Ver-
gleich mit dem keinesfalls drei volle Jahre zuriickliegenden fest-
gestellten gemeinen Wert des ganzen Grundstickes einen richtigeren
Anhalt {fur die Werte der einzelnen Teile finden, als wenn bei der
indirekten Steuer die letzte Feststellung des fritheren Wertes viel-
leicht 20 Jahre zuriickliegt, ein Abverkauf vor 10 Jahren statt-
gefunden hat, und nun die Wertsteigerung der Restparzelle er-
mittelt werden soll. — Auch ist wohl anzunehmen, da3 der ge-
werbsmafBige Grundstickshandel bei Parzellierungen dazu iiber-
gehen wird, eine entsprechende Vereinbarung tiber die Verteilung
des Wertes und der Aufwendungen auf die einzelnen Parzellen
in die Verkaufsvertrage einzufiigen.

Die subsididre Zulassung des Ertragswertes an Stelle des ge-
meinen Wertes fiir solche bebauten Grundstiicke, bei denen nicht
durch einen inncrhalb der letzten drei Jahre erfolgten Verkauf
ein zuverlissiger Anhaltspunkt fiir die Hohe des gemeinen Wertes
vorliegt, betrachte ich als ein Zugestindnis an die Gegner der
direkten Wertzuwachssteuer, welche von ihr eine unertriigliche
Vermehrung der Veranlagungsschwierigkeiten erwarten. (Vgl.
§§ 8 und 9 der Stenerordnung.) Ich habe gegen ihn nur deshalb
nichts einzuwenden, weil durch seine Zulassung — wenigstens
fur die bebauten Grundstiicke — zugleich der bereits besprochene
Einwand, die direkte Steuer besteuere einen nicht realisierten,
sondern nur fingierten Gewinn, am handgreiflichsten widerlegt
wird.

Nur der Wertzuwachs als solcher wird gleich fiir den mehr-
jahrigen Zeitraum, den die betreffende Steuerordnung gewihlt
hat, festgestellt. Die Veranlagung des in jedem der drei (oder
mehr) folgenden Jahre zu zahlenden Steuerbetrages findet da-
gegen jahrlich statt. Es ist daher auch gegen jede der 3 Veran-
lagungen der Einspruch und die Klage im Verwaltungsstreit-
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verfahren zulissig. Praktisch freilich wird der im ersten Jahre
einmal festgestellte Wertzuwachs in den spéteren Jahren nicht
mehr angegriffen werden kénnen, und die Einspriiche im zweiten
und dritten Jahr werden nur etwa darauf gestiitzt werden kdnnen,
daB die Genehmigung der jahrlichen Prozentsitze nicht in gesetz-
licher Weise zustande gekommen sei. Derartige Einspriiche
werden ebenso selten sein wie die Beméngelung der Gesetzlichkeit
des Promillesatzes bei der Grundwertsteuer.

Hinsichtlich der Lénge des Zeitraumes der Vergangenheit,
fir welchen der Wertzuwachs ermittelt werden soll, und ebenso
hinsichtlich des Zeitraumes der Zukunft, innerhalb dessen der
ermittelte Wertzuwachs mit einer Steuer belegt werden soll, lassen
sich von prinzipiellen Forderungen nur etwa folgende aufstellen:
Die Ermittelung des Wertzuwachses darf nicht in so kurzen
Zwischenrdumenerfolgen, dal nur bei einemganz geringen Prozent-
satz von Grundstiicken ein Wertzuwachs feststellbar ist. Kine
jéhrliche Ermittelung wiirde wohl tiberall zu kurz sein. Die Periode
mufl um so linger sein, je geringer die Umsiitze und die Bautétig-
keit, je langsamer iiberhaupt die Entwickelung ist. In manchen
Gemeinden wird es sich empfehlen, die Perioden fiir den bebauten
und den unbebauten Grundbesitz verschieden lang zu wéhlen.
Der AnschluBan die dreijahrige Periode der staatlichen Erganzungs-
steuer diirfte — insbesondere auch fiir das Veranlagungsverfahren
— manche Vorteile haben und miilte die Regel bilden.

Der Zeitraum, wihrend dessen dann der ermittelte Wert-
zuwachs besteuert werden soll, mufl vorzugsweise abhéingen von
der Gesamthohe der Steuer. Sollten etwa 25 9 verlangt werden,
was im allgemeinen zu hoch sein wiirde, so miillte die Steuer wohl
auf mindestens 6 Jahre verteilt werden. Besonders iibersichtlich
wird es sein, wenn wie in dem obigen Entwurf dieser Zeitraum
ebenso lang gewshlt wird wie derjenige fiir die Ermittelung des
Wertzuwachses. Es steht aber auch nichts entgegen, bei drei-
jéhriger Wertzuwachsermittelung die von ihm zu zahlende Steuer
auf etwa 6 Jahre zu verteilen. Auch konnte es sich empfehlen,
wenigstens fiir héhere Steuersitze als 3 9, die Steuer auf einen
langeren Zeitraum zu verteilen als fiir die niedrigeren Steuersitze.
Kurz, es sind hier zahlreiche Verschiedenheiten und Kombinationen
denkbar, durch die den besonderen oOrtlichen Verhaltnissen Rech-

nung getragen werden kann.
7*
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Die Veranlagungsschwicrigkeiten sind bei der direkten Wert-
zuwachssteuer auch nicht entfernt so grofl wie bei der indirekten.
Dies liegt auf der Hand fiir alle diejenigen Steuerordnungen und
diejenigen Fille, in denen nicht der Preis, sondern der gemeine
Wert auch bei der indirekten Steuerform entscheidend sein soll,
also fiir die meisten Ordnungen, und es ist dabei auch zu beriick-
sichtigen, daf als Schwierigkeit der Veranlagung nicht nur die
Schitzung des frilheren Wertes vor 30—40 Jahren und des
jetzigen Wertes in Betracht kommt, sondern daneben die Er-
mittelung der Aufwendungen, Zinsen, Erwerbs- und Verduf3erungs-
kosten, Einnahmen aus den unbebauten Grundstiicken, Beriick-
sichtigung von Abverkaufen, Berechnungen bei vertragsmaBiger
Tragung der Zuwachssteuer durch den Kdufer (vgl. oben S. 66)
usw. Diese Schwierigkeiten fallen bei der direkten Steuer teils
ganz fort, teils sind sie wesentlich geringer, weil es sich nur um
einen Zeitraum von 3 Jahren riickwirts handelt.

Leichter wird die Wertermittelung auch deshalb, weil als
Ausgangspunkt sich ohne weiteres der Wert vor nur 3 Jahren
bietet, in dem die bisherigen Aufwendungen bereits enthalten und
beriicksichtigt sind. So bewirkt die periodische Priifung der
Frage, ob eine Werterhohung stattgefunden hat, zugleich die all-
mihliche Entstehung eines durchaus zuverlissigen Wertkatasters,
das die Veranlagung auch der Grundwertsteuer wesentlich er-
leichtern muB. Uberdies haben alle die zahlreichen Gemeinden,
welche zum Teil scit langen Jahren Grundsteuer nach dem ge-
meinen Wert erheben, die Schwierigkeiten der Schatzung leicht
iiberwunden. Das gleiche gilt fiir die Schatzung des gemeinen
Wertes bei der staatlichen Ergéinzungssteuer. Weder bei der Grund-
wertsteuer noch bei der Erginzungssteuer ist eine bedenklich
hohe Zahl von Rechtsmitteln festgestellt worden. Denkbar ist
es, daf3 eine Gemeinde, in der auf dem Gebiete der Grundstiicks-
bewertung noch keine Erfahrungen vorliegen, und die das vom
Oberverwaltungsgericht in detaillierter Rechtsprechung fest-
gelegte Schatzungsverfahren noch nicht richtig anwendet, in den
ersten 1—2 Jahren nach der Einfithrung von Wert- und Wert-
zuawachssteuer zu fiskalisch und zu unvorsichtig schiatzt. Das
wird nicht lange dauern. Der Ausgang der Verwaltungsstreit-
verfahren wird sie sehr bald lehren, daB es undurchfiihrbar ist,
mittels willkiirlicher hoher Schétzungen mehr Steuern heraus-
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zuschlagen. Vor allem aber wird jede Gemeinde bald dahinter-
kommen, daB es zur Erlangung des gewiinschten und notwendigen
Steuerertrages gar nicht erforderlich ist, bei den Schitzungen
bis an die allerinBerste Hochstgrenze der Werte zu gehen. Sie
wird sich vielmehr damit begniigen, einen gleichmiig um einen
geringen Prozentsatz niedrigeren Wert festzusetzen und dafiir
den Promillesatz (bei der Wertsteuer) oder Prozentsatz (bei der
Wertzuwachssteuer) etwas zu erhohen. Dies geschieht bereits
ziemlich allgemein, wenn auch nicht immer bewuf3t bei den Grund-
wertsteuern. Bei der direkten Wertzuwachssteuer liegt aber noch
weniger Anlaf vor, den letzten Pfennig der jetzigen Wertsteige-
rung zu erfassen; denn die Wertzuwachssteuer ist — um ein Bei-
spiel zu nehmen — ebenso hoch, ja sogar noch etwas héher, wenn
die Differenz von 25000 M zu 30 000 M zugrunde gelegt wird,
als wenn von 26 000 M und 31 000 M auszugehen ist. Man kann
es eben bei der direkten Wertzuwachssteuer ruhig abwarten, bis
die Wertsteigerung durch einen Verkauf des Grundstiickes selbst
oder durch den Verkauf von Nachbargrundstiicken in unwiderleg-
barer Weise zum Ausdruck kommt.

Dem obigen Hinweis, daBl die Schitzungsschwierigkeiten
bei der Grundwertsteuer und bei der Ergénzungssteuer doch auch
leicht iiberwunden werden, ist der Einwand entgegengehalten,
diese seien so niedrig, da8 der Steuerpflichtige eine etwaige miBige
Uberschiitzung lieber mit in Kauf nehme, anstatt sich in ein
langwieriges Verwaltungsstreitverfahren einzulassen. Dieser Ein-
wand ist in Ansehung der Erginzungssteuer anzuerkennen, denn
der Steuersatz betrigt nur 14 /., und die Schulden sind {iiberdies
vom Wert abzuziehen. Er trifft aber zweifellos nicht zu fiir die
Grundsteuer nach dem gemeinen Wert. Deren Sitze schwanken
jetzt zwischen 2 und 6,5 °/,, und betragen durchschnittlich 3—49/4,.
Im Verhiltnis zu solchen Grundsteuern kann die Wertzuwachs-
steuer bei mittleren Wertsteigerungen nur als niedriger Zuschlag
empfunden werden. Wenn z. B. der Wert eines Hausgrundstiickes
in drei Jahren von 100 000 M auf 110 000 M gestiegen ist, was
eine recht ansehnliche Steigerung bedeuten wiirde, so wiirde der
fir die ndchsten 3 Jahre zu zahlende Wertzuwachszuschlag —
nach den Siitzen des obigen Entwurfes — 3 Jahre lang je 50 M
betragen, die Wertsteuer dagegen bei nur 3°/y, 330 M, also mehr
als das 614 fache der Wertzuwachssteuer. Wer daher die Ver-
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anlagung nicht wegen der Wertsteuer angreift, wird cs wegen der
Wertzuwachssteuer kaum tun. Dabei ist noch zu beriicksichtigen,
daB es einer einigermafien erfahrenen Veranlagungsbehdrde nicht
einfallen konnte, einen zum groflien Teile nicht vorhandenen Wert-
zuwachs in Ansatz zu bringen, so daf es sich in dem Beispiel
schlimmstenfalls um eine Uberschitzung von vielleicht 2 bis
3000 M handeln kann. Damit ware dann der 3 Jahre lang zu
zahlende Jahressteuerbetrag um nur 10—20 M zu hoch. Da der
Steuerpflichtige selbst innerlich am festesten davon iiberzeugt
sein wird, dal eine Wertsteigerung um 7—=8000 M in den letzten
3 Jahren wirklich erfolgt ist, so wird er diese kleine vermeintliche
Uberbiirdung meist in Kauf nehmen.

Bei der indirekten Wertzuwachssteuer freilich bedeutet eine
Uberschitzung von 2—3000 M bei einem solchen Objekt nach den
Satzen des Reichsgesetzentwurfs eine Uberlastung um 290 bis
435 M Steuer (14,5 9, bei Wertsteigerung innerhalb von 3 Jahren).
In solchem Fall wird natiirlich die Veranlagung viel eher angegriffen
werden. — Es zeigt sich daher, daB gerade auch in dem Punkte
der Schitzungen die direkte Steuerform der indirekten wesentlich
uberlegen ist.

An der Hand des eben gegebenen Beispiels sei noch auf einen
weiteren — verwandten — Kinwand gegen die direkte Steuer
zurliickgekommen: Man sagt, bei ertraglosem Bauland stelle
die Steuerforderung eine Harte dar, weil der Besitzer hdufig keine
Mittel zur Steuerzahlung werde fliissig machen kénnen. Fiir eine
Baustelle wiirde die Steuer — im Falle des Beispiels — 100 M be-
tragen. Ein Grundstiick nun in einer Gegend, in der sein Wert in
3 Jahren um 10 9 steigt, kann mit Leichtigkeit — haufig wohl
ohne hoheren Zinsfull — mit einer neuen Hypothek in Héhe der
Steuer, also von 300 M, belastet werden, selbst wenn es vor 3 Jahren
mit %/,, seines damaligen Wertes, d. h. mit 90 000 M, belastet gec-
wesen wire. 90 300 M wird es jetzt immer tragen, und iibrigens
braucht der Besitzer im ersten Jahre nur 100 M. Es kann nicht
erwidert werden, dafl die hohere Hypothek vielleicht schon zu
anderen Zwecken erforderlich geworden sein konnte. Denn dann
ist dadurch der Wertzuwachs auch bereits realisiert, und der
Besitzer kann sich erst recht nicht beschweren, dafl thm ein Teil
davon abgefordert wird. Auch der Einwand, daB unbebaute
Grundsticke schwer bis zu einem hohen Prozentsatz ihres Wertes
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beleihbar sind, verliert gerade unter der Geltung einer direkten
Wertzuwachssteuer an Bedeutung. Die hohe Beleihung unbe-
bauter Grundstiicke ist namlich hauptséchlich deshalb schwierig,
weil dem Geldgeber keine zuverldssige, unparteiische Bewertung
des Grundstiickes vorgewiesen werden kann. Denn den iiblichen
sogenannten Taxen von Sachverstdndigen einschlieflich der ver-
eidigten pflegt auf dem Hypothekenmarkt nur ein recht be-
schrinktes Vertrauen entgegengebracht zu werden. Die Veran-
lagung zur direkten Wertzuwachssteuer wird dagegen wie eine
amtliche Bescheinigung des Wertes und dariiber hinaus der guten
Zukunftsaussichten bewertet werden. In den Kreisen des ge-
werblichen Grundstiickshandels wird diese Erwigung vielfach
die Anfechtung der Veranlagung verhindern und damit das Ver-
anlagungsgeschift erleichtern.

Was die Gestaltung des Tarifes anlangt, so ist die Abstufung
der Sitze nach bebauten und unbebauten Grundstiicken mit den
gleichen Erwigungen wie bei der indirekten Steuerform zu recht-
fertigen (vgl. auch PreuBlisches Verwaltungsblatt XXXI, 8. 341,
Anm. 2); auch fiir die Progression der Sétze nach der verhéltnis-
maBigen Hohe des Wertzuwachses, die bereits als richtig anerkannt
worden ist, gilt das oben Gesagte. Zu erwahnen bleibt noch die
Frage einer Beriicksichtigung der , Lange der Besitzdauer®. Es
ergibt sich jedoch ohne weiteres, dafl diese Frage hier infolge der
kurzen und fiir alle Grundstiicke gleich langen Perioden der
Wertzuwachsermittelung von selbst ausscheidet.

Zugleich zeigt sich auch in diesem Punkte eine erhebliche
Uberlegenheit der direkten Steuer iiber die indirekte. Wir hatten
oben gesehen, dafl die Progression nach der Besitzdauer nur auf
die Annahme gestiitzt werden kann, daf eine schnelle Wertsteige-
rung mehr durch die Tatigkeit der Gemeinden veranlafit sci
als eine langsame. Angenommen, dies seirichtig, so gibt doch die
Besitzdauer keinerle1r Anhalt fiir die Schnelligkeit der
Wertsteigerung. Eskann ein Grundstiick 30 Jahre lang in derselben
Hand gewesen sein, ohne um eine Mark im Werte zu steigen. Dann
plétzlich wird eine Bahn oder ein Kanal in der Nahe gebaut, und
das Grundstick erfahrt nun in einem Jahre eine Wertsteigerung
um 100 9. Ein daneben gelegenes Grundstick hat vielleicht
vor 2 Jahren den Besitzer gewechselt, hat nun genau die gleichen
Vorteile von dem Bahn- oder Kanalbau gehabt und wiirde trotz-
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dem — z.B. nach den Sitzen des Reichsgesetzentwurfes —
28,9 9/, des Wertzuwachses gegeniiber nur 9,5 %, bei dem anderen
Grundstiick zu versteuern haben. Dieser Unterschied ist vom allein
gerechtfertigten Standpunkte des Interesses aus hochst unbe-
friedigend und ungerecht 1). Bei den fiir alle Grundstiicke gleich
langen Veranlagungsperioden der direkten Wertzuwachssteuer
dagegen kommt die Schnelligkeit oder Langsamkeit der Wert-
steigerung ohne weiteres, ohne Zuhilfenahme einer Progression
oder Degression genau zum Ausdruck, und die schnellere Wert-
steigerung wird — eine Progression nach der relativen Zuwachs-
hohe vorausgesetzt — stirker besteuert als eine langsame 2).

Uber die Spannung der Steuerstufen und die absolute Hohe,
insbesondere die Hochsthéhe der Steuersitze, ist Grundsitzliches
nicht zu sagen. Dieim § 7 vorgesehene starke Steigerung der Prozent-
siitze beim unbebauten Grundbesitz soll nur darauf hinweisen,
daB es auch bei der direkten Wertzuwachssteuer moglich ist,
cinen erheblichen Teil des Wertzuwachses — nach § 7 in 3 Jahren
3 X 8 = 249, — als Steuer einzufordern.

Im iibrigen ist zu den mehr formalen Bestimmungen des Tarifes
Grundsétzliches kaum zu sagen. Hinsichtlich der Ermittelung des
jahrlich zu erhebenden Prozentsatzes und der weiteren Formali-
taten, insbesondere hinsichtlich der jahrlichen Gemeindebeschliisse
und der Moglichkeit, das Verhéltnis in der Belastung des bebauten
Grundbesitzes zum unbebauten von Zeit zu Zeit zu andern, ver-
weise ich auf meine Ausfiihrungen im Preuflischen Verwaltungs-
blatt, Jahrg. XXXI, 8. 340, Anm. 1 zu §11.

Im Gegensatz zur indirekten Steuer bietet die direkte, wic
bereits erwihnt, die Moglichkeit, Wertminderungen zu beriick-

1) Im Hinbhck auf diese durch das Beispiel beleuchteten, zahlreich
vorkommenden Falle 1st auch die vom Magistratsrat Dr. Schallhorn
vorgeschlagene Progression nach der Hohe des durchschnittlichen Jahres-
wertzuwachses unter Herabsetzung der steuerfreien Wertzuwachsquote
be1r kurzerer Besitzzeit nicht haltbar. Wemnigstens nicht vom Gesichtspunkte
des Interesses. Fur die Auffassung als Gewinnsteuer freilich wiirde der
Vorschlag durchaus logisch sein (Jahrbuch der Bodenreformer, Bd. 2,
S. 292).

%) Beispiel: Von zwei Grundstucken, die 1905 beide 10 000 M wert
waren, steigt das eme bis 1908 auf 15 000 M, das andere bis dahin noch
gar nicht. 1911 sind beide 20 000 M wert. Dann hat das eine in zweimal
3 Jahren jo 5000 M Wortzuwachs zu versteuern, das andere in 3 Jahren
10 000 M und daher — infolge der Progression — im ganzen mehr Steuer
zu zahlen.
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sichtigen, und zwar sowohl plotzlich eintretende wie die selteneren
— dann freilich ortlich ausgedehnteren — allmihlichen Wert-
minderungen. Da mit der Unmdoglichkeit, den ,,Verlusten‘‘ durch
die indirekte Steuerform Rechnung zu tragen, viel Stimmung
gegen die Wertzuwachssteuer iiberhaupt gemacht worden ist,
muf} es als weiterer erheblicher Vorzug der direkten Wertzuwachs-
steuer betrachtet werden, dafl sie auch dieses Problem 16st.

Wertminderungen, welche ihre Ursache in der allgemeinen
Konjunktur haben, finden ihre Beriicksichtigung nach § 5 Abs. 2
des Entwurfes und seiner gleich hierunter zu besprechenden
etwaigen Ausgestaltung, und zwar um so sicherer, als, abgesehen
von Stédten, deren Bevolkerung nicht steigt, und fiir die daher
keine Art von Wertzuwachssteuer pafit, ein Sinken der Grund-
stiickswerte nur eine voriibergehende Erscheinung darstellt.
Daneben aber treten zuweilen Wertminderungen lokaler Natur
und aus lokalen Ursachen ein. In solchen Fallen kann die Ein-
forderung der Wertzuwachssteuer von einem zurzeit nicht mehr
vorhandenen Wert und der Hinweis auf eine in vielleicht schr
ferner und ungewisser Zukunft liegende Wertsteigerung als Hartc
erscheinen. Derartige Wertminderungen kénnen z. B. infolge
von Strallendurchbriichen, Verlegung von StraBenbahnlinien,
Anlage von Fabriken, Kasernen oder dergleichen entstehen. —
Die in dem Entwurf fur die Beriicksichtigung solcher Wert-
minderungen vorgeschlagene Form (§ 11) lehnt sich an ent-
sprechende Vorschriften bei der Staatseinkommensteuer an, vgl.
§ 63 des Einkommensteuergesetzes. Die Grenze zwischen ,,all-
gemeinen Konjunkturverhdltnissen und , Ereignissen lokaler
Natur‘’ kann nicht schwerer zu finden sein als diejenige zwischen
»wesentlichen” und ,,nicht wesentlichen Anderungen gewerb-
licher Betriebe im Sinne des Art. V Ziff. 11T, Abs. 2 der Ausfithrungs-
anweisung zum Einkommensteuergesetz.

Hinsichtlich der allmahlichen Wertminderungen bietet sich
sogar iber den Rahmen des § 5 Abs. 2 des Entwurfes hinaus die
Moglichkeit vélliger Erstattung (Verlustentschidigung).

Zunéchst ein Beispiel fiir die Wirkung des §5-

Der Wert eines Grundstiickes betrug 300 000 M im Jahre 1902,
320 000 M. im Jahre 1905, 310 000 M im Jahre 1908 und moge
im Jahre 1911 340 000 M betragen. Wenn dieses Grundstiick in
jedem der Jahre 1905, 1908 und 1911 verkauft wurde zu den an-
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gegebenen Preisen, so wiirde bei dem Verkauf im Jahre 1905 ein
Wertzuwachs von 20 000 M, im Jahre 1911 ein solcher von 30 000 M
versteuert, zusammen also 50 000 M, wihrend das Haus in den
9 Jahren nur um 40 000 M im Werte gestiegen ist. Bei der direkten
Steuer wird dagegen mit der Hilfe des letzten Absatzes des §5
erreicht, dal nur die endgiiltig erzielte Wertsteigerung von 40000 M
versteuert wird. Denn der Berechnung des Wertzuwachses,
der fiir die Jahre 1911 bis 1913 zu versteuern ist, wird nicht der
Wertunterschied von 1908 auf 1911, sondern von 1905 auf 1911
zugrunde gelegt.

Wie wird es aber, wenn der vor 9 Jahren festgestellte Wert
auch noch hoher war als der Wert vor 6 Jahren und vor 3 Jahren?
Dann wird allerdings die Wertminderung in der Zeit vom
9. bis zum 6. Jahre nicht beriicksichtigt. Indessen kénnte einmal
durch eine entsprechend gednderte Vorschrift auch das erreicht
werden, und auflerdem wiirde die Nichtberticksichtigung der-
jenigen Wertminderung, die in der Zeit zwischen dem 9. und
6. Jahre entstanden ist, schon wegen dieses Zuriickliegens um
6 Jahre und auch wegen der nunmehr wieder eingetretenen Wert-
steigerung — ohne diese kann auch jetzt keine Wertzuwachssteuer
veranlagt werden — kaum noch als Hirte empfunden werden.
Die Vorschrift des § 5 kann aber — auch nach einer Erweiterung
in der angedeuteten Richtung — nur die bei der indirekten Steuer
mégliche Doppelbesteuerung eines frither bereits einmal ver-
steuerten Wertzuwachses verhindern. Sie bewirkt aber nicht,
daB eine friiher gezahlte Wertzuwachssteuer dann erstattet
wird, wenn der sie begriindende Wertzuwachs wieder verloren ge-
gangen ist.

Mit der direkten Wertzuwachssteuer kann jedoch auch dieses
Ziel erreicht werden, und zwar etwa durch folgende Vorschrift,
die an die Stelle des Absatz 2 im obigen §5 zu treten hitte:

»Ist der jetzige Wert niedriger als der friilhere Wert, so tritt
bei unbebauten Grundstiicken an Stelle des fritheren Wertes der
jetzige, an die Stelle des jetzigen der frithere Wert. Die hiernach
zuberechnende Wertzuwachssteuer wird von der zuletzt entrichteten
Wertzuwachssteuer abgezogen und der verbleibende Betrag der
friiheren Wertzuwachssteuer von der in den néchsten drei Jahren
zu zahlenden Wertzuwachssteuer in drei gleichen Teilen ab-
gezogen.
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Diese Vorschrift wiirde bewirken, daB eine frithere Wert-
zuwachssteuer insoweit wieder erstattet wird, als der
sie bedingende Wertzuwachs durch Wertminderungen
wieder aufgehoben wurde. — Ungerechtfertigt wiirde es sein,
iiber den Betrag einer frither schon gezahlten Wertzuwachssteuer
hinaus eine ErméaBigung der Wertsteuer zu gewsdhren fiir den Fall,
daB ein Grundstick im Werte sinkt, fiir das eine Wertzuwachs-
steuer noch nie gezahlt war, oder das noch unter den Wert sinkt,
der seinerzeit bei Berechnung der ersten Wertzuwachssteuer als
frilherer Wert angenommen war. FEine derartige ,,Verlustent-
schidigung®, die sich nicht mehr als Erlal einer gewissermallen

zu Unrecht gezahlten Steuer darstellt, sondern die eine — nur
auflerlich in der Form der ErmifBigung einer anderen Steuer
auftretende — positive Leistung der Gemeinde an den Steuer-

pflichtigen darstellen wiirde, ist mit dem Grundgedanken, d. h.
mit dem Grund und dem Zweck jeder Steuer génzlich unvereinbar
und unbedingt schon aus diesem Grunde abzulehnen.

Fiir Steuerordnungen, welche bei bebauten Grundstiicken
subsidiir den Ertragswert zulassen, diirfte es ausreichen, wenn
die eben erwihnte Vorschrift nur fiir unbebaute Grundstiicke gilt.
Denn bei bebauten Grundstiicken, denen eine Wertzuwachssteuer
erst auferlegt werden konnte, nachdem sie den héheren Ertrag
auch wirklich schon gebracht hatten, wiirde die Erstattung ebenso
unbegriindet sein wie etwa die Erstattung einer seinerzeit zu Recht
erhobenen Einkommensteuer, nur weil das Emkommen eines
spateren Jahres geringer ist. In diesem Falle war die Wertzuwachs-
steuer eben ein Entgelt fiir einen Vorteil, der bereits genossen war,
und der durch das Sinken des Wertes nicht wieder zuriickgegeben
wird.

Der § 12 des Entwurfes beruht ganz iiberwiegend auf der Ab-
sicht, die Bautétigkeit anzuregen. Diese Anregung ist aber nicht
gedacht als Mittel zu dem Zweck, die Gewinne der Boden- und Bau-
spekulanten zu vermindern, also um damit Auswiichse oder Un-
billigkeiten der privatkapitalistischen Wirtschaftsordnung und
unserer gegenwirtigen Rechtsordnung zu mildern. Damit hitten
wir den bereits abgelehnten sozialpolitischen Steuerzweck. Viel-
mehr soll die Bautitigkeit im Interesse der Forderung gesunder
und billiger Wohnungen begiinstigt werden. Diese Wohnungen
sollen der Bevolkerung der Gemeinde zugute kommen, sowohl in-
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dem sie von auswirts Bevolkerung heranziehen, wie auch da-
durch, daf} sie durch Hebung des Gesundheitszustandes und des
Sinnes fiir die Hauslichkeit und damit des Erwerbseifers die bereits
am Orte wohnende Bevolkerung im eigentlichen Sinne sozial heben.
Man braucht nur einmal die 50 oder 100 elendesten Wohnungen
einer Stadt revidiert zu haben, um fest davon iiberzeugt zu sein,
daB bei derart in ungesunden, lichtlosen Lochern zusammenge-
pferchten Menschen jeder geringste Antrieb, ihre Lage zu ver-
bessern, im téglichen Anblick des Elendes solcher Hauslichkeiten
verkiimmern und ersterben mu8. Die unabweislichen Folgen
aber sind dann der Alkohol, das Verbrechen und die Armenunter-
stiitzung. Nur als Armendezernent, ohne das Dezernat fiir che
Wohnungsinspektion hitte Verfasser nie so handgreiflich von
der Notwendigkeit einer Verbesserung der Wohnungsverhéltnisse
uberzeugt werden konnen, wie es der Fall ist.

Das einzige einigermaflen wirksame Mittel, dieser Wohnungs-
not abzuhelfen, ist zweifellos die Forderung der Bautdtigkeit,
diese aber soll durch den obigen § 12 erreicht werden. Doch ist
es nicht die Milderung der Wohnungsnot an sich, die erstrebt wird.
Sie kann wie fiir jede Steuer so auch fiir die Wertzuwachssteuer
immer nur die Bedeutung eines Mittels zum Zweck haben. Und
dieser eigentlich steuerliche Zweck kann auch hier nur der sein,
die Ergiebigkeit der Steuerquellen zu férdern. Wenn néamlich die
Hebung des Wohnungswesens den Erfolg hat, die Wirtschaft-
lichkeit und Arbeitsamkeit der Bevolkerung zu heben, so mul
das dem Volkseinkommen und damit der Steuerkraft zugute
kommen, ganz abgesehen davon, daf billige Wohnungen an sich
den Zuzug nach einer Stadt {érdern und auch dadurch deren Steuer-
kraft heben. Uberdies werden die Ausgaben der Stadt fiir Ge-
sundheits- und Armenpflege und fiir Polizei relativ heruntergehen,
so dall auch insofern finanzielle Wirkungen zu erwarten sind.

Die indirekten Steuerordnungen versuchen, wie bereits mehr-
fach erortert ist. ebenfalls die Bautatigkeit zu fordern, und zwar
meist durch Vorschriften, welche mit dem Grundgedanken der
Steuer nicht veremnbar sind. Vielfach auch auf Grund von Voraus-
setzungen. deren Richtigkeit nicht untersucht und sehr zweifel-
haft 1st.  Dahin gehort msbesondere die Annahme, daf3 eine mit
der Besitzzeit steigende Steuer zum baldigen Verkauf driingt.
denn psychologisch mindestens ebenso nahehegend ist die An-
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nahme, der Besitzer werde das Grundstiick um so langer bebhalten,
um durch weiteres Steigen im Preise die zu erwartende Steuer-
leistung mit herauszubekommen (vgl. oben §. 68).

Das einzige steuerliche Mittel, das wirklich die Bautatigkeit
zu férdern geeignet erscheint, ist die Auferlegung einer dauernd,
schon wahrend der Besitzzeit zu zahlenden hohen Steuer in Ver-
bindung mit einer erheblichen Erméfigung dieser Steuer gleich
nach der Bebauung. Eine Steuerordnung, welche zunéchst schon
eine erhdhte Wertsteuer fir die unbebauten Grundstiicke vorsieht,
daneben eine erhohte Wertzuwachssteuer, und welche diese Steuer
dann von dem auf die Bebauung folgenden Vierteljahr an auf die
niedrigen S#tze erm#Bigt, wird schon hierdurch die Bautétigkeit
fordern. Es kommt dann hinzu, daf3 die in dreijihrigen Perioden
veranlagte Wertzuwachssteuer besonders denjenigen unbebauten
Grundstiicken fiihlbar wird, die in die Baureife eingetreten sind
und nun schnell im Werte steigen. Je mehr dies der Fall ist, um so
hoher wird die Steuer, um so stirker aber auch der Anreiz, an die
Stelle dieser dauernd steigenden Last des wachsenden Zuschusses
den Ertrag aus dem zu erbauenden Haus zu setzen.

Nun kann naturgemaf nur ein verhiltnismiBig kleiner Teil
aller baureifen Grundstiicke solchen Besitzern gehoren, die selbst
bauen wollen und konnen. Der groBite Teil aller Grundstiicke
pllegt kurz vor der Bebauung den Besitzer erst nochmals zu wech-
seln. Dieser Tatsache mufl, wenn die Bebauung gefordert werden
soll, Rechnung getragen werden durch eine besondere Steuer-
erleichterung in den Fallen des Besitzwechsels mit bald darauf
folgender Bebauung. Dies geschieht durch den §12 des Ent-
wurfes. — Fiir die Hohe der zu gew#hrenden Ermiffigung miissen
die besonderen lokalen Verhaltnisse entscheidend sein; sie wird
zwischen einem Zehntel und der Hilfte des vollen Satzes zu
schwanken haben.

Fiur die Forderung der Bautiitigkeit kommt noch ein weiteres
Moment in Betracht: die ratenweise Erhebung der direkten Wert-
zuwachssteuer in 3mal 4 niedrigen Vierteljahresbetrigen. Die in-
direkte Wertzuwachssteuer wird dagegen in einem Zeitpunkt
gefordert, in dem noch verschiedene andere grofle Ausgaben ent-
stehen, nimlich der staatliche Umsatzstempel, die Gemeinde-
umsatzsteuer, die Vermittelungsprovision, die Notariatsgebiihren
und — fiir den Fall der beabsichtigten Bebauung. der doch
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besonders begiinstigt werden soll — vor allem die Baukosten
selbst. Frither wurden ja nun vielfach die Mittel zur Deckung
aller jener Unkosten den Baugeldern entnommen. Nachdem
in dieser Beziehung durch das Reichsgesetz betreffend die
Sicherung der Bauforderungen ein Riegel vorgeschoben
worden ist, sind die Mittel fiir hohe Nebenleistungen gerade
in diesem Zeitpunkte besonders schwierig aufzubringen. s
wird mancher durch die Unmoglichkeit, auch noch das Geld
fir die zu erwartende Wertzuwachssteuer aufzubringen, davon
abgehalten werden, ein Grundstiick zwecks Bebauung zu kaufen.
Wenn dagegen diese groBe einmalige Ausgabe ersetzt wird durch
eine in 12 Raten zahlbare, von denen der Bebauer vielleicht nur
die ersten 3—4 Raten zuzahlen hat, weil das Haus dann verkauft
ist, so muBl dadurch die Bebauung — zumal im Vergleich zur in-
direkten Steuer — belebt werden 1).

Es bleibt nunmehr — da wir die sozialpolitische Steuer als
solche nicht billigen — noch zu untersuchen, ob die zur Belebung
der Baut#tigkeit vorgesehene Bestimmung nicht dem Grund-
gedanken der Steuer widerspricht. Dies ist indessen nicht der Fall.
Vielmehr wiirde diese Vorschrift auch ohne Riicksicht auf die
hier erstrebte Wirkung durchaus begriindet, ja zu fordern sein.
Denn der nach Vollendung des Hauses sich zeigende Wertzu-
wachs wird einen relativ hohen Prozentsatz verdienten Wert-
zuwachses enthalten, indemx der Bebauer sowohl fiir das bei dem
vorhergegangenen Erwerb eingegangene hohere Risiko wie auch
fiir die Bebauungsarbeit ein besonderes Entgelt beanspruchen darf.
Der unverdiente Wertzuwachs bzw. der durch die Aufwendungen
der Gemeinde geschaffene Teil davon wird daher in diesem Zeit-
punkt ein relativ niedriger sein, und es erscheint nur angemessen,
dem durch Ermifligung der Steuer Rechnung zu tragen 2).

1) Hiermut steht emn weiterer Nachteil der indirekten Steuerform
un Zusammenhang: Mit der Erschwerung der Umsatze sinkt auch der
Ertrag der Gemeinde- Umsatz-Steuer. Fur die Richtigkeit dieses Satzes
will ich mich jedoch micht auf die Ertrage der Umsatzsteuer in den
Jahren 1907 und 1908 berufen. Diese sind zwar in fast allen Gemeinden,
die Wertzuwachssteuern besitzen, erheblich zuruckgegangen. Deor Grund
wird aber vielfach der gewesen sein, daB kurz vor Emfuhrung der Woert-
zuwachssteuer besonders zahlreiche Verkaufe stattgefunden haben. Aber
auch ohne diese Zahlon wird der erwahnte Zusammenhang nicht zu be-
streiten sein.

2) Vgl. auch Preul. Verwaltungsbl, Jahrg XXX, 8. 521 bei Ziff. 3



Sonstige Vorteile der direkten Steuerform. 111

Hiermit sind die wichtigeren Punkte der direkten Wertzu-
wachssteuerordnungen besprochen, und zwar hat sich ergeben,
dafl ihre praktische Ausgestaltung in allen Teilen sich leicht und
in steter Ubereinstimmung mit ihrem Grundgedanken ermoglichen
148%, wihrend bei den Vorschriften der indirekten Steuerordnungen,
zumal denjenigen, die sozialpolitisch wirken sollten, dem Grund-
gedanken der Steuer fortwihrend Zwang angetan werden muBte.

Es bleibt nunmehr noch iibrig, einige Punkte zu erdrtern,
die fiir oder gegen die eine oder die andere Steuerform sprechen,
die sich aber nicht gerade aus den einzelnen Vorschriften ergeben,
sondern aus ihrer Gesamtnatur. Es wird nach den bisherigen Er-
érterungen erklirlich erscheinen, dafl dies nur zur Feststellung
einiger weiterer Vorteile der direkten Steuerform fiihren kann.

Teilweise bereits erwdhnt ist die groBere Gerechtigkeit dieser
Steuerform wegen der mit ihr bewirkten allgemeineren Erfassung
jeder Wertsteigerung. Der direkten Wertzuwachssteuer unter-
liegen auch alle nicht verauflerten Grundstiicke und ferner auch
die im ¥rbgang, durch Schenkung oder Enteignung in andere
Hinde gelangenden Grundstiicke, ebenso Grundstiicke des Fiskus,
sofern ihnen nicht eine Grundsteuerfreiheit zur Seite steht. Die
indirekte Steuer fordert dagegen nur von einem Teil der Grund-
stiicke ein Entgelt fiir die Aufwendungen der Gemeinde, nicht aber
fiir diejenigen, die kurz vor Inkrafttreten der indirekten Steuer
veriuflert worden sind oder vielleicht ein Jahrhundert lang nicht
verauflert werden.

Das etwaige Bedenken, dafl bei der direkten Wertzuwachs-
steuer der bis 3 Jahre vor ihrer Einfithrung entstandene Wertzu-
wachs unbesteuert bleibt, charakterisiert sich daher gerade als
ein besonderes Moment der GleichméBigkeit dieser Steuer. Finan-
ziell ist dieses Bedenken insoweit ohne groBle Bedeutung, als eine
direkte Wertzuwachssteuer trotzdem gleich hohe Ertrage bringt.
In dieser Beziehung sind zahlenmiBige Beweise frellich kaum zu
erbringen. Ich verweise aber immerhin auf die — tatséchlichen
Verhiltnissen entnommene — Berechnung im PreuBlischen Ver-
waltungsblatt vom 8. Mai 1909, S.518/19, die doch soviel be-
weisen dirfte, daB die Satze einer direkten Wertzuwachssteuer
erheblich niedriger sein konnen als die einer mdirekten mit gleich
hohem Ertrage, die direkte Wertzuwachssteuer erfalt eben alle
Grundstiicke, nicht nur die verkauften oder gar nur diejenigen
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der verkauften, bei denen nicbt cine unfafibare Umgehung statt-
findet. Andererseits kommt freilich fir das finanzielle lirgebnis
in Betracht, daff die direkte Wertzuwachssteuer jeweilig
nur den innerhalb von drei Jahren entstandenen Wertzuwachs
erfa3t, wahrend die indirekte auch noch den vor 30 bis 40 Jahren
entstandenen trifft. Demgegeniiber ist aber folgendes festzustellen.
Die indirekte Wertzuwachssteuer zehrt, soweit sie sich die so-
genannte Riickwirkung beigelegt hat, von der Vergangenheit und
zehrt diesen Wertzuwachs in 20 bis 30 Jahren, in Gemeinden mit
stark merkantilisiertem Grundbesitz schon erheblich schneller
vollig auf. Mit anderen Worten, je weiter eine Wertzuwachssteuer
sich riickwirkende Kraft zulegt iiber denjenigen Zeitraum hinaus,
der in der betreffenden Gemeinde die durchschnittliche Besitz-
dauer eines Grundstiicks darstellt, um so mehr miissen ihre Fr-
trage eine allméhlich fallende Tendenz haben ). Dies gilt z. B.
fiir Dortmund, wenigstens fiir den Fall, dal die dortige durch-
schnittliche Besitzzeit hinter der Zeit der Riickwirkung, némlich
mindestens 48 Jahre, zuriickbleibt, was ich annehmen méchte.
Umgekehrt mufl Koln 2) vorldufig mit steigenden Ertrigen rechnen
kénnen, bis nach Ablauf der durchschnittlichen Besitzzeit der
Grundstiicke ein Beharrungszustand eintritt. Allerdings kann das
bisherige Steuerergebnis dieser beiden Stidte in dieser Beziehung
kaum verwertet werden, denn der Grundstiicksmarkt war in den
Jahren 1907 und besonders 1908 iiberall krisenhaft beeinfluit.

Wihrend daher eine direkte Wertzuwachssteuer einer in-
direkten ohne oder mit nur kurzer Riickwirkung haufig von
vorneherein hinsichtlich der Ertragsfihigkeit iiberlegen sein wird,
muf} sie es auf die Dauer auch gegeniiber den Steuerordnungen
mit langer Riickwirkung sein, denn vom Zeitpunkte des Inkraft-
tretens an erfaBit sie allen und jeden Wertzuwachs, wahrend die
indirekte auch spaterhin den hinterzogenen Wertzu-
wachs und den der unverduBerten Grundstiicke nicht trifft.

Wer iibrigens an der oben geschilderten mit der Linge der
Riickwirkung wachsenden Ungleichheit und Ungerechtigkeit der
indirekten Wertzuwachssteuer keinen AnstoB nimmt — wie z. B.
Boldt, der in einer méglichst langen Riickwirkung die Haupt-

1) Eine vom Gesichtspunkte des finanzpolitischen Prinzips der Aus-
reichendheit einer Steuer hochstbedenkliche Tatsache.
%) In Koln hat die Steuer gar keine ,,Ruckwirkung®
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forderung fur eine Wertzuwachssteuer sieht, weil sie jetzt viel
einbringe und leichter zu veranlagen sei — der kann beides ver-
einen. Denn neben der direkten Wertzuwachssteuer, die
jeden kiinftigen und den bis zu drei Jahren zuriick-
liegenden Wertzuwachs erfalit, konnte eme indirekte einge-
fihrt werden oder bestehen bleiben, welche den bis dahin er-
zielten Wertzuwachs bei der VeriuBerung erfassen wuirde.
Diese indirekte Steuerordnung wiirde den bisher ublichen Steuer-
ordnungen vollig entsprechen konnen. Nur muflite nicht der
jeweilige VeraufBlerungspreis oder -wert. sondern der 3 Jahre
vor Einfihrung der direkten Wertzuwachssteuer fiir
die Grundwertsteuer oder die Erganzungssteuer festgestellte
Wert bei der Berechnung des Wertzuwachses als VerduBerungs-
preis eingesetzt werden. Bis zu dem gleichen Zeitpunkte wiirden
die Abziige zuzulassen sein. Auf diese Weise wiirde erreicht,
dafl der frithere Wertzuwachs — mit dem Typus des Millionen-
bauern — von der indirekten Steuer, der jetzige und kiinftige
Wertzuwachs von der direkten Steuer erfafit wurde. — Daf fiir
diese indirekte Steuer nur die Verauflerung solcher Grundstiicke
in Betracht kommt, die vor mehr als 3 Jahren vor dem Inkraft-
treten der direkten Steuer erworben wurden, ergibt sich eigentlich
von selbst, konnte aber derKlarheit wegen besonders gesagt werden.
— Fiir die Frage nach der Linge der Riickwirkung wiirden die
gleichen Erwidgungen maligebend sein wie belr der allgemeinen
indirekten Wertzuwachssteuer.

Diese Kombination sei den Gemeinden besonders fiir den
Fall empfohlen, dafi die Reichszuwachssteuer ihnen die bisherigen
Ertrage der indirekten Steuer so auBerordentlich beschneiden sollte,
wie es nach den jetzigen Kommissionsbeschliissen zu befiirchten
ist. Freilich ist dabei vorausgesetzt, dafl den Gemeinden eine
etwas groBere Freiheit ihrer Steuerautonomie gelassen wird, als
es der Entwurf beabsichtigt (vgl. daruber noch unten S.148).

Die direkte Wertzuwachssteuer, die ja ihrer ganzen Aus-
gestaltung nach eine Grundsteuer 1st. wurde die 1im Vergleich
zur Grundsteuer nach dem gemeinen Wert gerechtere Form fiir
eine etwa erforderliche weitere Mehrbelastung des Grundbesitzes
sein. Da neuerdings der Staat die Hand noch fester iber der Ein-
kommensteuer hdlt wie bisher. weil er zur Hebung der eigenen
Finnahmen auf deren Krhohung angewiesen ist. und weil er in-

Weissenborn 8
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folgedessen zwecks Verhiitung der sogenannten ,,Demorali-
sierung‘‘ der Steuererklirungen die Zuschlige der Gemeinden
moglichst niedrig halten muf3, so werden viele Gemeinden in den
nidchsten Jahren zu einer Erhohung der Realsteuern und ins-
besondere auch der Grundsteuern gezwungen sein. Wahrend nun
aber bei einer weiteren Erh6hung der Grundsteuer nach dem ge-
meinen Wert diejenigen Stadtteile, deren Grundstiicke eine
Werterhohung nicht erfahren haben, trotzdem eine gréfiere Steuer
entrichten miissen, wird bei einer Mehrbelastung nach Mafigabe
des Wertzuwachses nur derjenige Grundbesitzer herangezogen,
dessen Grundbesitz infolge der Aufwendungen der Gemeinde einen
hoheren Wert bekommen hat.

Aus der realen Natur der direkten Wertzuwachssteuer, auf
der auch die Unmoglichkeit der Umgehungen beruht, ergibt sich
der weitere Vorteil, daB bei ihr keine Ausfille zu befiirchten sind.
Diese sind ebenso wie bei der Umsatzsteuer bei der indirekten
Wertzuwachssteuer keine Seltenheit und selbst dann nicht aus-
geschlossen, wenn hinter dem VerduBerer der Erwerber fiir die
Steuer haftet. Bis gegen den ersten die Zwangsvollstreckung ver-
geblich gewesen ist, hat letzterer das Grundstiick zuweilen schon
wieder verkauft. — Ein Reichsgesetz freilich wiirde in der Lage
sein, dem vorzubeugen, und der §21 Abs.1 des Reichsgesetz-
entwurfes schreibt daher auch vor, dafl die Auflassung erst erfolgen
darf, nachdem die Wertzuwachssteuer bezahlt ist.

Wihrend in den bisherigen Erorterungen der Grundgedanken
der beiden Steuerformen und ihrer einzelnen Vorschriften im
wesentlichen nur die Prinzipien der gerechten Steuer-
verteilung beriicksichtigt sind, erscheint es nunmehr noch not-
wendig, beide Steuerformen im Hinblick auf die finanzpoli-
tischen, die volkswirtschaftlichen und die Steuerver-
waltungs-Prinzipien zu vergleichen.

Den Vorrang beanspruchen hier die beiden finanzpolitischen
Forderungen der ,,Ausreichendheit” und der ,,Beweglichkeit”
der Besteuerung. Sie werden selbst von Wagner an die Spitze
aller theoretischen Steuerprinzipien und der Steuerpostulate der
Praxis gestellt, obwohl es mit dem sozialpolitischen Steuerzweck
im Wagnerschen Sinne kaum vereinbar ist, als oberste Regel
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,.-die Beschaffung der Mittel fiir die Erhaltung des Staates und fiir
die Erfiillung seiner Zwecke* (Wagner 8. 306/7) anzuerkennen.

Jene beiden Forderungen sind nun nicht fir jede einzelne
Steuer, sondern fiir die Einrichtung des ganzen Steuersystems
aufzustellen. Tir die einzelne Steuer ist jedoch so viel zu fordern,
daB sie den Teil des Ertrages, der von ihr nach der ganzen Zu-
sammensetzung des Systems erwartet wird, moglichst vollstindig
und gleichméfBig einbringt — insofern wird die Forderung
der,, Ausreichendheit” zurForderung der, Stetigkeit*“—,
und daB er moglichst noch erhoht werden kann, sobald die Steige-
rung der Ausgaben es erfordert. Und auBerdem ist die Ausreichend-
heit und Beweglichkeit umsomehr auch Erfordernis fiir die einzelne
Steuer, je grofer der Anteil ist, den sie von dem gesamten Bedarf auf-
zubringen hat. Esist daher klar,da8 z.B. fiir dieHundesteuer,weil sie
iiberall nur eine geringe Bedeutung fiir den Gesamtetat hat, diese
beiden Steuerprinzipien fast keine praktische Bedeutung haben. Das
gleiche wiirde von der Reichszuwachssteuer zu gelten haben,
denn allem Anschein nach wiirde ihr Ertrag die Erhebungskosten
kaum iibersteigen. In diesem Fall kann es natiirlich gleichgiiltig
sein, ob sie die kleine Liicke in der Finanzreform auch wirklich aus-
fiillt, und ob ihr Ertrag leicht herauf oder herunter geschraubt
werden kann.

Anders liegt es bei der indirekten Gemeindewertzuwachs-
steuer. Sie spielt in allen Gemeinden eine so grofle Rolle, da8 ihr
Fortfall sofort eine erhebliche Steigerung der Zuschlige zur Ein-
kommensteuer und zu den Realsteuern zur Folge haben miifite.
Wenn sie ihrer Natur nach sehr schwankende Ertrage bringen sollte,
und wenn es schwierig wére, die natiirlichen Schwankungen durch
Erhohung oder ErmiBigung der Steuersitze auszugleichen, so
miilte darin — fiir eine Betrachtung im Lichteder finanzpolitischen
Steuerprinzipien — ein erheblicher Nachteil liegen. Nun haben
die Ertrage dieser Steuer bisher in allen Gemeinden, in denen sie
in indirekter Form eingefiithrt worden ist, sehr erheblich ge-
schwankt, und diese Schwankungen sind auch iiberall als ein erheb-
licher Mangel der neuen Steuer bezeichnet worden. Die Schwan-
kungen werden ja freilich bei lingerem Bestehen der Steuer eine
gewisse Periodizitit zeigen; aber auch diese Perioden des Auf-
und Absteigens werden, da sie sich nur an die auf- und absteigenden
Konjunkturen im Grundstiickshandel und im Baugewerbe an-

8|*
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schliefen konnen, hinsichtlich ihrer Stirke und Dauer ebensowenig
vorausbestimmt werden konnen wie der Verlauf dieser Wirtschafts-
krisen selbst.

Hinzu kommt ein Doppeltes. Einmal wird das Steigen und
Fallen der Wertzuwachssteuer gleichzeitig und in annihernd der-
selben Stirke bei der Umsatzsteuer stattfinden, und es wird die
Etatsaufstellung deshalb um so schwieriger werden, weil das
Schwanken bei zwei wichtigen Gliedern des Steuersystems zu-
gleich erfolgt. Sodann aber ist es nahezu moglich, diesen Schwan-
kungen durch eine Anderung der Steuersatze vorzubeugen. Das
wirenur dann tunlich, wenn der Steuerertrag wenigstens zu Beginn
eines Steuerjahres annahernd vorauszusehen wire, wie es z. B.
bei der Einkommensteuer und den Ertragssteuern moglich ist,
weil sie meist nach dem wirklichen Ergebnis des bereits vergangenen
Jahres oder dreier Jahre umgelegt werden. Bei der Wertzuwachs-
steuer ist dies durch die Natur der Steuerfalle, deren Haufigkeit
und Bedeutung im kommenden Steuerjahre nicht im geringsten
vorauszusagen 1st, ausgeschlossen. Uberdies wiirde die Erhohung
gerade inZeiten derniedergehendenKonjunkturerforderlich werden.
Sie wiirde dann auf erhebliche Schwierigkeiten bei den Gemeinde-
korperschaften stofien, und nicht mit Unrecht;denn diese Erh6hung
wiirde eine weitere Hemmung des Grundstiickshandels und der
Bautatigkeit bedeuten. Und endlich miifite die Tatsache der
hdufigen Verdnderung so hoher Steuersitze und Steuerbe-
trige, wie sie bei der indirekten Wertzuwachssteuer vorkommen,
fir den Grundsticksmarkt aufBlerordentlich nachteilig sein; denn
dieser braucht vor allem -— wie jeder Markt — Ruhe. Wenigstens
dann, wenn der solide (reelle) Handel gedeihen soll. Von fort-
wihrenden Schwankungen konnte nur das eigentliche Spekulanten-
tum profitieren, — und auch dieses nur mit dem Wechselerfolg
des Spielgewinnes.

Schneidet hiernach die indirekte Wertzuwachssteuer fiir die
Frage der Stetigkeit und Beweglichkeit keineswegs giinstig ab, so
kann umgekehrt die groBe natiirliche Stetigkeit und die leichte
Beweglichkeit der direkten Steuerform fiiglich nicht bestritten
werden. Eine gewisse Stetigkeit ist ihr schon wegen ihrer Ver-
bindung mit der Grundwertsteuer eigen, und ferner ist sie, sofern
die Zuschlige nicht absichtlich geiindert werden, absolut stetig
fiir die drei Jahre. fiir welche die Feststellung des Wertzuwachses
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erfolgt. Es ist ferner vor Beginn dieser dreijihrigen Periode der
Ertrag der kommenden Jahre genau festzustellen (vgl. Preul.
Verwaltungs-Blatt, Jahrg. XXX1I, S.340/41). Auch von den
Schwankungen der Konjunktur auf dem Grundstiicksmarkt sind
die Ertrage nicht anndhernd so abhingig wie bei der indirekten
Steuerform. Bei dieser werden die Schwankungen ja weniger
durch die Schwankungen in den Wertsteigerungen als durch die
Schwankungen in der Zahl der Umsétze verursacht. Wie wenig
die ersteren schwanken, wie sehr vielmehr mit einem mehr oder
weniger schnellen,aber doch unterbrochenen Aufsteigen der Grund-
stiickswerte einer einigermaBien aufblithenden Gemeinde — fiir
eine andere pafBt keine Form derWertzuwachssteuer — zu rechnen
ist, zeigen die dauernd steigendenErtrige der Grundsteuer nach dem
gemeinen Wert in derartigen Gemeinden 1). Selbst in eigentlichen
Krisenjahren schreitet die Wertsteigerung noch etwas fort; aus
dem natiirlichen Grunde der mit zunehmender Bevdlkerung
steigenden Nachfrage. Fallt aber einmal die Veranlagung des
Wertzuwachses in einen besonders ungiinstigen Zeitpunkt, in
dem nur relativ geringer Wertzuwachs feststellbar ist, so erscheint
hier eine zur Erreichung des erforderlichen Steuersolls notwendige
Erhohung der Sitze viel unbedenklicher als bei der indirekten
Steuerform. Wenn ndmlich in Zeiten ungiinstiger Konjunktur
trotzdem in dieser oder jener Gegend der Stadt ein nennenswerter
Wertzuwachs zu konstatieren ist, so wird er meist in besonders
hohem Grade durch Aufwendungen der Gemeinden verursacht
sein. Ferner wird die Erhohung oder Ermifigung selbst, da sie
zugleich mit den jahrlichen Gemeindebeschliissen iiber Festsetzung
der sonstigen Zuschlige, insbesondere des Promillesatzes der Wert-
steuer erfolgt, nicht annahernd die Schwierigkeiten bei den Ge-
meindekorperschaften machen, wie bei der indirekten Steuer,
wo sie nur in Form einer Anderung der Steuerordnung vor sich
gehen kann.

Auch die Wirkung der Erhohung ist fast auf den Pfennig
genau im voraus zu bestimmen, und endlich kann die Verinderung
dieser an sich so viel miBigeren Steuer, bei der sich auch die Er-
héhung selbst wieder auf mehrere Ratenzahlungen verteilt, keine
Beunruhigung des Grundstucksmarktes bedeuten.

1) Auch wenn der Bauwert der Neubauten abgerechnot wird
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Fiir die finanzpolitischen Steuerprinzipien der Stetigkeit und
Beweglichkeit stellt sich daher die direkte Wertzuwachssteuer
mit ganz besonderer Deutlichkeit als die iiberlegene Form der
Besteuerung dar.

Die sogenannten volkswirtschaftlichen Steuerprinzipien be-
treffen — z. B. nach Wagner — einmal die Wahl richtiger
Steuerquellen und sodann die Wahl richtiger Steuer-
arten.

Fiir die Beantwortung der aus dem ersteren Prinzip sich er-
gebenden Frage, ob die Wertzuwachssteuer aus einer volkswirt-
schaftlich richtigen Steuer quelle flieBt, ist zunéchst theoretisch
allgemein Stellung zu nehmen: Die Schonung des Vermogens und
Kapitals ist ein unbestritten richtiger und hochwichtiger Satz der
neueren Steuertheorie. Ausnahmen von ihm sind nur aus besondern
Griinden zuldssig. Solche liegen z.B. in einer groBen Notlage
des Staates oder der Gemeinden, die ihrer Natur nach aber nicht
andauern darf. Ausnahmen sind ferner gerechtfertigt, wenn eine
Steuer zwar das einzelwirtschaftliche Vermégen, nicht aber zu-
gleich das Volksvermogen besteuert !), indem die Steuer nur
einen Vermogensbestandteil aus einer Einzelwirtschaft auf eine
andere, den Steuerglaubiger, ibertrigt, so zwar, daB dieser iiber-
tragene Bestandteil auch bei dem neuen Eigentiimer seine Be-
stimmung als Vermogen, als Kapital erfiillt, d. h. weiter pro-
duktiv wirkt und nicht wie Einkommen — grundsitzlich —
konsumiert wird. Ob und wieweit dies tatséichlich geschieht,
héngt daher von der Verwendung des Steuerertrages, also davon
ab, ob dieser Ertrag zu privatwirtschaftlichen oder wenigstens zu
sogenannten staatswirtschaftlichen Kapitalsanlagen (Verwaltungs-
reorganisation, Neubewafinung des Heeres und dergl.) Verwendung
findet odernurzur Deckungder ordentlichenlaufendenVerwaltungs-

) Daber scheiden nominelle Vermégenssteuern (z. B. die niedrige
preuBische Erganzungssteuer), ber denen das Vermogen nur Bemessungs-
grundlage (Besteuerungsmafstab) ist, wahrend die Steuerquelle das Emn-
kommen 1st und sein soll, aus. Es kommen nur in Betracht reelle Ver-
mogenssteuern, die so hoch sind, daB sie aus dem Einkommen nicht
bestritten werden kdénnen Solche reellen Vermdgenssteuern brauchen
keineswegs auch nominelle zu sein (z B. Erbschaftssteuer, hohe Umsatz-
steuern).
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ausgaben. Nur fiir den ersten dieser drei Verwendungszwecke
kann unbedingt angenommen werden, daf trotz der Verminderung
des Einzelvermogens eine solche des Volksvermdgens nicht statt-
findet. — Wagner will eine Besteuerung des Einzelvermogens
auch dann zulassen bzw. eine unzulissige Besteuerung des National-
kapitals dann nicht annehmen, wenn aus der Ubertragung von
Privatvermogen aus einer Einzelwirtschaft auf eine andere, d. h.
auf die des Steuergliubigers, eine entsprechende Veréinderung, der
Hohe des Privateinkommens insbesondere im Sinne einer Steige-
rung der Sparfahigkeit hervorgeht (Wagner S. 321). Als Beispiel
fiihrt er an, dafl etwa die Ersetzung einer hohen Verbrauchssteuer
auf den Massenkonsum durch eine Vermégensbesteuerung der
reichen Klassen zwar eine verinderte Verteilung, aber keine Ver-
minderung des Nationalvermoégens zu bewirken brauche, indem
die Sparfahigkeit der kleineren Einkommen steige, so etwa, daf
das in die Sparkassen flosse, was sonst an der Effektenborse
zur Anlage gelangt wire. Wagner iibersieht dabei meines Er-
achtens, dafl die Sparmoglichkeit, d.h. die Leichtigkeit, Teile
des Einkommens zur Kapitalsneubildung zu verwenden, um so
groBer ist, je mehr das Einkommen nicht nur den notwendigen
Lebensbedarf deckt, sondern auch fiir Luxusbediirfnisse ausreicht.
Es werden daher Arbeiter, deren freies Einkommen vermehrt
wird, dieses in erster Linie zur Verbesserung ihres .,standard of
life‘c benutzen. Keinesfalls kann angenommen werden, dal} sie
mehr sparen witrden als die Reichen ohne die hohe Vermogenssteuer.
Es ist vielmehr mit Roscher anzunehmen, dafl die Unterstellung
einer ungeschmilerten FErhaltung des Volksvermogens trotz
Verminderung des Einzelvermogens zu optimistisch ist. Ubrigens
sagt auch Wagner selbst, dall die Moglichkeit eines solchen
Ergebnisses fiir die Praxis der Besteuerung nicht geniige; es
kime vielmehr auf den Grad seiner Wahrscheinlichkeit an und solche
Erwiigungen lenkten von derartigen Steuern ab ).

1) Wenn Wagner zugunsten der reellen Vormogensbesteuerung der
Einzelwirtschaft auch noch anfuhrt, das Vermogen habe semnen gewohn-
lichen Ursprung doch i dem fruheren Einkommen. und daher greife die
Einkommenbesteuerung ebenso sehr in die Bildung und Verteillung des
Privateinkommens eimn wie die Vermogensbesteuerung, so 1st auf den
erhoblichen Unterschied zwischen der Erschwerung der Bildung neuen
Vormogens und der Zerstorung bereits gebildeten Kapitals hinzu-
weisen.
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Wagner rechtfertigt die reelle Besteuerung des Einzelver-
mogens endlich noch als Glied eines sozialpolitischen Steucr-
systems. Als solcheseisie der progressiven Einkommensteuer und
der Vorbelastung des fundierten Einkommens an die Seite zu
stellen. Hierbei sei der Ursprung des Vermogens, je nachdem ob es
okonomisch verdient oder zuféllig erlangt,insbesondere etwa durch
Konjunktur zu gewinnen sei,von Wichtigkeit. Weshalb dies beson-
ders geeignete Steuerobjekte sind, sagt Wagner nicht. Da wir
oben bereits mit der Nichtanerkennung des sozialpolitischen
Steuerzwecks eine nur sozialpolitisch begriindete Steuer ab-
gelehnt haben, so eriibrigt sich schon aus diesem Grunde die
Priifung, inwieweit dieser Gedanke eine reelle Vermégensbe-
steuerung rechtfertigen konnte.

Demnach ist der Inhalt des Steuerprinzips der Wahl richtiger
Steuerquellen dahin festzustellen, daf die Steuern grundsétzlich
aus dem Einkommen und zwar auch aus dem Einzeleinkommen
fliefen miissen.

Wie sind nun die beiden Wertzuwachssteuerformen unter
diesem Gesichtspunkt zu beurteilen? Zunachst wird festzustellen
sein,ob sie regelmaflig aus dem Einzeleinkommen bestritten werden
konnen, oder ob sie eine reelle Besteuerung des Einzelvermogens
darstellen.

Bei der zwarauBerordentlich verschiedenen,aber vielfach sehr
groBen Hohe der indirekten Steuersatze wird in zahlreichen Fallen
das Einkommen zur Bestreitung der Steuer nicht ausreichen.
Allerdings kann hier nur von einem durchschnitthchen Einkommen
des betreffenden Steuerpflichtigen im Laufe der letzten Jahre aus-
gegangen werden (so auch Wagner, S. 315), und es darf der bei
dem Verkauf errechnete Wertzuwachsgewinn nicht ohne weiteres
dem Einkommen hmzugerechnet werden. Denn wenn der Wert-
zuwachs an sich auch als Einkommen bzw. als Ertrag angesehen
werden kann, so ist doch bei der indirekten Wertzuwachssteuer
zu beachten, dal} es sich nicht um Ertrag des letzten oder der
letzten Jahre handelt, sondern um Ertrag aus vielleicht 20 oder
30Jahren. EinTeildiesesfriihererzielten, aberjetzterst berechneten
Ertrages ist vielleicht schon vor Jahren realisiert — etwa durch
Aufnahme emner neuen Hypothek — und damals werbend angelegt .
der iibrige Teil. der jetzt realisiert wird. stellt aber jedenfalls
erspartes Einkommen, also Vermogen oder zur Anlage bestimmtes
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Kapital dar. DieSteuer macht nun dieseAnlage zumTeil unmaglich.
Vgl. itbrigens auch Wagner S. 324—25.

Die indirekte Wertzuwachssteuer ist also, mindestens
haufig, eine reelle Besteuerung des Einzelvermogens.

Es bleibt dann weiter zu untersuchen, ob etwa die durch die
Steuer bewirkte Ubertragung von Einzelvermégen auf die Ge-
meinde oder das Reich produktiv wirkt. Diese Produktivitit
wiirde an der Verwendung der Steuer zu priifen sein, und zwar
mii3te in erster Linie gefordert werden, dafl die Steuer zur Anlage
eines privatwirtschaftlich rentablen Unternehmens verwandt
wird. Von den sogenannten staatswirtschaftlichen Kapitalan-
lagen wiirde bis zu einem gewissen Grade Ahnliches gelten diirfen;
in der Verwendung derSteuerertrige zu den laufenden ordentlichen
Verwaltungsausgaben wiirde dagegen keinesfalls eine Produktivi-
tit der aufgewandten Vermogensteile zu sehen sein. Da nun fiir ein
pach modernen Finanzgrundsitzen geordnetes Gemeinwesen an-
zunehmen ist, daB die Mittel fiir seine privatwirtschaftlichen
Anlagen stets, diejenigen fiir staatswirtschaftliche Kapitals-
anlagen iiberwiegend aus Anleihen bestritten werden, so bleiben
fiir die Steuern im allgemeinen — und mit Recht — nur die
laufenden Verwaltungskosten iibrig, die, so notwendig sie auch
sind, doch nicht als produktiv betrachtet werden kénnen. Daher
kann auch von den Ertrigen der Wertzuwachssteuer nicht an-
genommen werden, daB sie in den Hénden der Gemeinden pro-
duktiv wirken (s. auch unten S. 154), und zwar umsoweniger,
als die Gemeinden zur Einfiihrung der Wertzuwachssteuer bisher
— leider — immer erst dann gelangt sind, wenn die anderen
Steuern fiir die Deckung der dauernden und notwendigen Aus-
gaben nicht ausreichten. — Die Reichszuwachssteuer ist be-
kanntlich in demselben Mafle aus der driickendsten Finanznot
heraus entstanden. — Anders wiirde das Ergebnis sein diirfen,
wenn eine Gemeinde oder das Reich die Steuer lediglich zu dem
Zwecke einfiihrten, um den Ertrag zum Bau von Wohnungen
oder sonst zur Verbesserung des Wohnungswesens zu verwenden.
(Vgl. aber iiber solche Zweckbestimmung unten 8. 155.)

Es bleibt endlich noch die Frage offen, ob etwa die zuniichst
durch die Steuer verursachte Verminderung des Volksvermdogens
eine entsprechende Verinderung des Einzeleinkommens, ins-
besondere eine Erhohung der Sparfihigkeit zur Folge hat oder
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doch haben koénnte. Es ist indessen nicht ersichtlich, wie das der
Fall sein sollte. Ganz ausgeschlossen ist es insoweit, als der Ver-
duBerer die Steuer auch wirklich endgiiltig trigt. Nun ist jedoch
im Gegensatz zu K6ppe und anderen, die die Steuer fiir unab-
wilzbar halten, mit Diehl anzunehmen, daf sie vielfach wenigstens
teilweise abgewilzt werden wird!). Die Folge dieser Abwilzung
miiBte eine Erhohung der Grundstiickspreise sein. Soweit in dieser
,,Werterhohung®, die tatsichlich nur eine Preissteigerung von
Verbrauchsgiitern ist, eine Produktivitit der Steuer gesehen
werden konnte, miilite sie jedenfalls zu einer Erhohung auch der
Mietspreise fiihren, eine Folge, die zweifellos unerwitnscht und
auch keinesfalls geeignet ist, die Sparfihigkeit irgendwelcher
Bevolkerungsklassen zu erhohen, die sie vielmehr vermindert.

Die eben besprochene Frage sei noch durch ein Beispiel
beleuchtet: Ein kleinerer Bauunternehmer hat ein Haus fertig-
gestellt, ein zweites will er bauen und hat sich ein Gelinde dafiir
gesichert, fiir das er 10000 M bei der Ubergabe anzahlen mus8.
Nun verkauft er das fertige Haus mit einem Gewinn von 20 000 M.
Die Hilfte dieser Summe muf er als Restkaufgeld eintragen lassen,
da der Kaufer nicht mehr zahlen kann. Auf die verbleibenden
bar zahlbaren 10000 M. hat er fiir die Anzahlung auf das neue
Grundstiick gerechnet. Wenn er nun 3000 M Wertzuwachssteuer
zu zahlen hat, muB er trotz der vermeintlich in dem hohen Gewinn
zutage getretenen Leistungsfahigkeit Schulden machen. Er ver-
wendet damit Vermogen zur Steuerzahlung. Da nun nicht an-
genommen werden kann, daBl die Gemeinde die 3000 M. pro-
duktiv verwendet, und da andererseits der Bauunternehmer
bestrebt sein muB, die fiir die Steuer geliehenen 3000 M. wieder ein-
zubringen, indem er sie den Kosten des neu zu bauenden Hauses
hinzuzuschlagen versucht, so erhellt die volkswirtschaftlich nach-
teilige Wirkung — Verminderung des Volksvermdgens oder
Steigerung der Hauspreise — ohne weiteres.

Manche Realpolitiker der Wertzuwachssteuer nehmen an
derartigen Folgen, falls sie sich dariiber klar sind, anscheinend

!) Die unten naher erorterte Frage der Abwslzung spielt in die Frage,
welche Steuerquelle endgultig bclastet wird, msofern hinein, als durch die
Uberwalzung die Steuer vielfach ganz anders nach Steuerquellen und
Steuertrager verteit wird als ursprunglich nach Stouerobjekt und Steuor-
zahler (vgl. Wagner, S 340).
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nicht den geringsten Ansto. Bei ihnen tritt immer nur der Ge-
danke in den Vordergrund und wirkt bestimmend auf die Ge-
staltung der Steuer und besonders auf die Hohe der Steuersitze
ein, wie zur Zeit der hochste Ertrag erzielt werden kann, ohne
daB der Steuerpflichtige, der immer als der miihelos riesige Ge-
winne einstreichende ,,Spekulant‘‘ erscheint, sich darum ,,driicken*
kann?).

Hiernach ist festzustellen, dafl die indirekte Wertzuwachs-
steuer micht nur vorliufig dem Einzelvermdgen entnommen wer-
den mufl, sondern dafl diese Vermogensiibertragung sich weder in
der Verwendung durch die Gemeinde oder den Staat noch durch
sonstige Wirkungen ihrer Entnahme aus der Einzelwirtschaft als
produktiv erweist, im Gegenteil vielfach zu einer Steigerung der
Boden- und Mietpreise fithren wird, so dal nationale Produktions-
mittel zur Verteuerung der Konsumtionsmittel Verwendung
finden.

Wenn wir nunmehr fragen, wie die direkte Wertzuwachssteuer
dem Steuerprinzip der Wahl richtiger Steuerquellen Rechnung
trigt, so ergibt sich ohne weiteres, dafi diese niedrige und in Raten
zu erhebende Steuer ebenso gut aus dem Einzeleinkommen
entnommen werden kann wie jede Ertragssteuer, insbesondere
wie die Grundsteuer nach dem gemeinen Wert. — Ks zeigt sich
daher auch fiir dieses wichtige Steuerprinzip wieder eine grofie
Uberlegenheit der direkten Steuerform.

Das zweite der volkswirtschaftlichen Steuerprinzipien be-
trifit die Wahl der Steuerarten , insbesondere im Hinblick auf die
Uberwilzung. Es fragt sich also hier: Welche Folgen ergeben
sich aus der bei der Wertzuwachssteuer etwa zu erwartenden Ab-
willzung der Steuer fiir die endgiiltige Steuerverteilung und fiir
deren Einflufl auf die Volkswirtschaft?

Es kann hier wegen des Umfanges der Uberwalzungsprobleme,
die bekanntlich eine auBerordentlich zahlreiche Literatur ver-
anlaBt haben, auf ihren theoretischen Grundcharakter und die
zahlreichen Emnzelfragen (Hinwirkung der Abwilzung auf Gleich-
maBigkeit oder UngleichmiBigkeit der Besteuerung, Arten und

1) Mit am scharfsten tritt diese, wie mirschent, kurzsichtige Fiskalitat
in die Erscheinung ber Boldt (vgl. z B 8 85).
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Mittel der Uberwilzung) nicht niher eingegangen werden. Denn
auch hier wire zu fiirchten, daf} eine nicht ausfiihrlich begriindete
Stellungsnahme kaum von Vorteil sein, insbhesondere etwaigen
Einwinden gegen die grundsétzliche Stellungnahme kaum vor-
beugen wiirde. Es genigen indessen auch folgende — nicht strei-
tige — Feststellungen:

Der Gesetzgeber verbindet mit der jeweilig zur Verwirklichung
des Grundgedankens einer Steuer gewihlten Steuerart gewisse
Absichten hinsichtlich der Abwalzung oder Nichtabwalzung der
Steuer auf andere Steuertrdger. Fiir die einzelne Steuerart lassen
sich jedoch keine unbedingt giiltigen Regeln, sondern nur gewisse
Tendenzen fiir die Abwilzung feststellen, die bald mehr, bald
weniger verwirklicht werden.

Es ist daher zunachst zu fragen, welche Absichten der Gesetz-
geber hinsichtlich des endgiiltigen Steuertrigers bei derindirekten
Wertzuwachssteuer gehabt haben wird. Da diese Steuer ganz iiber-
wiegend als Besteuerung des vom VerauBerer erzielten miihe-
losen Gewinnes aufgefafit wird, eine Auffassung, welche mit der
Wahl der indirekten Steuerform ubereinstimmt, — so wird der
Gesetzgeber offenbar wiinschen, daf} die Steuer auch voll von dem
getragen wird, der den Gewinn erzielt hat, d. h. vom VerduBerer.
Die indirekte Steuer darf also, um ihr Ziel zu erreichen,
nicht abwilzbar sein. Tatsédchlich wird dies auch von den
meisten Verteidigern der Steuer behauptet und in der vermeint-
lich endgiiltigen Belastung der ,gewissenlosen Spekulanten“
und der Millionenbauern der Hauptvorzug dieser Steuer ge-
sehen.

Ist nun die Wertzuwachssteuer in der Tat nicht abwélzbar?
Wenn ich diese Frage beantworten wollte mit Ausfiilhrungen, die
eine selbstandige Stellungnahme darstellten, die sie gegen die ab-
weichenden anderen Meinungen verteidigen konnten. so wiirde
das allein mindestens zu einem Buche vom Umfange des vor-
liegenden fiihren miissen. Denn die Literatur uber diese Frage ist,
da diejenige iiber das Wesen der Grundrente untrennbar hinzu-
gehort. so umfangreich dafl bei kiirzerer Behandlung der Vor-
wurf der Unvollstandigkeit nur zu begriindet sein miiBte. Ich
stelle daher diese Aufgabe zur Seite und beschranke mich darauf.
meine Auffassung ohne eigene Begriindung darzulegen. Sie deckt
sich vollig mit der von Karl Dichl in den Conradschen Jahr-
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biichern (III. Folge, Bd. 36, S. 722 ff.) vertretenen Meinung?).
Danach gestattet diese Frage der Abwilzbarkeit keine andere
Antwort als die bekannte: ,,es kommt darauf an“, und zwar auf
sehr verschiedene, verwickelte und von Fall zu Fall anders liegende
Verhéltnisse, in die lediglich durch die allgemeinen, aber natiirlich
auch wechselnden Konjunkturen auf dem Wohnungsmarkt und
iiberhaupt durch die Konjunkturschwankungen des gesamten
Wirtschaftslebens hochstens eine gewisse, aber voriibergehende
Tendenz hineingebracht wird. Bei eintretendem Wohnungs-
mangel wird vielfach der Kaufer die Wertzuwachssteuer tragen,
wahrend nach einer Uberproduktion an Wohnungen die Nach-
frage nach Hausern und Bauland sinkt, so daf} sich dann der Haus-
oder Baustellenbesitzer, um verkaufen zu konnen, die Wertzu-
wachssteuer meist von dem ohne dieSteuer zu zahlenden Preise
abziehen lassen, diese also tragen mufi. Da wir nun iiberwiegend
mit aufsteigender Konjunktur im Grundstiicksmarkt zu rechnen
haben, was schon daraus hervorgeht, daB die Kurve der Haus-
und Bodenpreise trotz kleiner Schwankungen nach unten im
ganzen zweifellos stark aufsteigende Tendenz hat, so wird
die Wertzuwachssteuer hiufiger und zum grofleren Teile abgewilzt
werden.

Soweit dies richtig ist, bildet die Steuer daher ein Moment im
Sinne der Verteuerung der Wohnungen. Damit ist sie jedoch
keineswegs vollig verurteilt. Auch Diehl zieht diese Folgerung
nicht. Denn es bleibt noch die Frage offen, um wieviel die
Wohnungen verteuert werden. Angenommen, eine Wertzuwachs-
steuer bringe einen jahrlichen Ertrag von 100 000 M., so diirften,
wenn auch ¢/; der Steuer auf die Mieter abgewilzt werden, die
Mieten in der ganzen Stadt doch nur um 80 000 M. steigen. Bei
1000 Gebiuden entfielen dann auf jedes Haus durchschnittlich
80 M. Auf die minderwertigen Hduser mit vielen kleinen Woh-
nungen wiirde naturlich nur ein wesentlich niedrigerer Betrag ab-
gewilzt werden konnen, und die einzelne Wohnung der
minderbemittelten Bevolkerung konnte daher nur ganz un-
wesentlich im Preise steigen. Hierbei ist angenommen, daB in
dieser Stadt z. Zt. etn Wohnungsmange! besteht, andernfalls
wiirde die Steuer ja iiberwiegend vom Grundbesitzer getragen

1y Ganz shnbeh ubrigens selbst Wagner, S 365
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werden. Wenn nun etwa der grofite Teil des Steuerertrages von
100 000 M. jahrlich zam Bau von billigen Kleinwohnungen ver-
wandt wiirde, oder wenn die Steuerordnung selbst durch besondere
Vorschriften eine dauernde Belebung der Bautitigkeit iiber den
normalen Umfang hinaus bewirkte, so wiirde dadurch die Kon-
junktur verschoben, die Steuer wiirde zu einem grofleren Teil
den Verkidufern zur Last fallen, und die Wohnungen wiirden
nicht teurer werden diirfen.

Die Frage der kommunalen Forderung des Wohnungswesens
mufBl aber fiir den Vergleich der Abwilzungsergebnisse beider
Steuerformen, insbesondere fiir die Frage, welche von ihnen die
Wohnungen verteuert, bei beiden ausscheiden. Indessen sahen
wir, daB hinsichtlich der Belebung der Bautitigkeit durch die Vor-
schriften der Steuerordnung, insbesondere die Tarifgestaltung,
sichere Erfolge bei der indirekten Steuer keineswegs zu erwarten
sind.

Zu Ungunsten der indirekten Steuer kommt auch noch ein
weiteres in Betracht. Die Steuerbetrige, um deren Abwilzung
es sich handelt, sind zwar sehr verschieden, vielfach jedoch sehr
hoch; vor allem aber treffen sie gleichzeitig immer nur vereinzelte
Grundstiicke. Wenn nun von einem solchen hohen Wertzuwachs-
steuerbetrag auch nur die Halfte abgewilzt wird, so ist der Kaufer,
wenn er nicht im Verhdltnis zu den Nachbarn einen Verlust in
dieser Hohe erleiden will, zu dem Versuch gezwungen, diesen
Steuerbetrag auf den Verkaufspreis oder seine Verzinsung auf die
Mieten aufzuschlagen. In dem MaBe nun, wie ihm dies gelingt,
und es muB ihm bei dem vorausgesetzten Wohnungsmangel?)
gelingen, werden auch die Nachbarn in der Lage sein, die Preise
oder Mieten zu erhdhen, auch ohne daf} sie zurzeit eine Steuer zu
tragen haben. Trifft dann spéter auch einen von ihnen die Steuer,
so wiederholt sich dasSpiel, und auf diese Weise wird es kommen,
daB infolge des zeitlichen Auseinanderfallens der Steuerfille und
infolge ihrer sehr verschiedenen Hohe die Mieten oft mehr ge-
steigert werden, als es zur Weiterwilzung der auf die Kaufer ab-
gewillzten Steuer notwendig wére. Natiirlich wird auch hiermit

1) Wohnungsmangel ist deshalb vorausgesetzt, weil im Fall des
Wobhnungsuberflusses emme Abwalzung auf den Kaufer in der Regel nicht
moghch ist
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nur eine Tendenz behauptet, kein rein zahlenmafig nachweis-
bares, iiberall gleich stark zur Geltung kommendes Gesetz?).

Das Ergebnis fiir die indirekte Wertzuwachssteuer ist daher,
daB sie bei der mm allgemeinen vorherrschenden aufsteigenden
Konjunktur auf dem Grundstiicksmarkt zu einem erheblichen
Teile auf den Kaufer abgewidlzt wird (ebenso Wagner, S. 365)
und zu einer Verteuerung der Bodenpreise fuhrt, soweit nicht
eine danebengehende kommunale Bodenpolitik dem entgegen-
wirkt.

Welche endgultigeVerteilung durch die Abwalzung und welche
Wirkungen auf die Preise entsprechen nun der Natur der direkten
Wertzuwachs-Grundsteuer ?

Hier wird der Wertzuwachs besteuert als ein Teil des Er-
trages des Grundstiicks, und zwar wird er um so hoher besteuert,
je mehr aus der Schnelligkeit der Wertsteigerung zu folgern ist,
daB er zu einem groBen Teil auf den Aufwendungen der Gemeinden
beruht, die mit der Steuer entgolten werden sollen. Die Steuer
erscheint gewissermaBen — im Hinblick auf die Form der
Grundsteuer — als ein Teil der Bewirtschaftungskosten des
Grundstiicks, der Produktionskosten im allgemeinen volkswirt-
schaftlichen Sinne. Im Hinblick auf ihr Steuerprinzip er-
scheint sie dagegen als nachtrigliche Zahlung fiir einen bereits
genossenen Vorteil. Die Frage, ob deren Abwalzung auf den Kon-
sumenten, den Mieter, zu wiinschen ist, 148t sich nicht mit Ja oder
Nein, sondern nur dahin beantworten, dafl die Deckung, das
Wiedereinbringen der Produktionskosten durch Abwalzung umso-
weniger zu wiinschen ist, je hoher trotz dieser Produktions-
kosten der Reinertrag des Grundstiicks ist, daB eine
Abwilzung umsomehr zu wiinschen ist, je geringer der
Reinertrag ist. Da nun bei einem hohen Wertzuwachszuschlag
der Wertzuwachsertrag des Grundstiicks ein relativ giinstiger ge-
wesen sein muB, so ergibt sich die Forderung, da hohe Wert-
zuwachssteuerbetriige vom Grundeigentiimer getragen
werden sollen und nicht auf den Mieter abgewalzt werden diirfen.
Fiir die Abwiilzung des durchschnittlichen Normalbetrages

1) Gegenuber der bodenreformerischen Deduktion von Damaschke,
Kampf, S 20f sel nur festgestellt, daB man sich fur die Nichtabwalz-
barkeit der Woertzuwachssteuer zweifellos nicht aut Wagner berufen
kann Vgl die oben zitierte Stelle
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der Wertzuwachssteuer hat dagegen dhnliches zu gelten wie fiir
die Grundsteuer iiberhaupt.

Fir die niedrigen Durchschnittsbetrige des Wertzuwachs-
zuschlages wie fiir die gewohnlichen Grundsteuern gilt folgendes:
Von der Finanzwissenschaft wird angenommen, dafl Steuern, die
sich wie die Einkommens-, Vermdgens- und Erbschaftssteuern
unmittelbar an das fertige Resultat abgeschlossener Erwerbsvor-
ginge, kurz an das fertige Einkommen anschlieBen, als Aus-
gaben aus diesem Einkommen gleich wie andere Ausgaben zur
Bediirfnisbefriedigung auch vom Steuerpflichtigen betrachtet
wiirden; bei ihnen sei daher das Abwilzungsstreben nicht ent-
wickelt. Dagegen wiirden Steuern wie die gewohnlichen Ertrags-
steuern, die der Geschiftsmann zahle, wihrend er mit der Er-
werbung von Einkommen und Vermogens mittels der einzelnen
Ertragsgewinnungen beschéftigt sei, regelmafig zu den Geschifts-
auslagen (Produktionskosten) gerechnet. Bei ihnen bestehe das
Bestreben, diese Auslagen erst abzuwalzen und erst den ver-
bliebenen Teil als Reineinkommen zu betrachten!). Diese Unter-
scheidung erscheint durchaus richtig.

Nun kniipft zweifellos der Wertzuwachszuschlag an den nach-
weisbaren, bereits entstandenen Vorteil, an ,fertiges* Ein-
kommen an, wahrend die Grundwertsteuer als eine wihrend
des Erwerbes zu leistende Ausgabe betrachtet werden wird.
Demnach ist fiir die Wertzuwachssteuer anzunehmen, daf} sie —
von diesem Gesichtspunkt aus — schwerer und seltener abgewilzt
wird als die Grundwertsteuer. Andererseits ist zu beriicksichtigen,
dal auch die Wertzuwachssteuer duBerlich als Grundsteuer
auftritt. Darin liegt wieder ein Moment, das ihre Abwélzung etwas
erleichtert. Als Ergebnis ist daher aus diesem Gegeneinander-
wirken des ertragssteuerartigen und des einkommensteuerartigen
Momentes anzunehmen, daB8 der direkten Wertzuwachssteuer —
bei normaler Hohe — eine bestimmte Tendenz fiir die Abwiilzung
kaum innewohnt, daB sie daher besonders befithigt sein muf,
dem Wechsel der Konjunktur zu folgen und daher bald abgewilzt.
bald vom Grundeigentimer getragen werden wird. Immerhin
ist sie von der Grundsteuer etwas zu unterscheiden, weil sie als
eine aus dem ,(fertigen Einkommen zu leistende Ausgabe emp-
funden werden wird.

') Vgl. auch Bodenreform voin 20. Juh 1910, S. 413.
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Damit soll ibrigens nicht der Eindruck erweckt werden,
als ob diese direkte Wertzuwachssteuer niemanden belaste,
weder Grundbesitzer noch Mieter. Denn jede Steuer, die einen
Mehrertrag bringen soll, muf natirlich aus irgendeinem Teile
des Volkseinkommens fliefen. Es kann nur das gefordert
werden, daB es leistungsfihige Schultern sind, die die Last end-
giiltig tragen, und was insbesondere die Frage anlangt, ob dem
Mieter oder Vermieter die Last zugemutet werden soll, so kann
nur diejenige Steuer als ungerecht und unsozial bezeichnet
werden, die von den minderbemittelten, leistungsschwachen
Mietern zu tragen ist. Nun kann, soweit der bebaute Grundbesitz
in Frage kommt, die direkte Wertzuwachssteuer vorzugsweise
nur von Hiusern in solchen Straflen und Stadtteilen erhoben
werden, die im besonderen Aufschwung begriffen sind. Dort
aber wohnen ganz iiberwiegend die leistungsfahigen Elemente.

Die Verschiedenartigkeit der Wertzuwachsgrundsteuer und
der Wertsteuer auBert sich auch noch in einer anderen Uber-
willzungsfrage. Eme Erhohung der Grundsteuer nach dem ge-
meinen Werte muB auf die Kaufpreise der Hdauser zunéchst driicken;
denn im allgemeinen wird der Kaufpreis eines Hauses bestimmt
durch seine Rentabilitit, durch eine Kapitahsierung des soge-
nannten Uberschusses. Die Hohe dieses Uberschusses wird natiir-
lich vermindert durch eine Steigerung der Grundsteuer; aber doch
nur unter der Voraussetzung, dafl diese Grundsteuer auch
kiinftig zu zahlen ist. Denn nicht der bisherige, sondern der
kiinftige Uberschuf wird beim Verkauf kapitalisiert. Auf den
kiinftigen Uberschuf} driickt aber nur einesolche Grundsteuer, die—
wie die Grundwertsteuer — auch kiinftig auf jeden Fall zu zahlen
ist, wahrend es nicht gelten kann fiir den Teil der Grundsteuer,
der nach dem Wertzuwachs veranlagt wird. Denn dieser Teil ist
nur dann auch kiinftig zu zahlen, wenn das Grundstiick eine
weitere Werterhohung erfihrt. Derjenige Kéufer, der den Kauf-
preis driicken wollte mit dem Hinweis auf die kiinftig wiederzu-
zahlende Wertzuwachssteuer, wiirde daher damit zugleich zu-
geben, daB das Grundstiick noch wertvoller wird, ein Umstand,
der zweifellos eher eine Preiserhohung als einen Preisdruck zur
Folge haben wird. Daher werden alle Grundstiicksbesitzer, die
mit der Moglichkeit des spiteren Verkaufes rechnen, die Wert-
zuwachsgrundsteuer der Grundwertsteuer vorziehen.

g {
Weissenborn, 0
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Zu priifen bleibt nunmehr noch, inwieweit die fir hohe
Wertzuwachssteuerbetrage fiir erwunscht gehaltene Nichtabwilz-
barkeit tatsichlichzuerwartenist. Nachdem wireben gesehen haben,
dal} eine Steuer um so eher als Einkommensteuer empfunden und
deshalb um so schwerer abgewiilzt wird, je deutlicher sie als eine
aus dem fertigen Einkommen zu leistende Ausgabe erscheint, darf
erwartet werden, daffi die Abwilzung regelmiflig nicht gelingen
wird. Denn je hoher die Steuer ist, je hoher also der Wertzuwachs
war, umsomehr muf sie als nachtraglich gezahltes Entgelt fiir
einen bereits genossenen Vorteil empfunden werden. Dies gilt
insbesondere bei bebauten Grundstiicken, fiir welche eine Wertzu-
wachssteuer nur erhoben werden soll, nachdem sie tatsdchlich
einen hoheren Ertrag schon geliefert haben. Der Grundbesitzer
muf} hier annehmen, daff die Abwilzung in dem Zeitpunkt der
Zahlung der Steuer gewissermaf@3en schon erfolgt ist, dafl ihm die
Steuer in den hoheren Mietsertrigen vom Mieter bereits vorge-
streckt ist. Bei diesen hoheren Steuerbetrigen tritt die mehr
auBlerliche Grundsteuernatur, die, wie wir sahen, ein fiir die Ab-
willzung sprechendes Moment ist, mehr zuriick.

Aber auch soweit bei der direkten Wertzuwachssteuer etwa
doch eine Abwilzung stattfindet — und je nach der Konjunktur
wird dies auch bei ihr mehr oder weniger der Fall sein —, ergeben
sich Vorteile gegeniiber der indirekten Steuerform. Die oben-
erwahnte Moglichkeit, daf} bei der indirekten Steuer mehr abge-
walzt wird, als gezahlt wurde, fdllt bei der direkten Steuer fort,
denn sie trifft alle Grundstiicke zur gleichen Zeit und bei gleicher
Lage mit annahernd gleichen, im ganzen aber viel niedrigeren
Betrigen, wihrend die Moglichkeit einer {iberméfligen Abwélzung
gerade durch das zeitliche Auseinanderfallen der Steuerfiille bei
der indirekten Steuer begiinstigt wurde.

Endlich 1st zu beachten, daB3 bei der direkten Wertzuwachs-
steuer durch besondere Vorschriften mit mehr Erfolg als bei
der indi1ekten Steuerform auf eine Belebung der Bautatigkeit hin-
gewirkt werden kann (vgl. oben S. 109). Dadurch wird der aus
einer etwa doch stattfindenden Abwalzung zu erwartenden Ver-
teuerung der Mieten — selbst ohne eigentliche kommunale Boden-
politik — entgegengewirkt werden.

Auch fiir das Abwidlzungsproblem ist daher die
direkte Steuer der indirekten iiberlegen. — Noch einmal
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aber sei hervorgehoben, daB nach meiner Auffassung die Auf-
stellung allgemeiner Regeln iiber die Abwilzbarkeit keine allzu-
groBe Bedeutung hat, und auch die hier aufgestellten Regeln iiber
die mutmaBliche Binwirkung der direkten Wertzuwachssteuer
auf die Mieten und die Preise kénnen nur eine bedingte Richtigkeit
fir sich in Anspruch nehmen.

Bei Steuern, deren Sdtze eine normale Hohe haben, die daher
ohne weiteres aus dem Einkommen bestritten werden kénnen,
und zumal bei den Ertragssteuern verliert die ganze Uberwilzungs-
frage iiberhaupt an praktischer Bedeutung. Denn die Steuer
spielt bei dem Uberwalzungsproze meist nur in der ersten Zeit
nach ihrer Einfiihrung die Rolle eines selbstindigen Wertfaktors.
Dann wird sie durch die Uberwilzung mehr und mehr neutralisiert
unter Einwirkung des okonomischen Gesetzes der sogenannten
Gewinnausgleichung (vgl. dariiber z. B. Wagner, S. 344).

Da die Steuerprinzipien der Gerechtigkeit bereits in den beiden
Hauptteilen der Arbeit behandelt sind, bleiben nunmehr noch die
Prinzipien der Steuerverwaltung fir den Vergleich der
beiden Steuerformen zu erértern. Die hierher gehérigen, inhalt-
lich kaum streitigen Grundsitze sind folgende: Bestimmtheit
gegeniiber den Steuerpflichtigen, moglichste Bequemlichkeit
zumal fiir den Steuerzahler und geringe Erhebungskosten.

Die Bestimmtheit der Besteuerung ist abhdingig von der
Tiichtigkeit des Verwaltungspersonals und von der Einfachheit
der Steuergesetze. Auf die erstere ist noch kurz zuriickzukommen,
die letztere diirfte bei der direkten Wertzuwachssteuer wesentlich
groBer sein. — Fiir die Frage der Einfachheit einer Steuer kommen
einmal die Natur des Steuerobjekts und die zu seiner Feststellung
erforderlichen Ermittelungen in Betracht, daneben die Einfachheit,
juristische Schirfe und Unzweideutigkeit der Sprache.

DafB das Steuerobjekt der indirekten Steuer zu seiner Er-
mittelung erheblich schwierigere Feststellungen erfordert als
die direkte, ist oben an mehreren Stellen bereits betont. Die Ur-
sache dafiir liegt vor allem in der Liinge der zuriickliegenden Zeit,
fiir die noch Feststellungen zu treffen sind. Es konnen auf 30 Jahre
zuriick Preise, Vorginge und — Absichten?) festzustellen sein.

1) Uber solche ,,Absichten’‘ vgl auch z B §3 des Reichsgesetz-
entwurfes mn der Fassung der zweiten Lesung: ,,wenn die Gemenschaft,
um die Wertzuwachssteuer zu sparen, geschaffon 1st.*

O*
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Denn wenn es sich darum handelt, zu priifen, ob eine vor 20 Jahren
gemachte Ausgabe eine ,dauernde Verbesserung® oder eine Aus-
gabe der ,laufenden Unterhaltung* war, so wird es hiufig darauf
ankommen, welche Absichten bei der Verwendung des Kapitals
vorgelegen haben. Man denke etwa an ein in der Zwangsversteige-
rung in ginzlich verwahrlostem Zustande erworbenes Haus, das
umfangreiche Instandsetzungsarbeiten erfordert, um iiberhaupt
vermietbar zu sein. Diese Ausgaben sind fiir den neuen Besitzer,
zumal wenn er die Renovierung auf einmal vornehmen la8t, Aus-
gaben fiir dauernde Verbesserung, zumal in dem Fall, wenn er das
Haus méglichst bald wieder verkaufen will. Wenn er die Aus-
gaben dagegen mehr verteilt und allmihlich zu einer angemessenen
Rente aus dem Hause gelangen will, so sind dieselben Aus-
gaben solche der laufenden Unterhaltung und bei der Wertzu-
wachsberechnung nicht abzugsfihig. Es liegt auf der Hand, daB
die Schwierigkeit derartiger Feststellungen etwa im Quadrat der
Zahl der zuriickliegenden Jahre wichst. Schon allein deshalb,
weil die ,,Beldge”, die zum Nachweis gefordert werden miissen,
nach einigen Jahren meist nicht mehr beizubringen sind. Noch
schwieriger als die Feststellung der Kapitalsaufwendungen ist
die Feststellung der fritheren Preise, insbesondere aber der fritheren
— vom Preise etwa abweichenden — Werte.

Alles dies ist bei der direkten Steuerform wesentlich leichter,
weil alle diese Fragen nur fiir einen 3 Jahre zuriickliegenden Zeit-
raum zu erdrtern sind. Um sich ein Bild des sich hieraus ergebenden
Unterschiedes zu machen, gehe man einmal die einzelnen Be-
stimmungen z. B. der Berliner Steuerordnung und des Reichsent-
wurfes durch und dann diejenigen der obigen direkten Steuerord-
nung. Es wird sich zeigen, dafl bei der direkten Steuer in keiner
Hinsicht Feststellungen zu treffen sind, die sich nicht schon in
langer Praxis als gut und einfach durchfiihrbar bewahrt haben,
néamlich die Schatzung von Grundstiuckswerten — bei der Grund-
steuer nach dem gemeinen Wert — und ferner die Ermittlung der
Aufwendungen in einem dreijihrigen zuriickliegenden Zeitraum —
bei der Einkommensteuer. Dagegen finden wir bei der indirekten
Steuer Vorschriften, die nicht nur der Steuerspezialist, sondern
jeder Verwaltungsbeamte ohne weiteres als praktisch vollig
unanwendbar erkennen wird. Es mag daher geniigen, nach-
stehend einige dieser Vorschriften aufzuzihlen:
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,,Ubliche Bauzinsen*, ,,iibliche Kosten der Hypotheken-
beschaffung® (Berliner St.-O. § 2 zu b) und ¢); dann vor allem
aber aus dem Reichsgesetzentwurf nach der zweiten Lesung § 1:
,der Wertzuwachs, der ohne Zutun des Eigentiimers entstanden
ist ;< ferner daselbst § 5 und dazu Weber, Referat S. 36—37, § 7,
Abs. 2, § 9 und dazu Weber, § 102 und § 104; vor allem aber § 14,
Abs. 1 und Absatz 3.

Wenn nun Boldt (8. 157) sagt: ,Die Bestimmungen eines
Reichs suwachssteuergesetzes miissen so klar und einfach wie mog-
lich sein, so zeigt das den Unterschied zwischen Theorie und Praxis.

DaB die erwihnten Bestimmungen auch in Bezug auf Fin-
fachheit und Unzweideutigkeit der Sprache keinesfalls geniigen
konnen, diirfte nicht zweifelhaft sein. Beispiele des geraden Gegen-
teils bilden auch § 17 und vor allem § 20, Abs. 3 des Reichs-
gesetzentwurfes nach der zweiten Lesung.

Was sodann die Tiichtigkeit des Veranlagungspersonals an-
langt, so konnen gleich tiichtige Beamte mit schwierigen Steuer-
gesetzen natiirlich schlechter fertig werden als mit einfachen.
Unter dieser Tatsache wird das Gefiihl der eigenen Sicherheit er-
heblich leiden miissen, und weiterhin werden die Steuerpflichtigen
in gleichem MaBe das Gefiihl der Rechtsunsicherheit, ja der Willkiir
haben.

In Ansehung der Bequemlichkeit der Steuerzahlung geht
die Forderung dahin, die Zahlung hoher Steuern durch Raten-
zahlungen zu erleichtern, und zwar nicht in der Weise, daB die an
sich in voller Hohe fillige Steuer durch Entgegenkommen der
Steuerbehorde gestundet wird, sondern dal die Steuer von vorn-
herein erst in bestimmten, bequemen Zahlungsterminen fallig
wird, mit der Wirkung, dafl nun auf jeden Zahlungstermin nur ein
relativ niedriger und daher leichter aufzubringender Betrag ent-
fallt. In dieser Beziehung bedarf die Uberlegenheit der direkten
Steuer, welche den gesamten Steuerbetrag auf etwa zwolf Viertel-
jahrsraten verteilt, keines Nachweises; umsoweniger als die in-
direkte Steuer schon deshalb meist hoher ist, weil sie neben hoheren
Prozentsatzen den Wertzuwachs fiir viel lingere Zeitriume auf
einmal erfaBt. Die Annahme, diese hohen Steuerbetrige wiirden
schon deshalb ,,bequem‘‘ gezahlt werden konnen, weil sie aus dem
groBen baren Gewinn entnommen wiirden, ist bereits oben als
unrichtig zuriickgewiesen worden.



134 Diec — direkte — Wortzuwachs-Grundsteuer.

Endlich bleiben die beiden Steuerformen noch hinsichtlich
der Erhebungskosten zu vergleichen. Diese entstehen teils durch
die Veranlagung, teils durch die Einziehung der Steuer. Der
erstere Teil steigt natiirlich mit der Schwierigkeit der Veranlagung
und ist daher bei der indirekten Steuer schon aus diesem Grunde
hoher. Was insbesondere die Reichszuwachssteuer anlangt, so
ist ja bekanntlich vielfach die Vermutung ausgesprochen worden,
daB die FErhebungskosten groBer sein wiirden als der Ertrag.
Aber wenn dies auch eine Ubertreibung ist, so kann doch bestimmt
angenommen werden, dal die Hohe der Veranlagungskosten pro-
zentual eine sehr hohe sein wird. Bezeichnend ist in dieser Bezie-
hung auch, dafl die Bundesstaaten 10 Prozent vom Ertrage nur als
Entschiidigung fir Veranlagung und Erhebung erhalten sollen
(Begriindung S.27). Und einen Vergleich gestattet ferner die Tat-
sache, daB derStaat denStadtkreisen, welche dieStaatseinkommen-
steuer selbst veranlagen, fiir die ihnen dadurch zufallende Miihe-
waltung durchschnittlich kaum 1 Prozent des Ertrages zahlt.

Die Veranlagungskosten der direkten Wertzuwachssteuer
sind dagegen besonders deshalb gering, weil sie zugleich mit der
Grundwertsteuer und zum groBten Teile unter Verwendung der
dabei erfolgten Feststellungen stattfinden wird.

Auch die eigentlichen Einziehungskosten sind beiderindirekten
Steuerform mindestens nicht geringer als bei der direkten. Denn
die Hohe der Steuer wird vielfach dazu fithren, da} die Steuer-
pflhichtigen gemahnt werden miissen, und die dadurch verursachte
Verzogerung wird alsdann zur Folge haben, dafl die Steuer teil-
weise iiberhaupt nicht mehr beitreibbar ist. Wie wir oben gesehen
hatten, ist bei der indirekten Steuer, wenigstens fiir Gemeinden,
auf Ausfille immer zu rechnen. Diese miissen aber den Erhebungs-
kosten hinzugerechnet werden.

Bei der direkten Steuer konnen dagegen besondere Einzie-
hungskosten iiberhaupt nicht entstehen, da sie gleichzeitig mit der
Grundsteuer nicht nur veranlagt, sondern natiirlich auch eingezogen
wird. Infolge der realen Natur der Grundsteuer ist ihre Ein-
ziehung von einem Wechsel des Eigentiimers unabhingig, und
ist daher eine Vermehrung der Erhebungskosten durch Aus-
falle vollig ausgeschlossen.
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V. a) Soll die Wertzuwachssteuer eince Reichs-,
eine Staats- oder eine Kommunalsteuer sein?

Fiir die Frage, ob die Wertzuwachssteuer am besten eine
Reichssteuer, eine Staatssteuer oder eine Gemeindesteuer sein
soll, oder ob etwa zwei oder jeder dieser Verbinde die Steuer fur
sich in Anspruch nehmen darf, oder endlich, ob die zwei oder drei
konkurrierenden Verbinde sich in die Ertrige der von einem
von ihnen zu erhebenden Steuer teilen sollen, kénnen verschie-
dene Gesichtspunkte mafBgebend sein. Einmal — und das 1st
der wichtigste dieser Gesichtspunkte — kommt die steuer-
theoretische Natur der Steuer, der ihr innewohnende Grundge-
danke in Betracht, zweitens die groBere oder geringere Finanz-
not der einzelnen Verbinde, das heifit die Unmoglichkeit, ein
Etatsdefizit durch andere Steuern zu decken, und endlich die
geschichtliche Entwicklung des Steuersystems der drei Verbande
unter Beriicksichtigung ihrer allgemeinen staatsrechtlichen
Funktion und Organisation.

In den bisherigen Erérterungen der Frage, wer der eigentlich
innerlich berechtigte Steuergliubiger sei, ist fast ausschlieBlich
nur der erste dieser drei Gesichtspunkte beriicksichtigt worden.
Und zwar zeigt sich die auffallende Erscheinung, daB3 der Wert-
zuwachssteuer hier von allen Seiten, auch von solchen, die sonst
eine andere Auffassung von ihrer Natur vertreten, derselbe Grund-
gedanke — und zwar der richtige — als selbstverstédndlich unter-
stellt wird. Hier stiitzt man allgemein die Begriindung der
Steuer lediglich auf das Interessenprinzip. Selbst Wagner, der,
wie wir sahen, die Steuer sonst konsequent als eine sozialpolitisch
gerechtfertigte Vorbelastung des muihelosen Konjunkturgewinnes
behandelt wissen will, spricht es an anderer Stelle aus, dafl die
Besteuerung des Konjunkturgewinnes mit dem Prinzip von
Leistung und Gegenleistung unterstiitzt werden konne — auch
fir die Staatsbesteuerung.

Auch die Begrindung zum Reichsgesetzentwurf sagt kurz
und klar: ,Die Zuwachssteuer gebithrt ihrem Grundgedanken
nach der Gemeinschaft, von der die werterhhenden MafBnahmen
ausgegangen sind. Das sind neben dem Reiche und dem Staate
in hervorragendem Mafe die Gemeinden und Gemeindeverbande,
und ferner: ,Fir das MaB der Beteiligung ist zu



136 Reichs-, Staats- oder Kommunalsteuer?

beriicksichtigen, daB, abgesehen von dem Einfluf der Bevolke-
rungszunahme, die Wertsteigerung wenigstens zum wesentlichen
Teile unmittelbar auf die MafBBnahmen der Gemeinden zuriick-
zufithren ist, und daB ihmen durch die reichsrechtliche Rege-
lung die Verfiigung iiber eine Einnahmequelle entzogen wird, die
von ihnen im iiberwiegenden Teile des Reiches bislang in vollem
Umfang genutzt worden ist oder doch eréfinet werden konnte?).*
Hier findet sich im letzten Satzteile zugleich die Andeutung einer
gewissen Riicksichtnahme auf die geschichtliche Entwicklung.
Weiter heit es dann aber plotzlich ,,Unter diesen Umsténden
erscheint ein Anteil von 40 vom Hundert des Ertrages fir die
Gemeinden angemessen; ohne daf der Versuch gemacht wird,
niher zu untersuchen, weshalb gerade dieser Prozentsatz als
der richtige erscheint und nicht etwa 80 Prozent.

Die Bodenreformer und ihnen nahestehende Autoren, ins-
besondere Boldt, der iiberhaupt viel von ihrer Art der Beweis-
fithrung hat, aber auch kein geringererals Adolf Wagner verall-
gemeinern den der Interessentheorie zugrunde liegenden Ge-
danken in unzulissiger Weise und vmkleiden ihn mit Beiwerk, dem
die Natur finanzwissenschaftlicher oder steuerpolitischer Er-
wigungen vollig abgeht?). Man vergleiche z. B. Boldt im ,,Tag"
vom 19. August 1910: ,In dem ruhmreichen Kriege, welcher die
Griindung des Reiches zur Folge hatte, haben die Bewohner des
platten Landes, der kleinen Stadte und Mittelstidte mindestens
dieselben Opfer an Blut fiir das Vaterland gebracht wie die Be-
wohner der grofien Stidte, und sie bringen heute fiir die Erhaltung
unserer Wehrkraft im allgemeinen hohere persénliche Opfer als
die Bewohner der grofilen Stadte ... Welche finanziellen Vorteile
haben aber die Bewohner des platten Landes ... von den Opfern,
welche sie im Kriege ... gebracht haben, im Vergleich zu den

') Vgl. Begrundung S 24, 26 und 27

2) Es erschemt kaum verstandlich, daB es der Scharfe und Klarheit
emes Adolf Wagner entgehen kann, da8 seine Begrundung der Wert-
zuwachssteuer als eine Besteuerung des Konjunkturgewinnes, der wegen
der Mihelosigkeit semner Erzielung eine groBere Leistungsfiahigkeit
offenbart, ganzlich unverembar ist mt emer Inanspruchnahme dieser
Steuer fur das Reich aus dem Grunde, weil der Wertzuwachs durch die
Arbeit der Bevolkerung des ganzen Reiches geschaffen sei. Vgl. die Referate
von Wagner, Oberburgermeistor von Wagner und Geheimrat Freund
im Jahrbuch der Bodenreform, Jahrg 4, S 81ff. und Damaschke,
Kampf, S 11
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Riesengewinnen, welche die grofstidtischen Millionenbauern
und Terraingesellschaften durch die Reichsgrindung und den
Schutz des Reiches infolge der hierdurch bewirkten Entwicklung
der grofen Stidte erzielen! ... Die Verbindung der Reichswert-
zuwachssteuer mit der Veteranenversorgung hat eine tiefe, innere
Berechtigung, da die groBstadtischen Millionenbauern und Terrain-
spekulanten, welche die Haupttriger der Reichszuwachssteuer
sein werden, ihre groen Gewinne in erster Linie der Griindung
desDeutschen Reiches verdanken, welche die alten Kriegsveteranen
auf den Schlachtfeldern erkampft haben?).

Verfasser ist nun der letzte, der nicht dic Heldentaten im
Einigungskriege mit Stolz und Freude anerkennt. Aber alles
an seinem Platze! Und fiir die Frage nach einer neuen Steuer-
quelle fir jammerliche 5—7 Millionen?), die nach dem Gesetz-
entwurf fiir das Reich zu erwarten sind, sollte man es schlechter-
dings verschmihen, auf das Blut der Schlachtfelder und iiber-
haupt auf den groBen Krieg hinzuweisen, der zwar zwei bis drei
Milliarden gekostet, aber das Reich nicht nur nicht belastet,
sondern noch mit einer ganz ansehnlichen, leider bald verschwun-
denen Mitgift ausgestattet hat. Die hiermit beriihrte Seite der
Frage wird meist ganz iibersehen. Die Interessentheorie beruht
aber doch auf dem Gedanken, daB die Steuer eine Bezahlung der
Vorteile sein soll, die aus Aufwendungen der als Steuerglaubiger
auftretenden Gemeinschaft entstanden sind. Sie verliert daher
im wesentlichen ihre Anwendbarkeit, wenn solche Aufwendungen
fehlen, und das ist hinsichtlich des Reiches insofern der Fall, als
auf seine Entstehung durch den Krieg von 1870 hingewiesen wird.
Denn wenn man einmal genauer zusieht, so 148t sich doch nicht
iibersehen, dafl dieser Krieg gar nicht vom Deutschen Reiche,
sondern von den Bundestaaten oder doch vom Norddeutschen
Bund und den siiddeutschen Staaten gewagt und gewonnen wurde.
Sie hatten das Risiko und die Kosten. Weshalb soll das Reich
nun Frichte ernten, die von den Bundesstaaten gesét wurden?
DaB diese Friichte spater weiter wuchsen, kann jedenfalls keine
Ausnahmestellung nur fiir die Grundwertsteigerungen be-
griinden. Denn unter dem Schutze des Reiches wachsen auch die
Friichte auf dem Gebiete von Handel und Industrie, kurz auf

3) Vgl. Boldt, 3 Aufl, S. 144
2) Vgl Dr Weber, Referat, S 17—I8
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allen Gebieten, fiir deren Entwicklung der Bestand des Reiches
Voraussetzung war. Aber der Umstand, dafl das Reich die
Voraussetzung fir jene Entwicklung und jene Wertsteige-
rungen war, kann keineswegs eine geniigende Rechtfertigung
der Reichsbesteuerung dieser Werte darstellen. Mit demselben
Rechte wiirde dann lediglich mit dem Vorhandensein
des Staates und mit dem Vorhandensein der Gemeinden
deren Besteuerungsrecht begriindet werden konnen, denn die
Behauptung, dall ohne deren Bestehen diese Werte mnicht
entstanden und vorhanden wéaren, wiirde nicht nur nicht zu
widerlegen, sondern offenbar richtig sein. Es mufl eben noch
ein Mehr hinzukommen, das heiBt, es mufl durch besonderc Aus-
gaben verursachende Titigkeiten des betreffenden Verbandes
eine wenn auch nicht ganz zahlenmiBig nachweisbare, so doch
in Geldwert schitzbare Beziehung zwischen dem Vorteil, der
Wertsteigerung und den Aufwendungen geschaffen sein. Wenig-
stens fiir diejenigen Steuern, die auf der Interessentheorie beruhen.
Mit dem Hinweis auf diejenigen Aufwendungen oder — soweit
Aufwendungen nicht entstehen — auch auf diejenigen Téatig-
keiten und Wirkungen des Bestehens des Staates, deren EinfluBl
auf die Einzelwirtschaften einzeln nicht kontrollierbar, sondern
nur als vorhanden anzunehmen ist, kann nur die Bedarfsdeckung
nach dem Prinzip der Leistungsfahigkeit begriindet werden.
Soist es z. B. nie in Zweifel gezogen worden, dafl die den Aufwen-
dungen des Reiches fiir die Friedensbewahrung nach auflen und
innen gegeniiberstehenden Vorteile fiir Leben und Vermdgen
des einzelnen einen viel zu losen Zusammenhang mit diesen Auf-
wendungen haben, um eine Bedarfsdeckung nach dem Interesse
zu rechtfertigen. Anders lige es, wenn das Reich — auch ab-
gesehen von der Tatsache seines Bestehens — dauernd Auf-
wendungen machte, von denen der Grundbesitz besondere,
deutlich feststellbare Vorteile hitte. Man braucht aber nur den
Reichshaushaltsetat zu iiberblicken, um sich zu iiberzeugen, daf3
derartige Kosten in dem Aufgabenkreise des Reiches nicht oder
so gut wie nicht entstehen?). Damit aber entféllt die Moglichkeit,
eine Reichswertzuwachssteuer aus ihrem Grundgedanken heraus
zu rechtfertigen.

}) Vgl. die treffhichen Ausfuhrungen von Strutz, S.38—39.
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Mit dieser Ablehnung der Wertzuwachssteuer als Reichssteuer
soll nun andererseits nicht gesagt scin, daB das Reich nie und
nirgends Aufwendungen mache, aus denen sich Grundwerts-
steigerungen ergeben. Es liegt auf der Hand, daB Kanalbauten,
die Anlage von Kriegshifen oder die Niederlegung von Festungs-
werken 1 den benachbarten Gebietsteilen zu sehr groBem Wert-
zuwachs AnlaB geben kénnen. Aber dies werden dann auch immer
Aufwendungen sein, die wegen ihrer Srtlich beschrinkten Wirkung
cine so zahlenmiBige Abgeltung gestatten, daB die Betterment-
Abgabe, Beitrige im Sinne des Kommunalabgabengesetzes
moglich und richtig erscheinen. Richtig deshalb, weil es eine fir
die Deckung des Bedarfes allgemein giiltige Forderung ist, még-
lichst grofle Teile davon durch spezielle preisihnliche Entgelte
aufzubringen, so dal ein moglichst geringer Steuerbedarf ver-
bleibt. Die Moglichkeit eines zu diesem Zwecke erforderlichen
Reichsgesetzes ,,betreffend die Erhebung von Beitrdgen zu den
Kosten von Reichseinrichtungen, die einen Wertzuwachs am
Grundbesitz zur Folge haben* kann weder theoretisch!) noch
nach der Seite der praktischen Durchfiihrbarkeit zweifelhaft
sein. Damaschke (Kampf, S. 20) willdie Gemeinden auf diesen
Weg verweisen. Glaubt er aber, daf sich damit die Wertzuwachs-
steuer fiir die Gemeinden ersetzen 1aft? Weshalb ist sie denn
bisher neben den Beitriigen notwendig gewesen und auch von den
Bodenreformern so energisch gefordert worden? Weil eben unter
den Aufwendungen der Gemeinden — neben den durch Beitrage
zu deckenden — noch viele vorhanden sind, bei denen der Zu-
sammenhang zwischen Vorteil und Aufwendung nicht greifbar
genug ist, um eincn Beitrag gerecht erscheinen zu lassen, aber
andererseits doch zu deutlich, um zu einer Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit fiihren zu miissen. Das Reich dagegen schafft
wohl — zuweilen — solche vereinzelten Einrichtungen, die
cinzelnen benachbarten Gebieten zugute kommt, aber — wie
der Etat ausweist — keine, die mit Steuern nach der Interessen-
theorie gedeckt werden konnten.

Wir haben sodann weiter zu fragen, ob das Reich die Wert-
zuwachssteuer etwas deshalb in Anspruch nehmen darf oder

1) Eine Anderung des Artikels 70 der Reichsverfassung durfte nicht
erforderlich semn. Vgl. auch Deutsche Volksstmme (Bodenreform) vom
20. Apnl 1903, § 224
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muB, weil es andere Einnahmequellen zur Deckung des Fehl-
betrages in seinem Ordinarium sich nicht erschlieBen kann. In
dieser Beziehung ist zuniichst auf die eben erwiahnte Moglichkeit
der Erhebung von Reichsbeitrigen hinzuweisen. Hier sei
nur erginzend hinzugefiigt, daB im Falle der Verwirklichung
solcher Reichseinnahmen derjenige Wertzuwachs, der durch sie
entgolten werden soll, der Besteuerung durch Gemeinden und
Bundesstaaten — zwecks Vermeidung der Doppelbesteuerung —
entzogen werden mull; am einfachsten dadurch, dal der Betrag
des Beitrages an das Reich von der Gemeindewertzuwachssteuer
abgezogen wird.

Welche Ertrage sind aus solchen Reichsbeitrigen zu er-
warten? In Zahlen 1aBt sich die Antwort nicht geben, weil nicht
zu Ubersehen ist, welche Einrichtungen jener Art das Reich
kiinftig schaffen wird. Aber es geniigt der Riickblick auf die
zahlreichen und groSen Einrichtungen, die das Reich bereits ge-
schaffen hat, und deren Kosten zum Teil noch jetzt in unserer
Reichsschuld liegen, verzinst und getilgt werden miissen, um
sagen zu konnen, daB erhebliche Einnahmen mit derartigen
Beitrigen erzielt werden kénnten. Es mufl durchaus angingig
erscheinen, den groBten Teil der Kosten solcher Einrichtungen
durch Beitriige innerhalb der Grenze der Werterhohung zu decken,
und es ist auch keineswegs ausgeschlossen, fiir einen Teil der
frither aufgewandten Kosten noch nachtriglich solche Beitrage
cinzufordern, freilich nur in — auch zeitlich — beschrinktem
Umfange. Denn den entgeltlichen Besitzverinderungen der
Zwischenzeit, bei denen fiir die Preisfestsetzung mit derartigen
Beitragen nicht gerechnet werden konnte, miiBte Rechnung
getragen werden.

Auch vondieser Moglichkeit neuer Reichseinnahmen abgesehen,
ist es unbedenklich anzunehmen, das Reich werde geniigend
andere Steuerquellen finden und sich erschlieBen kO6nnen, um
einen jihrlichen Ertrag von 25 Millionen aufzubringen. Denn
mit dem Hinweis, dal dieser Erfolg sich doch tatsichlich
nicht habe erreichen lassen, kann angesichts der lediglich partei-
politischen Natur der Ursachen hierfiir nichts bewiesen werden.
Und will man bei den moglichen Steuern, die hier in Frage
kommen konnen, die Erbschafts- und dic Erbanfallsteuer doch
ausscheiden, weit ie zurzeit leider keine Aussicht haben, so bleibt



Steuerpohtische Begrundung als Reichssteuer. 141

doch z. B. der Weg einer Verteilung der 25 Millionen auf mehrere
der neueingefilhrten Steuern iibrig. Die dadurch verursachte
Erneuerung der Abwilzungskimpfe miifite dann mit in Kauf
genommen werden. Endlich ist auf die Moglichkeit neuer, bisher
noch nicht praktisch gewordener Steuern und auf eine Erhéhung
der Einnahmen aus den privatwirtschaftlichen Betrieben sowohl
der Vollstindigkeit halber als auch deshalb hinzuweisen, weil
das Reich — im Gegensatz zu Bundesstaaten und Gemeinden —
durch keinen iibergeordneten Verband in der Berechtigung, sich
neue Einnahmequellen zu erschlieBen, beschrinkt ist. Dabei
wiirde aber, soweit es sich um Steuern handelt, die historisch und
politisch begriindete Teilung der drei konkurrierenden Verbinde
in die iiberhaupt mdglichen Steuerquellen und Steuerarten mehr
zu respektieren sein, als es bei dem Versuch, den Gemeinden die
Wertzuwachssteuer fortzunehmen, geschehen ist.

Hiermit ist bereits der dritte Gesichtspunkt angeschnitten,
der bei der Frage der Berechtigung der Wertzuwachssteuer
als Reichssteuer in Betracht kommt. Er soll allerdings hier nur
angedeutet werden; denn er fiihrt iiber das steuertheoretische
Gebiet hinaus in staatsrechtliche und allgemein politische Fragen.
Es handelt sich um folgendes : Der Aufgabenkreis, der dem Reiche
zugefallen ist, erklart sich teils aus dem geschichtlichen Werde-
gang seiner Entstehung, teils aus der Natur des Bundesstaates.
Die gleichen Iaktoren haben die Natur semer Kinnahmen be-
stimmt. Wie die Hauptaufgabe des Reiches die Friedensbewah-
rung nach auBen und damit die Ausgaben fiir Heer und Flotte
sind, und wie dem fur alle Reichsangehorigen gleichen Interesse
an der Erhaltung des Fricdens auch ein fir alle gleiches Wahl-
recht entspricht, so bringen auch mit Recht die Steuereinnahmen
den Grundsatz der Allgemeinheit der Belastung im weitesten
Umfange zur Geltung. Das beste Mttel zur Verwirklichung der
Besteuerung nach der Allgememheit sind, wie anerkannt ist, die
indirekten Verbrauchssteuern und Zolle. Die Verkehrssteuern
und die sonstigen Reichssteuern sind als Ausnahmen, , Kinder
finanzieller Not* zu betrachten und bediirfen im Einzelfall
einer besonderen Rechtfertigung, die sich aber fiir die Reichszu-
wachssteuer bisher nicht hat finden lassen

Damit entfallt auch  von diesem Gesichtspunkte aus die
Berechtigung der Wertzuw achssteuer als Reichssteuer
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Die Beantwortung der Frage, ob die Wertzuwachssteuer
eine geeignete Staatssteuer ist, kann im wesentlichen unter
Bezugnahme auf das eben Gesagte erfolgen. Zunéchst: Gebiihrt
die Wertzuwachssteuer dem Staat, weil vorzugsweise von ihm
die werterhohenden Malnahmen ausgegangen sind? Der Hin-
weis auf den Krieg von 1870 wére hier insofern berechtigter als
bei der Verteidigung einer Reichssteuer, weil die Bundesstaaten
den Krieg wenigstens unternommen und gewonnen haben. Aber
einmal haben sie die Kosten in Form der Kriegsentschidigung
wiederbekommen, und auBerdem sind, wie oben bereits festge-
stellt worden ist, die Boziehungen zwischen den Aufwendungen
fiir Kriege und den Vorteilen des Grundbesitzes durch sie — bei
aller Zweifellosigkeit ihres Vorhandenseins — viel zu entfernte und
undeutliche, um eine Besteuerung nach dem Interesse als gerecht-
fertigt erscheinen zu lassen. In Ansehung der sonstigen Ausgaben
des Staates tritt zwar im Vergleich zum Reich schon zu Tage,
dafl der Staat in etwas hoherem Mafle als das Reich ein wirt-
schaftlicher Verband ist. Aber doch auch noch in sehr geringem
MaBe. Ein Blick auf den Etat zeigt, daf auch hier die Aufwen-
dungen fiir die Friedensbewahrung — und zwar nach innen
(Justizverwaltung, Allgemeine Landesverwaltung, Polizei usw.) —
die hauptsichlichsten sind, und daff von den auf dem Etat des
Ministeriums fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten sich
findenden Ausgaben im Interesse des Grundbesitzes fast ausschliel3-
lich der landwirtschaftliche Grundbesitz betroffen wird.
Und auch hier wird weniger der Grund und Boden als solcher
im Wert erhoht, als vielmehr der landwirtschaftliche Betrieb
gefordert und gehoben.

Es ist eine nihere Untersuchung hieriiber iibrigens schon des-
halb entbehrlich, weil es seit der Miquelschen Steuerreform von
der Staatsregierung und auch in der Wissenschaft allseitig an-
erkannt ist, daf} Steuereinnahmen, die mit besonderen Vorteilen
des Grundbesitzes oder auch des Gewerbebetriebes begriindet
werden, wegen der Art der Aufgabenteilung zwischen Staat und
Gemeinden nicht dem ersteren, sondern den letzteren zufallen
miissen, und es sind bekanntlich aus diesem Grunde die frither
staatlichen Ertragssteuern dem Staate gegeniiber auBer Hebung
gesetzt. Dabei wiirde fiir die Ertragssteuern, d. h. fiir die Be-
steuerung des laufenden Ertrages die staatliche Besteuerung noch
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gerechtfertigter sein als die Besteuerung des Wertzuwachses.
Denn der laufenden Rentabilitat des Grund und Bodens und ihrer
Steigerung durch verbesserte Bewirtschaftung kommen auch wohi
mannigfache kleinere Aufwendungen des Staates zugute. Die
eigentlichen von dieser laufenden Rentabilitit zuniichst unab-
héngigen Wertsteigerungen des Grund und Bodens selbst werden
nur ganz ausnahmsweise durch Staatseinrichtungen geschaffen,
etwa durch die Anlegung von Bahnhofen oder Haltestellen oder
durch den Bau neuer Eisenbahnen. Es soll daher auch nicht
behauptet werden, dafl der Wertzuwachs vom Staate gar mcht
besteuert werden diirfe. Aber in erster Linie wiirde der Staat
ebenso wie das Reich zur Deckung der Ausgaben solcher vereinzelt
vorkommenden und regelmiBig nur ein beschranktes wirtschaft-
liches Gebiet beeinflussenden Einrvichtungen auf Beitrage zu ver-
weisen sein. Hinsichtlich der Eisenbahnen wire aber noch zu
erwigen, inwieweit das gesamte Staatsbahnsystem als ein ein-
heitliches Ganzes anzusehen sei, und wieweit alsdann bei einem
derartigen UberschuBbetrieb auch der Bau einer zurzeit nicht voll
rentablen Strecke unter dem Gesichtspunkte einer Verbesserung
des ganzen Systems betrachtet werden miifite. Dann wiirden die
Baukosten aus den Betriebiiberschiissen zu bestreiten sein und
daher als den Etat belastende Ausgaben nicht in Betracht kommen
konnen, also weder Beitriige noch eine Zuwachssteuer rechtfertigen.
Avuch hier ist mit Strutz (S. 42/43) darauf hinzuweisen, dal} die
richtig verstandene Interessentheorie die Voraussetzung hat,
daB eine Aufwendung, fiir die eine Steuerleistung gefordert wird,
auch im Interesse des mit der Steuer in Anspruch Genommenen
erfolgt sein muB.

Sodann gilt hier noch ein weiteres Bedenken, das freilich noch
groBere Bedeutung fiir das Reich hat, namlich der Umstand, daf3
das Gebiet, fiir das die Steuer eingefuhrt werden miifite, riumlich
viel zu groB und wirtschaftlich viel zu verschieden ist, um einer
einheitlichen Steuer mit uberall gle.chhohen Steuersatzen unter-
worfen werden zu konnen. Wenn z. B. das Reich durch einen
Kanalbau im Interesse der Landesverteidigung in einer bis dahin
ganz landlichen Gegend mit niedrigen Steuern insbesondere ohne
Umsatzsteuer groBe Werterhohungen verursacht, so daf an jener
Stelle eine Reichszuwachssteuer in Hohe von vielleicht 259,
des Wertzuwachses als gerechtertigt erschanen konnte so miifite
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derselbe Satz auf ein Grundstiuck Anwendung finden, das zur
gleichen Zeit eine prozentual ebenso hohe Wertsteigerung dadurch
erfahren hat, dal der Staat an einer Bahn eine neue Haltestelle
angelegt hat, und ferner auf ein drittes Grundstiick, das zu eben-
falls derselben Zeit ebenso stark im Werte stieg, weil die Ge-
meinde X. den Beschlufl gefaflt hat, die Stadterweiterung durch
Anlage einer Gartenstadt nach einer bestimmten Richtung hin-
zuleiten, oder weil sie die stédtische Straenbahn bis zu einem
Nachbarort fortgefiihrt hat. In den Fallen der beiden letzten
Grundstiicke wiirde eine Reichssteuer durchaus unbegriindet
und der gleich hohe Steuersatz auch noch deshalb ungerecht
sein, weil in der Gemeinde X. vielleicht eine hohe Umsatzsteuer
besteht, auch besonders hohe StraBlenherstellungskosten, dieGrund-
stiickshandel und Bebauung erschweren, zu zahlen sind.

Ahnliche groBe Ungleichheiten wiirden sich fortwihrend er-
geben. Dabei ist noch angenommen, dafl die im Reichsgesetz
notwendige Einheitlichkeit der Vorschriften z. B. fiir die Er-
mittelung des Wertzuwachses oder hinsichtlich der Riickwirkung
zu Ergebnissen fiihrt, die trotz der Verschiedenartigkeit der 6rt-
lichen Verhiltnisse als gleichmiBig gerechte betrachtet werden
konnen. Das ist natiirlich keineswegs der Fall. Was z. B. die
Riickwirkung anlangt, so ist es klar, da} ihre im Reichsgesetz-
entwurf vorgesehene Linge diejenigen Gebietsteile stirker be-
lastet, in denen der Grundbesitz wenig merkantilisiert ist, in denen
er also lange in derselben Hand bleibt. Dies wird durchschnittlich
auf dem Lande weit mehr der Fall sein als in groBeren und grofien
Stidten. Aber die Wirkung ist auch nach Osten und Westen und
nach rein lokalen Verhiltnissen verschieden. Je lebhafter nun in
einer Gegend der Grundstiickshandel war, umsoweniger driickend
ist dort eine lange Riickwirkung, wenigstens in Ansehung der Ge-
samtheit der Grundstiicke!). Ein gewisser Trost fiir diese Ungleich-
heit wiirde vielleicht darin liegen, daB durch die lingere Riick-
wirkung das platte Land, das sonst vielfach begiinstigt ist, starker
belastet wird.

Ahnliche Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten miissen durch
eine staatliche Zuwachssteuer entstehen. Es ist kaum noch mit

') Gleichzeitig wird aber 1n solchen Gemeinden die Ungleichheit von
onem  Grundstuck zum andern unter Umstanden entsprechend grofler
(vgl ohen S 111)
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cinem ,,Nichteinsehenkonnen® zu erklaren, wenn von boden-
reformerischer Seite nach wie vor behauptet werden sollte, die
aus den lokalen Verschiedenheiten zu erwartenden Schwierig-
keiten einer Reichszuwachssteuer seien nur gering.

Ist nun eine staatliche Zuwachssteuer etwa gerechtfertigt aus
der Not der Staatsfinanzen heraus? Zundchst hat der Staat
PreuBen die Wertzuwachssteuer nie als Einnahmequelle fiir sich
in Anspruch genommen. Auch die 10 9, des Ertrages der Reichs-
steuer fordert er nur als Entschédigung fiir die Verarfagungs-
und Erhebungskosten. Im {ibrigen mufl der Hinweis geniigen.
daB die der Regierung zur Zeit fehlenden ordentlichen Steuerein-
nahmen bekanntlich durch eine Reform der direkten Steuern her-
beigeschafft werden sollen. Auch ist zu beriicksichtigen, dal der
Staat in der Lage 1st, eine andere Vertellung der Steuerquellen
zwischen sich und den Gemeinden vorzunehmen, etwa in der Weise,
daf3 er die Hochsthohe der zuldssigen Zuschlage zur Staatsein-
kommensteuer herabsetzt. Jedenfalls muf} es richtiger erscheinen,
dafl er sich die Besteuerung nach der Leistungsféhigkeit,
wenn es Not tut. noch vollstandiger vorbehdlt wie bisher,
als da er in das Gebiet der Interessenbesteuerung
einbricht.

Ein solcher Eimnbruch wurde auch der Entwickelung der
staatsrechtlichen Beziehungen zwischen Staat und Gemeinden
und der Natur des thm im Laufe dieser Entwickelung gebliebenen
Aufgabenkreises nicht entsprechen. Auch das auf die gesamte
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und die ihr entsprechenden
Steuerleistungen aufgebaute Wahlrecht fordert — als historisch
gewordene und zurzeit noch bestehende Einrichtung betrachtet —
eine Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit. Dagegen wiirde
die nur eme einzelne Ertragsquelle vorzugsweise belastende
Wertzuwachssteuer mit dem nach dem Gesamtbesitz abge-
stuften Dreiklassenwahlrecht nicht harmonieren.

Die nunmehr verbleibende Frage, ob die Wertzuwachssteuer
eine geeignete Gemeindesteuer ist, beantwortet sich schon aus ihrer
Ablehnung als Reichs- und als Staatssteuer. Aber es liegt auf der
Hand, daB ihre Bérechtigung — auch positiv — mit denselben
Griinden nachgewiesen werden kann. die gegen die Reichs- und
Staatssteuer sprechen. Denn die Gemeinden sind es, die durch
ihre Einrichtungen vorzugsweise den Wert des Grund

Wergsenborn. 19
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und Bodens zielbewuflt erhohen. Diese Tatsache soll hier
nicht nochmals mit Beispielen belegt werden, denn ihre Richtig-
keit ist mit groBer Ausfithrlichkeit schon in den Beratungen
bei Uberweisung der Realsteuern an die Gemeinden anerkannt
worden.

Wie steht es nun fiir die Gemeinden mit der Moglichkeit,
sich andere neue Einnahmequellen zu erschliefen? Solche Steuern
sind nicht zu finden. Das ergibt sich in — wie ich meine — un-
anfechtbarer Weise daraus, daf3 die Gemeinden trotz aller durch
jahrelange Finanznot geschéirften Findigkeit keine neue Steuer,
die reichs- und landesgesetzlich zuldssig, praktisch durchfiihrbar
und ertragreich ist, gefunden haben. Dafl die Gemeinden aber
neuer Einnahmequellen bediirfen,zeigt einBlickaufdie in den letzten
Jahren berall teilweise sehr erheblich gestiegenen Zuschlige.
Es haben eben den zahlreichen den Gemeinden neu zugefallenen
Ausgaben keinerlei neue Einnahmen entsprochen. Dieses Mi3-
verhédltnis hat eine deutliche Beleuchtung in zahlreichen Refe-
raten auf preullischen Stidtetagen und insbesondere auch in der
Denkschrift gegen die Reichszuwachssteuer, die der Vorstand des
Deutschen Stadtetages an den Reichstag gerichtet hat, erfahren ).

Demgegeniiber macht es einen etwas sonderbaren Eindruck,
wenn Damaschke (Kampf S. 20) behauptet, eine Reichszuwachs-
steuer wiirde von der Mehrzahl der tiichtigen (sic!) Biirgermeister
und Gemeindevertreter mit Freude begriift werden ; mit der Reichs-
zuwachssteuer sei eben der Kampf gegen die méchtigen stadtischen
Grundbesitzerkreise entschieden. Vorher heiit es: ,,Wir zéhlen
im deutschen Reiche rund 56 000 Gemeinden ...; von diesen
haben ... ganze 470 die Steuer eingefiihrt! ... Mit einem Schlage
hitten also liber 55 500 Gemeinden eine neue reiche Einnah me-
quelle, die die Zus.hlige zur kommunalen Gewerbe- und Ein-
kommensteuer ermafligen oder zur Aufbesserung der Gehilter . ..
verwandt werden konnte. Dafl von 100 Gemeinden bisher noch
noch nicht eine die kommunale Zuwachssteuer angenommen hat,
ist zum guten Teil in den Machtverhiltnissen auf unseren Rat-
hiusern begriindet.“ Es ist schwer, derartiges ernst zu nehmen.

1) Sembritzk, OstpreuBischer Stadtetag 1908, Weber, Hannover-
scher Stadtetag 1908 und 1910, Gldcksmann, Brandenburgischer Stadte-
tag 1909 u a — Denkschnift abgedruckt in den Mitteilungen der Zentral-
atelle dose deutschen Stadtetages vom 21 Jub 1909
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Aber sicher ist, da von den 56 000 Gemeinden erst einmal reichlich
50 000 abgezogen werden mussen, fiir die eine Wertzuwachssteuer
einstweilen iiberhaupt nicht paft. Von den verbleibenden § bis
6000 Gemeinden haben innerhalb von 5 Jahren fast 500, also fast
10 9, die Steuer eingefiihrt! Wie in den iibrigen 50 000 Gemeinden
der Anteil an der Reichszuwachssteuer reichen Ertrag liefern
soll, wird nicht niher erldutert.

Die Betterment-Abgabe, die Damaschke den Gemeinden
empfiehlt, und die, wie wir sahen, fiir Reich undStaat viel geeigneter
ist, kann den Gemeinden zweifellos nicht annéhernd die Auf-
wendungen ersetzen, die vorzugsweise im Interesse des Grund-
besitzes gemacht werden.

Endlich spricht auch die geschichtliche Entwickelung und
die staatsrechtliche Funktion und Organisation der Gemeinden
ihnen die Wertzuwachssteuer zu. Denn der bei richtiger Betrach
tung unverkennbare realsteuerartige Charakter der Wertzu-
wachssteuer stellt sie den besten Gemeindesteuern, den Real-
steuern, zur Seite. Die Gemeinde ist vorzugsweise ein wirtschaft-
licher Verband; der Verfolgung ihrer wirtschaftlichen Ziele ent-
spricht als Einnahme am besten die Form des privatwirtschaftlichen
Entgeltes und, soweit damit der Bedarf nicht gedeckt werden kann,
Einnahmen, denen das entgeltliche Moment moglichst deutlich
innewohnt, entsprechend der Deutlichkeit der Beziehungen
zwischen den Aufwendungen der Gemeinde und den Vorteilen des
Grundbesitzes. Die moglichst vollstindige Bezahlung gerade dieser
Vorteile durch besondere Steuerleistungen erscheint auch um des-
willen gerechtfertigt, weil dem Grundbesitz durch das Haus-
besitzerprivileg fiir die kommunalen Wahlen bekanntlich eine
bevorzugte Stellung eingeraumt ist.

Wenn nach dem Gesagten die Wertzuwachssteuer eine reine
Gemeindestener — ohne Mitbeteiligung von Reich und Staat —
sein mufB, wenn nAnbetracht der zahlreichen aus sachverstindigem
und unparteiischem Munde !) geauflerten schweren Bedenken
gegen die Reichszuwachssteuer vielleicht zu hoffen ist, dall der
Reichstag noch ein Einsehen haben und dem ganzen Lande eine
solche Steuer ersparen werde, so soll hier doch noch — fiir den
Fall der Emfiihrung dieser Reichssteuer — eine Forderung auf-

1y 7Z B Strutz und Weber, Roforat
10*
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gestellt werden. Sie betrifftdie Art der Mitbeteiligung der Ge-
meinden. Die Begriindung des Reichsgesetzentwurfs sagt dariiber
auf S. 25 und 26 folgendes:

,»Die Frage, ob den Gemeindeinteressen mit zwangsweiser
oder freiwilliger Beteiligung mehr gedient ist, kann verschieden
beantwortet werden. Die Denkschrift, betreffend die reichs-
gesetzliche Einfithrung einer Wertzuwachssteuer fiir Immobilien
(Verhandlungen des Reichstages, X1I. Legislaturperiode, I. Session
1907/09, Anlagen Bd. 256, Nr. 1456, S. 22), glaubte sich noch fiir
véllige Bewegungsfreiheit der Gemeinden aussprechen zu sollen.
Dabei war offen gelassen, ob die reichsgesetzliche Regelung zweck-
miBig auf den Anteil des Reichs an der Zuwachssteuer zu be-
schriinken, oder ob sie auf den den Gemeinden belassenen Anteil
zu erstreckenund ihnenzu gestatten sei, dieVorschriften des Reichs-
gesetzes fiir ihren Anteil durch anderweite Bestimmungen ab-
zudndern oder ganz aufler Geltung zu setzen. Inzwischen ist es
zahlreichen Gemeinden und Gemeindeverbénden im wesentlichen
wohl im Hinblick auf die bevorstehende reichsgesetzliche Regelung
gelungen, diese Steuerquelle ihren Finanzen nutzbar zu machen,
und die gesetzgebenden Korperschaftenin Bayern und Baden stehen
im Begriffe, fiir die Gemeinden allgemein oder unter bestimmten
Voraussetzungen einen gesetzlichen Zwang zur Einfithrung dieser
Abgabe vorzusehen. Sie werden dabei offensichtlich von der
Uberzeugung geleitet, daf8 die Widerstinde stark genug sind,
die Einfithrung der Zuwachssteuer auch da zu verhindern, wo nach
Lage der ortlichen Verhdltnisse das Interesse der Gemeinde die
Eroffnung dieser Einnahmequelle erfordert. Ist aber, wie sich
hiernach nicht bezweifeln 16Bt, weit iiber den Umfang hinaus, in
dem die Zuwachssteuer zurzeit gilt, fiir die Gemeinden ein Bediirfnis
nach Erhebung der Zuwachssteuer vorhanden, ohne dafl ihm von
diesen selbst Rechnung getragen werden kann, dann scheint es
aus Riicksicht auf die Gemeinden geboten, ihnen bei der reichs-
rechtlichen Regelung die Steuerquelle im Wege reichsgesetzlicher
Einfithrung zu erdffnen. Fraglich ist dabei, ob etwa die zwangs-
weise Einfithrung von dem ortlichen Bediirfnis abhéngig gemacht
werden, und ob den Gemeinden gestattet sein soll, die Vorschriften
des Reichsgesetzes fiir ihren Anteil auBler Kraft zu setzen oder ab-
zuindern. Der Entwurf hilt im allgemeinen keine dieser Ein-
schrinkungen fiir angezeigt. Die zwangsweise Einfithrung — wie
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im bayerischen Entwurfe — nur im Falle des ortlichen Bediirf-
nisses eintreten zu lassen, verbietet sich fiir eine reichsgesetzliche
Regelung wegen der Unméoglichkeit, diese Voraussetzung fest zu
umgrenzen und eine einheitliche Anwendung sicherzustellen.
Die Zulassigkeit der Aufhebung der reichsgesetzlichen Vorschriften
fiir den Gemeindeanteil wiirde die Fortdauer der bisherigen Inter-
essenkidmpfe innerhalb der Gemeinde zur Folge haben, indem von
derselben Seite, von der bislang die Einfilhrung der Zuwachssteuer
verhindert worden ist, nunmehr deren Aufhebung betrieben werden
wiirde. Demgegeniiber fillt die Besorgnis nicht ins Gewicht, daf3
aus der zwangsweisen Geltung des Zuwachssteuergesetzes den
Gemeinden, in denen ein nennenswerter Zuwachs tiberhaupt nicht
eintritt, durch Schaffung der zur Erhebung erforderlichen Ein-
richtungen Auslagen erwachsen konnten, zu denen der ihnen ver-
bleibende Anteil am Reinertrag in kemem Verhdltnis steht. Eine
solche Moglichkeit ist nur in den sehr seltenen Fallen vorhanden, in
denen trotz geringer Wertsteigerung ein lebhafter Grundstiicks-
handel besteht. Mit dem Ausschlufl der Aufhebung der reichsgesetz-
lichen Vorschriften entfdllt zugleich die Moglichkeit, deren Abande-
rung den Gemeinden zu iiberlassen, soweit sie zu einer Milderung
der reichsgesetzlichen Vorschriften zu filhren geeignet ist. Sonst
wiirde das Verbot der Aufhebung dadurch umgangen werden
konnen, daB im Wege der Anderung die Vorschriften einen Inhalt
erhalten, der der Sache nach der Aufhebung gleichkommt, und so-
weit dies nicht gelange, wiirde der Widerstand gegen die Zuwachs-
steuer leicht dazu fuhren. unter dem Vorwand der ortlichen An-
passung die Wirkung des Gesetzes und damit auch dessen Ertrag
zum mindesten nach Moglichkeit abzuschwéchen.

Die zwangsweise Beteiligung ist also mit der Annahme be-
griindet, die Gemeinden wiirden die Steuer wegen des Einflusses
der Grundstiicksinteressenten freiwillig nicht einfiihren konnen.
Gesetzt, diese Annahme sei richtig — der Siegeslauf der Wertzu-
wachssteuer in den 3 Jahren 1908—1910 berechtigt zu Zweifeln
daran —, so braucht daraus noch nicht die Folge gezogen zu
werden, den Gemeinden miisse gerade ein Anteil an der Reichs-
zuwachssteuer zugewiesen werden. Zwar ware es bedenklich, den
Gemeinden 1hre eigenen bisherigen indirekten Steuerordnungen
zu belassen; denn die Veranlagung der Wertzuwachssteuer nach
zwer verschiedenen Vorschriften kann meht geeignet sein. die Uber-
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zeugung von ihrer Gerechtigkeit zu vertiefen. Aber es ist durch-
aus denkbar und teils im Interesse der steuerlichen Auto-
nomie, teils im Interesse der Mdglichkeit, den besonderen
lokalen Verh#ltnissen Rechnung zu tragen, notwendig.
daB etwa folgende Vorschrift in den §49 des Entwurfes aufge-
nommen wird:

»Die Erhebung des Anteiles der Gemeinden kann unter-
bleiben, sofern ein diesem Anteile entsprechender Steuerertrag
durch eine Wertzuwachs-Grundsteuer (direkte Wertzuwachs-
steuer) aufgebracht wird. Soweit in solchen Gemeinden die Ver-
anlagung der Reichszuwachssteuer durch die Gemeindebehorden
erfolgt, sind ihnen die dadurch tatsdchlich entstandenen ange-
messen aufgewandten Kosten aus dem Anteil des Staates zu
ersetzen.

Eine derartige Vorschrift wiirde das Bedenken des Entwurfes,
daB die erwiinschte Besteuerung des Wertzuwachses durch Inter-
essenten verhindert werden wiirde, vollig beseitigen. Sie wiirde
auch die Gemeinden vor Veranlagungskosten, von denen sie
nichts haben, schiitzen, ohne dem Staat mehr zu nehmen, als tat-
sichlich Erhebungskosten — die er ja nur gedeckt haben will —
entstehen. Die Gemeinden aber hétten den groBlen Vorteil, den
gerechten Grundgedanken der Wertzuwachssteuer in seiner zweck-
maBigsten Form verwirklichen und dabei zugleich den ortlichen
Verhaltnissen Rechnung tragen zu konnen. In letzterer Beziehung
kommt insbesondere die Moglichkeit in Betracht, die Hohe der
mannigfachen im Augenblick des Umsatzes zu zahlenden hohen
Lasten zu vermindern; im Interesse des reellen Grundstiicks-
handels und einer Erleichterung der Bautitigkeit — ein besonders
deshalb wichtiges Ziel, weil die von der indirekten Wertzuwachs-
steuer immerhin zu befiirchtende Verteuerung des Bodens eine
dem entgegenwirkende Mafregel, eben die Belebung der Bautétig-
keit, besonders wiinschenswert erscheinen lif3t.

Die Moglichkeit eines Verzichtes auf die 40 9, des Ertrages
derReichssteuer wirdauchdeshalb zweckméifig sein, weil dieReichs-
zuwachssteuer — auch nach der Milderung durch die zweite Lesung
— fiir viele Gemeinden zu hoch sein wiirde. Dies ist ganz natiirlich,
denn die Hohe der Steuersitze muf fiir die durchschnittlichen
Verhiltnisse passen, fiir die besonderen kann dann nur dadurch
ein Ausgleich geschaffen werden, daB einerseits Zuschlige zur



GréBlere Autonomie der Gemeinden. 151

Reichssteuer, andererseits der teilweise Ersatz der den Umsatz
versteuernden Steuer durch die leichter zu tragende direkte Wert-
zuwachssteuer ermoglicht wird. Zu den Ausgaben, welche in
einzelnen Gemeinden die Reichszuwachssteuer als zu hoch er-
scheinen lassen konnen, gehoéren neben den Gemeindeumsatz-
steuern insbesondere die sehr verschieden hohen Straflenher-
stellungskosten und auch die Abweichungen in der Hohe der
,,iblichen* Vermittlungsprovision.

Es kommt noch hinzu, da8 die nach dem Entwurf moglichen
Verschiirfungen der Reichszuwachssteuer durch die Gemeinden,
insbesondere die Zuschldge vielfach als Doppelbesteuerung emp-
funden werden diirften, obwohl sie es natiirlich ebenso wenig sind
wie z. B. die Zuschlige der Gemeinden zur Staatseinkommen-
steuer. Eine Wertzuwachsgrundsteuer wird dagegen — schon
wegen ihrer Form als Grundsteuer und wegen des zeitlichen
Auseinanderfallens der Zahlungen — als Doppelbesteuerung nicht
empfunden werden. Und es ist natiirlich ebensowenig eine Doppel-
besteuerung als etwa das Nebeneinander von Grund- und Ein-
kommensteuer.

DaB der Reichsgesetzentwurf den Gemeinden die Moglichkeit
der Einfiihrung direkter Wertzuwachssteuern offen lassen will,
geht sowohl aus der Fassung des § 57 wie aus der Begriindung dazu
klar hervor. Der § 57 betont, dall nur diejenigen Steuerordnungen,
welche die Besteuerung des Zuwachses bei der VerduBerung
von Grundstiicken betreffen, auller Kraft treten, und die Be-
griindung stellt fest, da3 Bundesstaaten und Gemeinden nicht
gehindert sein sollen, eine Einkommens- oder sonstige Steuer,
die nicht an den Akt der Verdufilerung des Grundstiicks
gekniipft ist, zu erheben, Immerhin scheint es sehr erwiinscht,
daB bei den weiteren Beratungen, sofern sie zur Einfithrung der
Steuer fithren, ausdriicklich festgestellt wird, dafl mit den er-
wihnten sonstigen Steuern insbesondere die direkte Grundsteuer
nach dem Wertzuwachs gemeint ist. Die Erwdhnung einer Eimn-
kommensteuer nach dem Wertzuwachs ist nimlich zur Zeit mm-
destens von keiner praktischen Bedeutung, weil — wenigstens fiir
PreuBlen — eine derartige besondere Steuer vom Einkommen un-
zuldssig sein wiirde (§ 37 Komm.-Abgaben-Gesetzes).
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b) Wie soll der Ertrag der Wertzuwachssteuer
verwandt werden? Fondsbildung.

Die Frage nach der Bedeutung der Wertzuwachssteuer fiir
den Gemeindehaushalt,und zwar sowohl die Frage nach der Etati-
sierung im Voranschlage wie nach dem Verwendungszweck und
der Verwendungsweise, wiirde kaum einer Erorterung bediirfen,
wenn nicht die Eigenart der Wertzuwachssteuerertrige in der
Praxis zu besonderen MaBinahmen gefiihrt hatte.

Von der Schwierigkeit einer Veranschlagung des voraus-
sichtlichen Ertrages der indirekten Zuwachssteuer haben wir be-
reits oben gesprochen. Die aus ihr sich ergebende Unsicherheit
und - Unzuverldssigkeit des Voranschlages ist die Ursache fiir be-
sondere Verfahrensarten in der Verwendung des Steuerertrages
gewesen. Sie hat insbesondere dazu gefithrt, den Wertzuwachs-
steuereinnahmen die Natur ordentlicher Steuereinnahmen im
Gemeindehaushalt in mehr oder weniger deutlicher Form zunehmen,
sie gewissermaflen aus dem ordentlichen Etat in den auBerordent-
lichen zu verweisen. Am haufigsten geschah dies auf dem Wege der
Fondsbildung, zum Teil aber auch ohne Fondsbildung durch die
Verwendung zu auflerordentlicher Schuldentilgung oder zu sonstigen
auflerordentlichen Ausgaben. Fonds, denen die Steuerertriige
am haufigsten iberwiesen werden, sind der Grundstiickserwerbs-
fonds und verschiedene Baufonds, insbesondere Schulbaufonds;
vereinzelt finden sich auch andere Zwecke, z. B. fiir StraBen-
pflasterung oder senstige StraBenverbesserungen, Volksbildungs-
fonds, Fonds fiir Fortbildungsschulen, fiir Krankenhausbauten,
ja auch fiir Gewerbe, Kunst und Wissenschaft. Endlich findet sich
— bisher wohl nur in Offenbach — die Verwendung des vollen
Ertrages zur Bildung eines allgemeinen Ausgleichsfonds 1).

In der Verschiedenheit selbst, welche die Verwendungszwecke
dieser Fonds zeigen, liegt insofern nichts Auffallendes, als die Not-
wendigkeit oder ZweckmiBigkeit, Mittel fiir diesen oder jenen
Zweck durch Fonds allmihlich anzusammeln, nach den ganzen
Finanz- und Parteiverhiltnissen der einzelnen Gemeinden sehr

') Vgl Mitteilungen der Zentralstelle des Deutschen Stadtetages vom
2 Februar 1909: ferner Empfehlung der Fondsbildung z B ber Altenrath,

Preul  Verw -Bl, Jahrg XXX, S 219 und 696, Genzmer, daselbst,
S 335,
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verschieden zu beurteilen sein kann. Aber es entsteht doch die
Frage, inwieweit und weshalb gerade die Wertzuwachssteuer-
ertrige — stark schwankende Einnahmen finden sich auch sonst —
zur Speisung dieser Fonds geeignet erscheinen. Man hat versucht,
diesen Verwendungszweck mit dem steuertheoretischen Grunde
der Einnahmezu rechtfertigen, und je nachdem, ob man denSteuer-
grund in der Miihelosigkeit des von der Allgemeinheit geschaffenen
Gewinnes oder in der Bezahlung besonderer Vorteile des Grund-
besitzes durch die Gemeindeaufwendungen sah, ist der Ertrag zur
Forderung allgemeiner Zwecke oder nur im Interesse des Grund-
besitzes verwandt worden. Dabei ist aber offenbar der Begriff des
Steuergrundes verkannt worden, denn Steuergrund ist bei jeder
Steuer einzig und allein die Notwendigkeit, den Finanzbedarf
zu decken (vgl. oben S. 3). Bei jenem Versuch ist daher wohl
weniger an den Steuergrund als an das Steuerprinzip der ge-
rechten Verteilung und an die Art der Bemessungsgrundlage ge-
dacht worden. Es entbehrt aber bei niherer Betrachtung jeder
inneren Begriindung, aus den Grundsatzen fur die gerechte Steuer-
verteilung Schliisse fiir die Verwendung der Steuerertrage zu ziehen.
Angenommen, es besteht ein Bedarf von 500 000 M, so ist er in
voller, aber auch nur in dieser Héhe unter Beachtung der Steuer-
prinzipien durch die einzelnen Steuerarten aufzubringen. Damit
ist aber der Verwendungszweck der simtlichen Steuern, die
zusammen jene 500 000 M aufbringen sollen, bereits bestimmt, und
zwar durch ihre Notwendigkeit zur Deckung des Bedarfes. Nur
wenn man den Steuerzweck gar nicht in der Bedarfsdeckung,
sondern nur in der Erreichung irgendwelcher, etwa sozialpolitischer
Ziele sieht, konnte man aus der Natur dieser sogenannten Steuer
Folgerungen fiir ihre Verwendung ziehen. Wir haben aber den be-
sonderen sozialpolitischen Steuerzweck bereits oben abgelehnt.

Demnach kann festgestellt werden, da die Uberweisung
der Steuerertriige an Fonds und die Vielgestaltigkeit der Fonds-
zwecke keinen theoretischen, sondern nur den praktischen Grund
hat, daB sie im Sinne eines Ausgleiches der groen Schwankungen
der Ertriige, wirken und zwar in doppelter Weise. einmal durch die
formale etatsrechtliche Natur der Fondswirtschaft an sich und
sodann auch wegen der Natur der Fondszwecke. Denn trotz der
scheinbaren Verschiedenheiten haben alle diese Fonds das Ge-
meinsame, dal} sie Ausgaben decken sollen. die nicht unabweis-
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bar dringlich, nicht fiir die néchsten Jahre unvermeidlich,
sondern aufschiebbar sind, dafl sie Zwecke betreffen, deren
Dringlichkeit weniger durch Zeitablauf als durch eine Besserung
der gesamten finanziellen Lage der Gemeinde steigt oder zu steigen
scheint. So betrachtet, haben dann alle diese verschiedenen Fonds
im Grunde keine andere praktische Bedeutung als diejenige eines
allgemeinen Ausgleichsfonds. Denn angenommen, die allgemeine
Finanzlage seildngereJahre recht schlecht, sodafl dienotwendigsten
Ausgaben von den iibrigen Steuern nicht mehr bestritten werden
konnen, so wird nichts anderes iibriges bleiben, als einen fritheren
GemeindebeschluB, der die Wertzuwachssteuerertrige etwa einem
Grundstiickserwerbsfonds zuwies, ganz oder zum Teil aufzuheben.
Ebenso wiirde es dem Strallenbaufonds gehen, und in letzter Linie
wiirde die Speisung derjenigen Fonds sistiert werden, die den
notwendigsten Zwecken, also z. B. Volksschulbauten dienen.
s zeigt sich dann eben, dafl es mit der Fondswirtschaft nicht
anders geht wie mit der Zwangsschuldentilgung der Staaten,
d. h. sie wird fortgesetzt, so lange die Finanzlage es gestattet,
sie wird abgeschwicht und schlieflich suspendiert, wenn die
Finanzen schlechter werden. Es kann daher durch die Zuweisung
der Wertzuwachssteuerertrige zu bestimmten Fonds auch keines-
wegs garantiert werden, daf} diese Ertrage etwa stets zu produktiven
Zwecken verwandt werden. Denn angenommen, ein solcher Fonds
solle einer in volkswirtschaftlichem Sinne produktiven Anlage
dienen, so werden ihm Mittel immer nur so lange zuflieBen, als
die Gemeinden diese Mittel nicht zu notwendigeren und dringen-
deren Zwecken brauchen. Bei der heutigen Finanzlage der Ge-
meinden, zumal in Preufilen, wird nun in recht geringem Mafe
damit zu rechnen sein, daBl die Ertrige der Wertzuwachssteuer
davernd zu Grundstiickssfonds, Strafienbaufonds oder gar zur
auBerordentlichen Schuldentilgung Verwendung finden kénnen.
Am regelma Bigsten wird ein Teil der Wertzuwachssteuer noch einem
allgemeinen Ausgleichsfonds — wie in Offenbach — iiberwiesen
werden. Denn da durch die indirekte Wertzuwachssteuer ein sehr
schwankender Einnahmeposten in den Gemeindehaushalt gelangt,
so ist ein solcher Ausgleichsfonds auch besonders notwendig.
Aus der Natur und dem Zweck dieses Fonds ergibt sich aber
naturlich auch hier, dafl ihm in schlechten Jahren keine neuen
Betrige — auch nicht aus der Zuwachssteuer — zugefiihrt, sondern
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Teile des bisherigen Bestandes zur Deckung eines etatsmifigen
Defizits entzogen werden.

Nun soll aber das eben Gesagte nur zeigen, dal} die Bestim-
mung der Wertzuwachssteuer fiir irgendwelche Fonds keineswegs
ein sicherer Beweis fiir besondere Vorteile ist, die sich durch ihre
Einfiihrung etwa fiir das Gebiet der kommunalen Boden- und
‘Wohnungspolitik erzielen lielen. Es soll dagegen nicht behauptet
werden, daf} die Zuweisung zu irgendwelchen Fonds, insbesondere
zum Grundstiicks- oder zum Ausgleichsfonds, unzweckméBig ware.
Im Gegenteil ist anzuerkennen, daf} diese Mafiregel und die Bildung
dieser Fonds tiberhaupt gewisse Vorteile hat, und zwar &hnliche
wie z. B. die erziehliche Wirkung der Zwangsschuldentilgung beim
Staate. Die emnmal gefaiten generellen Gemeindebeschliisse lassen
namlich die Ausgabe fiir einen an sich nicht so notwendigen Zweck
als notwendiger erscheinen, wirken als moralischer Zwang und
konnen um so schwieriger beseitigt werden, je gewissenhafter und
weitsichtiger die Verwaltung einer Gemeinde ist. Derartige Be-
schliisse uber Fondsdotierungen vereinfachen auch die Etats-
beratungen und ersparen die Wiederholung von Interessen-
kiémpfen. Von diesem Gesichtspunkte aus ist insbesondere die
Griindung von Grundstiicksfonds zu empfehlen, die in Zeiten von
‘Wohnungsnot eine Belebung der Bautatigkeit durch Abgabe
billigen Baulandes und dadurch eine Verbilligung der Boden-
preise iiberhaupt ermoglichen.

Die Verwendung der Wertzuwachssteuerertrige zur Fonds-
bildung erweist sich daher nicht als eine steuertheoretisch
oder etatsrechtlich richtige oder notwendige, sondern
als eine steuer- und etatspolitisch zweckmaé ige.

Zweifelhaft kann es noch sein, ob die besonderen Fonds besser
mit dem vollen Steuerertrage oder mit einer festen jahrlichen Summe
dotiert werden sollen. Der letztere Weg diirfte aber sicher den
Vorzug verdienen; einmal im Interesse der Stetigkeit der Ein-
nahmen des Fonds und der Erleichterung seiner Verwaltung,
fiir die es natiirlich haufig erwiinscht sein muB, zu wissen, welche
Mittel nach einem, zwei oder auch drei Jahren vorhanden sein
werden, sodann aber auch deshalb, weil dann der verbleibende Teil
des Steueraufkommens einem allgememnen Ausgleichfonds zu-
flieBen kann, dessen Vorhandensein eine noch grofiere Gewahr
dafur ist, da den besonderen Fonds ihre Einnahmen in Zeiten
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miBiger Finanzverhaltnisse erhalten bleiben konnen. Der all-
gemeine Ausgleichfonds mufl3 im iibrigen naturgeméB und haupt-
sichlich aus derjenigen Quelle gespeist werden, die das Korrelat
seiner Bestimmung ist, d.h. aus den allgemeinen Rechnungs-
iiberschiissen der gesamten Verwaltung.

Fiir die direkte Wertzuwachssteuer fallt natiirlich derjenige
AnlaB zur Fondsbildung fort, der in den Schwankungen der Ertrage
der indirekten Steuerform liegt. Dadurch wird aber die Moglich-
keit der Bildung solcher Fonds, die an sich aus den erwihnten
Griinden sehr zweckmaB8ig sind odersein konnen, nicht im geringsten
beriihrt, wie schon daraus hervorgeht, daBl zahlreiche Gemeinden,
die eine Wertzuwachssteuer nicht oder erst seit kurzem haben,
lange vorher Grundstiickserwerbsfonds, Strafien- oder Schul-
baufonds und allgemeine Ausgleichfonds gebildet und dauernd ge-
speist haben. Es bleibt daher lediglich als ein Vorteil der direkten
Wertzuwachssteuer der Umstand iibrig, daf die grofiere Stetigkeit
ihrer Ertrige an sich die Etatsaufstellung erleichtert und die
erheblichen Schwankungen der Rechnungsiiberschiisse erschwert,
dal sie aber die Fondsbildung ebenso gut gestattet wie alle
sonstigen Steuern, ohne zu dieser Mafiregel zu notigen.
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férdernden Schutzes von Produktion und reellem Handel.

Von Hermann Fitz,
Preis M. 1,80.

Die Maschinenzolle
in den wichtigsten Kulturstaaten der Welt
nach dem Stande vom 1. Januar 1908.

Herausgegeben vom
Verein deutscher Maschinenbau-Anstalten, Diisseldorf.
Preis M 5,—.

Der wirtschaftliche Charakter

der techmischen Arbeit.
Von Dr. Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld,

o Professor der Siaatswissenschaften an der Komgl. Technischen Hochschule
in Miinchen

Vortrag, geh im Polytechnischen Verein in Miinchen am 8. XI. 1909.
Preis M. 1,—.

Die Inventur im Fabrikbetriebe.
Von Ingenieur Werner Grull.
Mit zahlreichen Formularen im Text.
Preis ca. M. 6,—; in Leinwand gebunden ca. M. 7.—
Erscheint im November 1910.

Zu 7lr)eziehen durch jede Buchhandlung:




Verlag von Julius Springer in Berlin.

Amerikanische Wirtschaftspolitik.

Ihre 6konomischen Grundlagen, ihre sozialen Wirkungen
und ihre Lehren fiir die deutsche Volkswirtschaft.

Von Dr. Franz Erich Junge,

Beratender Ingenieur, New York.

Preis M. 7,—.

Die rationelle Auswertung der Kohlen

als Grundlage fir die
Entwicklung der nationalen Industrie.

Mit besonderer Beriicksichtigung der Verhiltnisse in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika, England und Deutschland.

Von Dr. Franz Erich Junge,

Beratender Ingenieur, New York
Mit 10 graphischen Darstellungen
Preis M. 3,—.

Die Industrialisierung Chinas.

Von Waldemar Koch,
Dr -Jng. Dr phal.

Preis M. 2,40.

Der Hypothekarkredit in Argentinien,

seine Grundlagen, sein gegenwirtiger Stand
und seine Zukunft.

Von Dr. iur. W. D. Schwabacher.
Preis M. 2,—.

Erscheint im November 1910
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