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MEINER FRAU






Der Mensch ist nicht geboren, die Probleme
der Welt zu lisen, wohl aber zu suchen, wo
das Problem ‘angeht, und sich sodann in der
Grenze des Begreiflichen zu halten. GOETHE.
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YVorbemerkung.

Kein ernst zu nehmender Kenner der alten Geschichte,
kein Philologe, der eine auch nur geringe Kenntnis von der
antiken Religionsgeschichte besitzt, kein Theologe, der das
sogenannte Grenzgebiet zwischen seiner Wissenschaft und der
Philologie auch nur auf kurze Zeit betreten hat, wird heute
noch dem Dogma fritherer Tage Glauben schenken, daB mit der
Entstehung und Ausbreitung des Christentums die innere Zer-
setzung und der Zerfall des Heidentums unmittelbar verbunden
gewesen seil. Gerade das Gegenteil dieser Anschauung ist wahr.
Der Kampf des Christentums mit dem innigen Glauben der
heidnischen Massen, mit der Uberzeugung der fithrenden Geister
war unvergleichlich schwerer als das Ringen mit der rémischen
Staatsgewalt; der Sieg des neuen Glaubens war demzufolge eine
weit hohere Leistung, als vergangene Zeiten mit ihrer Gering-
schitzung des Heidentums angenommen haben. Die geschicht-
liche Betrachtung aber dieses Riesenkampfes verlangt genaue
Kunde iiber beide Gegner.

Diese notwendige Aufgabe ist jedoch zurzeit nur fiir die
eine kimpfende Partei gelost worden. In einem umfassenden
Werke hat Harnack die Mission und Ausbreitung des Christen-
tums in den ersten drei Jahrhunderten geschildert; das Gegen-
bild, die Darstellung vom Ausgange des Heidentums, den wir
aus sehr bestimmten religionsgeschichtlichen - Griinden nicht
einen Untergang nennen diirfen, ist zwar auch schon mehrfach
entworfen und mit Liebe ausgefithrt worden, bedarf aber, in
einer Zeit gewaltigster Vermehrung unseres Arbeitsstoffes wie
eingehendster Erforschung des neugewonnenen Materials, er-
neuten Schaffens am Werke2.

A. Dieterich hat sehr treffend gesagt, den Untergang einer
Religion zu schildern heiBe ,,nichts anderes als die Geschichte
dieser Religion darzustellen*®. Im weitesten Raume dieses Gebot
auszufithren, war mir und ist zurzeit iiberhaupt unméglich;
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wer jetzt solches unterndhme, wiirde wohl auf langer Bahn
zuletzt den Atem verlieren und den Ausgang des Heidentums
nicht mehr, wie dieser es verdient, schildern kénnen. So ver-
suche ich denn hier, etwa mit dem dritten Jahrhundert unserer
Zeitrechnung einsetzend, die heidnische Religionsgeschichte in
ihren Hauptziigen zu erfassen; ich will zeigen, mit welchen Kulten
wir es in der Hauptsache zu tun haben, wann und wodurch ihre
Abnahme erfolgt, will die Stellung der einzelnen Kaiser zum
religiosen Leben ihrer Zeit, die Bedeutung der Philosophie,
deren Vertreter ich moglichst plastisch herauszuarbeiten suche,
die Nachwirkung dieser Kdmpfe auch auf die ,,schone‘* Literatur
darstellen, die Ausldufer dieser Entwicklung verfolgen. Endlich
mochte ich aufs neue den Versuch wagen, das Ergebnis dieser
religios tief erregten Jahrhunderte, den Ausgleich zwischen
Heiden und Christen zu beleuchten. — Es kann dabei nicht
fehlen, daB ich manche alte Wahrheiten wiederhole. Anderseits
ergibt sich aus einer Betrachtung, die es unternimmt, die In-
schriften, Papyri, die heidnische Philosophie und Belletristik
wie die christliche Literatur zu benutzen, doch notwendig man-
ches Neue; einzelne Phasen des gewaltigen Kampfes heben sich
deutlicher voneinander ab, manche Personlichkeit tritt vielleicht
in ein schérferes Licht. Selbstverstindlich aber bleibe ich mir
nachdriicklich bewuBt, bei dieser groBen Fiille des Materials
manches Zeugnis der Antike, manche férdernde Untersuchung
anderer Gelehrter iibersehen zu haben.

Eben diese Fiille des Materials und noch mehr ein noch
immer vorhandener Mangel an sehr nétigen Einzelforschungen
macht es mir zur Pflicht, die einzelnen Gebiete, also z. B. Kultus
und Philosophie, voneinander getrennt zu behandeln. Weit
schoner und iiberzeugender wire es ja sicherlich, eine Geschichte
des religiosen BewubBtseins der Heiden in jener Zeit zu schreiben,
die seelischen Vorginge als Ganzes zu beleuchten. Das ist aber
m. E. nicht nur mir, sondern iiberhaupt noch unméglich. Doch
habe ich, wo immer eine solche Wechselwirkung zwischen Kult
und religiosem Empfinden hervorzutreten schien, wo sich mir
also ein Stiick des gesamten Innenlebens offenbaren wollte,
darauf hingewiesen.

Das letzte Ergebnis meiner Arbeit ist die {Jberzeugung
vom notwendig gliicklichen Endresultat dieser ganzen Ent-
wicklung; kein letzter Rest von Sentimentalitit kann auch den
Philologen mit leisem Bedauern der letzten heidnischen Kémpfe
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gedenken lassen; was die griechisch-romische Kultur der Welt
zu sagen hatte, das war ausgesprochen, als das Christentum
die Regierung antrat. Und jene alte Kultur lebte ja auch in
neuer Erscheinung fort; manch edles Kleinod der Vergangenheit
ward ins neue Haus hiniibergerettet. Wem nicht das Herz auf-
geht, nicht der Sinn sich beschwingt beim Verkehr mit Origenes,
mit Johannes von Antiochien, mit Gregor von Nazianz, dem ist
auch die eigentliche ,,Antike* nur ein tonendes Erz und eine
klingende Schelle. Vollends gehort ein Augustinus unmittelbar
an Platons, an Aristoteles’ Seite, er der letzte ganz groe Philo-
soph des Altertums und zugleich einer neuen Weltanschauung
Schopfer.

1’



Erstes'Kapitel

Kurzer Uberblick iiber das religiose Leben im
2. Jahrhundert und zu Beginn des dritten.

Es gilt nun zunéchst einen Ausgangspunkt fiir die Schilde-
rung der letzten heidnischen Jahrhunderte zu gewinnen. Die
Entscheidung zwischen Heidentum und Christentum ist, wie
wir noch sehen werden, in der Hauptsache in der zweiten Hilfte
des 3. Jahrhunderts gefallen; auf dieses 3. Jahrhundert heiit
es sich wesentlich zu beschrinken. Daher moge nur eine kurze
Vorgeschichte des religiosen Lebens im 2. Jahrhundert und zu
Beginn des dritten — denn genaue Zeitgrenzen gibt es hier
ebensowenig wie auf anderen Kulturgebieten — uns auf die
eingehende Betrachtung der Kulte und des religiosen Daseins
im dritten vorbereiten.

Wir sind nun gliicklicherweise in der Lage, durch einen
klassischen Zeugen von vielen antiken Kulten und auch von der
religiosen Denkweise des 2. Jahrhunderts einen allgemeinen Be-
griff zu erhalten. Pausanias, ein echter Sophist der Zeit, voll
von einer wihrend seines Werkes sich noch steigernden Glaubig-
keit? und ausgeriistet mit mannigfacher Gelehrsamkeit, hat uns
in seinem stoffreichen Buche Aufschluf iiber vieles gegeben,
was damals auf einem zwar kleinen, aber unendlich bedeutsamen
Stiicke antiker Erde noch an Resten alter Kulte vorhanden war,
welche Summe religiosen BewuBtseins als unverduBerliches
Kapital sich im hellenischen Fiihlen und Denken erhalten hatte.
In der Tat, der asiatische Sophist erweist sich, von welcher
religionsgeschichtlichen Seite man auch seine Mitteilungen be-
trachtet, als eine Quelle ersten Ranges. Wir sehen wirklich
noch jenes uralte, konservative Griechenland in seinem starren
Beharrungsvermégen vor uns, das, versunken in die Herrlichkeit
vergangener Zeiten, noch die Schlacht bei Platid in seinem
Eleutherienfeste feierte2, das bei Marathon immer noch nachts
das Wiehern der Streitrosse und den Ruf kdmpfender Ménner



Das religiose Leben im 2. und zu Beginn des 3. Jahrhunderts. 5

vernahm? Noch war auch der Fetischdienst in Griechenland
nicht génzlich verschwunden?. Auf dem Gipfel des spartanischen
Taygetos opferte man noch Rosse’, in Amyklai ward jahrlich
dem Apollon sein Mantel gewebt®, geheim war der Kult des
arkadischen Zeus Lykaios”; der Perieget beobachtete in Patrai
das Opfer von jungen Wolfen und Béren, das man der Artemis
Laphria darbrachte®, er selbst opferte der epidaurischen Auxesia
und Damia nach eleusinischem Brauche?; zu gleichem kultischen
Zwecke reiste er, Herodots Beispiel in kleinerem MaBe befolgend,
nach Phigalia, dem uralt heiligen Sitze der Erdgottin Demeter?®.
Je dlter, je geheimnisvoller ein Gottesdienst war, desto liebe-
voller ergriindete und beschrieb ihn der frémmelnde Pausanias;
er selbst hat noch Trophonios befragt, um hier nicht nur vom
Hoérensagen zu reden!!, wiahrend Delphi fiir ihn im ganzen mehr
archiologischen Reiz besaB; er macht uns mit einem noch damals
titigen Apollonorakel von Argos bekannt!'?, mit dem sikyoni-
schen Kult des Alexanor und Euamerion'®, mit dem innigen
Glauben der Eleer an ihren Nationalgott Dionysos!4, vom
dginetischen Hekatekult gar nicht mehr zu reden's. Mit Recht
vollends betont auch er nachdriicklich die besondere Frommig-
keit der Athener'®, deren Stadt ja bis zuletzt eine Hochburg
des Gotterglaubens geblieben ist. Jede Quelle, jeder Berg,
jedes Tal des damaligen Griechenlands zeigt Pausanias’ Blicken
lebendiger Gotter deutliche Spur, kein Wunder in einem Lande,
dessen Einwohner noch hie und da an den léngst abgekommenen
uralten Ortsnamen festhalten wollten'’.

Freilich hat man, wie bekannt, Pausanias’ Berichte vielfach
nicht fiir Zeugnisse aus seiner Zeit, sondern fiir Angaben viel
dlterer Quellenschriftsteller. gehalten'®. Aber im allgemeinen
bestétigen die Inschriften den eben gewonnenen Eindruck jener
iiberaus treuen Bewahrung der #ltesten Kulte in Griechenland
und erweitern ihn noch in mannigfacher Weise.

* *
*

Beginnen wir mit den athenischen Inschriften, so tritt uns
sofort jenes hochkonservative Wesen der Stadt entgegen. Die
uralt einheimische Deo und Kore erfreuen sich dauernder Ver-
ehrung'®; Herodes Atticus bringt der Athena eine Widmung
dar2°, und die groBe Jobakcheninschrift lehrt uns die peinlich
genaue Organisation einer damaligen religiosen Genossenschaft
kennen?!. Gebete steigen zu Asklepios und Hygeia empor22,
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im Dionysostheater wird dem ¢uAépyroc ein Bema geweiht23;
ebenda finden sich auf den Marmorsesseln noch andere Inschrif-
ten aus nachhadrianischer Zeit zu Ehren des Zeus vom Palla-
dion2¢, des Zeus Soter und der Athena Soteira; als der Soteira
Athens wird dann spéter der ,,philosophischen* Kaiserin Julia
Domna in der Cella der Athena Polias ein Sitz bereitet und ein
Kult angeordnet®. Gleich unbestritten herrschen die Fremd-
kulte; die Agypter sind vertreten2s; ein Xanthos von Lykien
stiftet im 2.—3. Jahrhundert unter den genauesten Kultvor-
schriften dem Men Tyrannos einen Altar?” — die Taurobolien
freilich bleiben der Stadt der Pallas damals noch fern2s. Obwohl
christliche Inschriften schon im 3. Jahrhundert einsetzen2?, so
ist in dieser Epoche, die ja auch noch die attische Ephebie in
Bliite sieht, von einem Nachlassen der alten Glaubigkeit nichts
Zu spiiren.

Das gleiche Wesen zeigt das benachbarte Eleusis. Eine Reihe
von Inschriften kennzeichnet uns das Dasein der uralten Kult-
stitte, die in jener Zeit sogar einen Commodus zu ihren Ein-
geweihten zdhlte3® und noch lange danach in Bliite stand. —
Reich entwickelt ist das religiose Leben Olympias; hier nennen
uns die Inschriften fiir die Jahre von 185 ab alle moglichen
Priesterschaften, die Theokoloi, Spondophoroi, Manteis und
Exegetai, Spondauloi, Epispondorchestai®t. — Auch Delphi
hilt sich, wenn schon seine Bedeutung abgenommen hat und
andere Orakel, namentlich das milesische Didymeion und Klaros
ihm den Rang ablaufen, noch auf einer gewissen Héhe, deren
Behauptung ihm vornehme Gonner und besonders die kaiser-
liche Gnade vorldufig verbiirgen32. So restauriert Cn. Claudius
Leonticus zu Beginn des 3. Jahrhunderts unter Septimius
Severus und Caracalla den Apollontempel3s, und beide Kaiser
interessieren sich gleich mehreren ihrer Vorgénger lebhaft fiir
das Orakel, das sich denn auch, nach langer Zeit wieder einmal
am Streite der GroBen dieser Welt teilnehmend, fiir die Herr-
schaft des Afrikaners ausgesprochen haben soll3; beide be-
stitigten die Autonomie Delphis; auch der Pythienagon scheint
noch von lingerem Bestande gewesen zu sein3s. — Ein weit
kriftigeres Leben aber fithrt Epidauros mit seinen groBen Not-
helfern. Der Glaube an Asklepios, der sich bis zum Ende des
Heidentums erhielt, findet auch unter den Philosophen des
2. Jahrhunderts warme Bekenner. Der Christenfeind Celsus
betont mit Nachdruck, daB zahlreiche Griechen und Ausldnder
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nach tibereinstimmender Aussage den Gott in seiner heilenden,
segnenden, prophezeienden Tétigkeit selbst oft vor Augen ge-
sehen hitten3s. Dazu kommen die Inschriften, die fiir die hier
betrachtete Periode uns Weihungen aus dem Jahre 20437 und
22438 bringen, damit also iiber ein halbes Jahrtausend gottlicher
Heilungen urkundlich bezeugen3®; in Verbindung mit Asklepios
gedenkt man aber auch des alten chthonischen Gottes, des
Apollon Maleatas?®; im 2.—3. Jahrhundert widmet der Asklepios-
priester Tit. Statilius Lucius noch der Mneia und Auxesial,
und ein epidaurischer Pyrphore4?-des Asklepios stiftet im Jahre
231 diesen beiden einen Altars. — Ja, einzelne alte Kulte sind
noch einer Entwicklung fihig. So haben wir auf der Insel Thera
in den ersten drei Jahrhunderten eine starke Ausbreitung des
Heroendienstes, obwohl das Christentum dort schon im 2. Jahr-
hundert FuB gefait hattet, Diese Tatsache ist typisch fiir die
Religiositdt der Zeit. Wie auf Thera so hat auch an anderen
Stellen die allgemeine religiose Stimmung dem Christentum
Gldubige zugefithrt und doch dabei das Heidentum weiter zu
entwickeln vermocht.

Ein anderes Bild zeigt Kleinasien. Wohl finden wir auch hier
uraltgriechische Kulte; denn noch immer verehrt der Ilier den
Stammgott Hektor4®, der Rhodier den Helios; in Mytilene haben
wir etwa im 2. Jahrhundert die sonst unbekannten der Demeter
und Kore entsprechenden Gottheiten der Etephilai, dazu der
Karissai, beide Gruppen wohl frithesten Ursprungs, und weiteste
Ausdehnung besitzt, hochstens mit Ausnahme von Phrygien,
der Dionysoskult in Kleinasien®t. Aber eine Fiille von anderen
Gottern ist mit diesen verbunden, griechische wie fremde*?;
denn die ungriechischen alteinheimischen Kulte haben sich auf
der anatolischen Hochebene ebensowenig wie die urspriinglichen
Volkssprachen*® je ganz dem Hellenismus unterworfen. Obwohl
das- Christentum gerade in diesen Landen seine erste, klassisch
gewordene Heimat fand, hielten sich hier die alten lydischen
und phrygischen Religionsbrauche mit besonderer Zahigkeit.
Eine sakrale Rechtspflege gebietet dem Manne und Weibe, Ver-
letzungen der Gottheit durch offenes Bekenntnis, geschrieben
auf eine Schandsédule, zu sithnen; die Gotter aber, sei es nun
Artemis-Anaitis, Kybele oder Attis-Men-Sabazios oder Apollon
Lairbenos, verfolgen auch personliche Vergehungen am Neben-
menschen, der seinen Schidiger vor ihnen verklagen darf: ein
Rechtswesen, das noch die allerprimitivsten Ziige bewahrt
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hattet?, — Dieselbe Theokrasie wie die der ebengenannten Gott-
heiten begegnet uns fortwidhrend auf dem Boden Kleinasiens;
an die Seite der iiberall verehrten Kybele-Attis und des mit den
verschiedensten Lokalnamen verbundenen Men treten der Apollon
Tyrimnos von Thyateira®®, der Zeus Panamaros, Chrysaoreios,
Narasos, Londargos von Stratonikeia, wo der Priester Sempronius
Clemens und seine Familie mehrfach den- Gottesdienst versiehts?,
tritt der Zeus Bronton in Dorylaion®2; im Jahre 215 wird dem
Zeus Bonitenos in Paphlagonien ein Tempel geweiht33; in
Karien kennt man eine Demeter Naryandis sowie eine Artemis
‘Peldekeitis und Leukiane. Auch die in Asien ganz besonders
héufige Hekate ist hier schwerlich immer die griechische Gottin.
Und von groBer Bedeutung ist endlich der Kult des Zeus Hypsistos,
jene Theokrasie zwischen israelitischer und griechischer Gott-
heit, die die Kultvereine von Tanais verehrens. Alle diese Gottes-
dienste vertragen sich aufs beste; ein einziger Priester kann zur
Not diesen ganzen Synkretismus beherrschen und in seiner Person
leibhaftig darstellen. Eine bald nach dem Beginn des 3. Jahr-
hunderts fallende Urkunde aus dem phrygischen Eumeneia
lehrt uns einen Priester kennen, der den Gottesdienst eines Zeus
Soter, Apollon, Men Askaenos, einer Meter Agdistis, eines
»guten Ddmon®, der Isis, der Pax Augusta allein zu versehen
vermocht hat®. So ist die spéter allgemeine Haufung der
Priestertiimer in dieser Epoche schon vorgebildet.

Noch viel festeren Formen begegnen wir in Syrien und
Phonikien. Hier beherrscht der Priesterstand die Stadt Emesa,
hier tiirmt heier Sonnenglaube die Riesentempel von Heliopolis. 57
Es ist derselbe, den das Heidentum Phonikiens noch zweihundert
Jahre lang in seinen letzten trotzigen Hochburgen gegen das
anstilrmende Christentum bewahrt. Ja, wer auch nur einen
kurzen Blick auf Palmyra und seine Gottheiten wirft, der gewinnt
angesichts dieser Fiille von Kulten eines Hierabolos, Malachbel,
Aglibolos fast den Eindruck, als sei jenes Reich mehr fiir diese
Gottheiten dagewesen, als die Kulte fiir Palmyra.

Dagegen besitzt der grofe ostliche Gott Mithras fiir die
hellenistische Welt eine recht geringe Bedeutung. AuBerst selten
hier erscheinend, 148t er sich auf echtgriechischem Boden nur ein-
mal unter Septimius Severus auf Andros und zwar, bezeichnend
genug, in einer romischen Stiftung nachweisen5s®.

Eine Welt fiir sich bildet stets Agypten®. Hier ist das
Priestertum seit dltesten Zeiten in ganz besonderer Weise organi-
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siert; hier haben wir im sog. ,,Idiologos‘‘ eine Art von ,,Minister
der geistlichen Angelegenheiten‘¢?; der Klerus ist von altersher
in einen hoheren und niederen geteilt’. Auch hier pulsiert das
religiose Leben in kréiftiger Entwicklung. In den Kreis der erb-
lichen &gyptischen Priester dringt der Oberpriester und Epi-
melet des Juppiter Capitolinus ein, dessen Ernennungsdekret
vom Jahre 214 n. Chr. uns vorliegté2. Der arsinoitische Tempel
dieses Gottes kommt zu reichem Besitze; gerade fiir das 3. Jahr-
hundert kénnen wir uns aus den Steuerraten einen Begriff vom
Kreditgeschift des Heiligtums machen®. GroB waren die Schitze
des berithmten Tempels zu Phild im 3. Jahrhundert®*; vermochte
er doch seine Isis- und Osirisfeste auf die Dauer von vier Monaten,
wenn auch wohl mit Unterbrechungen, auszudehnen®s. Und
neben der materiellen Habe bereicherten auch geistige Giiter
diese Tempel, die sich des Besitzes von Bibliotheken rithmen
durften, und zwar auch, wie es scheint, rein ,,weltlichen‘* Wesens®s.
So standen die iippigen und stolzen Heiligtiimer im Mittelpunkte
der Interessen fiir Tausende da, die von ihnen lebten, aber auch
durch zahlreiche Spenden an Opfern und sonstigen Weihegaben
das Dasein der Gotterhduser fristeten®”.

Im Mittelpunkte dieses ganzen religiosen Lebens lag das
alexandrinische Sarapeion, dessen Sturz und Zerstérung, etwa
zwei Jahrhunderte nach der von uns hier betrachteten Epoche,
den tiefsten Eindruck auf Heiden und Christen machte. Zu
diesem Heiligtum gehorten seit lingerer vorchristlicher Zeit auch
die sog. Katochoi, iiber deren Wesen man sich dauernd und leb-
haft gestritten hat, ohne doch zu einer wirklichen Einigung zu
kommen®s. Mogen diese nun, wie die eine Partei will — die Er-
klirungen: ,,Klausner oder ,Besessene sind mittlerweile
zuriickgetreten — sich in einer Tempelhaft ohne religiosen Cha-
rakter befunden oder nach anderer Meinung zum Heiligtum in
einem mystischen Verhiltnisse gestanden haben: hier geniige
uns die Feststellung, daf die ganze Institution sich noch lange
genug gehalten hat; eine smyrnéische Urkunde des Jahres 211
n. Chr. redet uns von einem Philosophen, ,,der dem Herrn Sarapis
beim Heiligtum der Nemesis Katochos wurde®.

Wir unterlassen es hier, Einzelheiten zu verfolgen, so wich-
tig es u. a. auch ist, daB die babylonische Gottin Nana als eine
Form der Isis in einem dgyptischen Dorfe im Jahre 193 verehrt
ward?. Charakteristisch ist die religiése Stimmung des frommen
Volkes innerhalb der betrachteten Epoche: dafiir zeugen Papyri
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voll wundersamer synkretistischer Gottererzahlungen?, dafiir
noch manche andere Urkunden. Verse eines gewissen Sansnds
fordern im 2.—3. Jahrhundert nachdriicklich zur Verehrung aller
Gotter, besonders der nationaldgyptischen, der Isis und des
Sarapis auf und verlangen Wallfahrten zu allen Tempeln; im
2. Jahrhundert will der hellenische Reisende Nearchos, der in
der Ammonoase ein Orakel erhalten hat, iiberall in die Tempel-
winde Fiirbitten fiir seine Freunde einédtzen lassen?®. Und da
dringt sich denn auch das alte primitive Verhédltnis zur Gott-
heit, das auch sonst als fiir Agypten charakteristisch bezeugt
wird, wieder hervor: der Betende bedroht das Gétterbild, wenn
der Gott seine Bitte nicht erfiillen werde.

Die Betrachtung Agyptens hatte schon lange bei Griechen
und Romern ein romantisches Wesen angenommen; Historiker
und Erforscher der Religionsgeschichte hatten z. B. immer wieder
die merkwiirdige Tiergestalt der Landesgdtter zu erkliren oder
auch zu verteidigen gesucht’. Nicht lange mehr dauerte es,
und die neuplatonische Philosophie begann im Agyptervolke
eine Nation von Weisen zu sehen, von Besitzern religioser Ge-
heimnisse, deren Ergriindung die Gldubigen Schritt fir Schritt
in beinahe schauerliche Abgriinde des Tiefsinns fiihrte?s.

* *
*

,,Kiimmert euch nicht*, so etwaruft Clemens von Alexandreia
aus™, ,,um die gottlosen Adyta, den thesprotischen Kessel, den
kirrhidischen DreifuB, das dodoniische Becken. Still ist die
kastalische Quelle und die Kolophons ... Rede uns noch vom
klarischen, pythischen, didymeischen Apollon, von Amphilochos
und dem anderen Zaubertrug, sowie von den Bauchrednern!*
Das sind Worte einer nicht seltenen christlichen Unterschétzung
der Heiden, Redensarten, die man dem edlen, aber oft wenig
kritischen Alexandriner niemals buchstédblich hétte glauben
dirfen. Denn die Tatsachen selbst reden eine ganz andere
Sprache. Mochte Delphi damals stark abgenommen haben,
Amphiaraos, Trophonios, der Zeus von Dodona weit seltener
von den Gldubigen aufgesucht werden?: ganz stumm waren sie
trotzdem nicht geworden, namentlich aber blithten die anderen
groBen Orakel und die sonstige in kleinerem MaBstabe geiibte
Zukunftsbefragung. Von Zeus Ammon war schon soeben die
Rede; neben ihm spendet das Orakel von Kolophon, das nach
griindlicher Zerstorung im 1. Jahrhundert v. Chr. zu Beginn unserer



Das religiose Leben im 2. und zu Beginn des 3. Jahrhunderts. 11

Zeitrechnung wieder kriftig aufgelebt war, vielen ihm Nahenden
Rat und Trost?. Seine Priester hatten allem Anschein nach
eine Art Orakelbuch iiber die Anrufung der einzelnen Gottheiten
verbreitet; denn mehrfach berufen sich an ganz verschiedenen
Stellen des Reiches zu verschiedenen Zeiten Weihende auf die
inferpretatio des klarischen Apollonorakels?®. Und fiir das Orakel
des didymeischen Apollon gilt das gleiche; wie die Monumente
des 2. und 3. Jahrhunderts das Wirken von Klaros bezeugen,
so gestattet unsere Kunde vom spéten Erloschen des didymeischen
Orakels in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts einen Riick-
schluB auf seine hohe Bliite in dem hier betrachteten Zeitraum.
Auch die uralte Sibylle von Erythrd blieb, unterstiitzt durch
die Literatur der heidnischen, jiidischen und christlichen Sibyllen-
biicher, auf ihrem Erbe tdtigs?; anderen Bediirfnissen endlich
dienten die - kleinasiatischen Wiirfelorakel®®. Niemals lauschte
die antike Menschheit gespannter auf alle solche Offenbarungen
der Gottheit als in jener Epoche, zu deren Ende iiber Herren und
Untertanen Jammer und Not in immer steigendem MaBe her-
einbrach.

Je leidenschaftlicher der Glaube sich geberdete, je hoher
die Zahl der Gotter stieg, desto lauter erschallte der Jubel der
Gotterfeste. Uberall in dieser Epoche sehen wir, wohin wir auch
immer blicken, eine unendliche Kette von Festen vor uns; da
haben wir die Agone der Kaiserfeste: die Kaisareia, Sebasta,
Augusteia, Adrianeia, Komodeia, Alexandreia u.a.; da ‘die
Olympia, Pythia, Aktia, Babillea, den heiligen eiselastischen
Agon®2. Die heidnische Welt war mit ihrem ganzen Sein und
Denken tief in jenen Festen verwurzelt; als der wirtschaftliche
Verfall des Reiches anch diesen Lustbarkeiten schweren Abbruch
tat, da mubBte wohl das Christentum durch seine Kirchenfeste
dafiir sorgen, daB den Massen der Verlust nicht gar zu schmerz-
lich fithlbar ward.

Diesem religiosen Volksempfinden entspricht auch die Zahl
und Bedeutung der Kultvereine, die dann ebenfalls mit der
steigenden duBeren Not abgenommen haben. Von den Jobakehen
war schon die Rede; noch im 3. Jahrhundert finden wir die
Paianisten des munichischen Asklepios im Pirdus®?, die rétsel-
haften Tekmoreioi beim pisidischen Antiocheia®4, und nament-
lich beherrscht Dionysos in den nachchristlichen Jahrhunderten
das Vereinsleben der Antike®s. Mysten aus Tralles haben unter
Septimius Severus eine einflufreiche Stellung®®; noch am Ende
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des 3. Jahrhunderts werden uns Mysten von Sardes bezeugt®?;
dgyptische Kultvereine hielten sich auf Phildi und in Talmis
bis ins 5. Jahrhundert®s, .

Glaubig wie die Massen war auch die Mehrzahl der Ménner,
die sich zur Leitung des Geisteslebens berufen wéhnten. Um von
dem schwer hypochondrischen Rhetor Aristeides abzusehen, so be-
zeugen die Personlichkeiten eines Cassius Dio, eines Galenos,
eines Fanatikers der Vorsehung wie Aelian, des Schwirmers
Philostratos, des Sophisten Maximus von Tyrus, der die Dios-
kuren, den Asklepios und Herakles mit eigenen Augen gesehen
haben will®®, des die Traumdeutung wissenschaftlich behandeln-
den Artemidor alle irgendwie moglichen Formen des krassesten
Aberglaubens. Noch widersetzen sich freilich einige Kritiker
dem allgemeinen Zuge der Geister, noch verhéhnt der Kyniker
Oinomaos das Orakelwesen aufs blutigste, noch spottet sein
syrischer Landsmann Lukian bald in diesem, bald in jenem
Literaturgenre iiber die Bigotterie der Menge wie der philoso-
phisch Gebildeten, und Sextus Empiricus widerlegt, die &ltere
Skepsis benutzend, die ,,dogmatischen* Philosophen. Aber mit
der Kritik geht es rasch zu Ende; sie erlebt im 3. Jahrhundert
keine Nachfolge mehr. Es kommt die Zeit herauf, wo die Philo-
sophie in der Religion gipfelt, und in weiterer Entwicklung die
Epoche, in der nur der Philosoph ungehindert reden darf, der
sein Gewand auch in die Falten des Priestertalars zu werfen

versteht.

* *
*

Ein Blick auf die lateinische Reichshélfte zeigt uns die gleiche
Ausbreitung und Stdrke der nationalen und orientalischen Got-
ter. Nur herrscht hier, wenigstens in Italien, weit groBere
Bewegung, d. h. also Entwicklung. Den Ansto8 dazu geben
jedesmal die Kaiser, die, an dem religiosen Dasein der Zeit den
stdrksten Anteil nehmend, in dieser ihrer Tétigkeit immer mehr
hervortreten, bis in Constantin der Hohepunkt dieser Ent-
wicklung erreicht wird.

Im Anfange des 3. Jahrhunderts standen die romischen
Gotter, darunter solche von hochstem Alter?®, dazu die griechi-
schen und die seit langer Zeit heimisch gewordenen orientali-
schen gleich Isis und Kybele-Attis in allgemeiner Verehrung.
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Eine bedeutsame Erweiterung erfuhr dieser Olymp durch Sep-
timius Severus. Er erbaute den groBen Tempel des Liber und
Hercules, der beiden einheimischen Gotter seiner Vaterstadt®!;
namentlich aber biirgerte er die karthagische Dea Caelestis
ein®2. Sein Sohn Caracalla, der Schépfer des groBen Serapis-
tempels auf dem Quirinal, lieB dann die letzten Schranken fallen,
die die fremden Gottheiten noch zuriickgehalten hatten; mit
der von ihm vollzogenen Verleihung des romischen Biirgerrechts
an alle freien Reichsangehorigen erfolgte auch der religiose Aus-
gleich®®. Unter Elagabal wilzte sich die syrische Schlammwoge
heran; die kapitolinische Dreiheit, Juppiter Optimus Maximus,
Juno Regina, Minerva Augusta, sollten, ein im heidnischen
Altertum vereinzelter Fall von Unduldsamkeit, dem Fetisch
aus Emesa weichen®. Wohl verebbte die orientalische Flut |
nach dem Falle des kaiserlichen Priesters, aber die Theokrasie
hatte doch wieder an Boden gewonnen®, wenn man dafiir auch
nicht mehr die von der Historia Augusta iberlieferte Notiz
geltend machen darf, daB Severus Alexander in seiner Haus-
kapelle neben Orpheus jetzt auch Christus verehrt und ihm auch
einen 6ffentlichen Kult zugedacht haben soll.?¢ Der orientalische
Gottesdienst aber behauptete sich im Heere; denn die schwache
Dynastie eines halben Knaben und seiner ehrgeizigen Mutter
konnte der Ausbreitung des Orients nicht dauernd im Wege
stehen?’.

Das gewaltige Vordringen des Orients darf uns jedoch
die Kraft dieser groBen Bewegung nicht iiberschitzen lassen;
der duBere Sieg einer neuen Religion hat die dltere nicht hin-
weggefegt. Das ganze Wesen des Synkretismus verbiirgt fast von
vornherein auch die Erhaltung der nationalen Kulte. Die Lokal-
gottheiten blieben, natiirlich besonders an abgelegenen Punkten,
von festestem Bestande. Ein Ort wie Circeii lieB es sich nicht
nehmen, im Jahre 213 einen Altar seiner Kirke wieder-
herzustellen?.

Wie einzelne griechische Kulte, so zeigen auch rémische in
sich selbst noch eine gewisse Entwicklung. Seit dem Ausgange
des 2. Jahrhunderts nehmen hier die Kultgenossenschaften des
von César eingefiihrten neuen Liberdienstes zu, um noch in
spiterer Zeit von groBer Bedeutung zu werden®. So erkennen
wir immer wieder, daf der alte Glaube, das sog. Heidentum,
nicht auf einer glatten Ebene von starkem Neigungswinkel un-
aufhaltsam abwirts geglitten ist, wie die Teleologen meinen,
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sondern daB innerhalb der antiken Kulte Verschiebungen,
Besitzwechsel, Abnahme und Zunahme stattgefunden haben,
also ein reges Leben sich betitigt.

Heben wir nun noch einige landschaftliche Charakteristika
hervor, so gilt fiir Oberitalien, wie ein Blick auf die Inschriften
lehrt, das starke Vorwalten der keltischen Matronae und Juno-
nes'®, sowie einiger ritischer Gottheiten'®), in Afrika der be-
rithmten Dea Caelestis, des ,,Saturnus* (Balcaranensis und
Sobarensis), der Cereres, der Juno, des Aesculapius, Mercurius, des
Liber und der Libera?2, des Pluto; in Gallia Narbonensis haben
wir neben Juppiter Optimus Maximus den ,,Silvan“ und die
Matres'3, in Aquitanien eine gewaltige Fiille von Lokalgott-
heiten'04, desgleichen in Britannien'®s, in Gallien vorziiglich
,,Mercurius®, ,,Hercules‘‘ und die vielverehrte Rosmerta°¢, sowie
den Heilgott ,,Apollo* Grannus'®?, in Germanien den bekannten
Hercules-, den Mercur- und Geniusdienst'®8, Im Nordbalkan,
im Donaulande und auch in Dacien ist ,,Silvan‘ wieder
sehr haufig®®, im illyrischen Aquincum haben wir die Nemesis'19,
in Dacien Asclepius und Hygia''!, in Thrakien gehort der Deus
sanctus Heros zu den Nationalgottern''2.

Unter den soeben angefithrten Gottheiten finden sich
manche, die durch die interpretatio Romana mit den einheimischen
ausgeglichen worden sind. Namentlich gilt dies von Hercules,
der sich neben nordischen auch mit orientalischen Gottergestalten
verbunden hat!3; aber auch Diana assimiliert sich u.a. mit
Hekate, mit der keltischen Arduinna und der schwarzwéldischen
Abnoba''4, und auch die kapitolinische Trias, Juppiter Optimus
Maximus, Juno Regina und Minerva Augusta, vermochte ihr
Wesen nicht ungetriibt zu erhalten''s. — Sehr eigenartig ist die
Entwicklung der weitgreifenden orientalischen Kulte; Juppiter
Dolichenus erstreckt sich iiber den ganzen Westen des Reiches,
namentlich ist er in den Grenzgarnisonen, den orientalisierten
Donauldndern, dann in den italischen Hafenstidten und auch
in Rom zu finden!'¢; weniger Ausdehnung besitzt der erst seit
dem 3. Jahrhundert stirker auftretende Kult des Juppiter
Heliopolitanus''?. Kybele und Attis sind iiber die afrikanischen
und gallischen Provinzen, die zwei Drittel der Dokumente und
Bilder geliefert haben, verbreitet, weniger kommen Spanien,
Dalmatien und die Donauldnder in Betracht, am wenigsten
Britannien, Deutschland, Rétien, Noricum. Der Kult scheint
oft, die militdrischen Plitze meidend, die Handelsstidte und
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-strafen aufzusuchen!8, Die Kulthandlungen aber des Gotter-
paares, Taurobol und Kriobol, die recht kréftig erst mit dem Jahre
160 n. Chr. einsetzen, zeigen, um dies hier gleich vorwegzueh-
men, um die Mitte des 3. Jahrhunderts starke Abnahme und
sind bis auf die Zeiten Diocletians nur je einmal durch Siid-
gallien und  Afrika vertreten''®: eine Tatsache, die wir im Zu-
sammenhange mit dhnlichen Erscheinungen noch spéter zu er-
kliren haben werden. Fiir die Stadt Rom aber besitzen wir
iiberhaupt keine Urkunde des Tauroboliums vor dem Jahre
295120, Dieses bisher ungeloste Rétsel findet seine Deutung
vielleicht in der Personlichkeit zweier Kaiser des 3. Jahrhunderts.
Ein Severus Alexander mit seiner Vergeistigung der Religion,
seiner Keuschheit, mochte die iiberblutigen Opfer jenes schmutzi-
gen Orientalismus fernhalten. Und dann kam Kaiser Philippus
mit seiner Abneigung gegen die Opfer iiberhaupt!?. Es folgten
die Zeiten besinnungslosen Herrscherwechsels in Rom, innerhalb
deren auch die Ausiibung eines regelrechten Kultes nicht zur
Geltung kommen mochte.

Auch die Mithrasreligion zeigt allerhand Schwankungen.
Keine der datierten Inschriften fithrt iiber die Mitte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. zuriick; mit Commodus, dessen Einweihung in
die Mysterien des iranischen Gottes grofen Eindruck machte,
beginnt die gewaltige Ausbreitung, die sich entsprechend der
militérischen Besetzung des Reiches auf Britannien, Germanien,
Ritien, Noricum, Pannonien, Dacien, Mosien ausdehnt, wihrend
das stark bevolkerte Afrika, Spanien, Gallien, Dalmatien viel
drmer sind. Aber nach den Gordiani folgt eine lingere Unter-
brechung, die erst etwa mit dem Jahre 284 und den folgenden
wieder beseitigt wird'?2. Die Griinde auch fiir diese voriiber-
gehende Pause des groBen Kultes werden sich uns an ihrer Stelle
im umfassenderen Zusammenhange noch spéter ergeben.

Eifrig sind daneben die Vertreter der dgyptischen Religion
an der Arbeit. Mit Recht spricht man von der Missionstétigkeit,
die Isis geiitbt habe. Inschriften aus &lterer wie jiingerer Zeit,
ein Papyrus des 2. nachchristlichen Jahrhunderts, treffend als
_Isis-Litanei bezeichnet, voll emsiger theologischer Gelehrsamkeit,
suchen die Bedeutung und Ausbreitung dieses Kultes recht ein-
dringlich zu machen, und auch durch Ubersetzungen #gyptischer
Schriften treibt man Propaganda. Ein bemerkenswerter Erfolg
dieser Mission ist Caracallas Tempelbau im Jahre 215. Am zahl-
reichsten sind dann die dgyptischen Kulte in Arelate und Ne-
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mausus vertreten, selten in Gallien, Britannien, im Rheinland,
am Limes, in Dalmatien, nirgends in Rétien, Moesia superior,
in Madaura, Thamugadi, Centralspanien; Serapis und Isis sind
vollig unbekannt in Narbo, Aquitanien und Lugdunum. Die
Verehrer setzen sich aus Beamten, Offizieren, Privatleuten,
Freigelassenen und Sklaven, also aus allen Stéinden zusammen!23,

Alles iiberwuchert aber in dieser Zeit der Kaiserkult, der
besonders auch im rémischen Heere Platz greift. Es ist charak-
teristisch, daB nun auch die Gotternamen, im Anschlusse an
die im Kaiserhause bestehenden Kulte der Lares Augusti und
der Vesta Augusta simtlich das Epitheton Augustus erhalten.
Wir wissen, welchen schroffen Ansto8 das Christentum an diesem
Wesen nahm, welche furchtbaren Kidmpfe seine Jiinger mit
dem rémischen Staate durchgefochten haben, namentlich als
Diocletians Neuordnung den Kaiserkult mit dem Gottkonigtum
des Ostens verschmolz. Gewi3: das Christentum hat die drohende
letzte vollkommene Gleichsetzung des Kaisers mit den Gottern
verhindert, aber ein Kaiserkult in gewissen Grenzen blieb doch
auch unter ihm erhalten'?s. Was ist der ,,Byzantinismus*
anderes als der starke Rest des Kaiserkultes ?

Kennzeichnend fiir die Religiositit der ganzen Zeit ist die
Starke des Mysterienwesens, das in diesen Jahrhunderten einen
hohen Aufschwung nimmt25, fritheste wie junge Kulte um-
fassend; denn neben den uralten, bis ins 5. Jahrhundert sich
erhaltenden Eleusinien'?¢ stehen die Mysterien der orientalischen
Gotter, die keineswegs eine lingere Dauer zu behaupten ver-
mogen. Sie stiitzen sich alle untereinander im Geiste der antiken
Toleranz, des Synkretismus; derselbe Mensch, ja schon ein Kind,
kann in die verschiedensten Mysterien eingeweiht werden!?’;
gegen Ende des Heidentums sind gerade die Frommsten Teil-
nehmer der zahlreichsten Geheimdienste. Der Sinn des Myste-
riums ist, den Einzelnen oder auch eine Gemeinde aus der grofen
Menge der die Gottheit konventionell Verehrenden herauszu-
heben und besonderen religiosen Wiinschen gerecht zu werden'28,
Durch alle diese Geheimdienste geht hindurch die tiefe Sehn-
sucht des Gldubigen, von irgend einem Banne loszuwerden, sei
es nun, wie in den uralt orphischen, vom Kreislauf der Gebur-
ten129, sei es von der Macht des Schicksals, der der von Sinnenlust
umfangene Held des Apuleius verfallen war 139, oder, wie im
Mithrasglauben, vom dédmonischen Druck der Gestirne!st,
Durch gottliche Offenbarung, hindurchdringend durch verschie-



Das religiose Leben im 2. und zu Beginn des 3. Jahrhunderts. 17

dene Weihegrade — der Mithriazismus kannte deren sieben —
will der Adept die Wiedergeburt erleben, die ihm ebenso Isis!32
wie Kybele-Attist3® wie Mithras'®* durch die Vermittlung des
Priesters, des ,,Vaters*‘1%, spenden. Nun ist er selbst Gott gleich
und sicher seiner persénlichen Unsterblichkeit, eines seligen
Jenseits!s®, das nur der Mithrasglaube kraft seines ihm eigenen
Dualismus noch zu einer Uberwindung feindlicher Michte ge-
staltet!3”. Denn trotz der vielen Ubereinstimmungen, die uns
die Betrachtung der antiken Mysterien bietet, herrschen bemer-
kenswerte Unterschiede der einzelnen. So sehen wir bei denen
des Sabazios noch die uralte Vorstellung einer fleischlichen Ver-
einigung mit dem Gotte erhalten!®8; derselbe Sabazios hat trotz
dieses -altertiimlichen Charakters gleichwohl jene Verbindung
mit den Juden geschlossen, die, durch den Anklang seines Namens
an Sabaoth veranlaft!3?, auch in den Bildern der Vincentius-
gruft in Rom hervortritt: ein Zyklus von Gestalten, der mit
seinem Dispater und der ihm zur Seite thronenden Aeracura'4®,
seinem Angelus Bonus, der die Verewigte zum Mahle der Seligen
geleitet, ein bezeichnendes Stiick des allgemeinen Synkretismus
bildet!4l. — Und namentlich herrschen zwischen den einzelnen
Mysterien nicht unbetréchtliche Unterschiede der Wertung. So
mannigfache und gewichtige- Zeugen, besonders aus spiterer
Zeit, wir fiir die Schitzung des Taurobols und Kriobols besitzen,
hat doch besonders der Mithraskult mit seiner Reinheit, seiner
nachhaltigen Hilfe gegen die gefiirchteten bosen Geister, seiner
Theologie den Verstand der Gebildeten und das Herz der Ein-
filtigen, wie Cumont sagt, befriedigt. Die Lehre von Mithras’
Kampfen, vom Aufstieg der Seelen war faBbarer und weniger
phantastisch als die verwirrten Triumereien heidnischer Gnosti-
ker iiber die Bedeutung des Attis'42. So behaupten seine Mysterien
den Vorrang vor denen der Isis, der Kybele, des Sabazios,
Bakchos, der Hekate u. a., ja, ihre Priester iibernehmen auch
wohl einmal die Leitung eines anderen versiegenden Geheim-
kultes'43. Diese geordnete Heerschar der Mysterien hat nicht
zum wenigsten dem Christentum schwere Miihe bereitet, und es
hat auch dieses Stiick der feindlichen Religion in der .Haupt-
sache durch einen AufsaugungsprozeB, durch die mehr oder
minder bewuBte Aufnahme heidnischer Briduche und Symbole
auBer Kraft zu setzen verstanden. Freilich haben diesen Vor-
gang auch die duBeren Schicksale des Reiches, die den Gotter-
kulten wie den Geheimdiensten zum Verderben wurden, erleichtert.

Geffecken, Der Ausgang des Heidentums. 2
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Mit den Mysterienreligionen des Ostens tritt die auf griechi-
schem Sprachgebiet schon so lange eingebiirgerte Orphik wieder
besonders hervor, auch sie wohl im letzten Grunde ein Gebilde
des Orients; an die Gemeinden der groBen Mysteriengdtter mit
ihren Liturgien schlieBt sich die des Orpheus mit ihrem Hymnen-
buch. Es ist bekannt, daBl die zeitliche Einordnung dieser Ge-
sénge groBe Schwierigkeiten bereitet; man schiebt sie durch
die Jahrhunderte, von 200 v. Chr. bis in die Epoche nach Nonnos.
Sie koénnen aber weder so friith noch so spét fallen, iiberhaupt
sind sie, trotz der engen Stilverwandtschaft der einzelnen Stiicke,
nicht alle in dieselbe Zeit zu verlegen. Der Synkretismus ist hier
nicht besonders stark; im Gegenteil bemithen sich diese Lieder
moglichst, die einzelnen Gottheiten in ihren Betétigungen von-
einander zu scheiden: trennen sie doch gelegentlich Bakchos von
Dionysos, Rhea von der Gottermutter, die Erinyen von den
Eumeniden. Es handelt sich hier um eine Literatur, die noch
gar keine Beeinflussung durch neuplatonisches Denken zeigt,
wohl aber spiter vom Neuplatonismus &duBerst hoch geschitzt
ward und als religiose Urkunde allerersten Ranges galt. So
haben diese Chorile, die den Kaiserkult nicht kennen, die eigent-
lich orientalische Gotter kaum namhaft machen, ihre besondere
Bedeutung diesseits der grofen religiosen Bewegung des 3. Jahr-
hunderts. Daf sie in Pergamon entstanden seien, ist eine an-
sprechende Vermutung des besten Kenners der Orphik4.

Wesensverwandt mit den Mysterien ist der Zauberbrauch,
stilistisch verwandt mit den orphischen Hymnen sind die magi-
schen®. Auch das ganz synkretistische Zauberwesen besitzt,
wie begreiflich, seine groBe Bedeutung fiir die Erhaltung des
Heidentums in den dichten Volksmassen wie in den Reihen der
neuplatonischen Philosophen, die durch die Aufnahme des Volks-
glaubens in seiner ganzen Breite immer mehr eine einheitliche
heidnische Front herzustellen wissen. Und die Zauberspriiche
haben demgem&B denn auch ein sehr langes Leben fristen kénnen.
Diese Biicher sind dann, wie ja dhnliches in germanischen Landen
geschehen ist, friih in den christlichen Brauch iibergegangen und
haben sich in mannigfacher Umformung zu erhalten vermocht.

Ihre festeste, dauerndste Stiitze findet die antike Religion
im romischen Heere. Wir haben schon ofters gezeigt, welcher Ent-
wicklung der Glaube jener Zeit noch fihig war; Entwicklung
aber ist Leben. Und so fithrt denn die Lagerreligion ein auBer-
ordentlich kriftiges Dasein noch bis auf die Epoche Valentinians
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hinab. Mit ihrem Kulte der Gotter in romischer Gestalt, ihrer
Verehrung des Mars, der Victoria, des Genius castrorum, der
Feldzeichen bildet sie eine Einheit, die durch die noch im 3. Jahr-
hundert geschehende Entwicklung des Mars und Hercules zu
Hauptgottern des Heeres, die Verschmelzung der westlichen,
ostlichen — z. B. des Azizos und Monimos — und germanischen
Gotter in Julians Lager von Carnuntum, endlich in der neuen
Form des Geniuskultes an Geschlossenheit nichts einbiiBt4.

So zeigt uns das 3. Jahrhundert zu seinem . Beginne eine
ungeheure religiose Massenwirkung. Der Synkretismus'? scheint
fast das einzelne gottliche Individuum zu verschlingen, und doch
vermag dieses sich auch wieder ganz selbstindig zu erhalten;
Altestes und Jiingstes, Orient und Occident durchwogen einander
und stehen doch wieder nebeneinander, Deo-Kore neben Kybele-
Attis, Juppiter Capitolinus und Heliopolitanus. Die Luft dunkelt
vom Rauche unzédhliger Opfer, zittert vom Sange der Hymnen,
in heiligen Grotten murmeln Gldubige die Mysterienformeln,
dunkler Aberglaube summt seine Zauberspriiche ab. Endlich
148t Decius im Anschlusse an die Jahrtausendfeier Roms seine
Untertanen von ihrem Glauben offenes Zeugnis ablegen4® und
verhidngt iiber die Christen eine erste allgemeine Verfolgung.
Wann und wodurch ist diesem leidenschaftlichen religiosen
Wesen Einhalt geboten worden ?

2%



Zweites Kapitel

Das 3. Jahrhundert.

1. Die Kulte.

Origenes, der groBe, edle Christ von tiefster Wahrhaftigkeit,
der, allen Ubertreibungen abhold, die Zahl der Martyrer und den
Nachdruck der Christenverfolgungen fiir nicht sehr erheblich
erkldrt hat!, findet die Menge der Christen im Verhéltnis zur
Gesamtbevolkerung des Reiches noch unter Philippus Arabs
recht gering?. Auf dieses Urteil wie auf andere Zeugnisse ge-
stiitzt, hat Harnack es als unverstindig bezeichnet3, fiir die
Zeit um das Jahr 245 die Frage nach dem Prozentsatz itberhaupt
aufzuwerfen; er betont dagegen, erst in den folgenden 70—80
Jahren (bzw. in den 50—60 bis zur diocletianischen Verfolgung)
habe sich die Kirche méchtig ausgebreitet. Wir sind in der
glilcklichen Lage, dieser auch von Porphyrios nachdriicklich
bezeugten Tatsache? die gewichtigsten geschichtlichen Dokumente
iiber den Riickgang des Heidentums in der zweiten Hilfte des
3. Jahrhunderts zur Seite zu stellen. Unser Material an datierten
Inschriften ndmlich geniigt, um uns den Hochstand und die
stellenweise und zeirtweise eingetretene Abnahme der Kulte vor
Augen zu fithren. Diese Zeugnisse sind von absoluter Beweis-
kraft: man darf, wenn die datierten oder datierbaren Inschriften
eine lingere Unterbrechung zeigen, da nicht von unserem ,,liicken-
haften Materiale‘* sprechen: das hieBe doch dem Zufalle ein gar
zu weites Recht einrdumen. Nein, das Verhéltnis dieser Doku-
mente im 3. Jahrhundert bezeugt vielmehr eine geschichtliche
Tatsache.

Priiffen wir entsprechend unserem bisherigen Verfahren
zuerst das Religionsleben der einzelnen Provinzen, um daran
die Betrachtung einiger Hauptgottheiten des Reiches anzu-
schlieBen. Da fillt es nun auf, daB in Agypten die Bautitigkeit
der Kaiser, eine Liicke zwischen Macrinus und Gordianus ITI.
abgerechnet, sich nur bis Decius erstreckts. Die wirkende Ur-
sache liegt auf der Hand: mit Decius’ Fall setzt die furchtbare
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Zerstorung des Reiches, das nun lange eines Oberhauptes ent-
behren muBte, ein. Andere Erscheinungen folgen. Noch in den
Jahren 251—253 spenden Gesandte der Blemyer in ihrem und
ihres Konigs Namen der Isis von Phild; aber von der zweiten
Hailfte des 3. Jahrhunderts an fehlen alle direkten Belege fiir die
Tempeleinnahmen®. Ein weiteres Symptom des Riickganges
bilden die Zustinde eines an der &dgyptisch-nubischen Grenze
bestehenden dgyptischen Berufsverbandes, der, dhnlich wie die
Kultvereine organisiert, sich die Leute ,,von der Schiffslast*
(of dnd 7o yépov) nannte, weil seine Mitglieder Transporte von
Steinen itbernahmen. Diese besaBen ein verk#dufliches Priester-
amt, dessen erste Erwdhnung in das Jahr 209/210 n. Chr. fillt;
fiir das letzte Priestertum steht das Jahr 244 fest’. Weiter:
es ist eine feststehende, aber in diesem Zusammenhange nun
schon doppelt bedeutsame Tatsache, daB nach Decius die uralt
heilige Hieroglyphenschrift ihr Ende gefunden hat®; so stirbt,
wihrend die Philosophen dieser Spétzeit mit ihrem Anhange
immer wieder die lautesten Hymnen auf die unendlich tief-
sinnigen Agypter anstimmen, eines der von den Griechen stets
mit Ehrfurcht betrachteten Symbole der einheimischen Kultur
ab. In diese Zeit fillt auch eine EinbufBle, die das &dthiopische
Talmis, dessen Heidentum noch so lange dauern sollte, erleidet.
Den groBen Lokalgott der Stadt, den mit Apollon gleichgesetzten
Mandulis, hatten die Agypter, Hellenen und Romer gleich
glaubig verehrt; griechische Hymnen feierten ihn u. a. als Helios,
als alles beherrschenden Aion; namentlich aber bezeugten ihm
romische Soldaten in zahlreichen griechischen Proskynemata
ihre Verehrung. Diese beginnen mit dem Jahre 81 n. Chr. und
wieder brechen sie 248 ab?. Uberhaupt aber sah es damals in
Talmis bose mit Kult und Religion aus. Der dortige Ober-
priester muB etwa um 248/9 die Vertreibung der Schweine, die
sich im ,,heiligen Dorfe‘‘ herumtrieben, befehlen und die Besei-
tigung dieses Unfugs binnen 15 Tagen anordnen'®. — Dazu
treten andere datierte Urkunden ergénzend hinzu. Das letzte
uns iiberlieferte Jahr fiir den Sarapisdienst in Abukir ist 247,
fiir den in Hermopolis 268, dasselbe gilt auch fiir Hermes Tris-
megistos; der Petesuchoskult im Faijum wird 250 zuletzt ge-
nannt', Ist auch kaum daran zu denken, daf diese Kulte
damals vollig erloschen seien, so beweist doch das Fehlen sorg-
faltig datierter Inschriften eine Abnahme des Interesses an
den Gottesdiensten.
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Bekannt ist Afrika als Stitte eines leidenschaftlich religiosen
Daseins. Es ist nicht nur die Heimat groBer Kirchenviiter, der
Tummelplatz wilder Sektenkédmpfe; auch das Leben des Heiden-
tums fand hier eine fast unerschopfliche Kraftquelle. Ein
sprechendes Zeugnis dafiir ist ja noch jene Inschrift aus den
Zeiten des Constantius oder Julian, die uns innerhalb von
72 Personen allein 47 Priester -nennt. Voriibergehend scheinen
aber auch hier die Kulte des Saturn, der Caelestis, des Mars,
der Victoria und Bona valetudo eine Storung erlitten zu haben;
denn es fehlen datierte Inschriften nach dem Jahre 261; dagegen
erscheint dann wieder der Deus bonus puer (= Azizus) unter
Aurelian. Und auch ein gewisses Analogon zum Kult des Man-
dulis scheint hier vorhanden. In Afrika taucht 211 n. Chr. ein
unbekannter Gott Bacax Augustus auf, wird eine zeitlang
intensiv verehrt, um dann 283 zu verschwinden!2,

Wenden wir uns Griechenland zu, so sehen wir auch hier
einige alte Kulte und Institutionen langsam ausatmen. Im
3. Jahrhundert verschwinden allméhlich die Theoren von Thasos
nach jahrhundertelangem Bestehen!®. Die heiligen Stédtten von
Olympia und Delphi verlieren ihre Bedeutung mehr und mehr.
Die spiteste kultische Inschrift in Olympia . scheint aus dem
Jahre 265 zu sein'4, dem Jahre 261 gehort die spéteste Sieger-
inschrift an's. Nicht das Christentum und seine Abneigung
gegen die Gymnastik hat diesem Wesen ein Ende bereitet;
denn noch lange nach dem offentlichen Siege des neuen Glaubens,
noch iiber 130 Jahre spéter hat Olympia die alten Feste auf
seinem Boden gesehen. Aber das wirkliche Leben fehlte, dafiir
ist Zeuge der mangelnde Trieb, nach altantikem Brauéhe der
Nachwelt durch Urkunden vom eigenen Dasein Nachricht zu
geben. In gleichem MaBe geht auch Delphi zuriick, dem das
freundliche Interesse der Severer kein neues frisches Leben hatte
verbiirgen kénnen's. Die Kaiserinschriften nehmen ab; die Ver-
armung der Zeit tritt in den kleinen Basen oder Stelen, den
plump bearbeiteten oder schon einmal verwendeten Steinen,
auf denen jene Inschriften stehen, hervor'’. In siecher Heilig-
keit trdumt es seine Tage dahin, aus der Ferne bewundert und
mystisch verkldrt von den Freunden des Altertums, unter denen
wohl einmal einer ganz ohne Ortskenntnis die hochberithmte
Stdtte und ihre Feste zu schildern sich getraut'®. Wirkliche
delphische Orakel jedoch gibt es nicht mehr; mit vollem Rechte
hat man in Porphyrios’ Beschéftigung mit den Spriichen Apollons
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eine rein gelehrte, mit dem unmittelbaren Leben nicht mehr
verbundene Titigkeit gesehen!®. Auch das heilige Drama der
Drachentétung, von dem uns ein ziemlich apokrypher Bericht
aus dem 3. Jahrhundert vorliegt, hat sich kaum noch in jener
Zeit vollzogen?®.

Unerschiittert aber bleibt Athen. Die emsige Pietdt der
Kaiser hatte die Stadt aus ihrer Verwahrlosung in den Zeiten
der Republik emporgehoben; die Reichsuniversitit gab Athen
einen neuen Nahrboden. So konnte es geschehen, daB noch in
jener trostlosen Zeit des Romerreichs, im Jahre 269, Herennius
Dexippus mit einem Aufgebote attischer Mannschaft die germani-
schen Pliinderer aus dem Lande vertrieb. Die Kulte erhielten
sich, namentlich, entsprechend dem Geiste der Zeit, die mysti-
schen; Zeugen dessen sind die Epigramme, die die Mysten der
Deo und Kore, die nach alter Sitte ihr Amt auf ihre Nachkommen
vererben, feiern?. Wie lange sich die alte Religion vollends im
Dunkel so bedeutungsloser Stitten wie Megaras22 und der Insel
Paros?? gehalten hat, werden wir noch sehen. — Eigentiimlich
wirkt, was wir iiber Makedonien wissen. Dort wurde das Olympien-
fest zu Ehren der Kaiser, die-unter dem Namen des olympischen
Zeus gottliche Huldigungen empfingen, zum ersten Male im
Jahre 242 zu Beroia gefeiert; in Edessa gewann erst im 3. Jahr-
hundert der Kybeledienst Boden. Aber wieder horen die mit
dem Jahre 224 beginnenden Zeugnisse mit 265 auf24.

Den bisher gewonnenen Eindruck bestétigt im allgemeinen
auch Rom und Italien. Datierte Inschriften nennen Juppiter
Optimus Maximus mit Mars, Nemesis u.a. vom dJahre 246,
Juppiter allein 266, im Jahre 265 Juno u. a., Aesculapius 241,
Victoria im Gebiete von Alba 244, im Vestinerland finden wir
die barbarische Weihung eines Thrakers an den Schutzgott der
2. parthischen Legion vom Jahre 244—249; Halbgriechen widmen
244 u. a. dem Juppiter Dolichenus in Rom eine Gabe, Verehrer
des Hercules haben wir im Jahre 257 in Benevent?s. Und dann
begegnet wieder ein &hnlicher Fall wie der des Mandulis und
Bacax. Bekanntlich dringt Sabazios in Rom und Italien erst
gegen das Ende des 2. nachchristlichen Jahrhunderts ein; dann
zeigen ihn die Inschriften der Equites singulares im Jahre 241
und 2502%¢ sowie die etwa gleichzeitige Gruft des Vincentius auf
der Hohe seines Ansehens??, freilich schon, wie wir bemerkt,
auf diesem Monumente in stark synkretistischer Verquickung,
entsprechend der mystischen Betrachtungsweise eines Jam-
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blichos2e. Doch iiber das Fortleben des Kultes nach der Mitte
des Jahrhunderts fehlt es wiederum an zeitlich fixierten Angaben.
—Von allergriBter, typischester Bedeutung aber ist das Abbrechen
der ‘Arval-Urkunden im Jahre 241. Die Ursache ist bekannt:
die Arvalbriider verloren mit diesem Jahre drei Viertel ihrer
bisherigen Sporteln?. Es ist ein dhnlicher Vorgang, wie wir
ihn in Agypten kennen gelernt haben: sobald der Staat resp.
der Kaiser seine milde Hand nicht mehr auftun kann oder mag,
verliert der Kult seine Kraft und vermag nicht mehr Kunde
von sich zu geben. Dieser Verlust ist und bleibt ein sehr wich-
tiges Symptom fiir den allméhlich sich vorbereitenden Riick-
gang der antiken Religion, der das Elend der Zeit so besonders
iibel mitgespielt hat.

Uber Sizilien, wo Porphyrios seine Streitschrift gegen das
Christentum verfaBte, 148t sich soviel erkennen, da wenigstens
das Christentum hier nur sehr langsam Boden gewann; dies
haben uns archéologische Untersuchungen iiber die Grabstitten
gelehrtse, '

In Gallien sind datierte Kultinschriften des 3. Jahrhunderts
im allgemeinen nicht besonders héufig; der heidnische Charakter
der Provinz steht aber fest3’. Denn wir haben fiir das narbonensi-
sche Gallien und Aquitanien eine Reihe von Zeugnissen fiir das
Taurobolium; bisher aber iiberschreitet keines davon das Jahr
263%2. — GroBer ist dagegen die Zahl der zeitlich fixierten In-
schriften in Germanien, aber auch hier bildet die Mitte des Jahr-
hunderts im ganzen und groBen die Grenzess. — Ahnlich ist das
Bild norischer und pannonischer Kulte; dort kinnen wir den
Schutzgott von Bedaium und die Alounae vom Jahre 209 bis
241 verfolgen®, hier zeigt uns das Heiligtum der Nemesis von
Aquincum mit dem Jahre 259 das Ende dieses Kultes ans3s.
Barbarische Eroberung trigt an dieser Stelle wie an anderen
die Schuld an dieser Entwicklung.

Wir redeten frither von Kleinasiens und Syriens hochgespann-
tem religiosen Leben. Soweit uns die Dokumente ein Urteil
erlauben, hat man dort versucht, die alten Werte trotz der
schweren Zeiten, die auch iiber diese Lande hereinbrachen, zu
erhalten; wir erfahren wenigstens von der Stiftung eines Tempels
fiir den ,,hochsten Zeus* im Jahre 282/3, geschehen im syrischen
Hiné Batana, von der Weihung einer ,heiligen Hiitte* in einer
anderen Gegend derselben Provinz aus dem Jahre 28238, Aber
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das Schicksal des Menkultes zeigt uns auch Asien nicht mehr
ganz auf der alten Hohe.

Die Verehrung des urspriinglich phrygischen Men, jenes
Mondgottes, der von Karien bis zum Pontos als der Herr des
Himmels wie der Unterwelt galt und in Rom auch mit Attis
verschmolzen ward, genoB nach der Fiille des uns vorliegenden
Materials noch im 3. Jahrhundert weite Verbreitung. Da werden
uns auf den Miinzen mit seinem Bilde immer wieder die Namen
des Elagabal, der Julia Maméia, des Maximus, Gordianus Pius,
Trebonianus Gallus genannt. Aber mit Gallienus hat auch
Mens Wesen ein Ende, das sich ein halbes Jahrtausend, zuletzt
noch durch die Verbindung mit anderen géttlichen Personen,
erhalten hatte. Und dasselbe Entwicklungsbild zeigen die klein-
asiatischen - Miinzen fiir Dionysos, sowie die samischen fiir die
uralte Landesgottheit Hera3”.

Betrachten wir nun nach dem raschen Rundgange durch
die Provinzen des Reiches noch zwei groBe Hauptkulte. Da ist
fir die neugewonnene Anschauung entscheidend unsere aus
zahlreichen Inschriften hervorgegangene Kunde des Mithras-
dienstes. Wir beobachteten schon oben die Erlahmung des
Kultes zwischen der Zeit der Gordiani und dem Jahre 283/438.
Die Ursache liegt auf der Hand: wieder ist es die Verwiistung
und das wirtschaftliche Elend des Reichs, dessen Provinz Dacien,
der Hauptsitz des persischen Gottesdienstes, damals unter
schwerster Verheerung an den Feind verloren ging®.

Dieselben Ursachen diirfen wir auch fir das Nachlassen
der Taurobolien seit dem dJahre 241 feststellen®. Die Opfer
verursachten bedeutende Kosten, denen man sich lieber ent-
zog, besonders wenn vielleicht, wie dies ofters geschehen zu
sein scheint, ein anderer Gott freundnachbarlich die gleiche
Leistung iibernahm. Erst als der Kampf mit dem Christentum
hértere Formen annahm, als ein starker Herrscher aufs neue
die Leitung des Reiches und die Fiirsorge fiir die Kulte in festen
Hinden hielt, fand man sich wieder zu Kybele-Attis zuriick.

Vom Synkretismus oder der Theokrasie der beiden ersten
nachchristlichen Jahrhunderte ist schon mehrfach die Rede
gewesen*l. Das 3. Jahrhundert hat in seinem Verlaufe dieses
Wesen noch immer weiter und stdrker entwickelt. Es ist zwar
Ubertreibung eines geistreichen Gelehrten, das Heidentum des
3. Jahrhunderts in einem Gotte immer zugleich mehrere ver-
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ehren zu lassen®?, denn dagegen spricht, wie wir gesehen, so
mancher Lokalkult, mag es ein uralter wie der des Asklepios®?
oder auch ein junger wie der des Bacax sein. Aber soviel ist doch
richtig, daB das eigentlich klassische Zeitalter des Synkretismus
das 3. Jahrhundert mit seinen orientalischen Kulten gewesen
ist. Isis ,,mit den unzdhligen Gestalten und Namen*, wie sie
Apuleius und &dhnlich die Inschriften nennent, die ,,groBe
Mutter* und die syrischen Baalim gliedern sich die anderen
Kulte an und suchen immer weiter vorzudringen. In dieser
Ausriistung der Theokrasie legen sich viele Gottheiten den Namen
pantheus bei, der sich dann charakteristischer Weise wieder als
neue gottliche Personlichkeit ausscheidet*s. Nichts aber- belehrt
uns vielleicht handgreiflicher iiber diese Massierung religidser
Vorstellungen als jene merkwiirdige florentinische .Statue des
mithrischen Aion, des lowenkopfigen Gottes der Ewigkeit, mit
der iiberladenen Haufung seiner Attribute, diesem Arsenal von
Wirkungen und Kréftene.

Diese Entwicklung muBte nun, wie richtig erkannt worden
ist, notwendig vom Pantheismus zum Mono- oder Henotheismus
fithren und so das Christentum aufs nachdriicklichste unter-
stiitzen?”. Jiidische Propaganda hatte in ihren Trugschriften, in
Séngen des Orpheus und der Sibylle, ja in einem angeblichen
Zitate aus Sophokles, vielleicht nicht ohne Anlehnung an Xeno-
phanes’ monotheistisches Bekenntnis#® immer wieder auf den ein-
zigen weltbeherrschenden Gott, der Zeus, Hades, Dionysos, alles
sei, hingewiesen®®. In einem Zeitalter, das im Wuste der Zauber-
papyri auch hebrdische Namen auftauchen lieB, war es kein
Wunder, wenn nun auch die heidnische Mission sich solche
Verse zunutze machte, und ihre Gotter auf gleiche Weise pries.
Da klingt es denn iiberall, bald: ,,einer ist Bait, einer Athor,
beider ist eine Kraft, einer ist Akori — o du teurer Vater des
Alls, teurer dreigestaltiger Gott**>°; bald: ,einer ist Zeus Sarapis
und Helios Hermanubis“5!; ,.ein Gott in den Himmeln ist,
der groBe Men Uranios*2; ,,einer ist Gott: Zeus-Mitras-Helios,
der unbesiegbare Weltherrscher*‘53. Solche Verse nimmt der Neu-
platonismus auf* wie auch das Christentum, das, in den gleichen
Ton einstimmend, auch seinen Streitruf erschallen 14B3t55.

Es war nur die letzte Folge sovieler Einzelbekenntnisse
des Synkretismus, wenn Aurelian jetzt in einem Gotte, dem
Helios, alle anderen gottlichen Erscheinungen sich auflosen



Das 3. Jahrhundert. 27

lieB%. Und auch die letzte Folge einer anderen Entwicklung.
Denn die fast gottliche Verehrung, die schon ein Poseidonios
der Sonne als ,,der Seele und dem Walten der Welt““57 gewidmet
hatte, ward von den spéteren Philosophen, namentlich den Neu-
platonikern, fortgesetzt, und so erhielt durch diese ,,transzendente
Heliolatrie* der religiose Glaube neue Unterstiitzung, der Bund
zwischen Philosophie und. Volksglaube ward dadurch immer
fester und vermochte dem Christentum hartnéckigsten Wider-
stand zu leisten. ‘Dazu kam die Verbindung des Sonnenkultes
mit der sogenannten Wissenschaft der Chaldéer, deren astronomi-
sche Spekulation der Sonne eine alles beherrschende Stellung
gegeben hatte, dazu die gleiche Stellung des Helios in der Magie
und auch im Gnostizismus®®. Und doch darf, trotz der Begeiste-
rung, die die weltliche und geistliche Literatur, hier ein Hermes
Trismegistos®, dort ein Heliodoros, die die Philosophen. wie
Jamblichos, mit seinem Nachtreter Julian, wie Themistios ent-
wickeln, nicht geleugnet werden, daB die neue Reichsgottheit
wiederum wesentlich aus dem Synkretismus, aus ihrer Ver-
bindung mit Mithras, ihre Kraft gewonnen hat.

Aber selbst diese neue religiose Einheit, selbst der solare
Pantheismus Aurelians verdringte nicht die alten Kulte, noch
die lokalen Gottesdienste; ein solches Nachgeben lag nicht im
Wesen der konservativen heidnischen Religion. Gerade Aurelian
hat in der groBen Not des Reiches die sibyllinischen Biicher
befragen lassen®®. Und bald nach ihm ist den alten Kulten
neben den groBen Gottesdiensten des Orients noch besonders
nachdriickliche Hilfe zuteil geworden.

Die zweite religiose Neuerung Aurelians betraf den Kaiser-
kult. Commodus hatte sich als Romanus Hercules verehren
lassen; die Kaiser nahmen im 3. Jahrhundert den Beinamen
der orientalischen Gestirngotter ,,Invictus ans!'; Aurelian lief
sich nun dominus et deus®? nennen. Auch dabei ist es nicht
geblieben; Diocletian und Maximian haben als Jovius und
Herculius ihr Kaisertum mit den Nationalgottheiten noch in
besonders nahe Beziehung zu setzen gewuBt.

Denn diese beiden Herrscher, zusammen mit Maximin, sind
in der Tat nicht nur sehr methodische Verfolger gewesen — be-
reiteten sie doch ihr Werk durch die Bekdmpfung der Manichéer
vor —, sondern sie haben auch, spéter gefolgt noch von Maxen-
tius, der alten Religion wirklich neue Kraft verliehen. Furchtbar
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war Decius’ Wirken gewesen, aber es dauerte nur kurz; die Christen
erkannten in des Kaisers Ausgange ein Gottesgericht. Aber
Diocletians, Maximins und Maximians Verfolgung gilt mit Recht
als die heftigste und zwar nicht nur, weil sie die lingste war,
sondern weil sie auch eine Restauration des heidnischen Kultus
bezweckte und durchfiihrte. Eusebios erzidhlt uns, Maximinus
Daza habe neue Tempel erbauen, alte restaurieren lassen, nament-
lich aber die besten Beamten zu Priestern gemacht®s. Aber sein
Zeugnis wird noch durch manche andere Berichte erweitert.

Der StoB der Verfolger war in der Tat eine geschichtliche
Notwendigkeit. Wir haben den Riickgang der heidnischen Kulte
sich vollziehen sehen, dem selbst Aurelians Vorgehen nicht die
notwendige Hilfe brachte. Diese Zeit haben die Christen wohl
zu benutzen tverstanden. Dachte noch Origenes sehr niichtern
iiber die Fortschritte des neuen Glaubens®, so hatte sich jetzt
die Lage gewaltig verdndert. Schon fithlten sich die heidnischen
Massen, deren volle Religionsiibung durch das soziale Elend
von vier Jahrzehnten verkiimmert worden war, in ihrem Besitz-
stande schwer bedroht: aus einer Petition des lykischen und
pamphylischen Volkes vom Jahre 312/13 konnen wir den
HaB der Heiden auch fiir jene Zeit erschlieBen®s. Und im Bunde
mit dem glaubigen Volke stand wiederum die Zunft der Ge-
lehrten; gerade in jener Zeit schiirte die Streitschrift eines
Hierokles die Erbitterung gegen das Christentum. Die Verfolgung
sah schon einem Religionskriege dhnlich. Wie vor einem Feld-
zuge lieB sich das Kaisertum durch die Gotter selbst zum Reli-
gionskampfe erméchtigen; zweimal befragten die Herrscher das
Orakel von Didyma, zweimal bestéitigte dieses ihnen die Gerech-
tigkeit ihrer Handlungsweise; Apollon erklidrte sogar, er konne,
solange er durch die Christen verhindert werde, nur falsche
Spriiche erteilen®®. Eine neue Sonne schien der heidnischen
Religion aufzugehen; den nationalen Kulten wie den fremden
erwiesen die Herrscher die gleiche liebevolle Pflege. Diocletian,
der, wie bemerkt, sich Jovius nennen lieB, Maximian, der dem-
entsprechend den Beinamen Herculius annahm, vollzogen Weihen
an den Vater Tiberinus®” und an Aquileias den Romern seit dem
Jahre 238 bekannter gewordenen Nothelfer Belenusé®; in Ilion
ward der Athena das Zeusbild auf kaiserlichen Befehl gewidmet®?;
Maxentius betont seinen Glauben an Hercules, Juppiter und
Mars?0. Wiahrend eben dieser Herrscher den Kult des Sol tnvictus
ablehnte, fanden die orientalischen Gotterdienste die Fiirsorge
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der anderen Machthaber. Mit Diocletian setzen nun in der Stadt
Rom selbst Taurobol und Kriobol ein; das Jahr 295 bezeichnet
diese neue Ara’t. Ein #hnliches gilt fiir den Mithrasdienst,
der nun erst, seines bisherigen Wesens entkleidet, zum kaiser-
lichen Bekenntnis wird; Diocletian, Galerius, Maximian, Constan-
tius weihen zwischen 293 und 305 dem persischen Gotte, ,,dem
Schiitzer ihres Reiches®, in Carnuntum einen Tempel?2,

Der Vorgang der Herrscher iibte allem Anscheine nach tiefe
Wirkung. Man darf zwar nicht allzuviel darauf geben, da8 in
Mainz alle Gotter, Juppiter Optimus Maximus, Juno, Minerva
fir das Heil ,unserer Herrscher angerufen werden?, daf in
Afrika am 20. November des Jahres 303 der ordo municipii
zur Feier der Vicennalien des Diocletian, Constans und Maximian
Siegesgottinnen meifeln und einen Bogen bauen 148t74, daf man
im norischen Bedaium nach 311 der Vietoria- Augusta einen
Tempel fiir das Wohl des Maximin, Constantin, Licinius widmet?s;
denn solche Ehren finden auch manche andere Kaiser. Aber es
regt sich auch sonst kriftig auf der ganzen heidnischen Front.
Die alten Kulte von Lavinium scheinen sich unter kaiserlichem
Schutze auf sich selbst besonnen zu haben’, in Rom wird unter
Diocletian und Maximian die Statue des Vortumnus wieder-
hergestellt, und in gleich nationalem Sinne stellte noch spéter
Maxentius, derselbe Herrscher, der an der Sacra via den noch
erhaltenen Tempel fiir seinen jung verstorbenen Sohn Romulus
weihte, an altehrwiirdiger Stidtte des Forums eine Gruppe des
Mars mit Romulus und Remus auf 7. — Im numidischen Calama
siedelte Junius Rusticianus eine Fortuna vietrix mit Victorien
an, die er ,,aus Oder Gegend‘“?® hierher verpflanzte, und in
Epidauros sehen wir vom Jahre 297 bis 308 auf einmal eine Fiille
von Kulten vor uns: da wird noch die uralte Auxesia, da Askle-
pios, Deo, Paieon, Zeus, Helios, Apollon Pythios, Hekatebeletes,
Maleatas verehrt?®, — In demselben MaBe erheben sich die orienta-
lischen Gottesdienste. Gegen Ende des 3. Jahrhunderts horen
wir in Lavinium von einem Oberpriester des Sol®°, im Jahre 289
von der Ernennung eines Kybelepriesters in Baids!, Kybele
“verehrt ein vielseitiger epidaurischer Priester im Jahre 29782;
311 wird ein Mithrdum in Klagenfurt gebaut®?, 313 haben wir
in Rom einen Priester des Mithras, der zugleich Hierophant des
Liber und der Hecatae ist®, aus den Jahren 305—311 stammt
eine Urkunde iiber die uns wohlbekannte Priesterschaft von
Panamara®, und ein merkwiirdiges Denkmal des Synkretismus
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steht uns in einer phrygischen Inschrift des Jahres 314 gegen-
itber®s.

Von besonderem Interesse ist das religiose Walten Diocle-
tians im romischen Heere, das ja noch bis in spétere Zeiten in
seinem Grundstocke heidnisch geblieben ist®?. Die von dem Kaiser
vorgenommene Heeresreform zersprengt die Legionslager und
fithrt an ihre Stelle neue, mannigfach gemischte Truppenkérper
ein. Jetzt tritt der Genvus castrorum vor den Juppiter Optimus
Maximus, daneben erhilt sich der Genius legionis, der Genius
cohortium praetoriarum, vigilum und vor allen, vielleicht als
Gott der Feldzeichen, der Genius des rémischen Volkes. Un-
gebrochen bleibt natiirlich die Stellung des Mars, dem im Jahre
295 ein Heiligtum wiederhergestellt wird®®.

Der Erfolg dieses positiven Vorgehens der heidnischen
Kaiser war also betridchtlich; das Heidentum, dem die Barbaren-
kriege so schwere EinbuBe gebracht hatten, dessen Tempel zu
verdden begannen, dem der christliche Feind einen so weiten
Vorsprung abgewonnen, empfing durch die neue kriegsgewaltige
Regierung nachdriicklichste Hebung. Um so geringer war frei-
lich der Gewinn, den die Christenverfolgung bringen sollte. Die
heidnische Regierung verwendete in ihrer Erbitterung ganz be-
sondere Mittel, um den Abfall der Christen von ihrer Religion,
der voriibergehend erheblich genug gewesen sein mag®®, zu er-
zwingen; lieB doch Maximinus, der in seinem Reichsteile noch
ganz spat die Verfolgung fortsetzte, erdichtete Pilatusakten in
den Schulen verbreiten?, Hatte ferner Valerian, um die Christen
fiithrerlos zu machen, die Kleriker hinrichten lassen, so lie Diocle-
tian diese jetzt ins Geféingnis werfen und danach auf jede Weise
zum Opfern zwingen®'; der Kaiser rechnete darauf, daB die Ge-
meinden dem Vorgange ihrer Haupter sich anschlieBen wiirden.
Aber Menge und Nachdruck der einzelnen heidnischen MaB-
nahmen erzielten keine dauernde Wirkung. —

So standen sich die Feinde gegeniiber, beide an Kraft ein-
ander fast ebenbiirtig. Das Christentum war gestérkt durch seine
Fortschritte wihrend der langen Zeit der Meisterlosigkeit und
des allgemeinen materiellen Elends im Reiche; es sah sich
geleitet von erlauchten Fiithrern. Aber auch das heidnische Heer
tithlte sich in festen Hénden; die Philosophie hatte, wie schon
mehrfach bemerkt, einen Bund mit der Volksreligion geschlossen;
sie lenkte die heidnischen Streiter im Angriff wie in der Abwehr.
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2. Die Philosophie.

Mit vollem Recht hat man gesagt, das 2.Jahrhundert n.Chr.
— von ihm haben wir hier auszugehen — bilde die wichtigste
Epoche in der Geschichte griechischen Geisteslebens und grie-
chischer Philosophie der nachklassischen Zeitl. Die heftigsten
philosophischen Kémpfe durchwogen die ganze Epoche. Ein
Plutarch bekdmpft die Stoa aufs nachdriicklichste, zugleich aber
auch die Epikureer, gegen Platon wendet sich der Sophist
Aristeides in langer Widerlegung, die uns heute so ganz verspétet
erscheinen will und doch sicher ihre aktuellste Bedeutung ge-
habt hat; Sextus Empiricus befehdet als Skeptiker, freilich mit
recht stumpf gewordenen Waffen, alle dogmatische Philosophie;
Alexandros von Aphrodisias, den man noch dieser Epoche zu-
rechnen muB, greift die stoische Schicksalslehre an, gegen den
Orakelglauben steht der Kyniker Oinomaos, gegen die Christen
Celsus. Die ganze Erbitterung der philosophischen Kémpfe ver-
anschaulichen uns Lukians Satiren2, die uns -trotz mancher
komischen Ubertreibung zeigen, welch allgemeines, bis tief ins
Volk dringendes Interesse diese Auseinandersetzungen bean-
spruchten.

Das Ergebnis des grofen Kampfes pflegt man einfach genug
als den Sieg der Mystik iiber das Rationale zu bezeichnen, und
das Aufkommen des Neuplatonismus ist ja allerdings das greif-
bare Resultat des Ringens der Geister gewesen. Aber die Einzel-
heiten des Vorgangs, der zu diesem Ergebnisse gefiihrt hat, seine
Entwicklungsgeschichte erheischen hier doch noch einige Be-
merkungen.

Wir sehen nun soviel: eine Anzahl von Schulen bleibt dem
Namen nach bestehen und leistet hie und da noch einiges, andere
aber gehen fast vollig zugrunde, ohne daf wir die letzten Ur-
sachen zu kennen scheinen. Ohne Unterbrechung erkldrte man
im Peripatos den Aristoteles; unter mannigfachen Veréinderungen
setzt sich dieses Studium bis ins Mittelalter fort. So ist es im
Grunde nur noch Philologie, selbst bei einem Alexandros von
Aphrodisias, der es nicht viel anders treibt, als jene Erklirer des
Chrysippos, die einem Epiktet so anstoBig sind®. Der Kynismos
ferner stirbt noch lange nicht aus; sein unschwer anzueignendes
Wesen aber, seine demokratische Eigenart hat nicht mehr viel
in einer Welt zu bedeuten, die, voll von abgeschlossenen Kon-
ventikeln, in Geheimlehren ihr Heil sucht. Das Epikureertum
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zeigt noch einige Vertreter, genieBt ja auch die Gnade einer
Kaiserin4, aber Bemerkenswertes wird nicht geleistet. Der
Skeptizismus versiegt mit Sextus, dessen Methode zwar Anklang
gefunden haben mag?, der aber ganz ohne wirkliche Nachfolger
geblieben ist. Das Neupythagoreertum, das siegreich durch die
Jahrhunderte geschritten war, das eine Flut von Schriften voll
anmaBlich plappernden Halbunsinns iiber eine urteilslos auf-
horchende Welt ausgegossen hatte und sogar einen Propheten
in dem eitlen und leeren Sophisten und Magier Apollonios von
Tyana gefunden®, war als eigentliche Schule nicht mehr vor-
handen?, so groB das Erbe blieb, das es hinterlassen hatte. Und
nun die Stoa! Welch wunderbarer Vorgang, da8 nach einem
Marcus Aurelius, in dessen Person die Sekte die Kaiserkronung
zu empfangen scheint, das Feld sich sobald leer von tiichtigen
Kampfern erweists. Liegt es daran, daf gerade der Stoa in
dieser Epoche so viele Gegner erwuchsen, daB die Epikureer,
Skeptiker, Platoniker, Peripatetiker, Kyniker gerade sie be-
fehdeten? GewiB, diese allseitige Polemik kann nicht nur,
sondern muB auch ihr Teil zum Niedergange der Schule bei-
getragen haben; aber allein daraus 148t sich die Losung dieser
fast zur Doktorfrage gewordenen Aporie nicht gewinnen. In
der Hauptsache hat die Stoa vielmehr durch die Aufsaugung
ihrer Lehren durch andere Systeme ihr Ende gefunden. Platoni-
ker wie Plutarch und Maximus entlehnen ihr trotz mancher
Polemik vieles, und vor allen Dingen hat ihr der sogenannte
Neuplatonismus durch die Ubernahme stoischer Anschauungen
das Wasser abgegraben, von den' Christen, die ja so oft auf stoi-
schem Boden stehen, noch gar nicht zu reden. Dazu kam, daB
Poseidonios, der fir das ganze 1. und 2. Jahrhundert so maB-
gebend bleibt, durch seine Neuschopfung der Stoa, ihre synkre-
tistische Erfiillung mit platonisch-aristotelischen Gedanken, mit
mystischer Theologie eine neue strahlende Weltanschauung be-
griindet hatte, die mit der alten Lehre oft nur sehr lose ver-
bunden schien®. Noch bleibt ja das eigentliche Arbeitsgebiet der
Sekte das Fertigwerden mit dem praktischen Leben, mit den
Kampfen des Alltags, und wer wollte verkennen, welchen Segen
Epiktet seiner Mitwelt gebracht, welche Bedeutung ein Dion
innerhalb seiner Zeit und noch spéter gehabt! Aber immer mehr
verlangt der Mensch jener Epoche nicht nach einem Frieden,
der durch tdgliche harte Auseinandersetzungen des sittlichen
Imperativs mit dem unruhigen Dasein des eigenen Ichs ge-
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wonnen wird; er ersehnt nicht mehr Seelenruhe, abgeklirte
Gelassenheit, sondern Seligkeit. Er will sich von der Gottheit
iibergldnzt und durchflutet fithlen. So findet der Mysterienkult
ein Analogon in der Philosophie, oder, besser gesagt: die Philo-
sophie erfiillt sich mit dem die Religion beherrschenden Mysterien-
glauben. Da bleibt denn ein Marcus Aurelius mit seinem hoch-
gesteigerten Individualismus allein und einsam; wer Schulter
an Schulter mit sovielen Miihseligen und Beladenen ungesédumte
Hilfe bei der Gottheit suchte, dem bot die alte Stoa mit ihren
ernsten sittlichen Geboten, dem hohen téglichen ArbeitsmaB
keine Befriedigung mehr. So wirkt der philosophische Kaiser
in der Geschlossenheit seiner Ethik schon fast wie ein Ana-
chronismus.

Denn beinahe alle Philosophen dieser Jahrhunderte sind
Synkretigten. Seneca, der ja so oft auf Poseidonios’ Schultern
steht, bringt es fertig, seinem Luecilius Spriiche des stoischen
Erbfeindes, Epikurs, einzuschérfen'?; die Neupythagoreer, die
sich als Hiiter altheiliger Schdtze aufspielen, pliindern ruhig
die Habe der Stoa!* wie anderer Schulen'?, und in bedenklichster
Unbefangenheit vereinigt ein Plutarch die stoische Mantik und
Logoslehre mit der akademischen Skepsis, mit platonisch-
aristotelischer Psychologie und peripatetischem Menschen-
studium. Dazu wirkt dann noch auf den Alternden jene Mystik
des Poseidonios, der selbst schon Synkretist war, immer stéirker
ein und stort den erfreulichen Eindruck, den sonst dieser Voll-
mensch auf uns macht, aufs nachhaltigste. — Dasselbe Bild
zeigen auch die kleineren Geister. Maximus von Tyrus schreibt
ganz dhnlich wie Plutarch Diatriben'? iiber Sokrates® Daimonion'4,
iiber sein Schweigen vor Gericht!®, iiber den Unterschied des
Schmeichlers vom Freunde'®; heute ist er als Ethiker platonisch-
peripatetisch angehaucht, morgen stoisch; sein Gottesbegriff
harmoniert mit Plutarch, doch nicht ohne neupythagoreische
Ankldnge”. Seinem Stande und seiner Neigung nach Sophist,
gefillt er sich darin, bald diese, bald jene Seite derselben Frage
zu vertreten, und so bliebe er ein philosophischer Equilibrist,
wenn er nicht im Grunde doch noch am stérksten vom platoni-
sierenden Denken und Schwirmen angezogen wiirde. — Weit
farbloser erscheint Albinus, der einen Abriff der platonischen
Lehre geben will und doch unaufhérlich diese mit der aristote-
lischen verquickt, d.h. ein neuer Fortsetzer derselben unheil-
vollen Harmonistik wird, die einst Antiochos von Askalon auf-

Geffecken, Der Ausgang des Heidentums. 3
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gebracht hatte; natiirlich unterldBt auch er nicht, seinen Aus-
fithrungen stoische Gedanken und Begriffe einzusprengen.

In diesem Zusammenhange mage es erlaubt sein, noch etwas
weiter zuriickzugreifen und auch noch einen Blick auf Philon
zu werfen, weil er, obwohl manche Menschenalter vor der hier
behandelten Epoche lebend, doch in Wesen und Weltanschauung
so vielfach mit ihr verkniipft' ist und namentlich auch mit
Plotin in einem Zusammenhange steht, der schon oOfters auf-
gefallen ist, ohne jedoch eine wirklich geniigende Erkldrung zu
finden'8. Philon, dessen zahlreiche Schriften uns ein einigermaBen
gesichertes Urteil iiber ihn erlauben, ist schon vermage seines Schul-
betriebs, der ihn veranlaBte, ganz verschiedene iiberkommene
Lehren weiterzugeben, einer der vielseitigsten Synkretisten der
beiden ersten nachchristlichen Jahrhunderte'®., Zunichst ist er
Jude, der aus der Schrift schopft und jedes ethische wie,mensch-
liche Ideal in ihr und nur in ihr findet. Diese nationale Religion
spiritualisiert er mit Hilfe der griechischen Mystik, rationali-
siert er durch griechische Allegorese. Er ist Stoiker, wenn er
Physikalisches behandelt, den kosmologischen Gottesbeweis
fithrt, wenn er die Vorsehungslehre vertritt, die Freiheit des
Weisen beweist, die Vernunft der Tiere leugnet; mit den Peri-
patetikern bestreitet er die Verginglichkeit des Weltalls, mit
Platon preist er unaufhérlich die vonre vor den oic9vnrd, mit
ihm redet er vom Demiurgen??, und der T¢matos iiberhaupt,
vielleicht mit Poseidonios’ Kommentar gelesen, ist ihm wie der
ganzen Zeit geldufig?'. Den EinfluB der Neupythagoreer nehmen
wir in der Askese??, der mystischen Schéitzung der Zahlen, in
der Lehre von den Elementen, im Preise der Monas wahr,
skeptisches Denken endlich betétigt er, wenn er eigentlich jedes
Schulsystem der Griechen verwirft und sogar iiber Platon, dem
er soviel dankt, zur Tagesordnung iibergeht2s. Aber ebenso-
wenig scheint Philon in seiner Mystik, die, so oft mit dem Auf-
rufe an die eigene Seele einsetzend, den Leser zu dtherumflosse-
nen Hohen emporzuheben sucht?¢, eigene Wege zu wandeln,
denn auch hier hat man, wahrscheinlich nicht mit Unrecht,
den EinfluB des groBen Poseidonios erkepnen wollen®®. Und
wieviel Wasser gieBt er doch auch oft in den Wein seiner Mystik!
Unter einem geheimnisvollen Wesen, unter allerhand mystischem
Geraune zieht er uns in seine Krypte hinab und fliistert uns hier,
von heiligen Schauern durchbebt, nicht selten die allergewdhn-
lichsten Sidtze der Popularphilosophie zu. Endlich verschméht
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es auch der jiidische Hellenist keineswegs, weite Exkursionen
auf das Land der schulmiBigen Rhetorik?® zu unternehmen
und sich nach altbewdhrtem Schema in breiten rednerischen
Ausmalungen?’ zu ergehen. So steht eine wahre Proteusgestalt
VOr uns.

Es ist soeben wieder der Name des Poseidonios gefallen,
dem man heute so umfangreiches Gedankengut aus den philo-
sophischen Schriftstellern der beiden ersten nachchristlichen
Jahrhunderte hat zuweisen kénnen: Seneca, Plutarch, Manilius,
Maximus, Philon haben, z. T. recht erheblich, dazu beigesteuert.
Poseidonios’ Begeisterung fiir Platon, dessen 7imatos er vor-
bildlich fiir die Nachwelt kommentierte?s, seine Anlehnung an
peripatetisches Denken, seine Mantik und sein den aus-
erwihlten Menschen zu Gott erhebender Mystizismus, seine
Vorliebe fiir Pythagoras, sein Preis der Sonne??, der ihn, wie
man richtig bemerkt hat, zum theoretischen Begriinder des
Sonnenkultus im 3. Jahrhundert gemacht hat3® — dieses Bild
von ihm tritt uns aus den genannten Schriftstellern entgegen3!.
So ist denn auch die stetige Betonung des alleinigen Wertes der
vonrd vor den alc9vtd, die uns bei den zum Platonismus
neigenden Philosophen, bei Maximus, Plutarch32, Albinus und
auch Philon entgegentritt, dem Poseidonios zuzuschreiben.
Weit wichtiger aber bleibt, daB jene folgenschwere Verbindung
des Platonismus und des stoischen Denkens, der dualistischen
und monistischen Weltanschauung, der man so oft in dieser
Zeit begegnet, nur auf Poseidonios zuriickgehen kann. Aber der
kosmologische Gottesbeweis, der stets mit Nachdruck gerade
auf diesen Denker zuriickgefiihrt wird33, und die Anschauung
von einem transzendenten Gotte wie von einem intelligiblen
All jenseits dieser Erscheinungswelt sind und bleiben miteinander
unvereinbar, und das KompromiB, das wir bei Philon, vielleicht
eben nach Poseidonios, versucht sehen, ist eine gedankliche
Unmoglichkeit34. '

Das Komplement zu Philon bildet der viel spitere Numenios.
Ist jener ein durch und durch hellenisierter Jude, so zeigt nun
Numenios starke orientalische Ziige ; wie Philon trotz allen Wider-
spruchs gegen die Griechen die hellenische Philosophie doch
innerlich hochschitzt, so erkennt Numenios das Judentum voll
an. Das ist zwar nicht véllig neu; finden wig
dem poseidonischen Geda,nkenkrelse eyffsh
schen Schrift aus der ersten Halfte des
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ein Zitat aus der Genesis®®, und der Neupythagoreer Niko-
machos hatte gar von Engeln und Erzengeln geredet®s. Aber
Numenios scheint doch noch weiter gegangen zu sein und einen
so nachhaltigen Eindruck von den Schriften der alexandrini-
schen Juden erhalten zu haben, daB er nicht nur von Moses
— er nennt ihn Musaids — und seinem machtvollen Gebete
weill%?, sondern sogar, Philon fast noch iiberbietend, Platon als
einen attizisierenden Moses bezeichnet®s. Vollends entwickeln
sich die Gottergestalten®® des platonischen T4maios unter
Numenios” Hinden allmdhlich zu Gebilden von geradezu
gnostisch-phantastischem Wesen. Noch wird zwar auf gut
platonisch der erkennbare Demiurg der Welt von dem unbekann-
ten, an sich seienden Gott geschieden, und auch der dritte,
aus Gott und der Materie stammende Gott, die Welt, ist noch
platonisch?®. Aber wenn nun hier von Vater und Mutter
der Welt die Rede ist*, wenn dann erkldrt wird, der gute Demiurg,
der Nachahmer des Guten an sich, miisse den Blick auf die Materie
richten, um von ihr, die eine Zweiheit sei und die er seinerseits
einige, gespalten zu werden®?, so sehen wir die okzidenta-
lische Spekulation in die dunklen Fluten des Orientalismus, wie
er in so manchem gnostischen System sich zeigt, tauchen. Er-
halten weiter die drei von Numenios aufgestellten Gotter den
Namen GroBvater, Enkel, Nachkomme?, so wird diese Phan-
tastik durch die Verbindung jener Gestalten mit den philosophi-
schen Begriffen der vonrd und aic9ntd keineswegs ertriglicherss.
Gewi, Numenios verfiahrt im besten Glauben an die Wissen-
schaftlichkeit seines ganzen Vorgehens. Er zitiert Platon un-
aufhorlich, bezeichnenderweise auch eine immer wieder von
gedankenlosen Exzerptenlesern angefiihrte Stelle des Timatos*®;
mehrfach nennt er den von jener Zeit so oft genannten Heraklit?s,
und die hochste Autoritdt behauptet bei ihm natiirlich Pytha-
goras. Aber eben damit richtet er sich selbst; er beschwor damit
nur ein altes, auf einem Schatze von Truggold hockendes Philo-
sophengespenstt’. So ist Numenios, jener Mystiker, dem die
eleusinischen Gottheiten mit Vorwiirfen iiber die Popularisie-
rung ihres Geheimkultes im Traume erschienen warens, ein
unerfreulicher Synkretist, gleich fern von griechischer Geistes-
klarheit wie von der echten frommen Inbrunst des Orients.

Der Mystizismus aber brauchte nicht in die Zeit des Pytha-
goras zuriickzugehen, um in einem Menschen die Offenbarung der
Gottheit zu finden. Noch war die Erinnerung an jenen Heiligen,



Das 3. Jahrhundert. ‘ 37

dessen Wunder ilteste Legenden hatten wiederaufleben lassen,
an Apollonios von Tyana, sehr kréftig, an diesen Propheten,
der selbst eine phantastische Biographie des Pythagoras ge-
schrieben und Biicher iiber Opfer und Zaubermittel hinterlassen
hatte. Im Auftrage der Kaiserin Julia Domna gestaltete der
Sophist Philostratos aus den Nachrichten iiber jenen Weisen
seine lange und ermiidende Biographie des Apollonios, die uns
wie in einem Spiegel das Idealbild des wahren Philosophen
jener Zeit zeigen soll und wirklich zeigt.

Ungeschickter aber konnte Philostratos uns kaum die Ten-
denz seines Werkes verraten, als er es in seinen einleitenden
Worten getan hat®. Denn welche Torheit liegt doch darin, die
Kunde von Pythagoras durch die preisende Lebensbeschreibung
gerade eines Pythagoreers, noch dazu eines Biographen des alten
Weisen, verdringen zu wollen®®. Tendenz beherrscht iiberhaupt
dieses ganze Heiligenleben; der Sophist und Magier soll um jeden
Preis als ein hoher Theosoph erscheinen, seine Gegner, nament-
lich der Stoiker Euphrates, werden heftig bekdmpft, die schwich-
liche Haltung des Wundermannes vor Domitian erscheint’! im
Lichte hochsten Mannerstolzes vor Konigsthronen. Diesem
Asketen ist auf Erden und im Himmel, in den er ja auch zuletzt
unter Sang und Klang eingeht, nichts unbekannt; er forscht
nicht, er weil alles, sieht in die Tiefe jedes Menschenherzens,
bessert alle, die ihm begegnen, Fiirsten, Untertanen, ganze Ge-
meinwesen, heilt Krankheiten, treibt die in jener Zeit allerseits
gefiirchteten Démonen®? aus, erweckt Tote, kennt alle Sprachen,
ist selbst in der ganzen Welt bekannt und unterwirft sich auBer
den Gottern, deren Tempel er gleich Pythagoras iiberall lange
besucht, allein den weisen Indern, die er hoch iiber die sonst
von der Zeit verehrten Agypter stellt. Ein philosophisches
System im eigentlichen Sinne vertritt er trotz seines Pytha-
goreismus nicht; alles  ist bei ihm Frommigkeit, Gebet, Opfer,
Lebensweise — und noch mehr Selbstgefilligkeit, die sich in
langen Reden duBert. Denn diese nehmen bei Philostrat einen
immer weiter wachsenden Raum ein und erschopfen des Lesers
Geduld tief durch den ,,geistigen Hochmut*, wie man es richtig
bezeichnet hat??, dieser ganz und gar nicht geistreichen Offen-
barungen. ]

Gewirkt hat das Buch auBerordentlich; ohne dieses sovielen
Interessen der Zeit dienende Lebensbild eines pythagoreischen
Missionars hétte der spitere Christenfeind Hierokles nicht
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Apollonios als das iiberlegene Gegenbild zu Jesus Christus auf-
gestellt, eine Tendenz, die, wie ja nun wohl endlich feststeht,
Philostratos und seiner Auftraggeberin noch géinzlich fern lags.
Gleichwohl hat Philostratos dem Ruhme des Pythagoras durch
sein Buch keinen Abbruch getan. Denn auch der Neuplatonis-
mus erkannte es bald als eine seiner wichtigsten Aufgaben, das
Leben des groBen Philosophen, der immer mehr zum Propheten
des Mystizismus geworden war, auf seine Weise wissenschaft-
lich zu behandeln.

Wie uns Pausanias so manches iiber Glauben und Aber-
glauben im 2. Jahrhundert lehrt, so ist uns Philostratos ein
wichtiger Zeuge fiir das religiose Leben im Beginne des dritten.
Noch fithren auch bei ihm die mythischen Gestalten urhelleni-
scher Vorwelt ihr Dasein weiter; mit sichtbarer Freude schreibt
der Verfasser des ,,Heroikos*, der die Leibhaftigkeit jener alten
Helden mit begeisterten Worten preist, auch in seinem Leben
des Apollonios von der Begegnung des Propheten von Tyana
mit Achilleus und berichtet ausfithrlich von den homerischen
Doktorfragen, die jener dem Heros vorgelegt’s. — Es ist viel
Anempfundenes bei Philostratos zu finden, aber mit seiner
mystischen Stimmung ist es ihm durchaus ernst.

Im 2. Jahrhundert schlieBen trotz Aristeides’  heftiger
Polemik gegen Platon Sophistik und Platonismus ihren merk-
wiirdigen Bund.: Apuleius, Maximus von Tyrus und der eine
- vielseitige sophistische Bildung anstrebende Christ Athenagoras
platonisieren, wie es spiter noch Kaiser Julian getan. Aber
‘dieser wohl durch Poseidonios® Nachwirkung geschaffene Plato-
nismus des 2..Jahrhunderts blieb, oft nur gestiitzt auf einen
engen Kanon platonischer Schriften, seinem ganzen Wesen nach
unselbstindig, kraftlos, flau. Es kam der Mann, dem Platon
nicht mehr ein Stechbuch, ein Brevier war, sondern zur leben-
digen, tiefinneren Erfahrung geworden, es kam in der Reife der
Zeit der Denker Plotin.

Plotinos.

Von Plotinos kann hier selbstverstindlich nur im Hinblick
auf das im vorliegenden Werke behandelte Thema die Rede
sein; es gilt nicht, sein ganzes System zu erdrtern, sondern nur
die Teile seiner grofen Gedankenschopfung zu beleuchten, die
mit dem religiosen Leben der Zeit in unmittelbarer wie in mittel-
barer Beziehung stehen. Ganz leicht ist freilich eine solche
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Scheidung nicht, denn gerade bei Plotin zeigt sich ein Ideenbau
von grofer Einheitlichkeit, von dem man kaum einen selbstén-
digen Teil abzuheben vermochte. Gleichwohl 146t sich hier
doch von einigen Kapiteln, z. B. den Kategorien oder Teilen
der Anthropologie, absehen?.

Plotinos hat gliicklicherweise wieder ein volles System ge-
schaffen. Nach den tastenden Versuchen seiner vielfach pytha-
gorisierenden Vorgédnger, nach diesem oft entsetzlichen, wider-
spruchsvollen Synkretismus, der sich, gerade weil er so unwissen-
schaftlich war, so iiberlegen geberdete, haben wir hier ein ein-
heitlich abgestimmtes Denken. Es gilt einen ganzen groBen
Menschen, der nur Philosoph, nur Forscher sein will. So ist er
wie alle GroBe ganz inkommensurabel.

Wir sind nun in der gliicklichen Lage, Plotins Leben und
menschliches Wesen in der Schilderung eines Biographen von
ausgezeichneter wissenschaftlicher Bildung, des Porphyrios?,
zu besitzen, den wir, wie wir noch sehen werden, als Philologen
weit hoher denn als Philosophen zu schitzen haben. So ist es
uns moglich, von dem Menschen Plotin ein Bild zu gewinnen,
das auch seine Schriften in einigen Ziigen wiedererkennen lassen.
Die Personlichkeit des Philosophen steht vor uns in ihrem ganzen
groBen menschlichen Reiz, in ihrer vollen Eindrucksfihigkeit
auf alle, die mit dem Denker in Beziehung treten, in ihrer Be-
gabung mit eigenartigen Kraften. — Alles atmet an Plotin Zu-
riickhaltung mit der eigenen Person; langsam.sich entwickelnds,
noch in spéteren Jahren leicht in Verlegenheit gebracht4, zeit-
lebens schamhaft, ja sogar seiner Leiblichkeit sich schdmend,
-asketisch gegen sich selbst, ohne von andern gleiches zu ver-
langen?, ergibt er sich ganz dem Platoniker Ammonios, dessen
Lehren er mit seinen Genossen im Sinne der Zeit wie ein Myste-
rium vor schriftlicher Verbreitung zu hiiten sich verpflichtet.
Die Freunde halten das Versprechen nicht, Plotin aber fihrt
lange fort, Ammonios’ System nur miindlich zu behandeln®,-
und bis zum Ende seines Daseins hat der Bescheidene, gleichwie
Platon seine Lehren auf Sokrates zuriickfiihrt, sich nur als
Schiiler seines Meisters Ammonios gefithlt. Inmitten einer Welt
von wahrhaftig nicht bloden Literaten suchte er fir sich selbst
anspruchslos nur den redlichen Gewinn; eingehende Studien
auf dem Gebiete der Geometrie, Arithmetik, Mechanik, Optik,
Musik begleiteten seine philosophische Forschung, deren Ergeb-
misse er erst mit fiinfzig Jahren zu verdffentlichen begann.
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Zu Beginn seiner Lehrtétigkeit der Disziplin unter seinen Schiilern
noch nicht recht méchtig?, gewann er bald durch jene volle Hin-
gabe an die Sache, die sympathisch auch aus dem Antlitze des
Redenden hervorleuchtete®, weite Kreise; Philologen, Mediziner,
hochgestellte Manner und Frauen fesselte sein lebensvoller Vor-
trag?, den nur zuweilen kleine Sprechfehler storten'®. Aber aller
EinfluB, der ihm, auch bei Hofe, zuteil ward, machte ihn in seiner
Zuriickhaltung nicht irre: niemals redete er von sich und seiner
Person; ein Maler, der ihn portritieren wollte, muBte sich dazu
in Plotins Kolleg einschleichen!!; namentlich aber verbot der
Philosoph gegen allen sonstigen loblichen Brauch griechischer
Schulhdupter die Feier seines Geburtstages'®. Seine grofe
menschliche Giite, die er auch wohl als Vormund betétigte?,
eine echte Liebenswiirdigkeit des Herzens schufen, daB er in
Rom Feinde nur unter der philosophischen und geistlichen Clique
besaB8'4. - Denn allerdings: im rein geistigen Verkehr nahm der
ganz von seiner Forschung erfiilllte Denker nicht die mindeste
personliche Riicksicht und erteilte nicht jedem, der sich fiir einen
Philosophen hielt, diese ehrende Benennung?s.

Es konnte nicht ausbleiben, daf mit der Person eines Leh-
rers von so eindringender Kraft, eines Menschen von solcher
Selbstlosigkeit, von einem Einflusse, den er nur seinen Tugenden
verdankte, allerhand wunderbare Geschichten in Verbindung
gebracht wurden. Aber es wire platter Skeptizismus, dies alles
schlechthin als Ammenmaéirchen zu bezeichnen®., Es muf viel-
mehr als Tatsache bestehen bleiben, daf diese Persénlichkeit
mit Kriften psychologischer Erkenntnis begabt war'?, die man
damals wohl als ein Wunder betrachtete, die aber fiir uns keines-
wegs auBlerhalb des Bereiches natiirlicher Moglichkeit liegen.

* *
*

Was Plotin seinen Vorgéingern, darunter auch dem wackern
Plutarch, so unendlich iiberlegen macht, das ist der weite Fern-
blick seines Systems, der unbestechliche, unbeirrbare, wissen-
schaftliche Sinn, die unendlich vornehme Betrachtungsweise
dieses Geistes, der gegeniiber dem schnellfertigen Arbeiten und
den raschen Verdffentlichungen jener sich die Zeit nahm, die
Friichte seines Forschens in gemeinsamer Arbeit mit seinen
Schiilern reifen zu lassen, der echt platonisch die Niederschrift
nur als ein fast listiges Hilfsmittel fiir die Verbreitung seiner An-
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schauungen ansah und, hier allerdings in starkem Gegensatze
zu Platon, der stilistischen Arbeit ziemlich ldssig geniigte, der
nicht gleich seinen Vorgéngern und Zeitgenossen in der eleganten
Darstellung einen Selbstzweck fand'®. Voll von rein objektivem
Streben dachte er nicht daran, ein System zu schaffen, das seinen
Namen auf die Nachwelt bringen sollte. Gerade darum aber
lieB ihn sein Ddmon das Hochste erreichen.

Lange fiihlt Plotin sich als Ammonios® Jiinger, dauernd bleibt
er Schiller Platons'®. Er zitiert den Meister fortgesetzt, den er
in der Schule interpretiert; sein bekanntes ¢nst fithrt immer
auf diesen zuriick. Mehrfach gesteht er geradezu, daf es ihm
nicht gelinge, zu Platons Tiefsinn durchzudringen; da will er
denn ein gottliches Rétsel, will er geheimnisvolle Andeutung
erkennen?®. Aber wenn andere, Vorginger und Zeitgenossen,
mit unverstandenen Platonstellen fahrlidssig und eitel um sich
warfen, wenn sie auf Weisheitsspriiche schwuren, deren Trag-
weite sie nicht ermaBen, so war der Platoniker Plotin durchaus
kein fanatischer Parteiginger seines Vorbildes, dessen Dualis-
mus, dessen Theodizee und Ideenlehre er entweder nicht teilte
oder wenigstens stark modifizierte. Die Hauptlehren Platons
aber, die er sich durch griindliches Studium des Meisters zu eigen
gemacht, waren seine Anschauungen von der Seele, demnach
auch von der Weltseele, von der Unfreiwilligkeit des mensch-
lichen Fehlens, vom Eros und von der Bedeutung der Mathematik.
Aus der Wertung gerade dieser Disziplin® erwéchst ihm die
allseitige Schitzung der Wissenschaft, also daB in der Schule
des Lehrers, der selbst auf dem Gebiete der exakten Wissenschaft
- Studien getrieben hatte, die Vertreter der verschiedensten Facher
sich zusammenfanden. Gewil darf ja nicht verkannt werden,
daB Plotin nirgends gleich einem Aristoteles, Poseidonios,
Leibniz und W. Wundt wirklich in die Tiefen einer Spezial-
wissenschaft gedrungen ist22, aber dies lag z. T. an seiner Zeit,
deren Sinn selbstindigem empirischen Forschen iberhaupt
abgeneigt war. Um so mehr aber verdient Plotin Anerkennung,
daB er wenigstens die grundsitzliche Forderung fachwissen-
schaftlicher Kenntnisse aufgestellt hat, die, wie wir noch sehen
werden, nicht ganz iiberhort worden ist?2. Vor allem aber hat
sich Plotin die Dialektik Platons in bewundernswerter Weise
zu eigen gemacht. Man vergleiche doch mit seiner Art zu argu-
mentieren nur einmal das Denken eines Plutarch, von Maximus
natiirlich gar nicht zu reden, ja sogar eines Sextus Empiricus.
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Fir Plotin ist eben die Dialektik wie bei Platon eine selbstindige
Wissenschaft; erklirt er sie doch selbst fiir den wertvollsten
Teil der Philosophie: sie fithrt in das Intelligible hinein, beseitigt
die Liige, sie ist nicht nur Werkzeug der Philosophie; sie kennt
Trugschliisse, Pramissen u. a. nur deshalb, weil sie iiberhaupt
das Wahre kennt, mit ihrer Hilfe stellt die Philosophie Betrach-
tungen auch iiber die Natur an?%. Und so sucht denn der Philo-
soph auf dialektischem Wege u. a. die Frage nach dem Vor-
handensein von Feuer und Erde in den Gestirnen zu beant-
worten?s,

Freilich, ein solches Vorgehen ist bereits ein gutes Stiick -
Seholastik; weit sind wir damit schon iiber Poseidonios und seine
Unterstiitzung der teleologischen Weltbetrachtung durch die
empirische Wissenschaft hinausgekommen. Jetzt soll die Dialek-
tik die Empirie entweder beweisen oder, wo diese keine Ergeb-
nisse vorlegen kann, einfach exsetzen: das ist ein bedenklicher
Schritt vorwérts auf der Bahn zu einer neuen, nicht mehr
»antiken Weltanschauung. Allerdings hélt den Philosophen
von weiteren Folgerungen noch die grundsétzliche Anerkennung
der exakten Wissenschaft zuriick. Seine Nachfolger kannten
z. T. dieses Hindernis nicht mehr. Es beginnt in der spéteren
Zeit jene Ablehnung der Empirie, die wohl schon einmal ein un-
erfreuliches Vorspiel im Kynismos und in Senecas Stoizismus
gefunden hatte2¢, aber recht eigentlich erst im jiingeren Neu-
platonismus, sowie in der christlichen, besonders der romischen
Apologetik hervortritt. Hat sich doch Lactantius zu dem folgen-
schweren Satze verstiegen: ,Die Zerstérung der Religion hat
den Namen ,Natur® dafiir gefunden®??. — —

Noch einmal haben wir in Plotin den Schopfer einer Welt-
anschauung vor uns. Eben darum fehlen bei ihm alle anspruchs-
vollen Dogmen, wie sie z. B. der Stoa eigneten; zum Ziele soll
allein logisches Denken fithren. Bei aller inneren Gewilheit
itber den Endzweck des gesamten Daseins wie des Einzelindivi-
duums ist der Philosoph doch noch von der Unsicherheit so man-
cher Einzelfrage iiberzeugt. So belehrt er nicht gleich den
Jingern anderer Schulen, die iiber alles in Welt und Zeit weise
Auskunft zu geben sich vermaBen, von der Hohe eines Systems
herab, sondern er forscht. Plotin ist daher in gewissem Sinne
immer wieder ein Werdender, der uns nach Platons Vorbild
offen gesteht, welche Miihe ihm das Problem macht, daB er mit
ihm ringt2®, Und so bleibt er, obwohl die Scholastik ihn zu
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ihren Mitgriindern zéhlen muB, obschon bei ihm Wissenschaft
und Mystik einen noch weit festeren Bund als bei Poseidonios
geschlossen haben?®, doch um des Weitblickes seines Geistes
und einer gewissen Voraussetzungslosigkeit seiner Forschung
willen im absoluten Sinne wie besonders im Vergleich mit seiner
ganzen Zeit noch ein Vertreter hellenischer Wissenschaft,
dem Philosophen wie Philologen gleich verehrungswiirdig.

Plotins Leitstern ist Platon, aber hoher als sein groBes Vor-
bild steht ihm die Wahrheit: das haben wir oben kurz fest-
gestellt. Dasselbe Verfahren verfolgt er gegeniiber einem Ari-
stoteles, den man schon seit langem mit Platon zu verschmelzen
gesucht hatte. Auch Plotin geht in seinem System vom aristo-
telischen Nus aus®® und verwertet peripatetische Bestimmungen3?,
aber er scheidet ausdriicklich den Nus von der Gottheit, und da-
von, daB die Seele eine Entelechie des Leibes sei, will er nichts
wissen32. Und auch den vielbewunderten Pythagoreern gegen-
iiber hélt er bei aller Neigung zu ihrer Lehre von den Zahlen3s,
der Dyas®, der Materie35, die Selbstindigkeit des eigenen
Denkens aufrecht, wenn er, freilich mit Platon, die Anschauung
dieser Schule von der Seele als einer Harmonie des Leibes nach-
driicklich ablehnt?s. Die ganze Unabhingigkeit seines ernsten
Geistes aber tritt darin hervor, dal er das mystische Sinnieren
gnostischer Dunkelménner in seiner personlichen Nahe fiir ge-
fahrlicher hilt als sogar die Wirkung Epikurs®’, jenes Todfeindes
des Spiritualismus?s,

So kennt denn auch seine Polemik weder den keifenden
Ton noch den hochmiitig absprechenden Klang fast aller son-
stigen griechischen Streitschriften, ja, sie ist auch der des edlen
Christen Origenes, mit dem Plotin so manches verbindet, an
Vornehmheit der Gesinnung iiberlegen. Es 148t sich nach so
manchen iblen Erfahrungen, die man immer wieder mit der
hellenischen Polemik macht, kaum etwas Erfreulicheres auf
diesem Gebiete lesen als Plotins ebengenannte Schrift gegen die
Guostiker (I 9). Eine ganz ruhige allgemeine Darlegung des
eigenen Standpunktes erdffnet das Buch, erst allmihlich er-
scheinen die Gegner auf dem Plan, um mit gleicher Gelassenheit,
hochstens mit einiger Verwunderung iiber ihre Einfille wider-
legt zu werden; nur, wo es sich um seinen lieben Platon handelt,
wird der Autor etwas schirfer, ohne jedoch die Entlehnungen
der ,,Gnostiker* aus Platon nach gewohnlicher literarischer Sitte
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gleich als Diebstdhle zu bezeichnen®. Und so geht es weiter;
immer wieder unterbricht die ruhig sachliche Erorterung die
polemische Auseinandersetzung, der Plotin auch in vornehmer
Schonung des Gegners Ziigel anlegen will*®. — Jede fernere
Betrachtung iiber Plotins Abfertigung gegnerischer Anschau-
ungen bestdtigt den gewonnenen Eindruck. Wie unerfreulich
ist doch der Kampf fiir und wider die Astrologie bei Griechen
und Rémern; hitben und dritben stets dieselben Streitgriinde
in jahrhundertelanger Zeitfolge! Plotin verschméht in seinem
Buche iiber die Wirkung der Gestirne?! die vielbetretene Heer-
straBe. Kaum eines der sonst gegen die Astrologie aufgebrachten
Argumente findet seine Verwertung; unter génzlicher Ablehnung
alles handfesten, iibrigens bei diesem Thema recht brauchbaren
Rationalismus zieht Plotin diese Fragen in die Ganzheit seines
spiritualistischen Systems hinein und nimmt somit eine Stellung
hoch iiber den zankenden Parteien ein, deren keiner er ganz recht
zu geben vermag.

Denn auch die Stoa, die ja an die Einwirkung der Gestirne
glaubt, 148t Plotinos mit derselben ausgleichenden Gerechtigkeit
zu Worte kommen wie andere Schulen, ja, es ist wohl sicher,
daB er dem Poseidonios manches entlehnt und also auch an der
Abtragung des stoischen Baues mitgearbeitet hatt2. Mit Recht
hat demnach Zeller4® erklirt, die Lehre von der Einheit und
Vollkommenheit der Welt, von der Sympathie ihrer Teile, der
Vorsehungsglaube und die Theodizee seien bei Plotin ,,wesent-
lich stoisch, wenn auch seine metaphysischen Voraussetzungen
einige erhebliche Modifikationen der stoischen Lehre herbei-
fithren.” So ist es in der Tat. Wir haben es gelegentlich mit
Entlehnungen zu tun, die sich sogar auf die Bildersprache er-
strecken*t; auch begniigt sich Plotin hie und da einmal, die
Fragen nach dem ritselhaften. Walten der angeblichen Vor-
sehung mit einer stoischen Antwort abzuweisent>. Doch jeder
Leser stoischer Schriften erkennt bei Plotin zum mindesten in
der Formulierung seiner Anschauungen, aber ebenso wohl auch
in der neuen Durchdenkung solcher Probleme die Eigenart
seines Geistes. Die Stoa lief alles, auch das Furchtbare in der
Natur, von einem gemeinsamen Ursprunge herriihren; Plotin
sieht die intelligible Welt mit ihrer Vorsehung durch Vernunft
regiert, und so auch auf der Erde die Wirkung davon deutlich
werden®®, Und in gleichem Geiste entrollt er ein umfassendes
Bild vom Erdentreiben. Es sind eben nicht in reinlicher Schei-
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dung Bése und Gute zu trennen; nicht Kopf und Antlitz des
Menschen, um im Bilde zu sprechen, entsteht durch Natur und
Vernunft, der Rumpf aus anderen Ursachen; unrichtig ist es,
im Menschen das bedeutendste Geschopf des Alls zu sehen und
darum sich iuber die Ungerechtigkeit auf Erden zu wundern.
Nein, der Mensch steht — dasselbe hatte schon Poseidonios ge-
sagt —zwischen Gott und Tier; Schlechte ndheren sich den Tieren,
iiberwiltigen die Mittleren, die, nicht vollstindig gut, nicht recht
Widerstand zu leisten vermégen. So 148t der Gesetzgeber es zu,
daB diese Mittleren Strafe fiir ihre Weichlichkeit erdulden. Die
Bisen aber haben ihre Strafe in sich selbst. Diese ganze Reihe
tiefer Gedanken erhdlt dann ihren AbschluB durch den gleich
bedeutungsvollen Satz, daB man sich nicht von den Gottern
Rettung erbitten solle, ohne selbst so zu handeln, wie diese es
wollten. — So hoch der Enthusiasmus seinen Geist zu entriicken
vermag, er denkt nicht daran, mit billiger Phraseologie, gleich
der Stoa und auch den Christen, in den Wundern des Weltalls
zu schwelgen, sondern er driickt die auch ihm eigene stoische
Anerkennung des Weltzustandes in einfachster Weise, noch um
einen Grad einfacher als z. B. M. Aurelius aus: Weil es so ist, wie
es ist, darum ist es auch so schon?’.

Aber das sind alles noch AuBenwerke. Dringen wir nun in
das Innere dieses Denkens, so finden wir da als den Kern seines
Systems jene berithmte Abstufung der Wesen, die von dem héch-
sten, iiber alles Sinnen und Denken erhabenen Urwesen zuletzt
auf die Erscheinungswelt fithrt; wir kennen ferner das Mittel
Plotins, zur hochsten philosophischen Abstraktion zu gelangen,
die Ekstase, die er, nicht nach eigenem, sondern nach Porphyrios’
Zeugnis viermal innerhalb seines Daseins erlebt hatte, sein mysti-
scherer und doch wieder niichternerer Schiiler nur einmal4s. Auch
dieser Akt, dieses groBe Erlebnis scheint eine Geschichte zu
haben. )

Allbekannt ist, daB schon vor Plotin die Ekstase in der
Philosophie eine erhebliche Rolle gespielt hat. Aber was Plutarch
iiber diesen ,,Wirbel' der Seele*“ sagt!®, das steht alles ziem-
lich fest auf dem Boden der Volksreligion, hingt, wenigstens
mittelbar, mit dem Kulte des delphischen Apollon, des Dionysos,
der Gottermutter zusammen, es ist mehr ,,Enthousiasmos‘ als
,,Ekstasis““. Hoher sucht Philon die Seele oder das Nachdenken
zu erheben, wenn er platonisierend sie gleich den Korybanten
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und Katochoi iiber alle irdischen Begriffe, alle irdische Vernunft,
iiber alles, was nur Schatten anstatt Wirklichkeit ist, sich hinweg-
schwingen 1dBt5°. Horen wir seine eigenen Worte: ,,Wenn nun
die Seele durch alles, durch Worte wie Werke, sich lost und be-
freit und gottlich wird, dann verschwinden aus der Wahrnehmung
die Laute und alle jene ldstigen, abscheulichen Gerdusche. Denn
was sichtbar ist, ruft mit lautem Schalle das Gesicht zu sich
heran, der Laut ruft das Gehor, die Ausdiinstung den Geruch. ...
Dies alles verschwindet, wenn das Denken die Stadt der Seele
verlaBt und Gott seine Handlungen und Vorstellungen ganz zu-
wendet®, .. ... «,,Denn {im Schlafe zieht sich der Geist zuriick
und, aus der Welt der Sinne und alles Leiblichen weichend,
beginnt er Verkehrs mit sich selbst zu pflegen, dabei erschaut er
die Wahrheit gleichwie in einem Spiegel. Abwischt er alles,
was an Vorstellungen durch das Sinnenleben an ihm klebt, und
schwirmt durch die Trdume in untriiglicher Vorerkenntnis der
Zukunft ..... “. Vollends aber geschieht dies im Wachen:
»denn wenn. er von irgend einem Gegenstande philosophischen
Denkens gefesselt wird und von ihm gefiihrt, so folgt er ihm
und vergiBt wohl auch ganz des Leibes Ballastwesen. Und stéren
ihm die Sinne die genaue Betrachtung des Intelligiblen, so werden
die Schaulustigen den Angriff der Sinne abzuschlagen wissen.
Sie schlieBen die Augen, verstopfen die Ohren, hemmen der
anderen Sinne Drang, wollen in Stille und Dunkel leben, auf daB
nicht von irgend einem Stiicke der Erscheinungswelt das Seelen-
auge, dem Gott das Intelligible zu sehen verliehen, verdunkelt
werde‘52, Diese Mystik, diese rein philosophische Verziickung,
die freilich durch Philons Bestreben, gerade die judische Pro-
phetie aus ihr zu erkliren, getriibt wird, scheint aus Poseidenios
zu stammen®. Daher entbehren denn Philons Worte iiber die
hoch sich erhebende Seele im letzten Grunde alles Reizes der
Unmittelbarkeit, die Ekstase in ihrer kiinstlichen Schilderung
voller entlehnter Vergleiche scheint literarisch bezogen. Sicher
aber ist der Satz, daB, wer Gott schauen wolle, dem irdischen
Leben abgestorben und zum Gott geworden sein miisse, der
Vorstellungswelt der Mysterien entlehnt?4.

Wir kennen Philon in der Menge seiner Widerspriiche als
das. Opfer seines Schulbetriebess. Aber nicht daraus ist der
Widerspruch seiner Theodizee zu erkliren. Gleich der von
Poseidonios abhingigen Literatur nennt er die Gottheit allein
dem Denken erreichbar®, und zwar nur im Hinblick auf die Tat-
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sache ihres Daseins®?, und doch, trotz aller Mystik und Ekstase,
sieht er, entsprechend auch seinen alttestamentlichen Anschau-
ungen, die Verbindung Gottes mit dem Kosmos als eine ziemlich
feste an.

Authentische Kunde nun von Poseidonios’ Vorstellung, wie
der Mensch sich der Gottheit nahern solle, besitzen wir freilich
nicht. Gott selbst, so heiBt es an einer von seinem Geiste ge-
tragenen Stelle, bietet sich uns zur Erkenntnis dar, ja, er dringt
sich uns aufs8; durch stufenweisen Aufstieg, so.mag der Denker
den Vorgang aufgefaBt haben, erheben wir uns zu ihm%. Der
Anblick der Schopfung legt ihm die Annahme eines Schépfers
nahe; die Unzulénglichkeit des Daseins 1d8t in ihm die Sehnsucht
nach der intelligiblen Welt entstehen®®; der Erde ekstatisch ent-
riickt, gewinnt der Philosoph einen hoheren Begriff von Gottes
Dasein. So wird die Verziickung oder, .wie wir immer dieses im
Intelligiblen sich bewegende Dasein nennen wollen, gleich der
Ekstase Philons, die, wie bemerkt, wohl in Poseidonios wurzelt,
als eine nicht allzuschwer erfiillbare Forderung aufgestellt, der
der einem geistigen Leben Ergebene durch strenge Abstraktion
geniigen kann.

Etwas ganz anderes, weit Hoheres ist Plotins Ekstase. Hs
will mir nicht unméglich erscheinen, daB die Verziickung, die
sich des Asketen mehrfach beméchtigt hat, jenes physisch-
psychische Erlebnis geradezu Plotins Anschauung vom aller-
hochsten, noch iiber dem Nus stehenden Sein erzeugt habe,
das mit der Erscheinungswelt durchaus nicht mehr in so fester
Beziehung steht wie der philonische oder poseidonische ,,seiende‘*
Gott.  Wie die Gottheit Plotins eine weit, weit hohere Stelle
einnimmt, als die eines Poseidonios oder Philon, so ist das Mittel,
sie zu erreichen, unendlich viel erhabener und somit schwerer zu
gewinnen. Auch der des metaphysischen Denkens Ungewohnte
vermag Philons keineswegs tiefsinnige Mystik zu verstehen.
Wer aber kann sagen, daB er nicht von den Schauern tiefster
Seelengeheimnisse angeweht wird, wenn er nun Plotin iiber dieses
Erlebnis, das hoher als alles wissenschaftliche Erkennen sei,
reden hort: ,,Uber die Wissenschaft hinaus gilt es zu stiirmen,
niemals aus der Bahn des Einsseins auszubrechen, sondern abzu-
fallen von Wissenschaft und wissenschaftlich zu Erfassendem
und von jedem anderen Anblick, mag er auch noch so schon sein.
Denn alles Schéne steht vor jenem zuriick und stammt von ihm
wie alles Tageslicht von der Sonne. Deshalb nennt man es auch
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weder sagbar noch schreibbar. Aber wir sagen, wir schreiben,
indem wir zu diesem hinlenken und durch Worte zu dieser Schau
erwecken, gleich als zeigten wir einem Schaulustigen den Weg.
Denn bis zum Wege und seiner Beschreibung reicht noch die
Lehre, aber die Schau selbst ist des Schaulustigen Sache. .. .61,
,.Dort nun ruht die Seele aus, entriickt den Ubeln, gefliichtet
hinauf zum Orte frei vom Bésen. Und dort denkt sie wirklich,
dort ist sie ohne BewuBtsein. Und das wahre Leben ist dort.
Denn das Jetzt und das Dasein ohne Gott ist nur eine Spur
vom Leben, die jenes nachahmt, dort aber leben ist Erfiillung
des Denkverstandes, in der Erfiilllung aber erzeugt sie {(die
Seeley Gotter in aller Ruhe durch die Berithrung mit jenem
{Sein), zeugt Schonheit; zeugt Gerechtigkeit, Tugend er-
zeugt sie. Damit geht die Seele schwanger, die voll ist von
Gott, das ist ihr Anfang, ihr Ende; Anfang, weil es von dannen
ist, Ende, weil dort das Gute ist, und dort, dort wird sie, was
sie war. Denn das Hier und was dazu gehort, ist Sturz, Ver-
bannung, Abfall der Fittiche .... Es liebt nun nach ihrer Natur
die Seele Gott, nach innigster Gemeinschaft strebend, wie ein
Médechen in edler Liebe einen edlen Vater. ... Wer es gesehen
hat, der weiB, was ich sage, daB die Seele ein anderes Leben er-
hélt, wenn sie dann hinzutritt, ja wenn sie Full gefaBt hat und
an ihm {dem Einen) teil hat: so erkennt sie in diesem Zustande,
der Reigenfiihrer.des wahren Lebens sei da, nichts, nichts fehle
mehr. Nein, nur abzuleugnen gilt es alles andere, und allein
auf diesem Stand zu gewinnen, nur dies zu werden, bar und blo8
von allem, was uns sonst anhaftet. Darum gilts, von hier weg-
zueilen und mit Unwillen die Fesseln zu fiihlen, die uns an das
andere Dasein binden, auf da wir mit unserem ganzen Wesen
ihn umschlieBen und kein Teil an uns ist, mit dem wir nicht Gott
beriihren. So ist es dann moglich, dort jenen zu sehen, sich selbst
zu sehen, wie es recht ist. Sich selbst verkldrt, voll von intelli-
giblem Licht, ja eigentlich Licht selbst, unbeschwert, leicht, Gott
werdend, ja eigentlich schon seiend; dann ist die Flamme ent-
ziindet; sie erstickt, wenn der Mensch wieder herabsinktéz*. ...
,,Die Seele zermiirbt nun und vernichtet den in ihr ruhenden
Denkverstand, besser gesagt: ihr erster Denkverstand sieht, es
naht aber die Schau, zieht ein in sie, und das Zwei wird Eins.
Da streckt sich nach ihnen das Gute aus und schlieBt sich ihrer
Vereinigung an und bringt das Zwei zur Einheit und weilt
.bei ihnen und gibt ihnen seliges Empfinden und Schauen und
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hebt sie so hoch, daB sie nicht mehr am Orte sind noch irgendwo,
da eins im anderen sein kann. Denn er selbst ist auch nirgendwo.
Wohl ist der intelligible Ort in ihm, er aber in keinem anderen.
Deshalb bewegt sich auch die Seele nicht, weil auch jenes {das
Gute) nicht, sie lebt nicht, weil jenes nicht lebt, sondern iiber
dem Leben steht, auch der Denkverstand nicht, weil es nicht
denkt. Denn ein Ausgleich ist notig. Es denkt aber jenes nicht,
weil es auch nicht gedacht werden kann‘“¢3. — Das sind die
Worte des religiosen Erlebnisses selbst; dagegen klingt Philons
Rede nur wie ein schwungvoller Aufsatz iiber das Thema
,,Ekstase‘‘.

Diese Erkenntnis ist also eine Erfahrung, die hchste Geistes-
titigkeit ist bewuBtlos, der Zustand gleicht dem der Katochoi®t
oder der Trunkenen®s, er ist ein Mysterion®; man kann ihm nicht
nachjagen, mufl ihn abwarten: ,,Man weil nicht, von wannen
es erschien, von drauBen oder drinnen, und ist es dahin, so sagt
man: es war in mir und wieder auch nicht. Es gilt auch nicht
zu fragen: woher? Denn es gibt hier kein Woher. Denn es
kommt nicht noch geht es, sondern es erscheint nur oder er-
scheint nicht. Deshalb darf man’s nicht erjagen wollen, sondern
in Ruhe heiBt es zu warten, bis es erscheint; man bereite sich
vor, ein Schauender zu sein, wie das Auge dem Sonnenaufgang
entgegenharrt ...“¢”. — Ich breche ab und versage mir, die
weiter folgenden herrlichen Worte anzufithren, die aufs neue den
seligen Zustand der Seele schildern. — Durch die Ekstase er-
fahren wir, nicht was Gott ist, sondern, daB er ist®8. Auch dieser
Satz ist uns dhnlich schon bei Philon begegnet, freilich in etwas
anderem Zusammenhange®. Wir erkennen somit durch diese
nahen Beziehungen zu dem jiidischen Hellenisten den Einfluf
des Poseidonios, der sich, wie bemerkt, auch in Einzelheiten des
bildlichen Ausdrucks bemerklich macht. Aber das groBe reli-
giose Erlebnis ist Plotins ewiges, schones Eigentum. Das bewuBte
Versinken in der einen hochsten Ursache ist das letzte Ziel des
Daseins, die Vergottung der Seele sein Endzweck. Kein Wunder,
daB dadurch die Vorstellungen iiber Gott und die Gotter kein
plastisches Geprige erhalten. Obwohl nun o6fters vom Urwesen
unter verschiedenen Bezeichnungen die Rede ist, darf doch Plotin
in keiner Weise ein Monotheist genannt werden. Schon die
Stufenleiter, die vom Urwesen iiber den Nus zur gottlichen
Seele und den eigentlichen sogenannten Géottern fiihrt, beweist
«dies -aufs Unmittelbarste, aber eine eigene Erklirung des Philo-

Geffecken, Der Ausgang des Heiden tums. 4
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sophen tritt noch bestdtigend hinzu: Gottes Kraft erkennen,
bemerkt er in dem Buche gegen die Gnostiker, heifie nicht das
Gottliche auf einen Punkt zusammenzudringen, sondern die
Vielheit des Gottlichen zu zeigen, wie Gott selbst sie gewiesen
habe?. — Wie so viele griechische Philosophen spricht er sich
iiber diese hoheren Méchte unbestimmt genug aus. Wir sahen,
daB Plotin in jenem Urwesen, das sein metaphysisches Denken
postuliert, Gott sieht, dessen Wesen er nach dlterem Vorgange
mit meist negativen Bestimmungen kennzeichnet. Dieses
allerhochste, mit Worten nicht zu schildernde Sein scheint er
im Auge zu haben, wenn er, durch den Aufblick zum Sternen-
glanz den Schopfer dieser Welt empfindend, danach in der Be-
trachtung der intelligiblen Welt nach deren Urheber, nach dem
Vater eines solchen Kindes forscht, dem Vater des Geistes, des
schonen von ihm erzeugten Sohnes?2. Aber in fithlbarem Wider-
spruche dazu steht, wenn Plotin iiber der Natur, die ein groBer,
aber ein zweiter Gott sei, einen ersten auf dem hochsten Posta-
ment thronenden, als gréften und unendlich verehrten Konig
der Wahrheit annimmt, den Zeus nachgeahmt habe™. Hier kann
es sich, obwohl schon von einem ersten Gotte die Rede ist, nur
um einen intelligiblen handeln, der doch in diesem System
keineswegs die hochste Stufe einnimmt. Es ist also ein vergeb-
liches Unterfangen, hier ordnen und disponieren zu wollen; wir
konnen in der Hauptsache nur summieren. — So ist denn diese
Natur eine Schopferin der Gotter wie auch der Ddmonen?;
jene intelligiblen Gotter aber sind hoch zu preisen, namentlich
der groBe Konig der dort weilenden?; denn iiber den andern
Gottern, z. B. der Sonne, steht ein héherer Gott, der ihre Gott-
lichkeit bewirkt?®; ihn wird der Philosoph meinen, wenn er die
Ewigkeit der Gottheit gleichsetzt?. Allméhlich aber kommen wir
auch zu den gewdhnlichen Gottern, ohne daB der mahnende
Hinweis auf deren Herkunft ganz verstummt. Die Gotter sind
schon, nicht als korperlich schone Wesen, sondern dem Nus
gemil sind sie Gotter, darum schon. Sie wissen alles, da sie
im Nus weilen und sein Erkennen teilen; andere aber wohnen im
Himmel und schauen auf alles herab. Die himmlischen Géotter
verschmiahen die Menschen und das Irdische nicht, sie durch-
dringen alles in tiefer Ruhe. ,,Denn auch das ,Miihelos leben®
(Tlias VI 138) ist dort und die Wahrheit ist ihnen Mutter, Amme,
Wesen, Nahrung, und sie sehen alles, nicht gleich Geschopfen,
an denen die Geburt haftet, sondern die Wesen haben, und
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schauen sich selbst am anderen. Denn alles ist dort dem Blicke
durchdringbar, da ist nichts Dunkles, keine Schranke. Licht
ist dem Lichte offen. Jeder hat alles in sich, sieht wiederum
alles im anderen, und so ist iiberall alles, alles ist alles, jedes ist
All, unendlich der Glanz. Denn jegliches ist dort gro8, da auch
das Kleine groB ist. Und Sonne sind alle Gestirne, jegliches
Sonne und wiederum alle ...*“?8. Die Gotter sehen nun da
droben nicht wissenschaftliche Grundsitze, sondern schoéne
Bilder, wirklich seiende®™, und in freier, fiir Plotin charakteristi-
scher Benutzung einer berithmten Platonstelle, heilit es, daB
Zeus mit den Gottern, Ddmonen und Seelen aufbreche zur
Schau des Intelligiblen8®. So gibt es viele Aphroditen im Welt-
all, Ausfliisse aus einer Art von ganzer Aphrodite mit eigenen
Erotes, denn die Seele ist ja die Mutter des Eros, Aphrodite aber
die Seele, der Eros eine Erfiillung der nach dem Guten sich aus-
streckenden Seele®!, und mit religioser Wérme schildert der
Philosoph auch den alles ordnenden und verwaltenden, vollen-
denden, erinnernden Demiurgen ,,Zeus‘s2. — Und nun die
Vorsehungslehre, von der wir schon oben eine Probe kennen ge-
lernt haben. Ihr hat Plotin zwei Biicher gewidmet?®; sie bieten
das Beste, was von einem mit der Einrichtung der Welt ein-
verstandenen Denker je im Altertum geschrieben worden ist;
nichts von der satten oder sentimentalen Ausséhnung friiherer
Zeiten mit dem einmal gegebenen Dasein. Plotin sieht zwar
die Verfechter der Anschauung vom Zufall lingst widerlegt,
aber die Zweifel an der Vorsehung durchaus noch nicht beseitigt.
Die Welt nun ist ewig, lehrt er, also war die Vorsehung vor ihr,
d. h. nicht der Zeit nach friiher, sondern nur insofern, als die
Vernunft (Nus), der Ursprung des Kosmos, der Natur nach
‘frither sein muB. Die Natur der Vernunft aber ruht véllig in
sich, ist ohne Verdnderung; wie die Seligen in sich allein ohne
Téatigkeit ruhen, so vollbringt das Dortige GroBes in seinem
Nichthandeln. Dieser ganze Kosmos nun ist vollkommen. Eine
wunderschéne Rede des Kosmos soll das beweisen, eine Rede,
die unter vollem Verzicht auf die bekannten stoischen Hymnen
nur laut und immer lauter vom Reichtum des Alls an guten Seelen
und vom Drange der ganzen Welt zum Guten redet.” Das Be-
wubBtsein vom Intelligiblen wird fiir Plotin zum Berge versetzen-
den Glauben; die intelligible Welt, so lasen wir oben, wird mit
ibrer Vorsehung durch Vernunft regiert, und daher muf die
Wirkung auch auf Erden vorhanden sein. Diese Vernunft

4*
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will nicht, daB alles auf Erden gut sei, die Natur hat nicht nur
Gotter, sondern auch Ddmonen geschaffen, und nur wir térichten
Menschen norgeln an ihr herum, wie alberne Kunstkritiker an
einem Gemélde hidBliche Farben finden und in einem Drama
unschone Gestalten, weil ihnen die Gesamtwirkung entgeht.
Streit und Siinde aber lassen sich, obwohl dies ein Wagnis ist,
metaphysisch erkliren. Denn .diese Vernunft ist nicht reiner
Geist an sich, nicht von der Art der reinen Seele, sondern eine
Ausstrahlung von Nus und Psyche. Sie stellt die Teile einander
gegeniiber und verbindet die streitenden zu einer Einheit, die
der einer aus streitenden Teilen sich zusammensetzenden Einheit
eines Dramas gleicht. Auch das All besteht aus widerstreitenden
Elementen, dementsprechend setzt sich diese eine Vernunft aus
widerstreitenden Begriffen (Aéyo) zusammen: nur so ist sie
Totalitdt. Sie bringt das eine und das andere hervor, also auch
die Gegensitzess.

In diesem Kosmos wirken sich nun die oben genannten
Gotter aus, an die das griechische Volk damals noch glaubte,
und deren Dasein Plotin fiir so ‘unzweifelhaft hilt, daB er
ihr sichtbares Erscheinen als ein Beispiel anfiihrt$s. Diese
Gotter offenbaren sich greifbar in Orakeln®é, in Gebetserhorun-
gen®’, die wir auch bei den Sternen erleben, denen Gesicht und
Gehor eignet®®. Im Gegensatze zu den Démonen sind sie ohne
Affekte; denn jene Geister sind im Intelligiblen nicht vorhanden?®®.
So sind denn die alten Weisen, denen Plotin, vorbildlich fiir die
neuplatonische Nachwelt, nicht geringes Wissen beimit®°, mit
ihren Tempeln und Statuen im Rechte gewesen; sie ahnten die
Natur des Alls**; den Hermes ithyphallisch sich vorstellend,
sahen sie in ihm das Bild des zeugenden und intelligiblen Logos?2,
wie wir auch in den entmannten Begleitern der Gottermutter
die Unfruchtbarkeit der Allmutter Materie zu erkennen haben®3,
wie der Mythus von Kronos und Rhea seine besondere mystische
Bedeutung besitzt®s.

Von dieser Mystik fiihrt nun den Philosophen nur ein kurzer
Schritt in die Nebel des Okkultismus, dem auch er sich schon
nicht mehr ganz entziehen kann. Der Erfolg des Gebetes, lehrter,
beruht auf der Sympathie, welche ein Teil zum anderen besitzt??,
und dieselbe Sympathie wirkt sich im Verhéltnisse des Gottes
zu seinem Bilde aus; dieselbe ist auch beim Zauber von Be-
deutung?®s.
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Gleichwohl stellt Plotin nur eine koérperliche Wirkung der
Zauberei als moglich hin; eine seelische Schidigung wenigstens
des ernsten Menschen durch Magie bestreitet er?”, und in seiner
Schrift gegen die Gnostiker verachtet er geradezu die Zauber-
formeln der Gegner; er ruft aus: wie kann man nur durch Laute
der Stimme auf das Unkorperliche wirken! Und mit gesunder
Vernunft hélt er den Gnostikern vor, welchen Spuk sie treiben,
wenn sie die Krankheiten als Ddmonen personifizieren und diese
durch Worte zu vertreiben suchen, anstatt natiirliche Leiden
durch natiirliche Mittel zu heilen®. Immerhin erachtet er eine
Einwirkung von Zauberei auf die Ddmonen als sicher?; erzihlte
man sich doch auch in Plotins Schule gldubig von einem zaube-
rischen Anschlag eines Gegners auf den Meister'®®. Aber sein
hoher Idealismus tritt, im Gegensatze zum Aberglauben seiner
Zeit und namentlich seiner Nachfolger, doch in einer verhéltnis-
miBig geringen Beriicksichtigung der Damonen hervor'®l, unter
denen er iibrigens auch Unrecht siihnende Geister kennt°2, wie
er anderseits von der Fortwirkung vieler wohltitiger Seelen redet,
die den Leib schon verlassen haben'®3, Und nicht weniger ehrt
den ernsten Denker der vornehme Verzicht auf die Mitteilung
von allerhand merkwiirdigen Fillen aus dem Reiche der Déamo-
nen und der Sympathie, dergleichen schon ein Plutarch gern
ausgekramt hatte; ein kurzer Hinweis auf die Geschichte, die
von solchen Dingen berichtet, und die Sache ist fiir ihn erledigtos.

Dieselbe Haltung kennzeichnet seine Stellung zur Mantik.
Der groBe Zusammenhang der Dinge im All 148t ihn an die Er-
kenntnis der Zukunft glauben: ist Analogie im All, so ist Vorher-
sagung  moglich1°5; alle Weissagungen, auch die durch Vogel-
flug bewirkten, stehen im Zusammenhange'®¢; Atombewegungen
anzunehmen, schlieBt natiirlich jede Mantik aus'®”. Um so
bedeutsamer wirkt nach solchen Erkldrungen seine Beurteilung
der Astrologie, die wir schon oben z.T. gewiirdigt haben. Er
sieht die Einwirkung der Gestirne &hnlich wie die des Zaubers
auf die Menschen wesentlich als eine physische an'®8, anderseits
auch als eine durch die Gottlichkeit der Himmelskorper be-
.dingte®?, aber ebenso fest steht fiir den Philosophen, daB der
Wille der Sterne sich nicht auf die Verleihung irdischer Giiter
moch auf die Gestaltung der menschlichen Charaktere erstrecken
konne. In seiner geistvollen Schrift iiber die Wirkung der
Gestirne nimmt er dann eine methodisch griindliche Abrechnung
mit den Astrologen vor. Beseelte Himmelskorper, hélt er den
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Gegnern vor, kénnen als solche nicht absichtlich Bises tun,
falls sie wirklich géttlich sind; unbeseelte aber schaden erst recht
nicht. Wie kann derselbe Stern nach seiner verschiedenen Stellung
im Tierkreise sich in seiner Beschaffenheit indern und verschieden
gestimmt sein! Nein, die Sterne sind stets heiter, durch ihre
Tétigkeit begliickt, die mit uns in keinem Zusammenhange steht.
Und soll der Mond, fragt Plotin weiter, bei vollem Licht
gut, bei abnehmendem schlecht sein? Wie kénnen Ares und
Aphrodite Ehebruch veranlassen und in der Sinnlichkeit der
Menschen Befriedigung suchen? Konnen sie wirklich fiir so
viele titig sein? — So setzt er durch eine skeptische Frage nach
der anderen dem Aberglauben zu, aber wihrend die sonstige Be-
kimpfung der Astrologie rein negativ verfuhr, bekennt der Pla-
toniker in seiner Streitschrift mit vollem Laut seinen positiven

Glaubentt?,

* *
%

Obwohl Plotin sich aus dem Leibe wegsehnte und ihn als
Fessel empfand, war er doch noch Grieche genug, um den Gno-
stikern und ihrer Sehnsucht nach einem anderen Leben vorzu-
halten, daf wir nun einmal in dieser Behausung leben miiBten,
die ,,die gute Schwester Seele* uns zubereitet habe''2. Aber
Asket ist auch er, freilich ohne als Prediger des Asketismus
aufzutreten. Mochte die Sinnlichkeit dem Reinen und Auf-
rechten nie den Nacken gebeugt haben, mochte er selbst nur
dem platonischen Eros opfern''3: im menschlichen Leben gestand
er doch dem ehelichen Liebesgenusse seine natiirliche Berech-
tigung zu'4. Diese echt antike und besonders auch fir ihn
charakteristische Weitherzigkeit lie ihn auch den Selbstmord
in gewissen Fillen nicht ganz verwerfen!'®; so hatte er auch
dieser Frage ein griindlicheres Nachdenken zugewandt als die
Stoa mit ihrer meist ziemlich summarischen Empfehlung des
Selbstmordes.

Der Platoniker Celsus hat uns sein Dasein durch seine Schrift
gegen die Christen verraten, Numenios’ Interesse fiir die Juden
und vielleicht auch die Christen'¢ zeugt weiter fiir die Anteil-
nahme der platonischen Philosophie an diesem religiosen Problem
der Zeit; von Plotin liegt eine vereinzelte Schrift vor, die seinen
Geist in der gleichen Richtung tétig zeigt; sonst werden von
ihm nie auch nur mit leiser Andeutung die Glaubenskdmpfe
der Epoche berithrt. Es ist dies das von uns schon mehrfach
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genannte Buch, dem Porphyrios den Titel ,, Gegen die Gnostiker*
gegeben hat, dessen Ausfiithrungen groBes religionsgeschichtliches
Interesse beanspruchen, ohne daf doch bisher das Wesen der
dort angegriffenen Gegner ganz deutlich geworden wére. Denn
auch die Angaben des Porphyrios dariiber lassen uns keinen
klaren Begriff gewinnen'”. Wohl spricht er unzweideutig - von
einer christlichen Sekte, deren Lehre aus der alten Philosophie
geflossen sei; er nennt als ihre Vertreter neben dem unbekannten
Adelphios seinen Mitschiiler Aquilinus!!s, er redet u. a. von den
Apokalypsen des Zoroaster, Zostrian und Nikotheos, die von
jenen ,,Gmostikern‘‘ verwertet worden seien, Schriften, von denen
wir eine ungefihre Vorstellung besitzen!®, er erginzt dies alles
dahin, jene Gegner hiitten Platon eine wirklich tiefe Erkenntnis
des Intelligiblen abgesprochen!?®. Gleichwohl kénnen wir nur
soviel sagen, dall es sich hier um eine Sekte handelt, die, mit
keiner der uns bekannten Systeme sich sehr nahe berithrend,
weit mehr mit der heidnischen, auch im Hermetismus hervor-
tretenden Gnosis verwandt scheint'?’. Wie dem nun auch sei:
Plotin duldete diese Dunkelménner eine Zeitlang in seiner Niihe,
um sie dann selbst zu widerlegen oder durch seine treuesten
Jiinger noch im einzelnen auch philologisch abfertigen zu lassen22.
Vor allem kam es ihm dabei darauf an, zu zeigen, welch un-
kritischen Gebrauch diese Sektierer von seinem Meister Platon,
d. h. von dessen ,,Timaios* gemacht hatten!?®. Von einer ernst-
lichen Bekdmpfung aber des Christentums in breiter Front ist
bei Plotin durchaus nicht die Rede!24. Also besaB der neue Glaube
auch noch nicht die Bedeutung wie zu Porphyrios’ Zeit.

Plotins Gestalt scheint in ihrer ganzen GroBe ein Rétsel,
das unserer Anschauung vom Verlaufe geistiger Entwicklungen
Hohn zu sprechen scheint: geht doch in der Regel der Bliite
alles geistigen Lebens ein frisches, verheiBungsvolles Knospen
voraus, folgt ithm doch zumeist ein reicher Herbst. Hier haben
wir allem Anscheine nach weder das eine noch das andere, nicht
Frithling noch Herbst. Denn wo knospt es vor Plotin in der
griechischen Philosophie; weisen Plutarch, Albinus, Numenios
auf ein kommendes, erfiillendes Genie hin? Nein, jah stieg die
Entwicklung zu dem groBen Denker auf, und jih ging es mit
der hellenischen Philosophie nach Plotin wieder abwirts. Und
doch liegen die Dinge anders, als es uns so scheinen will. Wir
miissen nur den Rahmen unserer geschichtlichen Betrachtung
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etwas weiter spannen. Denn Plotins Vorldufer sind nicht allein
jene unproduktiven Hellenen, sondern auch Clemens von Alexan-
drien und dessen christliche Gefdhrten; nicht allein Longinos,
Amelios, Porphyrios sind seine Zeitgenossen, sondern auch Ori-
genes, der Kirchenvater; nicht nur die neuplatonische Schule
mit ihren leeren Hiuptern bildet seine Nachfolge, sondern Augu-
stinus und die Scholastik des Mittelalters. Nur in einer solchen
Umgebung erkennen wir den weltgeschichtlichen Sinn dieser
Erscheinung; vor uns steht nicht etwa nur der letzte ,,antike‘
Denker, sondern ein groBer Weiser in einer neuen Epoche philo-
sophisch-religiosen Denkens iiberhaupt22.

Porphyrios und seine Nachfolger.

Plotins Schule hat keinen einzigen spekulativen Kopf unter
den Heiden hervorgebracht. Dies gilt zundchst von Amelios;
er ist ein ganz unfruchtbarer Geist. Als bester Kenner des Nu-
menios darf er Gegner Plotins widerlegen, die in diesem einen
Plagiator des Numenios wittern!; vom Studium des phantasti-
schen und willkiirlichen Neupythagoreers aus scheint er dann
selber zu der wunderlichen, fast schon an Jamblichos erinn-
ernden Annahme dreier Nus, dreier Herrscher, dreier Demi-
urgen? gekommen zu sein. In denselben Bahnen wandelt seine
alberne Zahlenmystik, seine Allegorik, seine Begeisterung fiir
die Opfer und den Kult? — und zuletzt wohl auch seine Beschf-
tigung mit dem vierten Evangelium, dessen Verfasser er zwar
noch einen Barbaren nennt, aber doch schétztt: so vollzieht
er schon einen Schritt weiter iiber Numenios, den Freund des
Judentums, hinaus, und tritt in Porphyrios’ Néhe, der Christus
als Menschen ehrte, nur seine Anbetung verwarf. Im iibrigen
gehért er ganz an die Seite jener leichtgliubigen Schiilerschar
Plotins, die aus einem Apollonorakel neuplatonischer Mache die
Berechtigung entnahm, aller Welt die gottliche Verkldrung des
Meisters zu verkiinden®.

- Unter diesen Plotinjiingern befand sich auch Porphyrios,
der tiichtige Gelehrte, der im Auftrage seines Meisters -den
Zoroaster mit leichter Miihe entlarvte®, der spéter die heiligen
Urkunden der Christen untersuchte und zum groBen Teile ver-
warf, der aber seine betrichtlichen philologischen Kenntnisse,
wie es der Geist seines Zeitalters verlangte, durchaus nur in den
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Dienst der Philosophie und der Religion stellte. Uber diesen
merkwiirdigen Mann beginnt man jetzt etwas klarer zu sehen.
Es ist J. Bidez auf Grund einiger Daten der Uberlieferung der
sonst so selten gliickende Versuch im groBen und ganzen gelun-
gen, Leben und Werke eines antiken Schriftstellers in organischen
Zusammenhang zu bringen; in seiner Vie de Porphyre hat er
uns ein fesselndes Entwicklungsbild vor Augen gestellt. Dem
Gange dieses ebenso griindlichen wie geistvollen Werkes im
groBen und ganzen zu folgen, wird sich um so eher empfehlen,
als die mannigfachen, in alter und neuer Zeit betonten Wider-
spriiche im Denken des Porphyrios” durch die chronologische
Betrachtung seiner Werke die geeignetste, wenn auch noch keines-
wegs entscheidende Losung finden kénnen.

Ein echter Orientale, von seinen ungriechischen Eltern mit
dem phénikischen Namen Malchos genannt, hat er in seiner
Vaterstadt Tyros eine hellenische Jugendbildung genossen. Von
seiner christlichen Erziehung wissen nur seine erbitterten Glau-
bensfeinde zu erzdhlen®; das stark heidnische Wesen Phoni-
kiens aber spricht dagegen, und die Genugtuung, mit der Por-
phyrios in seiner ,,Orakelphilosophie die durch ihn geschehene
Austreibung eines lokalen Ddamons berichtet, zeugt wenigstens
nicht dafiir®; denn auch die Heiden trieben mit gleichem Eifer
wie die Christen bése Geister aus. Von Schriften seiner Feder,
die in diesen ersten Aufenthalt fallen, wissen wir nichts; daB
die ,,Orakelphilosophie* noch damals, jenes vom wildesten Aber-
glauben strotzende Werk noch im finsteren Orient entstanden
sein miisse, ist ohne Gewihr behauptet worden?.

In Athen empfing der junge Orientale bleibende Eindriicke;
als Schiiler des Longinos ward Malchos zu Porphyrios. Longinos,
den Plotin mit Recht nur einen Philologen, keinen Philosophen
nennen wollte', hat auf Porphyrios sein philologisches Wollen
und Konnen vererbt; hier legte dieser den Grund zu den auch
im modernen Sinne philologischen Studien, der Beschéftigung
mit dem Ursprung und der Bestimmung schriftstellerischer
Werke!2; in Athen gewann er sein Interesse auch fiir Mathe-
matik und Astrologie, fiir Ethnographie und Naturgeschichte.

Aus dieser Zeit mag seine ,,Orakelphilosophie*stammen, in der
er, voll von Longinos’ philologischem BewuBtsein’s, nachdriick-
lich erklirt, an diese seine Orakel nur eine ganz leise bessernde
Hand gelegt zu haben4, in der er ferner schon auf gut neuplato-
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nisch fiir die heiligen Spriiche nur ein philosophisches Publikum
verlangt!s. Aber nur der &uBere Anstrich sowie die Stimmung
sind ,,philosophisch, ein wirklich spekulatives Denken tritt
nirgends zutage. Es ist alles wilde Schwéarmerei fiir Orakulistik
und Theurgie. Eine fast unglaubliche Urteilslosigkeit 148t gerade
dengeschulten Philologen in diesen phantastischen Gotterspriichen
heilige Urkunden heidnischer -Prophezeiung erkennen. Plotins
hohe Meinung von den Orakeln¢ erscheint bei Longinos’ Schiiler
ins UnermeBliche gesteigert. Das entspricht so recht dem Geiste
der ganzen Zeit, deren Denken dann wieder Porphyrios aufs
nachhaltigste beeinflufit hat'?.

So finden wir denn Vorschriften der Gotter iiber ihren Kult,
ilber die jedesmal nétigen Opfertiere, sei es, daB man den
himmlischen oder den chthonischen Gottheiten, den Nymphen
oder Meeresgdttern Gaben darbringt, iiber die Anfertigung von
Statuen'®. Der didymeische Apollon 148t sich iiber die Obliegen-
heiten anderer Gotter in ebenso feierlichen wie nichtssagenden
Worten aus'®; mit jener Kollegialitit, die uns aus der religiosen
Praxis des klarischen Apollon inschriftlich wohlbekannt ist2°,
werden iiber die Pflichten gegen alle iibrigen Gotter eingehende
Vorschriften erteilt, sodaB sich ein vollstindiges theurgisches
Brevier in Versen auswéchst?!, und hie und da schon wirkliche
Zauberpraxis vor uns liegt22.

Der ganze Glaube der Zeit, den wir schon in den Inschriften
wahrgenommen haben, tritt uns hier entgegen; die absolut
genommen hochst unerfreuliche, in geschichtlicher Wertung
aber bedeutsame Schrift ist ein Sammelbecken der Religion und
Theologie jener Epoche. Uberall finden wir hier die uns aus den
Inschriften so wohlbekannte Hekate?3, namentlich aber spielen
die Ddmonen, deren Herrin Hekate neben Sarapis ist?%, eine
ausgedehnte Rolle. Denn kein Philosoph der Zeit hat eine so
eingehende Damonologie entwickelt wie der Geisterbeschworer
von Tyros?®. Natiirlich behandelt er mit besonderer Liebe die
bésen Ddmonen, die von Pluton, Sarapis, Hekate beherrschten
und gebéndigten, deren Verschnung durch Pluton oder nach
genauer Vorschrift Apollons geschieht, deren Vertreibung durch
priesterliches Opfer und anderen theurgischen Brauch erfolgt.
Diese Déimonen erfreuen sich — nicht anders lehrten ja auch die
Christen — an Blut und Unreinheit, sie dringen in die Menschen
ein, die diesem Wesen ergeben sind. Und dazu schlieBen Alle-
gorese und Aberglaube hier einen merkwiirdigen Bund: Kerberos
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existiert, freilich nicht in dreikopfiger Gestalt, wohl aber als
boser Damon, der in drei Elementen, Wasser, Erde, Luft lebt2e.

Was den Dédmonen recht ist, bleibt auch den Goéttern gegen-
itber billig. Es gilt hier, wie angedeutet, einen wirklichen Bann
der Gotter, die, zum Opfer gerufen, ungern erscheinen und lieber
wieder zuriickkehren mochten. Das muB ihnen der Fromme
erleichtern; dazu werden die notigen Zaubermittel verraten.
Diese Gotter sind dann freilich sehr niitzlich, denn sie haben sich
durch das Herabsteigen zu den Menschen dem Zwange der
Gestirne unterworfen und ein astrologisches Wissen gewonnen,
das sie zu Weissagungen iiber mannigfachste Angelegenheiten
befdhigt. Auch sonst erteilen sie Orakel, obschon fiir Apollon
nur Didyma, Delphi und Klaros iibriggeblieben sind. Freilich
gibt es falsche Orakel, aber diese Tatsache darf niemanden beirren.
Das liegt nur an den Menschen selbst, die den Gottern mit
Bitten um Orakel zusetzen, obwohl diese ihnen vorstellen, sie
wiirden irrige Weissagungen erteilen; fiir solche bewuBt falsche
Orakel fehlt es nicht an Beispielen?”. — So schwindet das alte
Ansehen der hellenischen Gotter vor dem Geisterbann in der
Hand des Glaubigen, vor der Magie dahin.

Diese von Porphyrios iibernommenen und kommentierten
Gotterspriiche sind aber nicht nur Zeugnisse des wiistesten Aber-
glaubens, sondern sind sogar neuplatonischer Filschung dringend

. verdéchtig, nicht weniger als jenes von uns schon genannte
Orakel iiber Plotins Verkldrung. Sie zeigen, entsprechend der
unter den Neuplatonikern herrschenden Stimmung tiefe Achtung
vor den frommen Orientalen, vor Agyptern, Phonikern, Assy-
rern, besonders natiirlich vor den Chalddern und auch den
Hebrédern2®, sie stellen selbst Christus sehr hoch, aber nach-
driicklich tadeln sie seine Anhénger; die Hollenfiirstin Hekate
findet seine gottliche Verehrung irrig, und Apollon beantwortet
sogar die Gewissensfrage eines Hellenen, wie er sein christliches
Weib am besten bekehren kénne, in sehr pessimistischer Weise?®.
Das sind alles ebensowenig ,,Orakel“ wie die sogen. chaldai-
schen?®; trotz allen Aberglaubens, dessen Plumpheit Bidez mit
Recht betont hat?!, haben wir in diesen Spriichen zeitgendssische
Philosophie vor uns; neuplatonisches Denken verrit sich u. a.
durch die entschieden monotheistische Farbung einiger Stellen.
Dabei fillt es auf, daB die Verehrung der hier wie sonst von den
Neuplatonikern genannten Engel noch nicht gefordert wird; auch
christliche Theologen haben sie ja spéter verboten32.
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Auf diesem tritben Strome fahrt nun Porphyrios, seiner hohen
Sendung sicher, einher. Als griechischer Gelehrter unterldft er
es nicht, sich fiir diesen Wahnglauben auf Autorititen der Litera-
tur, auf Pythagoras von Rhodos, zu berufen3s, gleichwie der
Stoiker Artemidor die Wahrheit seiner Beobachtungen iiber die
Traume durch gelehrte Zitate erhirtete. Und doch ist ihm ver-
borgen, daB eine solche Ansammlung des Orakelwustes unmog-
lich ohne innere Widerspriiche bleiben konnte. Ist es doch ein
schreiender Gegensatz, wenn einmal genaue Vorschriften iiber
die Opfertiere gegeben, ein andermal die blutigen Opfer echt
pythagoreisch nur als die Lust der bosen Ddmonen bezeichnet
werden34.

Mit taktischem Geschick haben sich Porphyrios’ christliche
Gegner, Eusebios und Augustinus, gerade auf diese Schrift
wuchtig geworfen; daB der gefihrliche Feind des Christentums
einmal solche Pfade gewandelt war, bot dem Gegner eine will-
kommene Angriffsfliche®’, Ein abgeschmacktes System der
Zukunftserforschung, in dem auch die skeptischen Fragen der
Widersacher im voraus mystisch-philosophische Beantwortung
erfuhren, stand vor den Christen, ein Gebdude, mit groBem
Fleife aus verschiedenen miithsam verklammerten Blocken auf-
gerichtet, voll von weiten Sélen, Geméichern, geheimen Géngen,
Unterschlupfen, eine Burg des Aberglaubens, die der stiirmenden
Hand des Christentums ernsthaften Widerstand nicht zu leisten

vermochte.

* *
*

In gutem Glauben hatte Porphyrios in der ,,Orakelphilo-
sophie** heilige Urkunden vorgelegt und gedeutet; freier und
selbstidndiger bewegt er sich in seiner Schrift itber die Statuen,
deren Gegensatz zu jenem ersten Werke Altertum wie Neuzeit
nicht unbemerkt gelassen haben®. Uber den Sinn und die
Berechtigung der Gotterstatuen hatte man seit alter Zeit, schon
seit Herakleitos von Ephesos gestritten; Griechen und Rémer
griffen die Verehrung der Bilder an und verteidigten sie ander-
seits; Juden und Christen befehdeten spéter heftig den Statuen-
kult. Namentlich galt es nun fiir die Freunde der Bilder, unter
scharfer Ablehnung eines wirklichen Dienstes, mehr oder minder
rationalistische Erklirungen des alten Kultbrauches auszu-
kliigeln; da hie8 es denn, die Statuen sollten gleich dem Portrit
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eines Freundes oder auch Konigs lediglich der Erinnerung
dienen®”. — Auch Porphyrios hilt einen Ausweis iiber die
menschendhnliche Gestalt, die die Kiinstler dem hochsten Zeus
gegeben, im Sinne seiner Vorgénger fiir notig, er verschmiht
auch nicht die Erklarungen des &lteren Symbolismus®s, Aber
bezeichnender Weise werden mit den Vorstellungen der Griechen
von ihren Gottern auch die tiergestaltigen Gottheiten der Agypter
verteidigt, gegen die viele der fritheren Bilderfreunde sich recht
skeptisch verhalten hatten. — Obwohl nun hier, wie mit Recht
betont worden ist®, die wilde Mystik der ,,Orakelphilosophie‘
fehlt, waltet doch in der Hauptsache die gleiche Tendenz wie in
jenem ersten Werke vor. Wie dort in angeblich alten Spriichen
der Gotter tiefe religiose Weisheit gesucht ward, so wird hier
gezeigt und zwar im wesentlichen unter Benutzung der #lteren
Literatur, wie in dem von einer frommen Vergangenheit geschai-
fenen Gotterbilde der Sinn des géttlichen Wesens zum Ausdruck
gelange. Das meiste darunter ist sehr téricht®®, anderes, wie
z. B. die Ausfithrung iiber Attis und Adonis, iiber die Scham-
geberde der Aphrodite*!, zeigt immerhin eine Ahnung des wirk-
~ lichen religionsgeschichtlichen Zusammenhanges. Die Haupt-

tendenz aber des Buches ist astrologisch; die Statuen der Gotter
dienen wesentlich der Aufgabe, die Gestirne darzustellen, ein
Vorgehen, das Bidez mit Recht in seiner Art originell genannt
hat®2, Dieses Ergebnis wird, wie gesagt, gewonnen mit Hilfe
einer reichen Quellenliteratur, astrologischer, platonischer, orphi-
scher, stoischer und mystischer Schriften. So zeigt uns Por-
phyrios auch hier sein ganzes Wesen: den griindlichen Fleil des
Gelehrten, der fast iiberall einen Irrweg beschreitet.

An die Schrift iiber die Statuen mag sich hier die Bespre-
chung einer anderen anschlieBen, die mit jener in naher Bezie-
hung steht. Porphyrios widmete dem Helios, dem Reichsgotte,
eine Monographie, eine religionsgeschichtliche, theologische
Schutzschrift, die die iiberwiltigende Stellung des die anderen
Gottheiten mit seiner Person verschmelzenden Herrn und Mei-
sters rechtfertigen sollte’. Noch besitzen wir einen nicht un-
betrdchtlichen Teil dieses Buches in rémischer Bearbeitung?;
wieder nicht ganz ohne religionsgeschichtliches Urteil*s und auch
wieder unterstiitzt durch eine bedeutende Gelehrsamkeit, ermit-
telt Porphyrios Beziehungen der Gétter unter einander und zu
Helios und entwickelt jenen dem Verlangen der Zeit entspre-
chenden Henotheismus.
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In Athen bei Longin kénnen auch die ,,Homerischen Unter-
suchungen®, zu denen die Schriften ,,iiber die Nymphengrotte*
und ,,iiber die Styx‘ gehoren mogen, wie vielleicht noch die
,,Philosophiegeschichte entstanden sein. Die drei erstgenann-
ten Schriften, voll von umfassender Gelehrsamkeit, haben haupt-
sichlich grammatischen Inhalt, die religiose Tendenz meldet sich
zwar oft genug an, beherrscht aber diese Bldtter nicht. Die
homerischen Untersuchungen bieten dementsprechend mannig-
fache Allegoresen, die im allgemeinen dem schon solange
geiibten stoischen Brauche entsprechen; nur in einem Punkte
gehen sie, wie es scheint, ilber diesen hinaus, indem sie mehr-
fach bei Homer, der natiirlich nachdriicklich gegen Angriffe auf
seine iible Gotterwelt geschiitzt wird, auch Démonen einfithren®’.
Stirker tritt das religiose Interesse und auch das religions-
geschichtliche Wissen in der Schrift iiber die Nymphengrotte
hervor, wo sich der Autor, aus guten Quellen schopfend, iiber den
Mithrasdienst wohlunterrichtet zeigt*s, und dhnlichen Charakters
scheint das Buch ,,iiber die Styx‘ gewesen zu sein, in dem Por-
phyrios, ein Zeichen seiner grofen und schonen Vorurteils-
losigkeit, den Christen Bardesanes als Quelle nennt#?; -auch
hier ist ihm Homer, der vielverkannte Dichter, voll von Theo-
sophie®®. — Auch die ,,Philosophiegeschichte* war ein sehr griind-
liches Quellenwerk; selbst iiber Sokrates wollte der Philosoph
ungiinstige Berichte nicht ungehort lassen. Mit besonderer Freude
aber mag er seine reichen Literaturkenntnisse ausgebreitet haben,
wenn es galt, den Lesern das Bild des vielgefeierten Wunder-
mannes Pythagoras — dieser Teil des Werkes ist uns erhalten
geblieben — zu entwerfen.

Aus der Vorhalle trat Porphyrios nun in das Allerheiligste
des Tempels ein; er lernte als Mann von 30 Jahren Plotinos
kennen; er unterwarf sich ihm, zwar nicht ohne Kampf, aber,
einmal gewonnen, dann auch ganz. Mit seinem Lehrer unter-
schied er die Gottheit, den Nus und die Seele; vor allem suchte
er ihm die Einigung mit Gott nachzuerleben. Freilich gelang
ihm dies erst mit 68 Jahren®!, also kaum ohne ,,Druckwerk und
Rohren. Und doch blieb Porphyrios in des Meisters Schule
ganz er selbst. Denn Plotins GréBe bestand auch darin, daB er
aus seinen Jiingern keine gefiigigen Diener machte; Porphyrios’,
des Gelehrten, des Philologen Geprige erhielt sich unverwischt.
So ward ihm die selbstlose Freundschaft des groBen Mannes
zum tiefinneren Erlebnis und verklidrte ihm sein Dasein. Zeuge
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dessen ist auch die vorziigliche Biographie, die der Schiiler seinem
Lehrer gewidmet hat.

In Plotins Schule wurde der Streit gegen die Gnostiker
gefithrt. Der Meister iibernahm es, in kurzen, ganz sachlichen
Ausfithrungen den Gegner zu widerlegen, Amelios schrieb volle
48 Biicher gegen die Apokalypse des Gmostikers Zostrian; die
Félschung des Zoroasterbuches wies den Gnostikern Porphyrios
nach. So trat er zu den Christen aufs neue in Gegensatz; der-
selbe Gelehrte, der mit Begeisterung heilige Gotterspriiche be-
handelt hatte, in denen Christus als Mensch gepriesen, als Gott
nachdriicklich abgelehnt ward, zerriB jetzt christliche okkul-
tistische Schriften, die nicht schlechter waren als jene hellenische
Schwindelware. In dieser Zeit mag er auch sein umfassendes Werk
,;Gegen die Christen* in 15 Biichern geschrieben haben; auf
Sizilien, in einem noch stark heidnisechen Lande, wohin sich
Porphyrios zur Herstellung seiner Gesundheit auf den liebevollen
Rat Plotins begeben hatte, ist die bedeutendste Polemik des
heidnischen Altertums gegen das Christentum entstanden>2.

Dieses Werk, auf héheren Befehl zweimal vernichtetss, ist
mit seinen christlichen Gegenschriften so véllig zugrunde gegan-
gen, daB wir uns nur einen sehr allgemeinen Begriff von ihm
machen konnten, lage uns nicht im ,,Apokritikos* des Makarios
Magnes eine ganz nach Origenes’ Muster gehaltene Polemik
gegen einen ungenannten Heiden vor, der sehr nahe Berithrung
mit den Bruchstiicken des Porphyrios zeigt. Harnack, dem wir
die lang entbehrte Bearbeitung der Reste der porphyrianischen
Streitschrift verdanken’4, hat daher angenommen, wir héitten
es hier mit einem in der letzten Zeit vor Constantin gefertigten
Exzerpt aus ihr zu tun. DaB es sich tiberhaupt nur um einExzerpt
handelt, ist sicher; wann es jedoch entstanden ist, und ob wirk-
lich das ganze Exzerpt in Porphyrios aufgeht, ist m. E. noch
nicht vollig ausgemacht, wenn ich auch die weitgehende Verwend-
barkeit des Auszugs fiir die Rekonstruktion des Porphyrios
nicht beanstanden mochte. Denn der Geist seiner Polemik ist
hier deutlich zu spiirens®.

Porphyrios gehort als Gelehrter, als ernster Wahrheitssucher
zu den ehrlichsten Feinden, die das Christentum je gehabt. Er
macht sich keine Illusionen iiber den augenblicklichen Stand
der hellenischen Gotterverehrung; nicht ohne Bitterkeit schreibt
er:% | Jetzt aber wundern sie sich dariiber, daf die Seuche seit
so vielen Jahren die Stadts? ergriffen hat, wo doch Asklepios:
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und die anderen Gotter nicht mehr erscheinen. Denn seit Jesus
verehrt wird, hat niemand irgend einen Gott dem Staate hilf-
reich gesehen.” Es ist jenes Bekenntnis, auf das wir schon frither
hingewiesen haben®8, als wir uns anschickten, auch aus den In-
schriften den Beweis vom Niedergang der Kulte um jene Zeit
zu erbringen.

Als echter Gelehrter hat Porphyrios die frithere Polemik
gesichtet, zusammengefaft, erweitert und vertieft®. Er brauchte
nicht gerade auf Celsus zuriickzugreifen, da schon eine sehr feste,
von Gemeinpldtzen unterstiitzte Tradition vorlag®®, aber immer-
hin beriihrt er sich nicht selten mit jenem. Celsus hatte den Abfall
vom jiidischen Gesetze geriigté?, Porphyrios fragt, warum die
Christen die in der Bibel gebotenen Opfer nicht mitmachten®?;
jener tadelte die Allegorisierung der alttestamentlichen Erzih-
lungen®® und spottete itber Jonas’ Geschichte®*: dasselbe finden
wir bei diesem®s. Aber wenn der éltere Platoniker die Weis-
sagungen Christi als vaticinia ex eventu behandelte®®, so hat Por-
phyrios diese ganze Methode in geradezu vorbildlicher Weise
vertieft. Im 12. Buche seines Werkes lag ein voller Kommentar
zum Propheten Daniel vor, den Hieronymus trotz seiner wiiten-
den Gegnerschaft griindlich benutzt hat®’; die grofe Leistung
dieses Kommentars war, daB er nicht nur Daniels Autorschaft
ableugnete und das Buch fiir ein urspriinglich griechisches
erklirte — dies iibrigens schon nach christlichem Vorgang —
sondern auch, daB er die zeitgeschichtliche Deutung der Apo-
kalypse, die Interpretation auf Antiochos einfiihrte¢®. Die Heiden
hatten ferner schon frither gefragt, ob denn alle die Unzéhligen,
die vor Christus’ Erscheinung gestorben, nach christlicher An-
sicht auch schuldig seien, warum denn iiberhaupt der Heiland
so spét erschienen sei®®. Das nimmt Porphyrios auf, um zugleich
etwas Neues daraus zu machen. Da man der hellenischen Pole-
mik einwerfen konnte, das jiidische Gesetz habe ja schon eine
Art von Vorbereitung fiir das Christentum gegeben, so erklért
er, auch jenes sei ganz spit gekommen und aus einem Winkel
Syriens kaum vor Kaiser Gaius herausgekrochen, um nach Italien
zu gelangen: so bleibt die Frage in ihrer ganzen Schirfe beste-
hen?®. Eingehender als Celsus scheint er ferner die Frage nach
dem gottlichen Wesen der Engel behandelt™, nachdriicklicher als
jener, besonders im Hinblick auf die Auferstehung des Fleisches,
betont zu haben, daB Gott gegen die Gesetze der Natur nicht
einschreite, und seinen Ekel vor dem Gedanken der Fleisch-
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werdung des Pneumas hat er massiver als sein Vorgéinger zum
Ausdruck gebracht’2. — Uberall zeigt also Porphyrios die volle
Beherrschung der ilteren Literatur, deren Einwiirfe er weiter
entwickelt und préziser gestaltet.

Diese Probe mag uns hier geniigen; fragen wir nun nach
den eigentlichen Zielpunkten des Angriffs. Da trifft seine Pole-
mik, Celsus’ noch unreifer und auch kleinlicher Haltung iiber-
legen, in Ubereinstimmung mit dem Geiste der ,,Orakelphilosophie*
nicht sowohl Jesus Christus selbst, als die schlechten Berichte
iiber ihn, trifft das Wesen seiner Jiinger. Die Evangelisten, ver-
logene Sophisten, unwissende Félscher und Plagiatoren, unkundig
des Alten Testamentes, haben widerspruchsvolle Berichte in
die Welt gesetzt?, die Apostel, ohne den rechten Glauben, un-
gebildet, aber in magischen Kiinsten erfahren, trieben aus Gewinn-
sucht Mission und nutzten ihre Hoérer aus. Am nachdriicklich-
sten aber befehdet der Verfechter des Hellenismus die beiden
groBten Apostel, Petrus und besonders Paulus. Petrus, der nicht
nach dem Gebot seines Meisters handelt, nicht Vergebung iibt,
sondern das Schwert zieht, ist feige, verdchtlich und mordsiichtig
und zankt sich kindisch mit Paulus herum?s; dieser, fiir den
Porphyrios iiberhaupt gar kein Organ besaB, ist verschlagen,
gewinnsiichtig, servil, steckt voller Widerspriiche, verbreitet
unsinnige Lehren und weissagt falsche.

Im Hinblick auf diese Haltung des Christenfeindes konnte
man auch in allen den Féllen, wo unsere oft so ungeniigende
Uberlieferung eine Kritik der Taten und Spriiche Jesu bietet,
eine Befehdung nur der Evangelisten erblicken?”. Allerdings ver-
tragen sich die Ausstellungen, die der Philosoph hier gegen Jesus
selbst zu erheben scheint, im allgemeinen wohl mit der uns
aus der ,,Orakelphilosophie* bekannten Beurteilung Christi und
sind jedenfalls bei weitem weniger feindselig als Celsus’ Schmé-
hung auf den gewdhnlichen Zauberer’s. Eine Entscheidung ist
da freilich nicht moglich?®; wir sehen nur soviel, da Porphyrios’
Kritik alles in allem genommen die fortgeschrittene eines Philo-
logen war, der nach unparteiischer Scheidung des wirklich Ge-
schehenen und der dariiber entstandenen Berichte strebte, und
auch die eines Philosophen, dem ein schrecklicher Widerspruch
zwischen Jesus’ Menschenliebe und dem durch seine Erscheinung
verursachten Morden zu bestehen schien8®. — Der scharfsinnige
Philologe verriet sich aber auch noch sonst. Wie Porphyrios die

Geffcken, Der Ausgang der Heidentums, 5
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Genealogie Christi angriff®!, so beanstandete er die Bezeichnung
des Sees Genezareth als eines Meeres und sah demgemi$ in dem
Bericht iiber des Heilandes Wandeln auf dem Meere eine Liiges2.

Porphyrios besitzt das unbestreitbare Verdienst, als Erster
den Unterschied zwischen Christus und den Christen gezeigt zu
haben, auf den spdter Julian noch nachdriicklicher hinweisen
sollte, ein Widerspruch, iiber den auch andere ernste Geister nicht
hinauszukommen vermocht haben. Das christliche Verlangen
nach blindem Glauben ist ihm, wie auch schon Celsus?3, gegen alle
Vernunft®4, die Lehre von den Engeln beweist den Polytheismus
auch des Gegners®3, der iibrigens von Gott angeblichauchVorschrif-
ten fiir Tempel und Opferdienst erhalten habe®¢. Vollends will Por-
phyrios von seinen eigenen christlichen Zeitgenossen nichts wissen.
Der Glaube der Bischofe, Priester und Presbyter entspricht in
keiner Weise der von Christus (Matth. 3, 17) aufgestellten For-
derung®’, und wie dem Philosophen das ganze Kirchenregiment
miBfillt, so nimmt er auch besonderen Anstol am beherrschenden
EinfluB der Frauenss.

Mit unverséhnlichster Schérfe bleiben endlich auch bei
Porphyrios wieder die alten Gegenséitze zwischen den Hellenen
und Christen bestehen: die Anschauung von den zeitlichen
Siinden und ihrer ewigen Bestrafung®?, von der Berufung gerade
der Siinder durch Christus®, von der sithnenden Taufe?!, beson-
ders aber das Kerndogma von der Auferstehung des Fleisches?2.

So wenig wir von der grofen Streitschrift besitzen, sie steht
gleichwohl in ihren Hauptkennzeichen vor uns; es ist richtig
bemerkt worden, daB eine Vermehrung des Materials uns kaum
iiber die grundsitzlichen Anschauungen viel Neues bringen
wiirde®s. Das Werk kennzeichnet vor allem so recht den engen
Horizont aller religiosen Gegnerschaft der Zeit. Wie die Christen
gegeniiber den Kulten und der Mystik der Heiden ein ganz
rationalistisches Denken zeigen, wie sie, was bei ihnen recht ist,
z. B. die Allegorik, durchaus nicht beim Feinde billig sein lassen,
so verwirft der Mystiker und Ethiker Porphyrios den ihm hier
ofters so dhnlichen Apostel Paulus. Dasselbe gilt dann spéter
noch fir den Kaiser Julian. — Die Wirkung der Schrift war
tief. Die Christen haben sie, wie die zahlreichen Gegenschriften
aus ihrem Lager beweisen, sehr ernst genommen; sie mubBte,
wie bemerkt®, zweimal vernichtet werden. Denn die Polemik
der Heiden kehrte, wie uns noch Julian und die Zeit nach ihm
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zeigt,immer wieder auf das groBe Werk zuriick®. Freilich glaubte
Johannes von Antiochien erhaltene Exemplare der Streitschrift
nur noch im Besitze von Christen zu wissen®.

Es ist ein MiBgriff philologischer und religionsgeschichtlicher
Kritik gewesen, wenn man Porphyrios’ ,,Schreiben an den Prie-
ster Anebon als ein Zeugnis tiefinnerster Zweifel an der ganzen
Religion der heidnischen Menge hat ansehen wollen, ganz abge-
sehen natiirlich von jenem schon im Altertum geféllten christ-
lichen Urteil, die Schriftbedeute einen Verzweiflungsschrei des
Heidentums iiber das eigene Wesen. Der Brief gehért zur Lite-
ratur der Aporien oder ,,Probleme‘, der ihn Jamblich in seiner
Antwort auch gleich zugewiesen hat. Solche Aporien iiber die
Rétsel der Religion und Philosophie kennen wir mehrere. So
spricht Seneca von der ungeheuren Menge der Probleme iiber
das Leben der Seele®”, so Philon iiber dhnliche Fragen?®s; die-
selbe Form verwendet Porphyrios’ Meister Plotin unausgesetzt,
und zuletzt hat noch Gregor von Nazianz sie gew#hlt®. Por-
phyrios quélt sich also nicht etwa mit schweren Gedanken iiber
die Religion der Viter, sondern er stellt nur nach hergebrachter
Form eine Reihe Aporien zusammen, er hat, wie neuerdings
durchaus treffend geurteilt worden ist, durch energische Frage-
stellungen das religiose Denken aufriitteln, eine philosophische
Reinigung der populdren Vorstellungen im plotinischen Sinne
herbeifiihren, durch einen offenen Brief eine Erorterung dieser
Fragen anregen wollen'®; er iiberlieB der Menge ruhig ihren
naiven Glauben, den der #ltere Neuplatonismus gern iibersah;
er appellierte dagegen an das Denken der philosophisch Interes-
sierten, wie er ja auch konventionelles und gottliches Gesetz
unterschied. So haben wir es nicht mit subjektiven Zweifeln,
sondern mit forschenden Fragen eines Strebenden zu tun.

Porphyrios wendet sich an einen Priester Anebon. Dieser
war schwerlich eine wirkliche Person; hat doch auch Jamblich
sein einbildungsvolles Antwortschreiben unter dem Namen des
»Abammon* verfaBt. Es herrscht hier die bei den Neuplatonikern
so hiufige Vorstellung von der dgyptischen Erbweisheit, die man
jetzt schon etwas mehr als frither an der Quelle selbst kennen-
gelernt hatte, ohne doch auf die Nachrichten von Autoren wie
eines Chairemon verzichten zu wollent®?. Im Besitze dieses
" Wissens setzt nun Porphyrios die Griechen gewaltig herab°2, In
dichter Reihe drédngt sich Frage an Frage, aber selbst innerhalb

5%
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dieser Schrift erfolgt schon gelegentlich die Beantwortungs,
oder sie ergibt sich auch mit Leichtigkeit, wie man richtig
erkannt hat, aus dem plotinischen System?04,

Porphyrios zeigt hier einen klaren Blick. Gegeniiber dlteren
philosophischen, sehr allgemeinen Anschauungen von einer dem
Menschen gleich freundlichen, stets einigen Gotterwelt, wie sie
uns ofters bei den Stoikern begegnet, legt er hier den Finger auf
eine vorhandene nicht geringe Unklarheit. Durch eindringende
Untersuchung scheint er eine Art von Naturgeschichte der Gotter
anbalinen zu wollen. Es gibt Gotter, sagt er, aber, wenn sie im
Himmel wohnen, wie kann man dann von chthonischen, von
Wasser und Luft bewohnenden reden? Sind sie Eindriicken un-
zugénglich, wie kann man sie dann anrufen, durch Hierurgie
gleich den Ddmonen — diese werden auch hier eingehend be-
handelt — beeinflussen!®®; wie konnen sie, falls sie wirklich
unkérperlich sind, am Himmel glinzen ?*%¢ Wir rufen sie als
Hoherstehende an, und sie tun auf Wunsech Ungerechtes; sie
verwerfen die Dienste eines Unreinen und fithren doch zur
Unkeuschheit'®?; sie wollen keine Fleischkost bei ihren Ver-
ehrern sehen und lassen sich doch durch blutige Opfer hernieder-
ziehen'°8, Nachdriicklich verwirft Porphyrios Drohungen gegen
die Gotter'o?, erweist manche Gebetsformen als rein aus dem
subjektiven Vorstellungsvermégen des Beters hervorgehend,
namentlich aber werden die in unverstindlichen Worten: sich
bewegenden Gebete fiir Schwindel erklirt!®.

Eingehend behandelt der Philosoph das Wesen der Mantik,
die nach ihm sich keineswegs eindeutig erkldren ldBt, sondern
sehr verschieden wirkende Ursachen haben kann, unter denen
auch die bekannte plotinische Sympathie eine Rolle spielt!!l;
auch die Prophezeiung durch Triume wird berithrt und zwar
sehr fein gekennzeichnet''2. Zuletzt wird dann auch noch die
Frage gestellt, ob nicht noch ein anderer Weg als der der Mantik
und Theurgie zur Seligkeit fiihre, ob nicht vielleicht doch die
ganze Theurgie eine Schopfung der Seele seil'3: so stellt Por-
phyrios seinen Zeitgenossen Probleme, die ihnen vielfach gar nicht
mehr als solche galten, kraftvoll vor Augen.

Aber der weltfremde Gelehrte verkannte seine Zeit, die eine
ganz andere Taktik verlangte. Es kam fiir den Philosophen nicht
mehr auf die Forschung an; es galt im Kampfe der Geister
nicht zu fragen, nicht zu griibeln, sondern feste Uberzeugungen
zu besitzen, ein abgeschlossenes System; Porphyrios’ ernstes
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Streben nach der Wahrheit fand nirgends Verstindnis. Der
ehrliche Streiter, der reformieren wollte, aber dazu auch die Hilfe
der Denkenden in Anspruch nahm, dessen heiBes religioses Emp-
finden durch seine Reformgedanken hindurchglitht, hatte nur
den Erfolg, hier seine Glaubensgenossen abzustoBen, dort den
Spott oder auch die tief ironische Befriedigung der Christen
hervorzurufen. Hétte er nur allegorisiert, so wiirde man es ihm
vielleicht haben durchgehen lassen; da er aber auch Baufélliges
an der Religion der Viter abtragen wollte, ward er beiderseits
griindlich miBverstanden. Der eitle Jamblichos, dem nichts auf
Gottes Erdboden ein Geheimnis blieb, las in seinem Buche ,,Von
den Mysterien* seinem Lehrer griindlich den Text und zeigte
ihm, wie es eigentlich mit diesen Dingen stehe. Die Christen aber
sahen in Porphyrios’ Schrift, wie gesagt, eine Palinodie des Heiden-
tums selbst und haben eine gewisse Gunst der Lage riicksichts-
los ausgebeutet.

Nur durch Augustinus’ Polemik ist uns Porphyrios’ Buch
,,von der Riickkehr der Seele zu Gott* bruchstiickweise erhal-
ten%. Der Kirchenvater hat es sich natiirlich angelegen sein
lassen, die Sonderbarkeiten der porphyrianischen Lehren wie
auch das uns wohlbekannte Schwanken des Neuplatonikers zu
betonen, aber es scheint doch, als ob sein Bericht nicht immer
durchaus genau sei. — Unsere Seele besteht demnach aus einem
pneumatischen und einem unsterblichen Teile'??, jener lifit in
gewissem Sinne eine Reinigung durch die Theurgie zu, die freilich
ihre groBen Bedenken hat, und die der Philosoph jetzt nur unter
Reserve empfiehlt; denn sie stiftet u. a. auch Boses und bindet
die Gotters. Die Reinigung dieses pneumatischen Seelenteils
bewirkt daher nicht die Riickkehr der Seele in ihre géttliche
Heimat!'?, um so weniger, als auch bose Ddmonen bei der Theur-
gie im Spiele sind''8. Deshalb gilt es, sich die Hilfe eines guten
Déamons zu verschaffen, der uns nach dem Tode ein wenig von
der Erde in das Reich der Luft, das er beherrscht, emporheben
kann, wihrend im Ather die Engel wohnen, zu deren Gemein-
schaft ein anderer Weg fithrt!'®, die aber auch nicht, wie Por-
phyrios, seine alte Meinung erneuernd2?, sagt, angebetet werden
dirfen'?t. Unter diesen Engeln sind nun auch Unterschiede zu
machen; es gibt solche, die den Theurgie Treibenden géttliche
Spriiche erteilen, und wieder andere, die auf Erden ,,das, was des
Vaters ist, seine Hohe und Tiefe verkiinden‘‘122, Dieser Vater
und iiberhaupt die Gottheit wird nun im AnschluB an Plotin!2?
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geschildert und sein Bild weiter entwickelt. Es gibt einen viter-
lichen Nus und dessen Sohn, dazu ein mittleres Wesen24; zu
diesem Nus kann die Seele derer emporsteigen, die ihm nach-
gelebt haben, die Seele der Philosophen, ohne Theurgie, ohne
Beistand eines Ddmons oder Engels, allein durch Gottes Gnade'2®.
Die weitere Existenz der Seelen jedoch wird dann im Gegensatz
zu Plotin und auch Platon geschildert; wohl statuiert der Philo-
soph die Wanderung der Seelen, aber er leugnet ihr Herabsteigen
in Tierleiber'?¢; siindige Seelen kehren in Menschenkérper zu-
riick'®. Zusammenfassend aber erklirt er in seiner schranken-
losen Ehrlichkeit, dal seines Wissens bisher weder indische noch
chaldéische noch irgend eine aufgekldrte Philosophie einen all-
gemeinen Weg zur Befreiung der Seele gefunden habe!2s.

Auch diese ernste, wenngleich ziemlich abstruse Schrift
mubBte jeglichen Erfolges verlustig gehen; den heidnischen Fana-
tikern war mit solch individuellem Gottsuchen nicht gedient;
und der wilden Theurgie der Folgezeit konnte die nicht unbedingt
anerkennende Haltung des aristokratischen Philosophen nicht
geniigen. Namentlich aber drangen die Christen gegen eine Feste
vor, die ihnen von den hellenischen Verteidigern selbst schon
aufgegeben erschien.

Eine eingehende Analyse des Werkes ,,iiber die Enthaltung
von Fleischnahrung* wiirde hier zu weit fithren; immerhin ent-
hélt dieses so viele nicht nur moralische, sondern auch religiose
Momente, daB eine Beschiftigung mit dem Buche doch not-
wendig ist. Denn es ist eine Bekenntnisschrift des Asketismus
weit iiber den zundchst ins Auge gefaBten Gegenstand der
Fleischnahrung hinaus, ja, es ist an mehreren Stellen ein volles
neuplatonisches Glaubensbekenntnis tiberhaupt, entworfen wie
immer im Sinne nur einer ganz kleinen philosophischen Ge-
meinde!?®, auBerhalb deren freilich andere niedrigere Stufen der
Frommigkeit zugelassen werden?°.

Die Enthaltung von Fleischnahrung ist also nur eine Seite
der ganzen Askese, nur ein Mittel, um das zum Intelligiblen
fiithrende Denken zu erreichen®!, um, bar aller Kleider dieses
irdischen Daseins, das olympische Seelenstadium zu betreten's2
Es gilt zu diesem Zwecke vielmehr alles und jedes, was die Leiden-
schaften weckt, zu besiegen, die Schaulust an Rossekdmpfen, die
Freude an Athletik und Ténzen, die Liebe zum Weibe3?; ange-
heftet an Gott, abgeheftet vom Leibe: das ist die Losungs4,
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Bedenken konnte die Enthaltung von der Fleischkost nur
im Hinblick auf die Opfer hervorrufen. Aber der Philosoph weil
nach dem Vorgang fritherer, namentlich auch des Apollonios von
Tyana, das wahre Opfer sei, Gott gleich zu sein und die eigene
Erhebung ihm als heiliges Opfer darzubringen!?®; den Gestirn-
gottern aber am Himmel, deren grofter die Sonne ist, will Por-
phyrios nach Pythagoras’ Vorgang ein unblutiges, ihnen ver-
wandtes Opfer anziinden'®s. Und nun riickt er mit einer Ddmonen-
lehre heran, die jetzt viel krasser und abstruser erscheint als die
z. B. in der ,,Orakelphilosophie* ausgesprochene; es liegt ihm
daran, das Wesen dieser Geister, das man so oft verkannt habe,
an der Hand einiger Platoniker, d. h. also wieder mit wissenschaft-
licher Griindlichkeit, zu behandeln!??.

Es gibt gute und bose Ddmonen, beide entstammen der Seele
des Alls; jene schaffen das Wohl der Menschen, sorgen fiir gutes
Wetter, fiir segensreiche Tétigkeit der Sterblichen; von ihnen
kann nicht Nutzen und zugleich Schaden ausgehen, sondern nur
das Heil des irdischen Daseins bewirkt werden; auch sind sie
nach Platon die Vermittler zwischen Gottern und Menschen.
Dagegen sind die bosen Démonen zwar gleich den guten unsicht-
bar und auf keine Weise sonst wahrnehmbar, vielgestaltig, lang-
lebig, wenn auch ohne ewige Dauer, im Unterschiede aber zu
der edlen Bildung jener von unharmonischem Aussehen; sie
verursachen Seuchen, Erdbeben, Diirre und veranlassen uns gar,
die Ursachen dieser Leiden im Zorne der Gétter zu sehen und uns
an diese im Gebet um Stillung solchen Elends zu wenden. Ihr
Werk sind wilde Liebestriebe, Habsucht, Herrschbegierde, Ehr-
geiz und deren Folgen, z. B. der Krieg. Und alles dies, so reden
sie uns ein, soll die Schuld des hiochsten Gottes sein. Dadurch
haben sich selbst Philosophen betéoren lassen, und durch sie sind
wiederum die Massen in ihrer Unvernunft noch bestérkt worden.
Wohl suchen die guten Démonen diesem schlimmen Wesen durch
vorbedeutende Triume und andere Anzeichen zu steuern, aber
nicht jeder Mensch versteht diese. Dagegen sind nun die Zauberer
der Natur der bisen Ddmonen, deren obersten sie verehren,
kundig und stiften bose Leidenschaften durch ihre Liebestrinke
an. Uberhaupt geht alle Gier nach Geld und Ruhm, jeglicher
Trug von jenen Ddmonen aus, die sich an Opfertrank und Fett-
dampf laben, um daran ihr luftartiges und zugleich korperliches
Wesen zu misten. Fort daher mit dieser Art von Opfern, denn
sie ziehen die Ddmonen herbei. Doch eine reine Seele tasten sie
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nicht an. Nur wo man sinnliche Giiter schitzt, in den Stidten
der Menschen, da pflegt man den Démonenkult. Wir aber, die
wir, fern von allem Materiellen, nur Gott gleichen wollen, be-
diirfen ihrer nicht. — Diese dem Porphyrios schon iiberlieferte,
vielleicht von ihm etwas ausgestaltete, orientalisierende Lehre
von den Ddmonen ist von weitestem Einflusse gewesen. Die
Zuriickfithrung alles materiellen und sittlichen Elends auf diese
Geister findet sich ebenso bei Augustin'®®; man darf also nicht
das Christentum allein fiir diese Lehre haftbar machen. Helle-
nistischer Wahn empfingt durch Porphyrios seine Fixierung;
von dem Tyrier an bis auf den urdeutschen Luther, der in jede
Feuersbrunst ein Teufelchen hineinblasen sah, ist es eine einzige,
ununterbrochene Kette finsterster Vorstellungen, voll unseligster
Wirkung auf das Individuum wie auf die Massen; der gleiche
Aberglaube verbindet den Christenfeind mit seinen erbittertsten
Gegnern. '

Griindlich wie immer behandelt Porphyrios, iber die
Fleischnahrung redend, auch die Tierwelt und ihren absoluten
Wert, den er sehr hochstellt. DaB er aber das Tier noch selbst
beobachtet habe, ist ausgeschlossen; teilt er doch inmitten der
treffendsten empirischen Tatsachen als eigene Erfahrung eine
ziemlich toérichte Geschichte mit'®. Die Natur blickt ihn nur
aus Biichern an, iibrigens sicher aus recht guten, auf eigenen
Beobachtungen beruhenden Schriften, aber scholastisch benutzt
er diese nur zu wunderlichen religiosen Folgerungen.

Mit groBer Liebe zieht der Philosoph zuletzt als Kronzeugen
wieder die tierverehrenden Agypter, die Juden mit ihren Speise-
gesetzen, die Essder, das iranische Priestertum und alle sonstigen
religiosen Gemeinschaften bis auf die von Bardesanes geschil-
derten Brahmanen heran'4®, nicht ohne einen heftigen Ausfall
gegen die Skeptiker zu machen'#l. Im ganzen ist aber seine Hal-
tung wie zumeist gemessen und ruhig; selbst die Anschauung
der hier unter den ,,Barbaren‘ zu verstehenden Christen von
ihrer Herrschaft iiber alle Speisen wird in voller Ruhe wider-
legtiez,

Man kann die ganze Schrift trotz ihres plotinischen Auf-
_ blicks zum héchsten Denken doch nicht mehr recht plotinisch
nennen: der Neupythagoreismus in ihr ist dafiir zu stark. Die
Ablehnung der blutigen Opfer, die verstirkte Neigung zu den
Orientalen43, besonders aber der Vorrang, den Porphyrios wieder
dem Pythagoras vor Sokrates gibt!44, spricht aufs lauteste dafiir.
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Der echte Asket tritt auch in Porphyrios’ eigenartiger Ehe-
schlieBung hervor. ‘Im hoheren Alter heiratete er die nicht mehr
junge, kriinkliche Witwe eines Freundes, die Mutter von sieben
Kindern, Marcella, aus der christlicher HaB eine reiche alte
Jiidin¢®, moderne Unkritik gar eine Christin gemacht'46. Mit
antiker Offenheit hat er dieser seiner Frau und der Nachwelt
bekannt, welch selbstlose Empfindung ihn zu dieser Eheschlie-
Bung bewogen habe, wie in der Hauptsache sein Mitleid mit
Marcellas und ihrer Kinder verlassenem Zustande fiir ihn maB-
gebend gewesen sei. Aber noch eine andere Ursache, die sich
besser horen liBt, kam hinzu. Porphyrios heiratete die Witwe
eines Freundes, eines Gesinnungsgenossen, an dessen geistigem
Leben sie selbst teilgenommen hatte; er will ihr diesen ver-
lorenen Halt ersetzen und ihre Seele aufwirts zu den Hohen fiih-
ren, denen er selbst zustrebt'4?. Diese philosophische Gemein-
schaft der Frauen gehort zur Charakteristik der Neuplatoniker,
die, treu den pythagoreischen Uberlieferungen, besonders gern
Frauen in ihrer Mitte sahen; neben Marcella steht Vettius Ago-
rius Pritextatus’ Gattin, Eustathios’ Frau Sosipatra, steht vor
allen Hypatiat4s. ‘

Der friiher sehr beriihmte Brief, verfaBt als ein Trostschreiben
an seine um die Abwesenheit ihres Mannes sich grimende Gattin,
ist nach antiker Weise alles andere als der unmittelbare Ausdruck
eines Verkehrs vom Herzen zum Herzen, er ist vielmehr, wie man
schon seit geraumer Zeit erkannt hat'?, ein Stiick Literatur,
beruhend auf reichem Quellenstudium, namentlich auch von
Pythagorasspriichen. Gleichwohl behauptet diese Schrift ihren
selbstindigen Wert wie jene friihere iiber die Abstinenz, die ja
auch zahlreiche Vorginger eingehend benutzt hat. Es ist ein
neues Bekenntnis der Asketik, ein Protreptikos dazu. Ausgehend
von den rein ideellen Beweggriinden dieser Ehe will Porphyrios
nun das Weib seiner Wahl zur vollen Geschlechtslosigkeit, die
er selbst betitigt hat, hinaufziehen. Es geschieht dies in der
Anschauungsweise der Mystik, einmal auch in so naher Beriih-
rung mit Paulus, dafl man, freilich mit Unrecht, an eine Benut-
zung des von Porphyrios doch so bitter gehaBiten Apostels
gedacht hat'’°, — In der Hauptsache handelt es sich um eine
Betrachtung der Gottheit und der Mittel, sich ihr zu néhern.
Man soll Gott nur um das bitten, was er allein geben kann, aber
verachten, was man, vom Korper befreit, nicht erflehen wiirde!s'.
Aber nur der wirklich Reine darf von Gott reden und zwar-
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nimmer vor der Menge'52; allein der Weise ist auch Priester, allein
Gott liebend, des Gebetes kundig?s3, Aber auf den duBeren Kult
kommt es dabei nicht allein an; viel sechlimmer als seine Vernach-
lassigung ist es, den Meinungen der Masse iiber die Gotter an-
zuhdngen'®t. Es gilt vielmehr, die Gottheit nach dem viter-
lichen Brauche zu verehren, nicht etwa, weil sie es bediirfte,
sondern weil sie selbst in ,,schonungsvoller und seliger Wiirde
dazu auffordert. Kult der Altire schadet nicht, unterlassen
wieder niitzt er nichts!s>. Wo aber Vergessenheit Gottes eintritt,
da wohnt notwendig der bose Damon'%. Dagegen wissen wir,
die wir die Gnosis und den Glauben haben, daB gottliche Engel
und gute Ddmonen Aufseher alles Geschehenden sind. Wer aber
glaubt, die Gotter zu ehren und von seinem Glauben an sie iiber-
zeugt ist, Tugend jedoch und Weisheit vernachléssigt, leugnet
und entehrt die Gotter; denn ein sinnloser Glaube ohne richtiges
Leben findet Gott nicht; man mufl wissen, wie Gott geehrt sein
will’s?.  Vier Elemente seien iiber Gott festgestellt: Glaube,
Wahrheit, Liebe, Hoffnung58; drei Gesetze gibt es: erstens
das Gottes, dann das der sterblichen Natur, endlich das konven-
tionelle der Volker und Stéddte; von diesen kann man das gott-
liche wohl ignorieren, aber nicht iibertreten!s®. — Immer nach-
driicklicher wendet sich zuletzt der Philosoph der lidstigen Rolle
zu, die der Leib spiele. - Das gottliche Gesetz ruft: Dein Leib
muB der Seele anhaften, wie die Hiille dem Embryo, wie dem
Weizen der Halm: beides muB abfallen. Nackt ins Leben hinein-
gesandt, soll der Fromme nackt und blo8 nach dem Sender rufen,
den nur eine sonst nicht belastete Seele hort's. Wie Marcella
fiir Porphyrios kein Weib ist, so soll sie an und fiir sich geschlechts-
los sein. Es folgt noch manch guter Spruch, und zuletzt wird
u. a. die Menschenliebe als Grundlage der Frommigkeit hin-
gestellt.

Es ist eine Schrift von echt neuplatonischem Wesen. Die
neupythagoreische Askese'®! wird zur Grundlage jenes Lebens-
bundes gemacht, der doch mit der Natur steht und fillt. Freilich
war die Selbstiiberwindung, zu der hier der Philosoph auffordert,
in seinem und Marcellas Falle keine sittliche Leistung mehr. Hoher
ist die Nachfolge zu werten, die dieser Vorgang unter anderen
Verhiltnissen bei den Heiden fand. Denn die sogen. Engelsehe
der Christen war auch in den Kreisen der spétgriechischen Philo-
sophen, wie wir noch sehen werden, zu finden. — —
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Unter dem Namen des Galenos ist uns eine Schrift des Titels:
Wie erhilt der Embryo Beseelung? iiberliefert, die man neuer-
dings dem Porphyrios zugesprochen hat'¢2. In der Tat ist von
diesem Ergebnis nichts abzudingen; die ganze Schrift atmet in
ihrem Mystizismus, in der Art der beniitzten Literatur's? — ein-
mal erscheint bezeichnenderweise auch die ,,Theologie der He-
brier‘ ¢ — ganz das Wesen des Neuplatonikers. Wieder steht
ein kraftiges Stiick antiker Scholastik, der Halbwissenschaft vor
uns.  Kein Zweifel: die Fragestellung der Schrift ist wissenschaft-
lich; ihre Beantwortung ist es auch noch zum Teil, insofern die
fritheren Meinungen vollig ruhig und klar abgehort werden.
Wenn aber der Schriftsteller, nachdem er an der Hand Platons
seine Anschauung bewiesen, nun erkldrt, er wolle ohne diese
Stiitze rein sachlich vorgehen'¢® und dann doch wieder mit
mystischen Griinden ficht, die er aufs neue durch Platon und
Aristoteles bekréftigt, so richtet sich ein solches Verfahren von
selbst. ’

Wir haben versucht, diesen eigenartigen, edlen weil wahr-
haftigen, weltfremden und widerspruchsvollen Menschen kennen-
zulernen, der, in der Hauptsache Philologe, stets auch den Ein-
fluBl seines Lehrers Longin empfinden li8t, obwohl er der pietit-
vollste Schiiler Plotins war; der, ein glinzender Kritiker der
christlichen Religion, den eigenen Glauben trotz seines reinen
Emporstrebens zur Gottidhnlichkeit immer schwerer mit dem
Gewichte des krassesten Aberglaubens der Zeit belastet hat. Aber
viel tiefer schiidigte ein anderes die Wirkung des erbitterten
Christenfeindes. Porphyrios’ unumwundene Offenheit iiber be-
denkliche Formen des Kultes, die einer Sublimierung bediirften,
sein Verlangen nach der Hebung des religiosen Lebens, seine
Bekdmpfung der nur den bésen Ddmonen gefilligen blutigen
Opfer schienen ein deutliches Bekenntnis heidnischer Schwéche,
sie lockten, wie bemerkt, einerseits die Christen zum sieges-
gewissen Angriff, erregten anderseits die tiefe Verstimmung
der Heiden, deren Front ins Schwanken zu kommen drohte,
wenn solche Anschauungen Gemeingut wurden. So trat sein
EinfluB vor dem Jamblichs zuriick, und nur sein Werk gegen
die Christen ward von nachfolgenden heidnischen Polemikern
stark benutzt. Erst gegen das Ende des 5. Jahrhunderts kamen
seine sonstigen, neutraleren Werke, kam seine Exegese wieder
zu Ehren¢é; seine Bedeutung fiir das scholastische Denken jener
Zeit und der nachfolgenden Jahrhunderte machte ihn immer
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populéirert?, Aber der Mann, dessen reines Wollen, dessen Auf-
richtigkeit so bald verkannt wurde, dessen Vorgehen der von
ihm vertretenen Sache schweren Schaden eintrug, ist doch keine
eigentlich tragische Gestalt; denn das Schicksal der von Por-
phyrios verteidigten Religion hat nichts vom Wesen eines wirk-
lich erschiitternden Untergangs an sich. — —

Ungefdhr zur gleichen Zeit wie Porphyrios hat ein romischer
Antiquar auf den Spuren des tyrischen Philosophen wandelnd
eine Schrift iiber das Orakel des klarischen Apollon sowie iiber
romische und namentlich etruskische Gotter verfaBt. Das ist
Cornelius Labeo, iiber dessen Zeit die Gelehrten nach lebhaf-
testem und forderlichem Streit allméhlich zu einer Einigung zu
kommen scheinen'¢s. Dieser Romer, gelehrt wie Porphyrios, ist
gleich diesem ganz Synkretist; in seiner Monographie, die er
dem klarischen Orakel widmet, wie jener den Helios isoliert
behandelt, haben wir den aus der spaten Orphik bekannten
"Vers: Einer ist Zeus, Hades, Helios, Dionysos'®®, und im Sinne
der ,,Orakelphilosophie* 148t er den klarischen Apollon sich tiber
den Jao aussprechen'?. Indem er so an den Apologeten des
Hellenentums AnschluB nimmt'?!, ergénzt er ihn fiir die rémi-
schen und etrurischen Gotter. Auch er hat bei dem Werke ge-
holfen, die religiosen Anschauungen der Heidenwelt zu spiritua-
lisieren, hat sie unter das schiitzende Dach und Fach gelehrter
Darstellung gebracht; ihn begleitete Porphyrios’ Geist. Denn-
wenn er sich fiir die Gotterstatuen und ihre Symbolik interes-
siert'?2, so liegt dies ganz auf der Bahn des Tyriers; wenn er
die Indigitamenta eingehend behandelte, so mag ihn dazu die
,,Orakelphilosophie® mit ihren kultischen Vorschriften ange-
leitet haben. Gerade weil Labeo mehr Antiquar als Philosoph
war'?3, tritt die Macht jenes Einflusses in ihrer ganzen Stirke
hervor. '

In derselben Zeit wendet sich auch ein romischer Statthalter,
Hierokles, gegen das Christentum. Seine Streitschrift, ,,Wahr-
heitsfreund* benannt, lehnt sich stark an Porphyrios an. Mit
diesem sieht er in Christus einen gottlichen und weisen Mann,
nur nicht einen Gott selbst; ebenso wie der Tyrier verwirft er
die Apostel Petrus und Paulus; natiirlich verherrlicht auch er
Apollonios von Tyana als grofen Wundertiter und erklirt die
Berichte iiber ihn als wahrheitsgetreu't. — Zwei &hnliche,
zwei gleich unselbstindige Schriften muBte etwa in jener Zeit
Lactantius widerlegen; auch hier galt es, den Gotzen der heid-
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nischen Gldubigen, Apollonios von Tyana, zu stiirzen, der sich
noch lange, bis in die Zeit des sogen. Vopiscus, im hochsten An-
sehen erhielt??s.

Aber nicht alle Neuplatoniker sind, wie wir auch noch spater
sehen werden, unbedingte Feinde der Christen, oder, besser
gesagt: manche unter ihnen haben Porphyrios’ Gerechtigkeit
gegen Christus selbst noch weiter entwickelt. Zu ihnen gehort
der merkwiirdige Alexander von Lykopolis, der neuplatonische
Bekédmpfer Manis, gegen dessen Anhiinger gerade damals Dio-
cletian vorging. Allegoriker gleich Porphyrios!’, wie dieser gut
unterrichtet'””, gleich sovielen Genossen seiner Sekte voll In-
teresse fiir die Juden?®, lobt er Christus’ volkstiimliches religidses
Auftreten?”, und, wenn er auch ein eigenes ethisches System
bei den Christen vermift!8°, so billigt er doch, ein hochst seltener
Tall bei einem Hellenen, die Lehre der Kirche von Christus’ Tod
zur Vergebung der Siinden!®l, Und zuletzt ist es von grofem
geschichtspsychologischem Interesse zu sehen, wie nahe sich:
seine hier nun nicht weiter zu erorternde Polemik gegen Mani!82
in ihrer echt griechischen Verniinftigkeit mit den Widerlegungen
des Gnostizismus durch die Kirchenvéter beriihrt.

So beteiligen sich denn an der literarischen Auseinander-
setzung mit dem Christentum in dieser Zeit die verschiedensten
Individuen und Sténde, fromme Gelehrte, unparteiische Philo-
sophen, leidenschaftliche Theologen, bekenntnistreue Beamte:
Hellenen und Rémer durchdringt das Gefithl von einer bevor-
stehenden gro8en Entscheidung.

Die niedere Philosophie und die Theosophie.

Es ist eine alte Erfahrung, da8 die Gedankenwelt erlauchter
Geister frither oder spéter niedere gesellschaftliche Kreise erreicht
und sich ihnen mit mehr oder minder groBer Stirke, mehr oder
minder verstanden mitteilt. Wie das niedere Volk keine wirklich
selbsteigene Dichtung besitzt, die ohne Anlehnung an hohere Vor-
bilder gewachsen wire, so haben auch volkstiimlich erscheinende
religiose Urkunden, sei es des Hellenentums oder des Christen-
tums, ihre literarischen Vorbilder: das beweist uns ein Blick auf
die Gotterhymnen oder die Zauberpapyri. So hat denn auch
die Philosophie und Theologie der nachchristlichen Jahrhunderte
aus ihrer, oft recht eingebildeten Hohe in den Boden des Volkes
allerhand Absenker entsandt, die dort ein eigentiimliches Leben
entwickelten. :
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Es handelt sich hier in erster Linie um die lange bekannten,
von den Akademikern und Humanisten des 15. und 16. Jahr-
hunderts sehr hoch geschitzten, aber erst neuerdings in der Zeit
des Aufschwungs der religionsgeschichtlichen Studien erfolgreich
behandelten hermetischen Schriften, jenes merkwiirdige
Corpus heidnisch-gnostischer Offenbarungsliteratur dgyptischen
Ursprungs. Diese dgyptische Herkunft hatte man, als eine wirk-
lich methodische Behandlung der Schriften begann, mit groBem
Nachdrucke festgestellt'; dann wurde der Versuch gemacht,
den starken Anteil der griechischen Philosophie, des platonischen
Timaios, der Stoa, des Poseidonios an diesem Schriftenbiindel
nachzuweisen?, zuletzt ist betont worden, daB die hermetischen
Schriften in die Geschichte der Frommigkeit und nicht der Philo-
sophie gehoren®. Ich glaube nun in der Meinung nicht fehl zu
gehen, dal man fiir die Zeiten, um die es sich hier handelt, also
auch fir das 3. Jahrhundert, beides, Frommigkeit und Philo-
sophie, nicht gut trennen kann: wer im Poimandres reine Philo-
sophie sucht, findet sehr oft Frommigkeit oder auch ihren Ersatz,
Theologie, wer diese sucht, dem zeigt sich ein Denken, das sich
fiir Philosophie auszugeben scheint. Ja, um noch weiter zu
gehen: wer hier dem Griechentum nachspiirt, dem begegnet der
Orient mit seinem Dualismus, seiner ,,Himmelfahrt der Seele®,
wer mit festem Griffe diesen als ein Ganzes zu fassen meint,
dem entwindet er sich wieder und 148t in seinen Hénden ein
diinnes griechisches Gespinnst zuriick. — In gleicher Weise
gehen die Zeiten durcheinander; lassen doch die Gelehrten, die
sich mit der Chronologie dieser Schriften beschéftigt haben, die
hermetische Literatur sich durch mehrere Jahrhunderte erstrek-
ken4. Dementsprechend duldet auch die hermetische Lehre keine
wirklich einheitliche Betrachtung ihrer ,,Weltanschauung®, die
eben ein Gemenge aus den verschiedensten Substanzen ist?, ein
wahrer ,,Krater‘‘, wie sich einer dieser Traktate nach &lterem
Vorbilde selbst bezeichnet®.

Auf welch schwankendem Boden wir hier stehen, mag uns
ein Beispiel zeigen. Es ist allgemein anerkannt, daB in den Her-
metika vielfach platonisches Wesen zu spiiren ist, daf nament-
lich jene Bibel der Philosophie vom 1. vorchristlichen bis zum
5. nachchristlichen Jahrhundert, der T4maios, zu dem Posei-
donios seinen berithmten Kommentar geschrieben hatte, be-
nutzt worden ist”. Wahrend aber nun alle sonstige Popular-
philosophie, z. B. auch die der christlichen Apologeten, Platon
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wirklich mehr oder minder richtig zitiert, begniigt sich dagegen der
Potmandres nur mit Reminiszenzen, d. h. er hat die- Glocken
nur von weitem lduten horen. Das geschieht im kleinen wie im
groBen. So wird das berithmte gefliigelte Wort Platons vom
,yAuge der Seele“® zu ,,den Augen des Herzens‘®, der immer
wieder zitierte Spruch: Du bist schuldig an Deinem Lose, :Gott
unschuldig! heiBt hier so: denn Gott ist unschuldig, wir aber
schuldig an den Ubeln'®; im Timaios sagt Platon: dem Besten
war es gesetzt, nur das Schonste zu schaffenl’; hier'? wird das
nicht iibel popularisiert: Gott kann nicht leben, ohne Gutes zu
tun®®. Hellenen wie jiidische und christliche Hellenisten konnten
sich gar nicht genug tun, den Anfang jener Rede des timéischen
Allerzeugers an die ,,Gotter von Gottern* zu zitieren, in der
diese zum Werke des Weiterschaffens aufgefordert werden¢: die
Hermetiker haben an diese Szene nur eine dumpfe Erinnerung
bewahrt's. Im T¢matios wird die Seele des Alls in einem Krater
gemischt'®, daraus macht Poimandres eine Mischung der Herzen
im Krater'”; bei demselben lesen wir, dal die Entstehung der
Materie vom Aion abhédnge, wie dieser von Gott, der des Aions
Seele sei; der Aion wieder sei die Seele des Kosmos, der Himmel
die der Erde'®; im gleichen Traktate wird dann der Aion als
Gottes Ebenbild, der Kosmos als das des Aion, die Sonne als
das des Kosmos, der Mensch als das Ebenbild der Sonne be-
zeichnet'®. Auch diese Phantasie ist eine gnostische Weiterbildung
des Timatos, der sehr viel einfacher lehrt2, Gott habe ein
bewegliches Ebenbild ersonnen, das wir Zeit nennen?'. Hie und
da wehen denn auch noch wortliche Anklidnge heriiber22; ein
wirklich platonisches Denken aber oder auch nur Platonisieren
im Sinne eines Popularphilosophen ist ausgeschlossen. Ein durch
viele Medien gebrochenes Wissen von Platon kennzeichnet also
u. a. das Wesen der Hermetika?3.

Eine etwas andere Erfahrung machen wir fiir Poseidonios2¢.
Hier finden sich doch zahlreiche Anklinge an jene Literatur-
sphére, in der wir den EinfluB dieses Denkers wahrnehmen. Da
haben wir das Schauen aus der Hohe auf die irdische Welt,
da den bekannten Preis der das Dasein Gottes verbiirgenden
Schonheit des Kosmos, jenes Sohnes Gottes, Poseidonios’ reli-
giose Begeisterung fiir die Sonne tritt hervor, seine Anschauung
von der Herrschaft der Planeten, vom durchdringenden Nus
oder Logos, vom Korper als dem Hindernis der Erkenntnis Got-
tes, von der seelenerfiillten Welt, von Gottes Willen, durch den
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Menschen erkannt zu werden?s. Und auch, wenn der Herme-
tiker vom Menschen spricht, der zum Himmel emporsteigt, seine
Hohen und Tiefen miBt?, so spiegelt diese Anerkennung wissen-
schaftlichen Strebens Poseidonios’ Doppelwesen?? wieder. Dem-
nach wire es auch nicht ausgeschlossen, dal die oben beriihrten
fernen platonischen Reminiszenzen durch Poseidonios oder eine
diesen vermittelnde Quelle dem Hermetiker zugekommen sein
kénnten, um  so wahrscheinlicher, als gerade der von jenem
kommentierte T¢maios hier vorwiegend herangezogen erscheint.
— Gleichwohl hei3t es hier &uBerste Vorsicht zu beobachten. Denn
der Widerspriiche sind in diesen zeitlich auseinanderliegenden
Traktaten, ja sogar innerhalb derselben Abhandlung nur allzu-
viele vorhanden; an die Aufstellung eines Lehrgebdudes im
eigentlichen Sinne ist nicht zu denken?2s.

So deutlich sich aber nun auch verschiedene Gruppen
herauszuheben scheinen??, kann man doch von einem bestimm-
ten Zwecke des Ganzen, das zur Erbauung einer Gemeinde
dienen soll, reden. Man hat zwar dieses Wesen geleugnet und in
den hermetischen Schriften rein literarische Erzeugnisse der
Theosophie sehen wollen3°. Natiirlich dienten die Traktate trotz
ihrer Psalmen3' nicht eigentlich kultischen Zwecken, wohl aber
verraten sie in ihrer mannigfaltigen Zusammensetzung aus Ab-
handlungen dialektischer und mystischer Art, Predigten und
Lobgesdngen das ganze Wesen eines Andachtsbuches, dessen-
gleichen doch nie und nimmer nur auf eine Stimmung oder Situa-
tion des Andichtigen eingestellt ist, sondern allen méglichen
Fiéllen dienen soll. In einem solchen Sinne ist ein Gemeindebuch
freilich auch wieder ,,Literatur.

Im Vordergrunde der Hermetik wird man nun ohne fehler-
hafte Verallgemeinerung die Gnosis erkennen diirfen: Gnosis in
jenem erweiterten Sinne, wie sie das Heidentum vor und zugleich
mit dem Christentum gesucht®? und, als schon die christlichen
gnostischen Systeme zerbrockelten, noch im Neuplatonismus
eines Porphyrios erstrebt hat; Gnosis, zu deren Gliedern mit
dem hermetischen Corpus auch die chaldiischen Orakel gehdren3s,
— Dieser Gnosis fehlt dann auch nicht eine dualistische Kos-
mogonie von hochphantastischem Wesen, die mit feierlichen
Worten nach bekanntem Muster Abstraktionen als Urgriinde des
Daseins einfiihrt3* und im Traktate ,,Die Tochter der Welt*
wieder im Anschlusse an den Ttmasos einen Weltschopfungs-
mythus, ausgestattet mit vielen Personen und Szenen, vor-
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fithrt3s. An das Weltall, dessen Schonheit, wie wir gesehen,
in Poseidonios’ Weise gepriesen wird, schlieBt sich die Lehre
vom Menschen, auch sie in ihrer Auffassung vom Anthropos
als dem gottlichen Urmenschen?® ein wunderlicher Mythus von
echt orientalischem, mit der heidnischen Grundschrift der gno-
stischen Naassenerpredigt verwandtem Gepriges?; doch fehlt
hier jede Beziehung zu der sonstigen durch ein umgestaltetes
Heraklitzitat gestiitzten Vorstellung von den Menschen als
sterblichen Gottern®s. Ist das Wesen dieser Lehren ebenso wie
die Anschauung von der Himmelfahrt der Seele zur Ogdoas
empor3® echt orientalisch, so gilt dasselbe wenigstens von der
Form, in der der Mystiker seine Sehnsucht nach Gotteserkenntnis,
sein Gebot der innigsten Vereinigung mit Gott ausspricht. Uber
der achten Natur, der Ogdoas, gibt es noch hohere, Gott prei-
sende Méchte; in diese geht der von hier Abgeschiedene iiber
und ist dann in Gott, hat das Ziel der Gnosis erreichtt?; der
Mensch soll, so ruft ihm der Theosoph zu, alle Schranken iiber-
windend, zum Aion werden, um Gott zu erkennen; halte Dich,
heiBlt es, selbst fiir unsterblich, und Du ersteigst jede Hohe,
durchmissest jede Tiefe. Verwandle Dich in alle Zustinde, um-
fasse alles zugleich, Zeit, Ort, Qualitit, Quantitit, und Du kannst
Gott erkennen®l, Das ist, wie jeder leicht sieht; eine noch mit
dem Orient verbundene, iibrigens wahrhaft schone Gnosise2.
Andere Stellen jedoch lassen uns eher griechischen Geist wahr-
nehmen. So entspricht es, wie angedeutet, der Phantasie des
Timados, wenn die Seelen in einen Mischkrug voll Nus tauchen
und dann die Gnosis erhalten??, so ist die Predigt von der Agnosia
als dem hochsten Ubel, als dem lebenden Tod, dem fiithlenden
Leichnam, dem angesiedelten Réuber wenigstens formell durch-
aus hellenisch#4.

Es ist das oft wiederkehrende Thema der Traktate, dafB
Gott nicht kennen die hochste Schlechtigkeit sei. Schon auf
Erden erleichtert den Schicksalszwang die Zugehorigkeit zu jenen
Auserlesenen, die der Nus leitet*5; es gilt im Hasse gegen den
Leib, dieses Geféngnis®, durch Bekdmpfung der korperlichen
Empfindungen, der Untugenden die Gnosis zu empfangen, die
zuletzt zur Wiedergeburt — wir kennen diesen Begriff aus der
Mysterienreligiont” — fiihrt*8, Natiirlich spielt dabei auch die
Ekstase ihre Rolle, obschon nicht im eigentlichen Sinne eine
fithrende®®; denn jene Verquickung ist in der Regel ein Seelen-
zustand mehr des Individuums als der Gemeinde. — Mit den

Geffcken, Der Ausgang des Heidentums. 6
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einzelnen Gottern beschéftigt sich diese monotheistische Theo-
sophie naturgemif wenig. Wohl werden Gebete zu den Géotter-
statuen vorgeschrieben, da diese ,,Ideen von dem intelligiblen
All*“ enthielten®, und diesen Bildern wird iiberhaupt gottliche
Kraft zugesprochen®', aber das wahre, geradezu als Psalm er-
scheinende Gebet®? gilt allein dem einen Gotte, dem auch nur
Opfer des sinnenden Verstandes dargebracht werden diirfen®s.
So dient denn auch der Name des ,,Guten Dimon‘ dazu, um
einen urspriinglich dgyptischen Gott darunter zu verhiillen®.
Dagegen redet der Hermetiker — ich schlieBe hier den 16. ziem-
lich spiten Traktat noch von der Betrachtung aus®® — ofters
vom Wesen der Engel und Démonen®, d. h. hauptsichlich des
bosen Geistes, der AnlaB zu schlimmen Taten gibt5?, eindringend
in die ruchlose Seele sie zu Freveln aufpeitscht®®, um dann die
Rolle des Réchers zu iibernehmen®. Obwohl nun aber die
hermetische Annahme von einem Ddmonenbeherrscher, der dhnlich.
auch bei Porphyrios erscheint®®, den Glauben an ein ganzes Reich
solcher Geister voraussetzt, ist doch die Bedeutung des Wahnes
allem Anscheine nach nicht entfernt dieselbe wie bei dem Philo-
sophen von Tyros, der uns diesen Aberglauben in seiner ganzen
Finsterkeit gezeigt hats.

Zwei Jahrhunderte, das 1. und 2. nachchristliche, scheinen
an diesem Glauben, diesen ,,Sakramenten‘‘¢2, an dieser Literatur
gearbeitet zu haben. Es macht aber den Eindruck, als ob zwei
Traktate noch in die von uns frither eingehend gewiirdigte Zeit
des 3. Jahrhunderts hineinreichen. Dies sind der zweite und der
auch von anderer Seite fir spit gehaltene sechzehnte®s. Der erst-
genannte hat zwar die allgemeinen Voraussetzungen wie die
anderen, insofern er das unerlidfliche Thema des Nus und Logos.
berithrt®4, aber sein Wesen ist sonst doch grundverschieden von
diesen®s, Wir haben hier nicht religiose Schwéirmerei auf dem
Untergrunde eines halbverstandenen Platonismus oder Neu-
pythagoreismus, sondern richtige, an den Neuplatonismus er-
innernde Scholastik. Im ganzen machen ja die Gespriche zwi-
schen Hermes und seinem Schiiler keinen gezwungenen Ein-
druck, von Dialektik ist wenigstens nicht viel zu spiiren. Aber
dieser Traktat wird durch einen affektierten platonischen Dialog
eingeleitet, der sich um das Bewegte und die bewegende Kraft.
dreht, und sogar physikalische Erdrterungen iiber die Luft als
Korper bringt®s. So wird in der scholastischen Weise des Neu--
platonismus eine Heilswahrheit auf dem Trugwege naturwissen--
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schaftlichen Scheinwissens erreicht. Und wenn der Verfasser
dieses Stiickes dann Gott nicht im Nus, noch im Pneuma sehen
will, sondern in dem Urwesen beider®?, so ist auch diese Uber-
héhung zweier gottlicher Wesen durch ein drittes groBeres eine
Reminiszenz an neuplatonisches Denken, das auch in der Er-
kldrung iiber die Gotter zum Ausdruck kommen diirfte, die gleich
Menschen und Démonen nicht véllig gut genannt werdenss,

Im 16. Stiicke hat man, wie oben bemerkt, mit vollstem
Rechte eine spite Arbeit erkannt: die Bedeutung der Sonne
als des Demiurgen spielt eine dem aurelianischen Kulte ent-
sprechende Rolle®®. Aber auch hier ist m. E. neuplatonisches
Wesen unverkennbar; wird doch wieder der scholastische Versuch
gemacht, diese Stellung des Gestirns durch Formeln, wie sie
der Neuplatonismus kennt, dialektisch zu stiitzen oder wenigstens
aufzuputzen?. Dem entspricht auch die ausgefiithrte Ddmonen-
lehre des Traktats, der dhnlich, wenn auch wieder bei weitem
nicht voll soleh schauerlichen Aberglaubens wie Porphyrios,
ein richtiges Dédmonensystem entwickelt, innerhalb dessen auch
die guten Geister nicht unerwéihnt gelassen werden?™. Und noch
eines kennzeichnet das spite Wesen dieses Stiickes. Das Lob
der Agypter wird ja auch sonst oft genug gesungen?’?; auch in
den hermetischen Schriften begegnet es?®; aber der heftige Aus-
fall des Agyptertums auf die Griechen und ihre phrasenreiche
Philosophie, den wir gerade in diesem Kapitel finden?, erinnert
stark an Porphyrios und kehrt dann bei Jamblichos wieder?.
Derartiges zeigt die kriftigste Erstarkung des Orientalismus,
der trotz allen Kokettierens mit hellenischer Dialektik nur reinen
Glauben verlangt und im Mysterium schwelgt; eine solche Stim-
mung gehort auch in die Néhe jener schmerzerfiillten Prophe-
zeihung iiber das traurige Endschicksal Agyptens unter dem
Christentum?.

So darf man denn in diesen Schriften trotzihrer vielen Wider-
spriiche, trotz der unerfreulichen Mischung von lebendigem,
schonem Gottesglauben und ernstem Gottsuchen mit pseudo-
wissenschaftlicher Scholastik?’, trotz gelegentlicher griechischer
Formalistik und Pointensucht?, im letzten Grunde doch ein
Zeugnis wahrer Frommigkeit sehen, die natiirlich bei Heiden
wie Jamblichos, aber auch bei billig denkenden Christen gleich
Lactantius Eindruck hervorgerufen, ja sogar, wie wir jetzt wissen,
in.der christlichen Liturgie Verwertung gefunden hat?.

fa¥
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Mit Hermes Trismegistos steht in naher Verwandtschaft ein
anderes mystisches Buch, die Sammlung der sogen. Oracula
Chaldaica, deren &lteste Teile von ihrem Herausgeber und
besten Kenner8® etwa um das Jahr 200 n. Chr. gesetzt werden®!,
und, ein Gemisch von platonischen, pythagoreisch-orphischen,
stoischen Bestandteilen, heute als ein zweites Stiick heidnisch
gnostischer Literatur geltens2. Denn die Beziehungen zwischen
diesen von Porphyrios und seinen Nachfolgerns hochgeschétzten,
in anspruchsvoller Scheinphilosophie, z. B. iiber die Erfassung
des Intelligiblen fabulierenden Spriichen und Hermes Trismegi-
stos sind zahlreich. Da haben wir eine gottliche Trias®¢, eine
Riickkehr der Seelen zum Vater, die durch die Kraft der Drei-
zahl und des dreifachen Feuers erfolgt8®, die Befreiung der Seele,
ihr Aufstieg wird geschildert, wie sie der Herrschaft des Schick-
sals entgeht und sich mit Gott vereinigen darf, um die Blume
des gottlichen Feuers zu pfliicken®é, also daf der zur héochsten
Vollendung Gediehene zum Engel wird, wihrend die Herde der
nicht Vollendeten den Hunden gleicht®?; auch kleine Einzel-
heiten wie der einmal angeschlagene Predigerton®® und plato-
nische Anspielungen, z. B. das ,,Auge der Seele‘‘®®, zeigen die
Ahnlichkeit beider Offenbarungsschriften. Aber es ist doch auch
ein grofer, grundlegender Unterschied vorhanden. Denn im
philosophischen Systeme dieser Orakel, wenn man es einmal so
nennen darf, spielen doch neben den mit Emphase genannten
intelligiblen Gottern und den beherrschenden Begriffsgestalten
gleich der mystischen Trias: Glaube, Wahrheit, Liebe®° die gespen-
stischen Wesen wie Hekate, die groBen Gotter wie Rhea' eine
Rolle, deren gleichen den Hermetika ganz fern liegt. Besondere
Bedeutung genieft auch die Theurgie, deren Vollzieher die Ret-
tung von dem bestimmten Schicksale verheiBen wird 92, ja, daraus
entwickelt sich naturgemiB, wie wir dies schon bei den von
Porphyrios iiberlieferten Orakeln erkannten, eine Zaubertheologie,
die mit ganz tollem, aus den magischen Papyri uns wohl be-
kanntem Spuk arbeitet®s. Diese Orakel stehen also inmitten jener
hermetischen Schriften und der von Apollonpriestern erfundenen
und verbreiteten Orakeltheologie, zu der sie in ihrer Empfehlung
der Theurgie mehr als zu jenen neigen. Aber sie bilden wohl
iiberhaupt keine vollige Einheit, sondern begleiten, fortgesetzt
werdend, das immer stirker dunkelnde Grau des Heidentums
durch das ganze 3. Jahrhundert und vielleicht noch weiterhin®.
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Ein Benutzer der Hermetika ist der Alchemist Zosimos.
Eine beginnende Wissenschaft hat sich wohl mehrfach als Geheim-
lehre, als mystische Gabe der Gotter bekannt. So auch bei Zosimos,
der, zwischen dem Ende des 3. und dem Anfange des 4. Jahr-
hunderts lebend®®, ein wirklicher chemischer Praktiker®® war,
gleichwohl aber in den hdochsten Tonen der Gnosis, auch der
hermetischen, redet®”. Er spricht uns von wunderlichen, ja tollen
Visionen, er ersteigt den Ort der Askese, wo die Menschen zu
Geistern werden, wird vom ,,Guten Ddmon‘* zur Stelle der
Peinigungen gefiihrt, lehrt uns, daB der pneumatische Mensch,
der die Heimarmene sich selbst iiberlasse, den Sohn Gottes
schauen werde, der um der heiligen Seelen willen jede Gestalt
annehme, damit er jene aus dem Orte der Heimarmene in das
korperlose Land ziehe®s, — — —

In solchem Démmerlichte phantastischer Vorstellungen be-
wegte sich, der Brunst der Gnosis hingegeben, ein groBer Teil
der heidnisechen Gldubigen, wihrend das Christentum, den gno-
stischen Fremdkorper kriftig abschiittelnd, hellen Auges und
straffen FuBes vorwértssehritt und mit den Méichten der Erde
entweder erbittert kdmpfte oder klug mit ihnen zu rechnen
verstand.

3. Die Wissenschaft.

Ein Zeitalter, dessen fiihrende Geister sich fortwdhrend mit
religiosen und theologischen Fragen beschéftigen, eine Epoche,
in der man sich das Hirn zermartert, wie man dem Elend eines
dem Drucke der Gestirne und dem Spiel der Démonen ausge-
lieferten Daseins entgehen konne, scheint nicht geschaffen, freien
Auges zu den lichten Hohen geistigen Erkennens emporzublicken.
Und doch wiirde eine solche historische Wahrscheinlichkeits-
rechnung gegeniiber der Logik des wirklich Geschehenen sich
wieder einmal als ein schwerer Irrtum erweisen. Ist doch auch
das Jahrhundert der Religionskriege und Hexenprozesse zugleich
das ,,mathematische gewesen.

Vielfach haben wir allerdings im 3. Jahrhundert eine nach
religiosen Zielen sich orientierende Wissenschaft. Aber es ist
doch noch ein wirkliches Konnen damit verbunden. Denn man
wird der Dialektik Plotins trotz ihrer scholastischen Tendenz
eine starke Leistungsfihigkeit nicht absprechen. Namentlich
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aber blitht in der neuplatonischen Schule die Philologie. Lon-
ginos von Athen gab Porphyrios’ Geist seine wissenschaftlich
philologische Richtung; im Dienste der Philosophie und Religion
betétigt der Tyrier, nicht selten gliicklich, sein kritisches Kénnen™.
— Auf der anderen Seite, bei den Christen, herrscht dasselbe
Bestreben. Die alexandrinische Philologie erficht in Origenes’
Riesenarbeiten einen gldnzenden Sieg; Textkritik und Exegese
lassen den Kirchenvater als verstindnisvollen Schiiler der alten
Tradition erkennen. Es ist dabei bezeichnend fiir den Zeitgeist,
daB die Erklarungsmethode, die Allegoristik, bei Origenes wie
Porphyrios die gleiche ist. — Verwandt sind mit diesen Studien,
wenigstens vielfach nach antikem Denken, die iiber die Musik.
Wieder entstammt der neuplatonischen Schule ein Gelehrter,
Aristides Quintilianus, mit seinem philosophisch abgestimmten
Werke iiber die Musik, dessen drittes Buch in das Gebiet der
Mathematik hiniibergreift2.

Die Mathematik ist es denn auch, die den wissenschaftlichen
Ruhm dieses Zeitalters bildet. Diese groBen, noch einmal hell auf-
leuchtenden Leistungen der griechischen Mathematik im 3. Jahr-
hundert héingen aber mit dem Neuplatonismus zusammen3. Das
Neupythagoreertum schuf im 2. Jahrhundert in Nikomachos’
ymarithmetischer Einfithrung* eine Art ,,Metaphysik der Zahlen-
lehre, die spéter vielfach benutzt ward; in Plotins Schule
spielte die Mathematik eine bedeutsame Rolle; Origenes legte
groBBen Wert auf diese Wissenschaft; wir wissen, daB auch noch
Jamblichos und sein Anhang mit der Mathematik ihr mystisches
Spiel trieben. Es kann daher m. E. keinem Zweifel unterliegen,
daB die beiden letzten produktiven Mathematiker des griechi-
schen Altertums, Diophantos und Pappos, beide Zierden der
alexandrinischen Gelehrsamkeit, mit dieser Richtung der Zeit,
mit diesen Interessen gerade der Neuplatoniker in néchste
Beziehung zu setzen sind. In dem von dieser Schule allverehrten
Namen, in der von ihr weiter entwickelten Fabel des Pythagoras
lag der Aufruf zu emsigen mathematischen Studien. — Dagegen
begann ein anderer Ast der exakten Wissenschaft zu verdorren:
die Medizin. Wenn hier die Scholastik, wie uns die Schrift ,,iiber
die Beseelung des Embryo** gezeigt hat, das letzte Wort sprechen
wollte, so war keine lebendige Frucht mehr zu erhoffen.

Die Geschichtschreibung verblaBt. Nach Cassius Dio sind
Herodianos und Dexippos mit seinem thukydideischen Archais-
mus keine Erscheinungen von charakteristischem Wert; die
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Nichtigkeit dieser Altertiimler, die ja auch in der Vergétterung
der alten Denker bei den gleichzeitigen Philosophen hervortritt,
setzt sich in Eusebios’ jonisierendem Geschichtswerk fort?.
Ganz anders tritt uns das romische Wesen in seinen wissen-
schaftlichen Leistungen entgegen. Hier spielt die Philosophie
keine fordernde, die Mystik keine hemmende Rolle. Eine-groBe
Epoche ist fiir die Jurisprudenz angebrochen. Die Namen des
Ulpianus und Paulus wie ihrer Nachfolger zeigen, welche. Krifte
noch im Romanismus.lebten.
altromische Wissenschaft der Landwirtschaft ist
durch einen Gargilius Martialis, die Philologie durch Porphyrio
gut vertreten, und die griechische Geschichtschreibung iiber-
ragt ein Marius Maximus, der freilich noch z. T. dem 2. Jahr-
hundert angehort. Spéter aber, in jener unheilvollen zweiten
Halfte des 3. Jahrhunderts, erfolgt ein starker Riickschlag.

Denn was wir in dieser Zeit an wissenschaftlichem Gute
besitzen, ist alles — man denke z. B. an Solinus — nur Kompi-
lation; eine Geschichtschreibung scheint kaum vorhanden; denn
die vielfach so kldgliche Historia Augusta ist ein Buch des
ausgehenden 4. Jahrhunderts; die Rhetorik wird durch die Pane-
gyriker der Epoche gekennzeichnet. Die Schuld an dieser gei-
stigen Verddung trigt z. T. das allgemeine Elend der Welt
jener Tage.

4. Die Dichtung.

Das Verstindnis fiir irgend eine geistige Tatigkeit einer
Zeit erschlieBt sich uns nur durch die moglichst umfassende
Betrachtung ihres gesamten geistigen Daseins. Und so erfordert
die Kenntnis des religiosen Lebens im 3. Jahrhundert neben der
Kunde des wissenschaftlichen Denkens der Epoche auch noch
eine Wiirdigung ihres dichterischen Wollens und Kénnens.

Wieder scheidet sich auch auf diesem Gebiete rémisches
und griechisches Volkstum. Wie die Wissenschaft der Rémer
nicht vom Wesen der mystischen Philosophie beriihrt ist, so
lebt in dem schwachen Laut der damaligen rémischen Dichtung
nichts von einem Hauche der Philosophie. Wenn ,,die Nacht-
feier der Venus‘* dem 3. Jahrhundert angehort, so gilt von diesem
Gedichte, daB trotz dem Hinweis auf das die ganze Natur durch-
flutende Liebesleben jeder pantheistische Zug hier durchaus
fehltt. Und reinste Fleischeslust atmet Reposians Dichtung
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»vom Liebeslager des Mars und der Venus““. — Ein anderes Bild
zeigt die griechische Dichtung der Zeit, die uns wesentlich in
Romanen vorliegt. Da tritt nun neben den liisternen Longos,
dessen Zeit freilich nicht feststeht, neben den weniger geschickt
entwerfenden und ausfithrenden Achilleus Tatios, der etwa um
300 gelebt hat?, der hichst merkwiirdige Heliodoros von Emesa.
Dieser Orientale zeigt nun ein von allen anderen griechischen
Romandichtern ganz verschiedenes Wesen. Es ist bekannt,
welche Rolle bei ihm Helios Apollon, das delphische Orakel, bei
dessen begeisterter Beschreibung er so gar keine Ortskenntnis
verrat, spielt, welch sittliche Wohlanstindigkeit hier herrscht;
auch hat man seinen erbaulich pythagoreisierenden Ton nicht
itberhort, endlich sogar eine Entlehnung aus Philon von Alexan-
drien festgestellt?.

Aber dies geniigt doch noch nicht. Es handelt sich hier um
mehr als Neupythagoreertum: die Erzihlung ist eine neuplatoni-
sche Tendenzdichtung. Auch dieser Roman muB natiirlich mit
der Heirat des Liebespaares schlieBen, aber das sinnliche Begehren
kommt eigentlich nur zur Sprache, um wie in christlichen Legen-
den negiert zu werden. Die eine Hauptperson des Romans,
Charikleia, ist nicht nur schamhaft, sondern iiberhaupt gegen das
Heiraten eingenommen?, und ihr Liebhaber hilt sich wohl oder
iibel stets in den Schranken strenger Enthaltsamkeits. Askese
1468t sich aber hier auch sonst wahrnehmen. Jener weise Kalasiris,
der, einmal einer sinnlichen Versuchung erlegen, nun seine Tage
in Beschaulichkeit zubringt und weder sieht noch horts, gemahnt
an die neuplatonischen Asketen, von denen wir soviel wissen;
die auch von Porphyrios mit Warme genannten Gymnosophisten
erscheinen mehrfach’. Im ganzen Roman wird immerfort gebetet,
auch das Abendgebet ja nicht unterlassen®; man ruft aber nicht
nur stets zu den Géttern, sondern man weifl auch auf gut neu-
platoniseh genau iiber die Einzelheiten ihres Aussehens, die Art
ihres Fluges Bescheid?, d. h. man beherrscht ein theurgisches
Wissen. Damit hingt zusammen, daB man in Agypten die Quelle
aller Weisheit findet!® und es darum bedauert, wenn sich selbst
dort eine ungehorige Orakelei auftut. Zum neuplatonischen
Gotterglauben gehort dann auch die Allegorese, der der gott-
selige Autor einen Platz einzuriumen weif'?, gehort ebenso die
Damonologie, die hier zwar nicht ausfithrlich entwickelt, doch
auch nicht iibergangen wird!®. Und dieses philosophische Getue
des Autors steigert sich gelegentlich soweit, daB er bei der Schil-
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derung ganz einfacher Seelenvorginge neuplatonische Redeweise
anwendet!4,

Wir haben versucht, den heidnisch religiosen Geist des
3. Jahrhunderts, wie er uns in den Kulten und im Geistesleben
entgegentritt, zu erfassen. Wir erkannten, daB von irgend einer
Abnahme der Intensitit des religiosen Empfindens nicht die Rede
sein kann. Die Kulte stehen bis zur Mitte des Jahrhunderts
zu ihrem besten Teile in hoher Bliite, das geistige Leben der
Gebildeten wird immer mehr zur Religion, und der schon lange
herrschende Aberglaube nimmt auch bei den Philosophen und
Literaten die bedenklichsten Formen an. Aber die Gottesdienste
erleiden durch das Elend der Zeit schwere Einbufle, die Unter-
stiitzung durch den schon krankenden Staat oderreiche Privatleute
wird schwicher und schwicher; in die entstehenden Liicken
kann das Christentum eindringen. Die verringerte Anzahl aber
der Heiden hdlt mit desto groBerer Inbrunst am alten Glauben
fest, dem der Neuplatonismus durch seine Spiritualisierung der
Religion starke Stiitze verleiht. Aber eben diese neuplatonische
Theologie erleidet durch Porphyrios’ individuelles Vorgehen eine
taktische Niederlage; seine Polemik gegen einzelne Stiicke der
iiberlieferten Religion schwiicht die heidnische Stellung, und die
Christen konnen auch hier in eine Bresche eindringen. Es be-
durfte ganz besonderer Anstrengungen des Heidentums, um wenig-
stens die Zitadelle der Festung einstweilen zu retten.



Drittes Kapitel.
Das 4. Jahrhundert.

1. Der beginnende Kampf gegen das Heidentum.

Der Staat, vertreten durch die kaiserliche Gesetzgebung,
hatte bis auf Decius’ Zeit sich nur in einzelnen, allerdings oft
recht schweren Anldufen gegen die Christen gewandt; die Ver-
folgungen waren zumeist vom Hasse der Massen ausgegangen.
Mit Decius wechselt die Szene; jetzt ist es die Abneigung der
Kaiser selbst, jener abergldubischen ,,Troupiersl, die, freilich
gestitzt auf die Gesinnung der heidnischen Untertanen?, die
Verfolgungen so gefihrlich macht. Aber das Christentum war
zwischen Decius’, Valerians und Diocletians Regierung so er-
starkt, da die letzten Verfolgungen noch weniger als frither ihr
Ziel zu erreichen vermochten. Ja, die Regierung mufite gelegent-
lich ein Auge zudriicken: gerade unter Diocletian war es bereits
dazu gekommen, daB man christlichen Statthaltern die offiziellen
Opfer erlieB3, wofir anderseits wieder Christen den Flaminat
tibernahmen?.

Mit groBem Nachdruck hatten Diocletian, Maximin, Maxi-
mian und auch Maxentius die heidnischen Kulte zu heben ge-
sucht; im BewuBtsein seiner Machtfiille konnte Diocletian die
Christenverfolgung iiber das Reich verhidngen, ohne von dieser
eine Storung des inneren Friedens, eine Schwichung seiner Herr-
schaft befiirchten zu miissen. Anders war die Lage unter seinen
Nachfolgern. Miftrauisch standen sie sich gegeniiber, fortwéh-
rende Kriege gegen einander bezeichnen das schwach verhehlte
Streben dér Augusti nach der Alleinherrschaft. Es war begreif-
lich, daBl, wenn sie gegen den Nebenbuhler ins Feld zogen, sie
mit gesammelter Kraft auf den Feind losschlagen, nicht ihr Land,
zerrissen von religiosen Unruhen, im Riicken lassen wollten. So
sind die mehrfachen Toleranzedikte der Regenten zu verstehen;
auch noch das berithmte Mailinder Reskript des Licinius und
Constantin vom Jahre 313 fand wenigstens einen seiner Griinde
in diesem Friedensstreben.
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Constantins Feind Galerius war in iibler Lage. Im Westen
hatte sich (310) Maximians Ausgang vollzogen, eine Verbindung
Constantins und des Maxentius schien nicht ausgeschlossen,
Maximin war zum Augustus ausgerufen worden. Galerius litt
an schwerer Krankheit; aber es bleibt wenig wahrscheinlich,
daB er, seinen baldigen Tod voraussehend, nun vor seinem Ende
noch zu guter Letzt sich mit den bitter gehaBten Christen habe
aussohnen wollen. Ein titiger Mann und ein Herrscher wird,
selbst angesichts des herannahenden Todes, nicht gerade von
solch gefithlvollen Empfindungen geleitet werden. Was Galerius
brauchte, ungewiB, ob nicht der Kampf mit seinen Nebenbuhlern
sehr bald, noch vor seinem Tode, ausbrechen wiirde, war Friede
daheim, und den verschaffte er sich durch den Vertrag mit dem
méchtigen Christentum?.

Also kam jenes merkwiirdige Edikt vom 30. April 311 zu-
standes, dessen verdrossener Eingang in scheltenden Worten
den Abfall der Christen von der véterlichen Religion beriihrt,
um daran die resignierte Feststellung einer unhaltbaren reli-
giosen Lage zu schlieBen. Wie es jetzt stehe, heiBt es
da, verehrten die Christen weder die Gotter noch ihren eigenen
Gott; so wolle denn der Kaiser Milde, tndulgentia, iiben; die
Christen diirften ihre Zusammenkiinfte abhalten und sollten fiir
den Kaiser und den Staat beten.

Unterdessen setzte jedoch der fanatische Heide Maximin
in seinem Reichsteile die brutale Verfolgung fort?, bis er, durch
Constantin gemahnt, sie hemmen mufBte. Dieser aber, gedeckt
durch Galerius’ Vorgehen, trat, wahrscheinlich schon vor Maxen-
tius’ Besiegung, sicher aber unmittelbar nach dem Falle seines
Gegners mit seiner religiosen Neigung, die freilich noch kein
vollig ausgesprochener Glaube war, offener hervor. Im Vorhofe
der Basilika horte er Evangelium und. Predigt, im eroberten
Rom lieB er seine Statue mit dem Kreuze in der Hand auf-
stellen und rithmte auf einer Inschrift die Hilfe des segenbrin-
genden Zeichens®. Es war der Ausdruck einer inneren, immer
stirker werdenden Uberzeugung. Doch beobachtete der Kaiser
bei anderen Gelegenheiten Zuriickhaltung und vermied es, die
Heiden zu beunruhigen. Entsprechend dem Henotheismus der
Griechen und Romer lieB er sich von einem Lobredner nur in
allgemein theistischen Ausdriicken preisen und fithrte in amt-
lichen Berichten die gleiche Sprache?; die Inschrift auf seinem
Triumphbogen redete von der ,,Inspiration der Gottheit1e,
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Bald folgte denn auch seine und des Licinius Duldungs-
konstitution vom Jahre 313't. Hier redet zuerst wieder der
Glaube an die ,,Divinitdt®, in dessen Verhdltnissen nach dem
Willen der Herrscher Ordnung gestiftet werden soll. Dement-
sprechend wird den Christen und allen anderen Untertanen jede
beliebige Glaubensfreiheit zugesichert. Nun aber erfolgt sofort
ein gewaltiger Schritt weiter: die Christen erhalten sogar Riick-
erstattung ihres frither konfiszierten oder auch in andere Hénde
iibergegangenen Gutes; die jetzigen Besitzer sollen durch die
Kaiser entschidigt werden — eine Verordnung, durch die eine
tief einschneidende MafBregel zur Tatsache wird und ein neues
Streitmoment zwischen Heiden und Christen in Erscheinung tritt.

Entscheidende, weltbewegende Taten groBer Ménner lassen
sich nicht aus einer einzigen Erkenntnis, nur aus einem inneren
Vorgange ableiten, ebensowenig wie gewaltige weltgeschichtliche
Entwicklungen nur eine wirkende Ursache haben. Constantin
vollzog jenen notwendigen Schritt weder allein aus staats-
minnischen Riicksichten noch nur aus innerer Neigung zum Chri-
stentum, sondern beide Motive bestimmten ihn. So schuf er
Frieden zwischen Heiden und Christen, geniigte diesen, ohne jene
zu verletzen; der Staat im Staate konnte zunichst dem Reiche
keine Gefahren bringen. Die Untertanen wulten oder fiihlten,
welcher Religion Constantins Herz schon angehorte, aber sie
sahen auch, daB der Kaiser noch kein feuriger Missionar des
Christengottes war2.

Maximin erkannte das Mailinder Edikt nicht an, sondern
bemithte sich, unter Berufung auf heidnische Petitionen die
Christen durch milde Mittel, wie er sie verstand, zum alten Glau-
ben zuriickzufithren!®. Soentbrannte der erste wirkliche Religions-
krieg der Welt!4. Aber noch war es nicht ein Kampf fiir und gegen
die alten Gotter, sondern nur fiir und gegen die Toleranz. Maxi-
min unterlag dem Licinius; in seiner Not erlief auch er ein
Duldungsedikt, in dem er ebenso die Wiederherstellung der Kir-
chen und des konfiszierten christlichen Eigentums gelobte!s. Doch
damit kam er jetzt zu spét.

Von irgendwelcher Beunruhigung der Heiden in der Zeit bis
zur letzten Auseinandersetzung zwischen Constantin und Lici-
nius horen wir nichts. Die gleichzeitigen Inschriften bezeugen im
Gegenteil die Bliite wichtiger Kulte fiir den Westen wie den Osten.
Es werden uns in dieser Epoche neben Mithras und Liber die
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Hecatae genannt?s, eifrig ist die romische Aristokratie der Pflege
des Gottesdienstes ergeben'’; im Osten schuf die religiose Tat-
kraft einem jener lokalen Baalim den gewaltigen Tempel, dessen
Tritmmer wir noch heute bestaunen?®.

Bei aller Vorsicht aber, die Kaiser Constantin jetzt und
noch spiter bewahrte, vermochte er je linger desto weniger
Hehl aus seiner wahren Gesinnung, seiner wachsenden Neigung
zum Christentum zu machen. Die Gesetzgebung gegen die Haru-
spizin im Jahre 319 konnte freilich ebenso gut einen politischen
wie religiosen Untergrund haben, aber, wenn der Kaiser in seinen
Erlassen von der Haruspizin als einem Aberglauben, einem
Brauche der Vergangenheit redet'®, so kennzeichnet dies Wort
unzweideutig seine Stimmung. Wohl wollte er ferner bei Blitz-
schléigen, die den kaiserlichen Palast oder andere offentliche
Gebdude trifen, die Begutachtung des Falles durch die Haru-
spices nicht verhindern, aber er verbot bezeichnender Weise
jedes hausliche Opfer dabei??. Zum ersten Male also trifft ein
Verbot den uralt geheiligten Opferbrauch: es ist das erste noch
wenig vernehmbare Signal zum langen schweren Kampfe spaterer
Zeiten.

Mit voller Deutlichkeit zeigen die Miinzen des Kaisers
diese Entwicklung. Vom Jahre 308 bis 323 prigte Constantin
noch mit dem Bilde des Sonnengottes, doch nicht ohne die Bei-
schrift claritas reipublicae; seit dem Siege iiber Licinius horte
die Pragung mit Sol, dem besonders von diesem verehrten Gotte,
auf, und auch an Stelle des Mars conservator, propugnator traten
jetzt auf den Miinzen allgemeine Begriffsgestalten®.

Diese langsame, aber stetige Entwicklung der kaiserlichen
Religion schien sich vorerst den Augen der Heiden noch zu ent-
ziehen. Es konnte trotz aller Duldungsgesetze noch vorkommen,
daB man Christen zu heidnischen Siihnopfern heranzog; mit
vollstem Rechte untersagte Constantin im Jahre 323 diesen
schnoden MiBbrauch?2. Mittelbar riigte er dadurch auch die
Haltung der Christen, von denen so mancher den heidnischen
Zwang nicht abgewartet, sondern sich aus freien Stiicken am
Kulte beteiligt haben mochte.

Auch nach der Besiegung des Licinius, der, um die Heiden
auch des Westens zu gewinnen, in seinem Reichsteile den christ-
lichen Gottesdienst durch Anwendung kleinlicher Mittel beun-
ruhigt hatte2s, blieb des Herrschers Vorgehen im allgemeinen
dasselbe. Ein Verbot, neue Gotterstatuen zu verfertigen, Mantik
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zu treiben, Opfer abzuhalten, von dem Constantins Lobredner
Eusebios berichtet, ist in dieser Form ganz unwahrscheinlich?4,
Der Kaiser, der zu Christen wie Heiden gleich verstindlich von
der Divinitdt sprach, wuBite vielmehr als gerechter Herrscher
die Wage noch in der Schwebe zu halten. Wie seit dem Jahre
321 beide Religionen ein allgemeiner Festtag, der Tag des Sol,
vereinigte?®, so ward fiir das Heer, das zum groB8en Teil heidnisch
blieb, aber doch auch christliche Soldaten zihlte, ein theistisches
Gebet erdacht?¢; wenn Constantins’ Statue auf dem Forum von
Byzanz noch das Antlitz des Sonnengottes wies??, so lief der
Kaiser anderseits wieder sein Bild aus den Tempeln entfernen2s.

Der auf den Religionsfrieden bedachte Herrscher erhielt
und zerstérte zu gleicher Zeit. Dafiir ist der 6fters von den For-
schern besprochene Fall der Umbrerstadt Hispellum besonders
kennzeichnend. Dort hatte man um das Jahr 333 die jahrlichen
Spiele feiern wollen, die sonst fiir Tuscien und Umbrien in Vol-
sinii abgehalten worden waren; um das Gewiinschte zu erhalten,
hatte die Stadt in ruhiger Zuversicht auf Constantins Gesinnung
um die Annahme eines Tempels fiir das flavische Geschlecht
gebeten; man mochte sich dabei wohl an den rémischen Senats-
beschluB nach dem Jahre 312 erinnern, der der gens Flavia
ein sacerdotium gewidmet hatte. Die Erlaubnis erfolgte denn
auch in einem gnédigen Schreiben. Doch die Zeiten hatten sich
gedndert: unmdoglich konnte Constantin in seiner Hauptstadt
einen sehr beschrinkten Kaiserkult dulden und zugleich in der
Provinz den alten, noch von Maxentius geiibten in vollem Glanze
wiederherstellen, und so fiigte er der Gewidhrung der Bitte die
Klausel hinzu, das in seinem Namen geweihte Gotteshaus ,,diirfe
nicht mit dem Truge irgend eines Aberglaubens befleckt wer-
den*?®. Es war ein Bescheid, der nun freilich der ganzen Tempel-
weihe durch das'Verbot der Opfer — denn die waren gemeint —
ein vollig anderes Aussehen gab. So nahm der Kaiser auf der
einen Seite und gab doch auch wieder auf der anderen. Denn
wenn er in dem gleichen Erlasse Hispellum den Namen Flavia
Constans verlieh, so stellte er die heidnische Stadt dadurch auf
dieselbe Stufe wie das christlich gesinnte Maiuma, dem er wegen
seines religiosen Glaubens die gleiche Auszeichnung hatte zuteil
werden lassen?°.

Fall fiir Fall suchte er, wo es irgendwie zulédssig schien,
dem heidnischen Kult leisen Abbruch zu tun. War es nur eine
Tat der Billigkeit, wenn er der phrygischen Stadt Orcistus, die
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zum besten Teile christlich war, die Ausgaben fiir die Kulte
erlieB, so ging der Herrscher schon etwas weiter durch das von
ihm zum Arger von Senat und Volk verfiigte Verbot von Opfern
bei den &ffentlichen Spielen der Stadt Rom3!; er verbat sich
ferner fiir die Feier seiner Dezennalien allen Ritus, um dann
jedes folgende Jahrzehntfest immer weniger traditionell zu bege-
hen32, und scharf verfolgte er den kultischen MiBbrauch, der
bei der heiligen Eiche zu Mambre getrieben ward®. Und doch
hiitete er sich immer wieder, durch schroffes Auftreten die reli-
giosen Empfindungen der Heiden schwer zu verletzen; denn
noch im Jahre 335 wurden den afrikanischen Curialen, die das
Amt des Flaminats bekleidet hatten, Vergiinstigungen erteilt3

In Constantins religiosem Walten tritt auch das Wesen des
Westldnders deutlich zutage. Er beseitigte den Dienst der Aphro-
dite Aphakitis, hob das Aphroditeheiligtum iiber dem Grabe
Christi auf3s, den Kult derselben Gottin im phénikischen Helio-
polis®¢ und den von Eunuchen besorgten Dienst des Nil®. So
erfuhren denn auch die anderen Orientalen, Kybele und Mithras,
einen starken Riickgang; fiir jene zdhlen wir vom Jahre 319
bis 370 kein durch eine datierte Inschrift bezeugtes Taurobol
oder Kriobol38; fiir diesen haben wir eine Liicke zwischen den
Jahren 313 und 3572,

Die tumultuarische Wegschleppung der Kunstwerke aus
den uralt heiligen Stétten des hellenischen Glaubens, die Constan-
tin zugunsten der neuen Kaiserstadt Byzanz ihres Schmuckes
beraubte, die MiBhandlung z. B. des loyalen Delphi4°, darf uns je-
doch niemals glauben machen, da$ sich damals ein erklérter Krieg
gegen die heidnischen Heiligtiimer vorbereitet hitte; was par-
teiische Hellenen in ihrer Aufregung spéter dariiber gesagt haben,
ist ganz iibertrieben'. Der Kaiser dachte nicht daran, an einen
ehrwiirdigen Tempel oder einen alten Kult zerstérende Hand
zu legen; in der Regel trug er nur, was wirklich baufillig war?2,
oder was seinen christlichen Untertanen sittlich anstoBig gewe-
sen, ab. Welche Vorschriften die Statthalter iiber etwaige
Tempelbauten in ihrem Sprengel erhielten, wissen wir nicht43,
die Restaurierung alter Tempel war jedenfalls nicht verboten,
wie uns eine syrische Inschrift des Jahres 329 lehrt, Warum
endlich der Kaiser drei Tempeln in Constantinopel ihre Ein-
kiinfte entzogen hat, erkennen wir nicht, und 148t sich auch nicht
mehr ermitteln?s.
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Es ist stets von den Kaisern dieses Jahrhunderts als Ehren-
pflicht des Regenten angesehen worden, die geistigen GroBen
unter ihren Untertanen, auch wenn sie anderen Glaubens waren,
zu unterstiitzen und nicht selten auch ihre Dienste in Anspruch
zu nehmen. Man hat zwar geglaubt, Constantin, der die Ver-
nichtung von Porphyrios’ christenfeindlichem Werk befohlen
hat, miisse dem Rhetor und -eleusinischen Daduchen Nikagoras
jenes &dgyptische Reisestipendium, dessen der Empfianger auf
einer Inschrift so dankbar Erwihnung tut®, in der-Zeit ver-
liehen haben, da er selbst noch keine véllig entschiedene Stellung
zum Christentum eingenommen, also zwischen den Jahren 306
und 315. Aber dem wiirde alles widersprechen, was wir von des
Kaisers schonungsvoller und vorsichtiger Handlungsweise gehort
haben. '

Und gleiches Unrecht beginge man an ihm, wollte man die
Hinrichtung des Philosophen Sopatros durch Constantin aus
religiosen Griinden herleiten. Der von dem geschwéitzigen und
leeren Sophisten Eunapios maBlos Verherrlichte ist einer jener
Palastintriguen zum Opfer gefallen, an der der Aberglaube der
Zeit beteiligt gewesen sein mag, aber nicht die alleinige Schuld
trigte,

Fast alle Apologeten des christlichen Glaubens und leiden-
schaftlichen Bekdmpfer der Heiden stellen, wie schon bemerkt,
die Dinge so dar, als zuckte zu jener Zeit der verhaBte Feind
schon wehrlos am Boden*s. So sieht denn auch der groBe Bischof
der constantinischen Epoche, Eusebios, zusammen mit dem
delphischen Orakel auch das klarische und dodoniische erledigt?.
Er mochte hinsichtlich des ersten und besonders des dritten
im Rechte sein, obwohl noch Julian angeblich diese beiden
gefragt haben soll®®. Aber das Orakel von Klaros war nach unse-
ren Urkunden noch lange nicht tot®, Solche christliche AuBe-
rungen, traditionell weitergegeben, entbehren jeder Zuverlissig-
keit; nicht selten hat eine einigermaBen wohlerhaltene Inschrift
lange Tiraden der Kirchenviter widerlegts2.

Ein aufrichtiges Streben nach Frieden, politische Abwigung
der Kraft des Christentums, eine offensichtliche Neigung fiir den
neuen Glauben und eine vorsichtig gebdndigte Antipathie gegen
das Heidentum leiten des Kaisers religioses Vorgehen. FEr hat
seine Wiirde als pontifex maximus nicht niedergelegt, er ward
nach der Sitte der Zeit erst am Ende seines Lebens getaufts?;
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der Senat konnte ihn nach seinem Tode als divus konsekrieren.
Ein Teil seiner GroBe beruht darauf, daB er kein leiden-
schaftlicher Renegat ward. Constantin hat auf seine Weise
Toleranz geiibt; als sein klarer Geist, sein starker Wille Heiden
wie Christen nicht mehr gebot, brach die Glaubensbrunst auf
beiden Seiten verheerend hervor.

Die religiose Stellung des Reichsoberhauptes war schon seit
dem Bestehen des Kaiserreichs maB8gebend fiir die Untertanen:
die scharfe Tonart, in der jetzt die Erben Constantins sich gegen
das Heidentum aussprachen, fand einen lauten Widerhall. Das
Jahr 341 bezeichnet einen Wendepunkt; zum ersten Male richtet
sich die kaiserliche Gesetzgebung in schroffstem Tone gegen die
Opfer, d. h. gegen den Teil der heidnischen Religion, den auch
Constantin schon vereinzelt bekdmpft hatte und der den Kern-
punkt des heidnischen Treibens bildete. In die ziemlich unbe-
kiimmerte Ruhe des heidnischen Gottesdienstes, von dem wir
u. a. noch ein Zeugnis aus dem Jahre 339 haben54, schreckte
Constantius’ drohendes Gesetz hinein, daf von nun an jeder
Fremdglaube aufzuhéren habe, daB der Wahnsinn der Opfer
aufgehoben werden solle’®. Die Folgen schienen unabsehbar.
Denn dieses Aufhéren der Opfer bedeutete die SchlieBung oder
wenigstens die Verddung der Tempel, denen damit auch ein
stattlicher Teil ihrer Zuschiisse entzogen werden muBlte, bedeutete
vor allem das Aufhéren vieler Feste, deren Mittelpunkt die heiligen
Statten waren. Die Wirkung des Ediktes scheint dann auch so
beunruhigend gewesen zu sein, daf der hochmiitig kalte und doch
so leicht verzagte Monarch schon ein Jahr spiter verordnen
mubBte, es sollten trotz des notwendigen Kampfes gegen- den
Aberglauben wenigstens die Tempel auBerhalb der Stadtmauern
Roms erhalten bleiben, und dem Volke nicht die Freude an den
mit diesen Heiligtiimern verbundenen Spielen und Agonen genom-
men werden®. Es war ein ziemlich unklares Gebot: sollten damit
nur die zu jenen auBerstidtischen Tempeln gehorigen Spiele und
Agone gestattet sein und die sonstigen mit anderen Heiligtiimern
verbundenen Lustbarkeiten aufhoren? Das war doch wohl kaum
durchfithrbar; in der Tat haben sich ja die heidnischen Feste
besonders lange, z. T. noch bis ins 5. Jahrhundert erhaltens’.

Zindend aber war die Wirkung des Gesetzes von 341 auf
die Christen. Es ist kein Zufall, daBl etwa um das Jahr 346
Firmicus Maternus, bis dahin nur bekannt als Verfasser eines

Geffecken, Der Ausgang des Heidentums. ) 7
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im neuplatonischen Sinne gehaltenen astrologischen Werkes?®s,
mit dem er Constantins Huld zu gewinnen gesucht, sich jetzt
voll von der Leidenschaft des Renegaten an die Kaiser mit der
Aufforderung zu wirklichen Verfolgungen wandte. Der Ruf
kommt von einem durch frithere. Studien wohlunterrichteten
Manne, der in der Weise des Eusebios nicht nur das alte, schon
itberlebte Heidentum der olympischen Gotter bekdmpft, sondern
- seine Polemik gegen die Vertreter philosophischer Mystik und
besonders gegen die Mysterienreligionen des Augenblickes selbst
richtet, die er bei allem Jubel iiber den vermeintlich schon
gewonnenen Sieg® doch noch in Bliite sieht. Dieses Buch ist
ein Pamphlet im eigentlichen Sinne. Berechnet auf die bekannte
Stimmung des Herrschers gegen das Heidentum, verlangt es
den Gegenschlag, Verfolgung des Gotzendienstes, ,,Rache und
Strafe an diesem Ubel*s%, Die Verfolgung ist denn auch gekom-
men, freilich nicht ganz im Sinne des dringenden Fanatikers.

Mittlerweile aber trat ein Zwischenregiment ein. Die Schild-
erhebung des Magnentius vom Jahre 350 gegen die Constantins-
sohne brachte den heidnischen Untertanen des Emporers die
Erlaubnis der néchtlichen Opfer; es heiBt, die Anhénger des
alten Glaubens hétten sich zu den Feldzeichen des heidnischen
Rebellen gedringts’. Es war der gleiche Vorgang wie bei dem
letzten Kampfe zwischen Constantin und Licinius; zum zweiten
Male wurden die religiosen Parteien zu politischen Zwecken
benutzt.

Constantius siegte. Die Folge seines Triumphes iiber Mag-
nentius war zunichst die Aufhebung jener von diesem erlassenen
Konzession®2 und, wohl bald danach, ein Gesetz, das mit furcht-
barer Schirfe die SchlieBung aller Tempel im Reiche verordnete,
den Zutritt zu ihnen und das Opfer bei Todesstrafe mit nach-
folgender Einziehung des Vermogens verbot und die bei solchen
Gelegenheiten oft recht sdumigen Statthalter aufs strengste zur
Ausfithrung des Befehles anhielt®3. Es begann nun, durch kaiser-
liches Gebot aufgestachelt oder gedeckt, ein heftiger Tempel-
sturm der Christen. Ganz so furchtbar, wie Libanios ihn macht,
kann er freilich kaum gewesen sein; der leidenschaftlich fromme
Hellene$ zeigt gern in der Erinnerung an das Geschehene eine
Mirtyrermiene®s. Und auch Julians Schelten darf uns nicht
an unerhorte Greuel glauben lassen®s. Aber in jener Zeit der
Glaubenswut, die auch die Christen mit Mordwaffen gegen ein-
ander trieb, ward an heidnischen Tempeln doch schlimm genug
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gefrevelt, namentlich durch die heftige Aufstachelung der Hab-
gier, die die Schéitze und Liegenschaften der Heiligtiimer lockten®?.
So steigerte das unheilvolle Gesetz die religiose Ziigellosigkeit
der griechisch-romischen Welt. Der Erfolg aber schien nicht
allzu groB: kurze Zeit danach glaubte der Herrscher schon wieder
durch ein neues Gesetz gegen Opfer und Gottesdienst einschreiten
zu miissen®s,

Denn auch bei denen, die sich Christen nannten und sogar
Kirchendmter bekleideten, hatte der Glaube zuweilen nicht allzu
feste Wurzel geschlagen. Julian hat uns da einen hiochst merk-
wiirdigen Fall mitgeteilt. Als er, vom Kaiser berufen, nach Italien
gegangen sei, berichtet er, habe ihm auf seinem Wege dahin
der Bischof von Ilion, Pegasios, den Kult des einheimischen Heros
Hektor und der Stadtgéttin Athena als noch in voller Blite
bestehend selbst gezeigt, und sich dem dariiber verwunderten
Prinzen nicht undeutlich als Heiden zu erkennen gegebens®.

Aber die Christen begniigten sich nun bald nicht mehr mit der
Zerstorung der heidnischen Kultstitten, sondern fithrten dort
auch ihre Kirchen auf. In Daphne, der Vorstadt Antiocheias,
in wundervoller Umgebung, deren verfiihrerische Reize Libanios
nicht ganz ohne Bedenken riihmt?°, hatte Apollon ein Orakel.
Nach antiker Anschauung wurde durch die Einfithrung eines
Kultes auf der Stdtte des anderen der frithere Gott auch als
religiose Personlichkeit entweder auBer Kraft gesetzt oder ver-
nichtet; so will eine Legende etwa dieser Zeit wissen, ein Apollon-
orakel in den Alpen hétte durch einen Besuch des Gregorios
Thaumaturgos seine Kraft eingebiift”2. In solchem Sinne iiber-
fithrte nun des Kaisers Vetter, der Bruder Julians, Gallus, die
Gebeine des hl. Babylas nach Daphne?. Mit schweigender Er-
bitterung muBte das im Augenblicke wehrlose Heidentum Antio-
cheias?® Gallus’ Vorgehen ertragen, wie ja auch die Tempelstiirme
von Arethusa, Heliopolis und dem kappadakischen Kaisareia’™
eine Tat der Gegenwehr nicht hervorgerufen hatten. Aber ein
ungeheurer HaB sammelte sich in den Herzen der Hellenen an,
der nur auf den Augenblick wartete, in dem ihn eine. starke
Hand entfesseln wiirde; die Uberfithrung jener Reliquie sollte
unabsehbare Folgen haben.

Diesem Hasse, der ihr nicht unbekannt bleiben konnte, gab
die kaiserliche Regierung eine Ablenkung allerunsittlichster Art.
Sie hat unglaublicher Weise es nicht verschmiht, sich gegen
Athanasms der Hilfe der Heiden zu bedienen; wéhrend in ihrem
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Auftrage Artemios die Zerstérung dgyptischer Heiligtiimer ver-
anlaBte?s, schiitzte sie wieder den heidnischen Kult um den Preis
hellenischer Unterschriften, die sie gegen den groBen Kirchen-
lehrer zusammenbettelte?.

Uberhaupt muBte der Kaiser gegen Ende seiner Regierung
wie so mancher Herrscher die Erfahrung machen, da8 er auf dem
zuerst beschrittenen Wege. sein Ziel nicht erreichen werde. Die
Gesetze gegen die Heiden in ihrer Gesamtmasse héren nun auf;
die letzten religiosen Erlasse richten sich wesentlich gegen. die
Zauberei und Weissagung?, und wenn dadurch auch Augurn und
Haruspices in Mitleidenschaft gezogen werden, so verfolgt das
Gesetz diese doch nicht in ihrer Eigenschaft als Heiden.

Epoche aber machte des Kaisers Besuch in Rom (357). Der
Bericht Ammians von der tiefen Bewegung, die selbst die niich-
terne Seele des Constantius angesichts der romischen Wunder
ergriffen habe?s, kann kein rhetorisches Spiel sein, ebensowenig
wie die Erzdhlung des eifrigen Heiden Symmachus von den
Gnadenbeweisen des Imperators fiir den romischen Kult iiber-
trieben ist?®; bezeugen doch wieder die gleichzeitigen Inschriften
dessen Wachsen®. Der Senat Roms, zum groften Teile noch
aus Heiden bestehends!, wulBlte den kaiserlichen Gast von der
Notwendigkeit des staatlichen Schutzes auch fiir die romischen
Kulte zu iiberzeugen, und wenn auch damals auf Constantius™
Wunsch der Altar der Victoria voriibergehend aus dem Senats-
gebdude entfernt wards?, so blieb doch als Folge des erlauchten
Besuches die Gewdhrung der alten Privilegien der Kulte, nament-
lich aber der staatlichen Erhaltungskosten bestehen.

* *

Wie verhalten sich nun zu fliesen Nachrichten der Kirchen-
schriftsteller, Historiker und Gesetzbiicher die sonstigen Ur-
kunden und Zeugnisse des Zeitraums? Von Agypten bezeugt
die sogen. Exposttio totius munds et gentium, etwa um das Jahr
350 im Nillande verfaBt, die ,hervorragende Géotterverehrung*
Alexandreias und rithmt das Serapeum als einziges Weltwunder 2.
Diese Erklirung mag in ihrer Allgemeinheit gefirbt sein, doch
verleugnet sie keineswegs so die Wahrheit, wie Hilarius’ und
Hieronymus’ Zeugnisse iiber den vollen Sieg des Christentums
in Agypten, in starkem Gegensatz zu Epiphanios’ Offenheit, es
versuchenst. Hatte der Germane Serapion von seinem ,,in einige
griechische Mysterien eingeweihten“ Vater jenen Namen erhalten,
so spricht dies fiir die starke Verbreitung der &gyptischen Reli-
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gion®. — Sehr wichtig ist jedoch, daB wir das neue Aufleben
des Heidentums in Italien nach der kaiserlichen Romfahrt, wie
schon bemerkt, fast mit Hénden greifen konnen. Zwar hatte
man in Rom immer hartnidckig an den uralten Kulten festge-
halten, wie die Weihinschrift des Dichters Rufius Festus Avienus
auf die volsinische Gottin Nortia aus der Mitte des Jahrhunderts
beweist; wohl erkannte es wieder der romische Adel als seine
Pflicht, sich der Priesterimter anzunehmensé, aber es scheint
doch sicher, daB der heidnische Gottesdienst gerade mit dem
bekannten Besuche des Constantius einen hoheren Aufschwung
genommen hat. Der Stadtprifekt von 356/9 Memmius Vitrasius
Orfitus, Tréger vieler Priesterdimter, widmet dem Apollo einen
Tempel®” und vor allem erhebt sich jetzt wieder Mithras aus langer
Ruhes®, Das bezeugt das gro8e Mithreum von San Silvestro mit
seiner ausgiebigen Inschriftenzahl, die mit dem Jahre 357 einsetzt
und mit 376 aufhort®®. Dahingegen ward der Kult der Kybele
und des Attis noch ldnger vernachlissigt und erlebte erst eine
neue kurze Wiedergeburt, als auch ihm der romische Adel in
den 70er Jahren seine besondere Aufmerksamkeit zuwandte.
Uber die néheren Ursachen der Unterbrechung wissen wir nichts.
— Mit Recht fithrt man endlich als Beweis fiir die Stirke des
damaligen italischen Heidentums einen bemerkenswerten Vor-
gang an, den wir jetzt im ganzen Zusammenhange dieser Ent-
wicklung noch besser zu wiirdigen vermégen: im Jahre 359
beging der Stadtprafekt Tertullus das gewohnte Opfer im Castor-
tempel zu Ostia®. So blieb Rom, dessen Festkalender noch keine
Spur des neuen Glaubens zeigte®!, einer der festesten Plitze des
Heidentums.

Anders sah es schon in Sizilien aus. Hier drang das Christen-
tum im 4. Jahrhundert wuchtig vor, ohne da eine Reaktion
des Gegners folgte. Die heidnischen Grabstdtten werden damals
in Besitz genommen, in der ersten Hélfte des 4. Jahrhunderts
verwandelt sich die romisch heidnische Totenstadt in einen christ-
lichen Friedhof, die antik religiosen Gegenstdnde verschwinden,
wenn auch das Heidentum noch nicht ganz ausstirbt®2.

Der Kraft des italischen, d. h. besonders des stadtromischen
Heidentums entspricht die Stdrke des griechischen. Dies gilt
namentlich von Athen, das im 4. Jahrhundert noch eine wesent-
lich heidnische Stadt blieb®® und diesen Charakter, wie bekannt,
noch lange gewahrt hat. Viele Zeugnisse sprechen auch fiir
das Hellenentum der ndheren Umgebung Athens, fiir Aigina,
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Megara und Nisaia, wo wir u. a. Verehrung der Artemis Orthosia,
des Asklepios und der Dike finden®t. Unerschiitterlich treu bleibt
Epidauros seinem Asklepios®s, dem Gotte, der auch sonst noch
dauernde Verehrung genof% und bis auf spite Zeit besonders
die Zuflucht der Gebildeten blieb®?; fest hélt die Stadt auch an
anderen Gottheiten®. Wohlist in Delphi das Apollonorakel kaum
mehr titig, aber auf der verddenden Stitte haben sich die Chri-
sten noch nicht angesiedelt; vor dem 5. Jahrhundert finden sich
dort noch keine Spuren des neuen Glaubens®®. In Argos ldft
sich Libanios in den dreiiiger Jahren in dortige Mysterien ein-
weihen, im hochkonservativen Sparta sieht er noch die uralte
Peitschung der Knaben sich vollziehen'®®. Und immer wieder
sind es in dieser und der folgenden Zeit einzelne iiberzeugte und
auch wohlhabende Minner, die sich des ererbten Gottesdienstes
liebevoll annehmen: so jener Poseidonpriester P. Licinius Pris-
cus Juventianus, der auf dem Isthmus den Athleten Gast-
hiuser baut, in einem neu errichteten Palaimonion den uralten
Kult erneuert und dazu dem Helios, der Demeter, Kore, dem
Dionysos, der Artemis, der Eueteria und dem Pluton Tempel
stiftet1or.

Wenden wir uns nun, indem wir griechische Stdtten von
unsicheren religiosen Verhiltnissen iibergehen!2, Kleinasien zu,
so zeigt sich auch hier entsprechend den frither behandelten Zu-
stinden des 3. Jahrhunderts noch jetzt ein heidnischer Grund-
stock. Denn obschon neue Forschungsreisen, z. B. in dem fir
die Kulte des 3. Jahrhunderts so ergiebigen Lydien, nichts fiir
das vierte haben finden konnen®, so belehren uns doch andere
Nachrichten und Inschriften aus dlteren Entdeckungsperioden un-
zweideutig iiber ein starkes heidnisches Dasein in diesen Landen.
Wir wissen von einer in Lydien nachdriicklich tétigen heidnischen
Partei'®4, in Smyrna stand noch spit das Heiligtum der Nemesis
in Bliite'*®, dort und in Erythrai, Sinope, Kotiaeion, im kypri-
schen Leukosia zeigen auch spdte Inschriften ein noch ganz
hellenisches Gepriige'®¢. Und der berithmte Kult der ephesischen
Artemis ward nach friitheren VorstéBen glaubenseifriger Christen
erst durch Johannes Chrysostomos endgiiltig zerstort!?”.

Dasselbe gilt fiir den Stiden des Reiches. Der Dienst der
karthagischen Caelestis erhélt sich durch das ganze Jahrhundert,
bis im Jahre 399 ihr Tempel zur christlichen Kirche wird!®e,
und kaum gibt es einen besseren Beweis fiir das reich entwik-
kelte religiose Leben jener Provinz in dieser Epoche als die groBe
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Liste der Priester von Timgad, die aus den letzten Zeiten des
Constantius oder den ersten Julians stammt!®. Das gleiche Bild
zeigt sich an der Peripherie des Landes. Eine christliche Stimme
bezeugt uns, daB das entlegene Bukolia im 4. Jahrhundert noch
durchaus heidnisch war'’®. Und vollends der Norden! Nahm
man frither an, daB die Provinz Gallien im 4. Jahrhundert
schnell und gerduschlos christlich geworden sei'', so hat man
jetzt gelernt, die Nachrichten etwas sorgfiltiger zu wigen und
die Durchdringung des ganzen Landes durch die christliche
Religion erst ein Jahrhundert spéter anzusetzen!2.

Wir haben bei anderer Gelegenheit gesehen, welche EinbuBe
die Unmasse der noch in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts
gefeierten Feste durch die zunehmende wirtschaftliche Not des
Reiches erlitten hatte'!s. Auch daB sich gleichwohl eine Anzahl
uralter Feste in Rom erhalten, ist schon bemerkt worden!14, Die-
selbe Beobachtung machen wir fiir den Osten. Die umfang-
reiche Korrespondenz des Libanios gibt uns einen klaren Begriff
von der groBen Bedeutung der Olympien fiir die Vaterstadt des
Redners wie fiir andere Stddte Kleinasiens!'5; haben doch selbst
die Christen das Fest {ibernommen??6,

Gegeniiber der ungemein klugen Haltung seines Vaters hat
Constantius die religiose Lage durch seinen Mangel an Folge-
richtigkeit aufs schwerste verwirrt. Gesetze von unerhorter
Strenge, die doch keinen wirklichen Erfolg hatten, hduften sich,
um gelegentlich wieder abgeschwicht zu werden; der Entfesse-
lung brutaler Willkiir folgten Akte der Milde'!”. Ungleiche
Behandlung reizt Untergebene stets am stdrksten. Die Harte
der Regierung erregte die Emporung der Heiden, die dann wieder
eintretende Nachgiebigkeit stéirkte den Glauben der Christen-
feinde an die Kraft ihrer Sache. So fand der Usurpator Julian
ein schlagbereites Heer vor. Aber auch eine innere Entwicklung
hatte die heidnischen Gemiiter fiir die Erhebung gegen das
Christentum vorbereitet.

2. Innere Stirkung des Heidentums.
Jamblichos.

Der Name des Syrers Jamblichos war von uns schon 6fters
genannt worden; wir hatten kurz darauf hingewiesen, daf Por-
phyrios’ bedeutsame, fiir das Hellenentum so folgenschwere Tétig-
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keit starke Ablehnung bei seinem Nachfolger gefunden. Jamblich
sprach damit so vielen Heiden aus der Seele und hat auch auf
die Folgezeit die nachhaltigste Wirkung auszuiiben vermocht.

Geben wir zunichst eine kurze Ubersicht iiber die uns erhal-
tenen jamblichischen Schriften’. Es liegen uns in erster Linie
Teile seines groBen Werkes, der ,,Sammlung der pythagoreischen
Lehren** vor. Wir besitzen davon als 1. Buch die Schrift vom
»Leben des Pythagoras®, als 2. die ,,Mahnschrift zur Philoso-
phie‘, das 3. in der Reihe ist die ,,Allgemeine Mathematikkunde®,
das 4. bildet ,,Nikomachos’ arithmetische Einfithrung®, das 7.
heiBt ,,Theologie der Arithmetik*. Diesen Schriften schlieBt sich
das von spéteren Neuplatonikern? fiir jamblichisch erkldrte Buch
,,Uber die Mysterien** an, bekanntlich eine erdichtete Antwort
des Priesters Abammon auf Porphyrios’ Brief an Anebon, ein
Werk, das man heute mit Recht wieder dem Jamblichos zuge-
sprochen hat3. Jamblichisches Gut liegt, abgesehen von zahl-
reichen Fragmenten, dann noch in Masse bei Julian vor; keiner
verrit uns deutlicher als der Romerkaiser den unheilvollen Ein-
fluB, den der viel und schlecht schreibende syrische Philoso-
phaster auf die verdorrenden heidnischen Gehirne ausgeiibt hat.

Wohl ist in letzter Zeit ein gutes Wort fiir diesen Meister
scholastischer Interpretation eingelegt wordent, aber wer wie
Jamblich sein groBes Unternehmen, jene Sammlung der pytha-
goreischen Anschauungen mit zwei von Grund aus schlechten
Schriften und drei entweder unoriginellen oder unwissenschaft-
lichen Arbeiten® zu empfehlen sucht, bleibt doch ein hdochst
bedenklicher Vertreter hellenischer Philosophie. Denn iiber das
Wesen der Pythagorasbiographie wie des Protreptikos kann man
kaum verschiedener Meinung sein. Das erstere Werk, sicher
unternommen, um Porphyrios zu iiberbieten, ist eine zwar stoff-
reiche, aber der Form nach beispiellos erbdrmliche Kompilation®.
Denselben Eindruck macht der Protreptikos; die geradezu
schmachvolle Fahrigkeit dieses Buches?, das sich erdreistet, fiir
die Philosophie begeistern zu wollen, spricht fiir das Unver-
mogen des Autors, auch nur im kleinen Rahmen etwas An-
sprechendes zu leisten, wie fiir die Anspruchslosigkeit eines
Leserkreises, der diesen Mann vergotterte.

Denn der syrische Theosoph ist ein Blender ohne Glanz,
ein Mensch des Scheins, dem freilich irgend eine bose Absicht fern-
liegt. Ganz und gar Orientale, ohne einen Rest griechisch kriti-
scher Selbstbesinnung geht er ins Massenhafte. Jamblichos, der



Das 4. Jahrhundert. 105

sehr viel gelesen®, dem die Kenntnis der orphischen, pytha-
goreischen, orientalischen, hermetischen Systeme den Kopf véllig
verdreht hat, fithrt einen ungefiigen Riesenbau auf, in dem alles
Platz finden soll, was Philosophen von der Gottheit getrdumt, und
was Volker angebetet haben. Dazu geniigt natiirlich nicht mehr
der plotinische Urgott, sondern es muB iiber ihm noch ein anderes
Wesen geben, das nun aber wirklich ganz und gar nicht mehr,
auch nicht mit kiithnster Phantasie, auszudenken ist®. Und wie
der Pythagoreer Numenios schon mit der gottlichen Dreizahl
operierte, so empfindet auch Jamblichos das Intelligible als eine
Dreiheit; aber in immer stéirker verwilderndem Orientalismus
entwickeln sich ihm aus der einen Trias neue, die dann stufen-
weise in die folgenden Gotterordnungen eindringen. SchlieBlich
gewinnt er, in Anlehnung entweder an eines der ihm nach eigener
Aussage bekannten gnostischen Systeme oder an die Orphik,
360 gottliche Wesen'®, die in einem schematischen Zahlenver-
héltnis (12—36—360) aufmarschieren, nicht ohne dafl noch einer
Reihe von 21 Weltherrschern. 42 Ordnungen von Naturgdttern
entsprechen. In dieser Kaserne konnte nun der Myste alles unter-
bringen, was die Philosophen und das Volk, was Griechen,
Juden, Chaldder, Gnostiker Gott nannten, den grofen Konig
Helios, das Haupt der intelligiblen Gotterreihe, dessen Abbild die
Sonne ist, mit dem Zeus und Sarapis zusammenfallen, dessen Teil-
krifte Dionysos und Asklepios, dessen Emanationen Apollon
und Athene-Pronoia sind, dessen Gemahlin Aphrodite ist. So
wird, ein Vorgang, den schon die straffe Gliederung vorbereitet,
die Vielheit auf echt neuplatonische Weise immer wieder zur Ein-
heit zusammengefaBt!!, die ja auch Jamblichs Vorginger Por-
phyrios in der Heliosreligion hergestellt hatte!2.

Denn das ist der Kern dieses Wesens und Treibens: die Her-
stellung der vollen Einheit des heidnischen Denkens und Emp-
findens. Die Gotter aller Volker bilden eine heilige Schar, zu
der jeder beten kann, die den Zutritt zu ihrem Heiligtum allen
Frommen durch priesterliche Hilfe offnet. Desgleichen kennt
diese Philosophie keine eigentlichen Unterschiede der Lehr-
meinungen: wie Platon und Aristoteles in Ubereinstimmung
stehen'3, so sollen Pythagoras, Herakleitos, Demokritos, die Or-
phiker, Hermes Trismegistos, Juden und Chaldder, auch Gnostiker
im Grunde dasselbe gewollt haben.

Wehe also dem, der in dieser Front Liicken aufzeigte oder
gar solche selbst schuf! Die Aporien des Porphyrios schienen
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darum so gefdhrlich. Biite das Hellenentum auch nur kleine
Stellungen ein, so war damit sein ganzes Reich bedroht. So suchte
denn Jamblich die Schrift seines Meisters zu widerlegen, durch
den, wie er gehdssig betont, die Priester als Pfaffen an den
Pranger gestellt, die gottliche Weissagung verleumdet worden
waren's, )

Allein dieser Beweggrund kann ihn zu seiner Polemik ver-
anlaBt haben, ihn, den so vieles mit Porphyrios verband, dessen
Anschauungen er ja mehrfach nur bis zu ihren letzten Folgerun-
gen entwickelte. Denn Jamblich durfte nicht iibersehen, daB auch
Porphyrios in fritheren Zeiten eifrig Theurgie getrieben und erst
im hoheren Alter ihre vorsichtigere Anwendung empfohlen hatte,
daB er in einer &lteren Periode seines Denkens voriibergehend
tiir die Opfer eingetreten war, daB die Bevorzugung orphischer
und mystischer Schriften, die Schétzung des orientalischen
Wesens gegeniiber den Griechen, die nachdriickliche Verteidigung
Homers bei Lehrer wie Schiiler die gleichen waren. Aber der
Fanatismus war wie so oft stérker als alles Denken und auch die
Gefiihle der Pietét.

Porphyrios hatte die Erkenntnis der Gottheit durch reli-
gioses Denken erreichen wollen und als Greis denn auch jenes
plotinische Einswerden mit Gott einmal an sich erlebt. Jamblich
verwirft dieses Verfahren als zu ,,dialektisch*‘; unser eigener
Zustand ist fiir die Verbindung mit der Gottheit nur mitwirkende
Grundlage; das Hauptmittel bleibt fiir ihn die Theurgie's. Die
Gotter aber sind iiberall; Dédmonen und Heroen verbinden sie
unaufhorlich mit den Seelen'¢. Alle diese verschiedenen Ab-
teilungen gottlicher Wesen muB man sich deutlich klar machen,
sonst geht die wissenschaftliche Theologie verloren'”. Auf solche
Weise erhalten denn auch die Ddmonen ihre endgiiltige schola-
stische Einordnung!®. Mit besonderer Liebe aber verweilt der -
Mystiker bei den Gottern, deren Natur er genau kennt, auf die
er mehrfach wieder zuriickkommt, stets den Unterschied zwischen
ihnen und den Didmonen betonend. Der himmlische Leib der
Gotter ist mit ihrem korperlosen Wesen nahe verwandt; Korper
und Seele der Gotter bilden eine unverbriichliche Einheit, wéh-
rend der Mensch sich aus zwei verschiedenen Bestandteilen zu-
sammensetzt. So sind die sichtbaren Gotter am Himmel gewisser-
maBen unkorperlich’®. Die koérperlosen Gotter nun ‘verbinden
sich mit den wahrnehmbaren zur Einheit. Denn die sichtbaren
sind auBerhalb des Leibes und deswegen im Intelligiblen, und
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die intelligiblen umfassen wegen ihrer unendlichen Einheit die
sichtbaren in sich, und beide bilden eine Einheit, eine Kraftz2e,
In allem sind die Gotter den anderen gottlichen Wesen iiber-
legen, namentlich den aus ihren zeugenden und schépferischen
Kriften hervorgegangenen und von ihnen beherrschten Dé-
monen?, aber auch den Erzengeln, Engeln, Heroen. . Schon die
duBeren Erscheinungen aller dieser erhabenen Wesen beweisen
das. Entsprechend den ihnen innewohnenden Kréften zeigen sich
die Gotter in einfacher Gestalt, aber immer glinzend, iiber alle
Beschreibung schon, von unsagbarer Schnelligkeit; ihre Epiphanie
bringt herrlichste Gaben, Gesundheit des Leibes, Hoheit der
Seele; in der Gotter Geleite finden sich andere Gotter oder auch
Engel; beseligend ist die Wirkung der Epiphanie auf die Gemiiter
derer, die die Gottheit angerufen haben. — Ganz verschieden aber
steht es mit den Erscheinungen der anderen Uberirdischen. Da
zeigen sich wohl die Erzengel furchtbar, doch auch milde und
schon; verwirrend und unruhig treten die Ddmonen, jene in die
Materie hinabziehenden Wesen, in die Sichtbarkeit ein; alle
iibermenschlichen Geister stehen nach ihrer Schnelligkeit und
ihren Gaben den Gottern weit nach. — Aber keine theoretische
Philosophie macht den Theurgen; in feierlicher, halb mystischer,
halb philosophischer Redeweise erfolgt die Erkldrung: ,,jene
theurgische Einigung wird nur gewonnen durch die Endvollen-
dung unaussprechlicher Zeremonien, durch die heiligen der Gotter
wiirdigen Handlungen, die da hoch iiber aller Vernunft sind, und
durch die Kraft unsagbarer, nur den Gottern intelligibler Sym-
bole‘22, —

Uberaus eingehend beschéftigt sich Jamblich selbstverstéind-
lich mit der Weissagung. Sie gilt ihm als vom Himmel gesandt,
ungeboren, ewig; der Mensch ist nur ihr Werkzeug?. Wéhrend
Porphyrios noch durch einen Rest von Empirie sich davor gewarnt
glaubte, den Triumen allzu sehr zu vertrauen, ist dagegen der
gottselige, Probleme iiberhaupt nicht mehr anerkennende Jam-
blichos weit iiber solche Bedenken hinaus: wenn die Seele ihr
intelligibles und ihr gottliches Teil mit den Hoheren vereinigt,
so sind ihre Gesichte, sei es iiber die Gdtter oder iiber unkérper-
liche Dinge oder iiberhaupt das Intelligible, reiner und klarer2:.
In soleh vergeistigtem Zustande heilt dann die Seele Kranke,
schafft menschliche Ordnung, erfindet Kiinste, wie denn im
Tempel des Asklepios durch heilige Triume die Heilkunst be-
griindet. ward2s. Und Wunder vollziehen sich an den Begei-
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sterten, den Theophoren: viele brannte das Feuer nicht, ver-
letzte keine Waffe, iibermenschlich waren ihre Krifte, sodall sie
Fliisse zu durchschreiten vermochten2¢. Auch werden &ufBere
Zeichen dieser Theophorie sichtbar: heftige, aber auch har-
monische Koérperbewegungen, Tanz und melodischer Sang, ja,
der Korper des Gottergriffenen scheint zu schweben2? —- eine
alte, aber auch in christlicher Mystik wiederkehrende Vorstel-
lung2s. Aber diese Theophorie ist nie und nimmer Menschen-
werk, noch betétigen sich menschliche Fahigkeiten dabei, son-
dern diese sind hiochstens Grundlage und Werkzeug fiir den Gott,
der das ganze Wesen der Weissagung allein schafft?®. Sollte es
aber einmal ein falsches Orakel geben, so liegt das eben an einem
verstorten Zustand der menschlichen Seele; dann hat man es
nicht mit dem richtigen Enthusiasmus zu tun, wie denn das
Buch von den Mysterien echt scholastische Unterschiede in diesem
Seelenzustande feststellt3e.

Dies ist nun ein psychisches Dasein, das mit der Gnosis eines
Plotinos oder Porphyrios wenig mehr zusammenhéngt und auch
nicht mehr zusammenhédngen soll. Wurzelte diese im Indivi-
duum, so ist hier schon von der Menge der Theophoren, beinahe
von einer Massensuggestion die Rede, m. a. W.: Jamblich will
nun schon eine Gemeinde fanatisieren.

Nach solch allgemeinen Bemerkungen iiber die Gottergriffen-
heit wendet sich der Prophet den besonderen Betitigungen der
Weissagung, d. h. den einzelnen Orakeln zu. Hier spielt Kolo-
phon fiir ihn eine vorziigliche Rolle; Jamblich verliert bei der
Beschreibung seiner géttlichen Heilkraft schier Sinn undVerstand.
Kolophons heiliges Wasser ist mantisch; aber es gilt nun noch
den ganzen wundersamen Vorgang auch wirklich zu deuten. Denn
der Geist geht nicht einfach durch das Wasser, sondern erleuchtet
die Quelle von auBen her. Des Wassers heilige Wirkung®
schafft in uns Fahigkeit und Reinigung des in uns vorhandenen
Lichtgeistes, und so vermogen wir den Gott aufzunehmen?2. Und
die gleiche mystisch fromme Betrachtung wird allen sonstigen
Werkzeugen der Weissagung bis zum Kleinsten hinab zuteil;
eine gottliche Weihe liegt selbst auf dem Leblosen, verleiht Din-
gen wie Scherben, Ruten, Héolzern, Steinen, Getreidekornern
Leben, wie ja die Gottheit auch durch blode Menschen Weis-
heit verkiinden 146t%2. Alles aber ist nur gottlicher Gnade Werk:
auch die vollkommene Seele ist unvollkommen ausgeriistet fiir
gottliche Tatigkeit; nimmer kann endlich ein Zustand der mensch-
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lichen Seele, also etwa eine Krankheit, fiir eine Weissagung
haftbar gemacht werden34. Zum Schlusse aller dieser- abstrusen
Ausfithrungen schleudert der Myste seinem Gegner den schwer
beleidigenden Vorwurf entgegen, dal er vergebens jene Meinung
der ,,Gottlosen*, d. h. doch wohl der Christen, anfiihre, die ganze
Mantik stamme vom bosen Ddmon: diese Menschen diirften
ilberhaupt nicht in Betrachtungen iiber die Gotter erwahnt
werden3,

Da nun das Verhdltnis des Menschen zu Gott, die Ab-
zweckung seines Daseins auf ihn, die Sehnsucht nach Vereinigung
mit ihm, doch immer wieder die Frage nach den Mitteln dafiir
auftauchen 14Bt, so sucht der Theologe sich einen Ausweg aus
dem Dilemma zwischen Gottes reiner Gnade und seiner dienst-
willigen Erfiillung menschlicher Gebete zu bahnen. Demgemif
redet er bald vom Erbarmen der Gétter iiber die priesterlichen
Bemiihungen?®, bald vom doppelten Wesen der Theurgie: ent-
weder sei der Priester dabei einfacher Mensch, oder er werde zur
Gottheit emporgehoben; im ersteren Falle rufe er die hoheren
Michte an, im anderen befehle er selbst als ein Hoherer.: Richtiger
aber, fihrt der Myste fort, ist es anzunehmen, da8 es bei solch
heiligem Tun iiberhaupt nichts Menschliches gibt, d. h. also
keine Befehle; esldBtsich das Endliche nicht auf die unendlichen
Giiter der Gotter iibertragen3”. Und die gottliche Weisheit bleibt
den menschlichen Wiinschen immerdar iiberlegen. Die alte
Frage nach dem Ursprung der Ubel, die schon so oft von ,,armen,
schwitzenden Menschenhduptern durchdacht worden war, er-
hilt hier ihre charakteristisch einfache Erledigung. Finden wir
die Ursachen der Ubel nicht, heiBt es, so diirfen wir doch die
Gotter nicht beschuldigen; der Ursprung ist mannigfaltig, in der
Hauptsache jedoch bei den Démonen zu suchen, die sich als
Gotter ausgeben3s. So wird, wo die plotinische Philosophie tief-
sinnig genug den Sitz der Ubel in der Materie hatte finden wollen,
hier die Hauptlast der Frage-durch den Hebel des Aberglaubens
gehoben und beseitigt. Ganz auf der alten Richtlinie seines
Denkens steht es denn auch, wenn Jamblichos an anderer Stelle
die Befreiung von den Ubeln nur bei den Géttern sucht®,

In seinem Werke ,,iiber die Mission und Ausbreitung des
Christentums i den ersten dret Jahrhunderten'* erklart Harnack4o,
es sei ihm unbegreiflich geblieben, warum ,,die neue hghere Samt-
religion des Heidentums des 3. Jahrhunderts rovieles {rans-
formiert und spiritualisiert, aber vor s#fep Op @ﬁi‘m@;m cht
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habe‘. Die Frage findet ihre Beantwortung durch den Hinweis
auf eine ganze, hier vollzogene Entwicklung. Das Hellenentum
hat nicht vor dem Opferbrauch Halt gemacht, sondern Porphy-
rios hat, wie wir gesehen, Hand an die blutigen Opfer gelegt
und sie beseitigen wollen. Ein solches Vorgehen konnte der
Organisator der neuen Heidenkirche ebensowenig dulden wie die
Aufstellung jener theologischen Aporien. Freilich muBte dazu
die Anschauung vom Opfer hohere Vergeistigung erfahren. Die
versteht Jamblich denn auch so vortrefflich zu schaffen, da zu-
nédchst vor lauter Spiritualismus fast gar kein fester Rest zu
bleiben scheint.

Wenn man, so 148t er sich vernehmen, glaubt, der Opfer-
rauch konne die Gotter besudeln, so ist das ganz unmoglich;
denn hohere Korper sind unvermischbar mit materiellen Ele-
menten. Opfer werden den Gottern nicht sowohl um der Ehre
willen, wie Wohltitern gegeniiber, noch aus Dank, noch in Er-
wartung reicherer Gegengabe gebracht; das ist nur bei den Men-
schen so, ziemt aber nicht gottlicher Hoheit. Opfer sollen nur
die Vermittlung zwischen Menschen und Gottern bilden und
zwar solche, die ,,den Willen des Schopfers in sich zu reiner Dar-
stellung bringen. Durch materielle Opfer néhert man sich den
materiellen Gottern und von ihnen aus den immateriellen. Diese
Opfer gehen von den im Leibe Lebenden aus; hohere, immaterielle
werden von den wenigen ganz gereinigten Menschen dargebracht.

Weil es sich aber fiir diesen Mysten nicht um die kleine
Schar der Auserwihlten, sondern um eine Gemeinde handelt,
vertieft er sich ganz und gar in den sichtbaren Gottesdienst und
seine grofe Bedeutung. Nachdriicklich betont er die Notwendig-
keit der Opfer, bei denen es sehr genaue Vorschriften zu beachten
heiBe, damit nicht irgend etwas unvollendet bleibe. Vor dem
Erscheinen der Gotter, lehrt er in ganz gnostischem Sinne,
geraten alle Michte in Bewegung und ziehen ihnen entgegen?!;
nur wer alles ihrer Ehre im Einzelfalle dienende instand setzt,
wird teilhaftig der gottlichen Gemeinschaft. Allein aber die
Priester wissen, was notig ist, ihnen ist bekannt, daB ein kleiner
Unterlassungsfehler alles storen konne. Das sichtbare Herab-
kommen der Gotter verlangt Ehrung jedes -einzelnen, ihre
unsichtbare Anwesenheit im Opfer individuellste Beriicksich-
tigung aller. Dabei besitzt die Materie ihren besonderen Wert;
hat sie schon als Werk des Vaters und Allschopfers ihre Voll-
kommenbheit, geeignet zur Aufnahme der Gdotter, erlangt, so ist
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sie vollends gut, wenn sie Tempeln, Statuen, Opfern dient. Solche
Materie reizt geopfert die Gotter zum Erscheinen.

Diesen Gottern gefdllt nun besonders die Opferung des
Erzeugnisses gerade des von ihnen bewohnten Ortes, weil sie
dieses doch geschaffen haben; so erfreut sie ja auch der Schutz
der dgyptischen Tiere. Jedes Volk habe demgemiB einen Vor-
steher in seinem Gotte, erklirt der Mystiker in Ubereinstimmung
mit &lterer platonischer Theologie?, ebenso jeder Tempel. Der
ganze Jamblich aber mit seiner scholastischen Ordnungsliebe
tritt wieder aufs unerfreulichste hervor, wenn der Prophet zu
wissen meint, daB Gott die Opfer an die Einzelgotter beauf-
sichtige, ein Engel die an die Engel, ein Ddmon die den Ddmonen
dargebrachten und dementsprechend weiter nach dem Instanzen-
zuge, '

Um nichts hoher stehen die Ausfithrungen des syrischen
Theosophen iiber das Gebet. Er mul hier natiirlich wieder
seinen Lehrer Porphyrios meistern, der als Historiker friihere
wissenschaftliche Anschauungen iiber dieses Thema besprochen
und dann dem wirklich ernsten Gebete des Gliubigen als einer
unmittelbaren Vereinigung mit der Gottheit in warmen Worten
groBen Wert beigelegt hatte. Jamblich erklirte in seinem Kom-
mentar zum 7Timaios, zu dem Dialog, in dem er zugleich mit
dem ,,Parmenides“ Platons ganze Philosophie ausgesprochen
sehen wollte, solech geschichtliches Beiwerk fiir vollig unniitz,
vermochte aber selbst nichts Besseres iiber den Gegenstand vor-
zubringen, als daB er dem Gebete eine alles iiberragende Kraft
beilegte, sein Wesen ungefihr mit Porphyrios” Worten kenn-
zeichnete und eine scholastische Einteilung der Gebete gab®4.

Das heilige Land der Neupythagoreer und Neuplatoniker ist,
wie wir schon ofters gesehen haben, Agypten. Auch Jamblich
lebt ganz in diesen Vorstellungen. Er entwickelt im 7. Buche
eine dgyptische Symbolik, innerhalb deren selbst der Nilschlamm
ehrenvolle Vergeistigung findet*s. Wenn noch Porphyrios nach
der Bedeutung ganz bedeutungsloser heiliger dgyptischer Namen
skeptisch gefragt hatte, so erhilt er jetzt vom mystischen Throne
herab die Zurechtweisung, da nach dem gottlichen Sinne in
uns alles etwas bei den Gottern bedeute, und diesem vollkom-
menen Unsinn wird dann auch die freilich nur folgerichtige
Forderung angeschlossen, man miisse bei diesen Dingen auf alles
logische Denken ganz verzichtent. Die dgyptische und auch die
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assyrische Sprache aber ist die der ,,heiligen Vilker und durch
deren Gotter selbst heilig gemacht; die Gotter verstehen diese
ilteste Sprache auf Erden. So werden nicht eigentlich dgyptische
Gotter angerufen, sondern die Gotter wollen, weil die Agypter
zuerst Verkehr mit ihnen gewonnen haben, Anrufung unter
dgyptischen Namen. Diesem heiligen Wesen gegeniiber machen
die Griechen nur einen neuerungssiichtigen und haltlosen Ein-
druck# — das ist derselbe Orientalismus wie er schon bei Por-
phyrios und in den hermetischen Schriften hervortrat.

Mit diesen letzteren zeigt Jamblich, wie man erkannt hat*®,
iiberhaupt nahe Berithrung, namentlich da, wo er sich der Frage
nach der Selbstbestimmung, der Befreiung vom Schicksale ein-
gehender zuwendet. Mit der Hermetik kennt er zwei Seelen im
Menschen, deren eine vom Intelligiblen abstamme, wihrend die
andere vom Umschwunge der Gestirne gegeben werde; die
intelligible veranlat die Befreiung von diesem Umschwunge
und den Aufstieg zu den intelligiblen Géottern, die wir als Erloser
vom Fatum in Tempeln und Bildern verehren. Doch kénnen wir
uns auch selbst vom Schicksal durch die Erhebung unseres gott-
lichen Seelenteils befreien®.

Viel redet der Theosoph auch noch von dem jedem unter
uns eigenen Ddmon und kommt zuletzt, natiirlich unter Aner-
kennung der Astrologie®®, zu dem unumstéBlichen Ergebnis, daB,
wenn die Seele sich einen Ddmon gewdhlt habe, dieser sie solange
lenke, bis sie auf dem Wege der Theurgie einen Gott als Auf-
seher erhalte; dann weiche er dem Besseren oder diene ihm5?,
Selbstverstindlich kennt der Weise auch den Weg, wie jeder
Mensch zu einem solchen Ddmon gekommen sei: im Reiche der
Démonen regiere einer iiber die bei der Geburt waltenden ,, Welt-
herrscher*52 und sende jedem den eigenen Damon?3,

So hat nun der selbstsichere Theologe die Welt durchmessen,
die der damaligen Menschheit eine Welt hieB, und darf zum
Schlusse kommen. Noch einmal erhilt Porphyrios seine Ab-
fertigung; sie geschieht in schirfster Form: Jamblich wirft
seinem Lehrer schwere Verleumdung der gottlichen Voraussicht
vor. Noch einmal, und zwar mit verstirktem Nachdrucke, wird
erkldrt, daB aus den Banden des Schicksals und des Zwanges
nur die Erkenntnis der Gotter befreien konne, noch einmal wird
mit den anspruchsvollsten Worten des Systems die Leistung der
Theurgie formuliert und als Ziel der &gyptischen Heilslehre
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bezeichnet, dann liuft das ganze stilgemé’mﬁ in ein Gebet aus,
in das mit schwerlich ganz wahrhaftiger Milde auch Porphyrios
selbst eingeschlossen wirds4.

Es war aber dem Theosophen der Géttermystik noch lange
nicht genug. In einem Buche, von dem wir nur geringe, aber doch
" bezeichnende Kunde besitzen, hat Jamblich auch iiber die Gotter-
statuen und zwar iiber die Sioreti wie iiber die von Kiinstler-
hand geschaffenen in unendlich abergldubischer Weise gehandelt.
Die Idole sind natiirlich gottlich, sie iiben die wunderbarsten
Wirkungen, die nur eine mystische Deutung zulassen®®: es ist
der gleiche Geist wie im Buche iiber die Mysterien zu spiiren.

Jamblichs Theologie wird in der Hauptsache von &gypti-
schem Geiste beherrscht. Seine Anschauung von einer ununter-
brochenen Auswirkung der Gottheit entspricht dem Grund-
gedanken der spiten #dgyptischen Religion von der ,unauf-
horlich fortwirkenden Offenbarung Gottes®, wie Reitzenstein
ihr Wesen einmal bezeichnet hat; die unendliche Schétzung des
Priesters war in jenem Lande heimisch; die Verehrung der Gotter-
bilder, in denen man die Gottheit selbst anwesend sah, ist dort
zu finden.

Kein Zweifel, daB wir es hier mit einem frommen
Manne zu tun haben. Aber im Gegensatze zu Plotin und auch
noch Porphyrios ist hier das individuelle religiose Erlebnis mit
seiner ganzen Weihe ausgeschaltet. An seine Stelle tritt eine
mystische Kirche mit Weihungen, peinlicher Kulterfiillung, mit
einem der Zauberhandlung néchst verwandten Ritus, mit einem
Klerus. Und um das Ganze zu vollenden, wird ein orthodoxer
Fanatismus eingesetzt, der im Altertum durchaus neu ist. Ganz
gleichgiiltig, welche Verdienste Porphyrios als Kampfer gegen
das Christentum besitzt, er wird heftig angegriffen, weil er nicht
auf ganz positivem Boden zu stehen scheint. Damit kiindigt
sich schon eine neue Zeit an. Wenn man Julians Versuch, eine
heidnische Staatskirche zu griinden, bisher als ein ganz verein-
zeltes Unternehmen der ausgehenden Antike bezeichnet hat,
so ist die Anschauung in dieser Form nicht richtig: der Romer-
kaiser hat auch hier nur das Programm des syrischen Philosophen
durchgefithrt; Julian ist, um ein bekanntes Wort aus der Ge-
schichte der Neuzeit abzuwandeln, ein Jamblichos zu Pferde.

Das Massensystem des rechthaberischen Mystikers erfiillte

Geffeken, Der Ausgang des Heidentums. S
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seine Bestimmung. Imponierend stand es vor der Heidenwelt;
es gab auf jede Frage so gelehrte, so bedeutungsvolle Antwort,
daB man sich ihm riickhaltlos unterwarf. Jamblichs Ruf zum
Sammeln wirkte in die Weite, auf lange Zeit, zum tiefen Schaden
einer Welt, die mit der Verehrung fiir einen so wenig bedeuten-
den Kopf sich selbst ihr Urteil sprach.

Diese Wirkung zeigt sich zuniéichst bei zwei Minnern am
nachhaltigsten, von denen der eine ein miider, unproduktiver
Nachahmer, der andere einer der frischesten Menschen seines
ganzen Jahrhunderts war. Theodoros von Asine, den Proklos, '
gewohnt die Vertreter der neuplatonischen Schule zu vergottern,
,den GroBen‘ nennt, hat, auch von Numenios beeinfluitse,
Jamblichos’ an sich schon sehr kiinstliches System noch weiter
verkiinstelt und seines Lehrers triadische Neigungen noch forma-
listischer ausgebildet. Seine Ergebnisse interessieren uns hier
nicht, sie haben, ungleich Jamblichs Fernwirkung, den Raum
der Gelehrtenzelle nicht iberschritten®”. Anders Julian. Hier
konnen wir einmal die ganze Stirke des Zeitgeistes mit Hénden
greifen; wir sehen einen unmittelbar empfindenden, originellen
Menschen villig dem Banne einer nebelhaften Mystik verfallen. —

In die Nidhe dieser Personlichkeiten, wenn auch nicht in
ihre unmittelbare, gehort auch der frither schon genannte Fir-
micus Maternus, der heidnische Verfasser der Mathesis, der
spiter zum leidenschaftlichen Christen ward®® und den Mysti-
zismus der Neuplatoniker ganz zeitgem4B mit christlicher Mystik
bekdmpfte. So blieb, wie begreiflich, seine religiose Grund-
stimmung trotz seines Ubertrittes dieselbe; war er doch in seinem
Vorleben ein reiner Neuplatoniker. Dies zeigt sich deutlich in
den Ausfithrungen des 1. Buches und tritt in dem Lobe Plotins,
des Pythagoras und Porphyrios® wie im Ruhme des religidsen
Schweigens hervoreo.

Die bei Heiden und Christen herrschende Mystik erleich-
terte die Ubertritte von einer Religion zur anderen; es will
nichts bedeuten, daf Firmicus als Astrolog ,,unseren Porphy-
rius*‘6! rithmte, als Christ heftig den ,,Feind Gottes und der Wahr-
heit* verfolgtes?. Unendlich hdufig vollzogen sich damals gerade
solche Bekehrungen. Aber auch die Riickfille ins Heidentum
waren nicht selten: keiner folgenreicher als der Religionswechsel
des kaiserlichen Prinzen Julian.
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3. Vorsto8 des Heidentums unter Julianus.

Noch immer besteht die wunderliche, auch durch alberne
historische Romane! gendhrte Vorstellung, Julians Kindheit habe
unter dem Drucke eines aufgezwungenen und fanatischen, ja
bildungsfeindlichen Christentums das Wesen tiefer Freudlosig-
keit empfangen, und der spitere Kaiser habe sich von diesen
frith erhaltenen Eindriicken nicht wieder freimachen konnen.
Eine solch sentimentale Anschauung ist durchaus falseh, in dop-
pelter Beziehung: Julians Jugendtage sind nicht durch christ-
liche Einwirkung getriibt worden, noch hat der Prinz eine irgend-
wie mangelhafte Erziehung erhalten. Nein, hier hat weder anti-
christlicher Liberalismus anzuklagen noch christliche Apolo-
getik zu entschuldigen oder zu erkldren, sondern eine ruhige
geschichtliche Betrachtung, die Prifung der Quellen lehrt, daB
Julians vielfach verstorte Jugendjahre allein dynastischen Um-
trieben und Anschligen zur Last fallen. Constantius’ Halbheit,
die heute einen Akt sultanischer Willkiir ausiibte, um ihn morgen
wieder zuriickzunehmen, nicht etwa seine Abneigung gegen das
Heidentum hat seines Vetters Dasein unter langem und ver-
héngnisvollem Banne gehalten, bis dieser endlich, nicht etwanur
aus religiosen Griinden, das Joch abschiittelte.

Der junge Julian hat eine gute christliche, nach der Sitte der
Zeit sehr weitherzige Erziehung erhalten; erist durchaus nicht
mit der Erlernung christlicher Glaubensformeln oder mit Bibel-
spriichen schwer gequdlt worden. Sein Lehrer, der Eunuch
Mardonios, dem noch der spétere Kaiser ein dankbares Gedécht-
nis bewahrt hat, suchte das unruhige Kind in wohlgemeinter,
etwas theoretischer Weise zu bédndigen2; er verstand es, dem
lebhaften Geiste des Knaben eine feste Richtung auf die Lektiire
der klassischen Schriftsteller zu geben, deren der Prinz sich bald
in ungewohnlichem MaBe beméchtigte. So war das Ergebnis
dieser Erziehung und der Unterweisung durch andere Lehrer in
spéteren Jahren ein christlicher und zugleich sophistischer Unter-
grund; Julian erhielt die treffliche Ausbildung etwa eines Gregor
von Nazianz, eines christlichen Rhetors.

Aber dem Unterricht und der Anleitung brachte er ein
starkes Eigenleben entgegen. Es ist merkwiirdig genug zu sehen,
wie die Mystik und Schwirmerei der ganzen Epoche schon in
dieser Knabenseele unbewuBt sich zu bilden beginnt. Diirfen
wir dem Selbstzeugnis des spiteren Mannes iiber seine Kinder-

g*
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zeit trauen und hat dem Neuplatoniker seine Phantasie keinen
Streich gespielt3; so hat Julian sehr frith die wundersamsten
Stimmungen durchlebt. ,,Seit meiner Kindheit,* erzéhlt er, ,;sa8
tief in mir eine unendliche Sehnsucht nach den Strahlen des
Gottes {Helios), von Kindesbeinen an hob sich mein Inneres
froh empor zu diesem dtherischen Lichte, also daf ich nicht nur
unverwandten Auges zu ihm aufzuschauen begehrte, sondern
auch in die wolkenlos sternenklare Nacht hinausschritt, alles
um mich her vergall und mich in Himmelsschonheiten verlor.
Sprach jemand zu mir, ich horte es nicht; tatich etwas, ich wuBte
es nicht — —*“4 Es ist wie ein Vorklang zum spéteren neu-
platonischen Bekenntnis des Apostaten.

Im Mimut sind ihm dann die ersten Jiinglingsjahre ver-
gangen. Denn dem ndheren geistigen Verkehre mit dem grofen
Sophisten seiner Zeit, Libanios, hielt man ihn aus unbegreif-
lichen Griinden fern, obschon der kaiserliche Hof sich sonst ganz
vorurteilslos der Hilfe heidnischer Rhetoren bediente; Julian
muBite auf allerhand Schleichwegen sich die Reden des Meisters
verschaffen. Dazu geniigte seinem lebhaften Geiste der Unter-
richt in der Auslegung der biblischen Biicher, den er damals
erhielt, wenig, seinem heiflen Lesehunger ward keine wirkliche
Nahrung zuteil. Es kam hinzu der einsame Aufenthalt auf einem
kaiserlichen Krongute in Kappadokien, wohin Constantius’ klein-
licher Argwohn den Prinzen verbannt hatte.

Und in diese Ode, diese Verlassenheit und Umgangslosigkeit
schlug nun blitzartig eine Erkenntnis hinein, die Epoche in seinem
Leben gemacht hat. Wie die uns im einzelnen unbekannten
Umstdnde auch gewesen sein mogen: Julian empfing Klarheit
itber Constantius’ Tat an seiner Familie. Diese furchtbare plotz-
liche Entdeckung brachte den leicht Erregten nach eigenem Ge-
stindnis dem Selbstmord nahe’. Langsam nur gewann er seine
Fassung wieder, zuriickblieb eine gesteigerte Niedergeschlagen-
heit, und dazu erwachte in ihm ein heftiges Mitrauen gegen die
jetzige Regierung, die zu einer solchen Tat fihig gewesen war.
Am Christentum selbst ward er dadurch zu jener Zeit noch kaum
davernd irre. Christliche Autoren berichten zwar, er sei mit
seinem Bruder Gallus getauft, in den Klerus aufgenommen und
mit dem kirchlichen Amt eines Lektors betraut worden® — das
mag wahr sein —, habe aber schon damals einen christenfeind-
lichen Sinn betdtigt?: das ist falsch, denn Julian selbst gibt uns
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dariiber einen ganz anderen Bericht, der durchaus nicht irgend
einer apologetischen Absicht entstammt.

Der Ubertritt vollzog sich vielmehr auf einem véllig anderen
Boden. Constantius erlaubte seinem Vetter einen Aufenthalt
bei den Neuplatonikern in Pergamon, wo der Jamblicheer Aide-
sios eine Schule gegriindet hatte. So starkes Gewicht der Kaiser,
und nicht mit Unrecht, auf eine christliche Ausbildung Julians
gelegt hatte, so gleichgiiltig verhielt er sich jetzt gegen seinen
Verkehr mit diesen Christenfeinden. Der Prinz aber, geistig aus-
gehungert, wie er war, stiirzte sich nun in das neuplatonische
Wesen hinein. Seine Lehrer erlagen fast dem Ungestiim der An-
spriiche, die er an sie stellte?, auch Maximus, der hohle Schwindler
von Ephesos, fithlte sich im ruhigen Genusse seines eitel bequemen
Daseins durch Julians Aufgeregtheit beengt. Und doch hat
gerade dieser Mann auf den weltfremden Jiingling und noch
auf den spiteren Kaiser tiefste Wirkung ausgeiibt. Thm ging
der Ruf von Zaubertaten, die er an einer Gotterstatue voll-
zogen, voraus; das schien die Verwirklichung aller jener
geheimnisvollen VerheiBungen und Andeutungen in Jamblichs
Schriften zu sein, und riickhaltlos ergab sich Julian dem
unwiirdigen Theosophen®. Damit aber war sein innerer Uber-
tritt zum Hellenentum besiegelt.

Die Nachricht, daf ein kaiserlicher Prinz ganz in der
hellenischen Philosophie aufgehe, machte tiefsten Eindruck
in der Heidenwelt, deren Vertreter sich um Julian zu scharen
begannen. Doch bedurfte der Prinz keiner besonderen Vor-
sicht, um den gefihrlichen Schein eines Religionswechsels zu
meiden; denn auch die Philosophie eines Jamblich verlangte
von den im hochsten Zustande der Reinheit befindlichen
Mysten keine materiellen Opfer'®, Ein erhaltener Brief aber
des Gallus, der sich an seinen Bruder Julian nicht ganz
ohne Sorge wegen dessen religioser Stellung wendet, jedoch
hervorhebt, diese Bedenken seien ihm durch die guten
Nachrichten des dem Briiderpaar befreundeten Bischofs Aetios
geschwunden'?, scheint gefdlscht zu sein'2. Er entspricht allzu
deutlich dem Bilde des Heuchlers Julian, das die christliche
Polemik von einem Manne entworfen hat, den eher Unvorsich-
tigkeit als Schlauheit kennzeichnet.

Wie dem auch sei, Constantius konnte ruhig den Wunsch
seines Vetters erfiillen und ihn in Athen studieren lassen. Die
Stadt besaB fiir die damalige Welt denselben idealen Glanz wie
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Rom in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts fiir die deutschen
Kiinstler und Gelehrten. Dies galt in gleicher Weise fiir Heiden
wie Christen; ein Gregor von Nazianz schwelgte dort im Genusse
alles dessen, was die Zeit groB und schon nannte, und auch in
harmloser Teilnahme an studentischen Scherzen. Néaheres iiber
Julians athenische Studien wissen wir freilich nicht; wir horen
nur, welchen Eindruck seine weit itber das gewthnliche Prinzen-
mal unterrichtete Personlichkeit dort gemacht habe. Viel wich-
tiger ist, daB er sich in die eleusinischen Mysterien hat aufnehmen
lassen; die Nachricht davon héitte man niemals bezweifeln
sollen'?, Denn der Neuplatonismus legte ja gerade den hdochsten
Wert auf die innigste Fithlung mit noch vorhandenem uralten
mystischen Brauche.

Die Freudentage in Athen waren kurz genug bemessen; es
folgten tritbe und bange Zeiten am kaiserlichen Hoflager. Wir
horen den Prinzen in seiner Not beten, sein philosophisches Zu-
sammenleben mit der Gottheit fithrt ihm vorbedeutende Traume
vor Augen'. Aber er muB nun, sehr gegen seine Uberzeugung,
einen Panegyrikus auf Constantius halten; um keine Unwahr-
heit im schlimmsten Sinne zu sprechen, weil er religiosen Ge-
fiithlen dabei jenen unbestimmt theistischen Ausdruck zu geben'?,
den schon einmal ein Rhetor in dhnlicher Lage vor Constantin
gefunden hattes. '

Die schweren Feldziige gegen die Germanen, die Sorge fiir
den wirtschaftlichen Aufbau eines iibel mitgenommenen Landes
nahmen nun seine volle Zeit und Kraft in Anspruch; nur in
kurzen, mithsam abgesparten Nachtstunden gelang es ihm, den
Zusammenhang mit seinem fritheren Leben ein wenig festzu-
halten; seine Trostrede, an sich selbst beim Scheiden seines
Freundes Sallust gerichtet, beweist, daf seine Furcht, unter den
schweren Pflichten, in diesem Lande ganz zu verbauern'’, eine
erfreuliche Selbsttduschung war'®. Auch mit dem Schiiler seines
fritheren Lehrers Aidesios, Priscus, leider wieder einem recht
eitlen Gesellen, der sich als GroBsiegelbewahrer der Mystik
geberdete'®, hielt er einen brieflichen Verkehr aufrecht2?; ein
philosophisches Freundespaar mahnte er damals zu steter Be-
schiftigung mit Platon und Aristoteles®L.

Der berithmte Abfall Julians hat, wie schon angedeutet,
urspriinglich politische Griinde gehabt; er wire nicht oder
wenigstens nicht schon damals erfolgt, wenn der Kaiser das
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Heer seines Statthalters nicht in so unverantwortlicher Weise
geschwiicht héitte. Aber einmal zum offenen Rebellen geworden,
der im Falle einer Niederlage keine Gnade zu erwarten hatte,
zeigte Julian nun riicksichtslos auch sein wahres religiosesAntlitz.
Hatte er als Vertreter des Constantius in Gallien noch ganz
zuletzt dem offentlichen Gottesdienst der Christen beigewohnt,
wihrend er daheim schon opferte22, so vollzog er jetzt den Akt
der Kriegserklirung durch ein feierliches Opfer an die groBe
pontische Gottin Ma. Der Usurpator und sein zum besten Teil
heidnisches Heer?? traten in einen nicht mehr rein dynastischen
Kampf, sondern in einen von Tag zu Tag deutlicher sich ent-
wickelnden Religionskrieg ein. — Einmal des Druckes, der solange
auf seinen Schultern gelastet, ledig geworden, erschopfte sich der
leidenschaftliche Gotterfreund in Kundgebungen des Hasses
gegen den Feind, in Bezeugungen tiefer Genugtuung iiber die
neue schrankenlose Ausiibung der eigenen Religion. Julian ver-
unglimpfte in bitterster Abneigung das Andenken Constantins,
jenes ,,Umstiirzlers und Feindes altbewéhrter Gesetze und Ge-
pflogenheiten®, wie er ihn nannte24; in tiefem Gliicksgefiihl schrieb
er damals seinem Maximus: ,,Offen vollziehen wir den Kult, offen
opfern wir Rinder, Dankopfer haben wir in reichen Hekatomben
den Gottern gespendet. Mir befahlen die Gotter, in allem rein
und heilig zu sein, und ich folge ihnen, o wie gerne!*“25 In solch
gottseliger Stimmung hat er damals noch manches geschrieben?2e,
bis der Tod seines Feindes Constantius ihm einen neuen Jubelruf
an die Gotter entlockte und er nun auch selbst sein ganzes Unter-
nehmen als ein ausschlieBlich im Dienste der alten Religion begon-
nenes ansah??.

Die mildere Religionspolitik des Constantius in seinen spé-
teren Jahren hatte die Heiden mit dem zuerst so herbe auf-
tretenden Kaiser keineswegs versohnt. Kaum war er gestorben,
so bezeugte eine furchtbare Tat den lange genidhrten Hall der
hellenischen Massen.

In Alexandrien war es dem Feinde des Athanasios, Georgios,
gelungen, den Bischofssitz einzunehmen. Mit #duBerster Riick-
sichtslosigkeit bekdmpfte er die heidnischen Kulte, namentlich
den wieder neu sich erhebenden Mithrasdienst; er empfing darin
nachdriickliche Unterstiitzung durch den kaiserlichen Dux Ar-
temios. Als dieser nun auf die lebhaften Anklagen der Alexan-
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driner hin von Julian zur Vernehmung zitiert worden war,
ermordete der heidnische Stadtpobel Alexandreias den Georgios
auf abscheulichste Weise?28.

Julian war entriistet; gerade er wiinschte solch wilde Auf-
tritte der Glaubenswut, wie er sie bei den Christen beobachtet
hatte, wenigstens durch die Heiden vermieden zu sehen. Gleich-
wohl blieb er der Schandtat gegeniiber innerlich nur allzusehr
Partei. Er schrieb an die Alexandriner einen Brief, in dem die
Empoérung iiber eine der Hellenen unwiirdige Ruchlosigkeit sich
mit der heimlichen Genugtuung iiber das Schicksal des Gotter-
feindes Georgios unerfreulich verbindet. Eine Strafe erfolgte
nicht; der neue Kaiser war Idealist genug, von seinem eindring-
lichen Schreiben eine tiefe Reue der Schuldigen zu erwarten, und
auch ungerecht genug, um sich mit dieser ganz einseitigen Be-
handlung der Angelegenheit zufrieden zu geben??. Die Christen
haben ihm mit Recht sein Vorgehen nicht verziehen; freilich
war ihr Racheakt, die Erteilung der Mértyrerkrone an den bald
von Julian hingerichteten Artemius, kein sehr kraftiger Gegen-
schlag?e. :

Der ersten schweren Ungerechtigkeit folgte bald eine neue
Handlung hochster Willkiir. Julian war noch zu unerfahren,
um zu wissen, daf§ die Sithnung eines sehr alten Unrechtes meist
neue schwere Unbill schafft. So glaubte er sich in vollstem gott-
lichen wie menschlichen Rechte, als er am 4. Februar 362 durch
ein Edikt verordnete, daB die Gottertempel nicht nur ihrer
alten Bestimmung zuriickgegeben, sondern auch da, wo Christen
sie zerstort hédtten, durch diese wieder aufgebaut werden sollten;
dazu ward den jetzigen Besitzern der den Heiligtiimern friiher
entfremdeten Grundstiicke die Pflicht der Auslieferung aufer-
legt; die Benutzer von Bruchstiicken der Tempel sollten eine
Steuer entrichten, kein Gotterbild durfte mehr entfernt werden3:.
— Dieser schlimme Akt der Vergeltung fiir Constantins ziemlich
milden und Constantius’ harten ErlaB iiber heidnische und christ-
liche Besitzverhiltnisse war ein durchaus anachronistischer Uber-
griff, vergleichbar den kurhessischen Restitutionen traurigen
Angedenkens. Denn seitdem war die Zeit, das Leben selbst iiber
die Einziehung der Tempel und ihrer Giiter hinweggegangen. Die
Heiligtiimer waren Wohnhéuser geworden, auf den Liegenschaften
erhoben sich private Gebdude, manches Grundstiick befand sich
nicht mehr in der Hand des ersten christlichen Besitzantreters.



Das 4. Jahrhundert. 121

Nun sollte die Entwicklung der Dinge, die das alte Unrecht all-
mihlich sanktioniert hatte, auf einmal wieder um Jahrzehnte
zuriickgeschraubt werden.

Dazu entfesselte das Restitutionsedikt wieder die gemeinen
menschlichen Triebe, die schon einmal durch Constantius auf-
gereizt worden waren. Kein Zweifel zwar, daB die Zahl wiirdiger
und ernster Ménner in Julians Umgebung gréBer war als in Con-
stantius’ Néhe, des von Eunuchen und Liebedienern umgebenen
Herrschers. Aber der neue Kaiser war alles eher als ein Menschen-
kenner; er duldete um sich neben einem Manne wie Sallust
auch die eitelsten Philosophaster, die elendesten Bettelpfaffen,
die streberhaftesten heidnischen Statthalter. Eine Masse von
gierigen Priestern und knechtischen Beamten stiirzte sich auf
die freigegebene Beute, unendliches Unrecht geschah. Die Heiden
jauchzten iiber diese stiirmische Erledigung eines Hauptstiickes
in ihrem Programm. Aber zur Ehre der Hellenen hat damals
ein iiberzeugter Heide und glithender Verehrer des Julian die
Hirten in der Einzelausfithrung des kaiserlichen Gebotes zu
mildern gesucht. Libanios, durchaus kein Mann von schroffem
Unabhéngigkeitssinn, war doch darin ein echter Grieche, daB
ihm das anderen angetane Unrecht ebenso nahe ging wie eigenes
Ungemach. Kraftvoll trat jetzt der berithmte Rhetor fiir manchen
durch die neue Ordnung Benachteiligten ein. Gerade weil er
mit dem allgemeinen Umschwung besonders zufrieden war,
konnte sich sein Wort in dem entstandenen Tumulte Bahn bre-
chen. So wandte er sich denn mit energischen Vorstellungen an
einen arabischen Statthalter, der in seinem Sprengel geradezu
eine kleine Christenverfolgung versucht hatte32. Er vertritt hier
die Sache eines Beamten, der aufs allerschwerste durch die
Diener des neuen Regimentes geschiddigt worden war, er kann
sich nicht denken, daB dies auf kaiserlichen Befehl geschehen
sei, er erhebt ernste Anklage gegen jene Gesellen, die mit dem
Mantel der Frommigkeit ihre Habsucht decken. Und in einem
anderen ebenso schlimmen Falle, wo- heidnische Phoniker einen
christlichen Landsmann von seinem Besitze vertrieben und noch
dazu von ihm die Wiederherstellung ihrer Tempel gefordert
hatten, schreibt er die eindringlichen Worte: ,,Gewil, wir sollen
uns freuen iiber die Auferstehung unserer Tempel, aber nicht
zur Wiederherstellung noch Bitterkeiten fiigen; denn wir diirfen
nie und nimmer von unseren Gegnern die gleichen Vorwiirfe
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horen, die wir ihnen frither gemacht haben‘®%. Auch fiihlte sich
des Redners Lokalpatriotismus verletzt, wenn ein Christ, der
einen Tempel nach rechtméBigem Kaufe als Wohnhaus eingerich-
tet hatte, jetzt seinen Besitz zerstort sehen sollte, und dadurch
das Stadtbild Antiocheias entstellt wardss.

Bald folgte diesem Restitutionsedikt ein neues: der junge
Herrscher berief die durch Constantius verbannten Bischofe
wieder zuriick. Seine Freunde und mehr noch seine Feinde haben
in dieser sicher zweischneidigen MaBregel auch eine zweideutige
sehen und die Absicht des Kaisers erkennen wollen, den Zwist
unter den Christen zu schiiren®. Indessen waren Julian alle
Glaubenstumulte und besonders die christlichen Zinkereien im
Grunde zuwider. Daher gestattete er den Verbannten die Riick-
kehr nur in ihre Heimat, nicht in ihre Stellen; er beschied ferner
die Gegner in seinen Palast und griff mehrfach in ihre Dispute
ein; er wollte sich die Kirchenstreitigkeiten vom Halse schaffen.
Und er erreichte wenigstens soviel, da der kaiserliche Hof jetzt
diesen inneren Kdmpfen in der Hauptsache fernblieb.

Doch gliickte Julian sein Vorhaben nicht véllig. Denn nun
war nach des Kaisers Gebot auch Athanasios zurtickgekehrt und
nahm gegen das Edikt zum Jubel der alexandrinischen Christen
seinen Bischofssitz wieder ein. Sofort verbannte Julian den
groBen Kirchenlehrer aufs neue, der in stolzer Gelassenheit dem
heidnischen ,,Wolkchen*, wie er sich ausdriickte, wich3¢, Die
Alexandriner aber erhielten wieder eine jener langen, beweg-
lichen Episteln Julians, von denen ihr Verfasser sich die wunder-
samsten Wirkungen versprach: da war vom alten Ruhme der
Stadt unter dem Hellenentum, von Helios’ Glanz, von Christus’
Bedeutungslosigkeit die Rede; zuletzt stellte der Imperator in
bitterer Resignation seinen Untertanen anheim, anstatt vom
verruchten Athanasios sich lieber von anderen die Ohren kitzeln
und gottlose Worte vorreden zu lassen3?,

Aber so ernst es der Kaiser, auch in jener alexandrinischen
Angelegenheit, mit der Bestrafung religioser Unruhen nahm, er
konnte doch wieder ein Gefithl heimlicher Genugtuung nicht
iiberwinden, wenn die Hand der Regierung gerade die Christen
treffen muBte. Julian hatte geglaubt, eine Kirchenfehde der
Arianer und Valentinianer in Edessa durch Konfiskation des
gesamten Kirchengutes schwer ahnden zu sollen. Nun muBte
der unwiirdige Hekebolios, der damals wieder einmal Heide war,
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es gleich von seinem kaiserlichen Freunde erfahren, welche Freude
es diesem mache, die Festigkeit des christlichen Armutsideals
auf die Probe zu stellen3s.

Doch nicht iiberall, wo Julian den Christen entgegentrat, hat
sein Vorgehen einen bitteren oder wenigstens herben Beige-
schmack. Es gab auch allerhand christliche Vorrechte, christ-
lichen Mibrauch, die kein gerechter Herr ungepriift, unverfolgt
lassen durfte. Die Geistlichen hatten auf ihren unaufhérlichen
Reisen zu den Konzilien die kaiserliche Post in unverantwort-
licher Weise auszunutzen gewuBt. Die durchgreifende Regu-
lierung der Post durch Julian schob diesem Unwesen einen
Riegel vor®. Im gleichen Sinne eines notwendigen Ausgleichs
seiner Untertanen hob er die Steuerfreiheit der Geistlichen auf.
Constantin und seine Nachfolger hatten ihnen dies Vorrecht in
immer steigendem MaBe verlichen; nur der grundbesitzende
Klerus hatte eine Grundsteuer zu entrichten gehabt, war aber
von den sogen. ,,niederen Pflichten* (munera sordida), den Fron-
den fiir Wegebau und Transporte, von der Stellung von Post-
pferden entbunden gewesen. Aber auch noch jener Grundsteuer
hatte sich die Geistlichkeit auf dem Konzil von Ariminum ent-
ledigen wollen. Der neue Herr hob nun die Immunitét des Klerus
wieder auf, nicht ohne dem Gebot dadurch etwas an Schiérfe
zu nehmen, daB er auch die Steuerfreiheit der meisten Kunst-
gewerbe beseitigte und nur die der Oberérzte bestehen lief, denen
er dieses Recht in einem nach seiner Art sehr religios angehauchten
Edikte zusprach. Denselben Weg beschritt er, indem er die
Christen, die sich dem kostspieligen Ratsamte irgendwie, nament-
lich durch den Ubertritt in den geistlichen Stand, hatten ent-
ziehen wollen, nachdriicklich zu dieser Leistung heranzog. Be-
sonders kréftig aber arbeitete er der zunehmenden Ausdehnung
der bischoflichen Gewalt auf alle biirgerlichen Geschifte, z. B.
die Rechtsprechung, entgegen und wuBte geistliche Ubergriffe
auch bei Testamentsangelegenheiten zu verhindern?e.

Einen neuen anachronistischen Fehlgriff beging jedoch des
Kaisers Ehegesetzgebung. Wie der grofie Constantin dem grie-
chischen RechtsbewuBtsein gegeniiber dem romischen zum Siege
verholfen hatte®!, so zeigten seine Ehegesetze den EinfluB jiidisch-
christlicher Ideen; das Recht der Frau erhielt wesentliche Ver-
stirkung, die Ehescheidung ward erschwert. Constantin verstand
seine Zeit und die in ihr sich vorbereitende Umwélzung des sitt-
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lichen und rechtlichen Empfindens: Julian hat, im letzten Grunde
aus Abneigung gegen den genialen Neuerer, die alte romische
Gesetzgebung wiederhergestellt und die neue zeitgemidfBe Ethik
der Liebe mit nnorganischem Elngnffe aus dem Recht zu ver-

bannen gesucht2,

* *
*

Die Gesetzgebung des heidnischen Kaisers, sein Vorgehen
gegen die Alexandriner zeigten, welche Begriffe der Herrscher,
der doch nach pythagoreischer Ethik sein tégliches Leben priifte,
der viel und griindlich iiber seine Pflichten nachdachte, sich von
Gerechtigkeit und Duldung machte, wie so ganz er unter dem
Banne des religiosen Fanatismus der Zeit stand Sein Belsplel
war von unheilvollster Wirkung.

Denn nun erwachte die hellenische Glaubensfurie; der ent-
setzlichen Ermordung des Georgios folgten nicht minder furcht-
bare Grenel. Uberall da, wo das Heidentum noch stark war,
regte sich der wilde Fanatismus. GewiB verdient nicht alles
Glauben, was uns die christliche Rhetorik von Menschenopfern
auf den Heidenaltiren erzihlt, wie Brunnen und Fliisse von den
Leichen der Christen verstopft und geschwellt gewesen seien43.
Aber es darf nicht geleugnet werden, daB das Heidentum fiir
eine gewisse Bedriickung in fritherer Zeit damals grausame Rache
nahm.

In Askalon und Gaza, jenen festen Sitzen des Heidentums,
die sich noch so lange halten sollten, ermordete die Menge unvor-
sichtige Christen, die sich an den Tempeln vergriffen hatten, in
Heliopolis zerriB man heilige Jungfrauen und warf die zerstiik-
kelten Glieder den Schweinen vor4. Und der Kaiser, der in
Alexandrien nicht durchgegriffen hatte, war schwach genug, auch
hier sein Begnadigungsrecht gegeniiber den Schuldigen zu iiben4s:
so steigerte er den christlichen HaB gegen die Feinde bis zu fana-
tischer Selbstvergessenheit. Der Pfad des Mértyrertums ward
aufs neue beschritten; begeisterte Christen legten Hand an die
Gotterbilder und starben den Tod fiir den Glauben®¢. Die unheil-
volle Folge war, daB Julian, dessen Gesetzgebung etwa damals
sich des Baues heidnischer Tempel besonders annahm, jetzt
seinerseits die Zerstorung christlicher Kirchen und Bilder zu-
lieB#. Keiner trieb dieses Wesen schlimmer als der gleichnamige
Oheim des Herrschers, Julian, den sein Neffe zum Statthalter
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Kleinasiens gemacht hattess, keinen haben damals die Christen
bitterer gehaBt; in seinem bald erfolgten Tode sahen sie die
gerechte Strafe des Himmels®.

In Wort und Tat kannte der impulsive Herrscher jetzt kaum
eine Zuriickhaltung mehr. Er erkldrte, die Hellenen miiBten
unbedingt den Christen, deren Torheit das Elend iiber die Welt
gebracht habe, vorgezogen werden und gleich ihren Gottern in
Ehren stehen®°: ein Wort, das, einmal herumgesprochen, die
iibelste Wirkung hervorrufen muBte®!. Und bald bemafB Julian
die Bezeigung von Gnade und Ungnade gegeniiber den Stéddten
seines weiten Reiches fast ausschlieBlich nach ihrer konfessionellen
Stellung. Auch Constantin hatte gelegentlich seiner Neigung
fiir eine christliche Stadt lauten Ausdruck gegebens2, ohne dabei
auch nur den Schein der Ungerechtigkeit zu erwecken. Der
heidnische Herrscher aber iiberwies in blindem Hasse gegen seinen
Vorgénger das christliche Maiuma-Constantia wieder dem heid-
nischen Gaza, dessen Boden noch vom Blute der Christen rauchte;
das kappadokische Kaisareia verlor aus religiésen Griinden seine
Stadtrechte®®. Und der Monarch, dem stets das richtige Augen-
maB fir das ihm personlich Erlaubte fehlte, vergall sich sogar
soweit, die Einwohner des christlichen Bostra durch eine seiner
gemiitvollen Episteln zur Verjagung ihres Bischofs aufzufordern®s,

Schwere Mithe aber hat dem jungen Kaiser das syrische
Antiocheia bereitet. Diese Stadt, die dritte des Reiches, war
wegen der Spottsucht und Frivolitit ihrer Einwohner seit langer
Zeit beriichtigt, und das Christentum scheint diesen Ruhmes-
titel Antiocheias nicht erheblich verkiirzt zu haben. Man scheute
in der Tat den heidnischen Gebieter so wenig, daB man ihn wohl
einmal, wenn er in der Zeit seines dortigen Aufenthaltes sich auf
der StraBe -zeigte, mit einem Psalm auf die nichtigen Gotter
begriiite3®; als er den vor kurzem in Daphne aufgehobenen
Apollondienst wiederherstellte und die Gebeine des dort ruhen-
den hl. Babylas ausgraben lieB, trugen die Priester diese unter
anziiglichen Psalmengeséngen wieder in die Stadt. Und bald wuchs
sich der Streit zu einem groBen Skandale aus, der auch in der
Literatur der Zeit deutlichste Spuren hinterlassen hat. Denn
als der Kaiser, die Abmahnung seines treuen Gesinnungsgenossen
Sallust iiberhérend, sich fiir jene christliche Beleidigung réchte,
ward am 22. Oktober 362 der Tempel Apollons in Brand ge-
steckt. Da eine strenge Untersuchung ergebnislos verlief, lieB
Julian jetzt die groBe Kirche Antiocheias schlieBen und auch
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einige Mértyrerkirchen zerstoren, die in der Nédhe des didymei-
schen Apollonheiligtums lagen®¢. Dabei aber blieb es; der Apollon
von Daphne sah seinen Tempel nicht wieder erstehen, und Liba-
nios’ Monodie auf Daphnes verschwundene Herrlichkeit erklang
wie ein Grabgesang auf diese Stitte des Heidentums®”.

Von Antiocheia aus ist dann auch das nédchst dem unheil-
vollen Restitutionsedikt einschneidendste Gebot des Kaisers
ergangen, das Rhetoren- und Unterrichtsgesetz vom 17. Juni36258.
Die ganze Bildungsfreude, das geistige Leben des griechischen
Christentums war durch diese neue Verordnung des unermiid-
lichen Christenfeindes aufs schwerste in seinem Dasein bedroht.
Schon lange war der christliche Rhetor und Sophist dem heid-
nischen zur Seite getreten, dem er an personlicher Bedeutung —
man denke an Gregor von Nazianz und Basileios, namentlich
aber an Johannes von Antiochien — iiberlegen war. Mit liberaler
Unbefangenheit lasen diese Ménner die heidnischen Autoren;
wihrend Julian® und spéter Proklos den Kreis der sittlich for-
dernden Lektiire gar nicht eng genug ziehen konnten, lehrte
Basileios eine weitherzige Auswahl der antiken Schriftstellerse.
Dieser christliche Humanismus, ein geschichtliches Ergebnis des
Zusammenlebens der Christen mit den Heiden und ebenso ihres
Kampfes gegen sie, war dem Doktrinér auf dem Throne ein Dorn
im Auge. Er empfand zwar nicht ganz mit Unrecht den Wider-
spruch zwischen der -christlichen Lehre und der Schultitigkeit
christlicher Rhetoren und Grammatiker, die heidnische Schriften,
ja vielleicht sogar Mythen behandelten, die ihrem eigentlichen
Denken vollig fern lagen. Aber Julian besall anderseits, wie seine
bisher betrachtete reaktiondre Gesetzgebung zeigt, gar kein Ver-
stdndnis fiir die geschichtliche Entwicklung, fiir den nun einmal
gewordenen Zustand der Dinge. So verneinte er das Leben
selbst, wenn er jetzt bestimmte, es solle ein jeder, der sich als
Lehrer in einer Stadt niederlassen wolle, sich zuerst einer Priifung
seiner moralischen und wissenschaftlichen Personlichkeit durch
das Ratskollegium unterwerfen, dessen Gutachten dann dem
Kaiser zu unterbreiten sei. Und wie immer ganz erfiillt von dem
Gegenstande, der ihn im Augenblicke fesselte, verfaBte er wieder
ein Schreiben, allem Anscheine nach an die christlichen Lehrer
gerichtet®!, in dem er sich mit tiefem Nachdruck iiber die ihn
zu seinem Vorgehen bestimmenden Gedanken aussprach. Er
betont hier, der wahre Lehrer miisse ein ehrlicher Mensch sein,
der an das, was er vortrage, auch wirklich glaube. Wer aber
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die alten Dichter, Redner, Geschichtschreiber auslege und dabei
nichts von den Gottern halte, der begehe eine Liige. Friiher,
unter christlichem Drucke, sei dies Brauch gewesen; ,,aber
jetzt,”“ fahrt der kaiserliche Schriftsteller fort, ,,wo die Gotter
uns die Freiheit verlichen haben, halte ich es fiir einen Unfug,
wenn Menschen das lehren, was sieinnerlich verwerfen.
Sehen sie aber in denen, die sie erkldren, und zu deren Propheten
sie - sich auf dem Katheder aufwerfen, wirklich Weise, nun,
dann sollen sie nur zuerst der Frommigkeit ihrer Vorbilder gegen
die Gotter nachstreben.” Der Christen Sache sei es vielmehr,
in den Kirchen die Evangelisten zu erkldren. Und mit bitterem
Hohne, ganz seinem Temperament nachgebend, verheiBt der
Kaiser den Feinden davon eine ,, Wiedergeburt* auch der Sprache.
Doch der lernenden Jugend der Christen will er die Horsile
nicht verschlieBen; diese ist ja ihres Zieles noch nicht sicher
und kann noch auf den richtigen Weg kommen; sie ist noch
heilbar von der christlichen ,, Krankheit*.

Ein wilder, langhin hallender Aufschrei aus dem Lager der
Christen antwortete auf dies feindselige Edikt. Uber kein Gebot
des Kaisers haben sich die griechischen und rémischen Christen
so erregt wie iiber den Rhetorenerla¢2. Mit vollem Recht! Denn
kam es sie schon schwer genug an, auf die Lehrstithle verzichten
zu sollen, so lag vollends eine unglaubliche Hirte fiir sie darin,
die eigenen Kinder nur zum heidnischen Lehrer in die Schule
schicken zu konnen. Mit diesem Gesetze war doch jetzt, wo der
Kaiser eine immer nachdriicklichere Mission betrieb, dem helle-
nischen Seelenfange Tiir und Tor gedffnet; der EinfluB und die
Uberredungskraft des heidnischen Lehrers muBte dem Geiste
des christlichen Hauses entgegenarbeiten. Julian bekdmpfte
durch seinen ErlaB nicht nur die christliche Literatur, sondern
er storte auch den Frieden der christlichen Familie.

Das folgenschwere Edikt fand nicht einmal die Zustimmung
aller Hellenen. Ein Libanios freilich, der Prophet der allein
selig machenden Rhetorik, mochte dariiber aufjubeln, daf nun
den ,,Barbaren‘‘ das Handwerk gelegt sei, aber der vornehm klare,
unbestechliche Ammian sah in dem Erlasse eine Tat groBter
Unbilligkeit und wollte sie am liebsten in ,,ewigem Schweigen
begraben‘ sehen®®. Auch wirkte der Ubereifer der das Edikt
ausfithrenden Organe des Kaisers sehr schédlich; Prohairesios
von Athen ward allein auf den Verdacht des Christentums hin
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seines Amtes entsetzt®®. Es war das Schicksal des hastigen und
fahrigen Herrschers, daf seine ungestiime religiose Gesetzgebung
immer wieder neues Unrecht schuf.

Das kraftvolle Christentum jener Zeit aber erging sich nicht
nur in Scheltreden iiber den Kaiser, sondern suchte durch ein
hochst eigentiimliches Unternehmen den VorstoB Julians zu
parieren. Der bekannte Schriftsteller Apollinarios setzte sofort
die Bibel in Epen, Tragodien, Komodien, Elegien, Dialoge um,
und richtete, damit nicht zufrieden, noch eine Schrift an den
Kaiser und die griechischen Philosophen. Mit dem anspruchs-
voll sophistischen Worte: ,,meine Vernunft hat die Unvernunft
vernommen‘‘ erledigte der Monarch diese Angelegenheit¢®, die
nach seinem frithen Tode ihre Bedeutung verlor.

Dieselbe anachronistische Gewaltsamkeit zeigte ein neues,
allerdings weit weniger gefdhrliches Gesetz. Griechen und Romer
bestatteten in dltererZeit ihre Toten nachts, die Christen amTage.
Allmédhlich aber verschob sich der heidnische Brauch, sodaB er
durch die Gesetzgebung des 3. Jahrhunderts wieder stirker ein-
geschirft werden muBte®. Julian, stets bereit, die bestehenden
Bréuche zugunsten der altertiimlichen Sitten zu bekimpfen und
voll von jener neuplatonisch-jamblichischen Abneigung gegen
die Nahe einer Leiche®”, gab in einem nach seiner Gewohnheit
recht breiten Edikte seinen ganzen Abscheu gegen die am Tage
geschehenden Bestattungen kund. Der Tag ist ihm ein unheil-
voller, an dem man einem Leichenzuge begegnet; kein Tempel-
besuch sei dann noch méglich. Weile man aber schon im Heilig-
tum, so store die Klage und der Jammer des Leichenzuges die
heilige Handlung. Auf diese und #hnliche erbauliche Betrach-
tungen folgt dann eine scharfe Strafandrohung gegen diejenigen,
die noch fernerhin ihre Toten tags bestatten wiirden; denn der
Tag, so schlieBt das lehrhafte Edikt, ist der olympischen Gotter
Eigentums®s. '

Weit gefahrlicher aber als die Gesetze Julians war dem Chri-
stentum die personliche Tétigkeit des rastlosen Feindes, die Mis-
sion, die der glaubenseifrige Kaiser mit allen Mitteln, die ihm
zu Gebote standen, iibte. Es war ihm gelungen, seinen Oheim
gleichen Namens zu bekehren; er machte ihn zum Comes des
Ostens und lieB dem neuen Heiden freieste Hand zu Taten fana-
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tischer Willkiir®. Er gab sich ferner die groBte Miihe, in seinem
Heere Einheit des Glaubens zu schaffen und scheute dabei auch
vor kleinlichen Mitteln nicht zuriick?. Da das Christentum bei
seinen Soldaten zunahm, und hohere christliche Offiziere scho-
nende Behandlung erfahren mufBten?, so glaubte er sich zu
Handlungen berechtigt, wie sie eben nur in Zeiten wilder Reli-
gionskdmpfe moglich sind.

-Die gleichen Mittel versuchte der Kaiser gegeniiber den
christlichen Statthaltern, in deren Stellung sein doktrinéres Den-
ken ebenso wie bei den Rhetoren einen Widerspruch zwischen
dem christlichen Verbot des Schwertes und der iiber Leben
und Tod gebietenden Amtsgewalt erkennen wollte. Aber auch
hier blieb wie im Heere jedes gewaltsame Vorgehen unmaglich;
Julian konnte nicht jeden, der das heidnische Opfer verschméhte,
seiner Stellung entheben?.

Wie noch Constantius, so war auch Julian pontifex maximus,
Diesen Titel, diese Befugnis wollte er nun ganz ausfiillen und zur
Wahrheit machen. In einer nicht unerheblichen Anzahl von
Briefen, unter denen man einige mit Recht ,,Hirtenbriefe*
genannt hat, bemiiht er sich um die Rechte wie besonders auch
die Pflichten des Priesterstandes?. Er tadelt es als Frevel gegen
ein Heiligtum, wenn ein Beamter einen Priester bestraft; zum
Zeugnis dessen fithrt er einen Gotterspruch an; er will itber den
irrenden Beamten dafiir eine Art von Kirchenbann verhdngen.
Namentlich aber wendet sich der Kaiser in beschworenden Worten
an den Oberpriester Kleinasiens, Theodoros. Er weil sich mit
ihm im Aufblicke zum Philosophen Maximus, im Glauben an
die Unsterblichkeit einig; er iibertrdgt ihm daher, indem er ihm
Giite und Menschlichkeit besonders ans Herz legt, die Uber-
wachung des Kultes in Asien. Jede Zeile dieses Briefes?® ist mit
Julians stiirmisch wallendem Herzblute geschrieben. Der Kaiser
bemerkt mit tiefer Sorge die Gleichgiiltigkeit der Heiden gegen
ihre Religion; er weist nicht ohne Anerkennung auf den rithm-
. lichen Vorgang der Juden hin, die als wahrhaft fromme Gottes-
verehrer an ihren rituellen Vorschriften heldenhaft festhalten.
Die hohe Aufgabe der Priester bleibt es nun, die Menschen zu
einem heiligen Leben heranzubilden. Dieses heilige Leben aber
ist im wesentlichen Betétigung der Menschenliebe; wir sollen
die Giite der Gotter gegen uns durch Spenden an die Armen
erwidern; denn niemand hat sich bisher arm gegeben.
Der heilige Diener dieser Gotter, deren Bilder sie nicht selbst

Geffcken, Der Ausgang des Heidentums. 9
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darstellen, sondern nur zur Erinnerung an sie dienen sollen?,
ist der Priester, dem hohere Wiirde als selbst einem vornehmen
kaiserlichen Beamten gebiihrt. Das Bild des Priesters, wie er sein
soll, zeichnet Julian nun nach dem Muster, das wir auf Jamblich
zuriickfithren diirfen. Es gilt fiir den Priester, diesen Biirgen
der Gotterwiirde, dessen Wesen der Kaiser in iiberschweng-
lichem MaBe feiert’s, Reinheit in Werken wie Worten; er soll
schlechte Lektiire, die Literatur namentlich der Spottdichtung
ginzlich meiden, kein Buch eines skeptischen Philosophen be-
rithren, nur eine Auswahl der besten Werke guter Philosophen
kennen, die richtige Anschauungen iiber die Gotter verbreitet
haben; er scll ferner Hymnen lernen und in strengem Tempel-
dienste leben. Auch das duBere Leben des Priesters bindet der
eifrige Kaiser durch ernste Vorschriften: er darf Einladungen
nur von den Besten annehmen, darf wohl ofters den Markt
besuchen, aber womdoglich nur mit der Absicht zu helfen, wo es
not tut; der Theaterbesuch jedoch soll ihm nicht erlaubt sein®,
noch gar Tierhetzen mitanzusehen, er soll nur heilige Wett-
kimpfe schauen®®. Zu solcher Priesterschaft berechtigt allein
Liebe zu Gott wie zu den Menschen; auch ein Armer, der diese
Liebe hat, kann Priester sein. Aber leider herrscht diese not-
wendige Tugend nirgends, und haben sich eben gerade die
Armen den Galildern und deren sogenannter Menschenliebe
ergeben.

Noch lauter ertont des Kaisers Ruf nach Mission in einem
Schreiben an den Oberpriester der Galater®!, das seine starke
Unzufriedenheit mit den religiésen Leistungen der Heiden nach-
driicklich ausspricht. Er redet von der kundbar gewordenen, {iber
alle Begriffe hohen Gnade der Gotter, denen leider die hellenischie
Menschheit so wenig entsprochen habe. Wie anders stehen doch
die Christen mit ihrer Gastfreundschaft da, mit ihren pietét-
vollen Begrébnissitten, ihrer moralischen Reinheit! Ja, wir
miissen uns riihren, voran die Priester! Sie miissen die Alt-
gldubigen erziehen, zugleich selbst sittlich leben. Herbergen
sollen mit kaiserlicher Beihilfe errichtet werden, damit die Gali-
lder nicht auch noch die Hellenen verpflegen. Vor allem aber
muB dem Priester die hochste Stellung gewahrt bleiben; er
halte sich im BewuBtsein seiner Wiirde sogar vom Statthalter
fern, und dieser sei beim Tempelbesuche nur ein schlichter Laie.
— Solchen Worten entsprach des Kaisers Handeln: er verbat
sich damals ausdriicklich jede BegriiBung durch das Volk beim
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Gottesdienste; allein den Gottern sollten freudige Rufe gelten. —
Und wie den Priestern so gilt die Sorge des Reformators auch
den Priesterinnen. Julian hat mehrfach mit Frauen geistlichen
Standes ernste Zwiesprache gepflogen; hier mahnend und scharf
tadelnd®2, dort lobend und belohnend® hat er die Dienerinnen
der Gotter zu reger Tétigkeit angehalten.

Diese Anschauungen und Forderungen des Kaisers bilden
ein eigentiimliches Gemiseh. Altertum und Neuzeit haben aus
verschiedenen Griinden dieses Verhéltnis nicht richtig erkannt;
bitterer Hohn oder scharfer Tadel hat Julian getroffen, weil er
durch die reine Nachahmung christlicher Institutionen dem Hei-
dentum habe aufhelfen wollen®%. Aber ein solches Urteil ist
ungerecht. Die Anschauungen des kaiserlichen Missionars iiber
die Hebung des Priesterstandes vertreten, wie wir sehen, durch-
aus den Standpunkt Jamblichs®3, dessen Eifer fiir den Priester,
fiir den Kult bis in seine Einzelheiten, fiir eine einheitlich ortho-
doxe Lehre den Bau einer Heidenkirche vorbereitet hatte: durch
Julian wird dieser Gedanke nur weiter entwickelt. Der Plan zu einer
solchen Kirche ist also ein Stiick jener organischen Entwicklung,
die die steigende Inbrunst der heidnischen Frommigkeit genom-
men. Dagegen sind die Mittel, die der Reformator fordert und
benutzen will, aus -christlicher Werkstitte hervorgegangen.
Julian trug sich ernstlich mit dem Gedanken, Kldster fiir Manner
und Frauen zur philosophischen Betrachtung einzurichten?s,
und wenn auch dafiir das Leben der Neupythagoreer Vorbilder
bot??, so lag doch die Anlehnung an das Christentum néher als
an jene Philosophen; Nachahmung war ferner des Kaisers Ab-
sicht, eine regeh-echte Kirchenbufle einzufiithren®s. —

Mit dem Opferverbot hatte Constantius das Heidentum ins
Herz treffen wollen, die Aufhebung dieses Gesetzes war eine der
ersten Taten des neuen Herrschers gewesen. FEr selbst aber
mochte fiihlen, daf die alten, iippigen Opferfeste der griechisch-
romischen Welt der Vergangenheit angehérten und wenigstens
die Massen dafiir nicht mehr zu gewinnen waren. So wollte er
denn diesen Ausfall fiir seine Person decken und veranstaltete
in seiner Wiirde als Oberpriester ungeheure, kostspielige Opfer.
Anch hier leitete ihn der Geist Jamblichs, der ja, im Gegensatze
zu seinem Lehrer Porphyrios, gréften Wert auf das Opfer und
dessen peinlich rituellen Vollzug gelegt hatte. Wie immer aber
vergal der Kaiser in seinem Feuereifer vollig die Wiirde seiner
Stellung, mit geteilten Gefithlen sahen ihn auch die Heiden

9*
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beim Opfer selbst mit Hand anlegen®®. Gleichwohl war dieses
Treiben den Christen sehr gefdhrlich; das ersehen wir aus ihrer
wilden Emporung iiber diese Erneuerung des noch vor kurzem
verbotenen Kultes. So iiberfiel denn den Kaiser bei seiner Tatig-
keit einmal ein fanatischer Bischof mit lauten Vorwiirfen®°, und
in seinen prachtvoll leidenschaftlichen Hymnen éreiferte sich
noch nach Julians Tod der Syrer Ephrdm iiber den vom Opfer-
dunst stinkenden Bart des verhaBten Feindes®'.

Von dieser kaiserlichen Reaktion zeugen auch die Miinzen.
Lingst vergessene Bilder tauchen da wieder auf, wir sehen vor
allem die dgyptischen Gotter neu erscheinen, Julian und seine
Gattin Helena zeigen sich mitten unter ihnen als Sarapis und
Isis®2: die Untertanen sollten die alten wieder siegreichen Gotter
mit Handen greifen konnen.

Und dieses Treiben des Christenhassers fand noch eine feste
Stiitze in seiner rastlosen literarischen Tatigkeit. Schon im Jahre
361 war Julian mit einer schwerfélligen und vollig witzlosen
Satire ,,Das Gastmahl oder die Kronia‘, auch ,,Die Césaren‘
genannt, hervorgetreten, in der er seinem  Hasse gegen den
Sinnenknecht Constantin und gegen das alle Siinden verzeihende
Christentum freiesten Lauf gelassen, sich selbst aber als gldu-
bigen Verehrer des Mithras bekannt hatte®s. Auf dieses Vorspiel
folgten nun noch weit leidenschaftlichere Streit- und Missionsreden.
Der Kyniker Herakleios hatte ihn durch einen spottischen Ver-
gleich des Kaisers mit Pan und Phaethon gereizt; zur Vergeltung
liest ihm Julian ein langes philosophisches Kolleg iiber die My-
then®t, Geleitet von Jamblich, vertieft er sich in ihr Wesen, deren
heilige Geheimnisse er nur mit Bangen berithrt; er feiert Herakles,
der auf dem Meere gewandelt sei, dem die Elemente dienten —
das Gegenbild zu Jesus ist deutlich; er preist des Dionysos mit
seinem Vater stets vereintes urgottliches Wesen und Walten.
Und so ganz lebt er in diesen Dingen, daB ihn bei dem Gedanken,
man kénne iiber solche Theologie vielleicht lachen, ein heiliger
Zorn ergreift, und der Held und Herrscher beim Helios schwort,
hoher als das Romerreich stehe ihm die Gotteserkennt-
nis. So denkt der Neuplatoniker im Kaiserpurpur durchaus nicht
anders als die christlichen Herrscher des Jahrhunderts.

Der religiose Fanatiker haBt die ihm nicht blind ergebenen
Glaubensgenossen weit heftiger als die Glaubensfeinde. Jene
Kyniker vom Schlage des Herakleios stellt Julian noch tief unter
die Monche, findet sie viel unverschamter als die Galilder. Einem
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solchen Wesen gegeniiber entwirft er ein Bild des wahren Kynis-
mos, wie er ihn versteht, und weiB sogar befremdlichen Anschau-
ungen der Sekte einen frommen Sinn unterzulegen.

Mit tiefer, dankbarer Genugtuung sieht der kaiserliche Red-
ner in sich selbst einen Schiitzling der Gotter. In einem sehr
durchsichtigen Mustermythus schildert er sein eigenes Werden,
nicht ohne heftige Ausfélle auf Constantin und Constantius; die
Gotter, vor allem Helios, haben ihm geholfen, sie wollen ihn
weiter bei all seinem Denken und Tun unterstiitzen. —

Noch viel gereizter wird die Stimmung des leidenschaft-
lichen Imperators, wenn er einen jener zum Christentum bekehr-
ten Kyniker vor sich sieht, denen die duldsame Kirche ihre duBere
Tracht gelassen hatte. Einen solchen Renegaten bekdmpfte er
in einer neuen Rede?®. In vollig verstindnisloser Umwertung der
Uberlieferung leugnet er jede humoristische Ader bei den Kyni-
kern, stellt alle ihre wohlbekannten Schamlosigkeiten in Abrede.
Die heidnische Philosophie, sogar Epikur mit einbegriffen?, soll
als geschlossene Masse, in einer einheitlichen Frontlinie der christ-
lichen Lehre entgegentreten: eine letzte SchluBfolgerung des
jamblichischen Denkens.

Denn iiber beiden Reden waltet die Theosophie des Syrers,
iiber beide ist die ganze Fiille.seiner philosophischen Termino-
logie ausgegossen. Und im gleichen Geiste sind des Monarchen
Predigten auf die Gottermutter und den Konig Helios gehalten®?;
auch hier dient ihm Jamblich zum Muster; denn Porphyrios’
damals unpopulér gewordene Schrift iiber das gleiche Thema
nachzulesen, sah sich der kaiserliche Schnellschreiber nicht ver-
anlaBtes,

Doch wird diese Eile der Ausgestaltung wenigstens in der
Disposition der Rede auf die Gottermutter nicht fiihlbar®®. Frei-
lich ist dies auch das einzige Lob, das man der Predigt erteilen
diirfte. Denn das Ganze bleibt im besten Falle nur eine histo-
risch lehrreiche Probe jener religiosen Verstiegenheit, die der von
Jamblich geleitete Neuplatonismus erreicht hatte. Scholastisches
Philosophieren iiber Stoff und Form, kosmologische und theo-
sophische Erorterungen des Mythus der Festgebrduche, Auf-
schliisse iiber die Speisegesetze, ehrfurchtsvolle Betrachtungen
itber die Alten und ihre Absicht bei den dunkeln Legenden —
alles dies ist in einen mystischen Brei zusammengeriihrt, dessen
Dunst dem Leser Ubelbefinden bereitet. Und doch versohnt uns
Julian auch hier wieder durch seine personliche Frische. Denn



134 Drittes Kapitel.

das die Rede nach neuplatonischem Vorbilde schlieBende Gebet!°,
in dem der Kaiser die Gottheit anfleht, durch ihn den Schand-
fleck der christlichen Gotterlosigkeit vom Romervolke zu tilgen
und ihm selbst ein schmerzloses und rithmliches Lebensende zu
verleihen, zeigt den starken Zug der Personlichkeit und wirkt
ergreifend.

Sechs Monate spéter folgte die Rede auf den Reichsgott
Helios, bestimmt, den 2b. Dezember verherrlichen zu helfen,
und gerichtet an des Kaisers Freund und Gesinnungsgenossen
Sallustius. Julian fithrt hier im Sinne seines Meisters, den er
unmittelbar an Platons Seite zu riicken wagt'®!, Jamblichs Etagen-
bau der géttlichen Welt dem Leser vor; er bezeichnet Helios
als den SproB des ersten und allgewaltigen Guten, als den Be-
herrscher der intellektuellen Gotter, denen er Schonheit, Voll-
endung, Einheit zukommen lasse, als den Vermittler zwischen -
diesen und den intelligiblen Gottern. Er 148t den Sonnengott
mit Apollon, Dionysos, Asklepios, ja mit Zeus zur Einheit zu-
sammenschmelzen, redet aber anderseits, charakteristisch fiir
diese Methode, auch von den Wohltaten, die der Gott durch
Apollon, Asklepios, Athena vollzogen und nennt ihn sogar den
Griinder Roms. Also 146t sich einmal diese Scheinphilosophie
vernehmen??2: ,,Wird daher nicht etwa auch die selbstéindige!0?
Existenz, die in erster Linie in der intelligiblen Welt und in letzter
in den am Himmel sichtbaren Wesen vorhanden ist, durch die
durch sich selbst existierende Substanz des Konigs Helios ver-
mittelt, durch die urschopferische Substanz, von der aus der alles
umstrahlende Lichtglanz auf die sichtbare Welt herniederstrahlt ?*
Man begreift es, wenn Julian, freilich in Verletzung aller antiken
Schriftstellersitte, gelegentlich offen- erkldrt, er miisse sich von
solchen Ausfithrungen erst einmal selbst erholen'®4: er hatte diese
Spekulationen als heiliges Erbe iibernommen, ohne sie ganz
seinem eignen frischen Wesen einverleiben zu kénnen.

Ungeheuer bleibt in der Tat die Wirkung des jamblichischen
Geistes; sie erinnert vergleichsweise an den Einflu Hegels auf
seine ganze Zeit. Julian, der sich stolz als Griechen empfand,
der fiir Athen schwirmte, wird zum Skiaven eines orientalischen
Magus, ebenso unbedingt, wie er sich dem Zauberer Maximus
unterwarf. Als Jamblicheer erkennt er die Phoniker als Auto-
ritét iiber die Natur des Lichtes an'05, bekdmpft er seine geliebten
Hellenen'*¢ und wirft entschlossen auch den allerletzten Rest
griechischen Forschersinnes iiber Bord, indem er mystischen An-
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nahmen den Preis vor dem astronomischen Denken erteilt107.
Wie nahe steht einer solchen Anschauung doch das Denken des
Kirchenvaters Lactantius!'°® Der Sieg der Religion iiber die
Naturwissenschaft ist dadurch auf ein Jahrtausend gewonnen.

Aber nicht zuletzt eben darum lebt in Julian wirkliche
Religion. Denn kein billiger Beurteiler dieser Rede, die ihr Ver-
fasser nur als einen Dankhymnus angesehen wissen will'%, wird
verkennen, daB sich unter all diesem neuplatonischen Wust
und Schutt ein echt religioses Empfinden zum Lichte empor-
dringt, nicht etwa nur deswegen, weil auch diese Predigt wieder
in ein bewegliches und tiefempfundenes Gebet an Helios aus-
lauft. Es kann nicht geleugnet werden: Julian ringt mit heifem
Bemiihen nach GlaubensgewiBheit, er hat es sich sauer werden
lassen, ein wirklich Frommer zu werden; er ist trotz der An-
wendung wunderlicher Mittel ein wahrhaftiger Gottsucher, ein
noch weit religioserer Mensch als sein Meister Jamblich, — — —

Der schaffensfreudige Herrscher konnte sich in seiner Unrast
nicht enthalten, von einem neuen literarischen Unternehmen,
das ihn beschéftigte, der Welt schon im voraus Kunde zu geben.
In einem Schreiben an den Bischof Photeinos, dessen im Jahre
3bb verworfene Anschauung von der Person Jesu er unterstiitzt,
spricht der Kaiser gleichzeitig seine Hoffnung aus, mit Hilfe der
Gotter und Musen Photeinos’ Gegner, Diodor, den torichten
Gotterfeind, zu widerlegen und Christus, den elend Gestorbenen
und Begrabenen, seiner erlogenen Gottheit zu entkleiden'®. Das
geschieht nun in dem drei Biicher zéhlenden Werk gegen die ,, Gali-
laer*, von dem wir uns aus Kyrillos’ Gegenschrift noch einen Be-
griff machen konnen.

Die Polemik des Kaisers nimmt, wie schon den Zeitgenossen
bekannt war, AnschluB an die des Porphyrios'!!. Auch die
mancherlei an Celsus erinnernden Gedanken, die wir bei Julian
wiederfinden, kénnen ebendaher stammen. Die Streitschrift ist
demnach nicht sehr originell; selbstindig und persénlich sind
dagegen die mitgeteilten Erfahrungen mit den Christen und der
bittere HaB gegen diese seine Feinde!2.

Denn Julian schimpft rechtschaffen, spricht er doch vom
,,widerwirtigen” Eusebios''?; er verhohnt den Feind, indem er
mit Behagen berichtet, wie er durch seine Bibelkenntnis einst
einen weisen Bischof in Verlegenheit gesetzt habe!'4; er richtet
die uns von seinem Rhetorengesetz her so wohlverstindlichen
Fragen an die Christen: warum nascht ihr bei den Griechen —
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deren Kultur im Gegensatz zu der der Juden dhnlich wie bei
Celsus gepriesen wird —, wenn euch eure eignen Schriften genii-
gen''5? Er tadelt mit Recht ihr sittenloses Leben, das sie sich
von den Heiden angeeignet hitten''¢; er riigt, daB sie auch im
Kulte die schlimmsten Riickschritte gemacht, wie ihr Reliquien-
und Gréberdienst, ihre Inkubation bewiesen!'?. So vermiBt er
denn bei den Feinden véllig das wahre Pneuma, das er selbst,
freigebig genug, bei den Hellenen wahrzunehmen glaubt!!s.

Den eigentiimlichen Widerspruch zwischen orientalischem
ReligionsbewuBtsein und griechischer Religionskritik, den wir
frither bei Porphyrios wahrnahmen, erkennen wir somit auch
bei Julian. In seinen Predigten begeistert er sich fiir den Glauben
und die angebliche Theologie der Orientalen, in seiner Streit-
schrift bekdmpft er eine Religion des Ostens als ,,Hellene.

Das Werk bedeutete einen sehr geschickten Fechterstreich des
christenfeindlichen Monarchen. Constantin hatte die Vernich-
tung des porphyrianischen Buches befohlen; Julian belebte die
Polemik wieder und erneuerte die alte Kritik in zeitgeméBer
Form. Seine Schrift schadete demgemil nicht wenig; dafiir
spricht der HaB des Hieronymus'® und die spitere lange Erwi-
derung des Kyrillos.

Schnell entworfene Schrift und hastige Tat gehen bei dem
merkwiirdigen Manne immer Hand in Hand. In seinem Buche
gegen die Christen hatte er die Juden um ihres Opferkultes willen,
auch im Hinblicke auf den angeblichen Sterndeuter und Vogel-
schauer Abraham, halbwegs giinstig behandelt'?°, und nach frii-
herem Vorgange die Christen getadelt, daf sie von diesem Volke
abgefallen seien. Nun wollte er durch die Tat den Beweis bringen,
daf die christlichen Prophezeihungen iiber den Tempel von Jeru-
salem falsch seien. Er befahl den Wiederaufbau des Gotteshauses.
Doch hemmte einesder vielen Erdbeben, diedamalsauchden Boden
Kleinasiens erschiitterten, das begonnene Werk. Laut erscholl
der Jubel der Christen, die nicht genug von den bei dem Elementar-
ereignis' geschehenen Wundern zu fabeln wuf3ten'2:,

Im Grunde ist auch Julians wunderliche Schrift ,,Der Bart-
hasser‘‘ ein Pasquill auf das Christentum. Denn trotz alles Opti-
mismus fiir seine Sache muBte sich der Kaiser sagen, daB Antio-
cheia, das Opfer seiner Schmihrede, zu einem groBen Teil christ-
liche Einwohner zdhlte, daf die Stadt des gewaltigen Predigers
Johannes trotz der Erhaltung mancher Kulte!22 nicht mehr fiir
das Hellenentum zu retten war. So hélt er ihr denn ihre frivole
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GenuBsucht, ihren Mangel an Gesetzesfurcht vor und rithmt sich
demgege:;u/l%ér als den einfach erzogenen, frommen Hellenen.
Aber seine Invektive scheitert an seiner eigenen neuplatonischen
Wahrhaftigkeit. Er klagt vor dem Feinde iiber die Abnahme des
Hellenentums in langen, sehr offenherzigen Schilderungen kléig-
lich ausgefallener Opfer'23. So gibt er, nicht undhnlich einem Por-
phyrios, seinen erbittertsten Gegnern eine scharfe Waffe in die
Hand.

* *
*

Und doch war der widerspruchsvolle Mann kein weltfremder
Idealist. Er kannte und verwertete auch den EinfluB, den der
Hof und der nidhere Umgang eines Herrschers auf die allgemeine
Stimmung der Untertanen auszuiiben vermégen. Der Kaiser
zog viele Mitglieder des hohen und niederen heidnischen Klerus
nach Konstantinopel. Freilich traf er dabei, wie wir schon gese-
hen, nicht immer die richtige Auswahl; bekannte Philosophen
fanden sich mit elenden Bettelpriestern bei ihm zusammen'2t, —
Gleich beim Antritt seiner Herrschaft hatte der Monarch Maxi-
mus, Priseus und Chrysanthios zu sich beschieden. Chrysanthios
blieb trotz allen Dringens aus abergldubischen Griinden daheim;
Priscus aber erschien und mit besonderem Pompe Maximus,
dem der Kaiser einen fast ekstatischen Empfang bereitete!2s,
Diesen Griechen zur Seite trat der weit bedeutendere Romer
Vettius Agorius Pritextatus, dem Julian das Prokonsulat des
gotterliebenden Griechenlands iibertragen hatte, ein wackerer
Patriot, der mit seiner gleichgesinnten Gattin dem neuplatonischen
Wesen aufs innigste zugetan war.

Unentbehrlich waren dem Kaiser vollends Themistios und
Libanios, jener Philosoph und zugleich Rhetor, dieser nur Rhetor,
beide eine groBe geistige Maclyt in einer Zeit, die von dem klang-
vollen gesprochenen Wort lebte. Themistios hatte Julian nach
seinem Regierungsantritte aufgefordert, Philosoph und Herrscher
zu sein und von diesem die Antwort erhalten, er sei weder Staats-
mann noch Denker, sondern habe sich allein der Gottheit ergeben,
die ihm Gliick und Einsicht verleihen mage, der er dafiir danken
wolle. Er blieb trotz dieses Appells an den Monarchen ein vor-
sichtiger Christengegner, dessen uns verlorener Panegyrikos auf
Julian schwerlich heftige Ausfdlle gegen den Glaubensfeind ent-
halten haben wird!?¢; der Sophist verstand es vortrefflich, sich
jedem Kaiser unentbehrlich zu machen. Weit impulsiver und
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gemiitvoller dagegen als sein weltkluger Nebenbuhler, ging Liba-
nios ganz im Walten seines kaiserlichen Freundes auf; laut
jubelte er damals iiber die neue Zeit, ,,da die heiligen Héfen sich
den Menschen wieder auftun‘.

Bisher hatte allein Julian die Feder der Propaganda fiir die
alten Gotter gefithrt. Es scheint aber, als ob sein Beispiel auch
unter seinen Freunden Nachahmung gefunden habe. Wir be-
sitzen eine kleine Schrift aus dieser Zeit von einem Sallustius, in
dem man doch wohl den treuen Genossen des Imperators wird
sehen diirfen28, Man hat dieses Buch als einen ,,offiziellen Kate-
chismus des heidnischen Kaisertums® bezeichnet!*® und in ihm
mehrfach eine der julianischen Restauration dienende und also
mit ihr gleichzeitige Leistung erkannt!®®. Und mit Recht hat
man diesem Laienbrevier jamblichischer Prigung's trotz seiner
wenig geschickten, vielleicht aber auf einen Exzerptor zuriick-
gehenden Darstellung, um einer gewissen Einfachheit willen einige
Anerkennung nicht versagen wollen.

Denn es enthilt in der Tat alles, was damals einem Hellenen
von durchschnittlicher philosophischer Bildung zu wissen nétig
war und besonders, was zu seiner Beruhigung, zur Behiitung
seines Innenlebens gegen christliche Anfechtungen dienen konnte.
Wir haben gesehen, welchen Wert der Jamblicheer Julian den
Mythen beilegt. Dieses Kapitel ist auch bei Sallust eines der
ersten und wichtigsten'*2. Aber entsprechend den praktischen
Bediirfnissen des Breviers haben wir nun hier schon ein recht
summarisches Vorgehen. Die Mythen, in deren scheinbarer. Un-
sinnigkeit eine tiefe Wahrheit erkannt wird, werden eigentlich
schon von vornherein als Allegorie vorausgesetzt und erhalten
nun auch eine genaue Klassifizierung. Danach gibt die Schrift
Auskunft iiber die erste Ursache des Seins, die Gotter erscheinen
in wohlgeregelter Ordnung mit genau eingeteilten Pflichten gegen
die Welt?®?, deren Natur und Ewigkeit gleich dabei behandelt
wird!34; es folgen Erlduterungen iiber Nus, Psyche und nament-
lich eine beruhigende Lehre iiber das Schicksal, iiber Gut und
Bése, rechte und iible Staatsverfassung, iiber den Ursprung des
Bésen, unser personliches Verhdltnis zu den Gottern, denen unsere
Sittlichkeit uns nédhere, die durch keine Gebete und Opfer giinstig
beeinfluBt werden kénnten®s. Alles, Tempel, Opfer, Gebete
sind reine Symbole des Seins, sie wirken wohl auf uns und stellen
als Mittler eine Verbindung mit der Gottheit her, diese selbst
aber verharrt jederzeit in unverdnderter Ruhe!?6. — In echt
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ﬁ{mblichischem Geiste wird dann der Versuch gemacht, einen

. mystischen Zusammenhang zwischen dem lebenden Opfertiere
und dem Leben der Menschen wie der Gotter herzustellen und
daraus auch eine Vorschrift iiber die richtige Wahl des Opfer-
tieres entwickelt'®”. — Eine Art von Anhang behandelt noch ein-
mal die Unvergénglichkeit der Welt, die Frage nach dem Vor-
handensein der Gottlosigkeit und, auf gut platonisch, die Be-
strafung der Siinder nach dem Tode!?8; ein Kapitel iiber die
Seelenwanderung sucht auf schmalem Auswege dem Zweifel zu
entgehen, ob verniinftige Seelen in unverniinftige Wesen {iiber-
gehen konnen, und das Buch beendet seinen Rundgang um das
hellenische Glaubensbekenntnis der Zeit durch die Erklirung,
die Seelen der Guten sollten sich mit den Gottern vereinigen.
Sollte aber, so ist dieser Weisheit letzter schéner SchluB, dem
auch nicht so sein, so werde doch die Tugend und ihr Genufl
allein, so werde nur ein ungetriibtes, unabhéngiges Dasein gliick-
lich machen?®. —

Im Unterschiede zu anderen gleich religios erregten Zeiten
hat, wie frither bemerkt, die griechisch-romische Welt dieser
Epoche die geistige GroBe auch im Feindeslager stets in Ehren
gehalten. Wie Constantius den bedeutenden Hellenen zu schétzen
wulite, so war Julian nicht blind gegen die Vorziige wackerer
oder groBer Christen. Den frommen und gelehrten Freund seines
Bruders Gallus, Aetios, bat er herzlich um seinen Besuch4?, er
hielt es fiir seine kaiserliche Pflicht, seinen Studiengenossen Basi-
leios an den Hof zu laden'’. Daf zu diesen Mannern Prohairesios
nicht gehirte, haben wir schon gesehen!42. ‘

} * . *

Die ungeheure Téatigkeit dieses Mannes, der in einer seeli-
schen Hochspannung ohnegleichen lebte, der eine Vielseitigkeit
entwickelte, wie sie nur ein verschwenderisch begabter Mensch
ausiiben konnte, muBte nachdriicklichste Wirkung hervorrufen.
Man hat diese bisher viel zu wenig gewiirdigt, man hat zumeist
geglaubt, die Regierung des groBen Christenhassers mit Atha-
nasios’ Wort von der voriibergehenden Triitbung des Himmels
durch ein ,,Wolkehen* abtun zu kénnen, allenfalls hat man eine
Reihe von Bekehrungen zum Heidentume zugegeben. Vor einem
solechen ganz einseitigen Urteil hétte schon ein Blick auf den
furchtbaren Hall bewahren sollen, den der Kaiser bei seinen christ-
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lichen Zeitgenossen und noch auf Aeonen hinaus bei der christ-
lichen Nachwelt gefunden hat. Aber wir kénnen auch mit Hénden
greifen, welche Dankbarkeit weite heidnische Kreise dem Organi-
sator und begeisterten Fiihrer der hellenischen Streitkréfte
zollten, wie iiberall im Westen und Osten des groBen Reiches ihm
heidnische Herzen entgegen schlugen, heidnische Hinde sein
Lob in den Stein gruben; neben den bedeutenden Sophisten
stehen die vielen Ungenannten mit ihrem oft noch lauter reden-
den, unmittelbaren Zeugnis. Dem Kaiser danken an erster Stelle
die alten Kultstédtten: so wiinscht ihm das von ihm gnéidig
geschiitzte Heiligtum des didymeischen Apollon*? Heil und Segen;;
in Afrika, das tiberhaupt, heidnisch wie es noch grofenteils war,
viele Widmungen an Julian stiftet'4, dankt eine numidische
Stadt dem Wiederhersteller der Freiheit und der rémischen
Religion'5, Pergamon und Magnesia feiern ,,den Lehrer der
Philosophie, den Vorkimpfer der Freiheit, den Frommen‘146 —
ChristenhaB hat hier wie 6fters'4? Julians Namen zu tilgen ge-
sucht —, in Pannonien preist man den Kaiser, ,,weil er die Sché-
den der Vergangenheit getilgt habe‘‘148, eine arabische Inschrift
endlich erkldrt in altem Hymnenstil, daB es nur einen Gott gebe,
und setzt triumphierend noch hinzu: nur einen Kaiser Julian4.
So ist alle heidnische Welt seines Lobes voll, und selbst ein edler
romischer Christ, der Dichter Prudentius, hat spéter in ihn ehren-
dem Gegensatze zu seinen Glaubensgenossen dem Regenten, dem
Helden und Redner Julian seine volle Anerkennung nicht ver-
sagt1®0. — Laut beklagten die Hellenen seinen Fall. Daf Libanios
ihm eine Trauerrede und einen Leichensermon ins Grab nach-
sandte, aus denen ebenso echtes Leid wie Gefallen am eigenen
Wohllaut spricht, verstand sich von selbst; ergreifender wirkt der
Kummer des Rhetors um den Verlust des kaiserlichen Freundes
in seinen Briefen!5l, Bedeutsam bleibt auch, daB man bald nach
Julians Tod versucht hat, seinen Briefwechsel filschend zu
erweitern und'in der Tat es geschickt verstanden hat, die Nach-
welt ziemlich lange iiber das Wesen dieser Korrespondenz zu
tduschen, die sowohl des Kaisers Religionseifer und Giite gegen
seine hellenische Umgebung52, wie auch seine Freundschaft fiir
die Juden's® ausposaunen sollte. Lange bewahrte auch die
heidnische Geschichtschreibung ihrem Helden die Treue; ihre
Wortfithrer sind vor allen Eunapios und Zosimos. -Und noch
ein Jahrhundert nach seinem Tode datierten pietéitvolle Hellenen
ihre Zeitrechnung nach seiner Regierung?.
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Dieser Kaiser war allerdings kein Meteor; seine Macht ent-
fesselte die lange gebundenen Krifte des Heidentums und voll-
streckte dessen Programm; seine Feder, nicht stumpfer als die
der gleichzeitigen Sophisten, begleitete mit nachdriicklichem
Erfolge sein gesetzgeberisches Vorgehen. Die Heiden .lernten
wieder ihre Macht zu empfinden; bis auf die Epoche des Theo-
dosius dauerte die Bewegung, zu der der Apostat den kraft-
vollen AnstoB gegeben. Es war somit ein groBes Gliick fiir das
Christentum, da dem unermiidlichen Treiben des heidnischen
Imperators sobald ein Ziel gesetzt wurde. Und wieder erkennen
wir, welch geheimnisvolle Krifte das Schicksal der Welt regieren,
wie die innere Entwicklung der Menschheit auch durch ein duBeres
Geschehen sei es gefordert oder gehemmt wird, das nur Toren
den Zufall nennen.

4. Nachwirkung der julianischen Reaktion und ihre
Bekimpfung.

Laut war der Jubel der Christen iiber das Ende des heid-
nischen Kaisers; Rhetorik und Poesie boten ihre ganze Kraft
auf, um dem Triumphgefiihle vollen Ausdruck zu geben!; die
gehdssige Legende wob um den Ausgang des Helden, der eines
echt antiken Todes gestorben war, ihr Truggespinnst. Aber die
groBe Bewegung, die Julian entfesselt und gefordert hatte, ver-
ebbte nicht gleich mit seinem Tode; das heidnische Heer blieb,
wenn auch fithrerlos, noch unter den Waffen.

Der Christ Jovianus?, der schwichliche Regent, der Verriter
her treuen Stadt Nisibis, gilt mit Recht als toleranter Herrscher.
Dieses Lob, das ihm das Heidentum gezollt, hat die Christen ver-
stimmt, und sie haben daher auf jede mogliche Weise versucht,
ja keinen Zweifel wenigstens an der tiefen Inmnerlichkeit seines
Glaubens aufkommen zu lassen?. Gleichwohl bestand Jovians
Absicht, eine Politik der Duldung zu versuchen. Und zwar
geschah dies durchaus nicht nur aus Schwiche; der Kaiser hiitete
sich vielmehr nach den Erfahrungen der letzten Jahre wohl,
wieder einen Glaubenskampf zu entfachen und mochte einen An-
griff auf die neu gestirkte Stellung der Feinde nicht fiir ratsam
halten. Wenn also ein Kirchenschriftsteller stolz von der unter
Jovians Regierung erfolgten SchlieBung heidnischer Tempel und
dem Verbot 6ffentlicher Opfer erzihlt?, so ist der Bericht in
dieser Form ebenso falsch, wie wenn Libanios mit Martyrermiene
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im Jahre 363 der schénen Zeiten gedenkt, da man noch opfern
gedurft habes. Nur soviel ist sicher, da die Christen, durch
ein christliches Regiment behiitet, da, wo sie es vermochten,
die Heiligtiimer der Heiden abtrugen und in Kirchen verwan-
delten. So geschah es auf Korfu, wo man im Sinne des Kaisers
zu handeln glaubte, wenn man in einer Inschrift den Monarchen,
der nie auf der Insel gewesen, sich selbst als den Zerstorer eines
dortigen hellenischen Tempels und den Erbauer einer Kirche
rilhmen lieBs. Von einem stark persoénlichen Eingreifen Jovians
aber in solche religiose Angelegenheiten weil die beglaubigte
Geschichte nichts; unterlieB es der Kaiser doch auch, die Schen-
kungen seines Vorgingers an die Tempel zuriickzunehmen?.

Nicht mit Unrecht hat der Hellene Themistios sein Verhalten
gepriesen. Er rithmt ihn wegen seiner Duldung des Heidentums
und bittet ihn, sie weiter walten zu lassen. Die Erkenntnis Gottes,
so laBt er sich vernehmen, liege nicht auf der Hand; wie nach
Heraklit die Natur sich verberge, so tue dies vollends der Scho pfer
der Natur. Wir waren, fahrt er fort, uns selbst schlimmere Feinde
als die Perser, schlimmer als die Feldziige waren die Schriften
jedes Glaubens. Laf daher, Kaiser, die Wage im Gleichgewicht,
laB von allen Seiten Gebete fiir dich aufsteigen?.

Wie richtig Jovian die Lage der Dinge beurteilt hatte, be-
wies der MiBerfolg, den seine Nachfolger mit ihrem Vorgehen
hatten. Valentinian und Valens suchten im Anfange ihrer Regie-
rung straffere Saiten aufzuziehen. Zundchst wurde das von
fritheren Herrschern verkaufte oder verschenkte, von Julian aber
wiederhergestellte Tempelgut fiir den kaiserlichen Privatbesitz
konfisziert?, sodann unternahm man einen Vorstof gegen den
zuriickgefiihrten Opferbrauch, jenen Stein christlichen AnstoBes.
Aber einen Frontangriff auf die Opfer durfte man nach der
julianischen Reaktion nicht gleich unternehmen; so versteckte
man sich hinter ein Verbot des okkultistischen Treibens iiber-
haupt. Beide Kaiser untersagten néchtliche Frevelgebete, Zauber
und ,,unheilvolle’* Opfer®. Doch der Hellenismus stand auf dem
Posten, er erkannte des Feindes Nahen von weitem. Sofort
wandte sich Vettius Agorius Pritextatus, damals Prokonsul
Griechenlands, mit groBer Schiirfe gegen das neue Gesetz, und
die néchtliche Begehung der Mysterien wenigstens blieb den
Griechen erhalten!l. Dieser Erfolg mochte das KraftbewuBtsein
der Heiden zu bedenklicher Riicksichtslosigkeit steigern. Es
konnte geschehen, daB heidnische Richter Tempel durch Christen
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bewachen liefen. Mit Recht griffen die Herrscher da nachdriick-
lich durch; sie setzten die schwersten Strafen auf einen derartig
brutalen Mifbrauch der Amtsgewalt®>. Doch nur zur Abwehr
feindlicher Ubergriffe fand diese christliche Regierung den Mut;
alle ihre sonstigen Verfiigungen iiber das religiose Leben bezeugten
durchaus keine Angriffslust mehr. Im Gegenteil, die Kaiser
erkldren im Jahre 371 in einem Erlasse gegen die schiidliche Haru-
spizin, daB sie die Eingeweideschau an sich nie fiir ein Verbrechen
gehalten hitten, ja, sie berufen sich auf Toleranzgesetze, die sie
im Anfange ihrer Regierung gegeben. Vollends tritt in den
Edikten desselben Jahres iiber die in todlicher Krankheit getauf-
ten Schauspieler und Schauspielerinnen nichts von einem scharfen
Gegensatze zum Heidentum hervor'3, So konnte denn zu dieser
Zeit in Rom der Vorkdmpfer des Heidentums, der damals zum
Stadtprifekten ernannte Vettius Agorius Prétextatus, die por-
ticus der di consentes wiederherstellen, ja, es ist nicht ausge-
schlossen, daB etwa in diesen Jahren eine Streitschrift gegen das
Christentum erschien, die sich Porphyrios’ und vielleicht auch
Julians Argumente und Anschauungen in weitestem Umfange
zu eigen machte's

Freilich durchbrach der Aberglaube der Zeit die Schranken
dieser vorsichtigen Haltung der Regierung. Die Furcht der
Kaiser vor dem néchtlichen Hokuspokus politischer Verschwdo-
rungen erhielt neue Nahrung durch einen Vorgang in Antiocheia.
Hier hatte man durch allerhand zauberisches Treiben den Namen
des kiinftigen Herrschers erraten wollen. Eine umfassende Denun-
ziation zog die Teilnehmer an diesem: Vorgang wie in noch weit
hoherem MaBe ganz Unbeteiligte vor Gericht, und namentlich
richtete sich die Verfolgung gegen viele Neuplatoniker, darunter
in erster Linie Maximus. Nicht ganz unbegreiflicher Weise;
war doch die Theurgie dieser Philosophen von Zauberei nicht
mehr recht zu unterscheiden, hatte doch der Ruf von den iiber-
natiirlichen Kriften des Magus von Ephesos einst Julian an dessen
Seite gefithrt. Aber die Verfolgung kannte kein MaB, sie vergriff
sich auch an der Person hochgestellter Beamter aus Julians
Zeit; damals verlor auch Sallustius sein Amt!3,

Immerhin war ein formliches Vorgehen gegen den Hellenis-
mus selbst ausgeschlossen. Die heidnischen Kulte hielten sich,
ja, die Inschriften scheinen fiir die sechziger und siebziger Jahre
sogar auf eine Zunahme hinzuweisen. Gallien, Spanien, Agypten,
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Nordafrika, Italien und Griechenland sind noch unerobert. Noch
im Jahre 375 fand Martin von Tours seinen Bischofssitz dem
alten Glauben ergeben®, noch 360 gab es in Spanien Heiligtiimer,
mit Statuen, und Priscillian klagt heftig iiber den dortigen heid-
nischen Kult'?. Antinoupolis ist noch unter Valens zum gréften
Teil heidnisch?8, das numidische Lambésis dankt Valentinian und
Valens fiir die Herstellung eines Tempels'®, und gerade unter
diesen beiden Kaisern, in deren Regierungszeit der Name pagant
fiir die Heiden aufkommt, nennen die afrikanischen Inschriften
manchen Heidenpriester im Amt2o.

Auf griechischem Boden machen wir dieselben Beobachtun-
gen. Eleusis behielt seine alte Stellung; neben Eunapios wird
hier Vettius Agorius Pritextatus eingeweiht?!. Weit lauter aber
zeugt fiir die Stirke des Hellenentums ein auf der Insel Paros
gefundener Hymnus an Athena, in dem auch Statuen der Nike
und Persephone erwihnt werden22, Vollends geschah in Italien
und namentlich in Rom wieder viel fiir den alten Glauben durch
die Titigkeit der Aristokratie. Stiftungen der auch jetzt wieder
in stérkster Kumulierung viele Priesterdmter verwaltenden romi-
schen Herren, eines Petronius Apollodorus, Clodius Hermo-
genianus Césarius, Ulpius Egnatius Faventinus, Rufius Céonius,
eines Symmachus, Cilius Hilarianus bezeugen, wie lebhaft noch
in diesen Jahren der Glaube der Vornehmen an Mithras, an die
nach langer Unterbrechung wieder in den alten Formen verehrten
Kybele und Attis, Hekate, Deo, Liber, Isis war?3. Freilich gilt
es in dieser Epoche wesentlich einen Glauben, der sich entweder
an die Gotter des Orients heftet oder an solche, deren mystischer
Kult einen Ausgleich zwischen West und Ost schafft. Die eigent-
lichen romischen Kulte hielten sich zwar auch noch; die Frau
des Vettius Agorius Priatextatus ehrt im Jahre 380 eine Vesta-
linnenoberin durch eine Statue, mit feierlicher Genugtuung ver-
kiindet Symmachus die bevorstehende Bestrafung einer siindigen
Vestalin und ihres Verfiihrers, und noch im Jahre 377 rithmt sich
Cilius Hilarianus seines Amtes als duodecimeir urbis Romae,
aber hier spielt doch wohl mehr die alte Pietdt noch ihre Rolle,
wahrend die ostlichen Gottheiten wirklich briinstige Verehrung
finden.

Die Kirche hat Constantin den Namen des GroBen ver-
liehen; sie hat ihn allzu verschwenderisch bei einem Theodosius
wiederholt. Auch hier liegen die Griinde offen zutage: der Kaiser
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des sinkenden Reiches hat als erbitterter Feind des Hellenismus
den SchluBstein in das Gebédude gesetzt, zu dem Constantin die
Fundamente gelegt hatte. Denn mit Recht fithrt man den im
Jahre 381 nach lingeren Zeiten der Toleranz einsetzenden Kampf
der rémischen Regierung gegen das Heidentum in der Haupt-
sache auf Theodosius zuriick?®, der freilich, sei es, weil auch er
gleich Constantius die Stirke des Gegners erkennen muBte, sei
es aus Mangel an Charakterfestigkeit, den Krieg durchaus nicht
immer konsequent durchgefiihrt hat.

Doch auch Gratianus hat sich an dem Kampfe auf seine
Weise beteiligt. Von ihm hebt ein gehissiger heidnischer Schrift-
steller hervor, daB er zuerst die Wiirde des romischen Ober-
priesters niedergelegt habe2¢, die sonst auch christliche Herrscher
bekleidet hatten; auf ihn scheinen auch andere MaBnahmen
gegen die Heiden zuriickzugehen. Aber eine lingere Regierungs-
zeit, besonders ein stidrkeres Innenleben befahigten Theodosius zu
weit nachdriicklicherem Auftreten gegen das Heidentum.

Die drei christlichen Kaiser, Gratian, Valentinian II. und
Theodosius, scheinen zunichst die Notwendigkeit der Sammlung
jhrer Streitkrifte empfunden zu haben. Das lange nur schwach
belédstigte und jetzt neugekriftigte Heidentum hatte werbende
Kraft geduBert; zahlreiche Abfille hatten allem Anscheine nach
die Reihen der Christen gelichtet. Ein strenges Gesetz vom Jahre
381 nahm nun allen zur alten Religion Abgefallenen die Testier-
fihigkeit und hob die Giiltigkeit eines solchen von einem Ab-
triinnigen erlassenen Testamentes auf??, ein Edikt, das noch mehr-
fach in der Folgezeit Verschirfung erhielt?. Dann aber erfolgte
noch im gleichen Jahre ein offener Angriff auf die Opfer; sie
sollten von nun an zugleich mit dem Tempelbesuche die Strafe
der Achtung finden; ,,denn‘, so erkliren. die drei Gesetzgeber,
,»wir wollen, daBl Gott mit heiligen Gebeten geehrt, nicht mit
abscheulichen Geséingen entweiht werde“??. Den schwersten
Schlag gegen den Hellenismus hat jedoch Gratian durch die
tief einschneidende Verfiigung gefiihrt, die einer Reihe von
Kulten ihre Einkiinfte, Grundstiicke, Privilegien und auch die
staatlichen Zuschiisse entzog®0. Das Vorgehen der christlichen
Regierung zeigte dabei eine wohliiberlegte Methode: man schien
es wesentlich auf die nationalrémischen Kulte abgesehen zu haben
und vorldufig noch die orientalischen verschonen zu wollen3i.
Aber das Heidentum fiihlte durch diese Verordnung doch schon

Geffeken, Der Ausgang des Heidentums. 10
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die Axt an seine Wurzel gelegt und schnellte augenblicklich heftig
empor. Denn ohne die staatliche Grundlage gab es keine heid-
nischen, keine ,,viterlichen Kulte; Staat und Religion bildeten
im Altertum eine Einheit. Schon einmal, in der zweiten Hilfte
des 3. Jahrhunderts, hatte es sich gezeigt, welch schwere EinbuBe
die heidnische Religion erlitt, wenn die Mittel zu ihrer Aufrecht-
erhaltung versagten. Damals hatte die voriibergehende Notlage
des Staates jenen folgenschweren Riickgang der Kulte verschul-
det; jetzt war die Gefahr fiir das Heidentum noch weit bedroh-
licher, wo der Staat entschlossen schien, sich dauernd seinen
frither geiibten Verpflichtungen zu entziehen. Dagegen multe
etwas geschehen. So traten denn die Vornehmen Roms, die
schon soviel fiir den alten Glauben getan, mit verstirkter Macht
auf den Kampfplatz; der reiche Adel der Stadt suchte durch seine
Mittel die Kulte noch freigebiger als bisher zu erhalten. Die
vestalischen Jungfrauen lieBen auf eigene Kosten die verfallenen
manstones der Salier auf dem Palatin wiederherstellen3?, ein begei-
sterter Anhéinger des Mithras baute ein Spelium und setzte die
stolzen Worte darauf, er Brauche dazu nicht die Gelder Roms;
denn Fromme wollten lieber geben als nehmen, wirklicher Reich-
tum teile allein mit den Gottern sein Gut3:. Aber diese Mittel
konnten dem allméhlichen Zusammenbruche der alten Religion
doch auf die Dauer nicht wehren; noch bevor das Jahrhundert
zu Ende ging, erlosch mit Vettius Agorius Pritextatus und
Ragonius Venustus das altehrwiirdige Augurenamt3t, — —

Am tiefsten aber hat die zahlreichen Heiden Roms der Streit
um den Altar der Victoria erregt. Hier zeigte die Regierung,
die sonst nicht immer ikonoklastisch verfuhr3®, grofe Schirfe.
Constantius hatte bei seinem bedeutsamen Besuche in Rom die
alten Kulte bestiitigt, nur den Altar der Victoria aus dem Sitzungs-
saale des Senates entfernen lassen3®; unter Julian war dann die
Siegesgottin wieder in die Curie eingezogen. Jetzt hatte man
die alten Privilegien aufgehoben, jetzt befahl man auch noch,
sicher auf die Bitten der christlichen Senatoren und auf des
fanatischen Bischofs Damasus Dréingen, die neue Entfernung
des heidnischen Altars?”.  Dieselbe Regierung, die in synkreti-
stischer Harmlosigkeit auf ihren Miinzen das Bild der romischen
Siegesgdttin, sogar mit dem Labarum in der Hand, prigtes,
verfolgte jetzt schonungslos auch die unschédlichen Symbole des
Heidentums. Sie hat dadurch schweren Schaden angestiftet;
nicht nur, daB der Streit iiber die Victoria sich zu einer lange
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andauernden Aktion auswuchs, auch die letzte kriegerische Auf-
lehnung des Heidentums findet in der Behandlung dieser Ange-
legenheit einen ihrer schwerwiegenden Griinde. '

Der Senat, noch immer der Mehrzahl nach heidnisch, konnte
zu diesem Ansinnen nicht schweigen. Eine Gesandtschaft, an
ihrer Spitze der Stadtpriafekt Symmachus, ging zum Kaiser nach
Mailand, um die Aufhebung des Erlasses zu erbitten. Aber die
christlichen Senatoren3® hatten ihre Zeit benutzt; sie steckten
sich hinter Damasus, der mit dem einfluBreichen Ambrosius in
Verbindung trat, und die erlauchte Gesandtschaft erhielt dem-
entsprechend beim Kaiser keinen Zutritt®?. Doch im folgenden
Jahre (383) starb Gratian, und eine Hungersnot verheerte weite
Teile des Reiches!. Dieses Elementarereignis erschien den Heiden
nach dem allgemeinen Glauben der Zeit als gottliche Strafe¢?;
ihr Mut wuchs, und um so hoher, als 384 Pritextatus zum prae-
fectus praetorio, Symmachus zum Stadtprifekten ernannt ward.
Es gelang nun Pritextatus, einen kaiserlichen Erlaf zu erwirken,
in welchem Symmachus angehalten ward, allen kiinstlerischen
Schmuck an offentlichen Bauten, den christliche Hand etwa ver-
untreut habe, wieder seiner alten Bestimmung zuriickzugeben?s,

Der Senat versuchte jetzt aufs neue das Ohr des Herrschers
— es war nun der blutjunge Valentinian II. — zu gewinnen. Im
Sommer 384 bat eine Gesandtschaft den Kaiser um die Auf-
hebung der heidenfeindlichen Erlasse Gratians. Der Sprecher
der Bittsteller war Symmachus; er legte dem Valentinian seine
berithmte 3. Relatio vor.

Mit Recht nimmt dieses Schriftstiick einen bedeutsamen
Rang in der romischen Literatur wie in der Religionsgeschichte
jener Zeit ein; hier ist einmal die Rhetorik nicht wie so oft um
ihrer selbst willen da, hier vertritt sie eine wahrhaft grofe Sache,
den Glauben einer noch zahlreichen Gemeinde, die im Sehwinden
eines altehrwiirdigen Symbols den unabwendbar herannahenden
Untergang der Religion selbst sehen durfte. Symmachus’ leiden-
schaftliche Worte vor dem Kaiser erinnern etwas an Ambrosius’
berithmtes Auftreten vor Theodosius; auch ist nicht anzunehmen,
daB die gesprochene Rede schwicheren Klang gehabt habe, als
das Schriftstiick selbst ihn vernehmen 148t.

Der Redner will, nachdem er einiges iiber die Veranlassung
der Gesandtschaft und iiber die eigene Person gesagt, durch seine
Bitte nur dem Ruhm der Fiirsten dienen, der sich dann ‘erhéhe,
wenn die Herrscher keinen Bruch mit der romischen Vergangen-

10*
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heit bezweckten. Diese ruhmvolle Zeit, dieses alte Rom steht
und fallt fiir ihn mit den véterlichen Géttern: ,,gewdhrt es uns
doch, so flehe ich, gewihrt uns, was wir als Kinder empfangen,
das unseren Nachkommen zu hinterlassen. Stark ist der Gewohn-
heitstrieb; begreiflich genug hat sich des seligen Constantius
Vorgehen auf die Dauer nicht bewdhrt. Ihr diirft euch nimmer
auf Fille berufen, die ihr selbst schon als erledigt kennt. Uns
liegt die ewige Dauer eures ruhmvollen Namens am Herzen,
wir wollen nicht, daB die Nachwelt da allerhand Schéiden ent-
decke. — Wo sollen wir nun schworen auf eure Gesetze, auf euer
Wort? Welche Gewissensbedenken wird sich ein bdser Mensch
bei falschem Zeugnis machen! Ja! wohl ist alles voll von der
Gottheit, wohl hat der Schurke nirgends eine sichere Stitte,
aber die iiberwéltigende Nihe der Gottheit erweckt doch die
nachhaltigste Furcht vor der Siinde?®, — Wolle man aber Con-
stantius’ Abneigung gegen die alte Religion als Einwand benutzen,
so sei dieser durch des Kaisers Besuch in Rom widerlegt?s, der
wohltétige Folgen g&,gha,bt. Jeder Mensch besitze sein eigenes
individuelles Wesen, jedes Volk habe, erklirt der Redner nach neu-
platonischer Denkweise, seine eigenen Schutzgottheiten?s.

Diese Gotter haben nun in langen Jahrhunderten iiber Rom
gewaltet, jenes stolze Rom, das selbst also zu den Kaisern redet:
s« - Diese Religion hat die Welt meinem Willen untertan ge-
macht, dieser Glaube Hannibal von den Mauern, vom Kapitol
die Senonen verscheucht. Tadel soll also das letzte Lebenslos
der hochbetagten Greisin sein ? Wir leben alle in derselben Welt,
wir beten zu gottlichen Gewalten; es gilt gleich, welches Denken
- die Wahrheit ermittelt; auf einem Wege allein kann das
hohe Geheimnis nicht erreicht werden‘4. Dazu bietet
doch der materielle Verlust der vestalischen Jungfrauen den
Kaisern keinen wirklichen Gewinn. Der Schatz guter Fiirsten
soll sich nicht aus. der Einbufie der Priester, sondern durch
Feindesbeute mehren®. — Hgchste Beunruhigung erweckt nun
auch die angedrohte Ungiiltigkeit der den Vestalinnen zugewen-
deten Legate. Es wiire entsetzlich, wenn plotzlich Romergesetz
auf Romerkult nicht mehr anwendbar sein sollte*?, wenn von den
Wohltaten des Rechtes, die auch den Geringsten zuteil werden,
allein jene vornehmen Jungfrauen ausgeschlossen bleiben sollten,
wenn ihr ganzes dem Vaterlande geheiligtes Dasein dem Zu-
stande der Rechtlosigkeit verfiele. Diese Abschaffung der Privi-
legien hat denn auch schon die bosesten Folgen gehabt; denn die
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neuliche Hungersnot ist nicht etwa dem MiBwachs schuld zu
geben: ,,Der Frevel am Heiligsten brachte Diirre iiber die Zeit!*5°
Es hat niemals Hungersnot in solchen Zeiten gegeben, da Volk
und Vestalinnen die gleichen Existenzbedingungen hatten. Nein,
es ist und bleibt eine Handlung der Ungerechtigkeit und Klein-
lichkeit, unwiirdig der Kaiser, zugunsten des Fiskus der einen
Religion etwas zu entziehen, was wohlin alten Zeiten einmal Wohl-
tat war, jetzt aber seit langem Pflicht geworden ist®. , Wir
wollen den Zustand der Religion, welcher dem seligen Vater
Eurer Majestiten die Herrschaft erhalten und einem gliicklichen
Regenten rechtmiBige Erben verliehen. Ja, jener selige Greis
blickt herab von der Himmelsfeste, er schaut die Trdnen der
Priester; die Verletzung des alten Brauches, den er selbst stets
eingehalten, krinkt ihn schwer‘32. — Noch einmal kommt zu-
letzt der Redner auf die verstimmende Abweisung der ersten
Gesandtschaft zuriick, die aus ganz subjektiven Griinden ab-
gelehnt worden sei. Um den Ruf jener fritheren Zeit ist es ge-
schehen, ruft er, wenn jetzt nicht schleunigst fiir ungiiltig erklirt
wird, was damals der Kaiser eigentlich gar nicht selbstindig -
angeordnet hatte. —

Niemals ist das tiefinnere Gefiihl, das das Heidentum in
diesem ganzen jahrhundertelangen Glaubenskampfe empfand,
unmittelbarer zum Ausdrucke gekommen als in dieser ernsten
Ansprache. Ein Neuplatoniker redet, aber kein halborientalischer
Theosoph mit ausgekliigelten Formeln, sondern ein Romer voll
von ererbtem Nationalstolze, vom iiberlieferten Glauben an die
heimischen Gotter. ;

Die Bittschrift hat denn auch sofort Eindruck gemacht;
das kaiserliche Konsistorium, Heiden wie liberale Christen, er-
kldrten sich fiir die Gewéhrung des Gesuches®%. Aber Ambrosius
war es gelungen, vorher Kenntnis von der Rede zu erhalten;
nun wendete er sich seinerseits an Valentinian in einem nach-
driicklichen Schreibent, das in der Kraft der Gedanken, im
Traditionalismus mancher Argumente und auch in seiner Rhe-
torik ein bedeutsames Gegenstiick zu Symmachus’ Relatio bildet.

Der groBe Bischof redet dem Kaiser noch weit schérfer ins
Gewissen als sein heidnischer Gegner. Gleich in den ersten Wor-
ten weist er ihn auf seine Dienstpflicht gegen Gott hin®® und
spricht seine Verwunderung iiber das Geriicht aus, Valentinian
wolle den Heiden ihre Altire wieder zuriickgeben und ihren Kult
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unterstiitzen, wo jene doch christliche Kirchen zerstért und auf
die Rhetorik allein Beschlag gelegt hétten — Julians Edikt ist
also noch in frischester Erinnerung. Der Herrscher solle sich
nicht durch die Beteiligung einiger Christen am Beschlusse des
Konsistoriums imponieren lassen; solche Christen seien nicht
besser als Heiden. Die Folgen der Nachgiebigkeit kénnten nur
die schrecklichsten sein; christliche Senatoren miiBten dann auf
den Victoria-Altar schworen. Der Kaiser solle auf jeden Fall
die Sache noch dem Theodosius vorlegen, dem er alle ernsten
Angelegenheiten unterbreite, also auch die ernsteste, die Religion,
zur Entscheidung iiberlassen miisse®. — In schroffen Drohungen
gewinnt dann die groBe Sorge des Bischofs Ausdruck. Kommt
ein ungiinstiger Beschluf zustande, dann, Kaiser, ist kein Platz
mehr fiir Dich in der Kirche; der Priester muB Dir sagen: die
Kirche bedarf nicht der Gaben aus der Hand dessen, der die
Tempel mit Geschenken geschmiickt hat; Jesus selbst weist
Deine Dienste von sich: ,,wir konnen die Gemeinschaft -mit
fremdem Irrtum nicht auf uns nehmen‘®. Des Kaisers jugend-
liches Alter aber darf hier kein Entschuldigungsgrund sein; denn
sogar kleine Knaben haben sich schon tapfer zu Christus bekannt®s,
Mit dem Hinweis auf Bruder und Vater des Imperators, die sich
jetzt seines Vorgehens schimen miitens?, schlieBt #hnlichen Tones
wie die Relatio des Gegners diese Strafpredigt des streitbaren
Kirchenmannes. — Es folgt dann die Widerlegung des Sym-
machus. Ambrosius fiirchtet noch immer die Nachwirkung der
heidnischen Rede mit ihrer tiefinneren Uberzeugung, ihren ein-
drucksvollen Bitten, ihrer méchtigen Rhetorik. Daher verlangt
er, obwohl er selbst kein rednerisches Mittel verschmiht, vom
Kaiser, nicht auf die Kunst des Stils, sondern auf die Kraft der
Tatsachen zu sehen, die er ihm vor Augen stellen werde. Hatte
nun Symmachus in der Frommigkeit Altroms die Ursache der
Macht des Staates sehen wollen, so spielt der Bischof, der sonst
gleich allen Chiristen in den augenblicklichen Schicksalen Roms je
nachdem Gottes Giite eder auch Zorn erkennt, im Hinblick auf die
alte Zeit die Rolle des Rationalisten. Die vielen Siege der Romer,
erklirt er kiihl, seien bedingt gewesen durch die Tapferkeit der
romischen Heere; iibrigens habe der Staat auch trotz der Bliite
der alten Religion schwere Niederlagen erlitten. Rom sei noch
bei weitem nicht zu alt, um umzulernen: ,,Schande dem Alter,
das nicht noch besser werden will“é0. Tiefverstimmt ist Am-
brosius ferner durch die neuplatonisch weitherzige Lehre von der
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mehrfach moglichen Losung des groBen Ritsels; dem gegeniiber
weil er sich im Besitze eindeutiger gottlicher Offenbarung. Und
wenn der heidnische Redner den Staat und die alte Religion
gleichsetzt, so sucht er nun seinerseits durch eine ziemlich
gekiinstelte Antithese die Ergebenheit der Christen fiir Kaiser
und Reich zu erweisen: ,,ihr erfleht von den Kaisern Frieden fiir
eure Gotter, wir bitten Christus um Frieden gerade fiir die
Kaiser*¢1. Vollends nimmt der Bischof nach der Sitte der antiken
Rhetoren keinen Anstand, dem Gegner die Worte im Munde
zu verdrehen. Symmachus hatte fiir die vestalischen Jungfrauen
ein standesgemiBes Dasein gefordert. Ambrosius sieht in dieser
Ausstattung den Lohn fiir ihre Keuschheit und verlangt von
den Vestalinnen Tugend ohne duBeren Gewinn. Denn welche
Summe miiBten nach der heidnischen Anschauung dann erst die
christlichen Jungfrauen erhalten ?62 — Mit weit besserem Rechte
dagegen weist der christliche Streiter auf die Armut der Kirchen-
diener hin; er beklagt sie jedoch nicht, sondern betont nach-
driicklich: ,,wir wollen lieber arm an Geld als an Gnade sein‘‘63,
Und wie gewaltig klingt dann der stolze Hinweis auf den wahren
Besitz der Kirche, ,,das Vermogen der Armen“, und, im schnei-
denden Gegensatze dazu, auf das Verhalten der Heiden: ,,Sie
sollen doch einmal aufzihlen, wieviele Gefangene die Tempel los-
gekauft, wieviele Arme sie gespeist, wievielen Verbannten sie das
Leben erleichtert haben‘®4, Dem Glauben aber des Symmachus
an die Hungersnot als Strafe fiir den Religionsfrevel begegnet
Ambrosius wieder mit seinem antiheidnischen Skeptizismus: das
letzte Jahr war doch recht fruchtbar, trotzdem die Verletzung
der Priesterrechte schon seit ldngerer Zeit dauert; auBerdem
bringt die Natur, wie allbekannt, steten Wechsel der Ertrige
mit sich®s. —

Der letzte Teil der Streitschrift aber ist entschieden
der wirksamste. In Symmachus’ Rede faBte sich der ganze
gewaltige Konflikt zwischen Heiden und Christen in dem einen
Kernbegriffe der Religion der Viter zusammen. Darauf geht
Ambrosius nachdriicklich ein. Vertritt das Heidentum die
Uberlieferung, so stellt das Christentum den Fortschritt
dar. In eindringlicher Entwicklung zeigt ‘der Redner, wie
der ganze Weltlauf und die Kultur eine fortgesetzte Weiter-
bildung zum Guten aufweise. Daher sei es téricht am Alten
festzuhalten. Selbst die romische Religion habe dies nicht
getan, selbst der Kult der Victoria, an deren Altar jetzt nach
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dem Willen der Heiden wieder die Christen Asche, Weihrauch
und Opferdunst einatmen sollten, zeige eine gewisse Entwicklung
vom bloBen Begriff zur wirklichen Gottheit®¢, — Und noch -
einmal kommt Ambrosius charakteristischer Weise auf den Zu-
sammenhang des Ungliicks und der Schuld zu sprechen. Der
schnelle Tod Gratians diirfe niemanden beirren, das Gliick sei
wandelbar. Auch die méichtigsten Manner haben ein geradezu
tragisches Ende gefunden, auch die Opferfreunde, auch gerade
ein Julian®. Mit einem Appell an des Kaisers Gewissenhaftig-
keit, einem Hinweis auf seines Bruders Verfiigungen schlieBt
die eindrucksvolle Schrift.

Die Reden beider Gegner sind eine der anderen wiirdig.
Und doch kann nicht der geringste Zweifel dariiber obwalten, in
welchem Lager der bei weitem groBere Mensch steht und bei wem
der den Sieg verbiirgende Geist weilt. Der Christ legt den Finger
auf den entscheidenden Punkt, er erkennt, wo der Fortschritt
des Lebens ist, ob hier bei den Tempeln und ihrem Reichtum,
bei den vornehmen vestalischen Damen oder dort bei der Kirche
mit ihrer Armut und ihrer Wohltétigkeit, mit ihren Jungfrauen
voll Menschenliebe und SelbstentduBerung. Und vor allem:
Ambrosius weiB sich dem Kaiser gegeniiber, zu dem sein Gegner
nur dringend fleht oder hdochstens mahnend spricht, doch im
Besitze einer neuen Gewalt. GewiB ist die kaiserliche Entschei-
dung von hoher Bedeutung, noch ist die Macht des Staates nicht
ganz ausgeschaltet. Aber wehe dem Herrscher, wenn er sich
Ambrosius’ Willen nicht filgt: die Kirche hat ihre Machtmittel.
Das ist der neue Geist.

Der Eindruck der Relatio blieb freilich tief genug haften;
die glinzende Fiirsprache fiir das Heidentum wirkte nicht nur
auf die Christen des kaiserlichen Konsistoriums, sondern auch
auf die leitenden Fiihrer der christlichen Literatur. Mit beson-
derem Eifer verlangte Prudentius die Erhaltung der ,,wunder-
vollen Schrift®, Er gesteht uns frei, wie gewaltig ihn der ,,Blitz‘
der heidnischen Beredsamkeit getroffenc®, er sagt es mit der
gleichen vornehmen Offenheit, die ihn auch fiir die. Regenten-
titigkeit Julians rithmende Worte finden 148t%°. Aber eben dar-
um hielt er eine neue Widerlegung fiir nétig, die er noch zwanzig -
Jahre nach dem Erscheinen der Relatio verfaBte.

* *
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Der Sieg der Christen blieb aber durchaus nicht vollstdndig;
Ménner wie Symmachus und Prétextatus erhielten sich in glei-
chem Ansehen wie die einfluBreichen Rhetoren Themistios und
Libanios. Pritextatus ward fiir das Jahr 385 zum Konsul desig-
niert, Symmachus, obwohl wegen seines Vorgehens bei der
Restauration heidnischer Bauten von intriganten Christen ver-
leumdet und scharf vom Kaiser getadelt, vermochte gleichwohl
bald danach einen vollen Sieg iiber seine Gegner davonzutragen
und Valentinians Gunst zuriickzugewinnen; jener Erla8 freilich
zugunsten der Bauten ward aufgehoben?. Doch die Freude der
Heiden blieb, wenn sie in diesen Zeiten des Riickzugs iiberhaupt
noch vorhanden war, nur von kurzer Dauer. Noch im Jahre 384
starb Prétextatus, der fromme Verwalter so vieler Kulte, und
Symmachus zog sich, miide der Anfeindungen, die ihm sein reli-
gioser Glaube brachte, nach Campanien zuriick?®. Es sollte nicht
mehr allzulange dauern, bis das Heidentum seinen alten Kémpen
zu einem neuen Waffengange rief.

Die christliche Regierung hatte in der Hauptsache gesiegt,
aber doch einen tiefen Eindruck von der moralischen Bedeutung
des Gegners gewonnen. So fithrte sie zundchst keinen neuen
Schlag auf das Heidentum, dessen orientalische oder orientali-
sierte Kulte sich noch hielten, wahrend die alteinheimischen, wie
wir gesehen, immer stirker ins Schwanken kamen™. Das Kaiser-
tum begniigte sich also vorldufig mit der Abstellung von MiB-
briuchen? und der Abschaffung der hohen heidnischen Feste.
Ein Festverzeichnis fiir Campanien vom 22. November 387 zeigt
uns deren vollkommenes Schwinden. Es ist ein bedeutungs-
voller Versuch der Regierung, eine Art von indifferentem Fest-
leben zu schaffen, die Vertreter beider Religionen, freilich nicht
ohne starke EinbuBe der heidnischen, auf ,,neutralem Bodén‘ zu
vereinigen?. Und in dieser Richtung ging man sicheren FulBes
weiter. Schon zwei Jahre nach dieser campanischen Festliste
stellte man eine neue Ordnung fiir die Gerichtsferien auf und
bestimmte dazu eine Reihe von Tagen, die mit heidnischen
Festen nichts zu tun hatten’. Diese waren also damit vollig
auBer offentlichen Kurs gesetzt.

Aber lange blieb es bei diesem ruhig methodischen Vorgehen
nicht. Der unstete Kaiser Theodosius beschlof3 die Entwicklung der
Dinge zubeschleunigen. Ermochtefiirchten, seine Beamten wiirden
wie oft die Verfiigungen der Regierung nur sehr ldssig ausfiihren,
und so vollzog er einen durchaus ungewohnlichen Schritt: ein
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hoher kaiserlicher Beamter sollte einen ganzen Reichsteil bereisen,
um nach eigenem Ermessen die Ausitbung der Religionsedikte
zu iiberwachen und zu foérdern?’. Dazu erwihlte er den prae-
fectus praetorio Cynegius; dieser, unterstiitzt durch seine ganz
von den Moénchen beherrschte Frau Acanthia, schien der rechte
Mann zu sein. Cynegius ging nun 388 nach Agypten; das Sara-
peion vorlaufig noch verschonend, schlof er viele Tempel im
ganzen Lande, besonders in- Alexandreia’®: ,er hob die Opfer
auf, die seit Ewigkeit Brauch waren, und allen viterlichen Gottes-
dienst*, sagt ein fanatischer Heide von seinem Walten™. Seiner
Tétigkeit fiel auch der Tempel von Edessa zum Opfers®; unter
seinem Schutze zerstorte der Bischof Marcellus den Zeustempel
von Apameiast,

Hinter diesem ganzen Treiben standen, wie angedeutet, die
Monche; der gewonnene Erfolg ermutigte sie nun zu noch
weit schirferem Eingreifen. Sie hatten schon bei der Eindscherung
einer valentinianischen Kirche mit Hand angelegt®?; strafloser
konnten sie jetzt gegen die von Theodosius noch nicht geschlos-
senen Tempel vorgehen und weite Verheerungsziige auf das Land
hinaus unternehmen®. So sind denn die heidnischen Schriften
der Zeit voll von den bittersten Bemerkungen iiber die Schwarz-
rocke, die schweinischen ,,sogenannten* Monche, denen es geniige,
schwarzes Gewand zu tragen, um dann recht schlecht zu sein,
die zu nichts in Heer und Staat taugten, die allen Bettlern
wohltun wollen, aber schlieBlich alle Menschen zu Bettlern mach-
ten®4,  Die Erbitterung der Heiden wuchs immer stirker; ein
letzter wilder Ausbruch bereitete sich vor.

Aber am kaiserlichen Hofe wechselte wieder einmal die
Stimmung. Theodosius schwankte zwischen Unterwiirfigkeit
gegen Ambrosius und dem Bediirfnis, sich von dem herrischen
Manne gelegentlich einmal freizumachen, hin und her. Eine neue
Gesandtschaft des romischen Senates, die wieder um die Her-
stellung des alten Kultes bitten sollte, erfuhr zwar zuletzt
Ambrosius’ Willen geméB Abweisung, aber Theodosius empfand
doch das Ubergewicht des streitbaren Bischofs zu listig, um sich
nicht durch kleine Nadelstiche fiir diese EinbufBe seiner Macht-
vollkommenheit zu rdchen und Ambrosius zu zeigen, daB es
noch andere Manner auBler ihm gebe. Der Kirchenfiirst erhielt
somit keine Einsicht in die letzten Verhandlungen des Konsi-
storiums®®, und — weit kriankender als dies — die kaiserliche
Huld wandte sich jetzt wieder erlauchten Hellenen und ihrem An-
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hange zu. Da standen in erster Linie Libanios, mit dem der Herr-
scher schon einen lingeren Verkehr unterhalten hatte®s, und Sym-
machus; um so bedeutsamer erschien das Wohlwollen des Kaisers,
als beide Médnner in jener Zeit seinen schweren Verdacht erregt
haben konnten. Libanios war anfangs 388 wegen verbotener poli-
tischer Orakelbefragung denunziert worden®’, aber der Heide
Tatian, den Theodosius nach Cynegius’ plotzlichem Tode zum
Prifekten des Orients ernannt hatte, schlug den ProzeB nieder,
und der groBe Sophist erhielt sogar den Rang eines Prifekten?®s.
Die gleiche Gnade erstreckte sich auch auf seinen Anhang: in
dhnlicher Weise ward sein Freund Gamaliel in einem Prozesse
wegen Zauberei freigesprochen und mit derselben Rangerhéhung
bedacht®?. Und auch Symmachus wurde seine Parteinahme fiir
den Usurpator Maximus nicht dauernd veriibelt: als er, der
Christenfeind, in seiner Angst vor Strafe sich selbst wenig getreu
Zuflucht in einer Kirche gesucht hatte, erhielt er des Kaisers
Verzeihung, und kurz danach sogar die Ernennung zum Kon-
sul®°.

In dieser liberalen Stimmung bestirkte den Kaiser noch ein
Besuch in Rom, der sich wie ein Nachklang zu der folgenreichen
Anwesenheit des Constantius in der Stadt ausnehmen will. Theo-
dosius erschien im Senat, mit dessen Mitgliedern er gnidig ver-
kehrte®* und horte einen Panegyricus des gallischen Rhetors
Pacatus an, der sich nach der in solcher Lage iiblichen Gewohn-
heit?2 in sehr theistischem Sinne vernehmen lie8%. Und damit
auch hier ein duBeres Zeichen der Herrscherhuld sichtbar werde,
erhielt auch Pacatus eine hohe Wiirde, das Prokonsulat von
Afrika. :

Etwa in dieser Zeit mag auch Libanios das kaiserliche Gehor
fiir seine Schutzrede zugunsten der Tempel gefunden haben®s.
Dieses Schriftstiick kann aber in keiner Weise auf die gleiche Hohe
wie Symmachus’ Ansprache an Valentinian gestellt werden; ihm
fehlt das ganze nationale Ethos, das aus der Rede des echten
Romers spricht, ihm mangelt seine adelige Vornehmheit. Wohl
wird auch Libanios, im VollbewuBtsein einer ihm heiligen Sache,
sehr kraftvoll; er ruft dem Herrscher zu: wozu hast Du denn
Deine Macht! Deine christlichen Untertanen, die Ménche und
ihr Anhang, handeln ja gegen Deinen Willen!®s Er fragt mit
tiefer Bitterkeit: warum wiitet ihr gegen die Tempel? Da eine
Bekehrung nicht méglich ist, soll wohl Gewalt an deren Stelle
treten!®® Aber er vermag doch den Nachdruck dieses Tones
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nicht zu behaupten; immer wieder sucht er des Kaisers Wohl-
wollen zu gewinnen, indem er ihn selbst von aller Schuld an dem
betriibenden Zustande der Dinge freispricht®”. In der Haupt-
sache gilt es ihm, Klage iiber das tumultuarische Auftreten der
Christen zu erheben, ferner aber den alten, traditionellen Beweis
zu fithren, daB die GroBe der Romer der Hilfe der Gotter zu
verdanken sei®®, dal die Vernachldssigung der alten Kulte
Ungliick gebracht habe. Nicht ungeschickt weist er bei dieser
Gelegenheit darauf hin, da die Christen den heidnischen Gottern
doch eine gewisse Macht zubilligten, wenn sie sich hiiteten, das
Opfer an den Nil zu untersagen®. Und nicht ohne Kiihnheit
hebt er hervor, daB das Geschlecht Constantins, der alle Stédte
zugunsten seiner neuen Hauptstadt beraubt habe, nun dahin
sei, wihrend der fromme Julian durch die- Gnade der Gotter
ein heldenhaftes Ende gefunden habe'®® — ein Gegenschlag auf
die Christen, die gerade in Julians schnellem Tode die Strafe
Gottes hatten erkennen wollen. Zu diesem seinem alten Freunde
kehrt der Rhetor auch gegen Ende zuriick, indem er die Toleranz
dieses Herrschers dem Kaiser als Beispiel vorhalt!ol. Wirksam
schlieBt er dann seine Schutzrede fiir die Tempel, diese ,,Augen
der Stidte‘1°2, durch den mahnenden Hinweis auf die gefihr-
lichen Folgen, die jene Pliinderungsziige der Monche fiir die Ruhe
des Landes haben miiBtente3.

Die Begiinstigung heidnischer Personlichkeiten, die Neigung,
ihre Klagen iiber christliche Gewalttaten anzuhoren, hielt bei
Theodosius nicht lange an'®4. Er erlie zwar noch eine Verfiigung,
die jene unruhigen Ménche in ihre Eindden zuriickwies!®5, hob
das Gebot aber bald wieder auf'®é. Der schwere Mi3griff des
kaiserlichen Blutgerichtes von Thessalonike gab den Monarchen
wieder in die Hinde des Ambrosius, und dem neuen Stimmungs-
wechsel entsprangen neue Edikte gegen die Heiden. So wurde
denn im Anfange des Jahres 391 bestimmt, niemand diirfe mehr
ein ,,unschuldiges* Opfertier'®? schlachten, noch die Tempel be-
suchen, noch Bilder anbeten, wolle er nicht gottlicher und mensch-
licher Strafe verfallen. Vor allem sollten Richter, die sich eines
solchen Frevels schuldig gemacht hétten, zusammen mit ihren
Biirobeamten hohe GeldbuBen zahlen, geringere die Konsularen
und Statthalter'®s, TUnd wie so oft folgte bald darauf eine
Wiederholung des Erlasses'®®, sowie am Ende des folgenden
Jahres eine ausgedehnte, fast im Tone einer rhetorischen Missions-
predigt gehaltene Verschirfung: Niemand, weder hoch noch
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niedrig, diirfe hinfort die Gotterbilder anbeten, Opfertiere schlach-
ten oder heimlich den Lar, den Genius, die Penaten mit Lichtern,
Weihrauch, Krinzen verehren; ebenso sei die Eingeweideschau,
auch ohne politische Absicht, verboten; selbst die kleinste Gabe
an ein Gotterbild sei- Gesetzesverletzung und habe die Einzie-
hung des Besitztums, auf dem jenes Opfer geschehen, zur Folge;
habe der Missetéiter auf fremdem Grund und Boden ohne Wissen
des Besitzers geopfert, so solle ihn eine schwere GeldbuBe treffen,
in deren Entrichtung er sich jedoch bei erfolgtem Vorwissen des
Besitzers mit diesem zu teilen habe. Zum Schlusse werden dann
wieder schwere Strafen fiir lissige Richter — dergleichen wird
jetzt zur Regel — festgesetzt®.

Wihrend aber diese immer mehr ins einzelne gehenden
und immer schéirfer werdenden Gesetze ausgearbeitet und be-
kannt gemacht wurden, hatten schon die christlichen Massen im
Sinne der harten Verfiigungen gehandelt. Wieder war der Hexen-
kessel von Alexandreia hei3 iibergeschiumt. In dieser Stadt,
dem steten Schauplatze wilder Religionskédmpfe, hatte der Bischof
Theophilos, angeblich auf Befehl des Theodosius!l, Tempel zer-
stort, ein Heiligtum des Dionysos in eine Kirche umgewandelt,
ein Mithrdum gereinigt. Bei dieser Gelegenheit lie der fanatische
Bischof heilige Symbole der Heiden zum Spotte herumtragen.
Ein solches Vorgehen iiberstieg alles bisher Dagewesene. Die
zahlreiche heidnische Bevolkerung erhob sich in voller Wut und
fiel bewaffnet iiber die Christen her, von denen viele erschlagen
wurden; auch Rhetoren und Philosophen gleich Helladios und
Ammonios beteiligten sich an dem Gemetzel. Bald aber kamen
die Hellenen, da sie ihren Waffensieg doch auf die Dauer nicht
ausnutzen konnten'!?, zur Besinnung und zogen sich auf die
Hochburg der dgyptischen Kulte, das Sarapeion, zuriick. Von
hier aus machten sie Ausfille, zwangen Christen, die ihnen in
die Hinde fielen, zum Opfer oder toteten sie unter Martern; ihr
streitbarer Fiihrer war der Neuplatoniker Olympios'’s, Da Vor-
stellungen nichts halfen, so muBite die Stadtregierung an den
Kaiser berichten. Theodosius hatte das Blutbad von Thessa-
lonike und seine schweren Folgen noch nicht vergessen, er wollte
nicht wieder ein dhnliches Exempel statuieren. So erklirte er
zwar die in jenem Kampfe gefallenen Christen als Mértyrer,
gewihrte aber den Empérern Gmade. Freilich, das Sarapeion
mubBte zerstort werden, die Statue des Gottes ward zertriimmert
(391)*4, Es war ein Vorgang, der den groBten Eindruck bei
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Christen und Heiden hervorrief; der Wunderglaube beider
Religionen war eifrig tétig, das groBe Ereignis mit torichten
Legenden auszuschmiicken. Selbst hier aber entwickelten die
Christen eine weit hohere Kraft der Phantasie als die Hellenent5.

Denn driickend lag auf den Gemiitern gerade der frommsten
dgyptischen Heiden die Ahnung vom nahenden Ende des alten
Glaubens. Der Anachoret Antoninus, so erzdhlte man, hatte
seinen Schiilern prophezeit, nach seinem Tode werde es fiirder
keine Gottertempel mehr geben, das Sarapeion fallen, das Dunkel
des Wahns und der HéaBlichkeit das Herrlichste ersticken!'s,
Und in einem religiosen Volksbuche der Zeit las man noch
ganz andere Dinge: einst werde die Zeit kommen, da man sehe,
daB Agypten vergeblich fromme Liebe der Gottheit zugewendet
habe; verlassen werde es daliegen, einem anderen Volk zur
Beute; Gesetze verboten die alte Religion. Das hochheilige
Land, der Sitz der Tempel, sei dann eine Stdtte der Griber
und Toten. ,0 Agypten, Agypten, nur Erzihlungen von
Deinem religiosen Dasein werden bleiben, unglaubhaft der
Nachwelt, nur die Worte auf dem Stein werden bleiben, der
da von den Taten Deiner Frommigkeit Kunde bringt, und
wohnen wird in Agyptenland der Skythe oder Inder..‘. Der
Nil wird mit Blut strémen, nur die dgyptische Sprache sich er-
halten ... Die Finsternis schdtzt man dann héher als das Licht,
den Tod hoher als das Leben . .. Die Religion des Nus wird zum
Kapitalverbrechen . .. Die Menschen geben die Gétter auf, nur
die bosen Engel bleiben . . .. Die Welt ereilt das Greisenalter . . .
Dann aber wird der gottliche Vater durch Wasser oder Feuer
oder Pest die Welt wieder auf den alten Stand bringen . .. .17,

Solcher Pessimismus war wohl berechtigt, jetzt da auch der
uralt heilige Nilmesser aus dem Sarapeion in eine christliche
Kirche iibertragen war1®, Und doch war das Heidentum Agyp-
tens noch keineswegs vollig niedergekimpft; noch sollte der
Isiskult von Phild weit iiber ein Jabrhundert den Anstrengungen
der Christen trotzen.

Im Anschlusse an den Sturm auf das Sarapeion gingen die
Christen auch im Oriente gleich gewaltsam vor, auch hier flof
Blut. In Arabien kdmpften die Heiden von Petra und Areo-
polis, in Paldstina die Gemeinden von Raphia und Gaza, in
Phonikien die Heliopoliten hartnidckig um das Dasein ihrer
Tempel, und dem Bischof Marcellus, der im syrischen Apameia
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heidnische Heiligtiimer zerstért hatte, brachte sein Unternehmen
gegen den Tempel von Aulon grausamen Tod'®. Der kommende
Religionskrieg warf dunkelste Schatten voraus.

Das Heidentum erkannte die Gefahr und raffte sich noch
einmal in seiner ganzen Stirke auf. Es ist kein Zufall, daB sich
gerade fiir diese Zeiten die Bezeugungen des Kybele- und Attis-
kultes dicht zusammendrdngen. In Athen wird 387 das Taurobol
vollzogen!2?; ein romischer Adliger aus der bekannten Familie
der Caeionii stiftet 300 Rhea und Attis einen Altar, im gleichen
Jahre bezeugt der letzte Augur Ragonius sein Taurobol'?l. Hier,
in Italien, bittet 392 denn auch eine rémische Gesandtschaft
aufs neue den Valentinian um die Wiederherstellung des Victoria-
Altars'22, ein Biirger von Préneste kann 385 nach alter Gewohn-
heit in seinem Testamente die Verehrung seines Genius ver-
ordnen'?; in Laibach wird nach Maximus’ Bezwingung Theo-
dosius von heidnischen Priestern in voller Amtstracht begriift2+.
In Griechenland licheln zwar die Athener iiber das torichte
Bemiihen des greisen Hierophanten Nestorios, einen neuen groBen
Achilleuskult zu griinden, aber der olympische Agon wird noch
im Jahre 393 begangen, um dann freilich endgiiltig zu erléschen.
Dagegen scheint Eleusis bis auf Alarichs Zug heidnisch geblieben
zu sein!?%. Bis zum Ende des 4. Jahrhunderts hielt sich die dea
Caelestis der Afrikaner!2, und selbst in Agypten verlangte das
Volk, als die Niliilberschwemmung nicht die notwendige Hdhe
erreichte, das althergebrachte Opfer an den Strom. Die Sache
verlief diesmal harmlos, auch ohne des Kaisers Verbot: die Niliiber-
schwemmung trat reichlicher denn je, ja fast zu reichlich ein,
und in ihren Theatern spotteten resignierte Heiden iiber den
alten Nil, der sein Wasser nicht habe halten kénnen12?,

* *
*

Theodosius’ oft so unsichere Religionspolitik zeigte jetzt
ihre verwirrenden Folgen. Die freundliche Behandlung so man-
cher heidnischer Wiirdentriger, der plotzliche Umschlag zur
Verfolgung der Kulte, die dann ebenso unerwartete Milde gegen
die heidnischen Aufriihrer konnten den Hellenen weder Achtung
noch Furcht vor diesem Regimente einflofen. Der Heide Arbo-
gast, der Genosse des Heiden Bauto, der Protektor des jungen
Valentinian, hat den Ansto zu jener letzten Erhebung der Alt-
gldubigen gegeben, zum letzten Religionskriege des spéten Alter-
tums.
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Arbogast war fiir jene romische Gesandtschaft eingetreten,
die am Kaiserhofe aufs neue die Angelegenheit des Victoria-
Altars betrieben hatte!2®; Valentinian aber hatte es gewagt,
anders zu entscheiden. Eine derartige Handlung der Unab-
hingigkeit pflegte Arbogast nicht zu vergessen: nicht lange da-
nach starb der von dem Germanen wie ein Gefangener behandelte
kaiserliche Jiingling, wahrscheinlich von eigener Hand!2e. Jetzt rief
Arbogast, beunruhigt durch den eben erfolgten Sturz des Pré-
fekten Tatian, den Flavius Eugenius zum Gegenkaiser aus.

Eugenius gehorte zu jenen nicht seltenen Namenchristen,
die eine feine humanistische Bildung besaBen und, fortwéhrend
in der Anschauungswelt des Hellenismus sich bewegend, selbst
wohl keine genaue Auskunft iiber ihr Bekenntnis zu geben ver-
mochten. Solche unklar liberale Personlichkeiten gab es in beiden
Lagern; sie sahen sich oft genug zum Verwechseln &dhnlich.
Bugenius war ldngere Zeit Rhetor gewesen!??, mit dem General
Richomer, dem Freunde des Symmachus und Libanios, in néhere
Beziehung getreten, und dieser empfahl ihn dann dem Arbo-
gast13; der neue Imperator trat freiwillig zu dem Germanen in
jene abhingige Stellung, der sich der junge Valentinian zu seinem
Verderben hatte entziehen wollen. —

Der Gelehrte im Purpur glaubte eine Versshnungspolitik
treiben zu konnen. Er stand in brieflichem Verkehre mit Am-
brosius!32, aber zu gleicher Zeit lieB er sich, dem Beispiele Julians
folgend, auf seinen Miinzen mit dem Philosophenbart abbilden's3;
so blieb er den strengen Christen hdochst verdichtig’®. Das
Heidentum dagegen glaubte unter einem solchen Manne seine
Stunde gekommen zu sehen. Der hartnickige Senat Roms
schickte wieder zwei Gesandtschaften nacheinander mit der
gleichen Bitte um die Wiederherstellung des alten Kultes wie
frither; beide Male jedoch erschienen die vornehmen Herren
vergeblich bei dem Usurpator®s, der gewillt war, wenn irgend
moglich, ein Zerwiirfnis mit Theodosius zu vermeiden. Bald
jedoch zerfiel Eugenius mit dem Kaiser des Ostens, erfiilllte nun
doch die Bitte des Senates und trat jetzt in nahe Beziehung zu
dem Prifekten von Italien, Virius Nicomachus Flavianus?ss,

Nicomachus Flavianus war Staatsmann und Gelehrter wie
sein Freund Symmachus, ja, an Bildung diesem iiberlegens?. Er
verfafite Annalen, die er dem Theodosius widmete, er suchte in
-echt neuplatonischem Geiste die Kenntnis des Apollonios von
Tyana durch seine Ubersetzung des Philostratischen Werkes auch
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im lateinischen Westen zu verbreiten'®s, er war ein genauer Kenner
der Auguraldisziplin'®. Mit diesem Manne zusammen unter-
nahm nun Eugenius die Wiederherstellung der alten Religion
und riistete sich zum Kampfe mit Theodosius, zum entscheiden-
den Religionskriege.

Die ganze Stimmung der Zeit, die neubelebten Anspriiche
des Heidentums lehrt uns ein wichtiges, vor etwa fiinfzig Jahren
zuerst herausgegebenes Dokument, ein leidenschaftliches Gedicht
gegen Flavian und seine religiose Restauration kennen'40. Un-
mittelbar nach dem Tode des Heidenfiihrers geschrieben, atmet
es den Triumph des siegreichen Christentums, ohne doch die
grofe Gefahr verhehlen zu konnen, mit der das neu sich auf-
raffende Heidentum das christliche Rom noch soeben bedroht
hatte. Das Schriftstiick zeugt uns von der Reorganisation und
dem kurzen Aufschwung der romischen Religion'4’. Die etrus-
kische Haruspizin, das Augurium regten sich wieder kriftigl?,
wieder entsiihnte das alte Amburbium die Stadt!43, das Floralien-
fest ward aufs neue gefeiert'#t, Die Uberredungskraft des Nico-
machus, dem wie dem Prétextatus eine gleichgesinnte Gattin
zur Seite stand'®, war nicht gering; durch Anerbietungen von
Amtern und Geld gewann er manchen Christen'4s, Dem heid-
nischen Propheten eilte der Ruf weissagender Kraft weit vor-
aus'?; seine Anhdnger schwuren auf sein Wort, der Sieg sei
dem Eugenius beschieden®. Ein griechischer Orakelspruch
wurde verbreitet, der dem Christentum im ganzen nur 365 Jahre
seines Bestehens verhieB und jetzt sein Ende verkiindete!4e.
Das heidnische Rom war wie im Taumel; der Abfall mancher
Glaubensgenossen hat damals den Christen tiefsten Eindruck
gemacht%°.

Deutlich war es beiden Gegnern bewuBt, was auf dem Spiele
stand. Kaiser Theodosius fastete und betete; die Feinde sollen
gedroht haben, im Falle des Sieges die Kirchen zu Pferdestillen
zu machen, die Geistlichen ins Heer einzureihen!s!; beim Kampfe
wurde ihnen angeblich ein Bild des Hercules vorangetragen, und
eine Juppiterstatue mit goldenem Blitze erhob sich auf einer
das Schlachtfeld beherrschenden Bergkuppe!s2. Aber das Gliick
entschied zugunsten des Christenheeres. Schon vor der Schlacht
war Flavianus umgekommen?'s®; Eugenius fand nach dem Kampfe
den Tod durch die Soldaten des Kaisers, vor dem er sich schutz-
flehend niedergeworfen hatte; Arbogast starb durch Selbst-
mord*®. Theodosius aber bewies dieselbe Milde wie einst gegen

Geffecken, Der Ausgang des Heidentums. 1
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Libanios und Symmachus®®; er gab Flavians Vermogen dessem
Erben zuriick!®¢ und verzieh dem Sohne des Heidenfiihrers, der
nun zum Christentum iibertrat's?. Gleich ihm hatten so manche
ein Asyl in einer Kirche gesucht!®®; aufrechte, bis zum Tode
hartnéickige Heiden gab es kaum mehr.

Die Entscheidungsschlacht war geschlagen, das romische
Heidentum verlor seine nur auf kurze Zeit usurpierten Rechte!se.
Aber nur der Block der alten Religion war damit zersprengt;
die einzelnen Teile trotzten noch lange der Auflésung. Auch
Rom hat spéter noch einmal ein, wenn auch nicht heidnisches,
so doch heidenfreundliches Regiment erlebt; die alten Gotter
und die Geschichte des Reiches bildeten eine untrennbare Einheit.

5. Die heidnische Intelligenz der Zeit.

Im physischen Kampfe wie im Ringen der Geister wird der
Sieg stets durch eine Summe von Kréiften gewonnen, die unter
einander oft von Grund aus verschieden erscheinen, die aber in
ihrer Gesamtheit ein gemeinsames Zielstreben verraten. Threm
Wesen nach véllig disparate Einzelkrifte hatten von der zweiten
Hilfte des 3. Jahrhunderts ab am Niedergange des Heidentums
gearbeitet: hier die wirtschaftliche Verelendung des Reiches, dort
die Schwiche der neuplatonischen Taktik, das rasche Schwinden
des philosophischen Personlichkeitswertes. Das 4. Jahrhundert
zeigt diese Entwicklung im Fortschreiten. Der materielle Nieder-
gang des Reiches ist nicht mehr aufzuhalten; nur eine Reihe
begiiterter Heiden stiitzen noch nach dem Tode Julians die alten
Kulte. Der Neuplatonismus nimmt zwar an Ausbreitung zu,
aber er gewinnt, von wenigen Ausnahmen abgesehen, ein immer
groteskeres Wesen und vermeint zuletzt, in seiner Lehre einen
Zauberschliissel fiir alle Geheimnisse im Himmel und auf Erden
zu besitzen. Und doch ist der Hellenismus und die antike Romer-
kultur nicht in rettungslosem Sturze dem Untergange verfallen.
Nicht Jamblich und seine Genossen allein kennzeichnen das
heidnische 4. Jahrhundert; neben ihnen finden sich auch noch
einzelne Vertreter der heidnischen Intelligenz, die, von nach-
haltigstem Einflusse auf ihre Zeit, auch als echte Menschen
erfreulich zu wirken vermogen.

In der vordersten Reihe dieser Hellenen, deren Wirken der
Sache des Heidentums eine solche starke Stiitze verleihen konnte
und auch verliehen hat, steht der Rhetor und Staatsmann
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Libanios, eine Erscheinung, die, gleich Cicero, getrieben durch
ein stets lebendiges Bediirfnis nach AuBerung ihres Innenlebens,
uns klare Blicke in ihr Wesen gestattet. An einzelnen Wider-
spriichen innerhalb dieser Personlichkeit fehlt es dabei natiir-
lich nicht. In einem langen Leben, unter verschiedenen Herr-
schern, von mannigfaltigsten Interessen erfiillt, hat auch Liba-
nios menschlicher Bestimmbarkeit seinen Tribut entrichtet.
Libanios! ist Sophist, oder, besser gesagt: Lehrer der Rhe-
torik, Professor. Er war voriibergehend in Nikomedien und Con-
stantinopel titig; dauernd wirkt er in Antiocheia, das mit seinem
Namen so eng verbunden ist wie mit dem seines groBen Lands-
mannes Johannes. Er ist Professor der griechischen Rede, der
Adyor, wie man auch noch damals sagte; er ist sich der grofen
‘Bedeutung seines Faches aufs tiefste bewuBt, er betont mit
vollem Rechte, daB auch die gerechteste Sache ohne Kunst nicht
durchdringe, daB sie vielmehr eines -gewandten Fiirsprechers
bediirfe?, er sieht mit dem Aufstreben der Stadtverwaltung auch
die Bliite der Redekunst verbunden?, er lobt Julians torichtes
Rhetorengesetz?, beklagt, daB die lateinische Sprache und Juris-
prudenz so manchen vom Studium der griechischen Wissenschaft
abtriinnig mache’, wie er denn iiberhaupt als echter Rhetor des
Hellenismus nicht allzuviel Anhénglichkeit an Rom besitzte.
Diesen seinen geliebten Rhetorenstand wiinscht er nicht mit
Unrecht alltéglichen Sorgen enthoben zu sehen?; fiir seine eigene
Tétigkeit vollends verlangt er hohe Achtung, weil seine Schiiler
bei ihm auch Takt und gute Sitte lernten®. Uberhaupt preist er
sein pddagogisches Konnen?, er ist sicher, die drei Erdteile seien
voll von seinen Schiilern?; er glaubt, sein Aufenthalt in Niko-
medien habe diese Stadt zu einem Musensitze gemacht!?, iiber-
all wisse man sogar von seinem Podagra'?; er freut sich, einen
ihm unangenehmen Statthalter vergeblich auf eine Rede warten
gelassen zu haben'?; es gelingt ihm wahrhaftig, eine Klage um
tote Schiller mit stirkstem Selbstlobe zu vermischen't. Aber
so sehr es ihm auf seine Beliebtheit als Lehrer, auf die Zahl und
den Wert seiner Schiiler ankommt, so wenig sieht der vornehme.
Pidagoge der unbiéndigen Jugend durch die Finger, er duldet
bei ihr durchaus kein ungebiihrliches Betragen's. — Als Rhetor
mubB er sich den Aufgaben seines Standes anbequemen. Der
Feind des Theaters, der Mimen, der Té4nze'® hat nach dem alten
Schema auch eine Schutzrede fiir die Ténzer geschrieben!?, dem
Schema zuliebe auch eine Rede ,,iiber die Knechtschaft* gehal-

11*
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ten®. Aber wir besitzen doch auch von ihm eine Trostschrift an
einen GemiBhandelten, die in erfreulichster Weise mit bewuBter
Absicht die groBe von Gemeinplatz zu Gemeinplatz fiihrende
HeerstraBe verlifit und einem besonderen Falle ganz individuell
gerecht wird®. — Zu den unerldBlichen Aufgaben des damaligen
Rhetors gehorten auch die Lobreden auf die Kaiser. Libanios’
panegyrische Tétigkeit erhebt sich nun um ein betréchtliches iiber
den handwerksmiBigen Betrieb, dem hier so mancher Sophist
verfiel. Wahrend ein Themistios allein sechs Monarchen, darunter
einige mehrfach, in allen Ténen seiner Beredsamkeit gepriesen
hat, sechs Herrscher, von denen ihm im besten Falle zwei sym-
pathisch waren2°, hat Libanios nur einmal einem Kaiserpaar
ohne innere Anteilnahme gehuldigt?!, um dann seinem geliebten
Julian immer wieder eine tiefe, aus dem Herzen kommende
Verehrung und wirmste Zuneigung entgegenzutragen. — Frei-
lich gewinnt dies Gefiihl nicht immer den ganz natiirlichen Aus-
druck; das ererbte BewuBtsein der hochbedeutsamen Stellung
eines Rhetors zwingt ihm eine wunderliche Haltung auf; nach
dem Vorgange spiatantiker Geistesgrofen will er von des Kaisers
Gnade aufgesucht werden, will er nur unter Zwang aus seiner
Zuriickhaltung bei Julians Regierungsbeginn heraustreten22.
Dann aber preist er ihn iiberschwenglich?3, verhei3t seiner Gott-
heit Altdre?4, geht mit ihm durch dick und diinn2?3, sieht in
ihm den Gotterliebling?s, und ist unendlich stolz darauf, daB
Julian ihm eine gewisse Anwartschaft auf den Namen eines
Philosophen zuspricht?’. Aber diese Zuneigung zum Kaiser ist
durchaus nicht nur selbstsiichtig; sie wurzelt tief in dem warmen
Gemiit dieses wahrhaft guten Menschen. Er sieht in Julian den
starken Retter des hellenischen Glaubens; als solchem hat er
ihm nicht nur im Leben gehuldigt, sondern ihn auch nach seinem
Falle dauernd beklagt?®, ja, diesem seinem Gefithle auch noch
spdt vor dem bigotten Theodosius Ausdruck gegeben2d. , Nacht
war vor ihm“, sagt er gleich nach Julians Tod, ,,Nacht kam
nach ihm*3°, Und dankbar, wie er war, hat er es seinem kaiser-
lichen Freunde nicht vergessen wollen, daf er ihm seinen unehe-
lichen Sohn zum rechtméBigen Kinde machte3'.

Mancher Rhetor dieser und anderer Zeiten glaubte mit einem
Panegyrikus auch eine politische Rolle zu spielen und hielt sich
wohl gar fiir einen grofien Staatsmann, wenn ihm der Titel eines
Prifekten zuteil wurde. Auch Libanios stand solchen Gefiihlen
schellenlauter Torheit nicht fern, aber noch viel hdufiger hat er
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. schlicht und recht den redlichen Gewinn gesucht. Denn er hatte
ein Herz fiir die Stadt, der er diente, nicht weniger als einst Dion
fiir sein Prusa. Auch er muBte wohl einmal bei der Feier der
Olympien eine Prunkrede auf seine Vaterstadt -halten und hat
" dabei den Mund gewaltig voll genommen32, aber dauernder haben
ihn die Note seines Gemeinwesens, die schrecklichen MiBstdnde
in der Selbstverwaltung Antiocheias beschéftigt. Immer wieder
erklingt sein Hilferuf um die Vermehrung des jimmerlich zu-
sammengeschmolzenen Stadtrates’?, dessen Mitglieder er ein-
dringlich zur Pflichterfiillung mahnt®, er tadelt die kldgliche
Unterwiirfigkeit der Biirger vor dem Statthalter3s, und erhebt,
fast im Tone eines BuBpredigers, seine Stimme gegen die lockere
Lust seiner Mitbiirger am Pferderennen, an Mimen und Tén-
zern®. Und der Rhetor, der in echt griechischer Weise sich am
Klange der eigenen Worte berauscht, versteht es doch keines-
wegs selten, seinem Rechtsgefithle sachlichsten Ausdruck zu
geben®”.

Am tiefsten aber wirkt auf ihn rein menschliches Elend.
Er durfte von sich sagen, daB er sich jedes Weinenden annehme,
-den er auf seinem Wege finde38. So ergriff ihn denn auch das
Leid ganzer Menschenklassen aufs nachdriicklichste. Es ist und
bleibt der hochste Ruhmestitel des heidnischen Rhetors von
Antiocheia, daB er einen lauten Notschrei zur Linderung der
furchtbaren Zustinde in den Gefdngnissen ausgestoBen hat3. So
tritt er als wahrer Menschenfreund an die Seite eines Friedrich
von Spee, eines Charles Dickens, jener Fiirsprecher fiir die Not
der Gefangenen.

Dem Sophisten fehlt alles philosophische Denken; so -hoch
er die Philosophen, darunter natiirlich einen Jamblich®9, preist®,
so wenig Sinn hat er fiir die Spekulation. Um so mehr ist ihm
die Religion eine Herzenssache, ein Stiick ‘des edlen Erbes der
Vergangenheit. Libanios’ Vater war mit prophetischen Gaben
ausgeriistet*2, der Sohn hatte auf seinen Reisen in Griechenland
noch uralt hellenischen Brauch in Ehren gefunden, in Sparta die
rituelle Auspeitschung der Knaben am Altare der Artemis beob-
achten konnen, in Argos war er in die Mysterien eingeweiht wor-
den3, So bleibt er den vaterlindischen Gottern, die er oft an-
ruft44, ergeben und fithrt manches Erlebnis nur auf sie zuriick?s.
Dementsprechend rithmt er viele seiner Glaubensgenoggén um
ihrer altreligiosen Gesinnung willen®, er teilt n Al Té{ﬁﬁ@
Begeisterung zahlreicher Hellenen fiir das Wulg fertiind Agypten“""" 7

wiul #



166 Drittes Kapitel.

Aber obwohl er nach Sophistenbrauch eine lingere Gotterrede
gehalten hat?s, obwohl er der Freund des Neuplatonikers Julian
ist, fehlt ihm doch jeder Wille, sich in die Person einer Gottheit
wirklich zu vertiefen; sein Tribut an die fromme Mystik der ganzen
Zeit ist lediglich ein krasser Aberglaube. Wunderzeichen iiber
Wunderzeichen berichtet ert?, verlaBt sich auf Traumgesichtes®,
befragt in seinen Krankheiten, die er sehr tragisch nimmt, nicht
nur Asklepios®!, sondern auch Seher und Astrologens2. Libanios
ermangelt jeder religiosen Tiefe; nichts ist dafiir bezeichnender,
als daB er in einer Auseinandersetzung mit christlichen Gegnern
den Wert des Heidentums in den Opfern, den reichbesuchten
Tempelfesten, dem ganzen Sang und Klang und Glanz des reli-
giosen Vorgangs erblickt®®. Mochten daher seine Reden Worte
bald der Bekiimmernis®4, bald der Erregung?® iiber die Zersto-
rung der Tempel finden, mochte seine Schutzrede fiir die Heilig-
tiimer dem Kaiser eindringlich seine Ungerechtigkeit vor die
Seele stellen®s, es blieb ihm bei aller Ehrlichkeit seiner Uber-
zeugung doch die Wirkung versagt, die Symmachus’ religioses
Pathos hervorrief.

Ohne den Fanatismus seines kaiserlichen Freundes wird es
ihm, dem so menschlich Empfindenden, nicht schwer, iiberall
Milde gegen die Andersgldubigen zu predigen. Er haft zwar die
Christen, nennt sie nach alter Sitte Barbarens?, ihren Glauben
eine Krankheit®, aber er zihlt Freunde und Schiiler gleich
Basileios unter ihnen®, und er bekdmpft zu Julians Zeit alle
Zwangsmafregeln®®, er will auch keinen Laut des Hohns iiber
den zuriickgedriangten Glaubensfeind vernehmens!. Vollends hilt
er an derselben Toleranz gegen die Manichéer fests2.

Der beriihmte Rhetor durfte sich iiber seine Religion mit
groBer Offenheit auch vor dem christlichen Kaiser aussprechenss.
Aber er hat diesen Vorzug, die vornehme Duldung, die darin
lag, kaum mit wirklicher Dankbarkeit empfunden. Gerade an
Libanios beobachten wir, wie schon friiher betont, die iible Miene
des heidnischen Mértyrers®, ja, er kann in tiefer Resignation so
tun, als gebe es fast keine Kunde mehr von den Gotterfestenss.

Zeigt die Betrachtung seines offentlichen Lebens so oft die
Wirme seines Gemiites, so kennzeichnet derselbe Wesenszug sein
Privatleben, das sich allerdings von seinem offentlichen Leben
kaum reinlich scheiden 1i8t. Gewil hat auch Libanios an Trau-
ernde hie und da Trostbriefe von jener typischen Oberfldchlich-
keit geschrieben®®, die der Schematismus des spéteren Altertums
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zum gedankenlosen Brauch gemacht hatte, aber ihn erregen doch
noch besonders geartete Fille, und das Leid wie vor allem der
Verlust seiner Nichsten geht ihm ungewdhnlich nahe?. — Dem
griechischen Gelehrten sind ferner die Spiele des Amphitheaters
im Grunde der Seele zuwider, obschon ihn der Zwang des Lebens
mehrfach notigt, Interesse fiir diese Schaustellungen zu zeigenss.
Und auch sein sittliches Gefiihlsleben ist trotz seiner illegitimen
Verbindung mit einem unebenbiirtizen Weibe gesund und ur-
spriinglich. Eine Gewalttat kann ihn heftig emporen®?, die Un-
sittlichkeit bei den Festen veranlaft ihn zu scharfen Strafreden??,
mit Abscheu erklirt er, daf in Daphne alles Schéndliche erlaubt
sei’l, und er betont mit vollem Rechte die moralische Bedeutung
der Pidagogen fiir die studentische Jugend?2.

So ist Libanios ein echter Mensch: eitel wie nur ein Grieche
sein konnte, ohne eigentliche Tiefe des Denkens, aber trotz aller
Ehrfurcht vor den Herrschern nicht ohne Unabhingigkeit der
Gesinnung, trotz seines Christenhasses ein vornehmer Feind, ein
treuer Biirger seiner Stadt, mit einem vollen Herzen fiir das
Elend der einzelnen wie ganzer Menschenklassen. Innerhalb seiner
Zeit eine geistige Macht, weif} er die konfessionellen Gegensétze
nicht selten auszugleichen ; zu einer bedeutsamen Rolle aber im reli-
giosen Leben der Epoche war er, wie bemerkt, nicht berufen. ——

Neben Libanios verblaBt der Ruhm des Themistios, des
groBen Redners, den so viele Kaiser zum Instrumente ihrer
Herrscherglorie machten, der sich, weil er Aristoteles geschickt
paraphrasierte, fiir einen Philosophen hielt?”® und sich darum
gegen Angriffe auf seine sophistische Tétigkeit glaubte . ver-
teidigen zu miissen’. Dieser Panegyriker, der, was fiir ihn
Philosophie war, mit dem Parfum des Hofes sdttigte, der fast
in jedem der von ihm gefeierten Herrscher einen Philosophen
oder wenigstens einen Philosophenfreund hat erblicken wollen,
der einen lovian und Valens nacheinander zum Idealherrscher
Platons ausgerufen?s, den nur das zehrende Feuer des Ehrgeizes
erfiillt hat, bleibt eine wenig sympathische Erscheinung. Das
EbenmaB seiner Form darf uns nicht iiber die Bedeutungs-
losigkeit seiner Gedanken tduschen, die sich in einem steten
Kreislauf um das Idealbild eines groBen Herrschers bewegen,
die Fiille der Hinweise auf Platon und Aristoteles soll den Mangel
an wirklichem Philosophieren decken. So hatten seine heid-
nischen Zeitgenossen doch vollig recht, wenn sie ihn einen Sophi-
'sten nannten’® und den geldgierigen Soldner des Hofes aufs
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bitterste befehdeten?. Dieser Literat, dessen tief versteckter
Ehrgeiz uns viel stirker abstoBt als die naive Eitelkeit des Liba-
nios, hat, gehalten durch das Bediirfnis der Kaiser, sich durch
eine gewandte Zunge feiern zu lassen, jeden Systemwechsel
verhéltnisméBig ruhig iiber sich ergehen lassen, und hat, selbst
einem Julian gegeniiber, nicht sehr viel stiarkere Wérme des Gefiihls
gezeigt, als er sie christlichen Kaisern entgegentrug?. So bleibt
seine Stellung zum Christentum im ganzen recht gleichmiitig.
Themistios hat zwar als Neuplatoniker einige Kenntnis vom
Alten Testament, das er unter der Maske vornehmen sophisti-
schen Halbwissens als ,,assyrische Schriften bezeichnet?, aber
er spricht doch nur so obenhin vom ,,neuen Gesange* des Christen-
tums8®, Einem solchen ziemlich indifferenten Mann, der noch
dazu durchaus gegen die Gewohnheit der griechischen Sophisten
Kenntnisse auch in der romischen Geschichte besaf38!, konnte
der Kaiser die Erziehung seines Sohnes Arcadius wohl anver-
trauen, einerlei, ob der Rhetor in seinen Reden hie und da ein-
mal seinem heidnischen Herzen Luft machte und sich zum Preise
des Helios, Zeus und Quirinus vernehmen lie[382, —

In weitem Abstande von Themistios steht der Rhetor Hime-
rios. Er ist iiberzeugter Hellene, er heiratet die Tochter des
eleusinischen Daduchen Nikagoras®, er macht dem Constantius
gegeniiber kein Hehl aus seiner Religion, er nennt im Unterschiede
von manch anderem vorsichtigen Panegyriker sogar diesen Hel-
lenenfeind einen Nachkommen des Helios®. Mit hoher Freude
tritt er dann in die heidnischen Scharen Julians ein, er 148t sich
in die Mysterien des Mithras einweihen®® und preist den gott-
begeisterten Kaiser®s, der die neue Reichshauptstadt geschmiickt,.
der ,,die Finsternis, die unsere Hinde zum Helios nicht erheben
lieB, durch mannhafte Tat zerstreute, der uns nach der Nacht
und einem Dasein in Triibnis den Aufblick zum Himmel geschenkt
hat. Denn er erbaute den Gottern neu ihre Heiligtiimer, er schuf’
heilige Mysterien. ... ... 87 Kr brachte schnelle Heilung: ,,mit
der Natur des Helios verwandt, muBte er leuchten und zugleich:
das bessere Dasein zeigen*. Denn zu den Pflichten des wahren
Herrschers gehort auch die Erbauung von Gottertempeln®s. —
So ist Himerios eine Art von stark verkleinertem Libanios, ein
gesinnungstiichtiger Professor®?, der unter christlichen Kaisern
sein Antlitz in die bekannten Trauerfalten legt, unter Julian:
ekstatisch aufjubelt, und wenn die Zeiten wieder iibler werden,,
sich mit einer Geberde des Protestes begniigt®®. —
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Die Kulte waren beschrinkt, ja z. T. vernichtet, ihre gebil-
deten oder gelehrten Anhénger aber besaBen weitgehendste Rede-
freiheit. Niemand hat sich ihrer schrankenloser bedient, niemand
die Christen so riicksichtlos angegriffen, niemand einen solchen
Nimbus um viele Vertreter des Hellenismus gebreitet wie Euna-
pios, der, kein Freund der groBen Sophisten Libanios und The-
mistios®?, dafiir eine Fiille kleinerer Personlichkeiten und nament-
lich die neuplatonischen Mystiker iiberschwenglich feiert. Sein
Geschichtswerk®2 atmet, obwohl nur bruchstiickweise erhalten,
den heftigsten Christenha8; wir erkennen, welche Abneigung
der Historiker dem Constantin, welche begeisterte Liebe er Julian
widmet, welche Wut ihn gegen die ,,sogenannten‘ Ménche und
auch die christlichen Martyrer beseelt?s. Die gleiche Stimmung
durchzieht sein trotz aller Kiirze weitschweifiges und unter volli-
ger Auflésung der Form?® geschriebenes, aber stoffreiches und
kulturgeschichtlich iiberaus wichtiges Buch iiber die Lebens-
laufe der Philosophen und Sophisten. Eunapios lebt wirklich in
diesen Menschen des Mystizismus, und seiner Begeisterung fiir
die heidnischen Stimmfiihrer wie die hellenischen Stillen im Lande
verdanken wir die Kunde dieses ganzen hochmerkwiirdigen Da-
seins, die Kunde von richtigen antiken Heiligenlegenden. Vor der
wirklichen Philosophie besitzt er eine unwissenschaftliche Scheu,
erhilt doch Plotinos nur ein winziges Artikelchen, wihrend Jam-
blichos schon ausfiihrlichere Behandlung findet; die Hauptsache
sind ihm die Leistungen der Theurgie, die Weissagungen und gott-
lichen Wunder —, alles zur hoheren Ehre des alten Glaubens und
zur Herabminderung des neuen. Das auffallender Weise bisher
fiir die Religionsgeschichte jener Zeit noch wenig ausgebeutete
Buch des Sophisten verstattet uns die interessantesten Einblicke
in das innere Leben der Epoche.

Mit besonderer Weihe beschreibt Eunapios das Leben des
Maximus®, dessen hochst geringwertige Personlichkeit uns aus
anderen Quellen wohlbekannt ist, und den auch sein Biograph
von Anwandlungen des Hochmuts nicht ganz freisprechen kann.
Desto lauter preist er dann seinen fesselnden Anblick, seiner Rede
ZauberfluB, spricht von seinen Wundern, seinem Verhaltnis zu
Julian, seiner ehrenvollen Stellung noch unter Jovian, seinen
ferneren zwischen Sturz und neuem Aufstieg wechselnden Schick-
salen, die ihn endlich dem Henker auslieferten®t: ein Los, das
der abenteuernde Rénkeschmied vollauf verdient hatte. Aber
Eunapios, durch den wir selbst eine iiberaus feige Handlung.
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des Maximus erfahren®’, bleibt in kritikloser Befangenheit so
von seinem Helden begeistert, da8 er uns voll frommer Genug-
tuung vom erschrecklichen Ende der Feinde des groBen Magus
berichtet; auch die Schlacht bei Adrianopel zieht er in den Rache-
plan der beleidigten Gottheit hinein®®: Christen wie Heiden tun
in Schriften de mortibus persecutorum ihrem Glaubensfanatismus
Geniige. '

Der Lehrer des asiatischen Zauberkiinstlers war Aidesios®.
In den bosen Zeiten des Tempelzerstorers Constantin mufBte er
mit seinen gottlichen Gaben Zuriickhaltung itben. In miBver-
stdndlicher Auslegung eines Orakelspruches, den er eines Morgens
auf seiner linken Hand entdeckte, wollte er zuerst Hirt werden,
aber wandte sich dann noch rechtzeitig der Schule zu. Neben
ihm steht sein Schiiler und Eunapios’ Hauptlehrer, Chrysanthios,
der gleich Themistios auch mit der lateinischen Sprache vertraut
ist, der die Gottererkenntnis eifrig studiert, die Lehren der
Pythagoreer, des Archytas und Apollonios, ergriindet hat und so
zum Propheten geworden ist. Er arbeitet zusammen mit Maxi-
mus, aber seine methodischere Theurgie — dieses Treiben ist also
schon ganz Wissenschaft — vermeidet die Pfade des ungedul-
digen Genossen, der den Gottern auch etwas abzutrotzen geneigt
ist; als Oberpriester Asiens unter Julian benimmt er sich milde
und baut keine Tempel wieder auf, also daB nach dem neuen
Wechsel keine Unruhen entstehen??, Bald aber entwickelte sich,
gerade unter dem neuen christlichen Regimente, doch unmittelbar
unter einem heidnischen Statthalter'ol das ,,selige Wesen‘ der
alten Religion zu frischer Bliite. Feierliche Opfer, Gotterspriiche,
Erweckungen und Bekehrungen lassen ein voéllig verdndertes
Leben in der Provinz erstehen. — Sehr bedeutsam ist auch der
Kreis des Sophisten Prohairesios!®2. Auch dieser war ein Lehrer
des Eunapios, eine maBvolle, wiirdige Gelehrtenpersonlichkeit.
Von der Universitit Athen durch die Rénke seiner Gegner ver-
trieben, ging er nach Gallien. Aber auch dort war seines Bleibens
nicht lange; die AuBerlichkeit des gallischen geistigen Daseins,
der reine Formalismus ohne die Weihe der Mystik, stieB ihn ab.
Er wandte sich nach Rom, um dann wieder nach Athen zuriick-
zukehren. Hier empfing man ihn nun mit offenen Armen; un-
eingeschrinkte Bewunderung ward jetzt dem Sophisten zuteil!3,
Aber trotz seines Verkehrs mit frommen Heiden und seines Brief-
wechsels mit Julian'°* kam er bei diesem Kaiser oder dessen
Beamten in den Verdacht des Christentums und verlor sein Lehr-
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amt; der Spruch aber eines Hierophanten trostete ihn iiber die
Dauer dieser Regierung, und er erlangte dann auch bald seine
alte Stellung wieder zuriick'®®, — Ein Freund des Prohairesios
war Anatolios!®, ein leidenschaftlicher Anhénger der Opfer, der
alle Verlockungen zu einer stolzen Amterlaufbahn von sich wies
und nur dem altheiligen Hellas angehoren wollte, um sich im
Anblicke des griechischen Urbildes zu séttigen und in Athens
Tempeln zu opfern.

Das Geraune von wundersamen Menschen, die hoher gott-
licher Offenbarung gewiirdigt wurden, deren Leben eine Kette
seliger Erfahrungen war, setzt in dieser Zeit wieder besonders
nachdriicklich ein, und jeder Mystiker will es dem Apollonios von
Tyanagleichtun. Dieses Wesen beginnt zuweilen schonim Kindes-
alter. Da war der Sohn des Chrysanthios, seinem Vater gleich-
geartet, ebenso fromm, fast ganz Seele, ohne leibliche Empfin-
dungen und Bediirfnisse. Setzte man ihm nur einen Kranz aufs
Haupt, so weissagte er, das Haupt der Sonne zugewendet. Und
doch kannte er keinen Vers, wuBte nichts von Grammatik, Gott
war ihm alles; ohne Krankheit starb er mit zwanzig Jahren,
von den Eltern in tapferer Fassung nicht betrauert!e?.

Ganz wie ein Heiligenleben mutet uns die Geschichte der
Sosipatra an'®s. Das Weib des Eustathios®®, tiberstrahlte sie
ihren berithmten Gatten weit durch den Glanz ihres Namens.
Schon als Kind hatte sie wunderbare Erlebnisse gehabt. Auf dem
Gute ihrer Eltern waren einmal zwei einfach gekleidete Greise
erschienen und hatten sich zur Bestellung des Weinberges erboten.
Wunderbar gedieh alles unter ihren Hénden; voll von Dank-
barkeit waren die Besitzer des Landgutes. Zum Lohne aber ver-
langten jene Alten die Uberlassung der kleinen Sosipatra auf
fiinf Jahre. Es geschieht, und nach der ausbedungenen Zeit sieht
der Vater seine Tochter wieder, sieht sie voll heiliger, allen un-
bekannter Geheimnisse, an Haupt und Gliedern eine vollig andere
geworden, also daB er sie fiir eine Gottin hdlt. Neben ihr stehen
die hohen Greise; zdgernd geben sie sich endlich dem Vater des
Médchens als Besitzer chalddischer Weisheit zu erkennen. Sie
iiberlassen nun ihr eigenes mystisches Werkzeug der Sosipatra
und verabschieden sich von ihr mit geheimnisvollen Worten.
Die Jungfrau aber nimmt unter den Augen ihres begliickten
Vaters, dem nur ihr mystisches Schweigen zuweilen schwer fillt,
zu an Kenntnissen in der Dichtung, Redekunst, Philosophie.
Es kommt die Zeit, da sie heiraten soll, und sie erkiest sich den
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Eustathios, dem sie die Geburt dreier gottbegnadeter Kinder
und sein eigenes seliges Ende weissagt. Alles vollendet sich so;
dann, nach dem Tode des Gatten, geht die hohe Frau nach
Pergamon und lehrt Philosophie auf eigenem Lehrstuhle. Die
leidenschaftliche Liebe eines Verwandten zu ihr weil Sosipatra
durch die Theurgie des Maximus zu heilen und in eine reine Freund-
schaft zu verwandeln. Wie frither aber hat sie auch jetzt fort-
wihrende Visionen und scheint gleich den Géottern iiberall gegen-
wirtig zu sein. — Dieser Mutter glich ihr Sohn Antoninus!, der
am kanopischen Nilarm zusammen mit den &gyptischen Mysten
der Askese lebte und ungeheuren Zulauf gewann; nur wer neu-
gierig das Ubermenschliche bei ihm erfragen wollte, fand starre
Abweisung durch den Jiingling. Er war es, der das Schwinden
von Agyptens Tempelherrlichkeit und das Nahen des Dunkels
prophezeit haben soll**1.

Diese unschidtzbaren Geschichten geben uns ein deutliches
Stimmungsbild gewisser heidnischer Kreise aus jener Epoche.
Die Ahnlichkeit mit dem Christentum und doch auch wieder die
Verschiedenheit springt unmittelbar in die Augen. Wir haben
ein der Frommigkeit gewidmetes, dem Weltleben abgewandtes
Dasein vor uns, aber Sosipatra ist trotz aller Mystik keine Nonne
und Antonin, den man immer wieder einem heiligen Antonius
zur Seite zu stellen sich versucht fiihlt, ist trotz aller Askese
kein Monch. Denn es fehlt eben diesen blassen Neuplatonikern,
die in tiefem Sinnen iiber das hichste Eine vergehen wollen, die
Liebe zum Nebenmenschen sowie zumeist der echt menschliche
Kampf mit den Versuchungen, den Démonen des eigenen Flei-
sches, der den christlichen Asketen so oft kennzeichnet und ehrt.
Gleichwohl war eine solche Richtung der heidnischen Psyche
fiir das Christentum sehr gefihrlich.

Zu ihren geistigen Grofen!!2 rechnete jene Zeit auch noch
Julians Leibarzt Oreibasios von Pergamon. Von seinem kaiser-
lichen Goénner beauftragt, eine Chrestomathie aus dlteren Medi-
zinern herzustellen, vollzog er sofort das Gebot'!3: beides, der
Befehl des Laien und vollends der Gehorsam des Fachmannes
ein Beweis fiir den unwissenschaftlichen Sinn der ganzen Epoche
auf diesem Gebiete. Als Arzt unproduktiv, zeigte Oreibasios
wenigstens die Vielseitigkeit des Sophisten, indem er auch noch
des Kaisers Germanenkriege beschrieb!4.

* *
*
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Wihrend die Hellenen, die das langsame Schwinden des
Heidentums fiihlen, mit bitteren Angriffen gegen das Christen-
tum nicht kargen, selten aber sich zu entschlossener Agitation
aufraffen, zeigen die romischen Gelehrten und Literaten die ganze
organisatorische Tétigkeit eines Herrschervolkes; sie handeln,
wo die hellenischen Sophisten zumeist reden und schreiben.
Weder Libanios noch Themistios, weder Maximus noch Euna-
pios sind Priester gewesen; der Literat in ihnen nimmt ihr
ganzes Wesen in Anspruch. Dagegen fordern die Aristokraten
der Romer den Kult durch reiche Gaben, und die geistigen Fithrer
stehen ihnen nicht nach; Vettius Agorius Pritextatus bekleidet
in starker Haufung eine Reihe von Priestertiimern!s, und ihm
zur Seite steht sein Weib Paulina!é; im gleichen Geiste sind
Symmachus!'” und Nicomachus Flavianus tdtig1s.

Weit bedeutsamer aber, weit folgenreicher war das liebevolle
Interesse dieser aristokratischen Kémpfer an der vorhandenen
romischen Literatur'®®, Mit Recht hat man erklirt, daf die Er-
haltung sehr vieler romischer Prosa- und Dichtungswerke dem
Streben dieser hochgeborenen Romantiker zu danken ist, die
sich mit Begeisterung in die stolze Vergangenheit der romischen
Literatur vertieften. Welcher Gegensatz wieder zu mehreren
griechischen Neuplatonikern, die einen engen Kanon unsehid-
licher profaner Lektiire aufstellent2°!

Avuch hier ist natiirlich einige religiose Tendenz unverkennbar;
fand doch Livius hauptséchlich wegen seiner hiufigen Wunder-
berichte besondere Beriicksichtigung. Aber man sorgte auch fiir
andere Autoren, fiir die Satiriker und Quintilian, und das ein-
mal gliicklich begonnene -Unternehmen setzte sich dann bis ins
6. Jahrhundert fort. Zu den Ausgaben traten die Kommentare,
unter denen der zu Vergil den ersten Rang beansprucht. Eine
neue Frucht dieser ernsten Bestrebungen waren dann Versuche
auf dem Gebiete der Geschichte, die Arbeiten des Aurelius Vietor,
des Eutropius, auf dem der Grammatik das Buch des Donatus,
im Fache der Enzyklopéddie Martianus Capella. Und besonderen
Wert legten diese letzten Vertreter der romischen Literatur auch
auf ein reines Latein!2L.

Am besten lernen wir diesen Kreis, dessen adelige Genossen
nach alter Sitte auch durch Verschwigerung ihren Zusammen-
hang stirkten'22, aus den ,,Saturnalien* des Macrobius kennen,
der, gerade weil er nach platonischem Vorbilde mit freier chrono-
logischer Phantasie verfahrt, uns einen Allgemeinbegriff von der
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Stimmung dieser ganzen Gesellschaft gibt. Hier erstrahlt Pré-
textatus in seiner vollen Glorie als ,,das Haupt der Gldubigen*123,
er klirt die Zuhorer iiber den Ursprung der Saturnalien auf, gibt
Mitteilungen tiber die romische Vorgeschichte und alte religiose
Briuche, breitet unendliche neuplatonische Synkretismen aus!.
Thm schlieBt sich Symmachus mit seiner Rede fiir Vergil an?2s,
dem sich danach mit Unterbrechungen das Hauptinteresse des
frommen und gelehrten Kreises zuwendet. So bleibt die ganze
Stimmung stets auf einer gewissen archaistisch religiosen Hohe,
von der man gleich manchen anderen Neuplatonikern auf einen
Epikur geringschéitzig herabblickt'?. Rémischer Neuplatonis-
mus kommt hier nachdriicklich zu Worte; eifrig sucht man jetzt
dem Vergil dieselbe kanonische Stellung zu geben, wie sie die
griechischen Glaubensgenossen dem Platon anwiesen, und den
frommen Nationaldichter allseitig zu erkldren. Vom Christentum
ist dabei, kennzeichnend fiir den Hochmut dieser Gesellschaft,
nie die Rede??, withrend die Historia Augusta der neuen Religion
doch eine gewisse verstimmte Toleranz bezeigt. — Ganz neu-
platonisch ‘ist erst Macrobius’ Kommentar zum ,,Traum des
Scipio* mit seiner Anlehnung an Plotin und an Porphyrios, seiner
Zahlenmystik und dem ganz unsinnigen scholastischen Versuche,
Cicero aus Platon und Plotin zu erkléren2s.

Eine durchaus gesonderte Stellung nimmt der bedeutende
Historiker Ammianus ein. Er ist bekanntlich Grieche, und doch
stimmt er nicht mit jenen Rhetoren und Philosophen, die wir
soeben zu schildern versucht haben. Denn wéhrend alle diese
mehr oder minder laut zu Julians Fahne schworen, kann er gerade
als treuer Anhidnger des Kaisers keineswegs alle Schritte seines
Gonners billigen; namentlich verurteilt er das Rhetorenedikt
durchaus'?®. Nach der Sitte seiner Zeit sehr aberglaubisch?®,
ist er einem gewissen Deismus, den man auch als ,,neutralen
Monotheismus‘“ bezeichnet hat!3!, zugetan; der Aufblick zu
Begriffsgottheiten wie der damals so oft im Kreise der Gebildeten
genannten Adrasteia’®2 und Themis®? tut diesem religiosen Wesen
keinen Eintrag. Soist sein Glaube dem neuplatonischen verwandt
und von dem des Maximus von Madaura in seinem Briefe an
Augustin®® vielleicht nicht allzu sehr verschieden. —

Von der weltlichen Dichtung der Heiden jener Epoche ist
nicht allzuviel Riihmens zu machen. In Quintus von Smyrna
steht eine recht farblose Erscheinung vor uns; mit Nonnos ver-
glichen zeigt er uns eine starke Blutleere des damaligen Epos.
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Sehr viel frischer ist dagegen der alexandrinische Epigrammen-
dichter Palladas!?s, der uns nicht nur von seinem personlichen
Dasein in freilich etwas klaglichen Mitteilungen Kunde gibt,
sondern auch am Leben der Zeit regen Anteil nimmt. Er ist
- uiberzeugter Heide, Anhinger des Sarapis'?®, er hilt sich iiber
den inneren Widerspruch massenhaft versammelter Einsiedler,
d. h. der Monche, auf!??, jammert laut {iber die unselige Lage
der Hellenen'3®, sieht triiben Auges das Schicksal der Gotter-
statuen mit an'%?, und findet einen allerdings ziemlich schwachen
Trost darin, daB auch die Gottheit sich den Zeitumstinden
unterwerfen miisse’®.  So ist er ebensowenig wie viele Mit-
lebende geneigt, allzu scharfe Kritik an der Entwicklung der
Dinge zu iiben; bitter wird die Polemik des philosophisch an-
gehauchten Dichters nur gegen Themistios’ sophistisches Trei-
ben'4l. — Mit welcher Lektiire vollends man sich damals eine
heitere Stunde zu bereiten suchte, beweist der pseudolukianische
Okypus!?, ein Stiick entnervter Nachahmungssucht der Zeit.

" Hoher steht begreiflicherweise die geistliche Dichtung der
Griechen und Romer. In den Kreisen der Orphiker und auch
der Sibyllisten hatte man schon seit langen Jahrhunderten einen
religiosen Feldzug gegen die weltliche Dichtung Homers und
Hesiods gefiihrt43, Jetzt, in dieser spiten Zeit, setzte noch ein-
mal die orphische Poesie mit einem Vorsto8e gegen die Epik
ein. Sie wandte sich gegen die Argonautika des Alexandriners
Apollonios und suchte, indem sie der dort in einer Nebenrolle
erscheinenden Gestalt des Orpheus nun eine das ganze Gedicht
beherrschende Stellung verlieh, dem Epos ein vollig geistliches
und mystisches Wesen zu verleihen. Der heilige Seher muf
natiirlich jeder Wissenschaft, aller Dinge auf Erden kundig sein.
Wie er Arzeneimittel verordnet, so kennt er auch die Wunderkraft
der Steine. Dieses Thema behandelt noch ein besonderes orphi-
sches Gedicht, die Lithika, dessen ganze Stimmung fiir uns wich-
tiger ist als der Einblick in den Aberglauben dieses mit den
Zaubersingen nahe verwandten Machwerkes. Denn hier kommt
der Kummer eines Gléubigen iiber die ganze Zeit zum Aus-
druck, die Klage iiber jene Menschen, die nicht nach Klugheit
begehren, die aus Stadt und Land die Weisheit vertrieben haben,
die am Hermes freveln. Das Werk der Halbgdtter, schilt der
Dichter, ist dahin, der ggttliche Mann — man deutet die Stelle rich-
tig auf Maximus — ist hingerichtet worden; seine Morder aber,
rohes Bestienpack, flohen nach der Tat nicht unter gdttlichen
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Schutz, noch kennen sie iiberhaupt ein gottliches Werk!4. Das
ist ein ChristenhaB, der an Eunapios’ tiefen Groll erinnert!4s,

Der Neuplatonismus erreicht auch die romische geistliche
Dichtung. Uns sind Verse, betitelt als solche ,,Platons, von einem
gewissen Tiberianus ins Lateinische iibertragen‘, erhalten'4é, Sie
handeln vom Preise Gottes und sind aus einem griechischen Neu-
platoniker iibersetzt, gehoren also eigentlich mehr in das Gebiet
der hellenischen Dichtung. 'Dem entspricht auch das SchluB-
gebet an Gott um die Gabe, die Ursachen des Lebens zu erfor-
schen'®”. — Noch deutlicher tritt neuplatonisches Wesen in einem
unbenannten Gedichte zum Lobe des Sol hervor!48, das nach dem
Stile solcher kultischer Hymnen in Anrufungen der Gottheit
schwelgt und im Sinne Labeos den Sonnengott mit den anderen
Gottheiten ausgleicht'4?; den gleichen Synkretismus, ohne beson-
dere neuplatonische Farbe, zeigt das Gedicht eines gewissen
Claudius auf Luna?se,

Um die Konfession eines bedeutenden Dichters der Zeit,
des Claudianus, hat sich ein lebhafter Streit entsponnen. Sein
Aufgehen in heidnischer Anschauung, sein inniges Verhéltnis zu
den Gottern, seine riickhaltlose Begeisterung fiir Rom, seine zu-
weilen wildaufbrausende Erotik lieBen ihn in Altertum und Neu-
zeit als Heiden erscheinens!; andere glaubten, da es sich hier
um einen jener lauen Christen handelte, die wie Stilicho, Clau-
dians Gonner, noch durch feste Fiden mit dem Heidentum ver-
kniipft warens2, Es kann hier wohl kein Zweifel dariiber be-
stehen, daB Claudianus’ religiose Stellung stark an die des Auso-
nius erinnert, dessen Namenchristentum ohne jeden religiosen
Ernst besonders deutlich in den Warnbriefen an seinen ungleich
tiefer angelegten Schiiler Paulinus von Nola hervortritt1ss, Wie
Ausonius als Konsul zu Christus betet, so wendet sich auch
Claudian an diesen%%, und wenn man diese Parallele als Beweis-
grund nicht hat gelten lassen wollen, so liegt das daran, da8 eben
Claudian als der unendlich reicher begabte Dichter von beiden
die heidnischen Formen seines Schaffens viel iiberzeugender hat
wirken lassen konnen und dadurch selbst fast als ein Uberzeugter
erschien. Es ist durchaus derselbe Vorgang wie bei Nonnos, der
neben seinen wilden Dionysiaka noch eine Paraphrase des
Evangeliums Johannis verfate; es wire Rationalismus, wollte
man das heidnisch sinnentolle Epos etwa einer vorchristlichen
Epoche des Dichters zuschreiben. Denn dann miiten wir uns
auch noch an anderen Dichtern der Zeit, an Ennodius und Sido-
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nius Apollinaris, ja auch an den lasziven Luxorius und Maximian
eine Rettungsmedaille verdienen wollen. Nein! es hat damals
und spéter eine Reihe von ,christlichen* Dichtern gegeben, die -
nicht etwa nur den Formenschatz der Antike rein duBerlich ver-
wenden, sondern heute einen christlichen Hymnus, morgen ein
wildheidnisches Hochzeitsgedicht zu schaffen verstehen, die die
groBe Scheidung der religiosen Parteien in ihrer eigenen Person
reinlich vollziehen. Auf welcher Seite aber sich ein Claudian,
ein Ausonius und Nonnos am wohlsten fithlen, springt sofort ins
Augess: die heidnische Dichtung bleibt ihr eigentliches Lebens-
element. Aber doch haben diese an sich unerfreulichen Reform-
christen auf ihre Weise zusammen mit Symmachus und seinen
Genossen am Fortleben der antiken Kultur aufs nachdriicklichste
- mitgewirkt.

Geffeken, Der Ausgang des Heidentums. 12



Viertes Kapitel.
Das 5. Jahrhundert und die folgenden.

1. Christliche Gesetzgebung und heidnische Kulte.

Das Ende des 4. Jahrhunderts bildet mit Theodosius’ Sieg
einen gewissen AbschluB; nach 395 beginnt eine neue Epoche.
Die antiheidnische Gesetzgebung steigert sich und fithrt hie und
da schon zur Verfolgung des Glaubensfeindes; auf der anderen
Seite nimmt der Mystizismus der Heiden in einem fast unheim-
lichen MaBe zu. Wir sehen nun nicht mehr unter diesen eine
Reihe hervorragender Beamten und Rhetoren, die im Nebenamte
emsig religiose Dienste versehen, sondern fast alle bekannteren
Heiden sind Mystiker und Theosophen. So darf man dem 5. Jahr-
hundert und in schwicherem MaBe auch den folgenden Zeiten
eine besondere Stellung einrdumen.

Dem Kaiser Theodosius hatte seine schwankende Religions-
politik einen erbitterten Glaubenskrieg eingetragen. Leichter
war die Stellung seiner S¢hne, sie ernteten die Folgen des Sieges
ein, und wenn sie ihrer eigenen Glaubensbrunst gelegentlich
Zuriickhaltung geboten, so war dies kein Mangel an Folgerichtig-
keit, sondern es geschah im Hinblick auf den Frieden des Reiches
und auf den notwendigen Schutz anderer erhaltungswiirdiger
Werte. )

Auf eine neue Einschdrfung des alten Gesetzes von der Un-
giilltigkeit der heidnischen Festtage im Jahre 395! folgten nun
wieder harte Verordnungen gegen den heidnischen Kult und,
wie so oft, auch gegen riickfillige Christen. Aufs neue muBten
der Tempelbesuch und die Opfer verboten, muBite die gewohnte
Lassigkeit der Beamten durch Strafandrohungen aufgeriittelt
werden (395)2; dazu erfolgte ein Jahr spéter die vollige Auf--
hebung aller Privilegien der Priester und Hierophanten, nicht
ohne den scharfen Hinweis auf das gesetzliche Verbot, dem der-
ganze heidnische Priesterstand unterworfen sei®. Und zugleich
wurden dltere Edikte gegen die Teilnahme von Christen am.
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heidnischen Kulte erneuertt. Gleichwohl ging Jahrzehnt auf
Jahrzehnt ins Land, ohne daBl der Jahrtausende alte Brauch
weichen wollte und konnte. Im Jahre 407 verordnete wieder ein
umfassendes Gesetz fiir das westromische Reich die Aufhebung
der Geldspenden an die Tempel, die nun iiberall 6ffentlichem
Gebrauche dienen sollten, gebot die Entfernung der Bilder, die
Zerstorung der Altére, verbot die heidnischen Trinkgelage; auf
alles dies sollten die Bischofe sehen, die stete Gleichgiiltigkeit der
Beamten sollte wieder strenger Strafe verfallen®. Aber noch
finfmal binnen eines Zeitraums von mindestens fiinfzig Jahren
wendete sich die Staatsregierung mit den schirfsten Strafen gegen
das Heidentum und seinen Kult. Sollte das ,,Ddmonenopfer
zuerst (423) nur mit Achtung oder Verbannung geahndet wer-
den®, so ward jetzt dreimal (435, 438 und 451) die Todesstrafe
darauf gesetzt — einmal sogar unter dem Hinweis auf den durch
den Gotzendienst verursachten MiSwachs —und zuletzt in Wieder-
holung eines Erlasses vom Jahre 392 der Besitzer eines Lokals,
in dem der Kult stattgefunden habe, aufs schwerste bestraft?.
— Weit einschneidender als diese allem Anscheine nach wieder
sehr langsam wirkenden Gesetze war das Edikt, das den Feinden
der katholischen Religion den Palastdienst verschloB®. Freilich
mubBte dieser ErlaB fiir den heidnischen Germanen Generid vor-
ilbergehend auBer Kraft gesetzt werden®; dafiir aber ward acht
Jahre spiter das Verbot auch auf den Soldatendienst, den Stand
der Verwaltungsbeamten und Richter ausgedehnt®: eine wohl
begreifliche MaBnahme nach dem kiithnen Auftreten einiger
heidnischer Beamten in Rom!l., — Fast dasselbe Bild, wie die
stets sich wiederholenden Bestimmungen gegen den heidnischen
Kult zeigen die Verfiigungen iiber die Sonntagsheiligung. Im
Jahre 392 hatte ein kaiserliches Gesetz die Zirkusspiele am Sonn-
tage verboten'?, sieben Jahre spiter folgte eine Erneuerung und
Erweiterung auf alle Schauspiele iiberhaupt®; das Edikt scheint
jedoch nur geringen Erfolg gehabt zu haben, denn im Jahre 401
sprach die karthagische Synode unter anderen Bitten auch die
um Einstellung der Schauspiele am Sonntage aus'®. Aber im
gleichen erbitterten Tone, wie sich diese spdten Verbote des
heidnischen Kultes vernehmen lassen, hat noch im Jahre 425
ein ErlaB die Schauspiele am Sonntage, am Geburtstage Christi,
zu Epiphanias, Ostern und Pfingsten untersagt und den etwa
noch vorhandenen albernen Heiden strafend eingeschérft, man
habe zu verschiedenen Zeiten zu beten und sich zu belustigen?s.

12*
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Deutlich erkennt man am Tonfall dieser Worte das knirschende
Unvermogen der Regierung, mit dem Heidentum ganz- aufzu-
rdumen; spricht doch auch ein anderes Gesetz der Zeit mit
demselben verkehrten Hochmut, der gleichen Unterschidtzung
des Gegners vom génzlichen Verschwinden des Religionsfeindess:
eine Selbsttduschung, der wir schon ofters in den Jubelrufen der
Kirchenviter iiber den restlosen Sieg des Christentums begegnet
sind, und auf die der Ernst der Tatsachen ein grelles Licht
wirft!”.

Denn eine ganze Reihe von Gesetzen zeigt uns auch, daB
man gelegentlich auf die Heiden Riicksicht nehmen und sich
hiiten mubBte, die stets bereite Zerstérungslust christlicher Kreise,
namentlich auch der Monche zu entfesseln. Jene Riicksicht-
nahme galt besonders den noch stark heidnischen Provinzen wie
Spanien und vor allem Afrika. Fiir Spanien ward im Jahre 399
ein Gebot erlassen, daB zwar die Opfer untersagt sein sollten,
aber der Schmuck der offentlichen Gebéude durch miBbréuch-
liche Berufung auf irgend eine Vorschrift nicht angetastet werden
dirfe!s. Und wie Kaiser Constantius einst dem Volke durch
seine antiheidnische Gesetzgebung nicht auch die Freude an den
Spielen hatte verderben wollen, so duldete man in Afrika noch
das Fischerstechen des Maiumafestes, wenn es anstdndige Formen
wahrte!®, und hob es erst auf, als diese Voraussetzung natiir-
lich nicht eintraf2?; dicht vor dieser Aufhebung aber war schon
durch ein Gesetz dafiir Sorge getragen, da mit den Opfern
nicht auch die festlichen Zusammenkiinfte aufhéren, die alten
Volksfreuden nicht in Wegfall kommen sollten?'; zugleich
schiitzte die Regierung, die im Westen und Osten die noch in
Gebrauch stehenden Tempel zerstorte?2, wenigstens die leeren
Heiligtiimer vor unniitzer Verwiistung?s. Da aber die religiose
Wut der Afrikaner immer wieder neue blutige K&impfe hervorrief,
so sah sich die Regierung in spéter Stunde gezwungen, auch in
Afrika ein Ende zu machen. Sie berief die karthagischen Priester
in ihre Gemeinden zuriick, hob alles Tempeleigentum auf und
befahl auch die Statuen aus den Bidern zu entfernen2t. Aber
auch die Christen erhielten eine Warnung. Vielfach waren ja
jetzt die Hellenen, wenn man sie nicht unniitz reizte, ruhige,
loyale Staatsbiirger, deren Schonung im Interesse des offent-
lichen Friedens lag. Um ihnen diese dauernd zu verbiirgen,
stellte im Jahre 423 ein Gesetz jedes gewaltsame Vorgehen gegen
Person und Besitz ruhig lebender Heiden unter schwere Strafe2®.
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Betrachten wir jetzt eingehender die einzelnen Provinzen
des Reiches?® und sehen wir, wie lange sich in jeder bis ins Mittel-
alter das Heidentum erhalten hat; die Tatsachen, die wir hier
zu verzeichnen haben, bilden in ihrer Fiille einen tiefen Hinter-
grund zu der Menge der soeben besprochenen Gesetze, die die
einzelnen kaiserlichen Regierungen gegen die Heidenwelt er-
lassen haben. _

In Italien blieb die alte Religion bis ins 6. Jahrhundert
bestehen. Regierung, Adel und Volk zeigen mannigfache Riick-
fille ins Heidentum oder wenigstens groBe Schwiiche des christ-
lichen BewubBtseins. Wohl wird Stilicho? die Verbrennung der
sibyllinischen Biicher zugeschrieben??, anderseits soll der Ger-
mane doch wirklich die Victoria in die Kurie zuriickgefiihrt
haben?®. Der Schattenkaiser Attalus prigte Miinzen mit dem
Labarum, nahm aber doch den Rat von Sehern an3°; Tertullus,
unter Attalus Konsul, redete im Senate als: Pontifex3!; noch in
der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts sollen die Konsuln die
heiligen Hithner befragt haben®2. Die sogen. sethianischen Ver-
fluchungstafeln zeigen uns fiir das 4.—b5. Jahrhundert die Be-
deutung des Heidentums fiir den Zauber; die Kalendenfeier
erhielt sich auch in Italien; der Kaiser Anthemius lie die Be-
gehung der Lupercalien wieder zu und machte im Jahre 470
den heidnischen Philosophen Severus zum Konsul®. In Zeiten
heftiger Auseinandersetzung mit den Christen hatten die Heiden
im Vertrauen auf das nicht geringe KulturbewuBtsein ihrer
Feinde selbst Gotterstatuen von sehr zweifelhaftem Kunstwerte -
durch die Aufschriften opus Polycliti, opus Fidiae, opus Prazi-
telis zu retten gewuBt; jetzt, unter der Germanenherrschaft
wurden nicht nur verfallende heidnische Bauten wiederhergestellt,
sondern auch, wie im Jahre 483 geschah, ein Minervabild restau-
riert?%. — Namentlich aber vermochte in Tagen schwerer duBerer
Not das immer noch junge Christentum den Menschen nicht
stets die notwendige starke Stiitze zu  verleihen; Hoch und
Gering sehnte sich im Elend nach den alten religiésen Zustinden
zuriick. Seit Tertullians’ Zeit®s hatte ja der Streit dariiber nicht
aufgehort, ob Roms GréBe durch die alten Gotter geschaffen
sei, oder ob der neue Glaube noch eine Verjiingung des Reiches
bewirken konne®¢. Die letzte groBe Auseinandersetzung hatte
der Kampf um die Victoriastatue gebracht. Jetzt, da es mit
Rom reiBend bergab geht, wird der Streit der Parteien immer
leidenschaftlicher und fast zum dramatischen Schauspiel. Der
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Zug des Radagais gegen Rom, des germanischen Heiden gegen
die gottervergessene Stadt, bringt dort und im Reiche gewaltige
Aufldufe hervor; Christus’ Name wird geschmiht, man schreit
nach der alten Religion und erwartet die villige Niederlage des
christlich gewordenen Vaterlandes®”. Um so lauter ist dann
wieder der Jubel der Christen beim Siege Stilichos iiber den
furchtbaren Feind3s. Freilich nicht auf lange, denn bald nahte
in Alarichs Zug eine neue schwere Gefahr, und der alte Vorgang
wiederholte sich in noch bedenklicherer Gestalt. Der Stadt-
prafekt Pompeianus wollte von einigen Etruskern gehért haben,
die Rettung ihrer Stadt Narnia sei durch den altnationalen
Gottesdienst geschehen, man verstand sich in der Not, unter
schweigender Zustimmung des Bischofs Jnnocentius, dazu, auf
dem Kapitol und den Fora zu opfern. Da es nun aber zur gottes-
dienstlichen Handlung kommen sollte, wagte man im letzten
Augenblicke doch nicht, sie zu vollziehen®. Wieviele Heiden
mogen spéter dieses Zaudern getadelt haben! Denn jetzt kam
die furchtbare gotische Pliinderung; die Gotterbilder wurden
ihres Schmuckes beraubt, ja, die Statue der Virtus zum Jammer
der Heiden eingeschmolzen4®. Laut gellte der Schrei der Alt-
glaubigen: das Christentum hat Rom gestiirzt?! Da begann
Augustin sein gewaltiges Werk vom Gottesstaate, schrieb es mit
ruhiger Verachtung einer literarischen Polemik, die die Heiden
vorbereiteten?, zu Ende, jene wunderbare Apologie, voll von
heiligstem Empfinden, bohrendem Scharfsinn, geschichtlichem
Weitblick und doch auch schlimmster Sophistiks. Und von dem
groBen Manne zu dhnlichem Tun aufgefordert, verfaBte Orosius
sein Buch gegen die Heiden. Der literarische Erfolg der Christen
war vollstindig: die Polemik der Gegner verstummte oder ver-
kroch sich in ihre Schlupfwinkel.

Und doch vermochte in diesem stolzen Volke, das bis dahin
duBere Note noch so wenig gewohnt gewesen, die Religion des
Leidens nur langsam die letzten Reste des nationalen Glaubens
an die romischen Siegesgottheiten zu verdringen. Noch im Jahre
494 wollte der christliche Senator Andromachus eine Pestilenz
. durch die Begehung der Lupercalien vertreiben; es bedurfte des
kraftvollen Auftretens des Papstes Gelasius#4, der in einer flam-
menden Epistel vor diesem Frevel und dieser Torheit warnte*s, um
jenen Plan zu vereiteln. Bisin die Kriege Ostroms mit den Goten,
bis in schwerstes Elend hinein begleitete der alte Glaube die
Einwohner der verfallenden Stadt. Prokopios, ein durchaus
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wahrheitsliebender Zeuge, erziahlt, daBl die Tore des Janusbogens:
bei Roms Belagerung im Jahre 536/7 von heimlicher Heidenhand
wieder getoffnet worden seiens, er berichtet von noch vorhandener
etruskischer Mantik®, er rithmt auch den pietdtvollen Sinn der
Romer, die nichts von der alten Schonheit ihrer Gebdude unter-
gehen lassen wollten4s. Sehr weit iiber diesen Zeitraum hinaus
aber kann das echte rémische Heidentum nicht mehr bestanden
haben, da der Papst Gregor, ein nicht minder wahrhaftiger Zeuge,
es nicht mehr in der Stadt kennt.

Interessant ist die Entwicklung der Gladiatorenspiele inner-
halb des betrachteten Zeitraums. Hier macht das Jahr 399
Epoche. Eine vor einigen dreilig Jahren entdeckte Urkunde
berichtet uns von der Aufhebung der Gladiatorenschulen in
diesem Jahres®. Es folgte dann die dringende Bitte des Pruden-
tius an Honorius um das Verbot der Spiele itberhaupt®'; aber
erst das mutige Eingreifen des orientalischen Monches Telema-
chios scheint zuletzt ein kaiserliches Verbot erwirkt zu haben?2.
Gleichwohl blieben die blutigen Kdmpfe der Fechter mit:den
Bestien noch lange erhalten; kiinstlerische Darstellungen aus
den beiden ersten Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts zeigen uns
noch solche Szenen®. Co

Mit Recht hat man darauf hingewiesen, da Bluttaten und
wilde Auftritte, tobende Zerstorungen von Tempeln den romi-
schen Religionswandel nicht kennzeichnen; Vorginge wie in
Alexandreia und Phonikien blieben der Hauptstadt wie zumeist
auch dem Lande erspart. Die alten Heiligtiimer wurden nur hie
und da durch Umbauten zu christlichen umgewandelt, einige
erhoben sich auch auf heidnischen Triimmern, die dazu das
Material hatten hergeben miissen. Im allgemeinen aber vermied
man die Benutzung heidnischer Kultstétten zu christlichen
Zwecken®.

Noch linger als Rom hielten einzelne Stidte und Landschaf-
ten Italiens am Heidentume fest. Neben dem latinischen Terra-
cina®® bekiimmerte Gregor den Grofen die unaustilgbare Mantik
des hart konservativen Etruriens®¢, die, wig wir gesehen, noch
in den Gotenkriegen von Bedeutung gewesen war; auch um Rhe-
gion war er in Sorge5’. Aber vor allen Léndern lagen damals
Korsika und besonders Sardinien noch tief im Nebel des alten
Glaubens; hier hat die Mission des groBen Papstes griindlichen
‘Wandel geschaffen®s. — Auch aus anderen Teilen Italiens haben
wir Nachrichten vom Bestande des Heidentums. In Turin hatte
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Maximus noch schwere Mithe im Kampfe mit den Priestern, mit
stockheidnischen Bauern und ihren ldssigen Grundherren®, in
Brescia war es nicht viel besser®?; im tridentinischen Anaunia
wurden im Jahre 397 Sisinnius und seine Genossen zu Mértyrern,
weil sie sich einem heidnischen Flurumgange widersetzt hattens?,
und es heiBt, daB noch Benedikt von Nursia im Jahre 529 auf
Monte Cassino einem mit Opfern begangenen ldndlichen Apollo-
dienst ein Ende bereitet habe®. So haben sich die Reste des
-italischen Heidentums, das noch am Ausgange des 4. Jahrhunderts
durch eine Reihe bedeutender Minner vertreten war, weitere
anderthalb Jahrhunderte zu halten vermocht. Nur das konser-
vative Griechenland und Byzanz, Constantins Griindung, hat
noch groBere Zihigkeit bewiesen.

Von den Léndern lateinischer Zunge zeigt bekanntlich Afrika
stets das Bild eines besonders unruhigen religidsen Daseins.
Zwar spricht Augustin, unser gewichtigster Zeuge, mit tiefer
Genugtuung von dem auch auf diesem Schlachtfelde gewonnenen
Endsiege der Christen®, aber wir kennen den Wert solcher
Phrasen®s. Denn auch dieser Kirchenvater muf von manchen
riickfélligen Christen berichten; dazu sind Totenopfer, Bilder-
dienst, Augurium und Haruspizin im Schwange. Wie in Rom
war- auch in Karthago die vornehme Welt Hiiterin der alten
Religion®®, und, da wir Maximus von Madaura trauen diirfen,
so genoB eben dort, in jener alten Heidenstadt, der Gotterdienst
das Recht vollster Offentlichkeit®s. Die dea Caelestis besaB frei-
lich seit kurzer Zeit keinen Tempel mehré?, aber der Glaube an
sie war dadurch mit nichten verschwunden, und zur lauten Em-
porung des leidenschaftlichen Sittenschilderers Salvian huldigten
ihm sogar Christen®s. Auch der Dienst der GroBen Mutter
scheint sich bis wenigstens auf Augustins Jugendzeit gehalten
zu haben®®; aus dieser berichtet der Kirchenvater ja auch von
der noch vorhandenen Bliite sonstiger heidnischer Kulte?®, Ahn-
lich wie in Agypten standen sich hier Christen und Heiden stets
zur Gewalttat bereit gegeniiber. So gab es denn im byzakeni-
schen Sufes einen blutigen Krawall. Die Christen hatten eine
Herculesstatue zerstort; sechzig von ihnen wurden ein Opfer
des daraus entstandenen Aufruhrs. Augustin klagte in einem
schneidenden Briefe an die damals noch heidnische Stadtregie-
rung, daB in Sufes Roms Gesetze zu Grabe getragen seien™. Er
selbst aber war noch keineswegs gesonnen, dem tumultuarischen
Vorgehen seiner Glaubensgenossen das Wort zu reden. Wohl



Das 5. Jahrhundert und die folgenden. 185

pries er die Erhebung des Olympius zum Nachfolger Stilichos und
erwartete von ihm die schleunige Durchfithrung der letzten
heidenfeindlichen Gesetze?, aber ohne staatliche Erméachtigung
wollte er niemals Hand an die Gotterbilder gelegt sehen’. Ein
neuer fiir Afrika charakteristischer Vorfall scheint jedoch einen
Stimmungswechsel bei Augustin hervorgerufen zu haben. Heid-
nische Ténzer hatten im Jahre 408 zu Calama einen Auflauf
hervorgerufen, der Pobel hatte unter Gewalttaten gegen die
Christen kirchliche Gebdude in Brand gesteckt™. Die Regierung
iibertrug in der Hauptsache den Bischéfen die Fiithrung des Proze (-
verfahrens; Augustin fiel hier die leitende Rolle zu. Und jetzt
14Bt ihn seine Empérung iiber das Geschehene in der Zerstorung
heidnischer Kultstéitten und Statuen eine wirkliche Handlung
der Frommigkeit sehen?®. — Die Erregung der Parteien spiegelt
sich denn auch in dem zwischen den Ereignissen von Sufes und
Calama gefaBBten Beschlusse einer karthagischen Synode wieder,
kein Bischof diirfe einen Heiden zum Erben einsetzen?.

Der Stimmung der heidnischen Masse entsprach die Riihrig-
keit der heidnischen Intelligenz und ihr Glaube an ihre Sache.
Nectarius versuchte es damals, bei Augustin eine mildere Be-
handlung der Aufrithrer von Calama zu erreichen?, er drang auf
die Abwendung einer allzu schweren Vermogensstrafe und war
naiv genug, sich dabei auf ein stoisches Dogma zu berufen?.
Mit bitterster Gehéssigkeit sogar ging der Neuplatoniker Maximus
in seinem Briefe an den Kirchenvater vor, dem gegeniiber er
die Heiligen als Bosewichter bezeichnet?™. Aber auch die andere,
gemiBigte Gruppe der Sekte meldete sich in der Person des Lon-
ginian zum Worte, der unter starken personlichen Schmeiche-
leien dem afrikanischen Bischof sein Glaubensbekenntms dar-
legtes®®.

Verschieden von diesem Bilde ist der Anblick, den das aus-
gehende spanische Heidentum bietet. Wohl hat es auch hier
lange, im dumpfen Volksgebrauche sogar ungewdhnlich ausge-
dehnte Zeit bestanden, aber der erbitterte Widerstand gegen das
Christentum, der uns in Afrika entgegentritt, fehlt in Spanien
géinzlich Nicht gering ist ja auch, worauf man mit Recht hin-
gewiesen hat, die Zahl der bedeutenden spanischen Christen: vor
uns stehen Prudentius, Theodosms, “Cynegius, Damasus, Pris-
cillianus, Orosms, Martinus von Bramc.amra81 Immerhin ist hier
das Heidentum noch nach dem Jahre 860 recht rege®2. Der
Bischof Priscillian schilt heftig auf den Glauben an Saturn,
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Venus, Mercur, Juppiter, Mars8?, eifert gegen das Auguriums?;
da Spanien besonders tief von der sakralen Romanisierung durch-
drungen war®s, so kénnen wir annehmen, daB Priscillian sich in
der Tat gegen wirklich bestehende Kulte gewendet hat und nicht
etwa gleich seinem Landsmanne Martinus von Bracara nur der
altapologetischen Tradition gefolgt ist. Immerhin beweist dessen
Missionspredigt, niedergeschrieben nach dem Jahre 572, wie lange
man mit dem zdhen Festhalten der Bauern an den heidnischen
Tagen und Festen, denen hier der Hauptangriff gilt, zu kémpfen
hatte®s. Ebenso ernst beschiftigten die Geistlichkeit die Riick-
fialle der Christen auch in diesem Lande®’, dazu die Ehen von
Christinnen mit heidnischen Priestern, die Aneignung heidnischer
Bréuche, die Inkubation von Frauen in den Coemeterien®®, ja
noch im 7. Jahrhundert muB sogar dén Bischofen oder Klerikern
die Befragung der Zauberer und Haruspices aufs strengste ver-
boten werden®®.

Gallien hatte sich, wie wir gesehen, dem neuen Glauben nur
langsam erschlossen und blieb mit Ausnahme des Siidostens und
des Rhonelandes noch im 4. Jahrhundert wesentlich heidnisch®®.
Der groBe Missionar Martin von Tours fand im Jahre 375 nur
wenige Christen in seinem Bischofsitz. Aber der frithere Soldat
ging tapfer ans Werk, Tempel auf Tempel fiel, Kloster auf Kloster
entstand®!; als er starb, standen angeblich an seinem Grabe
2000 Monche®2. Doch. das Heidentum widerstand aufs lebhaf-
teste. Obwohl der Adel und auch die Intelligenz, darunter ein
Sidonius Apollinarius, wesentlich christlich waren, haben wir
doch in den Ausfillen des begabten gallischen Dichters Rutilius
Namatianus auf das Judentum und auf des Christentums licht-
scheue Monche eine scharfe heidnische Stimme zu vernehmen?®.
Unausrottbar blieb vollends der alte Glaube im Volke, nament-
lich in dem der Provence, deren halbhellenische Einwohnerschaft
mit groBer Zahigkeit an ihren alten Gottern und den iiberlieferten
Briauchen hing. Cisarius von Arles (503—543) und ein Jahr-
hundert spéter der ihn vielfach kopierende Eligius von Novio-
magus haben gegen die Verehrung des Neptun, der Minerva,
Diana, Luna, des Sol, Hercules, Genius und Orcus, gegen die
festliche Begehung der Kalenden, den Quellen- und Baumkult,
endlich auch gegen das Augurium geeifert, und Gregor von
Tours fand den Kult der Magna mater noch bei der Weinlese im
Gange?®®. Gleichwohl kann die Erhaltung solcher Reste, die wir
fast iiberall und auch zu anderen Zeiten finden, nichts an der
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Tatsache dndern, dal die Mehrzahl von Galliens romischer Ein-
wohnerschaft im 5. Jahrhundert zu Christus hielt. Freilich be-
herrschte die gebildeten Kreise hier vielfach dieselbe recht neu-
trale Kultur wie in der iibrigen christlichen Welt; war doch auch
das dulBerliche gallische Heidentum den griechischen Mystikern
anst6Big?. Mehr noch als frither Ausonius ist jetzt Sidonius
Apollinaris ein wahres Mischwesen. Er ist, obwohl spéter Geist-
licher, im besten Sinne ein vollendeter Epikureer. Von feiner
Bildung, mit den GréBen der romischen wie griechischen Litera-
tur, sogar noch mit Menander®, vertraut, freut er sich seines
Lebens, beschreibt verziickt einen schonen Landsitz®?, geniet das
Zirpen der Zikaden®® und verschmiht auch nicht ein gutes Essen,
zu dem der Lebenskundige sich den Appetit zu gewinnen ver-
steht?s. Er dichtet echt heidnische Hochzeitsverse!?, interessiert
sich fiir eine Ubersetzung des philostratischen ,,Apollonios von
Tyana1ot, verbindet aber damit einen kriftigen JudenhafB°2,
verachtet heidnische Fabeln'® und feiert Rom als heilige Stitte
der Apostel'*t. So ist dieser etwas wunderliche Christ, der zu
allem anderen, nur nicht zum Priester geboren war, ein wahrer
Triger griechisch-romischer Kultur, ein echter Sohn seines
sonnigen Landes.

Werfen wir noch einen kurzen Blick auf das Rheinland, so
ist es bekannt, daB erst fiir das Jahr 368 in Mainz eine Kirche
bezeugt wird, und daB damals der groBere Teil der Einwohner
christlich war'°5; bei der germanischen Eroberung der Stadt
wurden zahlreiche Andichtige in jener Kirche erschlagen®, Was
wir ferner vom Heidentum des 6. Jahrhunderts in Trier horen,
wird sich auf den kelti