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Vorwort. 
Die erste Auflage diesel' Schrift, die in den Neuen Jahrbb. 

23 (1909) S. 393-433 und als Sonderabdruck erschien, hat 
bei vielen Philologen freundliche Aufnahme gefunden. Um 
so mehr war es mein Bestreben, das Biichlein in der zweiten 
Auflage noch brauchbarer zu machen. Hierbei wurde ich 
wesentlich unterstlitzt durch einige ausfiihrliche Rezensionen 
und viels briefliche Mitteilungen. Unter den Rezensionen war 
die eingehendste und lehrreichste die YOn A.B.Drachmann, 
Nord. tidsskr. f. filol. 3. r. 19 (1910) S.109-117; unter den 
brieflichen Mitteilungen waren besonders ausfiihrlich die von 
A. Riistow, H. Rabe und Th. H. O. Achelis, von denen 
mir die beiden letzteren ihre Handexemplare mit zahlreichen 
Eintri!.gsn zur Verfiigung stenten. Auf Grund dieses Mate
rials und eigener Beobachtungen habe ich die Schrift an sehr 
vielen Punkten ergi!.nzt und berichtigtj manche Ratschlage 
der ersten Auflage, dis sich nicht als zweckmi!..Big erwiesen, 
habe ich durch bessere ersetzt. Noch mehr als fruher habe 
ich mich diesmal bemiiht, den Schein zu vermeiden, als wollts 
ich - ohne Riicksicht auf die Verschiedenheit der Problems 
und die berechtigts Eigenart der Herausgeber - eine Me
thode allen Ausgaben aufdrangen. Vollige Gleichheit lii.Bt sich 
nur im Au.6erlichen erreichen; hier ist sie auch berechtigt 
und wiinschenswert. In aHem anderen werden die verschie
denen Aufgaben verschiedene Losungen erheischen. Aber auch 
hier mochte die Schrift niitzen, indem sie auf die verschie
dcnon 1tioglichkeiten der Losung, auf Gefahren und Irrwegs 
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IV Vorwort 

hinweist. Diesem Zweck dienen auch die zahlreichen Beis!!,iele 
unzweckmaBigen Verfahrens in editionstechnischen Dingen. 
Manche Mahnung oder Forderung konnte als selbstverstiind
lich und iiberfHissig erscheinen, wenn sie nicht durch Bei
spiele als notig erwiesen wiirde. 

Zu S. 26 ist nachzutragen, daB sich jetzt auch die Kgl. 
Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen bereit erkHlrt hat, 
abgelegte Handschriftenphotographien zu sammeln; vgl. Neue 
Jahrbb. 33 (1914) S. 440; Woch. f. klass. Phil. 91 (1914) 
Sp.757f. 

Allen, die diese Arbeit durch Rat und Mahnung gefOrdert 
haben, sei auch an dieser Stelle aufs beste dafiir gedankt! 
Auch weiterhin werde ich fiir jeden Verbesserungsvorschlag 
sehr dankbar sein und ihn gewissenhaft priifen und ver
werten. 

Besonderer Dank sei noch Herrn Professor Dr. R. KluB
mann und Herrn Dr. A. Riistow ausgesprochen, die die Giite 
hatten, den Druck mit zu iiberwachen und bei dieser Gelegen
heit noch manche wertvolle Berichtigung beisteuerten. 

Erlan gen im Juni 1914. 
Otto Stiihlin. 
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Einleitung. 
1. Begrenzung des Stoffes. 

Die folgenden Ausfiihrungen beschranken sich im wesent
lichen auf ein Gebiet der Editionstechnik, namlich aufwissen
schaftliche, d. h. mit Einleitung, textkritischem Apparat und 
Registern versehene Ausgaben literarischer Texte des klassi
schen Altertums. Unberiicksichtigt bleibt also die Technik der 
rein en Textausgaben, der Schulausgaben mit erklarenden An
merkungen, der Urkunden und der nicht klassisch-antiken 
Texte. Auch die besonderen Aufgaben, welche die Herausgabe 
von Papyri und Inschriften stellt, sind nur so weit erortert, als 
es sich auch hier urn literarische Texte handelt. Doch gilt 
naturgemaB manches von dem, was im folgenden besprochen 
wird, auch fUr andere Arten von Ausgaben. Es sind ja trotz 
alIer Verschiedenheit im einzelnen die Aufgaben und Ziele der 
verschiedenen Ausgaben sehr ahnlich; darum beriihren sich 
auch die Methoden, diese Aufgaben zu losen. 1m Interesse der 
Beniitzer, die fUr die verschiedenen Arten von Ausgaben oft 
die gleichen Personen sind, ware es aber gelegen, daB die 
gleichen A ufgaben, soweit es moglich ist, mit den gleichen 
Mitteln gel1ist wiirden und nicht jeder Herausgeber eine an
dere Zeichensprache verwendete. Vielleicht diirfte man hoffen, 
daB eine einheitliche Verwendung der wichtigsten typographi
schen Mittel (z. B. del' verschiedenen Arten von Klammern) 
allmahlich auch iiber das Gebiet der klassischen Philolpgie 
hinaus durchgefiihrt werden konnte, wenn einmal in dieser 
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2 Einleitung 

bestimmte Normen allgemein anel'kannt und ausnahmslos 
in gleicher Weise befolgt wiirden. 

Die folgenden Bemerkungen mochten dazu beitragen, die 
Erreichung dieses Zieles zu erleichtern. 

Bevor wir uns jedoch dem eigentlichen Thema zuwenden, 
diirfte es zweckmaBig sein, an einigen Beispielen zu zeigen, 
wie auch auf anderen Gebieten als auf dem wissenschaftlicher 
Auftgaben antikel' Literaturwerke editionstechnische Fragen 
zurzeit eine Rolle spielen und eine einheitliche, moglichst vor
teilhafte Beantwortung fordern. 

2. Beispiele aus Nachbargebieten. 
Ein Beispiel aus der Papyrusliteratur: 'Bei del' Ausgabe 

del' Papyri (wie del' Inschriften) pflegte man bisher die un
vollsUindigen, abel' deutlich erkennbal'en Buchstaben mit 
S trich en, die unsicher gelesenen mit Punkten zu versehen. 
Diese Unterscheidung ist abel' nicht notig, da man einen 
sichel' feststellbaren Buchstaben nicht besondel's zu bezeich
nen braucht, wenn ihm ein belangloser Stl'ichteil fehlt. Es 
ist daher immer mehr die Praxis durchgedl'ungen, mit den 
Punkten aIle in auszukommen. V gl. W. C(ronert), Lit. Central
blatt 58 (1907) Sp. 1604. Jedenfalls darf man die beiden 
Zeichen nicht im umgekehrten Sinne vel'wenden, wie eS J 0 h. 
William in seiner Ausgabe del' auf lykischen Steinen erhal
tenen Fragmente des Diogenes von Onoanda tut (Diogenis 
Oenoandensis fragmenta, Leipzig, Bibl. 'I'eubn. 1 £107). 

Fiir die Publikation von Inschriften ist bekanntlich in 
den letzten Jahl'en eine Frage besonders wichtig geworden: 
solI man die Inschl'iften in Majuskeln, in Faksimilezeichnung 
odel' in Minuskelumschrift veroffentlichen? Wahrend man 
friiher die Inschriften fast allgemein in Majuskeln veroffent
lichte, ist man jetzt in del' Erkenntnis, daB diese doch kein 
richtiges Bild von dem Aussehen del' Schrift geben, mehr und 
mehr zu Minuskeldruck iibel'gegangen und gibt photogra-
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phische Schriftproben bei. V gl. die Erorterung dieser Frage 
von U. v.Wilamowi tz-Moellendorff, Gott.gel. Anz.1900 
S. 558 ff.; F. Hiller von Gaertringen, Berl. phil. Woch. 
21 (1901) Sp. 815 Jr. (hier ist gezeigt, daB in gewissen Fallen 
Deben der Photographie auch die l!'aksimilezeichnung un
entbehrlich ist); E. Nachmanson, Berl. phil. Woch. 28 
(1908) Sp. 804f. 

Eine andere wichtige Frage, die ubl'igens ebenso fur die 
Edition von Papyri gilt, ist, ob fragmentierte Texte mit den 
Erganzungen des Herausgebers zu edieren oder ob die letzte
reu nul' im A pparat mitzuteilen sind. A. E I te r, Ein Athe
nisches Gesetz uber die Eleusinische Aparche, Univ.-Progr. 
Bonn 1914 Sp. 55 f., hat mit Recht darauf hingewiesen, daB 
'die Urkunden selbst in Mitleidenschaft gezogen zu werden 
schein en', wenn die von dem Herausgeber in den Text ge
setzten Erganzungen durch andere ersetzt werden, und daB 
die Beniitzer 'durch die Erganzungen immer wieder in eine 
bestimmte Gedankenrichtung gezwungen werden'. 

Uber die beste Art Urkunden zu publizieren ist ziemlich 
oft eingehend gehandelt worden. J. W eizsa ckel' hat im Vor
wort zum 1. Bande del' Deutschen Reichstagsakten (Munch en 
1867) S. XLIX-LXXXIV ausfiihrlich die Art del' Aus
gabe beschrieben und begrundet. Viele von den Fragen, die 
dort behandelt sind, kommen fUr die Herausgeber antiker 
Texte in gleicher Weise in Betracht. Ich erwahne beispiels
halber: die grundsatzliche Ablehnung von sic bei auffallen
den Ausdrucken, die Bezeichnung von Erganzungen dul'ch 
Kursivdruck, die Anwendung von Absatzen, die Bezeichnung 
der direkten Rede eines dritten nicht durch kursive Schrift, 
sondel'll durch AnfUhrungszeichen, die Ersetzung von romi
sc4en Zahlzeichen durch die deutschen, die Beschrankung 
der Majuskeln aufPersonen- und Ortsnamen und auf den An
fang eines Absatzes, die U nterscheidung von u und v, i und j, 
die Behandlung del' Interpunktion. 

1* 



4 Publikation von Urkunden 

Von Interesse ist auch del' Abschnitt 'Zu unseren Editions
grundsatzen' in dem von L. Quidde verfaBten Vorwort zum 
10. Band der Deutschen Reichstagsakten, Gotha 1906, S. IV:!f. 
Riel' handelt es sich um die Frage, ob Th. Lindner mit sei
ner Forderung recht hat, daB alles, was die Forschung zur 
Erganzung und Auslegung der liickenhaften Uberlieferung 
zu leisten hat, von der Edition streng zu trennen sei. Rier 
spielt also eine ahnliche Frage eine Rolle, wie sie oben be
ziiglich der Inschriften erortert wurde. Aber auch fiir die 
wissenschaftlichen Ausgaben literarischer Texte ist die Frage 
von Bedeutung, inwieweit del' Herausgeber durch Anderun
gen, Einfiigen und Tilgen den iiberlieferten Text lesbarer 
machen darf. Am SchluB von § 8 wird diese Frage ausfiihr
lich zu besprechen sein. 

Ich mochte noch auf folgende Literatur verweisen: Fr. 
Bohmer, Ansichten iiber die Wiedergabe handschriftlicher 
Geschichtsquellen im Druck, in Friedemanns Zeitschrift fiir 
die Archive Deutschlands 2 (1850) S.131-137; G. Waitz, 
Wie soIl man Urkunden ediren? in R. von Sybels Hist. Zeit
schr.4 (1860) S. 438-448; Th. Sickel, Programm und In
structionen der Diplomata-Abtheilung, im Neuen Archiv der 
Gesellschaft fUr altere deutsche Geschichtskunde 1 (1876) 
S. 427 -482; S. Riezler, Grundsatze der Edition im Vorwort 
zu seinem Fiirstenbergischen Urkundenbuch, 1. Bd., Tiibingen 
1877, S. XII -XVIII; die wichtigsten Editionsgrundsatze fUr 
deutsche Aktenstiicke des 16. bis 18. Jahrhunderts gibt A. 
Me is tel', Grundzuge der historischen Methode (GrundriB del' 
Geschichtswissenschaft 16)2, Leipzig und Berlin 1913, S. 28 f. 
Andere Literatul' bei E. Bernheim, Lehrbuch del' histori
schen Methode, 5. u. 6. Aufi., Leipzig 1908, S. 463 f. 

Es sei noch ein Beispiel aus diesem Gebiet anzufiihren ge
stattet, das zeigt, wie die gleiche Aufgabe auf verschiedene 
Weise gelost und wieviel Miihe durch eine zweckmaBige Lo
sung dem Beniitzer erspart werden kann. 
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Bei del' Publikation von Urkunden ist es oft sehr wichtig, 
die von dem Schreiber selbst nachtraglich gemachten Kor
rekturen deutlich zu kennzeichnen. Eine Photographie oder 
ein anderes auf mechanischem Wege hergestelltes Faksimile 
gibt zwar den Tatbestand am vollstandigsten wieder, notigt 
aber den Beniitzer oft, eine schwer lesbare Handschrift zu 
entzifIern. AuBerdem ist das FaksimileVtlrfahren bei groBe
ren Werken wegen del' hohen Kosten nicht anwendbar. So 
behalt die mit Apparat versehene Ausgabe stets ihr Recht 
neben dem Faksimile. Ein Beispiel bietet die kurze V orge
schichte des Deutsch-Franzosischen Krieges, deren Faksimile 
mit den eigenhandigenKorrekturen des Fiirsten von Bismarck 
im XIV. Bande del' von Horst Kohl berausgegebenen 'Poli
tischen Reden des Fiirsten Bismarck', Stuttgart u. Berlin 
1905, verofIentlicht ist. Auf welche Weise durch Einrich
tung des Drucks die mspriingliche Fassung, die erste und 
die zweite Korrektur Bismarcks klar und leicht verstandlich 
zum Abdruck gebracht werden konnte, zeigt die von dem 
Herausgeber J. Ilberg angewendete Methode in der Ver
ofIentlichung von A. Baldamus, Neue Jahrbb. 15 (1905) 
S. 668 fr. Hier laBt sich Grundschrift, erste und zweite Kor
rektur leicht unterscheiden, da Streichungen durch Kursiv-, 
.Anderungen und Zusatze durch Sperrdruck gekennzeichnet, 
und auBerdem Streichungen in erster Korrektur in einfache, 
in zweiter Korrektur in doppelte eckige KJammern, ebenso 
Anderungen und Zusatze in einfache bzw. doppelte spitze 
Klammern gesetzt sind. Die Anwendung von Kursiv- und 
Sperrdruck ware nicht einmal notig gewesen und sollte nul' 
einen schnelleren Gesamtu.berblick ermciglichen. 

Eine ahnliche Aufgabe hatten die Herausgeber der Bibel
ftbersetzung Luthers, soweit die eigene Handschrift Luthers 
uoch vorhanden ist (vom Neuen Testament hat man bis 
jetzt nichts gefunden, vom Alten Testament nm Teile)' Da 
Luthers Handschrift groBenteils schwer lesbar ist, so ware 
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mit einem Faksimiledruck nicht viel geniitzt. Dagegen bietet 
die Ausgabe dieser Ubersetzung in del' kritischen Gesamt
ausgabe der Werke Luthers einen auBerst interessanten Ein
blick in die ArbeitsweiseLuthers. Luther hatdas mit schwarzer 
Tinte geschriebene Manuskript noch einmal mit roter Tinte 
durchgearbeitet, bevor er es in die Druckerei gab. Wie sind 
nun diese Korrekturen in der Ausgabe bezeichnet? Es ist 
jedesmal die Korrektur mit ro in eckiger Klammer beigefiigt: 
z. B. bei Interpunktionszeichen, die Luther oft erst bei der 
Durchsicht hinzufiigte, also: 1. Sam. 29,3 biss her? [? 1'0] oder 
bei Korrekturen wie Philister aus Philistiner: Philist<in )"0 )er, 
Ah<e m)ab. Die spitze Klammer ist dazu verwendet, eine 
Tilgung, die eckige Klammer dazu, einen Zusatz zu bezeich
nen, also umgekehrt von dem sonst iiblichen Gebrauche. 

E. N estie, der stets besonders aufmerksam auf editions
technische Fragen geachtet und in zahlreichen Rezensionen 
und anderen Publikationen auf manche Mangel hingewiesen 
und Besserungsvorschlage gemacht hat, besprach im Theo1. 
Lit.-BI. 28 (1907) Sp. 97-102 den ersten Band del' Wei
marer Ausgabe von Luthers Deutscher Bibel und zeigte, wie 
man viel einfacher und bequemer diese Korrekturen bii.tte 
bezeichnen konnen: wiihlte man fiir aUes mit roter Tinte Ge
schriebene eine besondere Schrift z. B. Kursiv und setzte das 
von roter Tinte Gestrichene in liegende eckige Klammern, so 
wiirde z. B. 

statt Philist(in ro)er zu drucken sein: Philist[inJer 
statt Ah( e ro )ab : Ah[e]ab 

statt koniges [c ro aus konige] : koniges 

Zur Vervollstandigung von Nestles V orschlagen mochte ich 
hinzufiigen, daB Zusatze, die mit schwarzer Tinte gemacht 
sind, ohne Anderung der Schriftart in spitze Klammern, 
Tilgungen der gleichen Art in senkrechte eckige Klammern 
zu setzen gewesen waren. 
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N och komplizierter ist in der Ausgabe die Bezeichnung 
von solchen Korrekturen, wo Luther ein Wort oder einen 
W ortteil ausgestrichen und durch etwas anderes ersetzt hatte. 
So steht z.B. Richt. 20,27: <Sund 1'0)opffer [tOd 1'oJ (d.h. 
Luther schrieb zuerst Sundopffer, strich dann mit roter Tinte 
Sund aus und setzte tad dafiir). 

Nestle schHigt, vor nach dem Muster del' englischen 'Inter
linear Bible' das Gestrichene und das dafiir Eingesetzte in 
kleinerer Schrift in zwei Linien iibereinander zu drucken. Also 

statt <Sund ro)opffer [tOd ro] zu drucken: i~~dopffer 

oder statt <meyne )ten [gedach] " 
" 

gedacht : meyne en. 

Die Ausgabe der Werke Luthers 1), die ja sowohl dureh 
den Umfang und die mannigfachen Schwierigkeiten des Un
ternehmens wie durch den FleiB und die Sorgfalt der Mit
arbeiter zu den hervorragendsten Editionsarbeiten unserer 
Zeit gehOrt, bietet uberhaupt Gelegenheit zu zahlreichen Be
obachtungen auf editionstechnischem Gebiet. Da Original
handschriften, Abschriften, verschiedene Drucke und Neube
arbeitungen in mannigfaehem Weehsel bei den einzelnen 
Schriften zu beriicksichtigen sind, so wechselt fortwiihrend 
die Art der zu lOsenden Aufgabe. Deshalb war eine durch
greifende Einheitlichkeit del' Editionsgrundsatze von vorn
herein ausgeschlossen. In eine m Punkte abel' hatte sich viel
leicht von Anfang an groBere Einheitlichkeit erzielen lassen, 
in del' Behandlung del' rein orthographischen Varianten. Del' 
Grundsatz, del' bei del' Behandlung antiker Texte allmiihlich 
durchgedrungen ist, daB der Apparat nicht mit orthographi
schen Varianten, zumal nicht mit solchen, die sich immer 
wiederholen, belastet werden dlirfe, ist noch nicht in allen 
Banden befolgt. Und doch konnte kaum irgend etwas diesen 

1) Zu der technischen Anlage des oben erwiihnten Bandes 
vgl. auch W. Kohler, Theol. Lit.ztg. 33 (1908) Sp.391. 
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Grundsatz mehr rechtfertigen als ein Blick in einzelne Bande 
dieser groBen Sammlung. Wer im Apparat immer wieder die 
Varianten gnug: genug, zweyffel: zweivel, radt: rath, sein: seind, 
sckrijlt : g( e)schrifft, kawbt : haupt u. dgl. verzeichnet findet, 
wird sich bald abgewohnen, den Apparat iiberhaupt zu be
niitzen. Es kann nicht dringend genug wiederholt werden, 
daB solcha Varianten nm Wert haben, wenn sie gesammelt, 
geordnet und in der Einleitung im groflen Zusammenhang 
mitgeteilt werden. Vereinzelt im Apparat sind sie wertlos 
und erschweren es nur, die wichtigen Varianten zu beachten. 

Die oben erwlthnte 'Interlinear Bible' ist selbst ein lehr
reiches Beispiel, wie die beste Art zu edieren oft erst nach 
mannigfachen Umwegen gefunden wird. Um den Unterschied 
der Ubersetzungen von 1611 und 1881 deutlich zu machen, 
haben nltmlich die englischen Universitlttspressen zuerst -
in der sog. 'Parallel-Bible' - den ganzen Wortlaut beider 
Ubersetzungen in zwei Spalten nebeneinander gedruckt, dann 
- in der sog. 'Two Version Bible' - die Abweichungan der 
neuen von der alten auf dem auBeren Rand verzeichnet und 
schlieBlich in der 'Interlinear Bible' die Abweichungen in 
zwei Linien iibereinander gedruckt. Jetzt erst ist mit einem 
Blick bequem zu erkennen, wo die beiden Ubersetzungen von
einander abweichen und wie jede von beiden lautet. V gl. 
E. Nestle a. a. O. Sp. 99. 

So gibt es auch auBerhalb des Gebietes, das uns im fol
genden vor aHem beschaftigen solI, eine Menge verschieden
artiger editionstechnischer Probleme, von deren richtiger La
sung der ,Vert und die Brauchbarkeit der betreffenden Edi
tionen wesentlich bedingt ist. 

3. Allgemeines und Literaturangaben. 
Ausgaben sind nicht das Ziel der philologischen Wissen

schaft, sondern gehOren nur zu den Mitteln, urn das Ziel zu 
erreichen. Sie wollen del' Aufgabe dieser Wissenschaft, der 
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allseitigen Erforschung des klassischen Altertums, dienen. An 
dies em Zweck mussen sich auch die Forderungen orientieren, 
die nach Form und Inhalt an die Ausgaben zu stellen sind. 
Sie sollen als zuverlassige Diener dem Forscher, in 
dessenDienste sie stehen, moglichst vieiArbeit ab
nehmen und die Arbeit, die dieser selbst zu Ieisten 
hat, moglichst erleichtern und bequem machen. 

Diese Forderung kann nicht nachdriicklich genug betont 
werden. Jeder Herausgeber solIte bei der technischen Anlage 
seines Buches stets an die Bequemlichkeit der Benutzer den
ken, und zwar nicht nur derjenigen, die das Buch von der 
ersten bis zur Ietzten Seite durchstudieren, sondern auch derer, 
die nur rasch einen Satz oder ein Wort darin nachschlagen 
wollen; die letzteren bilden ja weitaus die l{ehrzahl. Wie 
weit sind aber noch viele Herausgeber davon entfernt, diese 
Forderung zu erfullen oder auch nur als berechtigt anzu
erkennen! Oft ist es die Rucksicht auf den wissenschaftlichen 
Charakter der Ausgabe, unter der die Rucksicht auf den Be· 
nutzer leidet; vgl. z.B. die wiederholten Klagen A. J ulichers 
uber die Einrichtung mancher Bande des Wiener Corpus scrip
torum ecciesiasticorum Iatinorum, zuletzt Theo!. Lit.ztg. 39 
(1914) Sp.140. Demgegenuber ist zu sagen, daB auch ver
meintliche wissenscbaftliche Bedenken schweigen mussen, wo 
die Bequemlichkeit der Leser in Frage kommt. 1m folgenden 
wird an vielen Einzelflillen zu zeigen sein, wodurch die Be
nutzbarkeit einer Ausgabe gefOrdert und wodurch sie ver
mindert wird. 

Wenn man uberIegt, wie wiehtig fUr jeden Zweig un serer 
Wissenschaft die Ausgaben sind, wie immer wieder auf sie 
zuruckgegriffen werden muB, kann man sich nur dariiber ver
wundern, daB sieh noch so wenig feste Regein dafiir ausge
bildet haben, wie die Ausgaben beschaffen sein mussen, um 
ih1'en Zweck zu erfiillen. W ohl findet man in den Rezensio
neu unserer Literaturzeitungen nur allzu haufig die lOage, wie 
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unbequem, unpraktisch, verkehrt die Anlage der ganzen Aus
gabe, die Art der Verweise, der textkritische Apparat be
schaffen sei. Aber meines Wissens ist nirgends eine syste
matische Anleitung gegeben, nach del' sich ein junger An
fanger richten, aus del' auch ein alterer Mitarbeiter lernen 
konnte. 

Zum Teil hat dieser Mangel allerdings seinen Grund darin, 
daB sich vieles nicht allgemein regein laBt, daB vielmehr jede 
Ausgabe wieder ihre besonderen Schwierigkeiten hat und daB 
durch die Art der Uberlieferung, die Beschaffenheit des Textes, 
den Inhalt, den Zweck der Ausgabe auch die Au.Berlichkeiten 
der Edition bestimmt werden. J e komplizierter die Uberliefe
rung ist und je energischer und personlicher der Herausgeber 
seineAufgabe erfaBt, desto mehr wird auch die Ausgabe ihr in
dividuelles Geprage tragen. Auch hier laBt sich nur das Au
Berlichste reglementieren; in aHem anderen muB eine gewisse 
Freiheit bestehen bleiben. So will auch die vorliegende Schrift 
nicht eine Schablone geben, die auf aIle FaIle anzuwenden 
ware, sondern nur Ratschlage und Warnungen, die dazu hel
fen sollen, bei den besonderen Aufgaben, die jede Edition 
stellt, das Richtige zu wahlen und das Falsche zu vermeiden. 
Neues wird damit nicht geboten; vielmehr gibt es, seitdem 
1. Bekker den Typus der textkritischen Ausgabe geschaffen 
hat, zahireiche Ausgaben, in denen die technischen Schwie
rigkeiten meisterhaft gelOst sind. Auch sind schon langst in 
einigen gro.Beren Sammelausgaben, wie z. B. in den von der 
Berliner Akademie herausgegebenen Aristoteleskommenta
ren, bestimmte Regein einheitlich durchgefiihrt worden. Aber 
es fehIt fast noch ganz an allgemeinen Erorterungen iiber die 
an jeden Editor herantretenden Aufgaben. 

So ist hier nur wenig Literatur zu nennen: 
Fr. Bla.B bespricht in seiner 'Hermeneutik und Kritik' 

2. Aufl. (Handbuch der klass. AItertumswissenschaft I. Band, 
Munchen 1892) S. 286 in einem kurzen Paragraphen die 
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Einrichtung des apparatus criticus; er giht zwar wertvolle 
allgemeine Direktiven, geht abel' zu wenig auf verschiedene 
Maglichkeiten und so gut wie gar nicht auf die auBere Form 
ein, die ja oft fiir die Brauchbarkeit del' Arbeit sehr wich
tig ist. 

L. Fonck gibt in seinem Buch 'Wissenschaftliches Arbei
ten, Beitrii.ge zur Methodik des akademischen Studiums' (Ver
ofi'entlichungen des biblisch-patristischen Seminars zu Inns
bruck I), Innsbruck 1908, zwar eine Anleitung zur Fertigung 
des Manuskripts, des Apparats usw. Aber dem Charakter 
seines Buches, das fiir die wissenschaftliche Arbeit im -a11-
g emeinen sehr viele wertvolle Ratschlage enthalt, entspricht 
es, daB er auf die Bediirfnisse textkritischer Ausgaben nicht 
naher eingeht. 

Etwas mehr bieten einzelne Arbeitsprogramme und Anlei
tungen, die fiir die Mitarbeiter an Sammelausgaben gegeben 
worden sind. Am wertvollsten unter den mir bekannten An
leitungen ist das 'Regulativ fiir die Anlage del' Ausgaben 
des Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum', Wien 1901, 
Druck von Rudolf M. Rohrer in Briinn. Schon in den Sitzungs
berichten der phi~osophisch-historischen Classe der Kaiserl. 
Akademie der Wissenschaften in Wien 45 (1864) S.388f. 
waren kurze Normen fiir die Anlage del' Corpusausgaben auf
gestellt worden; aber sie geniigten nicht fiir aUe Details; 
deshalb sah die von del' Kaiser!' Akademie der Wissenschaften 
eingesetzte Kommission fiir die Herausgabe kritisch berich
tigter Texte der lateinischen Kirchenschriftsteller sich ver
anlaBt, ein detailliertes Regulativ herauszugeben, 'um den 
Publikationen des Corpus scriptorum ecclesiasticorum latino
rum eine graBere Einheitlichkeit in Hinsicht auf die Beach
tung gewisser methodischer Prinzipien und in formeller Be
ziehung zu sichern'. Das Regulativ enthalt folgende Ab
schnitte: 
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A. Sammlung des textkritischen Materials. 
B. Textrezension und sachliche Anlage des kritischen Ap-

parates del' Ausgabe. 
C. Praefatio. 
D. Nachweis del' Zitate und Nachahmungen. 
E. Indices. 
F. AuBere Anlage del' Ausgabe und drucktechnische De

tails. 
G. Drucklegung del' Ausgabe. 

Dazu kommen noch zwei Anhange (1. Behandlung del' 
Bibelzitate, II. Behandlung del' Orthographie in den patri
stischen Texten). 

Yiel von dem, was in diesem Regulativ gefordert ist, darf 
ohne weiteres auch auf' andere Ausgaben ubertragen werden. 
Abel' die langjahrigen Erfahrungen, die bei den seit 1866 
erschienenen A usga ben des Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
latinorum gesammelt wurden und ihren Ausdruck in diesem 
Regulativ fanden, sind meines Wissens bisher nul' dem Cor
pus selbst zugute gekommen. 

Fiir die von del' Kirchenvater-Commission del' Konigl. Preu
Bischen Akademie del' Wissenschaften herausgegebene Samm
lung del' griechischen christlichen Schriftsteller del' ersten 
drei J ahrhunderte sind detaillierte Anweisungen 'nicht gege
ben worden. Die Mitarbeiter erhielten nul' ein Verzeichnis 
del' Abkurzungen fiir die biblischen Biicher, eine kurze An
weisung fur die Orthographie lateinischer und griechischer 
Fremdworter und eine Zusammenstellung del' in dem Appa
rat zu verwendenden Siglen. 

Ausfiihrlicher und in mancher Hinsicht allgemein maB
gebend sind dagegen die 'Normen fiir die Ausgabe del' Me
dici graeci', die den Mitarbeitern an dem unter den Auspi
zien del' Internationalen Assoziation del' Akademien erschei
nenden Corpus medicorum antiquorum gegeben wurden. 
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U-ber Einzelfragen der Edition, z. B. uber die Heraus
gabe vulgargriechischer Texte, ist in Zeitschriften (lfters ge
handelt worden; vgl. z.B.L.Radermacher,Philol.59 (1900) 
S.170-175 ;dazuK. Krum b a cher,Byz.Zeitschr.l0(1901) 
S. 312; Th. Preger, Byz. Zeitschr. 13 (1904) S. 370ft'. 'Ein 
Beitrag zur Editionstechnik spatgriechischer Texte'; E. Ger
land, Berl. phil. Woch. 27 (1907) Sp. 1419ft'.; K.Krum
bacher, Sitzungsberichte d. Munch. Akad. d. Wiss. Philos.
philo!. u. hist. Kl. 1905 S. 367; Adamantios J. Adaman tiu, 
LlEhlov -rijf; E(J-rO(!tXijf; xa~ l{}VOAOftxijf; §-rat(!taf; -rijf; 'E2A.aoof; 6 
(1906) S. 502if.; A. Reisen berg, Byz. Zeitschr. 20 (1911) 
S. 619-622. Aber hier handelt es sich mehr um besondere 
Schwierigkeiten als um Regeln fUr die normalen FaIle. 

Das grof3te Verdienst um· allgemeine editionstechnische 
Fragen hat sieh aber K. Krumbacher erworben. In zahl
reiehen Besprechungen und Notizen hat er auf editionstech
nisehe Mnngel mancher Ausgaben hinge wiesen und dadurch 
gesunden Grundsatzen in dieser Richtung mehr und mehr 
Bahn gebrochen; vgl. Byz. Zeitsehr. 1 (}892) S. 178f.; 2 
(1893) S. 343; 3 (1894) S. 192f. 425. 462f.; 4 (1895) 
S. 179f.; 5 (1896) S.215; 6 (1897) S.187. 595f. 610; 
7 (1898) S. 219. 480 if. 636; 8 (1899) S. 229. 234; 9 
(1900) S. 574; 10 (1901) S. 312. 344 (nach Krumbachers 
eigener Zusammenstellung). Noch wichtiger aber ist, daB er 
einmal im Zusammenhang eine Reihe von wichtigen Fragen 
der Editionsteehnik ausfiihrlieh behandelt hat. 

In dem letzten Abschnitt seiner 'Miszellen zu Romanos' 
(Abhandlungen der Konigl. Bayer. Akademie d. Wiss. 1. Kl. 
XXIV. Bd. III. Abt.), Munchen 1907, S. 122ft'. betont er 
energiseh, daB der 'wahrhaft babylonischen Verwirrung' auf 
dem Gebiete der editionsteehniscben Gewohnbeiten endlich 
einmal ein Ende gemacbt werden solIte. Er weist daraufhin, 
daB die ganze Formeln- und Zeiehensprache, durcb welche 
die Editoren zu ihrem Publikum reden, von Ungleiehheiten, 
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Widerspruchen nnd Dunkelheiten wimmele. Nicht nul' jede 
Nation, sondern innerhalb derselben Nation hat jedes Jahr
zehnt seine Eigentumlichkeiten und fast jeder Gelehrte sein 
System chen , manche auch uberhaupt kein System. Ja inner
halb derselben Sammelausgabe odeI' in verschiedenen Ban
den derselben Einzelausgabe spukt allerlei Inkonsequenz. Die 
Folge davon sind zahlreiche MiBverstandnisse und die groBe 
Kalamitat, daB jeder, der flir irgendeinen Zweck eine Aus
gabe konsultiert, sich zuerst immer in die besondere Zeichen
und Abkurzungssprache des Herausgebers einarbeiten muB. 
Krumbacher bezeichnet es daher als dringendes Bedurfnis, 
daB einmal auf einer 'Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmanner' - noch besser ware ein internationaler 
PhilologenkongreB - das technische Problem in seinem wei
testen U mfange von Vertretern verschiedenartiger Gebiete 
beraten und wenigstens in den Hauptpunkten eine gewisse 
Uniformitat angebahnt werde. 1) 

1) K rum b a c her ist nicht del' erste, der einen solchen Ge
danken ausgesprocben hat. Wenigstens fUr die Ausgabe von Ur
knnden bat A. Gi ry bereits 1880 in einer Rezension des er
sten Bandes del' Monumenta Germaniae historica (Hannover 1879), 
die mil' durch E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Me
thode, bekannt wurde, den vorschlag gemacht, durch einen 
internationalen KongreB gleichmatlige Editionsprinzipien fest
znstellen. Er sagt in Bibliotheque de l'ecole des chartes 41 
(1880) S. 404f.: ... Il Y a la, on ne saurait Ie nier, matiei'e a 
re/lexion pour taus ceux qui publient des textes. At'ec les progres 
de la critique, les devoirs des iditeurs augmentent; les editions 
a'llciennes ne peucent plus servir sans revision aux etudes de di
plomatique, les nourelles, mime les plus soignees, manquent d'une 
methode commune. Chaque ecole au meme chaque ei"udit publie a 
sa guise, se cree sa doctTine, fait porter son atiention et ses soins 
sur les seuls points qui l'int(ressent et neglige presque toujours 
beaucoup de precauthns. n sera it bien a desirer que les sawnts 
pussent s'entendre dans toute l'Europe pour ((dopter des regles a 
pel~ pres uni{ormes a appliquer aux publications de documents· 
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DaB trotz aHer Mannigfaltigkeit der Aufgaben auf einem 
groBen Gebiet der Editionstechnik eine Einigung erzielt wer
den konne und musse, zeigt Krumbacher fUr eine groBe 
Zahl einzelner Punkte des Textes und des Apparats. Spater 
wird von diesen Einzelheiten ausfUhrlich zu reden sein. 

So notwendig aber und dankenswert eine Einigung der 
wissenschaftlichen Arbeiter uber moglichst zahlreiehe Punkte 
del' Editionsgebrauehe ware, so kann damit doch nur ein Teil 
dessen, was unter Editionstechnik zusammenzufassen ist, ge
regelt werden. Eine Anleitung fUr Veranstalter einer text
kritischen Ausgabe muE noch weit mehr enthalten. 1m fol
genden sollen die der Reihe nach an die Herausgeber her
antretenden Aufgaben skizziert und Gesichtspunkte fUr die 
AusfUhrung gegeben werden. 

1. Vorbereitung der Ausgabe. 
§ 1. Die friiheren Ausgaben. 

Eine ide ale Ausgabe muB so beschaffen sein, daB sie ihre 
Vorgangerinnen entbehrlich macht. Deshalb muB ein Her
ausgeber zunachst die friiheren Ausgaben kennen lernen. Es 
ist das in vielen Fallen eine muhsame und zeitraubende, da
bei oft wenig ergiebige Arbeit. Aber A. Elter scheint mir 
doch recht zu haben, wenn er Gnomica homoeomata II (Univ.
Programm, Bonn 1901) Sp. 130 sagt: 

'Wenn unsere heutige Arbeit Anspruch darauf erhe bt, nicht 
umsonst oder nur fUr den Erfolg des Tages gemacht zu wer
den, so darf auch die Arbeit vergangener Zeiten nicht unbe
sehen ubergangen werden; und so lastig es scheinen oder 
sein mag, sich mit dem alten Quark zu qualen, so muB das 
doch als wissensehaftliche Pflicht nicht nur proclamirt, son
dern aueJ;t bethatigt werden, daB man das Alte vollstandig 
verarbeite, urn es zu uberwinden und fUr einen gesunden 
Fortschritt reine Bahn zu machen - was man einem Leser 
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nicht zumuthen wiirde, aus dem Schutt der Vergangenheit 
Verlomes aufzustobern, das eben mull ihm der Herausgeber 
ersparen.' 

Nicht imme1' wird die entsagungsvolle Erfiillung dieser 
Forde1'ung sich so schOn belohnen, wie es gerade bei EIter 
der Fall war. Die Priifung einer an und fiir sich vollig wert
losen Ausgabe der Senten zen des Demophilos gab ibm die 
Moglichkeit, zwei Handschriften, eine Strallburger und eine 
Pariser, die aus dem Orient in diese Bibliotheken gekommen 
waren, als Abschriften jener Ausgabe zu erweisen und so 
seinen Apparat von den Lesarten dieser beiden Handschriften 
freizuhalten. 

Andererseits ersetzen alte Drucke des XV.-XVII. Jah1'h. 
nicht selten verlorene Handschriften und sind deshalb mit 
der gleichen Sorgfalt wie Manuskripte zu verwerlen. Denn 
bei Erstdrucken jener Zeit wurde meist der betr. Codex selbst 
als Druckvorlage in die Setzerei gegeben und ging dadu1'ch 
gewohnlich verloren; vgl. H. Schultz, Gott. gel. Nachr.1913 
S.261. 

Die Punkte, auf die bei der Priifung friiherer Ausgaben 
besonders zu achten ist, sind folgende: 

1. Was sagen die Herausgeber auf dem Titelblatt, in Vor
rede, Dedikationsbriefen, Randnoten und Anmerkungen iiber 
benutzte Handschriften oder sonstige Quellen? 

2. In welchem Zusammenhange stehen die Ausgaben un
tereinander? 

Bei Texten, die sehr viel gedruckt wurden, lassen sich 
diese Fragen natiirlich nicht leicht oder iiberhaupt nicht be
antworten. Bei viel gelesenen und oft edierten Schriftstellern 
kreuzen sich die Einfiiisse der Ausgaben aufeinander ebenso, 
wie es oft bei zahlreichen Handschriften des gleichen Autors 
der Fall ist. So ist die Geschichte des gedruckten Textes des 
griechischen Neuen Testaments, von dem seit der Complu
tenser Polyglotte (1514) etwa 1000 Ausgaben erschienen sind, 
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ein selbstandiges Forsehungsgebiet. Ed. ReuB hat in seiner 
'Bibliotheca N ovi Testamenti graeci' (Brunsvigae 1872) einen 
Stammbaum del' einzelnen Ausgaben festgestellt; vgl. E. 
Nestle, Einfiihrung in das Griechisehe Neue TestamentS, 
Gottingen 1909, S. 6f. Darum kann die Forderung, daB ein 
Herausgeber alle friiheren Ausgaben und ihr Verhaltnis un
tereinander kenne, oft nicht erfiillt werden. In vielen Fallen 
wiirde sieh die Arbeit aueh gar nicht lohnen. Manehe Au
toren sind so oft gedruekt worden, und viele Ausgaben lassen 
~Iitteilungen fiber Druekvorlage, Handsehriften und anderes 
Quellenmaterial so vollig vermissen, daB nul' auBerst zeit
raubende und miihevolle Arbeiten zu einem Urteil fiber das 
Verhaltnis der verschiedenen Ausgaben fiihren konnten. In 
solchen Fallen genfigt es, die Hauptzfige del' Uberlieferungs
gesehichte seit dem Beginn des Druckes herauszuarbeiten und 
die einfluBreichsten oder textkritisch wertvollsten Ausgaben 
genauer zu beschreiben. Abel' bei vielen Schriftstellern lie
gen die Verhaltnisse doch nicht so kompliziert. Oft laBt sieh 
ohne groBe Mfihe feststellen, welche del' vorhergehenden Aus
gaben dem Neudruek zugrunde gelegt und welche neuen Hilfs
mittel etwa beigezogen wurden. W 0 eine solche U ntersuchung 
del' friiheren Ausgaben moglich ist, sollte sie geschehen; denn 
nur dann hat man das angenehme Gefiihl, daB man die neue 
Ausgabe auf sicherem Grunde aufbaut, daB sie in keinem 
Punkte einen Riickschritt gegeniiber einer ihrer V organge
rinnen bedeutet und auch nichts als neu bietet, was scbon 
langst in friiheren Ausgaben zu lesen war. Welch interes
sante Ergebnisse fiir die Textgeschichte bei diesen Untersu
chungen gewonnen werden konnen, hat die letzte Arbeit des 
Augustinforschers B. Dombart gezeigt. In seiner Unter
suchung 'Zur Textgeschichte der Civitas dei Augustins seit 
dem Entstehen del' ersten Drucke' (Texte und Untersuchungen 
32,2a), Leipzig 1908, konnteernachweisen, daB eine StraB
burger Ausgabe, die gleichzeitig mit der Editio princeps von 

Stahlin: Editionstechnik. 2. Aufl. 2 
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Subiaco (1467) und unabhiingig von ihr erschien, auf die 
zun!!.chst folgenden Drucke tiefgreifenden EinfluB ausgeiibt 
hat, sp!!.ter aber ganz verschollen ist, daB sie aber schon 
viele Lesarten enthiilt, welche erst allmahlich wieder in die 
textkritischen Ausgaben der Neuzeit von E. Hoffmann und 
Dombart Aufnahme gefunden haben. 

§ 2. Beniitzung der einschliigigen Literatur. 

AuBer den friiheren Ausgaben muB auch das in anderen 
Bfichern, in Abhandlungen und Zeitschriften zerstreute Ma
terial, das fiir die Textgestaltung wichtig ist, herbeigezogen 
werden. Wenn auch die modernen bibliographischen Hilfs
mittel diese Arbeit erleichtern, so wird doch bei viel gelese
nen Alltoren kaum je V ollstandigkeit erzielt werden konnen. 
N amentlich in alterer Zeit wurden oft textkritische und exe
getische Bemerkungen gelegentlich in Werken veroffentlicht, 
deren Titel nicht dal'auf schlie Ben lieBen. So wird auch hier 
die Forderung der V ollstandigkeit oft nicht erffillt werden 
konnen. Aber der Schaden wird nicht allzu groB sein. Na
mentlich ist es kein groBes Ungliick, wenn einmal eine Kon
jektur unter einem anderen Namen erscheint als unter dem 
des Gelehrten, der sie zuerst gemacht hat. Mit vollem Recht 
hat sich U. von Wilamowitz-Moellendorff, Einleitung 
in die griechische TragOdie, Berlin 1907, S. 245f., fiber die 
lustig gemacht, deren Sinn vor aHem aarauf gerichtet war, 
das zu wahren, 'was an der Conjectur das Kostlichste ist, 
die Prioritat'. In manchen F!!.llen wird auch das gelten, was er 
(Die Textgeschichte der griechischen Bukoliker, Berlin 1906, 
S. IX) von sich gesagt hat, daB man in der Zeit, die das Nach
schlagen von Zitaten kosten wfirde,Besseres produzieren kann. 
Aber fiir den Anfanger muB doch als Regel gelten, daB er sich 
fiber die bisher geleistete Arbeit so vollstandig als moglich 
orienti6t'e. Oft wird bei ihm schon das, was er nebenher an Li
teraturkenntnis u. dgl. gewinnt, die aufgewendete MUbe lohnen. 
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§ 3. Ungedrucktes Material. 

Aber nicht nur die gedruckten, sondern auch die handschrift
lichen Vorarbeiten sind so weit als moglich beizuziehen. Fur 
manche Autoren liegt noch ungenutztes lIaterial im N achlaB 
verstorbener Forscher. Verachtlich daran voruberzugehen ist 
ein Unrecht gegen den Verstorbenen, noch mehr abel' gegen 
die, fiir die man arbeitet. Vielleicht darf ich einige eigene 
Erfahrungen nennen: Von Th. Hey s e liegen auf del' U ni versi
tatsbibliothek in Halle umfangreiche Exzerpte, N otizen, Kolla
tionen zu Clemens. Sie durchzuarbeiten kostete bei del' oft 
fast unleserlichen Schrift Heyses vier Wochen angestrengter 
Arbeit; abel' meine Ausgabe wurde urn manche treffliche Ver
besserung, um verschiedene Quellennachweise und Parallel en 
armer, vielleicht auch in den Kollationen nicht ganz so zu
verlassig sein, hiitte ich jene Arbeit gesparl. Auch E. Hillers 
Vorarbeiten zu benutzen war eine muhsame und zeitraubende, 
abel' gleichfalls nicht wertlose Arbeit. Aus den Handexempla
ren von Jer. Markland, Paul de Laga.rde, .Jacob Ber
nays und den Kollationen und Exzerpten H. Steins hat meine 
Ausgabe Bereicherung erfahren. Die besondere Schwierigkeit 
in der Benutzung ungedruckter Materialien liegt VOl' aHem 
darin, daB meist aus einer groBen Masse werlloser Spreu die 
werlvoilen Korner herausgesucht werden mussen. Als selbst
verstiindliche Pfiicht ist es trotzdem zu betrachten, daB man 
gegen nichts polemisiert, was einem auf solche Weise bekannt 
geworden ist. Auf diese Weise, durch sorgfaltige Verwertung 
des Brauchbaren, stillschweigendes Ubergehen des Wertlosen 
wil'd man dem schriftlichen NacblaB verstorbener Forschel' 
a.m besten gel'echt. Mit dem vollstandigen Abdruck halbfer
tiger Entwftrfe wird den Verstorbenen in den meisten Fallen 
wenig gedient. Andererseits ist es abel' auch zu bedauern, 
wenn der schriftliche N achlaB bedeutender Forscher ungesich
tet del' Vernichtung anheimfallt oder mit del' Bibliothek in 

2* 
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ein Antiquariat wandert. Das erstere kommt auch heute nicht 
selten VOl', wenn auch nicht mehr SO haufig wie frillier (vgl. 
z. B. die Bemerkungvon J.B ern ay s, Theophrastos' Schrift iiber 
Fr6mmigkeit,Berlin1866,S.137, uber den vonJ.Fr. Thomas 
gesammelten kritischen Apparat zu Porphyrios). Das letztere 
soUte schon deswegen vermieden werden, damit del' wissen
schaftliche N achlaB nicht einem Kaufer in die Hi1nde falle, 
del' sich durch seine Bezahlung auch das geistige Eigentums
recht an dem Inhalt del' erworbenen Schriftstucke erkauft zu 
haben glaubt. Zum schriftlichen NachlaB gehoren naturlich 
auchHandexemplare mit eingetragenen Kollationen, Verbesse
rungen und anderen Notizen. Solche Handexemplare und an
dere handschriftlich erhaltene V orarbeiten soUten auch grund
satzlich in den einschlagigen Bibliographien mit verzeichnet 
werden. 

§ 4. Verstandigung mit Forschern auf dem gleichen 
Gebiet. 

Eine oft nicht berucksichtigte, abel' m. E. doch unerlaB
Hche Forderung ist es ferner, sich so weit als irgend moglich 
mit den noch lebenden Mitforschern ins Benehmen zu setzen. 
Es ist ein groBer Forlschritt, daB Akademien und andere ge
lehrte Korporationen die wissenschaftliche Arbeit zu organi
sieren begonnen haben und groBe Aufgaben in planmaBiger 
gemeinsamer Arbeit in Angriff genommen werden. Dadurch 
wird del' Zersplitterung del' Kriifte und dem fruher so hliufigen 
MiBstand, daB die gleiche Arbeit gleichzeitig von verschie
denen Gelehrlen begonnen wird, in vielen Fallen vorgebeugt. 
Abel' diese Organisation erstreckt sich noch nicht auf aIle Ge
bietej nirgends abel' ist Doppelarbeit so miBlich wie bei del' 
Herausgabe antiker Texte. Denn da die Quellen und die Me
thode ffir die Herausgeber die gleichen sind, so mussen auch 
die Resultate sich ahnlich werden. Darum sollten Parallel
ausgaben so viel als moglich vel'mieden werden. Ausgaben 
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sollen ja nicht dem Ruhm oder V orteil der Herausgeber, son
dern dem Interesse der sie benutzenden Mit- und Nachwelt 
dienen. Darum mussen dies em Gesichtspunkt egoistische Mo
tive, kleinliche Eitelkeit und unschone Streberei zurn Opfer 
fallen. In den allermeisten Fallen wird auch da, wo zunll.chst 
das personliche Interesse der einzelnen Gelehrten in schwerem 
Konflikt zu stehen schien, im Interesse der Wissenschaft eine 
Vereinbarung moglich sein, die schlie.61ich auch den wirk
lichen V orleil der beteiligten Forscher am meisten wahrt. 
Konkurrenzausgaben desselben Textes sind fast immer eine 
Erschwerung del' wissenschaftlichen Forschung; oft sind sie 
zu rasch abgeschlossen oder wenigstens nur mit unvollstan
digem Material durchgefiihrt worden; meist wird die Wissen
schaft den Ersatz durch die abschlieBende Ausgabe fordern. 
Wer eine Arbeit um ihrer selbst willen zu leisten imstande 
ist, wird um del' Sache willen auch auf personlichen V orteil 
verzichten konnen. Wer aber eine Ausgabe zu machen nicht 
in diesem Sinne beginnt, der wird iiberhaupt schwerlich den 
damit verbundenenAnforderungen gewachsen sein. Mit vollem 
Recht und aus reicher Erfahrung sagtK.Krumbachera.a.O. 
S. 134: 'Es gilt hier mit groBem Aufwand von Miihe und 
Zeit, ohne Abwagung des direkten Nutzens fiir die Forschung, 
ohne Riicksicht auf auBere Anerkennung urn Gottes Lohn zu 
arbeiten . . . Hier bleibt ... das meiste del' personlichen Ge
wissenhaftigkeit iiberlassen, jenem undefinierbaren Charakter
bedurfnis, bei jeder ernsten geistigen Betatigung nach Men
schenmoglichkeit dem Ideal nahezukommen und ganze Arbeit 
zu machen. Wer dies en Drang nicht gewaltig, unabweisbar, 
immer wiederkehrend in seinem Busen spurt, moge von schwie
rigen Editionsproblemen seine Hand lassen!' 

Als ein vorbildliches Beispiel sei die Selbstlosigkeit er
wahnt, mit der del' Augustinerpater L. Petit das von ihm 
gesammelte Material von Nikolaostexten seinemKonkurrenten 
G. Anrich zur Verfugung stente; ihm verdankt es die Wissen-



22 Interna.tiona.le Hilfsbereitsehaft 

sehaft, daB jetzt in dem Werke G. Anriehs, Hagios Nikolaos, 
Leipzig 1913, das Material in del' heute erreiehbaren Voll
stii.ndigkeit vorliegt und nieht zwei sich gegenseitig erg!l.n
zende Werke nebeneinander benutzt werden miissen. Leider 
fehlt es aueh heute nieht an Beispielen, daB Gelehrte, die an 
dem gleichem Texte arbeiten, sieh nieht miteinander verstii.n
digen, sondel'll lieber ihr eigenes Material ungentitzt in ihrem 
Sehreibtisch liegen lassen als es einem anderen zur Verftigung 
stellen. Aber diese Fitlle werden immer seltener, wahrend die 
weit tiber die Grenzen del' Nation hinausgehende Hilfsbereit
sehaft und Opferwilligkeit im Bereiche unserer Wissenschaft 
mehr und mehr zur Regel wird. Schonjetzt bestehen in diesel' 
Hinsicht itY(1IXfPOt vO!-,Ot, deren Befolgung von den meisten For
sehern als unabweisbare und gem getibte Pilicht angesehen 
wird. 

Man darf abel' auch wedel' zu stolz noch zu bescheiden 
sein, urn Hilfe zu erbitten, was ja oft schwerer ist, als er
betene Hilfe zu gewahren. Bemerkungen wie die von O. RoB
bach, Berl. phil. Woch. 27 (1907) Sp. 1479, erwecken in 
dem Leser das Gefiihl des Bedauel'lls, daB eine wertvolle Ar
beit del' Wissenschaft uicht zugute gekommen ist. Um sol
che FaIle unmoglich zu machen, soUte man jede Ausgabe 
einige Zeit vorher in den Fachzeitschriften ankundigen und 
die Mitforscher um Material bitten. Freilich muBte jeder der
artige freiwillige Mitarbeiter dann auch sichel' sein konnen, 
daB sein Anteil entspreehend bezeichnet wird. Auch Verbesse
rungen, die mehrere unabhii.ngig voneinander gefunden haben, 
und Nachweise von entlegenen Parallelstellen oder schwer 
auffindbaren Zitaten sollten den Namen del' Urheber tragen. 

Ein wichtiger Punkt ist aueh, daB man sich mit den Mit
arbeitern tiber die Siglen der Handschriften einigt. Eine Ver
einbarung dariiber soUte auch da moglich sein, wo zwei Ge
lehrte den gleichen Text unabhangig voneinander edieren 
wollen. Fiir den Beniitzer abel' sind zwei Ausgaben, in denen 
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im A.pparat die gleichen Buchstaben verschiedene Handschrif
ten bedeuten, eine wahre Qual. So ist es z. B. (ohne Yer
schulden der Herausgeber) bei den gleichzeitig erschienenen 
Ausgaben des Aristeasbriefs vonP.W endland (Leipzig 1900) 
undH.St.J. Thackeray (Cambridge 1900); vgl.O.S tii.hlin, 
Blatter f. d. Gymnasial-Schulwesen 37 (1901) S. 636; aber 
"auch bei den Ausgaben der Historia arcana Prokops von 
J. Haury (Leipzig 1906) und M. Kraseninnikow (Juriev 
1899); vgl. A. Heisenberg, Berl. phil. Woch. 29 (1909) 
Sp. 968; ebenso auch bei den A.usgaben des Euripides von 
R. Prinz-No Wecklein und G. Murray. 

§ 5. Aufsuchen der Handschriften. 

Eine friiher fUr den einzelnen fast undurchfiihrbare Auf
gabe des Herausgebersl), die Aufsuchung del' Handschriften 
des betr. Autors, ist jetzt wesentlich erleichtert. Denn zu
nltchst sind jetzt von den allermeisten, halbwegs bedeutenden 
Bibliotheken Kataloge erschienen, die freilich technisch nicht 
aUe auf del' Hohe stellen, abel' doch im wesentlichen liber das 
vorhandene }Iaterial orientieren. Ferner llaben wirin W. Wei n
bergers <Catalogus catalogorum' (Wien 1902) und in 
V. Gardthausens <Sammlungen und Kataloge griechischer 
Handschrift.en' (Leipzig 1903) bequeme Verleichnisse del' 
vorhandenen Bibliotheken und Handschriften. Nocll reich
ltaltiger sind W. W ein bergers <Beitrage zur Handschriften
kunde', 2 Teile, Sitzungsber. d. Kais. Akad. d. Wiss. in Wien, 
Philos.-hist.K1.159,6 und 161,4, Wien 1908,1909; abel' 
ihre Benlitzung ist durch die wenig praktische Anlage er
schwert. Auch ist zu bedauern, daB solche Wel'ke nicht durch 

1) Welche Yiihe 7.. B. J. A. Bengel hatte, die Hand
schriften fUr seine A.usgabe des Neuen Testaments zusammen
zubringen, kann man bei E. Nestle, Bengel als Gclehrter, ein 
Bild fiir unsere Tage (in Marginalien und Yaterialien und ale 
Sonderdruck, Tiibillgen 1893) nachlesen. 
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N achtrage fortwahrend auf dem laufenden erhalten werden. 
So brachten zu Gardthausen schon die Besprechungen von 
W. Weinberger, Th. Preger u. a. eine gro.Be Anzahl Be
richtigungen und Nachtrage; au.Berdem sind seitdem zahl
reiche neue Kataloge erschienen, so da.B ein N achtrag oder 
noch besser eine neue Auflage, deren Einrichtung auch prak
tischer sein soUte, sehr erwiinscht wi!.re. 

Trotz dieser Hilfsmittel ist es fUr den einzelnen oft sehr 
schwer, festzustellen, wo Handschriften eines Autors aufbe
wahrt sind, schon deswegen, weil manche Kataloge unvoll
standig, andere schwer zuganglich sind. 

Es ist aber wohl nur noch eine Frage der Zeit, daB von 
allen Sammlungen lateinischer und griechischer Handschriften 
brauchbare Kataloge vorliegen. 1st aber dies Ziel ganz oder 
annahernd erreicht., so muB zunichst einmal ein vollstandiges 
Verzeichnis dieser Kataloge und dann ein Gesamtkatalog aller 
Handschriften hergestellt werden. Liegt einmal ein solcher 
vor - und mindestens fiir die griechischen Handschriften er
scheint die Aufgabe durchaus moglich -, so wird das Auf
find en der Handschriften ungemein erleichtert sein. 

§ 6. Sichten und Xollationieren der Handschriften. 

1st auf Grund dieser Kataloge und anderer literarischer 
Hilfsmittel ein moglichst vollsti!.ndiges Verzeichnis der vor
handenen Handschriften des zu edierenden Autors zusammen
gebracht worden, so erhebt sich die schwierige Frage: Wie 
konnen die Handschriften auf ihren Wert gepruft, Wertloses 
von Wertvollem geschieden, die zu kollationierenden Hand
schriften festgestellt und schlielllich die Kollation selbst be
werkstelligt werden,? Auch in dieser Hinsicht ist der Forscher 
heutzutage weit besser daran als fruher, und zwar aus drei 
Griinden: 

1. Der Leihverkehr ist infolge der von der Berliner Aka
demie eingeleiteten Aktion sehr erleichtert. 
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2. Durch den internationalen Verkehr sind vielleichter als 
frfiher Auskfinfte und Probekollationen zu erhalten. 

3. Die Anwendung der Photographie ermoglicht es jetzt in 
vielen Fallen, eine sichere Basis fUr die Beurteilung del' Hand
schriften und die Anlage del' Ausgabe zu gewinnen. 

Der letzte Punkt ist weitaus der wichtigste; meist billiger 
und immer zuverlassiger als eine von einem dritten gemachte 
Abschrift odeI' Kollation ist eine Photographie, die in jedem 
zweifelhaften FaIle immer aufs neue zu Rate gezogen, deren 
Schreibweise mit del' einer anderen Handschrift direkt ver
glichen, die schlie.Blieh bei del' Druekkorrektnr del' Ausgabe 
noeh einmal zur letzten Kontrolle beigezogen werden kann. 
Uber die verschiedenen Arten und Verwendungen del' Photo
graphie vgl. wieder Krum baeher a. a. O. S. 76ft'. und VOl' 
aHem sein Bueh: 'Die Photographie im Dienste del' Geistes
wissensehaften', Leipzig 1906 (= Neue Jahrbb.17, 1906, 
S. 601-659). Erganzungen gaben H. Lietzmann, Neue 
Jahrbb. 25 (1910) S.373-376 und P. Thomsen, ebenda 
S. 616. Lie t zm ann gab einige Angaben fiber photographisehe 
Apparate, fiber Adressen und Preise del' Photographen in Lon
don, Paris, Rom. Zugleieh wies er darauf hin, da.B in Fallen, 
wo wegen del' Zersplitterung del' Uberlieferung zunachst Aus
gaben nieht moglich sind, wie bei den Katenen, photogra
phisehe Kopien die Sammlung, das Studium und die Verarbei
tung des Materials ermoglichen. Thomsen berichtet libel' 
Preise von Wei.Bsehwarz -Photographieapparaten, fiber eine 
einfaehe Vorrichtung, um Handschriften von oben nach unten 
zu photographieren (einHolzwinkel, dermitdem einen Schenkel 
auf das Stativ aufgesehraubt wird, wahrend del' andere die 
Kammer tragt), fiber verschiedene Arten von Platten und 
Films und fiber einen empfehlenswerten Photographen in Je
rusalem. 

Ein Verzeichnis von Photographen, die Hand
schriften photographieren, bietet Anhang I diesel' 
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Schrift. Es ist mit Erlaubnis des Verfassers, Professor Dr. 
H. Rabe, und der Verlagsbuchhandlung O. R. Reisland aus 
der Berl. phil. Woch. 34 (1914) Nr.1 abgedruckt. 

Fiir die Handschriftenkunde ist es von groBer Wichtigkeit, 
daB die Photographien ganzer Handschriften odeI' einzelner 
Blatter auch iiber den nachsten Zweck hinaus del' Wissen
schaft dienen und deshalb anderen Forschern zuganglich ge
macht werden. Es ist daher sehr dankenswert, daB das Mittel
und neugriechische Seminar der Universitat Miinchen eine 
Zentrale fiir solche Handschriftenphotographien bilden will; 
vgl. den Aufruf K. Krum bachers, Byz. Zeitschr.17 (1908) 
S. 670f. Dort sindjetzt schon iiber 400 Einzelblatter aus allen 
Jahrhunderten gesammelt., von denen demnachst ein Katalog 
in del' Byzantinischen Zeitschrift veroffentlicht werden solI. 
Da die Blatter auch ausgeliehen werden, bleiben sie hier del' 
Allgemeinheit zuganglich. Wenn jeder, der sieh photogra
phische Aufnahmen von Handschriften verschafft hat, davon 
diesel' Zentrale Mitteilung maehen und die Kopien, nachdem 
sie fiir ihn wertlos geworden Sind, einliefern wollte, so wiirde 
hier allmablich eine Sammlung von einzigartigem Wert fiir 
die Geschichte des Sehriftwesens entstehen. 

In den meisten Fallen wird es nicht notig sein, von allen 
vorhandenen Handschriften vollstandige Photographien zu be
kommen. Oft wird eine Probeseite geniigen, um die Wert
losigkeit einer Handschrift festzustellen. W 0 eine groBere 
Zahl von Handschriften zu untersuchen ist, empfiehlt es sich, 
vor Beginn del' eigentlichen Arbeit Probekollationen cineI' -
nicht zu klein en - Anzahl charakteristischer Stellen veran
stalten zu lassen. 

Zu diesem Zweck miissen aus dem Apparat alterer Aus
gaben, odeI' bessel' durch Kollation einiger Handschriften, 
Stellen zusammengesucht werden, an denen die Uberlieferung 
stark divergiert. Diese Stellensammlung wird dann so oft ver
vielfaltigt, als Handschriften untersucht werden miissen. Da-
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mit die Stell en leicht aufgefunden werden konnen, mu.6 filr 
jede Stelle der Fundort moglichst genau angegeben werden. 
In vielen Fallen wird es gut sein, die Seiten und Zeilen ver
schiedener Ausgaben (auch der ll.lteren) aufzufiihren; denn in 
den Bibliotheken, in denen die betr. Handschriften aufbewahrt 
werden, wird die neueste Ausgabe oft nicht vorbanden sein. 

Die Herstellung solcher Fragebogen wird auch von den Mit· 
arbeitern am Corpus script. eccles. lat. gefordert; die weitere 
Behandlung, d. h. die Beantwortung der aufgestellten Fragen, 
vermittelt die von der Kaia. Akademie der Wissenschaften ein
gesetzte 'Kommission filr die Herausgabe kritisch berichtigter 
Terle der lateinischen Kirchenschriftsteller'. Es wll.re sehr 
wililschenswert, daB filr solche Fragebogen eine Zentralstelle 
geschaffen wilrde, die dem einzelnen die oft sehr scb wierigen 
Verhandlungen abnehmen konnte. Eine Erleichtel1lng ware 
as schon, wenn filr die wichtigsten Bibliotheksorte Adressen 
von Gelehrten nachgewiesen wilrden, die zu Auskilnften be
reit sind. Aber noch besser wll.re es, wenn es eine Zentralstelle 
iibernehmen wiirde, die Fragebogen an zuverlassige Arbeiter 
in den einzelnen Stiidten weiterzugeben. Gerade diese Frage
bogen, bei denen einzelne Stellen aufzusuchen und zu ver
gleichen sind, erfordern ja besondere Sorgfalt, und da das 
Material aus verschiedenen Teilen des Autors entnommen ist, 
kann hier die Photographie nicht verwendet werden. Eine 
solche Zentralstelle konnte aber auch zugleicb die Herstellung 
von Photographien einzelner Blll.tter oder ganzer Handschriften 
vermitteln. Fiir eine solche 'Centrale filr Handschriftenphoto
graphieen' hat A. Rustow, an eine Anregung H. Rabes an
kniipfcnd, einen Plan entworfen, den ich im folgenden abdrucke 

'Centrale fur Handschriftenphotographieen. 

Die Centrale vermittelt weiB-schwarz und andere Photo
graphieen zu denselben Preisen, welche der Besteller bei direk
tem Bezug zahlen muSte, ubernimmt also die ganze Milhe un-
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entgeltlich. Dafiir verpflichtet sich der Besteller, die Photo
graphieen der Centrale nach Benutzung als Leihgabe, nach 
seinem Tode als Eigentum zu iiberlassen. 

Die Centrale errichtet im AnschluB an eine ofi'entliche Bi
bliothek ein Archiv fUr Handschriftenphotographieen, die 
zweckentsprechend aufbewahrt und gegen maBige Gebiihren 
(sowie Legitimation oder Caution) an jeden verliehen werden. 
Die Verwaltung des Archivs wiirde sicher die betr. Bibliothek 
gern iibernehmen. 

Die Centrale fordert alle Besitzer von Handschriftenphoto
graphieen auf, sie ihr im Interesse der Allgemeinheit als Leih
gabe odeI' testamentarisch zu iiberlassen. 

Sie veroffentlicht einen Catalog mit alljahrlichen Nach
tragen. 

Die U nkosten bei der Bestellungsvermittlung etc. waren 
wohl unschwer zu decken durch Befreiung der Centrale von 
allen Gebiihren, Belegexemplaren etc. sowie durch Rabatt
vertrage mit den Photographen, das etwa noch Fehlende durch 
die Leihgebiihr. 

Die Centrale besitzt selbst einen Apparat mit Umkehr
prisma und laBt sich Handschriften von Bibliotheken, wo kein 
solcher vorhanden, zur Aufnahme kommen. Sie gibt vorge
druckte Bestellbogen aus. 

AIle ofi'entlichen Korperschaften, Verlage etc. sollten bei der 
Bewilligung von Beitragen fUr H'andschriftenphotographieen 
darauf hinwirken, daB diese der Centrale iiberwiesen werden. 

Auch Collationen etc. konnte das Archiv nebenher mit ein
beziehen. 

AIle Gelehrten, die iiber einschlii.gige Verhaltnisse orien
tiert sind, sollten sich der Centrale gegebenenfalls zur Aus
kunfterteilung zur Verfiigung stellen.' 

Wenn diese V orschlage, die ich fUr wohldurchfiihrbar halte, 
einmal zur Wirklichkeit geworden sind, wird manche Miihe 
und Zeit gespart werden. 
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Wie groBe Sehwierigkeiten der einzelne hat, urn uber ein 
weit zerstreutes Handsehriftenmaterial Auskunft zu erhalten, 
das kann die Arbeit von W. Fritz zeigen, der sich durch 
Fragebogen Proben von uber hundert Handschriften der Sy
nesiosbriefe verschafft hat; vgl. W. Fritz, Die handschrift
liehe lJberlieferung der Briefe des Bischofs Synesios (Abh. der 
K. Bayer. Akad. d. Wiss. I. KI. XXill. Bd. II. Abt., Munchen 
1905) S. 322. 

Aber gerade die Arbeit von Fritz zeigt, daB das von ihm 
angewendete Verfahren nur ein N otbehelf ist. N amentlich soUte 
man sieh womoglich nicht damit begnugen, die charakteristi
sehen Stellen aus iUterenAusgaben zusammenzusuchen. Haufig 
findet man die Stellen, an denen die lJberlieferungszweige aus
einandergehen, erst, nachdem man eine ganze Anzahl von 
Handsehriften vergliehen hat. Oft sind es ja auch Kleinig
keiten, die das Verhiltnis der Handsehriften am klarsten zeigen. 

Bei der groBen Mannigfaltigkeit der moglichen Falle lassen 
sieh allgemeine Regeln fur die Beschaffung des handschrift
lichen Materials nicht aufstellen; aber vor einigen Irrwegen 
kann gewarnt, auf einige zweckmaBige Hilfsmittel der Arbeit 
hingewiesen werden: 

1. Man kollationiere nie eine Handschrift nur deswegen, 
weil man gerade sie bequem haben kann, wahrend altere in 
entfernten oder zurzeit unzuganglichen Bibliotheken liegen. 
In vielen Fiillen ist solche Kollationsarbeit einfach wertlos. 
Etwas anderes ist es freilich, wenn man spiiter voraussichtlich 
keine Moglichkeit mehr hat, die Handschrift zu studieren. 
Dann muB man die Gelegenheit ergreifen, selbst auf die Ge
fahr hin, daB die Kollation sich spater als uberfliissig fiir die 
Herstellung des Textes und des Apparates erweist. Wenn man 
aber einmal eine solche Handschrift kollationiert hat, dann 
beniitze man wenigstens die Kollation zur Kontrolle bei der 
Vergleichung anderer Handschriften. Man liest manehmal in 
einer zweiten Handschrift iiber Varianten weg, die man in der 
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ersten beachtet hat. Solche Fehler kiinnen durch die Beniitzung 
einer sonst wertlosen Kollation vermieden werden. 

2. Wenn irgend zu vermeiden, beniitze man nicht die un
abhangig voneinander von verschiedenen Leuten gefertigten 
Kollationen verschiedener Handschriften. Auch dem geiibtesten 
und sorgfaltigsten Arbeiter - viele, auf deren Hilfe man an
gewiesen ist, sind abel' weder geiibt noch sorgf"altig - ent
gehen Varianten in einer Handschrift, wenn er nicht durch 
Angaben aus einer anderen Handschrift zu spezieller Acht
samkeit veranlaBt wird. Ex silentio gezogene Schliisse sind 
in diesel' Hinsicht sehr haufig falsch. So ist die groBe und 
kostspielige Ausgabe del' Praeparatio Evangelica Eusebs von 
E. H. Gifford (Oxford 1903) auf ganz ungeniigendel' hand
schriftlicher Grundlage aufgebaut, weil der hochbetagte Her
ausgeber keine einzige Handschrift selbst verglich, sondern 
alle Haridschriften von Mitarbeitern (und zwar jede von einem 
anderen Gelehrten) hat vergleichen lassen. Hatte er die Hand
schriften photographieren lassen, so waren ihm viele Fehler 
erspart geblieben. Es ist immer eine miBliche Sache, mit 
fremden Kollationen ohne Autopsie der betr. Handschrift zu 
arbeiten. Kann man die Handschrift nicht selbst zu Gesicht 
bekommen, so sollte man sich mindestens durch Photographie 
von ein paar Blattern einen persiinlichen Eindruck von der 
Eigenart des Schreibers verscha.lfen. - W 0 schon KoUationen 
vorliegen, sollte bei einer neuen Kollation stets auf die be
reits verzeichneten Varianten geachtet und auch die Uberein
stimmung mit dem Text, nach dem kollationiert wird, irgend
wie verzeichnet werden. Wenn man z. B. die verschiedenen 
Kollationen mit verschiedenen Tinten in ein Handexemplar 
eintragt, so geniigt ein kleiner Strich unter dem betr. Wort 
oder Buchstaben, um die Lesart jeder Handschrift da, wo die 
Uberlieferung schwankt, festzustellen. Nul' das gewlihrt bei 
del' Ausal'beitung des kritischen Apparates das angenehme 
Gefiihl del' Sicherheit. 
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3. Man hiite sich sorgftiltig vor Verwechselung der Kolla
tionen! 1st es doch sogar einem I. Bekker und M. J. Hertz 
passiert, daB sie Kollationen verschiedener Handschriften ver
wechselt und daher Apparate zusammengestellt haben, deren 
Fehler nur schwer begreiflich sind. Die zweckmaBigste Art 
der Kollation ist immer das Eintragen der Varianten in ein 
gedrucktes Exemplar des Textes. Aber nicht alle Drucke eignen 
sich fftr das Eintragen von Varianten. Altere Ausgaben sind 
oft auf Loschpapier gedruckt, auf dem man nicht mit Tinte 
schreiben kann. Ein derartiges Papier kann aber der Buch
binder durch ein einfaches Verfahren zum Schreiben brauch
bar machen; er taucht es in Leimwasser und gliUtet es nach
her; dann wird es ganz tintenfest. 1st der Rand zu schmal, 
so kann man einen breiten Papierrand ankleben oder die ganze 
Textseite auf einen Papierrahmen aufkleben lassen. Das letz
tere Verfahren hat den V orteil, daB man so auf allen vier 
Seiten einen breiten Rand zum Beschreiben hat und doch nicht 
wie beim gewohnlichen Aufkleben zwei Exemplare zerschnei
den mull. Wenn viel einzutragen ist, so mull man das Kolla
tionsexemplar mit Papier durchschieBen lassen. Besonders 
gilt das fUr den Fall, daB Scholien abzuschreiben sind; denn 
hier hat man oft langere Stiicke einzutragen; man hat sie dann 
bequem neben dem gedruckten Texte. 

Wenn man in das gleiche Exemplar Kollationen verschie
dener Handschriften eintragt, so kann man sich vor Verwechse
lung nur durch die Verwendung verschiedener Tinten hiiten. 
Schreibt man alles mit derselben Tinte und unterscheidet die 
Handschriften durch Beisetzen einer Signatur, so tritt sofort 
Unsicherheit oder Verwechselung ein, wenn man einmal die 
Signatur weggelassen hat. AuBerdem wird durch die Noti
gung, jedesmal die Signatur beizuschreiben, die Aufmerksa.m
keit von dem wichtigsten, dem Kollationieren selbst, abge
zogen. Man kann neben der schwarzen Tinte gute und be
standige rote, blaue, griine und violette Tinten verwenden; 
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aullerdem gibt es noch verschiedenfarbige Tuschen, die sich 
verwenden lassen; doch mull man sie beim Schreiben stark 
verdunnen. Blaue und grune Tinten nebeneinander zu ver
wenden, empfiehlt sich nicht, weil sie sich bei kiinstlichem 
Licht schwer unterscheiden lassen. Vor der Verwendung gelber 
Tinte ist zu warn en, weil sie sich besonders bei kiinstlichem 
Licht zu wenig yom Papier abhebt. Doch genugen die an
gegebenen Farben in den meisten Fallen; denn mehr als 
sechs verschiedene Kollationen in ein Exemplar einzutragen, 
empfiehlt sich nicht, selbst wenn man es hat durchschieBen 
lassen. Sobald der Raum knapp wird, entstehen leicht Un
deutlichkeiten oder Verwechselungen. Sind mehr KoUationen 
notig, so nimmt man am besten ein zweites und ein drittes 
Exemplar derselben Ausgabe (vgl. Nr. 5!). Stehen keine 
gedruckten Exemplare zur Verfugung und mussen die Kol
lationen auf einzelne Blatter gemacht werden, so versehe 
man von vornherein aUe Blatter mit der Signatur der betr. 
Handschrift. Unter Umstanden ist es auch zweckmaBig, fUr 
die Kollation oder Abschrift jeder Handschrift verschiedenes 
Papier zu verwenden, damit die Unterscheidung sofort rein 
mechanisch moglich ist. 

4. Sind in dem Kollationsexemplar die Zeilen nicht gezahlt, 
so versaume man nicht, dies vor der Kollation zu tun. Viele 
Fehler in alten Kollationen erklaren sich aus Vernachlassi
gung dieses Punktes, indem notierte Varianten auf gleiche 
oder ahnliche W orte an anderer Stelle bezogen wurden. Es 
ist deswegen auch darauf zu achten, ob nicht innerhalb der 
gleichen Zeile das Wort, zu dem eine Variante einzutragen 
ist, zweimal vorkommt. 

5. Man vermeide, wenn irgend moglich, daB die Kollationen 
nach verschiedenen Texten bzw. Ausgaben gemacht werden. 
Bei der Ubertragung der fur den einen Text gebuchten Va
rianten auf einen anderen Text entstehen fast immer Fehler. 
Man wahle von vornherein den Text zum Kollationieren, der 
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der neuen Ausgabe als Druckvorlage dienen solI. Vers!l.umt 
man dies, so verursacht man sich die Muhe dar Varianten
uberlragung und der Vergleichung zweier gedruckter Texte, 
und trotz aUer Sorgfalt werden Fehler daraus entstehen. 

Natiirlich wahle man, wenn irgend moglich, den besten 
Text a.ls Grundlage der Kollation; aber in manchen Fallen 
wird es zweckm!l.Llig sein, aus schlechteren Texten auffallende 
Varianten zur N achpriifung und als Mahnung zum Aufpassen 
in das Kollationsexemplar vor dem Kollationieren einzutragen. 

6. So wenig der Abschreiber einer Urkunde sich in seinen 
Angaben auf das beschranken darf, was in der Ausgabe er
wihnt werden kann, so wenig genugt es, bei der Kollation 
einer Handschrift nur das zu notieren, was man in den Apparat 
aufnehmen will. 

W orauf bei der Beschreibung der Handschriften zu achten 
ist, kann man bei V. Gardthausen, Griechische Pal!l.ogra
phie, und anderen finden. Auch Th. Birt, Kritik und Her
meneutik, Miinchen 1913, S.14ft'. gibt nutzliche Winke. Bei 
der Kollation selbst sind in der Regel auch Orthographica, 
Spiritus, Akzente u. dgl. (unter Umst1l.nden auch die Inter
punktion) zu notieren, obwohl sie nicht in den Apparat kom
men, weil sie fur die Erkll1rung von Korruptelen oder fiir das 
Erkennen des Handschriftenverhaltnisses wichtig sein konnen. 
Eine allgemeine Regel 111L1t sich aber auch hier nicht geben; 
wieviel in der Kollation berocksichtigt werden muLl, hangt 
von der Bedeutung der Handschrift und dem Zweck der Kol
lation abo Nimmt man von einer Handschrift eine Probe, urn 
daran das Verhaltnis anderer Handschriften festzustellen, dann 
wird man jede geringste Kleinigkeit verzeichnen, weil man 
nicht im voraus weiLl, ob nicht vielleicht eine solche Kleinig
keit die Frage nach dem Verhaltnis der Handschriften ent
scheiden kann. Jedenfalls empfiehlt es sich, von allen Hand-
8chriften, die man in die Hand bekommt und die sich nicht 
sofort als wertlos bestimmen lassen, gewisse Stucke (natur-

Stihlin: Editionstechnik. i.Auf!. 3 
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lich in allen diesel ben ) auf diese Weise zu behandeln. Beson
dere Aufmerksamkeit ist auf Lucken im Text und auf Kor
rekturen und Rasuren zu ricMen. Zu notieren sind auch die 
Stellen, wo plotzlich spitz ere oder breitere Feder, hellere oder 
dunklere Tinte, breitere oder engere Schrift beginnt. Beson
ders wichtige Stell en lasse man photographieren; bei Kor
rekturen kommt die alte Schreibung auf den Photographien 
(auch bei WeiBschwarz) manchmal viel deutlicher heraus, als 
man sie am Original lesen konnte. 

7. Bei Texten, die von del' Vorlage stark abweichen, ist 
stets eine Abschrift einer Kollation vorzuziehen; sie kostet in 
solchen Fallen hum mehr Zeit als eine sorgfaltige Kollation 
und ist einer solchen an Zuverlassigkeit stets uberlegen. Aber 
selbstverstandlich muB die Abschrift noch einmal mit der 
Vorlage verglichen werden; beim Abschreiben macht man 
immer Fehler. Ebenso muB man aber auch jede Kollation, 
bei der man sicher gehen will, doppelt machen; beim ersten
mal ubersieht man stets einiges. 

8. Die Blattzahlen der Handschrift sind stets im Texte zu 
notieren; dadurch erspart man, wenn man spater einzelne 
Stellen selbst noch einmal aufsuchen oder von anderen nach
prufen lassen will, sehr viel Zeit. 

9. Von den Ergebnissen der Handschriftenuntersuchung 
sollte man stets der betr. Bibliotheksverwaltung Mitteilung 
machen. Es geniigt nicht, wenn in dem Bibliotheksexemplar 
des Handschriftenkatalogs beijeder Handschrift auf die Publi
kationen verwiesen wird, in denen sis besprochen ist. Die 
Ergebnisse der Untersuchung erstrecken sich ja oft auf Dinge 
(z. B. auf Blattervertauschungen u. dgl.), die man nicht so
gleich veroffentlichen kann; sie sollten deswegen der Biblio
theksverwaltung handschriftlich mitgeteilt werden, damit 
nicht jeder die gleiche Arheit von neusm machen muB; vgl. 
die beachtenswerten Ausfiihrungen H. Wegehaupts, Berl. 
phil. Woch. 32 (1912) Sp.1610f. 
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10. SchlieBlich mochte ich noch auf ein Hilfsmittel beim 
Handschriftenlesen hinweisen, das noch nicht geniigend be
achtet zu werden scheint, den Spiegel. Er ist zun"chst do. 
zu verwenden, wo Feuchtigkeit eingedrungen ist und sich da
her die Schrift auf der gegeniiberstehenden Seite abgedruckt 
hat; hier ist das Spiegelbild oft noch zu lesen, wahrend das 
Original unleserlich geworden ist. Wichtiger ist noch, daB 
oft allein mit Hilfe des Spiegels festzustellen ist, was zur 
Scl;trift der zu untersuchenden Seite gehort und was von der 
Riickseite durchschimmerl (oder auch von der gegeniiberste
henden Seite abgedruckt ist). So konnte ich an dem durch 
eingedrungen es Wasser stark beschadigten Monac. gr. 19 den 
Unterschiedzwischen LesungenE. Preuschens und P. Koet
scha us ofters aufverschieden gedeutete Schriftspuren zuriick
fiihren, die sich vermittels des Spiegels absolut sicher als 
durchschimmernde oder abgedruckte Buchstaben der Riick
seite oder des gegeniiberliegenden Blattes feststellen lieBen. 
Sogar bei Faksimileausgaben ist dies Verfahren anwendbar. 
Die Bobienser Ciceroscholien im Palimpsest Vatic. lat. 5750 
( = V) sind bekanntlich so schwer zu lesen, daB die Gelehrten, 
die sich um die Entzifferung des Palimpsestes bemiihten, oft. 
zu verschiedenen Ergebnissen gelangten. N amentlich die grie
chischen Worter, die mit roter Farbe geschrieben waren, sind 
oft ganz unleserlich geworden. An dem von Fr. Ehrle, Mai
land 1906, herausgegebenen photographischen Faksimile 
konnte ich aberin verschiea"enen Fallen mit dem Spiegel fest
stallen, daB die auf verschiedene Worler gedeuteten Spuren 
nichts anderes sind als durchschimmernde Buchstaben der 
Kehrseite. Es sei erlaubt, einige Beispiele anzufiihren. Sie 
finden sich zum Teil schon bei J. Hoflinger, Bobiensia, 
Wiirzburger Diss., Leipzig 1912, S. 18 (Nr. 67, 70), 21 
(Nr. 113); vgl. auch Nr. 40, 41, 44,54,55. lch ziti ere nach 
Seiten und Zeilen von Ciceronis orationum scholiastae rec. 
Th. Stangl, vol. II, Wien u. Leipzig 1912. 

3* 
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105,8 lasen A. Mai und P. Hildebrandt tThlx{ja/1£f;, C. 
Brakman dagegen IIf!oan;arrd.ta. Abel' die so verschieden 
gedeuteten Spuren sind die durchschimmerden Buehstaben 
mudnee des W ortes dieendum 104, 32. 

120,28 ist die Lesung Eva~r6&a, wofiiI' P. Hildebra.ndt 
EVE~y6£fX in V las, hOchst unsieher. Wahrscheinlieh sehimmel'n 
nul' die Buehstaben von innoeentiam 120, 5 dureh. 

121, 7 las A. Mai o';;ro~, L. Ziegler 1 . } •.. O'J:rof;, was 
L. Spengel zu lEl'1/.{to'J:ro~ el'giinzte. Dies bietet P. Hilde
brandt ohne Bemerkung in seinem Text, glaubt eS also in 
V gelesen zu haben. Abel' die so gelesenen Spuren sind nul' 
die durchschimmemden Buchstaben del' Worte sed n(ecessa
rio) und (animadve'rt)ens plus von 121, 30. 

152,13 lasen A. Mai und P. Hildebrandt patiatur hoc 
ratio, Th. Stanglpatiatu1· ... ratio. Tatsiichlich sind bel'eits 
die Buehstaben atut· nicht mehr zu lesen; vielmehl' schimmert 
VOl' ratio nUl' hie consulti(us) von 152, 5 dUl'ch. 

§ 7. Das Verhaltnis der Ha.ndschriften untereinander. 

Noch bevor aIle Handschriften kollationiert sind, sobald 
geniigend Material fiir ihre Kenntnis gesammelt ist, muD man 
sich bemiihen, ihr gegenseitiges Verhaltnis zu bestimmen. Ein 
Stemma aufzustellen ist oft nicht moglich, um so weniger, je 
gl'o.6el' die Zahl del' Handschriften ist. Je of tel' ein 'l'erl abo 
geschl'ieben wurde, desto mehr beeinflu.6ten sich die Ab
schriften untereinander, die Beziehungen kl'euzten sich und 
immer neue llischtexte entstanden. Daher ist oft unter einer 
groBen Masse keine einzige dil'ekte Abschrift einer noch vor
handenen Vorlage nachzuweisen. So hat z. B. P. de Lagarde 
die Ansieht ausgesprochen (die sich fl'eilich kaum in vollem 
Ma.6 bestatigen wird), daB vou den unziihligen Handschriften 
del' Septuaginta keine einzige ganz wertlos, abel' auch keine 
von schweren Korruptelen ganz frei sei. In solchen Fillen 
kann man kein Stemma aufstellen; dagegen ist es moglich, 
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gewisse Gruppen zusammenzunehmen, die durch gleiche Ver
derbnisse (besonders wichtig sind Zuslttze und Liicken) ihre 
gemeinsame Abstammung verraten. Oft geniigt dann bei einer 
Familie gel'ingerer Hel'kunft die genaue Bekanntschaft mit 
einem einzigen Vertreter, auch wenn er nicht del' Stamm vater 
aUer iibrigen ist. Wtinschenswert bleibt es freilich, daB auch 
bei geringeren Handschriftenklassen die Kenntnis del' Uberlie
ferung nicht auf einem einzigen Vertreter beruht. Wenn es 
ruoglich ist, so wlthlt man am besten zwei Antipoden, die sich 
gegenseitig kontrollieren und erganzen. 1st del' Wert der ein
zelnen Handschriften auf Grund ihres Verwandtschaftsverhalt
nisses festgestellt, so werden die Handschriften (am besten 
nach del' Reihenfolge ihres Wertes) verglichen; die Haupt
handschrift abel' solIte womoglich noeh einmal eingesehen 
werden, naehdem die Variant en del' iibrigen gebueht sind. 
1st die H andsehrift im Original odeI' in Photographie wiihrend 
des Druekes noch zuganglieh, so sollte eine KOl'l'ektur des 
Druckes mit ihr gelesen werden. W ohl keine Kollation wird 
so sorgftiltig ausgefiihrt und im Apparat verwendet sein, daB 
hierbei nieht noeh Verbesserungen gewonnen wiirden. 

1st eine solehe Kontrolle an der Handschrift selbst odeI' 
ihrer Photographie nieht moglieh, so soUten doch wenigstens 
diejenigen Stellen noeh einmal naeh den Handsehriften revi
diert werden, iiber deren W ortlaut bei del' Ausgestaltung des 
Apparats Zweifel entstanden sind. ~Ian legt sich am besten 
wahrend del' Arbeit ein Verzeichnis del' fraglichen Stellen an, 
um sie dann nach Vollendung des Ganzen selbst nachzusehen 
odeI' nachpriifen zu lassen. Schon oben § 6, 8 wurde darauf 
hingewiesen, daB fUr diesen Zweck die Blattzahlen del' Hand
schrift bei del' Kollation zu notieren sind. 
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§ 8. Textgestaltung. 

Mit der Sammlung und Sichtung des handschriftlichen Ma
terials ist erst ein Teil dessen geschehen, was fiir die Gestal
tung des Terles in Betracht kommt. In mannigfacher Ver
bindung sind bei der Textgestaltung noch folgende Punkte zu 
berucksichtigen: W ortschatz, Sprachgebrauch und Stil des 
Autors, Paralleluberlieferung, Quellen des Autors, Zitate und 
Nachahmungen Spaterer, Ubersetzungen in andere Sprachen; 
bei letzteren ist oft, um sie benutzbar zu machen, die gleiche 
miihsame textkritische Arbeit zuvor zu erledigen; man denke 
z. B. an Septuaginta und Neues Testament oder auch an Eu
sebs Kirchengeschichte, fiir deren Textgestaltung auBer den 
griechischen Handschriften die in zahUosen Handschriften er
haltene lateinische, ferner die syrische Ubersetzung und deren 
Ubersetzung ins Armenische zu berucksichtigen war. 

1st auf Grund aUer dieser Faktoren der Text hergesteUt, 
sind die Quellen des Autors, die Zitate-Spaterer nachgewiesen, 
kurz sind aUe V orarbeiten erledigt, so beginnen erst die eigent
lichen technischen Schwierigkeiten. Sie soUen nach der Reihen
folge, in der ihre Losung uns in der Ausgabe entgegentritt, 
besprochen werden, wahrend sie bei der Arbeit selbst eine 
etwas andere Reihenfolge haben. Aber zuvor sei noch eine 
Frage besprochen, die fur die Textgestaltung von grundlegen
der Bedeutung ist. 

SolI in einer kritischen Ausgabe auf Grund von Vermu
tungen etwas an dem handschriftlich iiberlieferten Text ge
andert, soUen falsche Zusatze getilgt, Lucken ausgefiillt wer
den? Es fehIt nicht an Stimmen, die diese Frage mit Ent
schiedenheit verneinen. Bei Gelegenheit einer Besprechung 
der von H. Me use I seinem Lexicon Caesarianum beigefiigten 
Tabula conjecturarum (Berlin 1893) forden M. DC uvau), 
Revue crit. 38 (1894) S. 250, Ausgaben, die nur die Les
art der Handschriften ohne jede Korrektur wiedergeben, und 
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vergleicht gereinigte und verbesserte Texte mit erganzten an
tiken Statuen (L'ltumanisrne, entre prise de badigeonnage et de 
restauraiion pour monuments antiques, chasse de nos musees, 
regne encore en maitre dans Ntude de texle). Von ahnlichem 
Standpunkt aus macht C. J (ullian), Revue des etud. anc. 
D (1903) 8.137, del' Avienusausgabe A. Holders (Innsbruck 
1887) den V orwurf de substituel' au texte vrai le texte corrige 
und wiinscht, lieber das Dokument selbst VOl' Augen zu haban, 
so fehlerhaft es sein mag, als einen iiberarbeiteten Text. Aus
fiihrlich hat dann diese Frage M. Bon net besprochen, The 
Classical Review R (1894) S. 340[; Acta apostolorum apo
crypha II 1 S. VIII; II 2 S. XXXIIf. (hier auch einige Lite
ra:turangaben). Bonnet hatte allerdings zunachst nul' aus 
spateI' Zeit stammende, von mangelhaft gebildeten Ver
fassern geschriebene Texte im Auge, bei denen man schwer 
zwischen den Fehlern del' Verfasser und denen del' A bschrei
bel' unterscheidet; abel' im Prinzip wiinscht er das von ihm 
empfohlene Verfahren bei allen antiken Texten. Er fordert 
eine genaue Scheidung zwischen Rezension und Emendation. 
Unter Rezension versteht er eine Herstellung des Textes unter 
sorgfaltiger Verwertung del' ganzen Ubel'lieferung und Entfer
nung del' dul'ch Gleicbklang der Vokale entstandenen Fehler, 
unter Emendation aHe durch Konjektur gewonnene Verbesse
rung des durch die Rezension hergestellten Textes. Beide sollen 
in der Weise getrennt werden, daB zuerst die Rezension fiir 
sich mit dem dazu gehorenden handschriftlichen Apparat 
und darunter in besonderer Rubrik alles auf die Emendation 
Beziigliche gedruckt wird. Von diesem Verfahren verspricht 
er sich den Gewinn, daB die Leser nicht durch den iiberarbei
teten Text getauscht iiber aHe Schwierigkeiten hinweglesen 
und unsichere und falsche Konjekturen fUr die einzige Lesart 
halten, daB ferner nicht die Vermutungen der Herausgeber, 
sorgfaltig gesammelt, in Laxika und Grammatiken iibergehen, 
wahrend die von den Herausgebern verkannten, oft vorziig-
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lichen Lesarten der 1l"berlieferung in den Noten verborgen 
bleiben. Dabei will er das Recht der Kritik nicht bedrohen, 
ihr vielmehr dadurch, daB sie bei Konjekturen nicht fiber die 
Aufnahme in den Text zu entscheiden hat, freie Bahn machen. 
Man wurde ihm also Unreeht tun, wenn man glaubte, er wolle 
korrupte Uberlieferung verteidigen und wage es nicht, Kor
ruptelen anzuerkennen. Diese Tendenz, gegen die sich Fr. 
Leo, Gott. gel. Anz. 1898 S. 730; Rh. Mus. 55 (1900) S. 611, 
gewendet hat, liegt Bonnet fern. Seine Forderung bezieht 
sich weniger auf die kritische Methode der Behandlung anti
ker Texte als auf die Editionstechnik. Darum verdient sie hier 
besprochen zu werden. 

Wiihrend er fiberhaupt keine Konjekfuren in den Text auf
nehmen lassen will, geschieht umgekehrt manchen Kritikem 
in der Aufnahme von Konjekturen nicht genug. So bezeichnet 
M. Niemeyer, Lit. Centralbl. 56 (1905) Sp. 35lf., eine Aus
gabe des Plautus, die einen 'moglichst urkundlichen Text' 
bieten will, bei der man sich 'die schOnen Emendationen aus 
der Tiefe holen' mnB, als eine • wahre Plage'. V ( an) d ( en) 
G(heyn) hii.tte es bei einer von ihm besprochenen Ausgabe, 
Anal. Bolland. 22 (1903) S. 93, vorgezogen, 'd'introduire les 
corrections dans le te:de et de rejete'1" en note les (ormes vicieuses' . 
L. Gurlitt, Berl. phil. Woch. 25 (1905) Sp. 1118, kOnnte 
dem Herausgeber 'ordentlich bose werden', wenn er 'schIa
gende Konjekturen' in die Noten, statt in den Text setzt. 
Gegen Bonnets Editionsmethode wendet sich E. Henneeke, 
Theol.Lit.ztg. 25 (1900) Sp. 275, und Th. Zahn sagt, Neue 
Kirehl. Zeitschr.10 (1899) S. 193 in bezug auf M. Bonnets 
Acta apost. apocr. II 1, er sehe nicht ein, 'warum man im 
Texte sinnlose W orte lesen soIl, die man fiir Druckfehler 
halten k5nnte, wenn nicht am Rande die nnentbehrliche 
und oft selbstverstandliche Berichtigung stiinde'. P. Wend
land, Deutsche Lit.-Ztg.16 (1895) Sp.685, spricht sein 
Verwnndern aus, daB B. Niese-J. v. Destinon manche Ver-
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besserungen nicht in ihren Josephustext aufgenommen 
haben. 

Diese Beispiele mogen geniigen, urn zu zeigen, wie verschie
den in dieser Frage die Anschauungen sind. 

Wie ist dariiber zu urteilen? Es liegt jedenfalls ein ernstes 
Problem vor. Wenn wir die Geschichte mancher Texte ver
folgen, kOnnen wir oft beobachten, wie Konjekturen, die lange 
im Text standen und als 'sicher' gaIten, schlielUich doch wie
der der Uberlieferung Platz machen mussen. Bei manchen 
Ausgaben, deren Bearbeiter den Grundsatz aussprachen, 'nur 
die absolut sicheren Emendationen' in den Text aufzunehmen 
und 'einen von subjektiven Einflillen moglichst freien Text Zu 
bieten', gilt, was A.Ludwich, Berl.phil. Woch. 23 (1903)Sp. 
324, von J. Ge:ffckens A usgabe der Oracula Sibyllina gesagt hat: 
tBei nitherer Betracbtung erweist sich ... die ,absolute Sicher
heit' der gegen die handschriftliche Uberlieferung in den Text 
gesetzten Emendationen vielfach als rein illusorisch.' Aber 
sollen wir deswegen iiberhaupt darauf verzichten, einen emen
dierten Text zu geben? Verflilschen wir wirklich stets den 
Text, indem wir ihn lesbar Machen (einen lesbaren Text ad
ulterattem istius modi Ubrum appellant, sagt M. Bonn e t, Acta 
apost. apocr. II 2 S. XXXII)? 

Auch hier gilt nicht das gleiche fur alle Fille. GewiB giht 
es Texte, die - wenigstens in der ersten Ausgabe - einen 
rein urkundlichen Abdruck del' Uberlieferung verlangen. Das 
gilt besonders da, wo une die Uberlieferung nahe an den Autor 
selbst heranfiihrt, wo daher die Gefahr, daB wir den Autor, 
nicht die Uberlieferung, kon'igieren, besonders groB ist. Be
sonders bei vulgliren Texten wird man manchmal die 'Ober
lieferung mit allen ihren Fehlern drucken, um nichts zu kor
rigiel'en, was der Autor selbst geschrieben bat. Aber wenn 
wir nun in allen Klassikern Rezension und Emendation im 
Sinne Bonnets scheiden und als Text die zufiJ.lig uns iiber
lieferte Form mit allen ibren Feblern drucken wollten, so wllre 
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der Nachteil doch viel gro.Ber als der Gewinn. In vielen Fli.llen 
wli.re der Text in der Tat nicht 'lesbar'; Zeile fur Zeile mu.Bten 
wir die Lekture unterbrechen, um erst aus der Emendatio eine 
Lesart zu holen, die einen Sinn gibt; torichte Fehler eines 
mittelalterlichen Schreibers wurden uns immer wieder zu ver
geblichem Besinnen und zeitraubendem Such en notigen. Nein, 
selbst auf die Gefahr hin, daB einmal das Richtige als Vari
ante im Apparat, eine falsche Konjektur im Text steht, wollen 
wir doch an den 'emendierten' Texten festhalten. Aber zwei 
Forderungen mussen allerdings erfiillt werden: 1. in den In
dices, in den Worterbuchern und Grammatiken mu.B noch 
mehr als bisher zwischen uberlieferten und durch Konjektur 
gewonnenen Lesarten unterscllieden werd(m; 2. in der Kon
statierung von Korruptelen und del' Aufnahme von Konjek
turen muB die denkbar groBte Sorgfalt angewendet werden. 
In der Revue crit. 40 (1895) S. 27 stehen beachtenswerte 
Worte: 'il ne sUffit pas de dire: ,ceci ne va pas, cela n'est 
pas intelligible'; car ce que vous, critique, i?e comprenez pas, est 
frequemment compris par d' autres, ct ces autres sont justement 
fondrfs Ii vous "eprocher de changm', parfois en plus mal, un 
te:x;te par lui-meme tres grammatical et tres clair.' 

§ 9. Das Manuskript. 

Im allgemeinen ist hier an die Regeln zu erinnern, die fur 
jedes zum Druck bestimmte Manuskript gelten: Das Papier 
nur auf einer Seite beschreiben, moglichst deutlich und nicht. 
zu klein schreiben. Undeutliche Schrift verursacht Druck
fehler, und je mehr Druckfehler beim erstenSatz gemacht 
werden, desto mehr bleiben auch stehen; je weniger Druck
fehIer von vornherein entstanden sind, desto weniger entgehen 
der Korrektur. AuBerdem wird durch undeutliche Schrift auch 
die Satzarbeit erschwert und verteuert. Ein Schema fur 
Korrekturen ist als Anhang II beigegeben. 

Wichtig ist auch fur jedes Manuskript, daB bei derli.u.6eren 
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Anlage an die Moglichkeit, Korrekturen und Nachtrage ein
zusetzen, gedacht werde. In den meisten Fallen ist es zweck
mli8ig, weitliniiertes Papier flil' das ~Ianuskript zu verwenden. 
Eine Hauptregel fiir jedes Manuskript ist: spare nie mit dem 
Papier! Bei gro8eren Zusl!.tzen beniitze man stets angeklebte 
Zettel oder numerierte Beibll!.tter, statt die Zusi!.tze zwischen 
die Zeilen zu schreiben. In den meisten FAllen empfiehlt es 
sich, ein groBes Format (also gewohnlich Quart) zu nehmen, 
auch auf die Gefahr hin, daB es nicht immer ganz ausgeniitzt 
wird; die Gefahl', da.B man an anderen Stellen nicht genug 
Platz hat, ist viel schlimmer. Besonders ist groBes Format 
notig, wenn man den Text selbst schreiben muB; denn fiir die 
Bearbeitung ist es eine groBe Erleichterung, wenn man ver
hnltnismaBig viel vom Terle auf einmal VOl' Augen hat. 

Fiir textkritische Ausgaben kommt noch folgendes in Be
tracht. Meist ist es moglich, einen gedruckten Text, an dem 
die notigen Anderungen vorgenommen sind, als Druckvorlage 
in die Druckerei zu gehen. W 0 das moglich ist, verdient es 
weitaus den Vorzug VOl' einer Abschrift, in die sich leicht 
Fehler einschleichen. Die Korrekturen konnen in del' Regel 
am Rand del' Druckvorlage vorgenommen werden. 1m Not
falle kann ein breiterer Rand an jedes Blatt angeklebt werden. 
Bei del' Korrektur der Druckvorlage ist auch darauf zu achten, 
daB nichts (z. B. Randbemel'kungen) aus ihr in den neuen 
Druck iibergeht, was in die neue Ausgabe nicht gebOrt. Schon 
oben § 6, 5 ist erwahnt, daB die Kollationen nach der gleichen 
Ausgabe gemacht werden sollen, die man als Druckvorlage 
verwenden will. Aber man kann natiirlich nicht das Kolla
tionsexemplar selbst in die Druckerei geben, sondern muS 
ein anderes Exemplar fiir den Druck herrichten. 'Venn es 
sich ermoglichen InBt, die neue Ausgabe im gleichen Format 
wie die alte dl'ucken zu lassen, so daB die Zeilenzl!.hlung die 
gleiche bleibt, so erleichtert das die Ausarbeitung des Appa
rats und vel'mindel't die Fehlerquellen. Abel' die Riicksicht 
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hierauf darf nicht verhindern, daB man die Gliederung des 
Textes durch Absii.tze besser macht als in der Druckvorlage. 
Hat man eiDen Text zu edieren, der gegenuber der Druckvor
lage bedeutende Erweiterungen aufweist, wie es z. B. oft bei 
der Edition von Scholien der Fall ist, so lIU.lt man das Druck
exemplar am besten mit Papier durchschieBen, so daB man 
hier die Zusatze eintragen kann, und gibt bei jedem Zusatz 
die Zeile an, wo er eingefiigt werden solI. 

Fiir den Apparat, der ja meist ganz neu gestaltet ist, reicht 
der Rand der alten Ausgabe gewohnlich nicht aus. Es emp
fiehlt sich daher, fUr jede Seite der Druckvorlage ein Manu
skriptblatt fur den Apparat zu bestimmen. Am zweckmii.6ig
sten ist es, wenn man diese Blatter 80gleich beim Beginn del' 
ganzen Arbeit numeriert, und zwar mit den Seitenzahlen der 
Druckvorlage. Man kann dann von Anfang an alles, was sich 
im Laufe der Al'beit an Angaben filr den Apparat ergibt, z. B. 
Nachweise von Zitaten oder Literaturangaben, sofort in das 
Manuskript eintragen; dabei erspart man die Muhe des dop
pelten Schreibens und vermeidet die dabei so leicht entstehen
den Fehler. Am Schlusse ist freilich eine Durchsicht dieser 
nach und nach eingetragenen Angaben notig, um Einheitlich
keit in del' Art des Zitierens u. dg!. herzustellen. Solche Ein
heitlichkeit ist so viel als moglich zu erstreben. In vielen. 
Fallen, wo mehrere Moglichkeiten gleichbel'echtigt nebenein
anderstehen, ist sie abel' nUl" zu erreichen, wenn man sich ein 
Verzeichnis anlegt, in dem die gewlhlte Zitier- oder Abkilr
znngsweise stets rasch zn finden ist. 
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II. Del' Druck del' Ausgabe. 
1. Titelblatt und Einleitung. 

§ 10. Da.B Titelbla.tt. 

45 

Schon das Titelblatt darf man nicht ganz der Willkiir des 
Druckers oder Verlegers iiberlassen. Folgende Punkte ver
dienen Beachtung. 

loDer Titel sei so kun wie moglich, damit man leicht 
darnach zitieren kann. Die endlos langen Titel der guten 
alten Zeit sind eine Qual fUr Bibliothekare, Bibliographien 
und jeden Beniitzer. 1m allgemeinen kommt die Titelfrage 
ja bei Editionen weniger in Betracht als bei selbst!l.ndigen 
Werken. Immerhin gibt es auch hier Fiille, wo man zwischen 
l!l.ngerer und kiirzerer Form zu wahlen hat. Hierbei ist stets 
die kiirzere Form vorzuziehen, selbst wenn sie dem Inhalt 
nicht vollkommen entspricht, sondern zu weit oder zu eng 
ist oder den Inhalt nicht deutlich charakterisiert. Wenn es 
notig erseheint, kann man einen einschrankenden bzw. er
weiternden oder den Inhalt kennzeiehnenden Untertitel hin
zufiigen. Doch ist auch dies in den meisten F!l.llen iiberfliissig. 
Man vergleiche die lehrreichen Ausfiihrungen K. Biichers, 
Eine Titelfrage, Leipzig 1912, S. 22ft". (aueh abgedruckt in 
K. Biicher, Hochschulfragen, Leipzig 1912, S. 173-206), 
woraus aueh sonst manche Lehre fUr die Titelwahl zu ent
nehmen ist. 

2. Man trachte darnach, daB aueh auf dem mit InitialeD 
gedruckten Titelblatt durch versehiedene GroBe der InitialeD 
zwischen den mit groBen und kleinen Anfangsbuchstaben zu 
sehreibenden Worten unterschieden werde; sonst wird in Zi
taten, bei den en man keine Initialen verwendet, der Titel bald 
so, bald so geschrieben. Aus dem Titelblatt vonF. C.Burki tts 
Cureton-Syrer kaHn z. B. niemand ersehen, daB man Evan
gelion da-Mepharreshe (nicht Da-M.) schreiben muB. DaB 
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ich oben S. 3 die Schrift A. Elters nach den Intentionen 
des A utors zitiert habe: Ein Athenisches Gesetz iiber die Eleu
sinische Aparche, ist nicht aus dem in gleichgroBenInitialen 
gedruckten Raupttitel, sondern nur aus den Wiederholungen 
des Titels auf den folgenden Blii.ttern zu entnehmen; gewiB 
werden viele den Titel: Ein athenisches Gesetz iiber die eleu
sinische Aparche, abschreiben. Auch zu MiBverstandnissen 
fiihrt die Sitte, auf dem Titelblatt nur groBe Buchstaben zu 
verwenden; ein lehrreiches Beispiel ist Berl. phil. Woch. 30 
(1910) Sp. 12062 erzahlt. 

3. Der auBere Umschlag solI den Titel im gleichen Wort
laut tragen wie das eigentliche Titelblatt. Die zahlreichen 
Febler gegen mese Regel (es gibt sogar Fitlle, in den en das 
Druckjabr auf Umschlag und Titelblatt verschieden ist) er
schweren unnotigerweise die Arbeit der Bibliographen und 
Bibliothekare. 

4. Da sich mit dem Inschriftencharakter des Titelblatts 
keine Interpunktion vertritgt, so fasse man den Titel so, daB 
durch das Fahlen der Interpunktion keine Undeutlichkeit ent
steht. 

5. Der Vorname des Herausgebers ist nicht nur mit den 
Anfangsbuchstaben, sondern vollstandig anzugeben. Dadurch 
wird Bibliographen und Bibliothekaren viel unniitze Arbeit 
erspart. Vgl. die Bemerkung von R. Klussmann, Zentral
blatt f. Bibliothekwesen 25 (1908) S. 518. 

6. Halt es der Verleger aus irgendeinem Grunde fUr wiin
schenswert, das Druckjahr auf dem Titelblatt nicht anzugeben, 
so sollte es wenigstens auf der Riickseite des Titelblatts oder 
mindestens am Schlusse der Einleitung stehen. Ausgaben, bei 
denen das Druckjahr n irgends angegeben ist, soUte es iiber
haupt nicht geben. DaB die Bitnde der Scriptorum classico
rum bibliotheca Oxoniensis ohne Druckjahr erscheinen, ist 
manchmal recht unbequem. Doch findet man wenigstens am 
SchluB der Einleitung eine J ahreszahl. 
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7. 1st die Ausgabe ein Teil einer anderswo vollstiindig er
scheinenden Arbeit oder das Ganze zu einem unter anderem 
Titel erscheinenden Teil oder erscheint die Ausgabe auch unter 
einem anderen Titel, etwa als Teil einer Zaitschrift, so muS 
dies auf dem Titelblatt oder des sen Ruckseite angegeben wer
den. Diese Forderungen sind besonders wichtig ffir Disser
tationen, bei denan infolge Nichtbeachtens dieser Mahnungen 
hii.ufig Schwierigkeiten entstehen. 

8. 1st die Ausgabe eine Neuauflage, so soIl auf dem Titel 
das Verhiiltnis zur friiheren Auflage zum Ausdruck kommen 
(z. B. unver!l.nderter Abdruck der 1. Auflage, um einen An
hang vermehrter Abdruck, vollig umgearbeitete 2. AufIage). 
Titelauflagen mussen auf dem Titelblatt (nicht auf der Ruck
seite) deutlich als solche gekennzeichnet sein. J edenfalls soll
ten die Autoren ibren Einflu1\ auf die Verlagsbuchhandlung 
in dieser Richtung geltend machen. Denn fur Kaufer und Be
niitzer einer Ausgabe ist es oft sebr verh!l.ngnisvoll, wenn sie 
das tatsachliche Erscbeinungsjahr nicht aus dem Titelblatt 
ersehen konnen. Wenn Plattenneudrucke auf dem Titelblatt 
eine neue Jahreszabl erbalten, so fuhrt das immer zuMiBver
standnissen und falschen Schlussen. Mindestens solIte das wirk
liche Erscheinungsjahr auch auf dem Titelblatt angegeben sein. 
Nur wenn an den Platten wesentliche Anderungen vorge
nommen worden sind, was aber dann entsprechend anzugeben 
ist, durfte darauf verzichtet werden. 

9. Behr erwiinscht ware auch, wie es auf englischen Wer
ken vielfach geschieht, die Angabe des Preises auf der Riick
seite des Titelblattes, da dieser sonst bei gebundenen Exem
plaren oft schwer festzustellen ist. 

§ 11. Der Inhalt der Einleitung. 

Der Inhalt der Einleitung wird je nach der Verschieden
heit des publizierten Textes, der dafiir notigen Vorarbeiten, 
der vorhandenen Hilfsmittel sehr verschieden sein. Aber es 
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lassen sich doch gewisse Forderungen aufstellen und Rat
schll!.ge zur Beachtung empfehlen, die fii.r jede Einleitung in 
Betracht kommen. 

Die Einleitung soIl alles enthalten, was zum Verstl!.ndnis 
des folgenden Textes und Apparates notig ist. 

1. Angabe und Beschreibung der Handschriften, 
auf denen der Text beruht. Diese Angaben diirfen nicht nur 
so nebenbei gegeben werden, 80ndern so, daB man sie auf 
den ersten Blick finden kann. DaB das nicht immer geschieht, 
zeigen z. B. die Veroffentlichungen von A. Mai, J. B. Pitra 
oder von J. Cozza-Luzi, uber dessen Novae patrnm biblio
thecae ab A. Mai collectae tomus decimus (Romae 1905) 
G. Mercati in einer Besprechung, Theol. Revue 5 (1906) 
Sp.267, sagt: 'man mu.6 in ibnen (den Vorbemerkungen) bis 
zur Ermudung, und bisweilen doch noch vergeblich, suchen, 
um die genaue Provenienz der Texte festzustellen, die zuflillig, 
wo es sich gerade trifft, angegeben wird.' Die Angabe, wo, 
wann und von wem die Kollation gefertigt wurde, dad nicht 
fehlen. 

W 0 mehrere Handscbriften zu beschreiben sind, ist es zweck
mnBig, die Sigel der Handschrift an den iiu.6eren Rand zu 
setzen und so das Auffinden del' Beschreibung zu erleichtern. 

In der Regel steht die Beschreibung der Handschriften vor 
den Untersuchungen uber ihr gegenseitigcs Verhiiltnis. Nicht 
in allen Fallen ist es notig, die beniitzten Halldscbriften mit 
der Ausfiihrlichkeit eines Handschriftenkatalogs zu beschrei
ben, z. B. bei Sammelhandschriftcll aIle Stucke aufzuzll.hlen. 
Oft geniigt ein Hervorheben des Wichtigeren und fiir die Ver
wandtschaft mit anderen Handschriften Bczeichnenden. Na
mentlich in FaIlen, wo ein guter Katalog del' betr. Hand
schriftensammlungvorliegt, genugt oft die Verweisung darauf. 
Dagegen gehoren hierher Bemerkungen iiber Orthographica, 
Zeilenwechsel, Worttrennung, Abkiirzungen, Einteilungen der 
Handschriften hei poetischen SteneIl u. dgl. Del' Apparat darf 
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damit n icht belastet werden; in der Vereinzelung sind solche 
Varianten auch wertlos. In der Einleitung dagegen, geordnet 
und in Zusammenhang gebracht, konnen auch diese Quisqui
lien fUr PaHtographie und Handschriftenkunde, ffir Sprach
und Kulturgeschichte Bedeutung gewinnen. Eine vollige Ver
nachllLssigung der sog. Kleinigkeiten wlLre ebenso verkehrt 
wie die Belastung des Apparats mit ihnen. A. Dei.Bmann 
hat auf dem 13. Internationalen Orientalisten-Kongre.B in 
Hamburg 1902 bei Besprechung der Wiinsche fUr die gro.Be 
Cambridger Septuaginta nachdriicklich auf die Notwendigkeit 
hingewiesen, auch uen Kleinigkeiten peinlichste Sorgfalt zu
zuwenden. So ist Z. B., wie E. N e s tl e mehrfach hervorge
hoben hat, der Akzent der hebrliischen Eigennamen im Grie
chischen wichtig ilir die Frage, wann die Betonung derselben 
sich verll.ndert hat, eCtf.t&~ zu e&f.tCt~ geworden ist (vgl. Sep
tuagintastudien V, Pl'ogramm von 1\faulbronn, Stuttgart 1907, 
S. 8). In dem Wechsel des Spiritus bei '.A.fJ~Ct&f.t zu 'A.fJ~Ct&1' 
zeigt sich das Lautgesetz, daB Aspiration aus der Mitte des 
Worts an den Anfang tritt (wie in tp~oiJJos). 

AuBer den Handschriften miissen auch die iibrigen Grund
lagen des Textes in der Einleitung erwlLhnt werden; also: 

2. Besprechung der friiheren Ausgaben. Wo es im 
Rahmen der Arbeit moglich ist, solIte die Einleitung einer 
kritischen Ausgabe ein Verzeichnis sltmtlicher friiheren Aus
gaben enthalten mit der Angabe, was jede Ausgabe Neues 
beigest-euert hat. Hier, nicht im Variantenapparat, sind die 
Lesefehler der friiheren Herausgeber zusammenzustellen, so
weit es iiberhaupt notig erscheint, darauf einzugehen. In den 
meisten Fii.llen geniigt es, einige Beispiele anzufiihren und 
ein aUgemeines Urteil iiber die Zuverlassigkeit alterer Kolla
tionen beizufiigen. Den Apparat selbst soUte man mit fal
schen Lesungen friiherer Herausgeber nicht belasten. An
hangsweise kommen auch die modernen Ubersetzungen in 
Betracht. 

S t Ii h 1i n: Editionstechnik. 2. A.uf!.. 4 
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3. Die Druckvorlage. Die Angabe, welcheAusgabe als 
Druckvorlage gedient hat, darf nicht feblen. Sie erleichtert 
in vielen Fallen den Beniitzern die Kontrolle der Ausgabe 
und liSt· das Neue, das die Ausgabe bringt, leichter er
kennen. 

Angaben darflber, inwieweit die -neue Ausgabe von der 
Druckvorlage abweicht, geMren gleichfalls in die Einleitung, 
nicht in den Apparat. 

4. Vorarbeiten. Sind Vorarbeiten, z. B. iiberdas Verhlllt
nis der Handschriften untereinander, schon vorher in Zeit
sohriften, Gelegenheitsschriften u. dgl. ersehienen, so ist wenig
stens ein kurzer Auszug daraus zu geben. Noch einma! das 
volle Material und die ganze Beweisfi1hrung vorzulegen, ist 
nicht n6tig; dies wiirde meist nur als Raumverschwendung 
zu bezeicbnen sein. 1m allgemeinen solite die Einleitung nicht 
zu sehr mit Einzeluntersuchungen belastet werden; am wenig
sten ist sie der Raum fiir polemisehe Auseinandersetzungen, 
die doch nur ephemeren Oharakter tragen, withrend die Aus
gabe etwas Bleibendes sein soll. 

O. Nicht in allen FiiJlen, aber doch sehr baufig, hat die 
Einleitung auch die M6gliehkeit und die Aufgabe, 

Zeugnisse aus demAltertum iiberden Autorund seine 
Schriften, 

Untersuchungen tiber die Echtheitsfrage; 
Aufzahlung und Wertung der indirekten Quellen 

der ttberlieferung (Zitate, Naehahmungen, Florilegien u. dgl.), 
der alten tlbersetzungen u. i. zu behandeln. 

6. Bei manchen Autoren wird die Beigabe eines ausfdhr
lichen Inhaltsverzeiehnisses den Bentitzem sehr erwiinscht 
sein (vgl. z. B. den Abschnitt "Die Okonomie der Kirchen
geschichte" von E. Schwartz, AusgabevonEusebsKirchen
gescbiehte ITI, S. 11-46). W 0 Inhaltsverzeicbnisse mit dem 
Text iiberliefert sind, sollte der Herausgeber die stets feblen
den Paragraphen- oder Verszahlen in Klammem zufiigen (dies 
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ist z. B. in der Ausgabe des Sextus Empiricus von H. Mutsch
mann nicht geschehen). 

7. SchlieBlich erwartet man noch Mitteilungen fiber 
die Dauer der Vorarbeiten, fiber den Beginn und die 
V ollendung des Druckes, fiber Mithilfe bei der Druckkorrek
tur u. dgl. in der Einleitung zu finden. 

§ 12. Die li.u.lere Form. der Einleitung. 

Fiir die i1uBere Anlage der 1ilinieitung ist noch folgendes 
zu beachten: 

1. Durch Abschnitte, 'Oberschriften oder Randnoten ist eine 
G lie d e ru n g herzustellen, die die t~ersicht ermHglicht. Viele 
Ausgaben klassischer Texte b.esitzen lange Einleitungen, die 
ohne jede auBere Gliederung die verschiedensten Fragen be
handeln. Die Orientierung ist dadurch ungemein erschwert. 
Die Einleitung solI aber auch demjenigen zuganglich sein, 
der nur eine bestimmte Aufklarung von ihr erhalten will, 
nicht nur dem, der sie vom Anfang bis znm Ende durchstu
diert. Bei langeren Einleitungen darf auch eine Inhaltsangabe 
nicht fehlen. 

Will man im Apparat oder im Register der Ausgabe auf 
die Einleitung verweisen, die schon zuvor geschrieben ist, 
aber erst zuletzt gedruckt wird, so muB die Einleitung in 
kleine, durch Zahlen am Rand bezeichnete Paragraphen ein
geteilt werden, nach denen man zitieren kann. Am besten 
wird die Zll.hlung ganz durchgefilhrt, nicht bei jedem Kapitel 
der Einleitung neu begonnen. 

2. 1st innerhalb der Einleitung selbst oder in dem Vorwort 
eines spll.teren Bandes oder sonst irgendwo ein hi1ufiger Bin
weis aufkleine Abschnitte oder einzelne Worte der Einleitung 
nHtig, so sind auch auf den Seiten der Einleitung die Z eil en 
am Rande zu zi!.hlen, wodurch aUein ein genaues Zitieren 
ermHglicht wird. 

3. Mit Anmerkungen, znmal solchen, die nicht filr den 
4* 
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Beniitzel' del' Ausgabe, sondern fur andere Lente bestimmt 
sind, sei man moglichst sparsam und beherzige die fzehn Ge
bote fUr Schriftsteller, die mit Anmerkungen umgehen', die 
A. Harnack in ainem Vortrag im Verein Berliner Biblio
thekare (jetzt abgedruckt in A. Harnack, Aus Wissenschaft 
und Leben, GieBen 1911, I, S. 148f.) aufgestellt hat. Sie 
lauten (a. a. O. S. 160f.): 

1. Fasse deinen Text so, daB' er auch ohne die Anmerkungen 
gelesen werden kann. 

2. VergiB nicht, daB es auch Parenthesen im Texte gibt und Ex
kurse am Schlusse des Buchs, welche Anmerkungen ersetzen 
konnen. 

3. Sei sehr sparsam mit Anmerkungen und wisse, daB du deinem 
Leser Rechenschaft geben muBt idr jede unniitze Anmerkung; 
er will in deinen Anmerkungen ein Schatzhau8 sehen, aber 
keine Rumpelkammer. 

4. Halte dich nicht fUr zu vornehm, um Anmerkungen zu machen, 
und wiese, daB du niemale eo beriihmt bist, um dir Beweise 
ersparen zu konnen. 

5. Schreibe keine Anmerkung, weil du in der Daratellung etwas 
vergessen hast; schreibe iiberhaupt die Anmerkungen nicht 
nachtriiglich. 

6. Schreibe nichts in die Anmerkung, was den Text in Frage 
stent, und schreibe auch nichts hinein, was wichtiger ist als 
der Text. 

7.Betrachte die Anmerkungen nicht als Katakomben, in denen 
du deine Voruntersuchungen beisetzest, Bondem entschlieBe 
dich zur FeuerbeBtattung. 

8. Mache die Anmerkungen nicht ohne Not zum Kampfplatz; 
tuat du es, so stelle deinen Gegner so giinstig auf wie dich 
selbst. 

9. Verauche es, die Kunst zu lemen, durch Anmerkungen die 
lineare Form der Darstellung zu erganzen, Akkorde anzu
schlagen und Obertone zu bringen; aber spiele kein Instru
ment, das du nicht verstehst, und spiele dieses Instrument 
nur, wenn es notig ist. 
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10. Stelle die Anmerkungen stets dorthin, wohin sie geMren, 

also nicht an den SchluB des Buchs - es sei denn, daB du 
eine Rede drucken lli.Bt -, und scheue dich nicht, zwei 
Gattungen von Anmerkungen zu bi~ten und im Drucke zu 
unterscheiden, wenn der Stoff das verlangt. 

Das 10. Gebot, die Anmerkungen unter den Text, nicht 
an den SchlnB des Buches, zu stellen, wird bei wissenschaft
lichen Werken noch hiiufig iibertreten. Wie sehr dadurch die 
Lektiire erschwert wird, hat vor kurzem E. Reicke, Berl. 
phil. Woch. 32 (1912) Sp. 234ft'. eingehend dargelegtj vgl. 
auch K. Marbe, Forlschritte der Psychologie 1 (1912) S.6. 
In den Einleitungen zu textkritischen Ausgaben wird sich 
freilich dieser Fehler selten finden. Aber in mehreren Bil.nden 
der Kemptener ,Bibliothek der Kirchenviiter' sind alle An
merkungen zur Einleitung an den SchlnB der ganzen Ein
leitung gestellt. In den neueren Banden ist man ZUlU Gliick 
von dieser unbequemen Einrichtung wieder abgekommen. DaB 
Anmerkungen besser mit Zift'ern, als mit Sternchen, Kreuzen 
u. dgl. bezeichnet werden, sei nebenbei erwl1hnt. 

4. Nach der Einleitung, unmittelbar vor dem Text, an 
leicht zugiinglicher Stelle, stehe das Verzeichnis der in der 
Ausgabe verwendeten Siglen, Abkiirzungen, Zeichen u. dgl., 
z.·B. auch der Titel der Biicher, die immer nur mit dem Ver
fassernamen und der Seite zitiert sind. Der beste Platz da
ffir ist die Rfickseite des sog. Schmutztitels, also gerade dem 
Anfang des auf der rechten Buchseite beginnenden Textes 
gegeniiber. 

Dies Verzeichnis ist bei Beginn jedes Bandes zu wieder
holen. Es ist sehr unbequem, wenn man (wie z. B. bei Pau
sanias ed. Fr. Spiro) die Einleitung des ersten Bandes clurch
suchen mull, um eine Abkiirzung des zweiten oder dritten 
Bandes zu verstehen. 

5. Wenn die Einleitung nach dem Text gedruckt wird, }O 

ergibt sich von selbst, daB sie eine andere Paginierung erhiilt 
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als del' Text. Abel' auch sonst empfiehlt es sich, Einleitung 
und Text nicht durchzuzlhlen. Gewohnlich nimmt man fUr 
die. Einleitung lateinische Ziffern, was freilich bei umfang
reichen Stiicken nicht· sehr bequem ist. Will man arabischo 
Ziffern verwenden, so unterscheidet man sie von denen des 
Textes bessel' durch Setzen in Klammem oder Hinzufiigung 
eines Stemes als durch Kursivdruck, weil del' letztere bei 
Zitaten leicht zu Fehlern vorfiihrt. 

2. Der Text der Ausgabe. 
§ 13. Die Wahl der Lettern. 

Auf die Wahl del' Lettem hat der Herausgeber meist kei
nen groBen EinfluB. Abel' wo er solchen hat, solI er im Sinne 
eines gesunden Fortschritts wirken. SchOnheit dar Form, leichte 
Lesbarkeit, Einfachheit miissen hierbei die Gesichtspunkte 
sein, nicht etwa historische Treue. So waren die 'K6niglichen 
Typen', die auf Kosten Franz' L von Frankreich fill' R. Ste
phanus geschnitten wurden und ganz die Ziige des Kalligra
phen Angelus Vergecius aus Kreta nachahmten, trotz oder 
vielmehr gerade wegen dieses V ol'bilds kein Fortschrittj denn 
in diesen klSniglichen griechischen Typen sind zahlreiche Ab
kiirzungen und Ligaturen del' Minuskelschrift beibehaltenj 
daher mu.Bte der Setzer, del' in den drei SchriftgrlSBen diesel' 
Typen setzte (sie sind z. B. in dem von R. Stephanus 1550 
gedruckten Neuen Testament verwendet), mit fiber 1100 ver
schiedenen Lettem arbeiten. Es ist merkwlirdig, wie lang es 
dauerte, bis die Erkenntnis durchdrang, daB Druckschrift und 
Buchstabenverbindung unvereinbar sind. W. Meyer hat in 
seiner Abhandlung ,Henrious Stephanus und die Regii Typi 
Graeci' (Abh. d. KlSnigl. Ges. d. Wiss. zu GlSttingen, Philol.
llist. Kl. N. F. VI 2, Berlin 1902) gezeigt, daB del' Antwer
pener Drucker H. Wetstein auf den Rat M. Meiboms zu
erst grundsltzlich die Ligaturen vermied. N och linger hat 
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es gedauert, bis man die durch Aldus in Venedig zuerst 1494 
eingefiihrte schlefe 8tellung del' griechischen Typen auf gab 
und senkrechte griechische 8chrift einfiihrte. In den letzten 
J ahrzehnten sind manche neue Druckschriften fUr griechischen 
und lateinischen Druck geschaffen worden; aber man hat da
bei nicht immer daran gedacht, daB leichte Lesbarkeit der 
wichtigste Gesichtspunkt sein soUte. Man solIte jetzt keine 
typographische N euerung mehr einfiihren, ohne Experimente 
'liber die Raschheit des Lesens damit angestellt zu haben. Ein 
anderer Gesichtspunkt, del' auch nicht immer beachtet wird, 
ist der, daB alle Lettem des gleichen Satzes auch den glei
chen 8til haben miissen. Hnufig fallt die Zeichnung einer 
Letter aus dem Stil der iibrigen heraus und stort das stil
empfindliche Auge; regelmiiBig ist das beim Digamma der 
Fall, weil diesel' Buchstabe gewohnlich erst nachtriiglich dem 
Alphabet beigefiigt wird. 

Wahrend die Wahl der Lettem zumeist der Verleger be
stimmt, hat der Herausgeber zu entscheiden, ob innerhalb 
des Textes Zitate u. dgl. durch besonderen Druck (Fett-, Kur
siv- oder Sperrdruck) gekennzeichnet werden sollen. Es han
delt sich vor allem um Kennzeichnung der wortlichen Zitate. 
Eine allgemeine Regel kann hier kaum aufgestelIt werden. 
Das Wiener Corpus fordert fiir wortliche Zitate den gesperrten 
8atz; doch bestehen dagegen Bedenken, wenn sich etwa die 
Zitate auf viele Seiten erstrecken. 1m allgemeinen wird man 
mit den Anfiihrungszeichen auskommen; will man Eigenes 
und Fremdes in dem Autor auf den ersten Blick erkennen 
lassen, so kann man die Anfiihrllngszeichen, solange das Zitat 
dauert, am Beginn jeder Zeile wiederholen. So sind z. B. in 
der Ausgabe der Kirchengeschichte Eusebs von E. Schwartz 
die Ausziige gekennzeichnet. Ein anderes Mittel hat z. B. 
E. H. Gifford in der Ausgabe von Eusebs Praeparatio evan
gelica angewendet. Bei ihm sind die Anflihrungen mit klei
neren Lettem als die W orte Eusebs, und Zitate innerhalb der 
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Ausziige mit noch kleineren Lettern gedl11ckt; dadurch ist 
zwar die Ubersicht erleichtert, aber die Verwendung sehr klei
ner Typen auf groBen Strecken veranlaBt worden. 

W 0 das Verstitndnis des Textes durch Sperrdruck einzelner 
W orte wesentlich erleichtert werden kann (z. B. bei Aufzi.th
lungen), soUte man dies ebensogut bei lateinischen und grie
chischen Texten tun, wie man es im Deutschen tut. 

§ 14. Textkritische Zeichen im Text. 

Inwieweit soIl der Text selbst auf Abweichungen von der 
handschriftlichen lJberlieferung hinweisen? 

Eine Einigung iiber folgende Punkte scheint notig und 
moglich: 

1. Worter oder einzelne Buchstaben, die der Herausgeber 
einfiigt, w!l.hrend sie handschriftlich nicht iiberliefert sind, 
sollen in eineckige (oder spitz e) Klammern gesetzt werden. 
Man kann sie sich als "Ellenbogenklammern" merken, die 
einem bis dahin fehlenden Wort Platz machen, <). 

2. Handsehriftlieh iiberlieferte Worter, die der Herausgeber 
tilgt, sind in (zwei)eckige Klammern zu setzen [1. 

3. Parenthesen des Autors selbst kommen in runde Klam
mern (). 

4. Liicken des Textes sind durch Sternchen * * zu bezeieh
nen, wenn der Herausgeber die Liicke konstatiert, dagegen 
durch Punkte .... , wenn die Handschriften selbst eine Liicke 
haben, und zwar, wenn sieh die handsehriftliehen Lucken auf 
einzelne W orte oder W ortteile beschritnken, durch so viele 
Punkte, als Buchstaben fehlen bzw. Buchstabenbreiten frei
gelassen sind. In anderen Fitllen ist eine Angabe in den Ap
parat zu setzen. 

5. Verdorbene und noeh nicht geheilte Stellen erhalten 
ein Kreuz, t, und zwar empfiehlt es sieh, das Kreuz an den 
Anfang und an das Ende der nach Ansicht des Herausgebers 
kOrl11pten Stelle zu setzen. Um Verwechselungen vorzubeugen 
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(daB es sich nicht etwa um zwei einfach bezeichnete Korrup
telen handelt), kann man vor dem ersten und nach dem zwei
ten Kreuz ein Spatium lassen. 1st der Umfang der Korruptel 
nicht mit Sicherheit zu ubersehen, so kann man das Zentrum 
der Korruptel mit einem Doppelkreuz, tt, bezeichnen; Spatien 
sind dann iiberflussig. 

Welche Erleichterung flir aUe Beniitzer witre es, wenn diese 
Zeichen einmal von allen Herausgebem im gleichen Sinn an
gewendet wiirdenl Aber wir sind noch weit davon entfernt. 
So werden, um nur wenige Beispiele zu nennen, die spitzen 
Klammem im entgegengesetzten Sinn verwendet z. B. von 
Sp.Lambros im Katalog der Athoshandschriften, sowie in 
der oben erwithnten Lutherausgabe; E. H. Gifford setzt alle 
W orte, zu denen der Apparat Varianten enthiUt, in spitze 
Klammem; Brooke-Mac Lean verwenden in del' Cambrid
ger groBen Septuagintaausgabe zum gleichen Zweck Kreuze; 
bei R. C. J ebb bedeutet in der Sophoklesausgabe ein Stern
chen keine Lucke, sondern, daB das folgende Wort in der 
Handschrift anders iiberliefert ist; in Th. Thalheims Xeno
phon Scripta Minora 1 (Leipzig 1910) sind Konjekturen im 
'fcxt durch Kreuzchen bezeichnet. 

Hinsichtlich dieser Zeichen eine Einigung zu erzielen, muS 
als ein mit allen Mitteln zu erstrebendes Ziel bezeichnet wer
den. J e weiter die Einigung ausgedehnt wird, desto ange
nehmer ist es fiir die Beniitzer der Ausgaben. Besonders er
wiinscht ware ,es, wenn die gleichen Zeichen, soweit moglich, 
auch in den Ausgaben von Papyri und Inschriften angewandt 
wiirden. Wie miBlich ist es, wenn z. B. in Fragmentsamm
lungen die gleichen Zeichen je nach dem Material, auf dem 
die Texte iiberliefeti sind, Verschiedenes bedeuten! Am griind
lichsten lieBe sich eine Einheitlichkeit herstelIen, wenn, wie 
A. Rustow vorschlagt, zur Bezeichnung der Ausfiillung 
iiberlieferter Liicken, also z. B. bei vom Schreiber ab
sichtlich gelassenen Lucken sowie bei Beschitdigung del' Schrift 
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des Papyrus oder des Steins, bei unleserlichen Stellen in Pa
limpsesten usw., das neue Zeichen C ) verwendet wiirde. Dann 
kOnnten die oben gegebenen Regeln unverand~rt auch auf 
Papyri und Inschriften angewendet werden; nur Nr. 4 wiirde 
dann lauten: Vom Herausgeber statuierte Lucken werden 
durch < * * * > bezeichnet, iiberlieferte Liicken durch Punkte ... , 
und zwar durch so viele, als Buchstaben fehlen. Buchstaben 
und W orie, mit denen der Herausgeber uberlieferte Liicken 
ausfiillt, werden in ( ) gesetzt. 

Aber ich filrchte, daB die Einfiihrung des neuen Zeichens 
zunii.ehst sehwierig sein wird, weil filr manche groBere Papyri
und Inschriftenpublikationen das Abkurzungssystem schon 
festgelegt ist. Aber auch ohne dies neue Zeichen lieBe sich 
die Hauptsache erreichen, wenn bei Papyri und Inschriften 
wenigstens allgemein das System verwendet wftrde, das z. B. 
G. Kai bel und U. v. Wilamowitz-Moellendorff in der 
Ausgabe der IIoAHElcx 11..ft1)vcxlrov des Aristoteles angewandt 
haben. Das Verzeichnis ihrer Signa lautet (S. XVII del' 3. Aufl.): 

[quae in codice fuerunt, nunc evanida 1 suppleta 
<quae Aristoteles dedit, in codice omissa> addita 
[quae sunt in codice, ab Aristotele aliena] deleta. 

Wenn man bei Papyri und Inschriften dies System ver
wendet, bleibt von den filnf oben gegebenen Regeln Punkt 1 
unverandert; bei Punkt 2 tritt zur Bezeichnung von Tilgungell 
des Herausgebers das neue Zeichen, die doppelte zweieckige 
Klammer [ ] ein, wiihrend die einfache zur Bezeichnung von 
Liicken verwendet wird, die durch Beschadigung des Materials 
entstanden sind. Die unter Nr. 3 besprochenen runden Klam
mem kOnnen auBer fur die Parenthesen des Autors auch fill' 
die Auflosung von Abkurzungen verwendet werden, da eine 
Verwechselung nicht moglich ist. Wie in Nr. 4 angegeben, 
konnen auch hier Sternchen zur Bezeichnung von Lucken ver
wendet werden, die der Herausgeber in dem iiberlieferten Text 



Bezeichnung geanderter Stellen im Text 59 

statuiert. Die Punkte kounen innerhalb der eine iiberlieferte 
Lucke einschlieBenden Klammern (vgl. Nr. 2) die Zahl der 
fehlenden Buchstaben bezeichnen. Nr.5 bleibt unverandert. 

Zu erwahnen ist noch, daB bei Inschriftenpublikationen Zu
satze und Tilgungen des Herausgebers sehr selten sein wer
den; es wird sich hierbei nur um Verbesserungen von Fehlern 
des Steinmetzen handeln, wahrend man Fehler des Konzi
pienten der Inschrift ungeanderi laSt; vgl. U. v. Wilamo
witz-Mollendorff, Gott. gel. Anz. 1900 S. 56. 

Die Kennzeichnung jedes W ories, das nicht ganz der Uber
lieferung entspricht, oder zu dem der Apparat eine Variante 
enthiUt, ist in den meisten Fallen uberfliissig. Bei lateinischen 
Texten ist eine solche Kennzeichnung leicht vermittels Kursiv
drucks del' nicht iiberlieferien Buchstaben durchzufuhren, 
z. B. 'hominum', wenn hominem uberlieferi ist. Aber nUl' be
sondere Umstande konnen diese Erschwerung und Verunstal
tung des Druckes rechtfertigen. Bei Texten, die auf einer viel
gestaltigen Uberlieferung beruhen, bei denen die Zahl der Va
rianten sehr groB ist, ist eine solche Kennzeichnung uberhaupt 
nicht durchfiihrbar. Fur die ungefahr 150000 Worter des 
Neuen Testaments schatzt man die Zahl del' Varianten auf 
200000 (vgl. A. Pott, Der Text des Neuen Testamentes, 
Leipzig 1906, S.16). Wie wiirde hier ein Text aussehen, bei 
dem aHe Worter, zu denen es Varianten gibt, irgendwie ge
kennzeichnet werden? Uberhaupt scheint mir eine Hervor
hebung einzeiller W orie des Textes, um nur auf handschrift
liche Varianten hinzu weisen, stets unberechtigt. Etwas anderes 
ist es, wenn im Text eine Konjektur, die iiberlieferte Lesari 
im Apparat steht. In diesem Fall wird es sich wegen der oben 
S. 39 f. genannten Gefahren bei manchen A usgaben empfehlen, 
aufjede durchKonjektur gewonneneAnderung des handschrift
lichen W ortlautes im Texte selbst hinzuweisen. So hat z. B. 
Th. Thalheim in seiner Lysiasausgabe (Leipzig 1901) durch 
Sperrdruck aUe Stellen hervorgehoben, an denen er von der 
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Grundlage des Textes, Palat. Beid. 88, abgewichen ist. Aber 
zweckmli6iger als Sperrdruck ist auch bei griechischem Text 
die Untel"scheidung zwischen senkrechtem und kursivem Satz. 
V gl. zu dieser Frage auch R.Helm, Berl.phil.Woch.34(1914) 
Sp.754. 

§ 15. Para.graphenzahlen im Text. 
In del" Regel nicht in den Text, sondern an den Rand ge

bOren die Zahlen der Paragraphen und andere Einteilungen. 
Wenn man die Paragraphenzahlen, ohne eine neue Zeile zu 
beginnen, in den Textsetzt, wie es z. B. E. Schwartz in seiner 
Ausgabe des Tatian, Leipzig 1888, in manchen Fli.llen getan 
hat, so ist das Auffinden der Zahlen sehr erschwert; vgl. 
E. Preuschen, Theol. Lit.ztg. 17 (1892) Sp. 546. Sind 
Zweifel uber den Anfang des durch die Zahl am Rand bezeich
neten Abschnittes moglich, so verwende man (wie E. N e s tl e 
nach Bengels Vorgang) den senkrechten Strich zwischen dem 
oberen Teil der Buchstaben. Nur wenn so die Trennung der 
Verse odeI' del' Beginn eines neuen Abschnittes genau be
zeichnet ist, konnen Ungleichmli6igkeiten im Zitieren ver
mieden werden. 

§ 16. Seitenende der Handschriften und Ausgaben. 

Bezeichnung des Seitenendes der fiihrenden Handschriften 
durch senkrechten Trennungsstrich im Text ist nul' da notig~ 
wo eine haufige Benutzung der Handschriften neben der Aus
gabe wahrscheinlich ist (das ist z. B. da der Fall, wo eine 
Photographie der Handschrift vorliegt). Wenn die Ausgabe 
auf einer einzigen Handschrift beruht, wird die Setzung des 
Trennungsstrichs in der Regel durchzufiihren sein. Ebenso 
ist die Abtrennung der Seiten alterer Ausgaben, nach denen 
zitiert wird, wie z. B. bei Platon und Athenaios, sowie del' 
durch die Buchstaben A, B, C, D bezeichneten Abschnitte del' 
Beiten in gleicher 'Veise wunschenswert, um ein korrektes 
Zitieren zu el"IDoglichen. 
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§ 17. Gliederung durch Absittze. 

Eine wichtige, oft vernachlassigte Forderung ist, daB der 
Text durch Abslitze gegliedert werde. Ein uber viele Seiten 
ohne ein neues Alinea sich hinziehender Text ermudet unge
mein. Dagegen kann ich mich mit der Gliederung durch kleine 
Zwischenl'aume innerhalb der Zeile (z. B. in den Fragmenten 
der Yorsokratiker von H. Diels) nicht befreunden, obwohl 
hiermit ein Usus der alten Schreiber wieder aufgenommen ist. 

N oeh sehlimmer abel' als gar keine Gliedernng sind zu viele 
neue Absatze, dureh die der antike Text das Aussehen eines 
modernen Romans bekommt. 

§ 18. Interpunktion. 

Ebenso hitufig wie die Gliederung durch Absatze wU'd die 
Interpunktion vernaehlassigt. Und doch ist kaum irgendein 
Punkt der Edition fiir den Leser wiehtiger, durch nichts kann 
der Herausgeber stillschweigend das Yel'stli.ndnis mehr erleieh
tern als dureh eine sorgflHtige Interpunktionj durch nichts 
zeigt er abel' auch seIber besser, ob er den edierten Text wirk
lieh versteht. Yon Fr. A. Wolf erzahlt C. Bursian, Ge
schichte der class. Philologie, Munchen u. Leipzig 1883, S. 518, 
er habe unter Benifung auf den Ausspruch eines englischen 
Philologen fDa codicetJ~ probe inter punctum, comm&niar-ii iusti 
'1Jicem habebit' in seiner Ausgabe des Symposion Platons (Leip· 
zig 1782) durch sorgfli.ltige Interpunktion das Yerstandnis zu 
erleichtern gesucht. Ahnliehes sagt Fr. Passow, Aulus Per
sius Flaccus 1, Leipzig 1809, S. 149, von der Persiusausgabe 
des Fr. W. Reiz. Auch M. Haupt legte auf die Fahigkeit, 
die Interpunktion richtig zu setzen, das groSte Gewicht und 
ruhmteI.BekkeralsMeisterindieserKunstjvgl.Chr.Belgcr, 
M. Haupt aIs academischer Lehrer, Berlin 1879, S. 142 f. 
Wie sich mit der Interpunktion Sinn und Verstiindnis des 
Textes verandert, hat J. Vahlen in dem Prooemiulll von 1880 
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(jetzt in den Opuscula academical, Leipzig 1907, S.103-120: 
'De distinctioni,'! tl8t£ critico') an zahlreichen Stellen gezeigt. 
So ist es vollig berechtigt, was C. H. Turner, The Journ. of 
Theo!. Stud. 7 (1905/06) S. 209 sagt: 'If there is one thing 
whicl! evCf'y editor of an ancient text ought to study with scru
pulous care, it is the punctuation.' V gl. auch Th. Birt, Kritik 
und Hermeneutik, Miinchen 1913, S.127-130. Die Miihe, 
die der Herausgeber auf die lnterpunktion verwendet - eine 
Arbeit, die nicht in die Augen flint -, lohnt sich aber reich
lich fUr den, der VOl' aHem das Interesse des Lesers im Auge 
hat. Wie wenig Wert aber auf die Unterscheidungszeichen 
gelegt wird, zeigt, urn eine Au13erlichkeit zu erwiihnen, der 
Umstand, da1\ wenige Herausgeber am Schlull eines Zitats, 
das in Anfiihrungszeichen steht, unterscheiden, ob das darauf 
folgende lnterpunktionszeichen zum Zitat, also vor den Schlu.6 
der Anfiihrungszeichen, oder zu dem einfiihrenden Satz, also 
nach den Anfiihrungszeichen, gehOrt. Solche Fehler (falsche 
SteHung des Fragezeichens) finden sich sogar in zwei Aus
gaben, die sonst geradezll als V orbild filr sorgfiLltige Edition 
bezeichnet werden konnen, in del' Kirchengeschichte Eusebs, 
herausgegeben von E. Sch wartz, Leipzig 1903, S.18, 8, und 
im 1. Band del' Philonausgabe von L. Cohn, Berlin 1896, 
S. 103,15. Es handelt sich hierbei wohl meist um Willkiir
lichkeiten del' Setzer, die man bei del' Druckkorrektur rUck
sichtslos bekiimpfen muB. Wer einmal auf diese Dinge achten 
gelernt hat, wir<l dem Setzer keme Willkiir mehr hingehen 
lassen. 

Bestimmte Regeln fUr die lnterpunktion aufzustellen, ist 
leider nicht moglich. Nul' das moge ausgesprochen werden, 
daB es dabei weniger auf durchgehende Konsequenz odeI' Be
folgung gewisser Gesetze ankommt, als darauf, daB derIJeser 
moglichst selten im unklaren dariiber gelassen werde, wie der 
Herausgeber die einzelnen Satzglieder zusammengenommen 
und konstruiert wissen will. Bei den verschiedenen Autoren 
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sind auch die Aufgaben der Interpunktion verschieden; sie 
sind nicht gleich bei Poesie und Prosa. So riihmt ~I. Haupt 
(a. a. O. 8.143) von I. Bekker: 'er interpungierte nach indi
viduellenAbwecbselungen des Gemeingiltigen, anders in Poesie 
als in Prosa, anders im Herodotus als im Thukydides, andel'S 
im Thukydides als im Polybius '. Ein bisher wenig beachteter 
:Mi.Bstand in der Interpunktion antiker Terle besteht darin, 
daB jede Nation die in ihrer modernen Sprache fibliche Inter
punktion auch in den antiken Texten verwendet. So wird es 
bei anderen Nation en als sehr storend empfllnden, daB deutsche 
Herausgeber vor jedem Relativpronomen ein Komma setzen, 
eine Sitte, die ausschlieBlich yom deutschen Gebrauch herge
nommen ist. Es wire sehr erwiinscht, wenn eine internatio
nale Einigung liber die Hauptgrundsiitze der Interpunktion 
antiker Texte zustande kilme. Hierbei konnte man sich wenig
stens in einigen Punkten an die antike und byzantinische Inter
punktion anschlieBen, liberdie schon mehrere Untersuchungen 
vorliegen; vgl. z. B. C. E. A. Schmid t, De origine interpunc
tionum apud Graecos, Greifswald 1856; R.Kaiser, De in
scriptionum Graecarum intt'rpunctione, Diss. Berlin 1887; 
Guil. Flock, De Graecorum interpunctionibus, Diss. Greifs
wald 1908; V. Gardthausen, Griech. Palaogr. sII, Leipzig 
1913, S.394-410. 

3. Die Verwendung der Rinder. 
§ 19. Dar obere Rand. 

Auf dem oberen Rand (nur in AusnahmefliHen am unteren 
Rand), und zwar an der iuBeren Ecke, steht die Seitenziffer. 
In manchen Banden der Bibliotbeca Oxoniensis ist die Seiten . 
zahl als fiberflfissig ganz weggeblieben; ich kann mich aber 
mit dieser N euerung nicht befreunden. 1st die Veroifentlichung 
del' Sonderabdruck aus einer Zeitschrift oder einem Sammel
werk, so muB sie die Paginierung des groBeren Ganzen ent
weder aHein oder neben del' Sonderpaginierung tragen. Ein 
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Beispiel, wie man es riicht machen soll (allerdings keine Edi
tion), ist die Schrift C. Rothes, Der augenblickliche Stand 
der homerischen Frage, Berlin 1912. Unter diesem Tite!, der 
-- nebenbei bemerkt - eine falsche V orstellung vom Inhalt 
erweckt, hat der Verfasser seinen Bericht ilber die Homerlite
ratur derJahre 1910-1912 aus der Zeitschrift fur das Gym
nasialwesen,Jahresbb. des Philo!. Vereins 38 (1912) S.153-
242, gesondert mit neuer Seitenzii.hlung herausgegeben, ohne 
die im Text vorkommenden zahlreichen Verweise auf die Sei
tenzILhlung der Zeitschrift abzuandern. Wenn daher der Be
sitzer des Sonderdrucks z. B. S. 84 liest: 's. o. S. 199', so hat 
er keine :\IOglichkeit, festzustellen, daB damit S. 51 des Son
derdrucks gemeint ist. Kann man gegen die Kaufer des Sonder
drucks, auf die Verfasser und Verleger doch rechnen, noch 
riicksichtsloser sein? 

In der Regel ist bei Sonderabdrucken eine Sonderpaginie
rung ilberhaupt unnotig. Keinesfalls darf der Umbruch abge
andert werden (wie as z. B. bei den Separatabdrucken aus der 
Realenzyklopiidie von Pauly- Wissowa geschieht), weil da
durch das Auffinden von Zitaten erschwert und genaues Zi
tieren unmoglich gemacht wird. 

In jedem Band mussen die Seitenziifern, auch wenn ver
schiedene Texte darin enthalten sind, von Anfang bis Ende 
durchnumeriert sein. Welche Konfusion bei Zitaten rnft es 
hervor, wenn z. B. die beiden ersten im 34. Bande des Corp. 
script. ecc!. lat. vereinigten Teile vonA. Goldbachers Aus
gabe der Augustinbriefe besonders paginiert sindl Da ist in 

. der Tat, wie E. Preuschen im Theo!. Jallresber.18 (1899) 
S. 226 sagt, 'die Bequemlichkeit der Benutzer mit souveriiner 
Nichtbeachtung behandelt'. 

Das entgegengesetzte Verfahren, die Durcbf"lihrung fort
laufender Zithlung durch mehrere Bande, empfiehlt sich da, 
wo ein gemeinsamer Index nach Seiten und Zeilen eines gl'o
Beren Werkes geordnet wird, wie z. B. bei der Berliner Aus-
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gabe des Aristoteles und bei der Kirchengeschichte Eusebs 
von E. Schwartz-Tho Mommsen. Nur hitten bei Aristote
les nicht die Seiten, sondern die Spalten gezahlt werden sollen; 
dann brauchten wir nicht bei jedem Aristoteleszitat nooh ein 
a oder b auBer Seiten- und Zeilenzahl. Allerdings wurde jetzt 
vielleicht mancher das charakteristische typographische Bild 
der Aristoteleszitate (z. B. 835a 7) ungern aufgeben. 1m all
gemeinen aber souten die Seiten und Spalten durchgezii.hlt 
werden. Hl!.tte ich die Seiten meiner Clemensausgabe durch 
aHe drei Bande durchnumeriert, so hii.tte mir dies die Aus
arbeitung der Register wesentlich erleichtert und ihren Druck 
vereinfacht. Die fortlaufende Zlihlung lliBt sich freilich nur 
durchfiihI'en, wenn die Zahl der Blinde nicht zu groB ist. 

Eine typographische Sitte gebietet, daB Seiten, auf denen 
ein neuer Abschnitt beginnt, keine Seitenziffer tragen. Das 
ist sehr unbequem, da man gerade fUr diese Seiten oft die 
Zahl wissen mua. Darum empfiehlt es sich, in solchen Fallen 
die Seitenzahl wenigstens an den unteren Rand zu setzen, wie 
es die BerliRer philologische W ochenschrift seit September 
1907 tut. 

AuBer der Seitenzahl enthilt der obere Rand entweder 
beider Seiten oder der im aufgeschlagenen Buch rechtsliegen
den Seite die Angabe der Schrift, des Buches, der Kapitel 
und Paragraphen, die auf den betreffenden Seiten stehen. 
Wird diese Forderung nicht beachtet - es gibt nur allzu
viel Bucher, in dencn diese Angaben fehlen -, so erfordert 
jedes Zitat ein muhsames Blattern und Suchen nach dem An
fang und den Abschnitten der betr. Schrift. Die Angaben 
durfen nicht am inneren Rand stehen, wohin sie manchmal, 
z. B. in Fr. Spiros Ausgabe des Pausanias, gesetzt sind, weil 
sonst beim NachbUtttern das Buch jedesmal ganz aufgeschla
gen werden muS, was weit mehr Zeit in Anspruch nimmt, 
als wenn ein Blick auf eine Ecke genugt; je grBaer das For
mat ist, um so mehr macht sich dieser MiBstand geltend. 

StiLhlin: Edltlonstechnik. 2. Auti. 
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Bei den Zahlen, die man fur die Bezeichnung der Kapitel 
und Paragraphen vel"wendet, vermeide man so viel als mog
Hch romische Zitfern. Auch das ist eine alte Forderung; vgl. 
z. B. G. Waitz, v. Sybels Hist. Zeitschr. 4 (1860) S. 442; 
J. Weizsacker, Deutsche Reichtagsakten I S. LXIX; Regu
lativ ft1r das Corpus script. ecc1.lat. S.15; L. Fonck, Wissen
schaftliches Arbeiten S. 259. Aber immer wieder findet man 
die romischen Zitl'ern angewendet, wo die arabischen bequemer 
wiren. In den meisten Fillen kann man es durchf'dhren, daB 
man nur die Biicher mit romischen, Kapitel und Paragraphen 
dagegen mit arabischen (durch ein Komma getrennten) Zif
fern bezeichnet. Vg1. die Bemerkung von E. Hennecke (in 
einer Besprechung von J. Geffcken, Zwei griechische Apo
logeten), Theol. Lit.ztg. 33 (1908) Sp.195 Anm.1: 'Wann 
wird man endlich nm der Einheitlichkeit des wissenschaft
lichen Verfahrens willen davon (von der Verwendung der ro
mischen Zitfern) absehen und nur die von den Verfassern 
selbst vorgesehenen oder sonst eingeflihrten Buchabschnitte 
mit diesen Ziffern wiedergeben!' 

Auch die griechischen Buchstaben soUten in der Regel 
nicht zur Ziihlung verwendet werden, wenn es sich um mo
derne Einteilungen des Textes handelt. Etwas anderes ist es 
mit Bucheinteilungen, die aus dem Altertum stammen, z. B. 
mit den Homergesangen (wo aber stets fiir die llias die groBen, 
fiir die Odyssee die kleinen Buchstaben des Alphabets ver
wendet werden soUten) und manchen Schriften des Aristote
les; bei ihnen ist die Ziihlung mit griechischen Buchstaben 
sohr zweckmii.Big, ja zum Teil (bei der Metaphysik des Aristo
toles, wo.A und IX zu unterscheiden sind) notwendig. In an
dereJl Fillen verwende man aber die arabischen Ziffern. Mit 
Recht wendet sich W. Weyh, Zeitschr. d. Deutsch. Morgen
lind. Gesellschaft 66 (1912) S. 764 auch dagegen, daB die 
Seiten der syrischen Texts mit syrischen, dar arabischen Texte 
mit arabischen, der ii.thiopischen Texte mit iithiopischen Buch-
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stabenziffern paginiert werden. Die einheitliehe Paginierung 
mit arabisehen Ziffern ist so viel bequemer, daB man Griinde 
des Stilgefiihls nieht dagegen geltend maehen sollte. 

Saehliehe Inhaltsangaben, wie sie sonst an den obe
ren Rand gesetzt werden, erwartet man bei textkritischen A us
gaben nieht. Dagegen ist bei historisehen W erken (abel' aueh 
bei Insehriften) die Angabe der Jahreszahlen am Rand eine 
solehe Erleiehterung fiir den Beniitzer, daB man nieht aus 
vermeintlieh wissensehaftliehen Griinden darauf verziehten 
solIte. 

§ 20. Innerer und iuJ3erer Rand. 

1. An den inneren Rand gehOren die Zeilenzahlen 5, 10, 
15 usw. oder noeh bessel' die Zahlen 3, 6, 9 usw., wie 
A. B. Draehmann vorschlligtj ist jede dritte Zeile gezahlt, 
so liest man die Zahlen fiir die iibrigen stets ohne Miihe ab, 
da man stets nul' eins dazuzuzahlen odeI' abzuziehen hat, 
wlihrend bei del' Zl!.hlung mit 5, 10, 15 Irrliimer doeh haufig 
vorkommen. Die Varianten des Apparats werden stets naeh 
den Zeilen, nieht naeh den Paragraphen zitiert (aueh nieht 
naeh beiden, wie es E. Drerup in iibergroBer Sorgfalt in 
seiner Isokratesausgabe tut). Wie unbequem das Fehlen del' 
Zeilenzlthlung und die Angabe del' Varianten naeh Para
graphen ist, kann man an Th. Thalheims Lysiasausgabe 
(Leipzig 1901) sehen. Da hier die Paragraphell oft zehu Zei
len und mehr umfassen, ist das Auffindell derVariallten sehr 
erschwertj besonders zeitraubend ist es festzustellen, ob zu 
einem Wort des Textes eine Variante angegeben ist; aueh 
Verwechselungen sind leiehter moglieh. 

Durch Ziffern innerhalb des Textes auf die textkritischen 
Anmerkungen zu vel'weisen, wie es friiher hltufig geschah, 
soUte ganz auBel' Ubung kommen j solehe Zahlen machen, 
wie K. Krumbaeher, Byz. Zeitsehr. 10 (1901) S. 344 sagt, 
den Text feiner mit Ungeziefel' iiberdeckten Blattfll!.ehe' 1ihn-

5* 
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Jich. Ein Beispiel aus neuester Zeit ist 'The greek versions 
of the Testaments of the twelve Patriarchs' ed. R. H. Charles 
(Oxford 1908). 

Werden aber die Varianten nach den 'Zeilen zitiert, so 
miissen die Zahlen 5, 10, 15 usw. oder 3, 6, 9 usw. am Rande 
stehen. Diese eigentlich selbstverstandliche Forderung ist nicht 
erfiillt in J. Vi tea u, Passions des Saints Ecaterine et Pierre 
d' Alexandrie, Barbara et Anysia (Paris 1897); vgl. Byz. 
Zeitschr. 7 (1898) S.480ft'. 

Unpraktisch wegen des Zitierens ist es auch, die Zeilen 
nach den I{apiteln statt nach den Seiten zu zahlen, wie es 
z. B. in der Thukydidesausgabo von J. Classen - J. Steup 
nnd in h Den hners Ausgabe von Kosmas und Damian (Leip
zig 1907) geschehen ist. 

Ebensowenig empfiehlt es sich, die Zeilen nach den Seiten 
del' Handschrift zu zii.hlen, wie es in del' von den Sodales semi
narii philologorumBonnensis herausgegebonen Vita S.Hypatii 
des Kallinikos (Leipzig 1895) geschellen ist; vgl. die Bemer
kung G. Kriigers, Theol. Lit.ztg. 21 (1896) Sp.4511. Aller
dings hat das Zahlen der Zeilen nach Kapiteln oder Hand
schriftenseiten auch einen V orteil. Bei diesem Verfahren kann 
der Herausgeber, wenn der Text auf Fahnen gedruckt wird, 
den Apparat bis in das Detail der Zeilenzll.hlung hinein als 
druckfertiges }Ianuskript fertig stellen, wahrend beim Zahlen 
der Zeilen nach Seiten der neuen Ausgabe, die Zeilenzahlen 
des Apparats erst beim Druck eingesetzt werden konnen. Doch 
wiegt dieser Vorteil die Nachteile nicht auf. 

Aueh die Zeilen von 1 bis 99 und dann wieder von vorne 
zu zahlen,wieesL.Duncker-F.Guil.Schneidewin in der 
Hippolytosausgabe(Gottingen 1859)getan, ist wenigerzweck
miHHg, als bei jeder Seite die ZlI.hlung mit 1 zu beginnen. 

Bei Dichtungen macht die Verszahlung die Zeilenzahlung 
iiberfliissig. 

2. An den inneren Hand kann man auch noch die Seiten-
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zahlen 1I.1terer Ausgaben und, wo es nong erscheint, dar fUh
renden Handschriften setzen; diese Zahlen in den 'l'ext selbst 
hineinzusetzen, wird besser vermieden. Sind verschiedene der
artigc Angaben zu machen, so kann man auch beide Randel' 
dazu verwenden. In jedem Fall ist zu jeder Zahl eine Signa
tur hinzuzusetzen, aus del' die betr. Ausgabe odeI' Handschrift 
zu erkennen ist. Kommt die Zahlung naeh einer filteren Aus
gabe nur selten VOl', so setze man die Seitenzahlen nieht an 
den Rand, sondern gebe in del' Einleitung eine tabellarische 
Vergleichung mit der neuen Ausgabe. In jedem Fall abel' 
muB dafiir gesorgt werden, daB Zit8:te naeh alteren Ausgaben 
auch in del' neuen auffindbar sind; vgl. die Klage E.N estles 
im Philol. 67 ~1908) S.478: 'Aber nicht entschieden genug 
kann die ungliiekliche Gewohnheit des Wiener Unternehmens 
beklagt werden, die Seitenzahlen der friiheren fdhrendell Aus
gaben am Rand nieht aufzufdhren.' 

3. Wechselt in den einzelnen Teilen des Werks die hand
schriftliehe Bezeugung, so sind die Siglen der jedesmal be
niitzten Handsehriften an das obere Ende des linken oder rech
ten Randes sei es des Textes oder des Appal'ates zu setzen, 
wie es z.B. B.Niese in seiner Josephusausgabe, H.B. Swete 
und Brooke-MacLean in ihren Septuagintaausgaben ge
tan haben. Dadureh werden viele falsche Sehliisse ex silentio 
verhiitet. 

4. An den auBeren Rand jeder Seite treten die Kapitel-, 
Paragraphen-, Verszahlen. So entsteht zwar fiir die linke 
Seite del' Ausgabe ein anderes typographisehes Bild als fUt· 
die rechte, und del' Beniitzer des Apparates muB die Zeilen
zil.hlung bald am l'echten bald am linken Rand suchen. Abel' 
die Kapitel-, Paragraphen- und Verszahlen sind doch wich
tiger als die Zeilenzahlen und gebul'en daher an den ii.uEe
ren Rand, von dem man stets leichter etwas abliest als von 
dem inneren, zumal wenn del' letztere schmal und das Bueh 
fest gebl1nden ist. 
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Vielfach hat der Herausgeber die Aufgabe, eine zweck
miiBigere Einteilung einzufiihren. Hierbei sei aber obe1'
ster Grundsatz, die alte Einteilung und Zahlung, 
auch wenn sie unpraktisch oder wissenschaftlich 
falsch ist, auBer in auBersten Notfallen, nicht zu 
beseitigen, sondern zu erganzen. Sonst entsteht cine 
heillose Konfusion. So beklagt sich z. B. P. Wendland, 
Deutsche Lit.ztg. 28 (1907) Sp. 609 aufs bitte1'ste uber die 
'unendliche Muhsal' der bestandigen Umsetzung der Zitate, 
die E. Drerup durch die Einfdhrung neuer Ordnungund Zah
lung der Reden des Isokrates auferlegt hat. 'Welche Wirr
sal wi1'd entstehen, wenn nun die einen nach alter, die an
deren mit Drerup nach neuer Weise zitieren?' Wieviel 
}luhe und vergebliches Suchen hat A. K i rc h hoff durch seine 
'willkurliche Verszahlung' (U. v. Wilamowitz-Moellen
dorff, Griechische Tragodien II4 S. 116) bei Aischylos ver
ursacht! 

Die Schriftsteller, bei denen so durch neue Einteilung oder 
neue Zahlung schlimme Verwirrung angerichtet worden ist, 
sind leider sehr zahl1'eich. In man chen Ausgaben kann man 
altere Zitate nicht auffinden; so ordnet M. Schmidt die Fa
beln des Hyginus in seiner Ausgabe (Jena 1872) nach einem 
neuen System, gibt aber nirgends ein Verzeichnis del' alten 
Ordnung. H. Schenkl hat die von J. H. Leopold, Oxford 
1908, eingefUhrte Einteilung der Paragraphen bei Marcus 
Antoninus in seiner Ausgabe, Leipzig 1913, durch eine neue 
ersetzt, so daB man z. B. die Konjekturen, die H. Schenkl 
selbst in seiner inhaltsreichcn Besprechung del' Leopoldschen 
Ausgabe, Berl. phil. Woch. 30 (1910) Sp. 484 ff., mitteilt, in 
seiner Ausgabe nicht kontrollieren kann. Besonders schlimm 
ist die Sache bei Lucretius: fast so viele verschiedene Vers
zahlungen als Ausgaben. Besonders bedauerlich ist, daB 
A. Brieger fiir aUe seine willkurlichen Umstellungen und 
Auslassungen eine neue Zilhlung eingefiihrt hat. Zum Gluck 
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haben andere Herausgeber (z. B. W. A. Merrill, New York 
1906) diese Sitte nicht mitgemachti hofl'entlich wird uns auch 
einmal eine Teubneriana geschenkt, die A. Briegers Neu
erung der verdienten Vergessenheit iiberlieferl.1) Aber aIle 
Mahnungen scheinen nichts zu helfen: sogar bei einem Buch, 
das in allen Ausgaben der Vulgata steht, der Esra-Apoka
lypse (IV. Esra), hat Br. Violet in seinerAusgabe, Leipzig 
1910, eine neue Zi!.hlung durchgeffihrl, und kaum waren die 
Gedichte des Bakchylides gefunden, so gab es auch schon eine 
doppelte Zi!.hlung, indem Fr. BlaB die beiden Bruchstiicke, 
die F. G.Kenyon als VII und Vln geziihlt hatte, unter Nr.VII 
zusammennahm und dann mit VIII weiterzi!.hlte, als ob er diese 
Nummer nicht beim zweiten Teil von VII hi!.tte in Klammern 
setzen oder ganz auslassen konnen. P. M a as hat wirklich recht, 
wenn er gelegentlich einer Besprechung der von W.SiiB be
sorgten Bakchylidesausgabe (Leipzig 1912) in Deutsch. Lit.
ztg. 34 (1913) Sp. 2207 sagt: 'FUr diese Dinge brauchen 
wir eine Polizei. Konnte nicht eine unserer Philologenver
sammlungen eine Kommission wahlen, von deren Urleil wenig
stens die deutschen Editoren die Zulassigkeit einer Anderung 
der Zitierweise in Klassikertexten abhi!.ngig machen miiBten '(' 

Hat sich aber wirklich einmal eine neue Zahlung als notig 
erwiesen, ist man z. B. von einer willkiirlichen tradition ellen 
Zahlung auf die handschriftlich iiberlieferle zuriickgegangen, 
so muB stets neben der neuen Nummer die alte angegeben, 
auBerdem notigenfalls eine Konkordanztabelle zugefiigt wer
den, wie es z. B. U. v. Wilamowitz-Moellendorffin seiner 
Ausgabe der Bucolici Graeci, Oxford [1905J, getan hat, wi!.h
rend es bei den Homerhymnen der Oxforder Ausgabe ver-

1) Ein hoehverdiellter Editor schrieb mir: 'Leute, die seit 
J"aehmann eine andere Verszahlung in den Lucrez gebracht 
haben als die einzig rationelle Laehmanns, moehte ieh erdrosseln, 
auch den sonst so verdienstvollen Brieger mit seiner dreifachen 
Ziihlung!' 
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s3umt wurde. In allen diesen Fallen aber muB man dann 
beim Zitieren unzweideutig angeben, welche Ziililung man 
meint, am best en auch die anderen in Klammem hinzufiigen. 

Die Forderung der Beifiigung der alten Nummern hinter 
den neuen und der Beigabe von Konkordanztabellen ist be
sonders wichtig bei Fragmentsammlungen. Die Konkordanz
tabellen miissen aber von der Zahlung in den friiheren Samm
lungen ausgehen, nicht umgekehrt von der neuesten, wie es 
z. B. in A. Rzachs Hesiodausgabe (Ed. maior, Leipzig 1902) 
geschehen ist. Denn man will zumeist feststellen, unter wel
cher Nummer der neuen Ausgabe ein nach einer alten Aus
gabe zitiertes Fragment zu finden ist, nicht umgekehrt ein 
Fragment der neuen Ausgabe in einer alten Sammlung auf
suchen. Zudem ergibt sich diese Feststellung ohne weiteres, 
wenn, wie stets geschehen sollto, in der Sammlung selbst die 
alten Nummern hinter der neuen in Klammern angegeben 
sind. Sind mehrere alte Zahlungen zu beriicksichtigen, so muB 
fUr jed e von ihnen eine Konkordanztabelle beigegeben wer
den, wie es z. B. H. Diels, Poet. philos. fragm., Berlin 1901, 
getan hat, w3hrend die Vereinigung zu einer Tabelle (wie 
gleichfalls in Rzachs groBer Hesiodausgabe) unpraktisch ist. 

Auch wo sich Umstellungen gegen die Uberlieferung und 
gegen 3lt~re Ausgaben als notig erweisen, braucht man des
wegen die Z3hlung nicht zu ltndern. Wenn es sich um kleinere 
Stiicke handelt, druckt man sie am besten an beiden Stellen 
ab, an der iiberlieferten Stelle in [], an der fiir richtig ge
haltenen in <). An der ersten Stelle bleibt die Zahlung stets 
unver3ndert (auch wenn man den Text nicbt mehr abdruckt), 
an der zweiten Stelle verwendet man, wenn eine besondero 
Zlthlung des eingeschobenen Textes notig ist, die direkt vor
hergebende Paragraphen- oder Verszahl mit einem Exponen
ten; z. B. 27", 27b, 27°. 

In den meisten Fallen geniigt es, die alten groBen Kapitel 
oder Paragraphen in kleine (und zwar moglichst kleine!) Ab-
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schnitte zu zerlegen und diese innerhalb der alten Kapitel zu 
numerieren. Ob die alte Einteilung besonders sinngemltB war, 
ist fur das Zitieren vollig gleichgiHtig; durch die Gliede
rung in Abslttze - ohne Riicksicht auf die alte Kapitelein
t.eilung - kann man sinngemaBe Einschnitte markieren. Es 
ist ganz iiberfliissig, daB die neue typographische Gliederung 
auch eine neue Zahlung erhalt. 'Eine schlechte Einteilung 
ist immer bequemer zu handhaben als eine doppelte', sagt 
J. Leip old t mit Recht in einer Besprechung (Theol. Lit.-Bl. 
28 [1907J Sp.17 4f.) von Ch. H. B eesons Ausgabe der Acta 
Archelai (Leipzig 1906), del' sich nicht damit begniigte, die 
alten Kapitel Zacagnis in kleine Paragraphen zu zerlegen, son
dern auch die Kapiteleinteilung grundlich veranderte. Auch 
bei Philon weiB man jetzt nie, ob nach den alten Abschnitten 
der Richterschen Ausgabe oder den neuen Paragraphen von 
L. Co hn und P. Wendland zitiert wird. So bequem es einer
seits ist, daB jetzt in jeder Schrift kleine Abschnitte von An
fang bis Ende durchgezahlt werden, so ware es vielleicht doch 
zweckmaBiger gewesen, nur die langen Abschnitte Richters 
in kleine Teile zu zerlegen. 

Bei lyrischen Texten kann man eine aus metrischen Griin
den notige Anderung des Zeilennmbruchs ruhig dnrchfuhren, 
ohne deswegen die iiberliefetie Zeilenzahlung zu andern. 
Es ist nicht einmal notig, daB man eine neue Ziihlung neben 
die alte setzt, die nauen Zeilen brauchen nul' abgesetzt, gar 
nicht gezahlt zu werden. Anf jeden Fall aber mnB die iiber
lieferte Zahlung unzweideutig zu ersehen sein. Sind die alten 
Zeilen l1inger als die neuen (wie die Boeckhschen bei Pin dar ), 
so wird man zweckentsprechend den Beginn jeder nenen Zeile 
der alten Zahlnng durch Ausriicken Illarkieren (wie in O. 
S c h roe del' s Pindarausgaben geschehen ist ). Werden dagegen 
zwei odeI' Illehr Zeilen der alten Zahlung zu einer neuen zu
samlllengezogen, so muB (durch SpatieD, kleine senkrechte 
St.riche Uber del' Zeile oder lthnliche Mittel) dafiir gasorgt 
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werden, daB die alten Zeilen deutlich zu erkennen sind, und 
zwar muB die Sttllle, an welche die Randzahl geMrt, noch 
besonders markiert werden. Das ist· leider bei neueren Tra
gikerausgaben fast durchweg verabsaumt, so daB man hier 
ohne Zuhilfenahme alter Ausgaben haufig nicht genau nach 
Versen zitieren kann. 

Bestehende Einteilungen nicht umzustoBen solIte 
immer der erste Gesichtspunkt sein. Diese Forderung 
sollte, wie mil' ein Gelehrter schrieb, mit goldenen Lettern 
tiber dem Schreibtisch eines jeden Herausgebers stehen. 

Selbstverstitndlich muB der Herausgeber selbst in den Zi
taten aus seiner Ausgabe den richtigen Weg gehen; abel' auch 
das gescbieht nicht immel·. So stelltJ.A.N airn in seiner Aus
gabe von Chrysostomos IIE~! £E(XOaVV'1J~ (Cambridge Patristic 
Texts 1906) zwar die bequemen Paragraphen J.A. Bengels 
an den Rand, zitiert abel' nicht darnach, sondern nach den 
umfangreichen Kapiteln; vg!. A. Jtilicher, Theo!. Lit.ztg. 32 
(1907) Sp.234. 

5. Varianten oder Zitatennachweise an den auBeren Rand 
zu setzen, wie es z. B. im Neuen Testament von Westcott
Hort, Tregelles, Nestle u. a. gescbieht, hatzwar den Vor
teil, daB das V orhandensein einer Variante oder eines Zitats 
auf den ersten Blick erkannt wird unddie ZusammengeMrig
keit ohne weiteres klar ist. Aber des Raumes wegen ist die
ses Verfahren nul' bei ganz knapp em Apparat anwendbar und 
wird selbst bier zuweilen schwierig durchzuftihren sein. Han
delt es sich abel' nul' um zwei, in vielen Punkten vonein
ander abweichende GroBen, so ist der Zweiliniendruck vor
zuziehen; vgl. das oben S. 7 tiber die Interlinear Bible Ge
sagte. - Bei Schriftstellern, die langere wortliche Exzerpte 
aneinanderreihen (vgl. z. B. Eusebs Praeparatio evangelica), 
empfiehlt es sich sehr, die Namen der zitierten Autoren an 
den Rand zu setzen, aber nicht nur beim Beginn des Zitats, 
sondern auch am Anfang jeder neuen Seite. 
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§ 21. Der untere, Ra.nd. 

Der untere Rand ist der Platz fdr den textkritischen Ap
parat. Es ist allmiililich allgemein Grundsatz geworden, wenig
stens in kritischen Ausgaben, den Apparat direkt unter den 
Text zu setzen und ihn nicht, wie es friiher oft geschah, in 
eine Praefatio oder eine Appendix zu verweisen. W 0 das aus 
praktischen GrUnden doch noch geschieht, was erfreulicher
weise ganz abzukommen scheint - die Bibliotheca Teub
neriana geht hierin neuerdings mit gutem Beispiel voran -, 
sollte die Benutzung des Apparats nicht noch weiter erschwert 
werden, wie es z.B.in der Sophoklesausgabe von W. Dindorf
S. Mekler (Editio sexta stereotypa maior, Leipzig 1906) odel' 
der Isokratesausgabe von G.E. Benseler-Fr. BlaB (Leipzig 
1907) dadllrch geschehen ist, daB die Seiten der Adnotatio 
critica am oberen Rand nicht die Angabe des betr. Dramas 
bzw. der Redc enthalten, wie es z. B. in der Aischylosausgabe 
von H. Weil der Fall ist. Wenn del' Apparat nicht unter 
den Text, sondern fiir sich gedruckt wird, so sollte er wenig
stens leicht abtrcnnbar sein, so daB man ihn separat binden 
lassen kann. 

Noch nicht so allgemeine Anerkennung findet die Forde
rung, den tcxtkritischen Apparat und die Quellen- und Zitaten
nachweise zu trennen. Z. B. sind in der oben erw~hnten Aus
gabe J. A. N a i rn s von Chrysostomos IIE~! U(!OO(i1IVfJg die 
Bibelstellen nicht vom Apparat getrennt. 

Nul' selten findet man schlieBlich die Quellen des ~I\.utors 
und die Zellgnisse fiber seine sp~tere Benutzung in beson
deren Rubriken, geschieden: 1. Fontes, 2. Testimonia. Letz
tere noch einmal in Nachahmungen und eigentliche Zitate 
zu gliedern, wird nur selten notig sein. V gl. z. B. die gro.Be 
Hesiodausgabe von A. R z a c h (Leipzig 1902), deren A pparat 
vier Rubrikcn enthalt: 1. Homeri loci similes, 2. Poctarum 
imitationes et loci similes, 3. Testes, 4. Varia lectio. Aber die 
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Scheidung zwischen Quellen und Zitaten ist in den meisten 
FiiJlen zweckmltBig; ich selbst hlttte in meiner Clemensaus
gabe die Homer-, Platon-, Philon- und Bibelzitate nicht in 
die gleiche Rubrik stellen sollen, in del' die Nachweise fiir 
Entlehnungen des Eusebios, Kyrillos, Theodoretos, Photios 
aus Clemens stehen. Nul' in Ausnahmeflillen anwendbar ist 
das Verfahren, die Quellennachweise in Klammern gleich in 
den Textzu setzen, wie es z.B. G.Kaibel in seiner Athenaeus
ausgabe getan hat und wie es jetzt bei del' neuen Ausgabe 
von Plutarchs Mol' alia geschehen solI. Denn die Wirkung 
des Textes Ieidet durch die haufigen Klammern; darum scheint 
mil' dies Verfahren nul' da berechtigt, wo es weniger auf den 
Autor selbst als auf die von ihm beniitzten Quellen ankomult. 
Die Raumersparnis ist allerdings bedeutend, da del' Name 
des Autors meist nicht wiederholt werden muS. 

Zwischen wortlichem Zitat und freier Anspielung unter
scheidet man am einfo.chsten in del' Weise, daB lllan im ersten 
Fall einfach die Stelle nennt (z. B. "Herod. VI 22'), im zwei
ten Fall dagegen ein "vgl.' voransetzt. 

Schwierig ist die Fraga zu beantwortan, inwieweit in text
kritische Ausgaben auch Hinweise auf ParalleIstellen und auf 
moderne Literatur aufzunehmen sind. Auch hierfiir kommt 
es eben auf den Zweck und die GroBe del' Ausgaba an. ·Wenn 
man mit einer Parallelstelle dem Leser niitzen kann, so solI 
sie rnhig angefiibrt werden; abel' unniitze Hltufung von Paral
lelen ist zu vermeiden. Wenn die Verweisung auf eine Frag
mentsammlung odeI' eine Spezialschrift moglich ist, in del' 
die Paralleistellen bereits gesammelt sind, so ist die Anfiih
rung diesel' Stell en selbst uberfliissig. Jedenfalls mussen die 
Fragmente stets nach den neuesten und besten Sammlungen 
identifiziert werden. 

Hinweise auf moderne Literatur unterliegen, wie ·W. Fri tz, 
Bliitter f. d. Gymnasialschulwesen 43 (1907) S.111 hervor
heht, dem Bedenken, daB sie infolge del' raschen Entwick-
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lung der Wissensehaft hald veralten Mnnen und dadureh aueh 
der monumentale Charakter del' Ausgabe selbst gesehMigt 
wird. Trotzdem mochte ieh Literaturangaben, die dem Be
nutzer del' Ausgabe wartvol1e Fingerzeige geben, nieht missen. 
Wir arbeiten doch zuniiehst fiir die Gegenwart, und ob die 
Zukunft eine Ausgabe nieht auch aus anderen Grilnden als 
t veraltet' bezeichnen wird, wissen wir heute noeh nicht. 
Weises Mal.lhalten ist fiir diese Litel·a.turangaben freilieh ge
boten. 

Unwesentlich scheint mir die Frage, ob zuerst Fontes und 
Testimonia und dann der laitisehe Apparat unter den Text 
gesetzt werden oder umgekehrt. K. Krum bacher S. 133 
will den kritisehen Apparat an erster Stelle sehen (so ist es 
z. B. in J. Vahlens Ausgabe von IIE(JL fl1pov!>, 4. Auf!.. Leip
zig 1910), weil er eine Art der Ergiinzung des Textes selbst 
bilde und desbalb mit dem Text sacblich enger verbunden 
sei als Quellennachweise aus anderen Werken. Das ist im 
Prinzip zwar richtig. Aber aus praktischen Grunden moehte 
ich doeh mebr empfehlen, den Apparat stets auf den unter
sten Teil der Seite zu setzen, wo man ihn am raschesten 
findet. 

Es mage in diesem Zusammenhang einiges liber die Art 
des Zitierens gesagt werden, was in gleieher Weise fiir die 
Einleitung und fill' den textkritisehen Apparat gilt, bei dem 
ja aueh fiir Anfiihrung von Konjekturen u. dgl. Zitate natig 
sind. Da Zit-ate das Naehsehlagen ermBgliehen sollen, miissen 
sie bibliogl'aphisch richtig und leicht auffindbar sein. Des
halb sollte man Biichertitel nicht in verll.nderter Form zitie
ren und in der Regel Erscheinungsort und Jahreszahl bei
fiigen. Abkiirzungen, die nieht ohne weiteres verstanden wer
den kBnnen, miissen iiberhaupt vermieden oder an eincr leicht 
zugiinglichen Stelle erklll.rt werden. Es ist also falsch, wenn 
man eine Abkiirzung da erkliirt, wo man sie zum ersten Mal 
vcrwendet. So macht es z. B. R. Volkmann in seiner Aus-
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gabe des Plotin (Leipzig 188Sf.). In dem der Ausgabe vor
angestellten Apparat sagt er S. VIII: /leUovr:a K. i. e. Kirch
hoffius, ebenso S. X: o,(,v add. M. i. e. Muellerus. Wem dies 
K. oder M. an einer spateren Stelle begegnet, der wird lange 
vergeblich suchen, was es zu bedeuten hat. 

Sollen aber iiberhaupt Abkurzungen, die nicht ohne wei
teres verstanden werden kHnnen, verwendet werden? In bi
bliographischen oder enzykloplldischen Werken sind 
solche Abkurzungen mindestens fiir Zeitschriftentitel wegen 
der Raumersparnis meist ublich (Pauly-Wissowa. macht 
davon eine Ausnahme, die ich aber immer sehr angenehm 
empfinde). Textkritische Ausgaben sind etwas anderes: die 
Zitate aus Zeitschriften sind hier nicht so zahlreich, daB die 
Ersparnis an Raum durch Abkiirzungen sehr groB ware. In 
der Regel sollten sie daher so bezeichnet werden, daB man 
sie auf den ersten Blick identinzieren kann. Es ist dabei zu 
berocksichtigen, daB Ausgaben allen mHglichen Zwecken Zll 

dienen haben und oft auch von Auslllndern oder von solchen 
benutzt werden, die die Zeitschriftenliteratur einer bestimm
ten Wissenschaft nicht so genau kennen. Auch fur sie sollen 
die Literaturangaben verstandlich sein. V g!. auch hierober 
K. Krumbacher a. &. O. S.1342; P. Pape, Theo!. Lit.ztg. 
S3 (1908) Sp.177; K. Marbe, Fortschritte der Psychologie 
1 (1912) S. 6. Glaubt man aber auf die Verwendung von 
Abkurzungen nicht verzichten zu kHnnen, so schlielle man 
sich an ein sonst eingefUhrtes System von Abklirzungen (z. B. 
das der Bibliotheca. philologics classica) an und versiiume 
nie, an leicht auffindbarer Stelle, z. B. dem SchluB der Prae
fatio, eine Erklarung der Abkurzungen zu geben (aber nicht 
etwa nur zu sagen: die Abkurzungen sind die gleichen wie 
in der Bibl. philo!. classica). 

1st der Apparat oder die Einleitung lateinisch geschriebent 

so durfen die Zeitschriftentitel nicht ubersetzt werden. Fro
her war das noch ohne groBe Gefahr moglich; aber jetzt, wo 
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so viele Zeitschriften mit ahnlichem Titel existieren, wiirden 
fortwll.hrend Verwechslungen entstehen. Man denke nur an 
die drei Sammlungen patrist.ischer Arbeiten: 'Texte und Un
tersuchungen', 'Texts and Studies', 'Testi e Studi'. Es wird 
sich abel' empfehlen, die Zeitschriftentitel, die nicht in del' 
Sprache des Apparats gegeben sind, durch Kursivdruck vom 
ubrigen abzuheben. 

Ebensowenig wie Zeitschriftentitel soUten die Namen mo
derner Gelehrter iibersetzt werden; auf die Formen Meyeri, 
l'Ieyero, Meyerum wird man gern verzichten. An einem 'cf. 
Skutsch' innerhalb eines lateinischen Textes wiirde ich keinen 
AnstoB nehmen; vielleicht wiirde sich auch H. W. Garrod 
damit abfinden, del' bei del' Ausgabe del' Silvae des Statius 
von A. Klotz den Fehler 'cf. Skutschius' statt 'cf. Skut
schium' mgt und ihn als 'a common German trick' bezeichnet 
(The Classical Review 26 [1912] S. 263). Selbst fUr die Vor
namen wiirde ich die deutsche Form vorziehen. Einen G. Meyer 
des lateinischen Apparats wird man immer zuerst unter den 
Georg, Gottfried, Giinther u. dgl. suchen, bevor man an Gui
lelmus = Wilhelm denkt; mindestens sollte man diese Form 
stets Gu. oder Guil. abkiirzen. Bei so haufigen N amen wie 
Meyer sollte man den V ornamen iiberb aupt ausschreiben. 
Auch die abgekurzten Titelbezeichnungen (wie R.P. = Re
verendus Pater, M. = Monsieur, Ph. = Dr. philos. u. dgl.) 
fiihl'en oft zu Verwechslungen. 

In diesem Zusammenhang sei auch die Frage behandelt; ill 
welcher Sprache die Vorrede und del' Apparat del' kritischen 
Ausgaben abzufassen ist. In del' ersten Auflage diesel' Schrift 
babe ich etwas voreilig lateinische Praefationes als einen 'ver
alteten Rest aus einer vergangenen Periode unserer Wissen
schaft' bezeichnet und die Abfassung in del' Muttersprllche des 
Herausgebers, d. h. fiir die meisten Leser diesel' Schrift in 
deutscher Sprache, befiirwortet. Es ist dies wohl del' einzige 
Punkt, in dem meine VorschHtge prinzipiellen Widerspruch 
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erfahren haben, und zwar nicht nur im A usland, sondern auch 
in Deutschland. Am besten hat A. B. Drachmann die gegen 
meinen Vorschlag sprechenden Grfinde formnliert; aber auch 
in Briefen haben mehrere Gelehrte des Auslands die gleichen 
Grfinde gegen die Verwendung der N ationalsprachen geltend 
gemacht. Die Grfinde sind vor aHem folgende: 1. Wenn Deut
sche, Franzosen, Englander Einleitung und Apparat in ihren 
Nationalsprachen verfassen, so kann man das gleiche Recht 
anderen groBen und kleinen Nationen nicht verweigern. Da
durch wird aber die wissenschaftliche Arbeit unnotig er
schwert. 2. Fur den Apparat in lateinischer Sprache hat sich 
durch die Arbeit von Jahrhunderten eine internationale und 
bequem handbare Terminologie ausgebildet, an deren Stelle 
sich nul' schwer ahnlich zweckmaBige Terminologien in den 
Nationalsprachen schaffen lassen. Jedenfalls wfirde durch die 
Anwendung verschiedener Terminologien die Benutzung del' 
Ausgaben erschwert werden. 3. GroBere wissenschaftliche Ar
beiten konnen von internationalen Korporationen (wie der 
Vereinigung der Akademien) nul' unter der V oraussetzung der 
internationalen Gelehrtensprache unternommen werden. 

Diese Grunde sind in der 'I'at so sehwerwiegend, daB ieh im 
Gegensatz zu meinen fruheren Ausfiihrungen doeh wieder la
teinisehe Praefatio und lateinisehen Apparat befiirworten 
moehte. Ja aueh in Fallen, wo die Einleitung in der National
spraehe abgefaBt ist, wird es sich empfehlen, den Apparat la
teiniseh zu verfassen. Die kurzen und al1gemein verstand
lichen Termini: addit, ornittit u. dgl. lassen sich in modernen 
Spraehen meist nicht so kurz und eindeutig wiedergeben. 

Naeh dieser Absehweifung fUge ieh noeh einige Bemerkun
gen fiber das Zitieren an. 

Unbedingt zu vermeiden sind in Ausgaben Ruckweise mit 
'a. a. 0.' oder '1. c.', da ja die edierten Werke oft nieht von An
fang bis Ende durehgelesen werden und der Ruckweis 'a. a. 0.' 
den, der nul' eine Stelle nachschlagt, zu lastigem Such en notigt. 
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Will man die Wiederholung eines lingeren Titels vermeiden, 
so muB wenigstens genau angegeben werden, wo er zu finden 
ist. Es kann also naeh dem Namen desVerfassers statt '110.110.0.' 
in Klammern hinzugesetzt werden: (oben S.123, 5). Bei Wer
ken, die sehr hiufig zitiert werden, geniigt es, den Titel ein
mal vor Beginn des Textes bei dem Verzeiehnis der Abkiir
zungen anzubringen und weiterbin nur mit dem N amen des 
Verfassers und eventuell einer Zahl (z. B. Dindorf2) zu 
zitieren. 

Allgemeine Angaben wie 'S. 80ff.' soUten vermieden wer
den; fUr den Benutzer ist es wiehtig, zu wissen, ob er S. 80 
bis 100 oder 80 bis 84 zu Rate zu ziehen hat. Mit'S. 80f.' 
sollte nur S. 80. 81 gemeint sein. Jedoch geniigt es, die letzte 
Seite stets nur mit so viel Stellen von hinten anzugeben, als 
von der ersten abweiehen, also z. B. 1311-9, statt 1311-
1319 oder 1311-19; dem ungenauen sqq. gegeniiber be
deutet das hitufig sogar eine Raumersparnis. 

Zitate aus anderen Werken heriiberzunehmen, ohne sie 
selbst nachgesehlagen zu haben, muB dringend widerraten 
werden. Falsebe Zitate sind so hltufig, daB jeder, der unbe
sehen Zitate von anderen iibernimmt, damit rechnen muS, dar
unter aueh falsche Zitate aufzunehmen. Wer sich bei N eube
arbeitung alterer Werke die M iihe maeht, slmtliehe Zitate auf 
ihre Richtigkeit zu priifen, wird fast stets die gleiehe Erfah
rungmaehen wieP. W. Schmiedel bei seiner Neubearbeitung 
von G. B. W iners Grammatik des neutestamentliehen Sprach
idioms, Gottingen 1894ff.; vgl. seine Bemerkung im Vorwort 
S. IX. Allerdings wird es nicht immer so schlimm sein wie 
bei dem Werk eines beriihmten Philosoph en, bei dem der 
Neuherausgeber, wie mir erzlhltwurde, mindestens 90% aller 
Zitate zu korrigieren hatte. 

Manchmal wird es sieh allerdings nicht vermeiden lassen, 
Zitate aus anderen Werken zu iibernehmen, sei es daB das 
Zitat nicht aufzufinden oder das zitierte Werk nicht zugiing-

Stihlin: EditiODlteohnik. I. And. (; 
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lich ist. In solchen Fallen mu.6 man ab~r angeben, woher man 
das Zitat genommen hat. 

Einige kleine Au.6erlicbkeiten des Zitierens seien in diesem 
Zusammenhang noch besprochen. Soll man vor der Seitenzahl 
ein S. oder p. einftlgen oder beides weglassen? In Deutsch
land scheint es jetzt mehr und mehr Sitte zu werden, beides 
wegzulassen, also z.B. zu zitieren Byz. Ztschr. 20 (1911) 240. 
Ich mijchte lieber an S., bzw. im lateinischen Kontext an"p., 
an Sp. ( = SpaIte) und col. ( = columna) festhalten; bei Hand
schriften, bei denen zumeist nicht die Seiten, sondern die 
Bllitter numeriert sind, ist f.r (= folio recto) und r.v ( = folio 
verso) zu unterscheiden. Bei Zeitschriften soUte stets sowohl 
die Bandzahl als der J ahrgang angeffthrt werden. 

In vielen Druckereien ist es iiblich, die Bandzahl mit rijmi
schen Ziffern zu bezeichnen; im Gegensatz dazu mijchte ich 
auch hierflir arabische Ziffern empfehlen, da bei Mheren ZahIen, 
die mit romischen Ziffem geschrieben sind, immer Verwechse
lungen vorkommen. Die Jahreszabl setze ich nach der Band
zabl und zwar in Klammem, durch die sievon Band- und Seiten
zahl geschieden wird. Eine andere Form empfiehIt A. R ii s tow. 
Er setzt die Jahreszahl vonus, dann die Bandzahl in hin
reichend sich abhebenden Drucktypen (fett, halbfett, kursiv, 
iiberMht), dann die Seitenzahl (ohne S.), also z. B. 1914 69 
127. Diese Form hat den V orteil, daB die J ahreszahI, mit der 
sich sofort eine bestimmte Verbindung iiber die Aktualitlit des 
betr. Artikels verkniipft, voransteht, und daB ferner durch die 
abweicbenden Typen der Bandzahl Trennungszeichen zwischen 
den Zahlen iiberfliissig werden. Aber gegen diese Form spricht, 
daB sie nicht ohne weiteres verstBndlich ist. Ich kijnnte sie 
also nur empfehlen, wenn man sich allgemein zu ihrer An
wendung entschlieBen wiirde. 
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§ 22. Der textkritische Apparat. Ailgemeines. 

Die Gestaltung des textkritischen Apparats selbst bildet den 
schwierigsten Abschnitt der Editionstechnik. Er soIl mog
lichst knapp und doch reichhaltig sein, moglichst wenig RaulU 
einnehmeu und doch ubersichtlich und leicht verstiindlieh sein ; 
er soIl demjenigen dienen, der nur eine einzige Stelle naeh
schligt, wie dem, der den ganzen Text mit dem Apparat durch
arbeitet. Dazu kommt, daB die Mannigfaltigkeit der lTher
lieferung die mannigfachsten Komplikationen schafft. Darum 
zeigt auch kein Gebiet der Editionstechnik groBere Versehie
denheit in den Zeichen und Mitteln, mit denen die Heraus
geber sich verstitndlich zu machen suchen. Es Jassen sieh aber 
aus dem gleichen Grunde auch nur wenige allgemein giiltige 
Regein aufstellen und Gesichtspunkte nennen, nach denen in 
einzeinen Fillen entschieden werden kann. 

§ 23. Was gehort nicht in den textkritischen Apparat? 

1. Orthographische Quisquilien, d.h., wieK.Krum
bacher S.128 nii.ber ausfiihrt, die rein graphischen Schwan
kungen, die Verwechselung der in der byzantinischen Zeit ill 
phonetischer Hinsicht identischen Zeichen. Nur wo durch die 
andere Schreibung ein anderes Wort entstanden ist oder Fehler 
anderer Handschriften erklilrt werden, mussen auch solche 
Varianten angegeben werden. Au.Berdem mussen auch beim 
negativen Apparat (vgl. unten § 26, 10) die orthographischen 
Varianten der Handschriften bei einem Wort angegeben wer
den, fUr das aus einer Handscbrift eine sachlich abweichende 
Lesart zitiert wird. Sonst schlieBt man ilTig aus dem Schwei
gen, daB aHe nicht angefuhrten Handscbriften genau den 
Wortlaut des Textes bieten. In allen anderen Fiillen geuiigt 
es, in der Einleitung uber das angewandte Prinzip zu OriCIl
tieren und das Wesentliche resp. Interessante goordnet ZIl

sammenzustellen. Ferner gehort hierher das v EtpEA.Y.Vl1rtY.OI!, 
6* 
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das bewegliche <1, belanglose Akzent- und Spiritusfehler (auch 
del' Wechsel von a.ofoii und aVfoii) u. dgl. Was daran lehr
reich ist, gebOrt in die Einleitung. 

Diese Forderung ist z. B. schon von M. Haupt aufgestellt 
worden; vgl. Chr. Belger, M.Haupt als academischerLehrer, 
Berlin 1879, S. 121: 'Vieles, was in endloser Wiederholung 
bei jeder einzelnen Stelle aufgeflihrt nul' Papier und kostbare 
Zeit raubt., muB als zu den orthographischen Eigentfimlich
keiten gebOrig gleich bei del' Beschreibung del' Codices er
withnt werden. Dergleichen InBt sich dann bei jeder einzelnen 
Stelle von selbst annehmen, es abel' im einzelnenjedesmal auf
zuzithlen, ist wahre Mikrologie.' Solche Mikrologie findet sich 
aberimmer noch baufig und erschwert die Benutzung des Ap
parats. Auf die Lutherausgabe ist schon oben S. 7 f. hinge
wiesen worden. Die Worte, die U. v. Wilamowitz in der 
Praefatio zu Callimachus8 (Berlin 1907) S. 14 sagt, sollte 
sich jeder Herausgeber zur Lehre dienen lassen: Meum emt 
codicum sordes iter/un perquiret·c: legentibttS ea.sdem prolJonere 
nefas dUM. 

2. Beriicksichtigung friiherer Ausgaben, so we it 
nicht durch sie eine selbstitndige, nicht mehr erhaltene hand
schriftliche Uberlieferung vertreten ist oder ihl'e Lesarien als 
beachtenswel'te Konjekturen der Herausgeber Aufnahme in 
den Appars.t verdienen. 

Es ist nur cine 'die Ubel'sicht erschwcrende Belastung des 
Apparats' (P. Wendland, Deutsch. Lit.ztg. 28 [1907] Sp. 
610), wenn E. Drerup auch die l!~ntscheidung del' bedeutend
sten Editol'en zwischen den Varianten verzeichnet. 

Ebensowenig ist es gerechtfertigt, wenn C. J RCO by im Ap
parat seiner Ausgabe von Dionys. Hal. IV gegen die Angaben 
der Ausgabe A. KieBlings polcmisiert, z. B. S. 58, 13 sagt: 
'1t~rotOt O( mnes), weil Kie6ling angibt n;~oototr; B j 61, 6 'lolito 

{E~ocpaVtrov 0, weil bei K. 'loiito of fEQocpavtrov B steht; 89, 
14 &Ua lIa£ exstat ,in A ct B, weil K. sagt xu£ add. B; 105, 
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19 avrov ncn cdJ'rov add. B im Gl'gensatz zu KieBlings "'~r()lI 
add. B. 

Will man, was vollig berechtigt ist, die Abweichungen 
der neuen Ausgabe von einel" friiheren auf Grund der Hand
sehl'iften ausdriieklich re(;htfertigen oder die Riehtigkeit einer 
textkritisehen Angabe besonders hervorheben, so tue man es, 
wenn nicht ganz besondere Griinde vorHegen (z. B.Abweichun
gen von einer sonst ma13gebenden Ausgabe), in der Einleitung 
bei der Besprechung der frflheren Ausgaben, abel' nicht im 
Apparat. Kann man aber die Wahl zwischen verschiedenen 
iiberlieferlen Lesarlen oder die Aufnahme oder Ablehnung 
einer Konjektur durch eine kurze Bemerkung (wie at cf p 
96,7) rechtfertigen, so verslLume man nicht, dem Leser solche 
Hilfe zu gewlLhren. 

S. Ebenso gehOren nicht in den Apparat wertlose Yarian
ten und nichtswiirdige Sonderfehler einzelner Handschriften 
(vgl. H. Schenkls Besprechung von G. Lehnerts Quintilian 
im AUg. Lit.-BI. 16 [1907] Sp. 302), wenn iiber die Lesart 
des Archetypus oder der Familie kein Zweifel sein kaun. Wer 
das gesammelte Material nicht ganz verloren gehen lassen 
will - vielleicht kann es ja einmal zur Identifizierung einer 
neuauftauchenden Handschrift fl1hren -, der vel'weise dies en 
Wust wenigstens in einen Anhangj dann sind sie wie die Kon
jekturen zu Sophokles' Elektra 'im Orkus, und in den steigt 
nicht so leicht einer hinab' (U. v. Wilamowitz, Einleitung 
in die griechische 'l'ragodie, Berlin 1907, S. 246). 

:Freilich gehOren zu einer solchen Auswahl der Varianten, 
besonders bei vulgaren Texten, umfangreiche Kenntnissej vgl. 
K. Krumbacher S. 7St'. 

4. Fernerist del' Apparat freizuhalten von Konjekturen, 
die durcb die bessel' erforschte Uberlieferung als vel'kehrt cr
wiesen oder von dem Herausgebel' selhst als il'l'ig zu Uber
fUhren sind. Sie notigen den Leser nul', einen alten Il'rweg 
in Gedanken noeh eiumal zu gehen. Die Entscheidung ist frei-
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lich oft schwer. Manchmal wird del' Herausgeber gut tun, 
eine falsche Konjektur zu erwli.hnen und mit kurzer Begriin
dung abzulelmen, urn den Leser VOl' einem naheliegenden Irr
weg zu warnen. 'Abel' eine Schuttablagerungsstli.tte soIl ein 
moderner kritischer .A.pparat nicht werden'; vgl. R. Helm, 
Berl. phil. Woch. 33 (1913) Sp. 1611. Auch hierin werden 
die Ausgaben je naeh der Eigenart des Textes und ibres 
Bearbeiters verschieden sein; auch von den Beniitzern wird 
der eine mehr, del' andere weniger Konjekturen im Apparat 
finden wollen. Abel' im ganzen wiirde ieh doch Heber ein
ma.l eine br8uehbare Konjektur missen, als mit einer Fulle 
unbrauchbarer iibersehiittet werden. GewiB ruht, wie A. Lud
wich, Ber!. phil. Woeh. 23 (1903) Sp. 324 sagt, 'nicht sel
ten selbst. in del' schleehtesten Konjektur ein gesunder Keirn, 
del' sich zu einer guten Frucht entwickeln kann'. Aber del' 
Herausgebel' sollte womoglich 8elbst die gute Frucht bieten. 
Ohne subjektive Entscheidung kann es dabei nicht abgehen; 
abel' die Arbeit des Editors solI iiberhaupt nicht meehanisch 
sein. 

§ 24. Wahl der Handschriftensiglen. 

Sehr wichtig ist fUr die Lesbarkeit des Apparats die Wahl 
del' Handschriftensiglen. In den meisten Fallen wil'd es mog
lieh sein, die fritheren Bezeichnungen beizubehalten. Doeh 
konnen auch Falle eintreten, wo eine Neugestaltung notig 
ist, wie z. B. H. v. Soden fUr die neutestarnentlichen Hand
scm·iften eine vollig neue Bezeichnungsweise eingefdhrt hat 
(allerdings ohne zu beriicksichtigen, daB manche del' Hand
schriften auch das alte Testament enthalten 1» und U. v. W i-

1) Die Bezeichnung der griechischen Handschriften des Neuen 
Testaments ist ein interessantes Beispiel dafiir, wie wichtig 
die Wahl dol' Handschriftensiglen ist. Die Zahl der Hand
schriften mehrte sich von Ausgabe zu Ausgabe; die von J. Wet
stein in seiner Ausgabe (Amsterdam 1752f.) eingefiihrlen groBen 
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lamowitz die Handschriften der Bukoliker neu benannte. 
EntMlt eine Handschrift mehrere Schriften des gleichen Au
tors, so sollte die Bezeichnung uberall die gleiche sein. Dies 
ist z. B. bei A. Goldbachers Ausgabe der Augustinbriefe 
nicht der Fall, vgl. darfiber A. J ulicher, Theol. Lit.ztg. 24 
(1899) Sp. 212; so muB sich der Benutzer beijedem neuen 
Briefin ein neues Bild der Siglen einarbeiten. V gl. auch oben 
S.22f. 

Hat man selbst zu wAhlen, so nehme man soweit moglich 
die Siglen so, daB sie an die Handschriften erinnem j man 
nenne z. B., wenn die Ausgabe auf einem Parisinus und einem 
Monacensis beruht, die Handschriften lieber PM als AB oder 

lateinischen Buchstaben genilgten bald nicht mehr fiir die Be
zeichnung der Majuskeln; man nahm das griechische und he
brilische Alphabet und Exponenten zu Hilfe; das fiihrte zu Ver
wechselungen, do. solche Exponenten auch zur Bezeichnung von 
Korrektoren vcrwendet wurden. Noch grl>Ber war die Verwir
rung Lei den Minuskeln, die man mit arabischen Ziffem be
zeichnete. aber in England (Scrivener-Miller) mit anderen 
als in Deutschland (Tis chendorf- Gregory). So war eine 
Neubezeichnung ein dringendes Bediirfnis; aber das System, 
das H. v. Soden einfiihrte, war so kompliziert, daB es wenig 
Anklang fand. Nun hat sich C. R. Gregory aufs neue der 
Sache angenommen, in eingehender Korrespondenz mit mehr 
als 90 Fachgenossen V orschlage eingeholt und in seinem neuen 
Buche Die griechischen Handschriften des N. '1'. (Leipzig 1908) 
dariiber referiert. Auf Grund der Einzelvorschlage, die Gre
gory ausfiihrlich kritisiert, hat er dann selbst eine neue Art 
der Bezeichnung vorgeschlagen, die von der H. v. Sodens 
wesentlich abweicht. Da der gute Wille vorhanden zu sein 
scheint, auf alle Spezial- und Privatwunsche zugunsten eines 
einheitlichen Verfahrens zu verzichten, dan man vielleicht 
hoffen, daB Gregorys Vorschlage von allen Fachgenossen an
genommen werden. Aber wie miBlich ist es, daB die grl>Bte 
kritische Ausgabe, die wir zurzeit - und wohl filr lange -
besitzen, andere Handschriftensiglen hat, alB sonst ilblich ist! 
Vgl. iiber die ganze Frage das lehrreiche Referat J. Sicktln
bergers, Theol. Revue 8 (1909) Sp.7S-79. 
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gar MP. 1st eine groBe Anzahl von Handschriften neu zu be
nennen, so ist es zweckmiUlig, durch die Reihenfolge der Buch
stab en auf den Wert der Handschriften hinzuweisen. Kann man 
die Siglen so wAhlen, daB sie in den einzelnen Gruppen al
phabetisch geordnet sind, so erleichtert das die Handhabung 
des A pparates. 

Bei mehreren Handschriften der gleichen Bibliothek nehme 
man nicht die Exponenten 1,2 usw., sondem lasse diese Zahlen 
fUr die Bezeichnung der Hande frei. Will man iiberhaupt Ex
ponenten verwenden, so nehme man Buchstaben; abel' wo
moglich soUte man die unschOnen Exponenten, die fiberdies 
beim Druck leicht abspringen, ganz vermeiden. Sind bei einer 
Handschrift zwei Teile oder das nul' teilweise erhaltene Ori
ginal und eine alte KoUation zu bezeichnen, so nehme man 
- falls eine verschiedene Bezeichnung fiberhaupt notig ist 
- den gleichen Bucbstaben aus zwei verschiedenen Satzarten 
oder Alphabeten. So ist es z. B. bei dem Cottonianus der Sep
tuaginta, der mit D und D bezeichnet wird. Verwandte Hand
schriften werden zweckmii.llig auch mit lautverwandten Buch
staben bezeichnet, z. B. mit T d J e .0-, P II b {J til €p u. I!.. 

Doch ist wegen der Schwierigkeit des Satzes al1zu hii.ufiger 
Wechsel der Alphabete nicht vorteilhaft. 

Andere Textquellen sollten nicht in gleicher Weise wie die 
Handschriften mit e i n e m Buchstaben des gleichen Alphabets 
abgekfirzt werden; vielmehr ist es zweckmii.llig: 

1. U bersetzungen mit Buchstaben eines anderen Alpha
bets (z. B. Soder X= Syriscb) und die Handschriften, aus 
denen die fibersetzung hergestellt wird, mit einem Exponen
ten zu bezeichnen (wo die "Obersetzung nul' einen Zweig der 
fiberlieferung darstellt, kann man mit del' Angabe von Vari
anten sehr spars am sein); 

2. Handschriftengruppen 1) mit einzelnen Buchstaben 

1) Bei Verwendung von Siglen fUr Handschriftengruppen iet 
beeonders groBe VOlsicht nijtig, um nicht fallche SchHtsae zu 
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eines anderen Alphabets, z. B. AZUl' Bezeichnung del' durch 
die Handschriften ABeD vertretenen Familie j 0 (nieht 0) 
oder n fUr aIle Handschriften j 

3. Herausgeber oder Mitarbeiter am zweckmaBigsten 
mit den ersten z wei Buchstaben ihres N amens j aueh der Her
ausgeber selbst sollte sich so kennzeichnen.1) Sind filr die 
Handschriftensiglen nur groBe Buchstaben verwendet, so mag 
man altere Ausgaben oder friihere Herausgeber aueh, wie man 
friiher oft tat, mit klein en Buchstaben (v = Vulgata, r = Ro
mana, h = Heyne) bezeichnen. Abel' im allgemeinen wiirde 
ich die Verwendung der ersten zwei Buchstaben des Namens 
(Di = Dindorf, Be = Bekker) doch vOl'ziehen, weil sie unmit
telbar den Namen ins Gedil.chtnis rufen, wahrend das bei h = 
Heyne nicht der Fall ist. Doppelkonsonanten und Diphthonge 
rechnen dabei praktisch als e i n Buchstabe, also z. B. Schw = 
Schweighi!.user, May = Mayer. Fangen zwei Namen mit den 
gleichen Buchstaben an, so ist ein weiterer Buchstabe hin
zuzunehmen, bei gleichem Nachnamen der erste Buchstabe 
des V ornamens (z. B. LDi, WDi). 

§ 25. Andere Abkiirzungen und Zeichen im Apparat. 

Neuerdings werden bisweilen in den Apparaten auBer den 
Klammem auch Zeichen verwendet, und zwar: + = addU, 
adduntj ) oder < oder - :os omittit, omittuntj ) oder '" = trans
ponit, transponul1t. Krumbacher wendet sich S.1231 gegen 
diese Neuerung und hlLlt Heber an add., om., CQ1'J'. usw. fest, die 
auch in einem in der Landessprache abgefaBten Apparat als 
stereotype Formeln gebraucht werden konnen. Auch sonst sind 
gegen die Zeiehen, die ich in del' ersten Auflage dieser Schrift 

veranlassen. Vgl. J08. Bicks Rezension von Fr. Vollmen 
Horazausgabe, Lit. Zentralblatt 69 (1908) Sp. 440f. 

1) Auch eigene fruhere Schriften sollte man nicht mit 'Verf.' 
u. dgl. zitieren, was den Leser unniltig aufhiUt, sondem den 
eigenen Namen einsetzen. 
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befiirwortete, zahlreiche Einwendungen erhoben worden. Es 
scheint mir daher gewiB, daB sie sich nicht durchsetzen wer
den. In der Tat spricht auch manches gegen sie; z. B. gegen 
das Zeichen - fUr Auslassungen, daB Verwechselungen mit 
dem Gedankenstrich und mit dem Zeichen fiir 'bis' leicht mog
lich sind. Es empfiehlt sich daher, an den altbewahrten Ab
kiirzungen add., om., tran.p. festzuhalten. Mit der neuen Ein
fiihrung, den Punkt bei diesen und anderen Abkiirzungen weg
zulassen (add, om), kann ich mich nicht befreunden. 

Manche von diesen Zeichen oder Abkiirzungen lassen sich 
auch entbehren: steht oben im Text <misit), so braucht man 
nicht in den Apparat zu setzen misit om. mas., add. Di; es 
geniigt <misit) Di; ebenso ist die Tilgung durch [misit] Di 
hinreichend bezeichnet. Man kann aber auch, wenn im Text 
oben <misit) oder [misit] steht, unten (ohne Wiederholung 
des misit) einfach schreiben: add. bzw. om. Di. 

§ 26. Typogrs.phische Einzelheiten. 

1. 1m Apparat mu8 die auf den Text verweisende Zeilen
zi:lfer stets durch Fettdruck lrervorgehoben werden, dadurch 
wird das Auffinden einzelner Stellen ungemein erleichterl. 

2. Fiir lateinische Texte ist es notwendig, daB die zum Text 
gehorenden W orle und die des Herausgebers durch verschie
denen Schriftcharakter gekennzeichnet werden; die Bemer
kungen des Apparats sind also kursiv zu drucken; z. B. misit 
om. Moder umgekehrt misit 0111. M, je nachdem oben im Text 
misit oder misit steht. 

1st fiir die Textworte der Kursivdruck gewlthlt, so muB er 
auch fUr hinzugefiigte Worle oder Silben verwendet werden; 
z. B. <.in)staret, nicht <in)stm'et, wie in der Liviusausgabe 
von A. Zingerle (Wien 1904) Pars VII fasc.IV S. 4, 7 stebt; 
vgl. Woch. f. klass. Pbil. 24 (1907) Sp. 523f. 

3. Die Angabe, auf welches Wort dar betr. Zeile sich die 
i :emerkmig des A pparats bezieht, dan nur dann fehlen, wenn 
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kein Zweifel dariiber bestehen kann, welches Wort gemeint 
ist. Kommt das Wort zweimal auf der gleichen Zeile des 
Textes vor, so ist dasjenige Wort, dem die Variante gilt, durch 
eine Zilfer (odeI' durch Beifiigen des nachsten W ortes) kennt
lich zu machen; z. B. oi/rES Di o·ME A. Wenn im Apparat ein 
Zusatz vorgeschlagen wird, so ist genau anzugeben, vor oder 
nach welchem Worte er einzusetzen ist; z. B. TOVfO)1l <"cua
I'EAWV> Di, ein addendum censet oder addi iubet u. dgl. ist iiber
flussig. 1st die Konjektur in den Text aufgenommen, so bleibt 
in diesem Beispiel fOVfWV weg oder man schreibt nul': add. Di. 

tiber miBverstandliche Angaben in C. Th. Fischers Aus
gabe von Diod. Bibl. vol. V vgl. K. J aco by, Berl. phil. Woch. 
27 (1907) Sp. 940f. 

4. Den textkritischen Apparat ohne Spiritus, Akzente, In
terpunktionen (vgl. E. Nestle, Berl. phil. Woch. 26 [1906J 
Sp.14S1) zu drucken, bringt sehr wenig Raumersparnis, er
schwert dagegen die Benutzung; daher ist davon abzusehen. 

5. Ebensowenig ist die Abkiirzung der W orte zu empfeh
len j z. B. f. ~v. fO:7tWV] f. a,vXf"fJQWv XWQwv statt fWV ~vMQwv 
'Z'O:7twv] fWV afJXf"fJQwv 'l.,wQi'iJV. Die kleine Raumersl>arnis geht 
auf Kosten der Bequemlichkeit des Benutzers. Dagegenkonnte 
hier fWV wegbleiben. Nur wenn llingere Stellen angefuhrt 
werden mussen (z. B. weil die Handschriften in der Wort
stellung schwanken), bedeutet solche Abkiirzung eine wesent
liche Raumersparnis. Aber auch in solchen Fallen soUten we
nigstens das erste und letzte Wort ohne Abkiirzung gedruckt 
werden. 

6. Eine andere Frage ist es, ob llingere Worter, bei denen 
die Variante nur im Anfang oder in der Endung steckt, nicht 
bei Angabe del' Variante abgekiirzt werden sollen; z. B. 
dla"oO'ta~] -O'tov~ ]\f, :7tQOE:7toQEvafO] :7tQOO'E- }I -ETO N 
:7taQE-Efo P. 

Es ist richtig, daB auf diese Weise del' Blick des Lesers so
fort auf den tTnterschied gelenkt werdell kannj doch erfordert 
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das System groBe Vorsicht, um Mi!\verstii.ndnisse auszuschlie
Ben. Z. B. heiBt die zweite Variante des zweiten Beispiels 
n(!OEnO(!EVET:o. Aber die Gefahr, da!\ jemand n(!OaEnO(!EVE1:0 liest, 
liegt sehr nahe. 

1m ersten Beispiel brauchte Juxy.oalar; gar nicht in den Ap
parat gesetzt zu werden, wenn nicht etwa auf der gleichen 
Zelle eine ahnliche Form vorkommt; es geniigte fJtay.oalovr; M. 

7. Um Raum zu sparen, filhren manche Herausgeber, die 
sich in ihrem Apparat auf eine einzige Handschrift beschrll.n
ken konnen, die Lesarten dieser Handschrift ohne Sigel an, 
da ja. eine Verwechselung nicht moglich ist. So hezeichnet 
A. Klotz in seiner Ausgabe der Silvae des Statius die Les
arlen der grundlegenden Ha.ndschrift, des Matritensis, nicht 
mit M. Aber H. W. Garrod sagt, The Class. Review 26 (H112) 
S. 263, mit Recht: 'Little space is saved by tllis, and it some
times results in set·Wus obscurity.' Ich wiirde in allen solchen 
FiiJlen das Sigel der Handschrift beifiigen j man muS auch mit 
Beniitzern der Ausgabe rechnen, die iiber die handschriftliche 
tTherlieferung nicht orientiert sind. 

8. In welcher Reihenfolge sind die Varianten anzugeben? 
SoIl man von der etwa auf Konjektur beruhenden Lesart des 
Textes oder von der handschriftlichen Lesart ausgehen? K. 
Krumbacher empfiehlt das letzterej dagegen mochte ich 
aber einwenden: ist die Konjektur der handschriftlichen Les
art nicht ahnlich, so wird die Beziehung zwischen .Apparat 
und Text nicht auf den ersten Blick klar; steht also z. B. im 
Text iao(J.frivElav als Konjektur, dagegen in der Handschrift 
Elr; aa.friVEtaV, so wiirde Krum bacher in den .Apparatsetzen: 
Elr; ~(J.friVEtav L: laoa.frivElav Heyse, with rend ich vorziehen 
wiirde: laoa.frivElav Heyse Elr; ~a.frivELav L. A. B. Drach
mann tritt mit Entschiedenheit fUr das letztere Verfahren 
ein und fiihrt ein Beispiel aus seiner Ausgabe der Pindar
schollen an, das deut.lich zeigt, zu welchen Unzutrii.glichkeiten 
Krumbachers Verfahren filhren Kanno 
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9. Haufig werden zur Trennung der Varianten Interpunk
tionen (Kommata, Klammern oder Doppelpunkte) verwendet. 
1st p~a'l,v1:(n:a in den Text aufgenommene Konjektur des Her
ausgebers Dindorf, ~~axv1:"I1:a die Lesart der Handsehrift, 
so gibt es z. B. folgende Mogliehkeiten, die Variante in den 
Apparat zu setzen: ~~aX{JT;'1/1:a L, corr. Di - p~a'l,vr"l1:a L: 
PQa'l,v1:ara Di - p~axv1:a1:ct scripsi: p~a'l,v1:'1/1:a L - p~ctx{}'ra-
1:a Di p~axv1:'1/1:a L. Die letzte Art ist als die einfaehste und 
klarste am meisten zu empfehlen. Interpunktionen sind hier 
fUr das Verstandnis nieht notig, bleiben daber besser weg; 
die Abkiirzung des Namens des Herausgebers (Di = Dindorf) 
kann fUr alle Falle verwendet werden und macht scripsi, con
wci, correxi, tnalim u. dgl. Angaben uberfliissig. Will man 
aber auf diese Zusi1tze nieht verziehten, so empfiehlt es sieh 
vielleieht, co.., .. fur Korrekturen in den Handsehriften zu re
servieren und fUr Konjekturen der Herausgeber em. oder clmi. 
zu sehreiben. 

Der Vorteil der oben empfohlenen Form tritt besonders da 
hervor, wo die Konjektur sieh von der uberlieferten Lesart 
weiter entfernt. 1st no}.}.ot Konjektur statt t3U')'Ot, so miiBte 
von demjenigen, der die iiberlieferte Lesart voraussetzen will, 
gcsehrieben werden: no}.}.otJ t3U')'o£ L, can·. Di oder: no}.}.ot] 
dU')'ot L: noUol Di. Einfaeher ist: no}.}.ot Di ?JU')'Ot L. 

A. B. Draehmann hat sieh gegen diese Form gewendet 
und gefordert, daB das Lemma der Deutliehkeit wegen stets 
abgetrennt werde; er wiirde also sehreiben Pl!a'l,v1:ct1:a Di: 
p~ctxv1:')]1:a L, noUot Di: t3U')'Ot L. leh bnn aber keine No
tigung dazu sehen; der Doppelpunkt soIl in solchen Fallen 
doch nur verhiiten, daB Textworte falseh verbunden werden. 
Dieser Gefahr ist hier aber bereits dureh 'Di' vorgebeugt. Et
was anderes ist cs, wenn das Lemma allein steht, wie 98 vor
kommt, wenn der in den Text gesetzten, in den Handsehriften 
uberlieferten Lcsart eine IConjektur gegenubergestellt wirdj 
dann wird naeh dem Lemma eine eckige Klammer gesetzt; 
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z. B. 6UrOt] noUol Di. 1st die im Apparat anzugebende Va.· 
riante dem im Text stehenden Wort so iihnlich, daB eine Ver
wechselung nicht moglich ist, so braucht iiberhaupt kein Lem
ma gesetzt werden. Stebt z. B. im Text noUol, so geniigt im 
Apparat: nolla Di. 1m allgemeinen empfiehlt es sich aber 
nicht, mit der Angabe der Lemmata zu spal·sam zu sein. Dem 
Herausgeber erscheint die ZusammengebOrigkeit zweier Va
rianten oft selbstverstiindlich, wo der Beniitzer sich unsicher 
fiihlt. So klagt A. Ludwich in einer Rezension von O. Tii
selmanns Ausgabe der Paraphrase des Euteknios zu Oppi
ans Kynegetika, Berlin 1900, iiber das Fehlen vieler Lem
mata, das den Benfitzer dazu notigt, 'erst eine Vol abrschein· 
lichkeitsrechnung anzustellen, will er die Varianten benutzen'. 
'Das sind die Folgen der torichten Wortkargheit, die jetzt ill 
den kritischen Apparaten leider immer mehr zur Mode wird. 
Kommt nun noch hinzu ... , daB die Varianten zu falschen 
Zeilen gesetzt worden sind, dann kann der Leser lange suchen, 
ehe er das Textworl findet, zu dem die Variante gehiirt.' Ber!. 
phil. Woch. 21 (1901) Sp.196. Ein Beispiel zum letzten Satz 
steht Bacchylides4 edd. Fr. BlaB-Gu. SilB S.39. Hier steht 
im Apparat: f62 l}.CtEV coni. Schwartz'. Ob wohl jeder Be
niitzer errnt, daB gemeint ist: '64 id'af/] l}.CtEV coni. Schwartz'? 

10. K. Krumbacher bespricht S.131 auch die Frage, ob 
man positiven oder negativen Apparatbevol'zugen, d. h. oJ> 
man auch fiir die in den Text aufgenommene Lesart oder nur 
ffir die abweichenden Varianten die Zeugen anfuhren solI, ~. 
B. positiv: Ttl na,f}1j AD f1jV cpv(Jw P xal na,f}f/ V - negativ: 
fa na~] f1jv CPV(JW P XCtl n".ftf/ V. 

Der positive Apparat ist z. B. in der Regel angewendet in der 
Ausgabe der Kirchengeschichte Eusebs von E. Schwartz; er 
schreibt z.B.: 'KataxEIQ1jvfat ABDM xEIQ1lVfCt£ TE XEX'r'1}VfCt' R; 
dagegen istin der Ubersetzung dieses Werks von Rufin, die Th. 
Mommsen bearbeitete, meist das negative Vel'fahren ange
wendet; z. B. S. 263,9: viris] 't'it'fJines F. Do. der Text hier auf 
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den Handschriften POF beruht, ist anzunebmen, daB viris von 
PO geboten wird. An anderen Stellen findet man auch hier 
das positive Verfahren; z. B. S. 69, 16 (auf Grund der Hand
schriften NPF): tum] NF tantft.m P; alcxam] N alexa P alex
andro F. (Hierbei ist flir mein Gefiibl die Klammer nach tum 
und alexatn nicht nur uberfiiissig, sondern geradezu storend. 
Die Klammer hat ja nur den Zweck zwei Textworte zu tren
nen; bier trennen aber schon die Handschriftensiglen, ebenso 
in anderen Fallen der Name des Autors einer Konjektur.) 

Der Unterscbied ist nicht rein iiuBerlich: die im negativen 
Apparat mitgeteilte Variante erscheint von vorneberein mehr 
als willkftrliche Sonderlesart; im positiven Apparat dagegen 
sind die verscbiedenen Varianten als auBerlich gleichberech
tigt nebeneinandergesetzt. Somit erstattet der positive Ap
parat einen objektiven Bericht fiber die bandschriftliche lJber
lieferung und fordert den Benutzer zu selbstandigem Urteil 
auf. 

Ferner notigt der positive Apparat die Herausgeber zu 
groBerer Sorgfalt in der Benutzung der Kollationen; er liiSt 
weniger Mi.8verstindnisse und falsche Schliisse ex silentio ent
stehen und erleichtert auch.A nderungen im Manuskript und 
bei der Druckkorrektur. Hat man z. B. zuerst viris in den 
Text, virgines in den Apparat gesetzt und entschlieBt sich 
spater zur umgekehrten Anordnung, so braucht man beim po
sitiven Apparat nur umzustellen: aus Vil'is PO drgines F wird 
virgines F viris PO. 

SchlieBlich ermoglicht ein positiver Apparat vielleichter 
eine Nacbpriifung der Handschriften, weil sich fiir jede Va
riante das Sigeljeder einzelnen Handschrift im Apparat findet. 

Andererseits nimmt der negative Apparat weniger Raum 
ein; da ferner im negativen Apparat ein Sigel nur erscheint, 
wenn die betr. Handschrift von dem rezipierten Text abweicht, 
kann ihre Eigenart rascher erfaBt werden, und die Anhiiufung 
von Siglen zeigt sofort, daB der aufgenommenen Lesali eine 
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gutbezcugte gegeniibersteht; vgl. P. Maas, Byz. Ztschr. 19 
(1910) S. 579. Darum wird der positive Apparat vor aUem 
do. anzuwendt'n sein, wo die Handsehriften in gro.8eren Grup
pen auseinandergehen. Dagegen wird der negative Apparat 
meist geniigen, wenn die Lesart einer einzigen Handschrift 
allen iibrigen gegeniibersteht. 1st die Zahl der zu beniitzen
den Handschriften groB und verwendet man doeh den posi
tiven Apparat, so muJ3 man die Signaturen durch Zusammen
nehmen von Gruppen (vgl. oben § 24) oder durch ein Zeichen 
fUr samtliche Handschriften vereinfachen. Freilich ist dies oft 
durch differierendeOrthographie erschwert. Weicht nur eine 
Handschrift von der Lesart der Gruppe ab, so kann man die 
Sonderlesart mit Angabe der Handschriftensignatur in Klam
mern nach del' Gruppenlesart einfUgen. Man sehreibt also z. 
B., wenn 0 == omnes ist, laoa{}ElIEtctll Heyse Els ,xa.fJolllEtctV 0 
(sls ,xaftsvlclv L). 

Nebenbei moge hier die Abkiirzung fUr Handsehrift Hand
schriften, Manuskript Manuskripte, codex codices besprochen 
werden, do. Abkiirzungen fUr diese W orte ja in den meisten 
Apparaten vorkommen. Es ist dringend zu wiinschen, da.8 
auch in diesem Punkte endlich einheitliehe Schreibweise er
zielt werde, und zwar empfiehlt es sich am meisten Hs Hss, 
Ms Mss, cod codd (alles ohne Punktel) zu schreiben, also 
nicht Hds., Hdss. oder Hschr. oder Mns. u. dgl. 

11. In welcher Reihenfolge sind die Varianten anzugeben, 
wenn zu t'inem Wort mehrere Varianten vorhanden sind? 
Geht man, wie oben unter Nr. 8 vorgeschlagen wurde, von del' 
im Text stehenden Lesart aus, so ist es naturgemll..8, daB dann 
die Varianten in der Reihenfolge ihres Wertes kommen (nicht 
nach dem Alphabet des Textes oder der Siglen; auch nicht 
nach der Zahl der Zeugen). Auf diese Weise wird in vielen 
FiUlen die fortschreitende Verderbnis von selbst klar werden. 
Sind verschiedene Handschriften g ru p pen vorhanden, so emp
fiehlt es sich die Gruppen stets in del' gleichen Reihenfolge 
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vorzufiihren und eben so innerhalb der Gruppe die einzelnen 
Handschriften immer in der gleichen Reihenfolge anzuordnen. 

12. Gehoren zu einer Variante verschiedene Zeugen, so sind 
diese nach ihrer Bedeutung und ZusammengehOrigkeit, nicht 
nach dem Alphabet derSiglen zu ordnen. Jedenfalls ist im
mer die gleiche Reihenfolge del' Siglen einzuhalten, damit 
sieh Gruppenbilder del' zusammengehOrigen Handschriften in 
der Vorstellung des Lesers bilden. Letzteres ist nicht mog
lich, wenn z. B. ohne Grund zwischen ADFH und HFAD oder 
DHAF abgewechselt wird. 

13. Auf welehe Weise sollen Korrekturen del' Handschrift 
u. dgl. bezeichnet werden? A. B. Drachmann empfiehlt da
fiir die Exponenten, z. B. Bac = B ante correctionem; Bras = B 
in 1"a.'Jura; Blit = B in litura ; Bi = B infra (in versu); BS = B 
supra Vfrsum u. dgl. Diese Bezeichnungen sind zwar sehr kurz, 
abel' es gilt gegen sie doeh das oben gegen die Exponenten 
iiberhaupt geltend gemachte Bedenken. AuBerdem wUrde ich 
vorziehen, fiir die urspriingliche, spateI' veranderte Lesart B*, 
und B\ B2, ns fUr die verschiedenen Kon"ektoren zu verwen
den und sonst einfaeh B in ras., B in lit., Bin marg., B -in textu, 
B supra lin. zu sehreiben. Die von A. Lud wich in seiner Ho
merausgabe verwendeten Abkiirzungen im. = in margine, 
ir . .,.. in rasura, it. = in fexi-u seheinen mir wenig praktisch, 
weil man bei im., i1'., it. immer zunachst an W orte denken wird, 
die mit diesen Buchstabenverbindungen beginnen. 

14. Sind in den Handschriften Endungen mit Kompendien 
geschrieben, die verschieden aufgelOst werden konnen, so ist 
dies bei zweifelhaften Fallen ausdriieklieh anzugeben; z. B. 
«1n;~s G «-Or: cum compendii signo Loder ahnlich. 

15. SehIie.Blich ist die Frage nieht unwichtig, wie die ein
zelnen Bemerkungen des textkritischen Apparats voneinander 
getrennt werden sollen. Die versehiedensten Methoden werden 
angewendet: bei Varianten auf del' gleiehen Zeile ein senk
rechter Strich und bei Zeilenschlu.B zwei solche Striehe oder 

Stahlin: Editionstechnik. 2.Autl. 7 
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in dem letzteren FaIle auch nur ein einziger oder gar kein 
Skich (weil die neue Zeilenziffer, die, wie obenNr. 1 erwahnt, 
stets fett gedruckt werden soUte, geniigt) oder ein Spatium 
von 4-6 Buchstaben. lch selbst habe mich im zweiten Band 
der Clemensausgabe fur das Spatium entschieden, K. Krum
bacher findet S. 132 darin schwere Nachteile: 'am Anfang 
und am SchluB der Zeilen ist das Spatium undeutlich und wird 
bei der Druckausfuhrung leicht ganz iibersehen; bei umfang
reichen Apparaten bilden sich durch die vielen Spatien sto
rende, das Apparatviereck fleckenartig durchziehende Liicken; 
nimmt man die Spatien aber zu klein, dann wirken sie nicht 
deutlich genug und lassen die ganze Variantenmasse inein
ander verschwimmen; wahrend man beim Strichsystem Vari
anten mit neuer Zeilenziffer durch i', Varianten innerhalb der
selben Zeile durch I trennt, ist eine solche Unterscheidung 
beirn Spatiensystem ausgeschlossen.' lcb kann diese Bedenken 
nicht aHe teilen, gebe aber zu, da.B der senkrechte Skich die 
Varianten am unzweideutigsten trennt. Die Hauptsache ist 
jedenfalls, daB Ulan sich iiber eine zweckmaBige, allgemein 
verstandliche Art einigt und die Druckereien veranla.Bt, sich 
darnach zu richten. Beim Strichsystem scheint mir das Zei
chen II am Schlu.B der Varianten einer Zeile ganz iiberfliissig 
zu sein, weil durch die fette Ziffer, die die nachste Zeile ein
fiihrt, der Abschnitt geniigend markiert ist. Dati auch auf 
dies en Punkt nicht immer geniigend geachtet wird, zeigen die 
Bemerkungen P. We.Bners, Bed. phil. Woch. 33 (1913) 
Sp. 1550 iiber die Ausgabe des Dositheus von J. Tolkiehn, 
Leipzig 1913. 

4. Die Register. 
§ 27. Allgemeines. 

Gute Register machen eine Ausgabe fUr manche Zwecke 
erst brauchbar; darum darf die groBe Miibe nicht gescheut 
werden, reichhaltige und vielseitige Register der Ausgabe bei-
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zugeben. Dabei sonte es durchweg Regel sein, die Stellen 
nach Seiten und Zeilen der Ausgabe selbst anzufiihren (aus
genommen sind die poetischen Werke, bei denen nach Versen 
zitierl wird). Register, die ffir ein einzelnes Wort auf eine 
ganze Seite oder auf ein groBeres Kapitel verweisen, erschwe
ren die Benutzung so, daB sie viel weniger benutzt werden. 
Besonders unbequem ist es, wenn die Register nicht auf die 
Seiten der Ausgabe selbst, sondern auf die einer alteren Aus
gabe Bezug nehmen. So ist es z. B. in vielen Banden der Mig
neschen Patrologie und in manchen Teilen des Bonner Corpus 
Byzantinischer Historiker. Hier sind eben die Register der 
alten Ausgaben iibernommen worden, wahrend die Anferli
gung neuer Register (oder mindestens doch genaue Revision 
der alten) die Regel sein solIte. 

Ein groBer Nachteil, den diese Forderung mit sich bringt, 
bestcht allerdings darin, daB auch das sprachliche Register 
(auBer bei poetischen W erken) erst wah rend des Druckes an
gelegt werden kann, wahrend es fUr die Textrezension selbst 
schon verwendet werden sonte. W 0 der Text in viele ganz 
kleine Paragraphen zerlegt ist, mag daher ausnahmsweise die 
Verweisung auf diese statthaft sein. Aber Seiten- und Zeilen
zitate sind doch weit bequemer. In man chen Fallen, beson
ders bei Inedita oder wenig durchgearbeiteten Texten, wird 
daher eine sprachliche Sammlung vor Beginn des Druckes 
zum Zweck der Textkonstitution angelegt und wahrend des 
Druckes nach Seiten und Zeilen der neuen Ausgabe umgear
beitet und vervollstandigt werden miissen. Wenn jedes Wort 
auf einem besonderen Zettel steht (vgl. unten), ist dies prak
tisch am besten durchzufiihren. Ubrigens wird die Miihe, nach 
Vollendung des Druckes, bzw. bei jedem Druckbogen, einen 
Indexverborum neu anzulegen, meistnichtgroBersein als 
die, in dem aIten Index die neuen Seiten- und Zeilenzahlen 
einzutragen. Dabei hat man dann noch den V orteil, daB die 
beiden Register sich gegenseitig ergallzen und kontrollieren. 

7* 
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Wenn die Zeit es erlaubt, soUten die ffir die Register no· 
tigen Ausziige wlihrend des Druckes Bogen fiir Bogen gemacht 
werden. Doch mu8 die letzte Korrektur abgewartet werden, 
weil sonst bei Zeilenanderungen, die bei der Druckkorrektur 
manchmal nBtig werden, Fehler in die Zahlen des Registers 
eindringen. 

Am zweckmi8igsten verwendet man fiir jedes Wort, das 
man fiir das Register exzerpiert, fiir jeden Eigennamen, fiir 
jedes Zitat ein besonderes Blatt; Sedezformat ist dafur gr08 
genug; in den meisten Fallen wird sogar die HAlfte davon 
(Vas Blatt) geniigen. Es nimmt weit mehr Zeit in Anspruch, 
wenn man ffir jedes Wort, das man in das Register aufnehmen 
will, nachsucht, ob nicht schon ein Blatt mit dem gleichen Wort 
(resp. Eigenna.m.en) vorhanden ist. Will man das Register vor 
der alphabetischen Ordnung noch einmal auf seine VolistAn
digkeit revidieren oder wird das Register vor dem endgiiltigen 
Abschlu8 des Textes angelegt, so nimmt man am besten per
forierte Bogen, die erst nach Sammillng des ganzen Materials 
in ihre Teile zerlegt werden. Fiir die ganze Technik der Her
stellung von Wortindices gab der Vortrag, den H. Schenkl 
iiber diese Frage auf der Marburger Philologenversammlung 
hielt, lehrreiche Ausfdhrungen (vgl. Verhandlungen der 52. 
Verso deutsch. Philol. u. Schulm., Leipzig 1914, S. 155-9); 
vgl. dazu auch W.Oronert, Ber!' phil. Woch. 33 (1913) 
Sp.1434-6. 

Exzerpiert man den Text erst nach Vollendung des Drucks 
des ganzen Werks, so erfolgt die alphabetische Ordnung del' 
Zettel am besten erst, nachdem aIle Zettel der ganzen Aus
gabe beisammen sind, und zwar ordnet man zunachst nur nach 
dem Anfangsbuchstaben, dann stellt man fur jeden Buchstaben 
die alphabetische Ordnung in sich her. Die Ordnung eines 
Teils, etwajedes Druckbogens oder jedes Bandes, und spii.tere!l 
Einordnen der folgenden Bogen oder BAnde nimmt viel mehr 
Zeit in Anspruch. Macht man dagegen die Ausziige ffir das Re-
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gister schon wil.hrend des Drucks, so empfiehlt sich, trotz des 
gro8eren Zeitaufwandes, die sofortige Einordnung Bogen fi1r 
Bogen, weil man dadurch noch aufmanches aufmerksam wird 
(z. B. auf Parallelstellen), was beim Druck des Textes noch 
verwertet werden kann. Fiir die Ordnung und Aufbewabrung 
der Zettel gewll.hren gute Zettelkltsten, wie sie z. B. die Firma 
J. P. Sann in Gie8en vorziiglich herstellt, gr08e Erleichte
rung. Doch bnn man sich bei kleineren Registern auch gut 
mit Gummibil.ndern fi1r jeden Buchstaben behelfen. Wesent
lich erleichtert wird die Ordnung, wenn man die Zettel nicht 
aus gewohnlichem Schreibpapier, sondern aus diinnem Karton
papier (Visitenkartenstltrke) schneiden lii8t. Bei gro8eren Re
gistern werden allerdings dadurch die Kosten wesentlich erhOht. 

Bei der Auswahl der fiir die Register zu exzerpierenden 
Worter mu8 der Gesichtspunkt maBgebend sein, daB man 
l:Tberfiilssiges beim Ausarbeiten des Registers leicht iibergehen, 
Fehlendes kaum mehr ersetzen kann. 

Bereits beim Exzerpieren sind die fur das Ausarbeiten des 
Registers notigen Angaben auf den Blltttern zu notieren; z. B. 
ffir das sprachliche Register die Bedeutung, grammatische 
Verwendung des W ortes u. dgl., fi1r das Eigennamenregister 
die Angabe, welcher Trltger des betr. Namens gemeint und 
was von ihm ausgesagt ist. Dadurch wird die Fertigstellung 
des Registers sehr erleichtert. 

§ 28. Das Eigennamenregister. 

Fiir das Verzeichnis der Eigennamen muB zuerst die For
derung aufgestellt werden, daB man es nicht mache wie G. N. 
Bernardakis, der vor seinem Index nominum zu Plutarchs 
:Moralia sagt: Eiusdem nominis personas l't locos non distinxi. 
Die verschiedenen Triiger desselben Namens mussen kurz 
charakterisiert sein, wie es z.B. von A.Ludwich im Index 
zur Homerausgabe geschehen ist. Oft wird es zweckmiiBig 
sein, zur Charakteristik auf ein allgemein zugiingliches Werk 
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wie Pauly- Wissowa hinzuweisen. In einer Ausgabe Galens 
wfirde z. B. bei 14U;()(VcS~OS tD£A()(A~{hIS im N amenregister ein 
Hinweis: 'Nr. 99 bei Pauly-Wissowa' erwiinscht sein. Bei 
Doppelnamen sind die Stellen stets unter einem NameD zu 
sammeln und bei dem anderen (dem V ornamen) auf die Yer
schiedenen Familiennamen hinzuweisen. 

Gegen die Forderung, im Eigennamenregister jedesmal fest
zustellen, wer gemeint ist, wurde mil' eingewendet, daB dies 
fiber die Aufgabe einer Textausgabe hinausgehe und Sache 
der Erklii.rung sei. In manchen Fallen sei auch die Entschei
dung zu schwierig, als daB man dem Herausgeber ohne Be
weis glauben diirfe; gehe man abel' ans Beweisen, so werde 
del' Index zu einem Pauly-Wissowa. Ich kann diese Be
denken nicht teilen. Wenn del' Herausgeber in dem Index 
einer kritischen Ausgabe etwas zur Erklarung beitragt, so 
werden es ihm die Beuiitzer nul' danken. In zweifelhaften 
Fallen kann ja die Unsicherheit heryorgehoben oder del' ent
scheidende Grund kurz erwiilmt werden. lch glaube, hier ist 
etwas zu yiel doch bessel' als etwas zu wenig. 

Besondere Formen in del' Deklination del' Eigennamen sind, 
namentlich bei poetischen Schriften, anzugeben, abel' es bat 
keinen Zweck, einen Eigennamen wie IIoAv",cx~1tOS durch
zudeklinieren, wie es im Index patristicus yon E. J. Good
s pee d , Leipzig 1907, geschehen ist. 

Vielfach sind im Eigennamenregister nul' aIle Stellen del' 
Reihe nach aufgefiihrt, an denen del' Name yorkommt. Mil' 
scheint, daB damit dem Benutzer dann, wenn der Name oft 
Yorkommt, wenig gedient ist. Welchen Zweck solI es z. B. 
haben, im N amen register del' Werke Platons s!imtliche Stellen 
verzeichnet zu finden, an denen 2ro",~a-c·'1S yorkommt? Auch 
die Zusammenstellung del' mehr als 200 Stellen, an denen 
'Od'vooEvS und andere Formen dieses Namens in del' Odyssee 
yorkommen, wie wir es bei A. Lud wich findell, wird nul' 
selten die darauf yerwandt.e Miihe lohnen. Tch bezweifle, daB 
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irgend jemand bisher die drei enggedruckte Spatten fiillende 
Aufzlihlung der Stellen benutzt hat, an denen in den von P. 
Koetscha u herausgegebenen Schriften des Origenes die Na
men 'I"Iaoiif; oder Kil.aof; vorkommen. Meiner Meinung nach 
soUte der Herausgeber das in einer solchen Sammlung vor
liegende Material selbst noch bearbeiten, indem er die Stellen 
nach sachlichen Gesichtspunkten ordnet und durch kurze Be
merkungen darauf hinweist., was an den einzelnen Stellen zu 
finden ist. Dadurch wird der Eigennamenindex zugleich ein 
bequem zu benutzendes Inhaltsverzeichnis fur umfangreiche 
Teile des Textes. 

§ 29. Das Zitatenregister. 

Das Zitatenregister ist nach der Reihenfolge der Stellen 
des zitierten Autors zu ordnen. So geniigt es z. B. nicbt, unter 
Homer aUe Stellen der Ausgabe aufzuzablen, wo Homer zitiert 
istj vielmehr erwartet man fUr die einzelnen Verse, die zitiert 
sind, die Nachweise zu finden. Zwischen wortlichen Zitaten 
und freien Anklil.ngen sollte regelma8ig geschieden sein, etwa 
durch Kursivdruck der Ziffern fUr die worllichen Zitate. Da
gegen ist es meist nicht notig, zwischen den yom Autor als 
Entlehnungen gekennzeicbneten und den durcb nicbts als sol
cbe charakterisierten Zitaten zu unterscheiden. 

Selbstandig neben dem Register der Quellen steht das der 
Testimonia. Eine Vermengung beider macht jeden Uberblick 
unmoglich. Parallelstellen, die weder Fontes noch Testimonia 
sind, gehOren weder in das eine noch in das andere Register. 

§ 30. Wort- und Sachregister, grammatischer Index. 

Wort- und Sachregister in einem Index zu vereinigen, 
bietet groBe Schwierigkeiten. In del' Vereinigung liegt stets 
die Gefahr, daB das eine oder das andere zu kurz kommt. Das 
W ortregister soU, je nach Eigenart des Autors und Zweck 
der Ausgabe, das sprachliche Material vollstandig oder nul' 
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die charakteristischen Besonderheiten des Autors bieten. Ein 
rein mechanischer Index wie der oben erwahnte Index patristi
cus von E. J. Goodspeed ist fUr den Benutzer stets weniger 
wert als ein Register, in dem das Material verarbeitet ist. Bei 
umfangreichen Schriftstellern bringt ein rein mechanisch an
gefertigter vollstandiger Index fiir einzelne W orte solche Mas
sen von Belegstellen, daB dadm-ch die Verwendbarkeit Ieidet. 
AuBerdem wird da, wo nm- das Wort ffir sich registriert wird, 
sehr Verschiedenartiges in einer Gruppe zusammengestellt; 
denn Adjektive bekommen ihren Sinn oft erst dm-ch die Sub
stantive, bei denen sie stehen, die letzteren ihre Bedeutungs
nuance dm-ch das regierende Verbum oder das A ttribut. In 
der Isolierung bedeutet das Wort oft nichts Bestimmtes; jeden
falls wird die Bedeutung dm-ch die Stellung im Satz wesent
lich beeinfluBt. Darum ist statt einer Zusammenhiiufung toter 
Massen (z. B. Aufziihlung aller xul) das Hervorheben des Eigen
artigen (z. B. {, "u~ bei Doppelnamen), Abweichenden, Selte
nen anzustreben. Wird das W ortregister in diesem Sinn an
gelegt, so sind die Vorarbeiten dafiir nicht mehr eirie rein 
mechanische Arbeit, die man etwa auch einem anderen fiber
lassen kann; vielmehr wird der Herausgeber gerade hier 
zeigen, inwieweit er den von ihm edierten Autor wirklich ver
steht, und jedes Wort wird wieder neue Aufgaben au ihn 
stellen. 

Der Grad der V ollstandigkeit des W ortregisters wird je 
nach dem Zweck del' Ausgabe und der Bedeutung des InhaIts 
verschieden sein. Aber in jedem Fall solIte man angeben, 
welcher Grad der Vollstandigkeit in der Anfiihrung der Lem
mata und bei den einzelnen Lemmata iu den Stellenangaben 
erstrebt ist. Sind die Stellen im allgemeinen vollstandig auf
gefiihrt, so sind die Lemmata, bei denen dies nicht der Fall 
ist, zu bezeichnen z. B., wie beim Thes. I. lat., durch ein kleines 
liegendes Kreuz x vor dem betr. Lemma. 

Rein mechanisch geordnete Indices (Konkordanzen ), die den 
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W ortschatz nach dem Alphabet der Formen auft'iihren, z. B. 
augmentierte Formen unter e, lassen sich zwar leicht herstellen, 
sind aber filr den Beniitzer sehr unbequem. 

Setzt man die Formen der Komposita zllm Simplex, so soU
ten jedenfalls die Komposita auch an ihrer Alphabetstelle auf
gefilhrt und auf das Simplex verwiesen werden. Ebenso sol1-
ten bei umgekehrter Anordnung hinter dem Simplex aHe vor
handenen Komposita aufgefiihrt werden. 

Das Sachregister solldazu dienen, m1>glichstrasch iiber 
den InhaIt zu orientieren und das Auffinden einzelner Ab
schnitte zu erm1>glichen. Es wird in den meisten FAllen am 
zweckmaBigsten in der Sprache der Einleitung, also in der 
Regel lateinisch, verfaBt. Dabei muS sich der Herausgeber 
immer die Frage gegenwartig halten, unter welchem Stich
wort wohl nach den betr. Angaben gesucht werden wird. 
Wiederholungen sind durch Riickverweise zu vermeidenj aber 
man solI sich stets iiberlegen, ob die Einsetzung der in De
tracht kommenden Seitenzahlen sich nicht auf demselben 
Raume machen laBt wie die Verweisung. 1st das der Fall, 
dann kann man dem Leser das doppelte N achschlagen erspa
ren. DaB dabei Termini des Autors in lateinischer oder grie
chischer Sprache aufgenommen werden, ist selbstverstllndlich. 
Bei einzelnen Werken (besonders bei geschichtlichen) kann 
eine Analyse des Ganzen das Sachregister ersetzen. 

Wo ein grammatischer oder orthographischer In
dex n1>tig erscheint, steht er am besten filr sich, weder in das 
W ort- noch in das Sachregister hineingearbeitet. 

In allen dies en Registern konnen Hinweise aufmoderne Lite
ratur oder Belege aus der alten zweckmiiBige F1>rderung brin
gen; doch muB man sich hiiten, darin des Guten zu viel zu tun. 

Ich m1>chte aber nicht unterlassen, auch hier wieder zu be
tonen, daB die Anforderungen bei den verschiedenen Ausgaben 
je nach dem Inhalt. des Textes und dem Zweck der Ausgabe 
sehr verschieden sind. Es kann unter Umstiinden auch zwe(~k-
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mll.Big sein, nur einRegister beizugeben,Eigennamen, Sprach
liches und Sachliches untereinander zu bieten. Da die Eigen
Daman durch ihre groBen Anfangsbuchstaben auffallen, und 
man, soweit es notig erscheint, Sachliches und Sprachliches 
durch verschiedenen Satz unierscheiden kann, so wilrde man 
auch in einem solchen Index leicht das Gesuchte finden. Da
bei ist zu bedenken, daB verschiedene Register am SchluB einer 
Ausgabe auch den Nachteil haben, daB man sehr leicht im 
unrechten nachschlagt. Jedenfalls miissen verschiedene Re
gister deutlich durch Seiteniiberschriften voneinander unter
schieden werden. 

§ 31. Schl11lbemerkungen. 

1st die gauze Ausgabe mit der groBten Sorgfalt und dem 
unermiidlichsten FleiB und in der zweckmiiBigsten Form bear
beitet, so kann sie doch noch durch ungeniigende Druckkor
rektur einen groBen Teil ihres Wertes einbiiBen. Der Wert 
des Ganzen ruht hier ja auf der Zuverlii.ssigkeit der einzemen 
Angabe. In einem systematischen Werk kann mauche Einzel
angabe falsch sein, ohne da8 del' Wert des Ganzen dadurch 
vermindert wiirde; bei einer terlkritischen Ausgabe darf der 
Glaube an die peinliche Gewissenhaftigkeit des Herausgebers 
durch nichts erschiittert werden,· wenn die Ausgabe als Fun
dament filr die Forschung dienen solI. Darum muB die Druck
korrektur einer Ausgabe mit noch gro8erer Sorgfalt durchge
f"dhrt werden, als man dies iiberhaupt vonjeder wissenschaft
lichen Arbeit erwartet. 

Damit im Text keine Fehler stehen bleiben, ist sorgfaltige 
Kollation mit der Druckvorlage notig. Am besten geschieht 
das nach meiner Erfahrung in doppelter Weise, indem man 
zuerst allein Wort fiir Wort der beiden Ausgaben vergleicht 
und dann den'l'ext des Neudrucks einem anderen vorliest, der 
in der Druckvorlage nachliest. Auf letztere Weise werden 
Auslassungen oder Zusii.tze viel leichter vermieden als bei 
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stiller Kollation; dagegen laBt diese ihrerseits Fehler im ein
zelnen Wort leichter erkennen. Wenn Photographien dAr fiih
renden Handschriften wll.hrend del' Druckkorrektnr zur Ver
ffigung stehen - und wenn irgend mliglich. sollte man sich 
wenigstens von der Hanpthandschrift eine Photographie ver
schaifen -, wird eine Kollation sich stets noch belohnt machen. 
Anch die Ansziige fUr die Register werden regelma.6ig noch 
einige Verbessernngen bewirken, wenn diese Ansziige nach 
der letzten Revision, aber vor dem Reindruck gemacht 
werden. 

Besonders ist anf die Stellen zn achten, wo nen nmgebro
chen worden ist, do. hier am leichtesten Fehler entstehen. Fer
ner ist Anfang nnd Ende jeder Zeile zu kontrolIieren, auf der 
eine Druckkorrektnr ansgefiihrt wurde. 

Ffir den Apparat ist eine Benntzung der Originalkollatio
nen neben dem Manuskript sehr ratsam; vor allem aber ist 
eine nochmalige Kontrolle der Zitate, wenn es die Verhll.lt
nisse irgendwie gestatten, dringend zu raten. Auf allen mog
lichen Wegen schleichen sich in die Zahlen der Zitate Febler 
ein; erst wenn die Richtigkeit im Druckbogen selbst festge
stent ist, sind den Fehlern die Wege verrammelt. 

Das gleiche gilt auch ffir die Zahlen im Index; auch fiir sie 
kann nul' dann garantiert werden, wenn sie bei der Druck
korrektur noch einmal sl1mtlich nachgeschlagen worden sind. 
Es wird kaum jemals vorkommen, da.6 man diese Arbeit auch 
nur fdr eine Seite tut, ohne durch aufgefundene Fehler fiir 
die l\Hihe belohnt zu werden. 

1st dann gliicklich dem letzten Registerbogen das Impl'i
matur erteilt, so tritt der Herausgeber ab und ri1umt den Re
zensenten das Feld. Durch deren eifrige Tl1tigkeit sowohl wie 
durch eigene Weiterarbeit sammelt sieh aber bei dem Heraus
geber allmahlich eine gro.6e Anzahl von Beriehtigungen, Ver
bessernngsvorsehlagen und Nachtragen an. Niemand wird 
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in ahnlicber V ollstandigkeit wie er ubersehen konnen, wie weit 
die Wissenschaft uber die .A.usgabe hinausgewa,cbsen ist. 

Es ist daher dringend wiinschenswert, daB wenige Jahre 
nach dem .A.bschluB der .A.usgabe von dem Herausgeber selbst 
zusammengestellt wird, was er jetzt an seiner Ausgabe zu 
bessern weiB. N utzbringend sind solche N a c h t rag e aber 
erst dann, wenn sie nicht in einer temen oder schwer zugang
lichen Zeitschrift, sondern als billiger Separatdruck den Be
sitzern der Ausgabe zuganglich gemacht werden. Am besten 
ist es, wenn diese N achtrage im gleichen Verlag und im glei
chen Format wie die Ausgabe selbst erscheinen.1) Die spate
ren Abnehmer der Ausgabe werden sie dann zugleich mit dem 
Hauptband beziehen. Erscheinen die N achtrage aber in an
derer Form, etwa als Schulprogramme, Universitatsschriften 
oder Akademieabhandlungen, so ist' darauf zu achten, daB 
eine ausreichende Anzahl von Separatabziigen hergestellt 
werde. Auf diese Weise kann der Herausgeber das, was er 
bei einer neuen .A.uflage veran'dern oder hinzufiigen wurde, 
bereits den Besitzern der ersten AuHage zur Verfiigung stellen. 
Auch dieser PHicht darf er sich nicht entziehen, wenn er mit 
seiner Arbeit der gro/3en Wissenscbaft dienen und jedem Be
niitzer der .A.usgabe die Arbeit so viel als moglich erleich
tern will. 

1) Ein treffiiches, durch die erste Aufl.age dieser Schrift an
geregtes Beispiel sind die 'Kritischen Beitrage zu den Constan
tinschriften des Eusebius' von J. A. Beikel (Texte u. Unter
suchungen 36,4), Leipzig 191 1. 



Anhang I. 

A.dressen zur Handschriftenphotographie 
zusammengestellt von H. R abe. 

Ahgedruckt aus der 'Berliner Philologischen W ochenschrift' 34, 
(1914) Sp.30-32. 

Bestellung. 1. Ambrosiana, Vaticana: nur Gesuch an die 
Bibliothek. Staatliche Bibliotheken Italiens: Bestellung beim 
Photographen. Sonst wende man sich zunachst an den Photo
grapheD; Anfrage bei diesem schadet nie: Preiae wechseln, 
Bibliotheksordnungen auch (PHichtexemplar; official fee; bollo). 
Fragt man bei der Bibliothek an, so lege man steta Riickporto 
bei (meistens geniigt Postkarte mit Antwort). - 2. Genaue 
Signatur dar Hs (graec., lat.; sup., inf.; Ancien fonds, Supple
ment u. dgl.), dazu die Blattzahlen. - 8. Angaben, ob 'WeilS
schwarz'- odar Negativaufnahmen; womoglich das gewGnschte 
Format. - 4. Versehen waren nicht selten; man verlange, daB 
nicht unter Nachnahme geschickt werde; unter Umstanden mlill 
ein Teilbetrag vorausgezahlt werden. - 5. MaD verlange, daB 
die RaDder der Photogramme nicht beschnitten werden. 

Pflichtexemplar wird bei Negativaufuahmen fast iiberall ge
fordert, bei 'WeiBschwarz' wohl nur in Breslau (Stadtbibliothek) 
und den staatlichen Bibliotheken Italiens; bei 'W eiBschwal'z' 
also betrachtlich hOhere Kosten! In Paris wurde es fUr 'WeiB
schwarz' meist erlassen; in Italien aber 1lI.Bt man bei groBeren 
Auftragen haufig nur das 'Pflichtexemplar' fiir die Bibliothek 
herstellen und en tleih t dies dann. 

Der ideale Zustand besteht in Leipzig: "Die automatisch 
photographische Anlage .•. der Universitatsbibliothek in Leipzig 
ist allen Benutzern des Lesesaals zum Photographieren von Text 
a.us Hss und Drucken, von ZeichDungen und Karten, Bildnissen 
jeder Art, zur Vermeidung des.Abschl'eibens bzw. Abzeichnens 
gegenErsa.tz der Kost.en lediglich zu wissenschaftlichen 
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Zwecken zur Verfiigung gestellt." WeiJjschwarz 18><.24 cnJ: 30 
bis 40 P(. "Die Bibliothek ist gern bereit •.. , in kurzer Zeit 
zu wissenschaftlichem Zwecke jedes iibersandte Schrift- oder 
Druckstl1ck zu kopieren. Sie gewi!.hrt je nach der tjbereinkunft 
hie~ei besondere Preise." 

l!'11r die WeiB-auf-Schwarz-Aufnahme 13x18 cm zahlte ich 
in der Regel 40-50 Pf., 18x24 cm 70-100 Pf. Bei weniger 
als 10 (20; 50) Aufnahmen oft Mhere Einzelpreise oder fester 
Auf schlag (Paris: 'mise en train' 5-10 fr.). Bei gr1l8eren Auf
tragen fast stets Preisermil.8igung. 

NJ = Neue Jahrbucher f. d. klass. Altertum. 
ZB = Zentralblatt f. d. Bibliothekswesen. 

? = unbekannt, ob auch 'WeiBschwarz'. 
Belgien. Briissel: ? P. Becker, 22 Rue Antoine Labarre. 

Bruxelles-Ixelles (ZB XXVI 453). 
Gent: Universitil.tsbibliothek. 
Dil.nemark. Kopenhagen: Kllnigl.Bibliothek (ZBXXVII72). 
Deutschland. Berlin: Kllnigl. Bibliothek (ZB xxvn 517). 
Bonn: W. Klaes, Rittershausstr.12. 
Breslau: F. Hein, Lessingstr.10. 
Dresden: ? F. u. O. Brockmanns Nachf., Albrechtstr.27 (ZB 

XXVI 45S). 
Greifswald: U niversitiitsbibliothek. 
Hamburg: F. Rompel, XXI, Bachstr.2. 
Hannover: ? G. Alpers, Volgersweg 1 C. 
Heidelberg: U niversitatsbibliothek. 
Leipzig: Bibliotheksverwaltung (NJ xxvn 258, ZB XXIX 521). 
Munchen: V. Schitdler, Amalienstratle 29 (ZB XXIV 169). -

C. Buchner; Augustenstra8e 1!) (ZB XXVI 453). 
Munchen: Hofbibliothek: eigenes Atelier. 
- Universitatsbibliothek: eigenes Atelier. 
Stra8burg: Universitatsbibliothek (ZB XXIX 39). 
Wessobrunn bei Weilheim (Bayern): Photochemisches Labo-

ratorium (Palimpsest-Aufnahmen!). 
Wolfenbuttel: Ad. Herbst (ZB XXVI 454). 
Eng Ian d. Cambridge, Universititsbibliothek: Bibliothekar 

Francis Jenkinson (ZB XXVI 453). 
Dublin: Trinity College: Bibliothekar. 
London: R. B. Fleming, Harrow (Middx.), 22 Roxborough Road 

(NJ XXV 874). - Donald Macbeth, EC., 17 Fleet Street (ZB 
XXVI 458). 

Oxford: University Press (ZB XXIII 25); auch fur Dublin u. a. 
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Frankreich. Evreux, Bibliotheque publique:? Bibliothekar. 
Paris: Berthaud, Rue Bellefond 31 (NJ XXV 374). - Lemare, 

Rue Jacob 46 (ZB XXVI 454). 
Holland. Haag: ? Bakhuis unll van Beek, Lange Beesten-

markt 14. 
Leiden: J. Goedeljee, Hoogewoerd 160 (ZB XX VI 463). 
Italien. Bologna: V. Pratesi, Via S. Vitale 28. 
Cesena: ? A. Casalboni, Via Mazzini 9. 
Florenz: L. Ciardel1i, Via de' N eri 31. 
Grottaferrata.: ? Atelier der Abtei (ZB XXVI 463). 
Mailand: C. Sartoretti, Via Gorani 4. 
Modena: ? P.Orlandini, Via Castellaro 6. 
Neapel: F. Lembo, Via D.co Morelli 37 (ZB XXVI 453). 
Rimini: ? P. Trevisani. 
Rom: P. Sansaini, Via Corsi 20 (ZB XXVI 404). 
Turin: Molfesi, Via Zecca 10. 
Venedig: O. Bertani, Fondamenta Rossa 2629& ai Carmini. 
Osterreich. Wien: S. Schramm, V, Nikolsdorferstr. 7-11 

(ZB XXIV 126). 
R u 1\1 and. Moskau: ? P. A. Ponomaroif, Bei den Serpuchow

Pforten. 
Moskau: Synodalbibliothek: eigen.er Apparat 
St. Petersburg: ? (.,11. Boulla, Nevskij 54 . 

. Schweden. Upsala: ? A. Dahlgren, Dragarbrunnsg.48 (ZB 
XXVI 454). 

Schweiz. Basel: ? A. Ditisheim, ElisabethenstraJ3e 41 (ZB 
XXVI 462, XXIX 388). 

Bern: ? H. Vollger, Sallgeneckstr.6 (ZB XXVI 462). 
St. Gallen: Schobinger und Sandherr. 
Genf: ? F. Boissonnas, Quai de III. Poste. 
Spanien. Escorial: Fr. E. Manero, Real Colegio de Alfonso 

XII (ZB XXVI 453). 
Madrid: Gabriel Ochoa, Villa nueva I 2. 
Tiirkei. Jerusalem: ? Ch. Raad, JafastraJ3e (NJ XXV 616). 

Es empfiehlt sich, die ausgenutzten Photographien einer Sam-
melstene (etwa. Hofbibliothek oder Mittel- und Neugriechisches 
Seminar in Miinchen) zu iiberweisen. 

Prof. Rabe (Hannover, Ubbenstr. 201) bittet, ihm fiir die nli.chste 
Liste Berichtigungen, Erganzungen, besondere Erfahrungen 
mitzuteilen. 



Anhang II. 

Konektufschema. 
AUB A. W. Unger, Wie ein Buch entsteht. 

1st ein Buchstabe mittenT Worte ausge\assen, so " wird TiAN fl.:h 
der vorhergehende odeI' nachste durchstrichen und mit dem 
fehlenden an den Rand ¢schrieben. Beim Fehlen ganzer Siitze / 'i.e
verweist man auf das ManuskriptrSind in einer Zeile mehrere f 4.4 .. ' 
Korrektutn notwendigL wiihlt man mefkbar versch[ectene Strich-/te. b r.- /,.; 
zeichen. Was entfernt werden soli, il'rchstreieht man und filgt J.u 
dem Strieh am Randep das Zeichen "" (fill' deleatur = man!,,'j, 
tilge aus) zu. Stehl ein Buchstabe verkehrt, witj das Zeichen.t /.1' 
~ertatur = man wende um) beniitzl. Eine Letter aus fretjider iFwT"!!
Schrifl wird durch einmaliges. eine liidiyrte dureh zweimaliges 11: 
Unterstreichen des am Rande wiederholten Buehstabens ange
dentel. Gehoren Buehstaben zuiammen odeffiuseinander, merkt I :t: 
man dies ih del' Weise an:! bezw.;( , zum Abdruek kommende 
Spielle, d.li. in die Hohe gestiegenes Blindmaterial, dureh ein # #: 
Doiiiieikreuz # . Del' Setzer pflegt, wenn er eine Stelle des 
Manuskriptes nieht lesen kann, oder sie sein ~ erregt,"""'.a~ 
dall ein Irrtllm vorliegt, die betrefTenden Worte zu blockieren, 
d. h. er stellt eine Reihe von Buchstaben so ein, dalJ deren Full-
fHiche abdruekt (Fliegenkopf). Hie und da liiLIt er wohl aueh)DJl. 
einen entspreehenden"'" frei. In diesem Fane. wie in jenem - ~ 
einer Blockade, sind die riehUgen Worter an den Rand zu 
schreiben. 1m FaIle einer falsehenm!~~!~~.I!~lInterpunkt/t man "".t£.d.t.'j<M
die Stelle und vermerkt am Rande "Bleibt!" Zu sperr<)ndes wird :?lBI!-
durch das Zeichen;m(angedeutet, das Zusammenziehen gesperr-
ter ~ mit dem Zeichen f!!!l1 verlangt. 1st ein Absatz zu gil!fJ 
machen, so zeigt dies ein Doppe~..J" und die Bemerkung H~ 
"Ahsatzl" oder "alineal" am Rande an.:) 

(Das Anschliellen eines falschlich gemachten Absatzes be-
wirkt man solcherart. Einfaehe Umstellungenl man \!:lell.ehr!J so, r\...J 
andere .Num~rieren Wofter du1ch dlr. Fehlt zwischen Zeilg.( L 1 '( 
Durchschull, hedient man sich des Zeichens-t, soll er geringer 
sein, diesel' Figur ~ . Das Hineinrlicken in die Zeile wird,Sl 
je nachdem, ob es nach links odeI' rechls erfolgen soli, durch 
die Zeichen? beziehungsweise c::: angedeutet und in analoger 
Weise das Hinausriicken durch ~ oaer -)I; in. beiden Fallen 
geben die senkrechten Striche die Stelle an, bis zu welcher~ ~ 
K-zu verschieben ist. Bcmerkt man Unregelmassigiteiten iu I«-
Bezug auf die Siellig einzelner Buchstaben, so weist man f"""'" = 
durch Striche =darauf hin. Wjl'nscht der Autor die Anwen- 1M.
dung anderer Schriften, so unterstreichl er einzelne W orte, oder 
setzt umfangreichere Stellen zwischen Einschlullzeichen{ > 
und schreibt am Rande die Schrift vor.{Das Einschliellen be- <. ) 
folgt man auch, wenn grtiJlere ·Satzteile zu sperren oder zu- !. I 

sammenzuziehen sind und bemerkt dann aullen z. B. "Sperrenl'Y ~. 
(Aus Natur und Geisteswelt 175. Bandchen. Leipzig 1912.) 




