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Vorwort. 

Die vorliegende Arbeit ist unter dem Eindrucke eigener praktischer 
Erfahrungen als Richter und Anwaltsvertreter entstanden. Sie ver
sucht an einem Beispiele zu zeigen, in welcher Weise eine wirksame 
Reform des geltenden ZivilprozeBrechts ohne Umwalzung seiner be
wiihrten Grundlagen erfolgm kannte. 

Entsprechend diesem ausschlieBlich rechtspolitischen Zweck ist 
die dogmatische Literatur nur insoweit angefuhrt worden, als es er
forderlich war, urn dem Leser eine Kontrolle der hier gegebenen Dar
stellung der herrschenden Praxis zu ermaglichen. 

Eine Reihe befreundeter Praktiker haben die Gute gehabt, mich 
durch kritische Bemerkungen zu dem fertigen Entwurf zu unterstutzen. 
Ich verdanke ihnen zahlreiche und wert volle Anregungen. Es ist mir 
eine angenehme Pflicht, den Herren Amtsgerichtsrat RUFFER (Breslau), 
Amtsgerichtsrat Dr. WEBER (Breslau), Rechtsanwalt Dr. SCHOTTLANDER 
(Breslau) und Gerichtsassessor WILHELM COHN (Oels) auch an dieser 
Stelle me in en herzlichsten Dank auszusprechen. Eine Reihe bedeut
samer Hinweise verdanke ich ferner meinem Kollegen Priv.-Doz. 
Dr. ERICH SCHWINGE (Bonn), der sich freundlichst der Miihe unter
zogen hat, das Manuskript der Arbeit durchzusehen. 

Ieh hatte urspriinglich geplant, das Thema dieser Schrift innerhalb 
der demnachst erscheinenden "Beitrage zum Wirtschaftsrecht" zu be
handeln, die ERNST HEYMANN gewidmet worden sind. Der Umfang, 
den die Arbeit erreichte, lieB ihre gesonderte Veraffentlichung an
gezeigt erscheinen. Mage die Schrift in der Vereinzelung, in der sie 
vorgelegt wird, nicht allzu unwurdig der Widmung erscheinen, die Sle 
auch in ihrer nunmehrigen Gestalt trag en darf. 

z. Z. Kiel, Februar I931. 

ERNST COHN. 
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I. Grundsatzliches. 
A. Typenkasuistik als legislatorische Methode. 

Die Tendenz zur Verallgemeinerung, dureh die die Gesetzgebung des 
yorigen Jahrhunderts eharakterisiert wird, hat neben all den unleug
baren Vorteilen, die sie mit sieh gebraeht hat, hier und da zu einer 
Sehablonisierung gefUhrt, deren sehadliehe Auswirkungen sieh he ute 
kaum noeh verkennen lassen diirften. Urn so verwunderlieher ist es, 
daB in den zahlreiehen Reformplanen auf dem Gebiete des ProzeB
und Vollstreekungsreehts so iiberaus selten der Versueh gemaeht wird, 
statt an den groBen grundlegenden Prinzipien1 lieber an ihren einzelnen 
typisehen Erseheinungsformen bessernde Hand anzulegen. Es steht 
von vornherein zu vermuten, daB fedes grundlegende Prinzip in seiner 
DurehfUhrung fUr eine mehr oder weniger groBe Anzahl von Fallen 
zu mehr oder weniger unliebsamen Folgen fUhren muB. Diese Folgen 
kann man deshalb nieht dadureh beseitigen, daB man das eine Prinzip 
mit einem andern vertauseht, sondern aussehlieBlieh dadurch, daB man 
die FaIle, in denen die gerade geltende Regelung versagt, mogliehst 
vollstandig zu ermitteln und fUr sie eine Sondervorsehrift zu treffen 
sueht, die je naeh Bedarf das Prinzip absehwaeht oder ganzlieh auBer 
Kraft setzt. Das erfordert freilieh eine legislatorisehe Vorarbeit, die 
nieht nur durehaus reehtstatsaehlieh orientiert sein, sondern aueh ihren 
Ausgangspunkt nicht sowohl von prozessualen Begriffen einerseits oder 
gar allgemeinen Billigkeitserwagungen andererseits als vielmehr von 
IebensmaBigen, typisehen Gesamterseheinungen nehmen muB. Giite- und 
Streitverfahren, Amts- und KollegialgerichtsprozeB, Verfahren in der 
ersten und Verfahren in der zweiten Instanz: aIle diese Begriffspaare 
haben gewiB ihre groBe Bedeutung, die weder yom dogmatisehen noeh 
yom reehtspolitisehen Standpunkt untersehatzt werden darf. Aber man 
soUte dariiber nieht versa urn en , aueh die Frage aufzuwerfen, ob nieht 

1 Gedacht ist beispielsweise an das Kollegialrichterprinzip, den Grund
satz der ZuHissigkeit von Rechtsmitteln gegen jede Entscheidung, die Klag
barkeit auch der kleinsten Summen, die Vorschlage zur Einschrankung 
des Zeugenbeweises und auf Einfiihrung eines strengeren Formzwanges, die 
Verleihung von Gesetzeskraft an RG-Entscheidungen n. a. m. 

Cohn, Interventionsprozefi. I 



2 Grundsatzliches. 

Kaufpreisklagen und Interventionsprozesse, Anfechtungsklagen und 
Unterhaltssachen, RegreBprozesse gegen den Fiskus oder Beamte, Ver
kehrsunfallsachen 1 und noch manches andere mehr gleichfalls sachliche 
Einheiten darsteIlen, die einer gesonderten rechtspolitischen Unter
suchung und vielleicht auch in mancher Beziehung einer besonderen 
gesetzlichen Regelung bediirftig und fahig sind. 

Die Erkenntnis von der groBen praktischen Bedeutung derartiger 
lebensmaBiger Kategorien ist in standigem unzweifelhaftem Steigen 
begriffen. Die immer starker zunehmende Abgrenzung der geschafts
ordnungsmaBigen Kompetenz der einzelnen Abteilungen groBerer Ge
richte nach sachlichen Gesichtspunkten, die Bildung immer neuer Sonder
gerichte, die Spezialisierung der Anwaltschaft und der Richter beweist 
es zur Geniige. Auch im Schrifttum finden sich Ansatze zu einer dog
matischen Behandlung nicht nur des materiellen, sondern auch des 
ProzeBrechts nach Lebenszusammenhangen. Die Fruchtbarmachung 
dieses Gedankens fiir die Rechtspolitik ist daher nichts als die konse
quente Weiterfiihrung einer Entwicklung, deren Bestehen auf den ver
schiedensten Gebieten des Rechtes mit hinreichender Deutlichkeit fiir 
die Starke der wirtschaftlichen Bediirfnisse zeugt, die ihre Entstehung 
veranlaBt haben. 

Es ist dabei alsbald vor dem naheliegenden Irrtum zu warnen, 
als ob das, was beabsichtigt ist, etwa auf eine bloBe Wiederauffrischung 
der kasuistischen Methode des ALR. hinauslauft. Ganz im Gegenteil: 
die groBen Vorziige der begrifflichen Generalisierung fiir die Technik 
der Gesetzgebung sollen nicht verkannt, die durch sie erreichten Posi
tionen keineswegs aufgegeben werden. Aber es gilt, neben das System 
der Generalnormen, das fiir die in der Praxis so haufigen atypischen 
FaIle vollig unentbehrlich ist und in den meisten typischen Fallen 
durchaus brauchbare Dienste leistet, ein weiteres, engeres System an
zuschlieBen, das die von den Generalnormen nicht befriedigend erfaBten 
typischen Formen zu regeln versucht. Auch dieses System ist nicht 
kasuistisch in dem Sinne, in dem die Gesetzgebung des 18. Jahrhunderts 
es zu sein versuchte: es sucht nicht, moglichst viele Einzelfalle zu er
fassen und dadurch sich dem Ideal einer erschopfenden Regelung zu 
nahern. Dieses Ziel wird von dem abstrahierenden System der General
normen mit weit groBerer Sicherheit und mit erheblich besserem Erfolge 
erreicht. Vielmehr soIlen lediglich auf der Grundlage der Rechtstat
sachenforschung diejenigen typischen, immer wiederkehrenden Falle er
mittelt werden, fiir die die Generalnormen nicht passen, und die daher 
einer Sonderregelung nach irgendeiner Richtung· hin bediirfen - eine 

1 Vgl. NELSON und PROSKAUER in den Druckschriften des Deutschen 
Anwaltvereins Nr. 17 u. 23, mit weiteren Literaturangaben. 
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legislatorische Methode, die in bescheidenem Umfange und fast un
bewuBt auch bisher schon stets und von allen Gesetzgebem geiibt 
worden istl, die aber in dem gegenwartigen Stadium unserer zivilisato
rischen Entwicklung mit ihrer zunehmenden Komplizierung aller wirt
schaftlichen Verhaltnisse Anspruch auf wesentlich starkere Beriick
sichtigung erheben darf. 

Letzteres gilt ganz besonders auf dem Gebiete des ZivilprozeBrechts. 
Kaum ein anderer Teil der Rechtsordnung bedarf in gleichem MaGe 
wie dieser der Anpassung an die jeweiligen wirtschaftlichen und kul
turellen "verhaltnisse. Fehlt es doch hier in sehr weitem Umfange an 
derjenigen Moglichkeit zur Fortbildung und Ausgestaltung des Rechts, 
die innerhalb des materiellen Zivilrechts bereits seit den altesten Zeiten 
von der groG ten Bedeutung gewesen ist: der Gestaltung des Rechts
lebens durch die Disposition der Parteien. Was fiir das Zivilrecht der 
Kautelarjurist leistet, muB ffir das ProzeBrecht von dem Gesetzgeber 
selbst geleistet werden. Von dem Kautelarjuristen muG der Gesetz
geber darum die Methode iibemehmen. Wie dieser dad er nicht auf 
"Logik" und "Asthetik" des Aufbaues blicken. Wie dieser solI er 
AusfUhrlichkeit in der Erorterung und Zulassung zahlreicher Ausnahmen 
von den eigenen Regeln nicht scheuen, wenn die Bediirfnisse des Lebens 
sie erheischen. Wie dieser muG er der Auswirkung seiner Regeln in 
der Praxis, der moglichen und wahrscheinlichen Bediidnisse, fiir die 
die getroffene Regelung versagt, der Listen und Ranke gedenken, denen 
sie moglicherweise nicht gewachsen sein konnte. 

DaB das geltende ProzeBrecht der Aufgabe, die ihm dergestalt ge
setzt ist, nicht mehr hinreichend gerecht wird, bedarf heute keines Be
weises mehr. Daraus folgt aber keineswegs, daB es einer Umgestaltung 
von Grund auf bediirfte, wie sie jetzt vielfach gefordert wird. Man wirft 
auch ein stumpf gewordenes Messer nicht fort, sondern man versucht 
zunachst, es aufs neue zu schleifen. Die bewahrte Gesamtstruktur 
unserer ProzeBordnung vollig umzubiegen2, bietet sich kein zureichender 
AnlaB. Der Versuch, wiirde er mit den Mitteln der bisherigen, allzu 
stark abstrahierenden Gesetzgebungstechnik untemommen, ware zudem 
von Anfang an zum Scheitem verurteilt. Die Verschiedenheit der Falle. 
fUr die eine moderne ProzeBordnung Geltung beanspruchen muB, fiihrt 
mit Notwendigkeit dazu, daB jedes Verfahren fUr eine gewisse Anzahl 
von Fallen versagen muB. Daraus erklart sich auch letzten Endes zum 

1 Man vgl. Z. B. statt aller im BGB. die zahlreichen Sondervorschriften 
tiber die Waldgtiter oder die Fassung der §§ 15-17, in der ZPO. die Regeln 
tiber die Ehe- und Kindschaftssachen. 

2 Kennzeichnend fUr diese Art der Behandlung ist insbesondere die 
Darstellungsweise SCHIFFERS. Vgl. Z. B. nur die "Deutsche ]ustiz", 
S.I77f., 207f., 217f., 222f., 227 u.6. 
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guten Teile die Fruchtlosigkeit mancher Teile der gegenwartigen ProzeB
reformdebatte. Jeder Reformator wird imstande sein, eine Gruppe 
"typischer Prozesse" aufzufUhren, fUr die seine Vorschlage sehr gut 
passen, wahrend seine Gegner eine oft nicht minder groBe Gruppe auf
zuzeigen vermogen, fUr die der Vorschlag ganz und gar nicht am Platze 
zu sein scheint!. In dieser Situation zu helfen, ist nur eine gesetz
geberische Methode imstande, die das wirtschaftlich Verschiedene aueh 
reehtlieh verschieden behandelt. Das aber kann nieht anders als in 
der Weise gesehehen, daB man die einzelnen wirtsehaftlieh typisehen 
ProzeBgattungen zu ermitteln und entspreehend dem jeweiligen Bedurf
nis fUr sie jeweils besondere prozessuale Regeln aufzustellen versueht. 

Fur eine derartige "wirtsehaftlieh" orientierte Ausgestaltung Unseres 
ProzeBrechts bieten sich schon deswegen durchaus gunstige Aussichten, 
weil die kommende Reform des ZivilprozeBrechts sich der Aufgabe 
nicht wird entziehen durfen, unser ProzeBrecht innerlich und auBer
lich wieder zu vereinheitlichen. Wesentliche prozeBrechtliche Vor
schriften sind heute Bestandteile der Gesetze uber das Miet- und Pacht
schutzrecht geworden. Sie aIle sind Ansatze zu jener typisierenden 
Sonderbehandlung, die hier. gefordert wird - freilich nicht durchweg 
erfreuliche Ansatze, weil sie nieht bloB die Verfahrensgestaltung, sondern 
auch die Gerichtsverfassung differenziert und dadurch dazu beigetragen 
haben, jene Sphare des MiBtrauens gegen die ordentlichen Gerichte zu 
verstarken, unter der die Arbeit der letzteren noch auf lange Zeit hinaus 
zu leiden haben wird. Die Zuruckfiihrung wenigstens dieser beiden 
Sonderprozesse in den Rahmen des ordentlichen ProzeBrechts ist ein 
Postulat, das keiner weiteren Begrundung bedarf und dessen Aus
dehnung auf weitere Sonderverfahren ~ namentlich auf das der Arbeits
gerichte und mancher zur Zustandigkeit des Reichswirtschaftsgerichts 
gehOriger Materien - sich nur durch die praktische Aussichtslosigkeit 
einer solchen Forderung verbietet. Auch jenes Postulat aber wird nur 
dann Aussicht auf Erfullung haben, wenn es gelingen wird, innerhalb 
des ordentlichen Prozesses das wirtschaftlich Besondere rechtlich be
sonders zu behandeln. So ist die hier vorgeschlagene Gesetzgebungs
technik weit davon entfernt, eine Zersplitterung oder gar Auflosung 
der Einheitlichkeit des geltenden Verfahrensrechts zu veranlassen. 
Gerade sie wird vielmehr bei zutreffender Anwendung die Moglichkeit 
bieten, die disiecta membra unseres ZivilprozeBrechts zu jener Einheit 
zu sammeln, deren Fehlen heute so oft und so schmerzlieh vermiBt 
werden muB. Auch hier freilich ist wiehtiger als das Grundsatzliehe 
und die Einigung hieruber die Art, in der praktisch die Einzelausgestal
tung erfolgt. Deshalb solI im folgenden der Versuch gemaeht werden, 

1 Vgl. hierzu die beherzigenswerten Worte von JAMES GOLDSCHMIDT, 
JW. 1930, 541. 
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an einem Beispiel die Moglichkeit der DurchfUhrung einer solchen 
legislatorischen Methode - man kann sie als "typenkasuistische" 
Gesetzgebungstechnik bezeiehnen - darzutun. 

Zu dieser Probe "typenkasuistischer" Gesetzgebungstechnik den 
InterventionsprozeB zu wahlen, bot sich deshalb der AnlaB, weil es den 
Anschein hat, als ob seine Bedeutung fUr die Praxis gerade gegenwartig 
eine kaum zu iiberbietende Hohe erreicht hat, und weil, wie alsbald 
zu zeigen sein wird, gerade hier die abstrahierende Methodik unserer 
ProzeBordnung in mehr als einem Punkte zu erheblichen MiBstanden 
innerhalb der Praxis gefiihrt hatl . 

Die Abgrenzung der Gruppe von Prozessen, die wir im folgenden 
im Auge haben, ist ohne jede Schwierigkeit vorzunehmen. Es handelt 
sich urn Klagen, mit denen Anspriiche aus § 771 ZPO. geltend gemacht 
werden. Hinsiehtlich der genauen Abgrenzung des Kreises der hierher 
gehorigen Anspriiche kann an dieser Stelle, an der es nieht darauf 
ankommt, Dogmatik zu treiben, auf die in den Kommentaren verzeich
neten Ergebnisse beherrschenden Lehre verwiesen werden, die im groBen 
und ganzen rechtspolitischen Bedenken nieht unterliegen2• Eine gesetz
geberische Beseitigung der noch immer bestehenden bekannten Streit
fragen auf diesem Gebiete wiirde keinem praktischen Bediirfnisse ent
sprechen und ist daher im Interesse der Elastizitat der Rechtsentwick
lung zu unterlassen. 

B. InterventionsprozeB oder Interventionsbeschwerde? 

Allerdings lieBe sich der Wahl gerade des Interventionsprozesses als 
Versuchsobjekt vielleicht ein naheliegender grundsatzlicher Einwand 
entgegenhalten. Man konnte namlich zweifeln, ob es iiberhaupt notig 
sei, die Geltendmachung von Rechten Dritter an den in der Zwangs
vollstreckung gepfandeten Gegenstanden gerade auf den ProzeBweg zu 
verweisen. Man konnte glauben, daB es vielleicht richtiger sei, wenn 
man die Intervention Dritter nicht anders behandeln wiirde, als Streitig
keiten innerhalb der Zwangsvollstreckung auch sonst behandelt werden, 
daB man sie also in das Erinnerungsverfahren vor dem Vollstreckungs
gericht verweisen wiirde3. 

1 Vgl. KIESEL in Creditreform, 1928, 181; RODER: daselbst 1927, 215. 
In manchen ProzeBabteilungen groBstadtischer Amtsgerichte bilden, wie 
dem Verfasser bekannt geworden ist, die Interventionssachen tiber 30 % 
aller tiberhaupt streitig verhandelten Prozesse. 

2 Vgl. insbes. STEIN-JONAS: § 771, II I; ROSENBERG: Lehrb., § 191 III 2; 
JAMES GOLDSCHMIDT: ZivilprozeBrecht, S.236ft. 

3 Soweit bekannt, wird diese Gestaltung fur die in Aussicht genommene 
Reform des ProzeBrechts von maBgeblicher Seite in Erwagung gezogen. 
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Allein jener Einwand wiirde fehlgreifen. Das Beschwerdeverfahren 
ist auch de lege ferenda nicht der richtige Weg zur Erledigung der Wider
spruchsklagen. DaB dieses Verfahren eine verhaItnismaBig prompte und 
zuverlassige Behandlung der ihm jetzt zugeteiIten FaIle ermoglicht, 
spricht nicht dagegen. Denn zwischen der Exekutionsintervention und 
den Fiillen, die gegenwartig zum Anwendungsbereiche des § 766 ZPO. 
gehoren, besteht ein so wesentlicher Unterschied, daB ihre Gleich
setzung fUr die Praxis des ProzeBrechts als nicht angangig erscheinen 
muB. In der Praxis handeIt es sich bei den Einwendungen aus § 766 
bekanntlich hauptsachlich darum, daB VerstOBe gegen die §§ 8II, 
850, 865 ZPO. behauptet werden. Die Richtigkeit dieser Behauptungen 
des Beschwerdefiihrers aber ist in allen hiemach in Betracht kommenden 
Fallen mit einer Leichtigkeit nachpriifbar, die bei den Interventions
prozessen niemals und bei keiner Gestaltung des Verfahrens1 zu er
reichen sein wird: durch die Einholung einer dienstlichen Aussage des 
Gerichtsvollziehers. Bekanntlich wickeIt sich das Verfahren aus § 766 
in der Praxis fast stets so ab, daB das Gericht eine AuBerung des pfan
denden Gliiubigers sowie eine solche des Gerichtsvollziehers einhoIt. 
Es vermag sich auf diese Weise das Tatsachenmaterial mit durchaus 
hinreichender Genauigkeit zu beschaffen, und die Folge davon ist, 
daB in aller Regel die Entscheidung unmittelbar auf Grund dieser ver
haItnismaBig wenig umfangreichen Ermittelungen erfolgen kann. 

Davon, daB etwas Ahnliches in den Fallen der Intervention gemaB 
§ 77I angangig sein konnte, kann garkeine Rede sein. Es fehIt hier an 
der Moglichkeit, durch das Zeugnis eines unparteiischen, geschuIten 
Beamten, wie es der Gerichtsvollzieher ist, die Grundlage der Ent
scheidung herzustellen. Denn dariiber, wem das Eigentum an den ge
pfandeten Sachen zusteht, vermag der Gerichtsvollzieher natiirlich 
nichts MaBgebliches auszusagen. Es verbliebe also lediglich die M6g
lichkeit, das fiir die Entscheidung erforderliche Material von den Par
teien zu erhaIten. Man k6nnte deshalb an ein Verfahren denken, das 
etwa demjenigen der einstweiligen Verfiigung entsprache. Allein, wie 
die Erfahrung lehrt, vermag ein solches Verfahren zuverliissige Ent
scheidungsgrundlagen hochstens dann zu gewahrleisten, wenn eine miind
liche Verhandlung stattfindet. Damit aber wiirde der Vorzug des Be
schwerdeverfahrens vor dem ProzeBverfahren zum erheblichen Teile ent
fallen; denn die Anberaumung eines Termines bedeutet notwendig eine 
Verzogerung, und, daB diese bei der Vielzahl der Interventionsprozesse 

1 Auch nicht, wenn man den betreibenden Glaubiger aus seiner Stellung 
als dominus litis der Vollstreckung verdrangt und an seine Stelle nach dem 
Muster der osterreichischen ProzeBordnung das Vollstreckungsgericht setzt. 
Vgl. hierzu SAUERLA:SDER: Judicium I, S.88ff., und NEUNER: daselbst, 
S. 253£. 
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einen ganz anderen Umfang als diejenige einnehmen wurde, die jetzt 
bei den einstweiligen Verfugungen eintritt, wenn das Gericht eine mtind
liche Verhandlung anordnet, kann keinem begrundeten Zweifel unter
liegen. 

Zweifeln laBt sich aber auch daran, ob ein solches Verfahren wirklich 
eine Sieh tung und Durchdringung des Tatsachenstoffes bringen wurde, die 
es ermoglichen k6nnte, zu einem wirklieh endgiiltigen Urteil zu gelangen. 
Es ist eine bekannte Tatsache, daB die einstweiligen Verfiigungen in 
nieht unerhebliehem Umfange der Nachpriifung im ordentlichen Ver
fahren nicht standhalten. Nicht mit Unrecht hat der Gesetzgeber der 
ZPO. der nur vorlaufigen Priifung auch eine nur vorHiufige Entscheidung 
entsprechen lassen. Man konnte deswegen dem Gedanken Raum geben, 
auch das BeschluBverfahren iiber den Antrag des Intervenienten in 
eine lediglich vorHiufige Entscheidung ausmiinden zu lassen!. 

Der Gedanke liegt urn so naher, rus die Neufassung der die Voil
streckbarkeit von Schiedsspriichen und Vergleiehen vor dem Schieds
gerieht betreffenden Vorschriften ebenfalls ein BeschluBverfahren vor
sieht, durch das iiber die Einwendungen gegen die Vollstreckbarkeit 
von Schiedsspriichen entschieden werden kann. Das Eigenartige dieses 
Verfahrens liegt darin, daB nach Wahl des Gerichts entweder eine miind
liehe Verhandlung stattfinden und durch Endurteil elltsehieden werden 
oder aber ohne eine solche Verhandlung ein lediglich fUr vorlaufig 
vollstreckbar zu erklarender BeschluB ergehen kann. DaB diese Re
gelung in einer Hinsieht einen groBen Vorteil bietet, liegt auf der Hand: 
sie ermoglicht es von Anfang an, insofern eine Siebung eintreten zu lassen, 
alsdiejenigen FaIle, in denen offensiehtlich unbegrtindete Einwendungen 
erhoben werden, vorab durch einen BeschluB entschieden werden konnen, 
der dem Glaubiger die Moglichkeit der Vollstreckung in das Vermogen 
des Schuldners gewahrt2. 

Allein gerade dieser Vorteil wiirde entfallen, wenn man den Ge
danken auf die Exekutionsintervention zu iibertragen versuchen wollte. 
Denn gerade hier bietet sich die Moglichkeit, offensiehtlich unbegriindete 
FaIle von vornherein von ailer weiteren Erorterung auszuscheiden, 
schon bei der jetzigen Gestaltung des Verfahrens dadurch auf eine sehr 
einfache Weise, daB Vollstreckungs- und ProzeBgericht es ablehnen 
k6nnen, die Zwangsvollstreckung einstweilen einzustellen. Dazu aber 
kommt, daB erfahrungsgemaB gegenwartig in einer nieht unbetracht
lichen Anzahl von Fallen schon dadurch alle Weiterungen vermieden 
werden, daB der Intervenient von der Klageerhebung Abstand nimmt, 
wenn der Pfandungsglaubiger in der vorangehenden Korrespondenz 

1 Das entspraehe einer Anregung SAUERLANDERS: Judicium I, S. 99. 
2 In den Erwagungen maBgeblieher Stellen spielt, soweit bekannt, 

aueh diese Mogliehkeit eine bedeutsame Rolle. 
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ihm die Aussichtslosigkeit seines Vorgehens mit der notigen Deutlich
keit klargemacht hat. Fur alle diese FaIle wurde die Einfiihrung des 
Beschwerdeverfahrens, das durch das Fehlen des Anwaltzwanges und 
die geringeren Kosten die Anrufung des Gerichtes ja sehr stark er
leichtert, eine nicht unbetrachtliche Vermehrung der von den Gerichten 
zu leistenden Arbeit bedeuten. Wurde vollends der endgiiltige Bescheid 
einem andern als dem Vollstreckungsgericht uberlassen werden, so 
wurde die Notwendigkeit, dieses damit zu befassen, in vielen Fallen 
zu einem unnutzen Aufwande an Kraft und Zeit fUhren mussen. 

Vor allem aber durfen zwei grundsatzliche Unterschiede nieht auBer 
acht gelassen werden: die Beschleunigung des Verfahrens bei der Voll
streckbarerklarung von Schiedsspruchen hat deshalb ihren guten Sinn, 
weil es hier darauf ankommt, dem Glaubiger moglichst bald einen voll
streckbaren Titel zu verschaffen, und weil das Verfahren vor dem Schieds
geIicht die Vermutung der OrdnungsmaBigkeit fUr sich hat. In beiden 
Beziehungen liegt es bei der Intervention aus § 771 ZPO. ganzlich anders. 

Einen vollstreckbaren Titel in die Hand zu bekommen, hat hier 
fUr den Glaubiger gar keinen Sinn. Einen solchen Titel hat er ja gerade 
bereits. Ihm kommt es lediglich darauf an, die Vollstreckung aus seinem 
Titel so rasch als moglich durchzufUhren. Gerade diese Moglichkeit 
aber kann ihm nur durch eine endgultige, nieht durch eine bloB vor
laufige Entscheidung gegeben werden. Zu einer solchen Entscheidung 
wird man indessen kaum anders als durch ein Verfahren gelangen konnen, 
das durch seine gesamte Gestaltung Gewahr fUr eine wirkliche Klarung 
des - rechtlich und tatsachlich meist verwiekelten - Streitstandes 
bildet. Zu den wichtigsten dieser Garantien gehOrt die Miindlichkeit, 
die Einhaltung gewisser Fristen fUr Einlassung und Ladung, die Eroff
nung von Rechtsbehelfen, bei groBeren Objekten der Anwaltszwang usw. 
Alle diese Garantien bietet nur das ordentliche ProzeBverfahren. Man 
wird daher kaum umhin konnen, es bei seiner Verwendung fUr die Er
ledigung der Interventionsstreitigkeiten zu belassen. 

Die Dinge lagen freilieh anders, wenn die Interventionsklagen in der 
Mehrzahl oder doch in einer Vielzahl von Fallen unbegriindet waren und 
sich diese Fane unbegriindeter Klagen unter den ubrigen mit Leiehtig
keit herausschalen lieBen. DaB derartige ungerechtfertigte Klagen, die 
lediglich die Verzogerung der Vollstreckung bezwecken oder auf einer 
Kollusion zwischen Schuldner und Klager beruhen, praktisch keine 
Seltenheit sind, wird niemand bezweifeln, der die Praxis kennt. DaB 
aber kaum eine Aufgabe schwerer ist als die, diese Falle herauszu
erkennen, neben denen auch durchaus anders geartete keineswegs nur 
vereinzelt praktisch werden, ist nieht minder sieherl. Man mnB sieh 

1 Darauf hat schon SALINGER: Ver6ff. d. 31. DJT., Gutachten I, 448, 
hingewiesen. 
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dabei vor Augen halten, daB bei der Behandlung der Interventions
sachen die Besitzprasumtion nicht nochmals zur Rechtfertigung einer 
Schlechterstellung des Intervenienten herangezogen werden kann, nach
dem sie bereits die Vornahme der Pfandung in das nicht dem Schuldner 
gehOrige Vermogensstiick ermoglichte1. Wirtschaftlicher Betrachtung 
erscheint die Berechtigung der Besitzprasumtion zudem ohnehin als 
im Absteigen begriffen2• Bei der heutigen Verflechtung der Wirtschafts
beziehungen spricht in vielen Fallen durchaus keine sehr groBe Wahr
scheinlichkeit mehr dafUr, daB ein Schuldner nicht mit fremden 
Maschinen arbeitet, fremde Waren verkauft oder in fremden Biichern 
liest. Ganz anders liegt es in denjenigen Fallen, die das Gesetz iiber 
das schiedsrichterliche Verfahren regelt: in bei weitem der Mehrzahl 
von ihnen sind die Einwendungen, die gegen das Verfahren des Schieds
gerichts erhoben werden, nicht begriindet. Denn die wenigen grund
legenden Vorschriften, deren Verletzung allein die Erhebung der Wider
spruchsklage rechtfertigt, werden kaum jemals von den Schiedsgerichten 
ubertreten. Die meisten Versuche, die Aufhebung zu erreichen, dienen 
also lediglich der Verschleppung oder der Erzwingung eines Entgegen
kommens des Gegners im Verhandlungswege. 

c. SicherungsUbereignung und Intervention. 
Wird man sonach daran festhalten mussen, fur die Interventions

klagen als solche den Gang des orden tlichen Verfahrens zu belassen, so 
konnte man doch versucht sein, ihre Zahl dadurch sehr erheblich zu ver
mindern, daB man aus der Reihe der zur Intervention berechtigenden 
Rechte das Sicherungseigentum herausnimmt3 . Der Gedanke scheint auf 
den ersten Blick iiberaus einleuchtend: die Sicherungsubereignung dient 
der Umgehung des pfandrechtlichen Besitzerfordernisses, sie bewirkt im 
Konkurse nur das Entstehen eines Absonderungsrechtes; darum solI 
sie auch innerhalb der Einzelzwangsvollstreckung keine anderen Rechts
folgen haben, als sie einem Pfandrecht zukamen, also nur ein Vorrecht 
am Erlose gemaB § 805 ZPO. gewahren4• 

1 Vgl. JONAS: JW.1930, 2071. 
2 Vgl. BAUER-MENGELBERG: ZZP.55, 179. 
3 1m Leipziger Amtsgerichtsbezirk solI schon im Jahre 1910 ein Prozent

satz von 40 % aller Widerspruchsklagen aus § 771 auf Sicherungsiiber
eignung gegriindet gewesen sein. Vgl. den Bericht des Deutschen Handels
tages iiber die Sitzung yom 27. Oktober 1910 (50. Jahrg.), S. 7. Heute 
diirfte dieser Anteil eher noch h6her sein. 

4 So bekanntlich de lege lata schon 1912 HELLWIG in seiner Schrift 
"Glaubigernot" (vgl. ferner Schriften des Vereins "Recht und Wirtscbaft" 1, 
H. 3, 154). Der Gedanke hat seitdem vielfach Zustimmung gefunden. Eine 
erschOpfende Dbersicht an dieser Stelle ist nicht beabsichtigt. Man vgl. 
nur etwa von zustimmenden AuBerungen HOENIGER: JW. 1927, 627 u. 717, 
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Es muB indessen behauptet werden, daB mit diesem Versuch, so 
verfuhrerisch er auf den ersten Blick scheint, nicht nur nichts oder doch 
sehr wenig gewonnen ware, daB vielmehr dadurch ein emsthafter 
Schaden gerade in denjenigen Fallen angerichtet werden wfude, in 
denen die Sicherungsubereignung am allermeisten einem emsthaften 
Bedurfnisse der Wirtschaft entspricht. 

Um das Positive vorwegzunehmen: es ist denkbar, daB in einigen 
Hillen in der Tat Interventionsklagen mit Rucksicht darauf unter
bleiben wurden, daB die gepfandeten Stucke der Versteigerung auf 
keinen Fall entzogen werden konnen. Aper es ist zu bestrelten, daB 
dies haufiger als in vereinzelten Fallen zutreffen wurde. In all den 
Fallen, in denen es dem (boswilligen) Intervenienten in erster Reihe 
darauf ankommt, dem Schuldner den wirtschaftlichen Wert der Sache 
nach Moglichkeit zu erhalten und dem Glaubiger so wenig als nur irgend 
moglich zukommen zu lassen, kann er diese Absicht ganz ungehindert 
auch dann durchsetzen, wenn die Sicherungsubereignung nur den recht
lichen Wert eines Pfandrechts besitzt. Der Glaubiger selbst hatte von 
der Anderung nicht den geringsten Vorteil. Ob die Versteigerung mit 
Rucksicht auf die drohende Intervention unterbleibt, oder ob derVer
steigerungserlos bis zur Entscheidung des Streites mit dem Intervenienten 
hinterlegt und im.Falle eines Obsiegens der Intervention an diesen ab
gefUhrt wird, bedeutet fUr ihn wirtschaftlich gar keinen Unterschied1. 

Vielleicht konnte man sich mit dieser kaum bezweifelbaren Gering
fUgigkeit des zu erwartenden Nutzens jener in Erwagung gezogenen 
Anderung abfinden, wenn im ubrigen von ihr eine Schadigung berech
tigter wirtschaftlicher Interessen nicht zu erwarten ware. Gerade diese 
Be£fuchtung aber entbehrt leider keineswegs der Begriindung. Das 

1928, 2371';' Bankarchiv 26, 265; Sicherungsiibereignung von Warenlagern, 
2. Aufl. (19I2) S.37; OTTO REIN: Handbuch der ZwangsvoHstreckung, 
2. Auf!. (1914) S. 137f.; MOLLER: JW. 1912, 721; LIEBISCH: JW. 1928, 946ff.; 
KERNERT: SteHung des Sicherungseigners gegeniiber ZwangsvoHstreckungen 
des Glaubigers (Leipz. rechtsw. Stud. H. 54, 1930), S. II sowie in JW. 
1930,2763; WEISMANN: Lehrb. II, 106, Ziff. 6; ferner MAX WOLFF: JW. 1930, 
147off.; das bekannte Gutachten des Reichsfinanzhofs RFH. 19, 163ff. 
und dazu RGZ. 124, 73ff. sowie LIEBISCH: a. a. O. mit weiteren Angaben 
aus der umfangreichen steuerrechtlichen Literatur. Ablehnend geauBert 
haben sich auch unter Berucksichtigung wirtschaftlicher Griinde nameqtlich 
BOSCHAN: JW. 1912, 9; OLG. Danzig: JW. 1927, 717; WEIGERT: JW. 1928,63; 
BAUER-MENGELBERG: JW. 1930, 29II und ZZP.55, 179, sowie mit aus
fiihrlicher Begriindung SALINGER in dem Gutachten des 31. D JT. (1912) I, 
452f. BAUMBACH: § 771 B, teilt de lege lata die hier vertretene Meinung, 
will aber anscheinend de lege ferenda anders entscheiden. - Bei der Vor
bereitung der bevorstehenden Reform des ProzeBrechts diirfte auch dieser 
Gedanke von manchen als aussichtsreich angesehen werden. 

1 So schon SALINGER: a. a. O. In gleichem Sinne BAUER-MENGELBERG: 
JW. 1930, 29II und ZZP. 55, 179· 
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ergibt sich, wenn man sich einmal die Frage vorlegt, welche Griinde 
typischerweise innerhalb des Verkehrs zur Vomahme von Sicherungs
ii.bereignungen Veranlassung geben. Rierbei zeigt sich, daB es sich bei 
den Sicherungsiibereignungen keineswegs immer, ja vie11eicht nicht ein
mal in der Regel aller FaIle, darum handelt, daB ein bereits gewahrter 
Kredit gesichert werden sol1. 1m Gegenteil: diejenigen Fa11e, in denen 
die Sicherungsiibereignung wirtschaftlich und rechtlich dem geringsten 
Bedenken unterliegt, sind gerade so gelagert, daB bei der Gewiihrung 
eines Kredites zu dessen Ermoglichung dem GHiubiger sicherungshalber 
Waren iibereignet werden. "Werden nun die iibereiglleten Werte - und 
das geschieht doch wohl in der iiberwiegenden Mehrzahl aller FaIle -
so abgemessen, daB sie mit dem gewahrten Kredit im wesentlichen 
die gleiche Rohe erreichen, so wiirde die Neugestaltung einen sehr selt
samen Erfolg haben. Jeder beliebige GHiubiger ware namlich in der 
Lage, durch eine Pfandung des iibereigneten Gegenstandes diesen zur 
Versteigerung zu bringen - zu einer Versteigerung, deren Erfolg frei
lich nicht in einer Befriedigung des pfandenden Gliiubigers, wohl aber 
in einer solchen des Darlehnsgebers bestehen wiirde, dessen Forderung 
vermutlich iiberhaupt noch nicht fallig, jedenfalls aber noch gar nicht 
eingeklagt war. Der wirtschaftliche Nutzeffekt dieses Vorgangs ware, 
da ja infolge der Sicherungsiibereignung der Pfandungsglaubiger gar
nichts erhalt, gleich Null. Der Schaden aber, der auf der andem Seite 
entsteht, kann unter Umstanden ein sehr groBes AusmaB erreichen. 
Denn in vie1en Fallen wird durch die Versteigerung der Versuch, den 
Betrieb des Schuldners durch das ihm gewahrte Darlehn zu sanieren, 
glatt zum Scheitem gebracht worden seinl. Man kann sich einigermaBen 
ausmalen, in welcher Weise gewandte Konkurrenten des Schuldners 
auf dessen Glaubiger einwirken wiirden, urn sie zu veranlassen, mog
lichst bald ihre Befriedigung im Wege der Vollstreckung zu suchen! 

Diese Gefahr des unvorhergesehenen und unabwendbaren Scheitems 
auch des emsthaftesten Sanierungsversuches wiirde natiirlich nicht ohne 
EinfluB auf das Stattfinden solcher Versuche bleiben konnen. Man 
denke z. B. an einen illiquide gewordenen Fabrikationsbetrieb mitt
lerer GroBe, der sich die zur Erzielung des erforderlichen Umsatzes 
notigen Mittel durch ein Darlehn von befreundeter oder dem Inhaber 
durch Verwandtschaft verbundener Seite beschaffen will. In solchen 
Fallen wird es vielfach gar nicht moglich sein, den Darlehnsgeber durch 

1 Dagegen kann natiirlich nicht eingewandt werden, der Darlehnsgeber 
k6nne ja, wenn er den Schuldner sanieren wolle, dies em nun wieder den 
Versteigerungserl6s zufiihren. Denn daB dieser den wahren Wert der ver
steigerten Sachen nicht deckt, versteht sich von selbst, und der Schuldner 
seinerseits wird in den wenigsten Fallen noch so viel besitzen, urn auch jetzt 
noch das Darlehn hinreichend sichern zu k6nnen. 
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eine Ubereignung des Waren1agers zu sichern. Die b10Ben Ylaterialien 
vor ihrer Verarbeitung haben keinen hinreichenden Wert; soba1d sie 
verarbeitet sind, werden sie rege1maBig nach kurzer Frist an die Ab
nehmer versandt, stehen also dem Verarbeiter nicht mehr zur Ver
fUgung. Der Zession der AuBenstande stehen bekanntlich Schwierig
keiten entgegen, die gerade in mittleren Betrieben oft nur unter einem 
allzu groBen Kostenaufwand iiberwunden werden konnen1 . In solchen 
Fallen b1eibt gar nichts anderes ubrig, a1s zu einer Ubereignung der 
Arbeitsgerate des Betriebes zu schreiten. Diese aber werden, wenn der 
Kredit nur einigermaBen groBeren Umfang erreicht, nur sehr seIten 
eine volle Deckung darstellen konnen. Uber diesen Mangel pflegt sich 
indessen der Dar1ehnsglaubiger durch die Erwagung hinwegzutrosten, 
daB, solange die Arbeitsgerate vorhanden sind, der Betrieb als solcher 
intakt und die Moglichkeit, Gewinne zu erzielen und aus ihnen schlieB
lich die Schuld abzutragen, erhalten bleibt. Diese Erwartung wurde 
unbegrundet sein, wenn die Sicherungsubereignung nur wie ein Pfand
recht wirken wiirde. Denn dann wurde jeder dritte Glaubiger die Mog
lichkeit haben, die ubereigneten Stucke zur Versteigerung zu bringen 
und damit nicht nur diese Erwartung, sondern uberhaupt den gesamten 
Sanierungsversuch zunichte machen zu konnen. Wer Kredit in der 
gedachten Weise zu geben beabsichtigt, wird sich die Moglichkeit eines 
derartigen Scheiterns seiner Bemiihungen und der dadurch bedingten 
VergroBerung seines Risikos ernsthaft vor Augen halten mussen. Es 
steht deshalb mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu ver
muten, daB eine Neuregelung von der Art der hiet in Erwagung gezogenen 
Sanierungen in groBem Umfange verhindern wurde. Das aber ist gerade 
bei der gegenwartigen Lage der Wirtschaft nicht tragbar. 

Es ist urn so weniger tragbar, wenn man sich vorstellt, wer schlieB
lich die NutznieBer sein wurden, wenn die zur Sicherheit ubereigneten 
Sachen versteigert und statt der Stucke selbst ihr Erlos an den Dar
lehnsgeber zur Ausschuttung gelangen wurde. Diese NutznieBer wurden 
einzig und allein die an dem wirtschaftlich wertvollen Vorgange dpr 
Sanienmg ganzlich unbeteiligten Personen sein, die die ubereigneten 
Stucke in der Versteigerung fUr billiges Geld erstehen wurden. 

Man kormte einwenden, daB die Rege1ung, die hier bekampft werde, 
in den Fallen, in denen § 805 ZPO. jetzt zur Anwendung gelange, 
langst Rechtens sei. Dem Einwand kann indessen nur zustimmen, wer 
mit den VerhaItnissen des praktischen Wirtschaftslebens ganzlich auBer 

1 Der Glaubiger muB in der Lage sein zu iiberwachen, wie groB in jedem 
einzelnen Augenblick seine Sicherung ist. Daraus ergibt sich die Notwendig
keit, ihm fortlaufend Mitteilung von allen Veranderungen auf dem Debi
torenkonto zu geben, was in vielen Fallen nicht ohne Vermehrung des 
Biiropersonals moglich ist. 
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Fuhlung steht. Bekanntlich stellt den wiehtigsten Anwendungsfall des 
§ 805 das gesetzliche Vermieterpfandrecht dar. Dieses Pfandrecht ent
steht, eben well es ein gesetzliches ist, ohne daB es eines Willensent
schlusses des Vermieters bedfufte. Wenn dem Vermieter die durch 
dieses Pfandrecht gewahrte Sicherung nicht hinreicht, hat er also nur 
die Moglichkeit, durch Kundigung des Mietverhaltnisses die weitere 
Kreditierung abzulehnen. Diese Gestaltung durfte der Gesetzgeber 
ohne jedes Bedenken in Kauf nehmen. Denn die Innehabung eines 
Geschaftsraums ist die primitivste, selbstverstandlichste Grundlage 
eines jeden kaufmannischen Betriebes. Ein Unternehmen, das nieht 
imstande ist, die Kosten hierfur aufzubringen, ist also entweder uber
haupt nieht sanierungswurdig oder aber fUr den jetzt von ihm inne
gehabten, allzu kostspieligen Betriebsraum nieht geeignet. In beiden 
Fallen besteht weder auf Seiten der Allgemeinheit noch auf Seiten des 
Schuldners irgendein Interesse an einer Fortdauer des laufenden Miet
verhaltnisses, d. h. an einer Aufrechterhaltung der durch das Pfand
recht gesieherten Kreditgewahrung. 

Aus ganz ahnlichen Grunden verfehlt ist der Hinweis auf die "In
konsequenz"l, die in der verschiedenen Behandlung des Sieherungs
eigentums im Konkurse und der Einzelvollstreckung liegen solI. W 0 

es urn die Ermittlung des wirtschaftlich ZweckmaBigen geht - und nur 
darum geht es innerhalb der Rechtspolitik auf dem Gebiete des Ver
mogensrechts _. mussen die Forderungen logischer Konsequenz auBer 
Betracht bleiben. Es kann hier also ausschlieBlich gefragt werden, ob 
diese verschiedene Behandlung wirtschaftlich unangemessen sei. Diese 
Frage aber muB unbedingt verneint werden. Die Sieherungsubereignung 
verfolgt den Zweck, dem Schuldner durch Kreditgewahrung die Mog
lichkeit zu ordnungsmaBigem Weiterbetriebe seines Unternehmens zu 
verschaffen. Nur diese Moglichkeit rechtfertigt die Zulassung dieser 
Rechtsfo:rm. die materiell als Umgehung der Vorschriften uber das 
Faustpfand gewichtigen Bedenken unterliegt. 1st indessen uber ein 
Unternehmen der Konkurs eroffnet worden, so ist damit klargestellt 
worden, daB der Sanierungszweck nieht erreicht worden ist und auch 
nieht erreicht werden kann. Deshalb erscheint es nun auch nieht mehr 
als billig und erforderlich, dem Sieherungseigentiimer mehr als das 
Recht auf Befriedigung aus dem Siche):ungsgegenstande zuzusprechen. 
Kein wirtschaftliches Interesse wurde es rechtfertigen, wollte man auch 
nunmehr noch eine Vollstreckung seitens der ubrigen Glaubiger verhin
dern. Dies alles liegt anders, solange die Vollstreckung noch im Wege 
der Einzelzwangsvollstreckung erfolgt. Hier muB gerade zugunsten der
jenigen Unternehmungen, die noch Sieherungsubereignungen vornehmen 

1 So HOENIGER: JW.1927, 717; MOLLER: JW.1912, 721; HEIN: 
Hdb. a. a. 0., S. 138; dagegen RGZ. 124, 73ff. 
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konnen, ohne mit den Vorschriften des Anfechtungsgesetzes in Konflikt 
zu geraten, und die noch immer Kredit erhalten konnen, zunachst 
vermutet werden, daB sie sanierungsfiihig und sanierungswiirdig seien. 
Es wiirde darum nicht gebilligt werden konnen, wollte man ihnen die 
Moglichkeit, Kredit zu erlangen, dadurch beschneiden, daB man die 
Rechte aus dem Sicherungseigentum einschrankt, oder wollte man gar 
die bereits gegliickte Kreditaufnahme durch den Zwang zur Befriedigung 
des Glaubigers im Wege der Versteigerung der iibereigneten Pfand
stiicke wieder riickgangig machen. 

Wenn man schlieBlich in der bisherigen Regelung eine ungerecht
fertigte Begiinstigung des langfristigen Bankkredits vor dem kurz
fristigen Warenkredit hat erblicken wollen, so ist auch das kaum in 
vollem Umfange zutreffend1. Der kurzfristige Warenkredit sucht sich. 
wo es notig ist und wo der Lieferant die erforderliche Machtposition 
innehat, regelmaBig gleichfalls zu sichern - nur eben auf andere Weise: 
durch den Eigentumsvorbehalt. 1m iibrigen aber diirfte eine gewisse 
Bevorzugung des langfristigen Kredits vor dem kurzfristigen schon des
wegen durchaus gerechtfertigt sein, weil mit dem ersteren seiner Natur 
nach ein nicht unerheblich groBeres Risiko als mit dem letzteren ver
bunden ist, und wei1 gerade in der gegenwartigen Zeit der Kapitalknapp
heit bei WareniiberfluB2 viel oder alles darauf ankommt, trotz der 
Unsicherheit der wirtschaftlichen Lagerung neben dem kurzfristigen 
Kredit, der in absehbarer Zeit keiner besonderen Forderung bediirfen 
wird, auch den langfristigen zu unterstiitzen und in weitem Umfange 
sogar durch die Sicherung erst zu ermoglichen3. 

Es wird deshalb nichts anderes iibrigbleiben, als die Gestaltung des. 
Interventionsprozesses im Grundsatzlichen in dem gegenwartigen Zu
stande zu belassen und die bessernde Hand nur an denjenigen Stellen 
anzulegen, an denen sich in der Praxis Mangel und Liicken gezeigt haben. 

D. Fremde Rechte. 
Dieses Ergebnis findet eine Bestiitigung, wenn man einen Blick auf 

die wichtigsten ausliindischen Verfahrensrechte und ihre Gestaltung der 

1 So HOENIGER: ]W. 1928, 2371 u. o. 
2 Man wende nicht ein, das sei ein rein ephemeres Argument, das fiir 

eine auf lange Sicht berechnete Reform keine Bedeutung beanspruchen 
diine. Denn gerade fiir Zeiten wirtschaftlicher Depression ist das Anwachsen 
der Bedeutung sowohl der Interventionsklagen als der Sicherungsiiber
eignungen charakteristisch. - Vgl. im iibrigen HERM. SCHAFER in der 
"Voss. Ztg." vom 6. Dezember 1930. 

3 Durchaus zustimmen kann ich HOENIGER dagegen, wenn er sich ]W. 
1927, 627 gegen den Obergang noch unbezahlter Ware in das Eigentum des 
Bankglaubigers wendet. Indessen kann diese Frage natiirlich im Zusammen
bange mit einer rein prozessualen Neuordnung keinesfalls geregelt werden. 
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einschliigigen Fragen wirft, wobei das engli~che Recht wegen seiner 
stark abweiehenden Struktur auBer Betracht gelassen werden darf. 
In den weitaus meisten ProzeBordnungen wird die Uberprufung der 
Einwendungen, die von Dritten auf Grund von die Vollstreckung hin
dernden Rechten erhoben werden, auf den Weg des ordentlichen Rechts
streits verwiesen. Einige Rechte haben sich indessen damit nieht be
gnugt, sondern durch mehr oder weniger tiefgreifende Sondervorschriften 
den besonderen Bedurfnissen des Interventionsprozesses Rechnung zu 
tragen gesucht, weisen also Ansatze jener typenkasuistischen Sonder
regelung auf, der hier das Wort geredet werden soIl. 

Am starksten schlieBt sieh neben der iapanischen ZPO. von I89I1, 
deren Art. 5I9 fast wi:irtlich dem § 77I der deutschen ZPO. entspricht, 
das osterreichische Recht der deutschen Regelung an. § 37 I u. II der 
i:isterreiehischen Exekutionsordnung lauten: 

Gegen die Exekution kann auch von einer dritten Person Wider
spruch erhoben werden, wenn dieselbe an einem durch die Exe
kution betroffenen Gegenstande, an einem Teile eines solchen oder an 
einzelnen Gegenst1inden des Zubehi:irs einer in Exekution gezogenen 
Liegenschaft ein Recht behauptet, welches die Vornahme der Exe
kution unzulassig machen wurdc ... 

Ein solcher Widerspruch ist mittels Klage geltend zu machen ... 
Irgendwelche Sondervorschriften fUr diese Klage hat der Gesetz

geber nieht vorgesehen. Das mag zum Tei! darin seinen Grund finden, 
daB das i:isterreichische Recht der Sieherungsubereignung durch Besitz
konstitut die rechtliche Anerkennung verweigert hat2, und daB infolge
dessen die Widerspruchsklage nieht zu derselben Bedeutung wie im 
Reiehe gelangt ist. 

Dagegen hat das schweizerisch~_:R~~hl....das den Dritten, dessen Recht 
von dem GHiubiger oder dem Schuldner bestritten wird, gleichfalls auf 
den Weg der Klage verwiesen hat, der Notwendigkeit, fUr diesen durch
aus besonders gelagerten Fall besondere Regeln vorzusehen, in ver
haltnismaBig weitem Umfange Rechnung getragen. Art. I06 der Exeku
tionsordnung weist das Betreibungsamt an, dem Pf1indungsglaubiger 
und dem Schuldner eine Frist von IO Tagen zu setzen. Lauft die 
Frist ab, ohne daB der Anspruch des Dritten bestritten worden ist, 
so gilt er als anerkannt. Die schleunige Abwicklung der Angelegenheit 
wird durch diese Regelung zweifellos gefi:irdert. Es laBt sieh aber der 
Zweifel nieht unterdrucken, ob nicht die Last rascher Erledigung zu 
Unrecht anstatt dem Intervenienten dem Pfandungsglaubigerauf-

1 Die Neufassung stammt von 1926. Eine englische Ubersetzung erschien 
von Sozo KOMATSU (the code of civil procedure of Japan, Tokyo 1928). 

2 Vgl. hierzu NEUMANN-LICHTBLAU: Komm. z. Exekutionsordnung 
(3. Aufl. 1927) zu § 37, Anm. 9a mit ausftihrlichem Literaturnachweis. 
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erlegt worden ist. Freilich ist auch der Intervenient nicht berechtigt, 
die Erledigung beliebig lange hinauszuzogern. Denn Art. 107 verpflichtet 
das Betreibungsamt, nach der Bestreitung durch den Pfandungsglaubiger 
oder den Schuldner nunmehr dem Intervenienten eine weitere Aus
schluJ3f):ist von 10 Tagen zur Klageerhebung zu setzen. Ob und inwie
we it dieser Gedanke fUr das deutsche Recht fruchtbar gemacht werden 
kann, wird spater zu untersuchen sein. Das Sicherungseigentum wird 
von der herrschenden Lehre der Schweiz als Eigentum im Sinne des 
Art. 106 anerkanntl. Dagegen stellt die schweizerische Praxis den Eigen
tumsvorbehaIt dem Pfandrecht gleich, so daJ3 die Sache verwertet 
werden kann und das Verfahren aus den Art. 106-109 sich auf den 
Kaufpreisrest beschrankt2. DaJ3 die Ubernahme dieser Regelung sich 
fUr unsere Verhaltnisse nicht empfiehlt, ist erst neuerdings von RUHL 
mit einleuchtenden Griinden dargetan worden. RUHL hat mit Recht 
darauf hingewiesen, daJ3 namentlich der Abzahlungshandel eine erheb
liche Schadigung befUrchten miiJ3te, wenn ihm die Moglichkeit ge
nommen werden wiirde, durch immer wiederholte Stundung schlieJ3-
lich doch die Zahlung des Preises zu erzielen3. An eine Beeintrachtigung 
dieses Interesses wird gerade in der gegenwartigen Zeit, in der das 
Abzahlungsgeschaft mehr als jemals einem wirtschaftlichen Bediirfnis 
entspricht, im Ernst nicht gedacht werden konnen. 

Auf den Weg des ordentlichen Rechtsstreits hat auch der Code de 
procedure civile die Interventionsklagen verwiesen. Art. 608 des Code 
de procedure civile lautet: 

Celui qui se pretendra proprietaire des objets saisis ou de partie 
d'iceux pourra s'opposer a la vente par exploit signifie au gardien et 
denonce au saisissant et au saisi, contenant assignation libellee et 
l'enonciation des preuves de propriete a peine de nullite: il y sera 
statue par Ie tribunal du lieu de la saisie, comme en matiere sommaire. 

Le reclamant qui succombera sera condamne, s'il y echet, aux 
dommages et inten~ts du saisissant. 
Das Bediirfnis, die Zahl der Interventionen einzudammen und die 

Erledigung des einzelnen Streitfalles nach Moglichkeit zu beschleunigen, 
ist hier also sehr wohl erkannt worden4• Man hat gesucht, ihm durch drei 
Mittel abzuhelfen: durch die Aufstellung einer strengen Formvorschrift, 
deren Verletzung Nichtigkeit verursacht, durch die Verweisung auf den 

1 C. JAEGER: Bundesgesetz betr. Schuldbetreibung und Konkurs, zu 
Art. 106, Nr. 5. 

2 JAEGER: a. a. 0.; KOHL: Eigentumsvorbehalt, S. 164ff. Entschei
dungen des Bundesgerichts 37 I, 168. 

3 KOHL: a. a. 0., S. 163 ff. 
4 Vgl. dazu GARSONNET et CEZAR-BRU: Traite theor. et prato de proc. 

civ. t. 4 no. 162, S. 342 zu Note 15 u. 16. 
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summarischen ProzeB der Art. 404ff.1 und durch die Entstehung einer 
Schadensersatzpflicht des Intervenienten, wenn die Intervention nicht 
zum Ziele fUhrt. AIle drei Mittel erscheinen, wenn auch mit den durch 
die andersartigen VerhaItnisse gebotenen .Anderungen, auch fUr das 
deutsche Recht als nicht unverwendbar. Es wird darauf alsbald noch des 
naheren einzugehen sein. Nur darf man nicht glauben, daB eine ganz
liche Behebung des Ubels der ProzeBverschleppung in den Landern des 
franzosischen Rechts gelungen sei. Trotz der so stark konzentrierten Form 
bereits des allgemeinen franzosischenProzessesdauern selbstdie Verfahren 
en matiere sommaire in der Praxis noch immer mehrere Monate2• 

1m wesentlichen iibereinstimmend mit der in Frankreich getroffenen 
Regelung ist diejenige, die Art. 647 des #al-i-emsche4:J, Codice di proc. civ. 
vorsieht. Nur fehIt es hie).' an den strengen Formvorschriften, wohin
gegen dem pretore das Recht zugewiesen ist, dem Intervenienten eine 
Sicherheitsleistung aufzuerlegen. 

Ganz besonders umfangreich ist die Regelung, die die spanische ley 
de enjuiciamiento civil von 1881 der Intervention (terceria) gewidmet 
hats. Naheres Zusehen zeigt jedoch alsbald, daB die Grundgedanken 
die gleichen wie im franzosischen und italienischen Recht sind. Zur 
Entscheidung ist auch hier das ProzeBgericht innerhalb des ordentlichen 
Verfahrens berufen. Art. 1534 Abs. II bestimmt: 

Se substanciaran en pieza separada por los trdmites del juicio declara
tivo que corresponda d s~t cuantia, conforme a 10 prevenido en el art. 488. 

Art. 488 Abs. II macht hiervon eine Ausnahme lediglich fUr die 
FaIle, in denen ein Streitwert von 500 pesetas nicht erreicht wird 
"y la demanda fuere incidental en un juicio del que conozca el juez 
de primera instancia." In allen iibrigen Fallen bleibt es bei der via 
ordinaria (Art. 488 I). Dem Bediirfnis nach Beschleunigung sucht VOl' 

allem Art. 1537 zu entsprechen. Er bestimmt: 
Con la demanda de terceria debeI'd presentarse el titulo en que se 

lunde, sin cuyo requisito ne' se Ie dard C~trS04. 

1 Uber die Griinde dieser Anordnung und die Erwartungen, die der 
franzosische Gesetzgeber an sie kniipfte, vgl. v. SCHRUTKA-RECHTENSTAMM: 
Zur Dogmengeschichte und Dogmatik der Freigebung fremder Sachen 
(Dogm. Teil 1893), S. 151. Uber den erreichten Erfolg vgl. die Ausfiihrungen 
unseres Textes. 

2 NORDEN: Rechtsverfolgung in Belgien, S. 236. - Der Code de proc. 
civ. gilt gegenwartig bekanntlich auJ3er in Frankreich noch in Belgien und 
Luxemburg. Vgl. die Ausgabe der luxemburgischen Gesetze von RUPPERT: 
190 3. 

3 Die Art. 1307ff. des fiir Marokko erlassenen codigo de procedimiento 
civil von 1914 stimmen wortlich mit den Art. 153Zff. des ley de enjuic. 
ci vi! ii berein. 

4 Uber das Verhaltnis von Art. 1537 zu den Art 504££. vgl. lVI.'\.NRESA 
y NAVARRO: Commentarios 5. ed., Bel. V Zl1 Art. 1537 (S.679f.). 

Cohn, IntervcntionsprozeB. 2 



18 Grundsatzliches. 

Die Konsequenzen, die das spanische Recht zieht, wenn der Erwerbs
titel nicht vorgelegt werden kann, sind iiberaus streng: die terceria 
kann alsdann nicht erhoben werden l . 

Auch das schwedische Recht iiberHiBt die Entscheidung iiber die 
Intervention de~ ordentlichen Rechtsgang 2. Wenn es dabei dem Ober
exekutor3 die Befugnis zuspricht, nach seinem Ermessen dariiber zu 
entscheiden,ob die Vollstreckung abgebrochen werden solI, so bedeutet 
das keinen wesentlichen Unterschied gegeniiber dem geltenden deutschen 
Recht, das die gleiche- Befugnis dem Vollstreckungsgericht vorbehal
ten hat. 

Die 9J11garis&he Zivilgerichtsordnung von 1891 (Art. 1047ff.) ver
weist den Interventionsstreit in das abgekiirzte Verfahren, das ent
sprechend dem franzosischen ProzeB en matiere sommaire sich durch 
einige Sonderbestimmungen, die der beschleunigten Abwicklung dienen, 
von dem gewohnlichen Rechtsstreit unterscheidet, aber ebenfalls for
melle Klage und formelles Urteil erfordert4. 

Es zeigt sich also, daB die verschiedensten Verfahrensgestaltungen 
darin iibereinstimmen, daB fiir die Erledigung einer Intervention eines 
Dritten der Weg eines besonderen ProzeBverfahrens, das in die Zwangs
vollstreckung eingeschoben wird, sich immer noch als der vorteilhafteste 
darstellt. Die Rechtsvergleichung zeigt aber auch, in wie starkem MaBe 
iiberall das Bediirfnis empfunden wird. den Besonderheiten gerade dieses 
Verfahrens durch eine Reihe besonderer Bestimmungen gerecht zu 
werden. 

Der im folgenden zu unternehmende Versuch, derartige Sonder
regeln auch innerhalb des deutschen Rechtes zu schaffen, kann sich 
daher zu seiner Rechtfertigung darauf berufen, daB ein Bediirfnis nach 
einer solchen Ausgestaltung des Interventionsprozesses im Auslande 
mehrfach anerkannt worden ist. Eine einfache Heriibernahme dieser 
Sonderregeln in unser Recht, das ein Verfahren en matiere sommaire 
nicht kennt und im Interesse der Rechtskontinuitat vor allzu tiefen 
Eingriffen bewahrt bleiben sollte, kommt freilich nicht in Frage. Es 
bedarf vielmehr einer selbstandigen, von unseren Vrhaltnissen aus
gehenden Nachpriifung der Bediirfnisse und einer Normierung, die nach 
Moglichkeit das Ziel erreicht, diese Bediirfnisse unter Schonung des 
bewahrten, den deutschen Rechtsanschauungen im wesentlichen gut 
entsprechenden Gesamtaufbaues un serer ZPO. zu befriedigen. Deshalb 

1 MANRESA Y NAVARRO: a. a. 0 .• S.680f. 
2 Vgl. WREDE: Das ZivilprozeBrecht Schwedens und Finnlands (Zivil

prozeBrecht der Kulturstaaten Bd. II, 329£.). 
3 Vgl. WREDE: S.328. 
4 Vgl. Art. 269ff. Eine deutsche Obersetzung der bulgarischen ZPO. 

erschien von O. C. RECHT (Munchen 1921). 
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erscheint es zweckmaBig, die Bewahrung der jetzt geltenden Regeln 
in ihren Einzelheiten zu untersuchen und den einzelnen Ubelstanden, 
die sich in der Praxis gezeigt haben, nach Moglichkeit abzuhelfen. 

Urn diese Ubelstande zu ermitteln, solI im folgenden der Versuch 
gemacht werden, historisch die Entstehung und den typischen Verlauf 
des Interventionsprozesses zu verfolgen und dabei zu priifen, inwieweit 
die bisherigen Vorschriften den Anspriichen, die gestellt werden miissen, 
nicht Geniige geleistet haben. Dabei kann eine Untersuchung des dem 
Beginn des Prozesses vorausgehenden Stadiums nicht auBer acht 
gelassen werden, ja, sie ist gerade hier von besonderer Bedeutung, weil 
sie der rechtlichen Regelung und damit der vorbeugenden Kraft der 
RechtsQrdnung in unvergleichlich starkerem MaBe zuganglich ist, als 
dies bei andem Prozessen zutrifft. 

II. VorschHige. 
A. Vorbereitung des Prozesses. 

1. In der iiberwiegenden Mehrzahl aller FaIle, in denen ein Recht 
eines Dritten an der gepfandeten beweglichen Sache iiberhaupt in 
Frage kommt, wird bereits der Schuldner den Gerichtsvollzieher bei der 
Pfandung auf das Bestehen eines vollstreckungshindemden Rechts eines 
Dritten hinweisen. Eine direkte Bestimmung dariiber, wie sich der 
Gerichtsvollzieher gegeniiber einer solchen Mitteilung zu verhalten hat, 
findet sich in der ZPO. nicht. Sind noch andere pfandbare Gegenstande 
vorhanden, fiir die Interventionen nicht angekiindigt werden, so wird 
er naturgemaB so weit als moglich Pfandungen auf sie ausbringen und 
die strittige Sache unberiihrt lassen. Weniger selbstverstandlich er
scheint jedoch die Frage, welches Verhalten er zu beobachten hat, wenn 
diese Moglichkeit nicht besteht. Insbesondere kann man zweifeln, ob 
dem Gerichtsvollzieher das Recht zusteht, von der Pfandung mit Riick
sicht auf das dem Driden zustehende Recht Abstand zu nehmen und 
ob er be:rechtigt ist, im Interesse der Sicherung seines Auftraggebers 
in weiterem Umfange zu pfanden, als er es ohne die zu erwartende 
Intervention mit Riicksicht auf die von § 803 I Satz 2 ZPO. gezogene 
Grenze tun diirfte. 

Die erste dieser beiden Fragen hat in der Praxis, soweit sich diese 
iibersehen laBt, zu Schwierigkeiten keinen AniaB gegeben. Nach § 73 II 
Satz 2 der preuBischen Geschaftsanweisung fiir die Gerichtsvollzieher 
ist die Pfandung ungeachtet der Anspriiche Dritter durchzufiihren. 
Dennoch pflegen die Gerichtsvollzieher in der Praxis zunachst Pfan
dungen regelmaBig in solchen Fallen zu unterlassen, in denen ihnen 
die Berechtigung des Dritten - insbesondere aus friiheren rechts-

2* 
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kraftigen Urteilen - mit Sieherheit bekannt ist. Es bleibt alsdann 
dem Glaubiger iiberlassen, uber die Vornahme der Pfiindung Bestim
mungen zu treffen. Erteilt der GHiubiger Anweisung zur PHindung, 
so ist dem auch dann Folge zu leisten, wenn bereits in friiheren Inter
ventionsprozessen das Eigentum des Dritten rechtskraftig festgestellt 
worden ist. Die dergestalt unter Umstanden eingetretene Verdoppelung 
der Interventionsprozesse wird man in Kauf nehmen mussen: sie ist 
eine Folge des Grundsatzes, daB die Rechtskraft sieh immer nur auf 
den jeweils geltend gemachten Anspruch, d. h. hier auf die Zulassigkeit 
der im Einzelfalle gerade ausgebrachten Pfandung, bezieht, und zwar 
eine Folge, die man nieht ohne weiteres wird als unliebsam bezeichnen 
k6nnen. Denn angesichts des Kostenrisikos wird der neupfandende 
Glaubiger die Anweisung zur Piandung regelmaBig nur dann gebert, 
wenn er - etwa auf Grund neuen Tatsachenmaterials oder einer in
zwischen eingetretenen Veranderung der Sachlage - begrundete Aus
sieht zu haben glaubt, besser als sein Vorgiinger abzuschneiden. Aus 
diesem Grunde wird sieh eine Anderung des geltenden Rechts auch 
nieht etwa in der Form empfehlen, daB man eine erneute Pfandung 
durch denjenigen Glaubiger untersagt, gegen den bereits die Zwangs
vol1.streckung rechtskraftig fur unzulassig erklart worden ist. Denn 
durch eine solche Bestimmung wurde man den Glaubiger fUr den Fall 
rechtlos stellen, daB das Eigentum in der Zeit seit dem Urteil auf den 
Schuldner ubergegangen ist. Schikan6ses Vorgehen seitens des Glau
bigers - etwa in der Absieht, den Intervenienten durch immer erneute 
Pfiindungen zu ersch6pfen - ist schon infolge der Kostenlast praktisch 

. ganz und gar ausgeschlossen. 
Weniger befriedigend hat die Praxis sich mit der zweiten Frage 

abgefunden. Sie gewinnt allerdings nur dann praktische Bedeutung, 
wenn neben den von der Intervention beanspruchten Stucken inter
ventionsfreie Gegenstande nieht oder nicht in hinreichendem Mafie vor
handen sind, urn die Forderung des Glaubigers zu decken. 1st dies der 
Fall, so besteht kein Bedurfnis nach einer "Oberpfandung. Anders liegt 
es, wenn diese Voraussetzung nieht erfullt ist. Dann kann namlich ein 
Bediirfnis nach einer "Oberpfiindung deshalb bestehen, weil die Be
rechtigung des Intervenienten an dem einen Stucke erweisbar, an dem 
andern unerweisbar sein kann, oder weil mehrere Intervenienten in 
Frage kommen, deren rechtliche Positionen nicht die gleiche Starke 
anfweisen. Es laBt sieh nicht verkemlen, daB bei der LOsung der Frage, 
ob man solchenfalls eine Mehrpfandung zulassen solI, zwei an sieh 
durchaus berechtigte Interessen in Gegensatz treten. Der Glaubiger 
hat ein Interesse daran, daB die Piandungen schon jetzt so weit aus
gedehnt werden, daB er eine Befriedigung mit Sicherheit erwarten kann. 
Der Schuldner dagegen ist daran interessiert, daB ihm nicht mehr Werte 
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fortgepHindet werden, als zur Befriedigung des Glaubigers mit Notwen
digkeit gebraucht werden; dieses Interesse ist an sich gleichfalls durch
aus berechtigt - und zwar auch dann, wenn die gepfandeten Stucke 
wirklich dritten Personen geh6ren, ein materielles Pfandrecht an ihnen 
durch die Pfandung also uberhaupt nicht entstehen kann. Dennoch 
scheint uns bei einer Abwagung beider Interessen der Schutz des Glau
bigers entschieden den Vorzug zu verdienen. Denn es wird sich kaum 
bezweifeln lassen k6nnen, daB die Gefahr, die der Glaubiger bei Nicht
befriedigung seines Interesses lauft, schwerer als diejenige wiegt, die 
im umgekehrten Falle dem Schuldner draht. Fur den Schuldner kann 
es sich immer nur urn eine vorubergehende St6rung im Gebrauche der 
Sache handeln: 1st der Glaubiger au~ einem Teile der Sachen befriedigt 
worden, so muJ3 die Vollstreckung in die ubrigen eingestellt werden. 
Und stehen dem Dritten materiell wirklich Rechte an den gepfandeten 
Sachen zu, so ist das Interesse des Schuldners an den Pfandstucken 
wirtschaftlich durchaus begrenzt. Ganz anders beim Glaubiger: fUr 
ihn handeIt es sich bei der Frage, ob eine Ausdehnung der Pfandung 
zulassig ist, regelmaBig schlechthin darum, ob er uberhaupt befriedigt 
werden kann. Denn hat der Schuldner - und dies wird ja vorausgesetzt 
- gar kein oder kein genugendes pfandbares Verm6gen, das er selbst 
als interventionsfrei bezeichnet, so steht zu erwarten, daB eine Pfan
dung, die nach einem fur den Glaubiger ungunstigen Ablauf des Inter- . 
ventionsprozesses e:rfolgen wurde, ganzlich fruchtlos verlaufen muBte. 
Darum scheint uns die preuBische Geschaftsanweisung fUr die Gerichts
vollzieher insofern das Richtige zu treffen, als sie es dem Gerichtsvoll
zieher, der von Rechten Dritter an den Pfandsachen erfahrt, freistellt, 
die Pfandung uber das an sich zulassige MaB hinaus zu erstrecken. 
Allerdings hat es den Anschein, als ob die Geschaftsanweisung hierbei 
von der Annahme ausgehe, daB eine weitere Aufrechterhaltung einer 
solchen scheinbaren Uberpfandung nicht zulassig sei. Denn sie weist 
den Gerichtsvollzieher ausdrucklich an, die Entscheidung des Glaubigers 
tiber die Freigabe einzelner Stucke abzuwarten. Damit aber wurde 
die Gefahr des Ausfalls fUr den Glaubiger nur verschoben, nicht auf
gehoben werden. Rechtlich scheinen uns Bedenken weder gegen die 
von der preuBischen Geschaftsanweisung angeordnete Pfandungs
erstreckung noch gegen die Aufrechterhaltung einer solchen Mehr
pfandung bis zur Entscheidung uber die Interventionsanspruche zu 
bestehen. § 803 I Satz 2 verbietet nur, die Pfiindung weiter auszu
dehnen, als zur Befriedigung des Glaubigers erforderlich ist. Ein Urteil 
daruber, was erforderlich ist, 1aBt sich aber, wenn Interventionsanspruche 
drahen, nicht abgeben. Der Gerichtsvollzieher kann sich deshalb darauf 
beschranken, den G1aubiger zunachst einmal zu sichern, d. h. so vie1 
zu pfanden, als zu seiner Sicherung erforderlich ist. Dazu aber ist eben 



22 VorschHige. 

eine Uberschreitung der durch den Schatzungswert fUr gewohnlich 
gezogenen Grenze unumganglich. . 

Diese Auffassung ist indessen mehrfach auf Widerstand gestollen. 
Insbesondere das Reichsgericht hat sich ihr - freilich in einer alteren 
Entscheidung - verschliellen zu mussen geglaubtl. Eine Verfugung 
des badischen Justizministeriums hat das hier vorgeschlagene Vet
fahren sogar ausdrucklich gemiBbilligt2• Und auch im Schrifttum und 
in der Rechtsprechung hat sich Einstimmigkeit uber die Zulassigkeit 
der von der preuBischen Geschaftsanweisung getroffenen Regelung nicht 
erzielen lassen. Teilweise hat man sich auf einen vermittelnden Stand
punkt gestellt und das Vorliegen bestimmter Anhaltspunkte dafur ge
fordert, daB der Dritte auch wirklich intervenieren werde3. Angesichts 
der Wichtigkeit der Frage durfte daher ein gesetzlicher Ausspruch am 
Platze sein. 

Man wird dabei zu berucksichtigen haben, daB der von der Mittel
meinung aufgeworfene Gesichtspunkt in der Tat beachtlich ist. Die 
bloBe Moglichkeit einer Intervention kann nicht ausreichen, urn eine 
so weitgehende MaBnahme, wie es die Ausdehnung einer Pfandung ist, 
zu rechtfertigen. Andererseits wird man sich damit begnugen mussen, 
daB der Schuldner selbst bei der Pfandung das Bestehen der Anspruche 
Dritter behauptet hat. Denn hat er das getan, so steht mit ziemlicher 

. Sicherheit zu erwarten, daB er den Dritten zur Intervention veranlassen 
werde4• Auf der andern Seite wird man dem Schuldner vor einem zu 
weitgehenden Gebrauch del' dem Gerichtsvollzieher einzuraumenden 
Ermessensfreiheit Schutz gewahren mussen. Das kann nur durch die 
gesetzliche Festlegung einer Hochstgrenze geschehen, bis zu deren Er
reichung eine Mehrpfandung zulassig ist. Urn hinwiederum dem Glau
biger das Risiko des Ausfalls wirklich abzunehmen, wird diese Grenze 
nicht zu niedrig gezogen werden durfen. Danach wird zur EinfUgung 
hinter § 803 I Satz2 folgender Zusatz vorzuschlagen sein: 

Eine M ehrpfiindung ist iedoch dann zuliissig, wenn die Geltendmachung 
von Rechten Dritter gemii/3 den §§ 77I, 80S zu erwarten is! oder wenn der 

1 RGZ. 51, 186f. 
2 Bad. JMVerf. v. 9. Marz 1903, abgedruckt in BadRpr. 1903, 118. 
a So insbesondere OLG. Rostock, OLGR. 3, 153; OERTMANN: bei Hell

wig, System II, 260, Anm. 16, Abs. 2; auch wohl FORSTER-KANN: § 803, 
Anm.3a; ganz ablehnend dagegen FALKMANN: Zwangsvollstreckung, 
2. Auf I. S. 667. 

4 Nicht von der Hand zu weisen ist die Befiirchtung, daB die hier vor
geschlagene Regelung die Schuldner veranlassen wird, in Zukunft den 
Gerichtsvollzieher von dem Rechte des Dritten nicht in Kenntnis zu setzen. 
Da aber bei der bisherigen Regelung der Glaubiger von einer derartigen 
Mitteilung praktisch gar keinen Nutzen hat, bedeutet das keinen irgendwie 
beachtlichen Gegengrund. 
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Schuldner aut das Bestehen solcher Rechte hingewiesen hat. Der Wert 
der geptiindeten Stucke dart in diesem F alle nicht mehr als das Doppelte 
dessen betragen, was zur Betriedigung der Gliiubiger und zur Deckung 
der Kosten der Zwangsvollstreckung ertorderlich ist. 

Die Gleichstellung der Rechte aus § 805 ZPO.l mit denen aus § 771 
ZPO. bedarf keiner besonderen Rechtfertigung. Die hier gewahlte 
Fassung ("wenn die Geltendmachung ... zu erwarten ist") schlieBt die 
Anwendung der vorgeschlagenen Vorschrift auf den Fall, daB die nicht 
gepfandeten Stucke zur Befriedigung des Pfand- oder Vorzugsberech
tigten ausreichen (§ 560 BGB.) ohne weiteres aus. 

Die vorgeschlagene Fassung deckt nicht nur den Fall, daB die An
spruche der dritten Personen schon vor oder bei der Pfandung hervor
traten, sondem ergibt die Zulassigkeit der Mehrpfandung auch dann. 
wenn soIche Anspruche erst spater vorgebracht wurden. Denn was 
fUr den Fall der zu erwartenden Geltendmachung Platz zu greifen hat, 
gilt naturgemaB erst recht fUr den der tatsachlich bereits erfolgten. 
Nicht unmoglich ist freilich, daB in einer ganzen Reihe von Fallen die 
zu erwartende Mehr- und Nachpfandung den Schuldner veranlassen 
wird, dem zur Intervention Berechtigten keine Nachricht von der statt
gehabten Pfandung zu geben und ihn dadurch an der Geltendmachung 
seiner Rechte zu verhindem. Das ist namentlich in den Fallen zu 
befUrchten, in denen zwischen dem Schuldne;r und dem Dritten ein 
wirklicher Interessengegensatz besteht, wie etwa zwischen dem Abnehmer 
und dem unter Eigentumsvorbehalt verkaufenden Abzahlungsgeschaft, 
oder in den Fallen, in denen ein Zwischenhandler von einem Fabrikanten 
sog. "Kommissionsware" zum Vertriebe erhalten hat. Ein beachtlicher 
Grund gegen die hier befUrwortete Regelung scheint mir hierin indessen 
nicht zu liegen. Die Erh6hung des Risikos, die damit den wirtschaftlich 
zum Teil sehr starken Gruppen der gewohnheitsmaBig unter Eigentums
vorbehalt verkaufenden Lieferanten auferlegt wird, ist nicht ungerecht
fertigt, wenn man erwagt, daB gerade ihre Lieferungen Dritte nicht 
selten zu Kreditgewahrungen veranlassen, die bei Kenntnis des Eigen
tumsvorbehalts niemals erfolgt waren und deren schadigende Folgen 
sich nur in verhaltnismaBig wenigen Fallen durch § 826 BGB. beseitigen 
lassen. Auf der andem Seite wird erwartet werden durfen, daB die 
Gefahr einer Weiterpfandung in vielen Fallen unbegrundete Inter
ventionsklagen verhindem wird. 

Eine Beeintrachtigung der Interessen spater pfandender Glaubiger 
braucht nicht befiirchtet zu werden. Denn die Moglichkeit, sich durch 
eine Mehrpfandung gegen die Folgen einer Intervention zu sichem, 
kommt auch ihnen zustatten und wird ausreichen, urn ihnen eine hin-

1 FORSTER-KANN: a. a. 0., scheint uberhaupt nur an sie zu denken. 
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reichende Entschadigung fiir den Nachteil zu gewahren, der ihnen aus der 
Ausdehnung der friiheren Pfandung entstehen konnte. Zu beachten ist 
aber vor aHem, daB es sich jedenfalls immer nur um eine Ausdehnung 
der Ptiindung, nicht aber um eine solche der Verwertung handelt. In
folgedessen wiirde die Annahme der hier vorgeschlagenen Regelung im' 
Ergebnis nicht mehr als die konsequente Durchfiihrung des dem gelten
den Vollstreckungsrechte nu4\einmal zugrunde liegenden Praventions
prinzips bedeuten. 

§ 803 ZPO. befindet sich innerhalb des Titels, der die Zwangsvoll
streckung in das bewegliche Vermogen behandelt. Die Praxis wendet 
ihn daher schon seit langem unbedenklich auch auf die Forderungs
pfandung an. Man hat dabei den friiher eingenommenen weder wirt
schaftlich noch rechtlich hinreichend gerechtfertigten Standpunkt auf
gegeben, es komme fiir die Bemessung des Wertes der Forderung aus
schlieBlich auf deren Nennbetrag anI. Angesichts dieses Standes der 
Rechtsprechung diirfte sich ein Bedenken gegen die vorgeschlagene 
Fassung auch nicht nach der Richtung erheben lassen, ob etwa hierbei 
einseitig nur die Gestaltung bei der Sachpfandung Beriicksichtigung 
gefunden habe. 

2 a. IX) Sind einem Dritten gehorige Gegenstande gepfandet worden, 
so versucht der Dritte in der Mehrzahl der Falle zunachst, die Ab
haltung des Versteigerungstermins durch die Erwirkung einer Anord
nung aus § 769 zu verhindern2• Das fiihrt seinerseits sehr oft zu einer 
Aufhebung des Versteigerungstermins und ist deshalb eine der Ur
sachen fiir den traurigen Stand, in dem sich das Versteigerungswesen . 
der Mobilien gegenwartig befindet. Kein ernsthafter Kaufmann, der 
einmal einen halben oder ganzen Vormittag vergeblich auf die Ver
steigerung einer ihn interessierenden Ware gewartet hat, laBt es sich 
jemals wieder beifallen, an einer solchen Versteigerung teilzunehmen3 • 

Auf der andern Seite entstehen, wenn der Intervenient mit seinem 
Anspruche nicht obsiegt, durch die Anberaumung des neuen Termins 
neue Gebiihren und neue Kosten (z. B. fiir die erneute Insertion). 
Vor allem aber steht zu befiirchten, daB infolge der Nahe des Ver-

1 LYSIECKI-DREWES: Zwangsvollstreckung in das bewegliche 'Ver
mogen (1896), S. 5Iff.; vgl. dagegen O. REIN: Rdb. S. 289; STEIN-JONAS: 
§ 803 III; FORSTER-KANN: § 803, Anm. 3 a. 

2 Die Entscheidung tiber dies en Antrag ist bekanntlich gegenwartig 
den Rechtspflegern tiberlassen. Schwierigkeiten hat dies, soweit mir be
kannt geworden ist, nicht zur Folge gehabt. Vgl. aber Creditreform 
1930, S. 8. 

3 Wieviel tiberhaupt zur Gesundung unseres Versteigerungswesens 
sowohl auf Seiten des Gesetzgebers als auf Seiten der Gerichtsbehorden 
noch getan werden konnte, weiB jeder, der die Verhaltnisse in der Praxis 
beobachtet bat. 
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steigerungstermins auch solche Antrage Aussicht auf Bewilligung er
halten, denen die erforderliche Glaubhaftmachung fehlt. Denn die 
Moglichkeit, durch eine Zwischenverfugung noch eine Aufklarung zu 
erhalten, ist nicht gegeben, und die Gegenuberstellung des dauernden 
Schadens, den der Intervenient durch die Abweisung erleiden wurde, 
mit der bloBen Verzogerung, die dem Piandungsglaubiger droht, ubt 
einen psychologischen Druck auf den zur Entscheidung berufenen 
Richter aus, dem sich gerade die gewissenhafte und verantwortungs
bewuBte Personlichkeit kaum jemals wird entziehen konnen. Man wird 
dies en Ubelstanden, die sich vielerorts geradezu zu Massenerscheinungen 
entwickelt haben 1, nicht anders als dadurch beikommen konnen, daB 
man Antrage aus § 769 II nur dann zulaBt, wenn bis zu dem Ver
steigerungstermin noch eine gewisse Frist offensteht, die allerdings mit 
Rucksicht auf das Erfordernis der Dringlichkeit sehr knapp bemessen 
sein darf. Nicht zu befUrchten steht, daB eine solche Frist zu einer 
verspateten Ansetzung der Termine seitens der Gerichtsvollzieher fUhren 
werde. Denn die vorzuschlagende Frist kann kurz genug sein, urn sich 
innerhalb der 2 Wochen, welche nach § 77 II S.2 der preuBischen Ge
schaftsanweisung fUr die Gerichtsvollzieher seit der Pfandung verstrichen 
sein sollen, be quem unterbringen zu lassen. Eine Gefahrdung materieller 
Rechte durch prozessuale Formerfordernisse ist nur in geringfUgigem 
Umfange zu erwarten, weil dem Intervenienten immer noch der Antrag 
bei dem ProzeBgericht gemaB § 769 I und die Geltendmachung von 
Bereicherungsanspruchen verbleibt. Begrundeter konnte die BefUrch
tung erscheinen, daB eine gewisse Vermehrung der Interventionsprozesse 
eintreten konne, weil der Dritte genotigt wird, alsbald Klage zu erheben, 
urn die Einstellung der Vollstreckung erwirken zu konnen. Allein dieser 
Nachteil wird dadurch wettgemacht, daB die vorzuschlagende Anordnung 
zweifellos zu einer Verminderung der Zahl ganzlich unbegrundeter, 
lediglich der Verschleppung dienender Einstellungsantrage fUhren wurde. 

§ 769 II wurde daher folgenden Satz 3 zu erhalten haben: 
Der Antrag kann nur gestellt werden, wenn zwischen dem Tage seiner 

E inreichung und demjenigen des Versteigerungstermins eine F rist von 
mindestens drei T agen liegt. 

Noch weiter zu gehen und diese Frist auch fUr den Fall des § 769 I 
vorzusehen, kann nicht empfehlenswert erscheinen. Die Tatsache, daB 
sich der Intervenient zur Klageerhebung entschlossen hat, ist bereits 
ein gewisses Indiz dafUr, daB er selbst seinen Anspruch fUr begrundet 
halt. Es wurde deshalb kaum der Billigkeit entsprechen, die Verfolgung 

1 An einem Amtsgericht einer ostdeutschen Mittelstadt sollen die zu
standigen Dezernenten fast taglich bereits auf dem Wege zum Gericht 
mit Einstellungsantragen behelligt werden, die sich noch auf die eine 
halbe Stunde spater anstehenden Versteigerungen beziehen. 
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dieses Anspruches durch ein lediglich prozessuales Formerfordernis zu 
beschranken. 

Ii) Voraussetzung der Anordnung aus § 769 ist eine Glaubhaft
machung der tatsachlichen Behauptungen, we1che den Antrag begriin
den. Den Versuch, die Erfordernisse der Glaubhaftmachung im ein
zelnen zu umreiBen, hat der Gesetzgeber nicht gemacht. Insbesondere 
hat er es unterlassen, die Voraussetzungen dieser Glaubhaftmachung 
in irgendeiner Form den Erfordernissen derjenigen Glaubhaftmachung 
anzugleichen, die nach der Rechtsprechung dem Glaubiger gegeniiber 
erfolgen muB, wenn dieser mit dem Erfolge zur Freigabe aufgefordert 
werden solI, daB ihn bei Ablehnung die Kostenlast trifft. Das hat 
haufig die miBliche Folge, daB eine Einstellung auf Grund eines Vor
bringens erfolgt, das dem Glaubiger gegeniiber nicht geniigt, urn ihn 
bei Verweigerung der Freigabe mit dem Kostenrisiko zu belasten. In
dessen wird sich auch dieser MiBstand kaum beheben lassen. Es muB 
unbedingt vermieden werden, den Antrag aus § 769 mit einem Form
erfordernis irgendwelcher Art zu belasten: die Folge ware eine Recht
losstelIung des klein en Mannes, der ohne juristische Hilfe in dem 
Drange der Zeit vor dem Versteigerungstermin den Antrag nicht 
stelIen konnte, wahrend er das Armenrecht und die Beiordnung eines 
Anwalts bei der Kiirze der Zeit nicht erlangen und - vielfach aus 
zwingenden wirtschaftlichen Griinden - in den wenigen zur Verfiigung 
stehenden Tagen auch vor der Rechtsantragsstelle des Gerichts nicht 
erscheinen kann. 

Dennoch scheint uns, daB sich in einem Punkte auch hier die 
bessernde Hand anlegen lieBe. Es kommt nicht selten vor, daB die 
EinstelIung auf Grund eines zugunsten des Antragstellers bestehenden 
Sicherungsiibereignungsve):trages beantragt wird, ohne daB dieser Ver
trag selbst in Urschrift oder einer Abschrift beigefiigt wird. Selbst 
RechtsantragsstelIen groBer Amtsgerichte lassen nicht selten derartige 
Antrage mit der bloBen eidesstattlichen Versicherung des Antrag
stelIers als einziger Glaubhaftmachung hinausgehen. Selbstverstandlich 
wird der Richter solchenfalIs im allgemeinen dem Antrage nicht statt
geben, solange ihm der Vert:ag selbst nicht vorgelegt worden ist. Aber 
in einem sehr groBen Teile aller FaIle ist es ihm infolge der Nahe des 
Versteigerungstermins gar nicht moglich, die V orlegung des Vertrages zu 
erreichen: er muB auf Grund des ihm vorliegenden Materials entscheiden. 
1st es zu verwundern, daB er unter solchen Umstanden die EinstelIung, 
die schlimmstenfalls zu einer Verzogerung der Vollstreckung fiihrt, der 
Abweisung des Antrages, deren Folge notwendig ein Rechtsverlust sein 
wiirde, vorzieht? 

Es ist gar nicht zn bezweifeln, daB die Folge dieser Gestaltung der 
Dinge ist, daB eine verhaltnismaBig groBe Zahl alIer EinstelIungs-
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beschlusse materiell nicht gerechtfertigt ist. Einmal weiB jeder Prak
tiker, eine wie groBe Zahl aller Sicherungsubereignungen schon deshalb 
rechtlich ungultig ist, weil die Parteien es unterlassen haben, ein Rechts
verhaltnis zu vereinbaren, vermage dessen der Erwerber den mittel
baren Besitz edangt. Man mag dabei sogar daruber streiten kannen, 
ob die Regelung des § 930 BGB., die dieses Verhaltnis zu einem Erfor
demis erhebt, zweckmaBig ist oder nicht. Denn fUr das ProzeBrecht 
kommt es ausschlieBlich darauf an, dem materiellen Recht zur Durch
setzung zu verhelfen. Die Frage nach der Richtigkeit oder Unrichtigkeit 
dieses materiellen Rechts steht dabei nicht zur Debatte. Aber noch 
aus anderen Grunden ist es erfordedich, dem Richter die Einsicht in 
den 'Obereignungsvertrag zu verschaffen. Zwar wird sich in den wenig
sten Fallen schon aus dem Vertrage ergeben, daB einer der Anfechtungs
grunde des § 3 AnfGes. oder die Voraussetzungen der §§ 138, 419 BGB., 
der beliebtesten Kampfmittel der Beklagten in allen Interventions
prozessen, gegeben sind. Aber es ist gelegentlich schon vorgekommen. 
daB Interventionen auf Grund von Sicherungsvertragen erfolgt sind, 
die, wie sich spater herausstellte, erst nach der Pfiindung abgeschlossen 
worden waren. Und wer in gar manchem InterventionsprozeB sich des 
dringenden Verdachtes nicht erwehren konnte, daB Schuldner und 
Intervenient in Kollusion ein Falsifikat eines 'Obereignungsvertrages 
hergestellt oder einen echten Vertrag vordatiert hatten, wird den 
Wunsch haben mussen, die Ubedegungsfrist, die Ihnen zur Bewerk
stelligung solcher Tauschungen verbleibt, so stark als maglich abzu
kurzen. Es wird darum vorgeschlagen, dem § 771 III ZPO. als Satz 2 

folgenden Passus einzufUgen: 
Die Glaubhaftmachung eines zu Sicherungszwecken erlangten Eigen

tums kann nur durch Varlegung der Vertragsmkunde erfalgen. 
Mitunter wird die Urschrift dieses Vertrages nicht zu erreichen sein, 

weil sie zu andem Gerichtsakten gereicht worden oder aus andem 
Grunden unentbehrlich ist. Darum empfiehlt sich folgender Zusatz: 

An Stelle der Urschrift genugt eine Abschrift des Vertrages, wenn ihre 
Ubereinstimmung mit der Urschrift glaubhaft gemacht wird. 

Es laBt sich freilich nicht verkennen, daB dieser Vorschlag im ein
zelnen nicht unerheblichen Bedenken ausgesetzt ist. Sehr gering zu 
wiegen scheint uns allerdings der Einwand, daB ungewandten Parteien 
mit diesem Erfordemis eine allzu schwere Last aufedegt wurde. Wer 
Sicherungsiibereignungsvertrage auf der Glaubigerseite abschlieBt, ist 
ganz regelmaBig durchaus gewandt genug, urn einer so leicht zu erliillen
den Formvorschrift nachkommen zu kannen. Gewichtiger kannte -
wenigstens auf den ersten Blick - die' Erwagung erscheinen, daB damit 
innerhalb des prozessualen Rechts die Erfiillung einer Schriftform vor
ausgesetzt wird, die 'dem materiellen Recht ganzlich fremd ist. Man 
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k6nnte vielleicht sogar so weit gehen, unseren Vorschlag als einen 
ersten Schritt auf dem Wege zu der aus den romanischen Rechten 
bekannten Einschriinkung des Zeugenbeweises zugunsten des Urkunden
beweises anzusehen, gegen die sich erst jiingst gewichtige Stimmen mit 
guten, wenn auch vielleicht nicht geradezu iiberzeugenden Griinden 
gewandt haben. Allein dieser Einwand diirfte an einer Uberschiitzung 
der Bedeutung und der praktischen Tragweite unseres Vorschlages 
leiden. Es handelt sich ja nicht, wie bei jener Ersetzung des Zeugen
beweises durch den Urkundenbeweis, darum, daB bei Nichteinhaltung 
der Form das Recht des Intervenienten prozessual iiberhaupt nicht durch
setzbar sein soIl. Der Intervenient mag den Gliiubiger auf sein Recht 
hinweisen und sich von ihm die Einstellung der Zwangsvollstreckung 
bewilligen lassen, auch wenn seine Sicherungsiibereignung formlos er
folgt ist. Und er mag, wenn der Gliiubiger sich hierauf nicht einliiBt, 
sondern es zur Versteigerung kommen liiBt, spaterhin Anspriiche auf 
Schadensersatz oder aus ungerechtfertigter Bereicherung erheben. Nur 
gerade die sofortige Einstellung der Vollstreckung solI er nicht auf 
Grund eines Ubereignungsvertrages verlangen k6nnen, dessen AbschluB 
und Inhalt er nicht durch Vorlegung seines Wortlauts nachweisen 
kann. 1m iibrigen aber dad die Bedeutung jenes Einwandes schon 
deswegen gering eingeschiitzt werden, weil in der Praxis miindliche 
Sicherungsiibereignungen nur sehr selten vorkommen. Wo ihr Ab
schluB doch einmal behauptet werden sollte, wird der Verdacht nicht 
von der Hand zu weisen sein, daB die Parteien, iiber die Ungiiltigkeit 
ihres schriftlichen Vertrages belehrt, diese durch die Behauptung eines 
in Wahrheit niemals geschlossenen, miindlichen Ubereignungsvertrages 
"heilen" wollen.Der etwa noch mogliche Einwand, es konne im Einzel
fall doch einmal durch glaubhafte, eidesstattliche Versicherungen von 
Zeugen des miindlichen Abschlusses sowohl dessen Tatsache als der 
Inhalt des Vertrages in so hohem MaBe erhiirtet werden, daB die Ein
stellung notwendig werde, setzt einen Fall voraus, der heutzutage nicht 
mehr haufig genug praktisch wird, urn auf Beriicksichtigung innerhalb 
einer Vorschrift Anspruch erheben zu k6nnen, die nur der sofortigen 
vorlaufigen Regelung eines Schwebezustandes dient. Die M6glichkeit einer 
Einstellung durch das ProzefJgericht solI zudem nicht eingeschrankt 
werden. 

Wer dem Vorangegangenen zustimmt, k6nnte vielleicht glauben, 
daB es sich in diesem Zusammenhange empfehle, die Vorlegung einer 
Vertragsurkunde auch fUr die Behauptung des Eigentumsvorbehalts 
zu verlangen. Es scheint uns indessen, daB die Erwagungen, die 
zu dem F ormerfordernis bei' der Sicherungsiibereign ung fiihrten, 
bei dem Eigentumsvorbehalt nicht in gleicher Weise Platz greifen. 
DaB wirtschaftlich zwischen beiden Fallen sehr hiiufig kein groBer 
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Unterschied besteht, bedarf keiner Darlegung. Dariiber darf indessen 
nieht verkannt werden, daB die Gefahren des Eigentumsvorbehalts 
als solche ungleieh geringer als die der Sicherungsiibereignung sind: 
es ist ein anderes, ob ein Lieferant sich dadurch siehert, daB er 
sieh das Eigentum an den von ihm selbst gelieferten Waren vor
behalt, oder ob er zu seiner Sieherung die Waren anderer Lieferan
ten verwendet. Entscheidend gegen die Ausdehnung des Form
zwanges auf den Eigentumsvorbehalt scheint uns die Erwagung zu 
sprechen, daB seine Vereinbarung sehr oft auch in ganz kleinen 
Verh1iltnissen und bei ganz geschaftsungewandten Leuten vorkommt, 
nicht selten sogar in der Form, daB beide Teile es stillschweigend 
als selbstverst1indliche Folge der Ausbedingung .von Ratenzahlungen 
ansehen, daB das Eigentum erst mit der letzten Zahlung iibergehe. Die 
Vodegung eines Vertrages auch fUr solche Falle fordern, hieBe, materiell 
wirklieh bestehendem Recht die Durchsetzung verweigern. Zum andern 
aber besteht die Gefahr der Tauschung durch Herstellung fingierter 
Vertrage hier langst nieht in gleiehem Umfange wie bei den Sicherungs
iibereignungen. Ob A. dem B. eine Sache verkauft hat, wird sieh immer 
mehr oder weniger deutlich nachweisen lassen. Ob A. dem B. ein Dar
lehn gegeben und dafiir Sicherungseigentum iibertragen erhalten, ent
zieht sieh dagegen regelmaBig dem Blieke der Offentlichkeit und bleibt 
eine Angelegenheit, von der meist nur die Kontrahenten wirkliche 
Kenntnis besitzen konnen. 

b) Die Anordnung des Vollstreckungsgerichts kann in einer Ein
stellung der Zwangsvollstreckung, in einer Aufhebung der bereits er
folgten VollstreckungsmaBregeln oder in einer Anordnung bestehen, daB 
die Zwangsvollstreckung nur gegen Sicherheitsleistung fortgesetzt wer
den darf. Besteht sie in einer Einstellung der Zwangsvollstreckung, 
so kann sie entweder ohne oder gegen Sieherheitsleistung erfolgen 
(§ 769 I ZPO.). Die Anordnung der Sieherheit ist also von dem Gesetz
geber ganz dem freien Ermessen der Vollstreckungsgerichte anheim
gegeben. In der Praxis wird die Bedeutung dieser Ermessensfreiheit 
er~ahrungsgemaB oft verkannt. Es waltet vielfach die Meinung ob, daB 
die Einstellung ohne Sieherheitsleistung nur dort erfolgen diirfe, wo 
es sich urn einen sozial besonders schwachen Intervenienten handle. 
Manche Vollstreckungsgerichte verkennen auch den Zweck, dem die 
von dem Gericht anzuordnende Sicherheitsleistung dienen solI. Es 
handelt sich hier nicht darum, daB der Anspruch des Glaubigers ge
sichert werden solI. Einer solchen Sieherung bedarf es schon mit Riick
sieht auf die bereits erfolgte Pfandung nicht. Die hier vorgesehene 
Sicherung solI den Glaubiger vielmehr davor schiitzen, daB er durch 
die Verzogerung der Vollstreckung einen Schaden erleidet. Das ist 
auch die in Rechtsprechung und Schrifttum allseitig vertretene Auf-
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fassung1. Einer solchen Sicherung ist der GHiubiger nicht selten stark 
bediirltig. Man denke nur an Gegenstande, die dem Modewechsel unter
liegen oder doch nur innerhalb gewisser J ahreszeiten gangbar sind. 
Man konnte ann ehmen , daB es sich deshalb empfehle, die Einstellung 
der Vollstreckung iiberhaupt nur gegen eine solche Sicherheit zuzulassen. 
Allein das erscheint deshalb nicht als angiingig, well es dem Inter
venienten in der kurzen ihm bis zum Versteigerungstermin verbleiben
den Zeit in vielen Fallen bei bestem Willen gar nicht moglich sein wird, 
eine solche Sicherheit zu beschaffen. Andererseits wird zu erwagen 
sein, daB der entstehende Schaden wegen § 769 II ZPO. regelmaBig 
kein allzu groBer sein kann. An anderer Stelle wird zu priifen sein, 
inwieweit etwa eine Begrenzung der dem ProzeBgericht durch § 769 1 
ZPO. eingeraumten Ermessensfreiheit als moglich und empfehlens
wert erscheinen kann. 

Eine Einengung der Ermessensfreiheit, die dem Vollstreckungsgericht 
durch die Zulassung auch einer Aufhebung der bereits erfolgten Vollstrek
kungsmaBregeln oder der Anordnung gewahrt ist, daB die Vollstreckung 
nur gegen Sicherheitsleistung fortgesetzt werden diirfe, kann wegen der 
Vielgestaltigkeit der Falle gleichfalls nicht als ratsam bezeichnet werden. 

Das Vollstreckungsgericht hat gleichzeitig eine Frist zu bestimmen, 
innerhalb deren die Entscheidung des ProzeBgerichts beizubringen ist. 
In def Praxis betragt diese Frist ganz regelmaBig drei Wochen. Doch 
kommt es nicht selten vor, daB auch langere Fristen bestimmt werden, 
wahrend kiirzere nur recht vereinzelt angeordnet werden. Diese Ubung 
diirfte in Widerspruch mit den wirtschaftlichen Bediirfnissen stehen. Der 
Glaubiger, der die Vollstreckung betreibt, hat sehr oft einen langwierigen 
ProzeB hinter sich. Er hat also auf die Bezahlung seiner Forderung 
schon lange warten miissen. Es ware durchaus verkehrt, sich auf den 
Standpunkt stellen zu wollen, er konne sich darum ruhig auch in der Voll
streckung noch einige Zeit gedulden. Dem Rechtsverstandnis des Laien 
laBt es sich vielleicht nahebringen, daB die Feststellung, ob ein Anspruch 
zu Recht besteht oder nicht, Schwierigkeiten bereitet und Zeit bean
sprucht. Verzogerungen der Vollstreckung aber empfindet er als Hemm
nisse, die sein Gegner der Rechtsordnung in den Weg stellt, und mit 
denen fertig zu werden diese nicht hinreichend ausgeriistet ist. 

Vielleicht ist die Haufigkeit der Bestimmung einer dreiwochentlichen 
Frist darauf zuriickzufiihren, daB der EinstellungsbeschluB seinerseits 

1 Vgl. statt aller STEIN-JONAS: § 769 III mit § 707 II. - Es beruht 
also auf einer Verkennung der Bedeutung dieser Sicherheitsleistung, wenn 
sich mancherorts der MiBbrauch eingenistet hat, daB die erfolgte Pfwdung 
als ausreichende Sicherheit angesehen wird. Immerhin haben sich ver
einzelt Gerichte sogar Formulare zugelegt, in denen die "Vorte "die Pfan
dung gilt als Sicherheit" vorgedruckt sind! 
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der sofortigen Beschwerde unterliegt, fiir die eine Zweiwochenfrist von 
der Zustellung Hiuft. Man scheut sieh, die Wirkung des Beschlusses 
schon vor dem Ab1aufe dieser Frist entfallen zu lassen. Allein diese 
Scheu ist durchaus unbegriindet. Was zunachst den Antragssteller an
betrifft, so hat er keinerlei Rechtsanspruch darauf, die Zweiwochenfrist 
zur Vorbereitung einer etwaigen Beschwerde in vollem Umfange zur 
Verfiigung zu haben; denn 'er darf ja den Antrag nur in dringenden 
Fallen stellen, bei denen eine so lange Frist iiberhaupt nieht am P1atze 
erscheinen kann. Und dem Glaubiger, gegen den der Einstellungs
beschluB ergangen ist, kann erst recht lediglich an einer Beschleunigung 
des Verfahrens gelegen sein. Es empfiehlt sich daher, die Frage nieht 
weiterhin ganz dem richterlichen Ermessen zu iiberlassen, sondern eine 
gesetzliche Hochstfrist vorzusehen, iiber die bei der Anordnung nieht 
hinausgegangen werden darfl. DaB diese Frist erheblich kiirzer sein 
darf als die jetzt iibliche Dreiwochenfrist, zeigt das Beispiel des schweize
rischen Rechts, das sieh mit einer Zehntagefrist begniigt. 

Immerhin muB unbedingt vermieden werden, diese Frist allzu kurz 
zu fassen. RegelmaBig wird namlich die Zeit ihres Laufes von den 
Parteien nieht nur zur Vorbereitung der Klage, sondern auch zu Ver
handlungen iiber die Freigabe benutzt. Beides nimmt nieht selten da
durch erhebliche Zeit in Anspruch, daB Intervenient und Glaubiger 
nicht am Orte der Pfandung wohnen, sondern dort nur durch Anwalte 
oder Zweigniederlassungen vertreten sind, durch die die Korrespondenz 
gefiihrt werden muB. Auf der andern Seite aber muB beriicksiehtigt 
werden, daB der Intervenient das Material ffir die Klagerhebung regel
maBig schon bereit haben wird; sonst hatte er die seinen Einstellungs
antrag begriindenden Tatsachen nicht glaubhaft machen konnen. Der 
Pfandungsglaubiger seinerseits hat an einer allzu langen Erstreckung 
der Frist iiberhaupt kein Interesse: dies auch dann nicht, wenn es ihm 
etwa ratsam erscheinen sollte, mit seinem Gegner in Vergleiehsverhand
lungen einzutreten. Denn wenn er ffir diese Vergleichsverhandlungen 
Zeit braucht, wegen der Nahe des Ablaufs der Frist aus dem Einstel
lungsbeschluB aber Erhebung der Klage seHens seines Gegners fiirehten 
muB, so steht es bei ihm, dieses Hindernis durch Einwilligung in eine 
langere Dauer der Einstellung zu beseitigen. 

Es erscheint forderlich, die zu bestimmende Maximalfrist abzustufen. 
Wohnen namlich Intervenient, Dritter und Schuldner am gleiehen Orte, 
so konnen sie sich miteinander und mit ihren Rechtsberatern ungleieh 
schneller verstandigen, als wenn das nicht der Fall ist. Es darf betont 
werden, daB die billige und bequeme Moglichkeit fernmiindlicher Ver-

1 Angesichts der Verschiedenheit der Falle diirfte dieses "elastische" 
System dem "starren" der Art. 106 u. 107 des schweizerischen Schuld
betreibungsgesetzes entschieden vorzuziehen sein. 
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standigung endlich auch von der Gesetzgebung in dem gebuhrenden 
MaBe berucksichtigt werden sollte. Es mag sein, daB eine Benutzung 
des Telephons zu Ferngesprachen schon wegen der damit verbundenen 
Kosten von der Rechtsordnung nicht jedem generell zugemutet werden 
darf. Anders aber liegt es bei den Ortsgesprachen: es geht nicht an, 
trotz der Popularisierung dieses Verstandigungsmittels bei der gesetz
geberischen oder richterlichen Bestimmung von Fristen an der so sehr 
viel groBer gewordenen Raschheit alles Verkehres voruberzugehen. Es 
erscheint danach angemessen, eine Hochstfrist von zwei Wochen vor
zusehen, die sich, wenn alle Beteiligten an dem gleichen Orte wohnen, 
auf eine Woche zu vermindern hatte. Auch diese Fristen mussen grund
satzlich nur als Hochstfristen zu gelten haben. Es laBt sich sehr wohl 
vorstellen, daB fur die Regel die schweizerische Zehntagefrist genugt, 
ja, in einer ganzen Reihe von Fallen mogen selbst Fristen von funf Tagen 
als durchaus hinreichend erscheinen. Es wird daher vorgeschlagen, dem 
§ 769 folgenden Abs. III hinzuzufugen: 

Die In den Pallen des Abs. II zu bestimmende Prist dart die Dauer 
von zwei W ochen nicht uberschye~ten. W ohnen siimtliche Beteiligten an 
dem Orte, der Sitz des Gerichts ist, das zur Entscheidung uber die von 
dem Schuldner zu erhebenden Einwendungen oder die von dem Dritten 
anzustrengende Klage zustiindig ist, so betriigt die Hochstdauer der Prist 
eine Woche. 

Es unterliegt keinem Bedenken, wenn dergestalt die Fristen nicht 
nur fUr die Interventionsklage, sondern auch fur die anderen durch § 769 
mitbetroffenen Fane herabgesetzt werden. Die gleichen rechtspolitischen 
Erwagungen, die die Herabsetzung dort als ratsam erscheinen lassen, 
sprechen auch hier durchschlagend zu ihren Gunsten. 

3. Fur die Pfandung von Forderungen gilt nach der jetzt herrschen
den Lehre nichts anderes als fUr diejenige von korperlichen Gegenstiin
den. Auch hier ist eine Widerspruchsklage aus § 771 ZPO. moglich. 
Dagegen konnten freilich Bedenken erhoben werden. Denn wenn die 
gepfiindete Forderung dem Schuldner nicht zustand, so war die Pfan
dung nach § 829 ZPO. gar nicht wirksam1• Zur Begriindnng seiner die 
Zulassigkeit der Widerspruchsklage bejahenden Auffassung hat sich 
STEIN auf die Rucksicht berufen, die dem Drittschuldner entgegen
gebracht werden musse. Durch den PfandungsbeschluB werde, meint 
er2, "der Drittschuldner in eine peinliche UngewiBheit versetzt, zu deren 
Beseitigung manchmal mehr Rechtskenntnisse erforderlich sind, als 
selbst ein Richterkollegium aufzubringen vermag. Befolgt er aber den 
BeschluB, so ist das theoretische Recht des Dritten, von ihm die zweite 

1 STEIN: Grundfragen der Zwangsvollstreckung, S. 48; vgl. auch 
STEIN- JONAS: Komm. zu § 771, Note 29. 

2 STEIN-JONAS ZU § 829 VII 2, Anm. 120, zu § 77, vor N. 29. 
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Zahlung verlangen zu diirfen, einmal eine Vertrostung, deren Wert von 
der Zahlungsfahigkeit des Drittschuldners abhangt, und sodann eine 
emporende Grausamkeit gegen den Drittschuldner, dem zu allen andern 
Lasten auch noch die Gefahr doppelter Zahlung aufgebiirdet wird." 
Die Richtigkeit dieser Ausfiihrungen wird sich nicht bestreiten lassen. 
Nur erscheint es eben fraglich, ob die jetzige Gestaltung der Rechtslage 
diese miBliche Situation des Drittschuldners, die STEIN so anschaulich 
schildert, wirklich durchgreifend gebessert hat. Diese Frage kann nur 
vemeinend beantwortet werden. RegelmaBig ist gegenwartig der Her
gang folgender: der Gliiubiger erwirkt den Pfiindungs- und Dberweisungs
beschluB, die ganz regelmaBig gleichzeitig, in der preuBischen Praxis 
sogar auf gemeinsamem Formular, ergehen. Solange nun noch irgendeine 
Zahlung aussteht, gilt nach der herrschenden und wohl zutreffenden 
Lehre die Zwangsvollstreckung in die fragliche Forderung noch nicht 
als beendetl. Den ganzen Zeitraum hindurch ist also jeder Dritte recht
lich noch in der Lage, zu intervenieren und zur Einleitung der Inter
vention einen einstweiligen EinstellungsbeschluB gemaB § 769 II ZPO. 
zu erwirken. Ergeht nun ein solcher BeschluB, so gerat der Dritt
schuldner in eine durchaus nicht ungefahrliche Lage. Er hat bisher 
vielleicht gar keinen Grund gehabt, an der Berechtigung der dem Schuld
ner zustehenden Forderung zu zweifeln. Nun erfahrt er, daB ein anderer 
diese in Anspruch nimmt. Damit entfallt der Schutz, den ihm § 407 BGB. 
bisher gewahrte. Denn Kenntnis von der Abtretung im Sinne dieser Vor
schrift ist nach der Rechtsprechung schon dann anzunehmen, wenn 
der Schuldner auf irgendeine Weise Umstande erfahren hat, die ver
niinftigerweise den SchluB auf eine erfolgte Abtretung zu ergeben 
vermogen2• Die Moglichkeit des Zweifels solI dabei die Annahme der 
Kenntnis nicht ausschlieBen3• Durch den EinstellungsbeschluB ist 
dem Drittschuldner lediglich untersagt, an den Pfandungsglaubiger zu 
leisten. Der PfandungsbeschluB verbot ihm, an den Schuldner zu 
leisten. Dem Intervenienten gegeniiber, wenn dieser wirklich Glaubiger 
ist, ist er zur Zahlung verpflichtet. Trotz des Einstellungsbeschlusses 
karin also der Drittschuldner bei Nichtleistung in Verzug kommen: 
denn urn den Verzug zu begriinden, ist nur leichte Fahrlassigkeit von
noten. Versucht der Drittschuldner andererseits, sich dieser Gefahr zu 
entziehen, indem er den Betrag der Schuld hinterlegt, so muB er er-

1 STEIN-JONAS: vor § 704 VII 3a; FORSTER-KANN: vor § 704, Anm. 7b 
a. E.; OERTMANN: bei Hellwig II, S.265; FREUDENTHAL-SAUERLANDER: 
§ 771, Anm.6b; RG. JW. 1901, 330; RGZ.67, 310 und die bei STEIN
JONAS: a. a. O. zitierten Entscheidungen. 

2 RGRK. § 409, Anm. I; RGZ.74, 170; 102, 387. 
3 RGZ. 88,6; WERNER bei Staudinger: § 407 II, mit weiteren Literatur

angaben. 
Cohn, InterventionsprozeB. 3 
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fahren, daB auch diese Hinterlegung ihn nur dann befreit, wenn er ohne 
(leichte!) FahrHissigkeit in Unkenntnis iiber die Person des GHiubigers 
istl. So sehr es anzuerkennen ist, daB die Rechtsprechung in neuerer 
Zeit mit Erfolg bemiiht ist, die Rechtsstellung des D:rittschuldners zu 
erleichtern, so wenig erscheint es als billig, daB ihm in solchen Hillen 
nicht von Gesetzes wegen die Hinterlegungsbefugnis zugesprochen wird. 
Das trifft urn so mehr zu, als nur der geringste Teil der Drittschuldner 
in der Lage sein wird, die Folgen seines Tuns oder Unterlassens mit 
hinreichender Korrektheit abzuwiigen, zumal ihnen der Zugang zu 
den Akten iiber die einstweilige Einstellung durch die Vorschrift des· 
§ 299 II ZPO., namentIich bei den Riesengerichten der GroBstiidte, 
nicht gerade erleichtert worden ist. 

DaB sich dieses - urn wieder mit STEIN2 zu reden - "Elend des 
Drittschuldners" bei irgendeiner Gestaltung der Dinge ganz und gar be
heben lassen werde, wird man freilich nicht erwarten k6nnen. DaB die 
meisten nicht rechtskundigen Drittschuldner schon durch die Zu
stellung des Pfiindungsbeschlusses in Zweifel und Verlegenheit geraten, 
wird sich kaurn jemals vermeiden lassen. Hier wird alles darauf an
kommen, durch iibersichtIiche, leicht verstiindliche Gestaltung der ge
briiuchlichen Formulare zu helfen, ein Weg, der, soweit bekannt, allent
halben bereits mit Erfolg beschritten worden ist, obwohl es scheint, 
als wenn die hier vorhandenen M6glichkeiten noch immer nicht giinz
lich ersch6pft seien. Wohl aber ist es m6glich, durch eine verhiiltnis
miiBig einfache MaBnahme eine Reihe der Schwierigkeiten zu beseitigen, 
die sich fiir den Drittschuldner gegenwiirtig bei Interventionen oder 
sonstigen einstweiligen Einstellungen derVollstreckung ergeben miissen. 
Diese MaBnahme besteht darin, daB man mit der Tatsache der An
ordnung der Einstellung - gleichgiiltig, ob diese durch das Voll
streckungs- oder durch das ProzeBgericht erfolgt ist - fiir den Dritt
schuldner ipso iure ein Recht auf Befreiung durch Hinterlegung zur 
Entstehung gelangen liiBt. 

Es mag sein, daB diese Anderung materiellrechtIich keine sehr groBe 
Bedeutung hat, weil das Hinterlegungsrecht regelmiiBig materiell dem 

1 Die Auffassung STEINS, die PHindung als so1che berechtige bereits 
zur Hinterlegung, wei! der Schuldner, 50bald sie erfolgt ist, weder an den 
GUiubiger noch an den Schuldner allein leisten diirfe und er infolgedessen 
aus einem in der Person des GUiubigers liegenden Grunde seine Verpflich
tungen nicht erfiillen k6nne (Komm. zu § 829, Anm. IIO), ist zutreffend, 
praktisch aber deshalb ohne Wert, wei! Pfiindung und Dberweisung ganz 
regelmaBig in einem BeschluB erfolgen. Sie versagt zudem ganz, wenn die ge
pfiindete Forderung dem Schuldner iiberhaupt nicht zustand und die 
Pfandung deshalb ein Pfandrecht gar nicht zu erzeugen vermochte. 

2 STEIN: Der Drittschuldner, Sonderdruck aus der Festschrift fiir 
Wach, S.6. 
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Drittschuldner schon jetzt zustehen wird. Die Bedeutung der Bestim
mung liegt aber darin, daB sich der Praxis nunmehr die Moglichkeit 
eroffnet, in die Formulare des Einstellungsbeschlusses einen Hinweis 
darauf aufzunehmen, daB der Drittschuldner die Moglichkeit habe, sich 
durch Hinterlegung des Forderungsbetrages allen ferneren Weiterungen 
in jedem FaIle und restlos zu entziehen. 

Es bedarf aIsdann noch einer Vorschrift iiber die weitere Ausein
andersetzung zwischen dem PfandgHiubiger, dem Vollstreckungsschuld
ner und dem Intervenienten. Die fUr den Fail des § 853 I vorgesehene 
Regelung paBt nicht. Denn dort schlieBt sich ganz regelmaBig an die 
Hinterlegung die Eroffnung eines Verteilungsverfahrens gemaB § 872 ff. 
ZPO., fiir das in unserem Faile, in dem zwar auch mehrere Beteiligte, 
jeder aber den ganzen Betrag in Anspruch nehmen, kein Raum istl. 
Es empfiehlt sich, Vorsorge dafUr zu treffen, daB die Hinterlegung nicht 
wieder ihrerseits Verzogerungen zur Folge hat. Sie wird daher zugunsten 
des Intervenienten oder des Schuldners mit der MaBgabe zu erfolgen 
haben, daB die Auszahlung an einen von beiden nur auf Bewilligung 
des anderen zu erfolgen habe. Zur Erganzung des § 853 wird daher 
die Schaffung des folgenden Absatzes II vorzuschlagen sein: 

1st die Vollstreckung in eine Geldforderung eingestellt worden, so ist 
der Drittschuldner berechtigt, den Schuldbetrag unter Erstattung einer An
zeige an alle Beteiligten zu hinterlegen. 1st die Einstellung erfolgt, weil 
ein Dritter Anspruche aus § 77I ZPO. geltend gemacht hat, so hat die 
Hinterlegung zugunsten des Schuldners und des Dritten mit der MafJgabe 
zu erfolgen, dafJ ieder von beiden die A uszahlung nur mit BewiUigung des 
andern verlangen kann. Soweit die Forderung gepfiindet und dem Gliiu
biger uberwiesen worden ist, erstrecken s£ch die Rechte des Gliiubigers auf 
die Forderung gegen die HinterlegungssteUe. In dem Einstellungsbeschlusse 
ist der Drittschuldner aut seine Betugnis zur Hinterlegung hinzuweisen. 

1m einzelnen ist zur Rechtfertigung dieser Fassung noch folgendes 
zu bemerken. Man wird vielleicht eine Bestimmung dariiber vermissen, 
daB die Hinterlegung unter ·Verzicht auf die Riicknahme zu erfolg~n 
habe. Allein einer solchen Bestimmung bedarf es nicht. In allen Vor
schriften der ZPO. ist ohne weiteres unterstellt, daB bei der dort vor
gesehenen Hinterlegung einerseits das Recht der Riicknahme ausge
schlossen ist, andererseits aber sofort eine befreiende Wirkung zugunsten 
des Schuldners eintritt. Es empfiehlt sich nicht, an dieser historisch 
zu erklarenden2 Terminologie, die schon die Novelle von 18g8 unan
getastet lieB, etwas zu andern. Die Erstreckung des Hinterlegungsrechtes 
auch auf andere Fane der Einstellung der Forderungsvollstreckung wird 
dagegen keiner Rechtfertigung bedUrfen. 

1 VgI. STEIN-JONAS ZU § 872, Anrn. 2a ff. 
B Vgl. STEIN-JONAS: Kornrn. zu §853, Note 2off. 

3* 
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Die Begrundung einer Pflicht zur Erstattung einer Anzeige von der 
Hinterlegung ist erforderlich, damit die andem Beteiligten so schnell 
als moglich von der erfolgten Hinterlegung Nachricht bekommen und 
ihr Verhalten - man denke etwa an die Tenorierung der Interventions
klage - rechtzeitig danach einrichten konnen. Einer Vorschrift, nach 
der der Sachverhalt der Hinterlegungsstelle zu schildem ist, wird es 
nicht bedurfen. Sie wird durch die landesrechtlichen Normen, die die 
Verpflichtung der Hinterlegungsstellen zur Annahme von Sachen regeln, 
erubrigt. Nur bei der Hinterlegung wegen einer Intervention emp
fiehlt sich eine nahere Bestimmung des durch die Hinterlegung Be
giinstigten, weil die Vielzahl der Beteiligten hier den Uberblick erschwert. 

Der Satz 3 des Vorschlages sucht eine Frage zu klaren, die im Gesetz 
keine Losung gefunden hat und auch vom Schrifttum stiefmutter
lich behandelt worden ist. Durch die Hinterlegung entsteht zugunsten 
des Schuldners eine Forderung gegen die Hinterlegungsstelle. Gleich
zeitig erlischt die bisherige Forderung gegen den Drittschuldner. Es 
versteht sich von selbst, daB eine Surrogation der neuen an die Stelle 
der alten Forderung stattfindet. Aber eine Vorschrift, die eine solche 
Surrogation anordnete, fehlt auffalligerweise sowohl in der ZPO. als 
im BGB., obwohl letzteres andere Falle der Surrogation gerade bei 
Pfandrechten mehrfach geregelt hat. 

Der letzte Satz des Vorschlages verfolgt nicht nur den Zweck, zu 
erreichen, daB der erstrebte Hinweis auf die Einstellungsmoglichkeit 
auch tatsiichlich in die Formulare hineingelangt. Seine Aufnahme ge
wahrt dem Drittschuldner vielmehr eine Sicherung auch fUr den Fall, 
daB im Einzelfalle einmal aus irgendeinem Grunde das Formular nicht 
benutzt wird. Fur solche Falle wurde die Annahme des letzten Satzes 
die Entstehung einer RegreBforderung gegen den Fiskus auf seiten des 
Drittschuldners zur Folge haben, wenn das Unterbleiben des Hinweises 
den Drittschuldner zu einer fur ihn nachteiligen Handlung veran
laBt hat. 

Die vorgeschlagene Erganzung des § 853 wurde lediglich die Geld
forderungen ergreifen. Es bedarf daher noch weiterer Vorschlage, die 
die §§ 854 und 855 in gleicher Weise erganzen. Sie wurden, wie folgt, 
zu formulieren sein: 

§ 854: IV. 1st die Ptandung in einen Anspruch, welcher eine beweg
liche korperliche Sache betritft, eingestellt worden, so ist der Drittschuldner 
berechtigt, die Sache unter Erstattung einer Anzeige an alle Beteiligten 
dem in GemafJheit des Abs. I zustandigen Gerichtsvollzieher herauszttgeben. 
Bei der Herausgabe ist dem Gerichtsvollzieher die Sachlage anzttzeigen. 
Die dem Drittschuldner zugestellten BeschlUsse sind ihm auszuhandigen. 
A 'ut den E rlos tindet die V orschritt des § 853 II 3, aut den E instellungs
beschlufJ diejenige des § 853 III Anwendung. 
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§ 855: II. 1st die Vollstreckung in einen Anspruch, welcher eine un
bewegliche Sache betriltt, eingestellt worden, so ist der Schuldner berech
tigt, die Sache an einen Sequester herauszugeben. Die Bestimmung des 
Sequesters erlolgt in Gemapheit des Abs. I. Die Vorschrilten des § 854 IV 2 

bis 4 linden entsprechende Anwendung. 
. 4. An die Erwirkung des Einsteilungsbeschiusses schlieBen sich regel

maBig private Verhandlungen zwischen dem Dritten und dem Voll
streckungsglaubiger uber die Freigabe an. Eine gesetzliche Regelung 
dieses Stadiums erscheint weder als moglich noch auch nur als notig. 
Es laBt sich hinreichender EinfluB auf seine Gestaltung dadurch ge
winnen, daB man die Kostenfrage einer gesetzlichen Regelung unter
zieht. Bekanntlich erhebt sich in jedem Einzelfalle eines solchen Ver
handelns mit einem Intervenienten fur den Glaubiger immer wieder 
die gleiche Frage: hat der Intervenient d"1-s Bestehen seines Wider
spruchsrechts in dem MaBe glaubhaft gemacht, daB ihn im Faile einer 
Verweigerung der Freigabe und seines Obsiegens in dem zu gewartigen
den InterventionsprozeB keine Kostenlast treffen wiirde? Welche 
schwierigen im Ergebnis unsicheren Erwagungen in solchen Fallen 
angesteilt werden mussen, weiB jeder Praktiker. Es wird indessen auf 
diese Frage erst spater eingegangen werden, wenn die Gestaltung der 
Kostenverteilung bei den Interventionsprozessen im ailgemeinen unter
sucht werden soil. Hier ist zunachst von der Regelung des Verfahrens 
selbst zu reden. 

B. Das Verfahren var dem PrazeBgericht. 
Das Ziel, das jede Neuordnung des Interventionsprozesses verfolgen 

muB, ist eine Abkurzung der Verfahrensdauer. Es bedeutet fur aile 
Beteiligten einen schweren, oft sogar einen unabsehbaren Schaden, 
wenn die Interventionsprozesse Monate oder ein ganzes J ahr hindurch 
andauern und dadurch einerseits die Vollstreckung gehemmt, anderer
seits der Gebrauch der fUr die Pfandung in Anspruch genommenen 
Sachen auf das empfindlichste beeintrachtigt wird. Dieses Bediirfnis 
ist, wie gezeigt worden war, bereits in den auslandischen Rechten 
groBenteils Veranlassung zu gesetzlichen Sonderregeln gewesen. 

Wer die Praxis kennt, weiB, wie oft es vorkommt, daB nach Be
endigung eines langdauernden Interventionsprozesses beide Parteien 
die Geschadigten sind, wei! die gepfandeten Sachen bei dem Schuldner 
uberhaupt nicht mehr vorhanden sind. Entweder hat der Schuldner 
sie - angeblich in Unkenntnis der langst vergessenen Pfandung, deren 
Pfandsiegel auf unerklarliche Weise verschwunden oder unkenntlich 
geworden sind - weiterverauBert, so daB die Pfandrechte gemaB 
§ 936 BGB. erloschen sind, oder - ein beinahe nicht minder Mufiger 
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Fall - es haben andere Glaubiger emeut Pfiindungen in die gleichen 
Sachen ausbringen lassen, die schlieBlich zu ihrer Versteigerung gefiihrt 
haben. Wie schwer die Versuchung ist, der der Schuldner bei einer 
wegen Intervention eingestellten Pfandung ausgesetzt wird, laBt sich 
leicht klarmachen, wenn man erwagt, daB Interventionsprozesse mit 
einer Dauer von zehn Monaten, einem Jahre und dariiber selbst bei 
nicht revisionsfahigen Sachen, wie noch zu zeigen sein wird, keine 
Seltenheit sind. Es erfordert ein nicht unerhebliches MaB von Charakter
starke auf seiten des Schuldners, wenn dieser eine so lange Zeit hin
durch die Pfandzeichen an den in seinem Gewahrsam be1assenen Sachen 
- man denke insbesondere an Mobelstiicke, aber auch an Waren
vorraten in offenen Ladengeschaften - dulden solI, zumal, solange 
die Einstellung andauert, irgendeine KontroHe nicht stattfindet. DaB 
andererseits eine so auBerordentliche Ausdehnung der Zwangsvoll
streckung fiir den Glaubiger eine mehr als harte Zumutung bedeutet, 
bedarf kaum der Hervorhebung. Nicht nur hindert ihn die Dauer des 
Verfahrens daran, zu seinem Gelde zu gelangen oder doch GewiBheit 
iiber die Uneintreibbarkeit seiner Forderung zu erhalten: mit jedem 
Tage der Dauer des Prozesses vergroBert sich sein Risiko, durch eine 
Verschlechterung des Wertes der Pfandstiicke oder durch unbefugte 
Zugriffe seitens Dritter oder seitens des Schuldners endgiiltig urn die 
letzte Moglichkeit der Befriedigung' seines Anspruches gebracht zu 
werden. Eine Abkiirzung der Interventionsprozesse muB daher mit 
allen zur Verfiigung stehenden Mitteln angestrebt werden. 

I. Aber das aHein wird noch nicht geniigen. Auch unter der idealsten 
Verfahrensordnung und bei UntersteHung ihrer energischsten Anwendung 
durch die Praxis wird es niemals zu vermeiden sein, daB Prozesse 
monate1ang andauem. Das zeigt schon die Erfahrung, die die franzosi
sche Praxis mit dem Verfahren en matiere sommaire gemacht hat. 
Es wird darum erforderlich sein, in allen Fallen, in denen bei einer 
Pfiindung beweglicher Sachen die Pfandstiicke im Besitze des Schuld
ners belassen worden sind und spater eine liingere Zeit andauemde Ein
stellung der Vollstreckung erfolgt ist, Kontrollgiinge der Gerichtsvoll
zieher anzuordnen, die innerhalb gewisser Zeitraume stattzufinden 
hatten. Man wird gegen diesen Vorschlag vielleicht einwenden, daB 
ein Schuldner, der entschlossen sei, Pfandzeichen abzunehmen, sich 
davqn nicht dadurch abschrecken lassen werde, daB der Gerichtsvoll
zieher sich innerhalb gewisser Zeitraume einmal zu einer Besichtigung 
der Pfandstiicke einfindet. Allein es gilt selbstverstiindlich nicht, die 
zum Pfandbruch Entschlossenen, sondem die hierzu noch nicht Ent
schlossenen, die die iiberwaltigende Mehrheit bilden, abzuschrecken. 
Auf der andem Seite gewahrt die Anordnung derartiger Kontrollgiinge 
auch einen Schutz gegen Eingriffe neuer Glaubiger, die naturgemaB 



Kontrollgange der Gerichtsvollzieher. 39 

in den Uindern freier Gerichtsvollzieherwahl am starksten zu befiirchten 
sind, aber, wie die Erfahrung lehrt, auch sonst vorkommen. Denn sind 
die Pfandzeichen einmal entfernt oder unkenntlich geworden, so hat 
bei einem Wechsel der Gerichtsvollzieher, der z. B. wiihrend der Ferien
zeit stattfindet, der neue Gerichtsvollzieher gar keinen AnlaB, von der 
NeupHindung der in Wahrheit schon vorgepfandeten Stiicke Abstand 
zu nehmen. Der wichtigste fiir die Einfiihrung von Kontrollgangen 
sprechende Gesichtspunkt diirfte aber der sein, daB nach nicht allzu 
langer Zeit der GUiubiger, wenn die Pfandstiicke nicht mehr vorgefun
den werden, immer noch die Moglichkeit hat, eine Pfandung in das 
weiter noch vorhandene Vermogen auszubringen, eine Aussicht, die 
naturgemaB mit jedem weiteren Tage- immer starker abnehmen muB. 

Es wird daher vorgeschlagen, dem § 808 folgenden Abs. IV an
zufiigen: 

1st die Zwangsvollstreckung nach erfolgter Pfiindung eingestellt worden 
oder bewilligt der Gliiubiger eine Verlegung des Versteigerungstermins, so 
hat der Gerichtsvollzieher, wenn die Sachen im Gewahrsam des Schuldners 
belassen worden sind, sich durch A ugenscheinseinnahme innerhalb an
gemessener Zeitabstiinde davon zu uberzeugen, dafJ die Pfiind~tng noch er
sichtlich ist. Erreicht die Dauer der Einstellung den Zeitraum eines J ahres, 
so hat er mindestens vier Besichtigungen vorzunehmen. Sind die ange
brachten Pfandzeichen beseitigt oder ist ihre Beseitigung versucht worden, 
so hat er die Pfandstucke unverzuglich in Besitz zu nehmen. 

Die Besichtigungen sind zu unterlassen, wenn der Gliiubiger mit ihrem 
U nterbleiben einverstanden ist. 

Man wird vielleicht zweifeln, ob es richtig ist, die Kontrollgange 
auch fiir den Fall anzuordnen, daB der Glaubiger selbst sich mit einer 
weiten Verlegung des Versteigerungstermins einverstanden erklart hat. 
Indessen wiirde die gegenteilige Anordnung den Glaubiger eines wich
tigen Schutzmittels berauben und dergestalt unter Umstanden zu einem 
Unterbleiben der Terminsverlegung fiihren, das deswegen nicht als er
wiinscht gelten kann, weil - bekanntlich - die Art des Giiterumsatzes, 
die bei den offentlichen Versteigerungen iiblich geworden ist, nicht allzu 
viele volkswirtschaftliche Gesichtspunkte zu ihren Gunsten anzufiihren 
vermag. 

Andererseits wird es Fane geben, in denen der Glaubiger seines 
Schuldners hinreichend sicher ist. Es wird weiter Fane geben, in denen 
der Glaubiger den Wunsch haben wird, auf keinen Fall weitere Kosten 
zu verursachen -man denke etwa an Pfandungen ganz kleiner Objekte1. 

Es wird endlich Falle geben, in denen der Glaubiger dem Schuldner 
durch das Unterbleiben der Kontrollgange eine Riicksichtnahme zu er-

1 Selbstverstandlich mussen die vorgeschlagenen Kontrollgange ge
buhrenpflichtig werden. 
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weisen wiinscht. Es erscheint erforderlich, dem dadurch Rechnung zu 
tragen, daB dem Glaubiger die Moglichkeit eroffnet wurde, die Besichti
gung unterbleiben zu lassen. 

Man wird vielleicht fiirchten, daB die Durchfiihrung unseres Vor
schlages eine weitere Steigerung der ohnehin bereits bestehenden Uber
lastung der Gerichtsvollzieher zur Folge haben miisse. Man wird in
dessen zu erwagen haben, daB die Uberlastung der Gerichtsvollzieher 
sich in der Hauptsache auf die groBen Stadte erstreckt. Gerade hier 
aber spielt, wofern nur die Bezirke einigermaBen zweckmaBig abgegrenzt 
sind, der Weg als solcher innerhalb der Tatigkeit des Gerichtsvollziehers 
nicht die wichtigste Rolle. Auch ist in einer sehr groBen Anzahl von 
Fallen der Gerichtsvollzieher ohnehin gezwungen, den Schuldner aus 
AnlaB einer neuen Pfandung erneut aufzusuchen. Er kann dann den 
Kontrollgang mit der Pfandung verbinden. Es kommt also alles darauf 
an, dem Gerichtsvollzieher die Tatigkeit an art und Stelle so weit als 
moglich zu erleichtern. Hierin kann durch zweckmaBigere Gestaltung 
der Formulare, Vordrucke fUr Benachrichtigungen der Gliiubiger usw. 
wohl noch sehr viel mehr als bisher getan werden. Gravierender er
scheint vielleicht das Bedenken, daB durch die Kontrollgauge Kosten 
entstehen, die dem Schuldner zur Last fallen und so die Gebiihrenlast, 
die schon jetz:t bei kleinen Objekten oft die Grenze des Unertraglichen 
streift, noch mehr erhohen. Es wird indessen zu zeigen sein, daB dieses 
Bedenken angesichts der hier vorgeschlagenen Neuregelung der Kosten
verteilung beim InterventionsprozeB keine Durchschlagskraft besitzt. 

Die Zeitraume zwischen den einzelnen Kontrollgangen festzulegen. 
kann nicht als ratsam erscheinen. Einmal geht dies schon deswegen 
nicht an, weil der Schuldner mit dem Zeitpunkt der Kontrollgange so 
wenig als moglich vertraut sein muB. Zum andern kann es dem Takt 
und der Geschaftsbelastung der einzelnen Vollziehungsbeamten iiber
lassen bleiben, die Kontrollgange nach dem jeweiligen Bediirfnis ein
zurichten. Nur die Festlegung einer Mindestfrist, wie sie in dem Vor
schlag versucht worden ist, erscheint empfehlenswert. Eines besonderen 
SchutzmiUels gegen allzu haufige Kontrollgange bedarf es nicht. Hier 
steht dem Schuldner die Dienstaufsichtsbeschwerde zur Seite. 

2. Was das Verfahren selbst anbetrifft, so steht gegenwartig einer 
wirklichen Beschleunigung langer andauernder Prozesse ein Hindernis 
entgegen, dessen Behebung selbstverstaudlicher Bestandteil einer jeden 
wirksamen ProzeBreform sein muB: die Gerichtsferien. Es entspricht 
der Entstehungszeit unseres GVG., wenn dieses als gesetzliche Ferien
sachen zwar die MeB- und Marktsachen (§ 200 II Ziff. 3 GVG.) angesehen 
wissen will, die innerhalb der letzten 20 Jahre wohl keinem GroBstadt
richter mehr vorgekommen sind, wenn es aber den Interventionssachen, 
iiber deren Beschleunigungsbediirfnis nach dem Vorangehenden kein 
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Zweifel obwalten diirfte, die Eigenschaft, Feriensache zu sein, nicht 
zuspricht. Tatsachlich werden erfahrungsgema13 durchaus nieht aIle, 
wahrscheinlich nicht einnial die meisten Interventionssachen von der 
Praxis aIs Feriensachen behandelt. Solange also die - heute freilich 
im Ernst iiberhaupt kaum noch diskutable - Einrichtung der Gerichts
ferien noch beibehalten wird, mii13te in § 200 II folgende Ziff. 9 ein-. 
geschaltet werden: 

9. Sachen, in denm uber die Zuliissigkeit einer Zwangsvollstreckung 
gestritten wird. 

Unter diese Vorschrift wiirden au13er den Klagen aus § 771 auch 
diejenigen aus § 767 ZPO. fallen, fUr deren Beschleunigung die gleichen 
Erwagungen sprechen diirften. Ebenso wiirden hierher auch diejenigen 
FaIle gehoren, in denen etwa auf Zustimmung zur Auszahlung einer 
Summe seitens einer Hinterlegungsstelle geklagt wird, wofern es sich 
sachlich urn einen Streit iiber die Zulassigkeit einer Vollstreckung 
handelt. 

3. Der Interventionsklager, der dar auf ausgeht, die Entscheidung 
iiber seine Klage zu verzogern - ein Vorgehen, bei dem er selbst meist 
nur ein sehr geringes Risiko eingeht -, erlebt seine erste Freude an den 
regelma13ig viel zu ausgedehnten Einlassungsfristen der ZPO. Von ganz be
sonderem N utzen ist fUr ihn in dieser Beziehung die Vorschrift des § 262 

ZPO., die fiir den Anwaltsproze13 ganze zwei Wochen fiir erforderlich 
erklart. Bekanlltlich lauft diese Frist nieht etwa von der Klageeill
reichung, sondern erst von ihrer Zustellung an. Das hat zur Folge, da13 
kaum ein Vorsitzender einer Zivilkammer sich in der Lage sehen wird, 
einen Termin friiher als einen Monat nach der Einreichung der Klage 
anzuberaumen. Da13 der Klager von seiner Befugnis, Abkiirzung der 
Einlassungsfrist zu verlangen, jemals Gebrauch machen wird, ist bei 
Interventionsprozessen al1es andere als wahrscheinlich: er hat ja bei 
einer Verzogerung in aIler Regel niehts zu verlieren, sondern nur zu 
gewinnen. Nun kann freilich nach Zustellung der Klage der Beklagte 
seinerseits Abkiirzung der Einlassungsfrist gema13 § 226 und Vorver
legung des Termins beantragen (vgl. auch § 227 ZPO.). AIlein wenn der 
Kliiger ihm die Klage gerade so zustellen la13t, da13 zwischen Klage
zusteIlung und Termin nieht mehr als zwei Wochen liegen, so wird er 
davon regelmaBig keinen groBen Vorteil haben, abgesehen davon, daB 
nicht aIle Kammern bereit sein werden, Termine urn nur eine Wochc 
vorzuverlegen. Auch wiirde diese Verlegung zudem regelmaBig ihrer: 
seits wieder eine Abkiirzung der Ladungsfrist gegeniiber dem Klager 
notwendig machen. 

Allerdings konnte der Beklagte diesem Ubelstande sehr wohl dadurch 
abhelfen, daB er noch vor Erhebung der Klage Abkiirzung der gegen 
ihn selbst laufenden Einlassungsfrist beantragt und urn Ansetzung eines 
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nahen Verhandlungstermins bittetl. Die Zulassigkeit eines solchen An
trages unterliegt jedoch einigen Bedenken. § 226 gestattet eine Ab
kiirzung der Einlassungs- und der Ladurigsfristen nur auf Antrag. 
Dieser Antrag ist eine formelle ProzeBhandlung. Er kann daher nur von 
den Parteien gestellt werden2• Die Stellung als Partei aber erlangt der Be
klagte im ordentlichen Rechtsstreit erst durch die Klageerhebung3• Man 
konnte daraus schlieBen, daB er vorher gar nicht in der Lage ist, rechts
wirksam durch Antrage auf das Verfahren einzuwirken4. Es empfiehlt 
sich deshalb, den Abs. I des § 226 durch folgenden Satz 2 zu erganzen. 

Der Antrag kann von dem Beklagten bereits vor Erhebung der Klage 
gesteUt werden. 

Gegen die allgemeine Fassung dieses Satzes werden Bedenken kaum 
bestehen, da die Entscheidung iiber den Antrag in vollem Umfange in 
das Ermessen des Gerichts gestellt ist. 

Die vorgeschlagene Regelung diirfte den Vorzug vor einer generellen 
Verkiirzung der Einlassungsfrist - etwa in Anlehnung an die Bestim
mung des § 604 ZPO. - verdienen: es gibt Falle, in denen dem Pfan
dungsglaubiger eine langere Frist zur Vorbereitung der Klagebeant
wortung durchaus erwiinscht sein muB, etwa weil noch Ermittelungen 
anzustellen oder sonstige Vorbereitungen zu treffen sind. Technisch 
diirfte die Behandlung der eingehenden Abkiirzungsantrage, die natiir
lich nicht zur Anlegung eines besonderen Aktenstiickes veranlassen 
diirfen, bevor die Klage nicht wirklich erhoben ist, keine weiteren 
Schwierigkeiten bereiten. 

4. Passiv legitimiert fiir die Erhebung der Interventionsklage ist 
nach der vol1ig iibereinstimmenden Auffassung von Rechtsprechung und 
Schrifttum ausschlieBlich der Pfandungsglaubiger. Eine Passivlegiti
mation des Schuldners ist im geltenden Recht nicht vorgesehen worden. 
Dagegen bestimmt § 37 II 2 der osterreichischen Exekutionsordnung 
ausdriicklich: 

Die Klage kann zugleich gegen den betroffenen Glaubiger und gegen 
den Verpflichteten gerichtet werden, welche in dies em F aUe als Streit
genossen zu behandeln sind5• 

1 Einer generellen Verkiirzung der Einlassungsfrist wird es darum nicht 
bediirfen. 

2 Vgl. statt a11er STEIN-JONAS: vor § 128 IV; GOLDSCHMIDT: Zivil
prozeBrecht, S. 82. 

3 STEIN-JONAS: vor § 50 III I. 
4 DaB eine Reilung dieses Mangels mi:iglich ist, sol1 nicht geleugnet 

werden. Die Frage ist aber zweifelhaft genug, urn eine gesetzliche Regelung 
nicht als iiberfliissig erscheinen zu lassen. 1m Schrifttum ist sie, soweit 
ich sehe, bisher nicht zur Erorterung gelangt. 

5 Ebenso code de procedure civ. art. Art. 608 und die japanische ZPO. 
§ 549, II. Die bulgarische ZPO., Art. 1048, laBt Schuldner und Pland-
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Trotzdem ergibt sich sachlich kein Unterschied zwischen den beiden 
Rechten. Die herrschende Meinung des osterreichischen Rechts fordert 
namlich zur Begriindung der Passivlegitimation des Schuldners das 
Vorliegen einer besonderen Veranlassung zur Klage. Diese Veranlassung 
aber fehlt, wenn lediglich verlangt wird, die Zwangsvollstreckung solIe 
fUr unzulassig erklart werden. Sie ist nur dann gegeben, wenn der 
Schuldner das Recht des Dritten bestreitet und der Intervenient des
halb Feststellung seines Rechtes begehren kann1• Sachlich liegt also 
solchenfalls eine Haufung von Interventions- und Feststellungsklage vor. 
Diese aber ist auch nach deutschem Rechte zweifellos zulassig2• 

Eine Anderung dieses Rechtszustandes ist nicht empfehlenswert. An 
dem Kampf zwischen Interventionsklager und Pfiindungsglaubiger ist 
der Schuldner nur tatsachlich, nicht auch rechtlich interessiert. Seine 
Hineinziehung in den ProzeB laBt sich deshalb, so wiinschenswert sie 
mitunter dem Pfandungsglaubiger erscheinen mag, sachlich nicht 
rechtfertigen. 

5. Fiir die Forms der Interventionsklage hat das Gesetz irgendwelche 
besonderen Vorschriften nicht vorgesehen. Insbesondere verlangt es 
nicht, daB der Interventionsklager schon mit der Klage den Vertrag, 
durch den ihm die gepfandete Sache angeblich sicherungshalber iiber
eignet worden ist, in Urschrift oder Abschrift zu den Gerichtsakten 
reiche oder doch das Aktenzeichen derjenigen Gerichtsakten angebe, 
zu denen der Vertrag bereits gereicht worden ist. Immer wieder von 
neuem wiederholt sich daher in der Praxis der Vorgang, daB der erste 
Termin ganzlich nutzlos verlauft und bestenfalls einen BeschluB zeitigt, 
durch den dem Klager die Vorlegung des Vertrages zu dem kommenden 
Termin aufgegeben wird. In nicht ganz seltenen Fallen geschieht es 
dann, daB der Klager hierauf nach einiger Zeit - mitunter sind es 
Wochen! - erkHirt, den Vertrag zu irgendwelchen anderen Akten ge
reicht zu haben. Die Folge hiervon ist, daB auch der zweite Termin 

glaubiger dagegen zu notwendigen Streitgenossen werden (vgl. Art. 245); 
ahnlich auch Art. 1539 des spanischen ley de enjuiciamiento. Ober das ge
meine und daS preuBische Recht vgl. FALKMANN: Zwangsvollstreckung, 
S·4°7· 

1 NEUMANN-L1CHTBLAU: Komm. zur Exekutionsordnung, zu § 37, 
S. 190f. 

2 Vgl. STEIN-JONAS: § 771 IV. 
a Eine Befristung der Interventionsklage hat BAUER-MENGELBERG: 

ZZP. 55, 179ff. vorgeschlagen. Indessen besteht dafiir kein Bediirfnis. Das 
Anstehen des Versteigerungstermins verhindert eine Hinauszogerung der 
Klagerhebung wirksamer, als jede AusschluBfrist es vermochte. Sorge ge
tragen werden muB nur fiir die Falle, in denen ein Versteigerungstermin 
nicht angesetzt werden kann, wei! es sich urn eine Pfandung aus einem 
Arrestbeschlu!3 oder einer einstweiligen Verfiigung handelt. Dariibfir vgl. 
unten S. 76ff. 
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wieder ergebnislos verstreicht, weil beschlossen werden muB, jene Akten 
zwecks Beweises heranzuziehen. DaB diese jedem Praktiker wohl
vertrauten Verhaltnisse, die ein gut Teilzu der 'Oberfiiilung der Termins
zettel, namentlich bei den Amtsgerichten, und zu der inneren Aus
hohlung der miindlichen Verhandlung beigetragen haben, einer Ab
anderung dringend bediirfen, liegt auf der Hand. 

Man konnte versucht sein zu glauben, daB eine energischere Hand
habung der bereits bestehenden Vorschriften einen Wandel herbei
fiihren konne. Allein diese Hoffnung erweist sich als triigerisch. § 95 ZPO. 
gleicht fiir die weit iiberwiegende Mehrzahl aller Faile einem Messer 
ohne Heft und Klinge: durch die Verlegung eines Termins - und nament
lich des ersten Termins, zu dem Zeugen nicht geladen waren - ent
stehen regelmaBig gar keine besonderen Kosten. § 272b ZPO., bei 
dessen Schaffung offensichtlich ahnliche Erwagungen wie die hier vor
getragenen entscheidend gewesen sind, hat sich in der Praxis nicht in 
hinreichendem MaBe bewahrt. Das hat seinen Grund in zwei Um
standen: einmal kann die Vorschrift namlich nur dann zur Anwendung 
gelangen, wenn der Richter jede eingehende Klage schon bei ihrem 
Eingang wirklich durcharbeitet. Es mag bedauerlich klingen: Tatsache 
ist, daB dies namentlich bei den groBstadtischen Amtsgerichten in 
weitem Umfange weder geschieht noch auch nur geschehen kann. Denn 
der Umfang vieler prozeBrichterlicher Dezernate an den GroBstadt
gerichten ist ein derartig groBer, daB der Richter auch bei schneilstem 
Arbeiten und groBter Routine sich damit begniigen muB, die Klage 
fliichtig zu iiberlesen undmit dem Terminsstempel zu versehen. Solange 
eine Entlastung der Dezernate nicht zu erwarten ist - und in abseh
barer Zeit ist sie nicht zu erwarten -, wird man gut tun, diese Ver
haItnisse als Gegebenheiten hinzunehmen und mit ihnen zu rechnen. 
Dazu aber kommt ferner, daB der Richter im Faile der Nichtbefolgung 
einer aus § 272b getroffenen Anordnung gar kein rechtes Mittel hat, 
urn auf sie zu reagieren. Nach der herrschenden - und iibrigens wohl
begriindeten - Meinung1 kann eine Anordnung nach § 272 b nicht in 
der Form des § 279a erfolgen. § 95 ZPO. scheidet aus den bereits dar
gelegten Griinden aus. Sonach verbleibt nur noch die Moglichkeit der 
Auferlegung einer Verzogerungsgebiihr aus § 39 GKG. Die rechtlichen 
Voraussetzungen fiir sie sind freilich gegeben. 1st der Partei gemaB 
§ 272b die Vorlegung des Dbereignungsvertrages aufgegeben worden, 
so ist sienach § I34 ZPO. verpflichtet, den Vertrag auf der Geschaftssteile 
niederzulegen. Verletzt die Partei diese Pflicht in einer Weise, die sie 
zu vertreten hat, so kann ein Verschulden vorliegen, das die Reaktion 
des § 39 GKG. rechtfertigt. AHein es hieBe sich einer Tauschung hin-

1 Vgl. STEIN-JONAS: § 272b III zu Note 5; BAUMBACH: ZU § 272b, 

Anm. I. 
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geben, wollte man glauben, daB diese Moglichkeit hinreiche. Wie die 
Praxis lehrt, wird seitens der Gerichte von § 39 GKG. nur auBerordent
lich selten Gebrauch gemacht. Den Grund dieser Zuriickhaltung wird 
man keineswegs allein darin suchen diirfen, daB § 39 GKG., der prak
tisch gewiB vorteilhafter der ZPO. eingegliedert worden ware, nicht 
allen Richtern vertraut ist. Ausschlaggebend diirfte vielmehr eine ge
wisse Scheu sein, den Parteien innerhalb eines Zivilprozesses Strafen 
aufzuerlegen und dadurch ihre-namentlich bei klein en Objekten-nach 
dem GefUhl der meisten Praktiker ohnehin bereits reichlich bemessene 
Kostenlast noch zu erhohen. Man wird diese Haltung der Gerichte 
nicht tadeln konnen: die ProzeBstrafe ist psychologisch innerhalb des 
Zivilprozesses ein Fremdkorper. Sie kann bei haufigerem Gebrauch das 
Vertrauensverhaltnis zwischen Gericht und Parteien nachdriicklich be
eintrachtigen. Sie fUhrt zu einer Uberbetonung des Behordencharakters 
des Gerichts, die gerade den best en unter den Richtern alles andere 
als sympathisch erscheint. 

Ob und inwieweit sich dieser Tatsache gegeniiber allgemein eine 
Abhilfe schaffen lassen wird, steht hier nicht zur Untersuchung. Ein 
Zwang gegeniiber den Parteien, alle in der Klage in Bezug genommenen 
Urkunden dem Gericht vorzulegen, wiirde zweifelsohne viel zu we it 
gehen. Er wiirde die klagenden Parteien in vielen Fallen zwingen, dem 
Gericht umfangreiches Urkundenmaterial vorzulegen, bevor iiberhaupt 
noch feststeht, welche Punkte der Gegner bestreiten wird. Er wiirde zu 
einer Anhaufung von Urkunden in den Geschaftsstellen der Gerichte 
fiihren und den Parteien selbst Material entziehen, das sie bei ihrer 
beruflichen Tatigkeit nicht oder nur schwer entbehren konnen. Auch 
in dieser Frage erscheint uns legislatorisch der spezialisierende, d. h. die 
einzelnen wirtschaftlich verschiedenen ProzeBtypen unterscheidende Weg 
als der richtige. Wir befiirworten daher die Einstellung einer Vorschrift 
in den § 771, nach der der Klager, wenn er die Klage auf eine Siche
rungsiibereignung oder einen Eigentumsvorbehalt stiitzt, die Urkunden, 
die sein Recht dartun sollen, mit der Klage einzureichen hat. 

Es fragt sich nur, in welcher Weise diese Vorschrift gegen Uber
tretungen geschiitzt werden solI. Scheidet die ProzeBstrafe aus - und 
daB sie ausscheiden muE, diirfte nach dem Vorstehenden keinem Zweifel 
mehr unterliegen -, so verbleiben nur zwei Moglichkeiten: die Uber
tretung muB entweder materielle Nachteile fUr den Klager im Gefolge 
haben oder von EinfluB auf die Verteilung der ProzeBkosten sein. 

Die erste dieser beiden Moglichkeiten diirfte die weniger empfehlens
werte sein. Der Zivilprozel3 dient der Durchsetzung des materiellen 
Rechts. Jedes Hindernis, das das ProzeBrecht der DurchfUhrung des 
materiellen Rechts setzt, ist daher als solches ein Ubel. Dem Laien 
erscheint das Scheitern materiell begriindeter Anspriiche an prozessualen 
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Schranken als ein Sieg des Formalismus iiber die Gerechtigkeit. For
malitaten vollends, die, wie es hier der Fall sein wiirde, lediglich der 
Beschleunigung des Rechtsstreites dienen, sollten daher keinesfalls von 
Bedeutung fUr die materielle BeUTteilung eines Streitfalles werden. 

Es verbleibt sonach nUT die Moglichkeit, die Ubertretung bei der 
Kostenverteilung zu beriicksichtigen. Die Kostenfrage des Interven
tionsprozesses als soIche wird alsbald noch ausfiihrlich zu behandeln 
sein. Der hier in Rede stehende Gedanke steht indessen mit ihr nUT 
in losem Zusammenhange. Er kann daher erortert werden, bevor diese 
Frage selbst in Angriff genommen wird. 

Eine Kostenfolge der Verzogerung der Vorlegung des Vertrages bei 
Sicherungsiibereignung und Eigentumsvorbehalt konnte nUT in der 
Weise eintreten, daB eine weitere Ausnahme von dem Grundsatze des 
§ 9I ZPO. geschaffen wird. SoIche Ausnahmen hat es bekanntlich 
immer gegeben. Ihre Zahl ist dUTCh die Novelle von I924 noch ver
mehrt worden. Man kann diese bisher schon bestehenden Ausnahmen 
in drei Gruppen einteilen1. In der erst en dieser Gruppen handelt es 
sich urn die Beriicksichtigung der Veranlassung zum Rechtsstreit (§ 93), 
in der zweiten urn die Heraushebung eines Verfahrensteiles, der hin
sichtlich der Kostenentscheidung als selbstandiges Verfahren figUTiert 
(vgl. z. B. §§ 96, 97, 238, 276, 344 ZPO.). Die dritte Gruppe dagegen 
tragt ein besonderes Gesicht: die ihr zugehorigen Normen haben die 
Aufgabe, das Verhalten der Parteien wahrend des Prozesses dUTCh die 
zu erwartende Kostenentscheidung zu beeinflussen. Diese Gruppe ist 
es, die dUTCh die Novelle von I924 (§§ 278 II, 283 II) in dem bekannten 
starken Umfange erweitert worden ist (friiher nur §§ 95 ZPO., 39 GKG.). 
Trotzdem erscheint es uns nicht als empfehlenswert, die neu zu schaf
fende Vorschrift gedanklich an die schon vorhandenen Normen an
zulehnen. Allerdings sind die gegen die Neuordnung innerhalb des bis
herigen Schrifttums erhobenen Einwendungen nicht dUTchweg iiber
zeugend. Es erscheint keineswegs, wie man gemeint hat2, als unzu
lassig, die Frage nach der Art der ProzeBfiihrung mit derjenigen nach 
der Kostentragung zu verkoppeln. Und ebensowenig diirfte es zu
treffen, daB es, wie gelegentlich behauptet worden isP, unmoglich sei, 
objektive Kriterien fUr den Begriff der N achlassigkeit der ProzeB
fiihrung zu finden. Dennoch: die sechs Jahre der Wirksamkeit der 
beiden neuen Bestimmungen diirften den Beweis erbracht haben, daB 
eine nennenswerte Beschleunigung des Verfahrens nicht eingetreten ist. 
J a, mehr noch: daB die Gerichte von cler ihnen gewahrten Befugnis nUT 

1 V gl. dazu STEIN - J ON AS: vor § 91 II I; ROSENBERG: Lehrbuch § 78 III 5. 
2 So z. B. JUNCKER bei STEIN: GrundriB, 2. Aufl., § 124 II. 
3 JUNCKER: § 57 IV. 
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in verhiiltnismaBig wenigen, gegeniiber der Gesamtzahl nicht ins Gewicht 
fallenden Fallen Gebrauch machen1. 

Woran liegt das? Die Beantwortung dieser Frage kann nicht er
spart bleiben: gilt es doch, den legislatorischen Fehler, der offensicht
lich bei der Schaffung dieser Bestimmungen gemacht worden ist, zu ver
meiden. DaB die Beantwortung nur den Anspruch auf annahernde 
Richtigkeit erheben darf, versteht sich angesichts der Natur der Frage
stellung von selbst. 

Es scheint, daB die Hauptschuld an dem Versagen beider Normen 
in zwei Griinden zu suchen ist: darin, daB in beiden Fallen ein Ver
schulden vorausgesetzt wird2, und darin, daB die Hohe, in der dieses Ver
schulden Beriicksichtigung finden solI, dem Ermessen des Gerichts iiber
lassen worden ist. DaB die Voraussetzung eines Verschuldens hindern
den EinfluB ausiibt, ergibt sich, wenn man erwagt, daB die Feststellung 
eines Verschuldens regelmaBig die Anstellung weiterer Ermittlungen 
und damit eine Vermehrung des ProzeBstoffes, die gleichzeitig eine weitere 
Verzogerung des Prozesses bedeutet, notwendig machen wird. Offenbar 
ist es diese Folge, der der Gesetzgeber entgehen wollte, indem er die 
Feststellung des Verschuldens der "freien richterlichen Uberzeugung" 
anheimstellte. Allein der Gesetzgeber hat den Grad der Vorsicht, mit 
der traditioneller- und berechtigterweise die Praxis - und zwar auch 
der unteren Instanzen - von einer Ermessensfreiheit Gebrauch zu 
machen pflegt, erheblich unterschatzt. Gerade der gewissenhaft und 
griindlich arbeitende Richter wird sich scheuen, den Parteien Vorwiirfe 
zu machen, die er mit nichts anderem als einer oberfHichlichen Ab
schatzung der Verhaltnisse zu begriinden vermag. 

Auch hinsichtlich der Hohe, in der dem Verschulden Rechnung zu 
tragen ist, hat der Gesetzgeber die Ermessensfreiheit iibertrieben und 
dadurch entwertet. Welchen Anteil der Kosten soIl z. B. das Gericht 
einem Klager auferlegen, der bei einem Objekt von 10000 RM. und 
einer Beweisaufnahme von 10 Zeugen durch verspatete Benennung 
eines Zeugen den ProzeB urn 3 Wochen verzogert hat? Eine befriedigende 
Beantwortung dieser Frage, auf deren Problematik bereits JUNCKER 
hingewiesen haP, erscheint fast als ein Ding der Unmoglichkeit. Wenn 
so die zu weitgehende Ermessensfreiheit, die der Gesetzgeber dem Richter 
eingeraumt hat, die Schuld an dem Versagen des Gesetzes tragt, so 
folgt daraus dennoch noch nicht, daB nach der hier vertretenen Auf-

1 Vgl. auch ROSENBERG: D JZ. 1931, Sp. 51, der den Grund dieser 
Erfolglosigkeit allerdings in anderen Grunden erblickt, als es oben im Text 
geschieht. 

2 Daruber, daB dies wirklich der Fall ist, vgl. STEIN- JONAS: zu § 278 III 
ROSENBERG: § 78 III 2a; a. M. BAUMBACH: zu § 278, Anm.6. 

3 a. a. O. 



48 Vorschlage. 

fassung die §§ 278 II, 283 II ZPO. der Aufhebung verfallen miiBten. 
Ganz im Gegenteil! Auch wenn die §§ 278 II, 283 II die Aufgabe, die 
man ihnen zugewiesen hat, nicht erfiillen konnten, mogen sie immer
hin imstande sein, in beschranktem Kreise niitzliche Wirkungen zu er
zielen. Nur bediirfen sie einerErganzung, die eben in dem Sinne er
folgen miiBte, der den Grundgedanken dieser Arbeit darstellt: es muB 
fUr eine Reihe von Spezialfiillen dem Richter eine feste Entscheidungs
grundlage und damit die Moglichkeit gegeben werden, in diesen Fallen 
mit gesteigerter Energie dem Versuche einer ProzeBverschleppung ent
gegentreten zu konnen. 

Es wird deshalb vorgeschlagen, dem § 771 folgende Abs.1II-V 
(der jetzige Abs. III wird Abs. VI) einzufiigen: 

Wird das die VeraufJerung hindernde Recht aus einer Sicherungs
ubereignung oder einem Verkaut unter Eigentumsvorbehalt hergeleitet, so 
hat der Klager gleichzeitig mit der Klageschritt die Urschritt des sein 
Recht begrundenden Vertrages aut der Geschattsstelle niederzulegen und 
den Gegner von der Niederlegung zu benachrichtigen. Die Niederlegung 
dart unterbleiben: 

I. wenn der Vertrag sich in den Handen des Gegners betindet, 
2. wenn er dem Klager abhanden gekommen ist, 
3. wenn er sich im Gewahrsam einer Behorde oder eines N otars betindet 

und diese in der Klageschritt oder sonst rechtzeitig in einer Weise bezeichnet 
werden, die es dem Gericht ermoglicht, durch Ersuchen an die BehOrde 
oder den Notar die Urschritt zur ersten mundlichen Verhandlung herbei
zuziehen. 

Unterbleibt die Niederlegung, ohne dafJ einer der Palle des Abs. III 
Satz 2 vorliegt, so hat das Gericht dem Klager auch im Palle seines Ob
siegens die Haltte der Kosten des Rechtsstreits autzuerlegen. Diese Vor
schrift findet keine Anwendung, wenn der Kliiger die Urschrift nach der 
Klageerhebung, aber so rechtzeitig vorlegt, dafJ die Prist des § I34 II 
gewahrt bleibt. 

1m Palle des Abs. I Satz 2 Zitt. I ist dem Beklagten die Vorlegung 
des Vertrages zum ersten Termin autzugeben. In dem Palle des Abs. I 
Satz 2 Zitt.3 hat das Gericht den Vertrag bereits zum ersten Termin 
herbeizuziehen. Das Gericht hat den Klager aut die Polgen des Unter
bleibens rechtzeitiger Vorlegung alsbald nach der Einreichung der Klage 
hinzuweisen. 

1m einzelnen ist zur Rechtfertigung dieses Vorschlages noch das 
Folgende zu bemerken: 

Es ist durchaus nicht unbeabsichtigt, wenn mit der vorliegenden 
Regelung auch die Fane getroffen werden, in denen eine schriftliche 
Fixierung des Vertrages iiberhaupt nicht stattgefunden hat. Der da
durch auf die Parteien im Sinne des Zustandekommens einer schrift-



Einreichung von Beweisurkunden mit der Klage. 49 

lichen Niederlegung auszuiibende Druck kann nur heilsam wirken. 
DaB, wenn sie unterblieben ist, dem Gegner das Risiko der Gerichts
kosten zur Halfte abgenommen wird, erscheint keineswegs als unbillig. 

Man kann auch nicht einwenden, es konne dem KHiger nur entweder 
die ganze oder gar keine Kostenlast auferlegt werden. Denn die vor
geschlagene Rege1ung vermindeit zwar das Interesse des Beklagten an 
einem rechtzeitigen Anerkenntnis im Sinne des § 93 ZPO., hebt es aber 
nicht auf und liiBt deshalb den Anreiz zu einer vorzeitigeri friedlichen 
Beilegung des Streites nicht giinzlich fallen. Dem Kliiger aIle Kosten 
auferlegen, hieBe, den Beklagten zur ProzeBfiihrung auch in aussichts
losen Fallen geradezu veranlassen 1. 

Gibt man aber zu, daB die Ausiibung eines Druckes auf den Kliiger 
nur in der Form moglich ist, daB ihm bei Nichterfilliung der Vorlegungs
pflicht ein Teil der ProzeBkosten auferlegt wird, so zwingen die Erfah
rungen mit der Novelle von 1924 gebieterisch dazu, einerseits von der 
Frage des Verschuldens ganzlich abzusehen, andererseits aber einen 
festen Satz zu bestimmen, der in allen Fiillen yom Kliiger getragen 
werden muB. 

Die Ausnahmen des zweiten Satzes suchen die wichtigsten Fiille zu 
beriicksichtigen, in denen ohne ein Verschulden des Kliigers die Nieder
legung nicht moglich ist. Siesind absichtlich eng gehalten und der 
Zahl nach begrenzt. Wer Waren unter Eigentumsvorbehalt verkauft 
oder sie zur Sicherung iibereignet erhalten hat, rechnet mit Pfiindungen 
seitens dritter Gliiubiger. Er mag sich daher darauf einrichten, jeder
zeit zu einer Intervention bereit zu sein. In Ziff. 3 ist die Angabe des 
Aktenzeichens der BehOrde nicht verlangt worden. Sie wiirde oft 
gar nicht moglich sein: man denke etwa an den Fall, daB eine andere 
Klage soeben erst zur Terminsbestimmung eingereicht worden ist. 
In Ziff. 2 soIl das Wort "abhandenkommen" im technischen Sinne des 
§ 935 BGB. verstanden werden. Wer die Vertragsurschrift freiwillig 
fo'rtgegeben hat, muB sich gegen die Gefahr sichern, sie nicht recht
zeitig zur Verfiigung zu haben. Ziff. I enthiilt eine aus Billigkeits
griinden gebotene Ausnahme hiervon. 

Absichtlich nicht aufgenommen ist der in der Praxis bei wirklich 
streitiger Rechtslage recht seltene Fall, daB der Beklagte Inhalt und 
AbschluB des Vertrages anerkennt und die Vorlegung dadurch iiber-

1 Die hier vorgeschlagene Regelung steht jedenfalls keineswegs in Wider
spruch mit dem zutreffenden Satze JONAS', daB "weder der Vollstreckungs
gUiubiger noch der Intervenient von Hause aus naher daran ist, das Risiko 
der ProzeBkosten zu tragen" OW. 1930, 2071}. Denn dieses Risiko wird 
ihm hier nicht "von Hause aus", sondern nur fUr den Fall auferlegt, daB 
er der ihm - auch im offentlichen Interesse - obliegenden Pflicht, fiir 
eine rasche Abwicklung des Interventionsprozesses zu sorgen, nicht nach
kommt. 

Cohn, InterventionsprozeB. 4 
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fliissig wird. Es soil damit verhindert werden, daB geschaftsunkundige 
Pfandungsglaubiger dazu verleitet werden, Behauptungen einzugestehen, 
deren Richtigkeit objektiv keineswegs feststeht. 

Die Vorschrift solI indessen nicht mehr als ihren Zweck, die Herbei
fiihrung einer sachlichen Verhandlung schon im ersten Termin, erreichen. 
Aus dieser Erwagung rechtfertigt sich die fiir Abs. IV Satz 2 vor
gesehene Vorschrift, die gedanklich an § 134 II ZPO. ankniipft. 

Man wird vieileicht Bedenken gegen die Gleichstellung von Siche
rungsiibereignung und Eigentumsvorbehalt haben, die hier befiir
wortet wird, wahrend sie friiher abgelehnt wurde (vgl. oben S.28f.). 
Indessen sind die Folgen dieser Gleiehstellung in der vorliegenden 
Regelung denn doch erheblich weniger weitgehend als in der damals 
zur Erwagung gestellten. Es handelt sieh hier nieht darum, daB eine 
Vollstreckung in eine dem Schuldner nieht gehOrige Sache wirklich 
durchgefiihrt und das Recht des Dritten dergestalt ganzlieh zerstort 
werden solI. Sondern es solI demjenigen Pfandungsglaubiger, der einem 
Eigentiimer gegeniibersteht, welcher seinen Anspruch in so wenig ver
kehrsiiblicher Weise geltend macht, das Risiko der ProzeBkosten wenig
stens teilweise abgenommen und so auf den Gegner ein erzieherischer 
Druck ausgeiibt werden, in Zukunft mehr als bisher fiir eine Sieherung 
seiner vertraglichen Abmachungen besorgt zu sein. Dieser Druck ist 
andererseits nieht so stark, daB er den Verkehr zu wirtschaftlichen 
Schleiehwegen und konstruktiven Umgestaltung notigen konnte. Es 
wird sieh also kaum der Einwand erheben lassen, daB die hier vorge
schlagene MaBnahme der Gefahr jeder kasuistischen Regelung, namlich 
der Umgehung, ausgesetzt sei. 

Von manchen groBstadtischen Amtsrichtern wird nicht selten der 
Standpunkt vertreten, daB sich vorbereitende MaBnahmen schon zum 
ersten Termine deswegen nieht empfehlen, weil sie unnotige Arbeit und 
Kosten 'verursachen, wenn es nachher zu einem Versaumnis- oder An
erkenntnisurteil kommt oder der Beklagte diejenigen Punkte, iiber die 
Aufklarung eingeholt wurde, garnieht bestreitet. Diese Befiirchtung 
ist natiirlieh nicht unbegriindet. Sie hat gewiB viel zu dem Versagen 
des § 272 b ZPO. beigetragen. Gegeniiber der hier vorgeschlagenen 
Regelung vermag sie indessen nieht Platz zu greifen. Bei Interventions
prozessen bildenAnerkenntnis- und Versaumnisurteile erfahrungsgemaB 
einen auBerordentlich geringen Prozentsatz. Faile, in denen es auf 
den Inhalt und den Wortlaut des Vertrages nieht ankommt und in 
denen auch die Tatsache seines Abschlusses unstreitig ist, stellen eine 
solche Seltenheit dar, daB ihretwegen Bedenken gegen unseren Vor
schlag nieht erhoben werden konnen. 

Der letzte Satz unserfS Abs. V bezweckt den Schutz geschafts
ungewandter Klager. Man konnte hiergegen, wie iiberhaupt gegen 
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unseren Abs. V einwenden, daB so sehr "technische" Dinge, wie die
jenigen, die hier angeordnet werden, nicht in das Gesetz gehorten, 
sondern Sache von ministeriellen Verfiigungen oder gar bloBen Pra
sidialrundschreiben seien. Demgegeniiber darf darauf hingewiesen wer
den, daB die innere Aushohlung der miindlichen Verhandlung nament
lich in der amtsgerichtlichen Praxis schon so weit fortgeschritten, das 
BewuBtsein von der Notwendigkeit, mit jeder Verhandlung auch wirk
lich zu prozedieren - d. h. fortzuschreiten -, schon so weit geschwunden 
ist, daB sich die Einsetzung der gesamten Energie, die einer zwingen
den gesetzlichen Norm innewohnt, empfiehlt, urn dem Ubel zu steuern. 

Erforderlich ist freilich. daB die MaBnahmen, die der vorgeschlagene 
Abs. V des § 771 vorsieht, nicht dem Richter aufgebiirdet, sondern von 
der Geschaftsstelle erledigt werden. Es handelt sich bei ihnen urn Akte, 
die, ohne groBe Rechtskenntnisse vorauszusetzen, nur Aufmerksamkeit 
und Raschheit erfordern. Es konnte daher durch besondere AusfUh
rungsverordnung der LandesjustizbehOrden die Sorge fUr die Erledigung 
dieser gesetzlichen Anordnung den Geschaftsstellen iibertragen werden 1. 

6. Gleichzeitig mit der Einreichung der Klage pflegt seitens des 
Intervenienten der Antrag auf weitere Einstellung der Zwangsvoll
streckung gemaB § 769 I ZPO. gestellt zu werden. Es wird sich emp
fehlen, die Einstellung ohne Sicherheitsleistung, die in neuerer Zeit an 
Boden gewonnen hat, davon abhangig zu machen, daB der Klager zur 
Leistung einer solchen Sicherheit nicht imstande ist. Der Gesichtspunkt, 
der von uns bei der Erorterung des von dem Vollstreckungsgerichte 
zu erlassenden Einstellungsbeschlusses hervorgehoben wurde, daB der 
Intervenient bei der Dringlichkeit der Angelegenheit die Sicherheit in 
vielen Fallen nicht werde beschaffen konnen, greift bei dem Einstellungs
beschlusse des ProzeBgerichts nicht durch. Ein gesetzgebungstechnischer 

1 Dabei sei prinzipiell die Bemerkung gestattet, daB ein solches Zu
sammenwirken von Geschiiftsstelle und richterlichem Dezernenten bei der 
Durchfiihrung der ordentlichen Prozesse - wie es ahnlich in gut organi
sierten Anwaltsburos im Verhaltnisse von Anwalt und Burovorsteher ge
handhabt zu werden pflegt - erheblich zweckvoller und leichter durchfiihr
bar sein durfte, als es die jetzt so haufig befiirwortete Dbertragung ganzer 
Angelegenheiten - etwa der Versaumnis- oder der Anerkenntnissachen und 
des Guteverfahrens - auf den Rechtspfleger sein wurde. In dieser Be
ziehung lieBe sich ohne jeden gesetzgeberischen Eingriff mehr fiir die Ent
lastung der Richter von kleinlicher Schreibarbeit tun als durch viele Ver
fahrensanderungen. Nach einer freundlichen Mitteilung von Herm Priv.-Doz. 
Dr. SCHWINGE (Bonn) hat man bei dem OLG. Jena mit einer in diesem 
Sinne durchgefiihrten Organisation bereits gute praktische Erfahrungen 
gemacht. Die Gegenmeinung sucht ihre Begrundung offenbar weniger in 
Zweckmaf3igkeitserwagungen als in einer rein ideell orientierten Rucksicht
nahme auf die Standesinteressen des Burobeamten (vgl. z. B. LEVIN: 
D JZ. 1931, Sp. 45), die uns keinerlei Billigung zu verdienen scheint. 

4* 
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Fehler aber ware es natiirlich, wollte man einen besonderen Nachweis 
der Unfahigkeit zur SiCherheitsleistung fordem. Denn das wiirde zu 
umstandlichen Beweisaufnahmen und daher zu Verzogerungen und zur 
ErhOhung der Geschaftsbelastung fiihren. Es empfiehlt sich darum, 
an ein Erfordemis anzukniipfen, das mit groBter Leichtigkeit jederzeit 
festzustellen ist: die Bewilligung des Armenrechts. 

§ 769 I ware demgemaB durch folgenden Satz 3 zu erganzen: 
Die Einstellung ohne Sicherheitsleistung dart nur dann ertolgen, wenn 

der Antragsteller die I;3ewilligung des Armenrechts nachgesucht hat. Die 
Anordnung einer Sicherheitsleistung mufJ ertolgen, wenn die Bewilligung 
des Armenrechts verweigert wird. 

Die Befiirchtung, daB die Zahl der Armenrechtsgesuche vermehrt 
werden wiirde, diirfte nicht ausschlaggebend gegen diese Regelung 
sprechen. Hinreichend strenge Handhabung der Bewilligungspraxis ver
mag hier sehr wohl ausgleichend zu wirken. Die vorgeschlagene Ge
staltung bietet den Vorteil, daB auf den Antrag einer armen Partei 
zunachst einmal ohne Sicherheitsleistung eingestellt werden kann, so 
daB Zeit gewonnen wird, urn in Ruhe iiber die Gewahrung des Armen
rechts und damit iiber die endgiiltige Stellungnahme zu der Anordnung 
einer Sicherheitsleistung befinden zu konnen 1. 

7. Von weiteren direkten Eingriffen in das Verfahren bis zum Urteil 
solI Abstand genommen werden. Eine Sonderregelung der Gestaltung 
des Verfahrens selbst wiirde eine Veruneinheitlichung und dadurch eine 
Verwirrung in den Verlauf der Verhandlungen, namentlich vor den 
Amtsgerichten, hineintragen, die durchaus nachteilig wirken miiBte. 
Sie ist aber auch gar nicht erforderlich. Wenn wir von den so viel dis
kutierten Fragen nach der Einschrankung der Zeugenvemehmung und 
ihrer teilweisen Ersetzung durch den Formenzwang sowie nach dem Fort
bestehen des Parteieides hier einmal absehen, so scheint es uns, als 
ob im allgemeinen unser Verfahren weniger in den groBen Grundprin
zipien als in den fiir die Praxis oft nicht weniger bedeutsamen Kleinig
keiten einer Umgestaltung bediirfe. 

Unter diesen wesentlichen Kleinigkeiten spielt eine besonders groBe 
Rolle .die Frage nach der Kostenentscheidung im InterventionsprozeB. 
Fiir ihre Bedeutung ist kennzeichnend, daB nach einer durchaus zu-

1 Die Prufung seitens des ProzeBgerichts, die zu der Einstellung fiihrt, 
wird in der Praxis vielfach sehr oberfHichlich gefiihrt. Man verlaBt sich 
nicht seIten einfach darauf, daB der Vollstreckungsrichter das Richtige 
getroffen haben werde, wahrend der Gesetzgeber doch davon ausging, daB 
der Vollstreckungsrichter eine nur vorlaufige Priifung anzustellen brauche, 
wei! die endgiiItige Entscheidung beim ProzeBrichter liege. Hiergegen 
vermag jedoch keine gesetzgeberische MaBnahme zu helfen. Es diirfte am 
Platze sein, die entstandenen MiBbrauche in einer ministeriellen Allgemein
verfiigung zu kennzeichnen. 
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treffenden AuBerung FRIEDRICH STEINS l auf dem gesamten Gebiete 
des ZivilprozeBrechts iiber keine einzige Frage eine annahernd gleich 
groBe Anzahl von Entscheidungen - und wie hinzugefUgt werden darf: 
von widersprechenden Entscheidungen - veroffentlicht worden ist, wie 
iiber sie. Es ist charakteristisch fUr die Entfernung, in der sich unsere 
ProzeBreformdebatte von den unmittelbaren Bediirfnissen der Praxis halt, 
daB eine legislatorische Regelung dieser Frage, soweit wir sehen, bisher 
iiberhaupt nicht in Erwagung gezogen worden ist. Und dies, obwohl die 
Uneinheitlichkeit, die innerhalb der Praxis herrscht, die gerade hier so 
bedeutsame Rechtssicherheit fast auf den Nullpunkt hat sinken lassen. 

Kernpunkt der Zweifel und des Streites ist die Bestimmung des 
§ 93 ZPO., nach der der siegreiche Klager die Kosten des Rechtsstreites 
dann zu tragen hat, wenn der Beklagte keine Veranlassung zur Er
hebung der Klage gegeben und den Anspruch seines Gegners sofort 
anerkannt hat. 

a) Was zunachst die erste dieser beiden Voraussetzungen anbetrifft, 
so hat bekanntlich die Praxis in rechtsfortbildender Ausgestaltung des 
Gesetzesrechts den Grundsatz festgelegt, daB die bloBe Pfwdung als 
so1che noch keine Veranlassung zur Kla,ge darstelle, daB diese vielmehr 
erst dann vorliege, wenn der Pfwdungsglaubiger die gepfwdete Sache 
nicht freigibt, obgleich der Intervenient ihm sein Gegenrecht glaubhaft 
gemacht hat2• Man mag die dogmatische Begriindung dieser Lehre fiir 
wenig iiberzeugend halten3• Man mag im einzelnen ihre Durchfiihrung 
durch die Rechtsprechung weder immer billigenswert noch auch nur 
immer widerspruchslos finden. DaB sie im Prinzip den wirtschaftlichen 
Notwendigkeiten und der Billigkeit entspricht, wird man jedenfalls zu
geben miissen. Der beste Beweis hierfiir wird durch die Tatsache er
bracht, daB Rechtsprechung und Literatur des osterreichischen ProzeB
rechts - § 45 oZPO. entspricht insoweit vollig dem § 93 ZPO. - sich 
nach anfwglichem starken Widerstreben immer starker der gleichen 
Auffassung zuzuwenden beginnen4. Freilich scheut man sich hier noch 

1 ]W. 1922, 1397. 
2 Nachweise aus der Rechtsprechung finden sich in allen Kommen

taren zu § 93, vor allem aber bei FRAUSTADTER: Die Kostenlast im Inter
ventionsprozeB (1928), S. lOff. 

3 Vgl. die Einwendungen von METZGES: Gruch.50, 646. 
4 Vgl. etwa NEUMANN: ZPO. § 45, Anm.6; NEUMANN-LICHTBLAU: 

Exekutionsordnung, § 37, S. 176 und die Zusammenstellung aus der ]udi
katur bei KLEIN-SCHAUER-HERMANN: ZPO. § 95, Ziff.9; GANS-KAFKA 
(Tschechoslow.): § 45 ZPO., Nr. 12-19. DaB die Frage inOsterreich nicht 
die gleiche Rolle spielt wie bei uns, liegt wiederum daran, daB hier der 
Sicherungsiibereignung die Fahigkeit, als Grund der Exszindierungsklage zu 
dienen, abgesprochen wird. Vgl. NEUMANN-LICHTBLAU: a. a. 0., S. 183 und 
WALKER-PROHASKA (flir Tschechoslow.): System des Exekutionsrechts, 
S. 95; beide mit weiteren Literaturangaben. 
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immel', den letzten Schritt zu tun und von dem Verlangen nach einer 
Auskunftserteilung, die dem Glaubiger eine Nachprufung der Sach- und 
Rechtslage ermoglicht, zu demjenigen nach einer Glaubhaftmachung 
uberzugehen. Aber man wird bei dieser Differenz unbedingt der deut
schen Rechtsprechung den Vorzug geben mussen. Denn in welcher 
Weise soll der Pfandungsglaubiger, der ja regelmii.f3ig den Verhii.1tnissen 
des Intervenienten ganzlich fremd gegenuberstehtl, derartige Angaben 
auf eigene Faust nachzuprufen vermogen? 

IX) Sieht man freilich etwas naher zu, wie diese Glaubhaftmachung 
in der Praxis regelmaBig erfolgt, so tauchen wiederum Bedenken auf. 
Bekanntlich dient als Mittel der Glaubhaftmachung in der weitaus uber
wiegenden Mehrzahl aller Fane eine eidesstattliche Versicherung des 
Schuldners, des Intervenienten selbst oder irgendwelcher dritter Per
sonen. Welche Sicherungen verhindern aber die falsche Abgabe der
artiger eidesstattlicher Angaben? Das Ergebnis ist erstaunlich: die 
Rechtsordnung laBt bei Abgabe unrichtiger eidesstattlicher Versiche
rungen uberhaupt keine Sanktion eintreten. Ganz und gar versagt vor 
allem der strafrechtliche Schutz. Die §§ r56, r63StGB. treffen nur 
die vor einer Behorde abgege1;>enen eidesstattlichen Versieherungen. 
Sonstige im Rechtsverkehr abgegebene, schuldhaft unriehtige eidesstatt
Hche Versieherungen sind straflos. § 263 StGB. fordert einen beson
ders ausgestalteten inneren Tatbestqnd, dessen Vorliegen regelmaBig 
alles andere als leieht zu beweisen ist. Aber auch das Zivilrecht stellt 
den Pfandungsglaubiger recht ungftnstig. Da zwischen ihm und dem 
Intervenienten schuldrechtliche Beziehungen bislang nieht bestanden, 
stehen dem Glaubiger nur die §§ 823ff. zur Verfiigung. Unter ihnen 
scheidet § 823 BGB. aus. Eine "Verletzung" des durch die Pfandung 
erlangten Pfandrechts liegt nieht vor, weil als Verletzung eines Rechts 
im Sinne des § 823 - nach ganz unstreitiger Auffassung - nur die 
Vornahme solcher Handlungen anzusehen ist, die lediglich der Rechts
trager vorzunehmen befugt ist2• § 823 II greift nicht Platz, weil es an 
einer in Betracht kommenden Schutzvorschrift fehlt. Es bleibt also 
nur § 826 BGB., der aber seinerseits den Fall fahrlassiger falscher Ver
sieherung nieht deckt und den Glaubiger deshalb mit der ganzen Last 
des Dolusbeweises beschwert. 

DaB bei den heutigen Verhaltnissen innerhalb unseres Kredit
verkehrs diese geringe Sicherung und das moralische Gewicht einer 
eidesstattlichen Versieherung allein nieht ausreichen, wird sieh kaum 
bezweifeln lassen. Eine strafrechtliche Sicherung wird angesichts der 
Bedeutung, die gerade der in Frage stehende Typus eidesstattlicher 
Versieherungen im gegenwiirtigen Wirtschaftsleben erlangt hat, nicht 

1 So mit Recht JONAS: a. a. O. 
2 Vgl. statt alIer RGRK. § 823, Anm. 8; PLANCK-GREIFF: § 823 II Ie. 
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zu umgehen sein. DaB dadurch die Zahl der Bestrafungen wegen un
richtiger eidesstattlicher Versieherung steigen wird, ist natiirlieh nieht 
zu verkennen. Allein es ist ein Irrglaube, wenn man vermeint, die 
"Eidesseuche" durch eine Milderung der Strafen und eine Herab
minderung der Zahl der strafrechtlichen Tatbestande bessern zu k6nnen. 
Gesunkene Moral durch einen Abbau des Strafrechts heben wollen, 
hieBe - gleiehgiiltig, wie man zu den Theorien iiber Wesen und Zweck 
der Strafe stehen mag - niehts anderes, als die Besserung einer Krank
keit von der Abberufung ihrer Arzte erwarten. DaB die Bestrafung auch 
einer nur fahrliissig und nur im Rechtsverkehre, nieht vor einer Beh6rde, 
falsch abgegebenen eidesstattliehen Versieherung - ihre Erheblichkeit 
im Rechtsverkehr vorausgesetzt - der Volksiiberzeugung entspricht, 
wird man kaum bezweifeln k6nnen. Machen sieh doch selbst juristische 
Praktiker nieht selten garnicht klar, daB die in der Korrespondenz 
der Parteien abgegebenen eidesstattlichen Versieherungen den §§ 156, 
163 StGB. garnieht unterfallen und also in keiner Weise hOheren Wert 
als gew6hnliche schriftliche Erklii.rungen besitzen. Man wird gewiB 
nicht fehlgehen, wenn man auf die irrige Gleichsetzung dieser eidesstatt
lichen Versieherungen mit denen, die zur Erzielung eines Einste!lungs
beschlusses abgegeben werden, einen Teil der Bedeutung zuriickfiihrt, 
die im heutigen Verkehr der eidesstattlichen Versieherung innerhalb 
der Korrespondenz beigemessen wird1• Die Schaffung einer strafrecht
lichen Norm wiirde zugleich dem Zivilrecht freie Bahn fiir die Begriin
dung einer wirksamen Haftung er6ffnen. Denn nunmehr wiirde ein 
Schutzgesetz im Sinne des § 823 II BGB. vorliegen. § 158 StGB. 
wiirde daher folgenden Zusatz zu erhalten haben: 

Der Abgabe vor einer BehOrde steht die Abgabe gegenuber einem Pfan
dungsglaubiger gleich, wenn die Versicherung dazu benutzt wird, um den 
Pfandungsglaubiger zur Freigabe gepfandeter Sachen zu veranlassen. 

Hierbei 5011 jedoch kein ausschlaggebendes Gewieht darauf gelegt 
werden, daB die Strafe nun gerade die gleiehe sein miisse wie in dem 
bisherigen § 156. Es laBt sieh sehr wohl die Meinung vertreten, daB die 
Abgabe vor einer BehOrde eine strengere Sanktion als diejenige im 
gew6hnlichen Rechtsverkehr nach sich ziehen miisse, obwohl eine solche 
Abstufung des Strafrahmens mit Riicksieht auf die moralische Seite 
der eidesstattlichen Versicherung auch wiederum ihr Bedenkliches hat. 
Bedeutsamer erscheint uns dagegen, daB die Norm insoweit die Fassung 
unseres Vorschlages beibehalten muB, als die Benutzung der Ver-

1 Der Anwalt des GHi.ubigers wird kaum jemals auf eine bloBe schriftliche 
ErkHi.rung eines Dritten, er habe die gepfandete Sache an den Intervenienten, 
nicht an den Schuldner verkauft, freigeben, obwohl die rechtlichen Sank
tionen keinerlei Verstarkung erfahren, wenn der Erklarende die Richtigkeit 
an Eides Statt versichert. 
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sicherung bloBe Be<lingung der Strafbarkeit bleiben muB. Denn wiirde 
die Bestrafung voraussetzen, daB der Tater den "Vorsatz" oder gar 
die "Absicht" hatte, den Glaubiger zur Freigabe zu bewegen, so wiirde 
das zur Folge haben, daB in kurzer Zeit die "Gefiilligkeitsversicherungen" 
mit den Gefalligkeitswechseln an praktischer Bedeutung konkurrieren 
k6nnten. 

P) "Hinsichtlich des MaBes, in dem eine Glaubhaftmachung edor
derlich ist, lassen sich allgemeine Regeln nicht aufstellen." Dieser Satz 
kehrt in fast allen Kommentaren der ZPO. wieder. Er ist de lege lata 
zweifellos richtig. Aber seine Folge ist, wie jeder Praktiker weiB, eine 
Rechtsunsicherheit, die innerhalb des geltenden Rechts ihresgleichen 
sucht. Freilich hat die Rechtsprechung eine ganze Anzahl von Leit
satzen zur Ausbildung gebracht, die den Beweiswert der einzelnen 
Beweismittel klarstellt. Allein die dergestalt von den einzelnen Ober
landesgerichten aufgestellten Grundsatze sind fast durchweg nicht 
unwidersprochen geblieben und haben in der Praxis der unteren Ge
richte in auBerordentlich weitem Umfange keine Anerkennung gefun
den. Jeder Praktiker weiB, wie stark sich viele - auch groBstadtische
Amtsge.richte namentlich weigem, der bekannten kammergerichtlichen 
Rechtsprechung Folge zu leisten, nach der die eidesstattliche Ver
sicherung des Schuldners, seiner Angeh6rigen oder des Intervenienten 
keine ausreichende Glaubhaftmachung darstelltl. Die scheinbare Ein
heitlichkeit innerhalb der Entscheidungen der hOheren Instanzen ergibt 
hier in keiner Weise ein zureichendes Bild von der Lage in der Praxis. 
Der Gedanke, daB auch der Private gen6tigt sein miisse, eidesstattliche 
Versicherungen zunachst fUr richtig zu halten, besitzt noch immer fiir 
viele Amtsgerichte hinreichende. Uberzeugungskraft. Der betroffene 
GHiubiger andererseits vermag sich nur in den wenigsten Fallen an die 
nachsthohere Instanz zu wenden, weil einer Anfechtung der Kosten
entscheidung § 99 I oder § 567 II ZPO. entgegensteht. 

Es erscheint darum edorderlich, die wichtigsten Grundsatze der 
Rechtsprechung in das Gesetz zu iibemehmen. Ein anderer Weg, der 
Rechtsunsicherheit auf diesem Gebiete zu steuem, ist nicht ersichtlich. 
Natiirlich haben gesetzliche Beweisregeln immer etwas MiBliches. Aber 
es gilt hier nur, zwischen zwei Ubeln zu wahlen. Ais das groBere unter 
ihnen erscheint jedenfalls der jetzige Zustand, der in jedem Einzelfall 
zur Rechtsunsicherheit fiihrt, wahrend die gesetzlichen Beweisregeln 
hOchstens in einigen Fillen zu Harten fUhren k6nnen. 1m iibrigen dad 
nicht iibersehen werden, daB die hier vorzuschlagenden Beweisregeln 
Bedeutung ausschlieBlich fiir die Kostenfrage erhalten. Es handelt sich 

1 Vgl. KG. i. OLGR. 17, 113; JW.I925, 2340; KGBl. 10, 73; 13,24. 
Weitere Nachweise bei STEIN-JONAS: ZU § 93, Anm.I09a u. 109b, zu
stimmend neben anderen auch BAUMBACH: § 93, 2B. 
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also in gar keiner Weise um eine Riickkehr zu dem Beweisrecht des 
gemeinen Prozesses. 

Ganz unmoglich ist es selbstverstandlich, mehr als einzelne Richt
normen zu geben, neben denen der Grundsatz der freien Beurteilung 
nach der Verkehrssitte bestehen bleiben muB. Angesichts der Tatsache 
des typisch gleichen, sich immer von neuem wiederholenden Charakters 
der hierher gehOrigen F1ille ist auch nicht mehr als eine gesetzliche 
Festlegung dieser wenigen einzelnen von der Rechtsprechung iiber
wiegend anerkannten Grundsatze vonnoten. Es ware miiBig, die Frage 
zu er6rtem, ob wirtschaftliche Bediirfnisse in Zukunft nicht noch weitere 
Regeln erforderlich machen werden. Denn wenn das der Fall sein sollte, 
so wird es keine Schwierigkeiten bereiten diirfen, diesen kiinftigen Be
diirfnissen zu entsprechen. Eine Gesetzgebung, wie sie dem hier ver
fochtenen Prinzip der Spezialisierung auf wirtschaftlich typische Lebens
gestaltungen entspricht, bedarf naturgemaB einer gewissen Elastizitat. 
Man wird nicht bezweifeln k6nnen, daB die erforderliche Rechtssicher
heit bei fortlaufenden Gesetzeserganzungen erheblich besser gew1ihr
leistet werden wiirde als in der gegenwartigen Situation, in der lange 
Epochen des Schwankens und des Ergehens einander widersprechender 
Erkenntnisse nicht vermieden werden k6nnen. 

Es wird darum vorgeschlagen, den § 93 durch Hinzufiigung folgen
der Absatze zu erganzen: 

1m Falle des § 77I liegt eine Veranlassung zur Klageerheb'ung nur 
dann vor, wenn der Beklagte die A ufhebung der Pfiindung nicht bewilligt, 
obwohl ihm das Bestehen des Rechts des Dritten glaubhaft gemacht worden 
ist. Zur Glaubhaftmachung im Sinne dieser V orschrift genugen eidesstatt
liche Versicherungen des Schuldners, des 1ntervenienten oder von deren 
Verwandten nicht. Beruht das Recht des Dritten auf einer Sicherungs
ilbereignung oder einem Eigentumsvorbehalt, so ist zur Glaubhaftmachung 
die . V orlegung der U rschrift des Vertrages oder einer A bschrift erforder
lich, deren Richtigkeit glaubhaft gemacht wird. 

Ais Verwandte im Sinne des vorangehenden Abschnitts gelten alle 
Personen, die zu dem Schuldner oder dem Dritten in einem Verhiiltnis 
der im § 3I Ziff. 2 KO. bezeichneten Art stehen. 

Die vorgeschlagene Vorschrift des Abs. II Satz 2 wird durch die 
gleichfalls in Vorschlag gebrachte Erganzung des § 771 keineswegs 
iiberfliissig. Dort handelt eS sich um die Beschaffung einer Entschei
dungsgrundlage fiir das Gericht, hier um diejenige einer solchen fUr 
den Glaubiger. Der iibrige Teil des Vorschlages entspricht vol1standig 
den Grundsatzen der kammergerichtlichen Rechtsprechung. 

Der AusschluB eidesstattlicher Versicherungen des Schuldners, des 
Intervenienten und seiner Angeh6rigen als Mittel der Glaubhaftmachung 
empfiehlt sich schon deshalb, weil damit in einer sehr groBen Anzahl 
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von FaIlen der AnlaB zur Abgabe einer solchen Versicherung fortfallen 
wird. Das wird nicht nur zu einer Einschrankung der Interventionen, 
sondern auch dazu fUhren, daB die Gefahr einer VergroBerung der 
"Eidesseuche", die man mit Rucksicht auf die hier vorgeschlagene Er
ganzung des § 158 StGB. befiirchten konnte, zu einem sehr wesent
lichen Teil gebannt werden wird. 

Man konnte vielleicht zweifeln, ob es nicht erforderlich sei, noch 
weiter zu gehen. Einer der hliufigsten Dbelstande ergibt sich in der 
Praxis dadurch, daB bei Interventionen seitens des Ehegatten des 
Schuldners eine Widerlegung der Vermutung des § 1362 BGB. sehr 
haufig schon dann angenommen wird, wenn beide Ehegatten an Eides 
Statt versichert haben, daB der intervenierende Ehegatte Eigentumer 
sei. Praktiker aus Anwaltskreisen vertreten nicht selten die Auffassung, 
es entspreche der wirtschaftlichen Lebensgemeinschaft beider Ehe
gatten, daB die Vermutung des § 1362 BGB. zu einer praesumptio iuris 
et de iure erhoben werde, und daB jeder der Ehegatten, wie er den GenuB 
aus dem Erwerb des anderen Teiles trage, so auch an seinen Verlusten 
teilhaben und fUr seine Verpflichtungen einstehen musse. Dieser Ge
danke, die Lebensgemeinschaft der Ehegatten zu einer Risikogemein
schaft zu erheben, ist beachtenswerter, als es auf den ersten Blick 
erscheinen mag. Es wird sich kaum bezweifeln lassen, daB er dem 
Rechtsempfinden weitester Kreise in stlirkerem MaBe als die gegen
wlirtige Regelung entspricht. Aber seine . Durchfiihrung kann nicht 
Sache des ProzeBrechts sein und nicht auf dem Schleichwege uber die 
Regelung einer Kostenfrage erfolgen. Zudem aber wird gerade diese 
Frage bei Durchfiihrung der hier vorgeschlagenen Regelung in den 
meisten Fallen zu einer befriedigenden Losung gebracht werden konnen. 
Denn daB die Glaubhaftmachung des Rechts lediglich durch eides
stattliche Versicherungen von Angehorigen erfolgt, liegt nunmehr auBer
halb des Bereiches der Moglichkeit. 

b) Noch groBere rechtliche Schwierigkeiten als die Frage der Glaub
haftmachung hat der Praxis die Auslegung der Worte "sofort anerkennt" 
im § 93 bereitet. Die Zusammenstellung von Rechtsprechung und 
Literatur bei STEIN-JONAS, namentlich aber in der Arbeit von Frau
stadterl zeigt, daB die Mehrheit in Rechtsprechung und Schrifttum 
noch immer an der Meinung festhalt, daB grundsatzlich das Anerkennt
nis bereits im ersten Termin erklart worden sein muB. Allerdings kann 
auch die freiere Auffassung, die das Anerkenntnis im Verlaufe des Pro
zesses genugen lliBt, wenn vorher keine genugende Glaubhaftmachung 
erfolgt ist, eine Reihe von Entscheidungen zu ihren Gunsten buchen. 
Allein es scheint fast, als wenn in neuerer Zeit die strengere Meinung 

1 a. a. 0., S. 6f. u. 24ff. 
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ihr 'Obergewicht innerhalb der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte 
zu verstarken beginnen wollte1. Trotz der bekannten Stellungnahme 
der Berliner ProzeBrichter2 zeigt ferner auch eine Beobachtung der 
amtsgerichtlichen Praxis, daB diese sich ganz uberwiegend der strengeren 
Lehre anschlieBt - nicht zuletzt wohl unter dem Einflusse des STEIN
schen Kommentars. Auf die dogmatischen Argumente ffir und wider -
HEINSHEIMER hat in bezug auf sie von einer "hoffnungslosen Kontro
verse" gesprochen3 - ist hier nicht einzugehen. Um so wesentlicher 
ist es, sich die rechtspolitischen Grunde klarzumachen, die zugunsten 
einer jeden von beiden L6sungen sprechen. 

Fur die herrschende Lehre hat man in der Hauptsache zwei nicht 
ausschlieBlich dogmatisch bestimmte Erwagungen ins Feld gefiihrt. 
Man hat darauf hingewiesen, daB der Zweck des § 93 eben eine Ver
minderung der Rechtsstreitigkeiten sei und hat daraus den SchluB 
gezogen, daB es bei der bisherigen Regelung verbleiben musse, weil 
nur sie erne materielle Inanspruchnahme des ProzeBgerichts verhindere4• 

Man hat weiter geltend gemacht, daB nur die strengere Lehre das 
Interesse an der Rechtssicherheit hinreichend wahre, weil nur sie dem 
Gericht eine vo11ig eindeutig bestimmte Stellungnahme ermoglichteo. 

Dieser letzteren Erwagung kann nicht beigetreten werden. Es be
deutet keine Rechtssicherheit fur den Beklagten, wenn er sich nicht 
darauf verlassen kann, daB der Anspruch seines Gegners ihm erst 
glaubhaft gemacht werden muB, ehe ihm das Risiko der Kostenlast 
zufillt. Und es stellt das gerade Gegenteil von Rechtssicherheit dar, 
wenn der Klager den unschlussigen Beklagten durch den reinen Formal
akt der Klageerhebung kostenrechtlich ins Hintertreffen bringen kann. 

Beachtlicher erscheint dagegen der erste Grund. Nur fragt es sich 
eben, ob er allein hinreichen kann, die Regelung der strengen Auf
fassung de lege ferenda zu rechtfertigen. Man wird die Frage fUr die 
Gesamtheit der uberhaupt moglichen Zivilprozesse vielleicht bejahen 
konnen. Aber fur die Widerspruchsprozesse mussen die bedeutsamen 
Gesichtspunkte Berucksichtigung finden, die eine Ausnahme von der 
im allgemeinen wohl befriedigenden Losung gerade hier sehr wohl zu 
rechtfertigen vermogen. Auf einen von diesen Gesichtspunkten ist 
bereits im SchrifUum hingewiesen worden6• Er besteht darin, daB das 

1 Gegen sie haben sich in neuerer Zeit u. a. ausgesprochen: KG. in 
KGBl. 1926, 50 und JW. 1926, 2460; OLG. Miinchen, ZZP.54, 328 und 
53,437, sowie LZ. 1928, I1I2 u. 0.; OLG. Breslau, JW. 1928, I733; OLG. 
Kiel, JW. 1926, 268; LG. III Berlin, JW. 1928, I886; aus dem Schrifttum 
vgl. HEINSHEIMER: 1928, 2372; HAGEMANN: ZZP. 54, 329; BAUMBACH: 
§ 93, Anm. 3 A. 

2 JW. 1924, 770. 3 a. a. O. 4 So KLEINFELLER: JW. 1923, 58. 
5 So HAGEMANN: a. a. O. und OLG. Miinchen, ZZP.54, 328. 
6 SCHMIDT-ERNST HAUSEN : ZZP. 53, 438. 
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den AnlaB zum Rechtsstreit gebende Verhalten des Beklagten sich hier 
ausschlieBlich darin erschOpft, einen Akt der Staatsgewalt, der in der 
Form, in der er erfolgt ist, lediglich auf Grund einer ausdriicklichen 
gesetzlichen Anordnung erfolgen konnte, fUr voll wirksam zu halten. 
Man tut dem Beklagten Unrecht, wenn man glaubt, diesem Gesichts
punkt schon dadurch zur Geniige Rechnung getragen zu haben, daB 
man ein klageveranlassendes Verhalten erst dann annimmt, wenn dem 
Beklagten das Recht des Dritten glaubhaft gemacht war. Denn diese 
giinstige Beurteilung hat praktische Bedeutung eben erst dann, wenn 
man dem Beklagten die Moglichkeit gibt, die Glaubhaftmachung noch 
innerhalb des Prozesses abzuwarlen. Es mag richtig sein, daB diese 
Betrachtung dogmatisch nicht zuUissig ist, weil sie die Grenzen zwischen 
den beiden Erfordemissen des § 93 verwischt. Aber fUr die rechts
politische Erorterung kann nur diese Sehweise die richtige sein, weil 
nur sie der tatsachlichen Auswirkung wirklich gerecht wird, da beim 
Fortfall einer Voraussetzung eben die ganze Bestimmung auBer An
wendung bleiben InuB. 

Dazu aber kommt noch eine weitere Erwagung. § 93 beruht auf 
dem Gedanken, daB, wer Beklagter, also an einer Rechtsangelegenheit 
unmittelbar beteiligt ist, typischerweise hinreichende Kenntnis von den 
tatsachlichen Grundlagen des gegen ihn gerichteten Anspruches besitzt, 
urn die Frage nach den Aussichten des Rechtsstreites - mindestens 
bei Heranziehung eines rechtskundigen Beraters - zutreffend beurteilen 
zu konnen. Der Gesetzgeber kann ihm deshalb die Entscheidung iiber 
Anerkennung oder Bestreiten des gegnerischen Anspruches schon am 
Beginne des Rechtsstreites zumuten. DaB in vielen Fallen die Schwierig
keit der Sach- oder Rechtslage einer erfolgversprechenden Priifung der 
Aussichten des Rechtsstreits entgegensteht, bildet keinen Gegengrund, 
weil es fur den Gesetzgeber ausschlieBlich auf die typische Gestaltung 
der Verhaltnisse ankommen kann. Gerade diese typenmaBige Betrach
tungsweise entrollt aber bei den Interventionsprozessen ein ganz anderes 
Bild. Typischerweise weiB der Pfandungsglaubiger mit den person
lichen Verhaltnissen des Schuldners nicht hinreichend Bescheid, um die 
Aussichten seines Bestreitens zutreffend abschatzen zu konnen. Gerade 
darum bedarf es ja der Glaubhaftmachung des gegnerischen Anspruchs. 
Dem entspricht es, wenn man jedes Anerkenntnis als im Kosteninteresse 
nutzbringend ansieht, das "sofort" nach der Glaubhaftmachung erfolgt ist. 

Diese Regelung bedeutet nicht etwa eine unbillige Belastung des 
Intervenienten. Um ihre fUr ihn nachteiligen Folgen abzuwehren, 
braucht er ja nur sobald als moglich sein Recht glaubhaft zu machen. 
1m Gegenteil diirfte sip einen heilsamen Druck im Sinne einer moglichst 
baldigen Verstandigung mit dem Pfandungsglaubiger ausiiben und da
durch manchem Rechtsstreit mit Erfolg vorbeugen. 



Die Mehrkosten der Vollstreckung. 61 

Dem § 93 ZPO. wird deshalb noch folgender Abs. IV hinzuzu
fiigen sein: 

1m Falle des § 77I hat auch das im Verlaufe des Rechtsstreites er
folgte Anerkenntnis die in Abs. T vorgesehene Wirkung, wenn es sofort 
nach der Glaubhaftmachung des Klageanspruches erfolgt ist. 

c) Schwierigkeiten hat der Praxis ferner auch die Frage bereitet, 
welche Kostenentscheidung bei Erledigung der Hauptsache vor der 
ersten miindlichen Verhandlung zu treffen ist. Allein diese Schwierig
keiten sind in einer den Anspriichen der Billigkeit durchaus entsprechen
den Weise behoben worden, bieten also zu einem gesetzgeberischen 
Eingriff keinen AnlaB. 

Zu erwagen bleibt dagegen, inwieweit es sich empfiehlt, einen Ge
danken zu iibernehmen, den das franzosische, belgische und italienische 
Recht verwirklicht haben: die Auferlegung einer Schadensersatzpflicht 
an den unterlegenen InterventionskHiger. Es kann keinem Zweifel unter
liegen, daB die Statuierung einer solchen Ersatzpflicht, die einen neuen 
Fall der Gefahrdungshaftung darstellen wiirde, eine erhebliche Ein
dammung der Zahl der Interventionsklagen zur Folge haben wiirde. 
Dennoch erscheint uns ihre Einfiihrung nicht als sonderlich empfehlens
wert. Dies freilich nicht deshalb, weil eine solche Pflicht materiell un
billig ware, sondern deshalb, weil uns scheint, daB die Gestaltung des 
franzosischen und italienischen Rechts zu einer Verzogerung des Rechts
streites fiihren konnte, die wenig wiinschenswert sein wiirde. Denn 
wenn nicht gerade von der Moglichkeit, ein Teilurteil zu erlassen, Ge
brauch gemacht wiirde, wiirde die Entscheidung gegen den Interven
tionsklager immer voraussetzen, daB der Umfang des Schadens, der 
dem Beklagten entstanden ist, festgestellt worden ist. Es diirfte vorteil
hafter sein, die Frage des Schadensersatzes einem neuen selbstandigen 
Prozesse zu iiberlas<;en. Inwieweit man dabei dem Interventionsklager 
eine Schadensersatzpflicht ohne Riicksicht auf das Verschulden auf
erlegen will, ist eine Frage des materiellen Rechts, auf die an dieser 
Stelle lediglich hingewiesen werden solI. 

Immerhin scheint uns jene Regelung in einer Beziehung wert, auch 
im deutschen Rechte zur Durchfiihrung gebracht zu werden. Es ist 
bisher allzu wenig beachtet worden, daB die Erhebung jeder Interven
tionsklage, diesich auf bewegliche Sachen bezieht, dem Schuldner oder 
dem Ptandungsglaubiger einen gewissen Schaden mit N otwendigkeit ver
ursachen muB. J ede Interventionsklage fordert eine Einstellung der 
Zwangsvollstreckung. Diese aber ist nach der Gebiihrenordnung fiir 
die Gerichtsvollzieher gebiihrenpflichtig1 . Nicht unbedeutend sind auch 
die Kosten, die regelmaBig durch die Notwendigkeit der Vergiitung 

1 Entweder gemaB § 6 oder gemaB § 7 III u. IV. 
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der entstandenen baren Auslagen des Gerichtsvollziehers entstehen (§ 16 
GebO.). Namentlich die Insertions- und Transportkosten bilden bei 
kleinen Objekten nicht selten eine erhebliche Belastung der Beteiligten. 
Beteiligt aber sind nach der bisherigen Regelung lediglich GHiubiger 
und Schuldner. Nach § 22 der GebO. fiir Gerichtsvollzieher ist prin
zipiell der GHiubiger Schuldner der Gebiihren und Auslagen des Ge
richtsvollziehers. Dieser Grundsatz erfahrt indessen eine Abschwachung 
durch § 788 ZPO., der die Beitreibung der notwendigen Vollstreckungs
kosten yom Schuldner verlangt, so daB die Raftung des Glaubigers 
zu einer nur subsidiaren herabsinkt. DaB dessenungeachtet der Glau
biger in einer sehr groBen Anzahl von Fallen die Kosten tragen muB, 
well sich beim Schuldner nicht genug Pfandbares vorfand, diirfte all
gemein bekannt sein. 

Diese Gestaltung der Dinge erscheint unbefriedigend. Der Billig
keit entsprache es, wenn die durch die Intervention entstandenen Mehr
kosten bei Fruchtlosigkeit der Intervention yom Intervenienten ge
tragen wiirden. Gegenwartig lieBe sich eine Raftung des Intervenienten 
hochstens aus § 826 BGB. herleiten. E.s erscheint daher als emp
fehlenswert, durch eine in die ProzeBordnung einzustellende Vorschrift 
eine Gefiihrdungshaftung des Intervenienten fiir die durch die Inter
vention begriindeten Mehrkosten der Vollstreckung zu begriinden. Man 
muB dabei beachten, daB es sich hierbei keineswegs urn eine Ausnahme 
von dem Grundsatze casum sentit dominus handelt. Denn daB diese 
Kosten entstehen, ist ja gerade kein casus, sondem mit Notwendigkeit 
in der gesetzlichen Regelung der Gebiihren der Vollstreckungsbeamten 
begriindet. 

Es wird demnach vorgeschlagen, folgenden Abs. V des § 91 ZPO. 
zu schaffen: 

1m Falle des § 77I sind dem Kliiger, wenn die Klage abgewiesen wird, 
auch die M ehrkosten der V ollstreckung at4/zuerlegen, die durch die W ider
spruchsklage entstanden sind. 

Dabei wird es freilich notwendig sein zu verhiiten, daB die Pfan
dungsglaubiger nicht aus Bequemlichkeit zunachst doch versuchen, die 
Mehrkosten yom Schuldner einzuziehen. Es wird daher vorgeschlagen, 
den § 788 ZPO. durch folgenden Abs. III zu erganzen: 

Die Mehrkosten der Zwangsvollstreckung, die durch die Erhebung einer 
Klage aus § 77I entstanden sind und gemii/3 § 9I Abs. V dem Kliiger 
aulerlegt worden waren, durlen '/Jom Schuldner nur dann beigetrieben wer
den, wenn die V ollstreckung gegen den W iderspruchskliiger erlolglos ge
blieben ist oder ihr Versuch keine begrundete Aussicht aul Erlolg verspricht. 

Der Nachweis fruchtloser Vollstreckung solI nicht gefordert werden, 
urn in aussichtslosen Fallen nicht MaBnahmen zu veranlassen, die iiber
fliissige Kosten verursachen. Fiir die Innehaltung der dem freien 



Die Mehrkosten der Vollstreckung. 63 

Ermessen des.Geriehtsvollziehers gezogenen Grenzen ist durch die rich
terliehe Dienstaufsieht und die Moglichkeit der Erinnerung aus § 766 
zur Geniige gesorgt. Ein Anreiz fiir den Glii.ubiger, fiir eine Voll
streckung bei dem Intervenienten iiberall da zu sorgen, wo sie Erfolg 
verspricht, ist zudem auch dadurch gegeben, daB der Glaubiger stets 
subsidiar fUr die Kosten haftet. 

Fiir den Fall des Obsiegens des Intervenienten bedarf es keiner 
besonderen Regelung. Hier sorgt die Vorschrift, die dem Glaubiger 
nur Ersatz der notwendigen Kosten der Vollstreckung gewahrt, dafiir, 
daB dem Schuldner nicht Lasten auferlegt werden, deren Entstehung 
lediglich der Hartnackigkeit des Glaubigers zuzuschreiben ist. 

8. Man wird die Zeiterspamisse und die Verminderung der Zahl 
der Prozesse, die durch die bisher hier vorgeschlagenen MaBnahmen 
bewirkt werden konnen, nieht unterschatzen diirfen. Sie werden sieh 
keinesfalls nur in AusnahmefaIlen fiihlbar machen. DaB sie aber eine 
radikale Beschleunigung bringen konnen, darf nieht erwartet werden. 
Eine solche Beschleunigung jedoch laBt sieh durch Eingriffe in das 
Verfahren im ersten Rechtszuge iiberhaupt nieht oder doch nur in 
verhaltnismaBig bescheidenem Umfange erzielen. Dazu ist die Be
schreitung eines anderen Weges vonnoten. Nicht deshalb schleppen 
sieh unsere Prozesse allzu lange hin, well zu lange prozessiert wird, 
sondem deshalb, weil wahrend des Laufes eines jeden Verfahrens allzu 
lange nicht prozessiert wird. Keine wirklich erfolgreiehe ProzeBreform 
ist denkbar, solange es nieht gelingt, diesen zeitlichen Leerlauf, diese 
toten Stellen innerhalb unseres Verfahrens zu vermindern. Man kann 
sagen, daB gegenwiirtig die "Oberzeugung Allgemeingut geworden ist, 
daB eine wesentlich starkere Beschleunigung in gewissem Umfange schon 
unter der gegenwartigen ProzeBordnung moglich ware. Es ist bekannt, 
daB - namentlich beim Amtsgericht und im landgerichtlichen Ver
fahren vor dem Einzelrichter - sehr vielfach Vertagungen aus bloB em 
Mangel an EntschluBkraft erfolgen und sehr vielfach iiberfliissige Be
weise nur deshalb erhoben werden, weil die endgiiltige rechtliche Durch
arbeitung auf eine spatere Zeit aufgeschoben werden soll. ja, ein von 
preuBischen Praktikem viel benutztes Handbuch fiir die ProzeBpraxis 
gibt sogar ausdriicklich Anweisung zur Erhebung auch iiberfliissiger 
Beweise in der Berufungsinstanz, weil diese dem Revisionsriehter viel
leicht nicht als iiberfliissig erscheinen konnten. Dazu kommt, daB 
seitens der Amtsgerichte beinahe regelmaBig von der Befugnis zur 
Anberaumung eines besonderen Termines zur Verkiindung von Urteilen 
(§ 310 ZPO.) und Beschliissen (§ 329 ZPO.) Gebrauch gemacht und da
durch eine weitere unniitze Verschleppung der Sachen herbeigefiihrt 
wird. Seit der bekannten Arbeit LEVINS tiber die riehterliehe ProzeB
leitung bezweifelt kaum jemand, daB diesen MiBstiinden, deren stiindige 
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VergroBerung im Laufe der letzten Jahre allzu augenfallig ist, urn uber
sehen werden zu konnen, nur durch Selbstbesinnung aller Beteiligten 
abgeholfen werden kann. Aufgabe der Justizverwaltung wird es hierbei 
insbesondere sein mussen, die allzu haufigen Dezernatswechsel auf das 
MindestmaB, das allein wirklich erforderlich ist, herabzudrucken. Wenn 
irgendwo, ist in dies en Fragen der Satz men not measures richtig. 

Dennoch gibt es auch hier eine Stelle, an der gesetzgeberische MaB
nahmen helfend einsetzen konnen. Es sind die Lucken, welche zwischen 
den einzelnen Instanzen bestehen. In Anbetracht der Schnelligkeit, mit 
der im heutigen Wirtschaftsleben Veranderungen von einschneidendster 
Bedeutung erfolgen und Transaktionen von groBtem AusmaBe vor
genommen werden, kann man diese Lucken nicht anders denn also un
geheuerlich bezeichnen. Betragt doch in der Praxis der Zeitraum 
zwischen der letzten mundlichen Verhandlung in der ersten und dem 
ersten Termin in der Berufungsinstanz regelmaBig mindestens 4 Monate, 
oft ein halbes J ahr. An dieser geradezu schrecklichen Ziffer tragt gewiB 
die mangelhafte Besetzung der gerichtlichen Kanzleien und die Uber
lastung der Abteilungen ihr geruttelt MaB an Schuld. Aber auch der 
Gesetzgeber ist von dieser Schuld nicht vol1ig freizusprechen. Denn 
ein erheblicher Teil dieser Zeit geht durch nichts anderes als dadurch 
verloren, daB Fristen und Formlichkeiten beobachtet werde~ mussen, 
die der Gesetzgeber selbst vorgeschrieben hat. Allein eine Woche be
tragt regelmaBig schon der Verlust, der durch die Ansetzung des beson
deren Verkundungstermins eintritt. Eine zweite Woche beansprucht 
die Abfassung des Urteils (§ 315). Fur die Erteilung der Ausfertigung 
und die Zustellung wird mindestens eine weitere, also die dritte Woche, 
benotigt. Nunmehr hat der Berufungsklager vier ganze Wochen Zeit, 
bis er die Berufung einlegen muB. Selbst dann aber braucht er sie 
noch nicht einmal zu begrunden oder auch nur zu sagen, inwieweit 
er das Urteil anficht. Denn dazu vergonnt ihm das Gesetz einen wei
teren Monat, vor dessen Ablauf kein vorsichtiger Vorsitzender den ersten 
Termin ansetzen wird, zumal ja auch noch die Frist zur Einzahlung 
der ProzeBgebuhr fUr die Berufungsinstanz (§ 519 V ZPO.) abgewartet 
werden muB. Ein ganzes Vierteljahr verstreicht also gewissermaBen 
unter dem Segen der ZPO. 

Es ist kennzeichnend fUr den Geist der SCHIFFERschen Reform
vorschlage, daB SCHIFFER die Moglichkeit, hier zu kurzen, nicht sieht 
und statt des sen eine Beschneidung des Instanzenzuges ins Auge faBt!. 
Indessen: keine Amputation ist berechtigt, solange noch geringere Ein
griffe Aussicht auf Erfolg zu bieten vermogen. Diese Aussicht ist 
durchaus noch nicht geschwunden. 1m Auslande sind die Fristen fUr 

1 Auch PHILIPPI: Judicium I, S. I03ff., denkt hie ran nicht. 
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die Einlegung der Berufung vielfach erheblich kurzer. So betdigt z. B. 
im schweizerischen Recht die Frist zu Berufung und Rekurs an das 
Bundesgericht nur 20 Tage1. 1m schwedischen und finnischen Recht 
muB das Wad binnen einer Woche seit der Fallung des Urteils ein
gelegt werden2• Die osterreichische ZPO. (§ 464 I) gewahrt eine Be
rufimgsfrist von zwei Wochen, die sich fur Wechsel- und Bestandsachen 
auf acht Tage verkurzt (§ 555 Ziff. 2, § 575 Abs. I). Nach bulgarischem 
Recht besteht die Monatsfrist zur Appellationsanmeldung nur fur den 
gewohnlichen ProzeB. 1m abgekurzten Verfahren und in Handels
prozessen muB dagegen die Appellation binnen zwei Wochen eingelegt 
werden (Art. 667 ZPO.). Das spanische Recht (ley de enjuiciamiento 
Art. 382) geht - wenigstens im grundsatzlichen - von einer Fiinftage
frist aus. Der Code de procedure civile kennt zwar die extrem lange 
Berufungsfrist von zwei Monaten3, die bei Urteilen der Friedensrichter 
und der Handelsgerichte sogar auf drei Monate verlangert wird (Art. 443 
und 14 Cod. pro c.). Aber dafiir ist der Appel se1bst stark beschnitten, 
und verschiedene Gesetze haben fur eine Reihe von Sonderfallen kurzere 
Berufungsfristen vorgesehen. In Japan ist die Monatsfrist, die nach 
dem Vorbilde des deutschen ProzeBrechts galt, gelegentlich der Reform 
von 1926 auf eine Zweiwochenfrist herabgesetzt worden (vgl. Art. 366 
der neuen gegen § 400 der alten ZPO.)4. Die Moglichkeit, an dieser 
Stelle Kurzungen vorzUnehmen, wird sich also kaum mit Fug bestreiten 
lassen. 

Berechtigt konnte hochstens der Einwand erscheinen, daB in einer 
ganzen Reihe von Fallen die jetzige Bemessung der Berufungsfrist sich 
als durchaus angemessen, ja gelegentlich noch als zu knapp erwiesen 
habe, so daB von der Befugnis zur Verlangerung der Berufungsbegriin
dungsfrist habe Gebrauch gemacht werden mussen. Allein einen durch
schlagenden Grund wiirde diese Erwagung immer nur dann bedeuten, 
wenn hier beabsichtigt werden wiirde, eine Herabsetzung der Berufungs
frist schlechthin vorzuschlagen. Das trifft indessen nicht zu. Es soll 
durchaus bei dem bisherigen Zustand, der den Parteien fUr schwierige 
Sachen eine lange U'berlegungsfrist und den Anwruten der zweiten 
Instanz die Moglichkeit ruhigen Arbeitens verburgt, verbleiben, zumal 
die jetzige Regelung vielleicht auch die Einlegung mancher unbegriin
deten Berufung verhindert. Das hindert indessen nicht, daB eine 
Sonderregelung ffir die besonders einfach liegenden Falle, zu denen 

1 HEUSLER: ZivilprozeB der Schweiz, S. 170. 
2 V. WREDE: ZivilprozeBrecht Schwedens und Finnlands, S. 274. 
3 In Italien ist diese Frist durch Art. 4 des Gesetzes vom 15. Septem

ber 1922 auf 30 Tage herabgesetzt worden. 
4 Vgl.oben Anm.20. Eine deutsche Obersetzung der friiheren Fassung 

erschien 1921 von KARL VOGT (Yokohama). 
Cohn, InterventionsprozeB. 5 
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auBer den den Gegenstand dieser Arbeit bildenden auch noch manche 
andere ProzeBtypen gehoren durften, als durchaus moglich und emp
fehlenswert erscheinen kann. 

Bekanntlich haben sich die so viel kurzeren Fristen im arbeits
gerichtlichen Verfahren vollauf bewahrtl. Man kann einwenden, daB. 
was fUr den ArbeitsprozeB gelte, fUr den allgemeinen ProzeB noch nicht 
zuzutreffen brauche, weil es sich im ArbeitsprozeB um tatsachlich 
leicht uberschaubare und rechtlich meistens nicht alIzu verwickelte 
Fragen handele. Allein genau das gleiche trifft auch in manchen dem 
ordentlichen ProzeB zugewiesenen Fallen zu. Man denke nur z. B. an 
die stets gleichliegenden Unterhalts- und zahlreichen Anfechtungs
sachen. Fur die Interventionssachen kann freilich die Eigenschaft be
sonderer Einfachheit in rechtlicher oder tatsachlicher Beziehung nicht 
in Anspruch genommen werden. Aber schlieBlich handelt es sich doch 
letzten Endes immer um eine verhaltnismaBig kleine Anzahl von Rechts
satzen, die zudem in Schrifttum und Rechtsprechung bereits in sehr 
weitgehendem MaBe durchgearbeitet worden sind. Erwagt man, daB 
ein Beschleunigungsbedurfnis von der besonderen Dringlichkeit, wie es 
hier besteht, sich anderwarts kaum irgendwo findet, so wird man be
sondere beschleunigende MaBnahmen fUr die Gruppe der Interventions
prozesse, die in den folgenden Erorterungen grundsatzlich allein ins 
Auge gefaBt werden sollen, kaum ungerechtfertigt finden konnen. 

a) Allerdings gilt es, nicht erst bei der Berufungsfrist selbst einzu
setzen. Bis zum Beginne ihres Laufes kann bereits kostbare Zeit 
verstrichen sein. Denn die ZPO. hat hier in zwiefacher Hinsicht die 
Moglichkeit gewahrt, unnotige Verschleppungen zu veranlassen. 

IX) Die eine dieser Moglichkeiten ist die ausnahmslose Zulassigkeit der 
Ansetzung eines besonderen Verkundungstermins. Eine gewisse Uber
legungsfrist auch nach der letzten mundlichen Verhandlung ist in 
manchen Fallen gewiB am Platze. Wenn die letzte mundliche Ver
handlung in tatsachlicher oder rechtlicher Beziehung neuen Stoff ge
bracht hat oder wenn sich im Kollegialgericht verschiedene Meinungen 
bilden, kann es von Vorteil sein, sich nicht auf der Stelle uber oft zahl
reiche und schwierige Fragen schlussig zu werden. In der Praxis aber, 
und zwar namentlich bei den groBstadtischen Amtsgerichten, hat sich 
der Brauch eingeburgert, daB einer jeden wichtigeren Entscheidung, 
mindestens aber dem EriaB eines jeden Urteils, eine Respektsfrist von 

1 BAUM: ]W. 1928, 269, ist freilich anderer Meinung; er fUhrt aber 
zur Bekraftigung Griinde an, die fUr den InterventionsprozeB nicht zu
treffen k6nnen. Arbeitsrechtliche Praktiker haben mir versichert, daB 
ihnen von Schwierigkeiten, die durch die Verkiirzung der Rechtsmittel
fristen veranlaBt worden seien, nichts bekannt geworden sei. Auch KALLEE: 
ArchZivPrax. 133, 142 scheint dieser Auffassung zu sein. 
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acht Tagen vorangeht. Das ist ein MiBbrauch, dem auf jeden Fall 
gesteuert werden muB - und zwar ganz allgemein nieht bloB fiir be
stimmte Gruppen von Prozessen. Insofern wollen die folgenden Vor
schIage iiber den Bereich der Interventionsprozesse hinaus allgemeine 
Giiltigkeit fUr sich in Anspruch nehmen. 

Die Schwierigkeit besteht auch hier darin, einen Weg zu finden, 
der den besonders gelagerten FaIlen gerecht wird, ohne dadurch an 
Durchschlagskraft allzu stark zu verlieren. Es geht darum nicht an, 
die Zu1i:i.ssigkeit der Anberaumung eines Verkiindungstermines davon 
abhlingig zu machen, daB in der letzten miindlichen Verhandlung in 
tatsiichlicher oder rechtlicher Beziehung Neues vorgetragen worden istl. 
Denn auch bei durch Dezernatswechsel verschuldeter ungeniigender Vor
bereitung des Richters, bei Meinungsverschiedenheiten innerhalb des 
KoIlegiums, bei nur vertretungsweiser Verwaltung eines Dezernats kann 
es angemessen erscheinen, dem Richter eine gewisse Bedenkfrist zu 
gewiihren. Die Regelung des § 60 AGG., die fiir die besonderen Ver
hiiltnisse dieses Verfahrens billigenswert sein mag, kann also nicht ohne 
weiteres in die ZPO. iibernommen werden. 

Es wird daher folgende Neufassung des § 310 ZPO. vorgeschlagen: 
Die Verkundung des Urteils ertolgt in dem Termin, in welchem die 

mundliche Verhandlung geschlossen wird oder in einem sotort anzuberau
menden Termine, welcher nicht spiiter als aut den zweiten Tag nach der 
letzten mundlichen Verhandlung angesetzt werden dar/. 

Die Ansetzung des Verkundungstermins dart aut einen Tag innerhalb 
der Woche, welche aut den Tag der letzten mundlichen Verhandlung tolgt, 
ertolgen, wenn ein wichtiger Grund dies ertorderlich macht. Der Grund 
mufj in dem Beschlusse uber die Ansetzung des Termins bezeichnet werden. 

Es empfiehlt sieh, mit Riicksicht auf unvorhergesehene und un
vorhersehbare FaIle von einem ersch6pfenden Katalog der FaIle, in 
denen die Anberaumung eines Verkiindungstermines zuIassig ist, Ab
stand zu nehmen. Das Erfordernis der Angabe des "wichtigen Grundes" 
in dem BeschluB iiber die Terminsansetzung wird geniigen, urn MiB
briiuche zu vermeiden. Fiir FaIle, in denen eine Bekanntgabe des 
Grundes an die Parteien nicht ratsam erscheinen kann, sucht die An
ordnung in Abs. I des Vorschlages zu helfen, die einen geringfiigigen 
Aufschub auch ohne Angabe von Griinden gestattet. Ein MiBbrauch 
dieses Rechtes diirfte schon deshalb nieht in Frage kommen, well der 
nach diesem Vorschlage aIlein als Tag des Verkiindungstermins in Frage 
kommende Tag regelmiiBig nicht ordentlicher Sitzungstag sein wird. 
Es wird sieh empfehlen, eine weitere Sieherung durch die Anordnung 
zu schaffen, daB, wenn von der Befugnis des § 310 II Gebrauch gemacht 

1 So z. B. Art. 627 der bulgarischen ZPO 

5* 
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worden ist, die Absetzung des Urtei1s vor dem Verkiindungstermin 
stattgefunden haben muB. Es wird daher vorgesch1agen, § 315 ZPO. 
durch EinfUgung des fo1genden Abs. III (der bisherige Abs. III wird 
Abs. IV) zu erganzen: 

1m Falle des § 3IO Abs. II ist das Urteil vor der Verkiindung der 
Geschiiftsstelle in vollstiindiger Abfassung zu iibergehen. Satz 2-4 des 
vorangehenden Absatzes linden entsprechende Anwendung. 

Der zweite Satz dieses Vorsch1ages solI wiederum der sachgemaBen 
Erledigung derjenigen Fane dienen, in denen es einer besonders ein
gehenden Ausarbeitung eines besonders schwierigen Urteils bedarf oder 
in denen eine verzweifelte Geschafts1age die rechtzeitige Absetzung un
mog1ich macht. Da soIche Falle - man denke an Rechtsstreitigkeiten 
ganz groBen AusmaBes - immerhin vorkommen und der Geschafts
gang vor den ordentlichen Gerichten iiberhaupt wesent1ich starker a1s 
vor den Arbeitsgerichten ist, muB von einer unveranderten Heriiber
nahme der Vorschrift des § 60 IV AGG. abgesehen werden. Urn aber 
auch hier eine Gewahr gegen ein Uberhandnehmen verspateter Urteils
absetzungenl zu geben, wird vorgesch1agen, dem Abs. II des § 315 fo1-
genden Satz 4 anzufiigen: 

Der Grund der verspiiteten Absetzung ist aktenkundig zu machen; der 
Vermerk ist von allen Richtern, welehe bei der Entscheidung mitgewirkt 
haben, zu unterschreiben. 

Info1ge der Vorschrift des § 329 II wiirden alle diese Vorsch1age 
automatisch auch fUr Besch1iisse Geltung er1angen. Urn auch deren 
rechtzeitige Absetzung zu sichem, wird es sich jedoch empfehlen, 
neben den §§ 309,310 auch die entsprechende Anwendbarkeit des § 3IS II 
in § 329 II anzuordnen. 

fi) Eine weitere oft sehr lastige Verzogerung sowohl der Vollstreckung 
als des Beginnes des Laufs der Rechtsmittelfristen resultiert aus der 
Vorschrift des § 317 II, die die Ertei1ung der Ausfertigungen von der 
Unterschrift1eistung durch die Richter abhangig macht. Die Erschwe
rungen, die diese Vorschrift mit sich bringt, stehen in gar keinem Ver
haltnis zu der Bedeutung des Nutzens, den sie erstrebt. Man konnte 
glauben, ihr Zweck sei, voreilige Berufungseinlegungen zu verhiiten. 
Das ist indessen keineswegs der Fall. Denn die Berufung kann ein
gelegt werden, bevor das Urteil zugestellt und sobald es verkiindet 
worden ist (vgl. § SIS II ZPO.). Die Ausfertigung selbst erfolgt grund
satzlich unter Weglassung von Tatbestand und Entscheidungsgriinden 
(§ 317 II Satz 2). Die Vorschrift kann also lediglich den Zweck ver
folgen, die Ubereinstimmung der Urteilsausfertigung mit der Urschrift 
zu garantieren. Dieser an sich gewiB beifallswiirdige Zweck ist indessen 
die Verzogerung von einer Woche, die die Anordnung zur Folge hat, ganz 

1 In der gegenwartigen Praxis sind sie bekanntlich nicht ganz selten. 
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gewiB nieht wert. Die Abfassung des Urteilstenors innerhalb des 
Sitzungsprotokolls geschieht regelmiiBig - schon wegen § 164 ZPO. -
mit"solcher Sorgfalt, daB von einer Besorgnis ernsthafter Schwierigkeiten 
keine Rede sein kann, wenn ganz allgemein die Erteilung der Aus
fertigung lediglich auf Grund des Sitzungsprotokolls gestattet wird. 
Es wird demnach vorgeschlagen, in § 317 II Satz I die Worte "und 
nieht unterschrieben" zu streiehen. Dadurch wird folgender Zusatz 
(Abs. IV des § 317) erforderlich: 

Wird die Ausfertigung erteilt, bevor das Urteil unterschrieben ist, so 
sind unter die Urteilsformel die Namen der bei der Entscheidung mit
wirkenden Richter zu setzen. 

r) Die durch die vorgeschlagenen MaBnahmen veranlaBte Beschleu
nigung k6nnte nur insofern zu MiBhelligkeiten fiihren, als die fernerhin 
vorzuschlagende Verkiirzung der Berufungsfrist zu einem Ablauf dieser 
Frist noch vor oder kurz nach dem Zeitpunkt fiihren k6nnte, in dem 
die Parteien das vollstandige Urteil in die Hand bekommen. DaB diese 
Folgerung unerfreulich ist, solI nieht geleugnet werden. Dennoch darf 
ihr keine so groBe Bedeutung zugeschrieben werden, wie man auf den 
ersten Blick anzunehmen geneigt sein k6nnte1 . Denn wenn bereits die 
erste Instanz im Anwaltsprozesse verhandelt worden ist, wird die Partei 
iiber ihre Aussichten in der zweiten Instanz - schon wegen § 139 I 
Satz 2 ZPO. - nur in den seltensten Fallen im Zweifel sein k6nnen. 
1st aber die Partei im ersten Rechtszuge nieht durch einen Anwalt 
vertreten gewesen, so wird eine Einsieht in die Gerichtsakten dem in 
der Berufungsinstanz zu bestellenden Anwalt gleiehfalls fast immer die 
erwiinschte Klarheit verschaffen k6nnen. Man muB sieh damit vertraut 
machen, daB keine Beschleunigung, also auch keine wirklich durch
greifende Reform m6glich ist, wenn man hartnackig darauf bestehen 
will, daB die Lage der Parteien um kein Jota verschlechtert werden 
diirfe. Es gilt auch hier, die Vorteile gegen die Nachteile, die in gewissem 
Umfange unvermeidlich sind, mit Vorsieht abzuwagen. DaB der Ver
gleich zugunsten unseres Vorschlages ausfallen muB, der in fast samt
lichen Fallen eine Beschleunigung bringt, wahrend MiBhelligkeiten nur 
ganz ausnahmsweise einmal begegnen k6nnen, erscheint mir kaum 
zweifelhaft. 

Dennoch muB der Versuch gemacht werden, solchen MiBhelligkeiten 
nach M6glichkeit zu begegnen. Das kann durch einen Ausbau des 
§ 3II II ZPO. geschehen. Von der hier gegebenen M6glichkeit wird bei 
den unteren Instanzen der groBstiidtischen Geriehte sehr selten Gebrauch 
gemacht. § 3II II 2 kann deshalb folgenden Satz 2 angefiigt erhalten: 

1 Das franzosische Recht hat sich tiber derartige Bedenken hinweg
gesetzt. Vgl. NORDEN: a. a. 0., S.308. 
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Die V er kiindung des wesentlichen I nhalts der E ntscheidungsgriinde 
muf3 erfolgen, wenn die schriftliche Absetzung des Urteils noch nicht 
erfolgt ist und eine der Parteien in dem Verkiindungstermine an
wesend ist. 

Es erscheint nicht angebracht, die Stellung eines Antrages seitens 
einer der Parteien zu verlangen. Die Regelung wiirde dadurch fiir das 
amtsgerichtliche Verfahren an Bedeutung einbiiBen. Nicht unerwiinscht 
ware es, wenn die Vorschrift dazu beitragen wiirde, die Zahl der FaIle 
zu vermehren, in denen die Absetzung des Urteils bereits vor dem 
Verkiindungstermin stattgefunden hat. Uberfliissig erscheint es anderer
seits, mit dem AGG. (§ 60) die Verkiindung des Urteils in allen Fallen, 
in denen eine Partei anwesend ist, zu verlangen. Das wiirde, namentlich 
bei den kleineren Gerichten, vor denen standig die gleichen Partei
vertreter auftreten, zu einer beschwerlichen und nutzlosen Ausdehnung 
der Sitzungen fiihrenl. 

b) Wohl aber empfiehlt sich ein AnschluB an die Regelung des AGG. 
hinsichtlich der Ausdehnung der Berufungs- und der Berufungsbegriin
dungsfrist. Die Dauer von je zwei Wochen, wie sie das AGG. vorsieht, 
erscheint als die angemessene Mitte zwischen allzu starker Ausdehnung 
und einer die Giite der Rechtsprechung beeintrachtigenden allzu weit
gehenden Verkiirzung dieser Fristen2• Dazu kommt, daB eine allzu 
groBe Mannigfaltigkeit in der Wahl der im Rechtsverkehr in Betracht 
kommenden Fristen nicht forderlich sein kann. Es wiirde daher vor
zuschlagen sein, dem § 5r6 folgenden Abs. II anzufiigen: 

Die Berufungsfrist verkiirzt sich auf zwei W ochen, wenn mit der Klage 
ein Anspruch aus § 77I ZPO. oder . .. geltend gemacht wird. 

Es soIl dabei offenbleiben, ob und inwieweit diese Fristverkiirzung 
auch in andern Fallen - es sei besonders an die Anspriiche auf auBer
ehelichen Unterhalt, an Vollstreekungsgegenklagen, Aus- und Abson
derungsanspriiche und an ahnliche Zwangsvollstreckungen sowie an 
Arrestsachen erinnert - als empfehlenswert erscheinen konnte. 

1 Die "schriftliche Entscheidung" kann hier ubergangen werden. Ihr 
MiBerfolg ist ein so starker gewesen, daB sie bei der kommenden General
reform des ProzeBrechts hoffentlich wieder fallen wird. Sie bedarf aber 
auch keines gesetzlichen Eingriffes. Denn sie kann gegenwartig nur ergehen, 
wenn beide Parteien einverstanden sind. VerantwortungsbewuBte Anwalte 
pflegen deshalb ihr Einverstandnis grundsatzlieh zu verweigern. Man wird 
diese Einstellung nicht tadeln k6nnen, wenn man h6rt, daB bei man chen 
groBstadtisehen Gerichten zwischen dem letzten mundliehen Termin bzw. 
dem letzten Schriftsatzweehsel und der Absetzung der Entseheidung 
Zwisehenraume von 4 Monaten bis zu einem halben Jahre gelegen haben. 

2 Dieser Frist hat auch die osterreichisehe ZPO. - allerdings fur samt
liehe Prozesse - den Vorzug gegeben. Ebenso hat Japan sie anlaBlich der 
Reform von 1926 eingefiihrt. 
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Was fur die Berufungsfrist gilt, muB natiirlich auch fur die Berufungs
begriindungsfrist in gleiehem Umfange gelten. § 5I9 II wurde also als 
Satz 3 folgenden Zusatz erhalten: 

In den Pallen des § 5I6 II betragt die Prist fur die Berufungsbegrun
dung zwei Wochen. 

Dabei ware vielleieht sogar zu erwiigen, ob man nicht noch weiter 
gehen und die besondere Berufungsbegrundungsfrist uberhaupt streiehen 
sollte. Man konnte die reine Formalbegriindung des § 5I9 ZPO. sehr 
wohl bereits mit der Berufungseinlegung verknupfen. Das wurde zur 
Folge haben, daB bei der Terminsanberaumung vor den - meist erfreu
lich rasch arbeitenden - Berufungsgeriehten auf die Begrundungsfrist 
keine Rucksieht genommen zu werden brauchte. Irgendeine nennens
werte Erhohung der Anforderungen an die beteiligten Anwalte wurde 
nieht eintreten, wei! es sich ja urn eine reine Formalbegriindung handelt 
und die eigentliche sachliche Berufungsrechtfertigung an keine Frist 
gebunden ist. Allerdings setzt die Fertigung des Berufungsantrages 
bereits eine sachliche Durcharbeitung des ProzeBstoffes voraus. Aber 
diese wird regelmaBig schon der Berufungseinlegung vorangehen, so daB 
sieh besondere Schwierigkeiten kaum ergeben wurden. Immerhin solI 
dieser Gedanke hier nur zur Erwagung gestellt werden. 

Nicht urngehen lassen wird sieh dagegen eine Einengung der dem 
Vorsitzenden durch § 5I9 VI zugestandenen Ermessensfreiheit. Die in 
der Praxis ublich gewordenen allzu langen Fristen zur Einzahlung des 
Vorschusses konnten sonst den Erfolg der vorgeschlagenen MaBregeln 
gefahrden. Deshalb wird sieh die Einfugung des folgenden Satzes 3 
innerhalb des § 5I9 VI empfehlen: 

Die Frist soU nicht spater als die Prist zur Begrundung der Berufung 
ablaufen. 

Fur Ausnahmefille ist dadurch Rechnung getragen, daB dieser Vor
schlag als bloBe Sollvorschrift gefaBt ist. 

c) Wesentlich weiter geht ein Vorschlag, der ein stark urnkampftes 
Gebiet betritt. Er betrifft die Frage nach der Revisibilitat der Inter
ventionssachen. Es erscheint empfehlenswert, in Interventionspro
zessen die Revision ganzlich auszuschlieBen. Allerdings erreiehen die 
Klagen aus § 771 ZPO. nur in verhiiltnismaBig wenigen Fillen die gegen
wartig gultige Revisionsgrenze von 6000 RM. Dennoch wird man den 
Gedanken darum nicht ohne weiteres ablehnen diirfen. Die Frage nach 
der Ausgestaltung der Revisionsinstanz befindet sich z. Z. bekanntlich 
in einer wenig erfreulichen Situation. Der Vorschlag SCHIFFERS, sie 
nur in Ausnahmefallen zur Wahrung der Rechtseinheit zuzulassen, ist 
von den meisten Seiten, und zwar mit uberzeugenden Griinden l , all-

1 Vgl. insbes.WALsMANN, Judicium II, 62ff. und FERGE, Die Schiffersche 
Justizreform (1929), 26f. . 
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gelehnt worden l . Auf der andern Seite nobgt die shindig steigende Be
lastung des Reichsgerichts gebieterisch zur Ergreifung schutzender MaB
nahmen. Die Folge ist bekanntlich eine standige ErhOhung der Re
visionssumme gewesen. DaB dieser Weg nicht ad infinitum weiter be
schritten werden kann, liegt auf der Hand; ja, man kann sogar die 
Frage aufwerfen, ob er nicht schon in weiterem Umfange als zutraglich 
beschritten worden ist. Dennoch wird man uber kurz oder lang wieder 
versuchen und vielleicht versuchen mussen, zu einer Einschrankung der 
Revisionen zu gelangen. Einen wahrscheinlich aussichtsvollen Vor
schlag in dieser Richtung hat PHILIPPI l gemacht. Ob dieser aber auf 
die Dauer ausreichen wird, urn Abhilfe zu schaffen, erscheint fraglich. 
Es wird nichts anderes ubrigbleiben, als typenkasuistisch einen Kreis 
leicht aussonderbarer ProzeBgattungen zu ermitteln, die der Revision 
ganzlich entzogen bleiben muBten. Bei der Bestimmung des Kreises 
dieser Prozesse wird besonders an diejenigen Verfahren zu denken sein, 
bei denen in erster Reihe tatsachliche Fragen den Ausschlag geben, 
oder bei denen nach den Grundsatzen der Aussagepsychologie die bei 
einer Revision zu erwartende Zuruckverweisung notwendig ein weniger 
scharfes Bild des Tatbestandes ergeben muBte2 (z. B. Verkehrsunfall
prozesse, Ehe- und Unterhaltssachen usw.), sowie an die Falle, in denen 
ein Bedurfnis nach besonderer Beschleunigung besteht. Zu den letzteren 
gehoren naturlich in erster Reihe samtliche Zwischenstreitigkeiten inner
halb der Zwangsvollstreckung - also auBer den Interventionsklagen 
auch die Vollstreckungsgegenklagen, die Klagen wegen Widerspruchs 
gegen einen Teilungsplan, auf Aus- oder Absonderung im Konkurse, 
auf Anfechtung von Rechtshandlungen usw., also die gleichen Falle, 
fUr die auch die Verkurzung der Berufungs- oder Berufungsbegrundungs
frist in Frage kommt. Der Gedanke, daB in Fallen, in denen Eile not 
tut, die Revision unzulassig ist, liegt bereits der Vorschrift des § 545 II 
ZPO. zugrunde. Unser Vorschlag bedeutet also nur eine konsequente 
Fortentwicklung des geltenden Rechts. Er wurde neben der Entlastung 
des Reichsgerichts noch den Vorteil bieten, daB er den Sachen selbst 
durch die Moglichkeit schnelleren Verfahrensabschlusses, der gerade 
hier besonders bedeutsam ist, zum Nutzen gereichen wurde. 

Allerdings muBte Vorsorge dafUr getroffen werden, daB Falle von 
grundsatzlicher Bedeutung von der Judikatur des RG. nicht aus
geschlossen bleiben und auf dem in Frage stehenden Gebiete die Rechts
einheit nicht verlorengehe. Beides konnte dadurch geschehen, daB eine 
Bestimmung getroffen wird, die - ahnlich dem § 72 I I AGG. - bei 
grundsatzlicher Bedeutung und - insoweit ahnlich dem § 28 II FGG. -

1 Vgl. neuerdings PHILIPPI: a. a. 0., S. I26. 

2 Vgl. das Beispiel bei PHILIPPI: a. a. 0., I34f. 
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beim Abweiehen von einer Entscheidung eines anderen OLG. die Zu
lassung der Revision vorsehen konnte1. 

§ 545 II ZPO. wiirde demnach folgende Neufassung zu erhalten 
haben: 

Die Revision ist in folgenden Fallen nicht z'ulassig: 
I. gegen Urteile, durch welche uber die Anordnung, Abiinderung und 

A ufhebung eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfugung entschieden 
wird, 

2. gegen Urteile, welche uber Anspruche a~ts § 77I ... entscheiden. 
3· ..... . 
In den Fallen des vorangehenden Absatzes hat das Berufungsgericht 

die Revision zuzulassen, wenn der Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung 
besitzt oder die Entscheid~tng des Berufungsgerichts von der Entscheidung 
des Reichsgerichts oder eines anderen Oberlandesgerichts abgewichen ist. 
Die V orschrift des § § 546 I bleibt unberuhrt. 

Die vorgeschlagene Fassung diirfte den Vorzug vor derjenigen des 
FGG. verdienen: Es erscheint fiir den ZivilprozeB angemessener, die 
Entscheidung iiber die Befassung des Reiehsgerichts mit dem Rechts
streit den Parteien anheimzugeben. Der AusschluB derjenigen Sachen, 
die die summa revisibilis nieht erreiehen, soil verhiiten, daB das RG. 
mit einer Fiille von Streitigkeiten geringen Streitwertes befaBt wird. 
Sollte sieh heraussteilen, daB die jetzige Fassung die Rechtseinheit nieht 
hinreiehend gewiihrleistet, so konnte in Erwagung gezogen werden, die 
Grenze fiir die Faile der eingeschrankten Revisibilitat zu ermaBigen. 

9. Eine sehr eigentiimliche Gestaltung ergibt sieh bei der gegen
wartigen Ordnung des Verfahrens, wenn im Verfahren vor dem Amts
gericht das Urteil zugunsten des Intervenienten ausgefailen ist. Die 
Urteile des Amtsgerichts miissen namlich nach § 709 Ziff. 4 ohne Antrag 
fiir vorlaufig vollstreckbar erklart werden. Von einer vorgangigen 
Sieherheitsleistung ist die vorlaufige Voilstreckbarkeit grundsatzlich 
nieht abhangig zu machen. Dies kann vielmehr nach den §§ 7I2£. nur 
auf Antrag und mUf1 nur dann geschehen, wenn glaubhaft gemacht wird, 
daB die Voilstreckung des Urleils dem Schuldner einen nieht zu ersetzen
den Nachteil bringen werde. In der Praxis wird dieser Antrag selten, 
ja fast nie gesteilt. Namentlich Parteien, die nieht durch einen Anwalt 
vertreten sind, werden seine Notwendigkeit kaum jemals kennen. Die 
Folgen dieser Unterlassung sind in iiberraschendem MaBe verhangnis
voll. Nach § 775 Ziff. I ist namlich die Zwangsvollstreckung einzu
steilen, wenn die Ausfertigung einer voilstreckbaren (also auch einer 

1 Vgl. hierzu § 26 des SCHIFFERschen Entwurfs, sowie LEVIN: DJZ. 
1931, Sp. 45f£., die aber sehr viel weiter gehen, als es unser Vorschlag tut. 
Der Vorschlag BLOMEYERS (Sachs. RpflA. 1930, 75f£') scheint mir die 
Gerichte mit einer ihnen wesensfremden Aufgabe zu belasten. 
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nur vorlaufig vollstreckbaren!) Entscheidung vorgelegt wird, aus welcher 
sich ergibt, daB die Zwangsvollstreckung aus dem zu vollstreckenden 
Urtei! fUr unzulassig erklart worden ist. N ach § 776 Satz I sind in diesem 
Falle gleichzeitig die bereits erfolgten VollstreckungsmaBregeln auf
zuheben. Diese Aufhebung aber hat zur Folge, daB der Pfiindungs
glaubiger, wenn er nunmehr Berufung einlegt, den urspriinglichen Antrag 
auf Klagabweisung nicht zu stellen vermag, wei! der Rechtsstreit ill 
der Hauptsache erledigt ist. Gegenstand des Streites war ja nur diese 
Pfiindung, die nunmehr rechtswirksam aufgehoben worden ist. Eine 
Feststellungswiderklage nach den §§ 256, 280 ZPO. wiirde an sich wohl 
zulassig sein. Sie darf jedoch in der Berufungsinstanz nur mit Ein
willigung des Beklagten erhoben werden (§ 529 Abs. IV)l. Auch wiirde 
sie ihren Zweck kaum erreichen konnen, da das Feststellungsinteresse 
durch die - rechtlich keinem Bedenken ausgesetzte - VerauBerung 
der Sache an einen Dritten jederzeit erloschen kann. Die vorlaufige 
Vollstreckbarkeit der Entscheidung hat also groteskerweise in diesem 
Falle das Ende des Rechtsstreits zur Folge. 

Wie ist es moglich gewesen, daB der Gesetzgeber dieses untragbare 
Ergebnis iibersehen hat? Der Fehler liegt in der Dbertreibung der 
Generalisierungstendenz, die eine allzu weite Fassung der §§ 775 Ziff. I, 

776 ZPO. verursacht hat. Entscheidungen, die die Zwangsvollstreckung 
fiir unzuliissig erklaren, ergehen bekanntlich nicht nur im Widerspruchs
prozesse, sondem auch z. B. in den Fallen der §§ 732, 766, 767, 768, an 
die der Gesetzgeber offenbar allein gedacht hat. Er hat dabei iiber
sehen, daB von diesen Fa.nen die der §§ 732, 767, 768 ganz anders als 
der vorliegende gelagert sind. ~n diesen drei Fa.nen handelt es sich 
namlich um Einwendungen, mit denen der Schuldner geltend macht, 
daB aus dem dem Glaubiger zu Gebote stehenden Titel eine Voll
streckung iiberhaupt nicht zulassig sei. In den Fa.I1en der §§ 766, 771ff. 
steht dagegen lediglich die Zulassigkeit des einzelnen gerade vorgenom
menen Vollstreckungsaktes in Frage. Das bedeutet sachlich einen 
Unterschied: es ist ein anderes, ob ein Glaubiger iiberhaupt nicht oder 
nur in dieser Form nicht vollstrecken darf. Nur in jenem Falle, nicht 
aber in diesem, liiBt sich die sofortige Aufhebung der bereits getroffenen 
MaBregeln rechtfertigen 2• 

Man konnte einwenden, daB es das Bestreben des Gesetzgebers sein 
miisse, eine VollstreckungsmaBregel, die nicht habe erfolgen diirfen, 
so bald als moglich zu beseitigen. Dieser Gesichtspunkt konnte in der 

1 STEIN- JONAS: zu § 280, Anm. II 4. 
2 Bezeichnend hierzu die Ausfiihrungen bei PETERSEN-REMELE-ANGER: 

zu den §§ 757f. IV. Auch OERTMANN bei HELLWIG: System (§ 306, Ziff. I a A.) 
denkt zunachst nur an den Wegfall der Voraussetzungen der Zwangsvoll
streckung. 
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Tat vielleicht eine hinreichende Rechtfertigung der fiir den Fall des 
§ 766 getroffenen Regelung darstellen 1. Fur § 77I aber trifft er keines
falls zu. Hier hat regelmaBig die Pfandverstrickung schon Iangere Zeit 
hindurch gedauert. Es kann nichts ausmachen, daB sie noch so lange 
dauert, bis die Entscheidung rechtskriiftig geworden ist. Das Opfer, 
das damit dem Schuldner und dem Intervenienten auferlegt wird, ist 
geringfUgig im Vergleich zu demjenigen, das bei der gegenwiirtigen 
Regelung den Pfiindungsgliiubiger trifft, der durch die Vollstreckbar
keitserkliirung einer noch nicht rechtskriiftigen Entscheidung seines 
Rechtes giinzlich verlustig gehen soli. 

Es wird deshalb vorgeschlagen, dem § 776 folgenden Abs. II an
zufUgen: 

1m FaUe des § 775 Nr. I 1,mterbleibt die Aufhebung der bereits erfolgten 
VoUstreckungsma/3regeln, wenn die vollstreckbare Entscheidung auf eine 
Klage gema/3 § 77I ergangen und noch nicht rechtskraftig geworden ist. 

Diese Anordnung setzt freilich voraus, daB der Vollstreckungs
beamte aus der ihm vorgelegten Ausfertigung der Entscheidung er
kennen kann, daB es sich urn ein gemiiB § 77I ergangenes Urteil 
handelt. Gegenwiirtig fehlt es an einer Vorschrift, die es ermoglichte, 
diese Kenntnis allein auf Grund der Ausfertigung zu erlangen. Es 
wird sich daher nicht vermeiden lassen, den § 313 I durch folgende Ziff. 6 
zu erganzen: 

6. In den Fallen der §§ 77I-774 ZPO. den Hinweis darauf, da/3 
es sich um einen auf diesen V orschriften beruhenden A nspruch handelt. 

Dem wurde innerhalb des § 317 folgender Abs. 5 entsprechen mussen: 
In den Fallen der §§ 77I-774 mu/3 die Ausfertigung den in § 3I3 I 

Ziff.6 vorgesehenen Hinweis enthalten. 
10. An ein gesetzgeberisches Eingreifen konnte man auch hinsicht

lich der Gestaltung der Rechtslage nach durchgefiihrter Zwangsvoll
streckung denken. Die durchaus herrschende Lehre nimmt bekanntlich 
an, daB der Dritte sich nunmehr noch aus § 816 BGB.2 an den Pfan
dungsgliiubiger halten konne. Dadurch konnen fUr diesen insofern recht 
erhebliche Schwierigkeiten entstehen, als er moglicherweise dem Schuld
ner die vollstreckbare Ausfertigung gemiiB § 757 ZPO. bereits zuruck
gegeben haben wird. Ob die Erteilung einer neuen vollstreckbaren Aus
fertigung zuliissig ist, ist nicht unstreitig3• In der dogmatischen Debatte 
sind zugunsten einer andern Auffassung auch rechtspolitische Griind~ 
angefiihrt worden4• Man hat gemeint, es entspreche der Billigkeit besser, 

1 LJber die MiBstande, die sich dennoch auch hier ergeben, vgl. FORSTER
KANN: zu § 776, Anm. 3 b a. E. 

2 WOLFF, M.: Festgabe fiirHuBLER, S. 63ff., gewahrtsogareinen Eigen
tumsanspruch hinsichtlich des Erl6ses. 

3 Vgl. STEIN-JONAS: zu § 733, Note 6, 
4 VgL namentlich OERTMANN: ArchZivPrax.96, 5If£' 
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wenn man den Dritten auf einen Bereicherungsanspruch gegen den 
Schuldner beschranke und den PHindungsglaubiger dadurch vor allen 
Weiterungen bewahre. Dem ist indessen bereits von anderer Seite1 ent
gegengehalten worden, daB die Abwagung der Interessen des Glaubigers 
und des Intervenienten deshalb zuungunsten des ersteren ausfallen 
miisse, weil jedenfalls materiellrechtlich die Pfandung der fremden 
Sache eine Rechtswidrigkeit bedeute. 

In der Tat diirfte zu einem legislatorischen Einschreiten kein AnlaB 
bestehen. Den Grundsatz, daB jeder "seinen Glauben dort suchen miisse, 
wo er ihn gelassen habe", gegeniiber dem Erwerb eines Pfandungs
pfandrechts zur Durchfiihrung zu bringen, wiirde nicht als billig er
scheinen konnen. Es geniigt, daB der Pfandungsglaubiger dem Dritten 
stets nur innerhalb der Grenzen des § 818 BGB. haftet. Bekennt man 
sich zu der Auffassung, daB der Pfandungsglaubiger, der zur Erstattung 
des Er16ses genotigt wurde, die Erteilung einer neuen Urteilsausfertigung 
beantragen kann, so sind die Schwierigkeiten, die dem Glaubiger ent
stehen, nicht groB genug, urn eine so starke Benachteiligung, wie sie 
der ganzliche F ortfall des Bereicherungsanspruchs bedeuten wiirde, 
hinlanglich zu rechtfertigen2• 

II. Neuerdings hat BAUEH-MENGELBERG die Einfiihrung einer Aus
schluBfrist gefordert, nach deren Ablauf die Interventionsklage nicht 
mehr solIe erhoben werden konnen3. Er geht dabei von der Erwagung 
aus, daB die gegenwartige Rechtslage insofern nicht befriedige, als bei 
Arrestpfandungen der Glaubiger sich regelmaBig in dem Gefiihle der 
durch die Pfandung erlangten Sicherheit beruhige. Habe er dann in 
dem Hauptprozesse endlich ein Urteil erstritten und damit die Moglich
keit erlangt, die Pfandstiicke zu verwerten, so erscheine der Intervenient 
auf der Bildflache und hindere ihn daran, wahrend mittlerweile der 
Schuldner die Zeit des Hauptprozesses dazu benutzt habe, urn alles 
Pfandbare beiseite zu schaffen. In der Tat zeigen die Ausfiihrungen 
BAUER-MENGELBERGS einen MiBstand auf, der Beseitigung fordert. 
Aber es geht zu weit, wenn man die MaBnahme, die ihm gegeniiber 
zu treffen ist, iiber den Rahmen derjenigen Tatbestande hinaus aus
dehnen will, die von dem MiBstand betroffen werden. Es kommt also 
ausschlieBlich eine Sonderregelung fiir die Intervention gerade bei 
Arrestpfandungen in Frage. Ohne einen Rechtsverlust zuungunsten des 

1 WOLFF, M.: a. a. 0., S. 81; vgl. auch SCHWINGE: Der fehlerhafte 
Staatsakt im Mobiliarvollstreckungsrecht, S. 93. 

2 Die Auffassung MULLERS: Wirksamkeit des Pfandungspfandrechts 
1907, 99, der in der Nichterhebung der Interventionsklage einen Verzicht 
des Intervenienten erblicken wollte, ist allseitig abgelehnt worden. Vgl. 
SCHWINGE: a. a. 0., S. 94. 

3 ArchZivPrax. 55, 179ff. 
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Intervenienten wird es hierbei nicht abgehen konnen1. Insoweit greifen 
alle Bedenken Platz, die gegeniiber dem soeben zu 10 erorterten Vor
schlage zu erheben waren. Dennoch scheint uns, daB die Entscheidung 
hier anders ausfallen muB. Es handelt sich hier nicht bloB um eine 
Kollision der Interessen von PfiindungsgHiubiger und Intervenienten. 
Es geht um die Moglichkeit durchgreifender Sicherung gefahrdeter An
spriiche iiberhaupt. Was BAUER-MENGELBERG vortragt, ist nicht ein 
konstruierter Tatbestand, sondern eine Konstellation, die sich taglich 
ereignen kann und ereignet. Bei der Hiiufigkeit der Erhebung von 
Interventionsanspriichen ist mithin das gesamte Institut der einst
weiligen Sicherung gefiihrdet. Abhilfe ist also eine unabweisbare Not
wendigkeit. 

Aber diese Abhilfe wird nicht in der Form erfolgen konnen, in der 
BAUER-MENGELBERG es vorschliigt. BAUER-MENGELBERG liiBt das Recht 
des Intervenienten hinter dem des Pfandgliiubigers zuriickstehen. Das 
ist unbillig, wenn dieser sich aus anderen Sachen des Schuldners noch 
sehr wohl befriedigen kann. Schon die Riicksicht auf denjenigen Inter
venienten, der die AusschluBfrist schuldlos hat verstreichen lassen, 
fordert, daB der Rechtsverlust, den der Intervenient erleidet, so gering 
als moglich bleibe. 

Dieser Anforderung dfufte der Vorschlag geniigen, folgenden § 77Ia 
dem Gesetzestext einzufUgen: 

Gegenuber einer Pfiindung aus einem Arrest oder einer einstweiligen 
Verfugung konnen A nspruche aus einem die Veriiuperung hindernden 
Rechte nur dann geltend gemacht werden, wenn das Bestehen des Rechts 
dem Pfiindungsgliiubiger innerhalb eines M onats nach Vornahme der 
Pfiindung bekannt wurde. Diese Vorschrift findet keine Anwendung, wenn 
der Pfiindungsgliiubiger zu der Zeit, als ihm das Recht bekannt wurde, 
sich aus dem Vermogen des Schuldners eine anderwe·itige Sicherung be
schaffen konnte. 

1m einzelnen darf zur Begriindung dieses Vorschlages auf die Aus
fUhrungen von BAUER-MENGELBERG Bezug genommen werden. Die 
Beweislast fUr die Moglichkeit anderweitiger Sicherung ist dem Inter
venienten aufzuerlegen, weil man von ihm im Zweifel die bessere Kennt
nis der Verhiiltnisse des Schuldners erwarten darf. DaB unter einer 

1 Ein solcher Rechtsverlust ware noch am ehesten ertraglich. wenn 
der Intervenient der Ehegatte des Schuldners ist. Es darf daher zur Er
wagung gestellt werden, fUr derartige Falle eine Monatsfrist zur Klage
erhebung anzuordnen. Dadurch wiirde verhindert werden, daB ein Glau
biger, der Terminsverlegung gegen Ratenzahlungen bewilligt hat, mit einer 
Intervention iiberrascht wird, nachdem bereits geraume Zeit seit der 
Pfandung verstrichen und das iibrige pfandbare Vermogen des Schuldners 
beiseite gebracht ist. 
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"anderweitigen" nur eine "hinreichende" Sicherung zu verstehen ist, 
wird keines besonderen gesetzlichen Ausspruches bedurfen. 

I2. Es bleibt schlieBlich noch die Frage zu erortern, inwieweit die 
hier vorgeschlagenen Regelnuber den Kreis der unter § 77I ZPO. 
fallenden Anspruche hianus fernerhin Anwendung finden solI. Sie wird 
nur fUr die in den §§ 772-774 ZPO. geregelten Falle bejaht werden 
durfen. Die analoge Anwendung unterliegt insoweit keinerlei Bedenken. 
Einer gesetzlichen Anordnung wird sie nicht bedurfen, da die §§ 772-774 
ohnehin bereits von einer Erhebung des Widerspruchs "nach MaBgabe" 
des § 77I sprechen. 

Man konnte daran denken, die vorgeschlagene Sonderregelung auf 
diejenigen Tatbestande fUr anwendbar zu erklaren die systematisch 
Unterfalle der Widerspruchsklage darstellen, insbesondere also auf die 
konkursrechtliche Aussonderungsklage und auf die Widerspruchsklage 
im Verteilungsverfahren. Allein eine nahere Betrachtung zeigt. daB die 
ganz uberwiegend auf die Vorbereitung des Rechtsstreits abgestellte, 
hier in Vorschlag gebrachte Regelung fUr jene tatsachlich so ganz anders 
gelagerten Falle keine Geltung beanspruchen kann. Alle die Fragen, 
die hier zur Debatte standen - Regelung der einstweiligen Einstellung, 
Kostenfragen, Glaubhaftmachung - spielen dort keine oder eine ganz
lich andere Rolle. Das ist ein Musterbeispiel datur, wie wenig fruchtbar 
unter Umstanden das Denken in rein konstruktiven Kategorien auf 
rechtspolitischem Gebiete sein kann. Richtig ist freilich, daB auch diese 
Prozesse in starkem MaBe das Bedurfnis nach Beschleunigung zeigen, 
weil auch sie Zwischenstreitigkeiten innerhalb der Vollstreckung dar
stellen. Gelegentlich der Erorterung, die der Beschleunigung der Rechts
mittelerledigung diente, ist bereits auf einige MaBnahmen hingewiesen 
worden, die im Sinne einer solchen Beschleunigung fordernd wirken 
konnten. Eine Prufung der Frage, was weiterhin noch fUr diese ProzeB
typen getan werden konnte, wurde indessen den Rahmen dieser Arbeit 
u berschrei ten. 
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