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Einleitung.

Uber keinen Punkt der heiligen Evangelien ist 'wohl seit
den ersten chrisilichen Jahrhunderien soviel geschrieben wor-
den wie iiber die Genealogie unseres I{errn, die in
verschietlener Gestalt bei Matthrius (1, 1-.16) und Lukas
(3, 23-38) iiberliefert ist. I)ie Frage, rvie beide Stamm-
bd,ume zu erkliiren seicn, rnull nach dem lJerichte des Eu-
sebiusr bereits zu Ende des 2. Jahrhunderts sehr lebhaft
eriirtert worclen sein, was auch Nicephorus2 bestfltigt, wenn
er schreibt, nicht wenige unter den Sachverstdndigen hiitten
dariiber ganze Biicher verfafitl untl kaum wirtl man einen Kom-
mentar ilber eines dieser Evangelien in clie Hand nehmen
ktinnen, ohne eine kiirzere otler oft auch recht lange Abhand-
lung iiber cliesen Purrht anzutreffen.

Eine Einiglceit in der Auffassung ist bis auf den heu-
tigen Tag uoch nicht e rzielt worden. Um uns ein an-
schauliches Bilcl von cler Mannigfaltigkeit der Ansichte\ zv
entwerfen, tliirfte es sich empfehlen, das Verzeichnis cler zu
Rate gezogenen Literatur nach diesem Gesichtspunkt zu ortlnen.
Dasselbe erstreckt sich auf die Autoren seit dem 16. Jahr-
hundert, da die frtihereu Jahrhunderte in der Abhandlung
selbst ausfiihrlicher zur Sprache kommen werden.

So zahlreich auch tlie Erklf,rungsversuche tler Genealogien
an sich sintl, so lassen sich dieselben doch in drei Ilaupt-
grupp en zusammeufassen.

I. Bei b eiden Evangelisten wircl der Stammbaum
Jo seph s vorausgesetzt.

I Hist. eccl. l. 1, c.
2 Eccl. hist, 1. 1, c.

?, l\L 20, 89.
11, M. 145, 661.
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II. llci Matthiius wird iler Stammbaum Josephs, bei
[:ukas aber der Stamntbaum Mariti angenommen'

IIL Die Frage wircl offen gelassen, ohne da{l man sich

fiir eine Ansicht entlgiiliig entscheidet.

I. Bei beiilon Dvangelisten wiril iler Stnnmbaunr Josephs
vorausgesetzt.

Die Anhanger dieser Auffassung scheitlen sich in zwei
Klassen:

1. Solche, die zur Begriindung ihrer Anschauung ihre Zu-
flucht zur Leviratsehe nehmen, wobei wietler eine zweifache
Miigtichkeit denkbar ist, je nachdem man ilie natiirliche und ge-

setzliche Linie denr einen oder clem anclern Evangelisten zuteilt.
a) Bei Matthd,us wiril der wirkliche, bei Lukas tler

legale Vater Josephs angenommen. Dies ist die allbekannte,
altriberliefertc Ansicht des Julius Africanus, cler wir spdter

eingehcniler unsoro Aufrtrerksamkeit zuwenclen werden.

Als Vcrtlctcr dicser Ansioht lassen sich namhaft machen:

a) auf liatholischcr Seitc:
AIb er,1. N e p., Intcrpret. s. Script. XII (Pest 1804) : in Matth' 294-296'
Arrrrlt Aug. S. J., Die Heilige Schril'tr 2. Aufl' (Regensburg 1903): zu

Lul<. 208.
Ureiiembach NIatth', Comment. in lVlatth. Evang' (Colon' 1560) e'
B. Canisius Petr. S. J', De Verbi Dei corr. II: cle M' Deip' Virg'

(Lugd. 158a) I. 1, c. 3, P. 16.
Carthusianus f)ionys., Enarr. in 4 Evang. (Colon' 1543): in llvfatth'

artic. 2.
C ontz e n A tl. S. J., Comment. in 4 ss. Evang. (Colon. 1626) : in Nlatth' p. 4 ff'
Cornely R,ud. S. J'" Introtl' in U. T. libr. III (Paris. 1886) r95 ff'
Croiset Joannes S. J., Les vies ales Saints I (Lyon 1?31)t 19 mars, 287.
De-Vit Vinc., Lexici Forcell' Onom. I (Prati 1877) 506'
Grasius Corn., Vitae Sanct' I (Colon. 1616)1 19 Mart',955'
Gretser Jac. S. J.r Defensae et ill. Sanct. vitae X (R'atisb' L737) 7'
Grimm Jos., Einheit iler tr)vang. I (Regensb. 1868) 186; Leben Jesu

II (Iiegensb. 18?8) 137 fr.
Gutjahr F. S., Das hI' Evang. nach n{ark. u. Luk' (Graz 1903) 189'

IIelel Petr. S.J,,Verb.Dei incarn. praetl. (Augspurg-Grhtzl?48) 1'TI 49'
IIeim Nik., Unser Herr Jesus von Nazareth (l{6ln 1898) 2a6 tr'
IIug,I. L., Ilinl. in il. Schriften d. N-'I'. (Stuttgart-'l'iib. 1821) 2"Il 232'
liibler Benign. S. J.' Palma Jos. (Augsp. 1661) 19'

I
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I(nabenbauer Jos. S. J,, Commcnt. in Luc. (l'aris. 1896) 169ff.
lld r b e r J., Das Geheimn. cl, Einh. u, Versch. d.4 Evang. (Regensb. 1866) 146,
Lesdtre II., N. S. tlans son saint lXvang. (Paris f892) 16.
Iriagre A, J,, Comment, in litrr. hist. N. T.r 2. ed.,'I'ornaci 1899.
Lyranus Nic., Evang. et Ep. cum Postillis, Norirnb. 1486.
Xlaltlonat J. S. J., Comment. in Matth. (I'Iussip. 1597): in }{atth, 1.
Menochius $teph. S. J., Comm. in tot. E, Script. VII (Vicnn. 1755):

in Luc. 152.
Meschler Mor. S. J., Der hl. Joseph (Freib. f907) 2tr.
Nisius J. B. S. J., Comm. in Evang. sel. part. (Oenip. l89l) 4tr.
Patrizi X'r, X. S. J. 1, De Evang. il.3 (Frib. 1852):1.3, d.9, c. 19,

pars 4, $ 13, n. 48, pag. 94.
Pesch Chr. S. J., Prael. dogm. IV (Ii'r'ib. 1896), append. 1: deB.V.M.

n. 581, p.282.
Procopius Fr. O. C., Mariale (Saltzbulgh 1607) 1. Tl 153.
Salmeron Alph. S. ,f., Oornm. in l,lva,ng. hist. III (Colon. 1612) tr. 28,

p. 206 tr.
Sanilinns Ant., llist. fam. sacr. (Palis. 1734): de S. Jos. rr. 1, p.405.
Schanz P., I(omm. t'rber das Evang. d. hl. n{utth, (I,'reib. 18?9) 75ff;

d. hl. Luk. ('liib. 1883) Kap. 3.
Schegg P., Das hl. Evang. d. Matth. (X{iinch, 1856) 40; Leben Jesu

(Freib. 1874) 1. Tl 37.
Schindler Jos., St Joseph, rlargestellt nach il. Heiligen Schrift (Freib.

18e3) 10.
S ch n e i d e r C. M. in: Ubcrs. von ,,Dirion, J6sus-Chr.t' II (Regensb. 1B93)

475 tr.
Sedlmayr Vig. O. S.B., Scholast. l\{ar. (Monach. f758) pars 2,q. 1, a. 1.
Sixtus Senensis, Bibl. sancta (Colon. f576) 1.7, haer. 2, p.635.
de Sylveira Jo. O. Carnr., Comm. in Iivang. I (Ulyssip.7642) 7. L, c.2.
Vasquez Gabr. S. J., Comm. et tlisp. in III. p. Summae S.'I'homae V

(Antverp. 1621) disp. 127, c.3, n.27, p.157f.
p) auf protestantischer Seite:

Bertram Bon. Corn,, Irucubr. Franktallens, (Irugd. Bai. l73I) c. 3,
p. 84 ff.

Calixt un<I Clericus, zitiert von Nebe.
Gussetiug Jac.2, J, Chr. evangeliique verit. in confut. libr. Chizzouk

Emounah (Amstelod, 1?12) pars 2, c. l, pag. 360 tr.
McClellan, New'Iest. I (trond. 1875) 408-422.
Plummer Alfr., Comm. on the Gosp. (Dciinb. 1896): Luk. 103.

r Er lliAt Jakob unil IleliBriider von viiterlicher Seite sein, inilem
er Matthan uncl Matthat als tlieselbe Person betrachtet.

2 Er nimmt an, Maria eei eine Stiefschwester Helis, die mit 44 oaler
52 Jahren den um 24 Jalva jiingeren Joseph geheiratet habe, oiler sie
sei die einzige 'I'ochter Helis gewesen.

Biblische Stuttieu. xtl 3. a a t
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b) I3ei Matthd,us wird der legale, bei Lukas der wirk-
liche Yater Josephs angenommen. Diese Ansicht vertreten:

a) unter clen Katholiken:
Ilesson Jo, S. J., Super Cant. (Tolos.1646) c.2, v.13.
Dietenberger Joh., Ubersetzung d. Heiligen Schrift (I(iiln 1572):

Matth. 1.
Fouard Const., La vie rleN. S.,I.-Chr., 4" 6d. I (Paris 1903) 432-443'
Friedlieb J. H., I)as Leben J. Chr. des Erlijs. (Miinster 1887) 323 f.
flaraeus Fr,, Bibl. s. cum erpos. prisc. Ptrtr- (Antv. 1630): S. llatth. 2;

S. Luc. 92.
Henschenius Godf, S, J., Acta SS. (Antv. 1668): 19 Mat'i', $ 5,

n. 28, p. 10 11'.

cle Marca P., Diss. ile stemm. Christi, Paris. 1669.
Papebroch Dan. S. J., Propyl. acl Acta SS.: \[aii I upp. $ 6r p' 34ff-
Poussines Petr, S.,L, Dial. Theog. (To1. 1647); vgi. ActaSS': IvlaiiI $ 6.

p) unter den Protestanten:
Bucer ll{art., Enarr. in s. quattuor Evang' (Argentor. 1530): in Matth.
Calv inus J., I-Iarm. de ltatth., Marc. et Luc., 2. etl. (Berol. 1838) 43-47.
Grotius IIug., Annot. itr Luc,, Amstelod. 1641.
Ilervey Arth., 1'hc Goneaiogies of OurLorcl (Cambridge 1853) 5tr 343f.
Mill lM. H., 'l'he evang. accounts of the descent. . ., Cambr. 1842.
Schleiermacher Ir. E, D., Uber die Schrilten tles Iruhas (Berl. 181?)

1. Tl 42 lf.
'l'osanus Dan., Harm. Evang. (Ilannov. 1604) c.5.
Walther Joh. in: Leben Jesu von Fr. W' Farrar, cleutsche Bearb.,

3. Aufl. (BerI. 1896) 6, Anm.
\Metstein Jo. Jac., Nov. Test. graece .. cum comm. I: Quattuor

Evang. (Amstel. 1751) 231.

In etwas yerAn derter Gestali erscheint die Ansicht des
Julius Africanus bei:
Grunill Becla O. S.8,, Das N. 1" unseres llerrn J. Chr', 2. Aufl. (Augsb'

L904) 209, rler Joeeph als den leiblichen Sohn Helis und tlen atlop-
tierten oaler angeheirateten von Jakob betrachtet'

Ilahn G. L., Evang. des Luk. I (Breslau f892) 288fr tler bei Lukas die
vhterlichen, bei Matth?ius tlie miitterlichen Vorfahren Josephs zu
ffnilen glaubt.

'I'oletus Fr. S. J., Comm. in Luc. (Venet. 1600) 362r cler bei Lukas
in Levi clen Vater Joachims, also tlen GroAvater Mariii annimmt.

2. Solche, die nach Art cles Porphyrius, der Manichtier,
rlcs l(aisers Julian des Apostaten' des Celsus u' a' von vorn-
horein auf jetlen Ausgleichsversuch der Genealogien
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velzichten unal nur daran festhalten, beide Evangeiisten
lieferten Josephs Stammbaum, um daraus entweder zu er-
weisen, Christus sei tler wahre, eigentliche Sohn Josephs, oder
um aus der Yerschiedenheit der Stammlisten darzutun, ,da{l
dieselben tiberhaupt nicht aus geschichtlichen Dokumenten ge-
flossen, sondrrn willkiirlich komponiert seien, um ilen Glauben
an Jesu Messianitf,,t durch den genealogischen Nachweis seiner
Abstammung von David zrr erhdrten( t.

Als Yertreter dieser Ansicht lassen sich anfiihren :

Ammon Chr. F., Gesch. d. Lebens,Iesu I (Leipz. 1842) 1?3-180.
Bacon B. W., r\ Diction. of the Bible, ed. by J, Hastings, II (Edinb.

1899) 137--r41.
Bauer I3., I{rit. tl. Evang.,2. Ausg. (Berlin l8irt) f.'I'1.
Baumgarten-L'l rusius O. Ir'. O., l(omm, libcr ti. Itrvang, des Mark.

u. Luk., herausgeg. v. Otto (Jena 1845): zu Luk.
Beyschlag M., Lebeu Jesu, 4. Aufl. (Halle 1902) 151-153.
Bruce Al. B., 'l'he expos. Greek l'est. I:'l'he synopt. Gosp. (lronclon

1897) 485.
Cheyne F. K. ancl Sutherland, Encycl. tsibl. II (Lond. 1901) 1666

bis 1668.
Crarvforil Burkitt, Evangelion Da-lfephaneshe II, Cambr. 1904.
De Wette M. M. L., Bibl, Dogm. (Bert. 1813) $ 279; Exeget. Hantlb.

(von Messner), I'eipz. t857, 18-22.
Eichhorn J. G., Einl. in das N. T. I (Leipz. 1804) 425.
X'ritzsche Chr. F., Evang. l\[atth. rec. et comment. (Lips. 1826) 35,
Gute H,, I(urzes Bibel'rvijrterb. ('Iiibingen-Leipz, 1903) 200.
v. Hase K., Leben Jesu, 5. Aufl. (Leipzig 1865) 60ff1 Gesch. Jesu,

2. Aufl. (Leipz. 1891) 24.4 tr.
Hof mann Chr., \Meissag, u. Erfiill. II (Erlangen 1849) 35 iI.
Holtzmann H. J., Hanrl-I{omment., 2. Aufl. (Freib. 1892) 37-40.
Holtzmann Oskar, Leben.Iesu (Tiib.-Leipz. 1901) 62-.64.
I(aiser G. P. Chr., Bibl. Theol. I (Erlangen 7813) 232.
I(eim '1 h,, Gesch. Jesu von Nazara (Ztuic,h 1867) 325tr.
Neumann Arno, Jesus, wie er geschichtl. war (Freib. i. B, u. Leipz,

1904) 30.
Niisgen C, F., Das Evang. nach Matth., Mark. u. Luk. in: Strack-

ZdckTerr I(urzgef, I(omm., 2. Aufl. (Miinch, 1897), N. T., 1. Abtl,
19 u.311.

Rdville Alb., Jdsus de Naz. I (Paris 1897) 374 379tr
Riehm E. C. Aug.,Ilanilw. al.bibl.Alt., 2.Aufl. v.Baethgen I (Bielef.-

Leipz. 1893) ?84.
Santlay W., OuUines of the Life of Chr. (Edinb. 1905) 200-202.

t Keil, Komment. zu Matth. 61.
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Str[u[i I). If r.t, Leben Jesu I (Tiib. lg3g) 1??tr
S t r o t lr in Mcirhorns Repert. IX lB1 tr
'l'h i c (5 J. O., I(rit. Komment. II (Ilalle 1S04) 2?1 f.
Vollrmar Gust., Jes. Naz. in der ersten christl. Zeit (Ztuich 1Sg2) 82.
Wegscheitler J" Aug.,Instit. (Halle 1815) $ 128, Anm. cl.
WeiI] Joh., Die Schrifren cles N. t'. I (Gtiiting. 1906) 216.
Weille Herm,, Die evang. Gesch. I (.Leipz. f8S8) 1Zl tr
Wellhausen J., Das Dvang. Luli. iibers. u, erkliirt (Berl. 1904) 6.
\\'iner G. 8., Bibl. Realwiirtorb. I, 3. Aufl. (Leipz. 1S4?) b64.
Zahn Th., Irorsch. zur Gesch. des neut. Iian. (Leipz. 1900) 6,,IlAZg,

Anm, 2; tr)vang. ties Matth., 2. Aufl. (Leipz. 1905) 42.

II. Bei Mntthii,us wiral iler Stnrnrnbanm Josephs, hei Lukas aber
der Stammbaum Mari$, angenommen.

Yertreter tlieser Ansicht sind
1. auf katholischer Seite:

Adrichomius Chr.,'Iheatr. terrae sanct&e (Co1on, 15g3), Chron.
v. T. 259.

Allioli ,f. I,'r., Die I.lcilige Schrift V(Landshut 18Bg): Luk, B, Anm,20.
Annius (v. Viterbo) Jo. O. Pr., Antiq. var. 1. 1Z (Rom. tb15) l. 14,

chronogr. Phil. Ibl. l0l,.
;\ r n o I d i \M., Iiomment. zu l\Iatth. (Trier 1856) 56 f.
,\rquerius Jo,, Diction. theol,, zitiert bei Colvenerius: KaI. Mar.
Bayerle I3, G., Der Erlijser tler Welt (Berl. 1859) 2.T1, L.Kap,, n.66,

s. 298.
Bergier Nic. Silv., Diction. de th6ol. III (Paris 1778) 439.
Billuart C. R. O. Pr., De myst. Chr. et B. V., Wirceb. 1?58.
Bisping Aug., Erkl. tl. Ilvang. nach Matth. (Miinster L864) 42-49.
Boudin Jo., Comp. vitae Chr. (Antverp. 1591) c. 2.
Braun Heinr., Die gdtliiche Heilige Schrift (Augsb. 1803): Luk. B.
v. Brentano Dom., I)ie Heilige Schrift des N, T. (Franhfurt a. M.

1794) 1. TI: zu Luk. 3.
Bucher Jorcl,, Die hl. Evang. (Schaffhaus. 1855): Luk. 1?b; Leben

J. Chr. (Stuttg. 1859) 1. Buch 264 ff.
Bullet M., R6ponses crit. fI (Besang. 1819) 260 28?.
Ilusinger L, G., Leben U. H. u. IIeiI. J. Chr. (Einsietleln 1824) 2.TI,

4. Kap.,.n. 1.
Calino Caes. S. J., Trattenim, istor. teol... sopra i santiVang. (Ven.

1727) L. 2, c. 3.
Clalmet Aug. O. S. B., Diss. iu V. et N.'1. UI (Wirceb. 1789): de

gcn. J. Chr. 130 ff.
1 Dl nimmt als urspriingliche Aufzeichnung an: 'ttoo'i2g bi d16vvr1oe cdv

'lrprlvv tx tile Nlapfae unil 'I1oo6e 
- utd; 'Ioo{g, was clann ilie Evangelisten

willkiirlicir gciinrlert hetten (I 214),
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Le Camus Em., La vie de N. S.,6" 6d. I (Paris 190f) 150--158.
Capecelatro Alf., La vita di Gesir Cristo (n{ilanr) 1886) 3?.
Carridres, La s. Bibie, ed. lJernier V (I'alis 1844) 30.
cle Castro Chr. S. J., Hirt. Deip. V. M. (Compluti 1605) c. l, n. ?,
Chevallier, R6cits 6vang61iques, zitiert von l)umax,
Cigoi Al. O. S.8., Das Leben,Iesu (lilagenf. f903) S9.
Coleridge IIenr. Jac. S.J.,'IheLife of OurLordI(l,ontl. l87ii) pars1,

p.223f.
Colvenerius Greg., l{alentl. Marian. (Duaci 1638): die 20 }Iort.
Corrlerius Balth. S. J., Catena 65 Graec. PI). in s. Luc. (r\ntverp.

1628) 104.
Cuperus I:&ur. 1 De geneal, etvitsll. Annae c.2, zil,iarL von Oolvcnerius.
Dank6 Jos., llist, revel. div. N. il'. (Vindob. 186?) lu0-190.
Ddhaut Th., L'rivang. expliqud, nouv. 0tl. (l,esOtro), I,aris 1004.
Dicastillo Jo. S. .I., I)e Irrcorrrat. (Altvorp. 10d2) disp. 7, tltrb. 23.
Ditlon O. Pr.,.Iisus-Chr. II (llruxell. l89l): rpPontlico 1r.419-416.Drach, Elarmonie entre I'figlisc et l& Synagoquc, zitiert vou l)urnu,x.
Drierlo Jo,, De eccl. Script. (Lovan.7572) 1.3, tr., 3: clc suupoo. ann.

et hebtl. irr Script. 104.
Dumax V.r, La G6n6alogie cle N. S. Jdsus-Christ (Paris 1890) ?2ff.
Erasmus Des., Aurot. in N. T. (Basil. 1555)r in Luc.3, p. 184.
tr'ornari Vit., Dello vita cli Gestr Cristo, nuova erl. I l. 2, 8 f.
Friedhoff Fr., Gesch. des A. u. N. B. (Regensb. 187a) 2.Tl 9.
Friz Anil. S. J., Diss. de prim. s. l\{atth. Iivang. verb. (Viennae et

Pragae 1"756) 39.
G a g n a e u s J o,, In 4 ss. J. Chr. Ev. gchol. (Antverp, 1559) : Luc. 3, p. 188 r.
Ga,latinus Pet. O. l\I., I)e arcanis cath. verit. (Ilasil. 1550) l. 7, c.72,
Genebrardus Gilb. O. S.8., Chronograph. (Paris. 1ir80) l. 2, p.109.
Giraucieau Bon. S..J., Evang. m6d. I (Paris l?ZB): m6r1.24, publid

par Duquesne.
Goppelzrie<Ier Antlr., Vita B. V. c. 1, zitiert bei Colvenerius,
Hanebelg Dan., Gesch. d, bibl. Offb.,4. Aufl. (Regensb. t876) 7,Abschn.,

2. Kap., $ 1.
Hardouin Jo. S. J., Ol,p. sel. (Amstel, 1?09) 6f9; Comm. in N. ,I..

(Amstel. 1?41): in illaith. 1, p. 10.
Holtzclau Thom. S. J.,'l'heol. clogm. II (Wirceb. 1?66) n. 1b0fl.
Jansen Corn. Gandav,, Comment. in concoril. et tot. ilist. Evang.

(Lovan. 15?1) pars 4, c, 74.
Jansen Corn. Yprens., Tetrateuch, (Lovan. 1639): in Luc. B,
I(istemaker J, II., Die hl. Evang. III (X{iinster l8l9): Luc. B u. z.wcite

Beilage 25.
Iilofutar Leon., Comm. in Evang. S. Matth, (Viennae 1866) 20ff.
v. Kralik Rich,, Jesu Leben u. \Merke (I(empten u. IWiinch. 1904) ?3.

I r\uch bei lVlatthhus nimmt er Mariii Stammbaum von miitterlicher
Seite an, da Jakob, Josephs Vater, iler Brurler cler hL Anna sei.
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I(rii.l I Godefr.,I{onotessaron evang. (Augsb. 1759) 05f.
Lallenant Jac. Ph. S. J., R6flex. mor. avec cles notes sur le N.'I'.,

t'aris 1713--1715.
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(Gotha 1819): zu Nlatth. 1, nimnrt bei Luk. den Stammbaum Josephs
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Ahnlich nehmen Joh. Wichelhaus, Akad. Vorles. iiber tl. N.'1.,
herausg. von Ad. Flahn (HaIIe 18?6),67-78, und Ndsgen, Gesch.
d. neutest. Offenb. I (Miinchen 1891) 100 f, bei Matthhus die Vor-
tahren Mari?i an.

Nach Ausweis der vorausgehenclen Zusammenstellung, die
sich noch um eine betrd,chtliche Anzahl steigern liel\e', fehlt

I Als Autoren, rlie sich ebenfalls iiber die Genealogien verbreitet
haben, rleren Ansicht jeiloch troiz langen Suchens leider nicht zu er-
mitteln war, seien wenigstens dem Namen nach errvhhnt: D'Arcons
(.BruxeII. 1680), Barry (Lonil. 1??2), Beeston (Lond. 1842), Benham, Ben-
zelius (Luntl. 1734), Branclus (Erfurt 1625), Coilurcus (Par. 1646), Coele-
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es nicht an Reichhaltigkeii der ersonnenen Miiglichkeiten,
die Genealogien bei den heiligen Evangelisten zu erkld,ren.
Tatsiichlich aber kann nur eine einzige von allen verwirklicht
worclen sein. Welche? - Das ist die grofle X'rage.

Im Hinblick auf die Mannigfaltigkeit der Erklrirungsver-
suche bis auf die neueste Zeit findet man wohl die Auflerung
begreiflich, es werde ,ftir alle T,ukunft eine Mehrheit von An-
nahmen hier mdglich bleiben"'. Soviel diirfte sich jedenfalls
hlar ergeben, clafl mit tlen bislang beigebrachten Griinden
eine unanfechtbare Entscheidung nicht herbeigefrihrt worden
ist. Neue Griinde mii{iten demnach ftir die eine ocler andere
Ansicht aufgefunden werden, wofern man auf eine Klarlegung
des 'Iatbestancles hoffen will.

Ob es einer erneuter eingehenilen Untersuchung gelurrgen
ist, clie vorliegende tr'rage einer endgiiltigen Ltisung nriher zu
bringen, muli natrirlich einer vorurteilstreien I'riifung und Be-
wertung der ilargebotenen Auseinanclersetzung anheinrgestellt
werden.

Zweifelsohne kann ein entscheidendes Urteil riber den
wahren Sachverha,lt hinsichtlich der beiilen Stamrnbriurrre bei
den heiligen Evangelisten Matth:ius uncl Lukas nur clurch
eine genaue Untersuchung der Quellen, aus denen uns Kunde
iiber die Genealogien zufliel]t, gewonnen werden. Diese Quellen
sind einesteils die Tradition, andernteils der Wortlaut
der Heiligen Schrift selbst. Tradition und Text der
lleiligen Schrift sollen clernnach dcn doppelten Gegenstand
der Priifung in vorliegender Arbeit bilden.

stinus, Diirr (Gtttt. 1778), Eglinus (Marb, 1608), Eivenich (Dtiren 1855),
Gaillard. (Lugd. Bat. 1683), Gassmann (Aachen 1787), Grunenberg {Itost.
1?01), Hayes, van clen llonert (Amstcrtl. I 702), Ifottinger, de Jaen (Compluti
1557), Koch (I{annov. 1?30), Linck (Freiberg 1652). Ludr.r'ig (Wo1fenb.
183r), X'Iiegius (tleidelb. 1680), de Peflafiei (Bastae 1614), I'robst (Ram-
berg 1?63), Reading (Lond. r716), Seidel (Prag17l5), Soutli (Lond.173?),
Steier (l'ranhf.1594), Le Sueur (Sedani 1658), Tafel (Basel 1868), Vernet,
Vincent, \N'idnrann (Innsbr. 1769), Zaccaria (Rom 1?92).

t Zbckler in Herzogs,,Realencykl. fiir prot,'l'heol.('IX 16.

Erster Teil.
Die Tratlition iiber den Stammbaum Christi.

Durchgiingig berufen sich jene Autoren, tlie zur Erkltirung
der Genealogieu tlie Trailition herbeiziehen, auf clas einstim-
mige Zeugnis der Vater, das bis zum Anfang cles 3. Jahr-
hunderts zuriickreicht und mit einem schriftlichen Berichte
cles Julius Africanus (f um 237) anhebt. Derselbe legt niim-
lich in einem Briefe an einen gewissen Aristides, iiber dessen
Perstinlichkeit sich nichts Genaueres ermitteln ld{it, seine An-
sicht iiber den Stammbaum Christi ausfiihrlich dar.

lIm die Bedeutung dieser Uberlieferung richtig zu wiir-
digen, mtissen wir sowohl den Brief des Africanus selbst
als auch das alarauf fu{tenile Zetgnis der Ydter Senauer
untersuchen.

I. Iler Brief iles Julius Africanus iiber ilen Stammhaum
Christi.

IJm uns tlas Yersttindnis des Briefes zu erleichtern, mag
es yon Interesse sein, zu hdren, was Eusebius, der uns auch
den Brief in seiner jetzigen Gestait iiberliefert hat 1, in seiner

I Den besten, wohl auch ziemlich vollstiincligen Text cles Briefes, in-
soweit er wenigstens unsere Frage behandelt, bietet immer noch Migne
10, 52 ff), wo die beiden Stiicke von Eusebius (M. 22, 965 f u. 20, 89 ff)
einheitlich verbunden sind (vgl. M. 22, 968, n. 50). trVer sich keine gruntt-
verhehrte Anschauung iiber dieses Schreiben bilclen will, hiite sich vor
S p i t t a s ,,Brief cles Julius Af ricanus an Aristitles, kritisch untersucht
unri hergestellt, I{alie 18??r!. trVenn Rardenhewer (Geschichte der
altkirchlichen Literatur II 227, $ 6l) dariiber sagt: ,,Hanti in Hand mit
einer grofien Kombinationsgabe geht durch die Untersuchung Spittas eine
noch griiffere I(iihnheit, rvelcher die Schwierigkeiten des Gegenstandes
verkennend, eine ,jede Frage beantworten zu kiinnen glaubt((, so ist das
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Kirchengeschichte iiber tlie Yeranlassung zu diesem Schreiben
zu erzrihlen weili. Er berichtet:

nDa }fatthzius unal Lukas bei Abfassung ihrer Evangelien
uns den Stammbaum iiber Christus in verschiedener \Yeise
iiberliefert haben, und. cla sie infolgedessen nach iler Ansicht
der gro$en Menge miteinantler in Widerspruch stehen, wiih-
rend von den Gliiubigen ein jeder aus Unhenntnis tler Wahr-
heit mit regem Eifer sich clarauf verlegt hat, eine Erkliirung
fiir iliese Stellen ausfindig zu rnachen: wohlan denn, so wollen
wir auch den geschichtlichen Bericht hiertiber, wie er sich
bis auf uns fortgepflanzt hat, vorlegen. Denselben erwtihnt
tler kurz vorher (c. 6) von uns genatrnte Africanus in seinem
IJriefe an Aristides iiber die Tlbereinstimmung cles Stamm-
baumes in den Evangelien; wobei er zund,chst die Ansiohten
der iibrigen als gezwungen und grundfalsch'widerlegt
und clann den Bericht, den er selbst iiberkommen hat, aus-
eiuandersetzt.tt I

l)ernnach umfalit der Brief zwei 'Ieile, einen p o I e m i-
schen, der die verkehrten Ansichten widerlegt, uncl einen
positiv erklrirenclen, der die eigene Anschauung tles
Africanus vortrrigt.

1. Der polemische Teil iles Briefes.

Welches miigen denn jene gezwungenen untl grund-
falschen Erkltirungen gewesen sein, gegen tlie Africanus
nach dem Zeugnis von Eusebius anktimpft? \rernehmen wir
dariiber den Wortlaut des Briefes selbst. Africanus schreibi:

,Leute, die fiirwahr den evangelischen Bericht nicht ver-
standen haben oiler ihn nicht zu reimen vermochten, haben
ihre Unwissenheit durch eine glzinzende Irrung festgenagelt,

noch ein sehr gnhcliges Urteil. Es ist hier nicht der Ort, auf ilie wuncler-
bare Zusammenstiickelung des Textes durch rvillkiirliche, auf MiS-
velstiinilnis des Inhaltes beruhende Einfiigung einer ganzen Reihe von
iiburlliissigen, ja den Sinn vollsthnrlig entstellentlen Paragraphen aus
I'rontlcn Autorcn uns weiter einzulassen.

I }Iist. eccl. l. l, c. ?, M. 20, 89.
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rrrit cler Behauptung neimlich{, cliese verschiedene Liste
tler Namen und auch die miiglichste2 Yerschmelzung der
priesterlichen uncl kiiniglichen Linie habe ihren guten Grund;
es solle nzimiich damit erwiesen werden, dall Christus in
\Mahrheit als Priester und auch als Kiinig erschienen sei.n

fn diesem Safze sind. die beiden Anschauungen, die grund-
falsche und die gezwungene, namhaft gemacht. Reide haben
das gemeinsam , riafi sie , eine,' jeile auf ihre Art, Christi
Priestertum uncl I(iinigtum erweisen wollen.

Gegen clas Yerkehrte nun, worin beide riberein-
lcomrnen, wendet sich Africanus zuniichst mit den Worten:

,,Als ob jemand daran einen Zweifel hege oder sich einer
anderu Erwartung hingegeben hiitte, als dafl Christus cinerr
seits ewiger }loherpriester beim Vater ist, det ihm unsere
Bitten vortriigt, und. anderseits ein iiberirdischer l(rinig, der
seine Erliisten dem Geiste nach regiert, eingesetzi zum Mit-
herrscher in der Regierung der ganzen \Yelt. Und das haben
uns verhtindet nicht die Stammliste, nicht die Yerschmelzung
der aufgezeiehneteu Geschlechter, sondern Patriarchen und
Propheten. n

Yon einern irdischen Priestertum oder Kiinigtum, will er
sagen, ist iiberhaupt bei Chrisius keine Rede. Seine iiber-
irdische, ewige \Yiirile aber ist uns aus andern Quellen als aus
den Genealogien oder deu verlvandtschaftlichen lSeziehungen
zwischen den beiden Sttimmen Levi und Juda iiberliefert.
Damit hat er, im Grunde genommen, beide Ansichten bereits
abgewiesen. Indes geht er doch noch auf jede einzelne
nd,her ein.

Zundchst wendet er sich gegen die Ansichi jener, die aus
der rviederholt eingetretenen .Verwaniltschaft infolge e h e-
licher Yerbindung zwischen dem priesterlichen Stamme

1 Diese llngeren und kriiftigercn \Morte anstatt cler kiirzeren: ,,un-
genau freilich behaupten m&nche((, rvomit cler Brief im Cocl, Vatic. beginnt
(l\1, 10, 52), bietet cler Cod. Vatic. Palat. (vgl. I\L 20, 900).

2 ri: oirjv ta nach Cod. Vatic. Palat. vorzuziehen dem 116 otovrar cler
andern Codd.
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Levi untl dem kiiniglichen Stamme Juda jeue Doppelwiirde
auf clen Herrn iiberleiten wollten. Wie diese sich die Sache
zurechtlegten, dtrfte sich am leichtesten aus einer Bemerkung
cles Eusebius entnehmeu lassen. Er schreibt: ,Viele, und zwar
yon den angesehenen Erkkirern, behaupten, in Wahrheit sei
cler priesterliche Stamm mit dem kiiniglichen durch \rerwanclt-
schaft verbunden gewesen, und zwar schon friihe, zu Moses'
Zeit. Denn Elisabeth, clie l'rau Aarons, sei eine Schwester
l{aassons, des Sohnes Aminadabs, gewesen, der von Juda,
dem Sohne Jakobs, abstarnmte, von dem sich das ktinigliche
Geschlecht bei tlen Juilen herleitet; untl spdter auch habe
Elisabeth, die Frau des Zacharias, aus Judas Stamm ihren
Ursprung hergeleitet, da sie eine 'Iochter Jakobs, cles Yaters
von Joseph, gewesen sei. Aus der Yerwancltschaft mit diesem
Naasson nun stamme der Herr dem !'leische nach. Also nicht
mit Unrecht habe der gottselige Prophet (Moses) tlie Yerbin-
dung mit dem kdniglichen Stamme dargelegt; er habe eben
zei6;en wollen, dall Christus cler Herr aus beiden entsprossen
sei, um als Ktinig und als Hoherpriester in seiner Eigenschaft
als Mensch auftreten zu ktinnen.tt I

Diese Ansicht erscheint Africanus als gezwungenl des-
halb ftihrt er in seinem Briefe fort:

,,Yerfallen wir also doch nicht in eine solche religiiise
Kleinigkeitskrd,merei, aus dem Ineinanclergreifen iler Benen-
nungen (rler priesterlichen und kiinigiichen Glieder) Christi
Ktinigtum und Priestertum zusammenstellen zu wolien; weil
sich n;imlich mit dem ktiniglichen Stamme Jurla Levis priester-
licher Stamm verbunclen habe: Aaron z. B. habe Naassons
Schwester Elisabeth heimgefiihrt und wiederum Eleazar die
Tochter Phatiels; untl daher sei dann die Nachhommenschaft
€rwacllsen. (

DaI\ eine solche Beweisfiihrung dulierst gezwungen und
zugleich eine Kleinigkeitskrri,rnerei ist, liegt auf der Hand.
Strenggenommen gehiirte clemnach Christus zu lrevis Stamm I

!

I Supplem. quaest. ari Steph., M. 22, 973.
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clenn Aaron und sein Sohn Eleazar waren Priester, Kiinig-
liches Blut lid,tte er also nur insofern, als Eiisabeth und die
Frau Eleazars, etwa auch noch eine Reihe andlerer Frauen
aus Jucias Stamm in Levis Stamm geheiratet haben. Auch
wenn ma,n annehmen will, in iihnlicher Weise hffttcn miinn-
liche Angehdrige aus Jutlas Stamm sich tr'rauen aus Lcvis
Stamm gewiihlt, - was der Text nicht ausschlieflt, da Aaron
und Eleazar blo{l beispielsweise angefiihrt sein kiinnen, -
so ist damit noch nichts gewonnen. I)araus eine kiinigliche
und priesterliche lMiirde herzuleiten, ist untl bleibt gezwungen.

Aber dann bleiben doch noch die Genealogien der
Evangelisten, um clie Doppelwiirde des Irleilandes zu erweisen ?

Das ist eben die grundfalsche Ansicht, gegen die sich
jetzt Africanus wenclet. Oben schon hatte er betont: nNicht
der Stammbaum hat uns das verktindet.( IIit dieser kurzen
Witlerlegung ietloch begniigt er sich nichi; vielmehr unter-
sucht er diesen Gedanken genauerr inclem er sich einmal auf
den Stantlpunkt der Yertreter dieser Meinung stellt.
Gesetzt nrimlich, so argumentiert er, beide Genealogien sollten
wirklich, wie man behauptet, die Doppelw{irde Christi dartun,
was mii{lte ,:[ann notwendig dariu enthalten sein? Ein Dop-
pcltes: es mtil\ien zwei g anz v erschieilene Linien sein'
die zu yerschiealenen Stammviitern, zu Levi und Juda, hinauf-
fiihrten; soalann mii{iten C hristi, und nicht Josephs Yor-
f ahren aufgez:ihlt werclen. Finden wir das bei den Evan-
gelisten? Tatsiichlich neinl denn sie bieten blo{l die Linie
Juda uncl die Ahnen Josephs. Also haben) Yom Stanclpunkt
dieser Ansicht aus, die Evangeligten sich einer Fd,lschung,
und zwar einer plurnpen Fiilschung, schuldig genracht. Eine
solche Annahme richtet sich selbst. Ycrnehmen wir dariiber
Africanus.

,I)emnach haben also die Evangelisten eine falsche Be-
hauptung aufgestellt, da sie nicht den wahren Sachverhalt
darlegen, sondern eine glei{lende Lobhudelei zusammen-
schmieden ? Und zu diesem Zwecke hat der eine iiber Sa-
lomon von David her Jakob als den Yater Josephs, der
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andcrc aber von Nathan, dem Sohne Davids, her den I{eli
in glcicher Weise f:ilsohlich als Josephs \rater in der Stamm-
liste aufgefiihrt? Das durfte ihnen denn doch nicht unbekannt
scin, da{l jetle cler beiden aufgezri}rlten Linicn blo{l das Ge-
schlecht Davids, blol\ tlen kiiniglichen Stamm Judas darstellt.
I)enn wenn l{a.tharr Prophet war, so war es cloch ebenso auch
Salomon und der\rater von jedern dieser beiden (d. h. David).
Aus vielen Stiimruen gab cs Propheten, Pliestcr aber gar keine
aus clen zwiilf Stiirnmen, sondern blo{\ aus levis Stamm.
Dann ist also umsonst von ihnen diese Irrilschung vorgenomnren
\vorden. Dafl doch ein solcher Geilanke nicht die Oberhand
gewinne in iler Kirche Christi und Gottes riber die wahrheits-
getreue Darstellung der Ydterr, als ob eine llzilschung zum
Lobe und zur \rerherrlichung Ohristi beitragen kiinne! Denn
wer kennte nicht jenes feierliche JMort des Apostels, der bei
.tler Pretligt untl Yerlciindigung der Auferstehung unseres
Erlijsers und bei del Ilekriiftigung dieserlMahrheit mit grofler
I'urcht crliliirt: ,Wenn manche behaupten, Christus sei nicht
auferwecht worden, wenn wir hingegen da{iir eintreten uncl
fest davon iiberzeugt sind, und wenn wir dasselbe auch hoffen
und es verkiirrdigen, so sincl wir falsche Zeugen Gottes, da{l
er n;i,mlich Christus auferweckt habe, den er nicht auferweckt
hdtte.' Wenn Bo schon derjenige, der Gott den Yater lob-
preist, in Angst ist, er miige als Ltigner betrachtet n'erden,
weil er einen wunderbaren Yorgang berichtet, wie sollte dann
nicht mit Recht jener in Fureht geraten, der mittels I'rilschung
.den Bestancl einer Wahrheit erhd,rten will , indem er eine
Ansicht aufltelltr die iler Wahrheit nicht entspricht? I)enn

I Diese Stelle, welche nach der bestcn Uberlieferung des Cod. Vatic.
Palat. lautet: p.i7 Di1 xpzroll roto-uto; )'d1o: dv Axz).rpia 7pr:tol zal &eo-u

r:atdpov axptpoit3 ir),rillaia<, scheint Schwierigkeiten fiirs Versthndnis ge-
boter zu habenl clenn mehrere Codd, iassen dic \Morte z,ai []eo6 natd-
ptrrv dxprpole d),r18aia< ganz aus; Spitta ii,ndert r:z i1'ur irL retpl4; 16"1111
(Forschungen zur Geschichte des neutestamcntl. 1(an. 6. 'I'I) S. 227,
Anrn.) mdchte fiir natdpov lieber tatptirvtrrv sehen, Indes liegt kein Gruncl
zu einer Anrlerung vor; nur beziehe man tatdporv auf das folgenile drptN,or,t<

d).4[J eiz6.
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wenn clie Geschlechter verschieden sintl , und wenn sie zu

Joseph keinen 'Iropfen sshten lJlutes der Abstammung hin-

iiberieiten, wenn vielmshl zur Erh0hung des Spriit\lings be-

hauptet wircl, jener, der da kommen solle, wercle I(iinig und

Priester sein, ohne tlafl dafiir ein lJeweis erbraclrt wird' son-

dern dall der feierlichs Wortschwall nur auf eine armselige

Lobeshymne hinausld,uft' so gereicht das offenbar doch nicht

zu Gottes Ehre, da es eine Liige ist; beschwdrt vielmehr das

Gericht iiber den herauf , der eine solche Behauptung auf-

stellt, tla er Trug iiffentlich als Wahtheit ausbietet'

,,IJm also auch in tlieser Ilinsicht tlie .Unwissenheit des

Gegners, der eine solche llehauptung wagt' blo{\zustellen untl

tler Gefahr vorzubeugen, ilal! jenrantl in Zuhunft aus IJn-

kenntnis Argernis b"*"itet werde' so will ich tlen wahrheits-

getreuen Bericht iiber clen eigentlichen Sachverhalt aus-

einandersetzen. u

Mit letzteren\Yorten geht Africanus iiber zur positiven
Darlegung seiner eigenen Ansicht iiber das Yerhiiltnis tler

Genealogien zueinaniler.

2. Der erkliirentle Teil iles Briefes'

Dieser Teil enthiilt die Darlegung cles Sachverhaltes uncl

zugleich die Begriindung der vorgetragenen Ansicht'

a) Dallcguilg des Saolverhlltcs'

Africanus fdhrt weiter:
,Die Namen der Geschlechter in fsrael wur'len niimlich

auftezd,hli entwealer nastr der natiirlichen oder nach der

geJetzlichen Ordnung: nach der nattirlichen kraft der

Nachfolge einer rechtmii,$igen Abstammung; nach iler gesetz'

lichenrwenneineraufdenNamenseineskinderlosverstor-
benen Bruders einen Sohn erzeugt hatte' Denn ila noch keine

klare Hoffnung auf Wiedererweckung gegeben worden war'

sostelltensiediezukiinftige\rerheit}ungdurcheineirdische
Auferweckung dar, damit der Name des Dahingeschiedenen

unauf hijrlich bestehen bleribe. IMeil nun jene., die in tlie
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Stammliste eingetragen wurden, zum'Ieil im eigentlichen
Sinne als Sohn dem Yater nachfolgten, zum Teil aber von
den einen gezeugt und den andern dem Namen nach zu-
geschrieben wurden, so ist von beiden Erwiihnung geschehen,
d. h. von den Ydtern, die in Wirklichkeit erzeugt haben, und
von jenen, an deren Stelle sie erzeugt haben. Somit spricht
keines der Evangelien die Unwahrheit, da sie sowohl die
natiirliche als auch die gesetzliche Abstammung anfiihren.
Es traten niimlich die Linien miteinander in Wechselbeziehung,
d. h. jene, die sich von Salomon, und jene, clie sich von
Nathan herleitete, behufs Auferweckung kinderlosVerstorbener,
und zwar sowohl durch zweite Heirat als auch durch Er-
weckung von Nachkommenschaft, so dal! ein uncl dieselben
jetzt diesen, dann jenen zugeschrieben werden, d. h. balcl clen
vermeintlichen, bald den wirklichenYiitern. BeideAufzrihlungen
sind clemnach wahr und laufen, wenn auch vielverschlungen,
so tloch genau auf Joseph aus.

,l)amit aber dasGesagte klarwerde,will ich tlas Ineinander-
greifen der Linien auscinandersetzen. Zd,hlt man von l)avid
her durch Salomon die l{achkommen, so findet sich an dritt-
letzter Stelle vom Ende Matthan, der Jakob, clen Yater Joseplrs,
gezeugt hat; von Nathan her aber, dem Sohne Davids, nach
Lukas in iihnlicher \[reise an clrittletzter Stelle vom Ende
Melchi, dessen Sohn Heli, der Yater Josephs, ist. Joseph
neimlich war der Sohn Helis, des Sohnes von Melchi. Da es
sich also um Joseph, lyie um ein vorgestecktes Ziel, handelt,
so mu{! bewiesen werden, wie jedel von beiden als seinyater
aufgeftihrt wird, d. h. Jakob, der von Salomon, unil Heli, der
von Nathan seinen Staurmbaum herleitet; und zwar zunichst,
wie diese, Jakob untl Ileli, zwei Brtider sind; unil sodann,
wie deren Yriter, l\fatthan und Melchi, wiewohl sie von yer,-
schiedenen Linien stammen, dennoch als Grofivriter Josephs
auftreten. Die Sache verheilt sich rrun so. Matthan und
Melchi hatten nacheinander ilieselbe Frau geheiratet und von
ihr Kiniler, die miitterlicherseits I{albbriitler waren, gezeugt.
Das Gesetz verbot ja nioht, daf! eine alleinstehencle Frau,

I. Der Brief des Julius Africanus iiber tlen Stammbaum Christi.

mochte sie nun geschieden sein oder mochte ihr Mann ge-
storben sein, einen andern heiratete. IIit der llstha also -so hiell ndmlich tler Uberlieferung gemiilt diese Ilrau
zeugte zuerst Matthan, tler von Salomon seinen Stamnr her-
Ieitete, den Jakob. AIs sotlann Matthan starb, nahm Mclchi,
der zu Nathan seine Linie hinauffiihrte uncl, wie friiher gesa,gt,
aus dem gleicheu Stamme, aber aus einer andern Linie war,
tliese Witwe zur Frau und bekanr von ihr als Sohn tlen l-Ieli.
Demuach werclen wir fiqden, da{l Jakob und Ileli, wiewohl
sie zu zwei yerschiedenen Linien gehdren, cloch leibliche
Briider von miitterlicher Seite sind. I )a nun sein llruder
Heli kinderlos starb, so hciratctc Jakob desscrn Witwe und
zeugte nrit ibr als seincn dritten Sohn den Joseph, der nach
der Natur und der eigentlichen Auffassung ihm selbst gehdrte;
deshalb steht auch geschrieben: ,Jahob aber zeugte Joseph'.
Nach dem Gesetze jedoch war er Helis Sohn. Denn ftir ihn
erweckfe Jakob, als sein Brucler, einen l{achkommen. Des-
halb wird sich auch die iiber ihn aufgestellte Stammliste nicht
als ungiiltig erweisen, bei deren Aufziihlung der Evangelist
Matihzius sagt: ,Jakob aber zeugte Joseph', Lukas hingegen
umgekehrt: ,Der ein Sohn war, wie man glaubte' -- denn
auch das ftgt er bei - ,von Joseph, dem Sohne IIelis, dem
Sohne }felchis.( Die Abstammung nach dem Gesetze hiitte
sich ja nicht bezeichnender ausclriicken lasser. Untl des
lMortes ,zeugte( hat er sich bei einer solchen Yaterschaft bis
zum Ende nicht bedient, wiewohl er die Linie der Rcihe nach
aufsteigend bis auf Adam und Gott zuriickftihrt."

Nachdem Africanus sodann genauer die Quelle beschricben,
woraus er seinen Bericht geschiipft hat - lvir werden gleich
darauf zuriickkommen - fa{lt er am Schlusse iles ljrief'es
das Ergebnis zusammen in die lMorte:

,,Der Stammbaum nach cler natiirlichen Ordnung findet
sich bei Matthrius; die Fortleitung des Geschlechtes uach
der gesetzlichen Ordnung bei Lukas. Matthan, der
Nachkomme Salomons, zeugte Jakob. Nach Matthans Totl
zeugte Melchi, d,er l{achkomme Nathans, mit der gleichen
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F rau den Heli. Heli und Jakob sind also Briider yon miitter-
licher Seite. Da Heli kinilerlos starb, so erweckte Jakob
ihm einen Nachkommen in Joseph, der nach der natiirlichen
Ordnung sein eigener, nach der gesetzlichen aber Helis Sohn
war. Auf diese Weise war Joseph Sohn von beiden.(

Das ist also die weltberiihmte Ansicht des Julius
Africanus iiber den Starnmbaum Christi. Indes begniigt
sich unser llistoriker nicht mit der blo{len Darlegung des
Sachverhaltes, sondern wie er schon bei Auseinantlersetzung
seiner Auffassung eine innere Begriinduug eingeflochten
hat, so sucht er zur Erhd,rtung der Zuverldssigkeit seines
Zeugnisses auch noch d,ullere Griin tle beizubringen. Gehen
wir etwas nriher ein auf

b) Die Bcgriinilung der Ansicllt des Africalus.

a) Die huAeren Grii.ncle fiir die Glaubwiirdigkeit cler
Uberlieferung,

Africanus gibt uns dariiber folgenden Aufschlu8:
,Und das ist wahrlich keine unerwiesene orler eine aufs 7

Geratewohl aufgestellte Behauptung. Wenigstens haben leib-
liche Yerwantlte iles Heilantles, sei es nun, um damit gro{l-
zutun od.er um einfach die Sache zu berichten, jedenfalls
aber wahrheitsgetreu auch fblgencles iiberliefert. Rd,uber aus
Idum6,a iiberfielen die Statlt Askalon in Paliistina und fiihrten
aus dem Gdtzentempel des Apoll, der an die Stadimauer an-
gebaut war, den Antipater, den Sohn eines gewissen Herodes,
eines Tempeldieners, mitsamt anderer Ileute davon. Untl
weil der Priester das Liisegeld fiir seinen Sohn nicht auf-
bringen konnte, so wurde Antipater nach den Sitten der
Idumiier erzogen. Spiiter kam er in Freundschaft mit Hyrkanus,
dem Hohenpriester von Jutkla. Dann iibernahm er eine Ge-
sandtschaft an Pompejus zu Gunsten des Hyrkanus uncl er-
wirkte ftir ihn die unbehinderte Ausiibung der Kiinigsgewalt,
tlie ihm von seinem Brucler Aristobulus verkiirzt worden war;
ja cr selbst erlangte das Gliick, zum Lantlpfleger von I?a-
lastina ernannt zu werden. Als Antipater aus Neicl iiber sein
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groBes Gliick hinterlistigerweise umgebracht worden war,
lblgte ihm sein Sohn Herodes, der spiiter von Antonius und
Augustus auf Senatsbeschlul] hin zum I(iinig iiber die Juclen
erhoben wurcle. Seine Sijhne waren I:ferodes und die iibrigen
Vierfiirsten. Dieses findei sich in gleicher Wcise in don Ge-
schichtswerken der Profanschriftsteller.

,,Da bis dahin im Archiv tlie Geschlechter der. llobriier
aufgezeichnet waren sorvie auch von jenen,, die bis auf Pros-
elyten ihr Geschlecht zuriickfiihrten" wie auf Achior, den
Ammoniter, und auf Ruth, die Moabitin, unil auch von jcnen,
die sich beim Auszuge aus Agypten rnit angcschlossen hatten,
so liell IIerodes, weil das israelitischo Yollc rnit ihnr irr gar
keiner \Yeise in Verwandtschaftsbeziehung stand, und auclr
weil das Bewu{ltsein von seiner nierlrigen I'Ierkuuft iltn un-
angenehm beriihrte, alle ihre Geschlechtsregister verbrennen,
im Glauben, jetzt werde er als hochgeboren dastehen, weil
auch sonst niemaucl rnehr aus den iiffentlichen Aufzeichnungen
seinen Stamm auf die Patriarchen oiler auf die Proselyten
und das Mischvolk der sog. Geioren zuriickfiihren kiinne.
Einige wenige jedoch, ilie sich die Sache angelegen sein
Iassen, putzen ihre eigenen Privatverzeichnisse, sei es nun,
da{l sie die Namen im Gedrichtnis behalten hatten oder da{l
sie sonstwie durch Abschriften in deren llesitz gelangten,
in ihrem Interesse heraus, lveil sie dadurch ihren Adel
dem Audenken der Nachwelt iiberliefern. Auf diesc stiellen
die oben erwdhnten ,Herrenleute' (6ec:i'5ouvot), die so genannt
wurden wegen ihrer Yerwandtschaft mit dem Geschlechte des
Ileilancles. Yon Nazareth untl Kochaba, zwei jiidischcn Ort-
schaften, zogen sie im iibrigen Lande herum und setzten,
so gut sie es vermochten, die oben besprochene Genealogio
auch noch mit Zuhilfenahme des Buches Paralipomenon t aus-
einander.t'

I Dieee Stelle bietet eine doppelte Schrvierigkeit. Der iiberlieferte
Text lautet iibereinstimmenrl: tiTv npoeqrysJ'vry levee'),oyhr dz, te c!; iJipi.ou
tiuv 'f g.epiuv . , . €Eryr1ad.y.evtr. Die Partikel te ysllsn*6 notwendig, wenigstens
clem Geclanhen nach, ein anrlercs Glierl, clas hier nicht ausgerlritckt ist;
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12 Erster 'IeiI. Die Tradition liber deu Stammbaum Chrieti.

So lautet tlie historische Begriindung tler Ansicht cles
Africanus. Einigen Punkten dieser Darstellung mtissen wir
fiir eiu paar Augenblicke noch unsere Aufmerksamkeit zu-
wenden.

Wenn er als Gewiihrsmenner fiir seinen Bericht tlie
Yerwandten tles IIerrn auffiihren kann, so erscheint
das von hoher lledeutung und erweckt von vornherein ilie
Zuversicht, dali solche Zeugen njedenfalls wahrheitsgetreu
berichtenn. Darauf, dal\ er keinen Zeugen, wie es erwiinscht
gewesen weire , mit Namen erwiihnt, brauchen lvir weiter
kein Gewicht zu legen I auch den Umstand, dall die trIerren-

sodann fragt es sich, was unter pip).o; ttnv 'igeptirv zu verstehen ist. Was
letzteres angeht, so meint Valois in der Note zu dieser Stelle, es sei
gleichbedeutenrl mit den oben erwii,hnten Privatverzeichnissen. Darauf
ist er wohl verfallen, weil er tiv d.-u77avov wiedergibt mit ,rex quorum
numero erantr(, lvas aber nicht stattha,ft ist. Auch Ilarnack (Chrono-
logie der oltchristlichen Literatur I 651 '!) fallt es als ein Schriftstiick
iler Verrvanclten Jesu aus den .Iudenchristen ocler als eine sp?itere Unter-
schiebung. Etrvas lihnliches hatte schon gegen Ende tles 11. Jahrhunderts
Anselm von Laon (Comm. in Matth. c. I, M. 182,1246) erkenndh
zu miissen geglaubt. Indes liegt die Sache andcrs. Rip),o6 ttnv 'ip.eprnv

ocler irilot tdv -{pr.epriv ist die Ubersetzung von E*drir r-t:a, rveil die bciden
Riicher Paralipomenon unter d.iesem einen Namen (dv Evl, wie Origenes
lln Ps. 1, M. 12, 1084] sagt) zusammengefaAt wurden. So mu{\ es
bereits der hl. Thomas verstanden haben, wenn er mit rleutlicher An-
spielung auf unsere Stclle sagt: ,,Wie in der I(irchengeschichte berichtet
wird, wurden die Apostel und Evangelisten von nahen Anverrvandten
Christi iiber dessen Genealogie unterrviesen, l.eil letztere dicselbe teils
im Gediichtnis teils mit Hilfe der sog. Biicher Paralipomenon sorgfiiltig
bewahrtent( (In \{atth. c. 1), Diese Bedeutung von pipio: ttnv rjp.eptnv
paAt auch vortrcfflich in den l(ontext. Die Genealogien, wie sie im
Buche Paralipomenon verzeichnet $/aren, hatte Heroiles natirrlich nicht
verbrennen kiinnen. Sie boteu also mindestens big auf Zorobabel herunter
einen sichern Anhaltspunkt, I)aneben bestanden dann noc} die Privat-
register, die also hauptshchlich ftrr die spiitere 'leit in Betracht kamen.
Aus beiden zusammen, clen Privatregistern und dem Buche Paralipomenon,
liel! sich dann leicht eine vollstiindige Genealogie aulsiellen. Nach dieser
Auffassulg ist uns auch nahegelegt, .rvas vor (.x re r-qe [lip).ou rrirv l1p-eptlv
srenigstenB rlem Gerlanken nach zu ergilnzen ist, Nicht 1z p"r'ip.r1; (Stroth)
oiler pv11.tove'3cavreg (Heinichen), memoriter (Rulin), sondern wag sich aus
clem Volhergehentlen als selbstverstlndlich ergibt, 3x t6.r iittrrrtztiiv ri::a-

Tpagov, 6v dri1lavo.r.
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leute mit ihren Genealogien 'etwa grolltun4 wollteu, kiinnen
wir ihnen als verzeihliche Schwiiche hingehen la,ssen. Be-
denklicher hingegen Sestaltet sich die Sache mit tlen beiden
folgenden Mitteilungen iiber die Herkunft des IIero'leg
unil iiber tlie Verbrennung der Stammlisten' wodurch
tler Bericht iiber die Genealogien erganzt und beleuchtet
werden soll.

Zunti,chst soll Autipater aler Sohn eines Dieners am 'I'empel
des Apoll in Askalon, namens Herodes, gewesen Bein. So

soll es auch bei den Profanschriftsfellern dargestellt
werden. Schade, dall Africanus keinen Autor uamhal't macht,
damit man sich von iler Ilichtiglceit dieser Behauptung iiber'
zeugetr kiinnte. Josephus Flavius sprioht auch von Antipater,
aber nicht zu Gunsten cler Herrenleute. nDieser Autipatern,
sagt er, nhiel! frther Antipas, unil seinYater fiihrte deu gleichen
Namen (Antipas).* 1 Nun, am Namen wdre weniger gelegen'
aber die Sache selbst triigt gar sehr das Gepriige der Un-
wahrscheinlichkeit auf der Stirne. Der arme Tempeldiener
(iepr{Dou},oe), der allerdings irn gleichen Atemzug Priester ge-
nannt wird (iepe6<), besitzt nicht so viel, um seinen Sohn
loszuhaufen, so dali derselbe in der Gefangenschaft ver-
bleiben mu$. Dort geniel\t er nun eine solche Bildung fbei
wem? bei den Riiubern?], clafi er, tler heidnische Giitzcndiener,
spdter mii dem jiidischen Hohenpriester llyrkanus in Freund-
schaft tritt, eine wichtige Gesantltschaft an Pompejus tiber-
nimmt untl es seibst dahin bringi, als Landpfleger von
Pald,stina aufgestellt zu werden. Klingt tlas wahrscheinlich?
Halten wir einmal den llericht des Josephus l'lavius daneben.
Im unmittelbaren Anschlull an die eben erwdhnten 'Worte

fcihrt er fort: ,,Intzteren (den Vater cles Antipater) lratien,
wie berichtet wird, tler Ktinig Alexaniler und seine Gemahlin
zum Landesfiirsten iiber ganz Idumiia gesetzt. Er schlol\ rnit
den gleichgesinnten Arabern und Gazdern und Askaloniten
Freundschaft und wu{lte sie mit vielen reichen Geschcnken

14, c. 1, u. 3.

195

I



14 Erster Teil. Die Tra<lition libei clen Stammbaum Christi.

an sich zu fesseln.( { Dem entspricht clenn auch, wenn er
von dessen Sohn Antipater sagt, er habe ,iiber reiche Schritze
verfiigt4 t. Das steht aber im geratlesten Gegensatz ztf,
Africanus.

Sotlann soll Herodes siimtliche Stammlisten cler Judeu
verbrannt haben. Als Gruntl fiir dieses Yorgehen wird
seine nieclrige Herl<unft angegeben. Dieser Grund ist aber,
wie wir soeben gesehen haben, hin{hliig. Noch me}rr1 nach-
weislich bestantlen noch zu Christi Zeiten solche Stamrnlisten
im Staatsarchiv. Um nur auf einen Fall aufmelksam zt]
machen: wurde nicht, wieWieselers im Hinweis auf Lk 214
treffend bemerkt, noch in den letzten Lebensjahren dieses
Flerotles selbst ,der Zensus, wiihrend dessen Jesus in Beth-
lehem geboren wurde, mit Beriicksichtigung der jiidischen
Stammes- und Gesshlechtseinteilung abgehalteno? Htichsiens
kann Herodes somit die Stammlisten nach diesem Zensus
vernichtet haben. Aber neun Jahre spriter wurde wieder in
gleicher Weise eine Aufschreibung yorgenommen. Also mu{lten
die Sta,mnregister auch noeh bis dahin vorhauclen sein, als/
Herodes bereits zu den Toten ziihlte. Oder sind vielleicht
dre Flerrenleute clen mit dem Zensus betrauten Staatsbeamten
mit ihren Privataufzeichnungen untl ihrem guten Gedrichtnis
fiir clas ganze Jutlenlancl zu llilfe geeilt? Dall noch viele
Jahrzehnte spd,ter das Staatsarchiv Stammlisten enthieit, davon
legt Josephus tr'lavius, der erst 39 n. Chr. geboren wurde,
Zeugnis ab, rvenn er hinsichtlich seines eigenen Stamrnbaumes
berichtet: oDie Reihenfblge unseres Geschlechtes lege ich so
vor, wie ich sie in die offentlichen Yerzeichnisse eingetragen
vorgefunden habe.u a

Wenn sogar Ruth als Stammmutter erwahnt wird, auf
die als Proselytin ein Geschlecht seinen Ursprung zuriichleite,
so ist nicht ersichtlich, was dieses Beispiel bedeuten soll, tla
die Frauen doch iiberhaupt nicht mitztihlen. Oder soll Obed,

1Jos. Flav., Antiq. l.
3 Studien und I{ritiken

14, c. L, n, 3. 2 Ebd.
(18.15) 3?0. 4 VirB 1, $ 1.
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anstatt in seinem Starnme Jutla zu verbleiben, auf einmal
wegen seiner Mutter als Nloabiter auftreten ? Ruth scheint
tloch geraile keine Fiirstentochter gewesen zu sein, rvodurch
ihrem Sprii0ling etwa ein neuer Aclelstitel erwacltsen wiire I

sonst hiitie sie gewi{l keine Ahren auf dem lrelde zu ihlem
Unterhalte aufzulesen brauchen.

Eine sehr wertvolle Bemer:kurrg macht Africanus) wenn
er sagt, von Nazareth und l(ochaba aus htitten sich tlie
Ilerrenleute iiber das ganze Land verbreitet unil iiberall
nach Kriiften ihre Erkliirung cles Stammbaumes Christi zum

besten gegeben. Das diilfte uns bei der Sache auf tlie richtige
Spur verhelfen. Kochaba war, wie der hl. tr)piphaniusr
berichtet, der Hauptsitz d,er Nazariier untl libioniten, zweier
Sekten, clie, wenn sie auOh in mehrererr Stiicken voneinilnder
abwichen, cloch ovon ihrer Schlechtigkeit einander mitteiltenu
uncl ,in der Biiswilligkeit einander nachahmtens 2. Beide
Sekten betlienten sich eines eigenen Evangeliums, das viele
Aholichk"it mit dem lfatthd,usevangeliurn aufwies, natiirlich
mit willkiirlichen Entstellungen. Ob das sog. ,Ebioniter:-
evangeliumn mit dem sog. oEvangelium der zwiilf Apostel( zu-
sammenfrillt, wie Belsers annimmt, unil in welchemYerhiilinis
es zum sog. nHebrtierevangelium(t steht a, hann fiir unsere
X'rage gleichgtiltig sein. Soviel ist jedenfa.lls ausgemachJ, dall
die Ebioniten die Genealogie, iiberhaupt clen ganzen Bericht
iiber die Geburt des }Ierrn, verwarfens' Ob auch die Naza-
rder dio Genealogie beseitigten, weill Epiphanius nicht fiir
sicher anzugeben6. Bei diesen Sekten oder mindestens bei
einer clereelben hiitten wir also die Gerviihrsmilnner fiir tlas

Zeugnis tles Africanus zu suchen. Dafl dieselben auf Pro-

1 Aclv. haeres, II, l. Ir haer. 20, n. 7, 1\f' 41, 40L; und haer' 30, n. 2,

M. 41, 408.
2 Ebcl. haer. 3O, n. 2, M. 4l' 408.
3 Einieitung in das N, T. 7?0.
a Vgl, Bardenhewer, Geschichte tler altkircblichen Literatur I

3?9{f, $ 31, n. 2; uncl Harnack, Die altchristliche Literatur I625tr.
5 Vgt' Epiph, a. a, O. haer.30, n. 13, M.41,428f.
6 Vg]. Ebtl. haer. 29, n' 9, M. 4lr 405.

r97



1
I
i
i

16 Erster Teil. Die Traclition iiber rlen Stammbaum Christi,

paganda, namentlich unter den Heidenchristen, auszogen,
berichtet schon J u s t i n r, wie es ja aueh Africanus selbst
bestzitigt. Nach Epiphaniusz drangen sie sogar bis nach
Rom vor.

Aber ist es denn kein \Yiderspruch, so wird man unwill-
kiirlich fragen, dafl diese Sekten, minclestens die Ebioniten,
einerseits die Genealogien der Evangelisten verwarfen und
anderseits mit solchem fnteresse sich einen neuen Stamm-
baum zurechtlegen, um ihn in alle'Welt hinauszutragen? Die
Schwierigkeit hebt sich, sobald wir uns vergegenwdrtigen,
worin der Kernpunkt tler Irrlehre dieser T{riretiker be-
stand. Nach clem Zeugnis von frenriuss, Justina, Origenes5
und Epip haniuso behaupteten sie, Jesus sei wie jeder andere
Mensch ins Daseiu getreten, Joseph sei im eigentlichen
Sinne cles'Wortes Yater des IIerrnT. DaIl zu einer
solchen Auffassung die Berichte der Evangelisten tiber die
Yerktindigung und Geburt des Heilandes nicht passen, eben-
sowenig die Bemerkung des hl. Lukas in seinem Stammbaum,
rlv ulb< drs 3vopi(ato 'Ioo'i;g, liegt auf der Hand. Deshalb wuralen/
diese Partien cles Evangeliums von ihnen einfach gestrichen.
IMenn sie dann hinterher zum Ersatz dafiir und zur Steuer
ihrer eigenen Lehre nach eigenem Geschmack einen neuen

I DiaI. c. Tryph. c. 47j M. B, 5i7,
2 Adv. haer, II, l, 1, haer. 30, n. 18, M. 4I7 486.
3 Haer. l. 3, c. 2L, n. 1, 1\{. ?, g46.
a A. a. O. c. 48, M. 6, 581.
5 C. Cels. l. 5, c. 61, Nt. 11, 12??.
6 llaer. 30, c, 1,1, M. 41, 429.
I Es lohnt sich, auf das eigenartige Zugammcntre{Ten tler moilern

rationalistischen, protestantischen Bibelkritik mit cler Anschauung dieser
alten Sekten aufmerksam zu machen nnd zu beobachten, rvie sie mit Ver-
gniigen jener Auffassung zustimmt, beide Evangelisten rvollten die Ge-
nealogie Josephs wiedergeben. So hebt z. B. I(eim (Geschichte Jesu
von Nazareth I 381f) u, a. hervoL, ,,daA rlie Geschleclitsregistet nur
von dem Glauben aus, daff Jesus Josephs Sohn var, entrvorfen sein
kiinnen, und da0 l{.erinth und die Gnostiker sowie tlie jKlementincn,
Nazarher uncl Ebioniten rlasselbe lehren'3 (vgl. Keil, Iiomment. iiber
Matth. 7l f).

I. Der Rrief dcs Julius Africanus liber den Stammbaum Christi, l7

Stammbaum anfertigten und zur glii{\elen lSeglaubigung auf
die Yerbrerrnung tler Stamrnlisten durch I lerodes lrinwiesen
und mit dem Titel 6eon6covot - ob sie es wirklich waren, ist
mehr als fraglich -- der Sache l{achilmck zu leihcn suchten,
so finilet sich dies sehr begreiflicb.

Ein Punkt bei der Darstellung der Genealogien, wie sie
Africa,nus von den Helrenleuten tiberkommen hat, ist wirklich
sehr auffrillig. Als Yater Helis wird bei ihnen Melchi an-
gegebon, wd,hrcnd Lukas noch zwei Glieder, Matthat und
Levi, zwischen beide einschiebt. Wie kommt es denn doch,
dafi ihnen gerade in den letzten Gliedern, die am allernij,chsten
lagen und noch am lebhaftesten in der Erinnerung haften
rnu8ten, ihr gutes Gedrichtnis so elend versagte? Ilier lrillt
sich nicht er\ridern, Africanus ocler seine Gewd,hrsmtinner
hd,tten in ihrer Lukasausgabe die beiden Namen nicht vor-
gefunden. Unser I{istoril(er entlehnt seine Angaben min-
destens iiber die letzten Glieder der Stammregister ga,r nicht
dem Evangelisten, sondern den l{errenleuten. Letztere aber
verwarfen sogat die Genealogien der Evangelisten, wie vir
eben nachgewiesen haben, und schiipften ihre Darstellung
nach alem Zeugnis des Africanus selbst aus Privatverzeich-
nissen und aus ihrem eigenen Gedeclrtnis. llier stehen wir
yor einem Entweder -- Odcr. llntrvetler hat Luhas <ldcr die
,jedenfalls wahrheitsgetreu berichtenden [lerlcnleutett unrecht.
DaIl aber unser Dvangelist die Wahrheit auf seinel Seite hat,
bedarf keines Beweises. Ganz abgesehen von der lnspiration
stantl Lukas den Quellen am nfi,chsten , er, der rrach iler
treffenden Bemelkung von l)aschasius Raclbertus ,,mit clem
Herrn selbst wiihrcncl seines irdischen Lebens und dazu tag-
inglich irn Kreise seiner lrerwandten verl<eirrte( {. IInd da{l
er seine Gelegenheiten gut ausgenutzt hat, beiont er zu Anfang
seines Evangeliums, wo er ausdriicklicir hervorhebt, er ,habe
iiber alles von An(hng an genaue Kundschaft eingezogen"
(Lk 1, 3).

t Expos. in Matth. l. 1, c. I, M. 120, 76.
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Ds bleibt uns somit nichts anderes iibrig, als auf seiten
der sog. Ilerrenleute eine X'uilschung anzunehmen. I)as
entspricht auch dem apokryphen Charakter dieser Darstellung
am ehesten. Erwtigt man sodann, wie die Apoirryphiker zu
Werke gingen, so findet man vielleicht auch eine Erkltirung,
wie gerade Melchi in den Yorclergrund geriickt wird und wie
er mit Estha so schtjn zusammentrifft. I)ie Juden hielten ja
ungeheure Stricke auf ihre Genealogien und setzten nacir dem
hl. Hieronymus ihren besondern Stolz darein, ,,von Adarn an
bis auf Zorobabel herab die Geschlechtsregister von alien mit
einer solchen Geschwindigkeit auswendig herunterzuleiern,
dafi man hritte meinen sollen, sie sagten ihren eigenen Namen
aafq 7. Gerade bei Zorobabei und schon bei seinem Yater trat
nun scheinbar eine Yerschmelzung der beiden davidischen
Irinien yon Salomon und Nathan her ein. Bei Lukas finden
ryir in aufsteigender Reihe Zorobabel, Salathiel, Neri, Ilelchi;
bei Matthiius Zorobabel , Salathiel , Jechonias , Josias. Wie
soll man das reimen? l{ichts leichter als dies. Iiier kommt
uns Estha zu llilfe. Nohestha (oder kiirzer Estht) hieli nd,m-d
lich die Gemahlin des tr(iinigs Joakim (vgl. 4 Kg 24, 8). Aus
dieser Ehe stammt Jechonias. Jetzt lassen wir Joakim sterben,
verheiraten Estha an lfelchi, der von ihr Neri als Sohn erhdlt.
Jechonias und Neri sind somit lJalbbriider von miitterlicher
Seite. Nun mu{l Neri noch lcinderlos aus diesem Leben schei-'
den und Jechonias mit dessen I'rau die Levirabsehe eingehen,
aus der Salathiel entspringt als legaler Solin cles Neri und
na,trirlicher Sohn des Jechonias, so haben wir ja tlas vollendete
Yorbild fiir den jiingeren Melclii und Gemahlin und Nach-
kommen2. Es ist nur zu verwundern, tlafl die Ilerrenleute

1 Comment. in ep, acl Tit. c. 3, v- 9, 1\{. 26, lgrJ.
2 'I'atshchlich nehmen die meisten Erlrlhrer fiir das Zusammentreffen

der beiden Namen Salathiel und Zorobabel ihre Zuflucht zur Leviratsehe
und lassen Jechonias mit der Witr've Neris die Leviratsehe vollziehen
(vgl. Cornely III 198f). \Mie Jechonias tlotz seiller sehr rveitsclrich-
tigen \rerrvandtsclraft dazu gekonmen oder ob er wirklich nach der oben
angedeuteten Art und Weise durch Nohesta ein Ifalbbruder Neris gc-
weseu sei, dariibcr freilich erluilt man keinen AufschluA. Am bequemsten

tca
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nicht aqch auf tliese lyunilervolle Ubeteiustimmung in Ldsung
der beiden tr(notenpunkte der Genealogien zur .llekrriftigung
der Glaubrviirdigkeit ihrer Aussage verwiesen habcn.

Eine rihnliche, nur minder ghickliche Reminiszenz drirfte
auch den Namen Jescha, cler zuweilen fiir Ilstha auftaucht,
erkld,ren. Im erstel Buche t\Ioses' (11,29) lyircl Aran Ynter
cler Melcha undYater der Jescha genannt. Melcha oder Mclchi
macht fiir einerr Apokryplriker wenig Unterschied; warunl
sollte Jescha, die hier in uumittelbarer Yerbinclung steht,
nicht auch cliesenr Melchi als Frau beigesellt werden?

In welch verschmitztes trVeise jene Hriretiker ihre Ansicht
an den llann zu bringen suchten, claniber berichtet uns der
hl" I[ieronymus ein $ehr interessantcs selbgterlebtes Beispiel.
,,Tch hiirte einmal personlich", so schreibt er, neinen aus den
,tlebrtiern, der ausgab, in Rorl zum Glauben an Christus be-
kehrt worden zu sein, wie er Llmfrage hielt ribel die Genea-
logien unseres llerrn Jesu Christi , welche bei tr{att}uius und
Lukas aufgezeicbnet sind, warum sie von Salomon bis auf
Joseph lveder an ZaItI noch an Gleichheit iler Narnen iiber-
einstimmten. Nachdem sr dann die llerzen der Einfriltigen
in Yerrvirrung gebracht hatte, holte er gleichsam aus der
tiefsten geheimnisvollsn Qr6kelstiitte seine eigenc Ilrhliirung,
natiiriiah lvie es ihm gut dLinl(te, ltervor. Anstati dcgsen hiittc
er lieber Gerechtigkcit und liarmlrerzigkcit und T,iebc G'ottes

diirfte man auch hier ohne clie Leviratsehe durchkommen, inclenr man
eben zwei verschiedene Salathiel und Zorobabel annimmt. I)aI\ es gerade
um jene Zeit rviihrentl der babvloniscben Gefangenschaft mehrere Zoro-
b*bel (l;11.i: in Babylon gebofeu) geben honnte, liegt auf der llanrl
(vgl. Grimm, Leben Jesu I1?l uud Patrizi, I)eEvang. III 78). Wenn
nun zufiillig deren Viiier gleiclre Nanten tragen, so braucht uns dag
nicht besonclers rvuncler zu nehn'r€nr n'eiI es an iihnlichen 1)eispielen in
der lleiligen Schrift nicht fehlt. IJm nur eines zu erwiihnen, so finden
sich hintereinanrler im Geschleclrtsregister der Aaroniten (1 Ohr 6, 7 ff)
die Nanren,\marias, -,\chitob, lladoci gleich darauf rvieder Anarias, Achitob,
Sadoc (ebil. V. 11 f) von clrei gatz verschiedenen Persdnliclrireiten, Vater,
Sohn und Enkel, mit den gleicherl Namen -t\marias, Achitob, Satioc, trVie
viele Fiille lieAen sich heutzutage 'rvohI beibringen, rvo in cerschiedenerr
Familien zrvei oder mehrere Glie:cler die gleichen Namen fiihren!
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suchen und erst danach, wenn ihm vielleicht etwas eingefallen
wd,re, iiber Namen und Zahlen tlisputieren sollen.( 1

IJieses lSeispiel sowie unsere vorausgehentle Erdrterung legt
clie Yermutun€i sehr nahe, Africanus sei wohl der Schlau-
h eit eines solchen Genealogiengauklers zum Opf er
g e fal I e n. Sollte er es nicht schliefllich selbst auch halb geahnt
haben ? Jedenfalls klingen clie Worte, mit denen er seinen
Brief abschliellt, im Yergleich mit den vorausgehenden Lobes-
erhebungen seiner Gewtiltrsmiinner und cler Sicherheit iiber die

Zuverltissigkeit ihres Zeugnisses sehr kleinlaut. Er schreibt:

,Ob sich ilie Sache nun so oder anders verhd,lt, eine klarere
Auseinandersetzung kann wohl sonst niemand ausfindig ntachen,
wenigstens nach meiuern Dafiirhalten und nach tler Ansicht
aller, die ein gesundes Urteil besitzen. Ilnd diese Erkliirung
soll unser Interesse wecken' wenn sie auch nicht durch
Zeugnisse erwiesen ist, rveil wir keine besse re oder
glaubwiirdigere beibringen k6nnen. I)as Evangelium
indes berichtet jedenfalls die Wahrheit."

Auf die iiri{\eren Grtinde fiir die Stichhaltigkeit dery
Ansicht des Africanus, il. h. auf die Glaubwiirdigkeit iles

Zeugnisses der Uireriie ferung brauohen wir nach seincm
eigenen Gestfi,ndnis weiter nichts zu geben. Damit ist freilich
nicht schon von selbst die Ilichtigheit ihrer Aussage gerade
hinsichtlich der Genealogien umgestollen. Es bleibt immerhin
sehr wohl ileniibar, dall tler I(ern einer .Uberlieferung auf
\Yahrheii beruhe, wenn auch die zur lSestiitigung derselben
angefiihrten du{leren Griinde nichtig sind. L)as ndtigt uns,

auch auf die inneren Griinde neiher einzugehen, die Afri-
canus zur Erhtirtung seiner Auffassung bei Darlegung des

Sachverhaltes bereits beigebracht hat.

p) tlie inneren

Die innere
ca,nus her aus

Griinde fiir die Il,ichtigheit dcr -Ansicirt
ilcs Africanus,

Begriinciung seiner Ansicht leitet A1'ri-
dem Wesen der !'amilien'ierhiiltnisse bei

I Comment. in ep. acl 'Iit. c. 3, v. 9, \{' 26, 59b f.
trtt
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dem jiidischen Volke und aus dem \Yortlaut des Schrif:t-
textes selbst.

1. \Yas ciie Familienverhziltnisse anlangt, so sinil
nach ihm drei Funkte in Betracht zu ziehen: die Stannnliste,
das Eingehen zrveiter Ehen und die Leviratsehe.

a) Die Stammliste. fn derselben wurden seiner f)ar-
stellung zufolge ,,die Namen der Geschlechter in fsrael auf-
geziihit entweder nach aler natiirlichen oder nach der gesetz-
lichen Orclnung". So lauiet seine Behauptung {. Leid.er
erbringt er heinen Beweis daftir. Ob sich aus der Heiligen
Schrift ocler einem Pro{'anschriftsteller ein wirkiicher Beleg
dafiir auffinden ki{it, ist trehr als zrveifelhaft. Jene Stelle
(I\m 25,6) legt vielmehr den Gedanken sehr nahe, da{i legale
Scihne nur in clas Starnmregister des legalen Yaters ein-
zutragen waren. In diesenr Falle kiinnte also von einem
cloppelten Stamrnbaurn Josephs gar keine Rede sein. Zvn
mindesten bleibt uns Africanus in diesem Si;iicke die Be-
gr,tindung seiner Behauptung schuldig.

b) Das Eingehen zweiter Ehen. An sich bestand
gegen dieselben gewifl keine Schwierigheit,, und wcnn Afri-
canus daixit bloll ilie Mtiglichkeit erkiriren will, dali es auch
I{albbriider von mtitterlicher Seite gebeu kiinne, wie er sie
in Jakob und Heli brauclrt, so ist dagegen nichts einzuwenden.
Aber wie er damit rdie Auferwec,lcung kinderlosYerstorbenert(
verniinftigerweise in Verbindung bringen ka.nn, ist nicht er-
sichtlich. Daftir war die Leviratsehe ila, auf die er gleich zu
sprechen l<omrnt. Ferner fra,gt rnan doch rnit Recht, warunr
clenn gerade zwischen clen beiden Linien von Salomon und
Nathan eine solche \Yechselbeziehung bei Eingehung zweiter
Ehen herrschte, wie Africanus sie betont. David hatte doch
von Bethsabee noch zwei anclere Stihne, Samua und Sobab

t Ahnlich spricht auch Schanz (Comment. zu },Iattli. ??): ,,Nimmt
man dabei nocir Riicksicht auf die eigentiimlich freie Methode, welohe
die Juclen in den Genealogien befolgten, und die gleichmiiAige Rehancl-
lung der I{ognaten unrl -r\gnaten, so kann es nicht auffallen, daA fiir ilen-
selben llann zr,vei Genealogien gegeben rl'erden.t'

b-t-
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(2 I{g 5, 14); warurn sintl ilenn deren Linien ausgeschlossen?
Wo findet sich in der l{eiligen Schrift ein Anhalispunkt
dafiir? Jetlenfalls dtirfte auch die \\rahrscheinlichkeit iiullerst
gering sein, da$ eine Frau, die einmal in die hiinigiiche Linie
verheiratet gewesen - rvie cs ja nach Africanus rnit Estha
der Fall war * na,chtriiglich noch Lust vet:Bptirt hiltte, einc
Ehe mit einer andcln lrinic cirrzugchcn , was doch ehor den
Schein einer l)egradation an sich trug. Also ist auch clieser
Funkt sehr I'r'agwiirdiger Natur.

c) Die Leviratsehe. Ilier bekommen wir wenigstens
eine festc Grundlage in der Ileiligen Schrift. Ob auch fiir
die Ansicht des Africanus ? Das wiral eine neihele Unter-
suchung zeigen, ob nf,,mlich die Auffassung) welche die Ileilige
Schrift von der Leviratsehe, d. h. von ihrem Zweck uud
ihrer Ausdehnung hat, auch von Africanus gerviirdigt wird.
Die Gesetzesbestimmung lautet: ,\Yenn zwei Briider beisammen
wohnen uncl einer von ihnen stirbt, ohne Kinder zu haben,
so soll die lr'rau des Yerstorbenen keinen fremden Mann nach
aulien heiraten, sondern ihr Schwager soll zu ihr gehen und
soll sie fiir sich zur !-rau nehmeu und mit ihr die Pflichtehe
vollziehen. Und der Erstgeborne, der erzeugt wird, soll er-
stehen auf den Namen seines velstorbenen Yaters, auf clall
dessen Name nicht erliische in Israelo (Dt 25, 5 hebr"). lm
letzteren Satze ist d,er Z.!veck dieser Einrichtung klar aus-
gech'iickt. ,'Wer zu Israel gehiirt, hat zu seiner Zeit Anteil
an der Gnadenfiille cler messianischen Erliisung und fiir diesen
Zweck soll auch keiner, den nicht etwa die Ausrottung aus
Israel um cigener Schuld willen getroffen, kinderlos sterben,
sontlern in seinem Geschlechte hinabreichen bis in die messia-
nische Zeit," I Und ,,um den Segen auch tia zu realisieren,
wo tlie Macht tler Natur zu trotzen schien, wo ein Israelite
starb, ohne aus seinem Samen einen Erben seincs Namens,
einen 'Irdger seiner Yerhei{lungen zu hinterlassen, stellt Jehova
neben die natiirliche Ordnung der Ehe noch die Leviratseheu2.

1 Grimm, Geschichte der liindheit Jesu tr90.
2 Grimm, Ebd. 194.

I

L Der Brief des Julius r\fricanus iiber den Stammbaum Christi. 23

\Yie verhrilt sich nun Africanus zur I{eiligen Schrift? Seine
Auseinanclersetzung lautet: oDa noch kcine lclare Hoflnung
auf Wieclererweckung gegeben worden war, so stcllten sie ,lie
zuhiinftige Yerhei{lung durch eine irdiscbe Auferwecliung clar,
damit iler Name des Dahingesc,hierlenen unaufbdrlioh bestehen
bleibe." Von einer solchen Erkltirung des Zweckes der Levi-
ratsehe findet siclr jedoch in der Ileiligen Schrift nirgenclwn
auch nur die leiseste Spur; wohl aber rreldet ein apokryphes
Schriftstiick, wie sie in damaliger Zeit zu Dutzentlen aus dem
Borlen sclrossenr, von eiuem ihnlichen Gedanken. ZweiI(etzer
niimlicir, Demas unil l.fermogenes, treten gegen die Auf-
erstehungslehre des hl. Paulus auf nit den Worten: nlMas
seine Behaupiung tiber die Auferstehung anlangt, so werclon
auch wir lehren, dieselbe sei bereits erfolgt, ndmlich in den
Kindern, die wir haben." 2 Africanus ruutrl also wohl aus einer
rihnlichen triiben Quelle geschtipft haben. JMarurn hzi,lt er sich
nicht einfach an tlie Heilige Schrift, tlie klar genug tlen Zweck
angibt? Nun imrnerhin, seine Auslegung verschld,gt nichts
gegen tlie Genealogieu selbst, wobei es ja nur auf clie tat-
siichliche Abstammung ankommt.

Wie steht es nur mit der Auscleltnung der Yer'
pflichtnng zur f:eviratsehe? Auf die Entscheidung
dieser Frage kommt alles an. lMir mtissen tleshalb ohne jetle
Voreingenommenheii fiir irgend eine Ansicht tiber die Genea-
logien die Bestimmungen iler Heiligen Schrift hinsichtlich der
Leviratsehe genau ins Auge f'assen. ,Dieses Gesetz ist streng
nach tlem \Yortlaut zu erkld,ren. Also sind eigentliche Briider
zu verstehen, nicht beliebige \rerwandte im weiteren Sinne.
Auch gilt es yon lJriidern verschiealener Mtitter, die aber
vom gleichen Vater gezeugt sind ; weil sie eigentliche Brtider
sinrl und tlie Erbschaft ihres gemeinschaftlichen Yaters teilen.
Nicht gilt es yon Briitlern seitens der gleichen llutter' die

t Vgl. Cornely, Irtrotluct. general. I 220, iliss. l, c' 4, $ 10. Un-
gefilhr 50 verschiedene apohryphe Evangelien rverden von den Vhtern
namhaft gemacht.

2 Acta Pauli et 'Iheclae c. 1.4, ed.
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aber von verschiealenen Vdtern stammen.(( t Zudem galt diese
Yerpfliohtung nur dann, wenn sie ,beisammen wohntena,
d. h. wenn ihr Fanriliensitz nicht weit auseinantler lag. Im
Falle, dall kein Bruiler vorhanden war, konnte es als A.kt aler
Pietilt aufgefa0t werden, wenn anilere Yerwandte an dessen
Stelle traten; wer sich aber nicht darauf einliel!, verfehlte
sich nicht gegen das Gesetz2. Der hl. I-Iiiarius beschrfi,nkf
das Gesetz sogar blol! auf den Ilall, wo der Stammhalter der
X'amilie, also der Drstgeborne, kinderlos wegstirbt (vgl. unten).
Auch der Geschichtschreiber Josephus Flavius bestritigt es,
tla{i tlie Yerpflichtung zur Leviratsehe sich blolt auf Briider
vom gleichen Yafer erstrecke. Wofern keine solchen Briider
vorhanclen seien, kiinne die Witwe ,heiraten, .wen sie wolle( 3.

Ahotich erkliirt Maimonidesa: nstiefbriider von miitterlicher
Seite werden gar nicht als Briider gerechnet, wo es sich um
Erbschaftsangelegenheiten oder um Leviratsehe hanclelt.u

Hier erhebt sich nun eine grolle Schwierigkeit gegen
Africanus. Bei ihm sind Jakob und lleli Halbbriider von
mtitterlicher Seite, haben also hinsichtlich iler LeviratsehC
gegenseitig keinerlei Yerpflichtung. Wir sind somit vor die

t Ilummelauer, Comment. in Deuter.4l?.
2 \Menn Noemi ihre Schwiegertiichter rnahnt, zuriicl<zukehren, weil

sie selbst keine Sdbne mehr habe und auch keine Aussicht mehr auf
solche vorhanden sei (Ruth l, l1), so legt sie damit klar ihre luflassung
iiber die Leviratsehe an den Tag, da.0 n?imlich die Yerpflichtung dazu
nur Brlitler treff'e. Sonst hiitte sie ja vielmehr dieselben ermuntern
miissen, mit ihr naeh Judha zu ziehen, wo noch wenigstens zwei Ver-
waudte am Leben waren. Das gleicitc ergibt sich aus ihrem sphtercn
Verhalten, lvo sie in geschichter trVeise Rul,h ein Unterliommen zu ver-
schaffen sucht. Ilhtte eine Pflicht von seiten cler Verwanclten vorgelegen,
go wiire ilie Sache ja viel einfacher gewesen. So aber trachtet sie es
bei Gelegenheit der Einlijsung ihrer Gilter zu erreichen. Das .Nusziehen
iles Schulres als Zeiclten, daA der nbhere Verwandte sich seines Rechtes
auf den Ankauf der Giiter begebe, hat mit jenem Benehmen, wo clie
Witwe iles Verstorbenen ihrem schwager, der die Leviratsehe ausschlhgt,
tlen Schuh vom FuAe zieht und als Zeichen der Verachtung ihn anspeit,
nichts zu tun.

3 Antiq. l. 4, c. g, n. 23.
a '/.ifiefi bei Lamy, Comment, in harm. L l, c. T, Bl, nota.
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Wahl gestellt, entweder das Gesetz in dem Sinne, wie es die
Heilige Schrift yorlegt, oder aber die Ansicht des Africanus
aufgeben zu miissen. Hantlelte es sich nrindcstcns trm ent-
ferntereYerwandte yon vAterlicher Seite, wie in dom lleispiel
von Ruth, so kiinnte man dieser Annahme noch cine gcwisse
Wahrscheinlichkeit zusprechen; aber die Darstellung des
Africanus verstiillt gcgen das Gesetz. Nach tlonr Gcsetze
soll bei der Leviratsghe ntler Erstgeborne auf den Ntrucn
$eines verstotbenenYaters erstehen( (Dt 25r6), also,,rnuB or
demselben auch in der Blutsverwandtschaft so naho als
miiglich stehen, weil er eben als dessen Sohn auf'tretelr soll( '.
Das ist aber bei einem Nachkommen, der von einern Jlalb-
bruder miitterlichelseits stammt, keineswegs der Fall. Wir;
leicht ktinnte es da yorkommen, da{l einer als legalcr Sohn
eines Yerstorbenen auftrrite, ohne auch nur einen 'I'ropfcn
Blutes yon dessen llamilie, ja von dessen Stamm in seinen
Adern zu halen!

Machen wir es an einem tseispiel klar. Matthan sei Ben-
jamit unrl seine I'rau Estha Danitin I demna,ch bekommt Jakob
benjarnin-danitisches Blut. Nach Matthans Tod heirate l\{elchi
aus Judas Stamm tlie Estha unal zeuge lJ.eli mit jutla-daniti-
schem Blute. Fleli nehme sich eine tr'rau Suna aus Rubcus
Stamm und sterbe l<inderlos. Es iraudelt sich darum, ihrn
einen Erben zu erwecken (semen suscitare), der als sein .[]luts-
yerwandter, unil zwar als ein miiglichst naher Blutsverwan(1tor)
als ein Abkiimmling aus Judas Stamm, in sein Erbe eintrcto.
trst Jakob, sein Ilalbbruder, mit benjamin-danitischern l3lrrtc
ilazu im stantle ? -Wie viel 'Iropfen judaisches lJlut wird cr
auf den Spriillling Joseph iiberleiten? Aucli nicht einon ein-
zigen. Will man trotzdem annehmen, auf cliese Weisc sci dcrn
Gesetze Geniige geschehen, so sieht nran wirhlich niclrt ein,
warum denn iiberhaupt tlie Gesetzesvorschrift so ens bcgrenzt
ist. Ein Gleiches wie Jakob hritte jeder bcliebiEc Israelit tun
kdnnen; also sollte auch das Gesetz in dicser allgemeinen

l Palrizi, De Evang. l.3, cl. 9, c. 2, p. 2, n. 8, p.37.
--zit "

i

I

:;



Erster 'Ieil. Die Traclition iiber den Stammbaum Christi.

It'assung gegeben sein, eiwa folgendermallen: nDie Itrau des
liinderlos verstorbenen Israeliten soll wieder einen Israeliten
heiraten, gleichviel wen, und den ersten Spriililing dieser Ehe
soll man als rechtmii8igen Nachkommen ihres ersten Manues
betrachten.(

Aber, so entgegnet rnan, Jahob und l{eli haben doch von
Estha, ihrer l{utter, gerneinsames lllut. Danitisches allerdings;
aber was bilft das? Nicht eiucn Danitcn, sondern eincn Sprir{l-
ling aus Judas Stamrn brauchen wir. Nur nebenbei sei kurz
darauf hingerviesen, dal! man sonst nirgenclwo auf die weib-
liche Abstammung Itticksicht nehnren zu diirfen glaubt uncl
bei den Genealogien z. Il. um keinen Preis den Frauen irgend
welche Bedeutung einrd,umen will. Unwillkiirlich tlrdngt sich
da die Frage auf, warum man diesem allgemeinen Grundsatz
gerade bei einem so wichtigen Punkte, wie es die Leviratsehe
ist, untreu wercie,

Noch eine anclere Erwiigung kann uns zu clemselben Er-
gebnis fiihren, rlall l{albbriider von rniitterlicher Seite mit der
Leviratsehe nichts zu tun hatten. Die Yerordnung hinsicilt-
lich der Leviratsehe hat grofle Ahnlichlceit mit der Bestirnmung
iiber den Antritt einer Erbschaft. Stirbt jernand ohne
Kinder, ,so sollen seine Briider Erben sein(, (l{rn 2?, g). Auch
seine Ilalbbriider von miitterlicher Seite? Ganz gervi{! nicht.
Diese konnten ja zu einem ganz andern Stamme gehiiren.
Das Gesetz aber schrieb vor: ,Nicht soli iibergehen das Erbe
von einem Stamme zum andern Stanrme,, (Nm 86, ?),

Auch jenes Wort des Gesetzes ndie beioammen wohnenu
legt ddn Gedanken sehr nahe, dafl die Leviratsehe llalbbriider
von miitterlicher Seite nichts anging, weil es wohl etwas ganz
Gcwiihnliches war, dal! solche getrennt wohnten. Nehmen
wir nur unser Beispiel von Jakob und Heli. Matthan und
llelchi gehdren yerschiealenen Linien ar, also clarf man haurn
annehmen, dafi ihre Besitzungen nebeneinander lagen. Matthan
hinterki8t bei seinem Tode seinem Sohne Jakob sein Erbsttick,
auf dem tlerselbe natiirlich verbleibt. Nun heiratct seine
Mutter Estha wieiler. Da aber Melchi, der sie zur Ehe nimrnt,
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auch sein eigenes Besitztum ltat, so ist es das Wahrschein-
lichste, da{l sie zu Melchi hiniibcr uncl nicht umgokehrt dieser
auf Jakobs Gut heriiberzieht. Sourit rvolrnt nuch spiiter cler

Sprii{lling dieser Ehe, l{eli, nicht mit Jaliob bcisarnrnen, so

da8 schon unter diesem Gesichtspunht der Gcdanho att eine
Yerpflichtung zur Leviratsehe schr unwahrscheinlich wiirde-

,,Aber wenn ein Yerwancltera, so sagt tnan, ncinertt Yer'
storbenen einen Nachkommen lcraft des Gesetzes ctweclien
konnte (vgl. Ruth 4, 5), um wieviel mehr clann cin lJruclcr von
ein und derselben Mutter.u I Darauf ist zu antworterr: Zuniichst
tat Booz, auf den jene Stelle bei Ruth hinweist, tlieses gar
uicht kraft des Gesetzes, soudern aus Piettit; sodann war er
wirklich ein wahrer Blutsverwandter vtiterlicherseits vom
Gro{lvater oder mindestens vom Urgrofivater her aus dem-
selben Geschlechte, rvas, wie wir gesehen haben, bei llalb-
briidern keineswegs cler Fall igt.

Aber nwenn es fiir jene gilt, die auf den gleichen Ydter-
lichen Erbgut zusammen wohnen, warum tlann nicht noch
mehr, was ja einfacher ist, fiir jene, clie im gleicheu Hause
wohnen?(2 Sehr einfach deshalb nicht, weil es nicht so sehr
auf die iirtliche als auf die erbschaftliche Ndhe ankam, die
bei Halbbriiilern iiberhaupt nicht bestand. Ubtig"n* wiire es

auch noch zu bewcisen, dall Stief briider von rniitterlicher
Seite, zumal bei tlen Judcn, gewiihnlich im gleichen Hause
wohnten, wo alas Gegenteil viel rnehr Wahrscheinlichkeit fiir
sich hat.

!'assen wir kurz zusammetr: IJer Wortlaut des Gesetzes
iiber die Leviratsehe ist klar; jecles Gesetz, das eine Yer-
pflichtung enthtilt, ist streng zu erkldrenl also fallen llalb-
briitler von miitterlicher Seite nicht unter die Verpflichtung
zur Leviratsehe.

l sylveira. fn text. evang. comment. I, 1. 1, c.2, n. 130. Wenn
er sagt ,,l'rater ex uno eodemque ltarente prognatus(r, so rnuA es jeilen-
falls heiAen ,,ex una eademque parente(', sonst hhtten rvir ja eigentiiche
Briiiler.

2 (.)a'us l. ll, c. 5. 
_ 
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Diese Schlu{ifolgerung haben mauche Exegeten unumwun-
den zugegeben, weshalb z. B" Patrizi 1 sich veranlallt sah, tlie
Ansicht des Africanus dahin umzudeuten, dall Jakob und Heli
wahre Briider von vriterlicher Seite werden.

Die aus den tr'amilienverhd,ltnissen des jiidischen Yolkes
entlehnten Gliinde sind dem Gesagten zufolge nicht geeignet,
cler Anschauung cles Africanus iiber den Starnrnbaum Christi
einen festen Ilalt zu gewrihren. JMenden wir uns

2. znm Wortlaut d er lleiligen Schrift, den er zurn
Belege seiner Darsiellung herbeizieht. Hier wird sich so reclrt
zeigen, wie verhdngnisvoll ihm seine Leichtgieiubigkeit ge-
worden ist. Was nach aler Auffassung seiner Gewrihrsmd,nner
in der Yoraussetzung, Jesus sei wirklicher Sohn Josephs, sich
sehr wohl in diese Darstellung einfiigen lzi{lt, das fiihrt bei
Africanus, der selbstverstdndlicli dara,n festhrilt, Joseph sei
blo{i l{rihrvater Jesu, zu wahren Ungeheuerlichkeiten. Jenes
tios 3vopi(ero bei Lukas bedeutet im Sinne der Ketzer natiirlich
nur: ,wie man iiberzeugt war, 'wie man allgemein wultte, all-
bekanntlichn, womit sich dann clie iibrigen Glieder der Stan{m-
liote ganz ungezwungen verbinilen lassen. ,lnders bei Afri-
canus. Er darf clas 6E lvoy.i(ero nur wiedergeben mit ,wie
man meinte, nach der gewtihnlichen Anschauung(. I{un hbren
wir seine weiteren Eriirterungen.

Er legt besondern l{achdruck clarauf, dafl Lukas clen Zu-
satz maahe ,,wie man meinteu, rind bemerkt: ,,Die Abstam-
mung nach dem Gesetze hiitfe sich ja nicht bezeichnender
ausilriicken lassen.u Nach ihm ist also auch hinter dem Narnen
Joseph zu ergrinzen, der,,wie man meinteu, d.h.nach alern

Gesetze, ein Sohn Helis war2. Dieser Erklzirungsversuch fiihrt
jeiloch drei gro{1 e Unzutrziglichkeiten mit sicir.

a) IMenn der Ausdruck ,wie man meinte" gleichbedeutend
ist mit rnach denr Gesetzen, so mull es, wie Yalois zur be-

I De Evang. l. 3, d. I,
2 So rvill auch Spitta

uid<, tir< ltop.i(ero, toi 'loo^i;g
. . . roi.r 'H).i t?

c. 19, p. 4, $ 3, n. 48, p. 94.
den Text rles Briefes rekonstruieren: 6< {v
ro;: 'lazt'up. 0s :tai a'i'-d; {v uld<, dr6 dvop.i(eto
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treffenden Stelle in Note 13 bemerkt, natiirlich im gleichen
Sinne von Jesus zu verstehen seinI das hiells nrit anclern
Worten, nach dem Tode Josephs habe Maria dosson llJruder
geheiratet und so clen Herrn als legalen Sohn Josrlphs be-
hommen. \Yelche Absurtlitrit !

b) Nach tler Auffassung des Africanus ist der Zusu,tz nwie
man meinte( die ganze Stammliste hinauf zu ergiinzcn' Ii)r
sagt ja austlriichlich: ,,Des \Yortes ,zeugte( hat er sitrh boi
einer solchen (legalen) Yaterschaft bis zum Ende nicht bodictrl;.u
lMenn aber Heli und rlie weiteren Giietler der Ahnerrrcilro
hinauf in natrirlicher Absiammung voneinander abhingen, wic
es Pseuclo-Justin (vgl. unten) erkldrt, so wii,re doch tlas Wtllt
,gezeugt vonu ganz am I'latze. Africanus zufolge mtissol)
wir demnach annehmen, bei Lukas hd,tten u'ir einzig legtlle
Ydter, d. h. solche, die alie kinderlos gestorben seien. Reimo
das, wer es vermag! Wo soll man deun deren natiiriiche
Vd,ter suchen? Etwa in deu analogen Gliedern bei Matthd,us,
die aber ar'Zahl weit hinter jenen bei Lul<as zuriickbleiben?

c) Na,mentlich interessant gestaltet sich bei dieser Auf-
l'assung die Sache, wenn man 0ber Davicl hinausgeht, wo Lukas
mit Matthiius, wenigstens bis zu Abraham , tibereinstimmt.
I{ier bekrimen wir also natiirliche uncl legale Y:iter in einer
Person, und zlvar dreizehn an iler Zahl hintereinantler. I)crn-
entsprechencl sind selbstversteindlich auch alie Ahnen wciter
hinauf bis zu Adam lauter legale Yriter, das Wort ,,zeugte( be-
gegnet uns ja bei keinem einzigen; und Gott selbst ist lcgaler
Yater von Aclam , der strenggenommen also einen antlcrtt
natiirlichen Sohtipfer haben mufl. I)enn auch hior diirfbrr wir
keine Ausnahme machen, da Luhas ,sich cles lN'ortes ,zcrtplte'
iris zum Entle nicht bedierrte, wiewohl er die Linie rlr:r' Itcihc
nach aufsteigend bis auf Adam und Goti zurtichf[iltrt(.

Ubrigens sind das nicht die einzigen lJngereiurthcitcn, Un-
rvahrscheinlichkeiten und Unricirtigkeitcn, die sich in Africanus'
I)arstellung vorfinclen. Ileben wir noch einige dcrselkrert heraus.

a) Sehr au{Trillig ist es, dafl gerade in den beiden letzten
Gliedern der Genealogien eine solche \rerwicklung eintreten
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sollte. Die Leviratsehe bildete doch nur einen Ausnahmslall.
Gott tler I-Ierr hatte ausdriicklich beiden Geschlechtern in
Israel Kindersegen zugesichert (vgl. Dt 7, l4), und bei tlen
wenigen X'iillen solcher, die kinderlos starben, finrlen wir
in tler lleiiigen Schrift auch den Gruntl angegeben, weil sie
nrimlich bijse waren; so Ifer und Onan (vgl. Gn 38 ff), so
die sieben Mrinuer dor Sara, (vgl. Tob 6, 17). Sollen wir also
auch annehmen, I{oli, der Ahne Olrristi, sei btise gewesen?

b) Noch auffiilliger ist es bei der Auffassung von Africanus,
daIl Lukas, der die Schwierigkeit, tlie sich aus seiner Dar-
stellung ergeben mu{lte untl die er mit einem kurzen Zasatz
leicht hritte beheben kdnnen, siillschweigend, ohne auch nur
eine Silbe zu verlieren, iibergeht.

c) Sehr merkwiirdig kommt es yor, da{l, wenn nun einmal
eine natiirliche und eine legale Stammliste aufgestellt lverden
soll, gerade Lukas clie Aufgabe zufellt, die legale Linie ttor-
zuftihren. Wenn [faithiius, der fiir die Judenchristen sein
Evang'elium schrieb, die mit dem jtidischen Gesetz yertraut
waren untl tlenen etwas an tler legalen Atrstammung gelegen
sein konnte, dies besorgt hritte, so lielle sich das erkld,ren.
A ber was kiirnmert die Ileiclenahristen, in deren Interesse
Lukas hauptsilchlich sein Evangelium verfallte, die gesetziiohe
Abstammung? Diese Schwierigkeit scheint schon iler hl. Am-
brosius herausgefiihlt zu haben, dafl er Jakob sterben unal
Fleli auf dessen Namen Joseph als Nachkomillen erzeugen
idflt, wodurch dem Evangelisten Matthrlus der Stammbaum
nach cler gesetzlichen, Lukas aber nach der natiirlichen Ord'
nung zufiillt (vgl. unten).

d) Wenn Lulcas nur die legalen Vriter namhaft macht,
wie kommt es denn, clafl er es bei Obed ganz vergillt? Afri-
canus mull doch in der lleirat der Ruth eine Leviratsehe er-
kennen und infolgedessen anstatt llooz clen Namen l{ahalon
einsetzen,

e) IMas am schwersten gegen Africanus ins Gewicht frillt,
ist folgendes. Zweifelsoltne bezwecken die Evangelisten durch
ihre Genealogien uns nriheren Aufschlu{l iiber unsern lleiland
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zu bieten. Es fragt sich nrrrr, was fiir cin (lewinn bei der
IJnterstellung des Africanus o,us detr (icrrqtlogicrr irr sich allein
betrachtet ohue 'Zuhilfenahnte antlcltlt' , u ttttt'wirtsorrcr IIypo-
thesen rnit Riicksicht auf Christus sich crgibl;.

a.) Lrillt sich vom Standpunkte des AfricnrnlH run rnit tlen
Stammbtiumen allein der Berveis erbringen, rlrrl\ Olrrisllrs rrus
Davids Blut abstamme? l{ein. lMir erfahrcn blol\ vorr .loscph,
da{\ er sowo}rl nach der natiirlichen 'lvie nach tlcr grrsotzlichcrr
Ordnung seinen Stamm auf David zuriickfiihre. l)rrrrrit isl, rriclrts
fiir den Heiland gewonnen, da Joseph nicht scin willtliclror
Yater ist. Wir rnriflten erfahren, ob die l{uttor rl's llclrrr
durch eine der beiden Linien ilir Geschlecht von l)a,virl lrcr-
leite. Das 'lviril uns aber Africanus aus den Genealogitrrr tls
solchen vergebiich nachzuweisen suchen. Er mufl, odr:r tln
er es unterlfrIlt, miissen seine Anhd,nger ihre Zuflucht nchrncrr
zu einer unsrwiesenen L'Iypothese, da{l Maria niinriic}r cinc
Jirbtochter gewesen sei r oder zu einer falschen Hypothese,
dalt Ehen nur innerhalb des gleiciren Stammes htitten ge-
schlossen werclen dtirfen. Kraft der Genealogien ftir sich
ailcin liifit sich bei der Auffassung des Africanus nicht einrnal
dartun, dall ilel Menschensohn ein Adamskintl ist; d,enn zu-
foige des Stammbaumes hat er yon Atlam ebenso vielc unrl
ebenso wenige 'Iro;ifen Blutes in seinen Adern wie von Joscplr,
d. h. lceine.

p) Kann unser Heiland kraft seiner Stammbdume naclt dor
Auslegurig des Aflicanus irgend eirren Rechtsanspruch cr-
irelien? Der Engel hatie Maria, verkiindigt: nGott du' llcrr:
wird ihm den Thron seines Yaiers l)avid geben( (Lh l, 32).
Lii{lt sich vielleicht aus den Genealogiert ein Anreclrt auf tlcn.
selben herleiten ? Christus tritt vor der Welt gri,uz in dic
Rechte seines Pflegevaters ein. Steht aiso Joseph cirr Anlccht
arif den Thron zu, ilann auch in gleiclrer Wcisc ttl)sereln
IJerrn. Dabei ist es in dieser Ilinsicht ganz glcichgiiltig' zu
welchern Gesohleclite untl Stamure Maria gchiilt. Zu einem
ltechtsanspruch wtire erforderlich, da{l Joscph ein direkter
l{ac}rkornrne Davids aus der i<dniglichen Linie untl zugleich
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der Erstgeborne wiire. Nach Africanus aber trifrt lceines von

beiden zu. Jcsepir ist nach dern Gesetze l{elis Sohn; seine

Erbanspriiche liegen clemnach auf dieser seite und nicht auf
seite der kiiniglichen Linie, aus der sein natiirlicher Yater
stammt. und selbst fiir den Ir'all, da{l diese natiirliche Ab-
stammung ftir sich einen Irlrbanspruch auf den Thron be-

grtnilete, w:ire nichts gewonnenr ila nach Africanus Joseph

cler dritte Sohn Jakobs, nicht aber, wie erforderlich, der Erst-
geborne ist.

Weit entfernt also, einen lleweis ftir irgentl ein Anrecht
zu erbringen, beweist Africanus mit seiner Theorie vielmehr,
dafi Christus kraft seiner Stammbd,ume kein Anrecht auf den
,Ihron erheben darfl denn von seiten seines Pflegevaters ist
nach Ausweis der Geuealogien keines vorhanden, von seiten

seiner heiligen Mutter gibt es keines, auch wenn sie aus 
'lerkirniglichen Linie stammt, weii Frauen iiberhaupt nicht ;nit'

zfi,hlen. - Anstatt mit einem positiven Gewinne bereichert
uns somit <iie Erkkirung des Africanus mit der staunenswerten

negativen Errungenschaft, da{l unser Herr durch seine

Abstammung, wie sie in den Genealogien dargelegi wird, hein
Recht auf den Thron seines \raters David geltencl

rnachen kann, ja, dafi er sich blofl mit diesen beiden Starnm-

bii,umen nicht einrnal als wahren Nachkommen Da-
vids ausweisen kann. Blofl clafiir also sollten die EYangelisten
oder, besser gesagt' der Heilige Gcist die Geneaiogien uns

iibermittelt haben, urr ulrs iiber unsern Heiiand und tladurch
auch iiber seine gehenedeite Mutter einen sehr rvtinschens-

werten Aufschlu{I vorzuenthalten, da{iir uns aber durch rlen

hanclgreiflichen lfachweis zu entschiidigen, Jesu NAhrvater sei
r,virklich eirr Adarnskind und ein Gesch6pf Gottes gewesen!

Africanus war sich gewifl d.er 'Iragweite seiner Aufstel-
lungen nicht bewuflt. lVas ihm nrit solcher Siegesgewi{lheii
von seinen Gewdlirsmtlnnern anvertraut wurde, nahm er auf
guten Glauben an, ohne selbst die weiteren Folgerungen rlaraus

zu ziehen. Wir aber mu{iten sie ziehenr um uns zu iiber-
zeugeu, clafl etwas in den ?r'zimissen nicht stirnmen kann;

I. Der Brief cles Julius Africanus iiber den Stammbaum Christi. 33

denn was auf Wahrheit beruht, mull eine logische Yerfolgung
bis zu den du{lersten Konsequenzen vertragen.

Da somit keiner der Griinde, gleichviel ob tiul\ere ocler
innere, die Africanus zur Stiitze seiner Ansicht beigebracht hat,
irgenil eine Gewrihr fiir deren Zuverldssigkeit bietet, vielmehr
seine ganze Uberlieferung sich als hinfrillig erweist, so kdnnten
wir damit die Frage iiber den Stammbaum Christi, soweit tlabei
die Tradition in Betracht kommt, als erledigt ansehen. Afri-
canus bildet ja die Grundlage der ganzen Lehre, mit ihm
steht unrl fdllt die weitere Uberlieferung. Indes wollen wir
nicht vorschnell aburteilen, um so weniger als der Auffassung
des Africanus yon manchen Seiten gerade wegen der Autori-
tiit der Yiiter ein ganz auliergewtjhnliches Gewicht beigelegt
wird. Yernehmen wir dariiber nur den einen oder den andern
Ausspruch.

,,Die heiligen Yriter", sagt Sylveira, ,,haben gerade auf
diesen Punkt sehr viel Schweilt verwandt. Immer haben sie diese
Ansicht hochgehalten uncl mit Einstimmigkeit bereits seit An-
beginn der Kirche vorgetragen. . . . Ja bis zurn Jahre 1550 . . .

hat niemand es gewagt, das Gegenteil verlauten zu lassen.ur
,,!'iir diese Ansichtn, so erkldri Sedlmayr, ntreten in ge-

schlossenem Zuge die Yziter ein . . . uncl unzilhlig viele andere
riltere und neuere Exegeten, so dall diese Ansicht mit Recht
durch Alter, Trailition und Einstirnmigkeit der Vdter und
Gottesgelehrten clas Ubergewicht behauptet.u 2

Noch kriiftiger bringt Kiirber diese Anschauung zuur Aus-
druck, wenn er schreibt: nYor allem stimmen die Vriter ohne
Ausnahme und alle Exegeten vor dem 16. Jahrhundert darin
iiberein, unil die Kirche hat diese Ansicht durch deren Auf-
nahme in ihre Liturgie zur ihrigen und zur unfehlbaren er-
hoben: daf\ beide Genealogien sich auf Joseph, den Nfrhrvater
Jesu, beziehen. Beide Evangelisten weisen explicite und direkt
clen Stammbaum Josephs nach.(3

1 Comment. in Evang. I, l.
2 Schol. Mar. p. 2, q. l, a.
3 l)as Geheimnis der Einheit

Biblische Stutlien. XII. 3.

l, c. 2.
l, n. 894.
untl Verschiealenheit tler vier Evang. 146,
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Aholi.hu Aussprtiche lie{\en sich noch eine Reihe anfiigen r.

Gewill Grund genug, auch der Untersuchung der Zeugnisse
der Ydter unsere Aufmerksarnkeit nicht zu eltziehen.

II. Das auf ilem Bericht tles Africanus fufrentle Zeugnis
iler Yiiter.

Als Autoritriten, die zur Stiitze der Ansicht des Africanus
angerufen werden, finden wir bei den verschiedenen Kornmen-
tatoren folgende namhaft gemacht. Unter den Griechen:
Eusebius, Gregor von Nazianz, Pseuclo-Justin, Pseudo-Eusta-
thius, Andreas von Kreta, Johannes von l)amaskus, Johannes
von Nicda, Photius, Theophylakt, Euthymius und Nicephorusl
unter den Lateinern: Ililarius, Ambrosius, Hieronymus,
Augustinus, Eucherius, Beda, Rabanus Maurus, Walafried
Strabo, Anselm von Canterbury, Anselm von Laon, Zac$trias
von Chrysopolis, Ilonaventura, 'Ihomas von Aquin und Al-
bert d. Gr. Denselben lassen sich noch Christian Druthma,r,
Paschasius Radbert und Bruno von Asti anreihen, die wir voq
niemancl sonst erwiihnt finden.

Also eine ganze lYolke von Zetgen, die uns wohl mit
Recht jene Schlul\folgerung abndtigen, wie sie Cano in clie
Worte fallt: ,,Eine a.llgemeine Uberlieferung aller Bericht-
erstatter mul! man mit Gewillheit, nicht blofi mit \Yahrschein-
lichkeit als eine geschichtliche Tatsache annehmen. I)ieser
Uberlieferung des Africanus aber legen alle kirchlichen Be-
richterstatter Zeugnis ab. AIso wird jene Annahme, welche
zwei Ydter von Joseph, einen gesetzlichen unil einen natrirlichen,
aufstellt, nicht blofl wahrscheinlich, sondern sicher sein.u2

fm fnteressc der Klarheit bei lJntersuchung dieser Zeug-
nisse diinkt es uns arn geratensten, selbst auf die Gefalrr einer
scheinbar zu rveiten Ausfiihrlichkeit hin, siimtlicbc einschldgigen

1 Vgl. Grimm, Einheit der vi€r Evang. 726 f ; Schindier, St Jo-
seph, dargestellt nach der Heiligen Schrift 8; PaLrizi, De Evang. 1.3,
p. 83 86; Oornely, Introductio III 197; I(nabenbauer, ,Comment.
in Luc. [72.
. '.De hist.,hum: auctor. t. tt,:._t, n. tnt.
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'Iexte in Ubersetzung vorzulegen; und dies um so mehr, als
einerseits die wenigsteu unserer Leser in dcr Lage sein
diirften, nach Bequemlichheit eine ganzc Reihc von Yiiter-
stellen selbst nachzuschlagen und zu vergleichen, und ander-
ireits hierdurch jedermann Gelegenheit geboten wird, sich
in der angeregten Frage ein selbstiindiges, objektives Urteil
zu bilden, ob und inlrieweit die Yriter fiir Africanus eintreten
und ob sie neue Relege ftir die Stichhaltigkeit dieser Ansicht
beibringen.

1. Das Zeugnis tler Yiiter: hinsichtlieh des polemischen Teileg im
Briefe tles i.fricanus.

Uber die I'rage, die Africanus irn polemischen 1l'eile seines
Briefes behandelt, worin er tlie Ansicht bekiimpft, die Genea-
logierr und Verwancltschaf'tsverhdltnisse seien geeignet, Christi'
I(iinigium uncl Priestertum zu erweisen, iiufiern sich nicht
alle oben erwiihnten Yziter.

IJnter den G.riechen, welche auf diese Punkte zu sprechen
kommen, ist an erster Stelle der hl. Gregor von Nazianz
hervorzuheben. I{insichtlich der Starnmregister schreibt er:

,,Davids Spriilllinge sinrl Salomon unrl auch Nathan; es fiihret
Einer iriiniglich Blut gleich einem gewaltigen Strome,
Nathan jedoch von sehr ehrvr,'iiriligen, heiligen Priestern.
Christus aber ist beides: l{iinig und auch Iloherpriester.

. I)rum, geleitet vom Ileiligen Geist, hat Matthiius beschrieben
Salomons Linie, Lukas iedoch stieg auf bis zu Natltan.r(

lMas soalann die Stammesverwancltschaft anlangt,
sagf er: . .

,,Wie doch leitet sich Gott auf David, da er erschienen,
Er, de1 unsterbliche Gott, aus einer sterblichen Mutter?
\Nie clenn von Joseph ? Er, cler Jungfrau Sohn, von Maria
Levis SproA. Maria u ar ja aus Aarons Gebliite,
Zeuge ist uns der Engel, verhiinclentl der gdttlichen Mutter

. . Freudige Botschaft vom Vorlhufer des herrlichen Lichtes.
Rei.de Miitter fiihrt er hinauf bis zum r'vfrrdigen Aaron.
-r\ber das Iiiinigsgeschlecht ist geschieden von jenem der PriesterL

sect. 1, n, 18: IJe Christi geneal; v. 9-14.
2r7 3 {k
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Nicht ganz in Wahrheit; wohl sind geschieden die Sthmme, rloch
oftmals

Einten sie sich. Schon friihe fiihrte tlie 'l'ochter von Aaron
Heim in seinen Palast Naasson r, nach .Iutlas tler sechste.
Als dann spbter zerstiirt waril die Statlt tlurch die Macht tler Assyrer
Uncl auch in Bnbylon noch die frommen Gebr5,uche erschiittert,
Da ward weiter nicht mehr der Sthmme Scheidung gehiitet'
Siehe, so steigt er zu I(iinigen auf von seiten der Mutter.r(1

Unter den Lateinern ist es an erster Stelle der hl. Hila-
rius von I)oitiers, cler im Gegensatz zu Aficanus aus
den Genealogien und aus der Yerwandtschaft der
Stiimme die Doppelwiirde Christi herleitet. Seine Worte lauten:
,Die Liste, welche Matthtius nach der Ordnung der ktinig-
lichen Geschlechtsfolge abgefa{tt hatte, gibt Lukas nach alem

priesterlichen Ursprung wieder. Bei dieser Aufztihlung deutet
ein jeder beim Herrn tlessen Verwaniltschaft mii jetlenr Tder

beiden Strimme an. Und ganz richtig wird sein Stammbaum
aufgefiihrt, weil die Verbindung des priesterlichen und hbnig-
lichen Stammes, die durch David infolge von Heirat einge-
gangen war, au{ierdem noch von Salathiel in Zorobabel durch
Yerwancltschaft bekriiftigt wurde. Wuihrend also Matthiius die
vd,terliche Linie, tlie von Jutlas ausgeht, beschreibt, Lukas
<Iagegen tlie durch Nathan aus dem Stamm Levi iiberkommene
Verwandtschaft ilarlegt, haben sie tlurch ihre Ahnenreihe un-
serem llerrn Jesus Christus, der ewiger Ktinig und Priester
ist, auch nach seinem menschlichen Ursprulg die Ehre
der doppelten Abstammung nachgewiesen." 3

In iihnlicherWeise driickt sich der hl. Ambrosius aus:

nDa Matthiius es fiir grrt befanda, so schreibt er, nden Stamm-
baum iiber Salomon, Irukas aber iiber Nathan clurchzufiihren,
so scheint damit cler eine die kiinigliche, der antlere die
priesterliche Linie Christi anzucleuten. Das diirfen wir

1 Nach <lem biblischen Rerichte verhiilt sich clie Sache umgekehrt.
Aaron heiratot clie Schwester Naassons (vgl. Ex 6, 23). Ahulich wie
Clregor stellt auch Epiphanius (Haer. 78, n. 13) tlie Sache alar.

2 Greg. Naz., Carm. l. l, sect. 1, n. 18: v.36-50.
3 In Evang. Matth. c. l, n. 1, M. 9? 918 f.
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nicht so auffassen, als wfire das eine mehr der ]Mahrheit ent-
spreehend als das andere; sonalern der eine stimmt mit tlem
andern in gleicher Zuverliissigkeit untl Sicherheit iiberein.
Denn er siammte in Wilklichkeit tlem Fleische nach aus hiinig-
licher und" priesterlicher Familie, Kiinig aus Kdnigen, Pliester
aus Friestern, wiewohl die Prophezeiung sich nicht iiber seine
irilische, sondern iiber seine himmlisebe \Miirde ausdnickt. . . .

Trefflich hiilt sich also jeder an die IMahrheit: Matthdus be-
stritigt die Abstammung, die sich durch Ktinige herleitet,
Lukas stellt seine Abstammung als noch ehrwiircliger dar,
weil er durch Priester die von Gott auf Christus auslaufende
Linie weiterfiihrt." t

An einer andern Stelle schreibt er: ,,Aus diesem Stamme
(Levi) scheint Jesus, unser FIerr, cler menschlichen Abstam-
mung nach seinen Ursprung herzuleiten. Aus diesem Stamme
sind die Priester .Levi und Nathan, die der lrl. Lukas in
seinem Eva,ngelium unter den Yorfahren des llerrn aufzilhlt." 2

Bald darauf fiihrt er fort: ,,Und weil die Stdmme Juda und
Levi durch Yerwandtschafr miteinaniler verbunden waren,
so beschreibt llatthrius seine Abkunft aus dem Starnme Juda.
Auch der Apostel sagt: ,IMeil unser I{err aus Juda ent-
sprossen ist( (Ilebr 7, l4). Aus clem Stamrne Levi soll
ihm die priesterliche, hochheilige Erbschaft zufallen, aus
tlem Stamme Juda aber, aus welchem David und Salomon
untl die iibrigen I(iinige herkommen, soll der Glanz kilnig-
licher Abfolge erstrahlen: so da,{l er sowohl als Kiinig wic
auch als Priester nach dem Zeugnis der Schrift dargestellt
wird." 3

Auch der hl. Augustinus findet in ilen beiclen Genea-
logien den l{inweis auf Christi Kiinigiurn und Priestertum.
n\I.eil unser l(iinigtt, so schreibt er, ,unsere Siinden auf sich
genommen hat, um uns einYorbild fiir den Kampf und den

l Expos, Evang. sec. Luc.1.3, n,13, M.15,1594.
2 De beneilict. Patr. c. 3, n. 14, M. 14, 678.
3 Ebil. c. 4, n. 16, *. tn, Uttj__ 
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flieg zu geben, so beginnt Maithd,us, mit Hindeutung auf die
libernahme dieser Stinden und auf seinen kiiniglichen Cha-
rahter, seine ird.ische Abkunft von Abraham, dem\rater des
gliiubigen Yolkes, unil gelangt bei Aufziihlung der Nach-
kommenschaft nach abwiirts zu l)avid, bei welchem tlie Griin-
dung des K6nigtrrms sehr deutlich hervortritt; und von clort
ftihrt er durch Salomon, dcr von jcner geboren ward", mit
welcher seinYatel gesiindigt hatte, di<: htinigliche Linie bis
zur Geburt des lIerrn hinab. Lukas hingegen, der anilere
Evangelist, hatte sich vorgenommen, auch die leibliche Ab-
Icunft des Herrn, aber dem priesterlichen Charalcter nach,
darzustellen. Da zu letztereur aber die Abwaschung uncl
Tilgung der Siinde gehiirt, so hat er nicht gleich zu Anfang
seines Buches, wie Matthiius, sondern an jener Stellg wo
Jesus getauft wirrl, wo er die Abwaschung unserer Siinden
vorbildet,, mit der stufenweisen Aufzrihlung des llrsprunges
seiner Ahnen begonnen, und zwar nicht nach unten,, wie jeuer,
der zeigen wollte, da{l er zur Ubernahme unserer Siintlen
herabgestiegen sei, sondern nach oben, um attzutleuten, nach
Tilgung der Siinde steige er aufwtirts. Dabei macht er auch
dieYorfahren, welche jener angibt, nicht namha{'t. Die priester-
liche Linie war eben eine andere. Sie war dadurch entstanden,
da{! einer aus Davids Siihnen nach Brauch aus priesterlichem
Stamme seine Eliegenossin erw6,hlie. Die Folge davon war,
da{l Maria aus beiden Stdmmen, d. h. dem ktiniglichen und
priesterlicheu ihre Yerwandtsclraft herleitete. Denn auch als
Joseph und Maria aufgeschrieben wurden, hei{lt es, sie seien
vom f{ause, d. h. dem Geschlechte Davids gewesen (vgl. Lk 2,4).
Anderseits war Elisabeth, die nichtsdestoweniger als Yer-
wandte llariti bezeichnet wird, aus dem priesterlichen Stamme
(vgl. Lk 1,36 5). Wie aber Matthflus, rla er Christus als
Kiinig hinstellt, der zur Ubernahme unserer Siinilen herab-
gestiegen sei, durch Salornon yon David herabsteigt, weil
$alomon von jener geboren war, urit der David gestindigt
hatte: so steigt Lukas, da er Christus als Priester hinstellt,
der nach Tilgung tler Siinden hinaufgestiegen sei, tlurch

I
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IYathan zu Davitl hinauf; weil der Prophet NathanI ab-
geschickt worclen war, auf dessen Zurechtweisung hin David
durch Reue Tilgung dieser Siinde erlangte (vgl. 2 Kg 12,
I 13). Sobaltl Lukas iiber die Person Davids hinauskommt,
maeht er keinen Unterschied mehr von Matthiius in den
Namen der Vorfahren. Denn er nennt beim Aufsteigen von
David bis Abraham die gleichen, welche jener anfiihrt beim
Herabsteigeu von Abraham bis David. Von David ndm-
lich teilt sich die Herkunft in zwei Familien, die kiinig-
iiche untl die priesterlichel von beiden Familien folgt, wie
gesa,gt, Matthrius der kiiniglichen in absteigentler, Lukas der
priesterlichen in aufsteigender Reihe, so da,ll unser Herr
Jesus Christus, unser I(Onig und Priester, auch in Yerwandt-
schaft steht mit dern priesterlichen Geschlechte, ohne indes
aus dern priesterlichen Stamme, d. h. dem Stamme Levi,
zu sein, sondern aus alem Stamme Juda, d. h, aus dem Ge-
schlechte Davids; aus diesem Stamme aber tliente niemand
dem Altare.u 2

Selbst im Namen ,Christus( findet der hl. Augustinus
einen Ilinweis auf die beiclen Stii,rnme. ,,Das muli man unent-
wegt festhaltena, sagt er, ,,Christus leite dem X'leische nach
seinen Ursprung aus beiden Std,mmen ab, dem der Kiinige
nd,mlich und tlem der Priester. Bei tliesen Persiinlichkeiten
war ja die mystische Salbung, clas Chrisma, in vorbildlicher
Weise in Gebrauch. Daraus leuchtet klar cler Name ,Christus(
hervor, der leingst yoraus schon durch diese augenfrillige Yor-
becleutung vorherverkiindigt war.( 3

Der hl. Eucherius von Lyon faflt sich kurz: ,Matthcius
hat die Ahnenreihe Josephs durch tlie kiinigliche Linie zu-

t Nicht liathan, rler Sohn Davitls, rvie es iler heilige l{irchenvater
ausalriicklich erklhrt: ,,nicht in derselben Person, sondern in gleiehen
Namen sei clas Bedeutungsvolle zu erkennen(( (Retract. l. 1, c. 26, M.
32, 627).

, Aog., De divers. quaest. 83, quaest, 61, n. 2, M, 40, 49f; vgl. De
consensu Dvang. l, \, c. 2f, M. 34, 1044f.

3 De consensu Evang. l. 2, c, 2, n. 4, M. 34, 1072.
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sammengestellt, Lukas hat dessen Abstammung naoh der
priesterlichen Linie durchgeftihrt.,, t

Der ehrwiirclige Beda schreibf : ,,Da Maithiius die Person
unseres }Ierrn in die kiinigliche , Luhas in ilie priesterliche
Linie eiuzureihen sich vorgenommen hatte, so hat ein jeder
bei Aufstellung cles Stanrrnbaumes unseres Erlijsers tliesen
Zweck im Auge behalten.u s

Rabanus Maurus findet :ihnlich wie Augustinus (vgl. oben
S. 37) in dem Namen Christus, d. h. der Gesalbte, die Hin-
deutung auf das Priestertum untl Kiinigtum, ,,dadurch wercle
jener, in welchem diese beiden geheimnisvollen Namen zu-
sammentrefren, von den iibrigen unterschieden, die vorbildlich
unter den gleichen Namen, aber nur in getrennter Weise vor-
ausgegangen sinclu 3.

Der hl. Bonaventura drtclct seinen Gedanken in fol-
gencler JMeise aus: ,,llatthiius stellt Christi Kiinigtum und
seine metrschliohe Erscheinung dar; . .. Lukas aber hebt sein
Priestertum hervor, durch das uns clie M<iglichkeit tler Kind-
schaft Gottes aus dem Stande der Siintle verschafrt wird, was
tlurch die sakramentale Wiedergeburt geschieht. Deshalb
stellt er die Sohnschaft Christi zufolge der Atloption oder
nach tlem Gesetze dar. . . . IMeil Lukas sein Hauptaugernmerk
auf das Priestertum Christi, Matthd,us hingegen auf Christi
Kiinigtum richtet, so kommt es, da{! der eine so, der andere
anders seine Genealogie verfolgt." a

Der hl. Thomas zitiert die Worte des hl. Augustinus
(De cons. Evang. 1.2, c.4): ,Matthd,us hatte sich vorgenommen?
den kiiniglichen, Lukas den priesterlichen Charakter in Christus
hervorzuheben. n 5

Fiir den polemisohen Teil im Briefe des Africanus
Iii{lt sich demnach die Autoritdt der Vd,ter nicht verwerten,

1 Instruct. L l, c, 2; De quaest. ditr. N. T., M. b0, ?96.
2 In Luc. l. 1, c. 3, M, 921 362.
3 In Matth. 1. 1, M. 1'O7, 737.
4 Comment. in Evang. Luc. VII, c. 3, n. 60, p. 86 f.
5 Summ. theol. 3, q. 31, a. 3 ad 3.
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da ja nach dieser Ilinsicbt dic meisten viclmehr die gegen-
teilige Ausicht hegen.

Indes auf diesen Punkt, worin die gorlanntctr Viiter von
Africanus abweichen, brauchen wir weiter lcein Gcwicht zu

legen; sehen wir vielmehr zu, vrie sich die angefiihrten Auto-
ritdten zu seiner positiven Erkldrung rler Genealogien
stellen. I'Ialten wir Umschau zuerst bei tlen Griechen, dann

bei den Lateinern.

2. Das Zeugnis cler Yflter hinsichtlich rles crklfirenilen Teiles
im Briefe des Africnnus.

:r) I)ic firioolon.

1. Eusebius (f um 340)' Er gibt Africanus rlas Zeugnis,

ila{! er ,nicht der erstbeste Geschichtschreiber" r sei; sagt von

ihm, er lege in seinem Briefe nsehr klar riie ubereinstimrnung
der Evangelisten tlar nach einer Uberlieferung, die auf ihn

gekommen seio e. Den Brief selbst fiihrt er zveimal an'

Zum erstenmal mit den bereits oben (S.2) erwiihntenWortensl
zum zweitenmal dort' wo er seine eigene Ansicht dargelegt
hat und dann weiterfdhrt: ,,Damit indes niemand unterstelle,
wir verlegien uns auf willkiirliche Deutung, so will ich auch

einen uralten Bericht anfiihren, nach welchem es miigiich ist,

die Liisung fiir clen bei beiden Evangelisten vermuteten
widerspruch zu finrlen. schriftlich aufgezeichnet. aber hat
ilen l3ericht Africanus, ein gebildeter Mann, der auch bei

Gebiltleten einer andern Richtung in Ansehen steht' ' ' ' Der
Bericht aber lautet folgenrlermallen.u a weiter spricht er sich

iiber diese Ansicht nicht aus. Ob darin eine positive An-
erkennung unt[ Gutheillung ausgec]riickt liegt? Das liillt sich

besser entscheidenr wenn wir vorhet die eigene Auffassung
cles Eusebius niiher betrachtet haben. Der Frage nach dem

1 llist. eccl. I. 1, c. 6, M. 90, 85.

'? Ebd. l. 6, c. 31, M. 20, 592'
3 Ebd, I. l, c. 7, M. 20' 89.
a Supplem. quaest. acl Steph', M.2'2' 965.
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Yerhiiltnis cler beiden Genealogien widmet er nd,mlich auch
selbst eine eingehendeTlntersuchungl. Er schreibt:

,,Matthdus steigt von Abraham zu David und gleicherweise
zu Salomon und dessen Nachkommen hinab bis auf Jakob,
von dem Joseph, d.er als Christi Ya,ter galt, abstammtl Lukas
aber sagt nicht wie lVlatthiius, Joseph stamme von Jakob,
sondern von I{eli I sodann steigt er von Heli hinauf zu den
iibrigen, von denen Matthrius iiberhaupt keine Erwiihnung tut.
Und inilem er so einen gervissen Seitenweg einschkigt, ge-
langt er nictrt zu Salomon, dem Sohne Davids, sondern zu
Nathan, der ebenfalls ein Sohn Davicls ist. JMd,re nun bei
beiden Reile von dem gleichen Stammbaum, so hritte Lukas
durch tlieselben Glietler wie Matthiius hinauf-. oder Matthiius
durch dieselben wie Lukas hinabsteigen ,nii.r"n. /Io \YirL-
lichkeii aber vertragen sie sich dergestalt nicht miteinantler,
dafl der eine behauptet, Joseph sei ein Nachkomrne Jakobs
und Salomons, dcs Sohnes Davidsl der andere aber, er sei
kein Nachhomille von Jakob, sondern von Heli untl Nathan,
dem Sohne Davicls. Ilaher erwecken sie den Anschein, da{\
sie einen grolien Gegensaiz zueinancler darbieten.

,,lilie kann man also wohi dieser vorliegenden Schwierigkeit
begegnen? lMohlan ilenn, iiffnen wir das Auge des Geistes,
richten wir aufmerksam unsern Sinn auf die Worte selbst und
betrachten wir, was Lukas sagt. ,UniI Jesus selbst war bei
seinem Auftreten ungefd,hr 30 Jahre alf , als Sohn, wie man
meinte, von Joseph, von lleli, von }Ielchi.' Matthiius hingegen
bediente sich nicht cles Ausclruckes ,wie man meintet, sondern
was sagt er? ,Matthan aber zeugte Jakob, Jakob aber zeugte
Joseph'. Es ist aber doch etwas ganz anderes, zu meinen,
und etwas anderes, fest zu behaupten, es verhalte sich so.
fMenn nun, wii,hrend Matthrius fest behauptet, Joseph sei der
Nachkomme Jakobs untl Matthans, Lukas in iihnlicher Weise
bekriiftigte, Joseph stamme als Nachkornme yon l{eli uncl
Melchi. dann bestiinde in \Yirklichkeit Kampf untl Krieg und

1 Quaest. evang, acl Steph., M. 22, 880ff; vgl. ebtl. 22, 957 ff.
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man brauchte ein Schiedsgericht fiir sie. Jetzt aber, wo
Matthiius fest behauptet, Lukas hingegen keinen Nachdrucli
darauf legt, sonclern bloll eine Ansicht aufstellt, wie sie bei
tler Menge in Umlauf war' ohne dall sie bei ihrn selbst Gel-
tung gefuntlen hdtte, so bleibt meines Erachtens keine Streit-
frage mehr iibrig.

,Rei tlen Juden herrschten niimlich verschiedene An-
schauungen iiber den Messias. Alle fiihrten ihn einstimmig
auf David zuriick wegen der Yerheillungen Gottes an David'
Die einen nun aber hegten die Uberzeugung' der Megsias

werde von I)avicl und Salomon und dem ktiniglichen Ge'
schlechte kommen; die antlern hingegen verwarfen diese An'
sicht, weil gegen Kijnise sehr starhe Anklagcn erhoben wurden,
weil auch Jechonias vom l"ropheten Jeremias feierlich ge-

iichtet und ihm verkiintlet worilen, von ihm werde kein Nach'
komme erstehen, um auf Davitls Thron zu sitzen. Deshalb
schlugen tliese einen andern IMeg ein. Sie gaben zu' dal] er

von David stammen werale, aber nicht durch Salomon, son-

clern ilurch Naihan, der auch Davids Sohn war - man sagt,

Nathan sei auch Prophet gewesen zufolge des Berichtes im
Buche der Kdnige -- untl behaupteten, cler Messias \rerd'c

aus den Nachkommen Nathans hervorgehen, und leiteten clen

Stammbaum Josephs irgendwie von dorther ab' Ganz not'
wentligerweise fiigte ilemnach Lukas, tla er die Ansicht jener,
nicht aber seine eigene darlegt, seinern Bericht das-Wort bei

,wie man meinte(, wd,hrencl er es Matthtius iiberlieli zu be-

richten, nicht wie man meinte' sondern wie es sich tatsachlich
mit der Abstammung verhielt. Dies a,lso die erste Itrr'
kliirung.

nEs diirfte aber aueh noch ein analerer, tiefer, ge-
jreimnisvoller sinn in tlem Yorliegenden enthalten seiu.

Matthiius ndrnlich beschreibt eingestandenerma{ien tlie leib-
liche Abhunft Ohristi und will nachweisen' dalt Joseph in
IMahrheit von David. abstamme. Zu dem Zwecke beclient er
sich der entsprechenden Einleitung ftr seine Darstellung rnit
clen \Morten: ,Buch der Abstammung Jesu Christi usw'( " '
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I:ukas aber wollte meines Erachtens nicht clie leibliohe Ab-
stammung Jesu in iler Genealogie darlegen r untl hat tleshalb
diesen Weg gewiihlt. Denn hd,tte er jenes beabsichtigt, so

wii,re es ihm nicht entgangen, ila{i er dieselbe entsprechencl
auseinandersetzen miisse. Da er nun aber die Wiedergeburt
tlurch die Taufe erwrihnt, indern er ihn als Sohn Gottes ein-
fiihrt, so will er wie an einom Ileispiel dartun, dall ein jeder,
der in Gott wiedergeboren wird, mag er auch in Wahrheit
als Sohn von Menschen betrachtet werden, wegen des Fleisches,
mit denr er umkleidet ist, dennoch dadurch hinsichtlich seiner
Abstammung nicht auf seine leiblichen Eltern be schriinkt
bleibe, ohne iiber seine leiblichenYor'{ahren hinauszukommen,
sondern, wenn er auch wegen seiner leiblichen Geburt als
Sohn der Menschen angesehen wird, clennoch cler Annahme
an Kindes Statt bei Gott nicht fernsteht. Deshalb bin ich der
Ansicht, er habe ganz passend die Genealogie aufgestellt und
zugleich den Zusatz gemacht ,wie man meinte(. Denn es'war
nur folgericlrtig, rrachdem einmal vom llimmel das Zeugnis
tiber Jesus verla,utet 'war: ,Du bist mein geliebter Sohn, an
dem ich meinWohlgefallen habe(, ihn nicht mehr in gleicher
Weise Sohn der Menschen zu nennen, sondern blofl mit dem
Ztsatz ,wie man meinte(. Als Gottes Sohn war er ja feierlich
erklert worden, und zwar von Natur, keineswegs aber ,wie man
meinte(1 fiir Josephs Sohn hingegen wurde er angesehen, ohne
es der Natur nach zu sein. . Iliitte Lukas flhnlich wie
Matth?ius seine menschliche Erscheinung darlegen wollen, so
hf,,tte auch er sich ganz ebenso des Berichtes tiber seine Ab-
kunft bedient, und zwar um die Zeit seiner Empfiingnis untl
seiner Geburt, unil demgemii{i htitte er mit den IJrahnen be-

t Der 'I'ext mufl natiirlich lauten: tdv D] louziv iSloiy.,ts p.i t-)1v zacd
od.pzu 'y6.reaw rolu'Irpoit levea).o1ei.r d$di,ovta, wie er M. 22, 896 gegeben
ist, keineswegs aber: {yo;'rp.ar aUcdv ic c i tiTv :t. t. },. (existimo ipsum Iesu
carnalem quoque originem describere), wie es M. 22, 961 heiAt; weil
letzteres widersinnig ist unrl in Wiclerspruch steht mit clem bald darauf
folgenden Satz: 6 Di Aouz'iE, ei piv 6poitoe t.p llat$aftp tlr Evoapxov {p.ei)'ev
eUro6 napouolav b1].0[v x. t. ).. M. 22) 964.
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gonnen und wiire zu den spAteren hinabgestiegen' Da er

aber nicht in derselben Absicht wie Matthiius seinen Bericht
aufsetzt, so geht er natiirlich iiber jenen Zeitpunkt hinaus

bis zur Wiedergeburt durch die Taufe uni[ setzt hier die

Reihenfolge der Geschlechter in umgekehrter Ordnung aus-

einander, wobei er einerseits von den letzten zu den ersteu

Gliedern hinauf leitct und antlerseits auch clie Erwdhnung
von schuldbaren ' siindhaften Persiinlichkeiten, wie sie bei

Matihiius vorkommen' venlleidet, weil ja jener' der in Gott
wieilergeboren ist, von riler flcischiichen Abstammung und den

dem trtleische nach der siinrlc unterworfenen \rorfahren los'
geliist wird, vielrnehr als Kind Gottes dasteht und als Nach'
komme aller dorer, die nach Gottes Gesetz ein taclelloses

Leben geftihrt haben.

,Nehmen wir ein Beispiel. Der Apostel Paulus habe dem

Fleische nach einen beliebigen Juden, wahrscheinlich einen
ungld,ubigen, zum Yater I aber er habe auch einen nach Gott'
nach dessen Yorbilct er sich in seinem Leben gerichtet habe.

wenn ihn also jemanrl dem Fleische nach in der stammliste
auffiihren wollte ' wen anders rnii{lte er wohl erwAhnen als

doch seinen leiblichenYaterl wenn aber hinwieder ein anderer
seine \Yiedergeburt iu Christus darlegen wollte ' Yon wem

anders miillte er selbstverstiindlich Erwdhnung tun als von
jenem, tler ihn nach Gott wiedergeboren hat? So erging
auch an Abraham dasWort: ,Du wirst hinscheiden zu deinen

Yetern'(Gn 15,15). DiesesWort deutet keineswegs ilie leib-
lichen Yorfahren an, hiichstens miillte man annehmen, sie

seien gottesfiirchtig Sewesen; sondern es weist hin auf die

Ydter nach Gott mit Riicksicht auf die Gleichartigkeit des

religiiisen Cbarokters. . ' . Mit Recht schliigt demnach Lukas,
da er ja tlie Wiedergeburt erzdhlt, niohi denselben Weg wie
llatthrius ein und tut auch keine Erwiihnung von Salomon
untl der Frau des Urias, nicht von Thamar, nicht von Ruth,
nicht von Jechonias oder von den iibel angeschriebenen
Zwischengliedern, sonilern er steigt ilurch andere tailellose
Glietler auf uncl filhrt ilen lil'iedergebornen als Nachkommen
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des l'ropheten Nathan ein. Bei Matthiius, wo er als dem
Fleische nach geboren erscheint, ist er ein Nachkomme
Abrahams uncl leitet yon dort seincn Stamrnbaum her, weil
zuerst Abraham die Verheiflung des Vdlkerscgens zuteil ge_
worden, der nicht anders als durch seinc leiblichen Nach-
kommen eintreten sollte. lMo cr aber als in Gott wieder-
geboren erscheint, liillt er sich anrlere y.r{ahren, d. h. solche,
die nach Gott sin<I, aufzeichnen, nicht solche, die er in \[irk-
lichheit hat, sondern die dafiir galten zufolge der Gleich-artigkeit des religiijsen CharalEters. Und so steigt
er iiber alie hinaus zum wahren vater, als Sohn Gottes. Hier_
mit intles soll die Liisuug nach der geheimnisvollen Seite ab-
geschlossen sein.u 1

So lautet also die persiinliche Ansicht des Eusebius.
JMas von ihrem inneren Wert zu halten ist, kann uns bei
unserer {Jntersuc}rung gleichgtiltig sein; hier kommt es uns
nur darauf an, hcrauszufinclen, ob diese Doppelliisung ocler
wenigstens eine derselben sich mit jener des Africanus deckt.
Die Entscheidung dariiber diirfte nichl s.hr.r fallen. Ob und
wieweit er clurch den Ilinweis auf clen Brief des Africanus
dariiber ein zustimmentles urteil gefiillt haben mag, Iti{rt sich
am 'bestel aus den Worten selbst, mit denen er davon spricht,
ermesse'n. An der ersten Stelle (vgl. oben S. 2) sagt er: ,,IMir
wollen den gesohichtlichen lJericht hieriiber... vorlegen;. . .
wobei er die Ansichten der iibrigen als gezwungen und. grund_
falsch widerlegt.(( Man beachte, dall es daselbst heilit rds p.Lv
t6v ).or;c6y 66Eq"s 6 o d vz p ziou< xzi tterfeoog.dva< ,ine)r(1Ea-<, d. h. nach
seinern subjektiven Daftirhalten. An tler zweiten Stelle lauten
seine Worte (vgl. oben S.4l): ,,Ich will einen uralten Ilericht
anfiihren, nach welchem es nrOglich ist, die Ldsung . . . ztt
finden(, raf i6 iotr tiTv ).6otv e6pdv, mit antlernWorten: Wer
Lust hat, mag sich danach die Saehe zurechtlegen.

IL Das auf dem Bericht des Africanus fulleucle Zengnis der Vhter. 4T

2. Dor hl. Gregor von Nazianz (f um 390). In ilem
oben bereits (S. 35) erwri,hnten Gedichte ,,iiber die Genealogie
Christi" Iautet der Yers 19:

,,Sage mir doch auch ilies: rvie stammt von zwei Viitern lvohl .Ioseph ?(l

Nachdem dann in fiinf l-Iexametern das Gesetz tiber ilie
Leviratsehe erkliirt worden, heifli es weiter:

,,Drum erkundetc ich iiber Christus dieses Geheimnis.it

Nun legt er in sieben Hexametern die Ansicht tles Afri-
canus dar, ohne jecloch dessen Namen zu nennen, und schliel\t
mii drei jambischen Versen:

,,Matthiius hat somit berichtet ilie Natur,
llingegen hat beschliellen Lukas clas Gesetz,
LaA also ab, zu stiiren diese Symphonie.(r

Wzihrend er hier ganz nrit Africanus geht, ist es um so
auffrilliger, dafl er 53 Yerse spiiter, wo er die ganze Genealogie
nach Luhas beschreibt, nicht Melchi zum Yater Ilelis macht,
wie es Africanus tut, sondern die richtige Reihenfolge nacb
Lukas einhrilt, mit dem Unterschied, dafl er Matthan anstatt
Matthat schreibt:

.,Melchi, Levi uncl }Iatthan, darauf tlann Ileli untl .[oseph.((

Da esYerse siucl, so kann nran auch nicht annehmen, die
betreffenden Namen seien erst spriter von einer andern Hancl
eingefiigt worden. Tline Erklrirurrrr um iliesen \Yi6erspruch
auszugleichen, gibt er nirgendwo.

Demnach stimrnt der hl. Gregorius auch in cliesem Punkte
(vgl. oben S. 35) uicht ganz mit Africanus iiberein.

3, Pseudo-Justin. DieserAutor reilet an zwei Stellen
iiber die zwei Yriter von Joseph; An der ersten heiflt es:
nWenn Joseph als Helis Sohn angesehen wird nach dem Ge-
setze, nicht kraf't ehelicher Verbindung,, da Gott auf diese
\Yeise dem I{eli Joseph zum Sohne geben wollte, was Auf-
fiilliges liegt ilann darin, dall er auch dem Joseph einen Sohn
gab ohne ehelicheYerbindung? Gerade deshalb hat die giitt-
liche Fluld es so angeordnef, dafi die J'ungfrau einem,Manne

qor

t Supplem. quaest. ad Steph. n.2ff, lL 22,960ff; vgl.
2 Im Codex Regius ist allertlings clas 65dv ausgelassen,

eirrf'achen Grundc, weil ei d.noieiiae anstatt irne),d7Ea; las,
kein rlr:iv vertrlgt (vgl. IL 22, 89: 

lttl.n8

ebd.22r 894tr.
aber aus dem
rvaS rratiirlich
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verlobt war, d.er zweiYdter hatte, clen einen nach der Natur
kraft ehelicher Yerbindung, den andern nach dem Gesetze
ohne eheliche Yerbindung. In der Abstammung yon jenem
stellte sie nrimlich Christi Abstammung vorbildlich dar, der,
geboren aus dem Heiligen Geiste, Sohn Gottes, geboren atrer
aus der Braut Josephs, Sohn Josephs ist. Wenn aber
jener, der erzeugt ist aus der Gernahlin Helis, Helis Sohn
ist nach clem Gesetze G'ottes, so ist weit mehr derjenige, der
nach Gottes llatschlu{l erzeugt ist, Sohn Josephs auch ohne
eheliche Verbindung.o I I

Die zweite Stelle lautet: ,,In der Genealogie nach Lukas
ist blo{l Fleli Yater von Joseph dem Gesetze nach. Yon }Ieli
an aber bis Nathan sincl srimtliche eingereihten Glieder von
den angefiihrten Namen Siihne der Natur nach. . . . W-enn man
es so fafit, schwindet jede Anklage gegen die Evangelisten
hinsichtlich eines Widerspruches."2 In der Ansichi, dall von
Heli bis Nathan nur Vd,ter der Natur nach verzeichnet seien,
weicht er yon Africanus, dessen Namen er nicht erwdhnt, ab.

4. Pseudo-Eustathius. Zur Ldsung des Zweifels hin-
sichtlich des scheinbaren Widerspruches iler Evangelisten
fiihrt er kurz die Erkliirung des Africanus an, ohne seiner
Erwd,hrrung zu tun, unterscheidet sich indes von ihm dadurch,
dall er die Frau Matthans und Melchis nicht Estha, sondern
Aitha nennts.

5. I)er hl. Andreas von Kreta (f um 720). oGroll ist
Lukas", so schreibt er, ,und ein Erkld,rer gro{ler Geheimnisse.
In \Mahrheit, sein Evangelium ist das Evangelium des
hl. Paulus. Das hebt dieser ja auch selbst riihmend hervor
mit denWorten: ,Nach meinem Evangelium'. I),enn kennten
wir nicht genau sein Evangelium, wie hritten wir da Gewi{l-
heit iiber die Freudenbotschaft an Maria ? . . . iiber die enge
Blutsverwantltschaft Josephs mit Maria, die sich nrimlich von

t Quaest. et resp. ad orthod., quaest.
I Ebd. quaest. 131, M. 6, 1384.
3 Comment. in Hexadm., i\{. 18, ?72.
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zwei Briidern herleitet, von Melchi und Panther, von denen {

Karpanther2 stammt, der Yater Joachims, von welchern die
Gottesgebiirerin entsprossen ist? Von Melchi nrirnlich seiner-
seits waral Heli erzeugt aus der X'rau des Matthan, die nach
ihrer'Witwenschaft Melchi geheiratet hatte. Yorher aber hatte
sie schon einen Sohn, den Jakob, von ilem Joseph, cler llrriu-
tigam, stammt. Dieser war der Natur nach ein Sohn von
Jakob, dem Gesetze nach aber von l.[eli. Da lefzterer nd,m-
lich kinderlos starb, so erweckte sein Halbbruder von miitter-
licher Seite zufolge der gesetzlichen Bestimmung aus dessen
IMitwe einen l{achkommen. So fthrt er dann die Linie bis auf
tlie Yerwandtschaft mit Adam unverfd,lscht durch und nennt
dazu im Tlinblick auf seine ewige Herkunft auch noch Gott,
,von Gott'.( 3

Ausfiihrlicher kommt er auf die Genealogien an einer
andern Stelle zu sprechen. ,In der vorigen Reile (tiber Mariri
Geburt) habe ich euch klar gezeigt, daf! Christus aus der
\Yurzel Davids cntsprossen ist. \Yenn dies aber nachgewiesen
ist, so ergibt sich auch als selbstverstdndlich, daf\ jene, die
ihn dem Fleische nach geboren hat, aus derselben \\,-urzel
hervorgegangen sein muli; und es kommt mir als iiberfliissig
yor, noch einen zweiten., handgreiflicheren Beweis zu er-
bringen zur Erhrirtung der Wahrheit, die bereits umstrindlich
und ausfthrlich von uns dargelegt worden ist. tlm indes
die streitsiichtigen Nachstellungen gegen die Wahrheit seitens
der geiferndeu Juden den Winden der Liige preiszugeben,
wollen wir nachweisen. clafi auch die heilige Jungfrau selbst
aus derselben Wurzel Davids hervorgegangen ist, und zrvar
nach dem Zeugnis der Evangelisten und zufolge des Sprach-

1 Er sagt di tirv. Demnach muA man voraussetzen) daA Iiarpanther
an Melchi und Panther zwei Vhter hatte, einen nach der Natur und einen
nach dem Gesetze.

2 Ob l(arpanther aug
Barpanther bei Johannes
thl!t sich nicht feststellen.

3 fn circumcis. Dom.
Biblische Studien- \II- 3-

Yersehen oder absichtlich im Unterschietl von
von Damaskus (vgl. unten S. 52) gesetzt ist,

Vgl. clie Note bei Migne zu ilieser Stelle.
or. 6, M. 9?, 916.
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gebrauches der Heiligen Schrift. Man mul\ clemnach, ilenke
ich, die Geschlechter von Davicl her nach aler Stammliste
bei Lukas und Matthtius tlurchpriifen, von denen die eine
riickwd,rts, die anclere geratlen Weges geht, um mittels
iler Entlglietler ein klares Yersteinilnis zu gewinnen; sodann
dementsprechentl cleren Yerschrnelzung, wodurch tlie Yer-
wandtschaft der llltern Josephs cntstanclen ist, tler Reihe
nach darlegen uncl die Art und Weise, wie auch die heilige
Jungfrau aus alem Geschlechte David! stammt, deutlich hervor-
heben.u r

Nachdem er sodann auf tlie gesetzliche Bestimmung hin-
gewiesen, nur innerhalb tles Stammes zu heiraten, die frei-
lich in spdteren Zeiten vielfach au{ler acht Selassenr aber bei
Joseph und Maria gewili getreu beobachtet worden sei, fehrt
er fort:

nWohlan denn, hl. llatthiius, sage mir cloc[, worin liegt der
Gruntl der Yerschietlenheit iler Stammliste, die du aufgestellt,
von jener tles heiligen Berichterstatters Lul(as? Aber zwischen
uns, erwidert Matthiius, dessen Sinn auf die Darstellung giitt-
licher Dinge gerichtet ist, der friiher Ziillner, jetzt aber Aus-
leger der Geheimnisse ist, zwischen uns besteht keine Spur
von \Yiderspruch. Denn d.a jener seine Reihenfolge riick-
wdrts schreitentl viedergibt, so hat er die Viiter der Natur
nach beiseite gelassen unil blol! tlie nach dem Gesetze er-
wf,,hnt. Ich hingegen habe ausilriicklich Erwtihnung von den
Ydtern naclt der Natur getan, nicht ohne Uberlegung noch
auch im Witlerspruch mit der Inspiration. Denn jeder von
uns beielen ist von demselben Geiste geleitei und jeder er:-

kennt vollstiindig, ohne die geringste Yerdrehung, ilie l)ar-
stellung cles andern an. Demnach mull man mit Aufmerksam-
keit, Geliebte, die von beitlen vorgelegten Stammbd,ume unter-
suchen uncl von daher eine Erkliirung iiber tlen fraglichen
Punkt ausfindig machen.

II. Das auf dem Bericht des Africanus fuAende Zeugnis der Viiter. 51

Zweifelsohne liifit sich nun gemii8 der Darstellung des
heiligen Berichterstatters aus tlen beiden Geschlechtsreihen,
d. h. jener uach der Natur und jener nach dem Gesetze, die
Genauigkeit der Stammlisten erweisen. Matthzius sagt niim-
lich zu Beginn seiner Aufzeichnung: ,Buch tler Abstarnmung
Jesu Christi, des Sohnes Davids, iles Sohnes Abrahams.( Zum
Verstdnilnis des Fragepunktes hiitte diese Einleitung schon an
uncl fiir sich geniigt. Allein er bleibt dabei uicht stehen,
sonalern seine Erkkirung schreitet weiter bis zum Brdutigam
der heiligen Jungfrau. Lukas jedoch lenkt tlie Art seiner
Darstellung von ihm eiu wenig ab und schreibt erst nach clem
tiffentlichen Auftreten des Heilandes bei seiner Taufe folgentler-
ma{len: ,Unter ihnen war auch Jesus, inr Alter von ungefdhr
30 Jahren bei seinem Auftreten, als Sohn, wie man meinte,
von Joseph, von l-Ieli, von Matthan, von Levi, von Melchi'
und so der Reihe nach hinauf bis ,von Seth, von Adam, von
Gott(. Keinem verniinftigen Forscher kann es nun entgehen,
datt es Brauch cler Fleiligen Schrift ist, als Ydter nach dem
Gesetze jene zu bezeichnen, die zwar kinilerlos weggestorben
sind, denen aber nach ihrem Hinscheiden von briiderlicher
Seite l{achkommen erweckt werden; als Yriter nach der l{atur
dagegen jene, clie in erster Linie fiir sich selbst in rechtmafiiger
X'ortpflanzung perstinlich l(inder erzeugen, manchmal aber
auch nach dem Tode eines kinalerlos verstorbenen Brudere
stellvertretentl fiir den Bruder einen Erben erwecken. Yon
den Evangelisten hat also der eine bloll clie Yriter nach tler
l[atur namhaft gemacht, die nach tlem Gesetze dagegen bei-
seite gelassen; umgekehrt hat der andere mit Uberspringung
ilerer nach cler Natur eigens die uach tlem Gesetze erwahnt,
wobei keiner von beitlen von cler Wahrheit abgeirrt ist. In-
tles halte ich es fiir angezeigt, auch ein altes Zeugnis hieriiber
in Erinnerung zu bringen, clas wir von einem in der Geschichte
vielbewanderten Manne iiberkommen haben. Sein \Yortlaut
ist folgender." r

I fn nativ. B. trIariae orat. 3, M. 97, 848 f'
2e3

I In nativ. B. llariae orat. 3, M. 07' 844 f.
diese Rede unter tlem Namen tles hl. Johannes

*zin-

Gerviihnlich finclet man
von Damaskus zitiert.
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Daran schliefii er im Auszug tlen Bericht iles Africanus'
Andreas scheint also ganz auf tler Seite des Africanus zu

stehen. 'wenn oben im Texte des Lukas zwischen l{eli unil
Melchi clie bei Afrisanus fehlenilen Glieder Matihat (bei ihm
Maithan) und Levi genannt sind, so diirften diese erst sptiter

eingeschoben worden sein, weil er selbst an der erstbezeich'
neten Stelle (oben S. 49) Heli unmittelbar von }lelchi ab-

stammen liifit.
6. Der hl. Johannes von Damaskus (f nach 744)'

Nachdem er zuerst auf das Gesetz tler Leviratsehe hingewiesen

hat, ftihrt er weiter: ,Aus der Linie Nathans, des Sohnes

Davids, stammt Levi. Dieser zeugte Melchi und Panther t1

Panther zeugte Barpanther, so ward er zubenannt; Barpanther
zeugte Joachim; Joachim zeugte die hl. Gottesgebiirerin' Aus

der Linie Salomons aber, des Sohnes Davids, stammt llatthan'
Dr hatte eine Frau, aus der er Jakob zeugte. Nach dem Torie

l\fatthans heiratete Melchi aus der Linie Nathans, der Sohn

Levis unil Brutler iles Panther, die Frau Matthans, die Mutter
Jakobs, uncl zeugte mit ihr lIeli. Jakob und l{eli waren also

I3riitler von miitterlicher Seite'u2 Dann setzt er' ohne den

Namen zu nennenr die Ansicht des Africanus auseinander'
Sehr auffiillig ist, da{l Joltannes den Levi, der nach Lukas

ein Sohn Melchis ist, als dessen Yater ausEibt, wffhrend nach
dem Evangclisten Janne Yater }lelchis ist. Ob dies auch die
Ansicht des Africanus \Yar' mull dahingestellt bleiben, da wir
dariiber keine Nachrioht haben. frn fibrigen scheint Johannes
nit Afrikanus zu gehen.

?. Johannes, Bischof von Niciia (zu Ende des g.

oiler zu Aufang des 10. Jahrhuntlerts). Er macht eine inter-
essante Mitteilung. ,Die heilige katholische Kirche feiert am

1 Ob clieser Panther, wie auch obel 19. 49) bei Anilreas von I{reta,
urspriingtich nicht gar aus der gleichen triiben Quelle geflossen istr aus
der sich jener beriichtigte Solitat Pandira (griechisch Panther) herleitet'
der in dem Schandbuch der Juden ,,'l'oledoth Jegchu" eine llauptrolle
spielt und gegen den sich echon Origenes (ctr. Cels. l. l, c,32, M. 11' 722)
ereifert ?

2 De fiile orthoil. l. 4, c. 14, M. 94, 1156 f.
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11. Dezember unal am ilarauffolgenden Sonntag das Gediichtnis
rler Yziter (des A. B.) vor dem Gesetze, tlie ilurch den Glauben
gerechtfertigt wurden, sowie auch der Yater nach der Gene-
alogie des Lukas, d. h. jener Yd,ter, tlie nach clem Gesetze
als leibliche Vorfahlen von dem in Wahrheit meuschgewordenen
ewigen Sohne Gottes galten. Am zweiten Sonntag, also noch
vor Weihnachten, begeht sie das Andenken jener leiblichen
Vdter des fleischgewordenen JMortes, die der hl. Matthd,us von
oben nach unten in seinern Stanrmbaum auffiihrt,( I \Yie er sich
tles Ndheren die Genealogien zurechtlegt, teilt er nicht rnit.

8. Photius (f um 891). Er berichiet kurz: nAfricanus
schrieb auch einen llrief an Aristides, worin er hinlii,nglich
(i:tav6e) den vermeintlichen Witlerspruch bei Matthiius untl
Lukas in Betreff tler Genealogien unseres Ileilaniles als Ein-
klang n.achweist.u 2 Danach zu schlielien war Photius tler
gleichen Ansicht wie Africanus.

9. Theophylakt (in der zweiten Hiilfte des 11. Jahr-
huntlerts). Uber clie Genealogie unseres Herru verbreitet er
sich in folgentler JMeise. nl,ukas gibt seinen Stammbaum in
umgekehrter Ordnung wie Matthiius, um zu zeigen, da0 jener,
der jetzt im I'leische erschienen ist, von Gott stammt. Denn
beachte nur die Genealogie, wie sie zu Gott hinauffiihrt untl
uns zugleich belehren will, dali er deshalb Fleisch angenomrnen
habe, um alle Zwischenglieder dcr Yorf'ahren zu Gott zuriick-
zuleiten und sie zu seinen Kintlern zu machen. fch kann es
auch anders erlcldren. Die Geburt cles Herrn bot Schwierig-
keit fiir rlen Glauben, da sie nicht nach der gewbhnlichen
Weise stattfantl. In der Absicht nun zu zeigen, dafi auch
sonst ohne Zeugung ein Mensch entstanclen sei, geht der
Evangelist von dem letzten Gliede hinauf zu Aclam untl zu
Gott, gleichsam um uns zu sagen: wenn du nicht glaubst,
dalt tler zweite Adam ohne Zeugung entstantlen ist, so steige
im Geiste hinauf zum ersten Adam; dann wirst tlu finden,

1 De fest. die nat. Dom. ail Zach. patriarch., M. 06, 1448.
2 Biblioth. coiltl. 34, I'I. 103, 68.
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dall er ohne Zeugung von Gott stammt; und sei in Zukunft
nicht mehr ungliiubig.

Manche fragen aber, wie Matthrius deu Joseph einen Sohn
Jakobs, Lukas dagegen einen Sohn llelis nenne. Es sei dooh,
sagen sie, unmiiglich, dafi ein und derselbe der Sohn von zwei
Ydtern sei. Darauf erwidert rrgn nun, Jakob und Heli seien
rralbbrtider von miitterlicher seite.( rlierauf setzt er die An-
sicht des Africanus auseinancler und fiigt zum schlu{! die \vorte
bei: nMatthiius verzeichnet den natiirlichen Vater von Joseph,
Lukas aber jenen, der nach dem Gesetze daftr galt, d. h.
Heli. So wollen beitle dartun, deshalb sei unser llerr ge-
boren worclen, um die Natur und das Gesetz zu heiligen.( I

Theophylakt ist also zu den Anhdugern des Africanus zu
rechnen.

10. Euthymius (f nach 1118). Bei ErkLirung der ein_
zelnen Yerse macht er seine Bemerkungen. ,r\yie man meinte,
ein Sohn Josephs((Lk B, ZB); wie es alen Juden vorkam, clenn
nach dem wirklichen Sachverhalt war er nicht dessen Sohn.
I{achdem er einmal Joseph erwd,hnt hatte, steigf er auch zu
dessen Yater auf, clann zu seinem Groflvater unil urgroflvater
und Ururgrollvater uncl so weiter hinaufgehend gelangt er bis
zu Adam . . . ,Joseph, ein Sohn llelis.( Aber wie nennt Mat_
thrius Joseph einen Sohn Jakobs, Lukas dagegen hier einen
Sohn Helis? W'eil nach dem Tocle Helis, der kinderlos war,
sein Halbbruder von der gleichen 1\futter, Jakob, clessen \yitwe
zur X'rau nahm untl Joseph zeugte. So war Joseph nach dem
Gesetze ein Sohn llelis, nach cler l{atur ein Sohn Jakobs.
uncl dementsprechend. hat clann Matthiius seine vorfahren naclr
der Natur, Lukas jene naoh dem Gesetze angefiihrt. So stellt
sich heraus, da{! Joseph nach beiden Riicksichten sein Ge_
schlecht auf Davirl hinaufleitet. ,Heli, der Sohn Matthans.,2
Aber wie nennt }fatthd,us ilen Matthan den Vater Jakobs,
Lukas hingegen den Yater Helis? Weil clieser Matthan von
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jenem verschiealen ist. Denn die Mutter des Heli untl Jakob
hatte zuerst diesen Matthan bei Lukas geheiratet und tlen
Ileli geboren; d.ann nach clessen Totl hat jener Matthan bei
Matthdus, der vom gleichen Stamm, aber aus einer anclern
Linie war, iliese'Witwe heimgefiihrt und den Jakob gezeugt.
Also sind Heli und Jakob Briiiler von der gleichen Mutter,
aber von verschiedenen Y:itern.n I

Euthymius erwd,hnt den Africanus selbst nicht. Indes,
sieht man von der Einsetzung des Namens Matthan anstatt
Melchi ab, so stimmt er im iibrigen mit ihm iiberein.

11. Der hl. Nicephorus (t 826, nach andern 828).
Zweimal spricht er yorn Briefe des Africanus. Einmal be-
riihrt er ihn kurz mit den \Yorten: ,Auch noch ein anderer
Brief deg Africanus an Aristides (neben clem an Origenes) ist
imUmlauf iiber den scheinbareu, aber keinesrvegs wirklichen
IMitlerspruch im Stammbaum Christi bei Matthiius uncl Lukas.
Datin zeigt er nacit einem von alters her auf ihn gekommenon
Bericht, dafi die Evangelisten miteinander vielmehr irn Ein-
klang, aber nicht im Widerspruch stehen. Wir haben ihn im
ersten Bande unseres JMerkes an geeigneter Stelle eingereiht.u 2

An der bezeichneten Stelle leitet er den Brief mit folgenden
Worten ein. nDa die inspirierten Evangelisten Matthiius uud
Lukas den Stammbaum riber Christus in verschiedener Weise
ilargestellt haben, und da nicht wenige unter den Sach-
verstdndigen iiber diesen scheinbaren Wiilerspruch ganze
Biichcr verfallt haben, so will ich mit Ubergehung desUbrigen
blolt den Geschichtschreiber Africanus anfiihren, der die An-
sichten cler anclern, als dielMahrheit nicht treffend, wiilerlegtl
jene Ansicht aber, die er selbst aus alten Quellen geschiipft
und in seinen }litteilungen iiber den Widerspruch d.er Evan-
gelien an .{ristides darlegt, will ich hier im Zusammenhang
auseinandersetzen. Mit seineu eigenen LYorten spricht er
folgendermalien.a 3 Dann folgt der IJrief wie bei ltrusebius.

1 Comment. in Luc. c. 3, M. f 29, 908 f,
2 Eccl. hist. L. 5, c. 21, M. 145, 1109.
3 Eccl. hist. 1. 1, c. 11, II. 145, 061.

I

i
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I Enarr. in evang. Luc. c. 3, M. 2Bt 742,! Ilei Lukas Matthat.
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AIs llistoriker berichtet Nicephorus die ErkLirung des
Africanusl gibt ihr auch insofern yor alen tibrigen denVorzug,
als er sie allein in sein JMerk aufnimmt. Ob er indes per-
siinlich damit einverstanden ist, ergibt sich daraus noch nicht.
Er sagt, Africanus widerlege die Ansichten cler andern als
die Wahrheit nicht treffend, {. h. nach seinem subjektiven
Dafiirhalten, wie es der griechische Text klar anzeigt rbs p.i7
tdLl$ode igtxop.{vae ; hiitte er sagen wollen, oweil sie die\Mahr-
heit nicht trafen(, so miiflte es heillen 66to"< o6 d.).1SoU< d.gt-
xop.lvaq, oder &rs oi tci).1$aDs dlptxop{va<.

b) Die Lateitrer,

1. Der hl. Ililarius von Poitiers (f 966). Seine An-
sicht legt er mit folgendenWorten d.ar: ,Daran, dag vielmehr
clie Abstammung Josephs als Mariri ertirtert wird, ist nichts
gelegen; ilenn dieYerwandtschaft cles ganzen Stammes bleibt
ein und dieselbe. Einen Beleg dafiir haben aber auch Matthrius
und Lukas geboten, dadurch da{l sie beiderseits von vdtern
sprechen, nicht so sehr der leiblichen Abstammung als der
Nationalitiit nach: weil der Stamm, der von einem seinen
Ausgang genommen hat, durch die Familienverwandtschaft
einer Geschlechtsfolge und lferkunft zusammengehalten wird.
Denn da er als Sohn Davids und Abrahams dargestellt werden
sollte, weil Matthdus so anhebt: ,Buch der Abgtamrnung Jesu
Christi, des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams( (Mt l, 1),
so macht es keinen TJnterschiecl , wer in die Aufzdhlung und
Liste der Abstammung eingetragen wircl, wofern nur klar zu
Tage tritt, dal] tlie gesamte tr'amilie von einem entsprungen
ist, Weil sonach Joseph uncl Maria vom gleichen Stamme sind,
so wird clurch clen Nachweis, da{l Josep}r aus dlem Geschlechte
Abrahams stammt, natiirlich auch fiir Maria dasselbe dar-
getan. Im Gesetze war nrimlich die Bestimmung getroffen,
da{l, wenn der Stammhalter der Familie (familiae princeps)
kinderlos starb, der nachfolgencle (posterior) Bruder aus der-
selben Yerwaniltschaft tlie X'rau des Yerstorbenen heiratete
und die erhaltenen Kinder t" g- Familie cles verstorbenen
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iibertrug. Somit blieb eine geordnete Nachfolge in den Erst'
gebornen gewahrt, weil sie alsYtiter cler Nachgebornen ent-
wealer dem Namen (dem Geseize) nach oiler der Natur nach
kraft wirklicher Zeugung betrachtet wurden.( t

Wenn auch Hilarius mit Africanus darin iibereinkommt,
daIl er Josephs Stammbaum berichten liillt und sich auf die
Leviratsehe beruft, so diirfte es tloch schwer halten, in diesen
beiden Punkten -- iiber weitere verbreitet er sich nicht -ihn mit Africanus in Einklang zu bringen. Ihm ist es 

'ganzgleichgiiltig, wer in die Stammliste eingetragen wird, wofern
nur klar zu Tage tritt, tlall ilie gesamte Farnilie sich von
einem Stammhaupte herleitetu. Damit wiirde sich Africanus
keineswegs zufriedcn geben. Wie soll man ferner nach der
Auffassung von Hilarius tiber die Leviratsehe mit Heli uutl
Jakob zurechtkommen?2 Imrnerhin mag man Heli als Stamm-
halter der Familie betrachten, aber Jakob ist weder sein
jiingerer Bruiler noch auch von der gleichen Yerwaniltschaft
vd,terlicherseits.

2. Der hl. Ambrosius (t 397). ,,Auch jene Wahr-
nehmung haben wir gemacht4, so schreibt er, ,dal} tler
hl. Matthiius clen Jakob, Josephs Yater, als Sohn Matthans
erwdhni; Lukas tlagegen Joseph, mit tlem Maria verlobt war,
als Sohn Helis, Fleli aber als Sohn Melchis aufzeichnet. Wie
kann es von einem zwei Vd,ter geben, d. h. Heli und Jakob?
JMie dazu noch zwei Groflvtiter, llatthan und Melchi ? Indes

r fn evang. I\Iatth. c. 1, n. 1, 1!I. 9' 919 f.
2 Whre jene Stelle, die ltai in seiner Nova Bibl. PP,I477 veriiffent-

licht, echt , wie er selbst es behauptet r was man aber mit B a r tl e n-
h e'w e r (Patrologie e 361) mit R,eeht 'w'ohl beanstanden muII , so hhtte
Ililarius hier seine Ansicht iiber die Leviratsehe weiter gefaAt. Daselbst
heiAt es niimlich: ))Im Gesetze gab es eine Vorschrift, tlaA, rvenn jemand
kinderlos starb, sein Bruiier ccler Verwandter ilessen Frau heirate, um
auf den Namen des Verstorbenen einen Naehkommen zu erwecken. Dem-
nach ist Joseph der Sohn von ztveien: von einem der Natur nach, tI. h.
von .Iakob, vom andeln dem Gesetze nach, d' h. von Heli. Jakob nhm-
lich, als der n5,chste Verlvandte, heiratete clie \Mitwe Helis und zeugte
Joseph. Deshalb nennt ihn Matthiius einen Solur Jakobs, Lukas einen
Sohn llelis'(' 

z's
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wenn man genau nachforscht, wird man finden (vgl. Dt Zbrb),
dafl nach Yorschrift eines alten Gesetzes zwei Briicler ver-
schiedene leiblich verwanclte Siihne, ndmlich von einer und.
derselben X'rau, erzeugten. Es wird nd,mlich berichtet, Matthan,
der von Salomon seinen Staqnm herleitet, habe als Sohn den
Jakob erzeugt uncl sei danntno,,h zu Lebzeiten seiner X.rau
gestorben. Diese habe spriter Melchi zur Ehe genommen;
von ihr sei l{eli geboren. Heli seinerseits habe nach clem
'Iode seines kinderlos dahingeschieilenen Bruclers sich mit
dessen llrau verbunden und als Sohn Joseph erzeugt, der
nach dem Gesetze als Sohn Jakobs angesehen wurcle. I{ach
der Weisung des alten Gesetzes pflegte nrimlich ein Bruder
seinem verstorbenen Bruder einen Nachkommen zu erwecken.
Somit galt er als der Sohn von beiden, ohne vod beiden ge-
zeugt zu sein. Yon einem wurde er Sohn tlurch wirkliche
Abstammung, vom andern nach clem Gesetze.u I

Ambrosius weicht von Africanus, dessen Bericht er offen_
bar kannte, darin ab, daI! er nicht Heli, sondern Jakob sterben
kiflt und infolgedessen umgekehrt wie Africanus Joseph dem
Gesetze nach zu einem Sohne Jakobs, der Natur nach zu
einem sohne Helis macht. IMie er sich fiir clie r{eirat der
gleichen Frau seitens Matthans und Melchis auf das Gesetz
(Dt 25, 5) berufen kann, ist nicht ersichtlich, da weder an der
betreffende'stelle noch auch sonstwo dariiber irgend welohe
Yorschrift sich entdecken lziM.

Zudem frihrt er die ganze Deutung der Schwierigkeit auf
eine l]berlieferung zuriick: nwie man berichtet(, in rihnlicher
IMeise, wie er spd,ier clen sehr fragwiirdigen Bericht aus dem
Briefe des Africanus iiber Herodes kurz einleitet mit dem
Worte ,,wie man erzd"hlto2.

fn der Appendix zu den Werken des hl. Arnbrosius (M. l?,
1011-1014) finilet sich von einem unbekannten Autor noch
eine kurze Abhandlung ,iiber die Libereinstimmung von Matthrius

1 Expos. eyang. sec. Luc. I.
2 Ebd. n. 41, M, 15, 1606.

3, n. 15, M. 15. 1594.
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unil Lukas hinsichtlich tler Genealogie Christi", worin gemiill
dernUberlieferung cler Yiiter" Heli als der legale, Jakob als
der nattirliche Yater Josephs hingestellt wird 1.

3. Der hl. Hieronymus (f 420). Nur kurz kommt er
auf diesen Punkt zu sprechen. Zu clenWorten: ,Jakob aber
zeugte Josephu (Mt 1, l6) bemerkt er: ,,An dieser Stelle wirft
uns der Kaiser Julian den Witlerspruch bei rlen Evangelisten
vor, dali der Evangclist }latthiius Joseph den Sohn Jakobs
nenne, Lukas aber ihn als Sohn llelis ausgebe. Es fehlt
ihm eben das richtige Yorstrindnis vom Sprachgebrauch der
Heiligen Schrift, vronach der eine ihmYater der Natur nach,
cler anilere denr Gesetzc nach ist' Wir wissen nd,rnlich, clafi

auf Gottes Geheili durch IIoses dieYorschrift erlassen wurde,
wenn ein Bmder odcr Ycrwantlter hinderlos sterbe, so solle
ein anclerer dessen Witwe heiraten, um dem llrutler oder
Verwandten einen Nachkommen zu erwecken. Hieriiber hat
sowohl del Geschichtschreiber Africanus wie auch Eusebius
von Crisarea in den Biichern iiber die Yerschiedenheiten in
den Evangelien weitltiufiger gehandelt.u 2

Hieronymus geht also schnell iiber diese tr'rage hinweg,
weil er in aller Eile auf Drtingen seines tr'reuncles, wie er in
der Binleitung d,arlegte, iliese Drkltirung des Matihii,usevan-
geliums zusammenstellt. \Yie er selbst sich die Sache im
einzelnen zurechtlegt, I<6nnen wir nicht erraten' Nicht ein-
mal soviel erhellt aus seinen\Vorten, ob er es mit Africanus
oder mit Eusebius hiilt, auf die er hinweist. Da aber beiile
in ihren perstinlichen Ansichten, wie oben (S. 41 tr) gezeigt
wurcle, keines'wegs miteinander iibcreinstimmen, diirfen wir
Ilieronymus nicht aufs Geratewohl als Anhiinger des Africanus
ausgeben. Dazu berechtigen ebensowenig jene Worte, mit

1 Hieraus schon geht klar hervor, claA diese Abhantllung nicht, wie
Gillot vermutet, vom hl. Ambrosius stammt, da ja der heilige I(irchen-
Iehrer geracle urngehehrt Heli als den natiirlichen, Jakob ale alen legalen
Vater Josephs ansieht.

s In evang. \[atth' l' 1, c.1, v.16, M.26,23'
3 Ebd. prolog.t \{. 26, 20.
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60 Erster Teii. Die Trailition iiber den Stammbaum Christi.
clenen er an einer andern Stelle vom Briefe des AfrieanusRrwdhnung tut: nEs gibt von ihm noch einen antlern Brief(auller jenem an Origenes) an Aristides, worin er sich [iber

ill -:;l;;*ffi #ll"J:Hlf :,#, :j;*"TH,:T. ffi JJ*l;disputat).4I
4. Der hl. Augustinus (f 480). Er findet wieilerhortGelegenheit, sich tiber die streitfrage hinsichttich der Genea-logien auszusprechen, wobei er verJchiedene Erklirungen fiirmiiglich hiilt. yernehmen wir seine eigenen Worte. Um dasJahr 400 schreibt er: ,Nicht ohn" G.und wird die trrage auf_geworfen, wie Joseph habe zwei viiter haben ktjnnen. DennMaithiius sagt, er.-sei von jenem gezeugt, der Jakob hiell,Lukas aber nennt ihn einen Sohn vin jenem, der den NamenHeli fiihrte. Und hier kiflt sich uu.h oi.ht behaupten, es seibloll einer, der zwei Namen trage, wie das anerkannterma*ennicht blo8 bei den Heiden, ,oodlro auch bei den Juden etwasGewiihnliches war. Denn diese Annahme wird durch dieweitere Reihe des Stammbaumes leicht widerlegt. Was sollman ndmlich von den Grollvdtern, Urgrollyzitern, Ururgrofl_vdtern und den iibrigen yorfahren uugJn, deren verschiedeneNamen die Evangelisten ein jeder in seine Aufz€i,hlung ein_fleohten? 'Was endlich ooo dL, Anzahl selbst? Ztihlt dochLukas vom Herrn bis auf David 48 Geschlechter, Matthiiusaber von David bis auf rren He*n blofl zg oder 2rz. Auseinem geheimnisvollen Grunde nrimlich wird bis ,"" \4;;;_ftihrung in die Gefangenschaft und desgleichen nach derselbeneiner doppelt gezrihlt. Es fragt sich deinach, wie Joseph zweiYriter haben konnte. W-as mich persOnltn anlangt, so bietensich mir frir den Augrnblick diei Miiglichkeiten dar, vondenen irgend eine den Evangelisten gut";tut haben mag. Ent-weder war nfrmlich der eine Jor"pfrjuiUtirheryater und derandere hatte ihn an Kindes Stutt uog"oommen; oder nachdem Brauche der Juden hatte ein i".*unat", nu"t demt De viris illustr. c. 68, r,t. 28, 6?b.2 Eine iihnliche Darstellung siehe serm. bL, c. L7, n.27, M.Bgr B4g.
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kintlerlosen Hinscheiden seines Yerwanilten ilessen Frau ge-
heiratet und den aus dieser Ehe entsprossenen Sohn auf seinen
verstorbenenYerwanclten iibertragen (vgl. Dt l(ap.5f), so dall
man von Joseph, da er von dem einen fiir den anclern erzeugt
wurde, passend sagen kann, er habe zrveiYd,terl oder endlich
hat iler eine Evangelist den eigentlichen Yater genannt, der
andere aber seinen GroI\vater vou miitterlicher Seite od.er
sonsf einen vcrwandten Yorfahren eingereiht, dem Joseph
zufolge cler Bande der Blutsverwaniltschaft nicht mit Unrecht
als Sohn zugerechnet werden konnte, so dal\ er von da an
bis auf Davicl nicht dicselbe Reihenfolge im Stammbaum ein-
hd,li wie l\fatthius-

Von diesen Miiglichkeiten scheint die an zweiter Stelle
erwdhnte schwach zu sein, weil in dem Falle, da8 man bei
,den Juden fiir clen verstorbenen llruder oder Yerwandten
mit dessen lr'rau einen Nachkommen erweckte, der Spriifiling
gew<ihnlich den Namen des Yerstorbenen erhielt. Also ltist
entweder die Annahme an I(indes Statt die Frage oder die
Abkunft von einem hiiherenYorfahren oder auch sonst irgend
ein Grund, der uns augenblicklich nicht einfrillt. Darum ist
es eine gro{le Unbesonnenheit von jenen, die lieber darauf
verfallen, einen der Evangelisten der Fiilschung zu zeihen,
als dafl sie nach Griindcn suchen, warum ein jed.er. verschiedene
I{amen in der Ahnenreihe erwrihnt. Ja es ist selbst eine ge-
wagie Behauptung, claff es zwei Griinde gebe, nach clenen
sich eine richtige Erkliirung aufstellen lasse I da schlietllich
zur Liisung cler Frage es doch geniigt, auch nur einen aus-
findig zu machen.n r

Eine bewunderungswiirdige Bescheitlenheit unil Zuriick-
haltung des gro{len Kirchenlehrers! Er iiist die Frage offen,
ohne es zu \yagen, eine clefinitive Entscheidung zu geben.
Ihm selbst sagt wohl am meisten jene Erkkirung zu, die sich
auf die Annahme an I(indes Statt beruft. Mehrrnals kommt
er clarauf zu sprechen. Ungefiihr um dieselbe Zeit, wo er

t Quaest. evaug. l. 2, quaest. 5, M. 45, 1AB4 f.
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62 Erster Teil. Die Traclition iiber clen Stammbaum Christi.

obige Auseinandersetzung gegeben hat, verbreitet er sich
tiber tlenselben Gegenstand an einer andern Stelle folgender-
ma{len: ,,'Wenn eS manche sttitlt, dall }Iatthiius andere Vor-
fahren aufzdhlt von David abwd,rts bis zu Joseph und f,ukas
andere von Joseph aufwflrts zu David, so ist dem leicht ab-
zuhelfen. Man beachte nur, da{l Joseph zwei Yii,ter haben
konnte, einen, von dem er gezeugt, und einen andern, von
dem er an Kiniles Statt angenommen worilen war.4 t Mit
dem gleichen Geclanken weist er auch den Manichiier X'austus
um 404 zuriick: nMan achtet nicht darauf, was doch etwas
ganz Gewtihnliches und leicht Erkleirbares ist, dall niimlich
alsYater von jemand nicht bloli jener bezeichnet werde, von
tlem dieser gezeugt, sondern auch von dem er adoptiert
worden sei.u 2

An d.en beiden zuletzt genannten Stellen fiihrt er den
Gedanken iiber die Adoption weiter aus und belegt sie mit
Beispielen aus der Heiligen Schrift. Am natiirlichsten sei es
demnach, Lukas die Atloptivvd,ter aufzdhlen zu lassen, n,lu
ja auch der sprachliche Ausalruck es so fein nahelegt, was
ein jeder bei seiner Darstellung beabsichtigt. Der eine ndm-
lich sagt: ,Jakob zeugte Joseph', der antlere: ,Joseph, der
ein Sohn Helis warto 3.

Aullertlem findet er in der Genealogie bei Lukas auch
einen passenden Hinweis auf unsere Annahme an Kindes
Statt von seiten Gottes. ,Mit Recht hat er selbst (Christus)
auch die Abstammung durch Adoption gewzihlt, weil wir
durch Adoption Kinder Gottes werden durch ilen Glauben
an den Sohn Gottes. . Deutlich genug aber legt (Lukas)
es dar, dalt er nicht tleshalb Joseph einen Sohn llelis genanut
hat, weil er von ihm gezeugt, sondern weil er an Kindes Statt
angenommen worden war I da er selbst auch Adam als l{ind
Gottes hinstellt, der doch von Gott geschaffen worden , aber

1 De cons. Evang, L 2, c. 3, n, 5, \[. 34j 1072.
2 Contra Faust. l. 3, c. 3, M. 42, 215.
B De cons. Evang. l. 2, c. 3r r -,,-t 34, 1074.
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durch die Gnacle, tlie er spdter durch die Siintle Yerscherutet

als sein Kintl ins Paratlies Yersetzt wor'len war'n I

In spf,,teren Jahren liiflt der heilige l(irchenlehrer jene

Miiglichkeit, die sich aus cler Leviratsehe zur Liisung tler

Frugu bieten kijnne untl die er friiher fiir schwach hielt' mehr

zu Ehren kommen. Um 419 setzt er clie Yorschrift iiber tlie
Leviratsehe genauer auseinantler' Bei dieser Gelegenheit ver'

bessert er seine fliihere Bemerkung (vgl' oben S' 61)t es solle

iler Spriiltling tlen l{amen des Yerstorbenen tragen' dahin'

clal! er sagt: nJenen Ztsafz, ,und sein Name soll in Israel

nicht ausgetilgt werden', hann man so auffassen ' nicht da{i

der Sohn ilessen Name crhalto, sondern da{l jener nicht als

ohne Naohkommcnsclraft gestorben zu betrachten ist und in-

folgetlessen sein Narue, d. h' scin Anilenken gewahrt bleibt'
Denn auch wenn er persiinlich einen Sohn erzeugt heitte' so

hri,tte er ihm seinen eigenen Namen wohl nicht beigelegtt

damit sein l{ame nicht aus Israel getilgt werite' sondern

vielmehr nach der Hinsicht wiire er nicht getilgt worclen, weil

er nicht ohne Kinder aus cliesem Leben geschieclen wiire'u 2

AIs Beleg daftir verweist er auf tlen Sohn des Booz aus der

Ruth, *.l.her nicht tlen Narnen des Verstorbenen' Mahalon'

sonalern seinen eigenen, Obetl, erhielt'
AusdiesemGesetzeziehternunseineFolgerungaufdie

Genealogien. nDemnactr liiflt sich die biblische Frage zum

Ube,flos auf zwei Weisen liisen. Erstens ' man nimmt an,

einer von jenen, die Itaithtius und Lukas als verschieilen an'

geben, habe in einem solchen Yerwaniltschaftsverhiiltnis zu

j"ou* gestandlen, um clessenrMitwe zu heiraten' daff er dabei

auch weiter hinauf andere Dltern und Vorfahren als jener

haben konnte. Denn wzlren sie Siihne von Briiilern gewesent

so htitten sie clen gleichen Groflvater gehabt; dies ist aber

nicht der Fall; clenn nach llatthiius ist Nlatthan der Grolivater

Josephs, nach Lukas aber nicht }Iatthan, sondern IlIatthat'

t Ebtl. c. 4, n. 11, \I. 34, 1076'
? Quadst. in heptateuch. l. 5, n' 46,. NI' 34, 767'
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Sollte jernantl glauben, beim Namen sei eine so groffe Ahn-
lichkeit, tlall blotl in einem Buchstaben sich ein Schreibfehler
eingeschlichen habe, cla der lJnterschieil doch sehr klein, so-
zusagetr keiner sei: was will man dann zu ileren Yd,tern
sagen ? Denn uach Lukas war lllatthat der Sohn Levis, nach
Matthiius aber findet man Matthan als Nachkommen des
Eleazar; und so sincl auch weiter hinauf tlieYd,ter und Gro0-
vd,ter verschieden. . . . Ils ist aber doch sehr schwer begreiflich,
tlali es keinen niheren Yerwandten gegeben haben sollte, der
die Frau seines Bruders hd,tte heiraten kiinneu, als jenen, tler
von David her in so weitem Grade blutsverwanclt gewesen,
ohne in einem niheren Yerwandtschaftsverhf,,ltnis zu stehenl
da ja bei Lukas David ungefrihr der vierzigste von Joseph,
bei llatthrius aber etwa der siebenundzwanzigste ist. Im X'alle
jeiloch, da{l zur Heirat tler Frau des Yerstorbenen auch jene
herancezogen wurden, die von weiblicher Seite blutsverwanilt
waren, konnte es vorkommen, da{l einer in der IMeise ver-
wandt gewesen, um Joseph mit der \Yitwe seines kinderlos
verstorbenen \rerwaudten zu zeugen. So wdre dann der eine
sein Yater der Natur nach, cler andere dem Gesetze nach.
Bei dercn Ydtern untl Grol\vritern und hiiheren Yorfahren
zeigte sich ilann keine Yerwandtschaft, weil sie nicht von
rniinnlicher, sondern von weiblicher Seite yerwanilt wd,ren.
Indes in diesem X'alle kiime man schlielllich auch nicht auf
David als gemeinsamen Yater hinaus. Somit fehlte ent-
weder ein nzlherer Yerwandter, um sich mit tler Frau tles Yer-
storbenen zu verbinclen, dafi man auf die Yerwandtschaft mit
David zuriickgreif'en muMe, oder aber es war Adoption, welche
bewirkte, da{l Joseph auch den zweiten zum Yater }raben
konnte.( r

Ilier niihert sich der hl. Augustinus dler Ansicht des Afri-
canus, insofern er in tler Leviratsehe allenfalls einen Aus-
weg anerkennt. Erst um das Jahr 427 kommt er in seinen
Iletraktationen ausilriicklich auf Africanus zu sprechen mit

t Quaest. in heptateuch.1.5, n.46r M.34, ?68; vgl. denselben Ge-
danken in kiirzerer !'assung serm. 51r c. 19, n. 29, M, 38, 350.
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fblgendenWorten: ,,Bei Liisung der Frage, wie Joseph habe

zweivziter haben k6nnen, erkidrte ich, er sei von tlcrn einen

gezeugt, von dem a,ndern an Kindes Statt angenommen worr:len'

Ich hritie dabei auch die Art der Adoption angeben sollen.

lleine worte rieuten auf eine Adoption seitens eines Yaters

zu dessen T,ebzeiten. Das Gesetz aber kannte auch eine

Acloption fiir velstorbene, durch die Yorschrilt niimlich, dafi

der Bruder die ilrau seines verstorbenen Bruders heiraten

und aus ihr fiir tlrrr vorstOrbenen llruder einen Nachkommen
erwecken solle; lvorlrrr,<rh sicir natiirlich eine Erhld,rung {'iir
zwei. Yriter bei eincrn 0irrzigcn Nlenschen bequem geben l:iflt.
Es tvarcn aber llriidcr. von rniil,tc|lichc'r Seite, bei tlenen tlies

attraf, dal\ dio l,.rarr tlesverstorbcncll, llillllcnsl[eli, der andere,

cl. h. Jakob, zur l')ltcl ttaltnt. Yon dicsem wurde dann nach

Matthiius Joseph gezrlupitl abcr et'zcugte ihn tiir seincn

lJruder nriitterlichrrrseits, als desseu Solrn Lukas <len Joscph

ausgibt, nioht als von ihm gezeugt, sondern als rrach 
'lernGesetze ihm zugeschrieben. Diese Darstellung hat sich in

dem Berichte jener gefunden, die noch frischen Andenkens
nach der llimmeifahrt cles Herrn hieriiber Aufzeichnungen
gemacht haben. Ja seibst auch den Namen jener Frau (Estha)'
welche Jakob, den Vater Josephs, von ihrern ersten }Ianne
IIatthan, nach l'faithrius clem Vater Jaliobs und Gro{\vater
Josephs, geboren hat und von iltretrt zweiten llanne Melchi
den Heli, als dessen Sohn Joseplt angenonrnien worden 'war,

hat Africanus nicht verschwiegcn' Das hatte ich z:u.t Zeit'

meirer lirwiderung gegen lraustus noch nicirt gelesen; ich
konnte aber schon damals nicht zweifeln, dal! durch Annabme
an Kintles Stait es zutreffen kann, dat! jemantl zwei Vdter
habe.u 1

Deurentsprechend d,ndert er clann auch eine zweiie Stelle
iiber die Atloption (vgl. oben S.62) dahin ab, dall er sagt:

,,Bei Erwzihnung der zweiYtiter Josephs hatte ich behauptett
er sei von dem einen gezeugt und von dem and'ern an

r Retract. l, 2, c. 'i, M.
ISiblische Stutlietr. XII.. 3.

32, 633.
- '2{7
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I{indes Statt angenommen worden. Es hiitie aber heilten
sollen, er sei ,fiir den andern' an l(indes Statt angenommen
worden.( I

Augustinus Iegt also die Ansicht des Africanus, wie sie
ihrn durch die historische Uberlieferung bekannt geworden,
als eine bequeme Ltlsung vor. Auf eine Untersuchung und
Priil'ung hinsichtlich ihrer Stichhaltigkeit l{{lt er sich weiter
nicht ein, nimut sich nicirt einmal die }Iiihe, den Melshi bei
Africanus, der jedenfalls nicht stirnmt, durch Matthat zu et-
setzen I ebensowenig macht er in den Retraktationen eine
Ancleutung dahin, man ntiisse die Zahl der siebenundsiebzig
Geschlechter bei Lukas, wie er sie friiher 2 aufgestellt hat, nach
Africanus verringern. Da{l er einen historischen Bericht, der
sich so selbstbewullt als geschichtliche 'I'atsache, sogar mit
dem Namen Estha, einfiihrte, nicht kurzer }Iand ohne vor-
helige genauere Pnifung abweisen konnte, ist selbst-
verstAndlich.

5. Der hl. Eucherius (f zrvischen 450-455). Seine
tr'rage lautet: ,,Der Evangelist Matthdus sagt, Joseph sei von
Jakob gezeugt, wie berichtet nun Irukas, er stamme vou
Heli? Antwort: Deshalb, weil der eine der Natur nach, der
andere dem Gesetze nach sein Yater war. Bei den Juden
bestand uiimlich kraft eines Gesetzes tlcr Brauch, da{! der
tiberlebende Brutler die Frau seines verstorbenen Bruders ehe-
lichte, unr ihm einen Nachkommen zu erwecken. Jakob und
Heli waren also Briider von mttterlicher Seite. Da nun der
d,ltere starb, machte der jtingere dem Gesetze zufolge Ge-
brauch von der Ehe.ua Wer von beiden der :iltere gewesen
und zuerst gestorben sei, sagt Eucherius nicht. Jedenfalls
stimmt er hierin nicht mit Africanus tiberein, nach welchem
Jakob der riltere ist und Ileli zuerst stirbt. Ldllt man also
bei Ducherius Jakob als den d,lteren gelten, so bleibt }Ieli

r Rctract. l. 2, c. 16, tr{.
2 Quaest. evang. l, 2. n.
3 Instruct. l. l, c.2, II.

32,837.
6, 1\I. 35, 1335.
50, 796.
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gegen Africanus am Leben; lii{lt man aber Heli sterben, so
rnull Jakotr wiederum gegen Africanus der jiingere sein.

6. Der ehrwiirdige Beda (f 735). Bei Erkliirung der
Genealogien lcommt er zweiural auf unsere trtrage zu sprechen.
Zu den Worten von Maithrius ,,Jakob aber zeugte Joseph(
benrerkt er: ,Man fragt gewiihnlich, wie llatihiius behaupten
kiinne, Joseph habe Jakob zum Yater gehabt, wie Lukas
aber I{eli als solchen angebe. Die Antwort darauf lautet,
Jakob und I'Ieli seien Brtider gewesen" - unil zwar, wie er
weiter ausfiihrt, von seiten der Mutter, die hier Esai genannt
wirtl, vielleicht durch einen l)ruckfehler, cla sie an der anclern
Stelle Estha heillt. ,Der eine von ihnen, nilmlich Jakob,
nahm die l'rau seines verstorbencn Bruders zur Ehe und.
zeugte Joseph der Natur nach als seinen eigenen, cler Ge-
setzesvorschrift rrach als seincs Bruclers Sohn." r

Gelegentlicrh der Besprechung des Stammbaumes von Lukas
fiihrt er folgendes aus: ,Mit Recht befremdef es, wie Joseph
habe zwei Yilter aus verschiedqner Ahnenreihe haben kiinnen,
niimlich den einen, welchen Lukas, unrl den andern, welchen
llatthrius erwri,hnt. llattheius sagt nrirnlich: ,Matthan aber
zeugte Jakob, Jakob aber zeugte Joseph, den }Iann Mariii,..
Den Knoten dieser Frage hat Africanus in seinem Schreiben
iiber die Ubereinstimmung tler Evangelien ganz offenkundig
(apertissime) gelilst.a Darauf legt er tlen Gedanken des
Africanus dar untl bemerkt zum Schlull: ,,Solches berichtet
Africanus ganz mit seinen eigenen Worten, mit Ausnahme,
dall er anstatt }latthat den Melchi setzt; vielleicht deshalb,
weil sein Exemplar es so hatte oder weil er in der Auf-
zeichnung, aus welcber er es entnommen hatte, tliesen Matthat
als zweinamig vorfancl.tt 2

7. Christian I)ruthmar (der in der ersten Htilfte des
9. Jahrhunderts lebie) bezeichnet kurz Jakob als den natiir-
lichen und lleli als tlen gesetzlichen Yater Josephs 3.

1 In }Iattlr. evang. l. 1,
2 In Luc. evang. I. l. c,
3 Exposit. in Matth,, II.

c. l, M. 92, 10.
3, XI. 92, 361 f.
106, L274; in Luc., \t. 106, 1506.
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8. Walafrid Strabo (t g4g). Br berichtet einfach ohne
weitere Bemerkung die Ansicht des Africanus, dessen Namen
er nicht anfiihrt. Nur anstatt Melchi setzt er Matthat ein r.

9. Rabanus Maurus (f gb6). Zundchst verweist er auf
die sielle vom hl. Augustinus iiber die Adoption und fiihrt
dann fort: ,,I)emnach begreilt es sich, dali Lukas in seinem
Evangeliurn als Yater Josephs nicht jenen angibt, von dem
er gezeugt, sondern von dern cr a.n Kindes Statt angenommenwar. Wie man sich aber die Saohe zurechtlegen mu0,
hat tler Geschichtschreiber africanus in einem Berichte aus-
einandergesetzt.4z Dann folgt ein Auszqg aus alessen Brief
mit cler gleichen schlu8bemerkung fiber Matthat und Melchi
wie bei Beda.

10. Paschasius Ratlbert (f zwischen 860_g6b). Er
legt mit anderung des Namens Melchi in Matthar die Ansicht
des Africanus dar, findet clie Schwieriglceit, die marr dagegen
erheben kiinne, daft Joseph nicht nach dem Namen seinu.
gesetzlichen Vaters genannt worden sei, unbegriindet und zieht
daraus den schlufl, clafl ,,diese I)arstelluug ihre Gtiltigkeit
behaupte geradeso, wie sie von den Vorfahren erkldrt und.
schriftlich iiberliefert vorliege('. Daneben uri{\t er tler An-
schauung des hl. Augustinus iiber die Adoptiou die gleiche
Berechtigung bei und schlie*t cra'n rlie rr'rage mit den worten
ab: ,Ubrigens ist der Streit dariiber, welcher von den beitlen
Ansichten man sich anschlieften solle, ob (Joseph) nrimlich
zufolge cles Gesetzes oder durch irgendwelche Forrn der Adop_
tion Helis Sohn gewesen sei, vrillig fruchtlos. tr tir uns kommt
alles darauf an, festzuharten, da* beide Evangelisten die wahr-
heit bericirtet haben.( s

11. Der hl. Anselm von Oanterbury (f 1109). 
"Wieliommt es((, so schreibt er, ,dal! Joseph, wie es scheint, zwei

Vdter, Heli und Jakob, hatte ? Die Schwierigkeit bei dieser
Frage liist sich folgenclermallen. Matthan und trfatihat haben

1 Gloss. ord. evang. llfatth. c.
2 Commcnt. in Xlatth. l. I, M.
3 Exposit. in Matth. 1.. l, c. 1,

l, v. 16, M. 114, 69.
tOi, 735.
l\{. r20, 76 ff,
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ein jeder von dor gieichen trnrau, Estha, I(incler erzeugt.(
Hierauf gibt er die Ansicht iles Africanus wiecler. Zu tlen
Worten tles hl. Lukas: ,f)er fiir einen Sohn Josephs gehalten
wurcle, der ein Soirn Ilelis 'lvara, macht er die Bemerkung:
,,Der auch selbst (niimlich Jooeph) mit Ilrgtinzung iles gleichen
unterscheiilenden Zusatzes fiir einen Sohn llelis gehalten
wurr)e, welcher, d. h. lleli, ein Sohn Matthats 'war.n I Den
Namen Melchi errvtiltnt er gar nicht.

12. Anselm von Laon (f 1117) erkliirt rnit einigen
\Yorten die Yerwandtschaft nach Art des Africanus; nui' setzt
er anstatt }lelchi den Nanren Matthat ein uncl liifli Estha zuerst
tlie tr'rau von }Iatthat, tlrnn von Matthan rverden'.

13. Der hl. liruno von Astis (i- 112ii) und
14. Zachari{rri von Chrysopolisa (l3esnngon? f-f um

1155.l) fiihren in l(iirze clie Ansicht des Africanus an, blo8
mit Umrinclerung des Narnens ltelchi in Ma,tthat.

15. Der hl. llonayentura (tL274). ,,IMenn es unmiiglich
ist((, so lauten seineWcffte, ,da{i jemand von zweien zug}eich
erzeugt wircl , so ist entweder diese Genealogie (von Lukas)
oder jene von Matih:ius grundfalsch. Zur Aufhellung dieses
Punktes ist zu bemerken, da{l }Iatthat, der von Davicl durch
Natban, und -il{atthan, der von Davitl durch Salomon ab-
stammt, nacheinander die gleiche Ilrau hatten." 5 l)anach
foigt die Auseinanclersetzung des Africanus ohne Angabe
seines Namens. Aullerdem dall er fiir Melchi clen }latthat'
einsetzt, scheint er diesen auch gegen Africanus zuerst die
Ehe mii Estha eingehen zu lassen.

16. Der hl. Thomas von Aquin (t 1274). Bei Er-
iiliirung des Matthziusevangeliumso legt er den Hauptgedanken
des Africanus einfach vor, blo{l rnit dern Unterschied, clafi er

t Homil. 8,
2 Ennrr. in
3 Comment.
{ In unum
5 Comment.
6 In Matth.

M. 158, 633.
Nlatth. c. l, 1!I. 162, 1246.
in Luc. p. 1, c. 3, n. 14, NI. 165, 367.

ex quat. 1. l, c. 5, l{. 186, 65.
in evang. LDC. c. 3, n. 59; VII 86f.
e.1.

--rar
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7O Erster .Ieil. Die ,Irailition iiber den Stammbaum Christi.
llatthat anstati lrelchi einsetzt- 'wie wenig ihm indes dieseAuffassung als die einzig zuld,ssige vorkam, geht klar ausseiner Summa hervoL, wo er den Genealogien Christi eineneigenen Artikel r widmet. Sein z,lr,eites tsedenken "" d;;;nannten Stelle lautet: ,Es ist unmiiglich, daff ein U"oJ.hzwei Ydter habc. Nun behauptet aber- Maitheior, JaLob habeJoseph, den 1\{ann Mariii, gezeugtl Lukas trlogug"n *ugt,Joseph sei ein sohn rreris gu*urnnl Also berichten siewider_sprechendes'(' seine Antwort lautet: ,Auf tlas zweite Bedenkenist zu erwidern, da{i auf diese Schwierigkeit, die Julial derApostat erhebt, von manchen verschiedene Antworten grgub"oryerden. Einige nrimlich, wie Gregor von Nazianzri Jug"o,es seien die gleichen, rvelche jeder Evangelist anfiihrt, "rru.

mit verschiedenen \ramen, da sie zrveinamig gewesen seien.I)as kann nicirt bestehen, weil Matthrius den einen von denSiihnen Davids aufstellt, ndrnlich Salomon, Lul<as aber einenanclern, nd,nlich Natban, die nach Ausweis des Buches derI(iinige B.ider waren. fnfolgedessen sagen andere, Matthtiushabe die eigentliche Genealogie, Luhas t ton aiu vermeintlicheaufgestellt; wesharb er auch anhebe: ,wie man rneinte, einSohn Josephs,. Es gab niimlich unter den Juden urauche,die des Glaubens waren, wegen der Stinden tler Iitinige vonJuda werde Christus von Davicl nicht durch die Kiinige, son-dern durch eine andere Linie mit privatcharakter seinenIJrsprung herleiten. Andere wieder behaupteten, Matthdushabe die leiblichen Vdter angegeben, Lukas dagegen die geist_lichen Ydter, d. h. die gerechten Mrinner, die viiter genanntwiirden wegen der Ahnlichkeit ihres tugendhaften Lebens.11 
fu-che iiber ,Frageu aus dem Alteu und Neuen Testament. s

wircl <iie Antwort erteilt, man dtirfe es nicht so auffassen, alsob Joseph von Lukas ein Sohn llelis genannt werde, sondernHeli und Joseph seien v6ter Christi" gewesen, die in ver-schiedener IMeise von David. abstamrntJn, Deslralb ]rei{le es
1 Summa B, q. Bl, a. B.
2 lMo er dies gesagt habeu soll, liel} sich niclrt ausffndig machen.3 Quaest. bq \[. Bb, 22b8.
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von Christus, er sei fiir einen Sohn Josephs gchalten n'orden
und cr sei zugleich auch ein Sohn IIelis gewesen, gleichsam
als hiitte er sagen wollen, Christus kiinne untcr dcr Rrick-
sicht, als er Sohn Josephs heifle, auch Sohn von Ileli gcnannt
werden und iiberhaupt von allen jenen, die aus f)avids Ge-
gchlecht stammten, wie der Aposl.el sagt:,Yon denen (d. h. den
.Iuden) Christus dem llleische nach abstammt(" (Rtim 9, 5).

Sodann kommt er auf die drei Miiglichkeiten tles hl. Augu-
stinus (vgl. oben S. 60) zu sprechen unil bemerlct zu dr:r An-
uicht, die sich auf die Leviratsehe stiitzt: ,,Diese Begriindung
entspricht mehr iler Wahrheit. Auch Hieronymus stelli sie
auf und Eusebius von Ciisarea behauptet, sie sei vonl (]e-
schichtschreiber Africanus iiberliefert worden.( Hierauf legt
er den Gedanken des Africanus in Kiirze clar.

Zum Schlull fiigt er noch bei: ,,IMiewohl nun Damas-
c e r u s r behauptet, die heilige Jungfrau Maria habe mit
Joseph in verrvancltschaftlicher Beziehung gestanilen zufolge
seiner Abstarnmung von l{eli - er sagt ndmlich, sie stamme
von Melchi -r Bo mu{! nan doch annehmen, clafl sie auch von
Salomon auf irgend eine lMeise ihre Abkunft herleite durch
jene Yorfrrhren, die }fatthiius aufziihlt, dcr, wic es hei{\t, clie
leibliche Abl<unft Christi ilarstellt; rramcntlich da Ambrosius2
behauptet, Christus stamme von Jcchonias ab.u

Also auch der hl. Thomas liiflt dic lirage ol}'cn. \Mcnn cr
auch die Erklzirung des Africanus nals mehl der Wahrheit
entsprechend (verior)o anerkennt, so hat er sie damit doch
keineswegs als die einzig richtige hingestellt oder den iibrigen
ihre Berechtigung entzogen.

17. Der sel. Alberi der Gro{le (f 1280). Zweimals
setzt er kurz clie Ansicht des Africanug auseinander, wobei
cr Melchi in l\fatthat umrindert. Bei Matthiius nennt er tlie
Frau Matthah lfesta, bei Lulcas zweimal l{astra.

1 De fide orthod. l. 4, c.
In Luc. l, 3, n. 42, M.
In Dvang. l\{atth- c. 1;

14, 1\,I. 94, 1156 f.
15,1007.
in Dvang. Luc. c. 3.
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So nehmen sich die Ansichten der vd,ter hinsichtlich derGenealogien Christi aus. Ob man daraus ein ydterargument
zu Gunsten der Erkldrung des Africanus aufrichten kann ?Lassen wir Cano, der so nachdrricklich auf clie Bedeutung
tler Einhelligkeit des vaterzeugnisses hingewiesen hat (vgl. obeis. 34), die Antwort auf iliese x'ragc g"t1n. rm unmitterbarenAnschlull an die oben erwiihnten iVortu, dall zufblge derAutoritiit der Yaiter die ,Jarstellung des Africanus tiber die
Genealogien wohl nnicht blon wahrscheinlich, sondern sicherseino mtisse, fiihrt er weiter: ,,Nichi im geringsten. Es kommtja sehr viel darauf an, mit werchem Nacnaruck die l{istoriker
die Tatsachen riberliefern. 'Wenn nrimlich jener Autor, welcherdie erste Quelle fiir den geschichtlicirerr Bericht abgibt, die
Sache nicht als mit eigenen Augen beobachtet ,rn,l als ,i"hur,sondern als durch l{iirensagen iiberkommen uncl als unsicher
niederschreibt, dann verleihen jene, rlie in gleicher Stimmungdie Sache als wahrscheinlich mitteilen, miigen sie auch samtund sonders miteinander iibereinstimmen, dennoch der Uber-lieferung keine neue Bestfltigung. Nun aber hat Afri-
canus, dem die tibrigen ihren Bericht entleJrnt haben, nichts
anderes mitgeteilt, als was er durch l{iirensagen iiberkommenhat, und dazt hat er seiuen Ge.wdhrsrnzinnern nicht einmalvollen Glauben beigemessen.,,

Also selbsf unter der Voraussetzung, dal! siimtlicbe Vriterohne Riickhalt einstimmig fiir Africarius eintrdten, besd{lenwir nach Cano darin noch keine Btrgschaft ftir die Richtig-keit seiner llehauptung. W'ie wah, er- ist, dag die blolle All_gerneinheit und Einstimmiglreit des hisiorischerr Zeugnissesfiir eine Meinung noch keineswegs eine Garantie fiir derenEchtheit liefert, davon kann uns zur Geniige das Schicksaid.er sog. rConstantinischen Schenkung,, iiberzeugen.Ihre nEchtheit galt((, wie Streber bemerkt, ,,bis ,u, ilittudes 15. Jahrhunderts als unantastbar. . . . Noch 1570 ztihlteBursatus 95 Juristen und Kanonisten namentlich auf, welchein der Annahme der Echtheit einig seien( r. Bei unserer
1 In Wetzer u. -\Melte's Iiirc,enlex. III 2 unter .,Const. Schenkungr( gg1.
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Frage aber kann., wie ein oberflrichiicher lllick auf clie Aus-
sprtiche der Yriter lehrt, von einer allgemeinen Einhelligkeit
gar nicht clie Recle sein uncl nicht einmal dem Worte C a I rn e t s
wircl man zustimmen diirfen, wenn er sagt, ,die Autoritrli,t des
Africanus habe die Yriter bestoohen"r. Selbstiindig ist
kein einziger Yater bei seinen Ifntersuchungen iiber die
Genealogien auf die AufTassung cles Africanus verfallen uncl
noch weniger hat eiuer einen neuen Grund zu ihrer Bc-
stf,,tigung beigebracht. Somit bleibt der Ansicht tles Africanus
nur jene Gewtihr, die sie in sich selbst triigt.

Fassen wir das Ergebnis unserer bisherigenUntersuchung
zusammen, so lautet cs kurz: Mii Hiife cler Tradition
lAflt sich riber das Yerhriltnis der Genealogien
keine Entscheidung herbeifiihren. IMofern wir uns
also Aussicht auf Entileckung cles wahren Sachverhaltes
machen wollen, sintl wir auf den'Iext der 1{eiligen
Schrift angewiesen.

Zweiter Teil.
Der Wortlaut der Heiligen Schrift hinsichtlich des

Stammbaumes Christi.
Soviel wird jedermanlt yon vornhercin zugobcn, dall jonc

Ansicht vor allen andern den Yolzug vertlient, dic den ver-
niinftigsten Sinn bietet, die sich am einfachsten,
d. h. ohne Zuhilfenahme anclerweitiger Ilypothesen, arn
natiirlichsten, d. h. aus der l{atur der Sache selbst, utrd
am ungezwungensten, d. h. ohne dem Text unil dern
Kontext Gewalt anzutun, erkldren lzi{lt und die a I I e n
dagegen erhobenen Schwierigkeiten Ilechnung
triigt.

Untersuchen wir, ob sich eine solche Ansicht ausfindig
machen ]iillt.

140.

Z5o

t Dissert. de geneal. J. Ch.
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f. Welche Ansicht bietet den verniinftigsten Sinn?
fMenn von einer Persiinlichkeit zwei wesentlich ver_

schiedene Stammbriume vorliegen, ohne daft irgend eine
weitere Bemerkung beigeftigt ist, so wird unstreitig jedermann
als selbstverstdndlich vorarrssetzen, der eine stelle clie vdter-
Iiche, der andere die rntitterliche Linie dar. Das ist ver_
nrinftig und in der Natur der sache begriindet. wzire das nicht
auch irier bei unsern Genealogien denkbar? Da{r Matthzius
die leiblichen Yorfahren des hl. Joseph aufztihlt, ist
ganz angebracht. TJnser l{eiland stammt ja aus einer recht-
mcilligen Ehe, wenn auch nicht in der gewdhnlichen IMeise,
und tritt in alle Rechte seines legitimen vaters ein. So will
es der hl. trfatthiius nach dem allgemeinen Gebrauch und
den giiltigeu Rechtsanschauungen klarlegen. Dies wird auch
so ziemlich vou allen anerl<annt. Anders aber Iiegt die sache
beim hl. Lukas. Er schreibt sein Evangelium spdter als der
hl. Matthtius, kennt gewil! dessen Evangelium mit tler Genea_
logie gleich zu Anfang. Gesetzt nun, er teile uns seinen PIan
mit, seinem Dvangeliurn auch eine Genealogie einzureihen,
aber nicht die gleiche mif je'er bei Matthiius - was wiirden
wir als selbstverstrindlich erwarten ? Zweifelsohne die wirk-
liche stammliste ohristi seitens seiner heiligen Mutter. Die
nrijchten wir doch gay zu gerne kennen lernen. Allerdings
sagt einmal der hl, Petrus Damiani: ,l3ei ihrem Streben,
mehr zu erfahren, als zu erfahren notwendig ist, stellen
nranche mit iiberfliissigenr Yorwitz eifrig l\achforschungen anr
wer der Vater und wer clie Mutter der seligsten Jungfrau
Ilarid gewesen sei. Aber gar zu nutzlos forscht ein Leser
nach etwas, das mitzuteilen der Evangelist fiir iiberfliissig
hielt. Denn wofern der ehrwtirilige Berichterstatter bei dieser
Mitteilung einen Nutzen vorausgesehen hdtte, so hiitte er
keineswegs einen notwendigen Punkt mit Stillschweigen iiber-
gangen. Man muII sich eben auskennen iiber den Brauch bei
den Verfassern des heiligen W.ortes; wie sie bemiiht sind,
immer zu verschweigen, was schiidlich sein kann, so ver_
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sohmdhen sie es auch, etwas zu berichten, dessen l(enntnis
heinen Nutzen bringt.(t Nun, da tler hl. Lukas es nicht ver-
schmiiht hat, von der Mutter cles Yoridufers den Stamm und
von der Prophetin Anna sogar den Yater und dessen Stamm
anzugeben, eo diirfen wir elwarten, dall er uns auch bei unserem
Iferrn und seiner heiligen Mutter eine solche Mitteilung nicht
vorenthaltel und dies um so mehr, als er ja eine sehr ausfiihr-
liche Siamrnliste anfertigen will. Otler sollte es etwa mehr
Wert haben, voln hl. Joseph sogar zwei verschiedene Genea-
logien als vom I-Ieiland auch nur eine einzige wirkiiche zu
besitzen ? IMo giibe es ein Christenherz, das gegen den wahren
Stammbaum Christi und Mariii, nicht mit Yergniigen sd,mt-
liche iibrigen Gencalogien der I'Ieiligen Schrift eintauschen
miichte ?

Soviel steht also fest: wenn der hl. Lukas uns mit der
wirklichen Stamrnliste Christi beehrt, so ist dies
jedenfalls s e hr vernti nfti g.

II. lnelche Ansicht orklii,rt sich auf ilie oinfachsto Woiso?

Hs war vorausgesagt (vgl. Ps 131, 11), dalt der llessias aus
Davitls Blut starnmen werde. I)er allereinfachste Nachweis
dafiir, dalt diese Prophezeiung wirklich in Erfiillung gegangen
ist, lti{\t sich natiirlich durch eine eigentlicbe Genealogie er-
bringen. Dazu ist ja ilie Genealogie an erster Stelle schon
nach ihrer \Yortbedeutung da. Was der hl. Lukas bereits
friiher kurz angerleutet hatte, da{l ndrnlioh Maria ,,aus dem
Hause Davids" (Lk 1, 27) seiz, das zeigt er jetzi gelegentlich

1 Serm. 40. in nativ. I]. V. M., M, L44, 754.
2 Vgl.S. Chrysost., fn l\Iatth. hom.2, n.3, M.57,28:,,\Mie stamuit

die seligste Jungfrau von Davitl? Auf welche Weise kiinnen rvir er-
fahren, daA sic von David abstarnme? Hiire nur, wie Gott zu Gabriel
spricht, er solle gehen ,zu einer Jungfrau, clie verlobt war an einen
Maun, namens Joseph, aus ilem Haus unal tier Fa,milie I)avids'. \Vas ver-
langst du also noch I(lareres, lvo dt hiirst, ilaA die Jungfrau aus tlem
Hause und der Familie Davirls ist?t( Tl! oi:tou Aauii (Lk 1,2?) ist rnit
clem vorausgehenden r:zpfldvov, nicht aber mit'Ituo{g zu verbinilenl sonst

2d7
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der Zuriickfiihrung des Heilandes bis auf Ailam uncl auf Gott
ganz cleutlich auch durch clen Stammbaum.

Nimmt man hingegen auch beim hl. Lukas die Genealogie
vom hl. Joseph an, so gestaltet sich die Sache sofort ver-
rvickelter. Es steht fest, dall der Mcssias ndem Fleische nach
aus Davicls Blui (3x ondpptaroe)" (Riinr 1, ll) stammt. Aus der
Genealogie beim hl. Matthiius als solchel liiltt sich aber nicht
entnehmen, in welcherlleziehung Christus ,,dem tri'leische nach(
zu David stcht. Ilbensowenig aber auch aus Lukas, wofern
er Josephs Stammbaum gibt. Es bleibt da,nn nichts tibrig,
als mitiels mehrerer Hypothesen, die entwealer ulr-
erwiesen oder gar falsch sintl , sich einen Ausweg aus
dieser Yerlegenheit zu bahnen. Zunzichst beruft man sich
auf tlie Yorschrift bei den Juden, nur innerha,lb des
Stammes zu heiraten. JMeil nun Joseph, so folgelt man
weiter, nach Ausweis cler Genealogie sicher aus der llamilie
Davids stamrnt uncl da er ferner als ,,gerecht" (hlt 1, 19) ge-
priesen wircl, so hat er unfehlbar auch diese Yorschrift befolgf.
Daraus ergibt sich, cla{\ auch Maria aus Davids Familie ent-
sprossen ist. Diesen Beweisgang schlagen nahezu siimiliche
'Vd,ter ein. Und trotzrlem ist er verfehlt. Der oben angefiihrten
Vorschrift, innerhalb des Stammes zu heiraten, wiire vollauf
Clerriige geschehen, wenn Maria z. B. von irgencl einern der
sechs iibrigen Siihne Jesses (vgl. 1 Par 2,13ff) ihrenUrsprung
herleitete. Auf cliesem Wege liillt sich also nichts fiir Davids
Geschlecht erweisen. Was aber noch viel schwerer ins Gewicht
fiillt, liegt clarin, cla{l eine solche Yorschrift iiberhaupt
nicht existierte. Schon cler hl. Augustinus macht darauf
aufmerksam. ,,X'rauen pflegten (solebaut)tt, sagt er, ,,von
einem Stamm in den andern zu heiraten. So hat auch Saui,
der doch aus Benjamins Stamm war, seine Tochter (Michol)
Davitl aus dem StammeJuda zur Frau gegeben (vgl.1 Kg 18,27),

I'rige sp'ri,ter )rein Grund vor,
richten, Dtd td elvat a')tdv 3!
gleiche auch ilie lMorte des

von Joseph noch einmal ausdrlicklich zu be-
o'(to,t xa\ aarptie Aaui6 (Lh 2, 4). llan ver-
Engels Lk 1, 32.
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und der llriester Jojada, natiirlich aus dom Starnme Levi'
ftihrte eine Tochter cles Ktinigs Joram aus dcttr Starnme Jutla

heim" (vgl.2 Cht 22,11).1 Noch deutlicher goht dics hervor

aus jerem Schwur,, clen die elf Stdmme Israels zu Nfaspha

leisteten: ,Keiner von uns gebe den Siihnen Ilcnjarnins von

seinen Tiichtern eine Ii'rau( (Richt 21, l)' lMozu dicser llicl'
wenn das Gesetz es schon verboten htitte? Uncl rvcnrr dic

Benjamiten sptiter tatsiichlich doch tr'rauen beliatnctt :tus

andern Stlimmen -- nio Benjamin waren ja alle ll'ratrcn um-

gekommen( (Richt 21, 16) -- sc beweist dies ebentalls' dal\

tein entgegenstelterides Gesetz vorhandetr war' Die Gesctzes-

vorschrift, auf welche man sich stiitzen witl (Nm 36,6f), wat'

vielmehr beschrrinlct blolt aut Erbtiichter'
Dantr rnu{\ i\flaritr eine ]trrbtochter gelYesen seiu, so

folgert rna,n weiter. Aber wo bleibt der Beweis daftir? Man

glaubt mehrere Ilelege beibringen zu kbnnen'
Sciron aus der nahen Yerwandtschaft, sagt mant ir

der Maria zu Joseph stand, geht tlies hervor' Aber tlas ist
ja gerade in lr'rage, ob und in welchenr Grade sie verwantlt
g"i"*"o ,ui"n. I)ie Verwandtschaft der seligsten Jung{rau

mii Elisabeth isi uns bezeugt (Lk 1, 36), aber: nirgenchvo

findet sich eine Andeutung mit l3ezug auf dcn irl' Joseph'

Es ist dufierst interessant zu vorgleicherr, wie uraunigfaltig
sich die Verwancltschaft Maliii rnit Josoph bei den oittzelttcn

Autoren gestaltet. llier ist Maria cinc Ilase, clort cine Nichto

tles hl. Joseph; hier ist sie blofl von vtiterlicher, tlolt auclr

von miitterlicirer Seite, hier im zweiten' dort im dritten oilcr

vierten Grade verwanclt-
Ub.ig","t* ist rnit tler Erbtochter auch nichts ftir einc uahe

Verwandtsch aft zu gewinnen. Maria hdtte ganz ruhig als

Erbtochter die Ehe mit Joseph eingehen diirfen, ohne sclbst'

wie Joseph, zum Hause Davids zu gehiiren' Denn nach rleru

Gesetze brauchte eine Erbtochter nur innerhalb ihres
Stammes, aber keineswegs in ihre ntichstc \rcr-

t Quaest. in hePtateuch. l. 7, q' 47,

-?i'g
M. 34, 809.
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wanaltschaft zu heirateu. Den Erbtdchtern Salphaads gab
Moses den Bescheid: ,,Dem, der ihnen gefdllt, mtigen sie
Ilrau werclen I aber nur einem aus der Yerwaniltschaft des
Stammes ihresYatersu (N* 36, 6 hebr.). Daran kniipft er dann
tlie allgemeine Bestimmung: ,Jede Tochter, die ein Erbe er-
erbt in tlen Stiirnmen dcr Stihne Israels, soll einem aus aler
Yerwandtschaft des Stammcs ihres Vaters zur I'rau werilena
(Nm 36, 8 hebr.). Wie wenig dazu nahe Yerwancltschaft er-
fbrderlich war, lehrt ein interessantes Beispiel der Lleiligen
Schrift. nSesan (ein Nachkomme yon Judas) hatte keine Siihne,
sondern nur'Iiichterl uncl er hatte einen d,gyptischen Knecht,
namens Jeraa. IJnd er gab ihm seine Tochter zur lrrauu
(1 Chr 2,34f). llier geniigte es also, da{l sogar ein Ausliintler
in die religiiise Gemeiuschaft der Juden und. zwar in den
betreffenden Stamm aufgenommen wurde, um eine Erbtochter
heiraten zu ktinnen.

Zum weiteren Beweise, da{i Maria eine Ertrtochter gewesen
seii, beruft rnan sich auf den hl. Lukas selbst, der berichtet,
Maria sei mit Joseph behufs der Aufschreibung nach
Bethlehem gegangen (vgl. Lk 214f). Daruuf erwidert Patrizi
ganz gut: nDieser Grund hat gar keine Bedeutung. Zuniichst
einmal auch vorausgesetzt, Maria w:ire nach dieser Stadt ge-
zogen, um sich in ihrer Heimat zu melalen, so hdtte das auch
deshalb geschehen kiinnen, weil sie aus irgend einer bethlehe-
mitischen Iramilie gestammt hatte, tlie von Davids X'amilie
verschieden gewesen ware. Soclann aber steht es gar nicht
fest, ob sie dorthin zog, um sich zu melalen, ocler vielmehr, um
ihren Gemahl zu begleiten, da iiberhaupt bei den Juden gar
nicht der Brauch bestand, bei Aufzeichnungen Riicksicht auf
die X'rauen zu nehmen.u t Im Text liegt auch kein zwingen-
der Grund vor, ob'r X'laptdg. eher mit dnoypri,l,16flrL (: um
mit Maria sich zu melden) als mit civdpq (: er zog rnit llaria

I De evang. l. 3, diss, 6, n. 3, p, 15.
scliichte des jiitlischen Yolkes I, Leipzig
llaria sei nicht zum Zweck des Zensus
keine Verpflichtung fiir sie gegeben habe.
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Vgl. D, Xm. S c h ii r er, Ge-
1901, 524fr'wo dargelegt tvirdt
mitgezogen, lveil es dazu gar

IL Welche -r\usicht erliliitt sich nul' tlirl oirtlirt:hgtc trVeise. 7t)

dorihin) zu yerbindelr r. Yiolrrrclrr slrt'tttrltrttt tlio rrrrtrtitttllbrrl
vorausgehenclen JMoIto iit rit eiv't'' rrrlt')v Li "t'x"" xq'i nqt?t't'
Azutd dafiir, cla{\ dio Vrlr'pllit:lrl;trrrg lrloll I'iir,losr'Ilr lrrrstrt,ttrl.

Sonst nriiflten wir itttstalt tlcg ar)t'iv rtitt ryrllr'i'' trrwttt'lttll' l)cl'
einfachste Gruncl, w&rttIIl N[rr,rirr, siclt rltltrr lrl.,;,'01'plt rrttl'rlor'
Reise nachBet|le|onr ilnschloli, tliill'tc itt tltrttt Iitttrlrtttrlo lirtg,rtt,
da{! niernand sOnst irr Nazarcth ctwir,s vott tlrtttt ( lr,ltoirrrttig
der lfenschwerdung wul\tor als blotl dtlr hl. ,losopll. l)rr, inl or
doch sehr bergreiflich, da{l die seligste Juniili'rru lrrri rl0r'(lolrrrIl
des IIerrn lieber ihren jungfriiulichen Ilriirrt,igrrrrr rrlx sorrxl

jemanrl in ihrer Nfrhe zn haben wiinschtc. l)itrror'(lIrrnrl
allein ist viillig ausreichend zur Erkliirung dicsol lt,rriso.

Dine dritte Bestii,tigung dafiir, dall Malia l')rbttttrlrl'trl gtr-

wesen sei, glaubt man im Anschlul] an Lukas (l' ilt) tltrt'rtttrr

ableiten zu kbnnen, dall Maria clas Geliib(le tlor',1 rrrri4'
friiulichkeit abgelegt hatte. Nur unter clerYorattsst:tzttrrg,
dall sie Erbtochter gewesen, sei es erkld,rbar, wie sie sich (lrrzrr

verstantlen habe, trotzdem mit Joseph eine Ehe einzugeholr'
Als Entgegnung hierauf seien einige Fragen vorgelegt. Worrrr
Maria wirklich Erbtochter war und infolgeilessen sich ver-
pflichtet frihlte, in den Ehestand zu treten, mufite 42a1 nitrlrl;

die gleiche Yerpflichtung sie weiter clazu anhalten, dir: l')lrtr

auch tatstichlich zu vollziehen? Zw Zeit, vor der Arrlirrrrl'i'
unseres lfeilandes ,,rnuliten selbst die Ileiligen dctr ,A lton
Bundesu, wie der hl. Augustinus bemerlct, ,sich tlor li)lrrr

bedienen zur Ausbreitung desYolkes Gottes, tlurch wel0hrrs rlrrt

Iliirst untl Heiland allerYiilker angekiindigt und aus rvult:ltcttt
er geboren werden sollte(2. 'Wenn dies im allgcrrtoirrrrrt grllt,
lag tla fiir Maria nicht kraft eines speziellen (]csctzcs lrin-
sichtlich der Erbtdchter oder doch mindestens durch rlio I'icl,ill
gegen ihre Eltern noch ein ganz besontlerer Grun(l vot', sttvicl
es auf sie ankam, fiir einen Erben des vAterlicllctt (ltttcs ttrttl
eineu Triiger der g<ittlichenYerheillung ntinalcstcils clrcrrsuviol

Vgl, 1{nabenbauer, Comment' in Luc.
De bono coniug. c. 9, I[' 40, 580.
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beizutragen, \f ie es in zihnlicherweise durch die Leviraisehe
vorgesehen war? Noch rnehr. Durfte Maria als Erbtochier
riberhaupt daran denken, das Geliibde der Jungfrfi,ulichkeii
abzulegen, wenigstens vom naiii'lichen Stancipunkt aus? JMiII
man aber zu einer iiberriatrirliche' o{f'enbarung seine Zuflucht
nehmen, so ist das wieder eine uncrweisbare llypoihese, so
dafl wir schliclllich circrr ganzeu lJilu v.rr rauter unerwiesencn
oder ganz unhaltbaren .lIypothesen vor uns haben.

Gegen einc llrbtoohter als scrlche rviire gar nichts ein_
zuwenden; indes mull es doch sehr auffalien, wie eine Erb-
tochter, unil dazu das einzige Kind, so arm sein solite, dafl
sie mitsamt demYermiigen ihres Gemahles zum Op{br bei cler
Darsiellung im liempei nicht einmal ein Lrimmiein (r.gi. Lv
12, 6) aufbringen kann, sontlern sich mit einem ,,paar ,I.auben,,
(Lk 2, 24) begniigen mu{t.

Yor ail derr eben beriihrten Schwierigkeiten bewahrf uns
die einf'ache Annahme, da,{l cler hl. Lukas die eigentliche
Genealogie unseres Heilandes riberliefert.

IItr. ltr'elche Annahme erkLirt sich am na,tiirlichsten I
Yon vornher:ein erwartet marr vom hl. Lukas ilen wahren

Stammbaum unseres Herrn. \Yie von selbst weisen darauf
hin: 1. clas bereits friiher abgefalite Evangelium des
hl. Matthd,us; 2. das Publikum, fiir welches Lukas
schreibt; und 3. die Irersiinlichkeit des Evangelisten
selbst.

1. Der hl. Iiatthfi,us hat bereits ganz entsprechend den
Rechtsverhd,ltnissen der Juden hauptsrichlich fLi.r clie Juden-
christ;en den stammbau'r durch Joseph durchgeftihrt, woilurch
der Messias krafi legitimer Ehe als Nachkomme Davids, als
,,Sohn Davids(', wic er sn oft genannt wird, dasteht; wobei es
an sich gleichgtiitig ist, aus rvelchem Stamrne Maria sein
mochte. Damit ist aber die lMeissagung noch nicht erlr.iesen,
da8 der Herr auch aus dem Blute Davids abstamme, weil
dies ja nicht durch den hl. Joseph, sondern nur durch Maria
iibermittelt wircl. Was ist natiirlicher, als dafi der hl. Lukas,
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ilern das Matthtiusevangelium nicht fremd sein konnte. tlurch
seinen Stammbaum cliese lt'rage erledigt?

2. Das Publikunr, fiir welches in erster Linie unser
Evangelist schreibt, sind die Ileidenchristen. Ihnen mochte
an clen jiidischen Auffassungen weniger gelegen sein, um scr

rnehr aber mu{lten sie sic}r fiir die eigentlichenYorfahren des
Ilerrn interessieren. .Also wiederurn eine garz natiirliche Forde-
rung, da{l der hl. Lukas d.iesem Bediirfnis Rechnung trage.

3. Die Irersiinlichkeit tles hl. Lukas legt uns schon
den Geilanken nahe, dall er uns den wirklichen Stammbaum
Chlisti iibermitieln wercle. Er hat nach eigenem Gestd,utlnis
genaue l{achforschungen angestellt (Lk 1,3), also hat er gewil!
sehr zuverlfi,ssige Zeugen, namentiich die heilige Mutter unseres
Herrn, um Aufschlu{l ersucht. lJa er unstreitig von ihr ,lie
sch6nsten Ziige aus der Kindlreit Jesu entlehnt hat, wie die
Yerkiindigung, Geburt, die Anbetung der I{irten, die Dar-
stellung im'I'empei, die Reise des' zrviilfjrihrigen Knaben naclt
Jerusalem, so ist es cloch sozusagen selbstverstiintllich, dafi er
hier auoir iiber tlie eigentliche Genealogie Christi am leichtesten
ltrrkundigungen eingezogen habe.

So natiirlich also beim hl. Lukas der wahre Stamm-
baum Christi angebracht ist, ebenso unnatiirlich nimmt
sich die Stamrnliste Josephs bei ihrn aus. \\ras soll letz-
tere gerade an dieser Stelle des Evangeliums? Was fiir einen
Gewinn bringt sie uns ? llit Recht antwortet der Autor der
Fragen iiber das Alte uncl Neue Testament: ,,Zu gar nichts
taugt sie.u r Ja wir miissen noch rnehr sagen: sie schadet
nur cladurch, dall sie tlie Unklarheit und Yerwirrung
noch steigert, wie es tatsticlrlich die mannigfaltigen Deutungen,
welche tliese Ansicht erfahren hat, reichlich dartun.

Hiitte Lukas clen Stammbaum Josephs aufstellen wollen,
so muMe er den gleichen wie lVlatthiius beibringen2, oiler
falls er einen neuen bieten rvollte, mu{lte er den Grund dafiir

1 Quaest. 56. inter opp.
2 Vgi. Euseb., Suppl.

tliblische Studien. XII. 3.

S. Aug., M. 35, 2253.
quaest. ail Steph. n. 2, M. 221 960.
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beifiigen I das wd,re natiirlich gewesen. Gibt er aber keinen
Grund an unal weicht er trotzclern von Matthdus ab, sc, ist das
nicht mehr natiirlich, sondern erweckt vielmehr den Sclrein,
t;r \,voile Matthrius widerlegen ocler verbessern. Noch weniger
natrirlich nimmt sich die Sache aus, wenn wir fragen, was
denn iiberlraupt clie legale Genealogie Josephs bei Lukas be-
zwecken soll. Ilei Mrtthiius hat der Stamrnbauur Josephs,
gleichviel ob natiirlichcr odcr legaler, seine hohe Becleutung.
llatthiius will ze igen , dafl Christus wirklich der ersehnte
Messias, der verheillene K6nig ist, dem nGott den Thron seines
Yaters Davicl" (Lk 1,32) gebenwill. Das zu erl'ahren, ob er
rvirklich ein Anrecht auf I)avids Thron habe, ist keineswegs
eine rnii{lige Frage t. Denn als Ktinig wird er von clen Juden
erwartet; als Kiinig fiihrt ihn tlie Heilige Schrift ein: er ist
der ,Erstgebornen (Mt 1, 25), deni das volle Recht zukommtl
,wo ist tler neugeborne l(iinig der Judenu (Mt 2, 2), so fragen
die Weisen, und. im gleichen Sinne fassen es l{erodes und die
Hohenpriester und Schriftgelehrten desYolkes auf (vgl. M t 2, 4 fr).
Als wirklicher I(ilnig zieht er am Palmsonntag in seine Haupt-
statlt ein. Wie hritte er sich sonst feierlich huldigen lassen
drirfen : ,,Hosanna dem Sohne f)avids !u (Mt 21,9.) ,,Gebenedeit,
der da kommt im Namen des Ilerrn, der l(iinig von Israella
(Jo 12, 13.) Als wirklichen Kdnig gibt er sich selbst aus.
Auf die im gewiihnlichen Sinne gestellte l,'rage des Pilatus:
,,Bist du ein Kiinig?( antwortet er klari ,rJa, wie du sagst"
(Mt27,11; Mk 15,2;Lk 23,3; Jo18,3?). \\renn er zur Er-
kldrung beifiigt: nlfein Reich ist nicht von dieser \Velt"
(Jo 18,36), so heillt tlas nur, er verzichte auf den irilischen
Prunk, da ,,er wegen des llimmeireiches herniedergestiegen" 2

sei, ohne damit sein Anrecht auf clas irdische K6nigtum in
Abrede zu stellen. Auf ein wahres irdisches l(dnigtum deutet
auch die l(reuzesaufschrift hin.

1Vgl. Schinrlle.r. St
Schrift 18 2.

2 S. Ambros., fn Luc. 1.

Joseph, dargestellt nach der Heiligen

7, n. 122, M. 15, 1730.
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Dieses Anrecht utrseres l{errn auf tlen'lhron seinesYaters
Davicl rvill uns llalthiius clurch seine Gcnealogie klarlegen.
Dazu geniigt es, zu emvt'ise n, clafs Joseph aus Davids Geschlecht
durch die hbnigliche Linie als Erstgebornet abstanmt. Da
nun von David bis Jechonia$ nur l(6nige, also Erstgeborne
aufgeziihlt sind, so ist kein Gruncl vorhanden, bei den spdteren
Giietiern andere tls Erstgeborne anzunehmen. Noch weniger
Grund liegt vor,, auf die Autoritiit des Africa,nus hin, dem
hl. Joseph und dementsprechend unserern l-Ieilantl clen ehren-
clen\rorzug, wahrc I{ronprinzen gewesen zu seint Yeikiimmern
zu lassen.

Es war also bei l{atthiius ganz arge'teigt, ja sogar not-
wendig, um dieses Erbrecht nachzuweisen, die Genealogie
iiber Joseph durchzufiilrren, ila es nach jiidischen Rechts-
verhriltnissen iiber Marial niclrt angegangen wiire. Lassen
wir rrun neben ]Iatthtius auch Lukas einen Stammbaum von
Joseph aufrichten, was ist die X'olge davon? Alle Anrechte,
die sich aus der Genealogic beim hl. lflatthtius fiir unsern
Herrn ableiten lassen, werden siimtlich iiber den Ilaufen ge-
worfen. Joseph ist tlann ja legaler Sohn l-Ielis; seine Rechte
leiten sich demnaoh von seinem legaien Vater her. Dieser
stammt aber gar nichi aus tler k6niglichen Linie flber Salomon,
hat somit gar hcin Anrecht auf den Thron. Diese Schwierig-
keit haben auch manche Autoren, die sonst die Leviratsehe
zur Erklzirung beiziehen, clurchschaut und haben cleshalb nach
dern Vorgang des hl. Ambrosius bei Lukas den natiirliehen
und bei Matthrius den legalen Stamrnbaum angenommen.

Unsere Erklairung von der wirklichen Genealogie Christi
bei Lukas, tlie sich aus der Natur der Sache wie von selbst
aufdriingt, qlaubt man indes kurz'lveg abrveisen zu liijnnen
nrit der Bemerkung, es sei eine Eigentiimlichkcit der
Juden, in ihreu Geschlechtstegistern nur die
Namen der Mrinner aufzufiihren. Da aber bei unserer

1 Setll mayr (Schol. IIar. p. l, q. 3, a.
von Nln,ria herleiten, da ihr Vater Joachim,
k0niglicherr Linie gewesen sei.

4, n. 173) rvill tlieses Recht
eler Sohn llatthans, aus der
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Annahme zugleich die Genealogie Mari:i vorliegen miisse, so
setze matr sich mit der Gepflogenheit der Juden in Witlerspruch.
Sage doch schon Eusebiust, es sei ungeziemend (dnpands),
und nach ihm auch der hl. Ainbrosiuse, es oei entehrend
(deforme), mit AuI\erachtlassen der mrinnlichen ltrerkunft ilie
weibliche Herkunft anzuithren.

Auf diesen Einwand ltifit sich mancherlei entgegnen. Zu-
ndchst wird Maria rnit keiner Silbe erwrihnt, also clarf man
auch keinen Einspruch gegen sie erheben. Wenn aber auch,
wie es selbstverstdndlich ist und wie es sich aus den Yerhrilt-
nissen mit Notwendigkeit ergibt, zugleich auch ihr Stamm-
baum vorliegt, was kann man denn daran Unschickliches
finileu, selbst tlann, wenn ihr Name eingefiigt rviire ? Hijchstens
kdnnte es Bedenken erregen, falls der Evangelist ganz zu
Anfang, bevor er noch etwas von derYerkiindigung und iler
jungfrriulichen Geburt erzri,hlt hdtte, den l{eiiancl etwa mit den
\Morten eirrfrihrte: Jesus war ein Nachkomme von Maria, von
Heli usw. Dies ktinnte allerdings bei {Jneingeweihten jenen
Schein erwecken, von dem Eusebius und iler hl. Ambrosius
reden, als sei mit seiner Herkunft nicht alles in Ordnung.
Wollte man aber noch an iler Stelle, r'r'o Lukas tlie Genealogie
einfiigi, diese Schwierigkeit erheben, so rniifite man schliefilich
mit ebensoviel Recht es als unschicklich betrachten, tla8 cler
Herr nicht nach der gewiihnlichen Weise, sondern von einer
jungfriiulichen Mutter zur lMelt kommen woilte. Und lassen
wir es ganz allgemein als unpassencl gelten, X'rauen in ilie
Stammlisten einzureihen, darf man es dann auch bei Maria
unscbicklich nennen ? Kein einziger von all den Grtinden,
welche tler hl. Bonaventura anfiihrt, warum Frauen in den
Genealogien keine Stelle finclen, LiBt sich auf Maria anwenden.
Nicht ,das Mangelhafte seitens ihres Geschlechtes noch ihrer
Bedeutung noch ihres Amtes noch ihres Einflusses beim Er-
liisungswerke noch ihrer Mitwirkung (bei der Erscheinung

1 Quaest. evang. ad Steph.
2 In Luc. l. 3, n. 3, M, 15,

quaest. 1, n. 7, M. 22, 888.
1590.
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unsetes llerrn auf ilieser Welt) noch aueh die lleziehung zur
ersten Siincleu r. Geratle das Gegenteil gilt hier. Nicht blo{l
alle iibrigen ihres Geschlechtes, sondern einfachhin alle IIen-
schen iiberragt sie hoch durch ihre Auserwiihlung zur (lottes-

mutter. Unil da sollte sie nicht einmal wtirdig seirt, in oiner
Genealogie eine Stelle zu finden? Ist sie clenn nicht gr-rrado

hier in iliesern einzig dastehenden Falle das alleinigo rncnsclt-
liche Frinzip bei tler Menschwertlung unseres Heilantles? Gibt
es tlemnach tiberhaupt eine anclere Miigiichkeit, die wirltlicho
Genealogie Christi aufzusteilen, ohne iiber seine heilige Mutter
hinaufzusteigen ?

Das ist eben ein Ding tler Unmtiglichkeif , so erwidcrf'
man, von Frauen alen Starnmbaum ausfinrlig zu machen.
Ein Stammbaum liilii sich nur aus den tiffentlichen oder pri-
vaten Yerzeichnissen gervinnen, in diesen aber sind nur ditr
nrd,nnlichen l{amen eingetragen 2. Nun, so sehen wir uns clocll
einmal die Sache mit den Stammregistern etwas genauer bei
Licht an. Es soll zundchst eine Eigentiimlichkeit der Jutlen
sein, die tr'rauen nicht in den Genealogien zu Yerzeichnen.
I)as diirfte wohl iiberall der Fall sein, wo MH,nner das Regi-
ment fiihren, und es wtire interessant, ein Land zu entdeclcen,
wo weibliche Genealogien anstatt cler mffnnliciren angefiertigt
wtirden. Aber was verfd,ngt das? Was ist denn erforderliclr,
den Stammbaum einer l'rau aufzustellen ? Ebensoviel unrl
ebensorvenig, wie von jetiem Manne. Man erhundigt sich, wer
ihr Yater ge$'esen sei, und sofort erschlie{it sich uns cintr
taclellose Genealogie, die man nach Eelieben bis auf Ada,rrr

zuriickfiihren lcann. Die vorgebrachte Schrvierigkeit hiitte da.nrr

einen Sinn, wenn jemand den Stammbaurn durch Muttcr',
Gro{lmutter, Urgrofimutter usw. nur in weiblicher Linic etwa
bis auf die Stammmutter Eva zurtickverfolgen wollte. Aber
wem fiele so etwas auch nur im Traume ein !

Ub*igenr ist die Behauptung keineswegs richtig, da{!

Frauen in den Genealogien nicht erw;ihnt werdcrr. Gar nicirt
I Comment. in Luc. c. 3, n. 58.
2 Vgl. Knabenbauer, Cornment. in Luc. 172.
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zu gedenken, dall der hl. Matthrius deren vier in seinem Stamm-
baum anfiiirlt, und da{l auch der hl. Lukas bei Elisabeth und
Anna auf den Stamm hinwcist, so wlire es ein leichtes, von
den rneisten in der Bibel namhaff gemachten Ilrauen eino
CJenealogie anzufertigen; z. lJ. von Sara, llcbohha, Lia, Rachol,
von Esther, Susannal desgleicherr von nahezu allen Ildniginnen
des Reiches Juda. \ron Oolibanra, ciner -!'rau des Esau, er-
fahren wir, wer ihr Yater und Grolivater gewesen sei (vgl.
Gn 36, 2), desgleicheu von Meetabei, cler Gemahlin Adads,
eines trliinigs von Edom (vgl. I Chr 1,50). Selbst bei einem
verrufenen Weibe, namens Gomer, ist beigefiigt, daf\ sie eine
,'lochter Debelaims(' (Os 1, 3) gewesen sei. Ein unanfecht-
bares Muster wird uns an Judith vorgelegt, tleren Stamnr-
baum 15 Glieiler hindurcb bis auf den Patriarchen Jakob
zuriichgefiihrt wiril (vgl. Jdt B, 1). Noch interessanter ge-
staltet sich die Sache bei zwei a,ndern llrauen, bei Sarvia und
Regina. Yon beiden sind uns ihre S0hne in iler Ileiligen
Schrift verzeichnet, ohne dafi sich eine Spur von Namen cler
Ydter entdechen lie{l; und doc}r handeltes sich lrier nicht um
junglniuliche Geburten. Die Siihne der Regina, hie{len Iscirhud,
Abiezer und Mohola (1 Chr 7, l8), jene der Sarvia \{aren
Abisai, Joab, der bekannte Feldherr, und Asael (1 Chr 2, 16).
Letztcre begegnen uns wiederholt uncl regelmiil\ig mit ilem
Zusatz ,Siihne Sarviaso. Bei Sarvia freilich sucht man sich
herauszuhelfen mit der Beurerkung, sie sei eine Tochter Davids
gewesen, daher diese Bevorzugutrg vor ihrem Manne. Ob
dies der rvahre Grund ist? Bei ihrer Schwester Abigail hei{lt
es gleich im folgentlen Vers: ,,Sie gebar Amasa, dessen Vater
Jether war.n Immerhin miige iler genannte Gruntl geniigenl
dann darf man aber doch bei Maria, der bevorzugtesten Tochter
Davids, keine Schwierigkeit mehr erheben.

I)er Yersuch, rnit Berufung auf die Gewohnheit der Juden
bei Aufzeichnung der Abstamnung unsere Ansicht zu et-
schiittern, ist demnach giinziich verfehlt, da die Tatsachen
weit mehr zu unsern Gunsten sprechen.

IV. Welche Erklhrung ergibt sich a' il' Zusammenbang u' a' cl' Wortlaut' 87

IY.WelcheErkliirurrgergibtsichamunsezrYullgenston
aus alem Zusammonhflng unal ans dem Wortlnut?

1. Der Zusammenhong'

Der Iiontext verlangt diese soeben gegebene Erkliirung
vom wirklichen stamrnbaum chrisii geraclezu gebieterisch.

Yernehmen wir hieriiber den Gedanken tles Eusebius' Zuerst

weist er darauf hin, wie passend Matthiius den Gang seiner

Erzzihlung gewiihlt habe. nMaithd,us wollte eingestandener-
rnaflen die mcnschliche llerkunft Christi darstellen und Joseph

klar als Naclrkourmen Davids erweisen. Deshalb beginni er,

rvie es sich gehdrt, seine Erztihlung mit tlen JMorten: ,Iluch
der Abstarnmung Jesu Chrisii' usw. Im Anschlufl daran bietet
er sodann nach der Aufztih)ung tler Stammviiter tlen Sanzen
\yeiteren Bericht iiber die \Yeisen, iiber die wut tles Elerodes,

die Flucht Jesu nach Agypten, seine Riickkehr von dort, tiber

Archelaus. Ferner wie spiiter nach dem tlreilligsten Jahre

Jesu auch Johannes in cler 0ffentlichkeit auftrat uncl in tler
IMiiste die lJu{\taufe predigte und wie inmitten der iibrigen
auch Jesus im Jorrlan von ,Iohannes getauft wurcle. schau

da den Zusammenhang und die Aufeinantlerfolge der ge-

schichtlichen Begebenheiten, wie sie tr{atthiius bietet, cin syrer
von Geburt, seiner 1'ro1'ession nach cin Z0llner, der Sprache

nach ein l{ebrder.u r

Nun kommt Eusebius auf Lukas zu sprechen' ,,f'ukas aber

leitet seine l{erkunft von dem weltbekaunten Antiochien her,

worin geraile ilie Gebildetsten die Jonier als ihre Yorfahren
rthmen. Aber noch mehr. Aul\er dem diesen Leuten angc-

bornen Hellenismus hatte l:ukas noch weitere !'ortschritte in
der Wissenschaft gemacht, da er auch in der Arzneikuncle

Erfahrung besa{!. Trotz dieser seiner Eigenschaft (eines Ge-

bildeten) bringt er zu Beginn seiner evangelischen Aufzeich-

nung zuerst den Bericht iiber Zacharias und Elisabeth; daran

r Suppl. quaest. acl Steph' n' 3r M' 22' 960 f'
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kniipft er die Yerkrindigung Gabriels an Maria, soclann reihter die wunclervollen Geburten (von Johannes und Jesus) an,
ohne irgentl einer Genealogie von Joseph zu gedenken. .W-o

er spriter das zw<ilfte Jahr Jesu niederschreibt, kommt er auch
hier nicht auf die Genealogie zu sprcchen. Erst nach den
Zeiten des Augustus, als bereits iliberius die Regierung fiber
ilie Rtimer angetreten hattc, und zrvar in dessen 15. lahre,
berichtet er, Johanncs habe in der \Vtiste die Bulltaufe zur
Nachlassrrng der Siinden verkrindigt. r\uch seine predigten
fiihrt er an uncl nach allem dem ftihrt er fort: ,AIs Jesus
getauft war uncl betete, da geschah es, ala{l iler Idimmel sich
dffnete und der Heilige Geist in Gestalt einer Taube herab_
stieg und eine stimme yon dorther erscholr: du bist mein
vielgeliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe, (Lk
3, 21 f). Eudlich, nachdem er soweit gekommen ist, fiihrt er
wie aus dem Schlafe auf und tut zu ganz ungehiiriger Zeii,
wie man wohl glauben sollte, der Genealogie Er.w:ihnung mit
den Worten: ,Und er persiinlich, tlieser Jesus, der zu Beginn
seiner Lehrtriiigkeit ungefiihr drei$ig Jahre zzihlte, stamrnte
wirklich, wiewohl er, wie man meinte, ein Sohn Josephs war,
von Heli, von }felchi' usw. JMer sollte hierbei nicht in yer-
iegenheit geraten, wenn llatthrius die Zusammenstellung seiner
Erzdhlung sichtlich so verniinftig eingerichtet und die Genea-
logie an Ort und Stelle angebracht hat, wenn aber Lukas in
seiner Unbedachtsamkeit so weit gegangen ist, da{! er, als es
angezeigt war, die Genealogie am richtigen Orte einzureihen,
es unterlieli, und wiewohi er einen so groflen 'r'eil seines Be-
richtes dargelegt hat, ndmlich von seiner Geburt bis zu seinem
ilrei{\igsten Jahre, nirgendwo eine passende sieile fiir seine'
Stammbaum erblickte, gondern jetzt erst, wo er mii drei{iig
Jahren zur Taufe des Johannes erscheint, gegen alle 'Uber-
legung und an ganz ungehiiriger Stelle clie Genealogie wie
ein Einschiebsel seiner Erzdhlung einftigt. __ Indes, wollte
ibm jemand dies zum Yorwurf machen, so diirfte tler gdtt_
liche Evangelist um eine Antwort nicht verlegen sein. Er
wtirde gewifr, wie es selbstverstincllich ist, et,was Gtittliches,

270

IV, Welche Erklhrung ergibt sich a. d. Zusammenhang u. a. d. Wortiaut. $$

'Wahres uncl dem ihn inspirierenden Heiligen Geiste Wiircliges
erwidern.u r

Wie mdchte tlenn wohl diese Antwort des heiligen Evan-
gelisten ausfallen? Wiircle er hinweisen auf einen verborgenert
Ratschlull Gottes, cler tlie Nerrgier seiner Kinder (die hier
doch sehr berechtigt ist), zuriickdrf,,ngen wiil ? Dann wtire es

tloch einfacher gewesen, gar keine Genealogie aufzustellen.
Orler wtircle er rnahnen, man solle zuerst grtindlich die alt-
testamentlichen Gesetze iiber Leviratsehe, iiber Erbtiichter usw'
stuilieren, um in das richtige Yerstilndnis seiner geheimnis-
vollen Genealogie eindringen zu kdnnen ? Nein, unfehlbar
wiirtle er sagen: Schau dir den Zusammenhang und dcn Wort-
laut orclentlich an; dann wirst du selbst die richtige Antwort
finden. Tun wir es aiso !

X'tirs Gewiihnliche finrlet man den Anfang des Yerses 23,
gleichviel ob sich daran clie Genealogie von Joseph ocler von
Christus anschiie{lt, folgenderma{len iibersetzt:,,Und Jesus
war, als er anfing, ungefiihr tlrei{lig Jahre alt uncl rvurcle
fiir einen Sohn Josephs gehalten." Dies will sich aber
schlecht ocler gar nicht in clen Zusarnmenhang einfiigen. Der
Kontext verlangte etwas anileres. Der vorhergehencle Yers
schiielit mit den Worien, clie vorn Himrnel her erschollen:
oDu trist mein geliebter Sohn, an dir habe ich mein Wohl-
gefailen.n Was betleutet tlieser Satz eigentlich ? Soll Christus
hier als Gottessohn, d. h. als die zweite Person der Gott-
heif, feierlich ausgerufen wertletr ? Keineswegs, sonclern viel-
mehr als Menschensohn, als cler zweite Adam, als
der neue Stammvater, der gekomnren ist, gerade durch
ilie \Yiedergeburt, wie sie soeben durch die Taufe versinn-
bildei wurde, alles zu erneuern und uns alle der Ehre der
Gotteskindschaft teilhaft zu rnachen z. Christus ist seit dem
Siinde-,fall cler erste, von dem Cer himmlische Yater in wahrem
Si:,he das trostreiche lMort sagen kann: ,Du bist mein geliebter

1 Suppl, queest. ari Steph. n. 3, \{. 22,960f.
2 Vgl. S. Cyrill. Alex., a:l_-"tr. in Iruc. c. 3, M. 72' 524,
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Sohn"; zumal jetzt, wo derselbe zur Vollendung seines .Werkes
durch sein <iffentriches Auftreten sich anschickt. rm unmittel-
baren Anschlufl nun an diese Worte: nf)u bist mein gelietrier
Sohn, an dir habe ich mein 'Wohlgefallen,,, fiihrt der Evan_gelist weiter; xai aJtbs frv 6 ,Ir1aoiq, d. h. wtirtiich runfl erselber, dieser Jesus, war wilklich(. Wie miisser, *i, lutrtweiter fahren, wenn eirr ungezwungener Zusammenhang mit
clem vorausgehenden ge'wahrt breiben solr ? DiirI'en wir iiber-
setzen: nEr war wirr<lich bei seinem Auftreten ungefriirr drei{rig
Jahre alt?(, Sollen die dreillig Jahre den Grund. des g.ttlichei
Wohlgefallens bezeichnen? Nein, wenn wir gar nichl wiiflten,
wie tatsdchlich der weitere Text lautete, so kiinnten wir trotz-dem keinen Augenblick in Zweifel stehen, welcher Gedanke
sich anschlielien miisge. Kein anderer als dieser: ,,Unc1 erpersiinlich, dieser Jesus, war wirklich in seiner Eigenschaft
als Menschensohn auch der geliebte sohn Gottes.- Eben diesen
Gedanken setzt uns nun der hr. Lukas in meisterhafter \\reise
gerade nrittels der wirklichen Genealogie christi auseinander,
indem er den }renschensohn durch alre seine leibrichen vor-
fahren hindurch bis auf den ersten Adam uncl so auf Gott
zuriichfiihrt. Damit 'will der Evangelist uns zugleich belehren,
wie Theophylakt bemerkt, clalt Christus ,,deshalb F,leisch an_
genommen habe, um alle Zwischenglieder der yorfahren zu
Gott zuriickzuleiten und sie zu seinen Kindern zu machens r.
Deshalb steigt Lukas nach Euthymius ,vom neuen Adam an-
fangend in seinem Stammbaum hinauf zum alten Aclamu 2,

,um zu zeigen, in wie vielen Geschlechtern der neue Adam
vom alten abstehe und tiber wie viere Geschlechrer ilie stinde
geherrscht habeu 3, deren Reich jetzt der ,geliebte Sohnn des
Yaters zu zerstdren sich anschickt a.

Wie treffend hebt sich auf diese Weise die Genealogie
des hl. Lukas von jener beim hl. Iratthtius ab! Lukas will den

IV. Welche Drkliirung ergibt sich a. tl, Zusamrnenhang u. a. rl.Wortlaut. $l

Herun nicht bloli, wie Matthrius, als clen verireillenen Messias
der Juden, sondern als <Ien I{eiland tler Welt, als den Erliiser
ailer Menschen, der I{eiden nicht weniger als der Juden, dar-
stellen. Deshalb geht er nicht bloll bis auf Abraham, son-
dern bis auf Adaur, den Stammvater des ganzen Menschen-
gesohlechtes, zuriich {. }Iultte diese Mitteilung in clen Ohreu
der Heitlenchristcn niebt wohltuencl und trostreich klingen !

Wie passend und ungezwungen reiht sich so ein Gedanko
an clen andern! I)enhen rvir uns aber die Genealogie Josephs
an clieser Stelle, dann hiingt alles in der Luft. Was soil ge-
ratle jetzt nach der Taufe des Herrn der Stammbaum des
hl. Joseph bedeuten? FIat denn, um mit Eusebius zu reden,
der Evangelist vorher rvirklich geschlafen, clall er die ge-
eigneten Stellen iibersah, rvo er eine Genealogie Josephs,
\ enn es ihm darum zu tun gewesen wd,re, bequem htitte an-
bringeu hdnnen, wie Iiap. 1,y.27 oder I(ap. 2,y. 4? Uncl
dazu eine legale Genealogie, die nichts als Yerrvirrung in den
Iiontext bringen kann! Lie{le man sie aus, so schliel}i sich
das folgende Kapitel leicht an das vorhergehencle an. An
dieser Stelle gleicht der Stammbaurn Josephg einem ungeschickt
,aufgeflickten Lappenu, wie der Ilichter sagt. Fiinde er wenig-
stens noch bei David oder Abraharn, wic bci Mattbiius, seiuen
Abschlufr; aber eine Genealogie, dic urrs Joscph als Adnnrs-
kinil und als Geschiipf Gottes naohrveist, niurnrt sich an dieser'
Stelle fast komisch aus2.

1Ygl. Did. Stelle, Enarr. in Luc.3, p. 111.
2'Ireffend charakterisiert Riggenbach (Theologigche Studien und

Iiritiken [1855] 584 f) rlas Ungereimte, das sich ergii,be, falls Lukas wirk-
lich rlie Genealogie Josephs aul'stellte. Dann ,rli[tte er d.urch ilas tir:
ilo1t-i"7,eto clas ganze Interesse dieser Genealogie beim ersten Vers zum
voraus abgesclhnitten; rlenn wenn Joseph mit Jesu l)rzeugung gar nichts
zu tun hat, wie tlerselbe Schriftsteller schon friiher gesagt hat und jetzt
wiedp_'.- daran erinnert, wie g?ibe dooh Lukas die ganze Reihe umsonst,
wi ,'tate er doch etwas iiberaus I:eeres un,l Zweckloses, ut zeigen: gleicheu
Stammes rnit allen l\{enschen, Bruder des ganzen Geschlec}rts, welches
von dem einen lJlut rles Erstgeschaffenen stammt (Apg 17, 26) -- iet
Joseph, der verrneintiiche Vater Jesu((! jlhttliclt spricht sich Gotlet
in seineur Irukaskommentar (vgl. lieil, I(omment. zu l\Iatth.63) aus:
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1 Enarr. in Evang. Luc. c. B, \I. 12A,748.I Comment. in Luc. e. B, M. 12g, g0g f.
3 Comment, in Matth. c. l. M. t2g, l,2O.
a Vgl, Grimm, Leben Jesu II 140ff.
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Es fragt sich nun; ob clas, was cler Zusammenhang so ge-
bietr:risch yerlangt, sich auch rnit dem Wortlaut in Einkiang
bringeu Iasse.

2. Iler Tliortlaut selbst.

Ilier erhebt sich sofbrt eine gro{le Schwierigkeit, <lie alle
Ausgleichsversuche der Genealogien mittels cles Textes zu
zerschlagen droht. Jene Autoren nfi,mlich, welche sich der
Ansichi des Africanus anschlie{len und bei beiden Evangelisten
ilie Genealogien iiber Joseph erblicken zu mrissen glauben,
erkliiren vielfach, iler grammatische 'Iest, wie er bei T,ukas
vorliege, gestatte unbeclingt nicht, bei ihm die wirkliche
Stammliste tles l{eilandes herauszubringen'. Ob unil inwieweit
tlies der tr'all ist, mutrl eine unbefangene Betrachtung des lMort-
lautes lehren.

Der griechische Originaltext, um dlen es sieh hier selbst-
verstiindlicir nur handeln kann, ist in einer doppelten Gestalt
iiberliefert. Yorziiglichere I(odizes (B Yaticanus uud 

"* Sinaiticus
aus dern 4., L Parisiensis n.62 aus dem 8. Jahrhundert) bieten:
xai a0rbs i,v I 'llooDs c).pV|'y.evtg 6oei 3t6v rptrJ.xowa rl\v u[ir< ,ir<

3voy.f(ero'lorci,g toD 'Fli,si x. r. ),.., die andern: xai a'itbs {v 6 'l4ooDs
duoei it6v rpvixowa d.?T.i'V.€vae d)v d-r< 3vop.i(sto u[b,-'lcuc]g roD 'lf].i z" r. ],.
Fiir unsere Brkklrung bleibt es voi]st:indig glcichgiiltig, welcher
Textesrezension man den Yorzug einrd,umen will.

Sdmtliche Erklf,,rungsversuche, ilie bislang gemacht wurden,
aus dem Texte selbst die Genealogie Christi zu gewinnen,
lassen sich in zwei Klassen unterscheiden. IJie eine I(lasse

,,Sollte Lukas so sorgfhltig die Reihe von ?3 Namen iiberliefert haben,
nachtlem er iiurch seine Bemerkung: ,rvie man glaubte( rlen ersten liing
der langen l(ette mit eigener Hanrl zerbrochen hat? -fMe1cher verni.inftige
Mensch kdnnte sich darin gefallen, eine solche Ahnenliste aufzustellen,
nachdem er erkliirt hatte, ilaA sie auf keinem realen Grund beruhe ? -\Menn eine l(ritik, um sieh zu halten, den heiligen Schrif'tstellern ein
Verfahren zuschreiberr mu.[!, von dem man bei keinem verstendigen
Schriftsteiler ein Beispiel indet, so ist sie gewiA an ilem Ziel ihrer Ent-
rvicklung angelangt.ts

1Vgl. Grimrn, Leben Jesu II 16f ; Schindler, St Joseph 10;
Knabenbauer, Comment. in Luc, 169f.
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verbindet coD'H).ei rnit dern unmittelbar vorausgehenden 'loo{9
und betrachtet JosoJrh als Schwiegcrsoltn IIelis, des Yaters
der seligsten Jungfrau. Arr und ftir sich gestattot das tod vor
'FI).ei diese'Ubersetzung, illtcr br:i tliosot Arrf{rr,ssung gcrii,t man
mit den folgenderr zaltlrcichcn to0 in St:hwiot'igl(oit' dio glcich
nach Heli in dor Ilcclorrtulg'rrinos r,'igeutlichon Stlltttos zu
nehmen sind. Dic andorc l(lassu bctrachtct ,irs Jv,,P.i(eto'latai,g
als Parenthes€ und volbintlct rl)v u[,iq dirrrht rnit roD 'llii, cnt-
wealer so! dall siirntliclrtl toD urrrttil,tcllra,r tttf ,'irv ui'i; zu btlzieltert
sind - rer waI' cin Ntclrlionrlrrc II()liB, cilr Nrlr:lrliotnlllc Mrr,ttllil,t8t
ein Nachkolrme Iroviu(' tlsw. '-- o(lol' so, tlirl\ ltltllr tlor gc-
brtiuchlichelen Art .jotle-'s tr,0 itt urtrrrittclbrr,rc lleziclnrrrg zu
dem vorausgeheuderr .1,)igenrrtrrrctr gcsotzt wild - 'ol' war
ein Enkel llclis, dcs Sohncs von X(attlrtt, dos Soltrtcs von
Levia usw. -Ausschliefllich fiir die I)eutung dieser zweiten Klasse
treten nur wenige.Autoren ein, wd,hrentl die meisten beide
Miiglichkeiten tler ersten und zweiten Klasse offen lassen.

Ohne uns auf die I)arlegung iler zweiten Klasse, clie zur
tsekriiftigung ihrer Anschauung of't recht scirarfsinnige Belege
beibringt, des Niiheren einzulassen, miissen wir gestehen, dal\
ihr die gramrnatische Berechtigung wohl nicht abgesprochen
werden kannl anclerseits aber ld,{tt es sich nicht Yerkennen'
dal! iliesen Erlcld,rungsversuchen doch etwas Gezwungenes
anhaftet, weshalb sie auch nicht unangefochten geblieben
sintl 1. Es eriibrigt also tlie Frage, ob nicht noch eine andere
Miiglichkeii cler grammaiischen Beziehung derWorte denkbar
wd,re, die leichter unal ungezwungener eine stichhaltige Er-
kleirung lieferte.

Der Zusammenhang des tlreiundzwanzigsten mit dtlltr zwei-
unclzwanzigsten Yerse, wie wir ihn oben (S. 89) tlargelegt
haben, hat uns die Ldsung schon an die Hand geseben. Der
Evangelist wili uns mittels tler Genealogie Christus als den

r Vgl. Schanz,
Luk. 256 f.

Komment, zu Luk. 172 f ; Ii e ii ' I{omment. zu
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neuen Adam vorfiihren, auf dem in seiner Eigenschaft als

neuem Stammvater der Menschen wirhlich das Wohlgefallen
des himmlischenYaters ruht. Untersuchen wir, was inVers 23

strenggenommen ohne Stiirung tles Sinnes irdtie ausbleiben
ktinnen, so leuchtet wohl von selbst ein, tla{l die zeitbestinl-
mung beim Antritt cler ijffentliohen Tiitigkeit des Herrn, sowie

sein Yerhaltnis zum hl. Joscph an seiner wirklichen rnensch-
lichen Abstammung nichts iindern. \Yir diirfen somit diese

beiden Satzteile, wenn sie auch recht treffencl den Gedanken
vervollsttincligen, iloch als Nebenbestimmungen auffassen untl
wollen dieselben zur gr6{\eren Anschaulichkeit in Parenthese
setzen.

Je nachdem man 0)v mit dem nachfolgentlen ut6E oder mit
dem vorausgehentlen *tov tpd'xovi't verbindet, Itras beides

grantmatisch untl logisch angeht unrl sachlich keinen sonder-
lichen Unterschied macht, ergibt sich folgender Getlanke:

IV. \Irelche Erkliirung ergibt sich a. cl. Zusamnenhang u. a. d. Worilaut. $[

erlcennen. Unsere Erlcliirung trifft er nicht. Alle tod sintl
eigentliche Artikel, verlangen kein zu ergiinzendes oio5, son-
dern sintl unmittelbar mit tlem jedesmal folgenilen Eigennamen
zu verbinclen. Abhiingig sind diese to0 keineswegs von div

uibs, sonalern sarnt uncl sontlers ohne Ausnahme von iv zu
Anfang cles Satzes, wdhrend iiv ui6s ausschlieltlich auf 'l<rro{g

ailein bezogen werden mull.
Darnit werderr auch alle Einwiinde hinftillig, die man

etwa gegen den Evangelisten erheben kdnntel z. B. wenn er
tlie wirkliclre Genealogie iles l{errn hritte voriegen wollen,
hd,tte er sich unstreitig klarer ausdriickenr, es min-
destens mit dem einen oder dem andern Worte ancleuten
miisseuz. Was hdtte er tlcnn ctrva weglassen oder was
beifiigen oder was rindern sollen?

Yiel wegzul&ssen gibt es jcilenfalls uicht, h0chstens
die Zeitbestirnmun6; ,)p7i'vevo< rloei 3tdv aP'"civ'ovra. Ilzitten diese
JMorte im Texte gefehlt, so wii,re jetler geniitigt eewesen,
das !v austatt auf 3t6v auf tlas richtige Wort zu bezieben.
Ilreilich sind sie hier auch sehr passend eingefiigt, da sie an
die Art und lMeise erinnern, wie die Heilige Schrift gewiihn-
lich die I(iinige des Alten Testaments einfiihrt, z. B. uibg

itrarrutdzt,t dtiiv 'l<oa7iy. 3v ttir paotleiew ai:./'v (a I(g 24, 8).
Oiler wenn nicht die Genealogie Josephs geboten wird, hiltte
auch der verfiihrerische Satz c')v u[i<, 6< lvo'p'[(ev,'lao'f1c fofi-
bleiben sollen? Das hiiiie geschehen kbnnen unbeschadet des

Sinnes, aber anclerseits sind diese lMorie hier sehr gut an-
gebracht, damit nrimlich nicht gleich ein Sprung auf den
Groflvater hiniiber gemacht werde, tlamit die Mutter, tlie man
eben nicht in der Genealogie genannt wissen will , ersetzt
werde und endlich damit ein neuer Grund nahegelegt 'werde

zur Aufstellung der tatsiichlichen Genealogie Christi, weil
Joseph nur der vermeintliche Yater Christi nach dieser Hin-
sicht war.

r yg1. Patrizi, De Evang. l. 3, tl' 9, c' 19, p. 2, $ 2, n. 28t p' 8$;
Cornely, Introcl. vol. 3, d. 1, s. 1, c. 2, $ 6, n. 54, p. 197 5.

2 Vgl. Scha"nzr llomment. iiber Maith' 76.

'ni a.txita :iy L'lrpo1< - dpl.ity.rro.,
tbcei dtaov :pt4xovra, iirv uid< tirE dvo-

pi(aro Iocilg .- to-u 'll).ai, toi NIat-
Ci:. . =+i '.\ii,u, :',i Oeol'

zai a,)rr): {v 6 'I1co;.l< - &p7(tpe'to-<

d;oel dttiv rptdzotre ilv, ulde d.r< dvo-

p"i{eto 'Ioo'ig - :oi 'lliai r r. )'.

Und lvirklich stammte er selber.
t'lieser Jesus, - der mit ungefiihr
rlreiAig Jahren seine iiffentliche
Laufbahn antrat, obrvohl er, lvie
man meinte, ein Sohn JosePhs rvar
--- von Fleli, von llatthat . ^ von
Aclam, von Gott.

Und wirklich stammte er selbcr,
clieser Jesus - der zu Beginn seintls
iifientlichen Auftretens ungefiihr
dreiAig Jahre zrihlte, er, wie mctt
rneinte. Josephs Sohn - von Heii
usw.

oiler

IIit dieser Deutung glauben wir allen gramn'ratischen unal

logischen tr'orderungen vollauf gerectrt zu werden. Dem Ein-
rvand, der gewdhnlich erhoben wircl, man diirfe das toO vor
Heli untl ebenso vor ilen iibrigen l{auren weder mit tirv u['is

noch auch mit dem Eigennamen Jesus unmittelbar in Yer-
bindung bringen {, wollen wir gern seine Ilerechtigung zu-

l Vgl. Knabenbauer, In Luc. 169f.
- ntt
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Was hiitte noch weiter wegbleiben sollen? Zum mindesten
hd,tte das toD vor den Eigennamen fortfallen miissen, so meint
man, da es in dieserYerwend.ung grarnmatisch nicht statthaft
sei r. Zur Antwort hurz folgendes. Grammatisch ist hier der
Artikel nicht bloll gestattet, sondern sogar geforclert. Nach
Ausweis der Grammatihen iiber die Sprache des l{euen Testa-
mentes2 l:i{lt sich im allgerncinen hinsichilich des Gebrauches
des Artikels vor Eigennatnen keine bestimmte Regel aufstellen;
vor Eigennamen jecloch, die undeklinierbar sind, mull der
Artikel gesetzt werden, falls der Kasus nicht durch eine Prd-
position oder durch ein beigefiigtes Atiribut klar hervortritt.
In unserem Falle liegen aber nur unileklinierbare Eigennamen
yor. \Ytire also der Attikel ausgelassen' so folgten fiinfund-
siebzig Namen dicht hiniereinander ohne jedes Kasuszeichen,
die rvir clemnach mit ebensoviel oder noch mehr Recht ais

Nourinative betrachten miiflten, woraus sich dann folgerichtig
die Ubersetzung ergtibe: ,Jesus war Heli, Matthat, Levi . ' .

Adarn.(
IJm jedem Miflverstii,ndnis vorzubeugen, sagt man, hzitte tler

Evangelist mindestens noch einen kurzen Zusaiz machen
sollen. Er hiitte die Mutter des l{errn namhaft machen tniissen
anstatt des hl. Joseph oder doch neben dem hl. Joseph.
I{ierauf ist oben schon die richtige Antwort gegeben, zuclem
durfte clenn doch jecler aus den vorhergehenden Kapiteln iles
hl. Lukas noch soviel behalten haben, wer die Mutter des

I{eilandes sei.
Dann h;itte Lukas es ausclriicklich hervorheben

sollen, dafl er von Jesusr nicht aber, wie Matthzi,us, von
Joseph den Stammbaum vorfiihren wercle. - [Iat er das

denn nicht getan? Hat er es uicht sogar sehr scharf her'
yorgehoben sowohl tlurch Worte als auch durch die
Stellung derselben? Sehen wir doch nur genauer zu.

1Vgl. Knahenbauer, In Luc. 169f.
2 Beelen, Grammatica graecit. N.'I'. Winer, Griech. Grammat. cles

neutest. Sprachiiiioms. Blass, G111mat' des neutest' Griechisch.
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Gleich zu Anfang, also an der bezcichnentlsten
Stelle, heilit es zai arltri<. \Marurn wohl dics? lJie meisten
Ubersetzer untl Drlilirer wiirdigen das W0rtchen a'lt6s keiner
weiteren Beachtung und gehen stillschwcigcnd tibcr dasselbe
hinweg, als stiinde es gar nicht da. I{ier tri{ft buchstiiblich
zu, was cler Philologo l:lerrnann zu Anfang einer iJ5 Sciten
langen Abhandlung iiber das Pronornen a0t6; sagt: ,,2t,-
gro{len Zahl der Dinge, die deshalb, veil sie bekannt genug
scheinen, meist unbeachtet bleiben und infolgeclessen nicht
selten Anlall zu frrtum bieten, gehdrt auch cler Gebrauch cles

Pronomens altite." r Dieses airri< an unserer Stelle ist von der
grdtlten\Yicirtigkeit untl 'Iragweite. Die erste und nfrchst-
iiegentle tsedeutung von a.$tds, wie Hermann gleich des u'eiteren
ausfiihrt, ist ,,selbst, persdnlichu mit einem nachilrucksvollen
Gegeusatz zu etwas anderem. Mit wem kann nun Jesus
persiinlich hier, wo es sich urn seine Genealogie handelt, iiber-
haupt in Gegensatz gedacht werden, wenn nicht mit dem
hl. Joseph, dessen Stammbaum der hl. Matthd,us uns berichtet
hat, den aber der hl. Lukas nicht noch einmal darlegen will?
Deshalb sagt er a'itd;. Dem Yerlangen also, es deutlich her-
vorzukehren, da{l hier von der Genealogie Chrisii, nicht aber
von jener seines Ntihrvaters die llede sei, ist der hl. Lukas
tatsrichlich durch das\\rort aJt,is gleich zu Anfang des Satzes
nachgekommen. Und darnit war es ihrn noch nicht genug.
Gleich als hfitte el eine Ahnung gehabt, rnan mirchte ihn mill-
versiehen, dieses ailr6< unbeachtet lassen oder es in verkehrter
Weise beziehen, fiigt er noch nachtrd,glich hinter dern {v den
Eigennamen mit Artikel bei: v.ai aritd< {v 6 'I1ooD;. Da kann
wahrlich hein Zweifel mehr obwalten. Dies also ist eine
zweite tsekrziftigung, dall Lukas abweichencl von Matthrius
Christi Stammbaum aufziihlt.

Noch mehr. Man ktjnnte denken, freilich gebe der Evan-
gelist clie Genealogie von Jesus persiinlich, aber doch nur
nach der bestehenden jiidischen Anschauung, d, h. durch seinen

1 l)issertatio de pron.
Biblische Studien. XII. 3.

a$r6<, Opusc. I 308-342.
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Iegitimen Vater. Das aber gerade will Lukas vermeiden;
er will im Gegensatz zu NLatthiius die eigentlichen leib-
lichen Yorfahren Christi namhaft machen, untl dieses
sagt er auch ausdriicklich. Aber wie denn? Gleich hinter
ablis folgt ein kurzes, aber bedeutungsvolles Wort, !v. I)as-
selbe steht hier nicht als einfache I{opula, sondern als ein
vollstiindiges Yerburn in der lledeutung nwirklich sein, im
eigentlichen Sinne seinu, in Yerbindung mit dern Genitiv ,ab-
stammen, seine Herkunft ableitent'. Durch seinYoranstellen an
den Anfang des Satzes gleich hinter adtds wird ihm dazu noch
ein besonderer Nachdruck verliehen. Wie tlas adt6< un$ern
llerrn perstinlich hervorhebt im Gegensatz zu Joseph, so tritt
iv in scharfe Gegeniiberstellung zu Syopi(eto, das
wirkliche Sein zum blollen Schein, zur gewdhnlichen
Annahme. rDie eigentlichen leiblichenYorf'ahren(, will Lukas
sagen, ndie wirklich lllutsverwandte Christi sind, will ich an-
ftihren, keinesrvegs aber jene, die blo{l in den Augen der
Menge als solche gelten. Denn wenn Jesus auch in legitimer
Itrhe zur \Yelt kam und infolgedessen mii Recht als Sohn
Josephs betrachtet weralen darf, so war er doch in leiblicher
Beziehung, reorauf es uns hier ankourmt, nicht der wahre,
eigeniliche Sohn von Joseph, sondern ii'i olbs rbs 3vop.i(ero' lucia."
Kann man noch etwas I(lareres von Lukas verlangen ?

Yielleicht aber hiitte der Evangelist tlurch Anderung
des Ausdruckes seinen Gedanken fa{llicher wiedergeben
kiinnen ? Nun, so lege nran einen Ausdruck vor, der kiirzer
und treffencler die Beziehung unseres llerrn zu Heli , zu
Matthat, zu den tibrigenYorfahren und endlich zu Gott wieder-
giibe. eivaittyoE bezeichnetrwie allbekannt, ganz im allgerneinen
eirr inniges Atrhiingigkeitsverhriltnis vorr eiuern andern, z, 11. in
seiner Stellung als Diener zum lIerrn, in seinem Ursprung
als Kind zumYater, als Geschdpf zum Schiipfer u. dgl. Man
vergleiche nur tlie Ausdriicke: tivos sil (Gn 32, l7), toO Oeod
sipr,t (Is 44,5)1 toD Kupioo ioprdv (Rirrn 14,8), 31dr p,.dv eipr.r [1a6).ou,
31d DL'Anoi).t6, dldr El K1cd,31) 85 Xproro0 (1 I(or 1, l2), beson-
ders i:dvta 6y.6v 3ortv, 6p.ei< d! XprcroD, Xptcti,< D! 0:06 (1 Kor 3, 22 l).

V. Welche Erkliirung ergibt sich a. d. Zusamrnenharrg u. a. il. Wortlaut. $$

Auch auf clie Ausdriickc i\lapia i to0 lr,i.rund (,Io 1g,25), wo von
der tr'rau, und }Iapra tr1 r,ti'luxdtp,,u (I[k 16, 1), w6 volr tlor Mutter
die Rede ist, liefre si.h hinwcisc'. s,nrit ist rrur Ausdruck
{v toO an Lt'serer Siollc gc ratlonu l<lrrssis.h gcwiihlt, da
er sich ganz ungezwungcn irr gleichor' si'n. r'it trll.' Irlarncn
und sogar nrit Gott vcrbindct. Er ,stamnrtc v.'u, gloir:hvir:l
ob als sohn oder r4uliel . . . oiler als Geschiipf'. Dics. rrihcrcu
Bestimmungen werdcn durch eivai trvos ars s.rchcs o{rbrr g.-
lassen. Als rlauptregel gilt ja, dasserbe wort rrirr,r.stJns
an derselben Stelle auch in derselben Iletl cutung
zu gebrauchen. Lukas hat es getan, aber nur untcr. ,lu.
Yoraussetzung, da{i er uns die Genealogie Christi bietct.

Auch clas x'ehlen des Artikels vor'Ioro1.g na.rr rrc.
besten rrandschriften bietet einen Anhalt fiir unsere Ansichr.
Denn ,dlurch tlas Fehlen des Artikers ist((, wie Godet bemerrir,
,der I.{ame,Josep}r, anders bebandelt als alle and.ern Namerr
und aus der eigentlich chronologischen Reihe hinausgeriicktu.
Dies bestitigb auch'weirI bei Meyer: rEs riiflt sich nichtleugnen,
dalt durch das kritisch gesicherte Fehlen des Artikers vor
'IrlL,cilg dieses enger an dvr,pf(ero angeschlossen und von den
folgenden Genitiven gesonclert rvird.e r

Nehmen wir hingegen an, es liige hier der Stammbaum
Josephs vor, so stellen sich sofort die Schwierigkeiten ein.
Alsdann wd,re ro0 - u[oD, wie bei den Genealogien der lfci_
ligen Schrift nach tler Septuaginta, oder es verlangte als
Ergeinzung ein uioD entsprechend dem klassischen 5p.ocl,_
gebrauch der Griechen. Die Forge ist, cra{! rna' tod im letzten
Gliede vor Oeoi in anderer Bedeutung nehmen muli als bci
den vorhergehenden Gliedern. Adam steht ja uicht irn glcichen
Yerhriltnis zu Gott wie Seth zu r\dam, wie Ifenos ,o Seth urru.
Ferner bringen wir bei tlieser Auffassung die r\arnen dcr
Yorfahren mit Jesus in Beziehung, so bekommen rvir lcoinen
andern Sinn als: ,,Er war der vermeintliche Sohn Josephs,

1 Vgl. Iteil, Komment. zu Luk. 2b6. Auch Schanz (I{omment.
zu Luk. 171) {inttet ,rdas Fehlen iles Artikels etr'as auffallenil!(, da nachihm ,r'Iar:1,7 tlen lblgenden Genitisen parallel(( stehen soll.

zsl - 74



100 Zrvciter 'feil. Der Wortlaut der fleiligen Schrift.

rlcr vermeintliche Enkel I{elis, der vermeintliche Urenkel
Matthats, . . . der vermeintliche Nachkomme Aclams, tlas ver-
rneintliche Geschiipf Gottes.n Jedenfalls miiffte man dem Texte
lnehr als Gewalt antun, wenn man einen anilern Gedanken
herauspressen wollte. Also empfiehlt sich ganz enischieden
die so einfache, natiirliche und ungezwungene Erir)d,rung, dafi
Lukas uns mit dem eigentlichen Stammbaum Christi beehre.

Es bliebe noch ein Wort zu sagen tiber clen lateini-
schen Text der Yulgata, der folgenderma{len lautet:
Et ipse Jesus erat incipiens quasi annorum triginta, ut puta-
batur, filius Joseph. Qui fuit l-Ieli, qui fuit }latthat etc.
Derselbe ist allerdings nicht so klar wie der griechische
und bietet leichter Anlal} zur Annahme, cla{i hier Josephs
Genealogie vorliege. An sich verschldgt das nichts gegen den
Urtext, da derlei Abweichungen auch sonstwo vorkommenr.
Iniles lriflt sich auch aus dem lateinischen JMortlaut ganLz un-
gezwungen die richtige Ubersetzung gewinnen. Man setze
nur, wie wir es oben getan haben, hinter Joseph cinen Punkt
uncl fasse das folgende qui als die allbekannte und so oft ge-
brauchte relative Ankniipfung, so ergibt sich folgeniler Sinn:
nUnd eben ilieser Jesus, der mit ungefdhr dreil\ig Jahren seine
tifrentliche Tdtigkeit begann, u'ar, wie man meinte, ein Sohn
Josephs. Er war aber inTflirklichheit ein Nachhomme ]Ielis,
dieser ein Nachkomme Matthats usw.( W-enn man clagegen
erwiclert, das erste qui ntisse notwendig auf das nri,chstliegentle
Wort Joseph und nicht auf Jesus bezogen werden, so ver-
weisen wir zur lMiilerlegung dieser Behauptung auf Gn 29r23f :

(Laban) ,yespere Liam filiam suam introduxit ad eum, dans
ancillam filiae, Zelpham nomine. Atl quam cum ex more
Iacob fuisset ingressus.a Dernnach miiflten wir ad quam un-
berlingt auf Zelpharn beziehen. Der heilige Text fiihrt aber

r Die Preisl'rage, welche die phpstliche Bibelkommission 1904 zur
Iirlangung tles Brayeschen Preises ausgeschrieben hat, Iautet: ,,Exponantur
et excutiantur praecipuae cliscrepantiae inter textum graecum et
veteres versiones latinas praesertim V ulgatam Evangelii S. Marci.(
Ein Zeichen, daA es Ab'rveichungen vom griechischen Tent gibt.

V. Beantrvortuug einiger Schrvierigkeiten.

fort: ,tr'acto mane vidit Liam.u Es bleibt uns also die lYahl,
ent\veder Zelpha iiber Nacht eine Metamorphose durchmachen
zu lassen, oder wie es die gesunde Vernunft verlangt, das ad
quam mit dem entfernteren Liarn filiam suam in Yerbindung
zu bringen.

Um unsere Frage mdglichst allseiiig zu erledigcn, diirfen
wir auch die S chwi e rigkei te n nicht unberiicksichtigt lassen,
die gegen die eben dargelegte Ansicht erhoben werdcn, um
so weniger, als daclurch Gelegenheit geboten wiril, diose Auf-
fassung noch zu bekriiftigen.

Ir. Beantwortung oiniger Sehwierigkeiten.
Drei Schwierigkeiten werden, soviel sich in Erfahrung

bringen liell, gegen eine wirkliche Genealogie Christi bei Lukas
erhoben: 1. Durch die Linie Salornons ist David der korn-
mencle Messias verheiflen (vgl. 2 Kg 7, L2). Also kann
es nicht durch die Linie Nathans gescheheu, wie obige Auf-
fassung voraussetzt. 2. Die bestdndige christliche Uber-
lief erung bezeichnet Joachim, nicht aber lleli als den
Vater der allerseligsteu Jungfrau. 3. Die Tatsache, dafi b i s
zum 16. Jahrhundert sich keine Spur fiir diese Auf-
fassung bei irgend eincr Autoritiit entdecl<err [i8t, spricht sehr
entschieden gegen die Annahrne, Luhas bictc don cigcntlichcn
Stammbaum des Ileilant'lcs. lletrachten wir die vorgr:)egten
Schwierigkeiten etwas niiher.

l. Auf die erste Schwierigkeit hinsichtlich dcr Yer-
hei{lung des Messias aus Salomons Linie kiinnen wir kurz
mit Calrnetr errvidern, dal! es uirgendwo in der Ilciligen
Schrift mit klaren -Worten ausgesprochen ist, cler Messias
werale aus Salomons l3lut hervorgehen. Die Yerheil\ung lautet
ganz allgemein: ,,I)er l{err hat Davirl Wahrheit geschworen
unal er wird nicht clavon abgehen: ,Yon tleines Leibes Frucht
will ich auf d.einen Thron setzen'u (Ps 131, 11). Das erfiillt
sich auch, wenn der l{err aus l{athans Linie stamrnt. Ubrigens

I. Chr. 139.
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bloibt auch die Kiinigswiirrle der Linie Salomons dadurch ge-'wa'rt, dall iiber Joseph, den legalen yater Christi, eich iasAnrecht auf den Thron vererbt.
2. Was die zweite Schwierigkeit anlangt, die christ_liche Tradition trete fiir Joachim als den yater derallerseligsten Jungfrau ein, so kijnnten wir ganz unbeschadetunserer Ansicht dies ruhig zugestehen. Nicht wenige ndmlichgibt es, <lie behaupten, der vater Marid, habe zwei Namengefiihrt, wie dies bei den Jutlen gar keine Seltenheit gewesensei. I)arauf weist schon der hl. Hi"ronymus hin, wenn ersagt: nMerke dir den sprachgebrauch der rreiligen schrift,ein und denselben Mann mit verschiedenen Namen zu be_zeichnen. Raguel, der Schwiegervater vou Moses, wird auchJethro genannt. Gedeon findei man, ohne da$ ein Grund fiirseine Namensiindorung vorausgeschickt wdre, pliitzlich als Jero_baal wieder. Ozias, der Ktinig von Juila, wird abwechselndauch mit dem Namen Azarias belegt. . . . Iretrus heillt auchLrald sirnon, bald cephas. Judas Zelotes stehi in einem andernEvangeliurn als Thaddrius. viele Beispiele derart, die zum13elege dafiir dienen, wird sich der Leser selbst aus allenIltichern zusammentragen k6nnen.s I

Es lie$e sich die Frage vorlegen, warum denn aber Joachimso sehr vor Heli bevorzugt worden sei. Sollte der Grund indiesem Falle nicht darin zu suchen sein, d.aIl der Name llelizu 
-leicht die unangenehme Erinnerung an jenen unghicklichenHeli wachrufen konnte, der die beiden ungeratenen S<ihnehatte, wzihrend das Wort Joachim, d. h. ,vorbereitung desrrerrn( etwas Ehrendes uud vorbildlich Bedeutsames bezeichnet,tihnlich wie Anna ,Gnacleu bedeutei? -Wenigstens 

finden wirdiese Bealeutungen wiederholt bei den vd,tern in Anwendung
gebracht.

Manche suchen sich die Sache noch einfacher zu machen,
:j"_* sie behaupten, Ileli sei nur eine Abkiirzung vonEliakirn, welches ganz gleichbedeutend mit Joakim gebraucht

I De perpet. virg. B. M. contra Helv. n. lB, t\{. 28, 196.
2&

V. Seantwortung einiger Schwierigkeiten.

werde (vgl. 4 I(g 23, 34). Dics gcht indes nicht an, weil
Heli clem hebrf,,ischen .by,, abel nicht :b'.t entspricht. Zudem
ist letzteres auch gar nicht die Abkiirzung zu D'prbN, sondern
zu --.5N t.

Doch jetzt zur christlichen Traclition selber! Wenden
rvir zundchst unser Augenmerk auf die Griechen, so kirnnen
wir uns der Uberzeugung nicht verschliefien, dal\ vorn 8" oder
schon vom ?. Jahrhundert an die strindige Uberlieferung
ftir Joachim spricht. I{eben einem Menologium aus dem
?. Jahrhundert, in welchem es zum 0. September heiltt: nFest
der heiligen und gerechten Yorfahren cles Herrn, Joachim
und Annau 2, lassen sich sozusagen als fortlaufenile Zeugen fiir
Joachim uncl Anna namhaft machen: Pseutlo-Eustathius, Epi-
phanius der Jiingere, Modestus von Jerusalem, Johannes von
Damaskus, Jobannes von Eubda, Andreas von Kreta, Germanus,
Tarasius, Georg von Nikomedien, Petrus von Sizilien, Nicetas
rler Paphlagonier, Kosmas Yestitor, Kaiser Leo, Theophylakt,
der Miinch Jakob, Isitlor von Thessalonich, Nicephorus. In
den vorausgehenden Jahrhunderten scheint man dem Namen
nicht recht getraut zu haben. Ganz vereinzelt steht bereits
gegen Ende des 4. Jahrhunclerts der hl. Epiphaniug von Sa-
lamis ila, welcher zweirnal den Namen Joachim anfiihrt 3. Ein
anderer Autor, der wohl frilschlich fiir dcn hl. Gregor von
Nyssa gehalten wird, aber doch um dessen Zeit gelebt haben
mag, kommt in einer Itede auf die Geburt des llerrn auch
auf die Eltern Marid zu sprechen, ohne jeiloch ihre Namen zu
erwtihnen. Dies nru{I sehr auffallen, weil wir wissen, dall die
Quelle, aus welcher er die iibrigen Umstdnde schiipft, aus-
drticklich auch tlie Namen Joachim und Anna enthalten. Diese
miissen also alem Precliger verddohtig vorgekommen sein. I1'rei-
lich, wenn wir hiiren, was fiir eine Quelle dies ist, werden
wir uns nicht mehr wundern. fn seinen einleitenden \Yorten
sagt er niirnlich: nfch hiirte einmal eine Brziihlung auo einem

r Vgl. Cornely, Introd. III 19?4.
2 'I'ypicum S. Sabae, Vgl. Acta Sanct. IuI. \I 243, n. 46.
3 Arlv. haer. II, l. 3; haer, ?9, n. 5, M. 42r 748.
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apokryphen Schriftwerk." r Es kann damit wohl nichts
anderes als tlas griechisch geschriebene sog. ,Protevangelium
Jacobiu gemeint sein, welches im \rerein mit andern apo-
kryphen Machwerken den Stoff lieferte zu den beiilen latei-
nisch abgefaMen ,Evangelium Matthdi oder Buch iiber die
Geburt der seligsten Jungfrau und die Kindheit tles Heilandesu
unil ,Evangelium riber die Geburt Mariii(2. Diese lateinischen
Apokryphen sind ausdrticlclich vou Papst fnnocenz I. untl von
Gelasius verworfen worden. Dall es mit dem griechischen
nicht besser bestellt ist, diirfte ein \Yort des hl. Epiphanius
hinreichend tlartun, cler von einem griechischen Buche, das
betitelt ist ,rlie Geburt Marid,(, also wohl identisch mit jenem
Protevangelium, hervorhebt, es seien clarin ,,unerhiirte und ver-
ilerbliche Sachen eingeflochtenos. Uberhaupt gilt von solchen
Erzeugnissen das Wort des hl. Hieronymus: nOhne den Geist
unil die Gnacle Goites haben sie sich bemiiht, lieber eine ErziLh-
lung zu erdichten, als die geschichtiiche Wahrheit vorzulegen.(,4

Das sind jedenfalls keine empfehlenswerten und keine zu-
verlrissigen Autoritiiten, uncl wir wiirden uns bedanken, wenn
man uns zumutete, solchen lJerichten Glauben beizumessen.
Machen wir hiervon Anwenclung auf das oben erwrihnte eiu-
stimmige Zeugnis iler spdteren griechischen Yriter. Sie alle
haben samt uud sonders, auch Epiphanius nicht ausgenommen'
unmittelbar oder mittelbar aus cler einen eben namhaft ge-
machten apokryphen Quelle. einer ,triiben Quellen (turbidi
fontes), wie sie Benedikt XIV.5 nennt, geschiipft, wie es
klar aus den anclern Einzelheiten hervorgeht, welche die ge-
nannten Autoren iiber die Empfd,ngnis, Geburt uncl Darstellung
Mari?i im Tempel zu berichten wissen. Das ganze Argument
seitens der Griechen beruht demnach auf einer ziu{!erst
hinfrilligen Grun dlage.

1 Orat. in diem nat, Chr., M. 46, 1L37.
2 Vgl. Cornely, Introd. I 22Of.
3 Atlv. haer. II, 1. 1; haer. 26, n. 12, IrvI. 4I.r 34g.
a Cornment. in Evang. l\{atth, prolog,, M. 267 L7.
5 De festis B. n[. V. c.9; cle festo nativ. n. 12.
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Yielleicht bietet uns danu tlie Autoritiit der Lateiner
eine um so gewichtigere Biirgschaft? Gerade das Gegenteil'
Ilier ltiflt sich hein ein ziger namhaft nrachen, der positiv
fiir Joachim eintrd,te. -Wie sich der hl. I-Iieronymus zu
den apokryphen Berichten stellt, haben wir soeben YernoII)men.
Manche wollen sogar aus einer Stelle' wo der Ileilige Maria
Kleophii eine Schwester (soror) der allerseligsten Jungf'rau
nennt t, den Schlufl ziehen, er betrachte Kleophas als den
Vater Marid,. Intles ntltigt ilas Wort nSchwestera keineswegs
zu clieser Annahme, tla es ja im weiteren Sinne genomlnen
sein kann. Der hl. Augustinus spricht einmal von ,jonem
apokryphen Scliriftwerk, in welchem Joachim als Yater }Iaria
bezeichnet wirdu 2. I)aselbst rnacht er sohon einige Zttilen
Yorher ilie Bemerkung: 

"\Mas 
Fa,ustus riber tlie Abstammung

Marizi vorgebracht hat, sie habe zum Yater einen I'riester aus
dem Stamme Levi, namens Joachim, gehabt, ilas bintlet mich
nicht, weil es kein kanonisches Schriftstiich ist.u I Allerdings
ist der Nachdruck auf nPriester aus dem Stamme Levi" ge-
legt, aber zugleich geht er am Narnen Joachim ganz gleich-
giiltig voriiber.

Noch im 11. Jahrhundert sind dem hl. Pctrus I)amiani,
wie wir oben gesehen haben (S. 74), clic Nanren tler Itrlterrl
der seligsten Jungfrau vollstiindig unbel<arrnt. I,'uIbert von
Chartres, tler urn clieselbe Zcit lelrte, nruB dic gricclrischen
Vilter und auch die Apokryphen gekannt habcn; dcttn er
sagt: ,,Gemrill dern Bericht untl den Aufzeichnungen dcr hci-
ligen Yriter . . . bielt ihr Yater Joachim.u a Und an einer
analern Stelle im Hinweis auf das a,pokryphe ,,Evangcliurn von
cler Geburt Maria": nlhre leiblichen Eltern sollen Joachim
und Anna gewesen sein.s 5 Eiwas Sicheres rveill er nicht an-
zugeben. Wie gut er aber auf die Apokryphen zu sprechen
ist, ergibt sich aus folgenden Worten: nlMas sie iiber die

I De perpet. virgin. B, M. contra Heivid, n. 13, l'I.
2 Contra Faust, Xlanich.l. 23, c. g, M. 42, 47L.
a Serm. de nativ. Mar. Virg., M. 141, 324.
5 Serm. in ortu almae Virg. *"1* 7411 327.
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Geburt der Mutter des l{errn untl iiber die Kindheit eben-
desselben }Ierrn erfahren haben, wu{lten sie durch verschlagene
uncl wortreiche Yerclrehung derart schmrihlich zu entstellen,
da0 spdter selbst niclrt einmal das Wahre daraus von manchen
I(irchenlehrern heriibergenommen wurde.u r

Aus dem 12. Jahrhundert finden wir bei Honorius von
Augustodunum eine kurze Andeutung: nEs wird berichtet,
ihr Vater Joachim sei in Jerusalern zur Welt gekommen.u 2

I'iir sicher kann er es nicht angeben.
Nichi giinstiger gestaltet sich die Sache fiir clen Namen

Joachim, wenn wir die kirchliche X'eier seines Festes
im Abendland betrachten. Yor dem Ende des 15. Jahr-
hunclerts findet sich hier keine Erwfi,hnung davon. Erst eirr
1522 zu Yenedig getlrucktes Brevier weist ein eigenes Offi-
zium vom hl. Joachim auf mit der llernerkung: ,Papst Julius II.
yerordnete, da{l ilas Fest des hl. Joachim, des Yaters der glor-
reichen Jungfrau Maria und des Groflvaters unseres Herrn
Jesu Christi, fortan am 20. Mrirz als duplex maius gefeiert
werde.u Julius II. regierte von 1503 bis 1513. Weil iedoch
die Lesungen des Offiziums den Apokryphen entnomrnen und
die Hymnen und Antiphonen dementsprechend angepaflt waren,
wurcle es unter Pius Y. wieder beseitigt. Im Brevier von 1572
fintlet sich gar kein Offizium mehr, nicht einmal der Name
Joachim im Kalendarium3. Papst Gregor XIII. gab 1584
rvieder die Erlaubnis, das Offizium zu gebrauchen, und. Gre-
gor XY. verordnete 1622 wieder die Einfiihrung des.f,'estesa,
welches jetzt als duplex 2. cl. gefeiert wird. Damit ist selbst-
verstiindlich iiber den Namen Joachim als solchen weiter gar
nichts entschieden, d.a es zur Feier des Festes des Yaters der
seligsten Jungfrau keiuen Unterschied macht, unter welchem
Namen tler lleilige aufgefiihrt wird, ob rnii seinem wirklichen

1 Serm. in ortu almae Virg. Mar., M. I4l, 327,
2 Serm. de nativ. B. V., M. 1?2, 1000.
s Ygl. Acta Sanct. Mart. III 77 f.
a Ygl. Baillet, Vita S. Ioach. et Annae III 266; Tillemont.

Hist. ecci. I 459.
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oder mit einem symbolischen. Ebensowenig bringen die gegen-
wiiriig im Brevier vorhandenen Lektionen eine neuc Beweis-
kraft, da die vierte dem hl. Epiphanius dcm Jiingeren, die
folgenden dem hl. Johannes von Damaskus entlehnt sincl;
wortber wir schon friiher (vgl. S.52) das Urteil abgegeben haben.

Yon einer eigentlichen christlichen'I'rn,dition
ftir tlen Namen Joachim gegeniiber Heli kann demnach gar
keine Red e sein. Daftir aber, dafs iler Yater Mariii, wirk-
lich den Namen IIeli gefiihrt habe, gleichviel ob allein ocler
neben Joachim, lassen sich, abgesehen von tlem wichtigsten
Zeugnis cles hl. Lukas, auch noch andere Ii e I e g c bcibringen,
die mindestens ebenso alt und in cliesem l'unkte noch glaub-
wiircliger sintl als die Apohryphen, mag rnan a,uch sonst davon
lialten, was man will.

Im jerusalemischen uncl im babylonischen 'I'al-
m u d wircl Nlaria als 'I'oohte r I{elis angegeben; desgleichen
im alten Lristerbuch der Juden ,Die Geburt Jesuu r.

,,Dall die Rabbinen sie sogar als Tochter des Heli schmd,hen4,
bemerkt Riggenbach sehr treffend, ,,mu{l uns um so gewich-
tiger erscheinen, als sie durch kein Interesse der Harmonistik
geleitet wurden.u 2 Annius von Yiterbo fand ein Scirrift-
stiick, welches er fiilschlich als breviarium de temp. Philo
zuschrieb, worin neben Joachirn tler Name I{eli zur Bezeich-
nung des Yaters Marizi vorkommt. Auch Galatinuss yer-
weisf auf zwei Juclen, einen alten Gesetzeslehrer Rabbi llak-
lcadosch uncl einen jiingeren Rabbi Hakkanas, die beide dem
Yater d.er seligsten Jungfrau den Doppelnamen Heli und
Joachim beilegen.

Oben (S. 102) haben wir bereits eriirtert, wie es gekommen
sein mag, dafl, falls der Yater }Iarirl zwei l{aruen geftihrt hat,

1Vgl. It'riedhoff, Geschichte iles A. unil N. Bundes,2.'l'1, S.9,
wo er angibt, rliege Stellen fhnden sich alle in Eisenmengers entdecktem
Jurlentum. Vgl. ferner Knabenbauer, Comment. in I',a,c. l7O 172;
Patrizi, De Evang. III 84.

2 Theol. Sturlien unrl I(ritiken (1855) 584.
r Ds arcanis christ. r'erit. l. i, c. 12,
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Joachim vor Heli bevorzugt wurtle. Angenommen aber auch,
sein einziger Name sei Heli gewesen, so diirfte sich tloch eine
Erkliirung finden lassen, wie Joachim in die Apokryphen Ein-
gang gefuntlen hat. Iu denselben wirrl nfi,mlich des weiteren
berichtet, Joachim sei sehr reich gewesen. Wieviel Wahr-
scheinlichkeit clas allerdings fiir: sich hat, ergibt sich klar aus
dem lJmstande, da{l die einzige Tochter von diesem so reichen
Herrn, fiir tlie man ja gewiihnlich Maria ansieht, nicht einmal
ein Lrimmlein zum Opfer im 'I'empel aufbringen kann. F erner
heifit es, wdhrend Anna im Garten, habe Joachim auf dem
Berge zu Gott gefleht. Yergleiche man damit die Worte bei
Daniel 13, 4: ,Joakim war sehr reich unil hatte einen Baunr-
gartena und 13, 2: ,Er hatte eine tr'rau, namens Susanna*
uncl erinnere man sich, was wir oben (S. 18) iiber Melchi
und Dstha gesagt haben, so diirfte man yersucht sein, in
Joakim und Susanna die eigentliche Yorlage fiir die Eltern
der allerseligsten Jungfrau zu erblicken, wenn man es nicht
vouieht, fiir Anna auch Ziige von der ilIutter Samuels ent-
lehnen zu lassen.

Mag es sich hiermit nuu verhalten, wie es rvill , soviel
geht jedenfalls aus unserer llntersuchung hervor, dall die
sog. Uberlieferung gegen Heli als Yater }Iarifr nichts a,us-
richten kann.

3. Es eriibrigt also noch, clen dritten Einwurf zu unter-
suchen, dafl sich ndnrlich bis zum 16. Jahrhundert keine
Spur von Autoriteiten auffinden lasse, die fiir clie eigentliche
Genealogie Christi bei Lukas eintrd,ten t. Dieser Behauptung
miissen wir rundweg widersprechen, cla sich nicht blol! eine,
sondern viele, sogar mehr Spuren fiir die Genealogie
Christi als fiir jene vom hl. Joseph entdecl<en lassen.

Sohon 20 Jahrhunderte friiher, d. h. schon 500 Jahre
vor Christi Geburt, zeigt sich fiir unsere Ansicht eine keines-
vegs zu verachtencle, eine prophetische Spur. Der Pro-

1 Vgl. Sylveira, Sedlmayr u. Kiirber oben 33 f ; ebenso
daselbst zitierten Autoren.
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phet Zacharias nimlich beschreibt die tiefe'Irauer, welohe
Jerusalem beim Tode iles llerrn befallen werde: nSie werden
ihn behlagen, wie man den einzigen Sohn beklagt, und sie
werden weinen, wie man tiber den Totl des Erstgebornen zu
weinen pflegt. An jenem Tage wird groll die I(lagc sein
zu Jerusaletn, wie die Klage zu Acladremmon in der l'lbene
von Magedtlon" (niimlich um clen frommen Kdnig Josias,
tler daselbst gefallen war). Dann geht tler Prophet noch
nd,her auf die Trauer ein: ,Untl es wird klagen tlas Land,
je Geschlecht und Geschlecht besonilers: das Geschlecht des

Hauses Davi cls besonciers und ihre n'rauen besonders; das

Geschlecht cles llauses I{athans besonalers und ihre Frauen
besondersl das Geschlecht tles l{auses Levis besonclers uncl
ihre I'rauen besonclers; tlas Geschlechi Semeis besonders
und ihre Frauen besonclers; alle iibrigen Geschlechter, je Ge-
schlecht uud Geschlecht besontlers und ihre tr'rauen besonclersu
(Zach t2, 10-14). Unwillkiirlich fragt man' was iliese vier
ausalriicklich hervorgehobenen Namen hier bedeuten sollen.
Zu Daviil, dern Kiinig, und zu Levi, als dem Yater tles Priegter-
und Levitengeschlechtes, lie{le sic}r leicht eine Erklziruug finden.
Aber warum wird Nathan vor Salomon, warum Semei, ein
Enkel Levis, der sich in keiner Wcise vor clcn iibrigen Le-
viten, wenigstens soviel aus dcr lleiligen Schr:ift crsichtlich
ist (vgl. 1 Chr 6, 17; 23, 7), hcrvorgetan lttt, vor Aarou be-

vorzugt? r Nur die Genealogie bei Lukas i;ibt uns cinc bc-
frietligentle Liisung. Alle vier Narnen finden sich niinrlich in
seinem Stammbaum: Nathan ist der erste von David hcr,
Levi tler zehnte, Semei der siebenundzwanzigste. ,lt)s ist ja,

ganz natiirlichu, bemerki Calino sehr gut, ,tlal} beirn 'I'otle
unseres l{eilancles Jesu Christi das Leidwesen grdl}er seitr
mullte bei jenen Familien, welche ihm dem Herl<onmen naclt
niiher verwanilt waren.n 2 Also diirfte die Annahme, Zacharias

1 VgL Cornely, Introd' III 300 f'
I Trattenimento istorico, teol' e scrittur.

c. 1, n. 1.5. Vgl. auch Arias Montanus,
p. 802 f.
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Comment. in Zach. c. L2t
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kiinclige die wirkliche Genealogie Christi bei Lukas schon
prophetisch an, keineswegs ungerechtfertigt erscheinen r.

Yerfolgen wir nun die Spuren fiir diese Genealogie in der
Zeit nach Christus. Kardinal Mai hat einen Traktat iiber den
Anfang tles Matth?iusevangeliums veriiffentlicht, den er dem
hl. Hilarius von Poitiers zuschreibt, der aber eher einen
andern Yerfasser ungefdhr aus derselben Zeit hat e. Daselbst
heil}t es: ,Viele (multi) wollen den Stammbaum, den Matthiius
aufzdhlt, Joseph zuweisen, und ilen Stammbaum, den Lukas
aufzeihlt, Ilariri zuweisen.4 3 Demnach kennt dieser Autor nicht
bloll den einen oder den anilern, der fiir die Genealogie Cbristi
und. seiner heiligen Mutter bei Lukas eintritt, sondern viele.
Wer mtigen denn diese nvielen" sein? Leider eind uns gerader
jene Kommentare, die damals iiber die Genealogien mrissen
vorgelegen haben, zum gr6{!ten Teil verloren gegangen. IMo
der hl. Augustinus gegen tr'austus auf die Genealogien zu
sprechen komrnt, sagt er: ,,Diese klare, handgreifliche Yer-
schiedenheit sollten so viele scharfsinnigen und gelehrten
Mtinner, so gewissenhafte Erlclrirer der lleiligen Schri{'t nicht
wahrgenornmen haben? fn der lateirrischen Sprache gibt
es allerdings.sehr wenige (perpauci), in tler griechischen
aber, wer will da all e a:uf zrlhlen?( a Und der hl. Hie-
ronyrnus schreibt in seinem Yorwort zu Matthtius: nYor
langen Jahren habe ich, wie ich gestehen mu{!, Erklfi,rungen
zu i\Iatthiius gelesen, und zwar von Origenes 25 Biinde und
ebenso viele f{omilien und eine Art Scholien I sodann die
Kommentare von Theophil, dem Bischof von Antiochien, auch
von Hippolyt, clem Mdrtyrer, und von Theodor, dem llera-
kleoten; von Apollinaris aus Laodicea und von Didvmus von

I Man vergleiche auch die treffenile Ilemerkung von Wieseler
(T)reol. Studien u. Kritilien [1845] 380) : ,,Die spbteren Glieder des natba-
nischen }lauses sind uns aus dem A, T. nicht weiter bekannt; aber das
sehen wir rvenigstens aus Zach. 12, Io-lzj daA dasselbe auch spiiter noch
in Bliite und Ansehen gestanden lraben mu[.('

2 Vgl. Barrlenherver, Patrologie2 361.
3 Nova Patr. bibl. I 477.
a Contra Faust. l\{anich. l. 3,- c. 7. M. 42, 214.
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Alexantlrien; unter den Irirtcincrn dic 'Wcrrkc von Ililarius,
Viktorinus und Forturrutirrrrus.s t Was ist uns abcr von all
tliesen Schriften, dic blol! iibor t\'1a,l tlrri,rrs hrrntlcln, iibrig ge-
blieben? Einzig dcr I(otttrrrorrtur rlcs Irl. llilu,r'irrs, wiihrend
von alleu andern nicltts rrrclrr vollranrlcrr isl; , lri)clrstr:ns hie
und da ein Bruchsti.ick in einel l(atcnc. Von Origcncs bc-
sitzen wir allerdirrgs noch Lluch l0-17 grioclrisoh urrrl lluch
12-25 in lateiuischer Ubelsetzuug I f'rir unse r'o [,'r'tgc tbcr
bieten sie nichts Neues.

\Menn also iiber r\{atthri,us allein so viele l(ornrncntato vor-
Iagen, so nrul! sioh die Anzahl noch bedeutend steigern, wolln
wir entsprechend die Erkldrungen vom Lukasevangcliunr an-
setzen. Dazu stimmt ja auch treffend, was Nicephorug bc-
richtet, es hritten nnicht wenige (oilx diilot) unter den Stlch-
verstdndigen iiber die scheinbaren Widerspriiche (iu den Go-
nealogien) ganze Biicher verfalltc 2. Halten wir nun clarreben
einen Ausdruck vom Autor der lrragen iiber das A. und N. T.,
der spiitestens um das Jahr 370 geschrieben hat. ,Was
einige meinen (quod quibusdam videtur)u3, sagt er im IIin-
weis auf die Ansicht des Africanus. Daraus geht klar hervor,
dalt wenigstens um jene Zeit tlie Yerfechter der wahren Ge-
nealogie Christi bei Lukas weit zahlreicher vertreten waren
als die Anhdnger iles Africanusl clenn multi besagt doch viel
mehr als quidam. Zudem scheinen diese quitlam keine bc-
$ondern Autoritziten gewesen zu sein, sonst hiitte er sie wohl
mit Namen genaunt ocler wdre nicht so leichthin iiber sic
hinweggegangen.

In dern eben genannten Autor haben wir zugleich
einen wirlclichen Yertreter ftir clie Ansicht, da{t bei Lul<as der
eigentliche Stammbaum Christi vorliege. Yernehmen wir seinc
eigenen Worte. ,,\Marum wird bei Matihrius Jakob als Yatcr
Josephs verzeichnet und bei Lukas lleli, so dali entwcdor zwei
Vriter von ihm in ungeschickter \Yeise (imperite) angegeben

1 Conrment. in l\[atth. Prolog., X{. 26, 20.
2 Eccl. hist. l. 1, c. ll, 1\I. 145, 661.
r Quaest. ex Novo 'lest. {uaest. 561 1\I. 35, 2253.
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werden oder da{l man d.en wahren Yater nicht herauskennt? -Es steht aul\er Zweifel, dall Jakob der Yater von Joseph war.
Die Rcihenfolge niimlich, die von David iiber Salornon ihre
Richtung einschlzigt, gelangt geraden Laufes zu Jakob, clessen
Sohn Joseph ist. Heli hingegen, der Sohn Matthats, behd,lt
seine Richtung von David iiber Nathan, ebenfalls einen Sohn
Davicls, big zur Zeit d,q Ankunff des lleilandes, Somit haben
beide Evangelisten bei Anfertigung der Geschlechtsreihen zweiel
Briider von l)avid aus gleicirsarn eine Gabel aufgestellt, wobei
Matthiius von David iiber Salomon zu Joseph herabsteigt.
Lukas dagegen steigt von Heli aug der Zeit unseres l{eilaniles
tlurch den Zweig Nathans, des Sohnes Davids, hinauf und
vereinigt von beiclen, d. h. von Heli und Joseph, den Stamm,
zum Zeichen, da{l beide aus derselben Wurzel kommen. I)urch
diese Yerbindung Helis nrit Joseph will er eben darlegen,
da{! sie der Abstanrmung nach nicht verschieden, sondern
Brtiiler (Verwandte) seien, und da{l infolgedessen der Hei-
land nicht blo{l ein Sohrr Josephs, sondern auch Helis sei.
Denn auf die gleiche Weise, wie der I{eiland eiu Sohn Josephs
genannt wird, ist er auch ein Sohn lIelis und ailer iibrigen,
die aus demselben Stamme sind. Hierauf bezieht sich alas
Wort des Apostels: ,Denen tlie Yriter gehiiren uncl von denen
Christus dem Fleische nach abstammt( (Rtim 9, 5). Denn von
giittlichem Antriebe wurcle Lukas veranla|, von Heli durch
tlen Zweig Nathans zu Davicl aufzusteigen (und zu Abraham)
und durch dessen Yater Thara zu Seru, dem Sohne Noes,
und noch weiter iiber die Stindflut hinauf bis zu Seth, dem
Sohne Aclarns, der ihm an Stelle Abels geschenkt worden;
und in gleicher '\Meise tlen Heiland als Sohn Adams hinzu-
stellen, vie er als Sohn Josephs und Helis galt, und endlich
noch iiber Adam hinauszugehen uncl Christus noch vor jeg-
licher Menschwerilung als Sohn Gottes zu bezeichnen. Was
jene Ansicht anlangt, die einige hegen (quod quibusdam
vicletur), Heli habe Jakobs lMitwe geheiratet gemiill cler Ge-
setzesbestimmung', falls jemand kinderlos sterbe, solle sein
lJruder oder Yerwaudter dessen Frau nehmen uncl ihm einen
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Nachkommen erwecken, und so sci cs gekommen, da{l I_ieli
den Joseph ftir Jakob, c,lcssen Witwc er geheiratet, gezeugt
habe, unil hierin beruhc der Zusanrmcnhang .lo, Staror,,,l,uu*J.,
wonach Joseph nicht mit Unrecht l{eli zum \rater ltekomme:
so ist dieselbe woiler rvahrscheinlicb , noch bringt sic nach
irgend einer seite eine' Gewinn. Die oben erwrihnte A*f-
stellung dagegen vereinigt durch ilerr Stammbaum zwei Briider
(Yerwandte) zu Siihnen eines einzigen und erweist Christus
als den Soirn Gottes vor jeder Menschlr.erclung. Denn wenn
der Evangelist bericlrtet: Et ipse fesus erat incipicns fere
annorum triginta, filius sicut putabatur foseph, qui fuit Fleli,
so heilii das: Jegus galt als Sohn Jose;ihs und er war nicht
blo{! Sohn von Joseph, sondern auch von llcli. Nicirt da{\er Joseph einen Sohn Ilc Iis nennt, sondern nach iler.-
selben Iliieksicht, wie Jesus ein Soirn Josephs genannt wurde,
war er auch ein Sohn l{eiis, .weil Joseph und l{eli Srjhne von
zwei Briidern, d. h. von Salornon und Nathan, <ien Sirhnen
r)avids, waren. Dadurch, dal\ er iiber Davicl zu Abraha'r
und Noe und Seth und seibst zu Adam und noch iiber Adam
hinaufsteigt, witrl er dartun, chrisius sei Gottes soirn. Denn
wenn er sagt: eui fuit filius Seth, qui fuit filius.Adae, quifuit llilius Dei, nennt er natrirlich clrristus cbens, cincn solr'
Aclams, lvie er ein Sohn Josephs hieli. Malia. sprrrclr ia. zuihn: ,I(ind, 'lvarum hast du uns so beha,deltl clc'' i,r' uncl
dein Yater haben dich mit grol\er Betrtibnis gesuchtc(l,li 2, 4li).
Uber Adam hinaus aber bringt er Christus rnit Gott denrVater in Verbindung, damit rnan jenen, der ein Sohn yt,n
d.iesen, d. h. von Adam bis auf Joseph und llcli , genannt
wurde, vor allen diesen als Sohn Gottes anerkenne zur lle_
schiimung cles Photinus, der behauptete, crrristus star'r'e cinzig
von Maria und habe vorher gar nicht cxisiiert. Als Sohn vonjenen, 'ron denen er es nicht war, wurde er ausgegcl_rcn, als
Gottes Sohn aber, der er wirklich war, geleuguet. Wennnf,mlich, was, wie oben gesagt, unwahrscheinlich igt und nachkeiner Seite einen Gewinu bringt, Joseph ein Sohn lleiis ge-nannt wircl, so hat er, wie man sehen wird, nicht von Christus,Biblische Stuilien. XII. g
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Bondern von Adam gesagt, er sei Gottes Sohn. Inrlem er
nii,mlich tlann der Reihe nach zu jerlem einzelnen Sohn den
Yater setzt, kommt er zu Henos, als dessen Yater er Seth
bezeichnet, als alen Yater von Seth aber Adam unil als den
Yater von Adam Gott. \Yas ftir ein Gewinn sich aber aus
einer solchen Behauptung ergeben soll, begreife ich nicbt.
I/lterden hingegen, rvie gcsagt, der Reihe nach clie einzelnen
Vflter Christi namhaft gemacht, tihnlich 'lvie er auclt Sohn
Josephs hit,ll, gemiifl dem Worte: ,Denen die Yriter gehdren
und von denen Christus dem tr'leische nach abstammt', so hei{tt
es in gleicher JMeise von ihm, er sei ein Sohn Seths untl ein
Sohn Adams. Und iiber diese alle hinaus wird er als Sohn
Gottes bezeichnet, zum Beweise, clafl er yor allen jenen exi-
stierte, als deren Sohn er hingestellt wird.( t

So lauten die IMorte des Autors. Besonders durchsichiig
kann man seine l)arlegung gerade nicht nennen. Soviel jedoch
geht jedenfalls klar aus seiner Auseinanalersetzung hervor, dali
er die Ansicht iles Africanus als unwahrscheinlich
uncl nutzlos verwirft, unil da0 er alle ,gui fuittt aus-
schliefllich auf Jesus bezogen wissen will. Daraug ergibt
sich von s.elbst, dafi nach ihm bei Lukas die eigentliche Ge-
nealogie Christi vorliegt. Eine Schwierigkeit kann nur seine
Bemerkung bereiten, Jesus werde in derselben Weise (ipsa
ratione und eoilem genere) Sohn llelis wie Sohn Josephs ge-
nannt 2. Es fragt sich , welches denn diese Riicksicht ist,
worin beide iibereinkomrnen. Nun, wohl keine andere als ihre
Beziehung zur llutier iles Herrn. IMeil der hl. Joseph in
rechtmiilliger Ehe mit Maria verbunilen ist, so mufi cr vom
Rechtsstandpunkt aue auch als Yater Christi betrachtet werclen.
Ganz tlie gleiche Beziehung von lleli zu llaria kann selbst-
verstrindlich nicht bestehen, sonst miifrte er auch ihr Gemahl
gewesen sein. \\ras bleibt also verniinftigerweise anderes iibrig,
als die nrichstinnige Beziehung von Yater zu Tochter anzu-
nehmen? Danu erklairt sich alles andere ganz ungezwungen.

I (-)naest. ex Nov. 'I'est. quaest. 56, M. 35, 2252f.
2 Vgl. Patri zi, De Evang. III 86.
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Bereits aus dem 2. Jahrhundert liegt cine Stelle vom
hl. Justin (f 166) vor, dic ilcutlich auf dcn Stammbaum
Christi bei Lukas hinwcist. Ilr schrcibt: ,Als tr'[cnschensohn
also gab er siclr aus, natiirlich zuf'olgc scinor'(iobult aus der
Jungfrau, die, wie erwiihnt, aus dcrn Gcschleclrtc l)avids untl
Jakobs und Isaaks und Abrahams stamrntel oclcr auch dcs-
halb, weil Abraham der Stammvater von jonen dcr .lioihe
nach aufgezti,hlten Gliedern ist, aus denen Maria ihr Gesclrlecht
herleitet. Denn clie Yorfahren rler weiblichen l{achkolnnren
seheu lvir auch als Yorfahren der Iiinder ihrer Tiichter an.u I
Offenbar spielt der Heilige auf einen Stammbaum an, wenn
er von ,Abraham als Stammvater(' und von den ,der Reihe
nach a,ufgezrihlten Gliedernu spricht. Es bleibt uns also clie
Wahl, diese Aufzd,hlung, wobei als Entlglied Maria erscheint,
bei Matthrius oaler bei Lukas zu suchen. Dafl nur letzteres
angeht, liegt auf der I-Iand. Aiso mufi Justin bei Lukas den
Stammbaum Christi iiber }Iaria erkannt haben.

Anders als fiir ilie Genealogie Christi bei Lukas ki{it sich
auch ein Wort des hl. Irenrius (f 202) nicht deuten, wenn
er sagt: ,,So weist clenn auch Lukas in cler Genealogie, die
von unserem Herrn bis auf Adam zunickgeht, 72 Generationen
aufl er verbindet das Endglied mit dern Anfang untl macht
darauf aufmerksam, dafl jener es ist, der alle Ydlker, die von
Adam ausgehen, und alle Zungen uncl das ganze Menschen-
geschlecht mitsamt Adam in sich wie im llaupte vereinigt
hat. . . . ,Als Erstgeborner der 'I'oten6 ist cler IIeru auf die
Welt gekommen und hat in seinen Schofl die Yriter der Yor-
zeit aufgenommenl er hat sie zum Leben in Gott neugeschaffcn,
er, das Tlaupi tler Lebendigen, weil Ailam ilas Haupt der
Toten geworden war. Deshalb hebt auch Lukas den Ilcginn
seiner Stammtafel mit tlern llerrn an und fiihrt ihn zuriick
bis auf Adam, zum Zeichen, dal! nicht jene ihn, sondern dat!
cr jene zum Evangelium iles Letrens wietlergebolen hat.u 2

r I)iaI. cum 'Iryph. n. 100, X{. 6, 709.
2 Ctr. haer. l. 3, e. 22, n. 3 1, M. 7, 958 f.
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An beiden Stellen ist unstreitig Rede yon der Genealogie
bei Lukas. Diese Worte geben aber nur dann einen ailnehm-
baren Sinn, wenn der lleiland clurch dessen Stamrnbaum auch
wirklich als ein Nachkomme Adams dem Fleische naeh alar-
gestellt ist, was nur iitrer Maria denkbar ist.

Eine weitere Spur fiir unsere Ansicht findet sich in einem
Schriftstiick aus clen Jahrcn 370-380, das von den Maurinern
tlem hl. Athanasius, von Drdseke jedoch einem andern
Autor bald nach dern Tode des hl. Kirchenvaters zugeschrieben
wiril r. Daselbst isi Rede davon, dal\ Christus seiner }lensch-
heit nach nicht vor Maria existiert habe, dann hei{li es \yeiter:
,Von der allein (von Maria) ihr Ursprung yon Adam herab-
geleitet uncl ihr Stammbaum iitrer Abraham und David durch-
gefiihrt wiril (y.'1v1s 3z toO AEdpt tatalo'p.lvr1e z.qi 3x toD i\ppadg'.
xai 3x tod Aapi0 levea),o1oup.dv4<)( 2. Weil von Ailam Erwrihnung
geschieht, so kann nur die Genealogie bei Lul<as geureint sein I
und diese wird allein Maria zugewiesen als der llutter des
I{errn. Wenn beigefiigt wircl c}rv rti,t'\a.o'ip, so hei{lt tlas ent-
weiler ,,mittt Joseph, insofern er als vermeintlicher Vater bei
Lukas eingeftihrt wird, ocler nneben( Joseph, dessen Stamm-
baum bei }latthiius vorliegt.

Auch iler hl. Epiphanius weistuns auf denselben \Yeg
zur wahren Genealogie Christi. Gegen tlie Cerinthianer, Ebio-
niien und auclere Sekten, welche Christi Eintritt in die JMelt
ganz auf die gleiche Stufe mit allen iibrigen Nlenschen stellten,
hebt er tleutlich heryor, da{l die Evangelisten auf tliesen Unter-
schied ihr besontleres Augenmerk gerichtet hatten. Im I{in-
weis auf das 6< dvop.i(ero bei Lukas sa,gt er ilann: ,,Das blo{le
Dafiirgehaltenwerden ist aber noch nicht gleichbecleutend mit
Wirklichsein. Joseph vertrat Yaterstelle, weil es so im Plane
Gottes lag. Eigentlicher Yater aber war er nicht, da er ja mit
llaria die eheliche Yerbinclung nicht vollzog. . . . (Bei Auf-
zzihlung der Yorfahren) geht er auch tiber Noe hinaus und

1 Vgl. BardenhelveLo
2 Contra Apollinar. l. 2,

Patrologie 2 223.
n. 4, 1V[, 26, 1097.
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gelaugt bis zu i\dam, um zu zeigen, da{l dcr zuerst erschaffene
aufgesucht wurde clurch den, der aus seinem Stoffe (ci,rrb to6
aog,i1t",tro; ariroD), d. h. aus der heiiigen Jungfrau }Iaria starnmt, ...
Auch riber Adam geht er hinaus und sagt ,von Gott' (roD
Oeo0). Das wirft ein klares Licht darauf, dali er cinerseits
Gottes Sohn war, anclerseits aber auch aus Aalams l3lut (Zul
to0 ondpparo<) in fortlaufender Reihenfolge im Fleische er-
schienen ist.a 1 Diese Worte setzen uotwendig bei frukas den
eigentlichen Stammbaum Christi voraus. Oder man versuche
das Sperma Ailams auf dem Wcge der Genealogie auf den
Gottmenschen irinabzuleiten, wenn es die Genealogie Josephs
ist, von dem oben so scharf irervorgehoben wurde, er sei nicht
der eigentliche, wirkliche Yater des I{eilandes 2.

Auch ein \Yort des hl. Augustinus kann uns als
Fingerzeig dienen, den riclrtigen Gedankerr aufzufinclen. Bei
Besprechung der verschiedenen Miiglichlceiten, wie man die
scheinbaren Witlerspriiche der Evangelisten beheben kdnne,
spricht er auch vom ,ayus maternuss (vgl. oben S. 61).
l)er Zusamrnenhang gestattet allerdings nicht, an der be-
treffenden Stelle darunter den ,Schwiegervater Josephs", wio
manche es wollen 3, also den Gro{lvater des llerrn, zu yer-
stehen; und so hat es auch der lrl. Aus'ustinus nicht a,u1-

gefat\t. Aber wo einmal Ilecle vonr Grollvater isf, tvas liegt
da nriher, als gerade in unscrcrn lr'allo an dcn (rirollvatcr
Christi von miitterlicher Seite zu denlienr llrrr so ruchr, als
auf diese lMeise die Schwierigkeit am allerlcichtostcrr be-
hoben wird ?

Einen weiteren Beleg, clafi nicht seimtliche Vritcr rnrf seiten
desAfricanus gestanden haben, liefcrt uns der hl.Viktorinus,

1 Ailv. haer. I,7. 2; haer. 51, n. l0f, M. .11, 908.
2 Dinen iihnlicherr Gedanken entrvickelt Tertullian (Arl l\Iarc. l. 3,

c. 20, M. 2, 350) im Anschluf! an clie Worte cles Ps 131, 11 : ,,1)e fructu
ventris tuir(, ohne jcdoch von der Genealogie zu r.eden. Ob dies die
Stelle ist, um tlerentl.egen Mac Evilly ihn fiir seine Ansicht in Anspruch
nimmt, IieA sich nicht ermitteln,

3 VgI. G r i nr m, I)ie Einheit
Biblische Stutlien. XII. 3.
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Bischof yon Pettau und Miirtyrer (f ca 303). In seinen Scholien
zur Apokalypse (c. 4, v.7 ff, M. 5, 324) sagt er im Hinweis
auf das Symbol des Evangelisten Matthrius: ,,Unter der Ge-
stalt des Menschen sucht Matthiius uns die Abstammung Mariei,
darzulegen, von der Christus X'leisch angenommen hat.s Er
setzt also hier von Africanus abweichencl den Stammbaurn
Mariri voraus. Jron der Gencalogie bei Lukas tut er keine
Erwiihnung.

l{och eine Stelle miige hier erw:ihnt werden, von iler sich
freilich nicht ermitteln Li,Ilt, aus welcher Zeit sie stammt uncl
welchem Autor sie zuzuschreiben ist, die aber sehr entschieilen
sich gegen die Ansicht cles Africanus in iler X'assung des
hl. Johannes yon Damaskus ausspricht. Sie wird zitiert von
Annius vou Viterbo t, cler sie aus ienem frtiher fiilschlich
dem hl. Flieronymus zugeschriebenen llriefe iiber ,die Geburt
der seiigsten Jungfraun geschiipft haben will, worin sie sich
,iedoch nicht vorfindet. Die Stelle lautet: ,Io den ersten
Zeiten der Kirche haben manche Juden sich frir Christen aus-
gegeben, um die Genealogie zu entstellen, die l,ukas und
Matthrius klar auseinandersetzen I namentlich Lukas, der be-
hauptet, auf Janne sei Melchi gefolgt untl auf Melchi Levi,
der Yater Matthans und der Grollvater Helis oder Joachims.
Sie rinderten die Namen und setzten Panther anstatt Melchi
und Barpanther anstatt Levi, uud stellten lleli als eine von
Joachim verschiealene Person, als den gesetzliciren Yater Josephs
kraft der Erweckung eines Nachkommen fiir seinen Bruder
hin. Gegen diese erhebt sich Ilieronymus in seinem Brief
iiber die Geburt cler seligsten Jungfrau urit den lMorten:
,rfras brauchte man Panther uncl Barpanther und die Er-
weckung der Nachkommenschaft fiir den Bruder zur Aufr
richtung der Genealogie Mariri, die klar vorliegt? Ja freilich;
falsche Briider iraben unter dem Scheine eines Engeis des Lichtes
dieses ersonnen, um die Evangelien, anstatt sie zu erkkiren,
nur lticherlich zu machen, da doch Lukas und die Uber-
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lieferung der heiligen Syrer t, wie lihilo unil Lukas, es aufs
kla,rste beschrieben haben."'

llit den Spuren fiir unsere Auffassuug sind wir noch nicht
zu Enile. Beirachten wir einmal die verschicdcncn Les-
arten, in denen uns der '-lext oder dic lrtt,iniscl'o [ibc.r-
setzung iiberliefert sind. Ein griecbischel Kotlox I) (llczae
Caniabrigensis) ungefffhr aus der Mitte des 6. Jahrhundorts hat
iu-< tvo'p((eio eiyaL Diit,<. Yon lateinischen Kodizes haben c (col-
bertinus) aus dem 11., ffz (corbeiensis) a,us dern 5. oclcr 6.,
ger (sangerrnanensis) aus dem 9. Jahrhunclert ,,quod. putilbatur
esse filius" I q (rnonacensis) aus dem 0. ,quod videbatur cssc.r

filius" I b (veronensis) aus dem 5. Jahrirundert ,,quod vidcbatur
et dicebatur esse iiliusttl. Auch der Koclex, welchel Mai bei
Herausgabe der Supplementa zum hl. Hilarius vorlag, licst
zrveimal ,,quod putabatur( 3. Diese sieben Kodizes fassen dem-
nach jenen Satz als eine Begriindung auf. \Yofiir? Nur
rJrei Miigliohkeiten gibt es: Ilntweder ftu d",oy6,p.evoe, il. h. er
begann seine Lehrtritigkeit, weil er. fiir einen Sohn Josephs
gehalten wurile; oder fiir 6;3r6v rp,.rtaovar1, d. h. er war un-
gefrihr 30 Jahre alt, r'eil er fiir einen Sohn Josephs gehalten
wurde; oder endlich fiir ai,rbs !v, d. h. er persiinlich stammte
in Vlirklichkeit (im Gegensatz zur gcrvijhnlichen Annahrne),
weil er fiir einen Sohn Josephs gcha,ltcrr wurdo, von lleli, von
Matthat usw. \Yelche von dicsen dlci N[Ogliclrhoitcn die einzig
verniinftige ist, liegt auf der Iland. Also rrriissorr icno sicben
I(odizes jedenfalis tlie wirklir:he Gcnealogie Christi darirr cr-
blickt haben. I)amit ist natiirlich nicht gcsagt, dic tndern
Kodizes, welche die gewiihnliche Lesart iiberlicferrr, hiitten
eine andere Ansicht. fm Gegenteil, wenn ihre \rcrlhsser yer-
niinftig den Text betrachteten, muflten sie alle auch tlcn ein-
fachsten, uatiirlichsten unil ungezwungensten Geclanlccn, wie

1 (iemeint ist die syrische Ubersetzung. Auf diese vcrrveist auclt
$panhemius (Dub. evang.) und Altingius (In Schilo V, l. 2, c. 6).

2 Vgl. Knabenbauet, Comrnent. il Luc. 165.
3 Mai hndert lreilich an beiden Stellen einfach das quod in ut und

schreibt .,ut putabatur*. Ygl. Mai, Nova PP. bibl, I 480.
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wir ihn oben dargelegt haben, daraus ablesen. Zam aller.
minclesten diirt'en wir mit gleich grollem Rechie diese Autori-
tiiten fiir uns in Anspruch nehrnen, wie etwa die gegenteilige
Ansicht sich auf sie berufen will r.

Schlie8lich miissen alle Yertreter jener Ansicht, da{! von
Lukas die priesterliche Linie angegeben wercle (vgl. oben
S. 35 ff), wofern sie folgerichtig vorangehen, uubedingt bei
Lukas auch den eigentlichen Stammbaum Christi annehmen.'Wieso das ? Entrveder leitet sich die priesterliche lMiirde
ilurch Blutsabstammung ocler aber ilurch Legalitiit auf
Christus iiber. Ist ersteres der tr'all, was natiirlich nur durch
Maria gescheiren kann, so miissen die wirklichen leiblichen
Yorfahren aufgezf,,hlt sein. l.iir den zweiten Fall riberkiime
Christus diese Eigenschaft von vd,terlicher Seite, und zryar in
eben dem Grade, wie Joseph sie besessen hdtte. Von einem
eigenilichen legalen Rechte auf die priesterliche \viircre kijnntc
aber nur dann Rede sein, wenn Joseph im strengen Sinne
von vdterlicher Seite ein Aaronite w[re, so dafl kraft der
Erbfblge dieses Recht auf den l{eilaud iiberginge. I)as wider-
opricht aber offenkundig der Heiligen Schrift, die Joseph
einen ,Sohn Davidsu (Mt 1, 20) nennt, und. das behauptet
auch kein Autor 2.

1 E. NestIe weist (in ,,.Ihe expository 'Iimes(t von J. Hastings,
Idinb. 1902/3, XIV 50?) auf zwei Genealogien hin, clie paul Lagarde in
seinen ,,Septuaginta-Studien(( lBg2 aus den Jahren 1?12 und 1?61 ver_
iiffentliclit hat. rn rler einen (genealogiae totius bibliothecae) heiAt e:r:
,,Recleamus ad Nathan, {ratrem Salomonis, unde Maria originern
trahit.( Nur tvird hier wie auch in iler antlern (origo generis humani)
clas genealogische Yerhhltnis 1\Iariii in sehr sonalerbarer weise dargestellt
mit clen Worten: ,,!)li genuit Iosei, Iosef genuit foachim, Ioachim gen'it
Mariam.c'

2 In den \Morten des Juden bei Suidag (unter ,Ir;oo6:), dcr einem
Christen eine geheimnisvolle Mitteilung macht, will man es klar ausge_
sprochen finde., der lleiland sei ein wirklicher Aaronite gewesen. Dies
trifft indes nicht zu. r)enn es rvird deutlich hervorgehobe', Joseph sei
aus Judas stamrn, nur hhtten iifters Mischheiraten (drrp"r!ia) zrvischen ilen
beiden sthmmen Juda und Levi stattgelunden, und das habe man ale hir-
reichend angesehen, .Iesus an stelle eines verstorberren in das priegter-
kollegium aufzunehmen. 
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Es bleibt somit fiir del zweiten Fall rrrrl rr,,,,lr ii lrlig an-
zuneltmen, eines ocler lnehrsre Glieder aus (lcl Lirrir, N;rllrilns
hiitten Frauen aus dem priesterlichen Stannrru grrlrr,ilrrl,'l
der hl. Ililarius liiBt es gleich Nathan und sprilr,r' l",lnlrrllri,'l
tun -, unil auf tlicse Weise sei priesterliches lllrrt, 
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tibergeleitet wordcrlr. Das ist aber tloch nur dann rrrii;4liclr,
wie wir soeben geschen haben, wenn wirklich die kribliclrcrr
Yorfahren des llerrn in dem Siammbaum enthalten sintl.

Positive Anhaltspurrkte liir solche Ileiraten bei eilem (ilicrkr
aus der Linie Nathans ln,ssen sich in der }leiligen Schrift rvciter
hinauf wohl keinc lindcn. l,lincn sehr lyertvollen Aufschluli
atrer bietet tler hl. Lul<as sclbst, \venn er Elisabeth als eine
\rerwandte (cu11ev1s Llc l , 36) clel allerseligsten Juogfrau
bezeichnet. Da er sic arrch ,oinc aus den Tiichtern Aaronsu
(Llc 1, 5) nennt, so rnu{l ihr Vater Aaronite, also aus der
eigentlichen priestcrlichen Linie gcwesen sein. Arn wahrschein-
lichsten drirfte die rlnnahme sein, Elisabeth sei eine Tante
Mariri, und zl'ar von miitterlicher Seite, gewesen. Sie war
niimlich bereits ,,vorgcschritten in ihren Tagen" (Lk 1, 7),
wie der Evangelist hervorhebt, wrilrrend i\{aria eiwa 14-16
Jahre z:ihlte. Einc Schwester iles Vatcrs der seligsten Jung-
frau honnte sie aber nicht stlin, rveil diesel sonst Aaronite,
also aus Trevis Stanurr, scitt rniiAtc.

Bei dieser Yoraussetzung {1it,f\t in ein{achstcr unrl schiinster
Weise kiinigliches und priestr-'rliches Blut durch trfaria auf
unsern lleiland riber: der ktinigliche Strom durch den Yater
l{ariii aus Judas Stamm, der priesterliche Strom clurch ihre
Ilutter aus Aarons Linie. So ehrt clann der Goitmensch in
seiner eigenen Person die beiden bcvorzugten Strimme.
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Wir stehen am Ende unserer Uniersuchung und hoffen
den Beweis erbracirt zu haben, dali jene Ansicht, die in der
Stammliste des hl. Matihzius die Yorfahren des hl. Joseph und
in jener des hl. Lukas die eigentlichen Yorfahren unseres l{ei-
landes, sonit auch die seiner heiligen Mutter, oder besser
gesagt, die bei beiden Evangelisten die wahre Genea-
logie Christi, bei Matthdus ilie legale, bei Lukas
tlie nattirliche erkennt, am einfachsten, natiirlichsten, un-
gezwungensten den vernrinftigsten Sinn bietet, also vor allen
ribrigen Erkldrungen clen \rorzug verclient.

Auch den Schrvierigkeiten, clie dagegen erhoben werden
kdnnen, sind rvir nicht aus dem Wege gegangen. Ob es noch
irgend einen Einwand gegen diese Auff'assung gibt, der uns
trotz eifrigen Nachforschens entschhipft wrire, vermdgen wir
nicht zu sagen. Sollte es der n'all sein, so zweifeln wir nicht,
clrrfJ er sich ebenso leicht wie ilie iibrigen beheben iielle, denn,
urn mit einern \Yorte des Africanus zu schlielien, ,,das Evan-
gelium berichtet jedenfalls die'Wahrheit, t) p.dvror
lir)a11d).rov nci.v r a<,i). ri $a6et(.
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