Skrifter utgitt av

Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo.

1933.
Neo. 1.
» 2
» 3
> 4
» 5.
» 6.
1934.
No. 1.
sy 2
» 3.
1935.
No. 1
» 2
1936.
No. 1
¥ 2
> 3
> 4
> 5
1937.
No. 1
» 2
*» 3
1938.
No. 1t
» 2
E
> 4
» 5.
» 6
» 7
> 8.
» o

Historisk-filosofisk klasse.

Gustav Indrebe: Norske innsjgnamn. II. Kr. 12,00.

I. Reichborn-Kjennerud: Vir gamle trolldomsmedisin. IL Kr. 11,00,
Johan Schreiner: Nederland og Norge 1625—1650. Trelastutiorsel og
handelspolitikk. Kr. 10,00.

Georg Sverdrup: Fra gravskikker til dedstro i nordisk bronsealder.
Kr. 7,00.

H. P. Barden: Trekk av synsopfatningen og dens utvikling. Kr. 4,50.
Eivind S. Engelstad: Die hanseatische Kunst in Norwegen. Kr. 10,00.

N.Harboe: Les conditions subjectives de Ia culpabilité. Tome I[IL. XKr. 700.

. Gutorm Gjessing: Studier i norsk merovingertid. Kronologi og old-

sakformer. Kr. 22,00,

. Jens Arup Seip: Lagmann og lagting i senmiddelalderen og det 16de

#rhundre. Xr. 7,00,

. tMarius Hegstad: Vestnorske maalfore fyre 13s0. II. Tillegg. Kr. 7,00.
. Chr. S. Stang: Die westrussische Kanzleisprache des GroBfirstentums

Litauen. Kr. 12,00.

. Arne Ness: Erkenntnis und wissenschaftliches Verhalten. Kr. 16,00.
. Halvdan Wexelsen Freihow: Henrik Ibsens »Brand«. Litterzr-psyko-

logisk studie. Kr. 8,00.

. Anne Holtsmark: En islandsk scholasticus fra det 12. &rhundre. Kr. 8,00.
. Bjarni ABalbjarnarson: Om de norske kongers sagaer. XKr. 1z30.
. Hallvard Lie: Studier i Heimskringlas stil. Dialogene og talene. Kr. 7,z0.

. Julie E. Backer: Dodeligheten blandt lungetuberkulese. XKr. 8,00,

Sigurd @strem: Individ og samfund i gkonomiens rett. Kr. 10,00

. H.Ludin Jansen: Die spitjiidische Psalmendichtung, ihr Entstehungskreis und

ihr »Sitz im Leben«. Eine literaturgeschichtlich-soziologische Untersuchung
Kr. 10,00,

Emil Schjeth: Gegenstands- und Verhiltnislehre. Kr. 18,00.

Einar Molland: The Conception of the Gospel in the Alexandrian Theology.
Kr. 14,00.

B. Ebbell: Altdgyptische Bezeichnungen fiir Krankheiten und Symptome.
Kr. 7,00.

Arne Ness: “Truth” as Conceived by those who are Not Professional Philo-
sophers. Kr 12,00.

Emil Birkeli: Fedrekult i Norge. Kr. 12,00.

Erling Petersen: Macro-Dynamic Aspects of the Equation of Exchange
Kr. 7,50.

Per Nyquist Grotvedt: Lydverket i lovhindskrifter fra Borgartingslag
1300—1350. Med et tillegg om serestnorske diplomer. Kr. 12,00.

Sem Austrumdal: Béltal i Rogaland. Landskyld-studier yver tid-bolken
1300~—:838. Kr. 5,00,

Chr. S. Stang: Die altrussische Urkundensprache der Stadt Polozk. Kr. 14,00.

DAS SLAVISCHE UND
BALTISCHE VERBUM

VON

CHR. S. STANG

SKRIFTER CTEITT AV DET NORSKE VIDINSKAPS-AKADEMI 1 OsLe
[I. Hist.-Firos. Krasse. rgqz. No.or

OSLO
KOMMISJON HOS JACOE DYBWAD

T942




Fremlagt i fellesmotet den 13 februar 1942

Trykt for Fridtjof Nansens Fond

A. W. BROGGERS BOKTRYKKERI

A3

VORWORT

(;cgem\'éirtige Arbeit ist eine historisch-vergleichende Darstellung des
siavischen und baltischen Verbalsystems, und ein Versuch, das gegenseitige
\'erhaltnis der beiden Verbalsysteme und ihre Stellung innerhalb der indo-
europiischen Sprachgruppe zu bestimmen. Als Axtoixe Meiier in Les
dialectes indo-europiens das Problem der baltisch-slavischen Spracheinheit
ciner eingehenden Erorterung unterwarf, berthrte er nur mit ein paar
Worten das Verbum. Auch J. Expzeuin liefs in seinen Caassimo-Oaarifickie
wriogbi das Verbum unberiicksichtigt. Und auch in den tbrigen Behand-
lungen des Themas sind nur einzelne Erscheinungen der Verballehre, nicht
das Verbulsystem als Ganzes behandelt. Diese Arbeit ist ein Versuch, diese
Lacke auszubifien.

Die Arbeit hat aber nicht als einzigen Zielpunkt das baltisch-slavische
Problem. Sie ist ein Versuch, auch ohne Riicksicht auf dieses Problem,
die Vorgeschichte der beiden Systeme nach Meéglichkeit zu beleuchten. Ich
bin mir bewufst, dafs vieles hier unsicher bleibt. Ich habe aber absichtlich
in manchen Fallen eine Erklarung vorgeschlagen, auch wo nichts mit Sicher-
heit behauptet werden kann, weil ich geglaubt habe, dadurch die Diskussion
am besten zu fiordern.

Die Arbeit baut vollig auf schon versffentlichtes Material. Neues Material
habe ich nicht gesammelt. Was das Slavische betrifft, habe ich mich in der
Huuptsache auf das im Altkirchenslavischen vorliegende Material beschrankt.
Besonders im Baltischen ist das bisher zugingliche Material lickenhaft. Es
zu vervollstindigen, wirde eine Reihe von Einzeluntersuchungen ber

"Mundarten und alte Schriftsteller erfordern. Solche Arbeiten gehoren zu

den dringendsten Bedirfnissen unseres Forschungsgebiets. Ich bin mir also
klar bewufst, dafs diese Arbeit keine endgiltige Behandlung ihres Gegen-
standes ist. Sie ist ein Ausdruck dafir, was, nach der Meinung ihres Ver-
fassers, auf Grundlage des heute vorliegenden Materials, tber den Ursprung
des slavischen und baltischen Verbalsystems gesagt werden kann.
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EINLEITUNG
Die indoeuropdische Grundlage.

Wer die Absicht hat, das Verbalsystem einer ieur. Sprachgruppe zu
behandeln, muf: sich heute zunachst die Frage stellen, ob es jetzt die
rechte Zeit ist, eine solche Arbeit in Angriff zu nehmen. Die ieur.
Sprachv\'iSSEDSChaft befindet sich ja jetzt, eben was das Verbalsystem betritft,
in einem Stadium, wo wir erkennen miissen, dafs wir iber den gemeinieur.
Zustand weniger wissen, als man vor einigen Jahrzehnten zu wissen
glaubte. Es scheint, als ob das relativ einfache Bild, das Bruemans in
seinem Grundrifs vom ieur. Verbalsystem gegeben hat, in Auflssung geraten
ware, ohne daB es noch gelungen wire, es durch ein neues, klares Bild
zu ersetzen.

Das Verbalbild der Brugmannschen Epoche war hauptsachlich auf
Grundlage des Sanskrits und des Griechischen aufgebaut; dessen tragende
Elemente waren die Punkte, wo diese beiden Sprachen iibereinstimmen.
Spitere Forschungen haben dieses klassische Bild erschittert.

MeiLLET zeigte in einigen Artikeln im Bulletin de la Sociéte de
linguistique de Paris (XXl S. 64 fl. 1922 u. a), dafi der Gegensatz
zwischen primaren und sekunddren Endungen in der Grundsprache kaum
dieselbe Konstanz gehabt haben kann, wie im Sanskrit und im Griechischen.
Dasselbe galt nach Meillets Meinung fir den Gegensatz zwischen aktiven
und medialen Endungen. Und was den Gegensatz zwischen den Aspekten
betrifft, so sind gewisse Stimme, wie z. B. *da-, “dhé-, “g“em- im Ostlichen
ieur. Gebiet aoristisch, im westlichen prasentisch.

Die Entdeckung des Hittitischen hat ein Verbalsystem an den Tag
gebracht, das in mancher Hinsicht die Indogermanisten iiberrascht hat, und
tberraschen mufite. Daft man dort mediopassive Formen auf » fand, war
zwar nicht so verwunderlich. Diese hatte man ja schon auch im Tocharischen
gefunden, und somit den gemeinieur. Ursprung der italischen und keltischen
r-Formen festgestellt. Uberraschender war der Umstand, dafs man im Hittitischen
neben der mi-Konjugation eine At-Konjugation fand, deren Endungen im
Sing. an die ieur. Perfektendungen erinnerten. Stand man hier einer neuen
und bisher unbekannten ieur. Prasensflexion gegeniber?

Jerzy Kurylowicz, der Symb. gramm. in honorem ]. Rozwadowski I
S. 95 ff. das hittit. £ mit ieur. 2 zu identifizieren sucht, behandelt in dieser
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Verbindung auch den Zusammenhang zwischen den ieur. Perfektendungen
und den Endungen der /-Konjugation. Er sucht nachzuweisen, dafi die

hittit. Endungen -%i, -ti, - aus den Endungen *-}, *-th, ~ <ieur. *-3,, 12y,

mit Hinzufiigung des prasensbildenden -f entstanden sind. Wenn man nun

statt des - an diese Endungen -¢ hinzufiigt, bekommt man tiber *-2,e¢, *ta,e, 1

“-e die fir das leur. rekonstruierten Perfektendungen -, -tha, -e. In einem
Aufsatz im BSL XXXIII S. 1 fl. behauptet Kurylowicz, dafs die ieur.
sekundiren Medialendungen des Prasens urspriinglich mit den Perfekt-
endungen identisch waren. Zu einem ahnlichen Resultat kam gleichzeitig
der Verfasser gegenwartiger Arbeit (NTS VI S. 29 f.). Wenn die Verfasser
der hier erwihnten Aufsitze auf rechtem Wege sind, treten die Perfekt-
endungen aus ihrer Isolation heraus. Man findet sie, zum Teil umgebildet,
im Pris. Medium wieder (vgl. skt. 1. P. Opt. Med. bhareya, 2. P. Sg. Med.
abharathdk, 3. P. Sg. Med. aduha, 3. P. Pl. Med. adukra). Kennzeichen des
Perfekts als Aspekt bleibt anscheinend noch der o-Vokalismus der Wurzel-
silbe; dieser ist aber nicht allen Formen gemein. Die Endungen
scheinen eher eine eigene Diathese als den Aspekt zu bezeichnen (es ist
ja auch, besonders aus WACKERNAGELS Arbeiten, bekannt, dafs das Per-
fektum urspriinglich nich faktitiv war, sondern nur die Nachwirkung der
Handlung am Subjekt ausdriickte, eine Auffassung, die durch die Arbeiten
von ReNou und CHANTRAINE iiber das vedische und griechische Perfekt
gestltzt wird). Dazu kommt als neues Problem die offenbare Verwandt-
schaft der Perfektendungen mit den Endungen der weit verbreiteten hittit.
Konjugation auf -4,

Vor allem haben wohl indessen die Arbeiten von Louis Renou dazu
beigetragen, das alte Bild vom ieur. Verbum ins Wanken zu bringen. In
den Etrennes Benveniste, 1928, S. 63 ff. behandelt er den Injunktiv im
Rgveda, und kommt zum Resultat, daf »injunktivische“ Formen (der Typus
bharat) nicht nur priteritale und modale Bedeutung haben kbﬁnen, sondern
z. T. auch reine Prasensbedeutung aufweisen (,dans un tiers des formes
attestées, soit huit cents e}lviron"). Ferner findet man eben bei den In-
junktiven am haufigsten die unterschiedslose Verwendung von aktiven und
medialen Formen, die Meillet in den friher erwihnten Arbeiten beriihrt
hat. Renou geht aber weiter: er weist nach, dafs die Injunktive aoristischer
Stimme keine klar aoristische Bedeutung aufweisen (,Seuls les injonctifs
sigmatiques sont aoristiques avec conséquance.“). Der Injunktiv scheint also
nicht nur aufserhalb der temporalen, modalen und diathesenmifsigen Gegen-
sitze, sondern auch aufierhalb der Aspektgegensitze zu stehen. Dazu kommt,
dafs der Injunktiv zum Teil von einem anderen Stamm gebildet ist als die
Prasens- und Aoristbildungen derselben Wurzel: vgl. asta gegeniiber agndtt,
lrpan gegeniber tympdsi, trppdvah. Renou kommt zu einem Resultat, das
in scharfem Gegensatz steht zur klassischen Verballehre, nach welcher jeder
Verbalstamm einen der drei Verbalaspekte (Prisens—Aorist—Perfekt) aus-
dricken mufste. Den Injunktiv beschreibt Renon als yune notion verbale
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- jrrealen Modi (Optativ und Konjunktiv) durch Erweiterung der existierenden
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élémentaire, étrangére i toute catégorie, mais qui c’est tot imprégnée de
valeurs complexes lors de la normalisation du type primaire.”
Weiter in derselben Richtung geht Renou im Aufsatz: A propos du

7 subjonctif védique im BSL XXXII S. 5 ff. Er kommt hier zum Resultat, das

der vedische Konjunktiv auf -g- aus einem ,Eventualis“ entstanden ist, dessen
Stamm (auf -elo-) unabhingig von allen anderen Stimmen derselben Wurzel
Er bricht also mit der fritheren Auffassung, dafi die Stimme der

indikativischen Prasens- und Aoriststimme gebildet wiren. Der von Renou
angenommene Eventualstamm ist unabhingig von allen anderen Verbal-
stammen: ,En regard des types ... kypdti (ultérieurement kardti), dbah, le
systéme présent-aoriste comporte un théme indistinct kara- . . . . en majorité

- subjonctif indéterminé, éventuel, plutot que modal—sans qu'il y ait a faire

intervenir ici la question des désinences: la remarque vaut pour kdrat

* comme pour karati.” (l. c. S. 16.) Il serait illusoire, pour rendre compte du

théme kara-, de poser un présent “karti non attesté. . .. Il faut reconnaitre

- dans kara- un pré-subjonctif autonome, caractérisé par la voyelle -a-, et
‘qui n’a point part aux subdivisions du verbe védique.” (I c. S. 18.) Gleich-

wie der Injunktiv, war also auch der Konjunktiv urspriinglich durch einen

" Verbalstamm gekennzeichnet, der formell von allen anderen unabhingig
- war.! Ebensowenig wie der Injunktiv hat der urspriingliche Eventualis an den

Tempus-, Aspekt- und Diathesengegensitzen irgendwelchen Anteil gehabt.

Ankniipfend an die ,eventuale® Bedeutung des Stammes auf elo
spricht Renou dann zuletzt in einer Note folgendes aus: ,Peut-on, pour
appuyer un point de départ modal, risquer une remarque plus générale?

. Le mode, mal compatible a priori avec la notion d’aspect et qui, en fait,

ne participe nulle part nettement aux différentiations aspectives du présent,
de laoriste, du parfait, semble bien déja par 13 méme pouvoir étre posé

;- comme antérieur a ces catégories.“ (S. 282)

Es scheinen also die scharf voneinander abgegrenzten Kategorien, mit

{2 denen man friher in der Verballehre operiert hat, sich in Auflésung zu
. “befinden, ohne daf neue Linien kiar zum Vorschein gekommen wiren.

Die Hauptfrage, die nach den Arbeiten von Meillet und Renou gestellt

cwerden muBs, ist fir uns in gegenwartiger Arbeit kurz zusammengefafit die
. folgende: falls noch das Vedische archaische Formen hat, die aufserhalb der
- . Aspekt-, Diathesen- und Modusgegensatze stehen, und lter als diese Gegensitze
~sind, hat dann die ieur. Grundsprache berhaupt diese Gegensitze auf-
~'gewiesen? Beruhen sie nicht in den Sprachgruppen, wo sie vorkommen,
. auf spaterer Parallelentwicklung? Kann man a priori voraussetzen, dafs solche
7 Gegensiitze in Sprachgruppen, wo sie nicht vorkommen, aberhaupt je existiert
. “haben? Um ein Beispiel zu nehmen: darf man voraussetzen, dafs der Gegensatz

Prasensiimperfekt : Aorist : Perfekt im Baltischen und Slavischen je vorhanden
P
" BSL XLI (z940} S. 1 ff. hat Renou fiir den Optativ dasselbe Prinzip behauptet,
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gewesen ist, da ja hier nur ein Prisens und ein Priteritum desselben Aspekts

iberliefert sind?’
Erstens will ich nun bemerken, daf3 ich jetzt, was die Beurteilung

des ieur. Perfekts betrifft, zu etwas anderen Ansichten gekommen bin, als
frither. Was die Verwandtschaft der Perfektendungen mit den Medial-
endungen betrifft, so halte ich unverandert an der oben angefihrten Ansicht
fest. Nur mufs man, wie ich glaube, diese Tatsache anders interpretieren,
als ich es friher getan habe. Kurytowicz schreibt {BSL XXXII S. 3):
,Un argument important en faveur de notre conclusion nous est fourni par le
hittite dont les désinences moyennes -4a-, -fati, -a (a coté de -¢a) se recouvrent
complétement avec les désinences -, -tha, -¢ du parfait indo-européen.”
Hier liegt, glaube ich, der Schlissel zum Problem der Perfekt- und Medial-
endungen: das ieur. Perfekt ist historisch eine Medialform der
Konjugation, die im Hittitischen als die ,,lji‘Konjugation“
hervortritt.? Denn die oben zitierten hittitischen Medialendungen gehoren
offenbar (mit Ausnahme von -fa) mit den Endungen der Ji-Konjugation
zusammen, und miissen sich von dieser Konjugation aus verbreitet haben.

Wenn wir nun mit Kurytowicz die ieur. Perfektendungen als "2, *13, ~ +¢
interpretieren, und gleichzeitig an deren Identitat mit den Medialendungen
der 4i-Konjugation (ieur. 2-Konjugation) festhalten, so liegt es nahe, das -¢
dieser Formation mit dem -elo der tbrigen ieur. Medialendungen, *.selo,
*.telo, *-ntelo zu identifizieren, und das Nebeneinander von solchen Formen
wie 2. P. Sg. av. *-sa : skt. -thah, 3.P. Sg. skt. -ta: -a (in aduha, aiga), 3.P.PL
skt. -nta - -ra (aduhra) so zu erklaren, dafs unter den tberlieferten ieur. Medial-
endungen sowohl Endungen der mi-Konjugation als Endungen der 2-Konjugation
vertreten sind. Denn nicht alle Medialformen der 2-Konjugation haben sich
su Perfekta entwickelt. Dies galt nur fir einen bestimmten Typus mit
spezieller Bedeutung und speziellen lautlichen Kennzeichen.

Das Perfekt mufs also als eine Art Deponens innerhalb der 2-Konjugation
aufgefafst werden, welches mit prasentischen und aoristischen Stammen der-
selben Wurzeln in eine grammatische Korrelation getreten ist.?

! Von den spat entwickelten Imperfekttypen, slav. neséaxs, lit. néddavau

sehe ich ab.
2 7. demselben Resultat kommt, wie ich nach Abschlufs meiner Arbeit

gesehen habe, Hans Hendriksen, Untersuchungen iber die Bedeutung des

Hethit. fir die Laryngaltheorie (Kgl. Danske Vid. Selsk. Hist.-fil. Medd.
XXVII? 1941), S. 37, f. :

Diese Auffassung setzt voraus, daB in friherer Zeit zu derselben Wurze
in gewissen Fillen sowohl mi-Verba als 2-Verba gebildet werden konnten,
d. h. dafs zwischen den mi-Verba und den 2-Verba einmal ein bedeutungs-
maBiger Unterschied bestand. Im iiberlieferten Fall dieser Art, d. h. in
der Korrelation Pris.: Aor. : Perf., bezeichnet der Vertreter der 2-Kon-
jugation den ,erreichten Zustand des Subjekts”.
Verbalhandlung am Subjekt kommt durch die medialen Endungen zum
Ausdruck. Die Bedeutung des Verbalstamms ware die des erreichten

w

Die Nachwirkung der
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Dafs die s-Konjugation vom Ursprung an auch eine aktive Flexion
haben konnte, daftir spricht m. E. erstens das Vorhandensein einer aktiven
Flexion im Hittitischen und zweitens die Existenz gewisser (aktiver} Endungen
ohne *-elo, die urspriinglich wohl nur der 2-Konjugation entstammen konnen,
wie = in av. dnhara skt syuh, aduh gegenuber aduhra und lat. Pf. 3. P. PL
Secere. (Spater, als das Perfekt als aktivisch empfunden wurde, ist die Form
auf -y im Indoiranischen aufs Perfekt tbertragen, statt des alteren *-ra, das
vielleicht in der Medialform des Perfekts, 3. P. PL. -re, in umgebildeter Gestalt
vorliegt; vgl. Pras. duhre neben Impf. adukra).

Nun stimmen aber nicht alle Perfektendungen mit Medialendungen
@berein. In der 1.P.PL findet man dberall Endungen, die mit dem Aktiv
abereinstimmen: skt. -ma, gr. -pev, lat. mus, got. -(u)m. Es gibt indessen in
der 1.P. Pl eine Medialendung, die in so vielen Sprachen belegt ist, dafs
sie unbedingt auf die Grundsprache zuriickgefihrt werden mufi: ich denke
an skt. -mahi, gr. -pede, -ueode, hittit. -wasta (das w stammt vielleicht aus
dem Dual), toch. -mtdr, -mdt. Wahrscheinlich hat die 1. P. Pl urspriinglich
aberhaupt nicht zwischen Aktiv und Medium unterschieden. Die Endungen
* medhs und *-mesdha scheinen nur durch eine Partikel *-dhs erweiterte
Aktivendungen zu sein. In der 1.P.PL Perf. finden wir aber weder die
.dhs- Erweiterung, noch irgendwelche Endung, die dem Medium der 2-Kon-
jugation eigen gewesen sein kann, sondern pur die aktive Endung. Diese
aktive Endung ist das Zeugnis eines Zustandes, wo das Perfekt nicht mehr
als medial empfunden wurde.

Wenn das hier Angefiihrte richtig ist, kann daraus geschlossen werden,
dafs tberall dort, wo Perfektformen vorhanden sind, auch der Gegensatz
Aktiv: Medium einst vorhanden gewesen sein mufs, weil das Perfekt eine
urspriingliche Medialform ist.

Was nun unsere einleitende Frage betrifft, ob man das Recht hat,
a priori mit dem fritheren Vorhandensein der Aspekt, Diathesen- und
Modusunterschiede in allen ieur. Sprachgruppen zu rechnen, auch in solchen,
wo einige von diesen Gegensatzen fehlen, so mufs m. E. geantwortet werden,
daf man im Prinzip nicht dieses Recht hat. Was uns in gegenwirtiger Arbeit
interessiert, ist indessen nur, ob die baltischen und slavischen Sprachen auf
irgendwelchem Stadium ihrer Entwicklung diese Gegensitze aufgewiesen haben.

Zustandes. In welchem Verhaltnis diese Bedeutung zur Grundbedeutung
der 2-Konjugation im Allgemeinen steht, kénnen wir nicht feststellen.
H. Pepersex, Hittit. und die anderen ieur. Sprachen S. 83 ff., glaubt, wegen
d;r Verwendung der 2-Konjugation im Perfekt {das urspriinglich ,den auf
einer vorhergegangenen Handlung beruhenden Zustand des Subjekts” be-
;eichnet), dafs die #-Konjugation die ,intransitive“ Konjugation war. Da
ich, im Gegensatz zu Pedersen, das Perfekt als ein Medium auffasse,
kann ich nicht die Nachwirkung auf das Subjekt als eine Eigenschaft der
#-Konjugation als solcher betrachten. Dies verhindert nicht, dafs H. Pedersen
auf rechtem Wege sein konnte, weil auch der Zustand oft mit In-
transitivitit verbunden ist.
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Was nun zuerst die Aspektgegensitze betrifft, so mufs im Slav. wegen
der Form véd¢ (ich weifs) mit dem fritheren Vorhandensein eines Perfekts
gerechnet werden, Die Wurzelform, *woid-, ist die von gr. oide, got. watt.
Die Bedeutung ist die eines Prasens, was mit der urspriinglichen Bedeutung
des Perfekts im Griech. und Skt. in gutem Einklang steht. Die Endung -¢
stammt aus der Medialendung *-ai. Diese Endung war gewifs von Alters
her im Prasens vorhanden, vgl. skt. duke, aje. Im Slav, findet man aber
in den fbrigen Prisentia keine Spur davon. Dies deutet darauf, dafi védé
einmal einer anderen Kategorie als dem gewshnlichen Prisens angehort hat.

Was das Balt. betrifft, so indiziert preufs. waist (wissen) das frithere
Vorhandensein des Gegensatzes Perfekt: nicht-Perfekt auch in dieser Sprach-
gruppe. Wurzelform und Bedeutung decken sich mit denen von slav. védé,
gr. oide, got. warit. Das Verb tritt im Preufs. zwar als ein gewohnliches
athematisches Prisens hervor, ohne besondere Endungen. Dieser Ubergang
zur athem. Flexion liegt aber auch im Slav. vor. Nur in véd¢ neben véms
ist eine eigene Endung erhalten. Da ferner in den beiden Sprachgruppen,
die dem Balt. am nichsten stehen, dem Slav. und Germ.!,? mit einem Per-
fektum zu rechnen ist, liegt es schon deswegen nahe, auch im Balt. damit
zu rechnen,

Was die frihere Existenz des Gegensatzes Prisens: Aorist betrifft, so
muf3 auch diese Frage grundsitzlich innerhalb jeder einzelnen Sprachgruppe
untersucht werden.

Dafs es im Urieur. perfektive und imperfektive, bzw. momentane und
durative Stamme gab, daran zweifelt natiirlich niemand. Ich will aber diese
Gegensitze nur lexikalisch, nicht grammatisch nennen, solange nicht grund-
satzlich bei jedem Verbalbegriff systematisch ein prisentischer und ein
aoristischer Stamm einander gegeniberstanden, die sich nur durch den
Aspekt voneinander unterschieden (also: nicht nur der Gegensatz russ. THmy
yschreibe: mogmmmy ,werde unterschreiben®, sondern auch der Gegen-
satz IOFIAMY : MOZNACHIBAK ,unterschreibe® mufi vorhanden gewesen
sein). Diese Grammatikalisierung des Gegensatzes Prisens: Aorist fiir das
ganze leur. Gebiet zu beweisen, ist nicht ganz einfach. In betreff der Frage,
welche Stamme prasentisch, welche aoristisch sind, stimmen die Einzel-
sprachen nicht {iberein; so sind die Stamme *dg-, “stha- im Indoiranischen
und Griechischen aoristisch, im Italischen prisentisch, wie es Meillet hervor-
gehoben hat. Die Affixe, wie das Infix -#{e)-, das Suffix -skelo- u. a., die in
spateren Sprachperioden zum Teil offenbar nur dazu dienen, einem aoristischen
Stamm ein Prisens zu verschaffen, diirften urspringlich spezielle Bedeutungen
gehabt haben. Das s-Suffix hatte wohl urspriinglich mit dem Aorist nichts

! Die germ. Formen haben eigene Endungen und o-Stufe der Wurzelsilbe.
Die Bedeutung ist teils praterital (band, baup, was .. ), teils prasentisch
(watt, skal . ..), was aus einer Grundbedeutung wie der des gr.
Perfekts am leichtesten zu erkldren ist.

2 Zum Verhiltnis des Germ. zum Balt. und Slav. siehe ,Schlufifolgerungen”.
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zu tun.! In den meisten Sprachen ist es aoristbildend geworden, und das
s wird dabei dem Verbum keine andere Bedeutung als eben die Aoristische

" zugefahrt haben. Das Vorhandensein der s.-Bildung bezeugt m. E. die
8 Grammatikalisierung des Gegensatzes Prisens : Aorist in der betreffenden

Sprache. Die charakteristische Ubereinstimmung zwischen dem Slavischen
and dem Indoiranischen, was die Bildung des s-Aoristes betrifft (Dehnstufe
der Wurzelsilbe) mufs, wohl auf die Grundsprache zurickgefihrt werden,
da die Dehnstufe einzelsprachlich kaum zu erkliren wire. Somit muB ein
wirklich grammatikalisierter Aorist wenigstens einem Teil des leur. zuge-
schrieben werden. Auch das Italische, Keltische und Albanische, wo prateritale
s-Bildungen erhalten sind, miissen wenigstens ein Stadium durchgemacht
‘haben, wo der Aorist grammatikalisiert war. Obgleich der s-Aorist wenig-
stens auf einem Teil des urieur. Gebiets vorhanden war, ist er eine spite

- Kategorie, wie es Meillet in den Mélanges offerts 4 F. de Saussure S. 79 ff.

nachgewiesen hat. Im Germ. und Balt. fehlt er vollig, und wir haben nicht

’k . das Recht zu behaupten, dafs er in diesen Sprachen je vorhanden gewesen
. :-ware. Dafi auch diese Sprachen ein Stadium mit grammatikalisiertem Aorist
“'durchgemacht haben, lafst sich aber in indirekter Weise wahrscheinlich

machen. Im Germ. ist eine Flexion wie ahd. steig: 2. P. Sg. stigi, bot : buti
nicht als eine homogene Flexion erklirlich. Formen wie stigr, buti konnen
weder zum Perfekt- noch zum Prasensstamm gehoren. Es liegt dann am

" nichsten anzunehmen, dafs sie einst auch eine eigene Funktion gehabt

haben. Diese wird die aoristische gewesen sein. Formell stimmen die
Formen ohnedies mit gr. &lumeg, #mudeg usw. tiberein. Diese alten Aorist-
formen standen zum Prizens und Perfekt in einem bestimmten ablauts-
mifigen Verhiltnis.

Was nun das Balt. betrifft, so ist das Verbalsystem in dieser Sprach-
gruppe so stark normalisiert, dafi man hier nur mit Schwierigkeit Spuren
alterer Systeme entdecken kann. Wenn aber im Lett. das Verb et (geht)
im Prat. gdja heifst, welches mit den Aoristformen skt. dgat, gr. &Bv tberein-
stimmt, so findet man hier einen Zug, der an das erwihnte Verhaltnis im
Germ. erinnert. Zwar beweist ein einzelner Fall suppletiver Flexion nicht
die Grammatikalisierung des Aor. Daneben findet man aber gewisse andere
Gruppen von Fillen, die in derselben Richtung weisen. So ist das Prat.

bido neben buiida schwerlich als eine a-Erweiterung des Perfekts anzusehen,

sondern eher des Aorists, vgl. slav. -bangp: -bsde. Auf dem Gebiete der
Nasalverba bestehen ja zwischen Slav, und Balt. sehr charakteristische Uberein-

-stimmungen. Ich verweise auch auf den zweiten Stamm auf -¢- zu Zustands-
“overba auf /- :4ari: turéjo. Der Stamm auf -z ist mit dem slav. Stamm in

$tdéxs (zu sedits) identisch, und hangt gewifs mit gr. &yspnv usw. zusammen.

‘Sporadisch konnte natiirlich ein duratives Verb sich mit einem punktuellen

oder determinativen in ein Paradigma vereinigt haben, ohne dafs eine feste
——— e

! Meillet BSL XXXIV S. 127 ff,
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K.orrelatlor'x P.rasens : 'Aonst die Vorau.ssetzung zu bilden b‘rauchte. Wenn Perfektiv Imperfektiv

dies aber in emer'Rmhc von Fillen bei Formen ganz verschiedener Bllfﬂung Vergangenheit: priviss privodizs

stattzuﬁn.den schemt, mufs. r;af\h annehmen, dafs deme .festf: gragmatxsche Gegenwart: privosdy

Korrelation zwischen zwei Reihen von Formen dem jetzigen Gegensatz Zukuanft: privedy sacong privoditi

(Gegenwart: Vergangenheit) zugrunde liegt, und man denkt dann natiirlich
an den Gegensatz, der in anderen ieur. Sprachen zwischen den etymologisch ;
entsprechenden Formen besteht, namlich an den Gegensatz Prasens : Aorist. '

Da auf slav. und balt. Boden mit dem friheren Vorhandensein eines
Perfekts zu rechnen ist, mufi in diesen Sprachgruppen auch mit einem
fritheren Gegensatz Aktiv : Medium gerechnet werden (siehe S. 11).

Was die Modi betrifft, so sind sowohl im Balt. als im Slav. in
imperativischer und auffordernder Bedeutung Formen erhalten, die formal :
den Optativformen des Sanskrits und Griechischen entsprechen, und deren:
Funktion sich leicht aus einer friheren optativischen Funktion erklaren
lat. Von Formen, die dem indischen und griechischen Konjunktiv ent-
sprechen, ist keine sichere Spur vorhanden. ;

Ob nun die erwahnten aspektuellen, diathesenmifiigen und modalen -
Gegensitze alle auf dem ganzen urieur. Gebiet vorhanden waren, oder zum';
Teil erst durch Parallelentwicklung in den einzelnen Sprachgruppen auf-
gekommen sind, so mufs man damit rechnen, daf3 sie — vielleicht mit:
Ausnahme des Konjunktivs — auf irgendeinem Stadium des Vorslavischen
oder Vorbaltischen vorhanden waren. '

Durch das Prinzip der Zweiverbigkeit unterscheidet sich dieses System
entschieden vom griechischen.

Die Frage nach dem Ursprung des slav. Aspektsystems ist viel
‘erortert worden. Einige haben die Meinung vertreten, dafs das slav. Aspekt-
system sich direkt aus dem ieur. Aspektsystem Prisens : Aorist (:Perfekt)
entwickelt hat. Andere haben angenommen, dafs das alte System im Vor-
slavischen zugrunde gegangen war, und dafs sich spater ein vollig neues
Aspektsystem herausgebildet hat.

7 Nun ist, wie van Wyk RESI. IX S. 237 hervorhebt, zu dieser Frage-
‘stellung zunichst zu bemerken, dafi wir nicht bestimmt sagen kénnen, ob
‘der ieur. Aspektgegensatz Prisens: Aorist dem slav. Gegensatz Imperfektiv:
Perfektiv bedeutungsmifiig entsprach. Wir wissen nicht genau, welcher
bedeutungsmiafiige Gegensatz durch die ieur. Prasens : Aorist-Korrelation
A;um Ausdruck kam.! Es ist indessen lingst erkannt, dafi die slav. Oppo-
sition Impf, : Perf. sich im grofen und ganzen mit der gr. Opposition
Prasens : Aorist deckt.?

e Die Ansicht, dafs die slav. Aspekte die ieur. direkt fortsetzen, vertritt
neuerdings Beuie, Glas CLXIV (1935). Er stellt als Muster des urspriing-
lichen Zustandes folgende Formen vom Verb z#vati auf:

) Prasensstamm Aoriststamm
DAS SLAVISCHE VERBALSYSTEM Gegenwart: 2009 ZOVEST. . ..
Vergangenheit: *zous, “zove. ... ZBVAXE, FBUA . . . ..

Die Aspekte.

Dazu kamen nun spater die neugebildeten prifigierten Verba dozsvaxs,
- prigovaxs usw. mit Prasentia vom Typus dogove usw. Da nun der Gegen-
satz govp : dozovg als ein Gegensatz Imperfektiv : Perfektiv sich befestigte,
wurde neben dozsvaxs ein neues, imperfektives zsvaxs gebildet. Das
erbalpaar war geschaffen.’

Das Verbalsystem, das wir im Ksl. kennen lernen, ist doppelseitig
orientiert: es gibt, erstens, Zeit, zweitens, Aspekt (Imperfektiv und.
Perfektiv) an. Diese beiden Momente kommen grundsatzlich in jeder Verbal
form zum Ausdruck.

Die Prasentia, sowie das Futurum eines perfektiven Verbs, setzen §
jeur. Prasentia fort. Die Vergangenheitsformen entsprechen historisch ieur.;
Aorist und Imperfektum. Das Futurum eines imperfektiven Verbs wird;;
durch Umschreibung mit naétng, veieng, imamb, xoSty gebildet.

Der springende Punkt ist der folgende: das Slavische hat ein perfek-
tives Prisens entwickelt, welches, durch Zuspitzung des perfektiven
Moments, futurische Bedeutung angenommen hat. Um die entsprechend
Handlung in der Gegenwart auszudriicken, mufs das Slavische gewohnlic
zu einem anderen Verb derselben Wurzel greifen, das urspringlich di
Iteration oder die Dauerhaftigkeit der Handlung ausdrickte. Es gehoren
also zu jedem Verbalbegriff zwei verschiedene Verba: ein imperfektive

und ein perfektives, z. B.

! Meillet, Intr.” S.=250: ,Si l'on est sar que le présent indique le proces
© qui se développe, on ne saurait déterminer avec précision la valeur de
- P'aoriste: proces aboutissant a un terme défini ou procés pur et simple.
....ce serait une erreur d’attribuer a l'opposition ,présent : aoriste” en
indo-européen limportance qu’elle a en grec. Le hittite n’en offre pas
trace.”

Meillet, Etudes I S. 6. ,L’opposition du perfectif et de l'imperfectif est
4 peu pres exactement synonyme de celle des thémes d’aoriste et de
présent en grec.”

Kanga je jeamom yrBphem ogHoC: zowp : dozovg Kao OfHOC TPajHOT
¥ CBPIIEHOT IJar0na, OHJA Cy H npema dogsvaxs, dossvals, dozdvans U CIL.
Ka0 CBPIEHHM o0IRUHMA JOOHBEHH : zdvaxs, gevals, ssvans, ssvall,
28yaxs, zdvals — KAO TpPajHH OOIAHNH; & CTAPO 23vaxd H CIL Ca
CBPLIEHNM 3HadeHeM H3ryGreHo je (.. c. S. 12).
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— oder richtiger: Abwesenheit des Aspekts — konstatiert hat, zu den
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Diese Theorie hat den Vorteil, daf3 sie den Ubergang vom ieur.
Aspektsystem zum slavischen erklart, ohne dafs man mit einem Bruch, mit
einem aspektlosen Zwischenstadium zu rechnen braucht.

Anderseits mufs man gestehen, dafs Gegensitze vom Typus zovg : dozowvg
keinen natirlichen Ausgangspunkt des Aspektunterschiedes bilden, weil hier
die Frage nach der Vollendetheit der Verbalhandlung mit einem lexikalischen
Bedeutungsunterschied verquickt ist; (vgl. auch Kurylowicz, Sprawozd. Tow.
Nauk. we Lwowie, Roczn. IX S. 70).!

Zu der Auffassung, dafs der ieur. Aspektunterschied im Vorslavischen
vollig zugrunde ging, und daf die slav. Aspektgegensiatze, zu einer spiteren
Zeit, auf neuem Boden gebaut sind, neigt van Wik, RESL IX S. 237 ff.
und IF 53, S. 196ff. Er hebt hervor, dafs die Auffassung, wonach die
slav, Aspekte die ieur. direkt fortsetzen, mit gewissen Komplikationen ver-
bunden ist, und schreibt (RESL IX S. 242 f.): ,Par conséquent, si le systeme
slave des aspects s’était développé du systéme indo-européen par un proces
continu, il faudrait supposer que la valeur perfective des verbes composés
et la valeur imperfective des types padati, pomagati, prinositi auraient pris
racine dans le systeme du verbe a une époque ou l'aoriste n’avait pas
encore perdu son caractere perfectif. En ce cas, les nouvelles catégories
morphologiques indiquant les aspects auraient rendu superflu I'aoriste en
tant que classe perfective, et dés lors Dindicatif de laoriste aurait pu
devenir un prétérit sans aucune valeur spéciale d'aspect. Si I'on n'admet
pas cette chronologie, il faut regarder le systeme des aspects slaves comme
une innovation du slave commun, ce qui me semble beaucoup plus vrai-
semblable. L’hypothése d’un développement continu, telle que nous venons
de la tracer, nous semble trop compliquée pour étre convaincante,”

Fir die Ansicht, dafi das slav. Aspektsystem kein sehr hohes Alter
hat, spricht nach van Wijk auch der Umstand, dafs es am Anfang der
literarischen Uberlieferung noch nicht fertig herausgebildet war. Van Wijk
hebt hervor, daf Kyrill und Method in den Evangelien wberall da i ver-
wenden, wo die spitere Sprache poiti vorgezogen hitte. Ebenso scheinen
ubesati, povestt, uvidéti neben beati, vest, vidéti erst spit entwickelt zu
sein. Da die Verba, bei denen man auf diese Weise doppelten Aspekt

determinativen Verben gehoren, nimmt van Wijk an, dafi der Gegensats
determinativ: indeterminativ dem Gegensatz perfektiv : imperfektiv
s Grunde liegt. Den Gegensatz determinativ : indeterminativ definiert van
- Wijk folgendermafien: ,En général, on peut dire que les verbes déter-
minés désignent des actions peu compliquées, menant directement A un
but, tandis que les verbes indéterminés sont employés pour des actions se
 eomposant de plusieurs actes ou pour des actions prolongées ou répétées.”’
: Es scheint mir aber der Gegensatz determinativ : indeterminativ nach
van Wijks Definition zu speziell, um den natirlichen Ausgangspunkt des
" Aspektgegensatzes gebildet haben zu kénnen. In Wirklichkeit hat der
Gegensatz zwischen dem Richtungsbetonten {vgl. van Wijk: ,menant directe-
ment 4 un but“) und dem nicht Richtungsbetonten seinen natiirlichen Platz
vor allem bei den Verben der Bewegung und bei den Verben des Tragens,
Fihrens u. dgl., d. h. eben bei den Verben, wo in den slav. Sprachen dieser
Gegensatz vorliegt, ohne sich zu einem Aspektunterschied entwickelt zu
‘haben. Es leuchtet nicht ein, dafs dieser Gegensatz frither eine wesentlich
‘weitere Verbreitung gehabt hat.

‘ So viel dirfte sofort klar sein: das slav. Aspektsystem hat sich nicht
sinerhalb des ieur. Systems Prisens : Aorist herausgebildet. Falls nimlich
der ieur. Gegensatz Priasens : Aorist sich mit dem slav. Gegensatz Imper-
fektiv : Perfektiv deckte, mifste das ieur. Aspektsystem untergehen, in dem
Augenblick, wo auch Prisensformen perfektiven Aspekt annihmen;
denn von dem Augenblick an bestinde zwischen diesen Prisentien und
deren Aoristen kein Aspektunterschied mehr, und zwischen deren Aorist
~und Imperfektum kein Bedeutungsunterschied iiberhaupt. Und falls der ieur.
Gegensatz Prisens: Aorist sich mit dem slav. Unterschied Imperfektiv : Per-
fektiv nicht deckte, mifste man mit zwei verschiedenen, aber jedoch ohne
iZweifel bedeutungsverwandten Systemen von Aspektgegensitzen innerhalb
.derselben Sprache rechnen, was ebenfalls unannehmbar ist. Ich nehme
also an, daf das ieur. und das slav. Aspektsystem nicht gleichzeitig bestanden
haben. Ob das slav. System dem leur. unmittelbar nachgefolgt ist, oder ob
ne aspektlose Periode dazwischen liegt, ist schwer zu entscheiden.

Das oben gesagte verhindert naturlich nicht, dafi schon innerhalb des
‘alten Systems Gegensitze haben bestehen konnen, die dem neuen Aspekt-
system als Grundlage gedient haben. Aber das fertige slav. System,
.d. h. die konsequente Bildung eines imperfektiven Verbs neben jedem per-
Aektiven Verb, scheint mit dem ieur. System unvereinbar.

: Die Opposition Imperfektiv : Perfektiv mufs als eine Opposition zwischen
zwei oder mehreren formal ausgeprigten Typen von Prisentia entstanden

! Den perfektiven Aspekt zusammengesetzter Verba erklart Beli¢, Glas
CXLVIII {1932} durch deren angeblich injunktivische Endungen einmal in
vorgeschichtlicher Zeit. Der ieur. Inj. stimmte nach Beli¢ bedeutungsmafig
ungefshr mit den slav. perfektiven Verba iiberem. Zu der formalen Seite
dieser Hypothese schliefe ich mich van Wijks Kritik, IF 53, S. 196 ff. an.
Meine eigenen Ansichten tiber die Personalendungen werden sich aus dem
betreffenden Kapitel dieser Arbeit ergeben. Was die bedeutungsmabige
Ubereinstimmung des ieur. Injunktivs mit dem slav. perf. Aspekt betrifft,
so betrachte ich die Injunktive nur als Formen, wo das-Zeit- und Realitéts-
merkmal (Prisenselement -/, Augment) fehlt. Sie konnen dabei sowohl.
rein présentische, rein priteritale, wie auch modale Bedeutung haben (vgl.
Renou, Etrennes Benveniste S. 63 ff.).

' pie frisher (IF 435, S. 98} ausgesprochene Ansicht, wonach ein Gegensatz
lter_ativ :nicht iterativ den beiden Aspekten zu Grunde liege,
scheint van Wijk RESL IX aufgegeben zu haben.

Vid-Akad. Skr. IL. H.-F, K. 1942. No. 1. 2
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sein, und sich von diesen aus verbreitet haben. Welches sind diese Typen
gewesen, und welches waren ihre Bedeutungen? Wie ich froher erwihnt -
habe, kommt mir weder die Theorie von Beli¢! noch die von van Wik .
iberzeugend vor.?
Mehr befriedigend scheint mir die Theorie von Kurytowicz {Sprawozd.

Tow. Nauk. we Lwowie, Roczn. IX S. 70 ff,, Prace Fil. XIV S. 644 ff), wo- ‘
nach der Gegensatz zwischen Prisentia auf -ajp und -ng den Anfang des
Aspektgegensatzes gebildet hat.® Nun sind ja aber die Verba auf -ajp, die
in der uberlieferten Sprache neben denen auf -ug stehen, vielfach sekundar
den -mp-Verba hinzugebildet, nachdem das Aspektsystem schon ins Leben
gerufen war. Die -ng-Verba hatten, wie sich aus einem spateren Kapitel
dieser Arbeit ergeben wird, vielfach intransitive und ingressive Bedeutung.
Diese np-Verba werden urspringlich zu Zustandsverba in Opposition ektive Verb unabhingig voneinander entstanden sein, um dann spater
gestanden haben. So stand gewifs stang: stati urspriinglich im Gegensatz‘y ""u,nmittelbare Beziehung zueinander zu treten. Ich denke an Verba
zu stojo : stojati. Der rein aspektmafiige Gegensatz besteht aber zwischen i stopats, xvatati, die historisch nicht von stopiti, xvatiti abgeleitet sind,
stang : stati und  staja: stajati, und dieser Gegensatz wird " jiinger sein: . die nicht leicht analogisch zu erkldren sind. Verschiedene Typen von
als der zwischen sfamp und stojg. Das Verb stajati ist sekundir zu balpaaren konnen auf diese Weise dem Aspektsystem zu Grunde
stati gebildet. Zwar gibt es im Slav. -np-Verba, die mit keinem Zu- .

standsverb, sondern nur mit einem imperfektiven Verb in Verbindung
zu setzen sind, wie drsenpti: drezati. Es gibt auch transitive -ng-Verba,
die neben Imperfektiva auf -a#i stehen, vgl. dvigng : dvidzatt. Es herrscht
aber immer wieder Zweifel, inwiefern Verba auf -(ajjo und -ng von
Alters her nebeneinander standen, ob nicht das eine oder das andere
eben auf Grund des schon vorhandenen Aspektsystems gebildet worden

" Da. aber iterative oder durative Bildungen vom Typus kasa# (mit
stufe und 2-Suffix) ohne Zweifel ieur. Ursprungs sind, kann ander-
. micht geleugnet werden, dafz Formen wie kasati und kosngti in ge-
Fiallen unabhingig voneinander zu derselben Wurzel gebildet sind.
- Gegensatz zwischen einem inchoativen (?)® kosnpti und einem iterativen
T intensiv-durativen® kasafi konnte sich zu einem Gegensatz perfektiv :
ektiv entwickeln, nachdem das Grundverb (“kose-?)® geschwunden
re, und so die beiden in unmittelbare Beziehung zueinander getreten waren.
oy solchen Mustern aus konnten andere Gegensitze derselben Art gebildet
0 den sein. DaB Kurylowicz wenigstens zum Teil recht hat, halte ich
e far moglich, und sogar wahrscheinlich.

“Aber auch in anderen Fillen konnen das jetzige perfektive und im-

“Die hier vertretene Auffassung der formalen Seite des Ent
mingsprozesses der Aspekte berihrt sich nahe mit der von van
Tijk 1F 33.

Als eine leicht verstindliche Konsequenz des Aspektsystems imper-
tiv: perfektiv fand, vielleicht schon als inhirierender Teil des Ent-
ungsprozefies der Aspekte, der Ubergang der perfektiven Prisentia zu
rischer Bedeutung statt.

“Van Wijk erinnert RESL IX an die interessante Tatsache, dafi im
auch das Prasens eines imperfektiven Verbs futurische Bedeutung
aben konnte. Von dieser Erscheinung hat Sarauvw, KZ 38, S. 165ff.
sehrere Beispiele gegeben, z. B.

! Verwandt mit der Beli¢’schen Theorie, wonach das prafigierte Verb der
Ausgangspunkt des Aspektsystems sei, ist die Theorie von KOSCHMIEDER,
Nauka o aspektach czasownika polskiego S. 182 ff. Der Verfasser ist der
Ansicht, daf der Gegensatz Simplex : Zusammensetzung mit po- die Grund
opposition sei, woraus die Aspekte entstanden seien, weil dieser Gegensatz';
auch im Baltischen vorliege, und somit der baltoslav. Periode angehore
Ich glaube. daf die Ubereinstimmung zwischen Balt. und Slav. auf diesem
Gebiete sehr gut auf Parallelentwicklung beruhen kann. Ich glaube auch
nicht, dafs man mit einer balt.-slav. Periode in dem Sinne operieren
kann, daf man mit einer balt.-slav. Grundsprache rechnen darf. Dies wird
aus den Schlufifolgerungen gegenwartiger Arbeit hervorgehen. Vgl. auch
NTS XI S. 85ff. ;
Die Erorterungen von Meillet, Le Sl. Comm.? S. 287 ., wonach ,I'aspec
du verbe semble -étre déterminé par Paspect qu’avait anciennement 1
theme du présent” erkliren nicht die Entstehung des slav. Aspekt:
gegensatzes. Zwar ist es moglich, dafs der imperfektive Aspekt von. ber:
und der perfektive Aspekt von jamg mit dem Aktionsartunterschied zwische:
den Typen bhdrams und tudami zusammenhangen. Dies bedeutet abe
nur, daf3 ererbte lexikalische Aktionsartgegensitze im Vorslavischen vor:
lagen. Wie das slav. System entstanden ist, wird dadurch nicht erklart
3 Ahnlich MiLewski, Belicev Zbornik 1937, S. 431 ff.

P lomb &si § presi ty. Luc. 17,8 (xai ueta vavra dysoa xai mizoar ov).
ide-ne manogo gl'yp s8 vami. Joh. 14,30 (odxént noiid Aalfow ued Hudv).
Die futurische Verwendung war also nicht auf das perfektive Prasens
chrankt. Sie kam auch bei imperfektiven Verben vor. Die futurische
tung der perfektiven Prasentia beruht auf einer Verallgemeinerung

N

:So findet man neben dvidzati auch dvidg : dvisisi.

_Kurylowicz’s Identifizierung des Gegensatzes -ng : -@jo mit skt. grbhnati :
“grbhayati erfordert wohl nahere Untersuchung. Sind diese Paare wirklich
alt und nicht altind. Neuerungen?

Vgl. die ingressive Bedeutung in der alten Korrelation mit Zustandsverba.
Vgl. den lLit. Typus kliipoti, rymoti usw.

Zu lit. kdsa? Vgl. u. a. Frankel, R. E. leur. I S, 413f.
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dieser Verwendung bei den Verba, wo sie bedeutungsmifiig besonders

Die Voraussetzungen des slav. Aspektsystems liegen m. E. in folgenden
Gwei Umstanden: 1. der Fahigkeit der Sprache, Iterative und Durative zu
Bilden, 2. dem Fehlen einer eigenen Futurform. Im Balt. lagen diese beiden
Voraussetzungen nicht gleichzeitig vor. Man sieht hier, wie so oft, wie

Entwicklungslinien einer Sprache durch ihre eigenen Ressourcen be-

nahe lag.
Das baltische Aspektsystem ist mit dem slavischen verwandt, aber bei

weitem nicht so entwickelt, wie dieses. Man findet einen Gegensatz zwischen
perfektiven und imperfektiven Verba. Perfektiv sind im Lit.-Lett.? grund-
satzlich alle prafigierten Verba. Als ,leere® Perfektivierungspartikel wird
das Prafix pa- verwendet. Simplizia sind grundsitzlich imperfektiv. Es gibt
indessen auch einige nicht-prafigierte Verba, die kraft ihrer Bedeutung per-
fektiv sind, wie im Lit. z. B. dvoti (geben), gimti (geboren werden), kifsti
(hauen), mirti (sterben), Sduti (schiefien) u. a3 Dagegen werden im Balt.
keine abgeleiteten Imperfektiva zu Perfektiva gebildet. Dies ist um so auf-
falliger, als das Baltische die Mittel dazu, d. h. alte lterativ- und Durativ-
Intensivsuffixe, in vollem Mafie besitzt. Die Ursache konnte daran liegen, dafs
der balt. Gegensatz perfektiv : imperfektiv nicht so scharf ist, wie der slavische,
weil im Balt. das perfektive Prasens nicht futurisch wurde. Und dies hangt
seinerseits wohl mit dem Vorhandensein der Futurform auf -s(i/- zusammen,

mt werden.

Die Prasensstamme.

Die slav. Prisensstimme kénnen wir folgendermafsen einteilen:
1. Athematische Verba.
a. Wurzelverba : jesta.
b. Mit Suffix -@- (nur ein Verb): imats.
2. Halbthematische Verba (-Verba) : vodits, sédits.
3. Thematische Verba.
a. Verba auf -elo- : vedets.

die im Slav. fehlt® Zur Verwendung der Aspekte im Balt. siehe Endzelin, b. _ yelo- : pitets, ddlajets, razuméjets, darujets
Gr. § 739 ff. mit Lit, Seny, Sprachlehre S. 238 ff., St. Balt. IIl S. 8o ff. c. — -delo- : jodets, jadets. , ;
d. - -welo- 1 Sivets, plévets.

Meillet (RESL XII S. 137f) dufiert die Ansicht, dab die futurische Ver-
wendung von Prasentia im Slav. — und auch im Germ. — damit zusammen
hangt, dafi diesen Sprachen der Konjunktiv fehlt. Er meint, an die friher
erwihnte Theorie von Renou ankniipfend, dafs die thematischen Verba
im Slav. und Germ. gewisse alte Verba mit undifferentiierter indikativisch-
konjunktivischer Bedeutung umfassen, vgl. Zenets — skt. Konj. hanati: ,Si, -
en partant de ces faits védiques, on admet qu'il aurait existé des formations
de type thématique & valeur ambigué, on comprendra comment une forme
telle que v.sl. Senets a pu jouer le double role d’indicatif et de subjonctif
et comment le slave a pu éliminer I'ancienne opposition de Iindicatif et
du subjonctif 1a ot cette opposition s’exprimait clairement. Si, dans les
cas d’indétermination, une méme forme pouvait indiquer a la fois le réel
et Déventuel, on voit comment un perfectif po-Zemets était propre &
indiquer un fait a venir. Ainsi les faits védiques éclaireraient 1’état slave,
et Iétat slave confirmerait. I’antiquité des faits védiques. Il est remar-
quable que le slave et le germanique, qui ont largement développé le type b
thématique, soient aussi des langues ou la forme d'indicatif présent sert
a exprimer au besoin le fait a venir.“ Dafi das Vorhandensein eines solchen
thematischen Indikativ-Konjunktivtypus oder Eventualtypus zur Verwendung
von Prasentia in futurischer Bedeutung beigetragen hat, ist durchaus moglich.
Dafy die perfektiven Prisentia im Slav. futurische Grundbedeutung
bekommen haben, beruht aber auf der ihnen innewohnenden Bedeutung.
Uber das Preufiische kann auf diesem Gebiet michts festgestellt werden.
Senn, Sprachlehre S. 241.

Im Slav. liegt zwar ein einziger Beleg (bySesteje, bySosteje) vor. Esist moglich,
daf das Slav. einst ein s-Futurum gehabt hatte, das zur Zeit, wo die Entwick-
lung des Aspektsystems stattfand, schon verloren gegangen war. Notwendig
ist aber diese Annahme nicht. Das s-Futurum, das wir in verschiedenen ieur.
Sprachen finden, vertritt keine ieur. Futurform, sondern ist in den Einzel-
sprachen aus einer Desiderativformation entwickelt. Im Vedischen liegt das
Futurum am haufigsten im Partizip vor. (Meillet, Intr S. 214.) 5

e. Verba mit Nasalinfix : sedets, lggets, bodets.

f. Verba auf -nelo- : dvignets.
Lebend sind in historischer Zeit nur die Bildungen auf -yelo- und -nelo-.
Die Typen auf -defo-, welo-, sowie der Typus mit infigiertem Nasal sind auf
nige Belege beschriankt. Von ieur. Gesichtspunkt aus weist das Slav. auch
ndre Prasenssuffixe auf, wie -felo- in pletp (vgl. lat. plects gegentiber gr.
hénw) oder -skelo- in iskp. Dies sind aber vom slav. Gesichtspunkt keine
Prasenssuffixe, da sie in allen Formen des Verbs vorhanden sind, vgl.
plests, iskats.

1. Athematische Verba.
a. Wurzelverba.

Das Slav. hat nur wenige Verba dieses Typus bewahrt. Die iber-

erten Reste sind auf folgende Verba beschrankt:

Jesmb, jests, vgl. skt. asmi, asti.

: Jam, jasts, vgl. alit. émi, ésti; vgl. ferner skt. admi, atti, lat. eds, ést.

ﬁs- eM, po. jem, skr. jem, & jim macht es wahrscheinlich, daB ja- im

Ksl und in bulg. jom (jads) auf einer phonetischen Sonderentwicklung

&rﬁi'lt, und mit *5- in arm. wfem nichts zu tun hat. Dafi hier eine Sonder-

enitwicklung im Anlaut vorliegt, darauf deutet auch ksl. /zéms, ssnéme, obéds.

gl. Meillet, Le Sl Comm?, S. 83. '

: da.m‘b, dasts, vgl. alit. duomi, duosti, preufs. dast. Dieser Reduplikations-

g?“s ltSt auf Slav. und Balt. beschrinkt. Die Form dams, dasts enthilt als

;}duphkati‘cmssilbe die langvokalische Wurzel *d5-. Die Wurzelsilbe kann
- oder *-d- (vgl. skt. dadmdh) gewesen sein. Ein redupliziertes Prasens

-~ W N
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dieser Wurzel finden wir bekanntlich auch im Indoiranischen (skt. dddams),
Griechischen (3{dwwt) und Oskisch-Umbrischen " {umbr. dirsa ,det”, osk.
didest ,dabit“). Die eigentumliche Form der Reduplikationssilbe im Slav.
und Balt. muf wohl mit den beiden Tatsachen in Verbindung stehen, dafs
dh und d in diesen Sprachen zusammengefallen sind, und dafs gleichzeitig
sowohl die Wurzel *dhe- als die Wurzel *dd- erhalten sind. Beide Wurzeln
bildeten ein redupliziertes Prasens. Zur Wurzel *dhé- findet man im Slav.
ein sekundires yejo-Prisens deddp statt “de(d)mbv; im Alit. hat man dems :
desti (vgl. Dauksa : prade®ft’, Post. 14, 23), im Neulit. dedu : déda. In den
schwundstufigen Formen hitten sich im Slav. und Balt. sowohl *de-df3)- als
*dhe-dh(3)- zu ded- entwickelt. Unter diesen Umstinden ist die Wurzelform
*do-, die im Aorist vorlag, in das Prisens gedrungen.’

védé (wémw), vdsts ist ein Perfektoprasens, vgl. skt. veda, gr. oida, got.
wait, preufs. warsei (du weifit), waidimai (wir wissen). Diese alte Perfekt-
form hat sich den athem. Prasentia angeschlossen. In der Form véd/ ist
eine Medialform des Perfekts erhalten.

Dies sind die erhaltenen Reste athematischer Wurzelprasentia im
Slavischen. Der Imper. visds weist zwar athem. Form auf. Das Priasens ist
aber ein i-Stamm : viddp : vidi$i. Da Tweid- im leur. aoristisch war (vgl
Meillet-Ernout s. v. vides), konnte Vaillant (RESI XIV, S. 34) recht haben,
daB wi3ds sich erst sekundir dem Prisenssystem angeschlossen habe.

Hinsichtlich der Form s¢fs verweise ich auf das Kapitel tber den Aorist,

b. Das Verb imams.

Dieses Verb steht im Slav. isoliert da. Das Element -a- durfte auf ieur. §
-@- zuriickgehen, da Zustandsverba auf -d- ein bekannter Typus sind (Vendryes $

MSL XVI S. 302). Auch ieur. -o- ware aber von lautlichem Gesichts-

punkt aus moglich.? Was die Flexion betrifft, so liegen halbthematische 1

a-(0-)Stamme in verwandten Sprachen vor: ich verweise auf lit. sakai,

1 Kiinstlich ist die von Vaillant RESI X1V S. 30 f. angedeutete Erklarung, wonach
dams aus *ddmi entstanden sei, aber unter dem Einflufs von jams : jame: jasts 4

die Flexion damb : dams : dasts angenommen hitte. Die Erkldrung ist in- 4

dessen spater von Vaillant selbst aufgegeben. BSL 40 S. 22 schreibt er:

,comme le théme *dod- ne peut étre que le produit d’une contamination

de *do- et d’une forme a redoublement *ded - ---, P'hypothése la plus

simple est que *dodmi est I'ancien parfait a redoublement, skr. dadé, lat.
dedi, qui a pris le vocalisme de l'aoriste sl. da-23, lit. drioti (inf.) pour }

Secarter du présent a redoublement *ded- (v. sl deidp) de déti {placer).”

Dafi damt ein ieur. Perfekt sein sollte, dem widerspricht m. E. die 3

Bedeutung.

~

Sichere Verbalstimme auf -0- sind in den ieur. Sprachen selten. Fir die 3

lit.-lett. Prasentia auf -uoju und die gr. auf 6w ist Zustandsbedeutung 3

nicht charakteristisch. Der gr. Passivaorist éZhwv ist isoliert.
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5alzai‘, sdko, siakome, sdkote und auf die vollig tbereinstimmende got. Flexion
salbo, salbos, salbop, salbom, salbop, salbond. Im Lateinischen dirfte in
ams, amds, amat, amamus, amatis, amant dieselbe Flexion vorliegen. Halb-
thematische Flexion bei mehrsilbigen Stammen auf -@- {(und 67) scheint somit
bezeugt. Bei sl. imam? finden wir aber reine athematische Flexion, da

_hier sogar die 1. P. Sg. athematisch ist. Im Attisch- Jonischen haben die

g-Verba immer Prisens auf -do <*-aya. Im Aolischen und Arkado-Kyp-
rischen finden sich aber Formen der 3. P. PL, die auf *-av<u zurtckgehen,
vgl. yohast, 3uparor bei Alkaios.! Der Flexion von dmams am nachsten
steht das ahd. Paradigma salbom, salbos, salbot, salbomeés, salbat, salbowt.
Hier konnte aber die Endung -m der 1. P. Sg. sekundir sein (etwa nach
tom, gam, gém, stam, stgm). Auch im Slav. kénnte die Endung -mt dem
EinfluB spater verschollener athem. Verba auf langen Vokal zugeschrieben
werden. leur. *-@ hitte im Slav. -2 ergeben, was eine wenig charakteristische
Endung war. Bei den ubrigen Verba wurde die Endung der 1. P. Sg.
*3 (<*3) durch *-@-n (>-9) ersetzt. Eine Form *jem¢ wirde aber als zur
do-Flexion gehorend aufgefafit werden.

2. Halbthematische Verba. (i-Verba).

Das Slavische zeichnet sich auf diesem Gebiet durch zwei Eigentiimlich-
es unterscheidet scharf zwischen yelo-Verba und halbthema-
tischen #-Verba, und 2. das s-Element der {Verba ist immer lang.

In dem ersten Punkt geht das Slavische mit dem Baltischen und viel-
leicht auch mit dem Armenischen zusammen (Meillet, Dialectes S. 109 ff.,
Esquisse? S. ro7 f.) Die westlichen Sprachen (Keltisch, Italisch, Germanisch,
Albanisch) weisen nur den halbthematischen Typus, die 6stlichen Sprachen
{(Griechisch und Indoiranisch) nur den thematischen Typus auf.

Was den zweiten Punkt betrifft, so steht hier das Slavische isoliert da.
Nur diese Sprachgruppe hat 7 verallgemeinert. Das Balt. weist nur ¢ auf?
Das Germ. und Kelt. haben 7 und #3

Die Bedeutung des ¢Suffixes im Slav. ist klar. Es ist erstens
Zustandsuffix, zweitens Kausativ-Iterativsuffix, und drittens bildet es
Denominativa. Im ersten Fall hat die Wurzel Schwundstufe, im zweiten
o0-Stufe.

‘ Die kausativ-iterative #Bildung ist vor allem im Germ. belegt; vgl. got.
satjan : sitan, lagjan : ligan, frawardjan : frawairpan, dragkjan : drigkan usw.

keiten aus: 1.

i
i

; Meillfar\’endryes, Gram. comparée des langues classiques S. 180.
Maogliche Spuren von 7 erwahnt Espzenin Lett. Gr. S. 60g® und Streitberg-
Festgabe S. 45. )

® Zum ltalischen siehe jetzt Gravr BSL XL S. 127ff.: ,La 4° conjugaison
a été créée a lintérieur de litalique, sans doute sur la modéle de la 1™.*
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Im Lateinischen ist sopire das einzige sichere Beispiel. Aus dem Keltischen
gehoren z. B. guidid, atsuidi diesem Typus an. Im Griechischen gehen viel-
leicht einzelne Verba vom Typus xopilw auf diese Formation zuriick (vgl.
Meillet-Vendryes S. 182). Im Indoiranischen ist dieser Typus unbekannt.
Hier finden sich nur Kausative aufl -ava-, vgl. sadayati, svapayati.

Im Balt. fehlt der kausative und iterative #*Typus. Man findet im Prasens
dieser Verba nicht 7 sondern g, vgl. lit. maldo : maldyti gegentber ksl
molits : moliti., Ob dieser Zustand im Balt. die urspringliche ist, ist eine
andere Frage, auf die wir spater zuriickkommen. Der Infinitivstamm hat
auch im Balt. -i-: sakyti.

Anders steht es mit den Zustandsverben auf /-
Balt. genau entsprechende Bildungen auf: smradits — smirdi, monits : mini.
Innerhalb des Germ. ist der Bildungstypus im Ahd. vertreten: liggu, ligis,
higit; vgl. ferner ano. liggja: ligr. Der Infinitiv endet im Slav. und Balt.
auf *-&-ti-: smradéti — smirdéti. — Die Verba dieses Typus haben, wie oben
angefithrt, regelmafiig schwundstufige Wurzelsilbe: *433dp, vsfo, sp#9, mbng,
*suvity, smredéti, trepl'p usw. In einigen Fallen findet man die fir gewisse
iterative und intensive Verba charakteristische verlangerte Schwundstufe,
vgl. kypéti. Fir sich steht slysafi, dessen y <ieur. # aus #+3a entstanden
ist. Dieses 2 findet sich bekanntlich oft zwischen einem Sonanten und dem
Desiderativsuffix.

In gewissen Verba finden wir aber einen anderen, nicht-schwundstufigen
Wurzelvokalismus. Diese Verba sind gewifs sekundar entstanden, und be-
zeugen die Produktivitat unseres Typus in friher urslav. Zeit. So findet man:

1. mit dem Vokalismus e: vel'g, letg, lezg. Von diesen ist leig zu
einem alten athem. Aorist (vgl. Hom. %éx<o) gebildet; wel¢ setzt vielleicht
ein altes athem. Prasens fort, vgl. lit. pavelt, lat. wolt. Das Verb /letéti
ist etymologisch unklar.

Hier weist das

2. mit dem Vokalismus ¢:
gewiss Gber einem alten athem. Aorist gebildet (vgl. skt. asadat). béZati
scheint auf einem alten athem. Prisens zu beruhen (vgl. die Dehnstufe von
ksl. bézati, lit. béga gegenitber gr. 9éfopa).

3. mit dem Vokalismus i: viddp, *viso, *krico. Hier ist vizdp gewifs der
Vertreter eines alten athem. Prasens bzw. Aorists (S. 22). Im letzteren Fall
wiare es dem Verb séidp parallel. Das Verb kridg, kricati konnte eine
intensive Bildung derselben Art sein, wie gypéfi.

4. mit dem Vokalismus o: *bolg, “gor'g, *pol'y, bojo s¢. Hier liegen
gewifs — wenigstens zum Teil — alte Perfekta zu Grunde: goréti, poléti
(brennen; intr.} bedeuteten urspringlich ,entflammt, aufgelodert sein, und
noch flammen, lodern.“ Ebenso bojg s¢: ,in Furcht geraten sein®. Zu dieser
Bildung vgl. gr. 3eidw aus dem Perf. *3é3Fowx. Dem Perfekt mit dessen
Bedeutung des ,erreichten Zustandes“ lag der #¢-Typus besonders nahe.
Vgl. auch van Wijk RESI IX S. 239. Das Pris. Part. gorgsfe neben goreste
ist ein Beweis, daf dieses Verb nicht immer ein /-Verb war.

sé%dg, *b¢59. Von diesen Verba ist sédéti
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. Wir sehen also, daf8 die f-Verba mit &Infinitiv zum Teil alte athem.
erba fortsetzen; diese Neubildungen haben aber, wie die tGbrigen Verba
.it5 : -6tf, Zustandsbedeutung.
SchlieBlich gibt es, wie erwihnt, Denominative auf ---. Den Ausgangs-
kt bildeten wahrscheinlich Denominative von nominalen :-Stammen,
‘Q‘B, gostiti zu gostd, Zaliti zu Zalt (Meillet, Le Sl. Comm.? S. 239). Von
dieser Gruppe aus hat sich dann die Bildung zu anderen Stammen ver-
breitet (vgl. ploniti: plans, céliti: céls, 'ubiti: [ubs usw.), wohl unter dem
influt der Kausativa auf -s#i. Denn viele Verba dieser Art (planss, célite . . )
stehen bedeutungsmafiig den Kausativen nahe. Dieser Faktor kann zur
Ausbreitung der Denominativa auf -i#f beigetragen haben. Den Aus-
reitungsweg im Einzelnen festzulegen, ist kaum moglich. Den Ausgangs-
punkt bildeten wohl Falle, wo es dem Sprachbewufstsein nicht klar war,
ob ein Verb auf -# von einem /-Stamm oder von einem anderen Stamm
bgeleitet war. So geht z. B. nach meinem Dafirhalten das indeklinable
Adjektiv svobods auf einen frither durchflektierten adjektivischen i-Stamm
guriick.! Ein Verb svoboditi konnte daraus abgeleitet sein, aber fiir das Sprach-
gefiihl mifte es natiirlich spater mit svobode in Verbindung gesetzt werden,
Die denominativen Verba haben vielfach eine andere Betonung als die
Causativ-Iterativstimme, vgl. russ. BOKY : BOAHIIL aber TOCHIY : TOCTAINS,?
teressant ist der Umstand, dafs das Prinzip fir die Verteilung von yelo- und
Stamme, wonach die Denominative und Deverbative -yelo- haben sollen?
ier durchbrochen ist. Im Balt. steht die Sache anders. Die von 7-Stimmen
bgeleiteten Verba enden auch im Litauischen im Inf. auf -y#, haben aber
jo-Flexion: das Prasens geht auf -yje bzw. -ija < -yja aus. Man mufs wohl
annehmen, dafi auch das Slav. einmal -yelo-Flexion dieser Denominativa
gehabt hat; da die Denominativa sonst auf -¢jg, -ajo ausgehen, mufs man
wohl *-ijo, *-ijesi < *-iyelo- als Grundformen annehmen. Durch den Einfluf
és Infinitivs, der hier wie bei den lterativen und Kausativen auf -i# endigte,
onnte im Prisens -jg, -i$7, -i#/5 entstehen.
Anm. Seecat behauptet KZ LXII S. 78 ff., daf die hier vertretene,
Bartholomae, Brugmann und Meillet zuriickgehende Annahme, wonach
ié slav. -Flexion, die balt. ¢-Flexion und die germ. und lat. #-Flexion auf
e ieur. halbthematische #-Flexion zuriickgeht, falsch sein mufs. Er vertritt
inerseits die Auffassung, die auch andere verfochten haben, dafs - auf
deur. -eye- zuriickgeht. Er schreibt: ,Diese angebliche Sonderstellung der
Person ist, was namentlich Sommer, Krit. Erlaut. 137 f. hervorgehoben
unverstandlich und durch nichts zu begriinden. Den Grundirrtum in
dieser ganzen Annahme sehe ich aber darin, daf Bartholomae und Brug-

! NTS XI S. go ff.

2 o : : :
Nach van Wijk, Intonationssyst. S. 42, zwar nur die Ableitungen aus nicht-
Oxytona. -

* Meillet, Dialectes S. 109.
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tlich nicht tbereinstimmen, kann man sie nicht wegen Ubereinstimmung
Funktion identifizieren. Mit anderen Worten: falls sich das ¢ von sédits
it dem "¢ von sedes, sedet micht lautgesetzlich identifizieren lafit, kann

mann zu sehr das Formale in den betreffenden Wortformen verglichen und
die Frage nach der Funktion und der Stammbildung der betreffenden Klasse
nicht recht gestellt haben. So kommt es dahin, dafs man eine Flexion wie
altbulg. sédims, lit. sédime nicht, was am nichsten lage, an lat. sedeo aus -
*sedeis  anknipft, sondern an Formen wie lat. cupimus oder farcimus, die
sachlich damit gar nichts zu tun haben, sondern rein zufillig auch ein i
enthalten. Auch ai. swdpiti wird wegen seines scheinbaren 7 in den gleichen
Kreis gezogen. Ich sehe daher nicht den geringsten Grund, die sogenannten
#jo-Prasentien anzunehmen. Denn wie ich ob. S. 62 bemerkt habe, sind im |
Balt.-Slav. die Durativen und d-Denominativen auf altes -2{g vollig zusammen
gefallen. Man kommt daher kaum um die Vermutung herum, dafs im Balt.-
Slav. unter gewissen Bedingungen, die wir vorliufig nicht genau bestimmen
kannen, -efe zu 7 kontrahiert wurde.”

Der negative Teil der Argumentation Spechts is apriorisch, und kann !
nicht bestehen, falls er von Argumenten widerlegt wird, die auf materielle
Tatsachen bauen.

Dafs die Sonderstellung der 1. P. Sg. unverstandlich ist, ist in meinen
Augen kein Argument gegen die Annahme einer solchen Sonderstellung,
falls die faktischen Verhaltnisse in dieser Richtung weisen. Diese Sonder-
stellung geht eventuell auf ieur. Zeit zuriick. Zwar konnen wir ihre Ursach
nicht feststellen. Wir wiirden jedoch unsere Wissenschaft in verhangnisvoller
Weise binden, falls wir nicht ieur. Grundformen aufstellen dirften, die uns 4
auffallend wiaren. Ferner ist zu bemerken, dafs die von mir angenommene ‘
Beschrankung der themat. Flexion auf der 1. P. Sg. mit Sicherheit nur far’
das Balt. und Slav. gilt. Im Gotischen ist auch die 1. P. PL thematisch
(sokjam), und dieser Zustand wird alter sein als der balt. und slav., wo
4 in der 1. P. PL leicht durch Analogie erklart werden kann. Die 3. P. PL
ist zweideutig im Got. (sokjand) und im Latein (faciunt). Slav. -¢t6 <*-int-
ist gewifs sekundir. Man muf also auch die 1. P. Pl — auf gleicher Lini .
mit der 1 P. Sg. — zu den eventuell thematischen Formen rechnen. Specht
miifite seine Verwunderung aussprechen, nicht iiber die Sonderstellung de
1. P. Sg., sondern uber die Sonderstellung der 1. P. Sg. und PL (Di
3. P. Pl bleibt aufserhaib der Diskussion.) Eigentiimlicherweise erkennt nun
Specht {I. c. S. 76% die Sonderstellung der zweiten und dritten Person:,
Sg. und der zweiten P. PL. an: ,Die Sonderstellung der 2. 3. Sg. und de
2. Plur. im idg. Verbum ist nicht zu leugnen.* Ob man nun der 1. P. Sg. P’ :
oder der 2. 3. P. Sg. und der 2. P. PL innerhalb des ieur. Verbalsystems ein
Sonderstellung anweist, macht doch prinzipiell keinen Unterschied! Es hing
nur davon ab, was man als normal und was man als anomal betrachtet.
Und die Sonderstellung der 2. 3. P. Sg. und der 2. P. PL ist doch ebenso:
,unverstandlich®, d. h. historisch unaufgeklart, wie die Sonderstellung der
1. P. Sg. PL

Ferner ist zu bemerken, dafs die Formengeschichte selbstverstindlich
Form und Funktion bericksichtigen muB. Falls aber zwei Formen laut-

man nicht ohne Weiteres wegen der Bedeutung sédits mit sedet identifizieren.

in lautgesetzlicher Beweis mufs gefithrt werden. Specht versucht auch im
positiv o - .
‘Gein Argument ist, dafs ,wie ich bereits ob. S, 62 bemerkt habe, sind im
Balt.-Slav. die Durativen und &-Denominativen auf altes -¢z6 vollig zusammen-
,géfallen. Man kommt daher kaum um die Vermutung herum, dafs im Balt.-
‘Slav, unter gewissen Bedingungen . ... -eje zu -i kontrahiert wurde.“ S. 62

en Teil seiner Argumentation einen solchen Beweis zu erbringen.

bemerkt er: , Jedenfalls stimmen Durativa und Denominativa in ihrer Prisens-
exion genau Uberein, so in ahd. sitzen, liggen, aber fullen, in balt. sédziu,
dime, sédéli ,sitzen®, aber zu lit. mplas, apreuh. mijls ein lit. mplin,
mplime, myléti, im slav. sésdp, sédims, aber zu cé/s ein céljo célims.”

Dafs aber -mpliu, ¢&/'¢ Denominativa aus ¢lo-Stimmen sind, beweist noch
icht, daf sie das Suffix -eyo haben. Denn nicht alle Denominative von
.Stammen endigen in den ieur. Sprachen auf "-ey3; vgl skt. adhvarydti
pfert) : adhvardh (Opferfest), prtanydti (greift an) : prtanam (Heer), turanydti
{ailt) : turdnak (eilsam); gr. dyyéhto : dyyehog; rabaxipw : nadapds; ropumdAA®:
gpmiAog; UEthicow : peihgos. (Brugmann, Grdr? I1 3 S.218f). Natirlich
dnnte dieser Typus urspriunglich auf Ableitungen aus konsonantischen
‘Stammen beschrankt gewesen sein. Dies hat aber nicht verhindert, dafs
er:sich auch zu den o-Stammen verbreitet hat. Ebenso wie im Indoiranischen
: d Griechischen, konnen aber auch im Balt. und Slav. ahnliche analogisch
erbreitete Ableitungen vorhanden gewesen sein. Somit brauchen slav. cé/jg,
‘palt. myliu nicht a priori alte -¢yo-Ableitungen aus ¢-Stimmen zu vertreten.
Was nun das Beispiel Spechts, mylin, betrifft, so ist zu bemerken, dafs
Denominative auf -i-: -éti in der Mehrzahl der Falle zugleich Zustands-
verba sind, und [daf sich also -i-:-éf in myléti usw. bedeutungsmifiig
on-denselben Suffixen in sédéti, turéti usw. kaum unterscheidet. Ich gebe
in Verzeichnis der sicher denominativen Verba auf -7~ : -é#, die bei Kurschat
Gram. d. lit. Sprache S. 329 fT.) und bei Jablonskis (Gr. S. 98) vorkommen:
fséti (verabscheuen) : baisus, gailétis (Leid, Mitleid, Reue empfinden):
gailus, laiméti (Glack, Erfolg haben, gewinnen): /Mifmé, biaurétis (Abschey,
\ derwillen empfinden) : biauras, démétis (achten auf, aufmerken auf):
demé, démesys, dométis (achten auf): domé, domesys, grozétis (seine Freude
haben an, bewundern): gro#é, ilgétis (sich sehnen):ilgas, penéti (futtern)
ponas, Sykstéti (geizig sein):SykStus, vieSéti (zu Besuch sein) : lett. viesis
{Gast), gerétis (sich erfreuen): géras, lindéti (traurig, bestribt, schwermutig,
ergeschlagen sein) : hdidnas (?), 3lysktétis : SlykStus (abscheulich, ekel),
vdiSéti (lahmen) : rdi$as, gédétis (sich schamen): géda. Die angefithrten
Verba gehoren bis auf wenige Ausnahmen zu derselben Bedeutungsgruppe
wie die Gbrigen Verba auf -i-:-é#/. Ausnahmen bilden penéti und gewisser-
mafien laiméti. Ersteres kann aber im Prasens auch péna heifien; letzteres
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tisch-Sltavische auszuschliefen: Warum soll nicht im Slavischen
sweisilbiges -i7¢- etwa zu -I- kontrahiert worden sein, vielleicht nur
besonderen Bedingungen? (Wir sind nicht in der Lage, bei diesem
istorischen Prozef anzugeben, welche Formen lautgesetzlich, welche
analogische Erweiterung aufzufassen sind) Daf der Nom. Pl der
mme (potije} kein Gegenbeispiel darbietet, brauche ich nicht anzufithren
nservierender Einflufs des -¢ von synove etc.!).“ — Der Ausdruck ,warum
i.micht im Slavischen .. .“ ist kein wissenschaftliches Argument.
Gegen die Annahme, dafi “-eye- sich zu slav. -i- entwickelt habe,
ht m. E. vor allem Nom. PL pofeje. Hier mit Analogie zu rechnen,
man keinen Grund. Es liegt naher anzunehmen, daf *.eyes sich
tzlich zu -vj¢ entwickelt hat, wie *-owes zu -ove. Dagegen likt
i kosti leicht als Analogiebildung erkliren (vgl. den Zusammenfall von
».und Akk. Pl in den a-Stimmen).’

/Im Balt. hat sich ohne Zweifel *-iyos, *iyon zu -isl-ss, -u entwickelt,
goidys, gaidiifi, brols, broliu gegen slav. -u% vgl. 5rébuje. Die Flexion
Stamme (vgl. vdgys, vagifi, t»¥s, trijii) konnte die Annahme nahe legen,
“im Balt. wirklich -eye-, -evon sich zu 7, 'u (in Zweisilblern : 7ju) entwickelt
. Hier kénnen aber Formen mit verallgemeinertem i/, also *-fjes, *-ijon
Grunde liegen. Auch kénnte nmaktys, trps analogisch zum Akk. naktis,
‘gebildet sein, vgl. Sakos : Sakas, sémes : Zemes, t0s : tas. Ferner konnte
i, trijii statt “naktesfi, *trejii durch Verallgemeinerung des #-Vokalismus
fibrigen Pluralformen entstanden sein. Gegen den Ubergang -eye- >-i-,
Vokal >4/4 Vokal (und weiter Palatalisation + Vokal) sprechen Fille
dveji, trefi, abeji, dvéjetas, tréjetas, dvejopas; dial. leja, reji, skreju,

hat auch die Form /latméja.' Ich halte es fiir wahrscheinlich, dafs der einst
produktive Typus sédi:sédéti im Balt. sekundar auch zur Bildung von
Denominativen dhnlicher Bedeutung verwendet wurde. Als Vehikel dieser
Ausbreitung des Suffixes konnen Falle gedient haben, wo das Sprachgefihl . ]
nicht klar entschied, ob ein Verb auf -i:.é# von einem Verbalstamm oder
einem Nominalstamm abgeleitet war. Faktitive Verba wie ,heilen”, ,fiillen“
(sl. céliti, pleniti) haben im Balt. niemals 1-Suffix. Was diesen slav.
Typus betrifft, so hat Specht die Auffassung nicht wiederlegt, dafs hier
Ableitungen aus #-Staimmen zu Grunde liegen. Daf8 hier a priori mit *-eyg
gerechnet werden muf3, sehe ich nicht ein. Man sieht ja, dafs viele ver-
schiedene Denominativbildungen in den Einzelsprachen bei den o-Stimmen
Eingang gefunden haben (vgl. gr. dvedile : Gverdos, mohepile : mélepoc sowie
die S. 27 angefiihrten Beispiele). Als die altererbten Denominative von
o-Stammen ist man ferner geneigt, die Bildungen auf slav. -&jp, lit. -éju zu
betrachten, vgl. lit. senéja : sénas, geréja (wird besser): géras, linksméja
(wird heiterer, froher) : Zjksmas . . ., sl. razuméjo : razums, veleSaso
vetexs usw. Die Liange des Auslautsvokals des Nominalstamms ist mit
den balt. Ableitungen auf -ifa- von /-Stammen zu vergleichen.

Specht sagt ferner am Schlufs des erwihnten Abschnitts seines Artikels
»Da in der Nominalbildung des Balt.-Slav. idg. -¢jos und -ifos su s zu
sammengefallen sind (Verfasser, Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft =
640 f.) so wird die Kontraktion von -efe- zu ¥ Gber -ife- vor sich gegangen
sein.“ Dieser Satz ist zwar nicht zur Begriindung der These von Specht,
wonach -efe- zu -i- kontrahiert wird, angefthrt, sondern nur als ein Beitrag
zur niheren Beschreibung der Entwicklung. Wenn aber das hier angefiihrte -
richtig ist, so ist es gleichzeitig ein Beweis fir die Richtigkeit der Specht ==lett. leju, reju, skreju, sleju, lett. smeju (vgl. Skt. smdvate), lit. veju
schen These. *ijas entwickelt sich bekanntlich im Balt. zu -5 und - 4. vijair), veja, Fvejoti, fvejys. Auch wenn man far das Balt. etwa in
(unbetont) -zs (gaidys, brolis). Specht sagt a. a. O. (Stand und Aufgaben: ¢ ilben von mehrsilbigen Wortern den Ubergang -eye- >, -r-, -6y0 > -'uo
S. 640) iber -gjos nur folgendes: ,Daf man auch das Suffix -gos in kennen wollte, wire man jedoch geneigt, die slav. i.:Verba anders zu
ihnen (d. h. den Maskulina auf -ys) zu suchen hat, verdanke ich W. Schulze, * en. Die slav. und balt. #Verba voneinander zu trennen, ware aber
der mich auf das bei Tiernamen im Lat. tibliche Suffix -lews aufmerksam i unbefriedigend.
machte, z. B. eculeus— $irilys, ‘Bremse’, s. Lit. Mund. I, 258 Anm. 1, wo ich: Ich halte also an Brugmanns und Meillets Auffassung der i-Verba als
ein weiteres Beispiel genannt habe.” Dieses Beispiel ist Adivog: Adiveog bthematische Bildungen fest. Eine Stitze for diese Auffassung gewihrt
ferruginus : ferrugineus; duksinas : auksinis. Ich meine jedoch, dafs das der Typus lat. eds : &s : ést, fero: fers : fert, gr. Esopou : Zaan, der auch
Griechische und Lateinische in der Wortbildungslehre dem Litauischen so leur. nicht fremd gewesen sein drfte (siehe Meillet BSL XXXII S. 194 f).
fern stehen, dafi aus dem Umstand, dafs in gewissen Fillen lit. -ys/-is eine
ahnliche Funktion hat wie lat. -ews, gr. -zo¢, nicht hervorgeht, dafs diese
Suffixe historisch identisch sind.

Sommer hat sich m. E. die Sache viel zu leicht gemacht, wenn er,
Krit. Erl. S. 138, schreibt: ,Ich sehe denn auch keinen Grund das

1 X .
Auch wenn man mit Endzelin {Etjudy S. 172 £} mit *fjes, statt *-gjes,
r?chnet, S?-Spricht jedoch die Endung in potvje dafiir, dafs auch *-eyes
einen zweisilbigen Komplex ergeben hatte. ’

! Zum scheinbaren Gegensatz von Form und Bedeutung bei pencti, laime 't
vgl. slav. pitcti, -doléti (siehe das Kap. ,Sekundire Verba (auf yleo) miit
Vok. zwischen Wurzelsilbe und Suffix“).




CHR. S. STANG H.-F. KL DAS SLAVISCHE UND BALTISCHE VERBUM 31

30

1942- No. 2.
Igas T

s (verschlingen): skt. grndti neben girdti; gr. BiBpdionw, lit. gerin. —
Aor. Konj. ved. garat. Vgl arm. cker.

- mgty: skt mathndti, manthati; 1it. meniin.

~-grg (opfern): skt. grnati (singen), lit, girin (lobe)?

- nesp: lit. nedn, skt. mdcati (erreicht), av. nasaiti. Daneben aber skt.

3. Thematische Verba.

a. elo-Verba.

. Ein Teil der themat. Verba auf -elo- sind solche, wo sich die
thematische Bildungsweise in einer ganzen Reihe von Sprachen wiederfindet,

: . . . . . agnoti, lat. nancior, nanciscor: gr. ¥veyrov. — Aor. skt. dnat.
und wo diese Bildungsweise wohl — wenigstens zum Teil - schon in der ! (ot :

slovg: gr. xhéw, xhéopar, lat. clud, clues, skt. crmoti, ir. “cluinethar. — Aor.
Grundsprache vorlag: ~ ] skt. dgrot, gr. xA09t, arm. Juay.
vezg: lit. vesi, skt. vahati, lat. uehd, gr. pamphyl. Feyevw, 4 derg; skt. ddrsi, dyndti; gr. 3cigw neben Bépw; lit. dern, dirin; got
Zego: lit. degn, skt. ddhati, alb. djek. dfran. — Aor. skt. adar. ’ T
peko: lit. kepi, skt. pdcati, lat. coquo, bret. pibi, alb. pjek. ~govg: skt. havate, av. zavaiti; daneben skt. hvdyati, av. zhayeitr; Opt. skt
bl'udo: skt. bodhati, gr. mebBopas, got. -biudan. duvema; vgh. ferner skt. hvatar-, av. zbatar-; skt. hiitd-, av. sita; skt. havitave
vidko: lit. velkn, av. fravariaiti. die auf einen Stamm auf o weisen. Vgl. auch Pris. samdhe. ~ Aor. ahvi (AV)’
plovg: skt. plavate, gr. whéw. *érvto: lit. kertiv; skt kyntdti; — Aor. akrtah.
vedp: lit. vedi, ir. fedim. ‘ . murg: skt. mriydte (mdrate); av. miryeits; lat. morior; lit. mirsta. — Aor
pleto: lat. plecto, ahd. fliktu (leur. Suffix -tefo-). skt. amria. '
isko: alit. feszhu, skt. icchats (leur. Suffix -skelo-). Gutg: skt. cetati, ciketati, cité (einmal im RV.); lett. Shietu. — Aor. Skt
deet (einmal im RV.).
porg: skt sphurdti, lit. spirin; lat. sperns, ahd. spurnan.
S terg: lat. terd, gr. Telpw, Tvtpdw, Tiwpaivw, lit. frimi (reibe), tiri (unter-
ssuche)?

prng: arm. henum, got. spinnan, lit. pinii.

Nur in zwei Sprachen belegt sind:

&ng: in. cintm (entspringe).

brége: got. bairgan.

Dabei sind nur im Slav. und Balt. bekannt:

tepo: lit. teput.

metg: lit. metil.

*szko: lit. suki.

sspo: lit. supn.

2. Andere Verba sind urspriingliche athem. Wurzelverba, die in die

themat. Klasse hinibergetreten sind:

4. Diese drei sind die klarsten Gruppen von slav. elo-Verba. Die

tbrigen ¢lo-Verba sind nicht so klar, da zum Teil die Stammbildung und

Ablautsstufe in den verschiedenen Sprachen auseinandergehen, zum Teil

ie Verba nur in wenigen Sprachen belegt sind.

-~ Durchgehends eio-Flexion, aber verschiedene Lautstufe in den ver-

schieden Sprachen, haben:

: imo: lit. i, lett. jemu neben nemu, nemu (dial); lat. emo, ir. -emim;

gl got. niman.

o milbze: liv méldn, ahd. milchan, gr. dpéhyw, alb. mjel', ir. bligim, lat.

mulges. — Hierzu vielleicht skt. marsti (Grundbedeutung: streichen).

séko: lat. séco, lit. (Bretke) jsekt/ (eingraben), i$sek# (sculpere), mit &
er o,

teko: lit. tekst, aber skt. tdkti.

geng: lit. genit, aber skt. hdnti, hitt. Bwenzi (athem. mi-Verb).

pasp: hittit. 2. P. Sg. pahsti (athem. ki-Verb).

*rove, *revg: skt. rauti? In der Uberlieferung alter ist zwar ved. ruvdti.

Einige Verba sind thematisierte Nasalverba:

gredo: lat. gradior.

treso: skt. trdsati.

Ein altes Perfektoprasens ist anscheinend

mogo: vgl. got. mag. Siehe Trubetzkoy, Slavia I S. 14 ff.

3. Einigen themat. Wurzelverben entsprechen aufierhalb des Slav.,
(und Balt.) charakterisierte Prasentia (mit Nasalinfix, Reduplikation und dgl.
Dabei ist haufig die reine Wurzel als Aorist belegt: :

.stbro: skt. strpati, gr. ovbpvups, lat. sterno, ir. sernatd. — Aor. skt.

Se80: skt. sdjati, pf. sasanja, aor. asanji, kaus. safijdyati; apers. fraha"jati;
upklar ist das Verhaltnis zu lit. segu.

o demg: lit. dumin, skt. dhamati; dhamitdh und dhwmatdh; fut. dhamisyati.
vgzg: lat. ango, gr. &yyw.

- vrasg: lit. vergin; amhd. srwérgen, shd. wurkjan (wirgen).

it qualitativem Ablautswechsel ¢:0:

- &rebg (graben, rudern): lett. grebju, grebu, grebt (schrapen, aushohlen),
dstar, astyta. . . . - ot. graban. Der Vokalismus o (neben ¢) in der Wurzelsilbe ist charakteristisch
werp: skt. vrndti, gr. delpw, lat. aperio, lit. werin. — Aor. skt. avar.
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fir die Bedeutungsgruppe ,graben, stechen® und ,schlagen“. Vgl unte
unsere Behandlung des Typus kol', bor'g. Zu derselben Gruppe gehoren
bodo: lit. bedii, preuss. embaddusisi; lat. fodio.
kovo: lit. kduju, ahd. houwan: lat. citdo, mir. cuad.
Den Wechsel e: 0 finden wir ferner in:
viady: lit. veldit (veldsin), got. waldan, ano. valda, Prat. olla.
pado: skt. padyate, ags. fetan. — Vielleicht gehort gr. win<o éxzcov (d
t——uwx hierher. Man hatte dann mit Konsonantenwechsel im Aus

EreTov), wEW

laut zu rechnen.
Das Verb
trowg ist eine nur im Slav. belegte Erweiterung der Wurzel “fer-, v,

lat. tero. Vgl auch #&yjo.
Nur im Slav. und Balt. sicher belegt sind:

Die elo-Verba setzen zum Teil alte thematische Verba fort. Gewisse
tische Wurzelverba haben sich der thematischen Gruppe ange-
en.
Ferner entsprechen slav. thematischen Wurzelverba haufig charakteri-
;.-athematische und thematische Prasentia anderer ieur. Sprachen. Die
senscharakteristika (wie das Nasalinfix, die Reduplikation, das Suffix
u. a.) haben natirlich einst jede seine eigene Bedeutung gehabt. In
Perioden ist diese Bedeutung hiufig abgeschwicht worden, und
ben offenbar vielfach nur dazu gedient, zu einem (athem. oder them.)
ein Prasens zu schaffen. Im Slavischen hat das Nasalinfix eine
edeutung, und zu den Nasalprisentia gehéren in einer grofien An-.
von Fillen thematische Aoriste. Die Reduplikation und das Suffix -skelo-
pur in einigen, vom slav. Gesichtspunkt nicht mehr analysierbaren
vorhanden. Verba, deren Wurzel im leur.! aoristisch
. bilden im Slav. in den meisten kontrollierbaren Fillen
rfasentia, prinzipiell mit Schwund- oder Reduktions-
der Wurzelsilbe»? Vgl folgende Beispiele mit Ablauts-

ravg: lit. rduju.
pero: lit. perii.
lézg: preuss. lise; semmai lisuns.
krado: mit d-Suffix. Das Suffix yelo- findet man in lett. krdju, k

(sammeln}.

bladg: mit d-Suffix. Das Suffix -velo findet man im Balt.: lit. 2ldf
itrg: Aor stréts  —  Aor.skt. astar.

lett. kldju, klat. 1m Germ. findet man das Suffix -telo-: got. hlapan.
gryzg: lit. graufin. - — dvar.
prego: lit. springsti. y d — s — —  garat (Konj.)
: mvro: — mrdls — — amyta

2ebo: lit. Sembin.
*werp, ksl venery, -nréti (maperadivesday): lit. neri.

- - — acet? (Hier kennt das Skt. auch eine
*mng: lit. mini. prasentische Wurzelform.#)

redo: lit. spréndsiu (eine Spanne messen, umspannen). W . . . .
? o das Prdsens im leur. eine reine athem. Wurzel-

ng oder ein themat. Verb mit Vollstufe war, hat ein
prechendes ¢fo-Prisens im Slav. in der Regel Vollstufe.
rslens gilt das fur die unter 1 angefihrten Thematica mit Vollstufe
mehreren Sprachen belegt sind. ,

zvegy: lit. Svngin.
leko: lit. lenkitt.
cuntg: lett. kuitu, kvitét (flimmern, glanzen).
blgdg: lit. blendsin, got. blandan ().
sidg: lit. geidgi; vgl. ahd. geiz.

do: moglicherweise mit Nasalinfix zu lit. gaudéin (tonen, summ i i
godo g : T noch im Slavischen. Slav. Aoriste auf -f& setzen m. E. alte Wurzel-
riste fort. Vgl das Kapitel tber den Aorist.
@zme vom Typus sna- (snajp gegeniber &yvw), die nicht zu reinen
0- erbfa umgebildet werden konnten, scheiden natiirlich aus. Ebenso Faille
%‘;: sédtt‘%,’ wo von einem Aorist ein Zustandsverb gebildet ist. Gegen-

T skt. qgrot (¢rnoti) erwartete man ein Pras. *s/sv9p. Die #-Diphthonge
d aE)er im Slav. wenig ablautsf4hig.
’genul:fer den aind. Wurzelaoristen, ahvi, abudhran wire nach unserer
I?g;l ein .Préisen§ mit Schwundstufe zu erwarten; man findet aber zovg
endg. Hle'r weist aber' auch das Indische themat. Prisentia mit Volli
’Stnfbe auf (havate, ‘bddhatt), so dafs diese Verba unter die gleich unten zu
; ende Regel gebracht werden koénnen.
Dagu I;ommen Vef‘ba, dile, wig wir spiter sehen werden, im Slavischen
rurzelaor. aufweisen: img (jets), kleng (klgts), pong (pg's), feng (éetd).
-Akad, Skr. I H.-F. Kl. 1942, No. 1. 3

wehklagen).
Nur im Slav. und Germ. sicher belegt sind:
gnetg: ahd. knetan, ano. knoda.
strigo: ags. strikan (streichen).
SHovQ: ano. Snua.
5. Endlich gehoren zu unserer Gruppe einige Verba, die ohne sict
Entsprechungen in anderen Sprachen sind: strége, tlske, rast, king
skubrg, irspo, $8sg, reko, plévg, Fmg, vrigy, "B,

Was wir aus dem Vorhergehenden mit verhaltnismafiger Sicher?

schliefien konnen, ist folgendes:
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Vgl. ferner: tekg — skt. tdktr
zeng — hanti .
sovg— ., hdvale, av. savaiti. Die zu dieser Wurzel gebildeten

Formen sind zum Teil anomal.

derp — , darsi. (Vgl. daneben d[mi’li und Aor. adar, welche
mit den slav. Formen nicht abereinstimmen.)

berg — , bharti (selten), bhdrati neben bibharts.

nesg — o ndeati (neben anderen Formen).

rovg— , rauti (?)

Ein Prasens mit e-Stufe hat bisweilen neben sich einen Aorist mit

Schwundstufe und dem Suffix -@-:

berg : boraxs perg : praxs
derg : dbraxs Zido : svdaxs
2009 & 28VAXB Zeng © genaxs

Es handelt sich hier zum Teil um Verbalwurzeln, die im leur. iiber-

haupt keinen Aorist bildeten, wie *bher-, “g“hen-. o
Auf diese Weise entsteht im Slav. eine Art polares Ablautsverhaltnis

zwischen Prasens und Aorist:

mbrets ; mrétes
berets : bera

Dieses Ablautverhaltnis ist produktiv geworden. Ein Verb wie mlezg,
lit. méliu, gr. cuéiyw, lat. mulged, ir. bligim stammt gewifs von einfzm athem.
Prasens, (Meillet, MSL XVII S. 60 f). Dazu hat kein Wurzelaorist gehort.
Das Slav. hat zu diesem Verb gewifs frih einen s-Aorist gebildet. Der
s-Aorist erforderte Dehnstufe. Bei einer Wurzel wie *melz- mufite at.)er
der Langdiphthong &/ zu el gekirzt werden, so daf3 kein Ablautsunterschied
swischen Prisens und Aorist entstehen wiirde, falls man die volistufige Form
im Prasens veraligemeinerte, Daher hat man zur schwundstufigen Wurzelfor.m
wmivs- gegriffen, und dadurch dasselbe Verhaltnis zwischen Prasens und Aorist
hergestellt, wie in mbrg: mréxs. Derartige Fille, die Ausnahmen von der oben
gegebenen Regel bezeichnen, diirften haufiger vorkommen.

Die Wurzelstufe der ksl. Verba stimmt in der Mehrzahl der Falle mit
der Wurzelstufe der entsprechenden balt. elo- bzw. yelo-Verba tberein:

vegg @ vesu derg : dertt didy geidéizl"
Sego : degu poro : spiriit bledo : blemt"z"tu"
peko : kepit torg : tirin (?) predo : sprendiiu’
bl'udp : baudzin pong : pin

! Slav. ¢ kann zwar auch balt. i, fm entsprechen.
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vleko : velkit kovo : kduju

vedg : vedi damg : dunite tepy : tepu

lekg : tekit perg : perin tmo © tmu

Seng : genit léz¢ : preufs. [ise “mbng 1 mini

metg : meniin’ 2¢bo : Gembin} mety : metn

sarg (opfere) : girin (?)  svego : svéngiu’ *tong : tinn

nesg : nesi lekg : lenki!

berg : berin (?) cublty : lett. kvitu
Daneben gibt es auch Fille, wo die beiden Sprachgruppen aus-
einandergehen:
vbrg  verin Culg : lett. Skietu norg : mersu
serg (verschlinge) : ravg @ rduju
geriit aryso 1 graustu
*éretg : kerti

Urezg : versin
milbag @ méliu

Diese Abweichungen sind weniger zahlreich als die Falle, wo die
beiden Sprachgruppen ibereinstimmen. Zwar ist in den themat. Verba, deren
Whurzel auf ¢+ Okklusiv oder Sibilant auslautet, die e-Stufe der Wurzelsilbe
in allen Sprachen die Regel. Ferner sind Fille wie migto—mencii nicht
sicher, da slav. ¢ auch auf y, s zurickgehen kann. Endlich sind einige

“der oben gegebenen Zusammenstellungen vielleicht anfechtbar. Auch wenn

man alle diese Falle abzihlt, und ohnedies v/dkg wegen skr. vricem, stimmen
die Sprachen in 12 Fillen gegen ¢ miteinander iberein.”

Von diesen g Fallen miissen ératp— kertn, éotg —lett, Skietu, mlvzo—meléu
in einem grofieren Zusammenhang betrachtet werden. Der slav. Gegensatz
zwischen einem schwundstufigen Prisens und einem vollstufigen Priteritum
kommt im Balt. Gberhaupt nicht vor. Dagegen ist der Gegensatz: vollstufiges
Prisens—schwundstufiges Prateritum mit #-Suffix, im Balt. unter den elo-
Verba hiaufiger als im Slav. Auch alte Wurzelaoriste sind oft zu a-Priterita
umgebildet. Das Prasens wurde dann in der Regel mit ¢-Stufe gebildet,
wodurch ein ablautmafiger Gegensatz zwischen Prisens und Priteritum
hergestellt wurde. Es ist also verstindlich, dafs man auf der etymologischen
Berihrungsfliche des balt. und slav. Systems solche Gegensitze findet, wie:

slav. *ératg : *éréss — lit. kertn : kirtai
, Cbto :(iiss — lett. Shietu : $kitu
. milbzg :mléss — lit. mélsu . milsaun.

Der Gegensatz r3vg: rduju mufd auch in einem gréfieren Zusammen-
hang betrachtet werden. Es sind die Verba mit Wurzel auf -¢low- im Balt.
fast alle zum Typus rduju normalisiert worden.?

! Slav. ¢ kann zwar auch balt. in, &m entsprechen.

? Nicht-ksl. Falle wie russ. CKY : lit. suka, russ. OBry : lit. bégu, aruss. s8sspu
: lit. supst habe ich nicht mitgezahit.

3 Uber die Frage, warum das Balt. so oft yelo-Prisens hat, gegeniiber elo-
Prasens im Slav. soll im Kapitel iiber die balt. yelo-Verba gehandelt werden.
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b. yelo-Verba.

Diese Verba sind sekundar. Sie bilden Ableitungen aus Nominal- und
Verbalstaimmen. Sie sind fast ausnahmslos imperfektiv. Die Wurzel hat

durchgehends e-Stufe.

Fiir die historische Betrachtung ist es am bequemsten, die yelo-Verba
nach dem Element zu gruppieren, welches dem -velo- vorausgeht. Wir
behandeln zuerst die Verba, wo -yelo- unmittelbar auf die Wurzelsilbe folgt,
dann diejenigen, wo dem -yelo- ein a, ¢, u vorausgeht.

2. Verba, wo -ye/o- unmittelbar auf die Wurzelsilbe folgt.
ax. Verba mit postkonsonantischem -ye/o-.

Zu dieser Gruppe gehoren zwei Typen: der erste hat im Aorist einen
Stamm auf -a-, der zweite nicht. Obgleich uns der Aoriststamm in diesem
Kapitel nicht direkt interessiert, ist es jedoch fur die Geschichte der yelo-
Verba notwendig, diesen Unterschied in Betracht zu nehmen.

Verba mit ,2tem Stamm® auf -a-.

Dieser Typus ist bei Verba auf postkonsonantisches -yelo- der abliche.
Oft ist die Flexion von einem Ablautsgegensatz begleitet: das Prasens

hat e-Stufe, der Aorist Schwundstufe.

das folgende:!

alig : alkatt

-yl : -uycats

vedg : vesals

gasop : gasals (ver-
loschen)

glagol'g : glagolat

*ughbl'o : *-ghbati (ein-

sinken)

gybl'p : gybati

dvizo : dvidzati

duso : duxati

Seady : Sedati

gi3dg : zbdati

20bl'9 : zobati (fressen)

2vbl'g : zybati lins
Schwanken
bringen)

1849 : iskati

kazg : kazat

kapl'g : kapati (tropfen)

klevesty : klevetati

klepl'g : klepati (an-
stofaen)

klucadto : kivivtati (klap-
pen)

klico : klicati

klokosto : klokotat! (wal-
len, sieden)

kolebl'g : kolébati

kopl'o © kopatt

lizg : lizati

lobssg : lobszati

a3y : lsgati

léz : lgati (sich legen)

lecg + lgcati (spannen)

magg : mazatt

mesty : metat

mrvéo : mracati (dun-
keln)

niéo : nicati (keimen)
: piskati {fSten)?

piSo : pisat

! Van Wijk, Gesch. S. 246, Diels. Gr. S. 267 ff.

Das Material, worauf ich baue, ist

placg : plakatt

plesty : pleskati

pléso : plezati

pleSo : plesatt

ristg : ristati (laufen)

r3ig : rézati (wiehern)

repesty : rapetati (mur-
ren)

réip : rézati

skacg : skakats

skruiedty @ skrosstati
{knirschen)

slépl'y < sivpaii (spru-
deln)

strazdg : stradati

nariig : naricatt

uvesdo : -vedati (welken)

strugg : stragati, strugati
(schaben)

stréco < *stracati (stechen)

15839 : “issxati
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fegg : tedzati
xapl'g : xapati (beifsen)

sal'y : sslats
INFEIMEY'Y © mromsrati

sypl'o : sypati
-se3¢ : -Sedzali

teso . tesatt ceSp 1 Cesatt (nagen)
trasto : “tratati (ver- irépl'y  érvpati (schop-  or'p : orati
folgen) fen) dréml'y : drémati

trepesto : trepetati
trézo @ tradzaty (zer-

Sopasty 1 Supatati
pojaso : pojasati
reifsen) stel'g : stvlaty

Jeml'q : imats
sten'y : stenati

Die Verba lassen sich in verschiedene Gruppen einteilen. Ein Te
ist offenbar spaten Ursprungs.

1. i8fg: Iskati scheidet sofort aus, als eine analogische Neubildun
statt des auch vorkommenden fskg : iskati. Die Flexion iskg : i$tess (< *iskess
hat zur Bildung eines 7$fp gefuhrt.

2. Eine Reihe von yelo-Verba sind offenbar spit gebildete sekundir
Imperfektiva, die zur Supplierung von Perfektiva geschaffen sind.! Ma
erkennt dies teils an dem Vokalismus (Dehnstufe der Wurzel), teils darar .
dafs das Verb nur in Zusammensetzungen vorkommt, teils endlich an de
sekunddren Verbreitung der 3ten (progressiven) Palatalisierung aufierhal
deren lautgesetzlicher Grenzen. Zu diesem Typus gehoren:

-uyég t uveals

gvbl'o : gybari
lé%g : ligats

nariCo : naricati
sypl'o : sypati
xapl'o : xapati
-Spz¢ © -sedzati
uveddy : -vedati.

nilp @ uicatt
skalo : skakali

Vielleicht gehoren hierher noch andere Verba, nur ist es durch aufier
Kennzeichen nicht klar zu ersehen. Ein altes Imperfektivum ist das seine
Bildung nach isolierte jem/'p : tmati gegeniber perf. img : jeti.

3. Eine besondere Gruppe bilden gewisse Verba, die meistens eine
Schall bezeichnen, und die einen mehrsilbigen Stamm aufweisen:

glagol'y : glagolat {sprechen) — glagols
klevesty : klevetati (verleumden) — Aleveta
klucwsty : kvévtati (klappern [Zahne))
klokosty : klokotati (wallen, sieden]

repasty @ rapatati (murren) — repats
skrusesty : skrigutati tknirschen] — skrosdets
trepesty : trepetati (zittern) — Irepets

Supasty : Swpatati (flistern] — russ. Sdpot

mremar'p : mramsrati (nagen)
lobszg : lobezati (kiissen)
kolébl'g : kolébati (schwanken).

! Dieser Typus ist besonders in Suprasliensis haufig.
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Zu diesem Typus vgl. den Aufsatz von van Wijk, Symbolae Rozwa-
dowski 11 S. 159.

Von den angefithrten Verba ist wenigstens klevestp wohl denominativ.
Das Verb glagol’p braucht nicht als ein Denominativum zu glagols aufgefafit zu
werden, sondern kann ein altes Intensivum sein: *golgolje-entspricht der Bildung
nach etwa gr. xapzaipw (drohne, zitterel. Das Verb mremer'g kann — der
Bildung, nicht der Bedeutung nach — einigermafien mit lat. nurmurié ver-
glichen werden. Dunkeln Ursprungs sind lobszo, kolébl'o. Die abrigen Verba
bilden eine kleine Gruppe, die durch Vokatharmonie der ersten und zweiten
Silbe und durch Stamme auf *-ofje-, *-etje-, *.3tje-, *-wtje- gekennzeichnet wird.
Nach van Wijk ist der Verbaltypus nicht vom slavischen Standpunkt aus
denominativ, geht aber letzten Endes auf einen ieur. Denominativtypus zu
Substantiva auf *-et-, *-of-, *-at- zurick. Thematische Erweiterungen des-
selben Nominaltypus sind die slav. Substantiva auf -ets, -ots, (-3¢8). Er ver-
gleicht mit unserem Typus germ. Verba wie ags. flogettan, ahd. flogassen
(flattern), ahd. trofessen (triefen), got. lauhatjan (blitzen) und griech. Verba
wie wyalo, spalo, Braydlw - - -. Den Gegensatz zwischen griech. und
vorgerm. *d und slav. ¢ stellt van Wijk mit dem Gegensatz gr. dexad-: slav.
desgt- zusammen.

Diese Erklarung van Wijks darfte richtig sein.

4. Nachdem wir jetzt einige Spezialtypen von yelo-Verba ausgeschieden
haben, werden wir die ubrigen auf ihren Ursprung hin untersuchen.

Zum Teil sind offenbar alte athem. Prasentia zu velo-Verba geworden:

lizg : lizati; lit. legiu; skt rédhi.

sten'q : stenati; skt. stanihi.

tesg : tesati; lett. teu; skt. tasti, 3. P. Pl tdksati.

-ja3q : jasati. Das Beispiel ist unsicher. Lit. jiiosmi neben jiosiu ist
erst bei Ruhig belegt. Die Entstehungsgeschichte von gr. {of»viu ist nicht
Klar. Thessal. {?) Covodw - fovyvedw (Hesych) wiirde ein athem. Prisens
bezeugen, falls aus *{dfodw entstanden. Dies ist jedoch nicht sicher (vgl.
Boisacq s. v. {advvvud).

2izdo : shdats; lit. ziedzin. Vielleicht mit Metathese aus *dheigh-, vgl.
skt. dehmi.

Ferner gehoren zu den yelo-Verben einige Verba, die in anderen ieur.
Sprachen charakterisierte athem. Prasentia aufweisen:

plaég : plakati; lit. plaki; gr. abjoow, rhijyvvwe, Exidymy; lat. plango,
got. fatflokun.

piso : prsati; lit. piesin; skt. pimedti; lat. pingo; toch. B. pinkam |schreibt).
Skt. Aor. Part. Med. piganah deutet darauf, dafs *peik- aoristisch war.
régo : rézati; lit. résiu; gr. Sfyyruc.
sg3dg : sedati konnte urspr. ein nasalinfigierendes Verb gewesen sein.
lit. gendii : gedait (sehnen), gedéti (trauern); gr. Péooaoiur.

Als sichere Beispiele von alten athem. prasentischen Wurzelstimmen, die
in die slav. yelo-Klasse hiniibergetreten sind, betrachte ich ligp, sten’y, teso.

Vgl
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Das Verb pis¢: prsati ist vielleicht aber einem alten athem. Wurzel-
aorist “peik- : *pik- gebaut. Warum hier ein yelo-Prasens, nicht ein efo-Prasens
gebildet wurde, ist nicht klar. Vgl aber dieselbe Bildung im Lit. { presin).
Das yelo-Prasens erforderte aber e-Stufe; man hat daher das Prasens aus
der Vollstufe *peik- gebildet. Um Ablautsunterschied zwischen Prasens und
Aorist zu erlangen (S. 34), hat man den Aorist auf die Schwundstufe
*pik- bauen missen, und 4 war dann das gegebene Formans. Bei der
Bildung von elo-Prasentia zu Wourzelaoristen ist man, wie wir S. 33 ge-
sehen haben, umgekehrt verfahren, vgl. merg : mréts zum ieur. Aorist “mer-.

Die ubrigen yelo-Verba unserer Gruppe sind teils nur im Slav,, teils
nur in wenigen Sprachen belegt, so dafi sie zur historischen Aufklirung
des yelo-Typus nicht wesentlich beitragen konnen.

Verba ohne ,2ten Stamm* auf -a-.

Neben der oben behandelten Gruppe gibt es im Slavischen eine kleine
Gruppe von Verba mit postkonsonantischem -yelo- ohne Aoristbildung auf -a-:
kol'g : klati (schlachten, stechen), bor’y: brati (streiten, kampfen), mel'g: mléts
(mahlen), zen'p : Z¢ti (ernten), -rgStg : -résti (se-: treffen; ob-: finden).

Das Verb -rgitp scheidet sofort aus. Der Infinitiv -7dsti zeigt, dafs wir
hier ein altes Prisens mit Nasalinfix vor uns haben. Daraus, dafs das Verb
kein altes yefo-Verb ist, erklart sich, daf8 es im Aor. anders als die Mehrzahl
der ubrigen yelo-Verba behandelt worden ist.

Die Verba bor'g, kol'g,mel’9, wozu auch russ. IOPK : HOPOTE (auftrennen,
aufschneiden; durchstechen; sprengen) zu fugen ist, gehoren zu einer Gruppe
von Verben, die ,schlagen, stofien, stechen, graben“ bedeuten, und die
in einigen Sprachen o-Vokalismus, in anderen e-Vokalismus aufweisen. Im
Balt. hat auch das Verb ,mahlen” o-Stufe. Ich gebe unten die Entsprechungen
in den verschiedenen Sprachen:

bor'p : lit. bara, barian, lett. bar'u, (dial.) baru (@); ano. berja < “barjana;
das Lateinische hat e-Vokalismus: ferio.

kol'g : lit. kaly, kaliait, lett. kalu, kalu (a).

mel'g = lit. maln, maliad, lett. maju, male (@); got. malan; ir. melim hat
e-Vokalismus. Lat. mols kann sowohl o als ¢ haben. Im Hittit. findet man
malai, malansi. Reduktionsstufe findet man in arm. malem (zerstofe, zer-
quetsche, zermalme), in kymr. ma/u und in umbr. kumaltu. Mit diesem Verb
zu verbinden ist woh! skt. mypdti (zermalmen).

Russ. mopio: r.-ksl. naperi (durchstich), ksl. rasperu (= rasporju); gr.
neipw (durchbohre, durchstoBe); skt. piparti (jmd. hingberfahren, hiniber-
setzen); got. faran.

Mit verwandter Bedeutung und ebenfalls mit o-Vokalismus findet man:

bodp (stechen) : lit. bedi (graben); lett. bedu, Prit. bedu; preufs. Prat. Part.
Akt. embaddusisi; lat. fodio.

Bedeutungsmifiig von den obigen nicht zu trennen sind ferner:

ieSg, cesati (kammen) : lit. kasi, kasia@t (grabe), lett. kasu, kasa (@) [harke].
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kovg, kovati (schmiedenj: lit. kduju, koviaw (dial. kavai); lett, kauju, kavu
(@) und kave (¢); ahd. houwan.

Die grofie Verbreitung des 6-Vokalismus in ,Verba der Armbewegung,
in erster Linie des Schlagens® hat wohl GirrcHen als erster hervorge-
hoben in seiner Arbeit: ,Die primiren Prisentia mit o-Vokalismus in den
indogermanischen Sprachen®, Breslau 1905, S. 49. Er zitiert germ. slahan,
bankan, spaltan, skaldan, skaidan, mastan, waipan, hauyan, skraudan, bautan,
stautan,; gr. »podw, Togely; lit. kard, kal, baudsin, $duju, slav. sujo (Grund-
bedeutung: ,stofen‘). Ferner zitiert er germ. graban, blandan, malan, falpan;
gr. yu; lat. fodis, molo; lit. kasi, malii ,bei welchen der Begriff der
Armbewegung im Sprachbewufatsein hinter dem Begriff des dadurch her-
vorgebrachten Resultates zuriicktritt.”

Zwar scheint Gartchen mit seiner Definition (,Verba der Armbewe-
gung“) einen zu weiten Rahmen um die Kategorie geschlagen zu haben.
Dies verhindert aber nicht, dafs er auf ein Verhaltnis verwiesen hat, das
Aufmerksamkeit verdient.

Man konnte auch sein Material etwas erweitern, z. B. durch gr. #OTTO
(schlage, haue, hacke), vgl. sl. kopat, lit. kagoti (haue, hacke); air. gomim
(werwunde, tote).!

Die Sonderstellung der Verba bor’p, kol'p, mel'9 scheint also garnicht
zufallig, sondern vielmehr in der Vergangenheit tie{ begriindet zu sein.

Die Flexion der erwihnten Verba ist nicht nur im Slav.,? sondern
auch im Balt. anomal. Im Lettischen sind 4a/'u, bar'u, mal'u, kasu yelo-Verba.
Zu diesen Prasentia gehoren aber a@-Praterita, nicht &-Priterita, wie es bei
yelo-Verba sonst iiberall die Regel ist. Im Lit. ist bdrti athematisch in
verschiedenen alten Schriften (Dauk$a, Bretke, WP.). Sonst findet man die
Flexion kdla: kdle, bara: baré, mala : malé, kisa: kdsé — aber mundartlich
auch kalo, baro, malo, kdso. In den tbrigen ieur. Sprachen findet man bei
diesen Verba teils elo-Flexion, teils yelo-Flexion.

Auch die Bedeutung der Verba ist vielfach schwankend. So bedeutet
kol'g: steche, schlachte — lit. kali: schlage (mit Hammer, Axt), schmiede;
bor'g: kampfe — lit. barsi: schelte, schmihe — lat. feri6: stofse, haue, steche,

schlage, treffe.
kovg: schmiede. — lit. kduju: schlage, kampfe. — ahd. houwan: hauen.
bodg: steche. — lit. bedni: steche, bohre, grabe. — lat. fodis: grabe.

ZeSp: kamme, streife, streife ab. — lit. kasii: grabe. — lett. kadu: harke.
grebg: grabe (mit po-), rudere; einzelsprachlich auch: harke, kratze, kimme . . 3
— lett. grebju: hohle aus, schrape. — got. graban: graben.

1 Nach A. Sommerfelts und C. Borgstrems mundlicher Mitteilung wohl als
ein elo-Stamm aufzufassen. Abweichend M. L. Sjoestedt, Mél. Vendryes 4
S. 332, die es fiir ein {-Verb halt. E

2 wo der Aor. ohne -d@- gebildet wird.

3 Wegen der Bedeutungsentwicklung anderer Worter unserer Gruppe trage
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Man sieht aus dieser Ubersicht, dafs ,schlagen, stechen graben* di
durchgehenden Bedeutungen dieser Verba sind. Die Bedeu’tungen eher
indessen leicht in andere, verwandte Bedeutungen iiber. Auch mel'p isgt vor
der Gruppe bedeutungsmifiig nicht zu trennen: ,mahlen* ist ja eine spe
zielle, technische Form des ,Zerstofiens” oder ,Zermalmens®. Sieht mI;r
nun die Grundbedeutungen sowie die verschiedenen Bedeutungsentwicklunger
an, so drangt sich einem der Eindruck auf, dafi die Verba eine wiederholtc
Handlung bzw. eine intensive Handlung bezeichnen. So ist z. B. , schmieden®
nicht einmaliges ,Schlagen”, sondern wiederholtes ,,Hammern“.” Das norw
hogge thauen) bedeutet far mich in erster Reihe ein wiederholtes Hauer
(z. B. von Holz); ,kampfen“ bedeutet eine wiederholte Reihe von Schligen
,graben® bedeutet ein wiederholtes Stechen. ,Mahlen® ist ein t isfhet
Beispiel eines fortschreitenden ,Stofsens“. Ich glaube also d?l)% wi;
hier einen alten iterativen — oderintensiven! — 'fypus vol
uns. h.aben, der durch o-Vokalismus der Wurzelsilbe charak
terisiert ist.

Anm. Meillet MSL XIV S. 335 erwihnt auch eine andere Gruppe
wo der o-Vokalismus im Prisens verbreitet ist, namlich Verba, die p§a~
Hervorbringen von Lauten bezeichnen (vgl. auch Gartchen, 1. ¢. S. v'o)' slav>
sopp (spiele Flote), pojo (singe), godp (mBapilw), lat. lads (< */ooz'd(i.} ot
swaran (schworen). Im Balt. konnte man tarin (sagen) erwizhnen (vgl’riss
TOPOTOPHTE ,schwatzen® mit intensiver Reduplikation). Im Slav k.ijnnté
man auch *stonjo : *stonati anfihren, vgl. & stivin, stonati, russ‘ CTOHY
(C'I:OH&IO}, aruss. CTOHIO — neben ksl. sten'jp, -ati. Auch diese Ve.rba be.
zeichnen dauerhafte, z. T. aus verschiedenen rhythmischen Teilen bestehende
.Handl}mgen, und lassen sich vielleicht in die oben besprochene iterativ-
1nt'en51ve Gruppe einreihen. Im Slav. und Balt. weisen aber diese Verba
kfeme besonderen flexivischen Eigenheiten auf. Gartchen erwihnt auch
eine dritte Gruppe von Verba mit o-Stufe: ,Verba der Beinbewegung
d.i also des Gehens u. a.: gaggan, faran, latkan, hlaupan, odonar (oi’yo,uaz'
®opeiv); karszin." Mir scheint diese Gruppe so klein, so hete;ogen u;ld ir;
de.n &:erschiedenen Sprachen so ungleichmifig verteilt, dafs ich z6gere, hier
mit einer zusammenhingenden Gruppe zu rechnen. Fir das Slav. spie'lt sie
wenigstens keine Rolle.

Der lterativtypus mit Wurzelvokal o, den wir hier konstatiert zu haben
glauben, hat Vertreter im Lateinischen ( fodio), Griechischen (x677w®) und

Jc'h kein Bedenken, die oben angefithrten Bedeutungen von grebg zu ver-
binden. Berneker und Trautmann trennen -grebg (grabe) von grebg (hark‘e
rudere) und verbinden letzteres mit greb- (greifen), das ich fir ein anderes’
Wort halte. Meillet, RESL VII S. 5f. identifiziert in iberzeugender Weise
greb()‘(rudere, harke) und grebg (grabe).

Int.enswe Verba bekommen leicht die Bedeutung des Wiederholens. Vgl
Meillet, Intr.” S. 208 iiber die ieur. Intensiva: oLa valeur de ]’}r;tenii%
ressort de la formation: il indique la répétition ou Pénergie de Paction.*




12 CHR. S. STANG H.-F. KL

wahrscheinlich Keltischen (gonim). Am reichlichsten ist er aber in den nordieur.

Sprachen (Slav., Balt,, Germ.) vertreten. Das haufige Vorkommen von Formen
mit e-Stufe neben denen mit o-Stufe (mel'p gegeniber mali usw.) erklare
ich so, dafs die Formen mit e-Vokal die alten Grundverba fortsetzen, neben
okal vorlagen. Diese Typen haben 2
t. Spater haben einige Sprachen ,
glaube

denen Intensiva oder lterativa mit 0-V
in froherer Zeit eine feste Korrelation gebilde
das Grundverb, andere die intensiv-iterative Form veraligemeinert. Ich
also nicht mit Meillet, dafs der Wechsel ¢: o durch alte athematische Flexion
Erstens ist dieser Wechsel in der athem. Flexion tber-
Ferner wire es merkwirdig, wenn diese exzep-
m. Flexion bis ins Slav. hinein erhalten
2 das ja (iberhaupt nur wenige Uberreste der athem. Flexion bewahrt hat.
Was den o-Vokalismus unseres Iterativtypus betrifft, so konnte vielleicht
auf eine Eigentumlichkeit im Skt. verwiesen werden: Im Indoiranischen
findet man eine weit verbreitete Intensivkategorie, die durch starke Redu-
plikation gekennzeichnet ist. Diese Formation ist u. a. beim Verb han-

{schlagen) reichlich vertreten. Man findet janghan- und ghanighan- zu han-.

Hier deuten jdnghan-, und besonders ghanighan- (dessen Reduplikationssilbe
gensatz zu hdnti (=hitt.

aus der Wurzel + ¢ besteht) auf o-Vokalismus im Ge

zu erklaren ist.
haupt nich sicher belegt.!
tionell altertimliche Form der athe

wire,

bwenzt).
Was nun die Flexion betrifft, so ist es moglich, dafs unser Iterativ-
cbenso wie die indoiran. Intensiva, urspringlich  athem.
und dafs dies das Fehlen des a-Aoristes im Slav. er-
Klart: zur Zeit, wo der a-Aorist bei den yelo-Verba verallgemeinert wurde,
ksnnten die hier behandelten Iterative noch athematisch gewesen sein.
Man kann annehmen, daf die Grundverba und die Iterativa (Intensiva) ein-
ander gegenseitig beeinflufit haben. So kounte im Slav. me/- die Flexion
von *mol- angenommen haben (falls nicht das Grundverb *mels- selbst ein
athem. Wurzelprasens bildete).
Das Verb #n'p hat eine andere Ablautsstufe als die hier behandelten
Verba. Die Bedeutung ist aber verwandt, Der Stamm #n- scheint vom
athem. Prasens “gen-: *son- (vgl. skt hanti, 2. P. Pl. hathd) abstrahiert zu
sein? Als sich der a-Aorist bei den yelo-Verba verbreitete, hatte dieses
Verbum vielleicht noch die alte Flexion. Die Bedeutungsahnlichkeit dieses
Verbs mit den ibrigen konnte dazu beigetragen haben, das Eindringen

Intensivtypus,
Flexion gehabt hat,

ist das a verschieden gedeutet worden (aus 2, 7
Flexion der Ai-Konjugation (Sakhi,
ob ¢ oder & vorliegt
Hittitisch S. 198, die

t In hittit. e$mi: aSanst . a.
durch Vokalharmonie). In der athem.
Sakti, Saki, Sekwent, Sebteni, Sakanzi) ist zweifelhaft,
Fiir die letztere Annahme spricht nach H. Pedersen,
Form i-e-ri-ir (Bilingue 161).

Im Slav. findet man per- neben por-
sten- neben ston-; im Balt. bed- neben bad-.

3 Das Verb *g“hen- hat sich also im Slav.in zwei Verb

{jage) und br'p (mihe).

(vgl. russ. MOPd: 1. ksl. HalepH),

»

a gespalten: Zeng :
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eines -a- im Aorist zu verhindern. DaB ein sicheres altes athem. Verb, wie
sn-, zu den a-losen yelo-Verba gehort, ist ein Indizium daftir, dafs wir mit
unserer Erklarung von kolp, bor'p als alte Athematica auf richtigem Wege
sind. Vgl. auch die athem. Flexion von lit. bdr#/ in gewissen Tebxten.

Auch andere Indizien weisen in dieser Richtung. Der Stammunter-
schied zwischen bodg, kovo und kol'g, bor’p kann wohl kaum urspringlich
sein. Beide Typen lassen sich als Substitute athematischer Flexion erklaren
(vgl. teko — skt. takti, ligg — skt. rédhr).

Interessant sind ferner die schwundstufigen Formen mit # im Balt
% im Slav.: kulin, kalti (dreschen, schlagen), lett. kul'u (schlage prﬁgele:
dresche) zu kdlti; preuB. gunnimai, guntwei (treiben), slav. g’anati',lit. duriu’
darti (stechen, stofien), vgl. di7ti. Im Slav. scheint “dyr- in & ’ '
uderzy¢ (schlagen) zu einer Schwundstufe *dar- gebild’et zu sein. Lit. Adlts :
Ealti legt die Annahme einer friheren athem. Flexion kal-: kul- nahe. Fallé
wr, ul, un Schwundstufen *or, *o/, *on sind,' konnte man noch ein (slav.

underiti, po.

2 .
und vorbalt) gon-? und ein dor- zu unserer Kategorie fiigen.?

! V'gl. lit. #pé neben pref. ape, skt. dpah (Gen. apdm); liw. ugnis: sl ognt
Siehe Walde, Stand und Autgaben S. 152 ff S
2 Vgl. air. gonim.
3 Val]lant.BSL IL S. 22 ff. meint, dafs die Verba der hier behandelten Gruppe
a}te ,.,hl-Verba“ sind. Er halt das zweite @ von hittit. malai, Imper mr;l;a
fir eine Erweiterung des urspr. Stammes. Die Grundﬂexion'wélre aiso die
von 3akhi. Falls Vaillant Recht hat, wire der o-Vokalismus der Wurzel-
silbe klar; denn athem. ji-Verba weisen im Hittit. den Wurzelvokal «a
a:f. Er schreibt: ,les formes du hittite sont 3° pers. sing. malar ,il broie”
3e pers. ph.xr. malanzi, impér. mala. - - - La flexion en -aht y(’iu hittite'
3¢ pers. -af, élargissement de la flexion en -Ai (kankai et kanki etc,
Sturtevax}t, p. 244) doit répondre a la flexion du parfait moyen skr -e.
§l. -¢ (véde), lat. -7, 3° pers. skr. -e. - - - 1l faut supposer une méme solxrcé
a tous.les verbes du petit groupe de lit. malit qui ne sont pas récents.”
D'f\ﬁ die Verba auf -ahhi- 3. P. -a/ dem ieur. Perf. Med. entsprechen i.st
mir unwahrscheinlich, aus Grinden, die aus der Einleitung zu die’sem
Buche soyvie aus meinem Aufsatz NTS VI S. 29 ff. hervorgehe:. Den Typus
a}lf -ahhi, -ai halte ich mit H. Pedersen (Hittit. S. 115f.) ganz eir?ga)ch
fur‘ thema“t. Verba mit 4i-Flexion. Dafi der Typus malai nur eine ,Er-
weiterung (élargissement) der Flexion auf A wire, ist eine unbewiegene
Hypothese; und die Verba der -ahhi-Klasse hatten vielleicht nicht immer
o‘iStufe der Wurzelsilbe, vgl. memakhi, memai . . ich sage. ... Dann
muﬁt.e man sich aber auch in diesem Falle mit dem Vokalismus o
auseinandersetzen. Falls man sich trotz dieser Einwinde auf Vaillants
SlandpL_mkt stellt, kann der o-Vokalismus nicht urspringlich ein
Kennzeichen eines - Iterativtypus gewesen sein, wie ich angenommen
habe; er wire ganz einfach durch die athem, ,hi-Flexion“ amotiviert'
denn diese fordert im Hittit. a-Vokalismus. Es wire aber merkwirdi ,
d:’flfi der Vokalismus der Ai-Verba in einer geschlossenen Gruppe mit degr,
hxfer besprochenen speziellen Bedeutung, und sonst héchstens in sporadischen
Fallen erhalten wire. Man mifite annehmen, dafs eine kleine Gruppe
von urspriinglichen ,Ai-Verba® mit der Bedeutung ,schlagen®, ,stechen”
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3. Verba mit postvokalischem -yeo.

Verba mit ,2tem Stamm*® auf -a-.

Dieser Typus herrscht bei Verba vor, deren Wurzel auf a, ¢ auslautet.
Ausnahmen bilden znati, -spéti, teilweise auch dé#, séti (neben déjati, séjatt).
Ich verweise auf folgendes Material:

dajo : dajati (gebe), stajo (trete), *bajo (erzahle), /ajo (belle; stelle nach),
kajo s¢ (fohle Reue), cajp (ler}warte, hoffe), fajp (schmelze), -majo (winke),
-vajo (haue aus), d&p (lege, setze), séjg (sihe), vdjp (wehe), réjp (stofze) 2,
gvéjo (wirme); dazu kommen mit Ablautswechsel: /7o : fijaii (Ivjati) |giefsen],
sméjo : smijati s¢ (snvjati s¢j [lachen), 24jp : zijati (zvjati) {gahnen]?, pl'ujo
plrvati (speien), blujp: blwvati (vomere). Vgl van Wijk, Gesch. S. 247,
Diels § 131.

Von diesen Verben scheiden zunachst /g, smdjo se, réjp, z€jp aus,
als nur scheinbar zu dieser Gruppe gehérend. In Wirklichkeit sind sie
elo-Verba zu Stammen auf *y- (slav. /), und gehoren zu demselben Typus
wie berg: berati! Eigentiamlich ist hierbei nur die Dehnstufe der Wurzel-
silbe im Prisens gegenitber der Vollstufe in berp, derg, zovp usw. Neben
lnjati liegt auch /[iti, Aor. vali, Pris. /bjp vor. Im Balt. hat dieser Typus
schwankende Flexion. Im Lit. findet man /ligju, liejan, lieti; diese Flexion
ist offenbar eine Neubildung mit verallgemeinertem se. Umgestaltet ist auch
fem. leju, liejan, hidti. Die alte Flexion ist wohl die ostlitauische: leju,
léjau, lietie, die mit lett. leju, /éju, Hét ibereinstimmt. Das Prateritum /Zjau
ist wohl ein dehnstufiges Priteritum, wie gériau, émiai, lkiait usw. Diese
Dehnstufe erklart also nicht die slav. Dehnstufe im Prisens, die vorlaufig
dunkel bleibt. Mit /%o usw. vergleichbar ist gewissermafien fajo (Inf.
kajati). Auch dies ist in Wirklichkeit ein elo-Verb zu einer auf y (slav. ;)
ausgehenden Wurzel mit Dehnstufe.? Hier ist aber der o-Vokalismus unklar.?

{oder wenigstens deren Vokalverhiltnisse) in verschiedenen Sprachen
weiterlebten. Dies wire aber an sich eine Merkwirdigkeit. Man wird
dann auch auf diesem Wege auf den Gedanken gebracht, dafi die Er-
haltung gewisser Attribute der ,hi-Konjugation” in diesen speziellen Verba
nicht ein Zufall ist, und man kommt wieder auf das lterative oder Inten-
sive als das vereinigende Bedeutungselement zuriick. Man miifite annehmen,
dafy der Gegensatz zwischen -mi- und #-Verba bei einigen Wurzeln, bei
denen es besonders nahe lag, zu einer Korrelation Grundverb : Iterativ
{Intensiv) geworden wire, und bis heute indirekte Spuren hinterlassen hatte.
Vgl. van Wijk, Gesch. S, 242 f.

Vgl. slav. ¢céna (Preis), av. kaénd (Vergeltung, Strafe), gr. wowy, lit. kdina
{Preis). Als Verbum: skt. cdyate (lafit bufien, straft, richt), gr. wivw; skt.
apacitih (Bestrafung, Vergeltung).

Meillet (MSL XIV S. 343, 347) leitet &7p, 2&jo . . . aus *ljajo, *sjajo her.
Vgl. noch Meillet~Ernout s. v. hi6. Dieser Erklarung kann ich mich nicht
anschliefien. Erstens ist der Ubergang ja- > jé- zweifelhaft. Zweitens setzt
die Erklarung einen Dissimilationsprozefs ("zjéfp > zé/p) voraus. Die Er-
kldrung ist zu kompliziert um zu titherzeugen.

o e

=
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Erwshnt sei endlich 7¢7p (gegentiber perf. rinpti), dessen ¢ wohl mit dem-
Jenigen von [ég : légati (zu le$ti) zu vergleichen ist.

Das Verb dajg: dajati ist ohne Zuweifel ein sekundires Imperfektiv zum
perfektiven dams : dati, also ein Verb von demselben Typus wie gyb/o:
gvbati, [P3g:légati usw. In derselben Klasse steht gewifs stajp: stajati
gegenuber perf. stany : stati.

Das Verb déjp (déjati, déti) steht neben -desdp, welches ein altes
redupliziertes athem. Verb vertritt; *de-d-jp ist eine Umbildung von *dedmms,
vgl. alit. Pras. demi, désti zum Inf. détr, skt. dadhami, dadhmdh. Van Wijk
wird Recht haben, wenn er (Gesch. S.248) sagt: ,Bei abrm, abbTm war
die urspringliche Verteilung diese, dafs déti: deidp perfektiv und déiati :
déip das Iterativum dazu war.“ Das Verb déjp steht also wahrscheinlich in
derselben Klasse, wie dajp, stajo.

Uber ‘die ibrigen Verba, insofern sie nicht etymologisch isoliert sind, ist
folgendes zu bemerken:

véjo setzt ein altes athem. Priasens fort: skt. vat

*bajo steht in derselben Klasse, vgl. gr. pyul.

gréjo gehort zur Wurzel *g*/ier- (wirmen), mit einem Suffix oder einer
Erweiterung &. Dasselbe ¢ liegt in alb. ngrok (< *g*hresks) vor. (G. Meyer 307).

plujo entspricht lit. spjduju und gehért zur wohlbekannten Sippe: lat.
spud, gr. wviw, got. speiwan. Die Verba p/ujp und b/ujp gehoren zu den
Verba mit Wurzel auf -w-, die spiter im Zusammenhang behandelt werden
sollen.

”
, gr. dion,

séjo: Dies Wort ist nur in den westlichen ieur. Sprachen bekannt: lit.
séju, got. saiam, lat. seré (< *siso), Pf. seus, Perf. Part. satum. Die urspriing-
liche Flexion — falls man von einer gemeinsamen westieur. Flexion iber-
haupt reden darf — lafst sich nicht feststellen.

tajo mufs mit gr. Tixw {dor. Tanw) [schmelze], lat fa@bes (schmelze)
zusammengestellt werden. Die Wurzel war *a- (*f22-). Ob diese prisentisch
oder aoristisch war, konnen wir nicht feststellen.

Nur im Slav. und Balt. sicher belegt sind:

majo: lit. mdju, moti.

lajo: lit. liju, loti; skt. rdyati (bellt) kann altes » haben, vgl. lett. rdju,
rat (schelten), sieche Specht IF 62, S. r12.

Wir sehen also, dafs einige alte athem. Wourzelprasentia (*wé-, *bha-)
zu unserer Gruppe gehoren. Andere Verba (dajati, stajati, déjati) sind neu-
gebildete Imperfektiva zu dati, stat, déti. Ein grofier Teil der Verba lafst
sich nicht historisch verfolgen.

Verba ohne ,2ten Stamm* auf -a-.

Zu diesem Typus gehoren von den Verba auf -a, -¢ snati, -spéti, -détt
(urspr. zu desdg), séti (neben séjati). Ferner gehoren zu dieser Gruppe die
Verba, deren Wurzel auf slav. -#, -y, -# auslauten:
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kryjo kryli bvjo : bitt iujo @ Cuti
myjo Myt gnvjo : gniti obujo : obuti
ryjo vt -dujo © -dutt
unyjo : unyti pejo: pits
$1jg : it Moy liti pojo : péti

Diese Verba sind sehr verschiedenen Ursprungs. Ein Teil gehort nur
nach einer rein mechanischen Betrachtung zu den Verba auf -ydo-. So st
pojo: piti offenbar ein elo-Stamm zur Waurzel *poi-. Ebenso ist pojo pits
gewifs ein elo-Stamm zu *pei-, wihrend btjp : biti als ein yelo-Stamm zu *bi-
betrachtet werden mufs; vgl. van Wijk RESL 1II S.37f, TZ IV S. 79,
Gesch. S. 241. Man findet namlich zwischen ptjp und &bjo flexivische Unter-

schiede:

Pras.: russ. Tbmb, fak. pijé§ — Cak. bijes, russ. 6péems
2. 3. P. Aor.: ksl. pits, skr. pi — ksl &, skr. bi
[-Part.: ¢ak. p1/, pild, russ. nmnd — &ak. 6il, bila, russ. 6uxA

Prat. Part. Pass.: ksl pits —  ksl. bvjens

Man mufs annehmen, dafs der zweite Typus mit dem Typus #7yjo,
wahrend der erste Typus anders erklart

kryti, kry, -krovens identisch ist,
*piy-6 als Grundform aufzustellen.

werden mufs. Man ist geneigt “pey-0, oder
Zu Aoristen auf -£3 gehoren ja sonst immer Prisentia auf -¢lo-.

Was diese Zweiheit betrifft, soll vorlaufig nur auf einen Umstand ver-
den van Wijk festgestellt hat: die Verba mit zirkumflektierter

wiesen werden,
wihrend der zweite Typus (b##)

Waurzelsilbe gehoren zum ersten Typus,

akutierte Wurzelsilbe hat.
Wir werden jetzt die Verba mit Stamm auf -w- (kryti, ¢uti - - -) naher

Die Verba, deren Wurzel whw enthalt, sind im Slav. und Balt.
ein schwieriges Kapitel. Um nach Moglichkeit in diesen Fragen Klarheit
zu bringen, missen wir auch andere w-Verba untersuchen, als diejenigen,
rer Gruppe gehoren. Man hat es mit folgenden Verba zu tun
(siehe das Schema S. 47, das z T. auf van Wijk RESLII S. 38 baut).

Wenn man diese Formen betrachtet, bekommt man folgenden Eindruck:
Die Verba auf -ovg : -u#f sind aus ieur. einsilbigen Wurzeln (primaren Verbal-
stammen ohne 2) abgeleitet: vgl. plovg, phuti: “plew-; slove, stuti : "kleu-; rovg,
yuti : “rex-. Es spielt hier keine Rolle, ob die Wurzel prasentisch oder
aoristisch war. leur. *klen- war aoristisch, vgl. skt. agrot, ¢rudhi, gr. od
Andererseits erscheint *plen- im Indoiran. und Griech. als ein themat, Prasens:
skt. plivate — gr. whéw. Ein Woaurzelaor. von diesem Verb ist nirgends belegt.

Die anderen Typen stehen anscheinend mit ,zweisilbigen Wurzeln®
oder wenigstens mit slavischem Akut in Verbindung.
en sind aber zum grofiten

betrachten.

welche zu unse

{primaren Stammen auf 2),?
Die flexivischen Unterschiede zwischen diesen Typ

! Ich gebe dieses Schema nach van Wijk TZ IV S. 79 wieder.
* 7um Ausdruck ,Primarer Stamm“ siehe S. 764,
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lit. plauju (spile); Verbalst. *plen-

O7BIBEMIE, IR
r. CIBLIBEUIL, CHAKING :

skr. plijes, plila; r.

*plove : pluti

“kleu-

”

lett. slav

slovg : sluti

trove : truti

ralih)

*rew- (skt. rauti :

rovo(r'e-) : ruli(r'uti)
*snovg : snovati
kovg : kovati

revg : revall

iigis, ksl. kyje)

*kowa- (lit. A

»

hit. kduju

*Ghews- (skt. hfitah)
*spet-ewa-

zovVQ : BBVAll

»

lit. spjduju

plujo : pl'vvati

bl'ujo : bl'vvati

.

“hewa- (skt. akatam gr. xoén)

yiaa

ayna

r, uVemin, 4
r. Ajems,

Clijes, éitla,

skr.

t

dujo : duti

Cujo: éu

*ou- (?)

»

1it. aunn : aiti

, obitla, r. obyems, o6yxa :

s

k. obuy
skr. krila,

¢a

obujg : obuti

lit. krduju

r. KpELIAa
r. MElIA
r. pfina
r. HELIAQ
r. WA
r. 6B114

kryjo : kryti

lett. manju

skr. mila,

wyjo : myti

skr. rila,

7yjg L ryts

L unyti

unyjo

*sey-ewa-

”

: stiti

: biity

lit, siuvn

skr. $ila,
skr. bila

St

$ijo: &

*bhew.-

»

esntl

byti

Jesntt :
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Teil sprachgeschichtlich ganz unklar. Die baltischen Verba sind stark
normalisiert. Sie flektieren fast alle wie spjauja : spjové : spjauti. Jedoch
scheinen auch im Balt. auf diesem Gebiet einst grofiere Gegensitze vor-
handen gewesen zu sein.

Auf ein friheres Priasens vom Typus plovp weist das Pris. Part.
srdwanczio (Dauksa). Ein Prasens desselben Typus dirfte in lett. slav.
{Endzelin Gr. § 607) vorliegen.!

Zu den Prasentia kduja, $duja gehoren im Schriftlit. die Praterita kdvé, 7
3ove. Daneben stehen aber dialektisch kdvo (lett. dial. kowvala)), $dvo. Ferner
hat das Lettische javu (@) neben javu (8) zu jauju (rithre [Teig] ein),
apsaskova zu -skait (umarmen).

Eine Flexion kawja: kdvo ist eine Anomalie. Es mufs wohl entweder
*hdumi (siehe S. 42): kdvo : kiuti direkt durch “kduju : kavo : kduti ersetzt
sein, oder erst durch die Vermittelung eines *kaveu: kdvo : kduti. Diese
letztere Annahme ist vielleicht die wahrscheinlichere: denn ein kduja neben
einem frither existierenden kdvo einzufiihren, hiesse eine Anomalie schaffen.
Leichter wiare es, zu kdvo ein kdva zu schaffen, welches spater wegen des
Infinitivs Aduti zu kduja umgebildet wurde, nach der Analogie von pliuja ;.
pliuti usw. (Ebenso were es unnatirrlich, zu einem schon existierenden kduja
ein kdvo zu schaffen.) Zuletzt wurde dann auch kdvo in den meisten Mund-
arten zu kdvé umgebildet. Auch wenn man den ersten, direkten, Entwick-
lungsweg annimmt, bleibt jedoch Advo als Entsprechung von sl. kova.:
Maglich ist es, wie van Wijk TZIV S. 76 annimmt, dafs balt. *kavd, slav. kova
an die Stelle von *kuva, bzw. *ksva getreten sind (vgl. die lterativbildung
-snyvati). Die Ursache der Substitution von *kuva- “ksva durch kava-kova
wire m. E. die Tendenz, den Ablaut in der u-Reihe aufzuheben. Der Gegen-
satz kovg : kovati, *smovg : snovali — zovy : gévati ware dann sekundar.

Die beiden ersten slav. Gruppen: plovg : pluti und kowvy : kova!i haben
dann anscheinend auf balt. Boden Entsprechungen gehabt:

1. slovg: shuti — lett, slav : *slit
plove : pluti — ~vgl. srawanczio 4
2. hkovg: kovati — “kava?: kavo
sovajo : sovati®* — *Sava?: Sdvo. :

Im Gegensatz zu kduti, Sduti, lett. jaut, -skasit (und aiti: dvé’) haben’
die ibrigen balt. Verba auf -dut#i- im Priteritum anscheinend nur Formen auf:
*.@vé, nicht solche auf *-ava. Diese Verba auf -duja : -6vé : -dut/ haben im Slav
dreierlei Entsprechungen: pl'ujo : pl'svati, cujo : iuti, kryjo : kryti. Von diesen:

! Vgl. Endzelin, Gr. S. 604: ,Diese Stammformen auf -auju sind vermutlich
teilweise Umbildungen alterer Stammformen auf (balt.) -ava-, deren Reste
noch in lett. 3. P. slav. . .. lit. *sravu . .. vorliegen.”

2 Gewifs fur alteres *sove : sovatf.

3 Dieses Verb hat im Balt. Zirkumflex, im Slav. Akut. Das Prisens stimmt
in den beiden Sprachgruppen nicht uberein (vgl. lit. auns). e
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Typen deckt sich ujo: éuti wit lit. krduju : krduti, das Prasens pl'ujp n
lit. spjduju. Dafs aber auch das Balt. den Typus kryjo: kryti, myjo: m
gekannt hat, darauf konnte vielleicht preufs. aumiisnan (Abwaschung; be
transitivl) deuten. Diese Form weist auf einen Infinitiv *ewmat/wer) (= sla
umyti), da die Verbalabstrakta auf -swa direkt vom Infinitivstamm gebild
werden. Es ist also moglich, dafi auch die Typen éujo: éuti und myj
myti auf balt. Boden Entsprechungen gehabt haben. Man darf aber a
aumifisnan nicht zu viel schliefen. Man weifs nicht, wann die Bildungen a
-sna aufgekommen sind. Wir konnen nur so viel sagen, daB ein *miat/w.
im Preufs. einst existiert hat, nicht aber, ob er z. B. mit aw/ant synchr«
gewesen ist. Vielleicht ist auch dieses an Stelle eines *-/itfwer) getrete
wie dberhaupt -dut- im Inf. gewifs sekundir ist. Vgl. auch slav. kysue (List
das auf einen Inf. *-Ay#/ zurtickgeht. Der Inf. auf -auti- statt -afr- ist gew
vom Prisens bzw. Aor. beeinflufst.

Man findet also im Balt. vom Gegensatz éwjp éuti:myjp; myti n
unsichere Spuren:

Cujo : éuti — krduja : krové : krduti; preufs. anldus?

myjo : myti — —  aumiisnan

Wo man in demselben Verbum beide Typen findet, wie z. B. ba
krduju gegeniiber slav. Ary/g, ist man geneigt, die beiden Vokalstufen aus eine
gemeinsamen Paradigma herzuleiten. Man wird erinnert an skt. drdvin
bravisi, braviti, briamah, bruvdanti. Man konnte sich denken, dafs aus eine
Paradigma *krewams : *krimds die Balten die Vollstufe (krdu-ja), die Slave
die Schwundstufe (*k74-je-) verallgemeinert haben.

Eine zweite Quelle des Typus auf -yjp sind vielleicht alte Wurzelaoris
mit verallgemeinerter Schwundstufe, von welchen skt. dbhat, gr. épuv (wos
wohl sekundir Pras. gdw <*bisi-ys), gewifs schon ieur. war. Griech. %
zu 3bopor dirrfte eine entsprechende Bildung sein. Ahnliche Falle kénnte
unter den slav. Verba auf -yjp vorliegen, obgleich diese Annahme re
theoretisch ist. Verallgemeinerung der schwachen Ablautsstufe einer zwe
silbigen Wurzel finden wir auch in der elo-Klasse in forp :traxs : trati, sor
Sraxs : Sref.

Was nun die Verteilung von yelo-Verba (mit postvokalischem -yefo-) m
und ohne 2ten Stamm auf -a- betrifft, so kann fir die Stamme auf -a ur
-¢ vielleicht die Regel aufgestellt werden, dafs die urspriinglich aoristische
Stamme keinen zten Stamm besitzen, wahrend die urspringlich priser
tischen Stamme einen solchen aufweisen:

! Unklar ist Aszms (List), vgl. russ. KO3Hb. Hat ein *kou-: *hu- nebe
*kows-, *kii- existiert? Russ.-ksl. kuznb wohl zu einem spiteren Inf. *Au
vgl. kir. kuty.

2 Wohl fiur aulast, vgl. aulafiusins.

Vid.-Akad. Skr. II. H.-F, Kl 1942. No. 1. 4
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gnati  vgl. gr. &vw — Pris. piyvdorw

déti - - #euev, skt. adhat. — Pras. gr. tidnu, skt dadhami
*bajatt’ - - gnui, lat fart

véjati - - &nou, skt vati.

Was die Verba auf -itf, -uti | -vati betrifft, gestattet das Material keine
sicheren Schliisse.

3. Sekunddre Verba mit Vokal zwischen Wurzelsilbe und Suifix.

Zu dieser Klasse gehoren die Verba auf -ajp : -a#i, -&jo : -6ti, -ujo : -ovati.
Diese Verba sind teils denominativ, teils deverbativ, und sind vom Ksl.
an tberaus haufig. Im lebenden Slav. haben sie eine grofie Produktivitat.

Die Haupttypen sind:

1. igrajo zu igra, délajo zu délo. ... Der erste Typus ist aus einem
a-Stamm durch Hinzufigung von -yelo- gebildet. Im zweiten Fall konnte
auch *-gje- zugrunde liegen, wie in lit. juokdoja zu Juckas, badioja zu badas.
Moglich ist natarlich auch *-@je-, analogisch von den a-Stammen verbreitet.
Vgl. im Lit. kartdja zu kaftas.

2. pomagajo zu pomogo usw. Hier liegt wahrscheinlich altes -a- vor,
vgl. lett. métdju (hin- und herwerfen} zu mest. Vgl. gr. 2w u. a. Brugmann,
Grdr. 112 3, S. 162f. Urspringlich dirfte das lterativ-Durativsuffix -a- halb-
thematisch oder athematisch gewesen sein, vgl. lit. métan. Analogische Weiter-
fihrung des fir diese Kategorie charakteristischen langen ‘Wurzelvokals findet
man in sekundiren imperfektiven Bildungen mit ¢, y gegeniiber #, % im Grund-
verb, vgl. umirati . umvrg, nagyvati : nazsvati, narvicati : roct (zu rekg) usw. Das

letzte Beispiel zeigt, dafs die sekundéren Imperfektiva zu Verba, die irgendeine . .

Form mit & (8) aufweisen, griindsatzlich auf diese Form bauen.

3. wméjp zu wms, bogatéjo zu bogats . ... Zugrunde liegen wohl Ab-
leitungen von Nomina auf -elo-. Das Element -yelo- wurde an die verlangerte
«Stufe des Suffixes -elo- gefugt; vgl. die lit. Bildungen auf -é/a, -uoja, -yja.
Dem Typus bogatéjp entsprechen lit. geréja zu géras, Jaunéja zu jdunas
usw. Die Verba auf -¢# ,dricken zum grofien Teil das Sichbefinden in.
einem bestimmten Zustand oder (wenn mit Prafix verbunden), das Geraten
in einen Zustand aus“.? Hierbei hat gewifs der Gleichklang mit den Verba
mit dem Zustandssufffix -& ein Rolle gespielt. Aufserhalb dieser
Bedeutungsgruppe stehen die transitiven Verba piéti (nihren), -doléti
(iberwinden). Neben pitéti findet man ein pitoms (orreutds), welches

darauf deutet, daf3 ein athem. oder reinthemat. Verb zu diesem Stamm -
existiert hat. Vielleicht ist dieses Verb durch ein Denominativum ersetzt, P

welches dieselbe Bedeutungsnuance wie das verschwundene Verb erhielt.
Vgl. indessen lit. pene"ti (péna und pénmi) ,fittern”, welches die Form eines
Zustandsverb hat. Das Verb doléti (odoléti, udoléti u. a.) gehort wohl zu
einem Simplex *doléti zu dol'a (Berneker), mit der Bedeutung , Glack haben®.

' Russ. ksl. und skr. ksl 2 Diels S. 263.
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In Zusammensetzungen (und vielleicht schon im Simplex) ist es transit
geworden, und hat die Zustandsbedeutung verloren. Eine Parallele bild
ge\vissermaﬁen lit. Jaime'ti ,Glick, Erfolg haben, und ferner: ,davontrage
erlangen, erreichen, gewinnen, verdienen® zu ksmé (Gluck).

4. darujo zu dars ..., kupujo zu kupl'p. Genau entsprechend sind d
balt. Bildungen auf (lit.) -duja : -Gvo. Auch diese Bildungen umfassen Den
minativa ohne Ricksicht auf den Stamm und daneben auch Deverbatix
mit imperfektiver und iterativer Bedeutung. Vgl lit. tarnduja (dient) :
tdrnas, Sikauja (schreit vielfach) zu Sdukia, eidavo (Imperfekt) zu eitr. D
balt. und slav. Typus erinnert an den griech. Typus auf -elw, -glow .
(elisch -zt <™&Fiw). Diese Verba sind von Nomina auf -eug abgeleite
Wenn auch die griech. Nomina agentis auf -eds fremden Ursprung
sein sollten, wie Debrunner behauptet,) so verhindert das nicht, de
dieser entlehnte Typus an einige altererbte ieur. Nomina auf *-éus, vg
av. bazaus, apers. dakyaus (vgl. auch gr. [eds, skt. dyawh) Anknipfur
gefunden haben konnte, Nun mifite aber im Slav. "-éuyo- sich zu -u/
nicht zu -ujp entwickeln. Es decken sich also die slav. (und balt) Vert
nicht genau mit den griechischen auf -zdw. Man ist geneigt, slav. -»jg, li
-duju auf *-ouyelo- zuriickzufohren, und sie als Ableitungen von Substantiy
auf *-dus (gr. mdwpwd) zu erklaren, wie Meillet, Etudes T S. 148f. vorg
schlagen hat.

5. UBpbjp, vBPYjeSi . . ., vapiti (schrelen) steht isoliert da. Man konnt
geneigt sein, hierin eine den lit. Verba auf -yja, -yt entsprechende Formatic
zu sehen. Es wire aber dann merkwiirdig, dafs die Formation nur in diese
einen Verb erhalten wiare. Ich glaube daher, dafs ILjinsk1y mit seiner E
klairung KZ 43, S. 177 fl. in der Hauptsache recht hat: es handelt sich w
eine Ableitung von einer Interjektion. Nur glaube ich nicht, wie Iljinski
dafi das Verb durch eine Verbindung von zwei Interjektionen *s und %
gebildet ist, sondern eher, dafz eine zweisilbige Interjektion *spi, *spt de
Verb zugrunde liegt. Man hitte es mit einer Bildung wie etwa rus
YBEIKATH zu YBEL, aVKaTh zu a¥ zu tun.

c. delo- Verba.

Zu dieser Klasse gehoren nur zwei Verba: idp und jadyp. Diese Verb
sind bedeutungsmifiig verwandt, und gehoren funktionell zusammen: si
gehoren zu den determinativen Verben, die entsprechende Indeterminativ
neben sich haben. Das Verb idp verhilt sich zu xo3dp, wie jadp zu jazd,

idg vertritt *adp, vgl. po. odejdzie u. dhnl. Das Suffix -de- ist also zu

Schwundstufe *i- des athem. Verbs *er-:*- gefigt worden. Vgl. skt. emi
tmal; gr. sipe: tpev.

! Siehe Meillet, Linguistique historique II, S. 167.




52 CHR. S. STANG H.-F.Kl.

Jjadp ist ebenfalls eine durch -de- erweiterte Form eines athem. Verbs,
vgl. skt. yami (gehe, reite, fahre), av. yati (geht).

Als Aorist verwenden beide Verba ihr altes Imperfekt: ids, jads.

Durch die Hinzufigung von -delo- wird die athem. Flexion vermieden,
was einer Tendenz der slav. Verbalentwicklung entspricht. Dabei muf
aber die Wahl eben dieses Suffixes ihren Grund haben. Das Element
-delo- kann ieur. *-delo- und *-dhejo- entsprechen. Falls die zweite Moglich-
keit das Richtige trifft, konnte das Suffix mit dem griech. Suffix -Bzjo- zu
verbinden sein (Chantraine, Mél. Vendryes S. 93 ff.). Im Griechischen hat
dieses Suffix determinative Bedeutung.'

Dem Infinitivstamm fehlt das Suffix -delo-. Dem Inf. i#f entspricht lit.
eiti. Zu jadp ist das Prit. Part. Akt. -javs sicher belegt. Im Inf findet man
jaxati. Auf einen Inf. “ja# (=1lit. jot/) weist apoln. u. dial. jaf, ¢, jeti. Es
scheint somit ein vollstindiger Parallelismus idp : it = jadp : *ja#i bestanden
zu haben. Der Inf. jaxati reprasentiert eine erweiterte Form jaxa-, die sich
sekundar dem Paradigma von jadp angeschlossen hat.

d. -welo- Verba.

Auch diese Klasse umfaft nur zwei Verba. Im Gegensatz zu dem,
was wir in der vorigen Klasse fanden, haben die zwei Verba auf -welo-
weder bedeutungsmafiig noch funktionell etwas miteinander zu tun. Sie
bilden vom slav. Gesichtspunkt aus nur ganz zufillig eine Gruppe. Die
Verba sind #ivo : 2iti (leben) und plévg : pléti (jiten).

Das Wort $iwp enthilt eine alte Erweiterung -w-, die wir auch in skt.
Jivati, lat. uiud, preufs. giwa wiederfinden. Das w liegt ferner in der Adjektiv-
bildung 3iws, lit. gyvas, skt. jivdh, lat. uinos, kymr. byw, got. gius vor. Der
primare Verbalstamm (,die zweisilbige Wurzel®) lautet “g“zye-; vgl. mit
Form I av. gaya- (Leben, Lebenszeit), lit. gajiis (leicht heilend), slav. *gositi
in po. goi¢ (heilen); mit Form II av. jvatu- (Lebenszeit), gr. (Fv, Aor. &Btwv.

Slav. gt enthalt die doppelte Schwundstufe "g*#-, die man in av. jiti-
(Leben) wiederfindet. Vgl. lit. g9# ,aufleben, heil werden® {: gija, gijo).

Das Wort pléve:pléti hat auch neben sich nominale Formen mit =,
falls mit ksl. plévy (Spreu), lit. pélas, lett. pelus, pelavas, skt. Akk. Pl paldvan
verwandt. Ohne w findet man lat. palea.

Meillet, Le Slave Comm.? S. =216 hilt das w von givg, plévg nicht
far ein Suffix, sondern fir eine Wurzelerweiterung, die auch in nominalen
Formen auftritt. Er sagt aber mit Recht: ,Mais l'opposition du present
qui offre cet élargissement et de Vinfinitif qui ne le présente pas donne
A ce -ve- le caractére d'un suffixe de présent en slave.”

! Benveniste, Origines S. 193, bemerkt indessen zum Artikel von Chantraine:
,M. Chantraine a conféré & ces présents un sens exclusivement ,déter-
miné® . ... Mais c’est la un aspect relativement accessoire de leur valeur.”
Er betrachtet das Affix *-dk- als Kennzeichen eines (erreichten) Zustandes

{l. c. 187).

1942. No. 1. DAS SLAVISCHE UND BALTISCHE VERBUM

e. Verba mit Nasalinfix.

Diese Verba sind an Anzahl gering; daftir kommen aber die meiste
von ihnen sehr hiufig vor. Die Verba sind: sedp: sésti, lggp: les.
bodp : byti, -reste : -résti. Die drei letztgenannten haben keine Entsprechunge
auBerhalb des Slavischen. Dem Verb s¢dy entspricht im Preufs. sindats (;
syndens (I Die Wurzel “sed- war aoristisch, wie Specht KZ 62, S. 48
dargelegt hat.! Preufs. sindats, ksl. sedp laft sich auf *s®wdo zuriickfihre:
vgl. Specht, KZ 62, S. 48. Tedesco (BSL XXIV S. 197 ff.) fihrt singhal
sisch #idi- auf “sindo-, baluéi nind auf *ni-hind- zurick. Falls dies richt
ist,? wire wohl auch sgdp, sindats auf *sinds zurickzufihren (zum ¢La
vgl. das 7 in skt. sidati, av. -hida <*hida)3

Auch die Wurzel */egh- war wohl urspringlich aoristisch und ath:
Meillet-Ernout (s. v. lectus) betrachten zwar hom. AéxTo als ej
Imperfekt. Vgl. aber den Einwand von Specht 1. c.: ,Die Aoriste &réEat:
£kézzo heifien in der Regel nicht ,er schlief* sondern

“ oa

schlafen®.

matisch.

»er legte sic
Auch Boisacq halt Mwxvo firr einen Aorist. Es scheint also leg
eine Nasalbildung zu /g3 zu sein. Zugrunde liegt dann */ng(h)s.

Die Form b¢dp gehdrt zum alten aoristischen primaren Stamm *b4i
Aufser dem Nasalinfix enthdlt dieses Verb auch das Suffix -delo-. Das -
dieses Suffixes scheint auch in der 2. 3. P. Sg. Aor. bysts vorzulieger
Diese Form geht wahrscheinlich auf *4yd- 5 zuriick; denn mit einem s-Aoris
kann bei "bAi- schwerlich gerechnet werden, vgl. skt. @bhat, gr. &pu. Ic
verweise auf das Kapitel tiber den Aorist.4

Das Verb rgstp: résti ist yelo-Stamm ohne ,zweiten Stamm* auf -a-
der Aorist lautet -»ét8. Der Unterschied in der Stammbildung zwische
diesem Verb und den ibrigen diirfte auf einem chronologischen Unterschie

! Die prasentische Wurzelbildung ved. sdts? ist nach Delbriick, Syntax S. g5
nicht beweiskraftig.

2 Vgl jedoch die Einwande von Specht, KZ 62. S. 49 f.

% sidati ist nicht aus “sigati (<*sizdati) unter dem Einflufs von sad- en

, st-zmde‘n; denn die iran. Form hatte dann *Aféda- lauten mussen.
. ! Vielleicht wire als Vertreter von vorslav. *biindo lautgesetzlich *bydp z
erwarten, vgl. lyko, lit. lunkas (siche Weingart, Rukové&f S. 378). Da di
ngsalmﬁgierenden Verba einen morphologischen Typus darstellten, mach
die Annahme keine Schwierigkeit, der Nasal sei hier durch Syster'nzwan‘
erhalten geblieben (#n>wun anstatt zu %), bzw. analogisch wieder einc'efijhlj
worden. Auch kennt man nicht das chronologische Verhaltnis z“l?ischey
dem. angeblichen Lautgesetz #n># und dem Aufkommen von bgdp, da
gewifs nicht urieur. Alters ist. Ein Form uyknp ist, falls aus *#nk-, i
anderer Weise, namlich durch die Hinzufigung eines nasalen Sufﬁx,es
gusgebessert worden. Da aber die Wurzel einen Kurzdiphthong aufwie
(vgl. skt. ucyate, ucitdh, okah), bin ich eher geneigt, mit Einflufs von vycat
zu rechnen.
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beruhen, was den Ubergang von athem. zu themat. Flexion betrifft. Der
Umstand, dafs sergstp (werde treffen), obresto (werde finden) zur nasal-
infigierenden Gruppe gehoren, konnte darauf deuten, dafs das Grundverb
auch hier, wie in /lggyp, sedp, urspriinglich die Korperstellung angegeben
hat. Man denkt mit Vaillant, BSL IL S. 25, an air. rethid (lauft). Vgl. aruss.
obiti (finden), russ. Ha#TH, po. enaletd; lat. occurrere. Der Aorist -réts miifste
dem Aor. -séds parallel sein, d. h.*réf- ware die Dehnstufe eines Wurzel-
aoristes. Klarlich gehért air. rethid, Prat. ‘rdith zu ieur. *rof- (Rad), vgl. skt.
rdthah, lit. ratas, lat. rofa, ir. roth.

Wir haben gesehen, wie die nasalinfigierenden Verba zum Teil die
Keorperstellung angeben: sedp, lego, -r¢sto(?). Es mufs in dieser Verbindung
daran erinnert werden, dafs auch sfang lich werde mich stellen) ein Nasal-
affix hat. Wir machten S. 30 darauf aufmerksam, dafs sich auch unter den
elo-Verba einige alte Verba mit Nasalinfix befinden, deren Nasal sich spiter
zu den aufserprasentischen Formen verbreitet hat. Diese Verba waren gredo
und tresp. Das erstere gehort zur Gruppe, die die Haltung des Korpers angibt.

Wir sehen, wie sehr der nasalinfigierende Typus im Slavischen be-
schrankt ist. Im Gegensatz zum Baltischen ist hier der Typus mit nasalem
Suffix der normale. Die Verba “sed-, “legh-, *ret- haben gemeinsam, dafs
die Bildung mit Suffix einen im Slav. wenig normalen Ablautstypus erfordern
wiirde : *sefdjng *logng, *ro(t)ng zu séds, legs, réts.

f. nelo-Verba.

Die Verba auf -nefo- gehtren zu den hiaufigsten und lebenskriftigsten
slav. Typen. Sie gehoren zum lebenden slav. Verbalsystem.

Die Bildung wird funktionell durch folgende Zige gekennzeichnet: Die
Verba sind im Ksl. in der iiberwiegenden Mehrheit der Falle perfektiv. Far
eine grofe Anzahl der Verba charakteristisch ist die intransitive (mediale)
Bedeutung;® sie bezeichnen haufig das Eintreten in einen Zustand. Mit der
Zeit werden immer mehr imperfektive nelo-Verba gebildet. Der Infinitiv
endigt auf -ngfi. Ausnahme macht slang: stati; vielleicht gab es im Urslav.
noch andere Ausnahmen, vgl. po. biegng : biec, skr. pobjegnem : pobjeci, skr.
dignem : didi (neben dignuti}; vgl. van Wijk, Gesch. S. 243.

Die Flexion ist nmicht bei allen mejo-Verba dieselbe. Die Verba mit
vokalisch auslautender Wurzelsilbe endigen im Aorist auf -#9x3, im Prat.
Part. Pass. meistens auf -zovens mit Verbalsubstantiv auf -novensje. Dagegen
haben die meisten Verba mit konsonantisch auslautender Wurzelsilbe themat.
Aorist, Prat. Part. Pass. auf -ens, Verbalsubstantiv auf -emdje. Man bekommt
also die beiden Typen:

1. ring, rinesi; ringxs, ring; ringtt; rinovens, rinovensje.

2. dvign, dvignesi; dvigs, dvise; dvignohi; dvizens, dvisentje.

! Dies bedeutet aber nicht, daf keine trans. Verba zu unserer Klasse ge-
horen; vgl. deigng.

J
1942. No. 1. DAS SLAVISCHE UND BALTISCHE VERBUM

Viele Verba vom Typus 2 zeigen eine Tendenz, in Typus 1 hinib
zutreten, so dafds man bei ihnen Aoriste auf -px8, -¢p und -3, -¢ nebe
einander findet. Gewisse Verba mit konsonantischem Wurzelauslaut hab
durchgehends Formen vom Typus 1.

Folgende Verba gehéren nach Diels S. 258 zum Typus 1: poman
(winken), vesplanets s¢ (wird auflodern), poménoti (pomengti) [gedenke
isuni (schitte aus!), dunoti (blasen), plunoti (spucken; auch plingti), rin
s¢ (stirzen), mingti (vorubergehen), zingti (den Mund aufsperren), ne obin
s¢ (getrost sein), pouvingti (unterwerfen), -kyngt/ (winken).

Folgende gehéren ausschliefllich zum Typus 2: bégnoti (laufen), -vgzn
(stecken bleiben), -gasngti (erloschen), - globnoti (stecken), -grgznoti (versinke
-gybnoti (verloren gehen), -débnoti (beschleichen), -Alengti (einschliefsen; A«
zaklepe), -kysnoti (sauer werden), -/engti (haften. Aor. -fope), -mreknoti (finst
werden), -mrsznpti (frieren), -msknoti (vordringen), -miknoti (sich neige;
ploznoti (gleiten), -sagnoti : neposagaiija (unverheiratet), -svenpti (dorre
Aor. -svgde), trenpti (erstarren; Aor. -trvposta), -xremngti (lahm werde
-eznoti (schwinden).

Die ibrigen Verba mit konsonantisch auslautendem Stamm weis
schwankende Flexion auf. Sie stehen auf dem Ubergange vom Typus
zum Typus 1. Bei kosnoti (beriihren) ist die Flexion nach Typus 1 d
herrschende,’ ebenso bei drezngti (wagen),? uséknoti (enthaupten), isghkn
(versiegen). Es ist moglich, dafs einige dieser Verba wirklich von Haul
aus zum Typus 1 gehoren, und — weil Konsonantenstimme — teilwei
in Typus 2 hinibergetreten sind.

Dafs die vokalisch auslautenden Stimme zum Typus 1 gehoren, i
natiirlich dadurch motiviert, dafi Wurzelaoriste auf Vokal, wie etwa *pomat
*duts, *mits .... wenig klar wiren, und den Typus tberhaupt nicht a
geben wirden, wihrend der themat. Aorist, bei der grofien Haufigkeit d-
konsonantisch auslautenden Stamme, fast ein Charakteristikum des Nasaltyp:
geworden war. (Zwar wurde auch dieser Typus mit der Zeit als zu wen
charakteristisch gefahlt, so dafs die Verba des Typus 2 allmahlich anfinge
in den Typus 1 hiniiberzutreten.)

Wenn auch der Umstand, dafs alle vokalisch auslautenden Stamn
dem Typus 1 gehoren, auf dem oben erwizhnten Verhiltnis beruht, so kar
Typus 1 nicht nur dadurch erklart werden. Das Prit. Part. Akt a
-novens kann keine Analogiebildung sein. Dazu kommt, dafi Formen w
“mujens, *rvjens, *wonens, *dovens genau so charakteristisch wiren, wie etw
dvizens. Das stindige Zusammengehen von -ug-x3 und -nov-ens kann nicl
zufillig sein.

Da die Verbindung -nov- klarlich dem ieur. Flexionstypus auf *-neun
(skt. -momi) entstammt, ist festzustellen, dafi dieser Typus von Nasa

! kose liegt einmal im Supr. vor, vgl. van Wijk, Gesch. S. 244.
2 drézoxs einmal im Supr.
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verba (wenn auch nicht alle dazu gehdrenden Einzelverba)
alte Verba auf *neum: fortsetzen, und dafsi auch der Aorist
auf -n¢- der Klasse auf “neumi angehoren mufs.

Dafs die Verba vom Typus 1 von Hause aus eine vom Typus 2 ver-
schiedene Gruppe ausmachen, ersieht man daraus, dafs sie sich bedeutungs-
mifiig etwas vom Typus 2 unterscheiden. Zwar sind sie perfektiv; sie
weisen aber meistens nicht die Bedeutung des Eintretens in einen Zustand
auf; das typischste Beispiel dieser Bedeutung ist v3splanets sg. Dieses Verb
hat aber nur vom ksl. — nicht vom urslav. — Gesichtspunkt einen vokalisch
auslautenden Stamm. Es gehért mit pol'g: poléti zusammen, und vertritt
ursl. -“polnets.

Lexikatisch sind zwar nur wenige Ubereinstimmungen zwischen der
np-Gruppe und den mu-Verba anderer Sprachen zu verzeichnen:

ringti (stirzen, stofsen), (lmperf. réjo), rinoti s¢ (ruere) skr. -rinuti
(stofsen), & #inouti se (herausstromen), russ. péaTh : pEHYTH (rasch fliefzen),
péaTed : pAHYTHAA (sich stiirzen) vergleicht man gewshnlich mit skt. aripvan
neben ripati (stromen lassen, laufen lassen), gr. doivew (bewege), dol. dpiwo,
got. rinnan (rennen, laufen). Die genaue flexionsmifdige Identitit dieser
Verba ist indessen zweifelhaft. Im Veda kommt nur riza# (und rivate) vor.
Gr. dpivs kann aus *pivie entstanden sein. Got. rinnan ist jedoch mit
verhaltnismafiger Sicherheit aul *rimwana zurickzufihren. Das slav. ¢
{statt ®) stammt von aufierprasentischen Formen wie in skt. kripasi (Meillet,
MSL XIV S. 347

draznoti scheint zu Gruppe 1 zu gehoren (siehe oben S. 53). Vgl
skt. dhysnuhi.

Dafs diese lexikalischen Ubereinstimmungen nicht zahlreich sind, ist
indessen kein triftiger Einwand gegen die Zuriickfihrung des Typus 1 auf
die mu-Klasse.

Das merkwiirdige ist der Wechsel -nov-:-#p-. Man mufs wohl hier
die Theorie von Endzelin RFV 1912, Nr. 4, S. 370—72 annehmen, nach
welcher -np- durch sekunddre Nasalierung aus -#u- entstanden ist.

Falle, wo p und # wechseln, kommen bekanntlich im Ksl. und sonst
in slav. Sprachen vor. Die aksl. Beispiele sind: gnmgsifi s¢ (sich ekeln) -
gnusiti sg¢; moditi (saumen) — muditi; noditi (ndtigen), nozda (Gewalt) —
nuditi, nuida; somnémje (Gewissen) — suminénvje. Leider sind alle diese
Worter bis auf das letzte etymologisch unklar, so dafs man nicht mit
Sicherheit feststellen kann, ob hier ¢ oder # das urspriingliche ist. Die
Zusammenstellung von suida mit preufs. nautin (Not), got. naups (-dis) ist
nur moglich, falls man einen Wechsel #d annimmt.! Was moditi betrifft,
so deutet die Schwundstufe in msds/s, msds/ens (langsam) darauf, dafs hier
ein u-Diphthong vorliegt; M