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VORWORT. ’

Seit dem Erscheinen von Bopps vergleichendem
Akzentuationssystem hat es niemand wieder versucht, die
indogermanische Betonung in ihrem ganzen Umfange zu
erschliessen und darzustellen, ja selbst in den Bechtelschen
‘Hauptproblemen' ist bemerkenswerter Weise das Kapitel
iiber den Akzent ausgefallen. Wenn pun auch das Werk
Franz Bopps heute villig veraltet ist, so hat doch der
weitschauende Begriinder unsrer Wissenschaft Pfade einge-
schlagen, die von den spéteren Forschern zum Schaden der
Sache nicht weiter betreten sind. Er hat schon das Litauische
und Slavische fiir seine Zwecke herangezogen, ohne hier
freilich tiber ein unsicheres Tasten hinauszukommen. Nur
Joh. Schmidt ist ihm mehr als jeder andere gefolgt. Wie
viel ich aus seinen Schriften gerade in dieser Beziehung
gelernt habe, tritt in meinem Buche nicht immer deutlich
hervor, und daher mochte ich nicht unterlassen, hier auf
die hohe Bedeutsamkeit seiner Arbeiten hinzuweisen. In
Brugmanns Grundriss, der ja ein Kapitel iiber die Betonung
enthilt und im weiteren Verlauf stets auf diesen wichtigen
Faktor Riicksicht nimmt, ist die empfindlichste Liicke die
durch die Umsténde gebotene giinzliche Vernachlissigung
der slavischen Dialekte. Eine eingehende Monographie, als
Erginzung des dort gegebenen aufgefasst, braucht, denke
ich, ihr Erscheinen nicht weiter zu begriinden. Kine Gesamtz
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darstellung des idg. Akzentes ist aber nur dann ein wirk-
licher Fortschritt, sie kann nur dann ihre Berechtigung
- nachweisen, wenn sie das Litauisch-Slavische in gleichem
Maasse wie die anderen Sprachen heranzieht. Die Aufgaben
waren hier genau vorgezeichnet. Zunichst musste natiirlich
festgestellt werden, wie sich die in vielen Punkten iiberein-
stimmende slavisch-litauische Betonung zu der indogermani-
schen, genauer zu der indisch-griechischen verhielt. Hier
war das meiste zu thun; denn alles, was iiber dieses Sprach-
gebiet und seine Ubereinstimmungen mit der erwihnten
Dialektgruppe bisher gediussert ist, kommt iiber richtige
und unrichtige, aber nirgends begriindete Vermutungen nicht
hinaus. Mit ihnen liess sich infolge dessen nichts anfangen.
Ich konnte feststellen, dass die Verschiebungen in der lit.-
slav. Betonung in hervorragendem Masse von dem Silben-
akzent abhingig sind. Daher bedurfte zum vollen Ver-
stindnis die Lehre vom Silbenakzent weiterer Forderung.
Die zu diesem Zweck angestellten Untersuchungen sind aber
durch die vortreffliche Arbeit de Saussures Mém. de la soc.
de ling. z. T. gegenstandslos geworden. Ich kann jetzt nur

von ihm Gesagtes wiederholen und erweitern, da, wo ich
* hoffte, selbstindiges bieten zu konnen.

Die slav.-lit. Betonung, auf die urspriinglich mein
Augenmerk gerichtet war, vermochte aber ihre Erleuchtung
nur unter steter Heranziehung des Indogermanischen zu
empfangen, sodass sich eine Ausdehnung der Untersuchung
hier von selbst ergab. Da in Brugmanns Grundriss eine
Ubersicht iiber die Betonung der slavischen Dialekte fehlt,
so hitte ich eine solche meiner Arbeit voranstellen miissen.

Von diesem gewiesenen Umfang (Orientierung iiber die
einzelnen Dialekte, Silben- und Wortakzent) zu einer Gesamt-
darstellung des indogermanischen Akzentes war nur noch
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ein kleiner Schritt, den ich im Interesse der Sache unge-
siumt gethan habe. Eine systematische Darstellung hat
stets ihre Vorteile fiir den Leser wie vor allem fiir den
Verfasser selbst, der gezwungen ist, alles ins Auge zu
fassen, und der dadurch selber zu neuen Gesichtspunkten
gelangt. Wie weit meine Absicht, eine Lehre vom indo-
germanischen Akzent zu geben, gelungen ist, das zu beur-
teilen muss ich andern iiberlassen. Ich kann nur gestehen,
dass meine Arbeit zu beginnen und zu Ende zu fithren mir
nicht moglich gewesen wiire ohne die immer bereite, weit-
gehende Hilfe von Herrn Prof. Leskien. Schon die An-
regungen zu meinem Buch gehen auf seine Vorlesungen
zuriick, in denen er stets auf die Wichtigkeit der slavischen
Betonung hinwies, und bei der Ausarbeitung und Vollendung
hat er weiterhin reiches Material beigesteuert, wie an den
betreffenden Stellen bemerkt ist. Es wird ferner keinem
entgehen, dass ohne seine ,Untersuchungen iiber Quantitit
und Betonung in den slavischen Sprachen® ineine Arbeit
iiberhaupt nicht moglich gewesen wire. Meinen Dank kann
ich ihm nur dadurch ausdriicken, dass ich dieses Buch an
ihn sende, der eigentlich dazu berufen war, eine slavische
Akzentlehre zu schreiben. Sie wiire dann sicherlich besser
ausgefallen als meine Ausfithrungen, in denen sich weit-
gehende Liicken finden, die zum grissten Teil durch meine
mangelhaften Kenntnisse der einzeluen slavischen Dialekte
und der dariiber erschienenen Arbeiten bedingt sind. Gern
hitte ich- die Untersuchung einem besser Unterrichteten
iiberlassen. Aber die Aussichten, in absehbarer Zeit eine
slavische Akzentlehre zu erhalten, waren zu gering, als dass
nicht, wenn auch mit unzureichenden Mitteln, ein Versuch
hiitte unternommen werden sollen, um wenigstens fiir mich
selber eine Grundlage weiteren Forschens zu schaffen. So
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viel indessen im einzelnen fehlen mag, so zweifle ich doch
nicht daran, dass die Grundlinien der Erkenntnis richtig
gezogen sind. Deshalb wage ich auch diesen Versuch zu
verdffentlichen, obgleich wichtige Kapitel der slavischen Be-
tonung ganz itbergangen sind. Soweit sie ndmlich mit dem ldg.
nicht unmittelbar vergleichbar waren, konnten sie keinen
Anspruch erheben, in diesem Buche beriicksichtigt zu werden.
Das, was ich geboten habe, bitte ich aber als ersten Ver-
such, die slavisch-litauische Betonung fiir das Idg. zu ver-
werten, mit einer gewissen Nachsicht aufzunehmen, da ich
mir der grossen Liicken meiner Arbeit wohl bewusst bin.
' Auf germanischem Gebiet ist der grammatische Wechsel,
der durch K. Verners epochemachenden Aufsatz gedeutet
und zur wesentlichen Stiitze fiir die Erschliessung der idg.
Betonung geworden ist, so viel auch im einzelnen dariiber
geschrieben ist, noch nicht geniigend ausgebeutet. Man
vermisst namentlich eine Sammlung aller Fille, zum wenigsten
aus den #lteren Sprachperioden. Es war meine Absicht,
diese Liicke auszufiillen. Doch erkannte ich bald, dass die
auf eine vollstindige Sammlung verwendete Miihe mit den
von mir verfolgten Zwecken in keinen Einklang zu bringen
war; ich iiberzeugte mich, dass ich nichts wesentlich neues,
nichts anderes hiitte bieten konnen, als sich aus dem all-
gemein zuginglichen Material bereits gewinnen liess. Der
grammatische Wechsel ist, wie ich verschiedentlich bemerkt
habe, durchaus kein untriigliches Kennzeichen der Betonung.
Gerade auf dem Gebiete der maskulinen o-Stimme ergab
sich aus anderen Griinden die Unrichtigkeit bisher ziemlich
verbreiteter Anschauungen. b

Auf griechischem Boden war natiirlich die Ausbeute
an wirklich neuem ziemlich gering, da wir hier an Wheelers
Buch eine treffliche Monographie besitzen. Doch glaube ich
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auch hier nicht vergeblich gearbeitet zu haben, da nament-
lich durch die Vergleichung mit dem Litauischen auf die
griechische Betonung iiberraschendes Licht fillt.

Das Indische, noch immer die beste und reichhaltigste
Quelle fiir unsere Zwecke, ist seit Bohtlingks grundlegender
Arbeit so vielfach und so griindlich erforscht, dass nur noch
wenig zu gewinnen war. In einigen Punkten musste dem
Indischen der Ruhmestitel hichsten Alters entrissen werden.

Fiir das Idg. verschiebt sich das Bild, das man sich
bisher entworfen hatte, ziemlich betrichtlich. Leider ist
die sichere Thatsache, dass primire und sekundére Bildungen
durch die Betonung geschieden sind, nicht zu ihrem vollen
Rechte in der Darstellung gelangt, da ich dies Prinzip erst
erkannte, als der Druck bereits begonnen hatte. Auch sonst
bin ich wihrend des Druckes, wie das natiirlich ist, zu einigen
Anderungen meiner Anschauungen gekommen, so dass sich
hie und da Widerspriiche finden.

Auf die Korrektheit des Druckes habe ich die grosste
Miihe verwendet und jedes akzentuierte Wort genau kon-
troliert. Leider finden sich doch zahlreichere kleinere und
grossere Versehen, die z. T. dadurch hervorgerufen sind,
dass die Transskription und Akzentbezeichnung im Laufe der
Arbeit und noch wihrend des Druckes mehrfach geindert
ist, z. T. aber auf einer schlechten Korrekturbegabung be-
ruhen. Die hauptsichlichsten Druckfehler, die mir aufge-
fallen, sind am Schlusse des Buches angegeben.

In der Transskription habe ich mich der von Brug-
mann im Grd. befolgten mit geringen Anderungen ange-
. schlossen. Dass die slavischen Dialekte in lateinischer Um-
schrift gegeben sind, wird hoffentlich bei uns Deutschen
auf keinen Vorwurf stossen, wenngleich es einige Unbe-
quemlichkeiten mit sich brachte. So habe ich das Russische
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nicht etwa phonetisch geschrieben, sondern einfach fiir die
russischen Zeichen die lateinischen gesetzt, wobei nur %
und b beibehalten sind. Die richtige Auffassung muss ich
dem Leser iiberlassen. (e ist immer als je zu lesen). Im
Czechischen habe ich - statt s als Lingezeichen verwendet,
ebenso im Ags., bedaure aber hier von der gewdhnlichen
Schreibung abgewichen zu sein. Fiir serb.-kroat. & ist ck
geschrieben, um innerhalb der slavischen Dialekte Einheit-
lichkeit zu erreichen, und in der Bezeichnung der lit. und
lettischen Akzente bin ich von Kurschat und Bielenstein in
einer hoffentlich zu billigenden Weise abgegangen. Das *
verwende ich im Ind. als Zeichen der Uberlinge.

Einige Inkonsequenzen in der Schreibung bitte ich zu
entschuldigen. Das Litauische habe ich in dem von Leskien
beigesteuerten Material etymologisch, nicht wie sonst phone-
tisch geschrieben. { ist nicht immer bezeichnet. Ausser-
dem bin ich der Ansicht, dass wir im Got. ¢ und a# nicht
anwenden sollten, namentlich in einer Zeit, wo die Ansichten
dariiber so schwankend sind, welchen Lautwert diese Zeichen
haben. Die Bedeutung der Worte wollte ich iiberall hinzu-
fiigen, doch habe ich davon mit Riicksicht auf den Umfang
des Buches Abstand genommen, und sie nur da gegeben,
wo es mir der Sache wegen angebracht erschien. Ausser-
dem war in einigen Fillen die Bedeutung im Manuskripte
nicht getilgt, und ich habe sie dann auch im Drucke bei-
behalten. Die indischen Worte hatte ich zuerst, dem
herrschenden Gebrauch folgend, in der Stammform ange-
fithrt, doch ist das gegeniiber der regelmissigen Verwendung
der Nominativform in den iibrigen Sprachen eine Inkonse-
quenz, die ich nicht mehr durchgehends habe beseitigen
konnen. Hoffentlich storen alle diese Sachen den Leser
weniger als den Autor. Durch ein unliebsames Versehen
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ist auch in der Bibliographie die Arbeit de Saussures nicht
erwihnt, vgl. S. 128. Diese selbst bezweckt nicht Voll-
stindigkeit, sondern gibt nur das Material, mit dem ich in
der Hauptsache gearbeitet habe.

Freund Streitberg danke ich manche Anregung und
freundschaftliche Unterstiitzung. Herrn Prof. Sievers bin
ich fir die Uberlassung gotischen Materials verbunden, das
aber aus dem oben gegebenen Grunde nicht ausgeniitzt
wurde.

Leider hat sich der Druck lianger hingezogen, als ich
erwartet hatte. Doch sind durch die in dieser Zeit er-
schienenen Arbeiten meine Resultate nirgends zu #ndern
gewesen.

Auch die neuste Arbeit iiber die germ. Auslautsgesetze
von Jellinek ZfdA. XXXIX 125 ff. konnte mich nicht von
der Unrichtigkeit meiner Auffassung iiberzeugen, da seine
Einwinde den Kern der Sache nicht treffen. Anderes wird
in den Nachtrigen bemerkt werden.

Fiir die Benutzung des Buches glaube ich durch eine
ausfiihrliche Inhaltsangabe und durch Sach- und Wortregister
geniigend gesorgt zu haben. In letzterem sind namentlich
die Worte des modernen Russischen und Serbischen ziemlich
_vollstidndig angefiihrt, um anderen die Heranziehung mehre-
rer slavischer Worterbiicher nach Moglichkeit entbehrlich zu
machen. Ich hoffe in dieser Beziehung, was moglich war,
gethan zu haben.

Dem Herrn Verleger bin ich fiir die gute Ausstattung
sehr verbunden.

Leipzig, den 25. Miirz 1895.

Herman Hirt,
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Indisch (168); Griechisch (169); Lateinisch (170);
Litauisch (171), Betonung der Praverbien (172), Er-

kldérung (173); Slavisch (174).

B. Die einzelnen Bildungen des Ver-

bums (175-212» . . . . . . . . . . 177—-204

1. Das Perfektum (178), Optativ (177) .  177—178

2. Die athematischen Présentien . . 178—-185

A. Die indische zweite Klasge im Ind. und
Griech. (178); im Germ. (179); im Lit. (180); im Slav.
(181); Grundlage fiir alle ibrigen Klassen (182);
B. Die indische dritte Klasse (183); C. Die
nasalierten Bildungen, na- und ng- (184); die
nu- und n@-Verben im Ind., Griech und Germ. (185);
im Lit.-8lav. (186); ind. siebente Klasse (187); sonstige
nasalierte Prisentia (188),
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3. Diesogenannten thematischen
Verben

A. Die ¢/o Verben a. Priisens und Aoristprisens
im Ind., Griech. (189); im Germ. Prisens (190), Aoriste
(191); im Lit. (192); im Slav. Priisens (193), Aorist
(194); die Modi (195); Ergebnis (196); b. der zweite
Stamm auf -@ (197); — B. Die go-Klassen. Allge-
meines (198) ; dreifacher Ursprung (199): zweite Klasse
(200) ; zweiter Stamm auf -¢ und dessen Betonung (201);
die Flexion der go-Verben ist nicht einheitlich (202);
Betonung im Ind. und Germ. (203); im 8lav. in den
beiden ersten Klassen (204), in der dritten Klasse (205);
Akzentwechsel (206); -- C. Die kausativen Verba.
Betonung (207); im Germ. und Slav. (208); — D. Die
denominativen go-Verben (209); E. Verben auf
-sko, -to (210). ’

4. Dies-Aoriste (211) .

5. Das Futurum (212)

C. Prinzip der Verbulbetonung (213),
Schluss (214) . . .

II. Die Betonung der Substantiva und
Adjektiva (215-330)
A. Allgemeines (215)
B. Die einzelnen Klassen (216 —330)

1. Die i~und «-Stimme (216—236)
Aufstellung des Paradigmas (216); Ablautsstufen der
~8t. (217); Betonung der i-St.: 1. im Aind. (218);
2. im Griech. (219); 3. im Germ. (220); 4. im Lit. (221),
wurzelbetonte ¢-8t. werden zu fo-Stdmmen (222); 5. im
Slav. (223);'Akzentwechsel in der Deklination.
Lokativ (224); Plural (225); Dat. Sing. (226); Instru-
mental (227); Ubersicht (228); — die u-Stamme
(229); im Lit. (230); im Slav. (231); Endbetonung im
Lok. (232); Instrumentalbet. (233); die neutralen u-St.
(234); wurzelbetonte u-St. (285); die tu-St. (236).

2. Die einsilbigen Stimme (237—242)

Betonung im Ind. Griech. (237); in iibereinstimmenden
Worten (238); im Germ. (239); im Lit.-Slav. (240);
die einzelnen Kasus (241); Betpnung in der Kompo-
sition (242).
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3. Die Stimme auf - (243—252)

a. Die Verwandtschaftsnamen I Endbetonung,
e-Vokalismus, II Wurzelbetonung, o-Vokalismus (243);
Akzentwechsel in der Deklination (244); b. die
ibrigen er- und fer-8t., Wechsel von ¢ und o0 im
Griech. (245); Akzentwechsel im Ind. (246); Betonung
im Germ. (247); im Slav. (248); Neutra auf -trom im
Ind. Griech. (249); im Germ. (250); im Slav. (251):
Neutra auf -r (252).

4. Die Stimme auf -n (253—260) .
Scheidung der verschiedenen Bildungen (253); a. en-
St. im Gr. Ind. (254); im Germ. (255); im 8lav. (256);
b. die men-8t. (257); im Slav. (258), o. ten-S8t. (2569);
d. wen-8t. (260).

5. Die s-Stimme (261-—265)
a. Die es-, 0s-8t. (261); urspriingliche Flexion nnd
Betonung (262); Akzentwechsel im Slav. (263); Wechsel
von abstrakten Paroxytona und konkreten Oxytona,
‘Wechsel von ¢ und o (264); b. Neutra auf -2s, -is,
-us (265).

6. Das Komparativsuffix -308, -ges, -is

(2686) . .

7. Das Suffix ~yes (267)

8. Stdmme auf -¢ (268)

9. Die Partizipia auf -nt (269)

10. Die Stéimme auf -@ (270)

11. Die Worte aunf -@ (271—280) .

Betonung der Fem. im Ind. und Griech. (271); im
Germ. (272); im Slav. (273); im Lit. Unurspriinglich-
keit der Klasse Ib (274); Wurzelbetonte Worte im
Aind. (275); Endbetonung der fem. Verbalabstrakta
(276); Akzentwechsel zwischen paroxytonierten o- und
oxytonierten @-8t., zwischen Sing. und Plur. im Slav.
(277); Wechsel von oxytonierten Ntr. Sing. und par-
oxytonierten Kollektiven (278); Akzentwechsel der a-
Dekl. im Lit.-Slav., lit. Schema II (279); Schema Ia,
Ib im Lit. und Slav Konstruktion des lit.-slav. Pnra-
digmas (280).

12. Die Feminina auf -gg, -7 (281—287) .
Herkunft und Betonung im Griech. (281); a. Fem. auf
-7 zu o- oder kons. St. (282); b. zu »-St. (283), c. zu n-
8t. (284), d. zu er-8t. (285), e. zu nt-8t. (286), f. zu es-St.
(287).
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13. Die primédren o-Stdmme (288 -310) 258274
Unterscheidung priméirer und sekunddrer St. (288);
oxytonierte und paroxytonierte o0-St. (289); kein wech-
selnder Akzent im Ind. (290); Grammatischer Wechsel
im Germ. (291); Betonung des Lit.-Slav. (292); Ver-
gleich im allgemeinen und besonderen (293); — Prinzip
der Betonung der 0-St.; wurzelbetonte Nomina actionis
und endbetonte Nomina agentis im Ind. (294); im
Griech. (295); im Germ. (296); Endbetonung des Ad-
jektivums (297), im Ind. (298), im Griech. (299), im
Germ. (300), im Lit. (301), im Slav. (302); die einzelnen
Suffixe a. -to, Endbetonung (303),Wurzelbetonung (304);
b. -no (305); c. -ro (306); d. -mo (307); e. -yo (308);
f. -meno; Schluss (310). .
14. Die S8ekunddrbildungen (311-327)  274—286

Prinzip der Betonung (3811); a. Die g0-8St., Verbalad-
jektiva (812); sekundiir (313); b. -uo (314); c. -no
(815); d. -#no (318); e. -ino (317); f. -ro, -lo (318);
g. -ero, ~tero (819); h. -tno, -tna (320); i. -ta@ (321);
k. -tho (322); 1 -ko (823); m. -mpto, -umto (324);
n. -bho, -bha (825); o. -yent (326); Schluss (327).

15. Die Zahlworte (328) . . . . . . 286 — 287
16. Das Pronomen (329) . . . . . . . 287 — 288
17. Das Adverbium (330) . . . . . . 288 —289
Kapitel IV. Der Satzakzent (331—361) . . . . . . 290 —326

Allgemeines (331); musikalischer und exspiratorischer
Satzakzent (332); Sprechtakte (333).
1. Die Vokativbetonung (334—335) . . 293 —298
Die Verhiiltnisse der Einzelsprachen (334); Erklidrung
(385).
2. Die Verbindung von Préposition
mit Nomenund Pronomen (336 —341) 298 — 304
Allgemeines (336); Enklise des Pronomens (337); En-
klise des Nomens (338); Enklice der Priposition im
Griech. und Germ. (339); im Slav.-Lit. (340); Betonung
der Priposition (341).
8. Betonung des Verbums. Prifix
und Verbum (342—346) .
Betonung nicht nach der Stellung geregelt. Was ist
Enklise des Verbums (342); Bedingungen fir die En-
klise. Stellung nach der Negation (343); Stellung am

304 -310
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Anfang des Satzes, nach dem Préverbium (344); hoch-
betont nach einem Enklitikon (345); Zusammenfassung
(346).
4. Prifix und Nomen (347—350) . . . 310—314

Betonung der Komposita aus Prifix und Nomen (347);
im Lit. und 8lav. (348); Betonung der Nomina nach
der Negation (349); Erschliessung des Satzakzentes
aus Komposita (350).

5. Koordinierte Worte (351) . . . . 314-315
6. Subordinierte Worte (352—354) . . 315—318

Betonung des Genitivs (352) ; Betonung anderer Kasus
und der Komposita, denen ein Kasusverhéltnis zu
Grunde liegt (353); ‘Betonung der mnutierten Komposita
im Lit. (354).

7. Adjektivum und Substantivam (355

—857) . . . . . 318322

Zahlworte und Substantiva (355); AdJektwa und Sub-
stantiva. Mutierte Komposita (356); Betonung des nach-’
folgenden Adjektivums und der Adjektivkomposita (357).

8. Die Pronomina (358—359) . . . . . 322 - 3824

a. Das Pronomen personale. Entstehung der Formen
(358); b. Das geschlechtige Pronomen (359).

9. Die Partikeln (360) . . . . . . . 324 —325
10. Ubersicht (361) . . . . . . . . . 325-326
Schluss (362) . . . . . . . . . . . . . ... 326 — 328

Riickblick. Der Akzent bereits in idg. Zeit verschoben.

Starke und schwache Kasus. Nomen agentis und Nomen

actionis. Ablaut e—o. Nebenton.
Sachregister . . . . . . . . . . . .. 329—334
Wortregister . . e e 335—354
Nachtrédge und Benchtlgnngen e e 865
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EINLEITUNG.

AUFGABE. ALLGEMEINE PROBLEME. HISTORISCHES.

1. Die vorliegende Schrift will in systematischer Dar-
stellung einen Teil der indogermanischen Grammatik, die
Lehre vom Akzent vorfithren.

Unter dem Namen ‘Akzent’ oder ‘Betonung’ fasst die
Wissenschaft die verschiedensten Arten von Abstufung der
Sprache nach Hohe und Stiirke zusammen, und je nachdem
wir einen Teil oder das ganze der Rede vor uns haben,
sprechen wir von Silben-, Wort- und Satzakzent.

2. Unter Silbenakzent versteht man die Unter-
schiede der Betonung nach Hohe (musikalischer Abstufung)
und Stédrke (Intensitit) innerhalb einer Silbe. Ein Laut
muss in einer Silbe stets am stérksten betont sein; ihn
nennt man den Triger des Silbenakzentes oder den Sonanten.
Es giebt aber in der Betonung dieses Sonanten und der
voraufgehenden oder folgenden Sonorlaute mannigfache
Unterschiede, nach Sievers Phonetik drei Hauptformen in
musikalischer Beziehung, den ebenen, den steigenden und
den fallenden Ton und deren Kombinationen. ,Den ebenen
Ton haben wir in dem (oft etwas gedehnten) nachdenklichen,
halb unentschiedenen ja, so, ja, wenn das so gemeint ist,
‘ja, ich weiss eigentlich nicht . . . u. dgl., @hnlich auch
engl. well. Den fallenden Ton haben wir im einfach be-
jahenden ja, den steigenden im fragenden ja?. so? nun?“
Niederdeutsche Dialekte unterscheiden gleichgeschriebene
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Worte durch verschiedene Silbenakzente: z. B. in dem
Kieler Dialekt brii¢ ‘sponsa’ neben bruit ‘er braut’, gds
‘die Gans’, aber gos ‘die Ginse’, Leskien und Brugmann
Litauische Volkslieder und Mirchen S. 11. In exspiratorischer
Beziehung geniigt es ein- und zweigipflige Silben zu unter-
scheiden. Fiir das Indogermanische lassen sich bis jetzt
zwei verschiedene Arten des Silbenakzentes nachweisen, die
fir die Sprachgeschichte eine nicht geringe Wichtigkeit
haben. .

Nach dem Muster des Litauischen habe ich' fiir sie den
Namen ‘stossend oder gestossen’, ‘geschleift oder schleifend?
angenommen, aus dem einfachen Grunde, weil diese Namen
als am wenigsten bekannt und geldufig auch am wenigsten
Anlass zu falschen Vorstellungen geben. Man kénnte sie
auch mit Moller Akut und Zirkumflex nennen, womit man aber
wahrscheinlich grossere Irrtiimer hervorriefe. Denn erstens
ist es fraglich, ob viele von dem Wesen des Akutes und
Zirkumflexes eine richtige Vorstellung haben, und wenn sie
sie besitzen, so miissten sie fiir das Idg. gerade den ent-
gegengesetzten Inhalt damit verbinden. Nach meiner Meinung
muss man die beiden idg. Akzente als fallend und steigend,
ein- und zweigipflig definieren, sodass sie ihrer Natur nach die
rechte Fortsetzung im Litauischen haben, wihrend sich im
Griechischen das Urspriingliche vollig verkelirt hat. Zunichst
darf man allerdings nicht von Silbenakzenten reden, sondern
dasWesentliche ist eine Unterscheidung von zwei- und drei-
morigen Vokalen, von denen die ersten den stossenden Ton
hatten, wilhrend die zweiten den schleifenden (steigenden,
zweigipfligen) erst bekamen. .. und ... Ich stelle diese These,
die erst spiter ihre Begriindung finden wird, voran, um die
Entwicklung der Einzelsprachen verstéindlich zu machen.

3. Der Wortakzent verhilt sich zum Silbenakzent, wie
das Wort zur Silbe. Will man ihn vollig erfassen, so muss
man die verschiedenen Hohe- und Stirkegrade der Betonung
innerhalb eines Wortes vergleichen und beschreiben. Die
alten Grammatiker haben einen sehr miissigen Versuch in
dieser Richtung unternommen, sie schrieben @:odwong, um
mit demn Akut den Hochton auszudriicken, wihrend sie mit

d
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dem Gravis die Tieftonigkeit der betreffenden Silben dar-
stellen wollten, vgl. Chandler § 8. Auch unsere gewdhn-
liche Bezeichnungsweise hebt nur die am stirksten oder
hochsten betonte Silbe des Wortes durch ein Zeichen her-
vor und nimmt auf die Betonung der iibrigen keine Riick-
sicht. So unvollkemmen dabei unsere Erkenntnis des Wort-
akzentes bleibt, so ist doch auch dieses unvollkommene noch
nicht geniigend erforscht. Selbst fiir die modernsten Sprach-
phasen fehlen einigermassen brauchbare Angaben.

Eine genaue Untersuchung des indogermanischen Wort-
akzentes ist schon deshalb nétig, weil von einer sicheren
Erkenntnis selbst dieses einen Punktes mancherlei fiir. das
Verstindnis sprachlicher Entwicklung zu gewinnen ist. Seit
Jahrzehnten operirt die neuere Sprachwissenschaft mit diesem
Faktor, ohne dass jemand eine Gesamtdarstellung unter-
nommen hitte. Wenn auch in Brugmanns Grundriss der
vgl. Grammatik oft genug die Betonung beriicksichtigt ist,
so konnen diese zerstreuten Bemerkungen der Wissenschaft
unmoglich geniigen. Eine eindringende Arhbeit ist daher
wohl am Platze.

Ich habe meine Forschungen nicht in der Gestalt von
fortlaufenden Untersuchungen geschrieben, sondern als Hand-
buch, das auch das bekannte zusammenstellt. Manchmal
muss ich, namentlich bei neuen Sachen, ausfiihrlicher werden,
als sich vielleicht mit dem Charakter eines solchen ver-
trigt. Ich werde mir dafiir vielleicht den Tadel der Rezen-
senten zuziehen, hoffe aber doch niemals zu weit gegangen
zu sein.

4. Beim Wortakzent sind wieder zwei Hauptprinzipien
zu unterscheiden. Es kann die eine Silbe vor der andern
durch schirfere resp. stirkere Exspiration oder durch grossere
Hohe oder Tiefe hervorgehoben sein. Je nachdem eines oder
das andere iiberwiegt, sprechen wir von exspiratorischem
oder Nachdrucksakzent und musikalischem oder chro-
matischem Akzent. Man hilt jetzt die altindische und
griechische Betonung fiir vorwiegend musikalisch, wihrend
das Italische, Keltische und Germanische zu den Sprachen
mit Nachdrucksakzent gerechnet werden. Thatséchlich sind
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wohl stets beide Momente in jeder Sprache vorhanden. Gerade
die modernen germanischen Dialekte, die entschieden ex-
spiratorischen Charakter tragen, wie englisch, schwedisch,
oberdeutsch zeigen auch eine stark ausgebildete musikalische
Betonung. Ganz populdr spricht sich das in dem ‘Singen’
aus, den die Sprecher des einen Dialektes dem andern vor-
werfen. Den Norddeutschen fillt es besonders bei den
Thiiringern und Sachsen auf, und das interessanteste Be-
obachtungsfeld bietet sich da, wo ein Auslinder die fremde
Sprache, wenn auch lautlich noch so korrekt, spricht. In
diesem Falle wird auch dem ungeiibten Ohre der abweichende
Tonfall vernehmbar werden. Leider sind die Beobachtungen
iiber den musikalischen Akzent der modernen Dialekte dusserst
gering. Da wir im Deutschen einen festen Sitz der Wort-
betonung haben, glauben die Bearbeiter der modernen Dia-
lekte jeder Angabe iiber den musikalischen Akzent iiberhoben
zu sein. Zum Teil liegt das freilich daran, dass seine Fest-
stellung ein musikalisch fein gebildetes Ohr verlangt, das
nicht jedem die Natur verliehen hat, trotzdem jedes Kind
die musikalische Betonung seiner Muttersprache genau nach-
bildet.

Den exspiratorischen Akzent nehmen wir dagegen deut-
licher wahr. Wir erkennen wenigstens die Hauptunterschiede.
‘Aber auf Feinheiten hat sich die Beobachtung hier ebenfalls
noch nicht erstreckt.

5. Auch auf diesem Gebiet hat die Wlssenschaft ihre
Aufgabe noch nicht erfiilit. Denn es ist micht blos notig,
die am stéirksten betonte Silbe hervorzuheben, wie in kdnig-
lich, sondern auch jede der iibrigen muss bezeichnet werden,
wenn wir eine voll befriedigende Darstellung des Akzentes
erhalten wollen. Das ist in keiner Sprache ordentlich ge-
schehen, am wenigsten in denen, die, wie das Deutsche eine
feste Stellung des Tones haben, und vergebens durchblittert
man die zahlreichen Arbeiten iiber moderne Dialekte, um
Auskunft iiber diesen Punkt zu erhalten. Ist man doch
~ noch nicht einmal dariiber zu einer allgemein angenommenen
Erkenntnis gekommen wie dreisilbige Worte von der Form
reitende zu betonen sind.
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Der ungeheure Nachteil, der in dieser mangelhaften
Beobachtung liegt, wird nur dadurch ein wenig ausgeglichen,
dass die Akzente eines Wortes in gewisser Abhingigkeit
von einander zu stehen scheinen, und des weiteren durch
das psychologische Gesetz, dass nie zwei auf einander fol-
gende Silben gleiche Hohe und Stirke haben konnen, vgl.
Wundt, Psychologie 113 248 ff.,, Michels, J. F. A. 1 32.

Im allgemeinen muss man in exspiratorischer Hinsicht
zum mindesten drei Akzente unterscheiden: den Hauptton,
den Nebenton und den Schwachton, oder besser gesagt, den
starken, mittleren und schwachen Ton. Aber jeder von
diesen dreien kann wieder in verschiedene Arten zerfallen.
So haben wir z. B. in den meisten Compositis 2 Starktone,
z. B. Biirgeméister und Biir geméister, Erinnerungstifel. Jedes
3 und mehrsilbige Wort muss die 3 Akzente in sich ver-
einigen, lederlich réitende. Vor allem ist neben dem Haupt-
ton der Nebenton oder der zweite Hauptton, fiir die Sprach-
geschichte von Bedeutung. Auf ihn sollte man noch mehr
sein Augenmerk richten. Wir nennen diesen wichtigen
Nebenton, der oft zum Hauptton in der Weiterentwicklung
geworden ist, nach dem Vorgange Burchardis S. 8 den
Gegenton.

6. Die Lehre vom Gegenton ist eigentlich noch gar
nicht erforscht. Ich will hier nur die Wichtigkeit an einem
Beispiel zeigen. Es wird ziemlich allgemein angenommen,
dass das Lateinische urspriinglich einen Akzent auf der ersten
Silbe der Worte gehabt hat, ehe es zum Dreisilbengesetz
iibergegangen ist. Wahrscheinlich ist aber dieser altere
Akzent auch nach Einfiihrung der besonderen lateinischen
Betonung als Gegenton bewahrt geblieben, denn er wirkt
in den romanischen Sprachen fort, indem diese die erste
Silbe der Lateinischen Worter (in der Regel) erhalten, withrend
sie die unbetonten Mittelsilben vielfach schwinden lassen,
vgl. mansiondticum, frz. maisnage, ménage Thurneysen Revue
Celt. V1 313. Aus dem Deutschen fithre ich Komposita an
wie ,Biirgemeister‘, wo Ton und Gegenton bestindig in
den verschiedenen Dialekten wechseln. Auf ein anderes
Beispiel ist § 24 hingewiesen.
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Da man bisher zu wenig Aufmerksamkeit auf den
Nebenton verwendet hat, so ist die Frage fast noch nirgends
erdrtert, in welchem Zusammenhang der Nebenton mit dem
urspriinglichen Akzent steht in Sprachen, die eine Akzent-
revolution durchlebt hahen. Auf germanischem Gebiet ist
der Nebenton in den skandinavischen Sprachen vielleicht
das Uberbleibsel des alten idg. Akzentes, vgl. unten, und
es ist a priori nicht unméglich, dass es ebenso im Keltischen
und Italischen gewesen ist. Eine genauere Untersuchung
der lateinischen Synkopierungsgesetze mit Beriicksichtigung:
des urspriinglichen Akzentes wire hochst wiinschenswert.
Es liegt weiter die Frage nahe, ob die Zuriickziehung des
Akzentes auf die erste Silbe im Germanischen, Keltischen
und Italischen nicht die Folge eines gemeinsam auf der
ersten Silbe entwickelten Gegentones war, und ob andrer-
seits wiederum nicht fiir das griechisch-lateinische Drei-
silbengesetz eine gemeinsame Ursache in einem alten Neben-
ton zu suchen ist. Das sind alles nur Fragen, die einst
nach meiner Uberzeugung wohl mit ja beantwortet werden
diirften, die aber im Rahmen dieses Buches auszufiihren
nicht der Ort ist.

Auch iber das Verhiltnis der Tonerhdhung und Ton- )
verstirkung zu einander haben lange Zeit falsche Vor-
stellungen geherrscht. Frither nahm man an, dass der
Starkton mit Tonerhthung und der Neben- oder Schwach-
ton mit Senkung der Stimme verbunden war. Diese Ansicht
wird durch zahlreiche Beobachtungen aus modernen Dialekten
widerlegt. Die schwach betonten Endsilben tragen im Eng-
lischen, im Schwedischen und auch in vielen deutschen Dia-
lekten oft genug einen hoheren Ton als die stark betonte
Wurzelsilbe, und #hnlich kann es auch schon im Idg.
gewesen sein. Wer den mannigfachen Wechsel des musika-
lischen und exspiratorischen Akzents in den modernen
Sprachen beobachtet hat, wird sich hiiten, fiir das Indo-

_ germanische ein einfaches Verhiltnis a priori vorauszusetzen,
da wir sicher fiir diese Sprachepoche eine unendlich lange
Entwicklung annehmen miissen vgl. Sievers Btr. 1X 5621,
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7. Es wire dann noch der Satzakzent zu betrachten,
d. h. die Veréinderungen, denen einzelne Worter im Satz-
zusammenhang in der Betonung unterliegen. Hier ist bis
jetzt recht wenig gethan, aber eine Erweiterung unserer
Erkenntnis ist doch nicht ausgeschlossen, wenngleich unsere
Quellen sehr beschriinkt sind. Neben dem Indischen zeugt
nur das Griechische noch in wenigen Fiéllen, in hervor-
ragendem Masse aber das Germanische. Hier haben wir in
dem Allitterationsvers ein vortreffliches Mittel die Abstufung
der einzelnen Wortarten zu erkennen. Ich habe dieses
Kapitel zu erweitern versucht, indem ich den Akzent der
Komposita heranzog, und hoffe so der Diirftigkeit dieses
Abschnitts wenigstens in etwas abgeholfen zu haben.
Sicher ist der Satzakzent schon in den #ltesten erschliess-
baren Zeiten von dhnlichen Gesetzen, namlich rein logischen,
wie in den modernen Epochen beherrscht gewesen, und es
ist daher die Thitigkeit der Forschung zunichst auf die
modernen Sprachen zu richten. Es wire sehr dankenswert,
wenn die einférmigen und schablonenhaften Abhandlungen
iiber moderne Dialekte uns auch einmal Berichte iiber den
Satzakzent und die Satzmelodieen brichten.

8. Der indogermanische Akzent muss wie die Ursprache
durch Vergleichung erschlossen werden, wobei wir aber nicht
so giinstig gestellt sind, wie bei den Lautvorgéingen. Denn
teils ist uns von einzelnen Sprachen wie dem Iranischen
nichts von dieser ‘Seele des Wortes’ iiberliefert, teils ist die
Betonung nach ganz neuen Prinzipien geregelt, wie im
Lateinischen, Keltischen, Germanischen, Armenischen und
einzelnen slavischen Dialekten.

Die Zahl der Sprachen, die zur Erschliessung des Ur-
akzentes dienen konnen, ist also beschrinkt, und auch die
benutzbaren teilen sich wieder in verschiedene Gruppen.

Zwei Gesichtspunkte kommen dabei in Betracht.

Im Altindischen und Griechischen, Litauischen und
Slawischen ist der alte Akzent direkt iiberliefert, aber nicht
iiberall gleich gut. Die beste Quelle, die auch am griind-
lichsten untersucht ist, bleibt das Indische; das Griechische
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hat den freien idg. Wortton nur innerhalb der drei letzten
Silben, und auch hier nur zum Teil, bewahrt, und tritt in
Folge dessen gegen das Indische zuriick ; die litauische Akzent-
iiberlieferung stammt erst aus der jiingsten Zeit; sie bietet
manches Altertiimliche wie in der Laut- und Formenlehre.
Die Betonung des Altbulgarischen kennen wir nicht; dieser
Schaden wird aber dadurch beseitigt, dass sich aus den
modernen slavischen Dialekten, vor allem aus dem Russi-
schen und Serbischen der urslavische Akzent z. T. rekon-
struieren lisst. Da eine getrennte Entwicklung dieser Dia-
lekte stattgefunden hat, so darf man dem erschlossenen
urslavischen Akzent grosseren Wert beilegen als dem
litauischen; denn es zeugt die Ubereinstimmung zwischen
Russisch und Serbisch fiir das Urslavische, das der indo-
germanischen Sprache viel nidher liegt als das heutige
Litauisch.

Zweitens konnen wir den Sitz der Betonung durch
Lautdifferenzierungen bestimmen, die durch sie bewirkt sind.
Vermutet sind Lautgesetze als Folge des Akzentes, im
Griechischen, Lateinischen, Slavischen, Armenischen, Alba-
nesischen und Iranischen, die mehr oder minder unsicher
seiner Zeit besprochen werden sollen. Sicher nachgewiesen
ist eine solche Wirkung im Germanischen durch K. Verners
glinzende Entdeckung KZ. XXIII. Sein Gesetz lautet, dass
alle tonlosen Spiranten, #, h, f, p, s zu den entsprechen-
den tonenden Lauten verschoben werden, zw, 3, b, d, 2, wenn
der Hauptton nicht unmittelbar voraufging. Ausserdem gibt
es noch einige andere durch den Akzent hervorgerufene
Lautverinderungen im Germanischen, die diesem Gesetz aber
nicht an Wichtigkeit gleichkommen. Durch Verners Ent-
deckung ist das Germanische ein wesentlicher Faktor fiir
die Bestimmung des idg. Akzentes geworden, ein Faktor,
der bekanntlich eine neue Entwicklung der Sprachwissen-
schaft herbeigefiihrt hat.

9. Dazu kommt 3. mehr als kontrolierendes, denn als
selbstiindiges Moment der Einfluss der Betonung auf die idg.
Grundsprache. Der Ablaut dieser Sprachepoche wird un-
zweifelhaft mit Akzentunterschieden zusammenhingen, und
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wenn auch wahrscheinlich die Schwundstufe urspriinglich
nur in unbetonter Silbe stehen konnte, d. h. durch Tonent-
ziehung entstanden ist, so darf man nicht vergessen, dass
zwischen der Epoche, in der diese ins Leben trat, und der
Trennung der einzelnen Sprachen soviel Zeit liegt, dass recht
gut analogische Ausgleichungen stattgefunden haben kénnen.

/! Es miisste unsere Aufgabe sein, den historisch erschlossenen

Akzent mit dem durch die Hypothese geforderten indo-
germanischen zu vergleichen und in Einklang zu bringen,
zu untersuchen, wie weit neue Akzentprinzipien die alten
Gesetze durchkreuzt haben, und wie weit wir mit Analogie-
bildungen auskommen kionnen. Auf einiges dieser Art hin-
zuweisen, werde ich im Verlaufe dieses Buches Gelegenheit
finden, aber dies im Einzelnen zu erdrtern, hiesse die ganze
Frage des Ablauts im Zusammenhang wieder aufnehmen,
und deshalb habe ich es von meiner Arbeit ausgeschlossen.

10. Weiterhin hat man ziemlich allgemein den quali-
tativen Ablaut e—o auf eine Wirkung der musikalischen
Betonung zuriickgefiihrt, . Meyer KZ. XXIV 227 ff., Mahlow
AEO. 8. 161, Fick Gott. gel. Anz. 1880 S. 417 ff., Moller
Btr. VII 482 ff., ZfdPh. XXV 3876 ff., Sievers Encyclopedia
Britannica art. Philology part 1I, Solmsen Zur lat. Sprach-
geschichte. Diese Ansicht ist jetzt von Kretschmer KZ.
XXXT 366 ff. und Streitberg JF. I. 90 Anm. 1 bestritten,
und die stiirksten Waffen fithrt dagegen Baudouin de Cour-
tenay JF. IV 53 ff. ins Feld, der den Wandel von e zu o
als eine Dispalatalisation, hervorgerufen durch den Einfluss
labialer Konsonanten, auffasst. Es ist nun freilich nicht zu
erweisen, dass diese Ansicht unméoglich ist, ja sie mag in
einer ganzen Anzahl von Fillen das richtige treffen, -aber
ohne eine Einwirkung des Akzentes werden sich die idg.
Verhiltnisse kaum erkliren lassen. Wir werden im Laufe
dieser Arbeit Gelegenheit nehmen, diese Frage ndher zu
beleuchten.

Neuerdings ist auch bei der Entstehung der Dehnstufe
ein Einfluss des Akzentes vermutet, Michels bei Streitberg,
Entstehung der Dehnstufe S. 7. Diese Hypothese wird gleich-
falls beriicksichtigt und auf ihren Wert gepriift werden.
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11. Das erste und allgemeinste, darum aber auch
schwierigste Problem, das uns bei der Betrachtung des indo-
germanischen Wortakzentes entgegentritt, betrifft den Cha-
rakter der Betonung: ob diese bei der Auflésung der Urgemein-
schaft vorwiegend exspiratorisch oder vorwiegend musika-

lisch war? Das ldsst sich natiirlich nur durch die Ver- .

gleichung der verwandten Sprachen und durch Schliisse aus
den Lautverinderungen feststellen, die in der indogermani-
schen Zeit eingetreten sind.

In einer Epoche, von der wir nicht bestimmen k&nnen,
wie weit sie vor der Trennung der Stimme zuriickgelegen
hat, haben eine Reihe von Vokalaussfossungen in unbetonten
Silben stattgefunden. Sie lassen  Nachdrucksakzent er-
schliessen. Die sogenannte Schwund- oder Tiefstufe ist nur
bei stalker _Exspiration phonetisch zu begrelfen Andrer-
seits soll der guahtatlve Ablaut e—o, é—0 eine Folge musi-
kalischer Betonung sein. Wir miissen daher fiir die indo-
germanische Urzeit die beiden Betonungsprmz1p1en annehmen,
die wir heute so weit verbreitet finden. Da wir aber nicht
genau behaupten konnen, dass beide Arten von Lautver-
dnderungen zu gleicher Zeit eingetreten sind, so haben wir
kein unbedingtes Recht, die beiden Akzentarten fiir dieselbe
Epoche vorauszusetzen, wenngleich dies im hohen Grade
wahrscheinlich ist, vgl. Bartholomae BB. XVI 274.

12. Damit kommen wir aber nach dem heutigen Stand
der Wissenschaft zu einem ganz andern Ergebnis als die
dltere Sprachforschung. Sie steht in weitem Umfange unter
der Annahme, dass in idg. Zeit eine rein musikalische Be-
tonung geherrscht habe. Veranlasst ist diese Anschauung
wohl hauptséchlich durch das Buch von Louis Benloew, dem
ersten, der eine Theorie des idg. Akzentes aufgestellt hat.
Der idg. Akzent bestand nach ihm in einer musikalischen
Erhebung der Stimme. In jedem mehrsilbigen Worte wurde
eine Silbe musikalisch hther gesprochen, und zwar war das
jedesmal diejenige, welche dem Worte seine letzte besondere,
determinierte Gestalt gab, z. B. das Augment beim Verbum,
in den mit Pripositionen zusammengesetzten Formen, die

Priiposition, Prifixe, Suffixe, u. s. w. Das ist das Benloew-
Hirt, Der indogermanische Akzent. 2

v
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sche Prinzip des letzten Bestimmenden (le principe du der-
nier déterminant). Dieses wird allmilig durch das logische
Prinzip der Betonung verdringt, das danach strebt, die
Einheit des Wortes durch Wurzelbetonung zur Geltnng zu
bringen. Ein wenig ist das im Griechischen der Fall,
mehr im Lateinischen, vollig ausgeglichen in den modernen
Sprachen. Der Akzent verstirkt sich stetig, bis endlich
das musikalische Moment zuriicktritt und das exspiratorische
iiberwiegt.

Diese Theorie ist im Grunde auf eine Anzahl richtiger
Beobachtungen gegriindet, die aber viel zu sehr verallge-
meinert sind. Sie vermischt ausserdem auf unzuldssige
Weise Wort- und Satzbetonung, die hochstens in einer ag-
glutinierenden Sprache zusammenfielen und nicht unter-
schieden zu werden brauchten. Jedenfalls ist es der be-
deutendste, wenn auch veraltete Versuch, ein allgemeines
System der Betonung aufzustellen. Allerdings ist die freie
idg. Betonung gegeniiber der gebundenen fast aller modernen
Sprachen, eine auffallende, noch nicht erklérte Erscheinung,
die vielleicht einen tieferen Grund haben kann.

13. Auch Fr. Bopp legte seinem Buche eine allge-
meine Theorie zu Grunde. § 16 heisst es: ,Das Prinzip
der sanskritischen (und damit der idg.) Akzentuation glaube
ich darin zu erkennen, dass die weiteste Zuriickschiebung
des Tones fiir die wiirdigste und kraftvollste Akzentuation
gilt, und ich glaube, dasselbe Prinzip auch fiir das Grie-
chische in Anspruch nehmen zu diirfen, nur dass hier, in
Folge einer erst nach der Sprachtrennung eingetretenen
Verweichlichung oder Entartung, der Ton nicht hoher als
auf der drittletzten Silbe stehen kann, und dass eine lange
Endsilbe den Ton auf die vorletzte Silbe herabzieht.*

Auch diese Ansicht beruht, wie heute kaum zu sagen
notig ist, auf einer zu schnellen Verallgemeinerung einiger
weniger Fille. Ja es ist iiberhaupt nicht klar, wie Bopp zu
seiner Hypothese gekommen ist, und sie muss vollig ver-
worfen werden. Sie ist in noch viel hoherem Grade ver-
altet als diejenige Benloews, und es fragt sich, ob iiberhaupt
eine Grundlage fiir sie vorhanden war.
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14. Ich will mich nicht bemiihen, eine derartige all-
gemeine Theorie aufzustellen, aus dem einfachen Grunde,
weil es wahrscheinlich nie ein einheitliches Akzentgesetz
gegeben hat, oder weil es, wenn es vorhanden war, durch
jahrhunderte oder jahrtausende lange Entwicklung verwischt
und unkenntlich geworden ist. Wir werden spiiter sehen,
wie im Lit.-Slavischen rein mechanische Gesetze einen leb-
haften Akzentwechsel neu entstehen lassen, und a priori
ist dhnliches auch fiir die idg. Zeit méglich. Uns soll es
in der Hauptsache nur darauf ankommen, erst einmal die
Art und den Sitz der idg. Betonung zu ermitteln.

Im folgenden suche ich zuerst festzustellen, wie sich
die Einzelsprachen zur Erforschung des idg. Akzentes ver-
halten; "es folgt darauf der Wort- und schliesslich der Satz-
akzent, um dann die allgemeinen Gesichtspunkte zusammen-
zufassen. In den Einzelsprachen treten verschiedene Akzent-
typen auf, die man als logische, rhythmische u. s. w.
definiert hat. Fiir besser halte ich eine rein mechanische
Einteilung in freie und gebundene Betonung. Unter
freier Betonung verstehe ich eine solche, in der der
Akzent durch keine erkennbaren dusseren Bedingungen an
irgend eine bestimmte Stelle des Wortes gefesselt ist. Ge-
bunden in ihrer Betonung sind dagegen alle die Sprachen,
in denen sich bestimmte Gesetze fiir die Stellung des Akzentes
finden lassen. In diesem Sinn sind véllig frei nur altindisch,
urgermanisch und russisch, wihrend alle iibrigen teils ganz
gebunden sind, teils eine Ubergangsstufe einnehmen. Zum
ersten gehoren lateinisch, keltisch, germanisch, &echisch,
sorbisch, polnisch, wiihrend griechisch, litauisch, serbisch,
bulgarisch, slovenisch dem vermittelnden Stadium mit
grosserer oder geringerer Hinneigung zum einen oder andern
zugeteilt werden miissen. Im gebundenen Zustand kann der
Akzent wechseln oder auch stets an einer bestimmten Stelle
erscheinen.

Pis
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/
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KAPITEL I,

DER AKZENT DER EINZELSPRACHEN.
I. DAS ARISCHE.

15. a) Das Indische. Die wichtigste Quelle der
indischen Betonung sind die akzentuierten vedischen Texte,
die aus den eigentlichen Veden, aus dem Taittiriya und Sata-
patha Brahmana und aus dem Taittiriya Aranyaka bestehen,
die durch eine Reihe von Grammatikerberichten erginzt
werden. Diese beschreiben nur die musikalische Seite der Be-
tonung, wihrend als selbstverstindlich vorausgesetzt werden
muss, dass eine Verstirkung der Exspiration nicht gefehlt
hat. Die indische Grammatik unterscheidet drei Akzente oder
Tone (svora): den uddita, gehobenen Ton, im Gegensatz zum
aenuddatta. Jener lag musikalisch hoher. Das ist das wesent-
liche, denn die Bezeichnung des anudatie hat keinen grosseren
Wert als der Versuch griechischer Grammatiker, jede nicht
mit dem Akut versehene Silbe mit dem Gravis auszustatten.
Auf den udatta folgte regelmiissig der svarita, der den
Ubergang zu den tieftonigen Silben bildete. Will man sich
dies an einer modernen Sprache klar machen, so ldsst sich
nur der serbische Sekundirakzent anfithren, gldvae, bei dem
die folgende Silbe an der Betonung teil nimmt. Ist die An-
nahme richtig, dass das idg. o aus e sich unter einem Neben-
ton entwickelt hat, so konnte in dieser indischen Betonung
eine Fortsetzung aus der idg. Grundsprache vorliegen. Doch
kann es fiir diese als gesichert gelten, dass nicht auf jeden
Hauptton unmittelbar ein Nebenakzent folgte, sodass wir
in dem regelmissigen Auftreten des ind. svarita doch eine
Neuerung zu sehen hitten.

Ausserdem gibt es im Indischen auch einen selbstiindigen
svarita, der iiberall sekunddren Ursprungs ist und als eine
Vereinigung eines hoheren und eines tieferen Tones inner-
halb einer Silbe bezeichnet wird. . Er ist also seiner Natur
nach identisch mit dem griechischen Zirkumflex, aber sein
Ursprung ist ein andrer. Denn er ist gewdhnlich da vor-
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handen, wo einem kurzen oder langen Vokal ein urspriing-
lich udattiertes ¢ oder » als y oder v vorausgeht.

Die Identifizierung des selbstindigen Svarita in Vok.
dy/&us' mit dem Zirkumflex in gr. Zev ist so, wie sie Brug-
mann im Grd. 1 S. 539 vortrigt, kaum zu halten.

Der indische Akzent ist vollig frei; er kann auf jeder
Silbe des Wortes, der ersten wie der letzten stehen; er
wechselt vielfach innerhalb einer Formenkategorie, und darf
im grossen und ganzen als Fortsetzer der indogermanischen
Art gelten. Jedenfalls hat kein durchgreifendes Gesetz die
Betonungsverhiltnisse neu geregelt; was im Indischen ab-
weicht, kann nur auf analogischer Ausgleichung beruhen.

_16. Eine Art assoziativer Beeinflussung ist besonders
bemerkenswert. Nach dem Muster von Verben wie bhdrami
nehmen solche, in deren Wurzelsilbe ein unbetontes @ neu
entstanden war, den Akzent auf dieses, also: gdcchami <
*gmskd, gr. aoxw, vgl. ichdmi, rchdmi; ddsami fir *dasdmi
< *dfiké; ai. mdnyate, gr. paiverar, lit. minit, aksl. mbnjq;
ai. ydchati ‘ziigeln, bandigen’ < *imskéti u. a. m.

17. Von dem Unterschiede der Silbenbetonung ist bei
den Grammatikern nur ein Fall iiberliefert, den Bezzenberger
B. XV 296 ff. ans Licht gezogen hat, nimlich die plutierte
Betonung im Vok. auf & verglichen mit let. Vokativen wie
2inigo.

Sonst aber finden wir keine Nachricht, woraus wir
schliessen diirfen, dass zur Zeit der Grammatiker der Unter-
schied zwischen stossendem und schleifendem Ton aufge-
hoben war.

Trotzdem konnen wir den beiden Akzenten mit Hilfe der
vedischen Metrik nachkommen. Es ist schon seit langem
aufgefallen, dass gewisse Vokale im Veda-den Wert zweier
Silben im Verse haben. Kuhn Beitr. z. vergl. Spr. IV 180.
Bezzenberger Gott. gel. Anz. 1887 S. 415 verglich sie kurz
mit dem griechischen Zirkumflex. Diese Ansicht bestiitigte sich
bei niherer Untersuchung, und es stellte sich heraus, dass diese

zweisilbige Geltung der Vokale sich immer da findet, wo wir;

im Litauischen schleifende Betonung und im Griechischen den
Zirkumflex antreffen. Verf. IF. I 5 fff Damit war der Be-

J
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weis geliefert, dass das Altindische die beiden Akzentarten
gekannt hatte. Die Fille sind jetzt noch einmal genau
untersucht und zusammengestellt von H. Oldenberg, Die
Hymnen des Rigveda S. 185. Da fast das gesamte Material
a. a. 0. von mir besprochen ist, so fithre ich die einzelnen
Kategorien hier nicht weiter an, sondern werde sie an ihrer
Stelle verwenden. Als Zeichen der einfachen Linge ge-
brauche ich —, fiir die iiberdehnte aber ~.

18. b) Das Iranische. Aus dem Iranischen ist keine
Betonung iiberliefert, doch ist zu vermuten, dass sie im
grossen und ganzen mit der indischen iibereinstimmte. Man
hat dies an zwei verschiedenen Orten zu beweisen versucht,
indem man Doppelgestaltung desselben Lautwertes auf ver-
schiedenen Akzent als Ursache zuriickfithren wollte.

1. ,Vor k, p, t wurde r spirantisch, wenn der nichst-
vorhergehende Sonant den Hochton des Wortes hatte. Diese
Aussprache des r wurde vor %k, p durch hr bezeichnet, hrt
aber wurde zu §. Dies Gesetz galt zugleich fiir er = ai. y.
mahrka- m. ‘Tod, Verderben’ *mdr-ka- neben gleichbedeuten-
dem mar'ka = ai. markd- ‘Versehrung der Sonne, Verfinste-
rung’; vehrka- : ai. vfka, idg. *y{qo—; kehrp ‘Gestalt, Leib’ :
ai. kfp- ‘Gestalt, Erscheinung’; masya- (masiya-) : ai. ved.
mdrtiya-, apers. martiya- ‘Sterblicher, Mensch’; u-mesa- : ai.
a-mgta- ‘unsterblich’ neben mer‘ta-, ai. mytd-. Vgl. Bartholomae
Ar. Forsch. I1 85 ff.“ Ferner per'pus, ai. prthus, gr. niutvg;
ker’tem, ai. kytdm; pesandhu, ai. pftandsu; ir. basarem, ai.
bhdrtaram.

2. Der Genitiv Singularis der »-Stimme des Avestischen
lautet teils auf -aos, teils auf -zus. A. V. Williams Jackson
BB. XVII 146 sucht dies auf eine Wirkung des Akzentes
zuriickzufithren.

ao$-Formen.

av. paraos al. puri-
yazaos al. yahu-
mazaos ? manju-
tayaos tay-

vayaos vayi-
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ayaos ayi-(dyu-)
Janyaos ? jan-yi-
frasnaos prajfiai-
tafnaos tapni-
éus-Formen.
vawhsus vdsu-
anhéus dsu-
daiheus ddsyu-
pas-gus- pdsu (n) neben pasd (m).
xrateus krdtu-
Jyateus Jrwdtu-
Ausnahmen.
i$aos ai. f§u- (gr. idg)
ratéus Tt
zanteus Janti-
mainyeus manyi-
kaseus ka$é n. pr.!
Hugeus Sugu-.

Rule. The Av. gen. sing. -ao$ of u-nouns corresponds as a .

rule to a Skt. stem with accented ultima (-#). The form
Av. -eus corresponds generally to a Skt. stem with unaccented
ultima (= u).

Wie weit aus der Lautentwicklung der modernen irani-
schen Dialekte etwas fiir das Altiranische zu gewinnen ist,
entzieht sich meiner Erkenntnis,

19. In der Metrik des Avesta finden sich wie im Indi-
schen iiberlange Vokale, die gleichfalls auf schleifende Be-
tonung hinweisen, vgl. Geldner, Metrik des Avesta. Die
meisten Fille stimmen zu dem Indischen, nur ist vieles

zweifelhafter, weil die Metrik des Avesta bei weitem nicht

so sicher festgestellt werden kann wie die des Veda. Da
ich das Iranische nicht selbstindig zu beurteilen vermag,
und der Wert einzelner Fille stets zweifelhaft erscheint,
so nehme ich auf das Iranische weiter keine Riicksicht. In
den Endsilben geniigen die bekannten Sprachen zur end-

4
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giiltigen Feststellung jeder Einzelheit, in den Wurzelsilben
ist und bleibt das Material zu unbedeutend, um neben dem
Litauisch-Slavischen in Betracht kommen zu kénnen.

II. DAS ARMENISCHE.

20. Uber die Betonungsverhiiltiisse des Armenischen
ist mir nichts weiter bekannt, als wasHiibschmann, Armenische
Studien 57 ff. und nach ihm Brugmann, Grdr. I 542 anfiihren.
Fir das Indogermanische ist es bis jetzt noch in keiner
Weise bedeutungsvoll geworden, sodass die Nichtberiick-
sichtigung dieser Sprache, die meine mangelhaften Kennt-
nisse notwendig machen, nicht allzuschwer ins Gewicht fillt.
Aus den zahlreichen Vokalschwichungen geht mit Sicherheit
| hervor, dass das Altarmenische wesentlich exspiratorisch
betonte. Da alle Vokale der urspriinglich letzten Silben aus-
fallen, so muss der Akzent einst zuriickgezogen worden
sein. Aber welcher Art die neue Betonungsregelung war,
entzieht sich unserer Erkenntnis. Man méthte gern wissen,
ob, da auf die Betonung der vorletzten Silbe sichere
Spuren weisen, ein System #hnlich wie im Lateinischen ge-
herrscht hat, oder ob wir es zu den Sprachen rechnen miissen,
die die Anfangsbetonung durchgefiihrt haben. Es wiirde
das fiir die Beurteilung der Stellung des Armenischen im
Kreise der idg. Sprachen von nicht zu unterschiitzender
Wichtigkeit sein. — Auch die Versuche Spuren der Wirkung
des idg. Akzentes in lautlichen Verinderungen des Armeni-
schen nachzuweisen, muss ich unberiicksichtigt lassen. Die
Sache ist zudem viel zu zweifelbaft. Vgl. im iibrigen Bugge
KZ. XXXII 32 ff., IF. [ 437 ff.

III. DAS GRIECHISCHE.

21. Das Griechische hat die Stelle des idg. Tones z. T.
treu bewahrt, z. T. stark verdndert. Die Grammatiker
wenden gewohnlich drei Akzente an, den Akut, den Zir-
kumflex und den Gravis (mgoswdia o5cia, nsgionwudvy, fepsic).
Die viel behandelte Frage iiber die Natur des Gravis kann
ich hier nicht mit aufnehmen, da es feststeht, dass er mit
idg. Verhiltnissen nichts zu thun hat. Zuletzt hat dariiber
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Wackernagel Beitrige 1 ff. geschrieben. Das Wesen des
Akuts und Zirkumflexes wird weiter unten besprochen
werden. Natiirlich ist auch die Aufzeichnung der Grammatiker
mangelhaft. Uber die Lage des Gegentons erfahren wir
nichts. Eine rein philologische Frage ist es, wie weit die
Uberlieferung der Betonung der voralexandrinischen Epoche
richtig ist. Ich schliesse mich den Ausfithrungen Wacker-
nagels a. a. 0. S. 34 an, ,dass es iiber den Akzent home-
rischer Worter eine wirkliche Tradition gegeben hat‘. Nach
den Berichten der Grammatiker war die Betonung rein
musikalisch, ,und doch ist nicht bloss a priori anzunehmen,
dass es auch im Griechischen exspiratorischen Akzent ge-
geben habe. Sondern dass gerade die hochbetonten Silben
auch stirker betont waren, folgt daraus, dass einerseits das
Neugriechische (und nach sicheren Spuren schon das Grie-

chische der Kaiserzeit) den alten Akzentsilben exspirato-
rischen Akzent gibt und andrerseits das Urgriechische in '

der Nachbarschaft von Akzentsilben Lautwandlungen auf-
weist, die starken, nicht bloss hohen Ton voraussetzen (vgl.
Brugmann gr. Gramm. S. 82). Auch andre Erscheinungen
z. B. die Enklisis, wiiren bei rein musikalischem Akzent
kaum begreifbar.“ Diese Worte Wackernagels a. a. 0. 28
geben m. E. die griechischen Verhiltnisse so richtig wieder,
dass ich ihnen nichts hinzuzufiigen habe. Weiteres dariiber
siche bei Kretschmer ‘der Ubergang von der musikalischen
zur exspiratorischen Betonung im Griechischen’. KZ. XXX
591 ff.

22. Ausser analogischen Einfliissen, die sicher viel-
fach gewirkt haben, sind durch eine Reihe von Gesetzen
ganz bedeutende Veridnderungen in der Wortbetonung her-
vorgerufen worden. Es ist das erstlich das Dreisilbengesetz,
welches den Ton auf die letzten drei Silben des Wortes
beschriinkt, — die niheren Bedingungen sind bekannt, —
und zweitens ein von Wheeler entdecktes und S. 60 aus-
fiihrlich erortertes, nachdem Andeutungen desselben bei
andern Forschern vorangegangen waren. Es lautet: Dak-
tylisch ausgehende Oxytona werden zu Paroxytona.
7um Beweise dieses Satzes lassen sich zahlreiche Kategorieen

i
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anfiithren, und da es das einfachere Gesetz ist. betrachte ich
es zuerst.

a) Die meisten Adjektiva und so auch die auf
-ro- und -lo- sind im idg. oxyton. Es heisst daher im Grie-
chischen: Zgvigog, nuspag, auuiog, yYauaioy, apaprniog ouakog,
aynhog, oiynhos, orvpedo, aber ayxidog = skr. aokurds, ahd.
angul, noxidog ‘bunt’ = ai. pesalits, aidvdoc, uicios, aiuviog,
70yyvAog, Sptuvieg, 70vAeg, xaunviog, zutikog, tuxxring, cTwur'iog,
samtlich von daktylischem Ausgang und ohne Ausnahmen.
Hierhin gehdren auch einige Eigennnamen: _4igyviog, "Pw-
uvheg, Zwitog, Towireg, Ilevdiros, Towyikog, Kowpvios, Mue-
athog, Mygtilog, 'Ofvieg, Takilog. Ausserdem namentlich die
Deminutiva auf -vAng Jpiuvios, ndvies, pavdes > *@avovioy
gegeniiber nayvicg u. s. w.

b) Die Participia Perf. auf -uévos.

Die Endung -usvog entspricht, wenn auch nicht ganz
genau, dem ai. -ana-, das die Participia Perfecti mit einer
Ausnahme bildet (sasymana- RV IV 17, 14 neben sonstigem
sasrand-). Es hat den Akzent stets auf der Endung und
ist nach meiner Meinung aus -fino- entstanden, vgl. Brug-
mann Grdr. II S. 143 Anm. Im Griechischen ist eine
andere Stammform verallgemeinert, der Akzent ist aber
heibehalten. Die Endbetonung liegt lautgesetzlich noch in
einigen Eigennamen und isolierten Fillen vor: Swlouewog,
‘Ugyousvig, 2rnoaucvog, Ticausvos, Pouevog und in defoauevyy
Zisterne, Behilter’, und sieneryi ‘Niederung, Weide’, Hom.,
vgl. lausvai * oi vAWdsig xui Evvdpor Tomor xui moav Eyovres . Ae-
Aeqpdrog ist also aus Aedeiuusvog entstanden = ai. riricand-;
ebenso sidnuuévog, nendyyuérog, xexaduévog, nepuyuévog, menve-
ueroc, xexopvduérog, dedeyuévoc, 2oradusvog, mepaocuivog, Pe-
PAereusgvog, dedapuvog, eindvog, teSoauuévog, dedpayusvos, Teri-
unuévog, mequdnuévog, dedoduévog. Formen wie Aedvuévog, Je-
dvuérog, merapévog sind dagegen nicht lautgesetzlich, wohl
aber durch die iiberwiegende Zahl der andern veranlasst.

¢) Ferner wahrscheinlich evtixe, thvize, nnrixe, nvixe,
onnyvine,

d) Adverbia auf wig: moAddxig, TeTodnig, nAeiGTANIC TOCRY-
Tdug, mevrang, Enrdug U. 8. W.
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e) Immutierte (Tatpuru$a und Kharmadharaya) Kom-
posita, deren zweites Glied ein durch ein Suffix -o-, -e- von
einer Verbalwurzel gebildetes Verbaladjektiv ist, sind ur-
spriinglich Oxytona, werden aber, wenn sie daktylischen
Ausgang haben, Paroxytona, z. B. gondgouoc, nargoxroveg
gegeniiber oifinfepyoc, alyopooxds; EguoyAvgos, Mdoyrvgog,
ayaduatoyhvgog, TvgoyAvgog; Aoyoyedgog, uveypdgoc, vouo-
yodpog, Bifoypdpog, Swoypdpag; Bondgduog, innodosros ‘Plerde-
renner’, vdpodpduog, oradwdpouog; Parodgomoc, yspodgomo;
PovxAdmog, xvwoxdomoc, youoxAomoz, (xAomdg); pnTEOXTOVOG
‘Mutter ermordend’, avroxrovog, avdpaxrévog, margoxtovog;
AuFokdog, xspakdoc, dopvEoog: myomhadog; énsafolog, éxarnfiiog,
éxnfolog; ravudayog; fovnogog ; dagegen: dnuaywyog, neudaywyog,
paywdog, otpatnyds, innnyds, xvrnyds, aiyofoaxog, Povuolyog,
Fvpweog, Yuyonounog, vevayos ‘schiffbriichig’, vavaysg ‘schiff-
fiihrend’ (skr. nawdjd- ‘Schiffer’).

Es gibt natiirlich auch Ausnahmen, indem auch nicht
daktylische Worte, mit drei kurzen Silben auslautend, den
Akzent zuriickgezogen haben, z. B. dquofopoes, mniodopog,
aioygoloyos, Jdumvoddyos, dpromonog (momog = lat. coquus),
uigopofiog, movroddfos. e

f) Auch in der Flexion hat dieses Gesetz stark zur
Uniformirung beigetragen. Vergleicht man ai. pad, padds,
padi, bhrig, bhriivds, bhriwé, mit gr. novg, meddc modi, dqevs,
dgovog, opouvr, so lisst sich die Verschiedenheit in der Be-
tonung leicht nach Wheelers Gesetz erkliren. Ebenso aozsje,
aoTégoc, ooTipr, murpacy, uyrgdcr aus -act, vgl. Tl trigu.
Auch kann moysjv, moyuévog aus mouevoc entstanden sein.

g) Die Verbaladjektiva auf -téog.
aoxnréog, ypantéog, dwdextéog, mugardog, npuxtiog, und die
Adjektiva auf -ifeg aladéog, apmaréog, Fapoadéoc, xparaidéog,
oucpdaéos, obgleich hier meistens drei Kiirzen. auf einander
folgen.

h) Substantiva und Adjektiva auf -log, avriog, uvgin,
nAnaiog gegeniiber Paiids, Aadidg, mehog, mokidg, oxohiog.

i) Deminutiva auf -lov madior, opyxiov, yaotiov, ayowivy,
xgovviov, Epxiov U. S. W.
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k) nap3évoc und xagxlvoc.

1) @3pdog, anicog, dimidos gegeniiber Jodc, ododc.

Uberhaupt kann man von allen paroxytonierten Adjek-
tiven auf -os zunichst vermuten, dass sie aus endbetonten

/ entstanden sind, da die idg. Adjektiva in der Hauptsache
oxytoniert waren.

-

Zur phonetischen Erklirung ist von Wheeler nichts
weiter angegeben, als dass diese Fiillle die Neigung der
Sprache verraten, 'dem Hochton eine lange Silbe immer
vorauszuschicken. Damit ist sehr wenig gesagt, eine Er-
klirung ist es tiberhaupt nicht; doch ist es allerdings schwer,
iiber diesen Punkt irgend etwas plausibles zu bemerken,
da wir die Neben- und Silbenakzente der nicht mit einem
/I Akzentzeichen versehenen Silben nicht kennen. An und
fiir sich ist es aber nicht so sehr sonderbar, wenn in der
Quantitétsfolge - - ¢ der Ton auf die vorletzte Silbe zuriick-
gezogen wird. Man kann es als eine Art quantitativer
Ausgleichung auffassen. Akzentzuriickziehungen um eine
Silbe haben auch in modernen Dialekten stattgefunden,
z. B. im Litauischen, Serbischen, Slovenischen (siche weiter
unten bei den betreffenden Sprachen), ohne dass wir selbst
in diesen jungen Epochen die Griinde zu erkennen ver-
mochten, die zu einer solchen Umwélzung gefithrt haben.
Ich mochte noch betonen, dass diese Akzentverinderung
mit dem Dreisilbengesetz oder dem sogenannten ,rezessiven®
Akzent im Griechischen nichts zu thun hat.

23. Noch einschneidender ist die gricchische Betonung
durch andere Factoren geregelt, deren Wirkung man unter
dem Namen ,Dreisilbengesetz“ vereinigt. Die Regel ist
bekannt. Der Akzent darf bei kurzer letzter nie iiber die
Drittletzte und bei langer Ultima nie iiber die Vorletzte
hinausgehen.  Historisch ausgedriickt heisst das: alle
Worte, deren Ton jenseits der angegebenen Grenzen lag,
haben ihn durch diese begrenzt. Eine solche Akzentrevo-
lution ist natiirlich nicht mit einem Male entstanden, son-
dern erst allmilig durchgefiihrt, es fragt sich nur, wie das
geschehen konnte.
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Brugmann fasst die Sache im Grundriss I S. 544
folgendermassen auf: ,In zweisilbigen Wortern mit langer
letzter Silbe und in allen drei- und mehrsilbigen, ebenso in
den gleichartigen von éinem Akzent beherrschten Wort-
verbindungen entwickelte sich in der Zeit der griechischen
Urgemeinschaft ein Nebenakzent auf der drittletzten, bei
trochdischem Schluss auf der viertletzten Mora. Hiernach
konnten im Ausgang eines Wortes oder einer Wortverbin-
dung fortan nicht mehr als zwei, nur bei trochiischem
Schluss drei Moren unbetont bleiben. Bei Wortern mit
langer Endsilbe wirkte das Gesetz in der Weise, dass sie
auf der vorletzten nur den Akut, nicht den Zirkumflex
haben konnten. Der Sekundirakzent trug iiber den alten
weiter nach dem Wortanfang zu liegenden Akzent den
Sieg davon. So entstand ndiwv < *jdiew: ai. svadiyan,
(EQOEVOG, PEPOUEVOID <*@Egousros *pégousvoo: ai. bhdramanas,
bhdramanpasya.“ Soweit kann ich wohl zustimmen, doch 16st
die Annahme des Sekundirakzentes das Riitsel noch nicht
vollig; denn man fragt sofort, woher denn dieser Sekundir-
akzent eigentlich stammt, und weshalb er sich entwickelt
hat. Zur Erklirung hierfiir hat seit alter Zeit der Ver-
gleich mit dem Lateinischen sehr nahe gelegen, fast in der
Luft konnte man sagen. Aber beinah alle Forscher der Gegen-
wart haben diese Beziehung abgelehnt. Trotzdem nehme
ich mit gewissem Vorbehalt die alte Vermutung wieder
auf. Natiirlich darf man nicht an direkten historischen
Zusammenhang denken, etwa so, dass sich das Dreisilben-
gesetz in einer griko-italischen Sprachepoche ausgebildet
habe, aber man kann doch den Verdacht nicht abweisen,
dass vielleicht eine gemeinsame Ursache fiir die Entwick-
lung vorhanden gewesen sei. Eine solche Ursache hitte
man moglicherweise in einem alten Gegenton zu suchen,
der auf der vor- und drittletzten Silbe gelegen haben miisste,
und der sich nach verschiedenen Richtungen weiter ausge-
dehnt hiitte.

Ich will das durch ein modernes Beispiel erldutern.
Das Polnische betont fast durchweg die vorletzte Silbe,
wihrend das benachbarte und verwandte Sorbische den
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Akzent auf der ersten hat. Hochst interessant ist nun eine
Beobachtung von Mucke S. 148: , Ausser dem Hauptton auf der
ersten Silbe besitzen in den meisten Gegenden des Niedersorbi- -
schen, des Muskauer und teilweise auch des ostl. Grenzdialektes
drei- und mehrsilbige Worter einen Nebenton auf der vor-
letzten Silbe . ... In dem Nebenton der Penultima zeigt sich
der Ansatz zur polnischen Betonungsweise, sodass sonach
das Niedersorbische auch in diesem Punkte die Briicke vom
Czechischen und Obersorbischen zum Polnischen bildet; da-
fiir zeugt noch besonders deutlich der Umstand, dass je
weiter nach Osten desto schiirfer der Nebenton hervortritt
und den Hauptton zuriick oder zum Nebenton herabdringt.*
Umgekehrt zeigt das Polnische nach Matecki Gramm. wicksza
S. 407 —409 (Zitat nach Brandt 169) bei mehrsilbigen Wor-
tern einen Nebenton auf der ersten Silbe. Dies moderne
Beispiel zeigt in geniigender Deutlichkeit, wie man sich die
griechischen Verhéltnisse vorstellen kann. Ausserdem kommt
noch eine besondere Ubereinstimmung mit dem Italischen
hinzu. Im Griechischen hat das Verbum den Akzent soweit
als moglich zuriickgezogen, es unterliegt ganz dem Drei-
silbengesetz.  Historisch betrachtet war das griechische
Verbum einst enklitisch, und der historische Akzent ist
nur als Ersatz der Enklise anzusehen. Genau so steht es
im Lateinischen. Auch hier sind die unbetonten Formen
verallgemeinert, und es haben daher ¢égouey und ferimus
genau denselben enklitischen Akzent, und stehen ganz auf
einer Linie. Die enklitische Natur des Verbum ist aber im
Griechischen ein Hauptfaktor fiir die Durchfiihrung des

‘Dreisilbengesetzes gewesen.

Eine andere Moglichkeit wire die, dass Italiker und

" Griechen bei ihrer Einwanderung in die Halbinseln beide

ein Volk mit einer #hnlichen Betonung getroffen hitten,
und dieses zwar die Laute und Formen der Sprache der
Eroberer angenommen, aber seinen eigenen Akzent als
Nebenton beibehalten hiitte. Ahnliches scheint in histo-
rischen Zeiten eingetreten zu sein. Masing Maced. Dial.
gieht in dem nordwestmacedonischen Akzent den Abdruck
der alten lateinischen Wortbetonung, ,die durch Ver-



GRIECHISCH. DREISILBENGESETZ. AKZENTZURUCKZIEHUNG 31

mittlung der neuen in den unteren Donaulindern entstan-
" denen Modifizierung der lateinischen Volkssprache, speziell
durch Vermittlung der Mundart, die wir jetzt die macedo-
ruménische (oder rumunische) nennen, in das slavische
Idiom des Nordwestens von Macedonien eindrang“. Ob-
gleich die Richtigkeit der Masingschen Vermutung stark
angezweifelt wird, so glaube ich, dass in Wirklichkeit stets
mit dieser Moglichkeit zu rechnen ist. Ich gebe aber trotz-
dem der ersten Annahme den Vorzug.

Gegen Wheelers Ansichten, wie sie hier z. T. wieder-
gegeben sind, hat Bloomfield A. J. of Ph. IX 1 ff. eine
Reihe von Bemerkungen gerichtet, die sich namentlich auf
die Vernachlissigung der Silbenakzente beziehen. Ausser-
dem betont er den Zusammenhang des rezessiven Verbal-
akzentes mit den Gesetzen der Enklise und meint, dass
wir im Dreisilbengesetz des Nomen nur eine analogische
Ausbreitung des beim Verbum iiblichen zu suchen hétten.
Woher die Gesetze der Enklise aber eigentlich stammen,
vermag er gleichfalls nicht zu sagen, sodass ich an Wheelers
von Brugmann akzeptierten Anschauungen festhalte. Da-
gegen sind seine Bemerkungen, soweit sie die Vernach-
lissigung des Silbenakzentes betreffen, durchaus richtig,
und sie werden nachher zur Sprache kommen.

24. Als fiinfte Regel stellt Wheeler folgende auf:
»Wenn der ererbte Akzent dem Wortende niher lag als
die Stelle des Sekundiirakzentes, dann trat ein Schwanken
¢in, welches spiiter zu Gunsten eines der beiden ausfiel.”
Ich kann mich nicht davon iiberzeugen, dass diese Regel
die Verhiltnisse aufklirt. Zum Teil hat Wheeler Akzent-
verschiedenheiten zwischen Altindisch und Griechisch, die
sich, wie wir spiter sehen werden, als altererbt ergeben,
mit Unrecht hier angefiihrt. Dann aber kommen eine
ganze Reihe von Fillen vor, aus denen man ein be-
stimmtes Gesetz entnehmen kann. Nach einem richtigen
Grundsatz der Sprachwissenschaft zeigen die am hiufigsten
gebrauchten Worte die lautgesetzliche Gtestalt am besten.
Solche Worte sind in allen Sprachen die Ausdriicke ‘Mutter
und Tochter. Wie aus der allgemeinen Vergleichung mit
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Sicherheit hervorgeht, hatte der Nom. durchaus Endbetonung.
Es muss im Griechischen die Flexion uzr7o, tenross?, Svyarsjo,
Jvyurgog ebenso gut wie anderswo bestanden haben. Warum
zieht in beiden Fillen der Nom. den Akzent zuriick? Eben
dahin gehoren xvwr, xvwog = ai. Suvd, $unas. Nach Ausweis
des Vokalismus muss die indische Betonung, vgl. noch lit.
szu, die #ltere sein. Allerdings hilt sie Wheeler fiir unur-
spriinglich, weil er die Abweichung im Griechischen nicht
erkliren kann. Das Richtige hat schon Osthoff, PBr. Btr.
IIT 74 gesehen, der es bereits mit den oben erwéhnten
Fillen in Zusammenhang bringt. Die Ausgleichung nach
dem Vokativ, die Benfey vorgeschlagen hat, ist natiirlich
unwahrscheinlich.

Ganz isoliert und darum sehr beweiskriftig ist dvw =
skr. duvd. Besonders lehrreich sind die Akzentverhiltnisse
in den Monosyllabis der dritten Deklination. Es heisst nach
dem Zeugnis der Grammatiker nédc, mewrdc, aber wdvrwr,
Juwg dudwr, neidwv aber nadoc. mowrog verhiilt sich jedoch
Zu merrwy Wie umreoc zu urjrye, und man kann gerade aus
diesen Beispielen folgende Regel feststellen: Ruht der Ton
auf einer langen Ultima, so wird der Akzent zuriickgezogen.
Da alle zweisilbigen Worte neben den kurzen auch lange
Kasusendungen haben, so musste ein Akzentwechsel ein-
treten, der nach einer Richtung ausgeglichen wurde. So
erkliren sich folgende Fille: awoc ‘Kaufpreis’ gegeniiber ai.
vasnds aus einer Flexion @vdg, «vov, ding, ai. divyds himm-
lisch’, xdy 05, ai. Sawkhds, oyzog, ai. awkds, xvupog, ai. kumbhds.

25. Ieh glaube, dass wir mit dieser Formulierung des
Akzentgesetzes einen sicherern Boden unter den Fiissen haben,
als bei den Wheelerschen Anschauungen. Allerdings finden
sich eine ganze Reihe von Ausnahmen, die noch einer ge-
naueren Untersuchung bediirfen. Uberhaupt halte ich mit
der Wheelerschen Arbeit die Erforschung des griech. Akzentes
noch nicht fiir abgeschlossen.

! Die Ausfithrungen Kretschmers KZ. XXXI 368 ff. konnen mich
nicht iiberzeugen.
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Nur einen Fall mochte ich besonders erwihnen. Wacker-
nagel handelt in seinen ,Beitrigen zur Lehre vom griechi-
schen Akzent“ S. 19 ff. auch iiber die von den alten Gram-
matikern iiberlieferte Betonung &ywys, éuoys gegeniiber Zuéye.
So schon ausgedacht seine Erklidrung ist, so operiert sie doch
mit einer ganzen Fiille von Voraussetzungen, die zu kom-
pliziert sind, um mir die Annahme seiner Ansicht zu er-
moglichen. Nach dem oben entwickelten Gesetz sollte man
allerdings &yw und éuor erwarten, die sich nur in der Ver-
bindung mit Enkliticis erhalten haben, wihrend éyw und
Zuof nach éué, das sich nicht veréindern konnte, neugebildet
sind.

Jedenfalls darf man nicht immer, wo einem indischen
Oxytonon ein griechisches Paroxytonon gegeniibersteht, eine
ursprachliche Differenz oder gar einen ursprachlichen Akzent- ,,
wechsel annehmen, vielmehr ist die griechische Akzentzuriick-
ziehung in zweisilbigen Worten als erklirendes Moment stets
im Auge zu behalten.

Diese Erscheinung ist aber ihrem Wesen nach durch-
aus von dem sogenannten ,rezessiven Akzent“ zu trennen.
Es ist offenbar ein bedeutender Unterschied, ob ein am An-
fang des Wortes befindlicher Akzent nach dem Ende ver-
schoben wird oder umgekehrt. Wenn daktylische Oxytona
zu Paroxytonis werden, so hat das mit dem Dreisilbengesetz
ebensowenig zu thun als der Umstand, dass auch andere end-
betonte Worte den Ton zuriickziehen. Nach meiner Meinung
haben wir es in diesen beiden Fillen mit rein mechanischen
Vorgiingen zu thun, wihrend der ,rezessive Akzent‘ oder
die Thatsache, dass der Ton innerhalb der drei letzten Silben-
liegen muss, auf ganz anderen Ursachen beruht. Man muss
sich von dem Gedanken frei machen, dass die griechische
Betonung durch ein Gesetz hervorgerufen ist. Vor einer
solchen Annahme warnt das Slovenische, wo wir verschiedene
Ursachen wirkend finden.

26. Unter den griechischen Akzentverh#ltnissen ist es
zuerst aufgefallen, dass das Verbum finitum seine Betonung
durchaus nach dem Dreisilbengesetz regelt, d. h. den Akzent

stets soweit als moglich zuriickzieht. Von Wackernagel ist
Hirt, Der indogermanische Akzent. 3
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KZ. XXIII 457 die Erklirung gegeben, dass wir hier die
Wirkung der indogermanischen Enklise des Verbums vor
uns haben. Im Altindischen war das Verbum nur im
'I' Nebensatz hochbetont, im Hauptsatz dagegen enklitisch.
Ahnliche Verhsltnisse miissen auch in den andern Sprachen
geherrscht haben. Im Griechischen folgte das Verbum den
Gesetzen der Enklise, und es musste sich iiberall der Sekundér- ..
akzent entwickeln. Wie avFowmor riwe zu av3ewnoy rve wurde,
80 &vdownog @eoetar Zu av3ownog pégeran. So wandelte sich
Amov, indg, Miné zu Almov, Aineg, Aéne. In vielen Fiillen ist aller-
dings der Sekundirakzent mit dem des orthotonierten Ver-
bums zusammengefallen, wir haben aber kein Recht, irgend-
wo auf diese zufillige Ubereinstimmung zu bauen. Interessant
sind die Verhiiltnisse bei den einsilbigen Verbalformen; sie
tragen stets den Zirkumflex, ohne dass wir diesen~ mit dem
idg. schleifenden Ton identifizieren diirften. Nur in den
Formen des Verbum infinitum hat sich der alte Akzent er-
halten, vgl. Amwv, Aineiv, und ebenso in einsilbigen Formen
z. B. x1é¢ in xarva-xrac I1. 22, 328, Aesch. Sept. 965, Eur. 1.
T. 715. (amo)-ofeic Hippoer. 5, 176. (amo)-xAdg Anacr. 17
(Bergk). (émi)-nrag Anth. 11, 407. (ano)-nrdg 12, 105, (ém)-
mhwg I1. 6, 291. (ayy)-Biwg G. Meyer? p. 459. Wie sich
Aadv zu Mneg, so verhiilt sich gy, S& zu Bag, @ (von Tyu)
zu &lg; othv, or@ zu ordg; 9@ zu Felg; Ia zu dovg; @iw, @i,
@&, @@ zZu @dg; 0V zu ddc; v zu @lc; yvdw, yvi zu yrovg;
@37, p3@ zu @ddg; TAH zu Thic; v ‘ich war’, 7g, 7v zu
(;;a'iv, tig, vgl. Bloomfield, Americain Journal of Philology
“1X 7.

Das ermdglicht es uns, iiber die Natur des Zirkum-
flexes im Griechischen auch von sprachgeschichtlicher Seite
ins klare zu kommen.

27. Ich fasse die griechischen Akzentverhéltnisse
folgendermassen auf. Die gegebene Erklirung trifft in der
Hauptsache mit der von Bloomfield zusammen. Von den
Endsilben ist zuniichst abzusehen. Der griechische Akzent
ist, wie der litauische in der Auffassung von Baranowski,
ein Morenakzent. Die kurze Silbe hat eine More und trigt,
wenn sie akzentuiert ist, den Akut. Die lange Silbe enthélt
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das doppelte Mass, némlich zwei Moren. Wenn der Akut

auf die erste tritt, wird er als™ (") geschrieben. Er kommt /
hier im Wesen dem altindischen Svarita gleich. In ein-
silbigen Verbalformen entspricht die Betonung giy = péév
genau der in Aémsg, wir haben es in beiden Fillen mit dem

Ersatz der Enklise zu thun. Die Betonung von woise =
udvou steht mit der von gégerar, die von wovong po-vong

mit der von Jevdrov auf einer Linie. Bloomfield nimmt

nun an, dass wir es in allen Fillen, in denen der ~ auf der
vorletzten ruht, mit rezessivem Akzent zu thun haben. Das

ist der Punkt, den Wheeler nicht beachtet hat. Allerdings

ist im Litauischen der Stosston, der auf langen Vokalen

dem idg. Normalakzent entspricht, ein einfach fallender Ton,/ !

der auf der ersten More liegt, und er ist daher seinem Wesen

nach am ehesten mit dem griechischen Zirkumflex in Wurzel- l
silben zu identifizieren, wihrend der Schleifton, der die--~ ‘
dritte More trifft, mit dem Akut, der auch auf der zweiten
More ansteigt, zu vergleichen ist. So kénnte man denn,
sich frei machend von einer falschen Terminologie, den~ von
pirep mit dem Stosston von lit. mété vereinigen, und damit
Bloomfields Anschauungen den Boden entziehen, wenn nicht
die Endsilben gewichtigen Widerspruch dagegen erhdben. .

Denn regelrecht entspricht hier der griechische Akut f

dem litauischen Stosston, der Zirkumflex der schleifen- '
den Betonung, und die Gleichungen gr. ziuy : lit. mergd und

Tysic : mergos reichen in die idg. Urzeit zuriick. Auffallend

ist aber das Verhiltnis des Griechischen zum Litauischen

und Indogermanischen. Wie die oben angefiihrten Verbal-
formen beweisen, war auch in den letzten Silben der Zirkum-"

flex fallend, der Akut steigend. Fiir das Idg. miissen wir WY
aber gerade das umgekehrte voraussetzen. Im Griechischen -+
ist der fallende Ton zum steigenden geworden und der
steigende zum fallenden. Das ist sonderbar, aber nicht
unmoglich, da genau dasselbe im Slavischen eingetreten ist,
vgl. unten Kap. II. Die Vermutung, in den Endsilben be-""
zeichne Akut und Zirkumflex gerade das umgekehrte wie

in Wurzelsilben, ist natiirlich unhaltbar, denn dem wider-
3*
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sprechen die Verbalformen, und kein Zeugnis der griechischen
Grammatiker wiirde eine solche Annahme stiitzen.

Daraus miissen wir die notwendige Folgerung ziehen,
dass urspriinglich in zweisilbigen Worten mit langer Pin-
ultima nur der Akut stehen kounte, mochte nun die letzte
Silbe kurz oder lang sein. ,We must therefore pronounce
as incorrect the following of Wheelers comparisons (p. 20 fig.)
as far as the accent is concerned: 7o¢ = skr. ydvat; vijoc
= gkr. tdvat; ol%o¢ = skr. édhas; sldog = skr. védas; niog
= skr. pivas; oluog = skr. émas; duog = skr. dsas; Jaug
(Hesych) = skr. ddti-; dfjue = skr. ddman-; siua = skr.
vdsman-; ¢tue = skr. bhaman-; yebpo = skr. hdman-; olua
= gkr. éman-; ysiua : skr. adverbial locative héman; ov-9ag :
skr. ddhar, etc. Bloomfield a. a.’ 0. S. 25. Ist die End-
silbe dagegen lang oder das Wort dreisilbig, z. B. sfuavog,
so kann der Akut vollig berechtigt sein. Ich weiche nun
allerdings von Bloomfield in der Auffassung dieser Akzent-
zuriickziehung ab, da ich sie nicht mit dem rezessiven
Akzent in Zusammenhang bringen kann. Entweder hat hier
die Analogie der Verbalbetonung gewirkt, in der ja olde
einem idg. " voide entspricht, oder es hat im Griechischen
noch ein besonderes Lautgesetz gegeben, nach dem, wenn
die letzte kurz, die vorletzte lang war, der Akzent auf die
erste More zuriickgezogen wurde.

Wenn diese Annahme richtig ist, dass aus £ - ein = ~
entsteht, oder in Moren dargestellt aus -2 - ¢ -, so miissen
eigentlich drei auf einander folgende Kiirzen mit Betonung
der mittleren ebenfalls den Akzent zuriickziehen. Folgende
Beispiele konnte man dafiir anfithren : gr. éAvrgoy, ai. vardtram;
gr. népua, ai. parit?; 7ideog, al. vidhdvas; dpovoe, ai. urvdra?;
0dzpoc * yaorro (Hesych), ai. uddra-; yikior, yéAdio, ai. sahasriya-;
dotega < *doréoye; téoompec, térogeg, ai. catvdras, ovoua, ai.
ndma, 8psfog, ai. rdjas. Sicher ist die Betonung -¢- nicht
gerade hiufig zu belegen.

Die sprachgeschichtlich zu vermutenden Paroxytona
bei kurzer Ultima finden sich thatsiichlich im Dorischen,
vgl. nraixeg, ntwres, naidsg, posreg, dvIowno, yvvaixss, oerides,
otaoet, Avoow, Jelpm, auvrvar, und wenn auch die Nachrichten
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iiber den dorischen Akzent sehr mangelhaft sind, so mochte
ich doch die Frage aufwerfen, ob diese Eigentiimlichkeiten
des dorischen Dialektes sich nicht aus dem angegebenen
Gesichtspunkt verstehen liessen.

28. Bei den Diphthongen o1 und a: spiegelt sich die Be-
tonungsqualitit auch in der vorhergehenden Silbe wieder,
in dem ein akuiertes o/ und e/ als kurz gilt, wihrend ein
schleifend betontes als lang angesehen wird, daher Lok. Sing.
oinor und Nom. Plur. olxo: gegeniiber Io3uol und eol . orxoe
und olxor verhalten sich wie uovong und woica.

Wenn of und of als Linge und Kiirze unterschieden
werden, so ist diese Thatsache bei der gewshnlichen Auf-
fassung der griechischischen Quantititsverhiltnisse sehr auf-
fallend, — denn of als Kiirze zu rechnen geht auch nicht
an, — wohl aber ist sie aus dem Idg. versténdlich, da
wir o/ als zweimorig, of dagegen als dreimorig ansehen,
vgl. unten. Man muss dann vermutlich die griechischen
Quantititen anders beurteilen; wie im Litauischen drei
Silbenquantititen unterscheiden und o/ und «f als mittel-
zeitige Vokale auffassen. Vielleicht erklirt sich durch diese
Hypothese auch die Betonung av3ewnoc mit der auffallenden
Lange in der Pinultima, indem unbetonte Lingen in der
vorletzten reduziert wurden, allerdings nicht zur einfachen
Kiirze, sondern zu einem 1'/2 morigen Vokal. Ich muss es
der griechischen Grammatik iiberlassen, diese Ansicht weiter
zu priifen, vgl. noch Misteli S. 14, wo eine Stelle aus dem
Schol. zu Hephist p. 78 angefiihrt wird, nach dem jede be-
tonte Silbe ldnger ist als die entsprechende unbetonte.

Dieses Zeugnis ist nicht so unbedingt zu verwerfen,
wie es Misteli thut. Denn es stimmt ausgezeichnet dazu,
was Kretschmer KZ. XXX 598 anfiihrt. Blass Ausspr. des
Griech.® 133 behauptet ,dass der jetzige Grieche betonte
Vokale lang, unbetonte kurz spreche®, und in der Hauptsache
geht aus der Schreibung der Papyri und Inschriften das-
selbe Gesetz hervor. Deunn ,in der Mehrzahl der Fille sind
in diesen Quellen aus dem zweiten vorchristlichen Jahr-
hundert betonte Kiirzen als lang oder unbetonte Léngen als
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kurz bezeichnet: man vergleiche Maxsdwvog, wivrog, mowxeipa,
dnws, Bowg, peyerwdofov, wroua, 20w, diedwyw , npogre-
Taysveoy, fog, redjoepar, vvija, avdpsi, andererseits npoconov,
édoxe, svovoy, Eyvov, uagtvgov, pedomogwdg, aneAddyny, xate-
argovme, Bidovog, Agiorovidag, gidopgavos.“ Diese Thatsachen
lassen sich am besten unter dem angegebenen Gesichtspunkt
verstehen, und es ist durchaus nicht unmoglich, dass zur
Zeit der Entstehung des Dreisilbengesetzes schon &hnliche
Zustinde geherrscht haben. Leider ist es fast unmoglich,
diese selbst festzustellen.

Im Litauischen tritt der Unterschied der Betonungs-
qualitidten nicht nur bei den gewthnlich so genannten Diph-
thongen auf, sondern auch bei den mit ihnen auf einer Linie
stehenden Verbindungen Vokal + »n, m, r, I. Dass man im
Griechischen ebenfalls ein év von & u. s. w. unterschieden
hat, zeigt jetzt Wackernagel in seinem Programm S, 24 ff,,
vgl. auch Meillet Mémoires de la Société de linguistique VIII
239. Die griechische Grammatik kennt folgende Regel: Ist
bei folgendem Enklitikon die vorletzte Silbe lang, so zieht
die letzte den Akzent auf sich; es wird also sldoc re betont,
d. h. es konnen nicht zwei auf einander folgende Moren den
Akzent tragen. Trotzdem heisst es nach dem Zeugnis der
Grammatiker évdcv te, Aeuné te, QuAda Te, aldog e, TvpIévra
ze, vgl. Chandler § 965. Dies beruht einfach darauf, dass
kurzer Vokal + Liquida oder Nasal den Wert zweier Moren
haben. Wir miissten eigentlich &vdo» 7¢ schreiben, wobei
alles klar wird.

Wenn somit kurzer Vokal + Liquida oder Nasal mit
of und ¢ auf einer Linie stehen, so ist demnach der Zirkum-
flex von ufjreg, olxov, daiuov, eimov genau wie der von olxo
zu beurteilen, nur dass es in diesem Falle keine schleifend
betonte Endung gibt. Als notwendige Folgerung ist nun
aufzustellen, dass die einfachen langen Vokale mit Stosston
@, o fir den Akzent kurz waren, es miisste ebenso gut ydog,
wie olxor geschrieben werden. Irgend ein Beweis, dass dem
so war, lidsst sich leider nicht fiithren. Doch steht die Auto-
ritdt der griechischen Grammatiker nicht so hoch, um uns
an den Folgerungen, die uns die Sprachgeschichte mit Not-
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wendigkeit ziehen ldsst, irre zu machen. Darf man als
Beweis anfithren, dass die Aolier ’Aggddira betonten ?
Chandler? 14. '

29. Schliesslich sind die Lautverinderungen zu be-
sprechen, die im Griechischen durch den Akzent bedingt
sein sollen, und die, wenn sie richtig sind, eine Beihilfe
fir die Erforschung der indogermanischen Betonung ge-
wihren.

1. Nach Joh. Schmidt, Neutra 47! wird 4 hinter
urgriechisch betontem Vokal zu i1, vor betontem Vokal &,
z. B. xadog = ai. kalyas, aber xdAdiow, xdikiorog, T0 xetAhog,
ferner addog, guAlov = folium, uailov, &Adouat, fdrlw. Dies
Gesetz scheint mir unberechtigt zu sein, da xaleg durchaus
nicht dem ai. kalyas zu entsprechen braucht, sondern sich
wie gr. véog, lat. novus zu got. niujis, lit. nadjas, ai. ndvyas
verhalten kann.

2. Nach demselben werden AF, of, vF ausserhalb des
Aolischen hinter dem Hochton zu einfachen Lauten: 8ioc
(sdrvas), mddzy (preuss. pelwo), xopn (thessal. xdofa), déoy
~ (grwd) ?, bgog (coreyr. 6pFog), ddpara, évarog = ndvan-, yovara,
pdave, avw, Tivw, @divw, vor demselben AA: moAdd , meAdis.
Dass hier wirklich eine Regel waltet, lehrt ndd&, neAdig.
Ich bin geneigt, an diese Regel zu glauben, da ich Gen.
noddov u. s. w. nicht von molvg losreissen kann. Die Ver-
bindung von moAd- mit ai. piirnds vermag mich nicht zu
befriedigen. Ist diese Regel richtig, so miissen nedixy, nediyyy
einst auf der ersten Silbe betont gewes.én sein, und wir
hatten das Gesetz daher als urgriechisch anzusehen.

3. Nach Wackernagel KZ. XXIX 127 blieb rs erhalten,
wenn der Ton vorherging; wenn der Ton folgte, entstand rz,
das weiter veriindert wurde. Es stehen einander gegeniiber:
opgog und oved, aeony, Epany — EloaQIBTG, XPAY — XOVQELS,
Féoan — Fovpéw u. a. m. Solmsen stimmt ebenda S. 352 bei.
Vielleicht gilt dasselbe auch von ig.

4. Die Annahme Brugmanns, Gr. Gr.? § 21, 2, dass
betonte » im Griechischen zu av geworden ist, und ebenso
im Indischen zu an, ist nach den Ausfithrungen von Streit-
berg IF. I 82 nicht mehr zu halten.
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5. Nach Paul Kretschmer KZ. XXXI 391 soll y } im
Griechischen, wenn es betont war, durch g, i, unbetont
durch g«, A« vertreten sein. Die sichersten Beispiele sind
dp : ge, beide dem lit. i7 entsprechend, jenes orthotoniert,
dieses enklitisch. gr. orgpardg, idg. stytds und oragror * airdteg
ro0 mAndovg - Hes. — wdprvg Zeuge — Poufevs < *mrabeds.
udontw — Poaxeiv, xdprog, Swxaprys. Isolierte Formen
sprechen allerdings fiir dieses Lautgesetz, indessen stehen
ihm doch auch mannigfache Ausnahmen entgegen. Besonderes
Bedenken erweckt es, dass eigentlich alle Sprachen diese
Doppelheit zeigen, und dass man daher iiber dem einzel-
sprachlichen nicht den Blick fiir die Gesamtheit verlieren
darf. Ich wiirde dem Gesetz fiir das Griechische nur zustimmen
konnen, wenn wir es fiir alle Sprachen, die die Doppel-
heit zeigen, nachweisen konnten. Denn es liesse sich sehr
wohl denken, dass ein sekundir betontes y im Idg. zu einem
halblangen Vokal gedehnt worden wire, also etwa zu yr mit
dem Ton auf dem ersten r, und dann wire verstiindlich,
dass der Svarabhakti-Vokal sich vor der Liquida entwickelt
hitte. Die Frage verdient natiirlich eine eingehendere Unter-
suchung, und von Osthoff ist uns ja seit lingerer Zeit eine
solche in Aussicht gestellt. Hoffentlich erhalten wir bald
die Resultate seiner Forschungen.

6. P. Kretschmer stellt KZ. XXX 565 ff. das Laut-
gesetz auf, dass inlautendes -t- vor ¢ dem Wandel zu s im
Tonisch-Attischen nicht unterliege, wenn der Ton auf dem
¢ lag, oder ¢ auslautete, und der Akzent unmittelbar vorher-
ging. Fiir # zu s sind Beispiele nicht notig, fir &# =
¢ fithrt Kr. folgende an: 1. axrig, 2. ixtig, dazu hom. xzidéy,
3. gvtig, 4. qoovris, 5. muzig, 6. ixtivog, 7. dwrivy, 8. nvrivy,
9. oarivy ‘Kampfwagen’, 10. xapferivy, 11. gnrivy, 12. enaziiy,
13. xwridog, xwTidde, vgl. vavridog, vovriddoum, 14. loxzilm,
nvribw, 15. xtilw, nsowrioves, megmrirar, evnriuevog, 16. xrilog,
17. ntidow, 18. ntidov, 19. mvria, 20. Beiziow, 21. iSvnriww,
22, & (ngooére, ovxére, umréw), al. dii, avest. aiti, lat. et.
air. aith, u. epwn (aptiog, dorilw) = armen. ard. 23. hom.
mori = avest. paiti, mpori = ai. prdti, kret. mopri, avzi.
Weiteres siche bei Kretschmer.
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Das ganze Gesetz, das ich als begriindet anerkenne,
scheint mir den speziell griechischen Akzent vorauszusetzen,
und ist daher fiir das Indogermanische nicht zu brauchen.

30. Uber die Betonung der griechischen Dialekte wissen
wir sehr wenig. Eine Eigentiimlichkeit des Dorischen wurde
oben besprochen. Im Lesbischen hat nach zahlreichen Gram-
matikerzeugnissen eine weitere Akzentverinderung stattge-
funden, die die Sprache zwingt, ganz nach dem Dreisilben-
gesetz zu betonen. So interessant diese Erscheinung ist, so
kann man, da der Akzent nun vollig gebunden, daraus
nichts mehr fiir das Idg. gewinnen.

IV. DAS ITALISCHE.

31. Uber die Betonung des Lateinischen sind wir
durch Grammatikerzeugnisse geniigend unterrichtet, die
iibrigen Dialekte, das Umbrische und Oskische konnen nur
durch lautliche Veridnderungen Auskunft iiber ihren Akzent
geben. Alle italischen Mundarten zeigen die Wirkungen
stark exspiratorischer Betonung. Im Umbrisch-Oskischen
lisst das die Synkope der End- und Mittelsilben sicher er-
schliessen, wihrend im Lateinischen vorzugsweise die zweite
Silbe des Wortes synkopiert oder geschwicht wurde. In
keinem Dialekte hat wohl noch die indogermanische Be-
tonung geherrscht. In historischer Zeit ruht im Lateinischen
der Ton auf der vor- oder drittletzten Silbe in Uberein-
stimmung mit dem Griechischen, aber mit dem Unterschied,
" dass nur bei kurzer Pénultima der Ton auf der drittletzten
stehen kann. Dagegen ist die Quantitit der letzten gleich-
giiltig. v. Planta sucht jetzt wahrscheinlich zu machen,
dass auch im Umbr. Osk. die lateinische Betonung ein-
getreten ist.

Das Dreisilbengesetz des Lateinischen und eventuell
des Umbr. Osk. hat sich aus einer #lteren uritalischen Be-
tonung auf der ersten Silbe des Wortes entwickelt. Wie
dies aber éntstanden ist, dariiber fehlen noch Untersuchungen.
Es dringen sich hier eine Fiille von Fragen auf, an denen
die Forschung bis jetzt noch voriiber gegangen ist. Besteht
wirklich ein durchgreifender Unterschied zwischen Griechisch
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und Italisch, oder lisst sich die abweichende Fassung des
Italischen vielleicht aus andern Silbenquantititen erkliren
u. s. w.7 Uber die uritalische Betonung bemerkt Brug-
mann I 548: ,Nichts widerstreitet der Annahme und vieles
spricht fiir dieselbe, dass die uridg. Akzentuation schon in
der Periode der italischen Ureinheit eine vollige Umwil-
zung erfuhr. Die Anfangssilbe in mehrsilbigen Wortern
worde Trigerin des Wortakzentes, und dieser war exspira-
torisch. Es entwickelte sich also ein Sekundirakzent auf
der ersten Silbe und verdriingte den konkurrierenden er-
erbten Akzent.“ Vgl. jetzt ferner Stolz Zur Chronologie
der lat. Lautgesetze IF. IV 233 ff. Thurneysen hat zuerst
Zusammenhang dieser Betonung mit der germ.-keltischen
vermutet, Revue celt. VI 312 f, Rh. M. 43, 349 {., Kluge Pauls
Grdr. I 349. Zum Beweise fiir dieses Gesetz diirfen natiir-
lich nicht die komponierten Verba angefilhrt werden wie
praehibeo, conscendo, da hier die idg. Enklise des Verbums
vorliegt, auch Formen wie {nimicus sind nicht beweiskriiftig.
Mir scheint die Behauptung noch nicht véllig bewiesen, dass
im Italisehen durchwegs Anfangsbetonung geherrscht habe.
Jedenfalls ist eine genauere Untersuchung der Entstehung
der lateinischen Akzentuation unbedingt nétig. Es wire zu
erforschen, inwieweit die historische lateinische Betonung,
soweit sie der idg. gleicht, wie in tacére, ahd. dagen, amdre,
habére etwa auf die Bewahrung eines alten Nebentones zu-
riickgeht , inwieweit die Synkope der Mittelvokale und die
Apokope der Endvokale aus demselben Grunde zu erkliren
sind. Warum heisst es dndecim < *unodecim, quindecim
< *quinquedecim , reppuli; aber retineo, scelera, tempora,
warum entwickelte sich ignis gegeniiber mors? Gerade bei
den i-Stimmen herrscht ein Schwanken in der Synkope,
fir das ich keinen andern Grund als den alten Akzent zu
erkennen vermag.

Unbetontes idg. ¢ fillt jedenfalls im Lat. stets ab,
vgl. die Endungen -ms, -si, -#i, die durchweg als m, s, ¢t auf-
treten; ferner tof, quot, ai. tdti, kdti; per, ai. pdri, gr. néo.;
lapts = gr. Avxose; et = ére; als e erhaltenes ¢ diirfte den
Ton getragen haben rare < *riri, gr. nodi, lat. pede. Bei den
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i-Stammen ist zweifellos Wurzel- und Endbetonung zu be-
legen. Auffallend ist auch die Erhaltung des o in der
zweiten Deklination, novos gegeniiber novitas. Hier liegen
Verhiltnisse vor, die wir noch nicht geniigend zu erkennen
vermogen, fiir die ich aber alte Nebentone in erster Linie
verantwortlich machen méchte.

32. Stolz hat lat. Gramm.! § 14 angenommen, dass
¢ und %, je nachdem der Ton folgt oder vorhergeht, ver-
schieden behandelt werden. Folgte der Ton, so bleibt ¢
und u, ging er voraus, so schwinden diese beiden Laute.
Z. B. navis fiir *nauds,. bovis fir *bouds, Jovis fiir *dieuds.
Das Gesetz ist nicht haltbar, von Stolz selbst wieder auf-
gegeben, und ich brauche daher nicht weiter darauf einzu-
gehen.

Bugge vermutet BB. XIV S. 60 fiir die Entwicklung
des idg. g im Lateinischen zu » und b eine Einwirkung der
idg. Betonung, ebenso fiir ¢ zu * und p, a. a. O. 64 ff. Nach
demselben 8. 68 ff. wird #, ;¢ im Lat. zu €, ,wo der Haupt-
ton bei der idg. Betonung nicht auf der unmittelbar folgen-
den, sondern auf der nichstfolgenden oder auf einer noch
spiiter folgenden Silbe ruhte“. Diese Annahme ist nicht ganz
unwahrseheinlich, aber keineswegs bewiesen.

Da ich auf das Lateinische im Laufe der Untersuchung
nicht weiter zuriickkomme, so sei hier noch zusammenge-
stellt, was in der lateinischen Betonung als idg. Erbgut be-
trachtet werden kann.

1. Enklise des Verbums in néscio, non vis, mavis,
néqueo, quid agitur zu igitur, pétissum, pdssum.

2. Enklitika: sfquis, nimquis, néque, uterque, sic, hice,
b, alterve, quocum.

3. Enklise von Nomina.

invicem, denuo, ilico, profecto.

Diese enklitische Anlehnung des Substantivs an die
vorhergehende Priposition ist uralt, da sie sich auch
in andern Sprachen findet. Man vergleiche im Griechischen
énimav, naganav, nsglnaunav, rosninav. Sollte sich nicht so
der auffillige Akzent von 2&xmodwy, Zumoduv, ngomodav fiir
éxnoddv erkliren? Der Akut auf der letzten Silbe kann
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eigentlich nur der Akzent der Enklise sein, und wir hitten
richtiger éxmodwr, mgonodwr zu schreiben. Diese Verbin-
dungen sind althergebracht, aber man wird diese Akzent-
regelung doch nicht vor die Ausbildung des Dreisilbengesetzes
stellen diirfen.

Uber das Umbrisch-Oskische vgl. v. Planta Gramm. I
S. 598.

33. Im Italischen findet sich nichts, was als eine
Wirkung der beiden Akzentarten mit Sicherheit aufgefasst
werden konnte. Zwar hat Streitberg Zur germ. Sprachgesch.
66 ff., IF. A. II 169 f. andeutungsweise den Silbenakzent
fiir einzelne Probleme des Endungsvokalismus in Anspruch
genommen, ohne indessen den Beweis zu liefern, der, wie
mir scheint, auch nicht moglich ist. Eine Durchmusterung
der Endungen fithrt zu keinem Resultat. Es heisst belli
aus -0¢ wie bellis < bellois, tum aus tém wie patrum aus -o1,
Doch wire es immerhin angebracht, die lateinischen Aus-
lautsgesetze auf diésen Gesichtspunkt hin noch einmal genau
durchzusehen. Uber die Behandlung der i-Diphthonge ei,
oi, ai vergleiche jetzt Solmsen JF. IV 243, der ebenfalls
Streitbergs Annahme ablehnt, und mit Recht eine verschie-
dene Behandlung von @i und a¢ vermutet.

34. Das Lateinische hat, wie aus der Entwicklung
der modernen romanischen Sprachen Thurneysen zuerst er-
schlossen hat, einen Gegenton auf der ersten Silbe gehabt,
in dem wir nichts anderes als den zum Nebenton herab-
gesunkenen uritalischen Akzent zu erblicken haben. Wei-
terer Anhalt zur Bestimmung der Nebentone in der latei-
nischen Sprache fehlt vorldufig.

V. DAS KELTISCHE.

35. Die altkeltische Akzentuation ist nirgends iiber-
liefert, wir sind daher auf die lautliche Entwicklung
angewiesen. Aus dieser ergibt sich, dass zur Zeit der
keltischen Urgemeinschaft die erste Silbe betont gewesen
sein muss. KEs hatte sich hier ein Sekundirakzent ent-
wickelt, dasselbe, was wir im Lateinischen fanden und im
Germanischen antreffen werden. Thurneysen hat daraufhin
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den Schluss gewagt, dass diese Wandlung von allen drei
Sprachen in einer gemeinsamen Epoche vollzogen sei, also
schon vor ihrer Sonderentwicklung liege. Das geht
schwerlich an, selbst wenn wir eine ,Welle vor-
aussetzen wollten, weil der germanische Akzent erst nach
dem spezifisch germanischen Wandel der tonlosen Spiranten
in tonende eingetreten sein kann. Die von Thurneysen an-
genommene Regelung kann also nicht urgermano -kelto-
italisch sein; es kann aber trotzdem ein Zusammenhang
der Art bestehen, dass ein gemeinsam vorhandener Sekundir-
akzent zum Hauptakzent ausgebildet wurde. Es fragt sich,
ob dieser Gegenton auf der ersten nicht bereits in "vielen
Fillen indogermanisch war. Vorldufig bin ich nicht im
Stande, das zu entscheiden.

Zum Beweise fiir keltische Anfangsbetonung fithre ich
folgende Fille an. Air. necht, acorn. noit ‘neptis’: ai. naptis;
air. cloth ‘berithmt’, abret. clo¢ (f.?) ‘Ruhm’: ai. érutd-; Gall.
Tricasses < franz. Troyes; air. tius TFiihrerschaft, Vorrang,
Anfang’, cymr. tywys ‘Fithrung' < *#d-uessus = *to-ued-tu-
(air. do-fédim ‘ich fiihre’), dazu eine Ableitung mit -ako-
*t6-uessdko-s, air. tdisech ‘Anfiihrer, cymr. tywysog ‘Fithrer,
Fiirst’, akelt. Inschr. (Denbigshire) tovisaci; das hohe Alter
der Betonung des Prifixes ergibt sich daraus, dass dieses
im gilischen und im britannischen Zweig t-, nicht d- hat.

Auch das Verbum hat den Ton stets auf der ersten Silbe,
aber nie auf der Priposition mit Ausnahme des Imperativs.
Vgl. air. caraim, acymr. caram ‘ich liebe’, dagegen air. do-
mélim ‘vescor’, aber Imper. td-mil ‘vescere’, do-bérid ‘fertis,
datis’, aber Imper. fdibrith ‘feste, date’. Auch das Britan-
nische nahm an dieser Regel teil, wie die Prifixform do
mit d zeigt. (Thurneysen Revue Celt. VI 311).

Aus diesen irischen Verhiltnissen, die z. T. auch das
Germanische teilt im Gegensatze zum Italischen, erkennen
wir, dass hier die alte Betonung des unbetonten Verbums
verallgemeinert worden ist. Nur der Imperativ zeigt die
enklitischen Formen der Ursprache. Ai. prdbhara, gr.
QO PEQE.
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36. Sehr gering und unsicher sind bisher die Spuren
von Veriinderungen im Keltischen, die man der Wirkung
des indogermanischen Akzentes zuschreiben konnte. An
und fiir sich ist bei dem stark exspiratorischen Charakter
des Keltischen ein solcher Einfluss nicht unwahrscheinlich.
Die meisten Vermutungen in dieser Richtung sind von
Whitley Stokes geiiussert. Meine mangelhafte Kenntnis
des Keltischen verbietet mir, iiber die anzufilhrenden An-
sichten ein irgendwie zutreffendes Urteil abzugeben.

1. An verschiedenen Stellen von KZ. XXXVIII (siche
Index) fithrt Whitley Stokes die Verdoppelung eines Konso-
nanten auf die Wirkung des idg. Akzentes zuriick. Besonders
auffallend ist, dass die neutralen n-Stdémme urspriinglich auf
dem Suffix betont gewesen sein sollen.

2. B. B. X1 161 sagt derselbe: ,31. -dm (-dn) when tonic
becames -a, when toneless the an is lost, but transposing
the n. Examples: gen. plur. skr. tisrpdm, catasrpdam : Ir.
teora-n, cetheora-n, inna-n.

39. -7m when tonic becomes -i: when toneless is lost.
In either case a preceding broad vowel is infected and the
nasal (n) is transposed. Examples: Skr. dévim, Ir. Brigti
rignai. Skr. rajii, brhatt = Ir. rigain, Brigit.“

3. B. B. X1 106. ,In the British languages, when the
tonic accent preceded the ya-Suffix, either the Suffix became
i or the semivowel was assimilated; but when this accent
was on the suffix, the semivowel developed a d and then
dropt.“

4. Neuerdings hat Whitley Stokes ferner den Versuch
gemacht, ein der germanischen n-Assimilation ganz analoges
Gesetz im Keltischen nachzuweisen. Zuerst kurz in KZ.
XXIX 3875, ausfiihrlicher JF. II 167 unter dem Titel ,on
the assimilation of pretonic n in Celtic suffixes.*

Nach Stokes wird 1. -gnd, -gni, -gnd, -gné zu gg,
2. -dnd, -dni, -dné, -dnd, -dnén zu dd, 3. -bni, -bnd, -bni
zu bb, 4. -kna, -knd, -kndn, -kni zu kk, 5. -tnd, -tné zu #,
6. -pnd, -pnt zu pp.

Ich vermag nicht zu beurteilen, ob dies Lautgesetz
richtig ist, muss dies vielmehr den Keltologen -iiberlassen.
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. Das. eine scheint mir allerdings aus den Gleichungen her-
vorzugehen, dass vielfach eine Assimilation stattgefunden
hat, wenngleich m. E. noch nicht mit Sicherheit der Akzent
fiir die Lautverinderung verantwortlich gemacht werden
kann. Es fehlen absolut sichere, mit anderen Sprachen
identische Worte, von denen man auszugehen hat.

Im Grossen und Ganzen ist diese Unsicherheit nicht
so sehr zu beklagen, da das Keltische, selbst die Richtigkeit
von Stokes Gesetz vorausgesetzt, kaum etwas neues zur
Ermittelung des idg. Akzentes beitragen wiirde.

B. B. XX S. 17 Anm. 2 teilt Strachan mit, dass Stokes
auch fiir die verschiedene Behandlung der Lautgruppe sn
den idg. Akzent verantwortlich macht, vgl. noch B. B. XIX 97.

VI. DAS GERMANISCHE.

37. Die germanische Betonung gleicht, wie sie uns
iiherliefert ist, durchaus der keltischen. Der Ton liegt auf
der ersten Silbe, ist exspiratorisch, die Priposition vor dem
Verbum ist unbetont. Wir haben also Verallgemeinerung
des orthotonierten Verbums anzunehmen. Vgl. got. fddar,
ahd. fater == ai. pitd; got. haidus, ahd. heit ‘Art’ = ai. ketus;
got. dndawaurdi, ahd. antwurti ‘Antwort’; got. witum, ahd.
wizzum = al. vidind ; got. sdtja, ahd. sezzu = ai. saddyami.

Dagegen betonte das Verbum compositum die erste
Silbe des zweiten Gliedes: got. fra-liusa, ahd. far-liusu;
ahd. fir-tuom ‘verthue, vertilge, verfluche’, aber frdtat ‘scelus’;
ir-lsubom aber drloub; obldzzu aber dblaz “Vergebung ; zir-
-gdngu‘deficio’, aber zurgang ‘defectio’; ags. geatwe pl. ‘Riistung’
= got. *gd-tevos

38. Das Germanische bietet demnach wie das Kelto-
Italische nichts mit dem indogermanischen Akzent direkt
vergleichbares, und es wiire hier iiberhaupt nicht zu beriick-
sichtigen, wie es denn auch Bopp in seinem Buche nicht heran-
gezogen hat, wenn nicht der alte Akzent zahlreiche Spuren
in der verschiedenen Behandlung einer ganzen Reihe von
Lauten hinterlassen hiitte. Die Hauptwirkung zeigt sich
in dem grammatischen Wechsel, fiir den K. Verner in seiner
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uniibertrefflichen Abhandlung den idg. Akzent verantwortlich
gemacht hat. Dazu kommen einige spiter entdeckte Gesetze,
die ich hier zusammenstelle.

1. Das Vernersche Gesetz.

Die tonlosen Spiranten des Germanischen p, f, A, %, s,
die aus den idg. Tenues ¢, p, k, ¢ und aus s entstanden sind,
werden zu tonenden d, b, 3, 3%, 2, wenn der voraufgehende
Sonant nicht den Hochton trug. 2 entwickelte sich auf dem
aussergothischen Gebiet zu ». & b, 3 werden vielfach zu
Verschlusslauten d, b, g. zw verliert entweder das 3 oder
das %.

Dieser sicher zu erschliessende urgermanische Stand-
punkt ist in den Dialekten z. T. etwas veriindert, z. T. auf-
gegeben, sodass eine allgemeine Ubersicht hier notig ist.

a) Im Gotischen finden wir p, £, h, #, s und d, b, g,
w, =z geschrieben. Zu beachten ist, dass die tonenden
Spiranten d, b, 2 im Auslaut und vor dem s des Nominativs
tonlos werden und demnach als p, f, s auftreten.

b) Im Althochdeutschen wird p zu d, # im Inlaut zu A.
Fir f wird vielfach » geschrieben. d wird zu ¢, 2z zu r,
sodass wir folgenden Wechsel finden: d—t¢, f, v—b, h—g,
h—w, s—r. Uber die zahlreichen Modifikationen, denen
dieser normale Stand in den einzelnen Dialekten unterliegt,
vgl. Braune, Ahd. Gram. Wir treffen demnach an swidan -—
snitum, durfan — darben, ziohan — 2ugum, lihan — giliwan,
ginésan — ginéran.

¢) Im Altsichsischen erscheint regelrecht der Wechsel
h—g, h und w, s—r, und auch zwischen th, d und d. Doch
findet sich einige Male th fiir d, d fiir ¢h, d geschrieben,
vgl. Gallee, Altsiichs. Gramm. S. 48 ff., sodass wir nicht
iiberall mit voller Sicherheit entscheiden kénnen. Am kon-
sequentesten in der Schreibung ist der Cottonianus. Fir
inlautendes f wird «, v, b geschrieben, und da dieselbe Be-
zeichnung auch fiir b eintritt, so ist der grammatische Wechsel
in diesem Falle kaum mit Sicherheit zu konstatieren.

d) Ahnlich liegen die Verhiltnisse im Ags. Gut er-
halten ist der Wechsel von % mit ¢ und w, von s mit 7,
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von d mit d (abgesehen von der Verbindung /d, vgl. Sievers,
Ags. Gram.). Der b-Laut wird in der Schrift nicht von f
unterschieden.

e) Im Altnordischen ist der Wechsel am meisten ver-
wischt, da inlautend auch p und d zusammengefallen sind,
so dass nur die Paare h—g, w; s—r erhalten sind.

Auf Einzelheiten einzugehen, ist hier nicht der Ort,
da die allgemein zugiinglichen Grammatiken das Nihere
bieten.

Besonders deutlich zeigt sich der Wechsel im Verbum.
In den vier Grundformen des Paradigmas 1. Sg. Praes., 1. Sg.
Praet., 1. Pl. Praet., Part. findet sich folgende Betonung:

ai. 1. Sg. Pr. vdrtami, 3. Sg. Perf. vavdrta, 1. Pl. vavytimd,
Part. vavrtands, urg. *uérpo, *udrpi, *wurdumé, *uurdand-,
ags. weorde, weard, wurdon, worden, ahd. wirdu, ward, wurtun,
wortan; ahd. snidu, snitum, gisnitan, nhd. schneide, (schnitt),
schnitten, geschnitten; ahd. lidw, gilitan, nhd. leide, (litt),
litten, gelitten; ahd. siudw, sod, sutum, gisotan; ferner got.
bropar, nhd. Bruder = ai. bhrdta; got. fadar, ahd. fater,
nhd. Vater = ai. pitd, gr. narro; ahd. sind, senten; ahd.
magad, magatin.

ahd. heffen ‘heben’, huobum, gihaban; durfan, darben,
biderbi ‘brauchbar’.

ahd. ziohan. 20h, zugum, gizogan, zug, zugil; 2thu, zeh,
zigum, gizigan; nhd. zehen, zwanzig; ahd. lthan, leh, liwum,
giliwan; aha ‘Fluss’, aber auwia; fahan, fiangum, gifangan;
slahan, gislagan.

ahd. ginésan, ginas, gindrum, ginéran; wesan, was,
warum ; kiosan, kos, kurum, gikoran; risan, reis, rirum,
giriran.

Dazu kommen noch viele einzelne Fiille und Kate-
gorieen, auf die zum grossen Teil Verner schon aufmerksam
gemacht hat. Diese werden ausfiihrlicher an den betreffenden
Stellen der indogermanischen Akzentlehre erortert werden.

2. Die Lautgruppen Is, sl, rs, sn, ms unterliegen dem
Vernerschen Gesetz, und es wird dann le > 1l, 2l > I, r2>

_rr, mz > mr, 2m > mm, got. hals, ahd. hals; aber ahd. bellan,
Hirt, Der indogermanische Akzent. 4

v
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ags. bellan zu lit. balsas ‘Stimme, Ton’; mhd. kroll, gen.
krolles ‘lockig’ < *kruzld- zu mhd. krus; ahd. aisl. ars, gr.
opgog; aber got. airzjan, as. irrian, ahd. érren ‘beirren’; got.
airzeis, ahd. irri; got. amsa- m. Schulter’, ai. dsa-'Schulter’, got.
mimz ‘Fleisch’, ai. masim, aksl. méso ‘Fleisch’, Pl serb. mésa ;
2m > mm in got. pamma, im, ai. dsmi, D. Plur. ahd. sigim <
*segezmiz, Sigimundus, Thumelicus, vgl. Streitberg, Btr. XV
505 und dagegen Noreen, Urg. Lautl. S. 160.

3. Verschlusslaute + # wurden nach nicht haupttoniger
Silbe zu Doppelkonsonanten, die zu pp, t¢,kk verschoben werden,
vgl. got. adhns, aber smiicken zu smiegen < *smug-nams, snitzen
zu snidan u. s. w. Die Fille werden weiter unten behandelt.

4. Ob sich r» neben rr aus Akzentwechsel erklirt, ist
nicht sicher, sterno und sterro, ferne und ferro, vgl. Noreen
S. 1582

5. Streitberg hat das Lautgesetz aufgestellt, dass 2 zu
a wurde, unbetontes 2 zu . Ist dies richtig, was ich be-
zweifle, so kann wegen fadar, ai. pitd nur der germanische
Akzent in Frage kommen, und die Fille sind fiir unsere
Zwecke wertlos.

6. Es ist ferner vermutet, dass i, % je nach dem Ton
zu 3, w und @, wn (got. ddj, ggw) geworden wiren. Ich
halte das fiir falsch; vgl. Streitberg, PBr. Btr. XIV 179 f,,
wo gezeigt wird, dass die Affektion nur nach der germanisch
hochbetonten Silbe eintritt. Die Litteratur iiber diese Frage
sieche bei Noreen S. 160.

7. Noreen fithrt S. 13 an, dass ¢ zu ¢ wird in ur-
spriinglich (idg.) unbetonter Silbe. Wenn das Lautgesetz
richtig sein sollte, was mir noch nicht ganz sicher zu sein
scheint, kann es fiir die indogermanischen Verhiiltnisse wenig
ergeben, da die Thatsachen durch mannigfache andere Laut-
gesetze und Analogiebildungen stark verdndert sind, vgl.
Bremer IF. IV 29 Fn. 2. ZfdPh. XXII 249 f.

8. Aus } soll sich nach der Stellung des Akzentes wl
und /u entwickelt haben, Noreen S. 9 Anm. 2. Beispiele:
ai. vfkas : got. wulfs, ai. tynam : got. pavirnus, ai. $frgam :
got. hatirn, wihrend aus unbetontem Sonant ein lu u. s. w.
wurde (vgl. z. B. gr. adgdg : got. snutrs und besonders Part.
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Prit. wie aisl. strodenn u. dgl.), vgl. noch Bugge Btr. XIII
322, wo auf brustum verwiesen wird.

Ich kann die Richtigkeit dieser Annahme bis jetzt
nicht anerkennen. An und fiir sich ist diese Vermutung
unwahrscheinlich, da ur, «/ im Germanischen die regelrechte
Vertretung von g, } bilden, normalerweise aber diese nicht
betont waren. Ausserdem lassen sich ebenso viel Beispiele
gegen die Regel anfithren, z. B. fulls, ai. parnds, forscon
im Gegensatz zu fragen, ai. pychdmi. Neben wulfs steht
ahd. wulpa = ai. oyk?§. Die wechselnde Stellung des Vokals
bei den Liquiden findet sich, wie es scheint, in allen idg.
Sprachen, und so kann diese Frage kaum vom einzelsprach-
lichen Gebiet aus gelsst werden.

9. Mit Recht, wie ich glaube, vermutet jetzt Sievers
IF. IV 335 ff., dass germ. dl << pl sich zu Il assimilliert
habe, vgl. got. mapl gegeniiber ahd. mallo-, ags. stadol, ags.
steall, ahd. stall u. v. a.

39. Im Nordischen zeigen die nebentonigen Silben
verschiedene Akzentunterschiede, die nach der Annahme
nordischer Gelehrter auf idg. Betonungsverhiltnisse zuriick-
gehen.

Noreen sagt Grundriss d. germ. Phil. I 458. ,Der
schwache Nebenton ist seinem Ursprung nach ein reduzierter
starker Nebenton und hat daher im Grunde dieselben Vor-
aussetzungen wie dieser. Der Zusammenhang des anord.
Nebentones mit der urspriinglichen indoeuropéischen Ultima-
betonung geht u. a. aus dem Umstande hervor, dass die an.
Synkope lautgesetzlich unterbleibt (resp. Nebenton sich findet)
in vielen Silben, die in ieur. Zeit betont waren, z. B. PL
bundom, -0 zu batt ‘band’ (vgl. skr. Plur. vidmds zu véda
‘weiss’); vgl. auch den Gegensatz von aschw. si#t (gr. énzd,
ved. saptd) ‘sieben’ zu nio (gr. éwvée, skr. ndva) ‘neun’, tio
(gr. déxe, skr. ddsa) ‘zehn’. Dasselbe beweist das Fehlen
des Nebentons in Wortern, die in ieur. Zeit die Wurzelsilbe
haupttonig hatten, z. B. zweisilbige Komparative wie aisl.
ére (got. jithiza) zu ungr ‘jung’, ellre (got. alpiza) zu aldr
alt’. "
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Gegen Noreens Auffassung hat sich Axel Kock Btr. XIV
75 ff. gewendet. Nach seiner Ansicht ist der im Gemeingerm. von
Weoértern mit kurzer Wurzelsilbe angewandte exspiratorische
Nebenton eine Reduktion des indogerm. auf der Endung
ruhenden Haupttones gewesen. Welche von den beiden
Ansichten das richtige trifft, vermag ich nicht zu entscheiden,
und es ist hier auch nicht der Ort, eine genauere Unter-
suchung anzustellen. Dazu bedarf es noch einer eindringen-
den Erforschung der Betonungsverhiltnisse in den nordischen
Dialekten. Hoffentlich werden uns die nordischen Gelehrten
bald eine Ubersicht iiber diese Verhiltnisse vorlegen, so
dass sie sich auch fiir die idg. Sprachgeschichte verwenden
lassen. '

40. DankenswerteVersuche, iiber die Betonung der nicht
haupttonigen Silben zu orientieren, bieten Kluge, Pauls
Grdr. T 341 ff, fiir das Urgermanische und Noreen ebenda
452. Die Regeln kénnen im Allgemeinen nur aus der Synkope
oder aus der lautlichen Veriinderung der unbetonten Silben
gewonnen werden, und es ist von vornherein klar, -dass
geschwundene Vokale nicht betont gewesen sein konnen.
Es ist bisher kein ernstlicher Versuch unternommen, die
germanischen Synkopierungsgesetze auf die Wirkung des
idg. Akzentes zuriickzufithren, und in der That scheint die
Lage des Nebentones im Altgermanischen durchaus von
quantitativen Gesetzen beherrscht zu werden, so dass man
einen Versuch in der angegebenen Richtung von vornherein
fiir fruchtlos halten konnte. Indessen muss auch die Ent-
stehung dieses Quantititsprinzips auf Griinde zuriickgefiihrt
werden, die zunichst doch im Indogermanischen gesucht
werden miissten, vgl. jetzt Bremer IF. IV 29 Fn. 2.

41. Auch die Akzentqualititen des Idg. hat das Ger-
manische lange Zeit bewahrt. Dies ldsst sich gleichfalls
mit Hiilfe der Lautverinderungen beweisen, wie zuerst
Hanssen behauptet, und Verf. dann ausfiihrlich nachzuweisen
versucht hat. Meine Annahme hat im Prinzip vielfach
Zustimmung gefunden, und nur Jellinek hat sie mit vollig
unzureichenden Griinden, deren Mangelhaftigkeit der iiber-
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zeugte Ton nicht ersetzt, abgelehnt. ZtdoG. 1893 8. 1092 ff.,
vgl. dagegen jetzt Streitberg IF. A. III 190.

. Am besten lassen sich die germanischen Verhiltnisse
als Quantititserscheinungen verstehen. Man muss, wie schon
Scherer, Z. Gesch. d. deutsch. Spr.! 120, Mahlow AEQ. 51f.
und andere gethan haben, zwischen zwei- und dreimorigen
Léngen unterscheiden. Beide werden um je eine More
verkiirzt. Ohne diese Annahme ist es nicht verstiéndlich,
warum im Ahd. an Stelle der zirkumflektierten Langen ein-
fache Kiirzen auftreten. Es erscheinen daher:

A. Auslautende lange Vokale mit schleifendem Ton
(dreimorige) im Got. als einfache Léngen, got. dage = gr.
Sedv, Gen. Sg. gibds = lit. mergds, gr. mufc, im Ahd. als
Linge, wenn die Silbe geschlossen war, als Kiirze, wenn
der Vokal im absoluten Auslaut stand.

B. Auslautende lange Vokale mit Stosston (zweimorige)
als Kiirzen: got. gtha = gr. ryusj, Akk. bandja < *bandién.

Es sind dabei folgende Verinderungen in den Vokalen
vorgegangen :

1. %, 4, & bleiben unveriindert, got. e, @, 0, ahd. ¢, »,
o, (letzteres nur in offener Silbe); _

2. & = got. & ahd. a, Gen. Plur. dage, as. kinda;

3. § = got. a, ahd. u. 1. Sg. Priis. got. nima = ahd.
NIHU ; ‘

4. ag wurde monophthongisiert &, das bei Stosston im
Gotischen™ iiber @ zu @ wurde, nordgerm. e, got. haitada,
an. heite, vgl. Verf. Btr. XVIII 277 {,;

5. én zu got. a, anord. ¢, 7, got. N. Sg. hana, an. hani;

6. on zu got. a#, ahd. a, got. 1. Sg. Opt. bairak = lat.
Sferam, ahd. Akk. Sg. geba = ryurjv.

Das Verkiirzungsgesetz wirkte, als im Germanischen
schon Nasalvokale bestanden; die Nasale dibten bei ihrem -
Schwunde eine Dehnung aus, die die kurzen Nasalvokale
soweit verlingerte, dass sie nirgends verloren gehen konnten.

7. In den geschlossenen Endsilben hilt sich die Linge
im Ahd. und & wird dann zu a, Gen. Sg. N. PI. got. gibos, ahd.
geba, Verf. Btr. XVIIT 529.
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Zu bemerken ist noch, dass die Langdiphthonge vor
der Wirkung dieses Gesetzes verkiirzt sind, und ihm daher
nicht unterliegen kdénnen.

Dass die Verkiirzung durch den Stosston durch einen
Konsonanten, — im Germanischen kommt nur -s in Be-
tracht, — nicht aufgehalten wurde, ldsst sich, wie ich gern
zugebe, nicht strikte beweisen. Da man aber Formen wie
nasidés, wileis als analogische Neubildung auffassen kann,
und andrerseits got. sijais und ahd. sigu bei unsrer Annahme
gut aufgeklirt werden, so halte ich daran fest, das Gesetz
als ein ganzes aufzustellen, das mit der Geschlossenheit oder
Offenheit der Silbe nichts zu thun hat, vgl. Verf. IF. I 195,
Btr. XVIII 274 ff., 529 ff., dagegen Lorenz Uber das schwache
Priteritum 10 ff.

VII. DAS BALTISCH-SLAVISCHE.

42. Es ist mir natiirlich nicht moglich gewesen, die
gesamte slavische Litteratur iiber den Akzent zu verwerten.
Zum Teil steht dem einfach der mangelhafte Zustand der
hiesigen Bibliothek im Wege, die an slavischer Litteratur
sehr arm ist, zum Teil hiitte mich ein tieferes Eindringen
in slavische Einzelfragen von meinem Ziele fiir geraume
Zeit entfernt, und ich wire vielleicht zu einer slavischen
Akzentlehre gelangt, niemals aber zu einer idg. Es ist
gewiss ein sehr wiinschenswertes Ziel, die slavische Betonung
im Zusammenhang iibersehen zu kénnen. Aber der Versuch,
zunéchst die slavischen Dialekte unter sich, dann mit dem
Litauischen und schliesslich das Litu-Slavische mit dem Idg.
zu vergleichen, hitte in absehbarer Zeit nicht zu einer
fruchtbaren Erkenntnis gefiihrt. Ich habe mich seit Jahren
bemiiht, auf dem angegebenen Wege zu einem Verstindnis
der Betonung auf diesem Dialektgebiet zu gelangen, um
schliesslich auf den reinsten Holzweg zu geraten, und nicht
eher sind mir die unten zu entwickelnden Gesetze klar ge-
worden, als bis ich einige wichtige Punkte des idg. Akzentes
gefunden hatte und sie mit den slavisch-lit. Verhéltnissen
vergleichen konnte.
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Die Betonung der einzelnen slavischen Dialekte ist
nicht iiberall geniigend erforscht, und auf den verschiedenen
Gebieten kommen geringere oder gréssere Schwankungen
in der Betonung vor. Ich habe diese im ganzen ignorieren zu
konnen geglaubt, da es sich nicht um die Einzelheiten der
slavischen Akzentuation, sondern nur um die Grundziige
handelt, auf denen man dann weiterbauen kann.

43. Das Litauische hat durchweg freie Stellung des
Wortakzentes, d. h. er kann auf jeder beliebigen Silbe stehen.
Wie eine genauere Untersuchung gelehrt hat, stimmt der
litauische Akzent mit dem urslavischen vielfach iiberein, und
es unterliegt weiterhin keinem Zweifel, dass diese litauisch-
slavische Betonung der indogermanischen zum Teil entspricht.
Es zeigen sich gegeniiber der griechisch-indischen Betonungs-
weise indessen hiufige Abweichungen, von denen man bis-
her angenommen hatte, dass sie auf sekundiren Veriinde-
rungen des Litu-Slavischen beruhten.

Ich habe dagegen lange Zeit die litu-slavische Akzen-
tuation fiir urspriinglicher als die indisch-griechische gehalten.’
Die genauere Betrachtung -hat mich indessen eine Reihe von
Akzentgesetzen kennen gelehrt, die eine durchgreifende Ver-
inderung der Betonung in beiden Sprachen hervorgerufen
haben. Zieht man diese Neuerungen ab, so stellt sich diese
Sprachgruppe im grossen und ganzen an die Seite des Indisch-
Griechischen. '

Ausser den Lautgesetzen ist der Analogiewirkung eine
gewisse Bedeutung zuzuschreiben. Im Lit.-Slavischen sind
vielfach alte Deklinationsklassen zusammengefallen, in Folge
dessen in der Betonung auch neue Differenzen geschaffen sind.

Die lautgesetzlichen Akzentveriinderungen in unserer
Sprachgruppe sind durchaus vom Silbenakzent abhéngig,
und ich werde sie daher erst am Schlusse dieses Abschnittes
entwickeln koénnen.

A. Das Litauische.

44. Das Baltische zerfillt in drei Teile, in das Alt-
preussische, das Litauische und das Lettische. Den Akzent
des Altpreussischen kennen wir nicht mit Ausnahme einiger
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Fille, in denen Fortunatov in lautlichen Eigentiimlichkeiten
Wirkungen des Silbenakzentes vermutet hat, s. u. Silben-
akzent.

Das Lettische hat den Wortton stets auf der ersten Silbe,
und hat damit dieselbe Akzentrevolution wie das Italische,
Keltische und Germanische durchgefiihrt. Trotz einer solchen
Umwandlung in der ganzen Betonung haben sich die Akzent-
qualititen auf das beste erhalten. Es kann daher doch in
hohem Grade zur Erschliessung der indogermanischen Be-'
tonung herangezogen werden.

Das Litauische hat einen freien Wechsel des Akzentes,
der aber an gewisse Gesetze gebunden ist, dazu verschiedene
Silbenqualititen, so dass es auf dem baltischen Gebiet die
Hauptquelle fiir unsere Aufgabe bildet.

Natiirlich ist auch hier unsre Erkenntnis nicht in allen
Punkten gleich vollkommen, wennschon Kurschat in seinen
verschiedenen Werken ein reiches und zuverliissiges Material
zusammengetragen hat. Seine Werke bilden die Haupt-
grundlagen fiir unser Wissen vom Sitz des Akzentes und
seiner Qualitit. Kurschat hat den ‘gestossenen’ und ‘ge-
schliffenen’ Akzent des Litauischen erst entdeckt, wihrend
Schleicher diesen Unterschied geleugnet hat. Aber wie
Schleicher das Ohr fiir die Akzentqualititen gefehlt zu haben
scheint, so hat Kurschat die Quantitit der Vokale nicht
genau beobachtet. Sie ist aber vom Akzent abhiingig und
umgekehrt. Die Abhandlung von Baranowski und
H. Weber, Ostlitauische Texte, gibt hieriiber eine Reihe
hochst wichtiger Notizen, die indessen selbst Brugmann bei
der Abfassung seines Grundrisses nicht geniigten. Ich kann
mich gliicklicherweise im Folgenden auf eine ungedruckte
Untersuchung Leskiens stiitzen, die er mir mit liehens-
wiirdigster Bereitwilligkeit zur Verfiigung gestellt hat. Un-
zweifelhaft sind fiir alle weitere Forschung die Angaben
und Ausfiilhrungen Baranowskis zu Grunde zu legen, aber
leider handelt es sich hier nur um Prinzipien. Das akzen-
tuierte Wortmaterial werden wir immer Kurschat entnehmen
miissen. Ich muss daher doch von seinen Darlegungen und
Akzentbezeichnungen ausgehen.
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45. Kurschat unterscheidet in seinen Werken nur kurze
und lange Vokale. Die kurzen Vokale sind in der Qualitiit
des Akzentes einformig, das Zeichen fiir die betonten Kiirzen
ist der Gravis (‘). Die langen Vokale, zu denen auch die
Diphthonge gerechnet werden, sowie die Verbindung eines
kurzen Vokals mit Sonorlaut, », I, m, n, die schon Kurschat
als Semidiphthonge den eigentlichen Diphthongen mit Recht
vollig gleichsetzte, zeigen doppelte Qualitit, gestossen '’ und
‘geschliffen’ ~, wie es Kurschat nennt. Dieser Ausdruck ist
ein Lapsus linguae, und ich gebrauche dafiir geschleift oder
schleifend.

‘An Kurschats Quantitits- und Akzentbezeichnungen
fallt mancherlei auf. Wiahrend néimlich ¢ und » stets kurz
bleiben, also %, #%, erscheinen die urspriinglichen Kiirzen a, ¢
unter dem Hochton fast stets als Langen mit schleifendem
Ton, &, €, und wihrend i, un u. s. w. als in, un, und i,
ufi unterschieden werden, tritt in der Verbindung mit a, ¢
dn, én gegeniiber afi, e auf. Ein dn, én gibt es nicht.
* Andrerseits ist bei @, ¢ anch die Qualitit gleichformig, da
ein d, € kaum vorkommt.

- Zum ersten Fall gibt Kurschat Gr. § 110 die Reoel

»Ein betontes a oder ¢ der Stammsilbe ist in der Regel
lang, ein unbetontes fast ohne Ausnahme kurz.*

§ 112 folgen die Ausnahmen: ,Eine wirkliche Aus-
nahme von der Regel iiber die von der Betonung abhingige
Quantitiit der Vokale a und e bilden die Verben mésti ‘werfen’,
vésts ‘fithren’, lsti ‘mit dem Schnabel aufpicken’, kasti ‘graben’,
rasti ‘finden’, nészti ‘tragen’, vészti fahren’ (trs.), pészti ‘pfliicken’,
trészti ‘trocken faulen’, und vielleicht noch ein paar andere
im Futur- oder Infinitivstamm, welche auch in den Fillen,
wo das @ oder ¢ der Stammsilbe betont ist, dasselbe den-
noch kurz lassen ... Es sind das durchweg solche Verben,
in deren Stammsilbe einer der Vokale @, e einfach von einem
Zischlaut begleitet wird.*

Leskien bemerkt dazu: ,Betrachtet man den ganzen
Vorrat der von Kurschat in seinen verschiedenen Werken
akzentuiert iiberlieferten Worte, so kommt man auf einige
weitere Klassen und auf mehr Fille von Ausnahmen:
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1. Ein a, e¢ der Wurzelsilbe bleibt vor einfachen
momentanen Konsonanten oder vor Sibilanten (sz, 2, s) oder
vor den Verbindungen ksz, ks im Infinitiv, Supinum, Imper-
fektum, Futurum, Optativ, Imperativ, Part. Praes. auf -dama-,
Part. Praet. Akt., Kausativ auf -din#i kurz, z. B. kast!, kastu,
kasdavau, kasiu, kastumbiau (kasczau), kask, kasdamas, kastas,
kasdinti oder kepti, képtu, képdavau, képsiu, képtumbiav (képczaw),
képk, képdamas, képtas, képdinti (v), vgl. tépdinti KLD.

So werden die folgenden Verba behandelt (der Deut-
lichkeit wegen ist die Priisensform beigefiigt).

akti (anki),

kakti (kanki),
kasti (kasu),
lakti (lakw),
maszti (maszi),
plakti (plaki),
prasti (pranti),
rakti (rankd),
rasti (randi),
skasti (skanti) M.,
tapti (tampit),
szaseti (szasztil),
szlapti (szlamp),
Zagti (Zagin),
dégti (degw),

- geésti (gesti),
Jekti (jenkw),
képti (kept),
krékti (krenk),
lépti (lepsti),

lesti (lests),

meésti (metis),
mégsti (mezyt),
nészti (neszit),
peszti (peszii),
régsti (rezgu),
réksti (reskis) N.,
résti (renti),
ségti (seqit),
sekti (sekii),
sekti (senkss),
skrésti (skrenti),
smegti (smengi),
szndkti (sznenki),
tekti (tenks),
tépti (tepit),
trészti (tresztu),
vésti (vedi),
vesti (vesn).

Man sieht aus diesem Verzeichnis, dass der Schluss-

satz des oben zitierten Paragraphen nicht richtig ist.
Schleicher schreibt die betreffenden Formen ebenso: véstt,
kasti u. s. w., bel thm erscheint der Vokal also auch kurz.
Eine Erklirung der Differenz, warum es z. B. senékti, bei
der gleichen Konsonantenverbindung nach e aber sznékia
(Akk. Sg. von sznekié ‘Gerede’) heisst, warum Inf. sedszti,
aber 3. Sg. szdszte u. dgl., fehlt bei Kurschat. Bemerkens- |
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wert ist aber ein vereinzeltes Schwanken bei ihm, z. B.
trészdinti im Vergleich zu tépdinti, und der oben weggelassene
Zwischensatz des § 112: ,Nur die Anwohner des Kurischen
Haffes sprechen auch hier betontes a und e der Hauptregel
gemiss lang aus, also pészti, vesels, kdsti u. s. w.“. Fir -
~ diese wiirden also die obigen zahlreichen Ausnahmen weg-
fallen. ,

2. Die a enthaltenden Priipositionen, wenn auf sie in
Verbalkompositis der Ton fillt, behalten die Kiirze, z. B.
pamenu , pradedu, dpdumiu, atimu (wihrend in Nominal-
kompositis @ eintritt, z. B. dtilsis, dpmaudas u. s. w.).

3. Das @ im Nom. Sg. Mask. der bestimmten Adjektiv-
deklination bleibt kurz: gerdsis.

4. Abgeleitete Verba auf -feréti schreibt Kurschat (wenn
auch nicht ganz konsequent) mit kurzer Wurzelsilbe: ¢ap-
sateriu, stapteriu, Zékteriu, Zlépteriu.

5. Wenn bei Ausfall des ¢ vor dem Nominativ-s der
Mask. irgend eine andere Konsonantenverbindung als Liquida
oder Nasal - s entsteht, ist das a, ¢ der Wurzelsilben kurz:
laps (lapas), kraszts (krdsztas), réts (rétas). S. Kurschat
Gr. § 217.

6. Die Préposition pas.

46. Von der Einformigkeit der Tonqualitit der unter
dem Hochton gedehnten &, & als @, & sind Ausnahmen in
Kurschats Werken ganz vereinzelt: bldegu, bldzgeéti, (dazu
bldzgau, bldazgyti, bldzginti ‘klappern’); brdkszteréti (dazu auch
brdkszcéoti) ‘knacken’ mit der Interjektion brdkszt; ddzgau,
ddzgyti (daneben ddzginti) ‘polternd werfen’ (vielleicht ¢ und
dann nicht sicher hierherzuziehen, vgl. diunzgu, diegu); kodsi
gaigals ‘der Enterich quakt LD; #¢ékseteréti ‘dickfliissiges
werfen’ (hinquatschen) mit Interj. tékset; diese Worte kénnen
als schallnachahmende ganz ausser Acht gelassen werden;
ferner pdsaitis, prdsrava (wihrend in sonstigen gleichartigen
Kompositis @ steht, z. B. pasaka, praszvaisa; pasidras etwa nur
dialekt. Form fiir paZidras, vgl. d. gleichbed. paZidra); géleZ;
AKkk. Sg. zu gelefls, hier aber hat sich die Betonung nach
der Form g¢él# gerichtet. Diese Ausnahmen sind so unbe-
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deutend, dass man unbedenklich von dem allgemeinen Auf-
treten der @, & oder d@, € reden darf. .

Dieser Unterschied in der Entwicklung der kurzen
Vokale, dass némlich unter dem Hochton ¢ und % kurz
bleiben, @ und ¢ aber gedehnt werden, ist nur scheinbar,
hervorgerufen durch Kurschats mangelhafte Quantitits-
auffassung. Nach Baranowski-Weber, denen sich Leskien
anschliesst, gibt es drei Quantitiiten.

1. Kurze Vokale in allen unbetonten Silben mit ur-
spriinglich kurzem Vokal - = einer More.

2. Mittelzeitige Vokale sind @, ¢ und %, % bei Kurschat,
die eigentlich %, % zu schreiben wiren = - - zwei Moren.

3. Lange Vokale sind alle urspriinglichen Lingen und
Diphthonge unter dem Hochton (drei Moren).

Zur weiteren Ausfiihrung bediene ich mich hier der
Worte Leskiens:

»Nach Kurschats richtiger Auffassung sind die Ver-
bindungen an u. s. w. (seine Semidiphthongen) wesensgleich
mit den gewdhnlich sogenannten Diphthongen. Hilt man
sich an die hergebrachte Vorstellung, dass einfache Léngen
wie Diphthonge das doppelte Mass der Kiirze haben, zwei
Moren, so hat auch eine Silbe mit an zwei Moren, d#; ge-
schleift betont wiirde sie an, gestossen an lauten, wie es
in der That bei in, un der Fall ist (nach Kurschats Akzen-
tuation 4 (d. h. 4i) geschleift, n gestossen). Da nun nach
K. kein an, én existiert, so erhalten wir als Quantitit einer
solchen Silbe - v oder -~ - - (mit der Betonung * - ~) d. h.
eine Liinge von drei Moren, withrend in, #n die gewdhnliche
Lénge von zwei Moren reprisentieren, so gut wie i, ufi.

Begreiflich wird dieser Unterschied aus der herge-
brachten Quantititsansetzung nicht, und es ist hier der
Punkt, wo die Kritik eintreten muss, um eine andere An-
schauung an die Stelle zu setzen. Vergleicht man die Aus-
sprache von Fillen wie grifidys und tvindau, die beide glelch
lang sind, mit grindis, so ergibt sich folgendes:

Die Quantitét der ersten Silbe in grindds entspricht
der von deutschen gleichartigen Verbindungen nach der
gewdohnlichen Aussprache, z. B. blinder, die von grifidys und
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tvindaw aber nicht, sondern die Silbe ist linger: am deut-
lichsten wird das bei dem geschleiften Ton (grifidys), wo
das n lidnger ausgehalten wird, sagen wir zuniichst der
Einfachheit halber doppelt so lang als das n in blinder,
also etwa grinndys oder grindys, geschleift akzentuiert --2,
Wenn nun das gestossen betonte in von tvindau ebenso lang
sein soll, so kann auch dies nur als --- gedacht werden,
gestossen betont ¢-~ (die untere Verbindung soll andeuten,
dass und welche zwei Moren auf einen Laut fallen), d. h.
mit andern Worten, der Vokal in toindau ist keine eigent-
liche Kiirze.! Dieselbe Beobachtung trifft nun aber ebenfalls
fiir gestossenes oder geschleiftes an, en zu: die ersten Silben
in tefikq und Zvéngia sind in der That gleich lang; ist en
= v«¢, 50 kann én nur ¢-- sein, und wie tefika in der Quantitit
dem grifidys, so ist Zvéngia dem tvindau gleich zu setzen,
also das ¢, ¢ ist keine wirkliche Linge im gewdohnlichen
Sinne des Ausdrucks. Was hier vom Diphthong der Formel
an, en gesagt ist, gilt weiter von jedem betonten anders
gearteten Diphthong wie von jeder einfachen Linge, also
ai unter dem Hochton = ¢~ oder ~~¢, d. h. nach Kurschats
Akzentuation di oder a7, o entweder iw oder «-¢, ¢ oder 4.

Diese Auffassung erklidrt auch eine von Kurschat § 216
angefiihrte Erscheinung: Bei Elision des a vor dem s des
Nom. Sg. Mask. verwandelt sich ein auf @, ¢ stehender ge-
schleifter Ton der vorangehenden Silbe in den gestossenen,
falls dem a, ¢ Liquida oder Nasal folgt, z. B. dvdras aber
dvdrs, gdlas > gdls, géras > gérs, sénas > séns; ebenso
geschieht das, wenn solche Worte als erste Glieder von
Kompositen den Stammauslaut verlieren, also auf », [ u. s. w.
schliessen, z. B. dvdr-vété (dvaras), stdl-danktis (stalas), kamdr-
ponis (kamara,Gen. kamdros), skdn-skoniai (skants, Akk. skany),

! Die eben ausgesprochene Behauptung, dass der Vokal in
tvindau keine eigentliche Kiirze sei, deckt sich vollkommen mit der
Beobachtung Brugmanns (Leskien-Brugmann, Lit. Volkslieder u. Mérchen
S. 284 § 14): ,Vor Konsonantengruppen, deren crster Bestandteil eine
Liquida oder ein Nasal ist, sind ¢/ und u in dem Fall, dass die Silbe
bei Kurschat den gestossenen Ton hat, immer halblang, z. B. girdyr
girdiau, mirszla (stirbt), kdrt, karsiu, setdrmas u. 8. w.“
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sén-tévis (sénas), pelén-vété (peléné), kumél-palaiké (kuméle).
Das wird nur begreiflich, wenn man dem in dvars oder
dvarvété durch die Stellung vor Konsonant entstandenen
Diphthongen eine Linge von drei Moren gibt. Aus dvdras
= dvd-ras, dessen » an der Betonung natiirlich nicht parti-
zipiert, wiirde dvdrs entstehen, also bei Auflosung der Moren
vvv, und die Betonung wére -¢-, d. h. » nihme nicht an
der Betonung Teil; es entstiinde eine Betonung: Senkung,
Hebung, Senkung. Das ist aber eine im Litauischen un-
mogliche Betonungsweise: es gibt nur Hebung - Senkung
oder Senkung-Hebung. Da hier nun das Ende der Silbe (r)
von Haus aus unbetont war, bleibt es unbetont, der Akzent
muss also auf die erste More riicken ¢--, d. h. nach Kurschats
Akzenten dodrs.

Die Bestiitigung dieser Auffassung geben seltene von
Kurschat nicht verzeichnete Fille, in denen derselbe Wandel
eintritt, ohne dass Liquida oder Nasal folgt, z. B. srdv-folé
‘Schafgarbe’, eigentlich [Blut]-flusskraut, als blutstillendes
Mittel ; der erste Teil enthilt srdvas; wenn in der Kompo-
sition sray- eintritt, so fungiert av als Diphthong, dessen »,
obwohl der Ton geschleift war, nicht an der Betonung parti-
zipiert, es hitte also auch hier die Betonung -¢- eintreten
miissen, daraus wird ¢-~ (d. h. nach Kurschat srdv).

Als allgemeiner Satz ergibt sich aus dem Bisherigen:
alle einfachen Léngen und Diphthonge sind
unter dem Hochton gleich lang und haben das
Mass von drei Moren.

47. Von hier aus kann man nun auch dem Wider-
spruch beikommen, der in der Quantitit der betonten Kiirzen
zwischen a, ¢ und i, u herrscht. Wer litauisch z. B. die
auf der ersten Silbe betonte 8. Sg. Priis. meta (Kurschat
méta) neben der 1. Sg. mét oder den auf erster Silbe be-
tonten Nom. badas (bddas) neben Instr. bdde sprechen hort,
kann nicht zweifelhaft sein, dass im ersteren Falle das ¢, @
linger ist als im letzteren; allein fiir Leskien ist genau
dasselbe Verhiltnis zwischen 3. Sg. pina und pints, zwischen
3. Sg. skuta und skiiti; i und u sind im ersten Falle linger
als im zweiten. Ebenso unzweifelhaft ist aber, dass unter
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dem Hochton nicht 7 (y) und % entstehen, der notwendige
Schluss ist also, dass betontes 7, # eine Mittelstufe zwischen
der betonten Linge (= 3 Moren) und der unbetonten Kiirze
(= 1 More) repriisentieren, sagen wir der Einfachheit wegen
ein Mass von 2 Moren (genauer 1'/¢), und zwar ist der Ton
dieser Mittelstufen stets geschleift, also mit Anwendung der
Kurschatschen Zeichen pina, skéta zu schreiben (-¢).

Ferner: Wer nach dem Munde eines Vorsprechenden
litauisch nachschreiben will und mit der theoretisch er-
worbenen Vorstellung der Liinge von @, € daran geht, macht
die Erfahrung, dass ihm fortwihrend Zweifel iiber die
Quantitiét der hochbetonten a, ¢ aufsteigen: man weiss nicht,
ob man ponélis oder ponélis hort, ob rddo oder rddo und
fiihlt doch den Unterschied sowohl von ponéliis wie von
radau einerseits und etwa von vasarélis und prdtas andrer-
seits. Es lidsst sich diese Differenz eben auch nur erkldren
durch die Annahme, dass zwischen der Quantitit von hoch-
betontem a, ¢ (@, €) und der Quantitit der hochbetonten
Lange eine Differenz herrscht, die dann ebenfalls nur so
gefasst werden kann, dass hochbetonte @, ¢ = -- sind,
betont sie aber nur geschleift vorkommen <. Dadurch wird
also die Ungleichformigkeit der betonten Kiirzen aller Art
aufgehoben, und es ergibt sich der Satz:

Die betonten urspriinglichen Kiirzen

werden sdmtlich unter dem Hochton gedehnt,
aber nicht zur vollen Ausdehnung der hoch-
betonten urspr. Lingen; dies Mindermass be-
zeichnen wir durch zwei Moren; die betonte
urspr. Kiirze ist stets geschleift betont.“1—
48. Will man nun zu einem Verstindnis der litauischen
Akzent- und Quantititserscheinungen kommen, so muss man
~ vom Idg. ausgehen. Wir nehmen fiir die Ursprache kurze
Vokale (1 More), kurze Vokale + Sonorlaut (2 Moren), lange
Vokale von zwei Moren und dreimorige Vokale an. Im

! Bei dem ersten Teil dieser Regel sind die oben aufgefiihrten
Ausnahmen, in denen a, e kurz bleiben sollen, unberiicksichtigt gelassen.
Sie fallen auch in einem Teil des Dialektgebietes fort, und kinnen
tiberhaupt vorldufig noch nicht als gesichert angenommen werden. |

L7
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Litauischen erscheinen die ersten in doppelter Quantitiit,
unbetont von der Dauer einer More, betont von der doppelten
Linge. In diesem Falle entsprechen die unbetonten Vokale
den indogermanischen, wihrend unter dem Hochton Deh-
nung eingetreten ist. Zweimorige Silben konnen aber nur
schleifend betont werden, daher @, ¢, 7, 4. Ebenso sind die
zweimorigen Diphthonge und einfachen Liugen um eine
weitere More unter dem Hochton gedehnt, so dass die letz-
teren quantitativ mit den dreimorigen Lingen zusammen-
gefallen sind. Sie unterscheiden sich nur noch durch die
Stellung des Akzentes, der auf der ersten More (stossend)
oder auf der dritten (schleifend) ruht. Es folgt daraus aber
mit Notwendigkeit, dass im Idg. nicht bloss quantitative
Unterschiede bestanden haben konnen, da sonst im Litaui-
schen volliger Zusammenfall hitte eintreten miissen. FEine
Dehnung der dreimorigen Lingen unter dem Hochton hat
wahrscheinlich nicht stattgefunden, weil die Sprachen allzu-
grosse Linge zu vermeiden suchen.

49. Dass die Lingen in unbetonter Silbe kiirzer sind
als in betonter, findet seine Bestitigung durch eine Er-
scheinung, die Leskien Leskien-Brugmann, Lit.Volkslieder und
Mirchen S. 6 angefiihrt hat. Der Passus lautet: ,Wenn o
und ¢ dadurch in unbetonte Endsilben kommen, dass ein
urspriinglich auslautender Vokal abgefallen oder die urspriing-
liche konsonantisch auslautende Endsilbe durch Ausfall vokal-
los geworden ist, so werden sie zu # und 7 verkiirzt, z. B.
1. PL. Priit. dugum = dugome, pidvim = pidvéme; Dat. Plur.
ritums = rutoms, sesélims = seséléms fiir altes -mus; 3. Sg.
Prit. Refl. stkus = sukosi; 1. Dual. Fut. Refl. dirbdisvu-s
= dirbdysvo-s(i). — Diese Regel scheint mir eine Ausnahme
zu erleiden, doch bin ich der Sache nicht ganz sicher, in
dem aus dlterem -éje (lautlich, s. u., == -yje) abgekiirzten
Lok. Sg. auf -¢; eine Form wie karceemélé scheint mir langen
Auslaut zu haben, und ebenso die Mask. Lok. Sg. auf -y,
dariély fir -yje. Das Verbleiben der Linge wiirde sich

aus der Mittelform karczemélej, darZélyj erkliren, also aus .

dem Zusammenfliessen des j mit dem vorhergehenden ¢-Laut.
Ich schliesse auf die Linge deswegen,. weil man hier ein
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deutliches 7 hort, nicht jenen unbestimmten Vokal (¢), in
welchem kurzes 7 und ¢ sonst zusammenfallen; will indess
zugeben, dass eine entschiedene Linge hier nicht zu horen
ist.“ Wenn die schleifend betonten Lingen in unbetonter
Silbe kiirzer sind als in betonter, so muss in diesem Falle,
da wir von drei Moren auszugehen haben, eine Verkiirzung
cingetreten sein. Man thut daher am besten von einer all-
gemeinen Ausgleichung der Silbenquantititen im Litauischen
zu reden. Bestitigt werden diese Annahmen durch die Aus-
lautsgesetze, fiir die man nur auf dieser Grundlage ein Ver-
stiindnis gewinnen kann.

50. Im Auslaut erscheinen némlich urspriinglich ge-
stossene Lingen als einmorige Kiirzen ('), wie zuerst Leskien
Archiv V 188 ff. erkannt hat, und zwar betont so gut wie
unbetont. Folglich wird die Dehnung hier nicht eingetreten
gewesen sein, als die Verkiirzung erfolgte. Diese selbst
kann offenbar an und fiir sich mit der Akzentqualitiit nichts
zu thun gehabt haben, denn es ist nicht einzusehen, warum
im Litauischen und Germanischen der Stosston nur die End-
silben und nicht wie im Serbischen auch die Wurzelsilben
verkiirzt haben sollte. Man kann vielmehr die fragliche
Thatsache nur als Auslautsgesetz verstehen. Das Wesen
des Auslauts liegt in der Pausastellung. Die Silbe ist ge-
schlossen, und man muss annehmen, dass geschlossene Silben
nicht gedehnt werden konnten, daraus folgt, dass alle ge-
dehnten Silben im Litauischen offene Silben sind. Die
schleifenden Silben waren urspriinglich dreimorig, und wir
haben daher im litauischen Auslaut vorhistorisch zwei-
und dreimorige Liingen neben einander. Es tritt nun
in allen Fillen im Auslaut Verkiirzung um eine More ein,
so dass die gestossenen Silben ein-, die geschleiften zwei-
morig werden, ganz abgesehen davon, ob sie den Wortton
tragen oder nicht.

In der That gibt nun Baranowski S. XVIII an, dass
alle schleifend betonten Endsilben betont oder unbetont
mittelzeitig, d. h. zweimorig sind, z. B. katé, kdrvé (N. Sg.);
akés, ijsemintés (Gen. Sg.); rudd, vindi (N. Sg.); rigio, sirio
(Gen. Sg.), und das ist eine Erscheinung, die man bisher

Hirt, Der indogermanische Akzent. J
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noch nicht beachtet und nicht zu erkliren versucht hat, die
aber im engsten Zusammenhang mit Leskiens Gesetz steht.
Damit haben wir nun auf litauischem Boden ein klares Ver-
stindnis fiir die Auslautsgesetze gewonnen, und man kann
die Verhiiltnisse auf diesem Gebiete ohne weiteres auf das
Glermanische iibertragen. Die Wirkung von verschieden-
morigen Vokalen wird manchem hoffentlich mehr einleuchten,
als das Vorhandensein von Akzentqualititen. Im Grunde
ist der Unterschied nicht allzugross, aber ich gebe gern zu,
dass man im Germanischen besser von der Entwicklung
verschieden langer Vokale als von Silbenqualititen redet.
Wenn nun 6 und & verschieden behandelt werden, so ist
das nichts anderes, als wenn a¢ und @i, om und om einer
gesonderten Entwicklung unterliegen, und soviel ich sehe,
hat man an einer derartigen Hypothese noch nie Anstoss
genommen.

Wie die Endsilben, so sind iiberhaupt alle mittelzeitigen
Silben im Litauischen schleifend betont, und nach diesem
Grundsatz erklirt sich auch die Betonung der einsilbigen
Worte auf das beste. Diese sind zum Teil wie die End-
silben verkiirzt, vgl. Instr. ta, andrerseits zeigen sie auf-
fallender Weise schleifenden Ton, wo wir fiir das Indog.
und Urlitauische Stosston anzusetzen haben. So stehen neben
einander: N. Plur. ¢ neben geri.

Man braucht darauf kein besonderes Gewicht zu legen,
sondern hat nur anzunehmen, dass der Vokal dieser ein-
silbigen Worte, die ja meistens nicht den vollen Ton tragen,
nicht gedehnt ist. Sie waren von Haus aus, als stossend
betonte, nur zweimorig und konnen daher nach litauischen
Gesetzen nur den Akzent der zweimorigen Lingen be-
kommen, den ~.

Ebenso erklidrt sich der von Bezzenberger B. X 202
angefithrte Wechsel von gdusiu mit gads, vgl. noch Streit-
berg IF. IIT 316 f.

Die Berechtigung dieser Erklirung ergibt sich auch
aus den Fillen, in denen neben den einmorigen gekiirzten
Formen solche mit gestossenem Ton stehen, wie in Instr.
Fem. td neben t&, Akk. Plur. #i's neben t#s, indem hier
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offenbar der Schwund des Nasals eine neue Dehnung her-
vorgerufen hat. A

Man sieht aus diesem allen, wie wenig man sich auf
die Betonung der einsilbigen Worte verlassen kann und wie
vollig unméglich es ist, aus ihnen irgend welche Schlilsse
zu ziehen. Die verschiedentlich besprochene Form kus (vgl.
Streitberg IF. I 271, Joh. Schmidt KZ. XXXII 401) lisst
sich demnach ganz regelrecht aus k6r herleiten. Nach Streit-
bergs mich iiberzeugenden Ausfithrungen IF. I 257 musste
kér zu kur werden, und als zweimoriges Wort bekam es
regelrecht den Schleifton. Im Lettischen heisst es kir
(Ulmanns kur), womit Joh. Schmidts Herleitung aus ku-r der
Boden entzogen wird. Ebenso kann lit. dial. szwi, sesus
aus s26n erklirt werden im Gegensatz zu Streitbergs Aus-
fithrungen IF. I 265, und auch lit. sukgs N. Sing. des aktiven
Partizips beweist nicht, was Streitberg IF. III 352 daraus
schliesst. Es ist fir die idg. Akzentverhiltnisse absolut
unverwendbar.

Bei den einsilbigen Worten konnen theoretisch ge-
nommen drei verschiedene Entwicklungen eintreten. Als
selbstindige Worte konnen sie im Auslaut stehen, und
unterliegen alsdann allen Gesetzen des Auslauts, werden
also verkiirzt. Sie schliessen sich aber oft genug mit einem
folgenden Wort zu einem Satztakt zusammen. In diesem
Falle konnen sie orthotoniert sein, und zeigen alsdann
Dehnung, oder sie sind unbetont, werden oder bleiben dann
mittelzeitig und tragen schleifenden Ton. Es ist daher bei
dieser Mannigfaltigkeit nichts auf sie zu geben.

51. Fasst man alles systematisch noch einmal zusammen,
so ergibt sich folgendes:

1. Im Litauischen sind alle betonten inlautenden Silben
um eine More linger als die unbetonten, und zwar sind die
kurzen Vokale, die Diphthonge, und stossend betonten Léngen
um eine More gedehnt, wiihrend die schleifenden Vokale in
unbetonter Silbe verkiirzt sind, so dass nunmehr schleifend
und stossend betonte Lingen quantitativ zusammenfallen.

2. Alle Endsilben sind um eine More gekiirzt. Dehnung
ist nicht eingetreten, und so zeigt sich der alte Quantitits-

5!
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unterschied darin, dass die langen gestossenen zweimorigen
Vokale als Kiirzen, die dreimorigen schleifenden als zwei-
morig mittelzeitig erscheinen.

3. Die gedehnten urspriinglichen Kiirzen und Diphthonge
konnen nur schleifend, d. h. auf der zweiten More betont
werden. Aus a wird also ad.

Das ist hochst auffallend, da man da erwarten sollte.
Im Slavischen ist diese Dehnung nicht eingetreten, wohl
aber zeigt sich in einem ganz parallelen Fall auch auf
diesem Dialektgebiet dieselbe Entwicklung. Alle kurzen
Diphthonge zeigen in beiden Sprachen schleifenden Ton;
aus idg. ar, al u.s. w. ist a7, al oder genauer a# geworden
mit Betonung des zweiten Komponenten. Wie, wann und
weshalb diese Erscheinung eingetreten ist, vermag ich nicht
zu sagen. Jedenfalls ist der zuerst erwiihnte Vorgang des
Litauischen nur eine Konsequenz des zweiten historisch
fritheren. )

52. Fragt man nun, weshalb Endsilben nicht gedehnt
sind, denn das ist urspriinglich das wesentliche, so hat Leskien
in der mir zur Verfiigung gestellten Abhandlung den Grund
in der Natur der Endsilben gesehen. Sie sind geschlossen,
und die notwendige Konsequenz ist, dass alle Silben, die
im Litauischen gedehnt sind, offene Silben sind. Dass dies
Gesetz richtig ist, beweisen auch die Fille, wie graps aus
gribas, réts aus rétas, rats aus ratas, laps aus lapas, kraszts
aus krdsztas, Kurschat § 217, und unter diesem Gesichts-
punkt lassen sich auch die von Kurschat gegebenen Aus-
nahmen (oben .§ 45) verstehen. Urspriinglich konnte in ge-
schlossener Silbe keine Dehnung eintreten, und in den
Dialekten, in denen sie trotzdem vorliegt, kann es sich um
kaum etwas anderes als eine weitere Ausgleichung handeln.

B. Das Lettische.

53. Das Lettische hat den Akzent durchweg auf
die erste Silbe zuriickgezogen, es unterscheidet aber die
Akzentqualititen als gestossenen und gedehnten Ton, von
denen jener dem schleifenden, und dieser dem gestossenen
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Ton im Litauischen gleich zu setzen ist. Wird schon durch
diese Ausdriicke der Verwirrung Vorschub geleistet, indem
der Stosston und gestossene Ton sich nicht entsprechen,
so wird der Wirrwarr noch grosser, da die graphische Be-
zeichnungsweise der lettischen Akzentqualitéiten nichts
weniger als einfach ist. Am besten ist noch die Bezeichnung
von Ulmann, der den gestossenen Ton durch ein Hiikchen ’
kenntlich macht. Wo dieses fehlt und % dabei steht, ist
der Vokal lang gedehnt. Das Hikchen iiber dem Vokal
oder dem ersten Teil eines Diphthongen behalte ich zur Be-
zeichnung des Stosstones bei, litauisch entspricht . Fiir
den gedehnten Ton verwende ich den Akut wie im Litaui-
schen, die Vokalliinge bezeichne ich durch -, fiir Bielensteins
0, % brauche ich #, fiir ¢, 7 4 mit Leskien der Ablaut der

‘Wurzelsilben im Lit. S..6.

Zur Ubersicht gebe ich in einer Tabelle Bielensteins

und meine Bezeichnungsweise.

Der lit. gestossene Ton — Let. gedehnt.

Bielenstein a¢ — hier di

et — éi
au — du
ui — 73
W — tu
é — é

~ o’

é — d
é— ¢
i — 7
i@ — .

Lit. geschleift — Lett. gestossen.

Bielenstein d¢ — hier a%

i — e
du — au
W — wi
tu — Tu
P — ¢
& — %

L
TR I~
S ®"“§~

g‘ oy Vs g‘
| |

D
Q,

Ich hoffe dadurch, die Unzulidnglichkeit der Bielen-
steinschen Bezeichnungen einigermassen beseitigt zu haben.
Andere unterscheiden die kurzen und langen gestossenen
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Vokale wie im Lit. durch ' und ’, wovon ich der Deutlich-
keit wegen keinen Gebrauch gemacht habe.

Leider sind wir iiber die lettischen Akzent- und
Quantitétsverhiltnisse bei weitem nicht so gut unterrichtet
wie iiber die litauischen. Sicher hat in vielen Fillen eine
Dehnung unter dem Ton stattgefunden, die bis jetzt noch
nieht untersucht ist. Zum andern Teil hiingt die Dehnung
mit dem Ausfall oder der Schwiichung unbetonter Silben
zusammen. Bielenstein nennt dies § 133 das Kompensations-
gesetz, ,nach welchem das Gewicht eines Wortes oder einer
Wortform im Ganzen gleich. bleiben muss, trotz der Wand-
lungen, die im Laufe der Zeit an den einzelnen Silben ge-
schehen. Um dieses Ziel zu erreichen, wird, falls eine Silbe
aus irgend welchen Griinden erleichtert, geschwiicht, ver-
kiirzt, abgestumpft oder gar abgeworfen wird, eine andere,
namentlich die zundchst vorhergehende um ebensoviel ver-
stirkt, verlingert, gesteigert und umgekehrt.* '

Uber den Nebenton gibt Bielenstein § 159 eine Anzahl
dankenswerter Regeln. Im allgemeinen scheinen rhythmische
Prinzipien fiir seine Lage massgebend zu sein, und es lidsst
sich nicht erkennen, dass der urlitauische Akzent hier von
Einfluss gewesen ist.

C. Das Slavische.

54, Das Slavische zerfillt in eine Reihe von
Dialekten, von denen der #lteste der altbulgarische (kirchen-
slavische) ist, der, wenn er auch nicht dem urslavischen vollig
gleicht, ihm doch sehr nahe kommt. Leider ist der Akzent
hier nicht iiberliefert, und auch bei den iibrigen Dialekten
sind wir fast durchweg auf die modernen Aufzeichnungen
angewiesen, da iiber die Akzente der Handschriften noch
keine geniigenden Untersuchungen angestellt sind. Das beste,
was wir zusammenfassend iiber den slavischen Akzent be-
sitzen, ist das Buch von Roman Brandt, nacertanije sla-
vjanskoj akcentologii ‘Abriss des slavischen Akzentes’ Peters-
burg 1880, auf das ich im Folgenden zunichst immer ver-
weisen werde.
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Aus der Vergleichung der Dialekte geht hervor, dass
das Urslavische den frei beweglichen Akzent und die Ton-
qualititen des Indogermanischen noch besessen hat. Doch
war die Stellung des Akzentes z. T. von der Silbenqualitiit
abhingig.

Gewohnlich teilt man die slavischen Dialekte in west-
und siidostslavisch ein; zu jenem gehdren polnisch, sorbisch
und czechisch, zu diesem russisch, bulgarisch, serbokroatisch
und slovenisch. Ohne mich iiber den Wert oder Unwert
dieser Anordnung zu &ussern, hat sie doch fiir unsre Zwecke
die Bedeutung, dass alle Glieder der siidostslavischen Gruppe
noch heute den freibeweglichen Akzent besitzen, wihrend
in der westlichen Abteilung eine feste Regelung eingetreten
ist. Von den einzelnen Gliedern ist nun Folgendes zu sagen:

55. 1. Das Russische, aus Gross-, Klein- und
Weissrussischem bestehend, hat zwar alle Quantititen der
Vokale und damit auch die Qualitiiten bis auf einen Fall
verloren, im iibrigen aber den urslavischen Sitz des Akzentes
bewahrt, sodass es zur Hauptstiitze der Erschliessung
der slavischen Betonung wird. Gross- und Kleinrussisch
stimmen im allgemeinen iiberein. Hier oder dort hat wohl
eine grossere Ausgleichung oder eine Bewahrung einer alten
Eigentiimlichkeit stattgefunden, aber wesentliche Differenz-
punkte finden sich nicht.

Der Fall, in dem die Tonqualitit sichtbar wird, betriftt
die Lautgruppe o, ¢ + r, ! + Konsonant, die im Russischen
als oro, olo, ere, sogenannter Volllaut, auftritt. In diesen
Silben trégt bei slavisch ‘fallendem’ Ton, dem im Lit.
der schleifende entspricht, die erste Silbe den Akzent dro,
olo, ére, bei steigendem, lit. stossendem die zweite ord,
old, eré.

56. 2. Das Neubulgarische zeigt in vielen Fillen
die gleichen Verhilltnisse wie das Russische, doch gibt es
mannigfache Anderungen, indem der Ton teils nach dem
Anfang, teils nach dem Ende verschoben ist. Allerdings
fehlen zuverlissige Untersuchungen dariiber, welche Gesetze
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hier gewirkt haben, doch hat schon Fortunatov auf eine
Wirkung des Silbenakzentes aufmerksam gemacht, die jetzt
bei Zonev durch reiches Material belegt ist.
liche Arbeit der sprachwissenschaftlichen Welt nicht allge-
mein zuginglich sein wird, so will ich einiges hier anfiihren.
Die Regel lautet: War der Ton im Slavischen steigend (lit.
stossend), so bleibt die Tonstelle im Bulgarischen, war er

fallend, so tritt der Akzent auf die Endsilbe.
bulg. bratet

serb. brat,

G. brata
bég

éef
dram
djém
cam
djal
grk
gvozd
grach
cin
chit
chljéb
Jig
konj
bié

bob

bt

cér
¢am
éup

luk

lot
mach
pist
pod
por
plam

beiwt
kefet
dramset
gémet
camet
gt
gerket
gozder
grachst
cinst
chiertet
chlébet
thget
kon'st
bicat
bobet
butet
céret
éomet
Finpat
kst
lotet
mach-ove
prisstet
podiet
poret
plam-nik

prag
pras
pling
pust
car
cul
djéd
fes
glog
grob
gros
gré
cép
chmelj
chrén
kos
kré¢
kst
les
mak

mac

pop
r0b
kam
kmét
klen
spas

-

stb

Da die frag-

praget
praset
pliget
puset
caret
calet
dédu
feswt
gloget
grobet
groset
glercei
cobet
chmélwt
chrénst
koswt
kirécet
krestwt
leswt
maket
meécet
peset
popet
robet
kam-ek
kmétwt
klénet
SPas-0v
serbi
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svat svatet plaé
skot skotet jad
sir shr-isce céas
sak saket mraz
sljée slézwt
sar Sar gende Worte:
sal Salst s. brijeg
$i$ igwt bijey
Stir Stiret bod
vldch vlachet cvijet
2et zetet cin
bent bentat bist
piich plchst éitk
rak raket dar
ris riset bir
748 riist Jék
splet splitet krak
snop snopet kods
tas tasst kal
top topet kam
trap trapet lom
tié tucst ik
miin miinet mijech
racht’ raftet mor
zarf zarftet ddn
seod svodst diich
slog sloget dity
smét smeét glds
som somet grad
dert dértet giz
eapt zaptet chlad
dzift dziftet chik
krém krénst drijen
nis miska bik

Ausnahmen sind folgende grijech
verzeichnet : kljic¢
grad gradit
lan lenigt lijek;

73

placit
tadet
caset
mraziet

Damit vergleiche man fol-

breget
begiet
bodst
cvetipt
éinwt, Ginet
brgsta
Cukiet
daret
birta
ekt
krakit
kvasit
kalta, kalet
Fumst
(lomit)
lekigt
mechiet
moregt
dengt
duchiet
delgiet
glasiet
gradit
9ot
chladit
chakit
drenit
bikwt, biket
grechit
kliucwet, po
. kliuéove
lekqt
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mir
panj
pék
siid
am
lov
bég
17
brod
dazd
dél
sdn

_sild

tig
trn
tir
tritd
ordyg
vir
Zlijeb
list
pot
rdg
mrdk
maz
plijen
prach
prdz
prid
réd
sty
svijet
snijeg
smijech
vid
2db
dib
klas
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mirgt lik
pen'it stdn
pekit vijek
sediet vdr
umet vrét
lovet 2id
bogove krig
boiet smrdid
(brodist) srdam
deidit strdch
dolét dém
STt drob
swdet gndy
(terget) led
trendt tdst
tirigt 1oy
trudiet méd
vragiet most
virgt nos
Zlebit pléd
listwt, listit réd
potta tor
roget Ausnahmen:
mrakit pit
meZet sdp
plenit 20r
prachit smok
prazit chod
pridia bor
redigt dost
strevta bik
svetiet rdst
sneqget trip
smechit brils
vidigt gaz
2t kés
debit sdg
klaset yost

likigt
stanit
vekt
varta, varegt
vratiet
zidit
kregit
smradiet
sramit
strachit
domit
drobit
gnoita
ledit
tasta
loita
medigt
mostet
nosEt
plodit
rodit
toret

pet' st
sapet
207t
smokwt
chodet
boret
dostst
bitket
restet
trapet
bruset
gazet
kos®t
saget
Gostst
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sof 8015t prit pertet
kerdj kraist gém gémet
post postet sip serpet
rdj raiet sip Sipet
rdj rovet strik sterkwt
sok sokt cém camet
chén © chanst éar Riaret
néz - nodet chrdst "rastet

Das Gesetz ist, wie man sieht, ziemlich klar, nur
nehmen merkwiirdigerweise auch die Worte den Ton auf
die Endung, die im Serbischen sekundir gedehnt sind.

Die Feminina geben zu Bemerkungen keinen Anlass.

Die ausfiihrlichen Verzeichnisse Zonevs zeigen unverénderten
Ton, wo im Serbischen die Kiirze auf der ersten Silbe steht,
z. B.:

baba baba griva griva

jama ioma riba riba
u. s.'w., und Endbetonung, wo im Serbischen eine solche
vorhanden ist:

koza koza Zéna Zend
muicha muchd chvala fala
rijéka reka dusa dusa u. s. w.

So dankenswert und ibersichtlich nun auch die Zu-
sammenstellungen von Zonev sind, so habe ich doch das
Neubulgarische in der Hauptsache von der Betrachtung aus-
geschlossen, und es nur gelegentlich herangezogen. Weitere
Forschung ist aber hier dringend notwendig.

57. 3. Das Serbisch-Kroatische gewihrt fiir
unsere Aufgabe die reichste Ausbeute, da es die alten Be-
tonungsverhiltnisse fast nach jeder Seite unveriindert erhalten
hat. Es lasst sich nicht nur der Sitz des Akzentes feststellen,
sondern auch die Qualititen der Betonung lassen sich aus
Quantititsverinderungen durchgehends bestimmen, wobei
sich eine fast vollige Gleichheit mit dem Litauischen ergibt
Ausserdem liegen auf diesem Sprachgebiet die reichhaltigsten
und vortrefflichsten Untersuchungen vor, so dass sich das
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Serbische nebst dem Russischen fiir die urslavischen und
indogermanischen Verhiltnisse vorziiglich verwerten lisst.
Es zerfillt in anderer Hinsicht und in Betreff der Akzen-
tuation in zwei getrennte Gebiete:

a) Das éakavische, d. h. derjenige Teil, in welchem
das Neutrum des Fragepronomens éa lautet, das Gebiet an
der Kiiste und die dalmatinischen Inseln umfassend, hat die
alte Akzentstelle nicht verindert. Es unterscheidet Lingen
und Kiirzen ' nach der Bezeichnungsweise von Nemanic. Ich
verwende dafiir, um Ubereinstimmung mit dem Serbischen
herzustellen, - und'+. In diesem und in dem andern Sprach-
gebiet treten nun die alten slavischen Léngen: @, ¢, 4, u, v,
a, ¢, or, ol, er, el, br, er, bl, %l bald als Kiirze, bald als Lénge
auf. Diese Erscheinung findet in dem Leskienschen Gesetz
(Unters. I B. 24) ihre Erklirung und erdffnet zugleich eine
bedeutende Perspektive: die in der urspriinglichen
Hochtonsilbe stehenden alten Lingen werden
1. verkiirzt, wenn urspriinglich der Ton steigend
war; 2. erhalten, wenn urspriinglich der Ton
fallend war. Die steigende Betonung ent-
spricht dem litauischen Stosston, die fallende
Betonung dem schleifenden Ton. "Vor dem
Hochton bleibt die alte Linge stets erhalten.

b) Das §to-kavische oder eigentliche Serbische (man
spricht hier $to, wo dort ¢a gesprochen wird) hat eine
grosse Akzentrevolution durchgefiihrt, indem regelmissig
der Ton um_eine Silbe nach dem Wortanfange hin ver-
schoben ist. Um den alten serbischen Akzent zu finden,
miissen wir daher dieses Gesetz jedesmal abziehen, indem
wir das umgekehrte thun, und den Akzent um eine Silbe
nach dem Ende hin verlegen.

Am Anfang des Wortes konnte der Ton nicht weiter
zuriickgezogen werden; er ist aber hier noch von dem
regressiven Akzent dadurch zu unterscheiden, dass der
Silbenakzent ein anderer ist. Es haben sich hier also
sekundidr wieder zwei Qualitidtsunterschiede ausgebildet,
withrend die alten sich in Quantititsdifferenzen zeigen. Nach
dem Vorgang von Vuk bezeichnet man den alten, urspriing-
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lichen Akzent auf der ersten mit * um die Kiirze, mit " um
die Liange auszudriicken. Der Sekundirakzent wird mit *
Kiirze und ’ Lénge dargestellt. Auch hier hat eineVerkiirzung
alter Liangen nach dem bereits erwihnten Leskienschen Gesetz
stattgefunden. Wir treffen daher auf der ersten Silbe des
Wortes vier verschiedene Akzente * "'’. Von diesen sind
die beiden ersten, die alten Akzente, musikalisch fallend und
exspiratorisch gleichmissig abnehmend, die beiden sekun-
ddren aber steigend .~, so dass auch die folgende Silbe
scheinbar an der Betonung partizipiert. Bei ' und ' ist die
folgende urspriinglich lange Silbe lang oder kurz, je nach-
dem sie fallend oder steigend betont war, denn diese Ver-
kiirzung tritt ja nur ein, wenn der urspringliche Hoch-
" ton auf der Silbe lag.

Ich fithre einige Beispiele an:

s. ¢itdo “‘Wunder’, &ak. éitdo, r. éddo; — jutro Morgen’,
tak. jiitro, r. jutro; — Gen. didcha, &ak. diicha, r. dicha; —
s. gist, gusta, gusto ‘dicht’, Cak. gfist, gistd, giistd, r. gusts,
gustd, gusté; — serb. rika, Zak. raka, r. rukd, aber Akk
riku, r. riku.

58. Auch fiir die Vokale in den stammbildenden Suf-
fixen mehrsilbiger Nomina hat Leskien bestimmte Gesetze
gefunden, von denen das zweite lautet S. 580: ,Alte Linge
der Suffixsilbe wird verkiirzt, wenn diese Silbe selbst den
(urspriinglichen) Hochton trigt. Linge in einer (urspriing-
lich) betonten Suffixsilbe kommt nicht vor. M. E. muss
man diese Regel mit der in Wurzelsilben herrschenden ver-
binden. Wenn hier bei Stosston stets kurzer Vokal erscheint,
so muss fiir den verkiirzten Vokal dort stossende Betonung
vorausgesetzt werden, und wir erhielten damit das Resultat,
dass alle langen Vokale der Ableitungssilben einst stossend
betont waren; ein Resultat, das sich, wie wir sehen werden,
auch anderweitig begriinden und verstehen lisst, vgl. Verf.
IF. Anz. IV 55.

59. 4. Das Slovenische ist am nichsten mit dem
Serbisch - Kroatischen verwandt und besitzt ebenfalls den
freibeweglichen Akzent. Indessen ist derselbe sowohl nach
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dem Anfange, wie auch in vielen Fiillen nach dem Wortende
zu verschoben, ohne dass bisher bestimmte Regeln fiir diese
Verinderungen gefunden sind. Obgleich nun einige davon
ziemlich leicht zu erkennen sind, so war es mir doch nicht
moglich, ohne eine eingehende Untersuchung zu geniigender
Klarheit zu kommen. Aus diesem Grunde habe ich trotz
der reichhaltigen Sammlungen von Valjavec im Rad das
Slovenische im Folgenden nicht weiter systematisch beriick-
sichtigt. Der Schaden ist nicht zu gross, da das Serbisch-
Kroatische, mit dem Russischen vereint, in den meisten
Fillen schon allein zur Feststellung des urslavischen Akzentes
geniigen. Eine eingehendere Untersuchung ist sehr wiinschens-
wert. Ich gebe hier nur einige Regeln, um die Wichtigkeit
dieser Sprache fiir die Akzentforschung zu zeigen.

1. Paroxytona werden Oxytona, wenn der
Silbenakzent fallend war, genau wie im Neubulg.

s. bldgo slov. blagd gegen blato blitw

2ldto 2latd pasmo pismw

méso meso Jutro jitre.

séno send

tésto testd

s. brég, bréga slov. brég, bregd

vdl, vile vil, valil

vlds, vldsa vlds, vlasi

vrdn, vring . vrda, vrand

ordt, vrdita ' ordt, vrati

vik vika volk, volkd

glds, gldsa glas, glast u. s. w.
gegeniiber

brat, brata brat, brdta

vlach, vldcha vldh, vldha u. s. w.

ganz regelmissig.
Die Oxytonierung tritt wie im Bulgarischen auch ein,
wenn der Wurzelvokal kurz war.
2. Das Slovenische zieht den Akzent von der letzten
um eine Silbe zuriick:
russ. bedrd s. bédro slov. bédrw
oedro védro védrw
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dobré dobro dwbre
borozdd brazda brazdo
borodd brada brdda
golovd gldva A gldva u. s. w.

Da nun im Fem. im Akk. und Dat. der Akzent hiufig
auf der arsten Silbe lag, so musste im Slov. Endbetonung
eintreten. Das Verhiltnis von russ. borodd, bdrodu, serb.
brdda , brddu erscheint daher im Slov. als brdda, bradé;
golovd, gélovu, serb. gldva, gldvi, gldvu, slov. gliva, glavé;
u. 8. w. :

Mehrsilbige Paroxytona u. s. w. dagegen behalten ihren
Akzent, vgl.r.dubrdoa, s.dubrava, slov. dwbrdva; r.deridva,
s. didava, slov. dridva; s. vinjaga, slov. vinjdga; r. beséda,
s. béseda, slov. beséda; r. vladgka, s. viadika, slov. viadika
u. 8. w. :

8. Wie weit eine Verkiirzung durch den steigenden
Ton eingetreten ist, lisst sich nicht mehr genau feststellen,
da alle offenen Silben lang sind. In Monosyllabis zeigt sich
aber der Unterschied.

8. brdt slov. brat s. déd  slov. déd

vlach vlah klin klin

grach grah krach krith

dim dim lak lak u. s. w.
gegen

brds bris bés bés

brég brég vid vid

bég bég vidk vldk u. s. w.

Das Slovenische nimmt also eine Mittelstellung ein,
indem es zwei Akzentgesetze mit dem Serbischen und eins
mit dem Neubulgarischen teilt.

60. 5. Das Polabische. Das iilteste, was uns iiber
die Stellung des slavischen Akzentes in einem Dialekt er-
halten ist, ist in den Aufzeichnungen des jetzt ausgestorbenen
Polabischen oder Elbslavischen auf uns gekommen in Sprach-
resten, die im letzten Jahrzehnt des 17. und in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts in der Umgegend von Liichow,
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westlich von der Elbe im Konigreich Hannover, welche noch
jetzt Wendland heisst, aufgezeichnet sind. Der Akzent ist
frei, er wechselt vielfach innerhalb des Paradigmas, und
lisst sich, wenn er nicht direkt niedergeschrieben ist, aus
der Lautgestalt der betreffenden Silben erkennen (Schleicher,
Polabische Grammatik). Wenn man die so gewonnenen
Verhiltnisse mit denen der iibrigen slavischen Dialekte ver-
gleicht, so ergeben sich mannigfache Abweichungen. Wie
sich dies im einzelnen verhilt, dariiber fehlt eine Unter-
suchung. Hier nur eine Andeutung. An Stelle der ursla-
vischen Anfangsbetonung erscheint Endbetonung, und um-
gekehrt. Hier sind die Akzentqualititen von grésstem Ein-
fluss gewesen. Am besten lisst sich das an einzelnen Kate-
gorien zeigen, namentlich an den fem. a-Stimmen. Wir
werden spiter sehen, dass alle Fem. mit steigendem Ton
(serb. *) den Akzent auf der Wurzel haben seit lit. slavi-
scher Zeit her.

Man vergleiche nun folgende Beispiele:

pol. bobé ‘alte Frau’, russ. bdba, serb. biba; —
. 20b6 ‘Frosch’, r. Zdba, s. sdba; —
. korvé ‘Kul', r. koréva, s. kriva; —
roné “Wunder’, r. rdna, s. rana; —
. raibé TFisch’, r. ryba, s. riba; —
. jomé ‘Grube, r. jdma, s. jama; —
. vauné ‘Wolle', r. vélna, s. viina; —
vaidld’i ‘Mistgabel, r. vily, s. vile; —
glainé ‘Lehm’, r. glina, s. giila; —
. gnaiddi ‘nisste’, r. gnida, s. giida; —
groblai ‘Harke', r. grabli, s. grable; —
laipé ‘Linde€’, r. lipa, s. Opa; —
oré ‘Mass’, r. méra, s. méra; —
. répé ‘Rube’, r. répa, s. répa; —
. tocé ‘Wolke', r. tica, s. tida; —
. vaijé ‘Hals), r. vjja; —
. svorkd ‘Elster, r. soréka, s. svrika; —
. st'eukd ‘Hecht', r. $éika, s. stika.
Ferner p. josin m. ‘Esche’, r. jdsenb, s. jdsen; —
p. klakiil m. ‘Glocke’ r. kdlokol; —

N R R R R R R R R R !
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. plokdl, r. pldkale, s. plikao; —

motérin ‘mutter-, r. mdtering, s. materin; —

motdi ‘Mutter’, r. mdti, s. mati; —

veusdi Dual. ‘Ohr’, r. #si, s. @gi; —

. komdi ‘Stein’, r. kdmenb, s. kdmen; —

. sdr, Gen. sird ‘Kise', r. syrs, syra, s. sir, sira; —

CE R K

Damit vergleiche man folgende Feminina:

vd'da, russ. vodd, s. voda ; gora, r. gord, s. gora; stdrna,
r. storond, s. strdna, u. s. w.

Ich mache auf diese auf der Hand liegenden Eigen-
tiimlichkeiten nur aufmerksam, um auf die Wichtigkeit der
Erforschung des Silbenakzentes hinzuweisen. Ich beabsichtige
demniichst den polabischen Akzent genauer zu untersuchen,
behalte es mir aber nicht vor.

61. 6. Auch das Kaschubische hat die alte, freie
Beweglichkeit des Akzentes in einem Teil des Dialektgebietes
sich erhalten, die in manchen Fillen mit dem Urslavischen
iibereinstimmt, in vielen andern aber vom Russischen ab-
weicht. Gelegentlich werde ich auch auf diesen Dialekt
Riicksicht nehmen, aber von einer wirklichen Ausnutzung
kann nicht die Rede sein. Dazu sind unsre Kenntnisse
desselben noch viel zu unbedeutend.

62. 7. Diese beiden Dialekte sind die einzigen der
westslavischen Sprachen, die die alten Verhéltnisse einiger-
massen, zum wenigsten im Prinzip bewahrt haben. Im
iibrigen ist eine feste Regelung eingetreten. Im Polni-
schen liegt der Ton auf der vorletzten, im Czechischen und
Sorbischen auf der ersten Silbe. Im Polnischen bietet nur
die Behandlung der Nasalvokale ¢ und ¢ einen Beweis fiir
das Vorhandensein alter Verschiedenheit in der Stelle und
der Qualitit (?) des Akzentes. Beide Lautgruppen werden im
Polnischen durch @ und ¢ wiedergegeben, und zwar steht a,
wo im Czechischen die Linge, ¢, wo die Kiirze steht.

Man vergleiche:
ab. kapati, cz. koupati, p. kapaé; —

Hirt, Der indogermanische Akzent. 6
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ab. madre, cz. moudry, p. madry; —

ab. maka, cz. mouka, p. maka; —
mit: .

ab. raka, cz. ruka, p. reka; —

ab. gasb, cz. hus, p. ges; —

ab. make ‘Qual’, cz. muka, p. meka; —

ab. badaq, cz. budu, p. bede; —

ab. badqts, cz. budou, beda;
und ab. reds, cz. rad, p. reqd; —

ab. tegnati, cz. tahnouts, p. ciqgnaé; —
mit ab. deseth, cz. deset, p. dziesieé; —

' ab. jezyka, cz. jazyk, p. jeeyk; —

ab. greda ‘Balken’, cz. hrada, p. grzieda.

63. 8. Im Czechischen spielt Dehnung alter Kiirzen
und Kiirzung alter Lingen eine bedeutende Rolle in der
Sprachgeschichte. Unzweifelhaft hiéngen diese Dehnungen
und Kiirzungen sowohl mit dem Silbenakzent wie mit dem
Wortton zusammen. Leider fehlen die Vorarbeiten hier
noch vollig, so dass sich sicheres nicht geben lisst, vgl.
jetzt Jagié IF. A, III 251.

Die Verhiiltnisse liegen hier fast umgekehrt wie im
Serbischen. Der steigende Ton, der im Serbischen die alte
Lange verkiirzt, erhiilt sie im Czechischen, der fallende,
der sie dort bestehen ldsst, verkiirzt sie hier. Auch in nicht
ersten Silben findet sich Linge und Kiirze, die schliessen
lassen, dass der alte Sitz des Akzentes mit im Spiele war.
So vieles auch im einzelnen stimmt, so viele Ausnahmen
gibt es andrerseits. Gewiss liesse sich manches auch fiir
den urslavischen Akzent durch genauere Erforschung des
Czechischen noch sicherer feststellen, ich muss aber diese
Aufgabe den Slavisten iiberlassen.

Wenn das Czechische den Ton auf der ersten Silbe
trigt, so ist es darum doch nicht unverwendbar fiir die Be-
stimmung des Akzentes, indem unbetonte Silben am Anfang
des Wortes geschwunden sind, ehe die spezifische ¢zechische
Betonung durchgefiihrt ist.

Beispiele: mne fiir mené; ho fir jegd; kdy, hde, zde;
ve$, Gen. v$i; ves, Gen. vsi; hra = russ. igrd; dcera Tochter’
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fir decéra; den, dne; leb — lbu; lef — U5i; lep — lpu;
lev, va; len, Inu; mest, mstu; pes, psa; sen, snu; bju fir
biju; brati = abulg. bbrdti; zvu ‘rufe’, russ. zové u. s. w.

Ausserdem findet eine Dehnung urspriinglicher Kiirzen
unter dem Hochton statt. Man sehe den Wechsel langer
und kurzer Vokale in der Flexion:

1. Sg. koli, 2. Sg. kales, zovu — ziwes, stoni — stines,
mohu — miizes, beru — beéres, pladi, plades, altez. chocu, chiices.
Der Wechsel der Quantitit ist hier dem Wechsel des
Akzentes im Russischen ganz parallel: r. kolj%, kdlesb, stonji,
stonesh, mogii, mézesh, chocit, chécesh. Wenn es im Russischen
berw, berésh heisst, so sieht man aber, wie gering die Sicher-
heit ist, dass gerade in dem bestimmten Fall die czechische
Quantititsdifferenz auf einen Akzentwechsel zuriickgeht.
Einerseits wird ein derartiger Ablaut leicht nach der einen
oder andern Seite villig ausgeglichen, oder auch auf Worte
und Formen iibertragen, denen er urspriinglich nicht zukam.

Man vergleiche ferner: cz. hora = russ. gord, serb.
gora, aber (vz)htiru = russ. géru, serb. goru, wonach dann
sowohl ein hora wie hira durchflektiert wird.

Die Erkenntnis, die sich jedem sofort aufdriingt, der
einmal einige Fille zusammenstellt, dass die Dehnung der
Kiirzen im Czechischen mit der Betonung zusammenhiingt,
hat aber noch nicht zu einer eingehenden Untersuchung ge-
fihrt, und so lange eine solche fehlt, da,rf man diesen
Punkt nur sehr vorsichtig benutzen.

64. Bei den langen Vokalen zeigt sich die Wirkung
der urslavischen Qualititen. Es ist lingst bekannt, dass
dem urslavischen steigenden Ton, der im Serbischen durch
die Kiirze wiedergegeben wird, im Czechischen im allge-
meinen die Linge entspricht.

1. a.

serb. baba, cz. baba; — s. vldga, cz. vlaha; — s. fdba,
cz. 2aba; — s.jdma, cz.jama; — s. pira, cz. pdra; — s. rana,
cz. rana; — s. pdsmo, cz. pdsmo; — s. stddo, cz. stado.

2.0,¢e + r, I + Kons.

r. beréza, s. bréza, cz. briza; — 1. voréna, s. vrina,
cz. vrana; — r. koléda, s. kldda, cz. klada; — r. kordoa,

6*
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8. krava, cz. krava ; — r. poldva, s. pléva, cz. pleva ; — r. soldéma,
s. slima, cz. slama; — r. boldto, s. blito, cz. blato.

3.7, 4.

8. vidra, cz. [vydra]; — s. ghila, cz. hlma; — s. griva,
cz. hriva; — s. fila, cz. Zila; — s.Wa, cz.jwa; — s. kika,
slov. [kyka]; — s. kila, cz. kyla; — s. kita, cz. kjta; — s. lipa,
cz. lipa; — s. njiva, cz. niva; — s. sila, cz. sila; — s. liko,
cz. lgko; — s. sito, cz. sito.

4, & ,

8. véra, cz. vira; — 8. lésa, cz. léesa, lisa; — s. méra,
cz. mira; — 8. répa, cz. ripa; — 8. léto, cz. leto.

5 & @

s. giba, cz. [huba]; — s. mika, cz. [muka]; — s. stupa,
cz. stoupa und stupa.

Die Vokale mit fallendem Ton, denen im Serbischen
die Linge entspricht, erscheinen als Kiirze, wenn sie betont
waren :

s. bldgo, cz. bhaho; — s. 2ldto, cz. 2ldto; — s. méso,
cz. mdso; — 8. séno, cz. séno; — s. tésto, cz. tésto; — s. milZ,
czZ. mug; — 8. 20ér, cz. 2vér.

Als Linge, wie im Serbischen, wenn der Ton folgte:

8. dira, cz. dira; — s. mucha, cz. moucha; — s. brdzda,
cz. brazda; — s. brdna, cz. brany; — s. béda, cz. bida; —
s. glista, cz. hlista; - s.duga, cz. duha u. douha; — s. Zlézda,
cz. flaza; — s. krdsa, cz. krasa; — s. kripa, cz. kroupa;
— 8. lika, cz. louka; — s. léska, cz. liska; — s. lijécha, cz.
licha; — s. mika, cz. mouka; — s. pizda, cz. pieda; — s.
trdva, cz. trava; — s. triba, cz. trowba; — s. tiga, cz.
touha; — s. dcha, cz. jicha; — 8. chvdla, cz. chvila.

Man sieht daraus, dass die Dinge recht verwickelt
liegen, und zu einer Fiille von Ausgleichungen der Anlass
gegeben ist. So lange daher die Verhiltnisse des Czechischen
nicht genau untersucht sind, wird man es zwar in-einzelnen
Fillen heranziehen, aber nie ausschlaggebend verwenden
konnen, vgl. jetzt dariiber Jagié IF. A. III 251 ff. Den
Wechsel in der Quantitit bei so vielen Worten und die Ab-
weichungen vom Serbisch-Russischen erklirt Jagié¢ mit Recht
aus einem alten Akzentwechsel.
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65. 9. Das Sorbische hat gleichfalls die Anfangs-
betonung durchgefiihrt. Doch hat die Endbetonung zahl-
reiche Spuren in der Sprache hinterlassen, die bei Brandt
S. 166 gesammelt sind:

1. Obersorbisch: hra (r. igrd), lea, pcha oder
tka = blochd, jstwa — izbd, skra — iskra, $klja ‘Schiissel’,
éma, (pos) psa, (ded) dnja, hdy — kogda, tro = ab. trijé,
trmjert — stremja, ldica, méé, mam, méj u. s. w. zu iméth; du,
dze$, sym, sy, smy, sée, cheyé, cheych, cheyj, cheyl, r. chotétp.

2. Niedersorbisch: gla — dgld, gra, $pa — izba,
ta, plcha, $kra, §lja dza — slezd, Sma, (pjas) psa, (fei) dra
u. s. w. vgl. auch Mucke.

Uber den eigentiimlichen ﬁbergang zur polnischen Be-
tonung siehe oben S. 29 f.

Die sorbische Akzentzuriickziehung hingt wohl sicher
mit der czechischen zusammen. Doch ist noch nicht geniigend
untersucht, wann sie iiberhaupt eingetreten ist. Jedenfalls
muss auch in diesen Dialekten die urslavische Betonung
geherrscht haben. Das Polnische zeigt in mehrsilbigen
Worten einen Gegenton auf der ersten Silbe, und es ist daher
wohl méglich, dass auch diese Sprache durchgehende Anfangs-
betonung gekannt hat. Es befinde sich dann also in einem
neuen Stadium, dhnlich wie das Lateinische.

Hier muss alles noch weiterer Forschung iiberlassen
bleiben. Denn die hier gegebene Ubersicht umfasst nur
das Allernotwendigste. Ich muss es mir leider versagen,
auf die Lage des Gegentones in diesen Dialekten einzugehen,
da vorerst nichts aus ihm fiir das Idg. zu gewinnen ist.
Im grossen und ganzen aber bieten die slavischen Dialekte
in ihrer Akzententwicklung die beste Illustration fiir das Idg.

66. Silbenakzent der Endsilben. Wihrend
man in Betreff der Qualitit des Akzentes in Wurzelsilben
sich auf " ein grosses Material, hauptséchlich im Serbisch-
Kroatischen, stiitzen kann, lisst uns dieser Dialekt in Betreff
der Endsilben fast ganz im Stich, da nur wenige Quantitits-
differenzen erhalten sind. Eher liegt die Moglichkeit vor,
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im Slovenischen einst zu sicheren Ergebnissen zu gelangen. -
Vorldufig gebe ich das unten angefithrte nur mit aller
Reserve. :

Die oben erwihnten Ausfithrungen Leskiens miissen
natiirlich auch fiir die Endsilben gelten. Waren sie betont,
so miisste bei ~ (schleifend - fallendem) Ton die alte Liinge
erhalten bleiben, bei ' (stossend-steigendem) Akzent die Silbe
verkiirzt werden. Nachtonig wurden wohl alle Endsilben
verkiirzt. Da im Serbischen ein starker Ausgleich der
harten und weichen Endungen stattgefunden hat, so darf
man a priori auch annehmen, dass die durch den vorhandenen
Akzentwechsel entstandenen zahlreichen Quantititsdifferenzen
nach einer Seite ausgeglichen sind.

Im Cakavischen ist in den meisten Fillen die Kiirze
verallgemeinert. Es heisst ebensogut Gen. Sg. kméta ‘rustici’
wie popd, Dat. popit, d. h. es hat in allen Fillen die Form
der paroxytonierten o-Stimme gesiegt. Beim Femininum
hat sich dageger ein Unterschied erhalten. Der Gen. von
sestrd u. s. w. lautet sestrt, der N. Akk. Plur. sestri. Das
entspricht m. E. im Akzent wenigstens dem lit. Wechsel
von Gen. Sg. mergds und Akk. Plur. mergas. Wie die Formen
auch verwandelt sein mdgen, so ist doch im Laufe der Jahr-
hunderte die alte Akzentqualitit bewahrt.

Noch deutlicher zeigen die i-Stimme alte Eigentiim-
lichkeiten. Der Gen. Sg. von bol ‘dolor’ lautet neben b0l¢
auch boli, der Gen. von péé ‘fornax’ pééi und peéi, der Dat.
Lok. peéi; von rds ‘secale cereale’ neben Gen. rd# u. s. w.
auch raZi, aber Dat. ra#i; von pést ‘pugnus’ Gen. peséi; vrst
‘genus, aetas’ Gen. vFsti; sol ‘sal’, Gen. soli, Dat. Lok. soli;
von né¢ ‘nox’, Gen. ndci, Dat. Lok. noéi.

Im Genitiv erscheint auch einigemale die Kiirze, von
pit ‘color faciei, Gen. puti und pati, Fi¢ ‘fel’ neben Zidi
auch Zadi, die von den paroxytonierten Formen iibertragen
sein kann, im Dat. Lok. aber erscheint niemals die Linge.
Der Genitiv entspricht dem lit. akés mit~, der Lok. aber hatte
idg. stossende Betonung, vgl. lit. Inf. sukte.

5 Das Wort fiir Tochter lautet im Serbischen k¢, im
Cak. k¢éi und kéi. Die Lidnge ist demnach besser bezeugt,
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sie stimmt zu lit. dukté und beweist, dass dieses Wort im
Slavischen kein » verloren haben kann.

67. Viel mehr Beispiele fiir betonte und lange End-
silben liegen aus dem Slovenischen vor. Wenn wir auch
auf diesem Gebiete vorldufig bei weitem nicht mit der
Sicherheit vorgehen konnen, wie im Serbischen, da es noch
niemals ernstlich erforscht ist, so ergibt doch eine ober-
flichliche Betrachtung, dass im grossen und ganzen hier
dieselben Gesetze herrschen wie in dem nahe verwandten
Serbischen.

Ich, stiitze mich auf die umfangreichen Sammlungen
von Valjavec im Rad. Die Akzente, die Valjavec anwendet,
sind folgende :

a) znak ~ za duge a potisnuto naglaSene slovke (hier ist
dafiir * gebraucht): bdlnka, pontida, vodd;

b) znak * za kratka samoglasna u zadnjih slovkah i
jednoslovéanih riedih: stezd, slja.

Es hat im Slovenischen genau wie im Serbischen in
vielen Fillen eine  allgemeine Verkiirzung der Endsilben
stattgefunden, aber es sind doch auch eine Reihe von
Differenzen erhalten. Es ist mir unmdoglich, auf die Einzel-
heiten einzugehen, ich halte mich vielmehr nur an die
Muster, die Valjavec in den Paradigmen bietet, aus denen
das Prinzip klar zu Tage treten wird.

Der Nom. Sing. der fem. a-Stimme hat im Sloveni-
schen stets die Kiirze, z. B. vodd@, ovcd, lit. merga. Der
Gen. der mask. o-Stimme hat Gen. slapd, mostd. Bei den
i-Stimmen finden wir Gen. vrvi, Dat. Lok. vrvi, Nom. Plur,
vrvl; Dat. Lok. der o-, eigentlich wohl der «-Stimme k slapi,
Gen. slapi.

Die Verhiltnisse sind dadurch noch komplizierter ge-
worden, dass alte Kiirzen gedehnt, und méglicherweise auch
verkiirzte Lingen wieder restituiert sind.

Es kann in diesem Rahmen nicht unsre Aufgabe sein,
die vorldufig viel zu verwickelten Verkiltnisse zu entwirren.
Ich konnte nur darauf hinweisen, dass auch die komplizierten
slovenischen Auslautsgesetze, wenn itberhaupt, nur mit Hilfe
der idg. Akzentqualititen aufgeklidrt werden konnen.
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Auch das Czechische wird einst in den Endsilben zur
Aufhellung des Idg. beitragen. Vorlidufig verbietet die
mangelnde Erforschung eine Heranziehung dieser Sprache.

68. Soviel geht jedenfalls aus dem angefiihrten her-
vor, dass sich auch in den Endsilben die Akzentqualititen
wie im Germanischen und Litauischen nur als Quantitits-
unterschiede zeigen. Die Fiille, in denen wir direkt das Vor-
handensein der Qualitit nachweisen konnen, sind leider wenig
zahlreich. Um so dankbarer konnen wir Streitberg fiir den
Nachweis sein, den er aus lautlichen Veridnderungen fiir
das Vorhandensein der Tonqualititen geliefert hat. IF. I
259 ff.; vgl. dazu Verf. IF. II 3837 ff. Im Slavischen sind
wie im Germanischen und Litauischen auslautende Lang-
diphthonge verkiirzt. Dies ist erst eingetreten, als in den
Verbindungen, stossend betonter langer Vokal -+ Nasal,
schon Nasalvokal eingetreten war. Es standen sich ¢ und
Om gegeniiber. 0m u. s. w. wurde dann verkiirzt zu om,
woraus weiter % entstand, wenn es unbetont war. So steht
der Gen. Plur. rab%s aus rabdm dem Akk. Sing. dena aus
Zendm gegeniiber. am wurde zu ¢, om aber zu y. Vgl
Verf. IF. IT 362 ff. Streitbergs Ansicht von der Entwicklung
ist etwas anders, doch kann ich ihm nicht darin beistimmen.

Durch diese Regel liisst sich der Silbenton fiir folgende
Silben feststellen :

a) schleifender Ton: 1. Gen. Plur. M. rebz <
*rabom, 2. Gen. Plur. Fem. fens < *Zenam.

b) stossender Ton: 1. Akk. Sg. Fem. der a-St.
deng < *Zendm, 2. Akk. Sg. Fem. der ge-St. zemljq < *zemljém,
3. N. Sg. Ntr. der n-St. séme¢ < *semén, 4. N. Sg. M. der
n-St. kamy < *kamén, 5. Instr. Sg. Fem. Zenq < *Zendm,
6. Instr. Plur. Mask. vleky < *ulkém, 7. 1. Sg. Praes. Ind.
berq < *berdn, 8. 1. Sg. Praes. Ind. dvigng < *dvigndm.

In allen Fillen, die sich direkt vergleichen lassen,
zeigen die verwandten Sprachen dieselbe Betonung, und in
den iibrigen ergibt sie sich aus den allgemeinen Prinzipien
mit Sicherheit. Dazu kommen die oben angegebenen Fille.
aus dem Serbischen und Slovenischen, sodass wir auch im
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Slavischen die Silbenqualitit der Endsilben in einer ganzen
Reihe von Fillen bestimmen konnen.

69. Ausserdem hat Streitberg eine verschiedene Be-
handlung von € und & 4 und & annehmen wollen. & bleibt
nach ihm & und wird in Verbindung mit j zu ja, — & wird
zu 7, 6§ zu @, & zu y. Diese Annahme habe ich schon IF.
Il a. a. O. in ausfiihrlicher Begriindung abgelehnt. Jetzt
wird man sehen, dass die Streitbergsche Hypothese im
Rahmen der slavischen Verhiltnisse keinen Platz haben
kann. Die verschiedenen Akzentqualititen rufen Kiirzungen
hervor oder erhalten die Linge, niemals aber verdndern sie
die Qualitit des Vokals. HEs gilt das vom Litauischen und

(termanischen so gut wie vom Slavischen, und so lange

nicht andere Fille fiir Qualititslautwandel beigebracht sind,
als Streitberg angefiihrt hat, muss ich seiner Ansicht wider-
sprechen. *
Neuerdings sucht A. Meillet Mémoires de la Société
de Linguistique de Paris VIII 239 Streitbergs Ansicht zu
erweitern, und auch die verschiedene Behandlung des oz auf
Akzentqualititen zuriickzufithren. oj soll durch 7, oi durch
¢ vertreten sein. Die Ausfithrungen Meillets haben mich
nicht iiberzeugt. Mit slav. tebé und # vermag er nichts an-
zufangen, der Hinweis auf gr. oo/ und of ist verfehlt.!

K. F. Johansson erklirt BB XX 101 den Instr. Plur.
abulg. -y aus idg. -0%s mit schleifendem Ton, und den Dativ
-u aus -of, gr. 3s@. Ich vermag nach allem oben gesagten
nicht an die Richtigkeit dieser bestechenden Ansicht zu
glauben, und verweise hinsichtlich der Erklirung der Formen
auf IF. I 30 f. u. V 254. '

! Gegeniiber der Note von Meillet S. 245 mochte ich nur be-
merken, dass ich an die Existenz der Betonungsqualititen im Slavi-
schen stets geglaubt habe. Nur das leugne ich, dass bis jetzt ein Fall
ausser dem Btreitbergschen angefiihrt ist, indem die Tonqualitit eine
qualitative Anderung hervorgerufen hat. Wenn es sich in den Wurzel-
silben nur um Kiirze und Liinge handelt, so kann es in den Endsilben
picht anders gewesen sein.
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70. Von lautlichen Verdnderungen ist bisher nur
die verschiedene Behandlung der auslautenden -o und -oi zu
nennen. Nach meinen Ausfiihrungen IF. II 337 ff. blieb
betontes -0 erhalten, wihrend unbetontes zu - wurde, ent-
sprechend -d zu -¢, -0t zu -7. Diese Ansichten, noch ohne
eine vollstindige Erkenntnis des slavischen Akzentes auf-
gestellt, haben sich bei erneuter Betrachtung nur bestiitigt,
indem nach Rekonstruktion des eigentlichen slavischen Ak-
zentes die Regel noch viel besser passt als friiher.!

Im Ubrigen kommt hier nicht viel auf die Richtigkeit
oder Unrichtigkeit des Gesetzes an, da es ja erst aus den
thatsichlichen Verhiltnissen abgeleitet ist.

Dasselbe gilt von der m. E. richtigen Annahme Baudouins
de Courtenay IF. IV 48, der die Palatalisierung ilterer Gut-
turale analog dem Vernerschen Gesetz erklirt. )

71. Leskien hat in seinen Untersuchungen S. 534(8)
ein andres wichtiges Lautgesetz fiir die Bestimmung des
urslavischen Akzentes gefunden. Bekanntlich verlieren die
im Urslavischen auslautenden kurzen Vokale o, 7, %, nach-
dem sie im Abulg. zu %, b geworden sind, in den modernen
Dialekten ihren Wert als Silbe. Nun gibt es fiir die zwei-
silbigen maskulinen o-Stimme im Serbischen und Russi-
schen zwei Akzentschemen: der Akzent tritt in den Kasus
obliqui des Sing. entweder auf die Endung oder nicht, russ.
bob, boba oder bog, béga; serb. Gen. hoba, Cak. bobd, serb.
boga, tak. boga. Diesem Unterschied entspricht im Serbi-
schen auch im Nom. eine Doppelheit. In jenem Falle bleibt
der Vokal kurz, serb. bob, ¢ak. béb, in diesem wird er ge-
dehnt, serb. bdg, Cak. bdg. Die Abweichungen sind so gering
an Zahl, dass man an der Gesetzmissigkeit nicht zweifeln
kann. Leskiens Erklirung, dass bei Kiirze des Nominativs

! Auf Jagié Bemerkungen im Archiv XV 428 erwidere ich nur,
dass die Vokative der Feminina, die allerdings eine Ausnahme bildeu,
im folgenden (Kap. IV) ihre Aufklirung finden werden. Die Endung
1% in der 3. Sg. und Plur. aus -to #-pépszo, #-prgovro ist als sekunddre
Medialendung verstdndlich, da wir in -si dieselbe Ubertragung aus dem
Medium vor ups haben,
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urslavische Endbetonung vorauszusetzen ist, bei Linge Be-
tonung der Wurzelsilbe, leuchtet véllig ein.

Dieselbe Thatsache #ussert sich in dalmatinischen
Dialekten etwas anders, wie Leskien in den Berichten der
kgl. siichs. Ges. d. Wiss. 1888 S. 205 zeigt. Die Hochton-
stelle ist hier wie im Cak. bewabhrt, es gibt aber neben *
und * noch einen dritten Akzent, ndmlich ', ,der vom
normalen serbischen ' dadurch etwas unterschieden sein
diirfte, dass die Steigung etwas stirker horbar ist. Diese
Betonungsweise kann bei hochtoniger Silbe nur in der End-
silbe des Wortes erscheinen und ist regelmiissig vorhanden,
wenn in der Flexion solcher Worte der Hochton in der Art
beweglich ist, dass er auf eine Flexionssilbe riickt, z. B. sid,
sudd ‘Gericht’ = serb. sdd, sida, dagegen siid, sida ‘Gefiiss’
wie auch im Serbischen ; gospoddr, gospoddra = serb. gospodar,
gospoddra; krdj, krija = serb. krdlj, krdlja; jund'k, junika
= junak,jundka u.s.f.“ Es wire dies demnach der sicherste Be-
weis fiir die Existenz endbetonter Nominative der o-Stdmme.

72. Akzentgesetze im Lit.-Slav.! Fiir das folgende
sehe ich als erwiesen an, dass im Litauischen, wie im Serbi-
schen eine doppelte Akzentqualitit vorhanden war, die ich
als schleifend ~ und gestossen ’ bezeichne. Der lit. Stosston,
der slavische steigende Akzent, haben nun auf die Akzent-
regelung den grossten Einfluss ausgeiibt. Wie es scheint,
sind die meisten Akzentverinderungen, durch die das Lit.
von dem Idg. abweicht, durch ihn hervorgerufen.

Bekanntlich ruht bei Stosston der Wurzelsilbe der
Akzent im Lit. vielfach unbeweglich auf dieser. Von den
Worten, die nach t#ltas mit unveriinderlichem Tone gehen,
weisen auf Endbetonung : démai ‘Rauch’, serb. dim, gr. 9ouoc,
ai. dhatmds; kdulas ‘Knochen', gr. zavddg ‘Rohre’; miéltai ‘Mehl’
altes to-Partizip; tirtas ‘Briicke’, ai. firthds ‘Furt im Flusse’;
vgras ‘Mann’, ai. virds. Nach mdlka: lit. j&'sta ‘Leibbinde’,
gr. Lworrp; lit. ddra ‘Fischotter, serb. vidra, ai. udrd; lit.

! In der Schreibung der lit. Akzente weiche ich von nun an von

Kurschat ab und schreibe nach den oben entwickelten Prinzipien %, @
80 gut wie &, ¢, in, dn so gut wie dn, én.
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rdpé, serb. répa, ahd. ruoba u. a. mehr, die ich IF. Anz. III
164 angefiithrt habe. ,

Ebenso liegt es im Slavischen, und hier kann man,
Dank den trefflichenUntersuchungen Leskiens, fiir das Serbische
verschiedene Kategorien betrachten.

A. Die Feminina auf -a.

Wie man spéter sehen wird, waren die idg. Feminina
meistens auf dem Ende betont. Demgemiiss liegt bei kurzem
oder fallendem Ton in der Wurzelsilbe im Serbischen der
Ton meistens auf dem Ende: z. B. gora, séstra, kripa. Es
finden sich im ganzen 32 Oxytona bei kurzer Wurzelsilbe
gegeniiber 35 mit Wurzelbetonung ; 91 mit Endbetonung bei
fallender Wurzelsilbe gegeniiber 10 wurzelbetonten, die zum
Teil unsicher sind, und gegeniiber 208 wurzelbetonten mit
steigendem Ton und ohne Akzentwechsel.

B. Die Neutra auf -o

hatten gleichfalls meistens Endbetonung. Kurzsilbige wie
okno , bédro, éélo, éésno, jédro u. s. w. liegen in 16 Fillen
oxytoniert vor. Unter den wurzelbetonten, die ich simmt-
lich anfiihre, sind viele es-Stimme: kdlo(-es), more, dko,
polje, proso, slowvo, strivo, zvone, nébo, rébro.

Ganz anders. steht es mit den langsilbigen: 1. Endbe-
tonung bei fallendem Ton: 30 Félle, 2. Endbetonung bei
steigendem Ton - , 3. Wurzelbetonung bei steigendem Ton
34, 4. Wurzelbetonung bei fallendem Ton: zldto. drijevo,
méso, pivo, sijeno, tijelo, tijesto also 7. Auch in diesem Falle
kann man von einer Regel sprechen.

C. Die Adjektiva

waren, wie die Vergleichung der verwandten Sprachen er-
gibt, ebenfalls in den meisten Fillen oxytoniert. Bei den
kurzsilbigen iiberwiegt dies. Bei fallender Wurzelbetonung
herrscht Oxytonierung in 50 Fillen. Steigender Ton mit
Paroxytonierung findet sich 26 mal, wihrend Betonung
der Wurzelsilbe bei fallendem Ton iiberhaupt nicht
vorkommt,
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Man kann es mir erlassen, andere Klassen durchzu-
gehen, wie denn z. B. im Serbischen simmtliche Komparative
Stosston und Wurzelbetonung zeigen. Auf viele Einzelheiten
werde ich gelegentlich aufmerksam machen, und ich bitte
dazu den Index zu vergleichen. Es geht mit Sicherheit
aus dem angefiihrten hervor, dass wir aus einem Wort mit
stossend betonter Silbe nichts fiir das Idg. erschliessen
konnen.

73. Da die Adjektiva im Idg., wie auch das Slavische
erweist, oxytoniert waren, so bieten sie die beste Handhabe,
um von ihnen aus das Litauische zu betrachten. Ich will
indessen hier nicht den Gang meiner Untersuchung geben,
sondern werde die gefundenen Resultate systematisch dar-
stellen. Man muss aber bei dem lit. Akzentwechsel aus-
sondern, was vorlitauisch sein wird. Dahin gehort, dass
die Dative und Akkusative simmtlicher Stammklassen den
Akzent zuriickziehen. Bei den femininen a@-Stimmen findet
sich diese Eigentiimlichkeit im Slavischen wieder, und sie
konnte daher schon idg. sein. Wie es auch mit den andern
Klassen bestellt sein mag, ob wir es mit einer alten Eigen-
tiimlichkeit oder mit einer grossen Analogiebildung zu thun
haben, jedenfalls muss dieser Fall ausscheiden. Dasselbe
gilt vom Nom. Plur. der @-Feminina, der i- und u- und kons.
Stimme, da sich die Akzentzuriickziehung hier z. T. auch
im Slavischen findet. Wenn im Nom. und Gen. der mask.
o-Stimme niemals die Endung den Ton tréigt, so beruht
das nicht auf den allgemeinen Gesetzen. Auch im Serbischen
weist nichts mehr im Nom. Sg. auf alte Endbetonung, wenn-
gleich sie sich erschliessen lisst. Der Akzent " fiir die end-
betonten Worte gilt aber fiir urspriinglich betonte Silben, und
daher konnte auch hier die Akzentregelung gemeinsam in
der lit.-slav. Epoche vollzogen sein. Warum der Genitiv,
der nicht nach meinen Gesetzen erklirt werden kann, damit
Hand in Hand geht, weiss ich nicht zu sagen. Jedenfalls
muss auch er in einer Zeit, die vor unsern Gesetzen liegt,
den Akzent zuriickgezogen haben.

" Masing hat nun schon 8. 7 ff. den litauischen Akzent-
wechsel auf das eigenartigste beleuchtet, indem er seine
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Abhiingigkeit von der Silbenqualitit darlegte. Dass er nicht
urspriinglich sein konnte, musste man sofort erkennen, so-
bald man sich die Tabellen Masings in Fleisch und Blut
iibersetzte. Ich kann hier iiber die Masingschen Angaben
nicht referieren, muss sie vielmehr so gut wie die litauische
Akzentuation als bekannt voraussetzen.

Abgesehen also von den Fillen, die wir oben ausge-
schieden haben, weil sie sich zum grosseren Teil auch im
Slavischen wiederfinden, ist der litauische Akzentwechsel
unurspriinglich.

74. Folgende Regeln lassen sich fiir seine Entstehung
geben.

1. War die Wurzelsilbe stossend betont, so wird in
vielen Fillen der Akzent durchweg zuriickgezogen. Hierher
gehoren die Fille nach #iltas § 544, nach Zvirblis § 569,
nach mdlka § 619, nach pémpé § 638, nach tdszis § 677.
Natiirlich kénnen unter diesen auch urspriingliche Paroxytona
sein. Zahlreiche Fille werden in dem Kapitel ITI, Wort-
betonung angefiihrt werden. Ich werde sie alle im Index
verzeichnen.

2. Wenn die Wurzelsilbe stossend betont war, kann
aber auch ein Akzentwechsel fortbestehen. Bei Oxytonis
wird dann der Akzent in den Kasus mit stossend be-
tonter (kurzer) Endung auf die Wurzelsilbe verschoben. Es
heisst daher:

Sg. Vok. kdte krasaté Sg. Instr. Zdlcziu gaidsiu
Instr. kétu krasats Pl. Akk. Zdlczius  gaidZius
Lok. kdte kraszteé N. Du. Zdlcziu  gaidZit
Pl. Akk. kdtus hrasetus Dagegen Sg. N. Zaltys gaidis
Du. N. kdtu Fkrasatic Vok. Zalty gaidy

aber N. Pl. kotai krasztai

Pl. Akk. szirdis mnaktis Sg. N. disekus saldus
» stinus  dangis Sg. Instr. diszkiv saldsin
Sg. Instr. minksatu gerd Pl. Akk. disekius saldzins
Pl. Akk. minksztus gerus
Du. N. minksztu gert Sg. Instr. ndudg mergq
Pl. Akk. ndudas mergas.
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Warum in dem einen Falle der Akzent vollig, in dem
andern nur teilweise zuriickgezogen wird, vermag ich nicht
sicher zu sagen. Wahrscheinlich ist mir, dass die betreffen-
den Worte mit beweglichem Ton urspriinglich keinen Akzent-
wechsel hatten und Paroxytona waren. Sie sind dann ana-
logisch Oxytona geworden und haben durch neue Akzent-
gesetze einen neuen Tonwechsel bekommen. Wir miissten
demnach zwei Perioden unterscheiden.

3. War die Wurzelsilbe bei Schleifton betont, so ziehen
die stossend betonten einsilbigen Endungen den Akzent auf
sich. Es heisst also von biutas Sg. Vok. buté, Instr. butw,
Lok. buté, Plur. Akk. butis, N. Du. buti; von £odis, Instr.
dodsin, Pl. Akk. 2od#ius, Du. N. Zod#iv; Gen. ranikos, aber
N. V. 1. rankd, Akk. Pl. rankds; von szveiité, Instr. szventé,
AKk. Pl seventés, N. Du. seventl; von smeftis, Instr. smercziti,
Plur. Akk. smerceitis; 1. 2. Sg. suki, sukl.

4. Urspriinglich zweisilbige Endungen behalten den
Akzent, wenn iiberhaupt noch ein Akzentwechsel vorhanden
ist, z. B. D. Sg. gerdm so gut wie minksztdm, Lok. geramé,
minksztame, 2altyjé gegeniiber Zdlcziu, sie konnen aber den
Akzent nicht auf sich ziehen, wenn er nicht urspriinglich
auf ihnen ruht, vgl. Lok. ra@koje, 1. rafikomis, L. rowikose
gegeniiber N. V. L. ranka.

5. Dreisilbige Worte stehen mit stosstonigen auf einer
Linie, der Akzent wechselt zwischen erster und dritter
Silbe. '

Es ergibt sich demnach folgende alte Betonung fiir
das Lit. (ein ' massgebender Kasus ist in Klammern hinzu-
gefiigt):

1. Oxytona waren urspriinglich:

a) o-Stimme (N. Plur.): Kurschat § 541 dévas (déva?),
§ 543 kélmas (kelma?) und eventuell § 544 tiltas;

b) io-Stimme (N. Plur.): § 566 gaidys (gaidia?),
§ 568 arklys (arklia’) und § 569 2virblis;

¢) a-Stimme (Gen. Sg.): § 616 merga (mergds), § 619
mdlka, § 627 pabaiga (pabaigds);

d) i7-Stiimme: § 634 2016 (20lés), § 638 pémpe;
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e) i-Stimme (Gen. Sg.): § 674 naktis (naktés), § 676
szirdis (seirdds), § 677 toszis;

f) u-Stimme (Gen. Sg.): § 710 dangus (dangas);

g) kons. Stimme: § 748 akmii;

h) Adjektiva (D. Sg.): § 809 minksztas (minksztim),
§ 810 grazis (gradidm), § 843 diszkus (aiszkidm);

2. Paroxytona waren urspriinglich:

a) o-Stimme (N. Plur.): § 542 ponas (pinai);

b) to-Stimme: § 567 Zodis (2od2iai);

¢) a-Stimme (G. Sg.): ranka (rasnkos);

d) ze-Stimme: szveiité (szvenités).

75. Es ist vielleicht gut, die aufgestellten Regeln an
einigen Paradigmen praktisch durchzufilhren. Von den
femininen a-Stimmen reprisentiert mergda die Oxytona,
rankd die Paroxytona. Man erkennt das, wenn man einen
Kasus mit zweisilbiger Endung betrachtet. L. Sg. mergoje,
aber rafikoje, 1. Pl. mergomis gegeniiber rasikomis. Auch
die Endungen, die aus zweisilbigen entstanden sind, kommen
in Betracht D. Plur. mergoms — rasikoms, 1. Dual. mergom
— rafikom. Der Dat. Akk. Sing. und N. Plur. ziehen von
jeher den Akzent zuriick, daher meFgai, meFya, meFgos. Sonst
herrscht durchweg Endbetonung. Das paroxytonierte ranka
wirft den Ton auf die stossend betonten Endungen. N. V. L
ranka, Akk. Plur. rankas.

Bei Kurschat fehlt nun noch ein Paradigma, némlich
Endbetonung bei stossend betonter Wurzelsilbe, auf das
Masing S. 11 aufmerksam gemacht hat. Man sollte hier
Paroxytonierung in den Kasus mit Stosston erwarten; der
Instr. heisst thatsdchlich birna, Akk. Plur. buirnas. Nur
der Nom. Sing. lautet burnd. Das ist jedenfalls eine Ana-
logiebildung nach merga, mergds, man sollte birna, burnds
erwarten, ebenso pabaiga, aber Instr. pibaiga.

Bei den o-Stimmen sind die Verhiltnisse ganz eigen-
tiimlich geworden. Entscheidend fiir die urspriingliche Be-
tonung ist der Nom. Plur. dévai, pionai, kelmai, tiltai. N. G.
D. A. Sg. zeigen schon vorlitauisch in allen Klassen Par-
oxytonese. Im V. I. und Lok. Sg. ist im Paradigma dévas
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der alte Akzent bewahrt, bei ponas dagegen erst neu auf
die Endung getreten; ebenso im Akk. Plur. Auf diese Weise
entsteht dann allerdings ein hochst eigentiimliches Akzent-
schema. Genau ebenso steht es mit den Stémmen mit Stoss-
ton. Der Akzent ist im V. I. Lok. Sg. und' Akk. Plur. von
kétmas erst sekunddr zuriickgezogen, bei tilias lag er von
frither Zeit an auf der Wurzel.

Hierzu miissen noch einige Bemerkungen gefiigt werden.
Im Nom. Sg. der mask. ¢-Stdimme zeigt die bestimmte Form
des Adjektivs gerasis den-alten Ton, der bei der Zweisilbig-
keit der Endung vielleicht in diesem Falle erhalten ist.
Man vergleiche auch gaidys neben dévas, um zu erkennen,
dass die Akzententziehung durchaus nicht so alt ist. Im
Nom. katras hat sich die Endbetonung noch erhalten.

Ausserdem wird durch meine Regeln die Akzentzuriick-
ziehung im Nom. Plur. der a-Stimme mefgos, aszakos, ia-
Stamme valdzios, i-Stamme vagys, naktys, szirdys, u-Staimme
N. Plur. danigas, sunas, kons. Stamme N. Plur. gkmens, sésers,
dikters nicht erklart. Beim Nom. Plur. Fem. haben wir
allen Grund, die Eigentiimlichkeit fiir vorlit. zu erkldren,
da sie sich auch im Slavischen findet, vgl. Verf. IF. IT 353;
bei den andern Stammklassen ldsst sich die Altertiimlichkeit
nicht sicher feststellen, sie muss aber als solche oder als
Analogiebildung angesehen werden. Im iibrigen sind die
Ausnahmen, die der Amnalogie zuzuschreiben sind, gering.
Es sollte im N. Sg. szérdis, sinus heissen, vgl. Adj. diszkus;
eine Analogiebildung ist leicht verstindlich, ebenso im N.
Plur. minkszti statt minkszti, wie es minksztu heisst. Solch
unbedeutende Abweichungen kénnen meine ganze Auffassung
nicht umwerfen. !

! Tch bemerke, dass Leskien einen Teil dieser Regeln schon
friither gediussert hat, ndmlich den, dass die stossend betonten Endungen
den Akzent auf sich ziehen. Doch habe ich diese Ansicht immer be-
stritten, da sie den Akk. Sg. der Fem. mergq, der mergd lauten sollte,
nicht erklirte. Erst nach der Vergleichung mit dem Slavischen ist mir
das ganze klar geworden. Andeutungen den ersten Teil meiner Regeln
betreffend habe ich schon IF. I 39 gegeben.

Mirt, Der indogermanische Akzent. 7
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76. Wie weit im Slavischen der Stosston der Endung
den Akzent auf sich gezogen hat, ist sehr schwer zu er-
mitteln, da uns derartige Akzentschemata, wie sie im Litaui-
schen vorliegen, fehlen. Aber es ist zu beachten, dass die
Formen, von denen man durchgehende Endbetonung ver-
muten kann, 1. Sg. Praes. auf -q, Lok. Sg. der - und w-
Stimme auf -7 und -#, Nom. Dual. auf -a russ. beregd, ur-
spriinglich stossend betont waren. Wenn der Stosston der
Wourzelsilbe im Slavischen wie im Litauischen denselben
Einfluss ausiibt, so kann man es a priori auch fiir die End-
silben vermuten. Indessen stehen doch einige Bedenken
entgegen, die an ihrer Stelle zur Sprache kommen werden.
Wie es mit der Akzentstelle bei mehrsilbigen Worten steht,
ist nicht ganz klar. Im Litauischen scheint in dreisilbigen
Worten von zwei stossend betonten Silben die erste den
Akzent zu tragen. ’




KAPITEL II.

DER SILBENAKZENT.

I. ENTSTEHUNG UND WESEN DER IDG. SILBENAKZENTE.

77. Es hat sehr lange gedauert, ehe man auf die
Silbenakzente des Idg. aufmerksam geworden ist, und noch
linger, ehe man ihre Erforschung ernstlich in Angriff ge-
nommen hat. Am deutlichsten zeigt sich der Unterschied
der Silbenbetonung in den litauischen und altgriechischen
Endsilben, dort in dem Unterschied zwischen gestossenem
und schleifendem Ton, hier in der Differenz von Akut und
Zirkumflex. Zuerst hat Bezzenberger B. VII 66 ff. auf die
Ubereinstimmungen aufmerksam gemacht, die in diesen beiden
Sprachen herrschen, aber schon Kurschat hat Gramm. § 225
die beiden Akzentarten des Litauischen mit denen des Let-
tischen und Griechischen in Zusammenhang gebracht. Bezzen-
berger wies ferner in den Gott. gel. Anz. 1887 S. 415 auf
gewisse im Verse zweisilbig gebrauchte Silben des Veda
hin, die im grossen und ganzen an den ¥gllen auftreten,
wo im Griechischen und Litauischen schleifender Ton herrscht.
Hanssen KZ. XXVII 612 nahm unabhiingig von Bezzenberger
die Vergleichung des Litauischen mit dem Griechischen wieder
auf, und suchte nachzuweisen, dass auch im Germanischen
die Unterschiede der Akzentqualititen vorhanden gewesen
sein miissen und als Nachwirkungen in der Behandlung der
Endsilben zu spiiren seien. Sein Gesetz ging dahin, dass
in schleifenden Lingen die Quantitiit bewahrt, in gestossenen

dagegen verloren wiirde. Seine Ansicht, nur fiir das Gotische,
'Zt
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und auch fiir diese Sprache nicht eingehend, begriindet, fand
nur wenig Zustimmung. Verf. hat dann die Frage wieder
aufgenommen und glaubt Hanssens Gedanken im Prinzip
zum Siege verholfen zu haben. Schliesslich hat Streitherg
in einem Falle auch fiir die slavischen Endsilben Existenz
des schleifenden Tones gegeniiber dem gestossenen in andern
nachweisen konnen, wihrend fiir die Wurzelsilben ihr Vor-
handensein keines Beweises mehr bedurfte, da dies schon
Fortunatov Arch. IV 586 ff. ausfiihrlich begriindet, und weiter
jetzt Leskien unumstosslich festgestellt hat. Schliesslich
glaube ich oben auch fiir andere slavische Endsilben die
Akzentqualitdt ermittelt zu haben.

78. Der idg. Zirkumflex oder schleifende Ton ist durch
den Verlust einer folgenden Silbe entstanden, wie zuerst
Axel Kock gesehen hat Btr. XV 263 Fn., und wie ich dann
genauer nachgewiesen zu haben glaube. Die Kontraktion
zweier Vokale, wie dies Kretschmer KZ. XXXI 358 annimmt,
hat an und fiir sich keine verschiedene Akzentqualitit her-
vorgerufen, es ist vielmehr auch hier der Silbenverlust
massgebend. So habe ich es schon frither IF. II 340 ver-
mutet, mit Sicherheit ergibt es sich aber aus dem grosseren
Zusammenhang, in den die Entstehung des schleifenden
Tones durch Streitbergs Arbeit iiber die Dehnstufe IF. III
geriickt ist. Wenn der Silbenverlust einen kurzen Vokal
dehnt, so muss er einen langen iiberdehnen. Aus & = ee
musste also e¢¢ werden, aus ¢; e7. Erst diese Dehnung wird
der Grund des neuen Akzentes gewesen sein, indem das
zweite lingere Element den Ton auf sich zog, und der zwei-
gipflige lange Vokal nun auch steigend wurde. Thatsichlich
spielt die Uberdehnung in den historischen Epochen die Haupt-
rolle. Die litauischen und germanischen Auslautsgesetze
beruhen auf Quantititsverinderungen, und im Griechischen
unterscheiden sich akuierte und zirkumflektierte Diphthonge
auch durch ihre Quantitit, wie sich deutlich aus dem Ein-
fluss auf die vorletzte Silbe ergibt, vgl. oixo: und oixo: (oben
§ 28). Andrerseits treten die iiberdehnten Lingen im Lit.
und Griech. zweifellos als Silbenakzente auf, und aus dem
Lit. ergibt sich mit volliger Sicherheit, dass wir es nicht
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bloss mit Quantitidtserscheinungen zu thun haben. Ich glaube,
die Berechtigung von Silbenakzenten zu reden, wird uns fiir
das Idg. nicht bestritten werden konnen.

79. In einem andern Falle ist der schleifende Ton nicht
aus Silbenverlust hervorgegangen. Auch wenn ein » oder
r in idg. Zeit geschwunden ist, finden wir in den Einzel-
sprachen dieselben Erscheinungen wie bei jenem Vorgang.
Im Prinzip ist das dasselbe. n oder # bilden die dritte More
des Vokals. Der Konsonant kann verloren gehen, aber die
Dauer der Silbe bleibt. Michels, Streitberg und Kretschmer
nehmen an, dass auch der Schwund eines ¢ oder » nach
langem Vokal eine Dehnung hervorrief, vgl. gr. Zgv, ai. dydm
ai. gdm, gr. av. Prinzipiell steht dieser Vermutung natiir-
lich nichts im Wege, indessen muss ich noch heute daran
festhalten, dass sichere Fille fiir sie nicht angefiihrt sind. Von
Michels stammt die Annahme, dass nur betonte Vokale die
Dehnung zeigen. Er will mit diesem Gesetz die Doppelheit,
die in manchen Fillen eintritt, erkldren. Aber gerade diesem
Gesetz widersprechen bei 7 und % die Thatsachen. Der Lok.
der i-Stimme idg. *ogné(i) ist ein Kasus, fiir den sich End-
betonung hochst wahrscheinlich machen ldsst, und doch zeigt
er durchweg Stosston. Vgl. ferner gr. 4nrw gegeniiber Vok.
Anroi. Joh.SchmidtKZ.XXVII874. Es kommt indessen wenig
auf diesen Punkt an. Die Beispiele sind zu selten, um iiber
diesen Vorgang der idg. Ursprache zur Klarheit kommen
zu konnen. Man konnte zwar der Konsequenz halber in
dem Schwund des 7 und » denselben Prozess wie in dem
von 7 und » sehen, aber es ist mir mehr als zweifelhaft, ob
diese beiden Lautgesetze in dieselbe Zeit fallen, und damals
wie heute galt der Satz andere Zeiten, andere Lautgesetze.

Natiirlich kénnen die verschiedenen Entstehungsarten
des schleifenden Tones jeder eine andere Qualitiit hervor-
gerufen haben, d. h. es konnen in idg. Zeit mehrere Silben-
akzente vorhanden gewesen sein. Unsere Forschungsmittel
‘vermogen aber diese Annahme nicht zu bewahrheiten. Diese
von den Endsilben abstrahierten Regeln miissen auch fiir
die Wurzelsilbe Geltung haben. Dariiber siehe das weitere
unten,
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Bei der Wichtigkeit, die die Akzentqualititen fiir die
idg. Grammatik gewonnen haben, ist es wiinschenswert,
diese Theorie des schleifenden Tones im Idg. durch die That-
sachen zu bekriftigen. Eine Erkenntnis ist nur moglich,
wenn wir das aus den Einzelsprachen Berichtete mit ein-
ander vergleichen und kombinieren. Es stehen uns fiir die
alten Sprachen die Metrik- und Grammatikerzeugnisse und
fiir die modernen die direkten Beobachtungen zur Verfiigung.

80. Die Verwendung der zirkumflektierten Lingen in
den vedischen Versen fiir zwei Silben setzt notwendig Zwei-
gipfligkeit voraus. Nach den Untersuchungen Oldenbergs
hat die erste der beiden Silben, die fiir das Versmass ge-
fordert werden, als kurz zu gelten, wihrend mir dieselbe
Annahme fiir die zweite nicht so ganz gesichert erscheint.
Dieser Punkt ist indessen unwesentlich. Wichtiger ist es,
dass fiir die zweite Silbe eine Liinge gefordert wird, die nach
Oldenberg in den meisten Féllen durch Position geschaffen
ist. *Es ist wohl wahrscheinlich, dass in dem so entstehen-
den Jambus - - der Ton auf der Linge ruhte, womit sich
fir das Indische eine Betonung der letzten More ergibe.
Diese Vermutung bedarf freilich erst weiterer Untersuchung.

81. Fiir das Litauische haben sich Kurschat, Baranowski-
Weber, Sievers, Brugmann, Masing und Leskien iiber die
Natur der Silbenqualitiiten geiiussert. In den Angaben dieser
Forscher stossen wir auf starke Differenzen, was nicht
weiter Wunder nehmen kann, da die Akzentunterschiede
schwer wahrzunehmen sind. Ich erinnere nur daran, dass
Schleicher den Unterschied iiberhaupt nicht auffassen konnte
und ihn stets gegen Kurschat geleugnet hat. Vielleicht
beruht die abweichende Auffassung auf thatsichlicher Ver-
schiedenheit. Kurschat bemerkt § 223: ,Alle Mundarten der
lit. Sprache haben ohne Ausnahme die zweifache Betonungs-
art. Doch hat im Memelschen der geschliffene Ton eine
von der sonst allgemeinen und eben dargestellten abweichen-
de Form, welche hier jedoch nicht niher beschrieben werden
kann. Da es mir bisher unmoglich gewesen ist, Litauisch
zu horen, so kann ich nichts anderes thun, als die Beob-
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achtungen und Wahrnehmungen der betreffenden Forscher
anzufiihren.

81. Kurschat gibt folgende ausfiihrliche Definition,
Lit. Gram. § 193 ff.: ,I. Der gestossene Ton zugleich mit
einem Tonbruch. § 193. Der gestossene Ton bei langen
Vokalen unterscheidet sich von dem der langen Vokale des
hiesigen Deutsch in der Hauptsache fast gar nicht. Die
accentuierten Vokale in ldngas, kétas, méldas, driitas, kitas,
rytas werden fast ebenso betont, wie die entsprechenden
in den deutschen Wortern: ,Bahnhof, Seele, Kehricht, Bote,
Riemen, Hutband. Der Ton schiesst dabei geradezu von
oben herab . . .

§ 194. Doch wird dabei besonders in manchen Gegen-

den von dem gestossen ausgesprochenen Vokal am Ende
gleichsam ein Atom abgebrochen und an das Folgende
ganz wie mit einem Spiritus lenis angehiingt oder genauer:
angestohnt, wie z. B. in tévas erscheint das ¢ am Ende wie
geknickt, als wenn es tééé-2-vas oder gar tééé-d-vas ausge-
sprochen wiirde; kdsnis lautet wie kdaa-ds-nis. Weniger
ist dieser Vokalbruch bei den - und @-Lauten zu vernehmen,
wie z. B. in pypkis, dkis. Am stéirksten findet diese Vokal-
brechung statt bei den Mischvokalen i¢ (¢) und %, wo das
abgebrochene Vokalteilchen sich dem «-Laut nihert, z. B.
péva auszusprechen wie picéé-i-va, diina wie duooo-d-na.
' § 195. Bei dem geschliffenen langen Vokal ruht
der Ton anfangs auf einer niedern Tonstufe und erhebt sich
dann wie mit einem Sprunge auf eine hohere, so dass bei
einer solchen Betonung der Vokal wie aus zwei Teilen zu-
sammengesetzt erscheint. In dem hiesigen Deutsch hort
man eine #hnliche Tonhebung, wenn etwa eine Frage mittels
eines einzelnen Wortes ausgedriickt wird. In dem Wort
#ms lautet das geschliffene % so, wie etwa in der deutschen
Frage ‘Ruhm? ‘Ruhm sucht er?” Die betonten Vokale in
den geschliffen betonten Worten tvdnas, vél', gr, tavéras,
Zuve, lauten so, wie man sie in ‘gethan?’, ‘mehr?’, ‘hier ¢,
‘verloren ?, ‘nun?’ horen wiirde.

§ 200. Bei der gestossenen Betonung der Diphthongen
ruht der Ton stets auf dem ersten Elemente der Lautver-
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bindung. Ist dieses ein a oder ein e, so ist dasselbe stets
lang und privaliert im Diphthong so sehr, dass der zweite
Vokal meistens nur schwach, in manchen Gegenden gar
nicht zu horen ist, und infolge dess dort trdukti wie trdkti,
kdailis wie kdlis, kéikti wie kékti gesprochen wird.

§ 201. Ist der Diphthong geschliffen betont, so
herrscht der zweite Vokal der Verbindung vor, sodass der
Ton iiber dem stets kurzen ersten in niedriger Schwebe
leicht und schnell hinweggleitet, auf den zweiten gelangt,
sich auf eine hohere Stufe erhebt und da bis zu Ende ruhen
bleibt, wie z. B. in kadikti, baiisti, keisti, laikas, zuikis, dangii
fiir dangujé, virseui fir virszujé.*

82. Sievers sagt Phonetik® § 31 Anm. 1 S. 203:
,Der litauische ‘geschliffene Accent’ Kurschats ist allerdings
nach den Untersuchungen von Masing, Serb.-chorw. Accent
S. 46 ff. vielleicht in tonischer Beziehung als ein einfach
steigender Accent aufzufassen, wenn nicht als eine Kombi-
nation von steigendem und ebenem Ton.~—. Aber in ex-
spiratorischer Beziehung scheinen mir die litauischen ‘ge-
schliffenen Silben’ trotz des Einspruchs von Masing noch
immer zweigipflig. Nach Brugmann Grdr. I 563 ,liegt der
(jedenfalls unbedeutende) Nebengipfel vor dem Hauptgipfel.

83. Leskien hat neuerdings ganz andere Anschau-
ungen zur Geltung zu bringen versucht. Er bemerkt Unters.
S. 552 (26), nach dem er zuvor die Eigentiimlichkeiten der
slavischen Akzentqualititen als steigend und fallend definiert
hat: ,Ich kann in dem geschliffenen Ton nach meinem Ohre
nur das eine bemerken, dass der Ton am Anfang der Silbe
hoher (und stirker) einsetzt, dann sich senkt (und schwicher
wird), von einer darauf wieder eintretenden Steigung (Ver-
stirkung) hore ich nichts; was ich hore, ist, dass der zweite
tiefere (schwiichere) Teil der langen Silbe linger ausgehalten
wird, und zwar eben so lange wie der erste hohere (stirkere)
Teil; die Silbe zerfillt, was die Betonung betrifft — nur
diese, denn der Exspirationsstrom ist konti-
nuierlich — in zwei gleiche oder annidhernd gleiche Teile,
einen hoheren (stirkeren) und einen tieferen (schwicheren).
Kurschat hat, wie seine Worte ergeben, das Fallen des Tones
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ebenfalls bemerkt, und es mag auch sein, dass eine mir
nicht mehr horbare leise Steigerung (Verstirkung) gegen
Ende der Silbe wieder eintritt, sicher aber ist die so er-
reichte Hohe (Stirke) geringer als beim Einsatz am Anfang
der Silbe, und die Betonungsweise ist, die Silbe als ganzes
betrachtet, fallend, der Vergleich mit dem Frageton des
Deutschen ist ganz verfehlt. Ich glaube mich darin auf
mein Ohr sicher verlassen zu konnen: den wirklich steigen-
den Ton in serbischen Worten wie gldva vernehme ich ohne
alle Schwierigkeit, den litauischen geschliffenen ebenfalls,
weil ich durch den Dialekt meiner Heimat (Holstein) daran
gewohnt bin, und kann mit Bestimmtheit versichern, dass
das geschliffene @ z. B. im litauischen badas gar keine Ahn-
lichkeit mit ¢ im serb. gldva hat. Den sogenannten ge-
stossenen Ton muss man ganz trennen von dem ebenso
benannten in anderen Sprachen, etwa im Lettischen oder
Didnischen; eine Unterbrechung des Exspirationsstromes
(vgl. Sievers, Grundziige® 200) findet im Litauischen nicht
statt, die Aussprache ist kontinuierlich. Der Art nach ist
der litauische gestossene Ton fallend und darin dem ge-
schliffenen gleich; der Unterschied besteht nur darin, dass
bei jenem der hohere (stirkere) Teil der Silbe lingere Dauer
hat als der niedere (schwiichere), der letztere nicht ausge-
halten wird, (daher das dialektisch, nicht iiberall, vor-
kommende giinzliche Schwinden des #%, ¢+ in den Diphthongen
du, di u.s. w.). Nach meiner Beobachtung gibt es also im
Litauischen den Unterschied von steigendem und fallendem
Tone in dem angenommenen Sinne nicht; ich kann aber
zugeben, dass bei dem sogenannten geschliffenen Tone nach
dem Sinken oder Schwiicherwerden, sei es iiberall, was ich
dann nicht hore, sei es lokal, eine leise Wiedererhebung
oder Verstirkung im zweiten Teile der Silbe stattfindet, ein
zweigipfliger Accent eintritt, und bin der Meinung, dass die
Lehre vom geschliffenen Tone als steigendem (auch bei
Baranowski-Weber, Ostlitauische ‘I'exte XX ff., XXIX) auf
solchen Nebenaccenten beruht.®

84. Da die Auffassung Baranowskis von der Quantitit
uns zu einer so richtigen Erkenntnis verholfen hat, so fiihre
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ich auch seine Worte itber den Akzent an. S. XXIII heisst
es: ,Der Akzent ist nicht ein dreifacher, auch nicht ein
zweifacher, sondern ein einfacher, und ein in allen Formen
und in allen Dialekten gleichmissiger, er ist nicht entweder
ein ,geschliffener oder ein ,gestossener oder einer fiir
kurze Silben — ein geschnittener — sondern ein und der-
selbe. Er fillt nicht auf die ganze Silbenquantitit, sondern
nur auf eine More derselben und bringt dadurch sowohl die
Quantitit der Silbe, wie auch die Quantititsfolge, den
Quantitidtsbestand derselben zum Ausdruck. Die Beschaffen-
heit der Silbe also kommt durch den Akzent zu Gehdr. —
. . . Mit der Tonverstirkung aber ist bei dem litauischen
Akzente auch eine Tonerhghung verbunden, von welcher
bei gestossener Betonung in mittelzeitigen und langen Vokalen
der Ton wieder herabsinkt oder zu welcher er bei schleifen-
der Betonung ansteigt.“ Auch nach dieser Lehre ist der
litauische Akzent durchweg eingipflig und zwar mit einfach
fallendem oder steigendem Ton. Trotz aller Widerspriiche,
die wir in diesen Angaben finden, steht doch einiges fest.
Der gestossene Ton wird allgemein als fallend mit ab-
nehmender Exspirationsstirke angesehen. Sicher spricht
fiir diese Natur der erwihnte Schwund des zweiten Kom-
ponenten der Diphthonge. Da dies beim schleifenden Ton
nicht der Fall ist, so muss das zweite Glied stidrker betont
sein, und es ist fiir ans nicht so sehr von Bedeutung, ob
der Akzent allein auf der letzten More ruht oder ein Neben-
gipfel vorangeht oder folgt. Auch das lingere Aushalten
des zweiten Gliedes, das Leskien beobachtet hat, kann kaum
etwas anderes als die Folge alter Betonung sein.

85. Vielleicht gelangen wir, da uns die Erforscher des
Litauischen keine einheitliche Auskunft geben konnen, zu
besseren Krgebnissen, wenn wir das niichstverwandte Let-
tische um Rat fragen. Man unterscheidet dort zwischen
gedehntem und gestossenem Ton. Welchem der beiden
Akzente des Litauischen diese entsprechen, ist nicht ohne
weiteres klar. Bielenstein, Die lettische Sprache S. 33, 35,
47 gibt folgende Beschreibung: ,§ 16. Entweder tonen die
beiden Elemente des Diphthongs (sei er nun ein #chter oder
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ein gebrochener) so kontinuierlich zusammen, als es eben
moglich ist, und der Ton liegt zwischen oder auf beiden
Elementen in der Mitte, so dass also keines von beiden
Elementen vor dem anderen vorwaltet. Man konnte diese
Art der Verbindung und Betonung durch einen Strich iiber
dem Diphthong bezeichnen: ai, e, au, iu, ia, ua, wi. Im
vorliegenden Werk habe ich aber fiirs Lettische den mog-
lichst kontinuierlichen, gleichmiissigen, gedehnten Ton bei
ai, ei, au, wi, tuw gar nicht bezeichnet, da diese einfache
nackte Schreibung schon fiirs Auge beide Elemente als
gleichberechtigt hinstellt, fiir @ und wa aber, da infolge des
in der Mitte ruhenden Tones gerade der Mittellaut, dort
zwischen ¢ und @, also e, und hier zwischen » und a, also o,
vorzugsweise ins Ohr fillt, diesen Mittellaut auch dem Auge
vorfithren zu miissen geglaubt in der Schreibung e fiir ia
und ¢ fir ua,

Oder der Ton ruht nicht in der Mitte auf beiden
Elementen, genauer: auf dem Ubergang beider Elemente
des Diphthongs, sondern entschieden auf dem ersten Element,
und das zweite klingt tonlos, deshalb gelinder und kiirzer
nach. Durch diese Art der Betonung verliert auch der ichte
Diphthong die sonst ihm anhaftende Kontinuitidt des Lautes
und nithert sich der Eigentiimlichkeit des uniichten, ge-
brochenen Diphthongen, sofern die beiden Elemente sich
mehr und mehr sondern. Gegeniiber jenem kontinuierlich
gedehnten Ton .dort konnen wir den hier waltenden einen
gestossenen nennen. Zur Bezeichnung des letzteren
empfiehlt sich naturgemiss der Akut auf dem ersten Element
des Diphthongs: i, éi, du, %i, tu, wobei, wenn man noch
genauer verfahren wollte, das zweite Element mit kleinerer
Letter gegeben, und der Bruch in der Mitte durch einen
Apostroph angedeutet werden konnte: d’i, &i, d’«, ¥, i'u,
Fiir ia aber und #ae sind nach unten erdrterten Griinden
als die passendsten Zeichen ¢ und ¢4 gew#hlt und in vor-
liegender Grammatik durchgefiihrt. '

Eine bessere Definition des lettischen gestossenen
Akzentes gibt Sievers Grundziige$ S. 200. ,Die Hauptsache
beim gestossenen Akzent, der sich im Lettischen und D#ni-
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schen findet, ist, dass inmitten der Silbe ein ganz momen-
taner, fester Verschluss der Stimmritze gebildet
wird. Die Silbe zerfillt dadurch in zwei Teile, die sich
den beiden Gipfeln des geschliffenen Accentes vergleichen
lassen, nur dass hier durch den Glottisschluss getrennt ist,
was beim geschliffenen Accent durch kontinuierliche Uber-
ginge verbunden war.“ Sehr zu beachten ist auch Sievers
Bewmerkung a. a. O.: ,Folgt auf einen kurzen Vokal ein
stimmhafter Dauverlaut, so fillt der ‘Stoss’, d. h. der Glottis-
schluss in diesen, nicht in den Vokal, vgl. etwa die din.
@nd, »'ld.* Das stimmt nicht zu Bielensteins Angaben,
wohl aber zu denen des bei B. S. 34 Anm. als ,griindlichsten
Kenner des Lettischen“ angefithrten Dr. Baar. Dieser meint,
.dass das Wesen der Stossung und Dehnung durchaus nicht
zwischen den beiden Bestandteilen des Diphthongs,
sondern entschieden innerhalb des zweiten Lautes ruhe.
Der Unterschied der Auffassungen macht sich besonders
bei den gestossenen Diphthongen geltend. Wihrend Verf.
(Bielenstein) dieselben dem Auge also anschaulich machen
mochte: d', é%, d's, ¥’ u. s. w., so stellt Dr. Baar sie also
dar: ai’i, e's, aw'v, ui’i.“ Das entspricht demnach genau dem
Dénischen. Mit der Vergleichung des Litauischen steht es
nun auch anders. Wihrend nach Bielensteins Erklirung
jeder vermuten durfte, dass der lettische gestossene Ton
@i dem litauischen Stosston in d¢/ entspriche, liegt es
jetzt nidher, den lettischen Stosston mit dem litauischen
schleifenden zu identifizieren; wiihrend dann der gedehnte
lettische Ton dem litauischen Stosston gleichgesetzt werden
muss, vgl. weiter dariiber Leskien S. 29, von dem ich aber
in der Auffassung z. T. abweiche. Ich gehe auf seine Be-
merkungen hier nicht weiter ein, weil ich erst weitere Be-
obachtungen abwarten mochte. Es ist hochst bedauerlich,
dass durch diese Terminologie Verwirrungen offenbar Vor-
schub geleistet wird, und da der Begrift des Stosstones durch
das D#nische und Lettische einmal festgelegt und als durch
Glottisverschluss entstehend bestimmt wird, der litauische
Stosston aber hiermit gar nichts zu schaffen hat, weder
seiner Natur noch seiner Geschichte nach, so wiire es sehr
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erwiinscht, den Ausdruck ,Stosston“ fiir das Litanische auf-
zugeben. Man konnte ihn nach Kurschats Beschreibung als
ofallend“ bezeichnen, wobei aber der natiirliche Gegensatz
‘steigend’ fiir den schleifenden Ton gleich mit darin lige.
Dieser ist aber, nach Leskiens Definition wenigstens, ebenfalls
fallend und entspricht sicher dem slavischen fallenden Ton.
Am nichsten kommt der litauische Stosston wohl dem
,schwach geschnittenen“ Akzent des Deutschen, Sievers
Grundziige 2 197, 2., und es ist zu erwigen, ob er nicht, um
allen Verwechslungen vorzubeugen, so zu bezeichnen ist.
Die rein theoretische Vergleichung der litauischen - und
lettischen Akzentqualititen bedarf zum endgiiltigen Beweise
ihrer Richtigkeit der Festlegung durch die Thatsachen. In
vielen Fillen stimmt allerdings das angegebene Verhiltnis,
doch sind die Ausnahmen nicht gering, und man muss bei
der nahen Verwandtschaft zwischen litauisch und lettisch
untersuchen, ob diese zu erkliren sind. Eine reiche Samm-
lung, die mir Herr Prof. Leskien zur Verfiigung gestellt
hat, zeigte mir, dass das angegebene Verhiltnis das richtige
trifft, aber die sichere Entscheidung, auf welcher Seite bei
Nichtiibereinstimmung das urspriingliche zu suchen ist, kann
erst auf Grund der Kriterien gegeben werden, die im Folgen-
den entwickelt werden sollen. Auch wegen der massenhaften
Lehnworte des Lettischen ist es vorteilhafter, das Lit. zu-
néchst mit dem ferner stehenden Slavischen zu vergleichen
und die Akzentqualititen auf ihre Entstehung zu priifen.
Ich lasse daher die Vergleichung des Lettischen mit dem
Litauischen am Schluss dieses ganzen Kapitels folgen.

86. Im Slavischen kommt man wieder zu etwas andern
Resultaten. Die Lautgruppe or + Konsonant wird im Russi-
schen zu oro, mit dem Ton auf dem ersten o, dem litauischen
schleifenden Ton entsprechend, oré dagegen als Entsprechung
von lit. dr. Will man das irgend wie lautphysiologisch
deuten, so kann dro nur einem ¢r mit fallendem Ton, ord
einem of mit steigendem Ton gleichgesetzt werden. Zu
ganz denselben Ergebnissen fithrt das Serbische. Hier sind
nur die ersten Silben des Wortes zu verwenden, in denen
sich die Vokallinge erhalten hat, wenn die Silbe den dem
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lit. schleifenden Ton entsprechenden Akzent trug. S. 66 § 13
sagt Masing: ,Nachdem der Vokal erst hoch und stark er-
klungen ist, senkt sich die Stimme und befindet sich wiihrend
der zweiten More in der tieftonigen Lage, natiirlich in
geringerer Stiarke. Diese Eigentiimlichkeiten der Aussprache
mogen durch das Zeichen _ ausgedriickt werden.“ Ich be-
halte dafiir Vuks Zeichen ° bei, also grdd, grdda. Diese
Beschreibung ist richtig, wie mir Leskien bestitigt, und wie
ich selbst gehort habe. Ein grdd mit fallendem Ton ent-
spricht also einem russischen gérod ganz genau. — Der ur-
spriingliche ‘gestossene’ Ton muss auch im Serbischen steigend
gewesen sein, er muss auf der zweiten More geruht haben,
wie die Verkiirzung sicher erweist. Zur Klarstellung dient
am besten der Laut é, der im Serbischen durch #je vertreten
ist. Aus ¢ mit fallendem Ton entwickelt sich 7je, bei steigen-
dem Ton schwindet dagegen das erste Element véllig, und
es heisst jé. Auch dieser urspriinglich steigende Akzent
ist nach den Mitteilungen von Masing fallend. § 11 sagt
er: ,Die Einsylbigen, zunéichst die mit kurzem Vokal, werden
mit einem kriftigen Iktus und mit — nicht sich hebender,
sondern bereits gehobener Stimme gesprochen. Wie der
Iktus aber nur einen Moment wihrt, so kann sich die Stimme
auch nicht ldnger, als jener wirkt, auf der Héhe erhalten;
sie sinkt, nachdem sie kaum laut geworden ist, sofort zum
Tiefton. Diese Eigenschaft des Tones lisst sich am deut-
lichsten erkennen, wenn man solche einsylbige Worter
sprechen hort, die auf einen tonenden Konsonanten, nament-
lich auf Nasale ausgehen, z. B. dlan, kién, klin, ldn, lem,
dim, drdam, driim, qjon, komj, rén, som u. s. w. In solchen
und dhnlichen Wortern hort man den Vokal nur einen Augen-
blick stark und hoch gesprochen, das m, n oder nj dagegen
schwach und als undeutliches Gerdusch in der Lage des
Tieftons, was sich so darstellen lidsst: dim, kltn, kOnj, dram
u s w.*

Man wird daher fir das Slavische zu derselben An-
schauung gefiihrt, die Baranowski und Weber fiir das
Litauische begriindet haben ; der Akzent ist an und fiir sich
gleichartig, er kann aber auf der ersten oder letzten More
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des langen Vokals oder Diphthongs ruhen, nur dass die
Verhiltnisse im Slavischen genau die umgekehrten wie im
Litauischen sind. Wie sich die Betonung so ganz und gar
umwandeln konnte, ohne dass eine Verwirrung eintrat, wie
aus dem einen das entgegengesetzte werden konnte, vermag
ich nicht sicher zu erkliren, wahrscheinlich miissen wir doch
von anderen idg. Verhiltnissen ausgehen.

87. Im Griechischen liegt die Sache ganz #hnlich. Der
Akut der Endsilben entspricht dem litauischen gestossenen
Ton, und dieser dem indogermanischen Normalakzent, von
dem wir angenommen haben, dass er auf der ersten More
lag, also fallend war. ,Der Akut aber war ein steigender,
bei einem sonantischen Element von zwei Moren auch noch
auf der zweiten More ansteigender Ton.“ Das gilt fiir die
Wurzelsilben ganz gewiss. Ja, wenn wir uns den Grund
der Unterscheidung von x7mog mit Zirkumflex und x7nov mit
Akut klar machen wollen, so diirfen wir auch fiir das
Griechische nur einen Morenakzent annehmen. xfjmog muss
gleich xéemog sein’, xfmov = xefmov. Da man nun in End-
silben den steigenden Akut dem lit. stossend-fallenden Ton
gleichsetzen muss, so erhalten wir eine vollige Uberein-
stimmung mit dem Slavischen, und dieselbe merkwiirdige
Umkehrung der Verhiltnisse.

88. Die bisher angefiihrtenVergleichungen widersprechen
sich so sehr, dass man fast verzweifeln mochte, irgend eine
allen gemeinsame Grundlage zu finden. Indessen will ich
mich doch nicht mit der reinen Negation begniigen, sondern
den Versuch einer Erklirung machen, den ich natiirlich mit
der notigen Reserve aufzunehmen bitte. Denn iiber die Natur
der Silbenakzente der Indogermanen etwas auszusagen, er-
scheint als ein Beginnen, mehr als kiihn.

Soviel diirfte aus den angefithrten Thatsachen sich
ergeben haben, dass man mit einer einfachen Definition
fallend und steigend nicht auskommt. Den richtigen Weg
weist nun eine oben § 51 angefiihrte, von de Saussure ent-
deckte Erscheinung des Litauischen. Dort entsprechen nidm-
lich die. diphthongischen Verbindungen ai, ar u. s. w. mit
schleifendem Ton a#, al, ai u. s. w. den idg. einfachen or, ol, oi.
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Also auch hier hat, wie es scheint, eine Umkehrung der
Verhiltnisse stattgefunden. Man wird nun diese eigentiim-
liche Umkehrung am besten erkliren, wenn man den idg.
gestossenen Ton als ansteigend — fallend A, — eventuell
stiirker und schwiicher werdend definiert <. Unter dieser
Bedingung war die Moglichkeit einer Verschiebung nach vorn
und hinten gegeben. Im Slavischen und auch wohl im Griechi-
schen ist daraus ~ geworden, vgl. russ. o6 und die Be-
merkung Masings: ,Auch der Akzent " (i);é ist fallend.
Im Litauischen ist bei den einfachen Vokalen die Verschiebung
der Hohe und Stérke nach vorn eingetreten und iiber ~
schliesslich ~ entstanden, wihrend bei den Diphthongen die
Elemente ¢, u, », 1, m, n den Ton entweder gewahrt (Kurschats
Beschreibung) ~, oder ihn ganz auf sich genommen haben
(Baranowski). Da sich diese doppelte Entwicklung zwischen
idg. 6 und é auch im Lettischen und Slavischen findet, so
ist eine Doppelheit schon fiir das Idg. wahrscheinlich.

Der schleifende Ton hatte vermutlich zwei Gipfel,
die am Anfang und Ende lagen V (fallend-steigend, vgl.
Sievers Phonetik® 201). Je nachdem nun in der Sprach-
entwicklung der eine oder andere besonders hervortrat, er-
halten wir entweder fallenden (abnehmenden) oder steigen-
den (stidrker werdenden) Akzent. Jenes lige im Griechischen,
im Slavischen (vielleicht im Lettischen), jenes im Litauischen
und Indischen vor.

89. Man kime daher fiir das Itig. zu folgenden Ergeb-
nissen : :

1. Der idg. schleifende Ton ist durch Verlingerung
eines langen Vokals um eine More entstanden. Fiir die
historische Entwicklung ist die Dreimorigkeit ein wesent-
licher Faktor. Doch kann man daneben mit grosster
Wahrscheinlichkeit behaupten, dass der schleifende Ton
zweigipflig, event. fallend-steigend war.

2. Der idg. gestossene Ton scheint kein einfach fallender
(exspiratorisch abnehmender) Ton gewesen zu sein. Wenig-
stens kann man bei dieser Annahme die verschiedene Ent-
wicklung in den Einzelsprachen kaum erkliren. Eine solche
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ergibe sich wohl, wenn wir einen steigend-fallenden Ton A
voraussetzten.

Selbstverstiindlich bediirfen diese Annahmen dringend
der weiteren Untersuchung.

II. DER SILBENAKZENT DER ENDSILBEN.

Ich kann mich hier auf eine Zusammenstellung der
einzelnen Fille beschrinken, indem ich im iibrigen auf IF.
I1 ff. verweise.

A. Gestossener Ton der Endsilben.

90. a-Stimme. 1. N. Sg.: ai. déva, nie iiberdehnt,
gr. 9ea, got. giba, ags. 3iefu, an. gjof, lit. ranka;

2. N. Akk. Pl der neutr. 0-St., nach Joh. Schmidt iden-

- tisch mit 1: got. wadrda, ags. fatu, lit. keturié-lika ;

3. Akk. Sg.: gr. tiuzr, ahd. geba, ags. giefe, [lit. ranika),
ab. raqkaq;

4. Akk. PL: gr. Jedc < *9eavg < *9earg, lit. rankas,
ahd. geba neben Nom. gebo nach Sievers Btr. XVII 274 Fn.,
was mir nicht bewiesen zu sein scheint, und mit den Aus-
lautsgesetzen, wie ich sie auf Grund der Akzentverhiltnisse
konstruiere, streitet;

5. N. Du.: gr. ydigou, 3zaf nach Brugmann alter Dual,
got. pasundja ?, lit. ranki, geré-ji; ‘

6. Instr. Sg.: lit. ranka < *rankdm, ab. raka;

#€-Stimme. 7. N. Sg. F. der i-St.: ai. brhati, got.
frijondi, lit. vefanti;

8. Akk. Sg. auf -iem: got. frijondja, lit. Zém?, ab.
zemlja ;

9. N. Du.: lit. vedanti-dvi, Zemi ;

10. Instr. Sg.: lit. Zemé, ab. zemljq;

o-Stimme. 11. Instr. Sg.: lit. vilkd, gerd'-ju, ahd.
wolfu, got. daga;

12. N. Du.: ai. vfka, gr. e, ags. nosu, nach Kluge
alter Dual, lit. vilkd, gerd’-ju;

13. Lok. Sg. der i-, u-Stdimme: got. balge, anstai, lit.

dekté, Sak. nodi, got. sunmau?, slov. slapi ;
Hirt, Der indogermanische Akzent, 8
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14. N. Sg. der n-, r-Stimme: gr. mowunr, wov, marij,
got. guma, an. hani, ahd. zunga < *zungén ab. kamy < -on,
ime < *imén ;

15. N. Sg. der s-, yes-Stimme: gr. aidic, sdwe, Part.
Perf. zervpwe, ahd. sigu;

16. N. Sg. der eins. Stimme u. s. w.: gr. movg, Zev,
Bovg, y3wv, xrv, Hjp, gulo, xAdyw. Ein vollstindiges Ver-
zeichnis aller einsilbigen Stimme mit Akut bietet Bloomfield
IX S. 8 ff.;

17. N. PL der pronominalen o-St.: ai. ¢¢, gr. roi, got.
[ bai, blindai], lit. [¢&], aber geri;

18. Dat. Sg. der kons. Dekl.: gr. Inf. douevae, A5oo;

19. Pronomen der 1. 2. P.: gr. éyw, ahd. th, gr. Zyav, ahd.
thha; AKkk. ai. mam, aksl. me, lit. mang, ai.tvam, aksl. fe, lit.
tavg; allerdings ist mdm und vdm im Arischen hiufig belegt,
vgl. Geldner Metrik des Avesta 17, Gidicke Akk. im Veda
14, ohne dass ich diese Form erkliren konnte;

20. 1. Pers. Praes.: ¢éow, got. bafra, ahd. biru, lit.
vesl;

21. 1. Pers. Praes. der langvokalischen Verben: got.
haba, anord. hefi < *yaben, abulg. dvigng < *dvignam; got.
salbo und fullna sind analogische Umgestaltungen ;

22. 1. Pers. Konj. idg. -an: lat. feram < *ferdan, got.
batrau, abulg. bera;

23. Mediopassivum 1. Sg.: gr. fovAopau, fuau, aisl. heite;
2. Sg.: Hom, ploe-ar, got. bafraza, lit. vesd; 3. Sg.: Fo-rw,
éostau, got. bairada; 3. Sg. Plur. gépovreu, bairanda;

24. 2. 8. Sg. Opt. Praes. der athemat. Verben: gr.
sing, &y, got. sijais, [sijai];

25. 3. Sg. Plur. Imper. Med.: got. bairadau, bairandau,
gr. pegdvrwy;

26. gr. 7, 1y = aind. »@, ma, die nicht sicher zwei-
silbig gemessen werden (Oldenberg 189).

B. Schleifender Ton in Endsilben.

91. Hier ist es besser, nicht nach den einzelnen Stamm-
klassen zu ordnen, sondern die verschiedenen Arten der Ent-
stehung zusammenzustellen.
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a) Kontraktion. Die Kontraktion zweier Vokale
ruft natiirlich eine Linge hervor, aber diese neu entstandene
Linge kann nur dann schleifend betont werden, wenn eine
Silbe verloren gegangen ist. Daher ergibt ein i» oder s
nur ein 7 oder #. Diese Gebilde hatten Stosston, vgl. IF.
I 7. Ich fithre dies an, um eine Bemerkung Bartholomaes
Stud. z. idg. Sprachgeschichte II 76! richtig zu stellen.

Hierher gehéren: 1. Gen. Abl. Sg. d. fem. a-St.: gr. %edg,
got. gibos, ahd. geba, lit. mergds; idg. -ds < -d-es. Doch
ist auch die Entstehung aus -dso moglich, vgl. Streitberg
IF. IIT 369 ff.

2. Gen. Abl. Sg. der #-St.: lit. &més.

3. Abl. Sg. der o-St.: ai. vpkdd, lit. vifko, got. Adv.
papro. Hier kann man nur die Entstehung aus -o-ed an-
nehmen, da -o-do nur zu -6d hitte fithren konnen.

4. Dat. Sg. der o-, Dat. Lok. der a- und ge- St.: gr.
9e@, lit. vilkwi, ahd. tage; gr. %G, lit. rafikai, got. gibai,
ags. giefe; lit. Zémei, got. frijondjai, aus idg. -0, -a, -ie +
ai, bz. -a, -3¢ + 1;

5. Lok. Sg. der o-St.: gr. oixos, oixe, ‘Io3uoi, lit. namé
‘zu Hause” aus -0 + ¢;

6. Instr. Plur.: gr. 3eoic, lit. vilkais;

7. N. Plur. der o-, a- und ze-St.: ai. vfkds, got. wulfos;
ai. dévds, lit. rafikos, got. gibos, ahd. geba; lit. Zémés, idg. -0
+ es, -a 4 es, -1¢ + es.

Die Akzentverhiltnisse erweisen, dass die Endung -8s
des N. Plur. Mask. nicht aus -oses entstanden sein kann;

8. Gen. Plur.: ai. vfkdm, gr. 9edv, got. wulfée, ahd.
wolfo, lit. vilkd, ab. vleks; gr. dsdwr, got. gibo, ahd. gebono,
lit. rafiks, ab. rqk%;

9. 3. Imper. Praes. Akt.: ai. itdd, gr. dAdevdic * éA9¢
(Hes.) itw, gegérem, identisch mit 3;

10. 2., 3. Sg. Opt. Praes.: isinog, Aefnoi, got. batrais,
batrai, ahd. bere, lit. te-suké, idg. -0 + 8, -0 + % = ~=~;

11. Die ai. Konjunktive sphurdn, Rgv. VI 67, 11;
vardhds X, 50, 5, vgl. Geldner Metrik des Avesta 9; Bartho-
lomae Gathas 7, 115. Die Entstehungsweise ist unklar.

8#
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92. b) Silbenverlust. 1. Gen. Abl. Sg. der i-, u-St.:
lit. naktés, got. anstais, lit. sunads, got. sunaus, ahd. frido,
idg. -ogso, -ouso, vgl. Streitberg IF. III 369 ff.

2. N. Sg. der jo- und wo-Stdimme, vgl. dariiber IF. I,
Streitberg IF. I 268.

Mir ist am wahrscheinlichsten, was ich frither gedussert
habe: Grundf. -ijos, -umos. Nach Schwund des o- trat -
Zirkumflektierung ein, da i > 7, wx > @& geworden waren.
got. hairdeis, lit. gaidys, gr. opov, dovg, Og, uis, ovg, dogig,
vgl. Herodian =. wu. 2. 31, 16. Jo. Alex. 833, Arca. 9211.
got. qatrnus?

3. vavc aus *nauos vgl. Streitberg IF. IIT 336.

4. ai. dydm, gr. Zijy, v, ai. gém, vielleicht auch zum
folgenden. :

93. ¢) Ersatzdehnung. 1. N. Sg. der n-, »-Stimme:
lit. akma, ahd. gumo, boto, got. wats, namo, ahd. namo; lit.
moté ;

2. Akk. Plur. F.: ai. dévds, got. gibos, ahd. geba, idg.

-ans > -ds;
3. Adverbien auf -3: gr. xeda@g, got. galeiko, Instr. auf
-0(m)?,

4. gr. dw < *dom Kretschmer KZ. XXXI 258, Hom.
e < lyoo. .

d) Unaufgekldarte Fidlle. 1. Vok. Sg. lit. sanad,
nakté; gr. Bacik:v neben Nom. facirevg, Anroi neben Aywi.

Die Vermutung Axel Kocks Btr. XVIII S. 461 Fn.
ldsst sich mit unsrer bisherigen Erkenntnis nicht in Einklang
bringen. Da ein rein lautlicher Grund fiir die Entstehung
des schleifenden Tones nicht zu finden ist, so vermute ich
mit Kretschmer KZ. XXXI 356 ff., dass die Verlingerung
der letzten More, — denn um eine solche handelt es sich
doch nur —, in der eigentiimlichen Natur des Vokativs
begriindet liegt. Die von Bezzenberger B. XV 296 ff. mit ai.
plutierten Vokativen auf -@ verglichenen let. Vok. wie 2inigo
mogen aus der Postposition & (gr. ) erwachsen sein.

In griechischen einsilbigen und einzelnen oxytonierten
zweisilbigen Partikeln finden wir noch eine Reihe von Fiillen,
von denen man vermuten konnte, dass ihr Akzent sich aus
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dem Idg. erkliren liesse. Doch ist das sehr unsicher,
da hier die Enklise und der Sekunddrakzent eine grosse
Rolle spielen. Das Richtige lehrt hier das Verhiltnis von
nodi, mo¥év, moré, oré zu no%ev, ore und entsprechend mov,
nol, nug, m, ny : mov, moi, nwe, ny. Es ist daher im Einzel-
falle sehr schwer zu sagen, ob ein Akut irgendwelche Be-
rechtigung hat.

Die griechischen monosyllabischen Substantiva mit
Zirkumflex sind gleichfalls von Bloomfield a. a. O. zusammen-
gestellt. Die Uberlieferung schwankt vielfach, und es be-
diirfen alle Fille erst einer eingehenden Untersuchung nach
der morphologischen Seite.

C. Der indogermanische Sandhi und die
' Akzentqualititen.

94. Im Idg. sind im Auslaut nach langen Vokalen die
Sonorlaute i, w, », m, n zum Teil geschwunden. Nach Bezzen-
berger hat hierbei die Akzentqualitit eine Rolle gespielt.
Ich habe diese Frage IF. I 220 genauer untersucht, und die
dort entwickelten Ansichten haben allen neueren Forschungen
Stand gehalten. Man kann folgende Sitze aufstellen.

a) Die schleifend betonten Langdiphthonge verlieren
ihren zweiten Bestandteil nicht.

1. Der Gen. Plur. auf -0% der o- und a-Stimme zeigt
in allen Sprachen, die iiberhaupt ein Urteil gestatten, er-
haltenen Nasal: ai. «$vanam, gr. $sav, lat. lupumn, got. dage,
lit. vilka, ab. vleks.

2. Der Dat. Sg. Mask. auf -07 weist in allen Sprachen
erhaltenes ¢ auf: ai. tdsmai, gr. 9¢@, lat. lupo, ahd. tage, lit.
vilkui.

Die Versuche im Italischen und Germanischen Formen
ohne i nachzuweisen, sind hinfillig geworden, und neuer-
dings hat Johansson BB. XX 85 ff. auch das letzte Bollwerk,
das Altindische, erstiirmt.

3. Ebenso steht es mit dem Dat. Lok. Sg. F.: ai. dé$vay-a,
gr. ywoa, lat. mensae, got. gibai, lit. ranikai, abulg. racé.

4. Instr. Plur. auf -o0is, -ais: ai. asvaig, gr. 9eoic, Jsaig,
lat. (lupis), lit. vilkais,
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b) War der Akzent stossend, so schwand der zweite
Bestandteil zwar nicht regelmissig, aber doch sehr héufig.
Die niiheren Bedingungen sind noch nicht erforscht.

1. gr. noiunw, got. hana, abulg. sémg gegenuber al. tdksa,
lat. homo, ahd. gumo, lit. akmd; gr. nerzp, lit. sesii; gr. wijrno,
lit. mdté, abulg. mati.

2. Nom. auf -04: ai. sakha, gr. Amrw.!

3. N. Dual. auf -0y: ai. déva(w), gr. 9ew, lit. vilks,
abulg. vleka.

4. Lok. Sg. auf -g: ai. agnd, got. gasta, lit. dekté
u. 8. w.

Uber die Griinde, die zu dieser doppelten Behandlung
filhrten, kann man verschiedener Ansicht sein. Zunichst
ergibt sich unbedingt das eine. Der stossende Ton des Idg.
muss fallend gewesen sein Denn nur unter dieser
Bedingung ist ein Schwund iiberhaupt méglich.

Eine ganz gleiche Erscheinung liegt im Litauischen
vor, wo in den stossend betonten Diphthongen du, di, éi
der zweite Bestandteil ,meistens nur schwach, in manchen
Gegenden gar nicht zu horen ist, und infolge dess dort
travkti wie trdkti; kdilis wie kalis; kéikii wie kékti ge-
sprochen wird.“ Kurschat § 200. Diese Lauterscheinungen
sind von Kurschat in der Grammatik wie im Worterbuch
durch Kkleineren Druck des schwindenden Bestandteils an-
gedeutet.

Da der schleifende Ton fallend - steigend und hochst
wahrscheinlich zweigipflig war, so geniigt dies véllig, um
die Erhaltung des zweiten Komponenten zu erkliren. Es
hat sich im Idg. ein Vorgang abgespielt, der im Litauischen
greifbar vor uns liegt.

! Durch eine Besprechung mit Streitberg veranlasst mdchte ich
noch folgendes iiber das Griechische bemerken. Im Griechischen werden
auslautende Langdiphthongen monophthongisiert: o7, @ werden zu 0, a.
Die beiden in Betracht kommenden Formen hatten Zirkumflex, der im
Griechischen steigend - fallend war. Es wird hier durch ein sprachge-
schichtliches Moment das Zeugnis der Grammatiker bestitigt. Bei
steigendem Ton (‘) konnte ein Schwund nicht eintreten, und es sind
daher die Nominative auf o, Ayz¢ mit Joh. Schmidt als i-los anzusetzen.
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Man hat auch wohl angenommen, dass die Kontraktionen,
die diese schleifenden Langdiphthonge hervorriefen, noch
nicht vollzogen waren, als der Schwund eintrat. Doch findet
diese Ansicht in nichts eine Stiitze, und es ist mir im héchsten
Grade unwahrscheinlich, dass sich Verbindungen wie *efyuo-as,
*ekwa-aj, *ekud-i lange im Idg. sollten erhalten haben, da
sie ja schon vor der Entstehung der Dehnstufe vorhanden
sein mussten. Gegen eine solche Annahme sprechen alle
historischen Parallelen, die zeigen, dass alle zusammentreffen-
den Vokale ausserordentlich rasch kontrahiert werden.!

III. DER SILBENAKZENT DER NICHT LETZTEN SILBEN
IM LITAUISCH-SLAVISCHEN.

95. Die Betonungsverhiltnisse der nicht letzten Silben
sind bei weitem schwieriger zu bestimmen als die der letzten,
da die Sprachen, die bisher ihr Zeugnis abgegeben haben,
fast alle versagen. Das Indische bietet geringes Material,
das von Oldenberg S. 172 ff. besprochen ist. Viel ist damit
nicht anzufangen. Vom Griechischen muss man absehen,
da die Akzentqualititen der Wurzelsilben nichts mit den
alten Verhiltnissen zu thun haben, und auch im Germani-
schen habe ich bisher nichts vergleichbares gefunden. Viel-
leicht erméglichen uns die Akzenteigentiimlichkeiten der
neunordischen Dialekte einmal, den Unterschied der Quali-
titen fir die urgermanischen Wurzelsilben festzulegen.
Wenigstens hat Axel Kock im Arkiv VII S. 363 ff. die
Vermutung ge#iussert, dass die beiden nordischen Akzent-
prinzipien in Wurzelsilben auf idg. Doppelheiten zuriick-
gehen. Vorldufig sind die Forschungen hier noch so weit
zuriick,, dass ich mich nicht weiter darauf einlassen kann.

! Ioh kann hier, wie in vielen anderen Punkten, den Ausfiihrungen
Mollers AfdA. XX 120 ff. nicht zustimmen. Auf eine Polemik einzu-
gehen, ist hier um so weniger der Platz, als Streitberg IF.V 2311 die
villige Verkehrtheit von Mollers Ansichten zeigt. Auch ich verspreche
mir nichts von einer Diskussion mit Mdller, da er das nicht anerkennt,
was ich als die absolut sichere Grundlage unseres Forschens annehme.
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In der That wird es auch schwer halten, bei einer lautlich
so ungeheuer verdnderten Sprache, wie das Nordische nun
einmal ist, zu sichern Ergebnissen zu gelangen. Auch bin
ich durch - die Untersuchung des Litauisch-Slavischen gar
sehr von der Vermutung abgekommen, dass wir vom Ger-
manischen allzuviel zu erwarten hiitten. Das einzige, was
man im Nordischen vielleicht finden wird, ist eine Unter-
scheidung der kurzen und langen Diphthonge.

96. Die einzigen Sprachen, die demnach in Wurzel-
silben zwei Akzentqualititen zeigen, sind litauisch und
einige slavische Dialekte. Ich habe mit allen Mitteln zu
erforschen gesucht, was es mit diesen fiir eine Bewandtnis
hat, und ich muss um Entschuldigung bitten, wenn vielleicht
manchem die Sache zu ausfithrlich behandelt wird. Was
ich noch nicht zu bieten habe, ist eine vollstindige Samm-
lung aller lit.-slav. Worte, deren Silbenqualitét sich bestimmen
liisst. Das ist um dessentwillen ein grosses Bediirfnis, weil
ohne Kenntnis des Silbenakzentes kein litu-slavisches Wort
zur Bestimmung des idg. Akzentes dienen kann.

97. Auszugehen haben wir von den Untersuchungen
Fortunatovs im Arch. IV 575. Hier hat er, um das gleich
vorwegzunehmen, auch das Altpreussische in die Betrachtung
hineingezogen.

Im preussischen Katechismus vom Jahre 1561 findet
man in der Gruppe Vokal 4 Liquida oder Nasal + Konsonant
die Linge des Vokals, wenn der Ton im Litauischen schleifend
ist: Akk. Sg. mérgan ‘Magd’ = lit. meFga (pr. nom. mergu
= lit. merga), er-derkts ‘vergiftet’ = lit. deFktas ‘besudelt,
verunreinigt’, piéncts ‘der fiinfte' = lit. peitktas, wirst ‘er
wird, sie werden’ = lit. vifste, 3. P. Sg. von virstn, viFsti
‘amfallen, sich verwandeln’, k@ dimai ‘wir horen’ = lit.
giFdZiame, dessimts = lit. desziiitas, newints = lit. devifitas.
senrinka ‘er sammelt’ = lit. riika, rankan Akk. Sg. ‘Hand’
= lit. rasikq, girbin “Zahl, russ. Zérebej, kérschan ‘iber =
lit. skeFsas, russ. cééreze.

98. Fiir das Litauisch-Slavische gelten nun folgende
Gleichungen:




Idg. er, or, el, ol + Kons. 121

1. er, or, el, ol + Konsonant.

a) Idg. er, or u. s. w. wird zu lit. a7, al, e, el, lett.
@r u. 8. W., r. éro, ére, dlo, serb. rd, rije (ré), 18, lije (l),
czech. ra, re, la, le ({a). ,Im Neubulgarischen geht der Ton
auf die Endung iiber, und im Oberlausitz-Sorbischen finden
Wwir o, je, jo, d. h. kurzenVokal, wodurch es mit dem Bshmischen
itbereinstimmt.“ Fiir das Serbische ist aber nach den Unter-
suchungen Leskiens Fortunatovs Regel auf die betonte Silbe
zu beschrinken, da in unbetonten sich kein Unterschied
zwischen steigend und fallend betonten Silben findet. Auch
im Czechischen muss der urspriingliche Sitz des Akzentes
von Einfluss gewesen sein, ohne dass sich hier die Regel
bis jetzt genau bestimmen liesse. Die Richtigkeit von
Fortunatovs Bemerkungen fiir das Sorbische kann ich nicht
kontrolieren. Ich schliesse diese Sprache von der Betrachtung
aus, um mich auf das allgemein zugiingliche zu beschriinken.

Beispiele: Akk. Sg. lit. bafzdg, r. borodu, s. bridu,
Nom. lit. barzda, lett. ba’'rda, r. borodd, s. brdda; — lit.
barnis, Akk. baing, r. béronb; — lett. dargs, r. dérogs,
ddrogo, s. drdyg, cz. draho, nbulg. dragé; — lit. derva, (alter
Plur.), r. dérevo, Pl. derevi, s. drijevo, tak. drévo, nbulg.
dravdo; — lit. gafdas, r. gdrode, s. grdd, nbulg. gradit, cz.
hrad, osorb. G. Sg. hroda; — lit. gaFsas, r. goloss, s. Cak.
glds, gldsa, cz. hlas, osorb. G. Sg. hlosa; — lit. galva, aber
AKkk. gdlva, lett. ga'lva, r. golova, s. gliva, Akk. gldvu; —
lit. kankalas, r. kolokol, cz. klakol; — lit. na¥sztas, lett.
na'rsts, r. mdrosth, s. mrijest?, vgl. Miklosisch lex. s. v.
neresth; — lit. palvas, s. pldv, cz. plavg, sorb. plowy; —
lit. pa¥szus, s. prdse, nbulg. prasé, cz. prase, osorb. proso,
r. porosjc; — lit. pelnas, lett. péins, s. plijen, cz. plen,
r. polons fiir polong; — lit. peF, r. pére, s. prije; — lett.
serde, r. seredd, s. srijéda, Akk. srijedu; — lit. smiFdas,
lett. smi'rda, r. smérods, s. smrad, nbulg. smradit, der Wurzel-
vokal weicht ab; — lit. szalng, lett. sa’lna, s. slana, Akk.
slinu; — lit. talka, lett. talka (tdlka), r. tolokd, s. tldka,
vgl. Joh. Schmidt, Vok. II 138 f.; — lett. vdlsts, r. vdlostb,
s. vldst; — lit. vaFgas r. vérogs, s.vrdg, vriga, nbulg. vraget;
~ lit. vaFnas, r. vorons, s. vrdn, cz. vran; — lit. vaFtai,
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T. vorotd, s. vrdta, cz. vrata; — lit. vartfti, r. vorotith,
s. vrdtiti; — lit. [vifis], r. véress, s. vrijes; — lett. /€lts,
r. zdloto, s. zldto, nbulg. zlatd, cz. zlato, osorb. zloto; —
lit. skefsas, pr. kirsa, kirscha, kérschan, r. éérezw; — pr. kérda,
r. Ceredd, ahd. herta, Fick KZ. XXI 67,

Das Slavische allein zeugt noch in folgenden Fillen:
r. bérege, s. brijeg, tak. brég, cz. bieh, nbulg. bréget; —
r. bérove, s. ak. brdv, brdva, cz. brav; — rv. viloks, s. vldk,
cz. vlak; — v. véreds, F. veredd, s. vrijed, vrijeda; — r. vdlose,
s. vlds, cz. vlas; — r. vérots, s. vrdt, nbulg. vratet; — r.
kélose, s. klds; — r. mdlods, s. mldd; — r. moroks, s. mrik,
nbulg. mrakit, cz. mrak; — r. pélozs, s. pldz, cz. plaz; —
r. péroch, s. prdch, cz. prach; — r. séroms, séroma, soréms
Brandt 237, s. srdm, srdma, nbulg. sramét; — r. svirobs,
s. sordb, cz. svrab; — r. sélods, sl. sldd, cz. slad; — r.
- cholod®, s. chldd, cz. chlad; — r. téroks, s. trik, cz. trak;
— 1. Céreps, s. crép, crijep, cz. strép.

99. b) lit. dr, ér, dl, él = lett. dr, ér, dl, él = r. ord,
eré, ol6 = s. ra, rjé, ld, ljé = cz. rd u. s. w. = osorb. ro.
Im Nbulg. ruht der Ton auf der Wurzelsilbe, im Polabischen
auf dem Ende.

Beispiele: lit. virna, lett. vdrna, r. vordna, s. vrana,
¢z. vrdana, osorb. wrona, polab. vornd; — lit. bdltas, lett.
balts, v. boldto, s. blato, cz. blato, nbulg. blate, osorb. bloto;
— lit. bérdas, lett. bér/s (doch auch be'r/s, b&r/s), r. beréza,
s. bréza, cz. briza, osorb. bréza, nbulg. bréza, polab. Pl. bréad’,
Sg. bréza; urspriinglich hiess es wohl lett. b€7/s, aber r.
beréza, wie r. vorons, aber woréna; — lit. bdrti, r. boréts;
— lit. délna, lett. délna, r. dolénb, lodons, laddnb, s. dldn,
nbulg. Pl. dlani (Sg. dlan), osorb. dlori, -nje, (cz. dlan mit a
statt d); — lit. kdltd, lett. kdlt, r. kolots, s. klati, cz. klati;
lit. kdrvé, r. kordva, s. krdva, nbulg. krava, cz. krava, osorb.
kruwa, polab. korvd; — lit. mdlti, lett. mdlt, r. moldts, s.
mljéti, mléti, cz. mliti, osorb. mléé; — lit. mdrska, r. meréza,
s. mréta, nbulg. mréfa, cz. mrife, vgl. lett. mdrga, mérga;
— lett. sdims, r. soldma, s. sldma; — lit. szdrka, r. sordka,
S. svrdka, nbulg. sraka, polab. sworkd, (cz. straka mit a
statt a); — lit. ¢drpas, s. trap (J. Schmidt, Vok. II 139),
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nbulg. trapet; — lit. vérti, lett. vére, r. veréth, zaveréth, s.
zavrijeti, cz. zavriti, osorb. 2awréé (neben zawrjed); — lit.
drklas, s. ralo, nbulg. ralo; — lit. sdrgas, r. stordZa, aber
storods zu s. strdfa; — r. steregu, steréch, lit. sérgiu, sérgeti;
— r. peréde, preus. pirsdun.

Das Slavische zeugt allein: r. voldchs, s. vldch, cz. vlach;
— 1. voldga, s. tak. vlaga, nbulg. vlaga; — r. gordche, s.
grach, nbulg. grachet, cz. hrach; — Klr. gorééa, Sak. grija;
— r. dordga, s. Cak. draga; — r. koléda, s. Cak. klada,
nbulg. klada; — r. kordsta, s. Sak. kraste; — r. mordes,
S. mrdz, cz. mriz; — r. poldche, s. pldch, plicha, plicho; —
klr. poldsa, s. plasa; — r. pordgs, s. prig, nbulg. pragst,

cz. prah; — r. porome, &ak. pram, cz. pram; — r. zdoréve,
s. zdrav, zdrava, 2drdvo; — r. poldva, dial. peléva, polab.
plavd’i.

2. Idg. en, on, em, om + Konsonant.

100. a) Idg. en, on, em, om erscheint im Lit. als e,
an, em, am, im Lettischen als &', &', im Serbischen als &,
in betonter Silbe. In der Silbe vor dem Hochton erscheint
stets die Linge, doch kann Endbetonung nur eintreten, wenn
die Wurzelsilbe schleifend betont war, sodass die angefiihrten
Beispiele mit Endbetonung wohl mit verwendet werden
konnen. Im Nbulg. tritt der Ton auf das Ende. Im Czechi-
schen sollten wir die Kiirze finden.

Beispiele: lit. dangus, s. diiga, nbulg. dega ; — lit. lanka,
s. litka, Gak. lika; — lit. mésa, s. méso; — lit. ranka, Akk.
rantka, s. rika, AKk. rdku, nbulg. rekd, cz. ruka; — lit.
szveiitas, s. svét, svéta, svéto; — lit. tremkti, s. trésti.

Speziell slavische Beispiele: s. ddb, cz. dub, nbulg.
debet; — s. 28b, cz. zub, nbulg. 2ebet; — s. kis, cz. kus;
— 8. krdlg, cz. kruh, krouh, nbulg. kregit; — s. litg, cz. luh;
— s. Uk, cz. luk, nbulg. lekst; — s. prat, cz. prut, nbulg.
abweichend pertet; — s. réd, cz. rad, rad, nbulg. redet; —
s. sitd, cz. sud, nbulg. seddt; — s. strik, cz. strouk, struk,
nbulg. |sterkst|; — s. trild, cz. |[troud], nbulg. trudet; —
s. ddga, cz. duha, douha, nbulg. dega; — s. jétrva, nbulg.
etérva; — s. mitg, nbulg. meset, cz. mus,
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101. b) Lit. én, dn, ém, dm, lett. & &, s. & %. Im
Czechischen sollte die Linge auftreten, in den anderen
Sprachen wie oben. Beispiele: lit. Zéntas, s. 28, zéta, cz.
[2et']. Abweichend s. wgalj, wglja, fak. @galj, @glja, lit.
anglis. — Slavische Beispiele: s. ¢édo, nbulg. éédo, dedd; —
s. gitba, nbulg. g@ba, cz. [huba]; — s. mika, nbulg. méka,
cz. [mukal; — s. stupa, cz. stoupa und stupa; — s. gusle,
cz. housle; — s. pést, cz. [pést].

3. Idg. eu, ou.

102. a) Idg. ex, oy wird zu lit. ad, lett. d'w, s. 4, cz. u
in betonter Silbe, in den tibrigen Sprachen wie oben. Bei-
spiele: lit. dratigas, lett. drdugs, s. drig, driga, cz. druh; —
lit. plavicziai, s. plitéa F. Sg.; — lit. rauda, s. rida, cz. ruda;
— lit. sadisas, s. sich, sicha, skcho, Eak. silch, suchd, sucho.
— Slavische Beispiele: s. brdls, cz. brus, nbulg. [briset]; —
s. trdp, nbulg. [trapst]; s. 4d, cz. [ad].

108. b) Lit. du = lett. du = s. & = cz. @ u. s. w.
Beispiele: s. @cho, @si, nbulg. [ucho, usi], cz. [ucho, usi];
die beiden letzten stimmen zu lit. ausis, lett. a'uss. Jeden-
falls liegt hier ‘Ablaut vor. —

Slavische Beispiele: s. éiudo, Pl. cudésa, nbulg. cido,
dudesd; — s. jiug, cz. jih, jth, nbulg. inget; — s. lk, cz. [luk],
nbulg. liket; — s. grada, cz. [hruda); — s. §iwba, cz. [Suba];
— 8. §uma, nbulg. §ima, cz. [$uma]; — s. Stika, nbulg. Stika,
cz. [$tikal.

4. Idg. ei, oi.

104. a) Idg. ez, oi wird lit. zu e3, &, a3, lett. zu &, serb.
zu #, é (¥e), cz. zu ¥ in betonter Silbe und das Nbulg. nimmt
den Ton auf das Ende. Beispiele: lit. séma, Akk. Zéma,
lett. /€'ma, s. zima, AKk. 2imu, ak. 2vma, cz. zima, nbulg.
2ima u. 2ima, polab. zim'a, Akk. 2ima; — lit. seénas, lett.
s&'ns, s. sijeno, dak. séno, cz. seno, nbulg. send, sjano, send,
polab. [Sonii]; — lit. laiszkas, s. lijes, lijesa, cz. les; — lit.
snégas, lett. sn&'gs, s. snijeg, snijega, cz. snih, snéhu, nbulg.
sneget.  Slavische Beispiele: s. #ir, cz. [for]; — s. cvijel,
cz. kvét, nbulg. coetit; — s. méch, cz. méch, nbulg. mechit;
— 8. svijet, cz. svét, nbulg. svetdt; — s. slijed, cz. sled.
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105. b) Lit. ¢, &, di = lett. &, = serb. 1, & (jé) in
betonter Silbe; im Czechischen entspricht die Linge, das
Nbulg. hat unveréinderten Ton, und das Polabische hat ihn
auf dem Ende. Beispiele: lit. lépa, lett. lépa, s. lipa, tak.
lipa, cz. lipa, nbulg. [lipa], polab. laipd; — lit. véidas, dak.
vid, vida, abweichend s. vid, vida, nbulg. videt, cz. vid; —
lit. pénas ‘Milel’, s. pjéna ‘Schaum’, nbulg. pjina, cz. péna.
— Slavische Beispiele: s. ia, cz. jiva; — s. iskra, nbulg.
iskra, iskra, cz. [jiskra]l?; — s. mésto, nbulg. mjasto, cz.
misto und mésto, polab. Lok. mésté; — s. chiéb, cz. chleh,
nbulg. chlébst. — Die Beispiele sind selten und simmtlich
nicht mit volliger Sicherheit hierher zu setzen.

5. Idg. @, u.

106. a) Idg. 7, ## wird im Lit: zu g, @, im Lett. zu 7,
@, im Serb. zu %, cz. i, y, nbulg. u. s. w. wie oben. Bei-
spiele sind unsicher: lit. pgoas, s. ptvo; — lit. gyoa, s. Fiva,
polab. zdivy).

107. b) Idg. 7, # wird im Lit. zu g, %, im Lett. zu 7,
@, im Serb. zu %, cz. 7, 7 u. s. w.  Beispiele: lit. dimai,
s. dim, dima, dak. abw. dim, dima, cz. dgm; — lit. sanus,
Akk. siny (man sollte suny erwarten), s. abw. sin, sina,
Sak. sin, sina, cz. syn; — lit. ddra, s. vidra, cz. [vydra],
nbulg. »idra; lit. bdti, s. biti; — lit. sdris s. sir, sira. —
Slavische Beispiele: s. riba, nbulg. riba, cz. [ryha], polab.
rdib6; — s. sila, nbulg. sila, cz. sila; — s. sliva, nbulg. sliva,
cz. sliva, polab. slaivéna; — s. sir, cz. syr, nbulg. sir-isée;
— s. liko, cz. lyko; — s. sito, nbulg. sito, cz. sito; — s. wis,
cz. [my$], nbulg. miska; — s. vime, nbulg. vime, cz. vgmé,
pol. viimd; — s. griva, nbulg. griva, cz. hiiva.

6. Idg. é, o0, a.

108. a) Idg. &, 8, @ wird im Lit. zu ¢, 4, 8, im Lett.
zu &, &, &, im Serb. zu ¢, (¥e), &, cz. & @ u. s. w. Ver-
gleichbare Beispiele zwischen Litauisch und Slavisch sind
mir nicht bekannt. Slavisch allein: s. bijeg, cz. béh; —
s. bijes, cz. bés; — s. val, cz. val; — s. zndk, cz. znak; —
s. kods, cz. kvas, nbulg. kvasit; s. dar, nbulg. darét.
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109. b) Idg. &, 6, d wird im Lit. zu ¢, &, 6, im Lett.
zu &, %, d, im Serb. zu & (jé), @, cz. 7, @; nbulg. und polab.
wie oben.

Beispiele: lit. vétra, lett. vétra, s. vjétar, vjétra, cz. vitr;
— lit. rdpé, s. répa, Cak. répa, cz. ripa, polab. répd, répa;
—- lit. bdba, lett. bdba, s. baba, Gak. biba, cz. baba, nbulg.
baba, polab. bobé; — lit. brdlis, lett. brdlis, s. brat, ak. brat,
cz. [brat], nbulg. bratst; — lit. stéti, s. stati; — lit. dits,
s. dati; — lit. ésti, s.jésti; — lit. sésti, s. sjésti. — Slavische
Beispiele: s. grad, cz. hrdd, nbulg. [gradét]; — s. djéd, cz. [déd],
nbulg. dédu; — s. jad, cz. [ jed], nbulg. [jadét], cz. u. nbulg.
gehen zusammen ; — s. ljéto, cz. l&to, nbulg. ljato, léta, polab.
lotit; — s. stado (stddo), nbulg. stado, stadd, cz. stado; —
8. vjéra, nbulg. véra (vjdra), cz.vira, véra; — s. Zdba, nbulg.
Zaba, cz.Zaba, polab. 20bd; — s.jama, nbulg. jama, cz.jama,
polab. jomé; — s. mjéra, nbulg. méra, cz. mira; — s. rana,
nbulg. rana, cz. rana, polab. rond; — s. kamén, nbulg. kamen,
cz. kamen, polab. komd'i; — s. vrémena, nbulg. vréme, cz.
vrémé; — s. pléme, nbulg. pléme, cz.pléme; — s. séme, nbulg.
séme, cz. stmé, polab. sémnii.

7. Idg. kurze und lange Liq. Nas. Son.

110. a) Idg. 7, }, m, » werden im Lit. 47, 4l, im, i,
im Lett. zu #», ¢, ¢, im Serb. zu #, @, é, cz. r u. s. w.
Beispiele: lit. ilgis, s. dd2, dtzi; — lit. miFti, s. mrijéti; —
lit. tuFgus, s. trg, tiga, cz. trh, nbulg. terget; — lit. vilkas,
lett. ol'lks, s. vik, cz. vlk; — lit. virsziis, s. vich, vicha; —
lit. viFbas, s. viba, Eak. vibd. — Slavische Beispiele: s. dig,
cz. dluh, nbulg. delgét; — s. tik, cz. trk; — s. tin, cz. tra,
nbulg. trenit; — s. diva, nbulg. derva, cz. droa; — s. viba,
nbulg. verba, cz. vrba; — s. Zuna, cz. fluna; — s. sina, sine,
nbulg. serna, cz. srna.

111. b) Idg. 7, I, m, # werden im Lit. zu ér. 4, im, in,
im Lett. zu i'r, 71, 4, im Serb. zu #, &, & u. s. w. Beispiele:
lit. ilgas, lett. ilgi ‘lange’, s. ditg; — lit. milszti, s. misti;
— lit. phinas, lett. pilns, s. pien; — lit. kirpe, s. kiplje; —
lit. vilna, lett. vilna, s. viima, cz. vlna, nbulg. vilna, polab.
vdund; — lit. tirti, s. t7ti; — lit. Srnis, s. 2Fno, nbulg. zérno,
polob. Zdrnii. Slavische Beispiele: s. b7do, nbulg. bérdo; —
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s. gilo, nbulg. gérlo, gerla, cz. hrdlo, lit. gerklé, Akk. gérkle,
lett. gérkle.

IV. DER URSPRUNG DER SLAV.-LIT. AKZENTQUALITATEN.

112. Aus der Vergleichung des Slavischen mit dem
Litauischen scheint das Vorhandensein zweier Akzent-
qualititen mit Sicherheit hervorzugehen. Trotzdem ist das
nicht so ganz unzweifelhaft. Wenn sich, wie wir gesehen
haben, im Serbischen und Czechischen Akzentverhiltnisse
in Quantititen umsetzen, so ist es nicht unmoglich, dass auch
einmal das Umgekehrte eingetreten sein konnte. Es bedarf da-
her die Frage der lit.-slav. Akzentregelung der niheren Unter-
suchung. Man kann nicht ohne weiteres die Resultate, die
aus den Endsilben gewonnen sind, auf die Wurzelsilben
ibertragen. Streitbergs Dehnstufe und die Entstehung des
schleifenden Tones konnten wir dahin zusammenfassen, dass
unter gewissen Bedingungen, als welche Streitherg die Nach-
tonigkeit annimmt, eine Silbe nicht spurlos schwindet. Bei
Silbenverlust wird vielmehr der vorhergehende kurze, be-
tonte Vokal gedehnt, ein langer erhilt den Zirkumflex. Der
Silbenverlust kann doppelte Ursache haben, entweder
schwindet die Silbe hinter einem Konsonanten, oder der
Vokal der Silbe wird mit dem vorhergehenden Vokal kon-
trahiert. Alsdann ruft die Kontraktion zuniichst Dehnung
eines kurzen Vokals und dann Zirkumflektierung der neu
entstandenen Linge hervor. Bei Diphthongen fragt es sich,
ob der konsonantische Teil tauto- oder heterosyllabisch ist;
ist dieses der Fall, so tritt Dehnung des Vokals ein, im
andern Falle Dehnung des konsonantischen Teiles, das heisst
Zirkumflektierung.

118. Fiir die Endsilben lassen sich diese Gesetze villig
durchfiihren, hier haben wir auch durch verschiedene Sprachen
belegte, Fiille von doppelter Silbenbetonung, es steht riuy
neben riuijg, 'lo3uol neben 3eof, 7yspwv neben Fedy u. s. w.
Ganz anders liegt es in den Wurzelsilben. Ich habe schon
angedeutet, wie sich hier die Verhiltnisse geregelt haben
werden. Schleifende lange Vokale konnen wir fordern als
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- Dehnstufen in langen Reihen. Ist die Dehnstufe in der
kurzen Reihe durch Silbenverlust entstanden, so ist es nicht
zu kiihn, auf reinen Analogieschluss bauend, die Zirkumflexe
der langen Vokale auf dieselben Bedingungen zuriickzufiihren.
Untersucht man aber die lit. Verhiiltnisse, so stellt sich
scheinbar etwas anderes heraus. An der Hand der Unter-
suchungen und Bemerkungen von Bartholomae IF. IIT 1 ff,,
Bezzenberger Btr. XVII 221, de Saussure Mémoires de la
société de linguistique de Paris VIII 425 ff. kann man zu
einer ziemlich klaren Erkenntnis der im Lit.-Slav. vorliegen-
den Thatsachen kommen. Alle drei Forscher haben zwar
das Slavische nicht in den Kreis ihrer Betrachtung gezogen,
doch werden ihre Ausfithrungen von diesem Mangel nicht
beriihrt.

A. Die einfachen langen Vokale.

114. Wir verdanken de Saussure die Untersuchung
dieser und der folgenden Abteilung. Fiir die Entsprechung
der einfachen langen Vokale des Idg. im Lit. gewinnt er
folgende Regel: ,Offene, lange Silben haben stets den Stoss-
ton, wenn kein besondrer Umstand ihn modifiziert. Das-
selbe gilt vom Slavischen, und ich fiige daher zu den von
de Saussure gesammelten Beispielen gleich die slavischen
Entsprechungen.

115. 1. Idg. @. ai. matd, lit. mdté, s. mati; — ai.
bhrdta, lit. brolis, s. brat; — ai. nasa, lit. ndsis; — lat.
rapa, lit. ropé, s. répa; — al. tiSthami, lit. stdti, stonas, s.

stati, (s. stdn, stina “Webstuhl, Webzeug’ muss sekundiren
Akzent haben), s. stdju ‘Stall’; dazu s. stddo (und stddo)
‘Heerde’, tak. stido, r. stddo, ahd. stuot; — lit. boba, s. bdba;
— lat. hia-tus, lit. 2idti, 2idju; — lat. la-mentum, got. latan
‘schimpfen’, lit. It ‘bellen’, abulg. lajati; — ai. kas-, lit.
kdséti, kdsiu; — lat. pla-nus, lit. pléti? ‘breit zusammen-
schlagen’; — lat. scabi, lit. nu-skopti; -— lat. vagina, lit.
voszti ‘stillpen’; — gr. wayoc ‘Hilfsmittel, Rat’, lit. mdkts
‘lernen’; — got. slepan, s. slab, sliba, sldbo ‘schwach’; —
lat. pascor, s. pdsti, klr. pdsti, r. pastt; — ai. padyami ‘falle’,
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gr. nnd@v ‘springen’, s. pdsti; — ferner das @ der Verbal-
stiimme, lat. amdre, got. salbo-n, lit. dabdju, begidjn, jedndju,
8. Civati, umivati, pokrivati, pisati. pldkati, im Serbischen
durchweg mit kurzem e¢; — das d- in der a-Deklination:
Dat. Plur. lit. mergdéms, Instr. mergomis, tak. Plur. Instr.
nogami, Lok. nogach, Dat. aber nogdn; — lit. Suffix -oveé:
bendrévé ‘Genossenschaft’ Leskien Stammb. 352, sendvé ‘Alter’.

116. 2. Idg. &. ai. vayus, lit. véjas; s. vjétar, lit. vétra,
lett. vétra; — got. ména, lit. méndi; — gr. 970, Ingoc, lit.
Akk. Zvéry; — idg. V'dhe-, ai. dha-, gr. ©idque, lit. déti,
déjav, s. djélo ‘Werk’; — idg. @d- (Dehnstufe), lit. ésti, s.
jésti, jédja Speise’, jélo ‘Speise’, jad ‘Kummer’'; — |/ dhé(), s.
djéva ‘Jungfraw’, lat. filius; — ai. spha-, lit. spéti spéju, ab.
spéja; — lat. se-men, ahd. samo, lit. séti, sémenys, s. sjéme;
— skr. pad-, got. fotus (Dehnstufe), lit. pédg (Akk.); —
lat. verus, ahd. war, s. viéra; — gr. w797, s. djéd, djéda,
lit. dédas ist entweder Lehnwort oder hat seinen Akzent
nach dem Muster vaFnas, vdrna von einem fem. déda neu-
erhalten; — lat. secare, s. sjééi ‘hauen’ (Dehnstufe), sjéca
‘abgehauener Zweig'; — gr. mizoow, lit. plékin; — lat.
sédimus, got. sétum, lit. sédomés (regelrechte Dehnstufen-
bildung); — /mé- ‘messen’, s. mjéra ‘Mass’'; — lat. reor
‘claube’, lit. réju ‘schichte auf’ Wiedemann lit. Prit. 26; —
lit. réju ‘schreie heftig los’, Inf. réti; — lat. aries, lit. éras
‘Lamm’; — é in den Verben auf -éti, lat. tacére, ahd. dagén,
lit. mokéti, myléti, sédéti, s. sijédjeti, lit. smirdéti, budéts,
girdéti ‘horen’, s. dimjeti, mijéti und stets so fort; — lit.
Suffix -étas in rauplétas, skylétas.

117. 3. 1dg. 6. ai. dhands, lit. di'na, lett. dé'na (U); —
gr. oxrw, lit. aszti'nios; — anord. sot, lit. sw'déiai; — ai. da-,
lit. di'ti, Akk. ddvana, s. dati; — gr. Lwvwvu, Jwotio, lit.
i sti, ji'sta; —- lat. potus, lit. pi'ta; — anord. askr, lat.
ornus, lit. 'sis, s. jasen; — gr. wiéwy lit. @lektis, lett. &'lekts;
— gr. d0wde, lit. @'sti, lett. #wst; — ahd. fallan aus *plno,
lit. p#'luy; — lat. solum, lit. s&las, lett. si'ls; — lat. @va,
lit. & ga, lett. Wga; — gr. wye, 8. jara; — s. sliva zu |/ kleu-;
— andd. quappa, s. 2aba; — gr. pyvwoxrw, s. enati; — lat.
crocio, gr. xowle, lit. krokin, lett. kra’zu.

Hirt, Der indogermanische Akzent, 9
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118. 4. Idg. 7. ai. vords, lit. vyras; — ai. jiwods, lit.
gyvas, lit. gyti, s. Aiti, s. Zito, Cak. Fito; — ai. ratfs, lit. ljty
(Akk.); — lat. lira, lit. lyse, s. lijéha ; — lat. vitis, lit. oytis ;
— lat. filia, lett. dile; — ai. grivd, s. griva; — das 7 der
abgeleiteten Verben, lit. baidyti, ganyti, gimdyti, mainyti,
praszyfti, snaigyti, s. ndsiti, voziti, moliti u. s. w.; — Suffix
lit. -ynas, kaimynas, berijnas, akmemynas, s. gospodin,
séstrin.

119. 5. Idg. #. ai. sanu, lit. Akk. siny, s. dak. sin,
sina abweichend; — ai. dhamds, lit. ddmai, s. dim, dima;
— al. y&§, lat. jas, lit. jusee; — ahd. dasunt, lit. tik-
stantis; — ai. bha-, lit. biti, s. biti; — ai. pi-, gr. no3éodw,
lat. puitere, lit. pdti, puliai; — ai. yaydm, lit. jisi; — gr.
xeoobery, lit. sidti, s. §iti2; — al. udrds, lit. ddra, s. vidra;
— gr. uvg, wvog, s. mis, mi§a; — gr. nbpdg, lit. piurai, s.
piry — al. catvdri, s. détiri, Cak. detiri, Ntr. cetire.

120. Eine unbefangene Betrachtung dieser Beispiele,
die sich leicht noch vermehren lassen, zeigt, dass wir es
sowohl mit urspriinglichen Léingen als auch mit Dehnstufen
zu thun haben. Aus dem Litu-Slavischen ergibt sich daher
mit voller Sicherheit, was sich bereits rein theoretisch er-
schliessen liess, dass die dehnstufigen Liingen mit den ur-
spriinglichen vollig zusammengefallen sind. Man vgl. s. zndti,
lit. véjas mit s. sldva Ruhm’ zu *kleu-, lit. péda zu *ped-,
lit. @'sti zu *od-, s. jélo ‘Speise’ zu *ed-, lit. sédomés zu *sed-,
lit. 2véry zu lat. ferus. Auch die aus &, ou entstandenen ¢
und 4% scheinen nur gestossenen Ton zu haben, was gegen
Michels - Kretzschmers Annahme schwer ins Gewicht fillt.
Man vergleiche: lit. vétra zu ai. vayds, lit. véjas; — s. djéva
‘Jungfrau’ zu |dhes; lit. di'ti, dévana, gr. doFéves. Ich weise
darauf hin, dass allein von den Stammsilben aus die Frage,
ob auch bei Schwund des ¢ und » Zirkumflektierung des
vorausgehenden langen Vokals eingetreten ist, zur Ent-
scheidung zu bringen ist.

B. Die idg. kurzen Diphthonge.

121. Ganz im Gegensatz zu dieser Vertretung der idg.
langen Vokale durch litauisch stossend, slavisch steigend
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betonte Laute steht die Entsprechung der diphthongischen
Verbindungen, die regelrecht den schleifenden Ton zeigen,
der im Slavischen fallend ist. Diese auffallende Erscheinung
haben wir oben zu deuten versucht. Man mag die Erklirung
annehmen oder ablehnen, an der Thatsache selbst ist nicht
zu zweifeln. Zu den Beispielen de Saussures fiige ich Selbst-
gesammeltes und das Slavische. Vollstindigkeit ist natiir-
lich nicht beabsichtigt.

122. 1. Idg. en, on. got. anpar, lit. afitras; — lat.
dens, got. tunpus, lit. Akk. daity; — gr. oyxog, lat. uncus,
lit. vaseas; — lat. ansa, lit. @sd, Akk. asq, lett. #sa: —
al. hqsds, lat. amser, lit. 2asis; — gr. névre, lit. penki; F.
pefikios, pefiktas, Sak. pét; — ai. manthds, lit. menité; — gr.
nevdepog, lit. befidras; — ahd. zimbar, s. dab, ddba, Ctak.
dab, diba; — gr. yougog lit. Zambas, s. ak. 24b, zdba; —
got. manna, s. mid, mdda; — gr. srregov, s. jétra; — got.
mimz, s. Sak. méso; — lit. lanka von leiikti; — ranka von
refikti, lett. rivka, s. rika; — lat. angustus, lit. anksztas.

123. 2. 1dg. er, or. ai. parndm, lit. spaFnas; — ahd.
Sfarh, lat. porcus, lit. paFszas, s. prdz, prdza, r. pérozs,
- poroza; — lat. urbs, nhd. garten, lit. ga¥das, r. gdérods, s.
grdd; — lat. barba, ahd. bart, lit. barzda, lett. ba’rda, r.
borodd, s. brdda; — ai. -arghdm, lit. alga, lett. a’lga; —
ahd. barue, r. bérovs, borova, s. brdv, brdva; — ahd. haram,
as. harm, s. tak. srdm, srdma, r. séroms, séroma; — ahd.
warg, lit. vaFgas, s. vrdg, vrdga, Klr. vérog, véroga: — ai.
snydu$, lat. mollis, s. mldd, r. mélods; — got. gulp, s. 2ldto,
r. 26loto; — gr. uvpuos, pvount, an. maur, s. mrdv, mrdva;
ahd. morgan, got. maidrgins, s. mrdk, mréka ‘Finsternis’, r.
méroks, — lat. vertere, vertex, s.vrdt, vrdta, r.vérots, vérota;
— gr. otéoror, ahd. stirna, s. strdnu (AkKk.), r. stdronu; —
ahd. berg, 8. brijeg, r. bérege; — ahd. scirbs, s. érijep, tak.
érép, r. déreps; — ahd. falo, lit. palvas; — lat. elementum,
lit. Zelmi (Fick, KZ. XXII 384); — gr. félxw, lit. velki.

124. 3. Idg. eu, ou, au. lat. auris, lit. ausis, Akk. asi,
8. #Si, %cho; lat. auris neben gr. ovg, lat. 0s weist auf einen
Ablaut ou, o, au, durch den sich die Akzentverhiltnisse
erklidren; — ai. $rdni§, lat. clinis, lit. szladinys; — lat. licus,

9‘
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ahd. loh, lit. ladkas; — gr. Aevxog, lit. lawkas; — ahd. sor,
ags. sear, lit. sadsas, s. siich, sicha, sicho; — got. driugan,
lit. dradigas, s. drilg; — got. dius, lit. dadisos, s. ddch, dusa,
Sak. dasa; — ags. heap, lit. katipas, s. kitp, F. kipa; — ai.
bodhdyati, lit. badisti; — got. diups, lit. dauba, Akk. datba;
— lat. aurora, lit. aiszta, auszra, Akk. atisera; — ai. $dcati,
lit. szadukti; — gr. nievuwv, lit. pladcziai, s. plitéa; — ahd.
hawo, dfo, s. éik, édka, Ctak. éik, éike und éik, éuka; —
gr. o0dag, lat. wber, s. éak. #id, dda; — lat. jas, gr. Léuy,
s. jicha, tak. jichd, r. uchd; — gr. wovueg, s. kripa, &ak.
krapa, r. krupd; — gr. odc, s. usta, r. ustd; — gr. éovdoo,
s. ridd, rida, rido; — aisl. naut, lit. naudd; — gr. gzvyw,
lit. baugis.

125. 4. Idg. ei, oi, ai. gr. nowxilog, ai. péas, lit.

paiszas, s. pismo, Cak. pismd; — gr. olxoc, lit. vészpats; —
lat. divus, lit. dévas, deivé, Akk. deive; — gr. yequev, yeiua,
lit. 2éma, lett. z&'ma, s. 2ima, Akk. 2imu; -— idg. *eiti, lit.
éiti, eisju; — al. léhmi, gr. Aefyw, lit. léfia; — gr. Feidog,
s. vid, vida, abweichend lit. véidas, ¢ak. vid, vida; — gr.
@30~ (toaysovow), s. 5ir, Zira, Cak. fir, sira; — got. snaiws,
lit. snégas, s. snijeg, ¢ak. snég, snéga; — europ. *moino-

‘Tausch’, lit. mainas ‘Tausch’; — gr. aiyuy, lit. jésemas; —
gr. gaidgog, lit. gaidris, gédras; — got. haims, lit. kémas;
— skr. pitu$, lit. pétas; — gr. oldog, ahd. eiter, s. ijed, ijeda,
r. jade, jdda, — zu W. *slidh ‘gleiten’, s. slijed, slijeda; —
ahd. schit, lit. skédra, s. $tit, $tita?; — gr. Aanog, lit. atlékas;
— gr. noury, lit. pémi; — lat. haerédre, lit. gaiseti.

C. Die idg. Langdiphthonge.

126. Die Lautverbindungen des Lit.-Slavischen, die
wir soeben besprochen haben, treten, wenngleich bei weitem
nicht so hiufig, auch stossend betont auf. Die Erkldrung hat
sich an die von Bezzenberger in seinen Beitrigen XVII
221 ff. gegebenen Ausfithrungen anzuschliessen. Aus seinen
Zusammenstellungen geht hervor, dass diesen stossend be-
tonten Lautgruppen in den verwandten Sprachen hiufig
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Formen von zweisilbigen Wurzeln entsprechen. Man darf
aber nicht behaupten, dass jeder slav.-lit. Stosston in diesen
Verbindungen auf eine zweisilbige Wurzel zuriickgeht, da
in manchen Fillen der Stosston sekundidren Ursprungs ist.
Schon Fortunatov hat Archiv IV 588 Anm. 32 den Stosston
von lit. béréas auf die Linge von ai. bhirjas bezogen, und
dieser Gedanke besteht zweifellos zu Recht. Das Haupt-
verdienst fillt natiirlich Bezzenberger zu, wenngleich er in
einem Punkte namentlich durch de Saussure iiberholt ist.

127. Bezzenberger macht schon darauf aufmerksam,
dass in gewissen zusammenhingenden Wortpaaren die
Akzentqualititen wechseln. Als besondere Kategorie sind
1. die mask. o- und fem. a-Stimme zu nennen: lit. vaFnas,
r. vorons, s. vrdn, gegeniiber lit. vdrna, r. vordna, s. vrana;
— lit. vilkas, vilké; — s. civ, civa ‘Wurm’, civa “Wurmloch'’;
— 8. tik, tika, aber ttha; — lit. pitdis, s, pida; — s. m#$,
m#$a neben mPsa, klr. mérsa; — s. plit, plita,,s. pluta f.
(neben plito n.), s. jék neben jéka, zvék neben zvéka; — lit.
ausis, s. dicho. Zu lit. sérgu, sérgéti gehdrt ein Femininum,
das in r. storéfa vorliegt; dazu muss man dann ein Mask.
sa’rgas erwarten, das wir in lett. sargs, r. stéroée finden,
withrend lit. sdrgas, s. strdfa sich wohl unrichtig nach dem
anderen Wort gerichtet haben. Mit lett. be'»/s neben r. beréza
und lit. bérfas mag es sich dhnlich verhalten. Zum Teil liegt
hier entschieden Ablaut vor. Der daraus entstandene Akzent-
wechsel mag sich dann weiter iibertragen haben.

128. 2. Ferner fiihre ich an nach Leskien Lit. Nominal-
bildung S. 300 a) das Suffix -jo- maskuline Abstrakta zu
Adjektiven bildend. Diese Abstrakta bekommen stets ge-
schleiften Ton, auch wo das Adjektivum gestossenen hat.
aiiksztis : duksztas; baltis : bdltas; dritis : dritas; geltonis
KDL unter Gilbe: geltdnas; jidis : ji'das; kaFszatis : kdrsztas;
niigis ‘Nacktheit KDL unter Blosse, DBS 238: ni#'gas;
raksztis : riksztas; storis ‘Dicke’ KDL : storas ; siris Kurschat
Gr. S. 163: siras; szaltis : szdltas; ilgis : tlgas findet sich
auch im Slavischen s. did# : dag.

b) -jo- bildet von Adjektiven Ableitungen, die den
dauernden Triger der Eigenschaft bezeichnen, das Adjektiv
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substantivieren. Hier ist die Tonqualitit, wenn der Hoch-
ton iiberhaupt auf derselben Stelle bleibt, immer die des
Adjektivs, im Gegensatz zu den Abstrakta, z. B. pdiszis
‘fahler Ochs' zu pdlszas, palvis ‘gelblicher Ochs’ zu palvas
u. s. w., vgl. Leskien 302.

129. 3. ,Die mit dem Suffix -ju- gebildeten Nomina
actionis und agentis haben den Hochton stets auf der
Wurzelsilbe, und die Tonart ist, soweit sie bezeugt ist,
schleifend.“ Leskien S. 318 f. Besonders instruktiv sind:
qsoczus ‘der Gehenkelte, Topf’: qsdtas ‘gehenkelt’; barzdoczus
(-ticeus) ‘Birtiger': barzdi’tas u. s. w.

130. Wenn man die Beispiele im Zusammenhang be-
trachtet, wird man dem Stosston im grossen und ganzen
grossere Urspriinglichkeit zuschreiben. Doch bedarf dies
noch néherer Untersuchung. Bei einer solchen sind die
oben angefiihrten Verschiedenheiten im Auge zu behalten.
Die beiden Akzentarten haben zweierlei Bedeutung, auf
Diphthongen ist der Schleifton das normale, bei langen
Vokalen der Stosston. Jedenfalls muss man mit grosser
Vorsicht zu Werke gehen. Trotzdem bleiben so viel
zweifellose Fille iibrig, dass an der Thatsache, dass die
stossend betonten Diphthonge auf zweisilbige Wurzeln
zuriickgehen, nicht zu riitteln ist. Bezzenbergers Beispiele,
von denen mir manche nicht ganz sicher erscheinen, fithre
ich mit einigen Bemerkungen und Erweiterungen in
extenso an.

131. 1. Idg. ¢ + Liquida oder Nasal. lit. bérnas
‘Knecht', lett. b&’rns ‘Kind’, abweichend: ai. bhdriman- ‘das
Tragen, Erhalten, Familie’, gr. gpépsrgor ‘trage’. Genauer
entspricht wohl noch got. barn, in dem ar als Vertreter
von § oder or aufzufassen ist; — lit. bérdas, (lett. b&7/s
abweichend, daneben bér/s) ‘Birke’, r. beréza, s. bréza, ahd.
birihha, ai. bharjas, lat. fraxinus; — lit. dérgti ‘schlecht
Wetter sein’, dérgana ‘schaggiges, regnichtes Wetter': gr.
Tapacom ; — lit. ¢-gélti (lett. dfélt) ‘stechen’: gr. 8siévy ‘Spitze’,
ahd. quala, serb. Zdo Leid'; — lit. gélmenis ‘heftige Kilte':
lat. gele-factus, gla-cies, lat. gelidus, ahd. kalt < *gJtds; —
lit. gérti (lett. dfert und dfert abweichend), ‘trinken’, serb,
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g*lo ‘Kehle’ gr. Br-Bod-oxm, ai. g¥rnds ‘verschlungen’; — lit.
gérvé (lett. dférve) abulg. Zeravs, gr. yéoa-voc, ahd. chranuh;
lit. kélti (lett. 2°lt) ‘heben’: gr. redédw; — lit. méléu ‘melke’,
(s. mlijéko, Cak. mleko, r. molokd erweisen sich auch durch
den Akzent als Lehnwort), got. miluks, gr. yode; — lit.
mérdéti ‘sich im Todeskampfe befinden’, skr. mydndti, vgl.
ai. mirpds ‘zermalmt’, gr. wepaiverr ‘ausddrren, aufreiben,
verzehren’, uagaivesdar ‘erloschen’, wagaouos; — lit. mérkti
‘mit den Augenliedern winken’, : ai. mdrici, gr. ¢uagvoow
‘funkeln lassen’ (mvxrov ano Bhegdgwy duegvoowy); — lit.
pélké ‘Bruch, Torfbruch’ (lett. pélze) : gr. maAxocy  nnhog
(Hesych), vgl. naddoow (Fick VWB. 4 1 478); — lit. pérdéu
(lett. perdu, pe'rdu), lat. pedo, gr. néedw (Aor. mapdeir), ahd.
ferzan, gr. mogdy, s. prda; — lit. sérgm:i ‘behiite, bewache’,
sdirgas (lett. sa'rgs) ‘Hiiter, Wichter', r. stordéa ‘Wache,
aber r. stérofe s. stréza. (Das Verhiltnis von lett. sa’rgs,
r. stérofe zu stordia wie véroms zu vordna.) ai. sark$ ‘sich
kiimmern um’; — lit. szérti ‘fiittern’: gr. ogévvvpu (xoptooum,
@xdgeroc) ‘sittigen’; — lit. témsta ‘esidunkelt’, ai. tamisra ‘das
Dunkel’, lat. tenebrae, ahd. demar ; — lit. tvérti ‘fassen, ziunen/,
lett. tve'rt ‘fassen’, ai. tiérvati ‘tiberwiltigen, erretten’, turds
‘stark’, gr. vvpavvoc ‘Herr, Gebieter’; — lit. vélti ‘walken, ver-
wirren, verschlingen’ (lett. ve’lt ‘wiilzen'), ai. valitas ‘gewendet,
gebogen’, (valayati ‘rollen machen’); — lit. vémti (lett. vémt
‘Erbrechen haben’): ai. vdmiti (vantas) ‘erbrechen’, Zué-o;
— at-vérti ‘Offnen’, ui-vérti ‘schliessen’, lett. vért ‘auf- und
zuthun’: ai. apa-, vi-arpdti ‘offnen’, abhi-, pra-urndti ‘be-
decken’; — lit. 2élt: (lett. /elt) ‘grinend wachsen’, ai. haripas
‘fahl, gelblick’, hdritas ‘fahl, griin’, asl. zelens ‘griin’, gr.
xhotgoc, yAwgog ‘blassgriin’; — Zénklas ‘Zeichen’: skr. jandti
(de Saussure, Mémoire 256), gr. yvdarg, lat. gnarus, co-gnomen;
— Zéntas ‘Schwiegersohn’ (lett. /néts dass.Sauch ‘Schwager),
serb. 2ét, zéta, skr. jhati ‘naher Blutsverwandter’

132. 2. Idg. o, @ + Liquida oder Nasal. lit. dntis
‘Ente’: lat. anas, ahd. anut, skr. ati§, gr. vijooa; — lit. drti
(lett. @'rt) ‘pfliigen’: gr. doow, lit. drklas, s. ralo, gr. agorgov;
— lit. ddrbas (lett. da’rbs, darbs) ‘Arbeit’, dirbti ‘arbeiten’,
gr. dgaw ‘thue’; — lit. kdlnas (lett. ka'Ins) ‘Berg’: gr, zohwvy,
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xodwvog ‘Hiigel's — lit. kdlti (lett. kdlf) ‘schmieden, schlagen’,
dazu kdlti, lett. kult ‘dreschen’, russ. koldtb, lit. kdlvé ‘Schmiede’,
kdlvis ‘Schmied’, lat. per-cello ‘niederschmettern, schlagen’,
cla-des, gr. xhi-m ‘brechen’; — lit. kdndu ‘beisse’ (lett. ki'[chu),
al. khddati ‘zerbeissen, essen’ gr. xvi3Jov Zahn am Jagdspiess’;
— lit. kdrvée ‘Kul', russ. kordva, s. krdva, gr. xepacg, ahd.
hiruz; — lit. kiérva ‘Hure’, ahd. huora, ab. kureva ; — lit. mdlti
(lett. mdlt) ‘mahlen’: r.moldth, s. mljéti, dazu lit. miltai ‘Mehl,
gr. nviie ‘mahlen, zermalmen', aieag, udievgov; — lit. mdrgas
‘bunt’ (lett. mdrga ‘Schimmer, Flitter’), gr. uapvyy ‘Schimmern,
Funkeln’; — lit. pdlszas (lett. pdlss) ‘fahl': russ. pelésyj
‘gefleckt, bunt'; — lit. spdrdyti (lett. sp@’rdi’t) ‘mit den
‘Fiissen stossen’: ai. sphurdti ‘schnellen, zucken’, gr. spuvgcy
‘Ferse’; — lit. szalti (lett. sa’lt) ‘frieren’, szdltas (lett. sa’lts)
‘kalt’: avest. Sareta ‘kalt’, vgl. auch ai. $isiras ‘kiihl’, ist
wohl verwandt mit ahd. kalt, lat. gelidus; — lit. Zdndas
‘Kinnbacken’, gr. yradogc; — lit. Zdrna (lett. /a’rna) ‘Darm’:
ved. hird ‘Ader’, gr. yoodny ‘Darm’, lat. haru-spex; — lit.
smdrvé ‘Gestank’; ahd. marawi ‘miirbe’, gr. papaive ‘lasse
welken’, ai. mla- ‘welken’; — lit. szdlmas ‘Helm': got. hilmns,
ahd. helm, ai. $drma ‘Schirm, Schutz’, lat. celd-re.

133. 3. Die idg. i-Diphthonge. lit. véizdmi, vgl.
véidas: gr. eldéw, ydee, s. aber oid, dak. vid; — lit. lét
(lett. lét) ‘giessen’: ai. ripdti laufen lassen’, dazu lit. lytis
‘Regen’, s. ljeto ‘Sommer’; — lit. pénas, s. pjéna, lat. spuma,
ahd. feim; — lit. lépa ‘Linde’, lett. lépa, s. lipa; — lit. gédu
‘singe’, lett. df¢'du ‘singe’, ai. giti ‘Gesang (W. Schulze KZ.
XXVIIT 425); — lit. vénas, lat. unus, gr. oirdg, got. ains;
— lit. lysé ‘Beet’, s. lijécha, ahd. leisa.

134. 4. Die idg. u-Diphthonge. lit. rdudm: ‘weh-
klage’: ai. réditi; — lit. sdulé (lett. sa’ule) ‘Sonne’: gr. 7éhiog,
got. sauil, ai. séfryas; — lit. szidure ‘Norden’, serb. sjéver
‘boreas’; — lit. kdulas ‘Knochen’, gr. xaviég ‘Rohre’; — lit.
dugu, dugaw, dukti ‘wachsen’, lat. augeo, got. aukan, da-
neben lat. vegeo, also zweisilbige Basis aueg, daraus dug
und aug.

135. 5. Slavische Beispiele. Bezzenberger hat das
Slavische noch nicht mit in Betracht gezogen, es herrschen
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dort aber dieselben Gesetze wie im Litauischen. Ich fiige
zum Beweise einige Beispiele hinzu: s. &ak. slama, r. soldma,
gr. xahopoc; — s. fak. oliga ‘Feuchtigkeit’, r. voldga zu
ahd. wélk, wolchan, lit. vilgau, vilgiau, vilgyti “befeuchtend
gliatten’, lit. vilg- und slav. vélg- verhalten sich wie ai. bhirjas

zu lit. béréas; — s. ralo, dak. ralo, gr. agorgor, lit. drklas;
s. pram, prdama ‘Schiff’, r. poréme, poréma zu gr. nopvw,
ahd. faran; — s. ramo, cz. ramé, ahd. aram, lat. armus,

al. 7rmds; — s. &ak. kldda ‘Klotz, r. koléda, ahd. holz, gr.
zAadog ‘Zweig’, vgl. das Verhiltnis von lit. vaFnas zu odrna;
— s. syrdka ‘Elster’, dak. srdka, v. soréka, gr. zopef; — s.
Inf. détti ‘blasen’, ai. dhma; — s. gnjida ‘Nisse', gr. xovid-.

186. 6. Grundformen dieser Bildungen. Mit der
Erkenntnis, dass die lit.-slav. stossend betonten Diphthonge
zum grosseren Teil auf zweisilbige Wurzeln zuriickgehen,
ist ein bedeutender Fortschritt in dieser ganzen Frage er-
zielt, aber es ist noch nicht entschieden, welche Grundformen
fiir die lit.-slav. Bildungen im Idg. anzusetzen sind. Bezzen-
berger sagt S. 227: ,Hiernach denke ich mir, dass schon
in lituslavischer Zeit betonter hochstufiger erster Vokal
einer zweisilbigen Wurzel bei Wegfall von deren zweitem
Vokal nach Liquida oder Halbvokal und wahrscheinlich
auch Nasal sowie vor folgendem Konsonanten einen be-
stimmten, wahrscheinlich gestossenen Akzent annahm, unter
welchem ¢ und ¢ im Litauischen regelmissig, im Lettischen
wenigstens teilweise gedehnt wurden, und dass dieser Prozess
sich in diesen Sprachen fortsetzte.“ Diese Ansicht scheint
mir nicht in allen Punkten haltbar zu sein. Sicher ist aus
einer Lautgruppe éle im historischen Litauisch noch él (¢él)
geworden, und in Folge dessen neigt Bezzenberger dazu,
die einsilbigen Formen erst in lituslavischer Zeit aus zwei-
silbigen entstehen zu lassen. Dem widersprechen aber die
Thatsachen, denn die zweisilbigen Formen sind z. T. noch
historisch erhalten. Dass der Ubergang von béroz(os) >
béré(a-s) durch den alten gestossenen Ton des Wortes be-
dingt wiire, ist nicht moglich, da ein kurzes e nur éine Betonung
im Idg. haben konnte. Die Entscheidung, wie die lit.-slav.
Grundformen anzusetzen sind, gibt das Slavische. Die Laut-
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gruppen er, e + Konsonant haben sich bekanntlich in dieser
Sprachgruppe hdochst eigentiimlich entwickelt. Es wird
daraus im Russischen ere, olo u. s. w., der sogenannte
Volllaut, im Siidslavischen ré, 16 mit Umstellung
der beiden Bestandteile. Wichtig ist dabei, dass die lit.
Lautgruppen ér, dr, él, dl, die auf zweisilbige Wurzeln
zuriickgehen sollen, genau dieselbe Entwicklung zeigen wie
e, und daraus folgt, dass die beiden Lautgruppen einst und
zwar schon im Urslavischen vollig zusammengefallen sein
miissen. Zwischen dieser Epoche und dem lIdg. lésst sich
aber kein Schwund des Vokals nachweisen. Man braucht
allerdings der idg. Ursprache nicht in allen Fillen Verlust
des Vokals zuzuschreiben, wie ja im Griech. Jawarog und
9wy o, reuarog, zunrog, lat. genitus und ahd. kind und viele
andere neben einander stehen. . Auch im Lit. kann spiter
noch ein Vokal geschwunden sein.

Nimmt man aber die Untersuchungen von Streitberg
itber die Entstehung der Dehnstufe zu Hilfe, so kann man
die lit.-slav. Formen, soweit sie nicht aus zweisilbigen im
Sonderleben dieser Sprachen entstanden sind, wohl verstehen.
Im Idg. ist aus der zweisilbigen Basis ére nach Schwund
des zweiten Vokals ér entstanden. Diese & 0, @ mussten
natiirlich als einfache, regelrecht betonte Lingen erscheinen,
da ja r, ! urspriinglich nicht zu derselben Silbe gehdrten.
Es ist genau derselbe Vorgang, der im Lit. von géras zu
gérs fihrt. Die ér, or des Idg. stehen mit den Nominativen
wie gr. Zsvc aus *diéus << *dgéuos ganz auf einer Linie.
Da nun einfache lange Vokale im Lit.-Slav. solchen mit
Stosston entsprechen, so fiigen sich diese Bildungen genaun
in alles das ein, was wir bereits wissen. Man wird also
mit Sicherheit behaupten konnen, dass die idg. Lang-
diphthonge im !Lit. und Slav. durch stossend be-
tonte Diphthonge vertreten sind, und dass die lit.-
slav. stossend betonten Diphthonge zum grossen
Teil aulf idg. Langdiphthonge zuriickgehen. Das hat
schon W. Schulze KZ. XXIX 428 Anm. 3 vermutet; er nimmt
lit. du als Entsprechung von idg. au. Man kann hierzu
noch anfithren: lit. pasiklduti zu lat. clavis; — lit. déiaut
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‘etwas zum trockenen hinstellen’, idg. W. daw, gr. dafuoc,
déuoc ‘vernichtend, feindlich’. Andrerseits hat Streitberg IF.
IIT 403 von etwas anderer Grundlage aus denselben Schluss
gezogen, und ihn auf andere Weise zu beweisen versucht.

137. Dies erdffnet uns nun eine weite Perspektive fiir
die Erforschung der zweisilbigen Wurzeln, die ich hier nicht
weiter verfolgen darf, auf die ich aber in Bilde zuriickzu-
kommen hoffe. Durch das ‘europiische’ Kiirzungsgesetz der
Langdiphthonge sind ja kurze und lange Diphthonge unter-
schiedslos zusammengefallen. Es ist aber nun wenigstens
eine Moglichkeit gefunden, in zwei europiischen Sprachen
diese beiden zu unterscheiden. Die Entwicklung im Litaui-
schen war, wie sie schon Streitberg IF. III 403 richtig ge-
geben hat: 1. idg. € + Sonorlaut (8 Moren), 2. Verkiirzung
des langen Vokals (2 Moren), und 3. sekundéire Dehnung
zu ér (3 Moren). Man kann jetzt auch in den iibrigen
européischen Sprachen kurze Diphthonge mit Wahrschein-
lichkeit auf Liéngen zuriickfiilhren, wenn sich im Litauisch-
Slavischen ein Beweis dafiir finden ldsst.!

In manchen Fiéllen tritt aber im Lit.-Slav. die Ent-
sprechung des kurzen Diphthongen auf, wo wir in den

! Die zahlreiche Existenz von Langdiphthongen, die durch das
Lit.-Slav. wahrscheinlich gemacht wird, stimmt nun sehr wenig zu der
von V. Michels angenommenen Metathesis im Indogerm. IF. IV 58, und
da wir nur auf Grund des einzelsprachlichen Materials vorgehen konnen,
8o halte ich seine Ansicht, wenn auch nicht ganz fiir verfehlt, so doch
der Modifikation fiir bediirftig. Um nun nicht rein negativ zu bleiben, will
ich in Kiirze meine Auffassung der Verhiltnisse darlegen. Ioh kniipfe
dabei an Joh. Schmidts Ausfithrungen an, nach denen ein Vokal, der
zwei Silben vor dem Hauptton steht, mehr verkiirzt wird, als der,
der unmittelbar vorausgeht. Von der zweisilbigen Wurzel gene liegen
folgende Stufen vor: 1. geme: gr. yeversc, yiveo, lat. geni-tor, 2. geno:
Fyerduyy, yévo-z, genus, ai. jdnas, 3. gene(o): ai. jani-td, jani-tri, 4. gén:
ahd. kind, 5. gne, gno, ahd. knuot, yrijaoc, 6. gi: ai. jatss, lat. na-tura,
natus, 1. gp: got. kund-s, lit. gimtls. Das Bestehen einer Stufe Kons.
(x) 4 langen Vokal (@) neben langem. sonantischen Sonorlaut X ergicbt
sich aus lat. gn-0-ro und gnda-rus, gr. ninpen:, lat. ple-nus gegeniiber
lit. piluas, gr. r2j-ru, thjpwy — 7oluaw, lat. Ia-tus. Wie aber die Stufe
g)Ié entstanden ist, ist mir vorliéufig noch nicht klar,
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andern Sprachen den langen finden, vgl. oben. So weit dies
nicht auf besondern bisher unbekannten litauisch-slavischen
Gtesetzen beruht, miissen wir einen Ablaut von Lang- und
Kurzdiphthong annehmen. So geht aus den Akzentgesetzen
mit Wahrscheinlichkeit hervor, dass die Grundform von
serb. méso mit kurzem em anzusetzen ist, gegen ai. mgsdm ;
der Wechsel von lit. ausls, zu dem nbulg. ucho, usi und
tech. ucho, usi stimmt, mit serb. #cho, %#$i weisen auf Ablaut
ouw — au, gr. ovg aus *ous, lat. os neben auris.

Das serb. déver lisst eine Grundform dazyer erschliessen.
Man ersieht daraus wohl, wie wichtig die Erforschung der
baltisch-slavischen Akzentqualititen auch fiir den idg. Ab-
laut werden kann. Interessant ist nun vor allem der Ab-
laut zwischen Mask. und Fem., fiir den ich oben einige
Beispiele angefiihrt habe. Direkt zuriickiibersetzt wiirde
lit. vaFras idg. *vornos sein, vdrna aber *vorna. In einigen
Fillen muss m. E. dieser Ablaut alt sein. Es fragt sich,
wie er gerade beim Femininum begriindet werden kann.

D. Sonantische Liquidae und Nasale.

138. Die gestossen betonten Diphthonge bestitigen
das oben gewonnene Resultat, dass alle langen Vokale
Stosston, alle kvrzen schleifenden haben. Lit. ¢ und ér
gehen bestimmt auf idg. er und ér zuriick. Nun gibt es
im Lit.-Slav. noch zwei Lautverbindungen, die sich genau
wie ¢f und ér verhalten, nimlich i# i/ neben #r, £I. Schon
vor Jahren hat M. Fortunatov darin gliicklich die Ent-
sprechung der kurzen und langen sonantischen Liquidae
gesehen, und de Saussure hat dies jetzt, auf etwas andere
Weise zwar, wie hier angegeben, in ein System gebracht, das
unsre hdchste Bewunderung erregt. Allerdings hat Bezzen-
berger a. a. 0. gegen die Ansicht Fortunatovs Widerspruch
erhoben, aber wie ich zuversichtlich glaube, mit Unrecht.
Wenn er annimmt, dass auch ein dunkler Vokal 4 Liquida
als Vertreter von sonantischer Liquida anzuerkennen sei,
so trete ich ihm vollig bei. Es ist mir dieser Gedanke aus
Leskiens Vorlesungen seit langem gelidufig. Es zeigt sich
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im Slavischen deutlich an der Palatisierung und nicht
Palatalisierung der Gutturale. Russ. entspricht er und or.

Von diesen beiden Verbindungen steht der schleifende
Ton von 7, 4l, im, i mit dem von e u. s. w. und auch
mit dem von nd@gas auf einer Linie, 4 dagegen mit é und
dem Stosston von @, ¢, 6, 7, #. Was man auch als Grund-
form von # ansehen will, é# muss die entsprechende Linge
dazu sein. Am einfachsten losen sich die Schwierigkeiten,
wenn man idg. 7 und F annimmt, und ich schliesse mich
daher der Ansicht de Saussures vollig an.

Allerdings sind die sonantischen Liquidae und Nasale
in kurzer wie in langer Gestalt neuerdings energisch von
Kretschmer und Bechtel bekimpft, und ich bin mir des
hypothetischen Charakters dieser Annahme sehr wohl be-
wusst. Im iibrigen halte ich es mit v. Bradke Lbl, f. germ.
u. rom. Ph. 1894 Okt. nicht fiir zu wichtig, was wir als
idg. Grundform anzusehen haben. Die Frage hat m. E.
nie die Bedeutung gehabt, die man ihr verschiedentlich zu-
schreibt. Brugmanns Abhandlung iiber Nasalis sonans behilt
trotz allem ihren hohen Wert. Auf Grund der lit.-slav.
Akzentverhiltnisse ldsst sich zeigen, dass Bechtels Grund-
formen den thatsiichlichen Erscheinungen nicht geniigen.
Fiir ¢ konnte man or voraussetzen. Notwendig wire dann
fiir ir or zu vermuten. Ein 27, wie Bechtel will, hiitte,
wie wir weiter unten sehen werden, im Lit. nur zu # fithren
konnen. Eine Grundform 5r ist aber lautphysiologisch so
unwahrscheinlich als moglich, und so bleibt als einfachste
Losung fiir lit. 4 und 4 die Ansetzung von g und § iibrig.
Allerdings bin ich noch nicht ganz klar dariiber, wie die
idg. 7 u. s. w. entstanden sind, jedenfalls nicht auf dem von
de Saussure angegebenen Wege. Vielleicht haben wir es auch
hier mit einer Art Dehnstufe zu thun, da ja der Verlust
einer Silbe eingetreten ist. & und 7 konnten vielleicht auf
einer Linie stehen.

139. Wir finden nun im Lit.-Slav. folgende Ent-
sprechungen :



142 URSPRUNG DER LIT.-SLAV. AKZENTQUAL.

1. Idg. 7, [ = ai. o, @r, gr. ow, op, lat. ra, la, ar, all,
germ. ar, al, lit. ir, i, serb. 7, @

al. parnds, lat. (plénus), lit. pilnas, s. pin, pina, piino;
— al. dirghds, gr. dohyoc, lit. tlgus, s. dug, ditga, ditgo; an
der Zusammengehorigkeit von lit. #gas mit den iibrigen
Worten halte ich gerade des Akzentes wegen fest; — ai.
tirthdm ‘Furt des Flusses’, lit. thltas ‘Briicke'; — ai. marnds,
‘zermalmt’, ahd. malan, lat. molere, lit. miltai Pl. ‘Mehl, lett.
- milti; — lat. granum, ai. girnds, lit. irnis, s. 2ino, Cak. ab-
weichend z2ino = ahd. korn; — ai. gartds, garnds ‘gebilligt’,
gratus, lit. girti, girtas. — al. girpds, gr. fippwore, fewrog,
lit. girtas Adj. ‘trunken’, zu gérti!, lit. gurkl;, Akk. Kropf’,
s. gilo ‘Hals’, &ak. g#lo, r. gérlo!; — lat. crabro, lit. 8241821
(de Saussure 434 nach Donalitius VII 217, wo am Ende des
Verses szirszlius = szirszlius steht) ; — ai. pdliknz, lit. pllkas
‘graw’; — ai. aritram, gr. dpéoow, dgeruog, ahd. ruodar, lit.
irti, irklas; — ved. grava(n), got. qairnus, lit. girna ‘Miihle’;
— gr. yoda, got. miluks, 1it. milsztas, s. miZa ‘das Melken’;
— al. drpd, lat. lana, lit. vilna, s. viina; — gr. yoleg, yokr,
lat. fel, fellis, ahd. galla, s. 34é, #uci, tak. abweichend Z4c,
#éi, jedenfalls eine Neuerung vom Nominativ aus; -- gr.
mopdn, s. prdu; — ahd. first, ai. prstham Riicken, Gipfel,
Berggipfel’, s. pPst, pPsta, lak. pist, pista, r. abweichend
persts, perstd.

140. 2. Idg. 7, J. ai. orkas, lit. vilkas, s. vak; —
mytds, myti$, lit. miftas, miFti; — ai. vrttds, lit. vifstas; —
ai. kyttds, kfttis, lit. kiFstas, kifsti ; — gr. rérugrog, lit. ketviFtas;
— al. kfmi§, lit. kirmélé, Akk. ki¥méle; — al. tySitas, lat. to(r)stus,

lit. tiFsetas; — al. varsmd, lit. virszus, Akk. vifszu; — gr.
gapdog, lit. vifbas; — ai. spritds ‘berithet’, lit. piFsztas, s.
pist, pPsta s. o.; — ai. pyStds ‘rogatus’, lit. piFsetas von

! Selbstverstiindlich muss die doppelte Vertretung des Griechischen
und Lateinischen auf besonderen Ursachen beruhen, sei es nun, dass
wir verschiedene Grundformen des Idg. oder besondere (durch den
Akzent bedingte ?) einzelsprachliche Entwicklung vor uns haben. Das
Angefiihrte soll daher nur besagen, dass diese Verbindungen auftreten,
wo wir Schwundstufe zu erwarten haben.



DIE GESCHLEIFTEN LANGEN VOKALE 143

persztt; — al. pra-my$tds, lit. miFsetas; — ai. dydhds ‘fest,
lit. diFsetas, (ap-dirsztiy), apdiFszti; — got. patrnus, s. tin,
tina, Cak. tin, tina, 1. térng, térna; — got. fruma, s. pivi,
proa, pivo, adv. pivo, lit. [pérmas]; — gr. zepmnog ‘Frucht,
s. s#p, sipa ‘Sichel’, vgl. pdgos, pogds; —— ai. kfmis, s. civ,
civa; — ahd. fire, furz, lit. pifdis gegeniiber gr. moody, s.

pida; — gr. podlam, lit. gird2i (Bezzenberger u. Fick BB. VI
239); — Ausnahme: lit. szirdis, Akk. szirdi, gr. zngdie, lat.
cor, vergleiche aber xijo.

141. 3. Idg. m, n. gr. éxardr, lit. szimtas; — gr. sivazoc,
déxarog, lit. septifitas, deviiitas, deszimtas, Cak. devéti, deséti;
— al. tdntram, al. tatds, gr. tezoc, lit. tiniklas Netz'; — al.
hatis, ai. hatds, gr. -gazog, lit. ginklas ‘Waffe’, lit. geite; —
al. matds, ai. mati$, lat. mens, lit. paminklas, atmintis; —
ai. yatds, lat. emptus, lit. éimti. Man kann die zahlreichen
Infinitive mit Schwundstufe der Wurzel hinzufiigen: lit. gens,
guiiti; kemszu, kimseti; lendiv, ljsti; megh, miseti; slenku, slinikii.

142. 4. Idg. m, §. lat. gnarus, gr. ;uyveozw, lit. Zinti,
padintas; -— ai. tamisram, lat. tenebrae, lit. timsras, vgl. témti;
— al. dhma-, lit. diumti, s. dati; — ai. yata, gr. eivaregeg,
lat. janitrices, lit. inté, s. jétrva und b. jetrra weicht ab. Leider
sind keine sicheren Beispiele aus dem Slavischen nachzu-
weisen, da hier § mit en zusammengefallen ist. Wahrschein-
lich ist s. #éti, 22(va ‘Ernte’ hierherzustellen, lit. génti ‘wehren’.

E. Die geschleiften langen Vokale.

143. Wenn wir bei den Diphthongen die doppelte Be-
tonungsart des Lit.-Slavischen auf alte Verhiltnisse, wenn
auch nicht auf alte Betonungsverschiedenheit zuriickfithren
konnten, so sind wir bei den einfachen langen Vokalen
schlechter daran. Im Lit. finden wir zwar ¢, 6, % u. s. w.
recht hiéufig, aber es versagt hier schon die Vergleichung
mit dem Slavischen. Die Fille, in denen beide Sprachen
Schleifton haben, sind ausserordentlich selten, wie die oben
gegebene Ubersicht zeigt. Ebenso finden sich fast gar keine
Beispiele, in denen ein den verwandten Sprachen genau
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entspreche.ades lit.-slav. Wort Schleifton zeigte. Ja, de
Saussure sagt S. 431 sogar: ,En général une antiquité
lettoslave parait suffire pour que la loi de stéti (so nennt er
die erwihnte Erscheinung) s’applique. (Sans doute, une
foule de longues ,lettoslaves“ peuvent étre en réalité beau-
coup plus anciennes).“ Trotzdem muss gerade bei langen
Vokalen einst schleifende Qualitit vorhanden gewesen sein.
Denn auch in den langvokalischen Reihen miissen Vokale
eintreten, die den dehnstufigen der kurzen entsprechen,
und fiir sie konnen wir nichts anderes als schleifende Be-
tonung im Lit.-Slav. erwarten. In den Endsilben sind sie
ja sicher zu konstatieren. Man kann, um hier zur Klarheit
zu kommen, kaum etwas anderes thun, als von den im Idg.
theoretisch zu erschliessenden Verhiltnissen auszugehen.
Auch hier ist schon der Versuch der Erforschung durch
Bartholomae gemacht, an dessen Aufsatz ,Zur Vokaldehnung
im Praeteritum“ IF. III 1 ff. ich zundchst ankniipfen kann.

Die baltischen Prisentia mit € gegeniiber prisentischem
e zeigen nach Kurschat doppelte Betonung: schleifend und
stossend. Der Wechsel des Akzentes ist durch die Betonungs-
weise bedingt, denn nur bei schleifendem Ton tritt der Akzent
auf die Endung. Nach der Betonung des Priiteritums richtet
sich meistens auch der Infinitiv und die aus dem Infinitiv-
stamm abgeleiteten Formen. Es heisst kéliau — kélti, gériau
— gérti, sémiau —- sémti, aber lékiavi - ki, slepian —
slépti, und schliesslich bériati — befti, rémiati — reinti. Zuerst
hat Bechtel Hauptprobleme S. 160 ff. auf die Wichtigkeit
dieser Unterscheidung hingewiesen, aber seine Erklirung lisst
sich nun direkt widerlegen. Sie stimmt nicht zu den bisher
aufgedeckten Thatsachen. Zu 10 Priisentien auf e lautet der
Infinitiv auf é: dvesits ‘hauche, verende’, dvésti; lekin ‘fliege’,
1ekti; slepin, slépti; splecau ‘breite aus', splésti; kreceit ‘schiitte’,
krésti ; drebin ‘werfe Schlacken’, drébti; srebits ‘schliirfe’, srébti;
dreskite ‘reisse’, dréksti; teszkin ‘werfe breiartiges’, téksti;
kvepit. ‘hauche’, koépti (nach Schleicher). Bechtel sagt dazu
S.161: ,Als Perfektstimme miissten dvés-, iék-, slép u. s. f.
aus zweisilbigen Stimmen verkiirzt sein . . . — Nun gilt
aber, wie ein mir im Manuskripte bekannt gewordener Auf-
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satz Bezzenbergers lehrt, (es ist der oben zitierte) ,im
Litauischen die Regel, dass hochstufige zweisilbige Wurzeln,
die ihren Vokal verloren haben, gestossen betont werden;
z. B. rdudmi : skr. roditi u. s. w.* Das Gesetz von Bezzen-
berger erkenne ich, wie wir oben gesehen haben, als richtig
an, aber es gilt nur fiir diphthongische Wurzeln, bei ein-
fachen Vokalen ist der Stosston von Natur berechtigt, und
der Schleifton von dvésti miisste dem Stosston von mdlti
gleichgesetzt werden. Wenn also die litauischen Akzent-
verhiiltnisse nicht erst in diesen Fillen sekundir geregelt
sind, miissen lékti, dvésti urspriinglich lang vokalische
Wurzeln sein, und das ¢ des Priisens muss auf sekundirem
Ablaut beruhen.

Bechtel hilt alle diese Verben fiir urspriinglich kurz-
vokalische. Ganz anders urteilt Wiedemann Das lit. Praet.
21 und mit Recht, vgl. jetzt auch Streitberg IF. III 406
und Bartholomae IF. IIl 11 ff. In verschiedenen Fillen liegt
a als Tiefstufe vor, und das gehort von Natur zu einer lang-
vokalischen Wurzel. Zu docsti ‘atmen’ gehort dvasé ‘Geist’;
zu koépti ‘duften, hauchen’ lit. kvapas ‘Hauch’ (lat. vapor
‘Dampf’, gr. zanveg ‘Rauch’); zu slépti ‘verbergen’' slapta,
slaptomis ‘heimlich’; zu Iékti ‘fliegen’ ldkas ‘Flug ; zu dréksti
‘reissen’ trans. lett. draska; zu tékszti ‘dickfliissiges werfen’
lit. taszkas “Tropfen, Punkt’, tasela ‘Teig'.

Ich glaube, Wiedemanns Ausfithrungen konnen auf
grossere Glaubwiirdigkeit Anspruch machen als die Bechtels.

Der schleifende Ton der Wurzel dvés im Perfekt muss
natiirlich seine besonderen Ursachen haben. Er wird eben-
so aufzufassen sein, wie das ¢ der kurzvokalischen Reihen.
Lit. dvés- verhilt sich zu doés- genau so wie séd- zu sed-,
in beiden Fiillen liegt die Dehnstufe vor. Wie nun auch
die dehnstufigen Bildungen in den lit. Verbalablaut hinein-
gekommen sind, mogen sie vom sigmatischen Aorist, oder
vom Plural des Perfekts ausgegangen sein — lat. sédimus,
got. sctum , lit. sédomés ist eine tadellose Gleichung -—,
morphologisch stehen deésti und ésti auf einer Linie, wiihrend
auf der anderen Seite vémti und befti gleichzusetzen sind.
Jenes fiithre ich mit Streitberg direkt auf idg. *vémtes

Hirt, Der indogermanische Akzent. 10
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zuriick, das allerdings auch eine Dehnstufe repriisentiert,
aber eine aus einer zweisilbigen Wurzel hervorgegangene.
Neben Inf. beFti erscheint das Perfektum bériasi. Hier kann
der schleifende Ton nur durch Analogie entstanden sein.
144. Wenn das Augment mit dem Wurzelanlaut
kontrahiert wurde, miissen wir im Lit. schleifenden Ton finden.
Als besonders auffillig erschien Wiedemann das lit. Priiteritum
S. 117 ff. der Ablaut démi, émiasi. Ich trete ihm darin vollig
bei, dass das ¢ in diesem Falle den Eindruck hoher Alter-
tiimlichkeit macht. émiaii, émé vergleicht W. mit lat. éms:
aus *e-oma. Bartholomae IF. I 14 macht gegen die Kon-
traktion Bedenken geltend, die indessen auf verschiedene
Weise zu beseitigen sind, sodass ich an der Identitit der
beiden Formen und der Auffassung als reduplizierter Perfekt-

“form zu zweifeln keinen Grund seche. Allerdings konnte die

lit. Form ja auch formell Aorist sein; man wiirde sie damit
ohne Not von der lateinischen trennen. Ebenso entstanden
ist lit. ¢jadt, éjo ‘ging’ = gr. ya, ,das so gut wie e ‘war’
die 1. Sg. sowohl des Perfekts als des Imperfekts vertreten
wird; vgl. J. Schmidt KZ. XXVIT 316.“ Bartholomae IF.
III 16.

Ferner schliesse ich mich der Erklirung Bartholomaes
IF. III 17 von ¢same als Perfektform an.

Anderseits beweist das ¢é von lit. édau ‘ich ass’ -= got.
étum , dass in diesem Falle nicht von der Erhaltung der
Reduplikationssilbe die Rede sein kann. Mit dem Germanischen
kann man freilich umspringen, wie man will, das Litauische
setzt aber allen Erkliirungsversuchen erst einmal seine Akzent-
verhiltnisse entgegen, und oline Beriicksichtigung dieses
wichtigen Faktors darf heute kein Erklirungsversuch auf
slavisch-litauischem Boden mehr unternommen werden. Auch
das Perfektum von od- ‘riechen’, gr. 0dwdz, lit. &'des zu o diu,
wddiau, %'sin, @'sti weist mit seinem durchgehenden Stosston
darauf hin, dass der Vokal nicht durch Kontraktion ent-
standen ist, eine Ansicht, die auch Brugmann Grdr. I S. 1215
schon erwogen hat.

Es ist mir vorldnfig leider unmoglich, die gegebenen
Andeutungen weiter zu verfolgen, und namentlich muss ich
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die Frage unerledigt lassen, wie weit beim lit. Nomen das
¢, 4, i auf dehnstufigen Bildungen beruht. Fiir das Idg.
wiirde sich bei weiterer Forschung wenig ergeben, da ja
im Lit. nirgends die Formationen mit Dehnstufe an ihrer
urspriinglichen Stelle bewahrt sind. Allerdings wird man
bei genauerer Untersuchung immerhin noch auf einige Uber-
raschungen gefasst sein miissen.

-E. Die idg. geschleiften Diphthonge.

145. Bis jetzt hat sich in lit. Wurzelsilben noch kein
Unterschied zwischen idg. i und o7 u. s. w. nachweisen
lassen, obwohl er in den Endsilben erhalten geblieben ist.
Allerdings in ganz anderer Art als in derWurzel. Auffallender-
weise scheint hier d; nicht wie sonst, vgl. § 121, zu o7 ge-
worden zu sein. Vielleicht tiuscht aber hier der Schein.
d; und o7 miissen wir als zwei- und dreimorig unterscheiden.
Bei einer Verkiirzung um eine More miisste d; (¢) einmorig
zu ¥ werden, withrend o7 als zweimoriger Vokal erhalten blieb,
lit. akés. Es hitte aber ein zweimoriges é << di *geré wahr-
scheinlich ebenso verkiirzt werden miissen wie *geré¢, und
wir konnen daher nicht sicher behaupten, dass die Diph-
thonge in Endsilben anders behandelt sind als in Wurzel-
silben. Auch die Quantitit der Silben mit Nasal wird nun
verstiindlich. Das -om des Akk. Sg. musste zu -am werden.
Hier konnte keine Verkiirzung eintreten, und spiiter blieb
trotz des Schwundes des Nasals die Quantitidt erhalten.
Anders steht es mit den Verbindungen langer Vokale -
Nasale. Wir finden ganz regelrecht im Instr. mergd aus
*mergdm, Gen. Plur. krasztit aus krasztom, jenes war drei-,
dieses viermorig. Durch das Verkiirzungsgesetz der Lang-
diphthonge entstand *mergam, vgl. *vémti, und krasetuin.
Die nun entstehenden zwei- und dreimorigen Nasalvokale
werden um eine More verkiirzt , sodass wir dann ein- und
zweimorige Liingen erhalten. Demgemiiss miisste der Akk. Sg.
Fem. eigentlich die Kiirze zeigen und auch die Endung be-

tonen. Es hat hochst wahrscheinlich eine Ubertragung von
10%*
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den o-Stimmen stattgefunden. Es ist aber nun klar, warum
wir im Lit. keine Spur der schleifenden Diphthonge in
Wurzelsilben mehr finden. Ein dreimoriger idg. Diphthong
konnte nur entstehen, wenn er tautosyllabisch war und
hinter ihm eine Silbe schwand. Das war hauptsiichlich im
s-Aorist der Fall. Hier erscheint im Aind. die Dehnung
drautsam, und dem entsprechend hat man ein gr. *&-dnpte
angesetzt. Man konnte versucht sein, dies ai. au fiir eine
Umformung von ¢ zu halten. Dem widerspricht jedoch ent-
schieden der Gen. agnés, bei dem wir dann -@is finden miissten.
Ai. drautsam wird vielmehr eine Neubildung sein. Ein idg.
*e-degksm hat es wahrscheinlich nic gegeben. Im Lit. wurde
di, wie wir oben gesehen haben, zu a7, das urspriinglich
zweimorig war, durch die litauische Dehnung aber ganz
mit oz zusammentiel.

Zusammenfassung.

146. Es diirfte der Ubersichtlichkeit wegen erwiinscht
sein, die gewonnenen Resultate noch einmal kurz zusammen
zu stellen.

1. Der lit.-slav. ‘schleifende Ton’ auf betonten kurzen
Vokalen oder Kurzdiphthongen &, «F ist keine besondere
Altertiimlichkeit, sondern ist die ganz normale Vertretung
der idg. kurzen Laute, aus der sich nichts fiir die idg. Ak-
zentverhiltnisse gewinnen lisst. Ganz im Einklang damit
vertreten lit. i, i/, @, i und die serbischen analogen
Léngen die idg. kurzen Liquidae und Nasales Sonantes.

2. Die normale Vertretung einer idg. Linge ist im
Lit.-Slav. der Stosston, ¢ = lit. ¢ u. s. w. Entsprechend
liessen sich ér, él u. s. w. auf idg. & u.s. w. zuriickfithren
und r, i auf 7, [.

3. Nur in wenigen Fillen lisst sich lit. schleifender
langer Vokal auf idg. zirkumflektierten zuriickfithren. Dieser
Punkt bedarf noch weiterer Untersuchung.

4. Bis jetzt hat sich in Wurzelsilben noch kein Unter-
schied zwischen idg. 62 und o7 u. s. w. nachweisen lassen,
und es ist kaum zu hoffen, dass dics je gelingen wird, da
hier auch das Litauische versagt.
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F. Dic Tonqualititen der Wurzelsilben im Indischen.

147. Das indische Material ist leider zu beschriinkt,
um uns wesentlich Neues zu lehren, aber es gibt doch noch
cinige Ritsel auf.

1. Klar sind die dehnstufigen Nominative, wie sudds
von da ‘geben’, belegt suddse, suddsas; suddstaraya, mit der
Ableitung ddsvat ‘gabenreich’; bhds ¢iig 621, 28; 643, 11,
bhasa 451, 4; 829, 1; 903, 5. Wahrscheinlich hat hier eine
Ubertragung vom Nominativ aus stattgefunden, wenn nicht
doch noch etwas anderes zu Grunde liegt.

2. Einzelne Wurzelsilben. * ddsas, vdtas, vdjas, siras,
sitri§, stirias, plyus, virds, virias, méta, piasa sind simtlich Fille,
in denen wir im lit. Stosston erwarten diirften und in wvyras,
moté, serb. mati auch finden. Es ist nicht deutlich zu er-
kennen, wie diese Bildungen zu der Uberdehnung kommen.
Im grossen und ganzen erweist sich das indische Material fiir
Waurzelsilben als zweifelhaft und diirftig, und es werden sich
auch kaum Schliisse aus ihm ziehen lassen.

Fiir die indische Grammatik jedoch sind sie im Auge
zu behalten, und namentlich ist die Frage wichtig und
interessant, ob sich keine Bedingung finden lisst, warum
die Vokale bald ein- bald zweisilbig verwendet werden,
und ferner, wie sich die zweisilbige Verwendung auf die
einzelnen Biicher verteilt.

Anhang.
G. Vergleich des Litauischen mit dem Lettischen.

148. Fiir die Vergleichung des Lettischen mit dem
Litauischen und fiir die Erklirung der Ausnahmen kommen
folgende Gesichtspunkte in Betracht.

1. An und fiir sich kann auch das Lettische, wo es
vom Litauischen abweicht, das Urspriingliche bewahrt haben.
Dies wird wahrscheinlich, wenn das Lettische zum Slavischen
stimmt oder nach den oben angegebenen Gesetzen de Saussures
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und Bezzenbergers erklirt werden kann. Die Fille sind
besonders erwiithnt, eventuell mit + bezeichnet.

2. Die Abweichung des Lettischen kann auf Entlehnung
beruhen (L).

3. Das Nebeneinanderstehen von nahe verwandten
Worten der oben angegebenen Kategorieen, wie vaFnas und
vdrna, russ. vérons und vordna kann die Differenz verursacht
haben. Solche Paare sind eventuell in Klammern angefiihrt.

4. Litauische Lehnworte aus dem Russischen oder
Deutschen sind natiirlich nicht beweiskriftig, sie sind in | |
gesetzt.

5. Es haben in lettischen Dialekten vielleicht Ande-
rungen der Silbenqualitit stattgefunden, deren Gesetze noch
zu erforschen bleiben. Als Regel darf man aufstellen, dass
dem lit. schleifenden Ton im Lett. der gestossene entspricht,
dem lit. gestossenen aber nicht nur der gedehnte, sondern
auch der gestossene lettische Akzent. Fiir das Folgende
hat mir Herr Prof. Leskien seine umfangreichen Sammlungen
zur Verfiigung gestellt, wofiir ich ihm meinen besten Dank
sage, da er mich damit einer miihevollen, allerdings schon
begonnenen, Arbeit iiberhoben hat. Ich hitte jedenfalls
nicht so reichliches Material geboten, sondern mich mit dem
Herausgreifen einzelner Beispiele begniigt. Ich habe lange
geschwankt, ob ich dieses Material hier mit abdrucken
lassen sollte, mich aber dann doch zur vélligen Wiedergabe
im Interesse der Sache entschlossen, da weiteren Unter-
suchungen dadurch die Wege geebnet werden, und dem
Lettischen sicher eine grossere Beachtung als bisher ge-
schenkt werden muss. Ich hoffe spiter an anderem Orte
noch einmal auf diesen Punkt zuriickkommen und Ergénz-
ungen geben zu konnen. Fiir die Erklirung der einzelnen
Fille muss ich selber die Verantwortung iibernehmen. Um
zu sicheren Ergebnissen zu gelangen, thut man am besten,
ganze Kategorieen einander gegeniiberzustellen. Ich beginne
mit dem Nomen, weil hier die Verhiiltnisse am ehesten
zu iibersehen sind.
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A. Die Feminina auf -a.

149. ,Schon Masing § 30 S. 11 ff. hat gezeigt, dass in
Kurschats Tabelle Gramm. § 610 S. 176 eine Rubrik fehlt,
die ndmlich, in der mit Endbetonung im Nom. Sg. gestossene
Betonung beim Ubergang des Hochtons auf die Wurzelsilbe
verbunden ist. Jedenfalls ist die Zahl dieser Fille gering:

Es sind: burna Akk. birna, galva Akk. gdlva, kliauda
Plur. klidudos Akk. klidudas (D. L. Wt. unter ,Unvoll-
kommenheit, aufspiiren), nauda Akk. nduda, oszka Akk.
dszka, péda Akk. péda, Akk. Pl. pédas, prova AKkk. prévq
(unter ,ablegen®), séklé AkKk. séklq, stoka AKKk. stékaq (unter
,Getreidemangel) trioba Akk. tridba, Zaieda Pl. Zdicdas
(u. junverbunden“). Lé#sst man diese Worte vorldufig bei
Seite, so ergibt sich fiir alle iibrigen die einfache Regel:
hat der Nom. Sg. den Hochton auf der ersten Silbe, so ist
er notwendig gestossen und seine Stelle unveridnderlich; hat
der Nom. Sg. Endbetonung, so ist seine Stelle verénderlich,
(nach zwei Weisen, Kurschats Tabelle Ia u. b) und beim Uber-
gang auf die erste Silbe schleifende Betonung notwendig.
Die Vergleichung mit dem Lettischen wird dadurch erschwert,
dass Bielenstein keine vollstindigen Verzeichnisse der Nomina
bietet, daher das Ulmannsche Worterbuch ergéinzend eintreten
muss. Worte, deren Betonungsweise nach diesen gegeben
ist, haben unten den Zusatz U.

150. I. Kurschats Schema Ia. merga, mergos.
1. Lit. geschleift — Lett. gestossen. lit. alga,
Akk. algq (und so in allen folgenden Beispielen), lett. a’lga;

— asa, wsa; — barzda, barda; — [béda, beda;] — déna,
dé'ma; — garszva, ga’rschas Pl.; — karta, kd'rta ; — maita,
matta; — mésk, mésa; — lit. popa, papa; — rauda,
raude U; — séja, seja; — skédra, schkédra U; — stréla,
stréla U; — szalna, sa'lna; — szarma, sa’rma; — talka,

ta’lka (tdlka); — tamsa, twmsa U; — tésa, t&'sa U; — Zema,
SEma; — wvyia, vifale).

2. Lit. geschleift — Lett. gedehnt. Die Be-
tonungsweise der lettischen Beispiele ist hier fast nur aus
Ulmann zu belegen. Die Worte sind z. T. entschieden Lehn-



152 VERGLEICH DES LIT, MIT DEM LETT.

worte aus dem Litauischen (L), z. T. ausdriicklich als nur
lokal gebriuchlich bezeichnet (1), sodass man auf diese Reihe
kein grosses Gewicht legen darf. aus2ra Akk. aiiszra,
austra Ul; — banda, bdndas UL; — Dbangd, binga ULIL;

— branga, branga UL; — [biada, bida]; — datna, ddina
UL; — |yéia, tfe]; — jéva, éva U; — kalva, kalva+ zu
Lélti, gr. xokavy; — lanka, linka UL; — loma, lima U1+?;
— [loska, ldska] Ul; — marka, mdrka U; — marti, marscha
U; — wiima, nmat; — pésta, pésta U; -— pliopa, pldpa
Ut; — réva?, révaU; — rinda?, rinda L; — sloga, sldga

Ut; — spilga, spilka Ul; — svoczia, svidtschas ULL; —
seeiva, sdiva U; —- tarpa, tdrpa U; — taba, tibe Ul; —
ila, 'la .

II. Kurschats Schema Ib. rawka, raikos. 1. Lit.
geschleift — Lett. gestossen. ranka, rd’ka; — wvéta,
v&'ta. — 2. Lit. geschleift — Lett. gedehnt. [dama,
Akk. dama, di'ma]; -— [daszia, discha]; — kopos, kdpa+t;
[maka, mika]; — [plyta, ptite U]; — slanka, slivka U; —
[traba, triba). Bis auf kdpos und slemka alle in beiden
Sprachen aus dem Slavischen entlehnt.“

151. IIl. Worte nach Kurschats Schema II. malka
1. Lit. gestossen — Lett. gedehnt. bdba, bdba; —
bdmba, bdmba U; — délna, délna U; — di'na, dina U; —
géda, géda UL; — girnos, dftrnas; — glinda, gnidas; —
kdrpa, kdrpa U; — kilpa, zilpa; — kéja, kdja; — kirka,
kiwrka U; — kirva, kivva U; — ldima, ldime; — Ilépa,
lépa; — Uipa, liipa; — mdsza, mdsa; — pdnta?, pdnta U;
— sduja, sduja; — smilya, smilga; — stérva, stérva U; —
stirna, stirna; —- tyczia, tycziomls, tischam; — vdrna, vdrna,
va'rna (r. vorone); — vétra, vétra; — vilna, vilna (vila). —
2. Lit. gestossen — Lett. gestossen. +édsios, e/cha U;
— toysla, d/Tsla; — Fjié'sta, ji'sta: — thlipomis, Kliwpu;
— tlova, l@va; — mdlka, ma'lka; — téda, dda; — sénu,
séna; — tsali'ta, si’ta; — té'ga, Wga (lat. @va); — vdrpa,
va@rpa; — vinksena, viksne; — tédrna, fa'rna, vgl. gr. yopd7,
ai. hird. Der Stosston des Lit. ist hier entschieden urspriing-
lich, aber es geht schwerlich an, die abweichenden Fille des
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Lettischen auf eine #usserliche Art zu erkliren, vielmehr
muss hier etwas tieferes zu Grunde liegen.

3. .Die wenigen vergleichbaren Beispiele aus der oben
erwithnten bei Kurschat ausgelassenen Kategorie mogen
noch beigefiigt werden: galvd, Akk. gdlva, galea, r. ebenso
golood, golovu; — nanda, ARk, nduda, na'uda; — péda, Akk.
péda, peda; — aber prova, AKk. prdva, prava; — sékla, Akk.
sékla, sékla; — troba, AKk. tréba, trdba UL

B. Die Feminina auf -¢.

152. ,Auch-hier fehlt in Kurschats Tabelle Gr. § 630
S. 184 eine Klasse, (vgl. Masing § 35f. 3. 14) die bei End-
betonung im Nom. Sg. den auf die erste Silbe iibertretenden
Hochton als gestossenen hat. Allerdings scheint es nur das
eine von Kurschat § 633 wie von Masing angefithrte Beispiel
gésmé Akk. gésme zu geben (s. Masing § 34) und Plur. Zmdncs,
Gen. Zmoniti. Alle andern Worte haben feste Regel, die
indess ein wenig anders ausfillt als bei den Femininen auf
-a, weil die Betonung z. B. Zodké, schleifender Hochton auf
der ersten Silbe, dort nicht vorkommt: ist im Nom. Sg. die
erste Silbe gestossen betont, so veriindert der Hochton seine
Stelle nicht und bleibt gestossen, Kurschats Schema II pémpé;
wechselt der Hochton seine Stelle, so ist er, wenn auf der
ersten Silbe, stets geschleift, Kurschats Schema Ia und b.
Muster Z20lé, Gen. Zolés, Zviké, Gen. Zvikés.

I. Kurschats Klasse Ia. Zolé.

1. Lit. geschleift — Lett. gestossen. auklé, Akk.
wikle, (auklé), lett. a'ukla; — délé, dele; — drausmé,

drausma U; — dabé, dbe; — gelmé, dfelme; — gréZé,
gréfe U; — grisaté, grifte U; -— mélés, méles; — plévé,
pleve; — sterblé, stevbele; — tauré, taure; — warpste,

3 . ¥ ) . e b4 P (4 . . ¥
varpsta; — varle, varde; — vészne, véschna U, — wvirve,
virve; — Zymé, fime; — Zolé, /@le; — Zvaigadé, fva’ig/ne.

2. Lit. geschleift — Lett. gedehnt. eilé, éila U,
gew. &la; gerklé (gestossen betont, vgl. oben), gérkie UL;
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— laumé, liuma; — menté, ménte; — pénés, pénes U; —
[roZé, rife); — |sialé, schiile U|; — srové, strdve U; —
stemplé, stémple U; — striaklé, strikle U; — svérés, svéres
U; — velké, vélze U; — versme, vérsme, vérsma U.

II. Kurschats Klasse Ib. Zoake.

Vergleichbar sind nur kaiiklés, ki'kle; — [silke, si'lke).

153. 11I. Kurschats Klasse 1I.  pémpeé.

1. Lit. gestossen — Lett. gedehnt. duklé, dukle;
— ba'gé, bife U; — dulkes, dilkes U; — géreé, dférve; —
jibrés (jirios), jira; — kérpé, zerpa U; — pélké, pélze U;
riykseté, rikste; —— sdulé, sdule; — séilés, séilas U; — svdiné,
sedine U; — tyné, tine; — Vokeé, Vdazfeme; — 23jlé file; —
Zirkles, dfirkles U; —— |zZidrke, fchirka]; — Zvgné, Sfvines
(Svinas).

2. Lit. gestossen — Lett. gestossen. kiduné,
2une; — Thirpé, kwrpe; — néndré, nédre.

C. Die i-Stamme.

154. Kurschat Gr. § 667 S. 194. Auch hier gilt die Regel
im Litauischen, dass der Hochton, wenn er im Nom. Sg.
auf der ersten Silbe liegt, unverénderlich und gestossen sein
muss, Kurchats Schema IIT #dszis. Liegt der Hochton im
Nom. Sg. auf der Endsilbe, so ist seine Stelle verinderlich;
beim Ubergang auf die Wurzelsilbe tritt geschleifter Ton
ein, Kurschat I z. B. angls afig{, mit Ausnahme der Bei-
spiele smiltls Akk. smilti lett. smilts; seirdis Akk. szirdy
lett. sirds; &véris Akk. 2wérit, lett. /vgrs, wozu man
noch gel#ls (= geletis) Akk. gélg; — lett. d/e€lfist rechnen
kann; nur aus jenen drei Beispielen besteht Kurschats Be-
tonungsklasse II.

I. Kurschats Klasse 1. nak#is, angis.

1. Lit. schleifend — Lett. gestossen. angis, Akk.
afigi, (und so bei allen folgenden), lett. wd/e; — anglis,
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wole; — ausls, a'uss; — grindis, (grvda); — kratis, ra'ts;
— pirtls, pirts; — trgs, trvs; — wviluds, vilnis; — wvotls,
va’ts; — Zasls, fit'ss.

2. Lit. geschleift — Lett. gedehnt. Ilytis, lgt,
lite Ut; selaunys, slduna U.

1I. Kurschats Klasse 1II. ¢dszis.

1. Lit. gestossen — Lett. gedehnt. iltis, #lks;
— kdrtis, kdrts; — klétis, kléts; — Fkrytis, krits U; — mélys,

méles U; — nyjtis, nite; — ndsis, ndsis Pl.; — péntis, péts U;
— tdszis, tdsis; — 2Zvynis, fvind.

2. Lit. gestossen — Lett. gestossen. Ykrdsnis,
kra'sns; —. ta'sis, Wsis; — togtis, vite U.

D. Die maskulinen o-Stimme.

155. Kurschat Gr. § 536 S. 150. Endbetonung des Nom.
Sg. kann hier iiberhaupt nicht vorkommen, die erste Silbe
dieses Kasus kann geschleift oder gestossen betont sein;
im ersteren Falle ist die Stelle des Hochtons notwendig
veriinderlich, seine Qualitit, wenn er auf der ersten Silbe
ruht, bleibt geschleift (Kurschats Tabelle Ia und b dévas,
ponas). Im anderen Falle ruht der gestossene Hochton
im Singular stets auf der ersten Silbe, im Plural teilen
sich die Worte in zwei Gruppen, die eine setzt den ge-
stossenen Ton auf der ersten Silbe fort, Kurschat IIb tiltas
Pl tiltai u. s. w., die andere hat in gewissen Kasus End-
betonung, Kurschat [T a, kélmas Pl. kelmai, behilt aber in
den Kasus mit Hochton auf der ersten Silbe diesen eben-
falls als gestossenen, Akk. kélmus.

I. Kurschats Klasse Ia und b. dévas, pinas.

1. Lit. geschleift — Lett. gestossen. Ia. bafsas,
ba'lss; — daisas, da'r/s; — dévas, d&'vs; — dravgas, dra’ugs;
— grékas, gre’ks ; — kémas, 28'ms; — lafikas, lWhks; — mégas,
mégs; — pelnas, pelns U; — puFvas, pwrvs; — pulkas,
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pwlks; — rigkas, vTks U; — snégas, snégs; — spainas,
spa'rns; — seénas, séns; — vardas, va'rds; — vilkas, vilks;
— seimtas, simis.

Ib. afdai, ’rdi; — aitas, auts; — ka¥klas, ka'rkls;
— kaftas, ka'rt; — naFsztas, nd’rsts; — paditas, pauts; —
piFsatas, pirvksts; — protas, prats; — skétas, schkéts; —

trawksmas, trivsms U; — vaFtai, v@rii; — prédai, préds (préds).
Zu I (a? oder b?) befidras, b&drs; — guisas, ga’iss;
— lavikas, ks,
2. Lit. geschleift — Lett. gedehnt. Ia. dognas,

dvinist; — gatras (gaurai), gdwri U; — jésemas, ésms U;
— jukas, jikst; — laikas, lduks; — lopas, ldpst; —
tmainas, mdins U; — malkas, mdlks; — maurai, mdurs;
vaigas, virgs U; — wviFbas, tirbs U. ‘

Ib. dygvas, divsU; — ganidras, gdndrs UL; — gruditas,
grimts UL; — kranitas, krdnts UL; — |méstas, mésts]; — .
monai, mdnit; — nékas, néks; — [pridas, pri'ds U]; —
[vgnas, vins); — [2ydas, /fchids|.

Zu I (a? oder b?). latkas, ldiks (L?); — stunbras,
stimbrs, (simbrs, sitbrs) U; — tinklas, t3'kls.

II. Kurschats Schema Ila und b.

156. 1. Lit. gestossen — Lett. gedehnt. 11a ddiktas,
duikti U; — éras, jérs; — méldas, méldi U; — si'las, si'ls
U; — sprdndas, sprands UL; — setksztas, séksts U; - tévas,
tévs; — wvdrias, vdr/i U; —~ vélnias, vélns.

IIb. szdrmas, sdrms U; — szénas, sdns U (sdnis); —

sziidas, siids; — véjas, véjsch; — vyras, virs; — tiltas, tilts;
— ddmai. diimi; — inkstas, tksts U; — kaulas, kduls; —
krimas, krims; — kirtas, kirts; — miltai, milti; — pénas,
péns. ‘

Zu 1I (a? oder b?). drklus, drkls U; — firklas, irkls
U; — kdltas, kalts U; — klgnas, klins U; — klénas (klénis),
kli'ns; — syvas, sivs U.

2. Lit. gestossen — Lett. gestossen. 1la. fbérnas,
berns; — thérias, ber/s (dial. bér/s); — ddrbas, da’rbs L?;
dégas, dégs; — kdlnas, ka’lns L?; — kduszas, ka'uss; —
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thélmas, zelms; — kétas, kivts; — kréslas, krésls; — ldngas,
lwgs; — l'bas, libs U; — mészlas, mesls U; — bras, ars;
pidas, pitds; — rdaugas, ra’ugs; — rytas, ¥its; — sdrgas,
sa’rgs U, vgl. oben S. 133; — sétas, séts; — székas, seks;
— taukai (tdukas), ta’uki; — d'das, @Wds (Wde); — vérgas,
vergs; — vbkas, va'ks; -— 2dndas, f'ds U; — zédas, /¢ds;
— dirgas, [firgs.

ILb. spdstai, spi'sts U; — svéstas, své'sts U; — tdrpas,
sta’rps (sta’rpa) U; — dazu einige, von denen unsicher ist,

ob sie zu a oder b gehdren. jingas, jwgs; — linkas, lwks;
— mdiszas, ma'iss.

E. Die maskulinen jo-Stimme.

157. Nom. Sg. -y, -is, Kurschats Tabelle Gr. § 559 S. 160.
Hat die erste Silbe im Nom. Sg. gestossenen Ton, so bleibt
dieser in Lage und Qualitit unverindert, Kurschat IIb, 2oérblis;
hat diese Silbe im selben Kasus geschleiften Ton, so findet
stets Verschiebung der Hochtonstelle statt; bei Betonung
der ersten Silbe schleifender Ton, Kurschat I b, 26dis 2odzio
u. s. w. Hat der Nom. Sg. Endbetonung (-7s), so teilen
sich die Worte in zwei Gruppen: die eine hat bei Ubergang
des Hochtons auf die erste Silbe schleifenden (K. Ia gaidys
AKkk. gaidj), die andere gestossenen Ton (K. Il a arklys drkly).
Das Lettische bietet im ganzen wenig vergleichbare Bei-
spiele. '

I. Kurschats Tabelle Ia und b.

1. Lit. schleifend — Lett. geétossen. Ia. kalys,

AKk. kaly, kwlis; — kvécziat, Lvé'schi; — lokys, lazis; —
lovijs, lavis U; — méEiai, méfchi; — szilys, silis. —- Ib.
brijdis ?, bri'dis; — elksnis, elksnis, a'lksnis; — laikis, la'uzis;
— saftis, sa’rkis; — wveFszis, ve'rsis.

2. Lit. schleifend — Lett. gedehnt. Ia. gymgs,
gimis UL; — gqurklys, gurklis+ U, vgl. oben S. 127; —
kairys, kéiris. — Ib. dalgis, ddlgis UL; — kiFvis, ztrvis U;
— kuipis, kimpis U; — platicziai, plauschi U.
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1I. Kurschats Klasse ITa und b.

1. Lit. gestossen — Lett. gedehnt. Ila. véplys,
véply und eéply, lett. véplis; — 11b. bdlkis, bdl'kis; — brolis,
brilis; — élnis, dlwis U; — kalkis, kal'kis; - kdlvis, kdlvis
U; — kdrmis, kdrmis; — zirnis, firnis; — goirblis, foirbulis U.

2. Lit. gestossen — Lett. gestossen. Ila. o2ys,
Akk. 62, lett. alfis; — vésys, vedy, vefis; — Zaltys, Zdlty,
Saltis (fa'lkstis). — 1L b. brédis, bré'dis; — sprindis, spri‘dis.

F. Die alten #- und konsonantischen Stimme bieten
wenig Material fiir die Vergleichung, mit Sicherheit wohl
nur virszus, Akk. viFseu, lett. vi'rsus; — moté, mété, Akk.
métery, lett. mdte; — ménd, ménesi, lett. ménesis, vgl. noch
mélmenys, lett. mélmeii U; skémenys, lett. schkémerni U,

G. Vergleichung der lit.-lett. Verba.

158. ,Fiir die Bestimmung der Tonqualititen gibt es
im Lit. bei allen zweisilbigen Priisens- und Priiteritalstimmen
eine unverbriichliche Regel: liegt der Hochton in der ersten
Sing. auf der Wurzelsilbe, so ist er notwendig stossend und
verbleibt an dieser Stelle mit dieser Beschaffenheit durch
alle Personen; liegt er dagegen in der 1. Sg. (und was da-
mit immer verbunden ist, auch in der 2.) auf der Endsilbe,
so geht er in den andern Personen auf die Wurzelsilbe iiber,
und ist dann notwendig schleifend. Bei kurzer Wurzelsilbe,
d. h. hier, wenn die Wurzel nicht langen Vokal oder Diph-
thong enthilt, kommt, wenigstens nach der gewdhnlichen,
aber anfechtbaren Auffassung, der ‘schleifende Ton nur
dann zur Geltung, wenn der Vokal & oder e ist, indem diese
gedehnt werden (@, ¢). Da das Lettische diese Dehnung
nicht hat, braucht der Fall bei der Vergleichung nicht beriick-
sichtigt zu werden. Unter die gegebene Regel fallen nach
Schleichers Einteilung der Verba die Klassen I-—VI, nach
Kurschat seine vier Konjugationen, so weit sie sich eben
auf zweisilbige Stimme beziehen, also die gesammten Ver-
zeichnisse von S. 314-—339 seiner Grammatik.

Der Vergleichung liegen die ausgezeichneten Verbal-
verzeichnisse Bielensteins (Lett. Spr. § 256 S. 343 ff.) und
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der Ubersicht wegen Schleichers Einteilung, an die sich
Bielenstein iibrigens in vielen Punkten anschliesst, zu Grunde.
Hat ein Verbum nicht dieselbe Klasse in den Sprachen, so
ist die lettische Form massgebend gewesen. )

I. Klasse (nach Schleicher und Bielenstein).

159. Lit. gestossen — Lett. gedehnt.

lit. néku ndkau nokti lett. ndku ndzu ndkt
Lit. gestossen — Lett. gestossen.

lit. dugu dugau dugti  lett. dugu d’ugu a'ugt
bégu bégau bégti  begu be'gu begt

édu édsiau ésti edu edu st

dégia dégée dégti  déqu dégu dégt

nidukiuv nidukiow wigukti Ad’uky rduzn na’ukt.

II. Klasse (nach Schl. und B.).

160. Lit. geschleift — Lett. gestossen.

kerpis kirpaw kifpti  zeérpu eirpu zirpt (auch 287rpu)

kefta kifto kiFsti 2€rtu 2irtu 2irst

kremta krimto krinsti krémtu krimtu krimst

lefida lindo Ujsti 1&du 17dv 13/t

pefka pitko piFkti  perkw pirkuw pirkt

telpa tilpo tilpti  te'lpu tlpu tipt

velka vilko vilkti  ve'lku villw vi'lkt

18ka likaw likt: W6ku liku like.

Gedehnter Ton kommt hier im Lettischen, wie es
scheint, nur in einem Falle vor: sérgu, sirqu, sirgt gegen
lit. sergi, sefga, sirgati, sifgo, siFgti; Bielenstein II 392
bringt noch das Dialektische aus dem Lit. entlehnte Eémsu,
Eimsu, Etmst = lit. kemsai, kemsza, kimszad, kifnszo, kifszti,
In vérdu, virti lett. verdu, virt haben beide gestossenen Ton.

III. Klasse (nach Sch. und B).

161. Die Verba haben im Litauischen stets Endbe-
tonung der 1. und 2. Sg., also in den anderen Personen des
Priisens stets geschleiften Ton, im Lettischen steht ausnahms-
los der gestossene Ton; es geniigt daher die Anfiihrung
einiger Beispiele :
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lit. rafida, lett. »&du; — prafita, pritu; — Ulmpa,
Wpu; — krivta, kritu; — minta, mvtu; — kuinpa, klidpu;
— trunka, trivku; — jufita, j@tu, u. s. w.

IV. Klasse (Sch. 1V, 1; B. 1V).

162. Lit. geschleift — Lett. gestossen.

lit. baigin baigian (beigin) baigti, lett. be'idf/u be'id/u be'igt
baigia baigé

braukit braukiad braikti bra'uzu bra’uzu bra’ukt

gredin grediai yrédti  gréfchu gréfu gréft

gréju gréjan gréti  kréiju kréju kré't

jauczity jauczian jadsti  ja’uschu jo'utu ja'ust

kaiczit kaicziaw kaisti  ka'tschu ka'itu ka'ist

karszit karsziaw kaFszti ka'rschu kad'rsu ka'rst
kenczite kenczian kesti 2&schu 2¢'tu 2&st

kaukite kaukiaw kavkti ka'uzu ka’uzn ka'ulst
krokin krokiawi krokti krd@zu krad'zu kra'kt

kapit kapiaw kapti  kipju (k% pju) kipu ki'pt
lenkite lenkian lenikti l&2u l&zu 6kt

makivs maukiaw maikts ma'uzu ma'uzu ma'ukt
merkite merkiav mevkti merzu me'rzu me'rkt

medn midan misti mi.fchu mifu ni/t

puczin pacziad pusti  piwschu pwtu pi'st

raukit raukian raikts raweu ra’uzu ra’ukt

rausin rausia ravusti ra’uschu ra’usu ra’ust
skerdgiu skerdgian skefsti schker/chu schkerdu schke'r/t
skréju skréjan skréti skre’yu skeju skrét

slepitu slépian slépti  sle’pju sle’pu sle’pt

spefigia spengé spengti  spédfu spédfu spégt
srebin srébiaw srébti  strebju strébu stre’bt

sunkite sunkiati sunikts sizu sizu swkt

seaukin szaukiaw szaukti sa’uzu sa’uzn sa'ukt
s2léf seléjau s2léti  sle'iju sle’ju slé't

seniokszczil sniokszczian snidkszti schind’zu schid'zu schid’kt
teikin teikiaw teikti teizu teizu te'ikt

tempits tempiati tempti  tépju tépu t&pt

trenkit trenkiaw trefkti tréau (tremzu) trézu trékt
veikitt veikiaw veikt: ve'izit-s ve'izi-s veikté-s
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verpin verpiaii veFpti  verpju ve'rpu verpt

verdin verdiati verdti vér/chu verf/u ve'r/t

vercziv vercziatl veFsti verschu vertu ve'rst
dengin Jengiai Zefigti  (nk)/€dfus SEdfii-s /€ gté-s

2. Lit. geschleift — Lett. gedehnt.

dausiv daudial daidgti ddw/u ddu/t
déiaugin dziaugiad diaiigti  d/chdugt
gaudzit. gaudsian gadisti  gdu/chu gdudu gdu/t
glaudéin glaudgiai gladisti gldu/chu gldudu gldu/t
Jégin jégiat jégti  jédfu jédfu jégt
kreczit kréczia@i krésti  kréschu krétu krést
spleczitv splécziati splésti  pléschu plésu plést
ryju rijti riju rit.
Die Anzahl der Fille ist gering; in manchen scheint
mir das Lettische altertiimlicher zu sein.
3. Lit. gestossen — Lett. gedehnt.
bédsiu bédziau bosti bl /chi-s bikfii-s bi/té-s
drodiu dréziau drifti drd/chu drd/u drd/t
késziu kdsziau kdsati kdschu kdsu kdst
mdju mdjau moti  mdju mdju mdt
séju séjaw séti  stju stju sét _
sndudzin sndudziau sndusti sndu/chu sndudu sndu/ft
spéju spéjau spéti spéju spéju spét
spridudéiu spridudéiau spridusti sprdud/u sprdugu sprdugt
szvélpin sevélpiau szvélpti  svélpiu svélpu svélpt
traukiu trdukiau traukti  trdueu (ra’uzw) trduzu trdukt
4. Lit. gestossen — Lett. gestossen.
dudéiu duddiaw dusti a’ufchu dudu a'uft
dedu déjau déti  deju deju de’t
globiu globiau globti  gla’bju gla@’bu gla'bt
gnidufit gnidudiaw gnidusti  gna’w/chu gnad’w/u gna'u/t
(gndust)
grduziv grdudiou grdusti  gra’uwfchu graw/u gra’u/t
grémédu grémidan gréméti  gre'm/chu grem/u grem/t
grédiv grégiau grésti  gréfchu gréfu gréft
gridéiu grideu gristi  gri/chu grivdu grift
Hirt, Der indogermanische Akzent. 11
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Jou jjau joti  j@ju jau ja't

Jungiu jungiau jingti  jwWdfu jRdfu j@ gt

JWsiu gi'siau ji'sti  gi/chu jSu jest

kdndu kdndan kdsti kifchu kd'du kst

kloju klbjau kidti  klaju klaju kla't

kdpiu kopiau kipti ka'pju ka’pu ka'pt

ldugiu ldugian ldusti la'u/chu la'w/u la'w/t

léidgiu léidaw léisti la't/chu la'idu la'ift

lju ljau 1éti  le'iju 1eu l&'t

loju ldjau loti  laju laju la't

mégiu mégiauw mégti - meSchu méfu mé st

plésziu plésziau plészti  ple’schu ple’su ple'st

sédu sédaw sésti  s€du sé/chu s€st

skédgiu skédgiau skésti schkéfchu schké'du schkést
slégiu slégiau slégti  sle’d/u sle'dfu slégt

smdugiv smdugiau smdugti Sma'udfu /ma'udfu fma‘ugt
spéndgiu spénddiau spésti  spéfchu spé'du spé/t
sprdudsiu sprdaudgiau sprausti  spra’w/chu spra’udu spra’u/t
sprénddiu sprénddian sprésti  sprefchu sprédu spréft
stdju stjau stoti  staju sta’ju sta’t

W ddiu & dgiau @ sti w/chu @du %/t

vokiu vékiaw vokti v@2u v@2u vakt

védiu vodiau vddti vafchu vafu va/t

Hindu Zindau st Sifehu fTdu fTft

Zvéngiu Bvéngiau Zvéngti  Soédfu Soédfu fvégt.

V. Klasse (nach Schl und B)).

163. 1. Lit. geschleift — Lett. gestossen.
aiiszta_ aiszo atiszti a'ust a'usa a’ust
dygsti dygaii djgti  dvgstu digu digt
gaiszti gaiszail yaiszti  ga'istu ga’isu ga’ist
girstu girdaii givsti dfi'rftu dfirdu dfi'rt
kaistu kaita@ kaisti ka'istu ka'itu ka'ist
kumpsti kumpai kunpti = kwmpstu kwmpu kwmpt
linkstw linkat linikti listu IThyw Tkt
mirkstt mirkow miFkti mi'rkstu mi'rku mirkt
mirsztts mirsean mivszti mi'rstu mirsu
pampstis pampai panmpri pa’mpstu pa’mpu pa'mpt
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pyksti pykad pykti prkstu prku prkt

rimste rimaty rimti  rimstu rimt
tirpsts tirpad tiFpti t'rpstu tirpu tirpt
vargsty vargaw vaFgti  va'rgstu va'rqu vargt.

2. Lit. geschleift — Lett. gedehnt.
gursti, gurat guiti gurstu guru gurt
mirsziu miFti mirstu mirt
nykstis nykaw nykti  nikstu nikw nikt
vykstic vykau vykti  vikstu viku vikt.

3. Lit. gestossen — Lett. gedehnt.
klivstu klidti  kldstw Kt
lygstu bjgau bjgts  ligstu ligu ligt
stingstu stingaw stingti stingstu stingu stingt
tritkstu trikaw trikti triikstu tritku trikt
vyjstu viftan vifsti vistu vitu vist
distu Zinaw 2iti  [istu finu [it.

4. Lit. gestossen — Lett. gestossen.
dlkstu dlkaw dlkts a'lkstu alku o'kt
bréstu bréndau brésti bréftu brédu bréft
djgstu djgau djgti drgstu dvgu di'gt
jlnkstu junkaw junkti  j@kstu jwku juwkt
klystu kiydau klysti klaftu kivdu klist
lustu lidau listi i ftu liwfu la st
mékstu mékan mokti ma ku
plaukstu plaukaw plaukti  pla’ukstu pla’uku pla'ukt
plysztu plyszau plyszti  pli'stu plvsu pli'st
plistu plidaw plisti  pliftu pliv'du pli/t
rigstu rigau rigti rigstu ridgu riv gt
smirstu smirdau smirsti smirftu smirdu smir/t
sprégstu sprégau sprégti spra’gstu spra’gu spra gt
spristu spridaw spristi sprivftu sprivdu sprivft
dginstu dgiitt  fchiw'stu Jcha't.

Klasse V, 2 (nach Schl., z. T. 12, zweiter
Stamm auf -é-; Biel. K1. XII).

164. Es sind nur wenig vergleichbare Beispiele vorhanden.

1. Lit. geschleift — Lett gestossen. lit. girdsin,
1%
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girdéti, lett. dfi'rdu (d/i'r/chu), dfirdet; — lit. sausit, sauséti
(K [ ]), lett. sa’usu, sa’uset; — lit. skadisti, skaudéti, lett.
ska’udu, (ska'w/chu), ska'ude’t; — lit. sop’, sopéti, lett. sa’p,
sa’peti.

2. Lit. geschleift — Lett. gedehnt. lit. né,
nédéti, lett. néf, néfet; — lit. rap’, rupéti, lett. rip’, ripe’t.

3. Lit. gestossen — Lett. gestossen. lit. méku,
mokéti, lett. ma’ku, ma’ke't; — lit. séddiu, sedéti, lett. se’'du,
(s&/chu), sede’t; — lit. skérdsiu, skérdéti, lett. sckkerdu,
sckke'rdet; — lit. smirdziu, smirdéti, lett. smi'rdu, (smi'r/chu),
smirde’t; — lit. spindgiu, spindéti, lett. spvdu, sprdet; —
lit. 2jdsiu, 2ydéti, lett. /&du, (/&/chu), /&det.

4. Lit. gestossen — Lett. gedehnt. lit. cedudéiu,
czdudéti, lett. schkidudu, (schkdw/chu), schkdaude't; — lit. myjliu,
myléti, lett. mil'u, mile’t; — lit. stdviu, stovéti, lett. stdvu,
(stdvju), stdwe’t; — lit. trinkiu, trinkéti, lett. trizu, trizet.

VI. Klasse (nach Schl, XI. nach B.).

165. Auch hier ist die Zahl der vergleichbaren Bei-
spiele im Verhiltnis zur gesamten Ausdehnung dieser Bildung
gering.

1. Lit. geschleift — Lett. gestossen. lit. ardag,
ardyti, lett. a'rdu, ardi’t; — lit. graistad, graistjti, lett.
krd'istu, kra'istit; — lit. guldan, guldyjti, lett. guw'ldu, gw'ldrt;
— lit. karpas, karpyti, lett. ka'rpu, ka'rprt; — lit. lankad,
lankyti, lett. l&ku, 21t ; — lit. maiszadl, maiszyti, lett. ma'isu,
ma'isit; — lit. rantad, rantyti, lett. ra’ntu, ra’ntv’t; — lit.
rawkad, raukyti, lett. ra’uku, ra'uztt; — lit. skaitad, skaityti,
lett. ska’itu, ska'iti’t; — lit. skraidas, skraidyti, lett. skra’idu,
skra’idit; — lit. valdad, valdyjti, lett. va'ldu, va'ldrt; — lit.
vartad, vartyti, lett. va'rtu, va’rtit.

2. Lit. geschleift — Lett. gedehnt. baidas,
baidyti, bdidu, bdidi't; — barstas, barstyjti, bdrstu, bdrstvt;
— braukai, braukyti, briuku, brduztt; — daudan, daudyti,
ddwfu, daw/i't; — gragai, gradyti, gri/u, gri/fit; — klausad,
klausyti, kldusu, kldust't; — laisaw, laigjti, ldifu, ldi/T't; —
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mainad, mainfti, mdinu, mdini’t; — raiszadi, raisziyfti, rdisu,
rdist’t; — taisau, taisiyfti, tdisu, tdist’t.

3. Lit. gestossen — Lett. gestossen. jddau,
jodyti, j@du, jadvt; — Kldidau, kididyti, kla’idu, kla'idi't;
— ldistau, ldistyti, la'istu, la’isti't; — ldudau, ldudyti, la'w/u,
la'uzi't; — skdldau, skdldyti, ska'ldu, ska’ldst; — spdrdaw,
spdrdyti, spa’rdu, spa’rdi’t; — spridudaw, spridudyti, spra’udu,
spra’udi’t; — todrstau, todrstyti, tva'rstu, tva’rstit; — @'stau,
' styti, wstu, Wstit; — vystau, vystyti, vi'stu, visttt; — indaw,
gindyti, /Tdu, [Pdvt.

4. Lit. gestossen — Lett. gedehnt. dirstau,
dirstyti, ddrstu, dirstit; — girdau, girdyti, dfirdu, dfirdi't;
— gndibau, gndibyti, kndibu, kndibT’t; — gnidudau, gnidudyti,
gndwfu, yndu/Tt; — krdustau, krdustyti, kr'dustu, kyr'dusti’t;
-— kirstau, kirstyti, kirstu, kirstt't; — lopau, lopyti, ldpu,
ldpr't; — pildau, pildyti, pildu, pildv't; — rédau, rédyti, rddu,
rddit; — spidudau, spidudyti, spl dudu, spl dudr’t; — stimdau,
stémdyti, stimdu, stumdit; — szdudau, szdudyti, schdudu,
schdudit; — szildau, szildyti, sildu, stldvt.

166. Aus der Vergleichung der angefiihrten Nomina
und Verben ergibt sich nun, dass dem litauischen schleifen-
den Ton in der Regel der lettische Stosston entspricht. Beim
Verbum finden wir dies in manchen Kategorien ausnahmslos,
in anderen sind die abweichenden Fille selten. Auch beim
Nomen gelangt man mit dieser Annahme ziemlich weit.
Die Reste sind nicht bedeutend. Anders steht es mit dem
lit. Stosston. Zwar haben oft genug die gleichen Worte
im Lettischen regelrecht den gedehnten Ton, aber zahlreichere
Fiille fast lassen sich anfiihren, in denen regelwidrig dem
lit. Stosston der gleich benannte Akzent im Lett. entspricht.
Diese Abweichungen im Einzelnen als Entlehnungen zu er-
kliren, geht unmoglich an, hier muss ein tieferes Gesetz
zu Grunde liegen. Aber ich habe es bis jetzt nicht gefunden
und kann nur eine Vermutung zu &Hussern wagen. Der
Grund des Wechsels kann lautlich oder morphologisch sein.
Wenn der Wechsel hauptsiichlich beim Verbum eintriite, so
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konnte man alten Ablaut vermuten, und in einer Reihe von
Fillen ist diese.Moglichkeit nicht ausgeschlossen. Aber er
tritt auch zweifellos beim Nomen auf, und da kann man
nicht viel mit einer solchen Annahme anfangen. Die einzige
Mboglichkeit, den Wechsel lautlich zu erklidren, liegt in der
Stelle des Hochtons, den das Lettische verschoben hat. Man
konnte daran denken, dass dhnlich wie im Serbischen und Czechi-
schen die alte stossende Akzentqualitit nur dann bewahrt
geblieben wiére, wenn die erste Silbe den Ton trug. Leider
lasst sich diese Vermutung nicht durch das Verbum verifi-
zieren, da im Lit. héchst wahrscheinlich die enklitischen
Verbalformen vorliegen, wir aber nicht wissen, ob es im
Urlitauischen so gewesen ist. Dagegen spricht beim Nomen
vielleicht einiges dafiir. Von den Worten wie galva, Akk.
gdlva (oben S. 153) haben drei im lett. Stosston, drei ge-
dehnten. Und auch die Klasse II zeigt zahlreiche Fiille, in
denen sich in beiden Sprachen Stosston findet. Man darf
sich durch die Unbeweglichkeit des Akzentes im Lit. nicht
irre machen lassen. Besonders auffallend sind die Verhilt-
nisse bei der o-Klasse Ila, die den alten Oxytonis, und IIb, die
den alten Paroxytonis entsprechen. Lit. gestossen — Lett.
gedehnt findet sich bei Ila 9 mal, bei 11b 13 mal, wihrend
fur Lit. gestossen — Lett. gestossen sich bei Ila 26 und
bei IIb 3 Beispiele finden. Wenn man bedenkt, dass schon
urslav. lit. ein alter Akzentwechsel bestand, so wird man
auch die Abweichungen begriinden konnen. Mir scheint,
man miisste auf die angegebenen Zahlen einiges Gewicht
legen und die Erklirung in der gewiesenen Richtung
suchen.

Beim Verbum konnte man allerdings die Ursache des
Wechsels auch in morphologischen Verhiltnissen sehen,
namlich im Ablaut. Unzweifelhaft ist der alte Ablaut des
idg. Verbums auch im Lit.-Lettischen einst vorhanden ge-
wesen, aber die Sprachentwicklung hat ihn hier verwischt,
und daher sind im allgemeinen die Akzentqualititen ein-
formig. Wir haben noch im Lit. einige, vielleicht nicht
alte Fille, in denen Stoss- und Schleifton innerhalb des
Paradigmas wechseln, vgl. gyjie, gjja, aber gysiu, gyti;
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ryju, riga, rysiu, ryti; tyrin, tyriau, tirti. Im Lettischen heisst
es aber rZju rit ‘schlucken’ mit derselben Akzentqualitit im
Prisens und im Infinitiv. Vielleicht liessen sich also die
Differenzen des Lit. und Lett. aus einem solchen zwiefachen
Paradigma erkliren, dass in beiden Sprachen bald nach der
einen, bald nach der andern Seite verallgemeinert wire.
Lit. dugu, dugau, dugti und lett. a’'ugu, a’'ugu a’ugt konnten
unter aug- und dug- vereinigt werden. Dies mag in einigen
Féllen zutreffen, aber zur Erklirung der gesamten Ab-
weichungen geniigt es kaum. Ich muss es daher der weiteren
Forschung iiberlassen, hier ein Gesetz zu finden.



KAPITEL Il
DER INDOGERMANISCHE WORTAKZENT.

167. Eine Darstellung des indogermanischen Wort-
akzentes hat naturgemiss mit grosseren Schwierigkeiten,
schon in der Anordnung des Stoffes, zu kémpfen, als die
beiden ersten Teile. Da die einzelnen Nominalklassen nicht
in irgend welcher erkennbaren Abhingigkeit von einander
stehen, so kann in der Hauptsache keine logische, sondern
nur eine rein mechanische Anordnung eintreten. Wollte
ich mich aber in diesem Punkte an die Reihenfolge der
Nominalsuffixe in Brugmanns Grundriss anschliessen, so
wiirde ich kaum zu einer befriedigenden Darstellung ge-
langen. Ich wihle daher mehr einen pidagogischen Gesichts-
punkt, indem ich das einfachere, sicher zu erforschende dem
komplizierteren vorangehen lasse. Aus diesem Grunde steht
das Verbum an der Spitze, von dem die einfachste Bildungs-
art, das Perfektum zuerst behandelt wird. Es folgt dann
das Nomen, bei dem ich mit den i- und u-Stimmen beginne,
weil sie den Ablaut und die Betonung am treusten erhalten
haben, um die konsonantischen und schliesslich die o'a-
Stémme anzuschliessen. Stammbildung und Flexion miissen
hier immer zusammen betrachtet werden. Daran fiige ich
das Pronomen und die Zahlworte. Die Adverbia sind meistens
erstarrte Kasusformen, und finden daher ihren Platz beim
Nomen. Die geringen Reste, die dann noch bleiben, werden
am Schluss dieses Abschnittes besprochen werden. Die Be-
tonung der Komposita habe ich nicht ausfiihrlich gegeben,
sie aber da betrachtet, wo sie hingehoren, ndmlich in der
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Lehre vom Satzakzent, fiir den sie unser wichtigstes Er-
kenntnismittel bilden. Ich hoffe, dass sich die Darstellung
nach diesen Gesichtspunkten fiir die Lektiire dieses Ab-
schnittes als férderlich erweisen wird. Eine andere Schwierig-
keit ergibt sich aus der Unvollkommenheit und Nichtvollendung
unsrer Forschung iiberhaupt. Gerade in der letzten Zeit sind
lange ruhende, wichtige Fragen mit erneuter Energie auf-
genommen und geférdert worden. Sie sind auch fiir unser
Gebiet von grosster Bedeutung, und in vielen Fillen finden
Betonungsverschiedenheiten erst in diesen neuen Forschungen
ihre rechte Losung, wihrend sie andrerseits selbst zur Er-
klirung mancher Probleme beitragen konnen. Es war mir
nicht mdglich, an allen diesen.Aufgaben und Ergebnissen
stillschweigend voriiberzugehen, und ich habe gelegentlich
andere Anschauungen, als die bisher gedusserten und ge-
billigten, zur Geltung zu bringen versucht. Man mdge mir
die zu diesem Zwecke notigen Exkurse verzeihen. Ich habe
aber hier gewdhnlich nur meine Meinung ohne weitere Be-
griindung vorangestellt, hoffe aber, dass man sie deshalb
nicht ohne Begriindung finden wird.

I. DIE BETONUNG DES VERBUMS.
A. ALLGEMEINES ZUR VERBALBETONUNG.

168. Die eigentiimlichste Betonung des Verbums findet
sich im Altindischen, indem es nimlich dort nur im
Nebensatze betont, im Hauptsatze dagegen enklitisch ist.
Beispiele des unakzentuierten Verbums sind: agnim ide
purdhitam ‘ich preise Agni, den Hauspriester’; sd id devésu
gachati ‘der, fiirwahr, geht zu den Gottern’. Beispiele des
akzentuierten Verbums im Nebensatze: yd yajfidm paribhiir
dsi ‘um welches Opfer du schiitzend bist’, J f¢ yanti yé
apart§u padydn ‘sie kommen heran, welche sie spiter er-
blicken sollen’. Die Verbalsubstantiva und Verbaladjektiva,
Infinitive und Partizipia unterliegen ihrer Natur nach als
Nomina diesem Gesetze nicht, sondern folgen der Betonung
der Substantiva und Adjektiva.
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Man hat bisher auf Grund des Indischen diese Ver-
teilung auf Haupt- und Nebensatz fiir Idg. gehalten. Doch
wire es, wie Zimmer, Festgruss an Roth S. 173 ff. zeigt,
allerdings iibereilt, von einer Sprache aus etwas fiir die
Urzeit erschliessen zu wollen. Ich spreche daher nur von
enklitischen und vollbetonten Verbalformen, ohne auf die
urspriingliche Verteilung an dieser Stelle einzugehen. Denn
sicher hat diese doppelte Betonung, die im Prinzip zweifel-
los schon idg. ist, mit dem Akzent des Verbums an und
fir sich nichts zu thun. Die niheren Bedingungen suche
man im Kapitel IV unter Satzakzent. Da aber die meisten
idg. Sprachen stets nur eine dieser Betonungsweisen beibe-
halten haben, so ist eine Vergleichung nicht méglich, ohne
eine Untersuchung, welche Art verallgemeinert wurde. Ganz
neuerdings hat Hermann KZ. XXXIII 481 ff. diese Frage
ausfithrlich behandelt, und ich kann mich ihm in einigen
Punkten anschliessen.

169. Wackernagel KZ. XXIII 457 ff. hat zuerst die
grosse Besonderheit der griechischen Verbalbetonung
erkannt. Hier vertreten die Verbalbildungen, die fast sidmt-
lich den durchgefiihrten rezessiven Akzent zeigen, die ehe-
mals unbetonten Formen, ¢zpoiusda, Amotunv stehen fiir
" gegosda, ' mowunyy. Alle Enklitika bekamen den rezes-
siven Akzent, der nicht weiter als auf die drittletzte Silbe
vom Ende zuriicktreten konnte. Ein lvyor ¢egoiueda fiir
*Coyor gegouede ist genau so betont wie avdownov Twva fiir
avdownov Tiva. Oft genug fielen allerdings die enklitischen
und orthotonierten Formen des Verbums zusammen, und so
wiirde nichts hindern in gépw, géosic, péoss, pégousy, pepets,
gtoovor die Fortsetzer beider Arten zu sehen. Man konnte
annehmen, dass dies fiir solche Fiille thatsichlich zu Recht
bestiénde, und dass dieser ‘Zusammenfall dann auch auf die
itbrigen Formen gewirkt hitte. Bei dieser Voraussetzung
ist aber nicht zu erkliren, warum ausnahmslos auch alle
Formen, die ihren alten Akzent hitten bewahren koénnen
wie *Aaov, *lmég, *Ané, *dedopra, *Jedoprag, *dedogxe, den
Ton zuriickgezogen haben. Es wird daher trotz der entgegen-
stehenden Ausfithrungen von Wheeler § 9, denen sich Brug-
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mann z. T. anschliesst, nichts anderes iibrig bleiben, als an
Wackernagels Hypothese festzuhalten, und im griechischen
Verbum durchweg die enklitischen Formen zu seben.

Das Griechische ist demnach fiir die Erschliessung des
indogermanischen Verbalakzentes mit wenigen Ausnahmen
nicht zu gebrauchen.

170. Soviel ich sehe, herrscht dieselbe Verallgemeinerung
der enklitischen Betonung auch im Lateinischen, im
Gegensatz zum Keltischen und Germanischen. Ging néimlich
in der Grundsprache der enklitischen Verbalform ein Adverb
(Praposition) unmittelbar voraus, so bekam dieses den Akzent.
So steht es bekanntlich auch im Lateinischen. conficio, conficis,
conficit setzen eine dltere Betonung cdnfacio, confacis, con-
facit voraus; ebenso conscendo, existumo, concido, kurz alle
Verbalkomposita mit der eigentiimlichen Schwichung des
Wurzelvokals, die Unbetontheit erschliessen ldsst. Hier
liegt ein Einwand iiberaus nahe. Das Italische hat ja iiber-
haupt die erste Silbe eines Wortkomplexes betont (iltere
italische Betonung). Die eigentiimlichen Erscheinungen beim

Verbum koénnten auch unter dieses allgemeine Gesetz fallen.

Das Keltische und Germanische, die beide die Betonung der
ersten Silbe durchgefiihrt haben, zeigen, dass diese Annahme
nicht ganz sicher ist. Denn in diesen Sprachen trigt das
Priverbium, wie bekannt, trotz des allgemeinen Gesetzes
der Betonung den Akzent nicht. Wenn also im Keltischen
und Germanischen trotz der durchgefithrten Anfangsbetonung,
die Priiposition unbetont bleibt, wihrend sie im Italischen
den Ton erhilt, so ist dies auf dltere Ursachen zuriickzu-
fithren, als auf italische Lautgesetze. Man wird wohl nicht
den Grund einwenden konnen, dass im Germanischen und
Keltischen die Verbindung von Priposition und Verbum im
(tegensatz zum Italischen noch nicht fest genug war; das ist
zwar moglich, stéinde aber allzusehr in der Luft. Mit ziem-
licher Sicherheit wird man vielmehr direkt an das Indogerm.
ankniipfen diirfen. ’
Ausserdem besitzen wir fiir das Lateinische noch deut-
liche und sichere Spuren der Enklise in né-scio, néqueo, nélim
aus *névolim, vgl. Solmssen S. 10, nénvis, mavis. igitur ist
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nach Felix Hartmann KZ. XXVII 549 ff. aus agitur ent-
standen in Verbindungen wie quid agitur.

Die keltischen und germanischen Verbalformen ent-
sprechen den vollbetonten des Idg., aber nur die germanischen
lassen sich fiir die Erschliessung der Betonung verwenden.

171. Im Litauischen hat sich von der alten Verbal-
betonung nur sehr wenig erhalten. Im Priisens betonen
zwar die Verben mit schleifender Stammsilbe in der ersten
und zweiten Sg. die Endung, doch ist dies nach den oben
(§ 74) entwickelten Gesetzen eine litauische Neuerung. Wir
haben unbedingt das Recht, in allen Fillen fiir das litauische
Priisens Wurzelbetonung anzunehmen. Da im Nomen Oxy-
tona und Paroxytona noch deutlich geschieden sind, so muss
diese Einheitlichkeit durch besondere Umstiinde hervorge-
rufen sein.

1. Zahlreiche Verba betonen lautgesetzlich die Wurzel
wie sekt, Enouw, degts ai. ddhami u. s. w., und sie kdnnen
analogisch andere beeinflusst haben.

2. Oxytonierte Verba mit stossend betonter Wurzel-
silbe mussten den Akzent zuriickziehen, z. B. rdudmi, sédms,
j'smi. Doch wird dieser Fall nicht gerade hiufig gewesen
sein, da ja die Verben mit Endbetonung in der Wurzelsilbe
schwundstufig waren.

Es bleibt daher kaum etwas anderes iibrig als in dieser
lit. Priisensbetonung die Fortsetzung der unbetonten Formen
zu sehen, deren enklitischer Charakter durch einen Akzent
auf der ersten Silbe ersetzt wurde. Durch diese und ihren
Zusammenfall mit den normalerweise wurzelbetonten wurden
auch die iibrigen vollig beeinflusst. Doch haben sich Reste
der unabhiingigen Betonung in der Form des Permissiv II
erhalten, te-suké, die auch als 3. Pers. Imperativi gebraucht
wird. Das Alter dieser Form wird durch serb. béri, bérimo,
bérite gegenitber Indik. bérém, béres bestitigt. Entsprechend
lautet der Nom. Sg. Mask. des Partizipiums sukis.

172. Wenn wir im Litauischen einen Einfluss der
enklitischen Formen annehmen, so diirfen wir erwarten,
dass bei Zusammensetzungen die Priipositionen den Akzent
tragen. Das tritt in der That in manchen Fillen auf, aber
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durch eigentiimliche Akzentverhiltnisse bedingt. Ist némlich
die Wurzelsilbe stossend betont, so ist der Ton stets un-
verénderlich, und die Priiposition vermag ihn nicht auf sich
zu ziehen, z. B. nebikstu ‘ich erschrecke nicht'; paklydau
‘ich verirrte’; prasikéikti ‘sich verfluchen’ u.s. w. Kurschat
§ 1216. Weiter sagt Kurschat § 1217 ff.: ,Liegt hingegen
der Stammsylbe der geschliffene Ton zum Grunde, so
kommt es darauf an, ob dieselbe stark oder schwach
ist. Als stark gilt hiebei eine solche Sylbe, welche entweder
einen stets langen Vokal (z. B. ¢, o, #%, ¢ oder einen Diph-
thong wie aw, ai, ei etc.) oder auch einen Semidiphthong
(Bsp. vefkti ‘weinen’, kisisati ‘stopfen’) enthilt, oder deren
Vokal, sonst quantitativ verschiedener Aussprache fihig,
gleichwohl in allen Formen lang bleibt; z. B. in #@Zia ‘es
saust’ ; dakstt ‘ich rase’; gréZiee ‘bohre, drehe’ (mit stets
langem offenem ¢, auch wo es den Ton nicht hat, und zwar
als Folge des darin enthaltenen Nasals); nykstd ‘ich ver-
komme’ etc. — und endlich auch eine jede Sylbe, auf deren
kurzen Vokal zwei oder mehrere Konsonanten folgen, wo-
bei jedoch erinnert werden muss, dass das j, wo es als Er-
weichungszeichen benutzt wird, nicht als Konsonant ange-
sehen werden darf, wie auch dz und cz nur die Geltung
einfacher Konsonanten haben. — Jede andere Sylbe hingegen,
d. h. jede solche, die einen veriinderlichen oder (wie es bei
dem kurzen 7 und # der Stammsylbe der Fall ist) in allen
Formen kurz bleibenden Vokal enthilt, ohne auf denselben
mehr als einen Konsonanten folgen zu lassen, kann als
schwach angesehen werden.

Ist nun die Hauptsylbe a) stark, so iibt die vorge-
setzte Sylbe im Présens nicht den mindesten Einfluss auf
den Ton aus, indem derselbe stets auf derjenigen Sylbe steht,
auf welcher er stehen wiirde, wenn die Vorsetzsylbe nicht
vorhanden wire. Man betont also: nejauceit: “ich fithle nicht’,
atsigrgZl ‘du wendest dich zuriick’, pasimelstis ‘beten’.

Bei der Betonung des Aorists kommt wieder in
Riicksicht, ob die Endung desselben erweicht ist oder nicht,
also ob sie -iau, -ei, -¢, -éva etc. oder -au, -ai, -0, -ove etc.
lautet. Ist sie
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~ a)erweicht, so hat die Vorsilbe durch alle Per-
sonen des Aorists den Ton, wie z. B. in den Zusammen-
setzungen von kreipti, wie nikreipiav, atkreipei, prikreipéme,
thaudéte, parsiklaupiau ete.

g) Ist dagegen die Endung des Aorists nicht er-
weicht, so wird der Ton durch die Vorsetzung der
Priposition gar nicht geriickt; wie in prilinkas, apsiFgo,
nugrimedome.

b) Gilt die Hauptsilbe dagegen als schwach, so zieht
die vorgesetzte Partikel den Ton in allen Personen des
Prisens (Indic.) auf sich, wie z. B. nidekiu, iszleki, Yekia,
pakasame ete.

Im Aorist tritt wiederum der vorige Doppelfall ein:

a) Die Erweichung der Endung bewirkt auch hier
die Zuriickziehung des Tones auf die Vorsilbe durch alle
Personen des Aorists wie in paFnesziau, paineszei, paineszéva.

g) Die harte Endung des Aorists gestattet keine
Tonverdanderung durch die Vorsilbe, und man betont daher:
nulipaw, nulipai, nuldpo, nulipome. nusiskitome.“

173. Um in diese Verhiltnisse einige Klarheit zu bringen,
muss man die Betonung der Priiposition als alt voraus-
setzen. Wir konnen dies mit Sicherheit thun, da es kein
Gesetz gibt, nach dem diese erst sekundiir den Ton bekommen
hiitte. Wenn die Silben mit gestossener Wurzelsilbe den
Akzent auf sich ziehen, so folgen sie dem oben aufgedeckten
Gesetz, wenngleich ich die genaueren Bedingungen fiir die
Akzentverschiebung bei mehrsilbigen Worten nicht anzu-
geben vermag. Die andern Regeln Kurschats laufen aber,
abgesehen von dem Aorist, darauf hinaus, dass die Pri-
position den Ton dann nicht bekommt, wenn eine dreimorige
schleifende Silbe folgt. In dem angefiihrten Beispiel nejauczia
‘er fiithlt nicht’ haben wir die Morenfolge - --~. Auf die
urspriingliche Betonung der ersten More folgte dann ein
Gegenton auf der vierten, der stark genug war, den alten
Hauptton zu verdriingen, wihrend in nulekiu ¢- der alte
Nebenton verschwinden musste. Man hat eine gute Parallele
an der griechischen Betonung slddg 7e gegeniiber ioyoc ze.
Warum im Aorist die Verschiedenheit durch die harte und
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weiche Endung bedingt ist, vermag ich freilich nicht zu
sagen. BEs ist kaum wahrscheinlich, dass wir hier die voll-
betonten Formen des Verbums vor uns haben. Vermutlich
héingt die Regel mit der Entstehungsgeschichte dieser Bil-
dungsart zusammen.

Ich will noch einen Punkt anfithren, der das hohe
Alter der litauischen priverbialen Betonung schlagend be-
weist. Wenn vor dem Verbum mehrere Prépositionen
stehen, so erhielt im Idg. die zweite den Ton, vgl. ai sam-
d-cinu§vad ‘nusamprdyahi (AV.) ‘sammle zusammen, geh
dann damit hin. Whitney § 1083. Fiir das Griechische
ist diese Regel allgemein bekannt, wenn auch nur selten
zu konstatieren: cvumgdeg, nagéxdog. Da das Augment ur-
spriinglich ein selbstindiges Wort war, das mit den Pri-
positionen auf gleicher Linie stand, so kann der Akzent
nicht dariiber hinausriicken, es heisst also nagéoyor, magiv,
nageiyov, unsioy:, raréoyor, énéayov, éméfav, dupéorav. Auch
im Irischen findet sich die gleiche Erscheinung wieder.
,Dieselbe Betonung wie im Imperativ zeigt sich 1. nach
den Negativpartikeln n7, ni non’ (mani 'si non, coni ‘ut
non’ ete.), nd, ndd, ndach ‘non’; 2. nach dem Relativum
(s)a(n), wenn es von einer Priiposition abhing, einbegriffen
die Partikel in- ‘in welchem’ und die Konjunktionen ar-an-
‘ut’, di-an- ‘cum’, co-n- ‘donec, ut’; 3. nach der Fragepartikel
ind-, inn-, in-. 7. B. n? épur ‘non dico’ neben at-biur. Es
hiess con-écat ‘possunt’, aber w7 cumcat.“ Die irische
Betonung ist uralt, vgl. Zimmer a. a. O. und steht mit
der der anderen Sprachen auf einer Linie. Im Litauischen
gilt dasselbe Gesetz, Kurchat § 1221: ,In den Féllen, wo
die Vorsilbe den Ton erhalten soll, wird, wofern mehrere
Vorsilben verbunden vor dem Verbum stehen, immer die
letzte derselben betont, nepasigeria ‘betrinkt sich nicht'.*

174. Das Slavische weicht in diesem Punkte stark
von dem nahverwandten Litauischen ab. Im Russischen
erhilt im allgemeinén die Préposition den Ton nicht, also
pomogdtb ‘helfen’, postraddts leiden’. Nur »y- nimmt ihn
vielfach auf sich, z. B. vjbrath, viberu; vijbytb, vijbudu ; vy-
bégath. Das wird aber eine sekundire Entwicklung sein,



176 ALLGEMEINE BETONUNG DES VERBUMS IM SLAVISCHEN

da sich sonst auch die Betonung anderer Préipositionen
finden miisste, hervorgerufen vielleicht durch den moglicher-
weise vorhandenen steigenden Ton von vy. Im Serbischen
ist die Préposition gleichfalls zumeist nicht betont. Aus-
nahmen treffen wir namentlich bei einsilbigen Prisens-
formen, vgl. Budmani § 269, 1: amrem, protrem, asdem,
posljem, und ferner bei den Verben der 6. Ordnung der
ersten Klasse, d. h. denen, die auf Vokal ausgehen: dobijem,
pokrijem, sagnjijem. Ich halte diese Fille fir durchaus
sekunddren Ursprungs. Dagegen ist die Betonung der Pri-
position sicher alt im Partizipium; dariiber siehe unten.
Auffallenderweise zeigt die 2. und 3. Sing. des Aorists sehr
héufig die Betonung der Pi#iposition: %bode, dovide, dbranz,
posachn@i, izord, podpdase, Odsijede, #bra, sdvi. Hierin wird
kaum etwas anderes als die Bewahrung einer alten Eigen-
timlichkeit vorliegen. Auch der Akzent der nicht kompo- °
nierten Formen ist merkwiirdig und wohl als Ersatz der
Enklise aufzufassen, vgl. § 194.

Im grossen und ganzen hat das Slavische sicher die
idg. betonten Formen verallgemeinert, und es ergibt sich
daher die interessante Thatsache, dass sich vom Slavischen
zum Keltischen eine zusammenhiingende Dialektgruppe mit
Durchfiihrung der vollbetonten Formen findet, wihrend
Griechisch und Lateinisch das umgekehrte haben eintreten
lassen. Das Litauische nimmt hier wie in manchen anderen
Punkten eine Sonderstellung ein. Ich kann diese Thatsache
nicht fiir zufillig halten, sondern glaube, dass sie fiir die
Frage der Verwandtschaftsverhiltnisse mit heranzuziehen
ist. Man méchte nur noch gern wissen, wie sich die Be-
tonung des Verbums im Armenischen und Albanesischen
entwickelt hat. Vielleicht geben uns Hﬁbschmann und G.
Meyer einmal dariiber Auskunft.

B. DIE EINZELNEN BILDUNGEN DES VERBU.MS.

175. Es kann sich nach dem Gesagten nur um die
eigentliche Betonung des Verbums handeln, die im Altindi-
schen, Germanischen, Slavischen und in wenigen Fillen im
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Griechischen und Litauischen in greifbaren Thatsachen vor
uns liegt. Die Ubereinstimmungen sind leider nicht allzu-
zahlreich; doch ersetzt das hohe Alter und die Urspriing-
lichkeit des Indischen diesen Mangel einigermassen.

Indisch und germanisch stimmen in grossen Ziigen
zusammen, wie durch Verner bekannt geworden ist, und es
blieb fiir mich also nur noch das Slavische heranzuziehen,
das bei manchen Wandlungen der vorhistorischen Er-
scheinungen eine Reihe wertvoller Altertiimlichkeiten be-
wahrt hat.

Urspriinglich hat im Verbum sicherlich dem Ablaut
entsprechend ein reger Akzentwechsel geherrscht, doch sind
bestimmt schon’ in der Ursprache manche Verschiebungen
und Ausgleichungen eingetreten. Meine Anordnung der Dar-
stellung wird vom sichern zum unsichern vorschreiten, und
ich beginne daher mit dem Perfekt.

1. Das Perfektum.

176. Das Perfektum hat im Singular des Indikativs
0-Vokalismus, im Plural und Dual sowie im ganzen Medium
dagegen Schwundstufe, und dem entsprechend liegt der Ton
im Aind. in jenem Fall auf der Wurzelsilbe, im iibrigen
aber auf der Endung.

ai. bubddha bubudhivd bubudhimd

bubddhitha  bubudhdthus  bubudhd

bubddha bubudhdtus  bubudhis.
Der grammatische Wechsel im germanischen Verbum weist
auf dieselbe Lage des Akzentes: ahd. 1. 3. Sg. 20k, 1. PL
zugum, 2. Pl. zuget, 3. Pl. zugun, ags. 1. 3. Sg. téah, Plur.
tugon, an. flo < *flauh, flugom. Weitere Beispiele sind bei
dieser bekannten Erscheinung unndtig. ‘

Die Reduplikationssilbe wird fiir das Idg. mit e-
Vokalismus angesetzt, und da in der Wurzelsilbe o folgt,
so hitten wir eine Akzentfolge é 0 anzunehmen, mit der
die Betonung von gr. yéyove bestens iibereinstimmte. In-

dessen kann der Akzent der griechischen Formen aus be-
Hirt, Der indogermanische Akzent. 12
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kannten Griinden nicht gegen das Indische zeugen, das nur
unsicher durch got. saizlep bestiitigt wird. (Belegt ist
gasaizléep 1. 11, 11 und gasaizlépun K. 15, 6).

Die Versuche. die historische Betonung mit unsrer
sonstigen Erkenntnis in Einklang zu setzen, sind bei diesem
glottogonischen Problem natiirlich alle problematisch. In
den endhetonten Formen hat moglicherweise ein Gegenton
auf der ersten Silbe gelegen. Jedenfalls haben in der
Perfektbildung starke Ausgleichungen stattgefunden.

177. Im Optativ herrscht im Indischen regelrechte
Endbetonung, also babhaydm, babhayds, babhaydt, babhiyima,
babhayis ; entsprechend treten im Optativ des germanischen
Verbums die ténenden Spiranten auf: ahd. zugt, 2ugis, zugi,
2ugim, 2ugit, 2ugin.

Das Medium des Perfekts zeigt im Aind. Oxytonierung,
tutudé¢ u. s. w. Das Alter dieser Betonung ldsst sich durch
den Vokalismus der Wurzel stiitzen, die regelrechte Schwund-
stufe zeigt, und durch die Analogie des Priisens. Aus den
verwandten Sprachen vermag ich keinen weiteren Beweis
beizubringen, abgesehen von abulg. védé, fiir das ich IF. II
358 auf Grund des erhaltenen ¢ Endbetonung erschlossen
habe.

Auf die tbrigen im Indischen noch vorliegenden ak-
zentuierten Formen des Perfekts gehe ich hier nicht weiter
ein, da bei dem Mangel jeglicher Entsprechung in den ver-
wandten Sprachen die Anfithrung zwecklos wiire.

2. Die athematischen Préasentia.

178. A. Die indische zweite Klasse. Alle
athematischen Priisentia haben im Indischen denselben
Akzentwechsel wie das Perfekt. Vollstufe mit e-Vokalismus
und Wurzelbetonung im Sg. des Ind. Praes., sonst Schwund-
stufe und Endbetonung, gehen Hand in Hand, z. B. ai. dvésmi,
dvékgi, dvésti, doifvds, dvisthds, dovigtds, dvismds, dvisthd,
dvisdnti. Opt. dvisyim, Ind. Medii dvisé.

Das Verbum substantivum flektiert folgendermassen
im Aind.: dsmi, dsi, dsti, svds, sthds, stds, smds, sthd, sdnti.
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Im Griechischen ist von der alten Betonung nichts
erhalten, denn ui, éoti, dotov, doué, 2oté, elal vertreten die
enklitischen Formen, und der Zusammenfall des Plurals mit
der Betonung des Idg. ist zufdllig, wihrend &, aus «n ent-
standen, ebenso wie got: orthotonierte Formen sind, die aber
nur den rezessiven Akzent tragen.

179. Das Germanische kennt diese ganze Klasse
fast nicht mehr, und ein grammatischer Wechsel ist in den
wenigen vorhandenen Fillen kaum noch festzustellen, Brug-
mann fithrt Grd. IT 909 got. gadaidrsum, ahd. giturrum als
Beleg an.

Das Verbum substantivum erfordert noch einige Be-
merkungen. Fiir got. #m halte ich noch immer die Herleitung
aus *esmi fiir sehr wahrscheinlich. Da sm nur nach unbe-
tonter Silbe zu mm werden konnte, eine Betonung *esmi
aber nicht vorhanden war, so kann got. #m nur die enkli-
tische Form sein. Die 2. und 3. Sg. és, dst diirften *ési,
*¢sti entsprechen, doch ist das keineswegs sicher. Dagegen
finden wir in nord. es und er, hochbetonte und enklitische
Form neben einander. Fir altn. erom, erod, ero, ahd. b-irum,
birut, got. sind, ahd. sint liegt die Vergleichung mit ai. smds,
sthd, santi am nichsten. Bei den letzten Formen ist der
auslautende Dental von der wurzelbetonten Klasse iiber-
- tragen. Doch konnen diese Bildungen auch auf Enklitika
zuriickgehen, fiir deren Vorhandensein im Germ. an. er, got.
im Zeugnis ablegten. Auch got. sijum, sijup, sind weisen
auf urspriingliche Endbetonung, wie auch die beiden ersten
Formen umgewandelt sein moégen. Ebenso der Opt. sijau,
sijais, sijai = lat. siem, siés, siet, ai. sydm, syds, sydt.

Das schwache Priteritum bote gleichfalls einige Bei-
spiele der Oxytonierung, wenn got. mundes, wildes unmittel-
bar mit ai. ma-thds, op-thds verglichen werden diirften.

180. Im Litauischen finden wir esmi, esi, ésti, ésme,
éste, ésva, esta. Von diesen konnte ésti ein idg. *ésti fort-
setzen, wie auch esmi auf *ésmi zuriickgefiithrt werden darf.
Doch wird dies im Hinblick auf die Plural- und Dualformen
unwahrscheinlich, in denen man kaum etwas anderes als

die idg. Enklitika sehen kann, die einen Sekundirakzent
12*
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auf der ersten Silbe bekommen haben. Das ganze Paradigma
stimmt aber ausserdem so mit dem aller anderen Verben
iiberein, das sich nichts aus ihm entnehmen liisst.

181. Im Slavischen haben sich dagegen alte Formen
erhalten. s heisst s. jésam, jesi, jist, jésmo, jéste, jésu;
aruss. jésmb, jesi, jéstb, jesmyj, jesté, suth. Das ergibt ins
Urslavische iibersetzt : esmié, es?, esti, esmd, esté, sénti mit
durchgehender Endbetonung. Fiir die dritte Person geht
dies aus dem Akzent " hervor, da wir fiir ésti s. *jést zu
erwarten hitten (vgl. § 71). Der Akzent des Plurals ist
sicher alt und auch der der 2. Sg. als alter Medialform.
Die beiden andern haben sich wohl nach dem Muster der
iibrigen gerichtet. Fiir die enklitischen Formen des Serb.
sam, si, je, smo, ste, su sind zu viel Erklirungen moglich,
um aus ihnen etwas mit Sicherheit zu entnehmen. Doch
ist es mir am wahrscheinlichsten, dass sie z. T. direkt auf die
idg. enklitischen Formen zuriickgehen. Im Serbischen ist
die alte athematische Flexion mit Endbetonung noch ofter
vorhanden. So heisst es ddm, dds, daé, ddmo, ddte, ddda.
Im Singular lasst sich der alte Akzent nicht sicher be-
stimmen; zum wenigsten kann man nicht die Anfangsbe-
tonung mit derselben Sicherheit erschliessen, wie im Plural
die Oxytonierung. Doch unterliegt es keinem Zweifel, dass
wir hier eine Fortsetzung des alten idg. Akzentes vor uns
haben. Im Serbischen ist diese Betonung dann auch auf
Verben iibertragen, denen sie urspriinglich nicht zukam,
z. B. nijésam, nijési, nije, nijesmo, nijeste, nijésu, und mrém,
mrés, mré, mrémo, mréte. mriéi. Aus dem ersten der Verben
folgt Endbetonung des Singulars. Ganz dasselbe ergibt sich
aus dem Ruthenischen. Nach Ogonowski ‘Studien auf dem
Gtebiete der ruthenischen Sprache’ Lemberg 1880 heisst es
dort in der 2. Sg. Praes. dasi, jesi, jist. Diese Bildung ist
aber formell eine Medialform, so dass wir eine wiinschens-
werte Bestiitigung der Endbetonung im Medium aus dem
Slavischen bekommen.

182. Die zweite Klasse des Indischen kann hinsichtlich
des Akzentes als Prototyp fiir alle athematischen Verben
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gelten, obgleich sich immerhin im Ind. einige Abweichungen
finden, von denen man, mangels jeglicher Vergleichung in
den verwandten Sprachen, nicht sagen kann, wie alt sie
sind. Bei den Klassen, die mit einem Priisenssuffix gebildet
werden, ist dieWurzelsilbe meistens unbetont, und der Akzent
tritt von dem vollstufigen Suffix im Singular in den iibrigen
Formen auf die Endung.

183. B. Die reduplizierten athematischen
Bildungen, indische dritte Klasse. Die Betonung
Juhomi, juhumds entspricht der Regel, auffallend aber sind
3. Plur. juhovati, 1. Ps. Praes. Med. juhve, 2. 3. Dual. jdhvathe,
juhvate, 3. Pl juhvate. Noch eigentiimlicher ist bibharmi,
bibhargi, bibharti, bibhymas, aber 3. Pl. bibhrati, 1. Ps. Med.
bibhre, 3. Dual. bébhrate, 3. Pl bibhrate. Vgl. weiter dariiber
Whitney § 645, der mit Recht von relativ junger Ver-
schiebung redet, obgleich es unklar bleibt, ob eine solche
lautgesetzlich oder durch Analogiewirkung zu Stande ge-
kommen ist. Mir scheint noch eine andere Moglichkeit vor-
zuliegen. Wir werden weiter unten § 345 sehen, dass die ind.
Betonung des Vokativs auf der ersten Silbe nur ein Ersatz
fiir die Enklise dieses Kasus sein kann. In ganz gleicher
Weise ist vielleicht diese junge Betonung durch Neuakzen-
tuierung enklitischer Verbalformen entstanden, wenn sie in
Stellungen traten, die eine Betonung erforderten. Die
Formen sind verhiltnismiissig selten, so dass leicht ein

. Schwanken des Sprachgefiihls eintreten konnte.

Hatte die Reduplikationssilbe @, so war eine Ahnlich-
keit mit den gewdshnlichen thematischen Verben vorhanden,
die auch den Akzent beeinflusste, daher dddhami, dddhasi,
dddhati aber dadhmds u.s. w. Aus dem Griechischen ver-
gleiche man die Betonung von ndsig, ndéusy u. s. w., die
fiir die Endbetonung dieser Klasse zeugt.

184. C. Die nasalierten Bildungen. Die so-
genannten Nasalprisentien vereinigen eine Reihe verschieden-
artiger Bildungen, die des tfteren diskuatiert und besprochen
sind, ohne dass in der Auffassung eine Kinigung erzielt wire.
In einem wichtigen Punkte stimme ich mit Holger Pedersen
IF, T 817 uberein, der die drei indischen Typen mit jhrer
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athematischen Flexion fiir die urspriinglichsten hilt. Ausser-
dem pflichte ich Joh. Schmidts Ansicht bei, Festgruss an
Roth 179, dass wir einen Ablaut #a* : na und nai* : ni zu
unterscheiden haben. Ich bemerke, dass ich auf diese Kr-
klarung unabhingig von Schmidt gekommen bin, und sie
vor zwei Jahren im Kolleg vorgetragen habe. Die Qualitiit
der Vokale lidsst sich nun noch ndher dahin bestimmen,
dass wir einen Ablaut na — ws und néi — % ansetzen
miissen, sodass dann die na-Verben zu dem zweiten Stamme
auf -4, die auf né- zu dem auf -2 mit dem Ablaut 7 ge-
héren. Joh. Schmidts Erklirung des got. kumnais kann ich
freilich nicht billigen.

185. Die nu- .und na-Verben flektierten regel-
miissig mit dem Akzent im Sg. auf dem vollstufigen Suffix,
im Plural auf der Endung : sunomi, sunumds, sunvdnti, krindmi,
krmimds. krindnti, vgl. die ganz gleichen Betonungsverhilt-
nisse bei den a- und e-Verben § 197, 201. Die Wurzel ist
demzufolge schwundstufig und in allen Féllen unbetont. Das
Alter dieser Erscheinung wenigstens konnen wir weiter be-
legen. Aus dem Griechischen stellt sich hierher mogvu sy
nwisiv, Hesych, sowie iiberhaupt die Paroxytonierung der
Infinitive und die Oxytonierung der Partizipia dieser Klasse.
Das Germanische bietet die sogenannten Intensiva mit
assimiliertem »n, das die Unbetontheit derWurzelsilbe erweist:

ahd. lecchom ‘lecke’ < *lijhndmi; — zocchom ‘ziehe heftig’
<< *dukndmi; — mhd. hopfe (rheinfrink. hoppe) hiipfe’ <<
*kupndmi, ags. hoppian, aisl. hoppa; — mhd. snitzen zu got.
sneipa ‘schneide’; — mhd. rupfen, ropfen, rheinfr. roppe zu
ahd. roufen; — ahd. stutzen zu ahd. stozan, got. stdutan,
al. tuddms, lat. tundo; —- mhd. slitzen zu ahd. slizan, as.
ags. slitan; — ahd. wihhan, as. wikan < *wikndmi, gr. sizw,

lat. vices; — ahd. backu, oberd. pacchn ‘backe’, urg. *bagndmi.
Die thematische Flexion von bhackan erklirt sich durch
Metaplasmus, indem in der 3. P. Pl -gnti zu -end werden
musste.

Zur nu-Klasse rechnet man im Germ. folgende Verben
mit bestimmbarem Akzent: ai. dhynémi, as. 1. PL. *durnum,
aus dem in jiingerer Zeit erscheinenden Sg. darn, Konj. diirne
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zu erschliessen, — got. *dasrznum; — ahd. durfum ist von
Kluge P. Grdr. I 377 aus *purppum erklirt = ai. #yp-
nu-mds. Ausserdem hat man aus den Wurzelvokalen u
neben und statt zu erwartendem o die Existenz von nu-
Yerben anzunehmen sich fiir berechtigt gehalten. Doch ist
dies nicht sicher, da eine dem gr. -veuev entsprechende
Form im Ahd. wohl zu -num, -nut hiitte fiihren miissen.

186. Im Lit.-Slavischen sind die beiden Nasal-
klassen " nicht mehr erhalten, und selbst die Reste, die
Brugmann Grdr. 1I S. 979 dafir in Anspruch nimmt, sind
sehr unsicher. Indessen stimmt die Betonung von lit. lyndja,
Inf. lyndti: kilndju neben lat. excello; lasznéju zu der indi-
schen, obgleich hier wieder die stossende Betonung die Ver-
gleichung ungewiss erscheinen lisst.

Im Slavischen soll nach v. Fierlinger KZ. XXVII
559 imamb aus *imnimi entstanden sein. Der Infinitiv heisst
russ. imdti, s. imati, das Priisens aber russ. imdju, imasi.
Der Akzent weicht also ab. ‘Er stimmt auch nicht zu der
von Brugmann Grdr. § 959 angenommenen Flexion, kann
auch nicht durch den Stosston veranlasst sein, serb. imdam.

Nach meiner Meinung sind die alten »a-Verben im
Slavischen in die thematische Flexion iibergegangen. Laut-
gesetzlich kann dvigna aus *dvignam und die 3. Plur. dvignate
< *dyvignanti entstanden sein. Im Russischen ruht der Akzent
meistens auf der Endung: Inf. tolknditt, tolkni, tollenést,
tollknitts: (so)-gnutk, sognic, sognést, sognits. Ebenso im
Kleinrussischen, vgl. Hankiewicz Archiv II 295.

Ausgenommen sind nur fomitk, tonii, tonest: tjanttk,
tjani . tidnest; obmaniitt, obmanii, obmdnest; pomgjaniith,
pomgjanii, pomjinest u. s. w. Im Kleinruss. verngti sja,
gormiti, dvigniti . sjagmiti , toryndti, tismiti. Diese Aus-
nahmen sind wohl z. T. aus sekundiirem Ubertritt in die
n-Klasse zu erkldren.

Im Serbischen herrscht im Infinitiv Betonung des
Suffixes, -‘nuti, z. B. tonuti, aber im Praesens wird die erste
Silbe betont, toném, so dass vorldufig aus dem Slavischen
nicht viel zu entnehmen ist.
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187. Der Typus der indischen siebenten
Klasse: yundjmi, yusijmds ist in dieser Bildungsweise noch
nicht sicher in den iibrigen Sprachen nachgewiesen. Jeden-
falls ist er friihzeitig thematisch geworden, und die Verben
dieser Art sind daher hier mit anzufithren. Fir Unbetont-
heit der Wurzelsilbe tritt das Indische und das Germanische
dann ein, wenn meine Ansichten Beitr. XVIII 522 ff. zu
Recht bestehen. Ai. limpdmi, ahd. biltbu; — got. fraweitip,
al. vinddti; ags[fsniwed lat. ninguit; ags. pite, ai. tunddte ; —
ags. smugan, lit. smunki; — wgerm. wizan, lat. vinco; —
ags. sigam, ai. sificdti. Uberall, wo der Nasal im Ger-
manischen durch das ganze Paradigma durchgefiihrt ist,
ist der ténende Spirant durch den tonlosen ersetzt, z. B.
got. peiha, finpa u. s. w., die ganz den Eindruck thematischer
Priasentien hervorrufen. Die Betonungsverhiltnisse der
modernen slavischen Dialekte sind kaum zu verwerten, da
diese Klasse mannigfachen dusseren Einfliissen ausgesetzt
war. Die beiden einzigen Nasalprisentia ab. sedq, lega
sind r. sjddu, ljdgu betont, im Gegensatz zu denen mit
durchgefithrtem Nasal: r. bljadu, bljadéte (WB. d. Ak.);
r. grjadi, grjadéts, s. grédem, gréde; — r. mjati, mjatéts,
s. métem, méte; — r. prjadi, prjadéts, nbulg. preds, predé,
8. prédem, prédé; — r. prjagi, prjadéiv; — v. trjasi,
trjaséts, nbulg. tress, tresé, s. trésem, trése; — r. vjazi,
vjazét® (nach WA.), s. vézem, véeé; — r. zjabi, s. zébem,
zébe. Hier herrscht die Betonung der gewthnlichen thema-
tischen Verben, vgl. Leskien Archiv V 507. Der Grund
der Wurzelbetonung in ljdgu und sjddew ist mir unklar.

188. Sonstige nasalierte Priéisentia. Hier
mochte ich die schwachen Verben des Germani-
schen im got. auf -nan, -no-da anfithren, fiir die Brug-
mann den Ausfall eines Vokals vor dem # annimmt. Grdr.1Il,
§ 623. Diese Vermutung einer Vokalsynkope ist nur in
der mangelnden Assimilation des » begriindet, die aber auch
anders zu erkliren wire. Die ganze Klasse ist sicher
sekundéiren Ursprungs, und das # kann von Bildungen, in
denen Assimilation nicht moglich war, wieder neu eingefiihrt
sein, Die Konsonanten sind zndem fonlose Spiranten:
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got. af-lifna, ga-pavirsna, ahd. wesaném, aisl. visna ‘trockne
ein, sodass hier gar nichts bestimmt festzustellen ist. Man
vergleiche besonders ahd. gi-wahannen ‘erwihnen’, Priit.
giwuog. Im iibrigen vergleiche Holger Pedersen IF. II 297.

3. Die sogenannten thematischen Verben.

189. A. Die ¢/oVerben. a.Préisens und Aorist-
prisens. Bei den gewdhnlichen mit sogenanntem Thema-
vokal gebildeten Verben finden wir Voll-und Schwund-
stufe der Wurzel, mit der im Indischen ein Wechsel
des Akzentes Hand in Hand geht (I. und VI. Klasse). Im
Griechischen ist dieser Wechsel der Vokalstufe eben-
falls vorhanden, doch ist die Akzentverteilung anders als
im Indischen geregelt. Nur wenn die schwundstufige Form
Aorist geworden, ist der alte Akzent in einigen Formen,
die der Enklise nicht unterlagen, noch zu erkennen, nimlich
im Infinitiv und Partizipium, und einigen Imperativformen.
So stehen einander gegeniiber: ai. bddhati, gr. nevIsodau, ai.
budhdnta, gr. nv3écda; — al. tdroti, tirdti; ai. kdriati,
kyddti; gr. voéneaw, rouneiv, Toénwy, voendv; Asimwr, Asimew
hnsiv, Mnwv; éxsv < *ogysv, oyeiv. Ausserdem haben
noch die alte Betonung die Imperative bewahrt: idé, iapé,
siné, 8A9€, evpé und die 2. P. Imp. Aor. Med. mugufaiod,
xaderov, vgl. Osthoff PBr. Btr. VIII 2651,

190. Im Germanischen iiberwiegt dem Konsonanten-
stande zufolge, mit dem die Wurzelstufe iibereinstimmt,
die wurzelbetonte Klasse. Ich stelle eine Anzahl hierher
gehoriger Verba zusammen: ai. bhdrami, gr. gégew, lat.
fero, got. bairip, ahd. birit; das ¢ der dritten Person muss
aus dieser Klasse stammen: — ai. vdriami, lat. verto, got.
wafrpa, ahd. wirdu; — ai. ndsate, gr. vé(o)stur, got. ganisa,
ahd. ginisu; — al. josami, gr. yedw, got. kiusa ; — ai. sdcate,
gr. §nouau, got. saikip, ahd. sihit: - gr. répcerou, got. ga-pairsa
‘dorre’; — gr. Asinw, got. leika, ahd. Whu; -- ai. sécate,
ahd. sthu; — ai. vdsati, got. wisa, ahd. wisu; — lat. dico,
got. teiha, ahd. 2thu : — lat. dico, got. tiuha, ahd. ziuhu; —
gr. ffw, ahd. jésan; — gr. xAemrwo, lat, clepo, got. hlifun;
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ai. khdcati ‘bricht hervor’, ahd. giscéhan; - ahd. midan; —
got. gipan; — got. fra-liusan.

Ferner mit andern als e-Vokalen : got. pwahan, hlapan,
falpan, fahan, hahan, slahan, ahd. lahan.

Wir finden im Germanischen ausserdem einige Fille,
in denen trotz e-Vokalismus der ténende Spirant vorliegt:
ahd. béllan, ags. bellan, wenn aus Is entstanden zu lit. balsas,
al. bhdgami ‘belle’; — ahd. wérran ‘verwirren’; ahd. slingan ;
ahd. dringan, got. prethan; — ahd. dwingun. Diese sind
wohl simtlich erst sekundir durch Ausgleichung entstanden,
da durch die besonderen Lautverhiltnisse die einzelnen
Stammformen zu verschieden geworden waren. Uberhaupt
ist ja der grammatische Wechsel kein absolut sicheres
Kennzeichen des Akzents, da sich assoziative Neubildungen
gar zu leicht einstellen konnten.

191. Dagegen haben wir verhiltnismiissig wenig Be-
lege fiir die sogenannten Aoristpriisentia mit Kndbetonung:
aisl. veg ‘bezwingen gegeniiber got. weiha ‘kimpfe’, got.
truda zu " *dret, aisl. tred, ahd. tritw mit anderer Vokal-
stufe, aber beibehaltener Endbetonung. Vermutlich ist in
vielen Fillen der ungewolnte grammatische Wechsel
zwischen Présens und Sing. des Préteriums nach der
hiufigeren Ubereinstimmung zwischen diesen beiden Formen
ausgeglichen.

Ist die Ansicht von Fierlingers K7 XXVII 431 ff.
wie ich trotz der Ausfithrungen van Heltens Btr. XVII
554 f. glaube, richtig, dass die zweite Person Ind. Pret.
im- Germ. eigentlich die zweite Person des sogenannten
Aoristus secundus ist, so treten damit im Germ. eine Fiille
von endbetonten Fillen auf. Ahd. zugi zu ziohan, kuri zu
kiosan wiirden dann ganz genau dem Wechsel von gr. reansiv
Toénew, aysiv gyewv, entsprechen. Irgend welchen Schwierig-
keiten unterliegt diese Annahme nicht, da sich der Plural
des Perfekts und des Aoristus secundus formell nahe be-
riithrten.

Dagegen gehoren m. K. die Formen mit langem 7 und
4, der sogenannten nebentonigen Tiefstufe nicht hierher.
Got. bi-leibu, ahd. hi-libu ‘bleibe’ wird zwar von Brugmann
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mit ai. d-lipat verglichen. Ich erlaube mir dagegen auf
meine Bemerkungen Btr. XVIII 522 ff., oben S. 333, zu ver-
weisen, wo ich in diesen Verben nasalierte Prisentien nach-
zuweisen versuchte.

192. Im Litauischen lidsst sich zwar der historische
Akzent nicht mit Sicherheit mit dem idg. vergleichen, doch
konnte man in der durchgehenden Wurzelbetonung der
Verben dieser Klasse die Wiedergabe idg. Verhiltnisse
sehen. In den folgenden Fillen miissten die volltonigen
und enklitischen Formen zusammen gefallen sein: lit. sekz,
ai. sdcate; — lit. degn, ai. ddhami; — lit. kepd, ai. pdcami,
lat. coquo; — lit. segn, ai. sdjami; - lit. pesew, gr. méxw ; -—
lit. velki, gr. Fédnor; — lit. méléu, gr. auédyw, ahd. milkw; —
lit. lesti, got. lisa; — lit. maly, lat. molo; — lit. vejii, av.
vdyemi; — lit. leks, gr. Asinw, got. letba; — lit. snékt,
gr. velpee; —— lit. vedn, ai. vdhami, lat. veho, got. gawiga.

Denselben historischen Akzent haben auch die Verben
mit schwundstufiger Wurzel. Will man die § 170 entwickelte
Ansicht, dass hier die enklitischen Formen vorliegen, nicht
annehmen, so bliebe nur die Erklarung iibrig, dass sich die
weniger zahlreichen Verben dieser Klasse im Akzent nach
der ersten gerichtet hiitten. Doch ist das auch aus dem
Grunde unwahrscheinlich, weil aus fe-suké und Part. sukdgs
hervorzugehen scheint, dass im Lit. einmal die Betonung
der indischen sechsten Klasse gesiegt hatte, vgl. § 193.

193. Das Slavische weicht vollig vom Litauischen
ab. Die Betonung dieser Klasse hat schon Leskien ‘die
Prisensbildungen des Slavischen und ihr Verhéltnis zum
Infinitivstamm Archiv V 497 behandelt. Dieser Aufsatz,
den ich iibersehen hatte, bestitigt mit reicherem Material
als ich gesammelt, die von mir gemachten Beobachtungen,
erklidrt sie aber anders. Im Slavischen sind die erste und
sechste indische Klasse zusammengefallen, und es hat dabei
die Betonung der indischen sechsten gesiegt. Man ver-
gleiche: ai. bhdrami, r. berd, beréte, s. abweichend bérem,
serb. kroat. nach MazZurani¢ Slovn. hrv. p. 76, Note bérém,
nbulg. bers, beré; - got. bairga, r. beregi, beredéts; —
gr. dépw, got. gatairan, v. derd, deréts, nbulg. dere, dere,
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~s. abweichend dérém; — gr. fxw, r. volokd, volodéts, nbulg.
vlék; — lit. bredis, r. bredi, bredésh; — ai. pldvate, r. plovi,
plovéts, gebrauchlich ist plyvi, plyvéte; — ai. bédhati, r.
bljudi, bljudése; —- ai. k$obate, got. skiuban, s. skibem,
skibg; -- ai. hdvate, r. zovié, zovéi®, nbulg. zows, zove,
S. 20vem, 20v8; — lit. vedw, r. vedd, vedéts, nbulg. veds, vede,
s. védem, vede; — lat. plecto, ahd. flehtan, v. pletd, pletéts,
nbulg. plets, pleté ; — ahd. chnétan, r. gneti, gnetéts, s. gnjétem,
gnjété[?]. Ausserdem gehoren ihrer morphologischen Struktur
nach hierher, r. slovii, slovétz; nbulg. kovs, kové; nbulg.
snov%, snové; r. revi, revéls, s. révém, réve, nbulg. revs, reve,
stimmt im Ton, aber nicht in der Wurzelstufe zu ai. ruvdti; —
r. strigu, strizéts, nbulg. strigi, stride, s. strifem, stride; — r.
perd, peréts, nbulg. pers, s. pérém; — r. sert, serét®, s. sérem;
— . steregu, stereeét®; — r. grebu, grebéts, nbulg. grebs,
grebé, s. grébem, grébe; — r. reku, recéts, nbulg. rekd, rece,
s. récem, réce. Die Endbetonung geht durch, nur das
Serbische weicht einigemale ab in bérem, dérem, pérém,
sérem und récem, von denen die vier ersten nach Leskien
durch Einfluss der z0-Stimme zu erkliren sind. Denselben
Ton haben die Verben mit schwundstufiger Wurzelsilbe;
r. lgu, l3ét%, cz. lhu, léu, poln. ige, got. liuga; serb. lidem,
laze, nbulg. léfe entsprechen im Akzent dem abulg. l’szq,
leZetb nach der j-Klasse, — lit. suka, r. ski, skéts;
girdmi, r. Srd, Zréts; — aksl. Zbdets, r. Zdd, zoleéb — T.
meréth, mri, mrésh; — s. kimem, kine, nbulg. klend, klene,
r. kljani, kljanét® u. v. a. lm Slavischen ist die Schwund-
stufe der Wurzel sehr beliebt. Sie hat entschieden an Aus-
debnung gewonnen. Fiir den Sieg der Betonung der indi-
schen sechsten Klasse kann man wohl auch auf das Zusammen-
fallen von ¢ und # in b/, von en und p verweisen. KEs
kann uns daher leider der slavische Akzent keine Auskunft
dariiber geben, welcher Klasse ein Verbum zuzurechnen
ist, wenn die Lautgestalt der Wurzel dariiber nicht sicher
entscheidet, vgl. Brugmann Grd. 1I S. 930.
194. Ausser den Priisentien haben sich ein paar hier-
hergehorige Formen im slavischen Aorist erhalten. In dieser
Bildung sind die zweite und dritte Person urspriinglich die
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Formen des Aoristus secundus, und wie im Germanischen die
zweite Person des Aorists in das Perfektsystem, so sind sie
hier in das des sigmatischen Aorists eingedrungen. In der
Betonung weicht das Serbische von dem, was wir erwarten
sollten, stark ab; es zeigt auffallender Weise Anfangs-
betonung gegeniiber der Suffix- oder Endbetonung der
iibrigen Formen. Man sehe plétoch, pléte, pléte plétosmo,
plétoste, plétose; pekoch, péce; gréboch, grébe; wvézoch, véze
u.s. f. Dies ist nur zu verstehen, wenn man die oben
erwahnte auffallende Betonung der Préposition in diesen
Formen damit zusammenhilt. Es sind m. E. hier die
enklitischen Formen erhalten, die einen neuen Akzent auf
der ersten Silbe bekommen haben. FEine andere Betonung
ergibt sich aus einer alten mir vorliegenden russischen Bibel-
iibersetzung: Gos. nad. J. Chr. novyj zavéts, na slavjanskoms i
ruskoms jazyké. Sankt Petersburg 1822. Ich vermag nicht
zu bestimmen, welche Glaubwiirdigkeit dieser Uberlieferung
zukommt, doch fithre ich sie an, damit vielleicht die Sla-
visten bald eine Untersuchung iiber die Herkunft dieser
Betonungen anstellen. Im Aorist wird dort durchgehends
die Endung betont: recé, spasé, izsééé, was zum Idg.
stimmt.

195. Die Modi dieser Verben folgen durchaus
der Betonung des Indikativs. Wir finden daher im Optativ
ai. bhdveyam und viséyam, und es gibt weder das Indische
noch das Griechische noch auch das Germanische zu Be-
merkungen Anlass. Interessant sind aber die lit. slavischen
Uberreste der Optativbildung. Im Lit. treffen wir den so-
genannten Permissiv II fe-suké = idg. -0% (3. Sg. Optativi),
in welcher Bildung die Endung stets den Ton triigt. Da
dieser schleifend ist, muss die Betonung alt sein, und sie
wird iiberdies durch die ganz analoge Erscheinung im
Serbischen bestitigt, wo der sogenannte Imperativ in zahl-
reichen Fillen auf der Endung betont ist. Es heisst sowohl
von 1.8g. Prems. plétem u.s. w. pléti, plétimo, plétite als auch
von bérém, béri, bérimo, bérite, toném, toni. Die serbischen
Formen hatten steigenden Ton, wie die Verkiirzung beweist,
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(vgl. noch mri, mrimo, mrite, tri, trimo, trite, spi, spimo,
spite), und konnen daher nicht unmittelbar mit lit. fe-suké
verglichen werden, es hat vielmehr idg. -imos, -#e, die
Form der athematischen Verben gesiegt. Trotzdem halte
ich die Akzentverhidltnisse fiir alt, und glaube, aus dem
Litauischen, verglichen mit der serbischen und russischen
Indikativbetonung, erschliessen zu kénnen, dass schon in
der lit. slavischen Periode der Akzent der Aoristpriisentien
verallgemeinert wurde. Dazu stimmen die Formen aksl.
rbei, thei, pbet, Zbei. Man konnte auch annehmen, dass der
Optativ Endbetonung, der Indikativ Wurzelbetonung ge-
habt habe. Es steht hier nur das Indische dem Slavischen
gegeniiber, und eine allgemeine Ausgleichung im Indischen
ist eher verstindlich als eine Differenzierung im Slavischen.
Damit vergleiche man die zu Prisentien auf -o gehorigen
Konjunktive auf -a, die ebenfalls Schwundstufe und Un-
betontheit der Wurzel fordern. § 197.

196. Die Akzentstellung steht in diesen beiden Klassen
mit der Gestaltung der Wurzelsilbe in Einklang, nicht aber
mit der des Suffixes. Denn ein idg. *bhérets konnen wir mit
unserer sonstigen Erkenntnis nicht vereinigen. Andererseits
kehrt die Lautfolge ¢ o hiufig wieder. Es ‘wire ja nun
allerdings moglich den Wechsel von e—o in den Verbal-
endungen durch den Einfluss des folgenden Konsonanten zu
erkliiren, *bherds etwa aus *bherom, *bheromes, *bheronti. In-
dessen kommt man mit dieser Annahme in andern Fillen
nicht weiter, sodass ich dabei bleibe, den Vokalwechsel auf
eine Wirkung des Akzentes zuriickzufitlhren. Es liegt
iiberaus nahe, die beiden idg. Paradigmata aus einem einzigen
mit wechselndem Akzent hervorgehen zu lassen, das man
folgendermassen ansetzen miisste: bhéra, bhyrési, bhyréti,
bhéromes, bhyréte, bhéronti. Die Durchfiihrung einer Wurzel-
stufe und eines Akzentes musste eigentlich mit Notwendig-
keit eintreten. Wahrscheinlich war die Sache aber noch
komplizierter, indem im Plural, wie die athematischen
Verben zeigen, der Ton auf der Endung lag, natiirlich mit
Schwund des thematischen Vokals, also bymés, byté. Hierfiir
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zeugt das Auftreten von athematischen Verben neben
thematischen, vgl. Brugmann Grd. I1 § 492 ff. Aber so
aussichtslos es ist, in dieser Frage zur Sicherheit zu kommen,
so gewiss kionnen wir durch eine Hypothese, die nur mit
den historisch gegebenen Analogiewirkungen operiert, die
Akzente mit den Vokalstufen in Einklang bringen. Doch
sehe ich diese Erklirung nicht fiir die einzige Moglichkeit
an. Der Typus mit Schwundstufe, der schon im Idg.
aoristische Funktion hatte, sieht altertiimlicher aus, als die
Prisentia mit Vollstufe, und es wire méglich, dass wir
deren Ursprung nach einer ganz anderen Seite zu suchen
hitten. Hier liegen noch zahlreiche Ritsel verborgen, die
wohl erst eine spiitere Zeit losen wird.

197. b. Derzweite Stamm auf -a. Im Slavischen
steht neben dem Priisensstamm ein zweiter Stamm auf -2
und -@. Beide sind idg. Man vergleiche lat. ardre mit
sl. orati. Nur das ist unsicher, zu welchem Priisensstamm
jede dieser Bildungen gehért. Am klarsten sind diese
Stimme im Slavischen gruppiert, wo sie auch in lebendigem
Gebrauch erhalten sind. -é gehort zu den jo-Prisentien,
-d meistens zu solchen auf e¢/fo und -go, abulg. bera, bbrati,
pisa, pbsati. Aus allgemeinen morphologischen Erwigungen
halte ich das Verhilltnis von o/e zu a fiir das urspriing-
lichste. Verbum und Substantivum héngen derart in ihrer
ganzen Bildungsweise zusammen, dass man nur gut thut,
die_Parallelen zu ziehen. Die Stammform bhara- verhilt
sich zu bhero- wie gogos zu gopa, oder lat. fero zu feram.
Auch die Stammabstufung ist gleich, da den a-Feminina ur-
spriinglich schwundstufige Wurzel gebiithrt. M. E. ist das @ im
Femininum, das @ des Konjunktivs und das des zweiten
Stammes im Slavischen iiberall dasselbe. Morphologisch
ist es entweder eine Dehnstufe, oder wir haben es mit einer
falschen Abstraktion zu thun, die von Wurzeln auf -d@ aus-
gegangen ist. Die Verbindung wird dadurch noch klarer,
dass die Feminina auf -a urspriinglich fast simtlich Verbal-
abstrakta sind. Man nehme gr. dopa, ai. chida, gr. gor,
lit. srava. gr. pAnyy, ahd. chlaga, ai. bhidd, got. bida. Der
Ton lag durchweg auf dem Ende. Gr. gooa, lat. ferd-m,
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asl.bbrati sind lediglich durch die Art ihrer Verwendung unter-
schieden. Die Verwendung des @ als Konjunktiv im Lat.
ist nicht so alt, es gibt auch Formen, die nicht in dieser
Stellung auftreten: lat. inquam aus *insqua-m zu " sego-,
ahd. sagén, gr. év-on-e; lat. eram, erdas zu *(e)s-onti; lat.
tula-s, gr. tAf-vau zu tala-; lat. fua-s, ai. bhava-ti. Ferner
beachte man lat. lavare neben lavis, fligere neben profligare.
Ist diese Auffassung richtig, so ist die Zugehorigkeit von
zo-Prisentien zum zweiten Stamm auf -a immer erst sekun-
dér, und nicht anders zu .verstehen, 'wie wenn Jo-Stimme
neben o-Stimmen auftreten !.

Die Betonung der Formen des zweiten Stammes aut
-@ ist zundchst aus dem Slavischen zu entnehmen. Hier
wird regelrecht das a betont: serb. dérati, Prs. dérem, orati,
pisati, vézati, r. brdlb u. s. w. Wie weiter aus den von
Brugmann MU I 1 ff. gesammelten Beispielen hervor-
geht, war dies schon idg. der Fall. Man vgl. lat. hidre,
lit. Zidti, gr. névouat, nrdveu, ai. psati, ‘kauen’ zu bhas- ‘zer-
malmen’, S. 18, lat. secare, ai. cha-; gr. oyr-ow zu oagye-,
und die notwendige Konsequenz ist, dass auch die Kon-
junktive der ¢/o-Verben einst unbetonte Wurzel gehabt haben
miissen. Als beweisende Formen kann man anfithren: lat.
JSuas, -bas zu ai. bhavati. Dies Verhiltnis ist allerdings
frithzeitig gestort, da nach dem Indikativ in Wurzelstufe
und Akzent ausgeglichen wurde.

198. B. Die s0-Klassen. Unter den Verben, die
scheinbar ein Prisenssuffix -jo zeigen, sind zahlreiche ver-
schiedene Bildungen vereinigt, die man erst in den letzten

! Eine andere Auffassung vertritt Bartholomae Studien zur idg.
Sprachgeschichte II 8. 75, der von urspriinglichem a3 ausgeht, und da-
raus @ und i, &/i aus & hervorgehen léisst. So wenig ich im Prinzip
gegen eine solche Annahme einzuwenden habe, so glaube ich doch, dass
dabei die thatséichlichen Verhiltnisse nicht zu ihrem Rechte kommen.
Die einzige Sprache, die uns Klarheit geben kann, bleibt das Slavische,
und hier lautet & mit 7, nicht aber & mit 7 ab. Allerdings hat Bartho-
lomae in einer Beziehung doch vielleicht Recht, nur muss man nicht
ag, sondern in einigen F#llen g3 voraussetzen, fiir das wir eine Parallele
an den Stdmmen auf -gj haben.
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Jahren und bis jetzt auch nur zum Teil zu unterscheiden ge-
lernt hat. Ebenso ist erst durch Streitberg PBr. Btr. XIV
224 ff. ihre eigentiimliche Flexion klar geworden; vgl.
ausserdem Bartholomae Studien zur idg. Sprachgeschichte II
und Brugmann Grdr. IT 8. 1059 ff. In der That erscheinen
die Verhiltnisse auch heute noch so kompliziert und ihre
Erklérung so unsicher, dass mancher allem bisher Aufge-
stellten eine villige Skepsis entgegen setzen wird. Andrer-
seits war von vorn herein die Hoffnung vorhanden, dass
sich vielleicht mit Hilfe der Betonung alte Differenzen fest-
stellen lassen wiirden. Leider kommt hier nur das Slavische
in Betracht. Zwar ist es misslich, allgemein giltige Schliisse
auf eine Sprachfamilie zu griinden, aber ich habe das fol-
gende doch nicht unterdriicken wollen.

199. Man muss m. E. zum mindesten folgende Klassen
unterscheiden. '

1. ¢ ist nicht Priisenssuffix, sondern gehort zum Stamm.
So haben Wurzeln auf & mit o-Suffix das Aussehen von zo-
Priisentien gewonnen, z. B. lit. spéju ‘habe Musse, Raum’,
aksl. spéjg ‘habe Erfolg’ zu ai. sphayati ‘habe Erfolg’, Part.
sphitis ‘gefordert, erfolgreich’, vgl. W. Schulze KZ. XXVII;
ai. ‘dhdy-uti, got. daddja, aksl. dgj-q. Diese Klasse musste
natiirlich -i6, -jesi, -geti u. s. w. flektieren. Der Akzent lag
teils auf dem Stamm, teils auf dem thematischen Vokal.
In diese Abteilung sind schon friithzeitig, vielleicht schon
in idg. Zeit, einige wi-Verben iibergefiihrt, ein Vorgang,
der sich in einzelnen Sprachen bedeutend weiter ausbreitet.
So tritt fir idg. *si-sémi auf lit. séju, aksl. séjq, fir
*sthdwni (gr. Toryue, ai. ti§thami), lit. stdjds, aksl. stajq. Ein
solcher Ubertritt hat an #hnlichen Erscheinungen in mo-
dernen slavischen Dialekten seine beste Parallele.

2. ¢ ist Prisenssuffix und erscheint daher nicht in
den andern Stammformen.

3. -i0 im Priisens steht neben einem zweiten Stamm
auf -¢ (oder -a). Fiir dieses & nehme ich mit Bartho-
lomae Entstehung aus & an, zu dem 7z und ¢ die regelrechten
Schwundstufen sind, wihrend ich @ als Ablaut zu efo

auffasse. .
Hirt, Der indogermanische Akzent. 13
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Ich glaube, dass sich nur auf dieser Grundlage die
ganzen Verhiltnisse verstehen lassen. Doch vermag man, da
die drei Klassen fortdauernd auf einander gewirkt haben,
nicht alles gleichmiissig zu erkliiren.

200. Von der ersten Bildungsweise kann ich ganz ab-
sehen, da sie in allem den gewdhnlichen o-Verben folgt.
Die zweite hat nach Brugmann Grd. 1I 1059 zwei Abteilungen,
je nachdem a) die Wurzelsilbe den Wortton hatte und
vollstufig war, oder b) in der Wurzelsilbe Schwundstufe
herrschte, und der Ton auf dem Suffix lag, analog den
o-Verben.

a) ai. hdryati, umbr. heris, heriest, gr. yaipw (yaony);
lat. op-erio, lit. idveriu, atveriu (atvérti); gr. oveivwm, r. stenju,
sténesh, stendtb; gr. éodm, ahd. wirkiu; gr. Acvoow, lit. ldukiu
(ldukti); gr. xowlw, lit. krokii (krdkti).

b) Fiir die zweite Klasse sind die Belege zahlreicher:
al. mriydte, lat. morior; gr. onaipw, lit. spirin (spirti); gr.
oxeddo, aus *oxedgw, lit. skild < *skilin; ai. hanydte, aksl.
2tnja, Inf. Zets (v. Snd, 2nésb Inf. Zdth); ai. gamydte, gr. Boivw,
lat. venio, got. giman (1.3g. qima, gimis fir *qimja, qimis);
gr. goclw, lit. girdZin (Inf. girdéti); ai. kupyate, lat. cupio,
aksl. kypljal.

201. In der dritten Klasse finden wir einen zweiten
Stamm auf -&. In welchen Formen nun auch dieser be-
rechtigt gewesen sein mag, sicher lisst sich feststellen,
dass das ¢ den Akzent trug, wihrend die Wurzelsilbe
schwundstufig war. Im Griechischen haben der Inf. und
das Partizipium den Ton auf dem e, vgl. yupelc, yagijvou,
dogels, Odupijvar, mavsig, ueviver, @degig, @ogiver. Im
Germanischen gehioren die Verben der dritten schwachen
Konjugation im Gotischen hierher, fiir die sich in den meisten
Fillen eine Entsprechung in den verwandten Sprachen
findet: got. pahan, ahd. dagén, lat. tacére; — got. liban,

! Es ist mir indessen zweifelhaft, ob die Vollstufe bei den zo-
Verben in irgend einem Falle morphologisch berechtigt ist, da sich
vielleicht die angefihrten Beispiele aus einem Ubertritt aus der o- in
die 30-Klasse erklidren lassen.
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ahd. leben, aksl. lbpéti, gr. aupijvac; — got. anasilan, lat. silére;
— got. munan, lit. minéti, slav. mbnéti, gr. uevive; —
got. witan, lat. videre, lit. pavydéti, aksl. vidéti (russ. vidéts,
serb. vidjeti; der Akzent ist wegen des Stosstons zuriick-
gezogen); -— got. haban, lat. habere; — got. pulan, ahd. dolem,
lit. tyléti, gr. TAfjwed im Vokal abweichend. Diese Gleichungen
sind so frappant, dass man sie wohl bald allgemein an-
nehmen und das got. ai als Schreibung von -offenem é an-
erkennen wird. Ahd. lebém, dageém, habém aus *khaph be-
weisen die Unbetontheit der Wurzelsilbe.

Ebenso liegt im Lit. Slavischen der Akzent auf dem ¢,
vgl. Kurschat § 1239—1241. Ausgenommen sind die § 1237
genannten zehn Verben mit unverinderlichem gestossenen
Ton auf der Stammsilbe, von denen sich keines in den ver-
wandten Sprachen wiederfindet. Eine Parallele liegt in
ksl. vidéts (russ. vidéth, serb. vidjeti) vor.

Man vergleiche: lit. galéti, lat. valére; lit. sédéti, lat.
sedére; lit. pavydéti, vidére; lit. girdéti, gr. poalw ; lit. budéti,
r. bdéth ; lit. beadéti, r. bzdéth. Ferner r.veléth, smotréthu. s. w.,
mit @ nach Palatalen r. derddth, r. kriédth, r. buéits, s. bicats;
I. vere$cdtb, s. vristati; r. vorddth, s. vicati u. 8. w.

202. Die Flexion der z0-Verben ist nun durchaus nicht
einheitlich, vielmehr weichen die einzelnen Sprachen stark
von einander ab. Griechisch und Indisch gehen hier Hand
in Hand in der regelmiissigen Beugung von -39, -zesi u. s. w.,
wihrend durch Streitbergs Untersuchungen festgestellt ist,
dass lat. und germanisch eine Flexion -0, -¥s¢ voraussetzen;
capio, capis, ahd. hebbiu, hebis. Das Urspriingliche hat das
Lit.-Slavische beibehalten. Es kennt beide Typen. Die
erste Klasse ohne einen zweiten Stamm flektiert hier wie
im Indisch-Griechischen ; lit. verczify, vertl, vefczia, vefcziame,
vefcziate u. s. w., r. Inf. moldtb, meljs, mél esh.

Zu den Verben auf -¢ gehort dagegen im Lit. die
Flexion der zweiten Klasse: myliu, myli, myliva, mylita,
mylime, mylite, mit durchgefithrtem kurzem ¢, und im Slav.
die mit langem 7; r. sidéts ‘sitzen’, sifi, sidish, sidjdte,
goréth ‘brennen’, gorji, gorish, entsprechend der Flexion im
Lat.-Germanischen. Das kurze und lange ¢ muss einst bei

13*
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verschiedenen Verben berechtigt gewesen sein, und zwar steht
im Germanischen im Priisens 7 nach kurzer, 7 dagegen nach
langer Silbe. Das Alter dieser Verteilung wird, wie Herr
Bernecker gesehen hat, durch das Lateinische auf das beste
bestiitigt. Man vergleiche cdpto, rdapio, ciipio, s@pio, qudtio,
fodio, lacio, spécio, fdcio, jdcio. fugio, pdrio, gradior, morior
gegeniiber farcio, farcis, fulcio, sancio, saepio, vincio, sentio,
mentior, partior. FEinige Ausnahmen lassen sich erklidren.

Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass
die lit.-slavische Verteilung ilter ist, als die indisch-
griechische und lat.-germanische. Denn man vermag wohl
zu verstehen, wie die beiden zuletzt genannten Sprachgruppen
.zur Vereinfachung eines doppelten Paradigmas gekommen
sind, aber nicht, wie das Lit.-Slavische eine solche Neu-
verteilung hitte einfithren kénnen.

203. Betrachten wir nun die Akzentverhiiltnisse. Im
Indischen ist die akzentuierte yd-Klasse zur passiven Kon-
jugation geworden, und es ist damit eine Prisensbildung
entstanden, die von jeder Wurzel, die einen passiven Sinn
zuldisst, gebildet werden kann. Es ist moglich, dass sie
mit der wurzelbetonten Klasse am Ende eines Ursprungs
ist. Doch habeng wir, glaube ich, kein Recht, vom Indischen
allein aus eine doppelte Betonung dieser jo-Verben anzu-
nehmen, da auch in der vierten (dév-)Klasse das -ye an die
akzentuierte, aber nicht gesteigerte Wurzel tritt.
Es heisst kidpyati, tfpyati, tigyati, biddhyati ‘wach sein’,
mdnyati ‘meinen’, yidhyati kimpfen’, libhyati Verlangen
tragen’. Wir haben, sage ich, kein Recht, diese Betonung
im Indischen fiir sekundir zu halten, da sie auch das Ger-
manische teilt. Hier zeigen die eigentlichen alten {0-Verben
bei schwundstufiger Wurzel fast durchweg tonlosen Spiranten.
Man vergleiche: got. hafjun, ahd. heff(d)u, hevis, lat. capio,
gr. xwny; -- got. skapjon ‘schaden’, gr. eoxndsc; — got.
hlahjan ‘lachen’, uf-hlohjan auflachen machen’, gr. xAwaoom
(< *klokjo) bei Suidas fiir gewohnliches xAwiw; — got.
Jrapjan; — garapjan ‘zéhlen’, lat. ratio; — ahd. intseff(i)u,
lat. sapio, sapis; — got. pavrseip mik, ai. tfsyati; — got.
ahjan, oogoum. Suffixbetonung findet sich nur in ags. dicgean
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‘empfangen, annehmen’, zu lit. t&%ti ‘reichen’ und ags. fricgean
‘erfahren’, lat. precdri, bei demen sich in den verwandten
Sprachen keine zo-Bildung nachweisen lisst.

Man kdnnte ja im Germanischen Ausgleichung des
grammatischen Wechsels annehmen, aber dieser Gedanke
wird sofort zuriickgedriingt, sobald man die slavischen Ver-
hiltnisse betrachtet. Hier ist nur im voraus zu bemerken,
dass die eigentlichen j0-Verben vielfach einen zweiten Stamm
auf -a haben, der in vielen Fillen sekundiren Ursprungs
ist, in Ankniipfung an alte Verhiltnisse, die wir in lat. capio,
occupare wiederfinden, vgl. Brugmann Grdr. II S. 957.

204. Im Slavischen haben wir zwei Klassen zu unter-
scheiden.

1. Die vokalisch auslautenden Stimme
haben Endbetonung im Russischen. (w)-bith, ubbji, ubbjésh; —
pro-lith, prolbji, prolbjéb; - sovdth, suji, sujésh; — kovdth,
kuji, kujésh; — Zevdth, ujv; — klevdth, kluji; —- plevdth,
pljuji; — blevdth, bljujt u.s. w. Die Wurzelbetonung in
séjati, séju erklirt sich durch gestossenen Ton.

Diese Verben folgen also durchaus der Analogie der
e/o-Verben, von denen sie m., E. auch ausgegangen sind.

2. Dagegen ruht der Akzent bei den eigeéntlichen alten o-
Verben zwar in der ersten Person Sing. Indik. auch auf der
Endung, ist aber sonst zuriickgezogen. Die Betonung der
ersten Person wird wohl mit dem Stosston und seiner
Wirkung zusammenhingen, die ja noch nicht ganz klar ist.
Jedenfalls ist die Wurzelbetonung der iibrigen Personen alt.
Beispiele: r. Inf. moldts, melji, mélesb, lat. molo, molis, got.
mala, malis; — r. stldtb ‘ausbreiten’, stelju, stélesh, 3. Plur.
stéljute; — r. stendth, stemju, stonesh, gr. ovelvw; — r. dremdtb,
dremljts, drémlesb; — r. iskdth ‘suchen’, 8¢, 43deSh u. s. w.
Man kann mit Sicherheit behaupten, dass alle alten zo-Verben
im Russischen den Akzent von der 2. Sg. an zuriickziehen,
urspriinglich also auf der Wurzel betont waren.

Ebenso steht es im Serbischen. KEs haben hier, wie
Leskien vermutet, sogar o-Prisentia, die lautlich mit jo-
Stimmen zusammenfielen, diese Betonung angenommen.
Man vgl. s. pisem, dérem, glodjem, lasem, kdljem u. s. w.
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Die Ubereinstimmung des Altindischen, Germanischen und
Slavischen beweist also, dass schon im Idg. eine o-Klasse
vorhanden war, die trotz der Schwundstufe in der Wurzel diese
betonte. Diese Regelung ist also nicht, wie Brugmann Grdr.
IT 1070 § 710 will, erst im Indischen eingetreten. Sie -
scheint durch avest. pedyeinti nach Brugmann auch als ur-
arisch erwiesen zu werden. Diese Betonung ist hdchst
auffallend. Denn sie widerspricht ebenso sehr dem in derVer-
balbetonung herrschenden Gesetz (vgl. § 213) wie der Wurzel-
stufe. Genau dasselbe finden wir aber bei den Adjektiven
auf -go, vgl. § 312, und ich glaube allerdings, dass der
Akzent von gr. &loua, idg. *idgiomai mit dem von ayiog,
ydjyas auf das engste zusammenhingt, d. h. die ganze
20-Klasse, soweit nicht ein zweiter Stamm daneben steht,
ist sekundéren Ursprungs. Das muss sich durch die Wurzel-
stufen dieser Klasse noch in héherem Grade wahrscheinlich
machen lassen.

205. Bei den Verben mit dem zweiten Stamm auf -¢,
die im Priisens -i5, -%si flektieren, ruht der Akzent im
Russisch-Serbischen meist auf dem Suffix, r. sidéth, siz,
sidish, sidjdte; r. gordth, gorjh, gori$h u. s. w. Ebenso
auch im Serbischen; Zéljeti, Zélim; gorjeti, gorim. Nur,
wenn der Akzent der Wurzelsilbe stossend war, wird er
zuriickgezogen, s. vidjeti, vidim. Natiirlich gehdren hierher
auch die Verben, die & in a verwandelt haben: stojdtb,
r. stoju, stojish, bojdtbsja, bojisk, bojtsbsja. Ausgenommen sind:
deridth, derid, dérzisb; terpéth, terplju, térpish; smotréth,
smotrji, smotrisb. Ich weiss fiir diese Abweichungen keine
andere Erklirung, als dass diese Verben erst sekundir in
diese Klasse gekommen sind, und eigentlich zur vorigen
gehoren.

Wie man sieht, unterscheidet das Slavische ganz deut-
lich drei Klassen von jo-Verben durch den Akzent. Bei
der letzten fehlt allerdings die Bestiitigung durch
die verwandten Sprachen. Aber es ist kein Faktor vor-
handen (7 ist im Serbischen lang, war also schleifend be-
tont), der den Akzent in diesem Falle neu hitte regeln
sollen, und so wird man wohl, mit einigem Vorbehalt aller-
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dings, in der slavischen Betonung ein altes Erbstiick sehen
diirfen. — In der sonstigen Auffassung dieser Klasse schliesse
ich mich Brugmann an, namentlich auch in Betreff der
Griinde, die im Germanischen und Lat. zur Aufgabe der
go-Formen gefithrt haben. Wenn nun auch die Flexion -3,
-ist dieser beiden Sprachen bei den anderen Verben eine
hohe Altertiimlichkeit fortsetzt, so ergibt sich nun, dass sie
gerade bei den Verben, bei denen sie in historischer Zeit
auftritt, nicht urspriinglich und berechtigt war. Wir haben
hier den Fall einer gleichen Analogiebildung vor uns, deren
Anfinge. freilich in die idg. Zeit reichen kénnen, die aber
doch ein Faktor mehr ist fiir die eigentiimlichen Beziehungen,
die in manchen Punkten der Entwicklung sich zwischen lat.
und germanisch finden.

206. Fiir die &-Verben muss man eigentlich einen
Akzentwechsel wie bei den athematischen Verben an-
nehmen, da sie von Haus aus ohne Themavokal gebildet
waren, vgl. got. haba < *habém, habais u.s. w., lat. habes,
habet, gr. dudvyp u.s.f. Im Serbischen ist davon nichts
erhalten, es heisst 2élzmo, 2élste, und man wird auch das
folgende kaum als sicher betrachten diirfen. Doch muss es
in diesem Zusammenhang angefiihrt werden. Hankiewicz
Arch. II 289 ff. gibt folgende Regel iiber die Betonung der
Verba im Kleinrussischen: ,Die erste und zweite Pers.
Plur. Praes. Akt. endigen im Kleinruss. auf -emo, -em%, -ete,
oder -imo, (-ime), -ite. Wenn nun im Verbum die 1. P.
Sg. Praes. oxytoniert ist, so wird im Plural émo, éte, aber
imd, ité betont, z. B. brdti, berd, berémo, beréte, chvalji,
chalimd (auch chvalims), chvalité. Und er gibt dazu die An-
merkung: ,Holowackij betont ohne Begriindung: smotrimd,
smotrité, chvalimo, chvalite, dériimo, dersité, Gramm. S. 174,
179.“ Dieses stimmt eigentlich ausgezeichnet zu dem, was
wir erwarten diirfen. Zu smotrimé heisst der Inf. smotréti,
zu chvalimo chovaliti. Jedenfalls muss die Endbetonung bei
den i-Priisentien irgendwoher ausgegangen sein, und da
liegen die é-Verben am allerniichsten. Der Ablaut é—7% muss
urspriinglich in einem Paradigma vereinigt gewesen sein,
das wir folgendermassen anzusetzen haben: ém(i), &si, &,
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imds, ité, énti. Daraus hat sich in den Einzelsprachen teils
ein prisentisches, teils ein aoristisches Paradigma ent-
wickelt.

207. C. Die kausativen Verben auf -¢fo. Die
kausativen Verben sind mit den jo-Verben in einzelnen
Sprachen zusammengefallen, und darum sei es gestattet,
sie hier gleich anzuschliessen. Sie werden gebildet durch
ein Verbalsuffix ej, das im Ablaut mit ¢, 7 steht, und in
dieser Beziehung yertreten sie eine ganz dhnliche Kategorie
wie die é-Verben. Das Priisens ist von Alters her thematisch,
sodass sie dem Sprachgefiihl leicht als jo-Verben erscheinen
konnten. Wie die einzelnen Ablautsstufen verteilt gewesen
sind, entzieht sich unsrer Erkenntnis. Brugmann nimmt
fir das Prisens durchgehendes ei- an, wiihrend Streitberg
(IF. III 384) und ich Btr. XVIII 519 ungefihr gleichzeitig
vermutet haben, dass das 7 auch im Prisens Berechtigung
hatte, und wir daher ein abstufendes Paradigma anzunehmen
gezwungen wiren. Welcher Auffassung man den Vorzug
gibt, hat fiir die Akzentbetrachtung keine Bedeutung. Die
Waurzel zeigt meistens o-Vokalismus. Die Fille, die Brug-
mann Grd. IT 1146 fiir Schwundstufe anfiihrt, sind wahr-
scheinlich alle anders zu erkliren, da kein Beispiel kausative
Bedeutung zeigt.

Im Indischen liegt der Akzent nie auf der Wurzel,
sondern auf dem @ des stammbildenden Elementes; ebenso
zeigen die germanischen Dialekte meistens die tonenden
Spiranten, und im Lit.-Slavischen ist das 7 des Infinitivs
stets betont. Ai. tar§dyats, lat. forreo, ahd. derriu; — ai.
paydyaté, r. poftb ‘trinken’, s. pdjiti; — ai. vartdyati, got.
Srawardja, 1it. vartyti, r. vorotitbsja, s. vrdtiti; — ai. $rathd-
yati, ahd. rett(s)u, got. *hradja; — ai. manthdyati, r. mutith,

s. mutiti; — ai. svapdyati, ahd. int-swebb(i)u, 1. sopire; —
al. vahdyati, got. gawagja, r. vozith, s. voziti; — ai. tasdyati,
lit. tasyti; — ai. vasdyati, [got. gawasja], ahd. weriu; —

ai. pasdyati, ahd. fuogiu, as. fogiu; — got. lagja, ahd. legg(i)u,
r. loZitksja; — ahd. blent(s)u, r. bludith, s. bluditi.

Aus dem Lit.-Slavischen fithre ich noch an: lit. isz-
manyti; 8. ploviti; — s. moriti, r. morith, ai. mardyati; —
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lit. dargti; lit. ganyjti, s. goniti; — lit. ramyti, ai. ramdyati;
— lit. Zargyjti-s; — lit. praszyti, r. prosith, s. prositi; — ai.
bodhdyati, r. budith, s. buditi; — lit. draskijti; s. raditi; —
lit. szpaityti, r. svétith, s. svijétliti; — lit. maiszyti; — lit.
sakgti, r. socith, s. soéiti, ahd. seggiu; — r. topith, s. topiti.
Die Betonung des 7 im Kausativum darf m. E. als alt an-
gesehen werden, als Entsprechung der indischen Betonung
dyati. Doch ist der Stosston des 7 zu beachten, der eine
Entstehung aus -7/ nicht als unméglich erscheinen lisst.
Jedenfalls kann im Lit.-Slavischen von keiner Wurzelbetonung
die Rede sein. A
208. Wihrend so durch verschiedene Sprachen die

Unbetontheit der Wurzelsilbe gesichert zu sein scheint, zeigt
das Gotische auffallenderweise in zahlreichen Fillen tonlose
Spirans : lat. haeres, got. usgdisja; got. ga-tarhja, ai. dardd-
yati; got. kdusja zu gr. yevw; got. drausja, ahd. troriu; laisja,
hlohja, ga-wasja. In den iibrigen germanischen Dialekten
weist dagegen die tonende Spirans, die auch einige Male
im Got. auftritt, auf Unbetontheit der Wurzel. Ahd.
derr(i)u, ahd. rett(i)u, ai. $rathdyati, ahd. int-swebb(i)u, ai.
svapdyati, ahd. fuog(i)u, ai. pasdyati, ahd. weriu, leriu, got.
marzja, ai. marédyati, ahd. heng(i)u, got. sandjan neben sinps,
gasinpa; wairpan, frawardjan. Es ist mir kein Fall bekannt,
in dem in Glemeinschatt mit dem Gotischen noch eine ger-
manische Sprache fiir den tonlosen Spiranten eintrite, so-
dass man wohl mit Brugmann Grd. II 1164 Ausgleichung
nach den daneben stehenden primdren Verben annehmen
muss, trotz der eigentiimlichen Thatsachen, die das Slavische
bietet. '

. Denn anders als im Infinitiv ist es mit dem Akzent
der slavischen Kausativa im Prisens bestellt. Im Russischen
ruht zwar der Ton in der ersten Sg. auf der Endung, sonst
aber auf der Wurzelsilbe, und im Serbischen haben wir ihn
durchweg dort. Es heisst also r. budith, busi, bidish; —
voditb, vodu, védish; — wvozith, voiu, voFish; — loZith, lodi,
lozish, s. WEiti, 105im, 10%1§; — s. ljubiti, Ljablim, Ljablss;
— ordtiti, vrdtim, vrdti§ u. s, w.
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Hierin ist aber doch nichts altes zu sehen, sondern
ein Einfluss der stidrkeren Denominativklasse auf -%3, die ja
vollig in die Flexion der Kausativa iibergegangen ist.

209. D. Diedenominativen 30-Verben betonen
im Indischen das Suffix: ai. priya-ydté, wihrend im Lit.-
Slavischen der Akzent entweder auf der ersten Silbe oder
auf dem Stammauslaut liegt. Man vergleiche lit. jhdiju
u. s. w. Kurschat § 1278— 1280 mit badiju § 1283—1286.
Im Russischen ist fast durchweg der ableitende Vokal be-
tont: igrdth, igrdju; ditdth, ditdju; viadéth, vladéju u. s. w.,
govorith, govorjd, govoridh, (o)svobodits ‘befreien’, osvoboiu,
osvobodisb. Bei den Verben auf -7 findet sich auch vielfach
Anfangsbetonung: Zenith, Zenjiu, 2énish; kupith, kupljs, kipiss.
Es ist selbstverstiindlich, dass die denominativen Verben
am meisten einer Verinderung ihres Akzentes ausgesetzt
sind, doch ist im Slavisch-Litauischen die Betonung des
auslautenden Vokals statt der Endung leicht durch den Stoss-
ton zu erkliren. Noch unsicherer ist das Germanische, da
sich hier der grammatische Wechsel ausgleichen konnte.
Es tritt denn auch kein Prinzip zu Tage: got. wairpo, ahd.
werdom (got. wairps), got. hatiza, ahd. sigirom, rigizja, got.
huggrjan (hithrus). Interessant sind die von Sievers IF. IV
337 aufgedeckten Fille, ahd. wallon, ags. weallian, das zu
ahd. wadal, wadalon gehort; séllon in gruntséllon aus *sedldja,
deren Isolation stark fiir Endbetonung spricht.

210. E. Das Prisenssuffix -sko verlangt Schwund-
stufe der Wurzel, und es ist daher a priori zu vermuten,
dass es betont war; ai. pychdti, lat. posco, ai. ichdti. Der
Akzent ist im Indischen sekundir auf die Wurzelsilbe ver-
schoben, wo ein a in dieser neu entstanden war: ai. gdchati,
ai. ydchati. Das Germanische versagt hier vollig. Aus dem
Lit. ist za nennen: lit. jésekdti, r. iskdtb, aber i$¢u, {5éesh,
ohne Beweiskraft.

Ebenso steht es mit dem Suffix-¢0, bei dem im
Indischen allerdings Wurzelbetonung hiiufig zu belegen ist,
vgl. ai. cétati, dydtate. Das Germanische zeigt itherwiegend
ténende Spiranten, ahd. faltu, got. [falpa]; got. gawida,
ahd. witu; got. halda, ahd. haltu; got. fragilda, ahd. giltu;
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ahd. waltan, got. waldan. Der tonlose Spirant, der einige-
male erscheint, ist jedenfalls durch den Ubertritt zu den o-
Verben veranlasst. Im Slavischen betonen diese Verben in
Ubereinstimmung mit den o-Verben das Suffix. Doch kann
gerade diese Klasse zum Sieg der Endbetonung beigetragen
“haben. Das Indische ist demnach fiir unurspriinglich zu
halten.

211. 4. Die s-Aoriste. Mit s- gebildete Tempus-
stimme haben schon in idg. Zeit eine bestimmte Bedeutung
fibernommen. Wir finden auch hier im Prinzip dieselben
Verhiltnisse wie bei den Priisensklassen. Als Muster kann
das Indische gelten, das uns einem s-, i§- (2s-) und se-Aorist
zeigt. Der s- und ss-Aorist gehéren eng zusammen, da
jener aus diesem in vielen Fiillen hervorgegangen ist, wie
die Dehnstufe beweist, die sich in dieser Formation findet. Im
Aorist als athematischer Bildung muss nach der Analogie
aller iibrigen Formen eine Stammabstufung und ein Akzent-
wechsel bestanden haben wie im Perfekt. Thatsiichlich ist
im Indischen im Indikativ Aktivi die Vollstufe, in anderen
Fallen die Dehnstufe durchgefiihrt, drautsam, wihrend sich
im Medium die Schwundstufe erhalten hat. Die Akzent-
verhiltnisse sind im Indischen durch den Einfluss der aug-
mentierten Formen vbllig verwirrt, und so kann uns nur
das Slavische Auskunft geben. Allerdings sind hier die
Formen pletoch% u. s. w. nach Brugmann Grd. II 1190 Neu-
bildungen. Im Serbischen wird hier der thematische Vokal
betont. plétoch , plétosmo, plétoste, plétose, vézoch, gréboch,
pékoch u. s. f. Dagegen haben einige Wurzeln die alte
Formation bewahrt, und es liegt dann im Serbischen der
Ton auf dem Ende. Es heisst kléch, kie, klé, klésmo, kléste,
klése; mrijech, mrije, mrijésmo, mrijésmo, mrijéste, mrijése.
Der Akzent ist natiirlich bei stossend betonter Wurzelsilbe
zuriickgezogen und unbeweglich: éich, &, &, éusmo, custe,
¢use. Es hindert nichts, in der serbischen Betonung eine
Altertiimlichkeit zu sehen.

Aus dem Germanischen ist das zweifelhafte ahd. serirum
anzufithren, vgl. Brugmann Grd. II S. 1186. Es ist aber
wohl moglich, dass viele Verben mit einem Prisenssuffix-s
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(Brugmann S. 1026) dieses erst aus dem Aorist bezogen
haben; das liegt nahe bei ahd. bellan, Praes. *bilu, aor. plur.
*bjsyt, ahd. bullun.

Der sa-Aorist des Altindischen zeigt durchgehende
Schwundstufe. Der Ton lag auf den Endungen ai. dhuksdn,
duk$dn. ,Die wenigen akzentuierten Formen ohne Augment,
welche vorkommen, haben den Akzent auf dem Tempus-
zeichen sd, in Analogie mit dem a-Aorist und dem Imperfekt
der d-Klasse: eine einzige Ausnahme ist dhuéksata, das ver-
mutlich in dhuk$dta zu bessern ist.“ Whitney! § 920.

212. 5. Das Futurum. Das Suffix -s;o bildete im
Idg. ein Futurum, das aber nur im Indischen und Litauischen
noch sicher nachzuweisen ist. Im Indischen ist das Suffix
betont, vgl. dasydmi, wihrend die Wurzel auffilligerweise
Guna zeigt. Im Lit. haben wir entweder Anfangsbetonung
sttksiu u. s. w., oder ein stossend betonter Vokal triigt den
Akzent penésiu, matysiu, jészkdésiu. Auf die litauischen Ver-
héltnisse ist nichts zu geben.

C. PRINZIP DER VERBALBETONUNG.

213. Wenn man die Akzentuation des Verbums im
Zusammenhang {iiberschaut, so fillt eine ausserordentliche
Vorliebe fiir die Betonung der Endungen auf; mit Ausnahme
der ersten drei Personen des Sing. Akt. liegt im Perfektum,
im athematischen Priisens und im sigmatischen Aorist der
Ton auf den Endungen. Ich zweifle nicht, dass es einst
bei den e/o-Verben nicht anders gewesen ist; daher kann
man die Frage aufwerfen, ob die serbische Betonung der
Endung in der 1. und 2. Plur. bei den ¢/o-Verben nicht eine
Altertiimlichkeit ist. Es ist auffallend, dass es so regelrecht
plétem, plétes, pléte heisst, aber pletémo, pletéte, pléta. An
und fiir sich kann das Serbische gerade so alt sein, wie
das Indische, aber fiir sicher darf man das in diesem Falle
nicht halten, und ich neige mich der Ansicht zu, dass wir
im Idg. schon Ausgleichung fiir die indische sechste Klasse
anzunehmen haben.
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Ausserdem findet sich fast durchgehend eine Betonung
der erweiternden Elemente. Der Akzent ruht auf dem
Prisenssuffix nd-, ney-, sko-, to-; das a und & des zweiten
Stammes ist regelmiissig betont, so gut wie das e/ der
Kausativa. Auch das Suffix -io zeigt meistens Schwund-
stufe der Wurzel, wenngleich der Akzent sekunddr auf sie
getreten ist; das Optativsuffix -4, das Konjunktivelement -a,
alle diese nehmen urspriinglich den Ton auf sich, so dass
man im grossen und ganzen von einer Endbetonung im
Verbum reden kann. Es ist kaum glaublich, dass die
Endungen erst sekundir den Ton bekommen haben sollten,
durch rein mechanische Gesetze etwa, indem schwere Elemente
ihn auf sich gezogen hitten, vielmehr macht die Endbetonung
den Eindruck hoher Altertiimlichkeit, und das Bestreben
der Sprache geht eher dahin, eine Anfangsbetonung durch-
zufithren. Nun driicken aber im Idg. die Personalendungen
sicher die notwendigsten Beziechungen aus, und ebenso wird
mit den Priisenssuffixen urspriinglich ein Bedeutungsinhalt
verbunden gewesen sein. Wird man dies einst in allen
Fillen nachweisen konnen, so hitten wir in der That ein
logisches Akzentprinzip vor uns, das man nicht anders be-
stimmen konnte, als le principe du dernier déterminant.
Der Gedanke_ Benloews birgt eine grosse Wahrheit, bei der
wir nur das eine im Auge behalten miissen, dass in der
Epoche, die wir erschliessen kénnen, schon manches sich
verdndert hatte, und gewisse Akzentschemen rein mechanisch
weiter gewirkt hatten. Die Fille der Wurzelbetonung des
Verbums legen Vermutungen ither die Entstehung dieser
Formen nahe, die aber zu tief in glottogonische Probleme
hineinfithren wiirden, und daher hier nicht einmal ange-
deutet werden konnen.

214. Mit der Bestimmung des Haupttones des
akzentuierten Verbums ist freilich unsere Aufgabe keines-
wegs erfiillt. Die Mehrzahl der Verbalformen ist drei-
silbig, und wenn der Akzent auf der ersten oder letzten
ruhte, so konnte sehr wohl ein Gegenton auf einer anderen
Silbe liegen. Es ist keineswegs von vorn herein wahr-
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scheinlich, dass ein Nebenton unmittelbar auf den Haupt-
ton folgte, auch andere Silben konnten von ihm getroffen
werden. So sehr ich nun auch die prinzipielle Bedeutung
der Aufstellungen Burchardis ‘die Intensiva des Sanskrit
und Avesta’ anerkenne, so wenig vermag ich aus den
historischen Thatsachen zu irgend welchen Ergebnissen zu
kommen. Es fehlen uns hier die Mittel zum weiteren Vor-
dringen vorldufig vollig. Nur eins kann man immerhin
vermuten. Bei den endbetonten dreisilbigen Verbalformen
wird ein Gegenton auf der ersten gelegen haben; dafir
spricht, dass in den meisten Sprachen die Enklise des
Verbums durch eine Betonung der ersten Silbe ersetzt wird.
In allen anderen Punkten kann nur eine Untersuchung der
idg. Ablautsverhiltnisse zu weiterer Erkenntnis fiihren.

II. DIE BETONUNG DER SUBSTANTIVA UND
ADJEKTIVA.

A. ALLGEMEINES.

215. Mit der Erforschung des Nominalakzentes ist es
im allgemeinen besser bestellt als mit der des Verbums, da
hier auch litauisch und griechisch in die Reihe der zeugnis-
gebenden Sprachen treten. Doch ist er auf der anderen
Seite viel komplizierter. Bei der Betrachtung handelt es
sich in Wahrheit mehr um die Zusammenstellung von
Kategorien als von einzelnen Worten. Diese kionnen natiir-
lich nur verglichen werden, wenn sie in den Lauten und
in der Flexion genau iibereinstimmen. Oft genug kann
die urspriingliche Einheit zweier Worte nicht bezweifelt
werden, wie denn ai. $adds und ahd. haso von jeher zu-
sammen gestellt sind; aber hier, wie bei unzihligen anderen
Worten, gehen die Gleichungen nach verschiedenen Dekli-
nationsklassen. Den Grund fiir diese Differenz sehe ich in
den wenigsten Fillen in verschiedener Abwandlung seit idg.
Zeit her, — diese Annahme muss vielmehr fiir uns ein
ultimum refugium bleiben, — sondern wir haben meistens
mit Metaplasmus zu rechnen, namentlich in den Sprachen,
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die starke Auslautsveriindcrungen aufweisen. So sind im
Lit.-Slavischen die alten konsonantischen Stimme in die
i-Deklination {iibergetreten, im Germ. gehen die Nomina
agentis nach der o- und @- meistens in die n-Deklination
iiber, und #hnlicher Fiille gibt es mehr.

Es ist dringend wiinschenswert, diese Wandlungen
bald einmal griindlich und im Zusammenhang zu unter-
suchen. Ich habe diesen Punkt nach Moglichkeit ins Auge
gefasst, und gefunden, dass der Akzent bei einem Meta-
plasmus meistens nicht veréindert ist. Wir haben daher
nur das Recht, ein solches Wort in seiner Betonung fiir
die urspriingliche Flexionsweise in Anspruch zu nehmen.
Im einzelnen ist manchmal schwer zu entscheiden, welcher
Klasse ein Wort angehort hat, doch ist gewohnlich in einer
Sprache kein Metaplasmus moglich gewesen, sodass man
die in dieser Sprache belegten Stammklassen fiir urspriinglich
zu halten berechtigt ist.

Im folgenden ist die Vokativbetonung nicht mit be-
riicksichtigt, da sie in der Lehre vom Satzakzent ihren
Platz findet, und ebenso wenig die Anlehnung eines Sub-
stantivs an eine Priposition.

B. DIE EINZELNEN KLASSEN.
1. Die i- und #-Stimme.

216. Bei keiner Stammklasse lidsst sich die abstufende
Flexion so gut rekonstruieren, wie bei den ¢- und den mit
ihnen fast ganz parallel gehenden u-Stimmen. Das ur-
spriingliche Paradigma war, wie ich glaube, ziemlich ein-
heitlich und nicht so vielgestaltet, wie es Brugmann im
Grundriss darstellt. Die Sprache verfiigte nicht iiber doppelte
und dreifache Formen. Um aber das folgende versténdlich
zu machen, stelle ich das Paradigma voraus, wie wir es
zum mindesten fiir das Litauisch-Slavische vorauszusetzen
haben, das ich aber auch fiir das Idg. anzunehmen mich fiir
berechtigt halte, da sich die Formen der iibrigen Sprachen
vollig daraus herleiten lassen. Bei der Ermittlung der ur-
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spriinglichen Flexion gehe ich von dem Grundsatz aus, dass
wir nicht das Recht haben, aus jeder einzelsprachlichen
Form eine Grundform des Idg. zu konstruieren. Wir sind
vielmehr verpflichtet, moglichste Einfachheit auch fiir die
dltesten Stadien anzunehmen. Nur eindeutige Formen
geben uns das Recht, nach ihnen die Grundformen anzu-
setzen. :

Darnach glaube ich folgendes Paradigma der beiden
Stammklassen aufstellen zu diirfen. Sg. N. -is, -us; Akk.
-im, -um; Q@en. -0is, -ous aus -o0is0, ouso, vgl. Streitberg
IF 369, nach lit. -&, -aiis, slav. -i, -u, ai. &, -0§, osk.
-efs, -ovs, lat. -us, got. -ais, -aus; Lok.-¢(3), -cu, lit. -, -},
slav. -, -, ai. -a, -au, lat. -i, -@, got. -ai, -, -au, an. -iu,
ahd. -¢, -ou; Dat. -ejag, -eyai; Instr. I. -ip, -wp; Instr. IL
-ibhi, -ubhi (-imi, -umi); Vok. [-:, -u]; -ei, -eti; Pl. N. M.
-eies, -eues, F. -is; Akk. -ins, -dns; G. -efdm, -eydm, vgl.
got. sunive. r. gostéj, volkévs; Dat. -imos, -umos; Instr. -ibhis,
-ubhis; Lok. -isu, -usu. '

217. Die Wurzelsilbe der i-Stimme ist der Regel nach
schwundstufig, und dem zufolge hitte der Ton auf dem
" Suffix oder auf der Kasusendung liegen miissen. Wir finden
aber vielfach Wurzelbetonung, und im Aind. und Germ.
schwankt ofter sogar dasselbe Wort. Von den Endungen
sind Nom. Akk. Instr. Sing. und Akk. Plur. einsilbig mit
schwundstufigem Vokal, sodass diese Kasus nicht von An-
fang an oxytoniert gewesen sein konnen. Die Gestalt aller
iibrigen Endungen lisst eine Unbetontheit der Wurzelsilbe
als moglich erscheinen.

Im Altindischen, Griechischen und Germanischen treffen
wir in der Flexion selbst keinen Akzentwechsel mehr an.

218. Im Altindischen stehen Formen mit ver-
schiedener Betonung neben einander. Wir finden im RV,
nach Wheeler 33 #fpti§ 1X 113, 10 neben #yptim VIII 71, 6,
Grassmann aber gibt tfptim. Fir $ukté§ und $dkti§ gibt
Grassmann dieselbe Bedeutung, nach PWB. heisst dieses
"Vermdgen', jenes Hiilfeleistung’. Natiirlich haben sich beide
Worte aus einem Paradigma entwickelt. Belegt sind N.
$akti3, Akk, Saktém, 1. dakti, Akk. Pl. Saktis; Akk. Sg.
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$aktim, D. N. $dktz, P1. 1. $dktibhi5. Wie man sieht, kommt nur
der Akkusativ mit beiden Betonungen vor. Ob das ein Zufall
ist, oder ob hier alte Verhiltnisse durchblicken, wage ich
picht zu entscheiden. In den verschiedenen Sprachperioden
treten folgende Worte mit wechselnder Betonung auf:
it RV., 456§ Klass.; gti§ VS, gtis AV.; kirti§ RV. Kirtis
Un.: dptig VS, dfstis; paktis RV., pdkti§ VS., Klass.; pustis
RV., pustis Klass.;- bhatis RV., bhiti§ sonst; mati§ RV.,
mdtis Sat. Br., Klass.; stuti§ RV., stiti§ Vartt.; hett§ Ved.,
hétig sonst; klptis VS., TS., kjpti§ Sat. Br.; vitts§ Mantra
nach Pan., vitti§ VS., Sat. Br.; spétis AV., Ak., spdtis Sat. Br.
Diese wechselnde Betonung erklirt sich am besten aus
Ausgleichung eines beweglichen Akzentes. Aber ob ein
solcher bis in die indische Zeit hinein erhalten geblieben,
" ist fraglich, da nebeneinanderstehende Oxytona und Paro-
xytona bei einzelnen Worten leicht ein Schwanken hervor-
rufen konnten. In den iibrigen Fillen ist die Betonung
zwar fest innerhalb des einen Wortes, aber nicht innerhalb
der Klasse: es wird bald die Wurzelsilbe, bald das Suffix
betont ohne durchgehende Regel, vgl. Lindner 76 ff., z. B.
$riatid, gdtis, rdtig, spsti§, dagegen itis, bhytis.

219. 2. Im Griechischen herrscht Wurzelbetonung:
Bdoig, téowig u. s. w. Wheeler S. 34 fiihrt diese Regel auf
den Einfluss der Komposita zuriick, wie arernimic = ai. dpacitis.
Doch geniigt dies m. E. nicht. Vielmehr wird im Nom.
Akk. Sg. die Wurzelbetonung aus dem Urgriechischen iiber-
nommen sein, und da das ganze griechische Paradigma
starken Veriinderungen ausgesetzt gewesen ist, vgl. régweng
gegeniiber lit. naktés, ai. -e§, got. -ais, so hitte bei diesen
Neubildungen der Akzent kaum bewahrt bleiben konnen.
Man darf daher die griechischen Nom. Akk. Sg. wohl ver-
werten, natiirlich nur soweit sie den Worten anderer Sprachen
genau entsprechen. Denn dass von einer Vergleichung von
téoyg und ai. tiptis, Jdépkic und df$tis nicht eigentlich die
Rede sein kann, ist ohne weiteres klar. Dass aber die
griechische Wurzelbetonung zweifellos unurspriinglich ist,
kann sich erst ergeben, wenn man auch die iibrigen Sprachen

herangezogen hat.
Hirt, Der indogermanische Akzent. 14
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220. 3. Das Germanische tritt mit seiner doppelten
Betonung, die sogar innerhalb desselben Wortes schwankt,
an die Seite des Indischen, vgl. Verner KZ. XXIII 124,
von Bahder Verbalabstracta 62 ff.

a) Doppelheit innerhalb desselben Wortes. Got. ga-
batirps, aber ahd. giburt = skr. bhytis, lat. fors; — got.
naubps F., D. naupai Sk. 38, 1, 6, Th. 8,7, Phil. 14, ahd.
not, ags. njd, néad, ndl. nood, as. nod; — ahd. sculd, da-
neben ahd. scult, as. sculd, ags. scyld; — got. gakumps
und gakunds mit differenzierter Bedeutung, vgl. v. Bahder
Verbalabstr. 71. Zu jenem stimmt an. mis-kunn ‘Verzeihung’,
var-kunn ‘Mitleid’; — got. ga-munds, ana-minds neben
ga-minpi N. ‘Gedschtnis’. Der Ubertritt in die jo-Flexion
ist nicht auffallend. Got. slahs, as. slegi M. Im Gotischen
ist vielleicht ausgeglichen.

b) Wurzelbetonung ist bei #-Stimmen selten,
got. D. gataurpai k. 10, 4, 8; 13, 10; ags. br@d Dampf’; doch
sonst belegt: andd. wrisi, ahd. risi, ags. hyse, got. torohs
‘Anklage’, got. plauhs.

c) Endbetonung ist das gewdhnliche: afr. skerd,
ahd. scurt; — ags. ferd, as. fard, ahd. fart; — ahd. suart;
— ags. 3e-byld, as. gi-thuld, ahd. dult, gi-dult; — got. staps,
stads, stadis, ahd. stat, as. stedi; — got. deds, ahd. tat; —
ahd. bi-ur-knat; ahd. hano-crat; ahd. nat; ahd. sat, got.
mana-3&ps; ahd. wurt ‘Schicksal ; got. hugs, as. hugi < *yuzis;
ahd. fany, ags. feng, aisl. fengr; ahd. churi F. ‘Wahl’;
— an. elgr gehort vielleicht nicht hierher; ags. hryre
zu hredsan; lyre zu forledosan; dryre zu dredsan; ags. gryre,
andd. gruri zu greosan; ahd. flugi-, trugi- 2ugi-, quiti zu
quédan; got. ana-siuns zu sailvan.

221. 4. Im Litauischen gibt es nach Kurschat drei
Akzenttypen in der i-Deklination: 1. naktls, 2. szirdis,
3. tészis. Das dritte Paradigma triigt durchweg bei ge-
stossenem Ton den Akzent auf der Wurzelsilbe. Wir
konnen es daher nach der oben § 74 ermittelten Regel auf
Endbetonung zuriickfiihren. Direkt vergleichbar ist nur
dntis ‘Ente’ = ai. att§. Doch ist die Entsprechung in der
Flexion nicht sicher, da dn#is sehr wohl ein alter konso-
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nantischer Stamm sein kann, vgl. lat. anat-, vijooa. smeftis,
das Kurschat ebenfalls hierherstellt, ist klirlich aus dem
Slavischen entlehnt. Die beiden anderen Klassen entsprechen
den idg. endbetonten Worten, wobei nur im Dat. Akk. Sing.
und Nom. Plur. der Akzent zuriickgezogen ist. Der Dativ
ist eine litauische Neubildung nach der jo-Deklination und
muss daher bei der Bestimmung des Akzentes ausser Betracht
bleiben. Es ist wahrscheinlich, dass die Paroxytonese im Akk.
Sing. alt ist; andrerseits kénnen die konsonantischen Stimme
eingewirkt haben, die so zahlreich in die i-Deklination iiber-
gegangen sind, Akk. kg ‘Auge’, gr. one; ads; ‘Ohr’, lat.
aurem; danty ‘Zahn’, got. tunpu; ndakty, gr. vwrze; pily ‘Burg’,
ai. pdram; Zasi, gr. xvve; vy, gr. iy9va; Zvéry, gr. Iioa
mit regelrechter Dehnstufe; ndsi, lat. narem.

Die Zuriickziehung im Nom. Plur. findet ihre Ent-
sprechung im Slavischen, und diirfte auch weiter hinauf-
geriickt werden, ohne dass wir diese Erscheinung an irgend
eine Thatsache der verwandten Sprachen ankniipfen kénnten.

Fiir den Nom. szirdis sollte man nach den oben ge-
gebenen Regeln szirdis erwarten. Hier hat wohl die stirker
besetzte Klasse Ia eingewirkt.

222. Diese Verhilltnisse, wie sie im historischen
Litanisch vorliegen, wiirden fiir diese Sprache nur End-
betonung als einst vorhanden voraussetzen lassen, wenn
nicht die wurzelbetonten ¢-Stimme, wie es scheint simtlich,
in die go-Klasse Ib Zodis iibergegangen wiren. Dieses
Paradigma war urspriinglich paroxytoniert, und der Uber-
tritt musste sich daher mit einer gewissen Notwendigkeit
vollziehen, da Nom. und Akk. Sing. lautlich zusammenfielen.
Welche vondenWorten der zo-Dekl.alte{-Stéimmesind, lisst sich
nicht mit volliger Sicherheit erkennen. Unter den folgenden
konnen daher alte jo-Stimme sein: adj. didis gross'; piFdis,
ahd. furz, firz; kiftis ‘Hieb’'; riitis ‘Kerbe'; viftis ‘Sturz’;
viFis ‘Strick’ ; 2vilgis ‘Blick’; pdgimis Natur’; alkis Hunger’;
kavidis ‘Biss’; dygis ‘Keimen'; buvis ‘Aufenthalt’; rétis ‘Netz,
lat. rete.

Ja sogar konsonantische Stimme sind auf dieselbe

Weise direkt oder indirekt in die jo-Flexion iibergetreten,
: 14%
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z. B. piky = lat. picem, und einige i-Stimme sind schliesslich
in die Flexion der oxytonierten jo-Stimme mit dem Nomi-
nativ auf -gs hineingeraten, z. B. rugys ‘Roggenkorn’ russ.
roZb. Vielleicht ist dies aber sogar ein alter konsonantischer
Stamm, wie sich wenigstens aus thrak. goile, gr. ogvle er-
schliessen lisst. Wir finden demnach im Litauischen das-
selbe Verhiiltnis wie in andern Sprachen: oxytonierte
und paroxytonierte -Stimme.

223. 5. Im Slavischen schwindet der Ausgang des
N. Akk. Sing. -6 in allen modernen Dialekten. Das setzt
mit Notwendigkeit Unbetontheit voraus. Wir kénnen aber
jetzt mit Hilfe der oben § 71 erwihnten Entdeckung Les-
kiens feststellen, dass Wurzelbetonung schon im Urslavischen
in grossem Umfang vorhanden gewesen sein muss.

Die i-Stimme haben im Nom. durchweg die Liinge,
z. B. s. béol, boli; s. kost, kosti, Cak. kost, kosti, r. kdstb, kdsti;
s. mbé, ndéi, tak. ndé, ndéi; s. s6, soli; s. péé, péci; &ak. péc,
peéi; s. ddst, casti; Sak. cdst, dasti; s. lds, laz; Cak. 143,
[la%i]; s. rds, razi; Cak. rd3, |rdé). Daraus geht zum
mindesten hervor, dass in einer Zeit, in der bei den maskulinen
0o-Stimmen im Nom. im Slavischen noch Endbetonung
herrschte, die 7-Stimme Wurzelbetonung wie im Griechischen
hatten. Ausserdem ruht in den Kasus obliqui der Akzent
meistens auf der Wurzelsilbe.

Es steht m. E. nichts im Wege, diese Regelung, die
mit dem Griechischen iibereinstimmt, fiir Idg. zu hnlten.

Indessen fehlen dem Slavischen die Spuren von End-
betonung durchaus nicht. Aus dem Russischen gehoren zu-
néchst die Zahlwortabstrakta auf -tis hierher, r. pjath =
*penktis, G. pjati, D. pjati, 1. pjatbji, L. pjati, ebenso Sestb.
Man kann gerade in diesen Fiillen an hohes Alter denken,
da die Endbetonung auch im Indischen wiederkehrt: ai.
Sadtis, saptatts, asitts, navatis.

Ausserdem finden sich einzelne Falle: r. loZ, I#, r.
rogb, ré, tak. rd#i, daneben auch ragi, russ. vosh, v$i. Im
Cak. neben pééi peéi; pést, peséi; pat, piti und pati; G. visti
oder v#sti; #i¢, . #ié und 2ici. Wenn daneben auch
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der Akzent im Sg. auf die Endung, ai. pitrd, pitré, gr. matgog,
natpi. Der Lok. hat im Ind. e-Stufe pitdri = gr. narége,
vgl. § 241. Die Genitive entsprechen sich lautlich nicht.
Im Plur. ist im Indischen die Kasusendung nicht betont
pitfbhis, pitfbhyas, pitfsu, womit man gr. nargac vergleiche.
Es ist mir daher zweifelhaft, ob wir berechtigt sind, dies
aus *patrasi herzuleiten. Die Betonung des G. Plur. ai.
pitppdm und gr. nerpwv kann man vergleichen, obschon die
Formen nicht iibereinstimmen.

Bei den wurzelbetonten Stimmen findet weder im
Griechischen noch im Indischen ein Akzentwechsel statt
und ebensowenig im Germanischen. Wenn es im Griechi-
schen wyrodc unrel, Jvyarpos Jvyargl heisst, so ist das ein
Beweis dafiir, dass die Nominativbetonung unurspriinglich
ist. Ob im Lit. vielleicht sés#, seseFs bestand, das zu sesi,
sesefs ausgeglichen wurde, ist unsicher, da dukté eingewirkt
haben kann.

Die Akzentverhiltnisse des Litauischen weichen auch
sonst ab. Es heisst N. dukté, G. dukteFs, aber D. dukteriai,
A. dilktery, 1. dukterimi, Pl. N. dakters, G. dukterii, D. duk-
tevims, A. dikteres. Man vergleiche damit die griechische
Betonung vydzzp fir *Svyerrp, Jvyarpoc, aber Akk. Jvyaron,
hom. N. Pl. 9vyozoec, G. Jvyarowv, Akk. $vyarpac, die auf-
fallend zum Litauischen stimmt, aber doch wohl sekundér
ist. Man muss im Litauischen immer den Zusammenhang
mit den andern Deklinationsklassen im Auge behalten,
wihrend gr. 3vyorpa, Ivyarpec und Iyarpoag wohl aus
Yvydrpa entstanden sind und Belege fiir das § 24 entwickelte
Gesetz bilden.

In den modernen slavischen Dialekten sind nur noch
mati und dg$ti mit alter Flexion vorhanden. Russ. Sg. mdib,
mdteri, mdterbju, o mdteri, Pl. mdteri, materéj, materjdme, 1.
materjdmi, dafiir auch matertmi das zu lit. dukterimis stimmt.
docb, ddéeri geht ebenso. Beide Worte haben sich ohne
Zweifel so beeinflusst, dass fiir die alte Akzentverteilung
kaum etwas zu gewinnen ist. Serb. kéi, kééri, czech. dci,
Dat. dceri erweisen dagegen mit absoluter Sicherheit, dass
der Ton bei diesem Wort nicht auf der Wurzel lag. Gegen-




DIE fer-STAMME 229

iiber ai. duhitd, lit. dukté, s. kéi wird man sich daher nicht
mehr auf den Ton von gr. Svydrye berufen konnen.

b. Die iibrigen ¢r- und ter-Stimme.

245. Bei den iibrigen r-Stimmen finden wir wie bei
den Verwandtschaftsnamen teils Wurzel-, teils Endbetonung,
und zwar geht im Griechischen, der einzigen Sprache, in
der verschiedene Vokalqualititen erhalten sind, diese damit
Hand in Hand, vgl. Collitz BB. X 35. Man vergleiche:
Enaxtyg, axtwg; ¢ixrip, ‘Aiéxtwe; auwrip, duvtwe; Borie,
BuiTwe ; daixcrp, Jaixtwe; dexrip, déxtwo; dunrne, Aunrwe;
dapoorne, navdepdtwe; dotrp, dwrip, dwtwe; Inontioe,
FnonTwe; ixrr, xtwg; xAnrie, ¥AqTwe; xoounTye, xoounTWE;
Apotiip, Anlotwe; uvnorie, wviorwe, moAvuvyaTwg: olxknTHO,
OlXYTWQ; TMOWNOVTIIQ, TMOINAVTWE; TQUXTYO, MOGXTWQ; QNTIQ,
oTwe U. 8. W.

Auch die Verwandtschaftsnamen zeigen dasselbe Ver-
héltnis, aber nur in der Zusammensetzung: nazijo, anarwg,
Mnondrwg, pnrgondrwe; unTne, dvouyTwe, wnTEOUNTWE,
mopuTRQ 5 Gvije, dyrvag, ¢nkirwe.

246. Im Rigveda tritt uns zunichst die Eigentiimlich-
keit' entgegen, dass das @ in allen starken Kasus durchge-
fiihrt ist. Das wiese demnach auf o-Vokalismus und Anfangs-
betonung. Wir hiitten also nur die griechische Klasse auf
-wg vor uns. Es ist indessen klar, dass sich in dieser lebens-
vollen Klasse der Wechsel von -eram und -aram nicht halten
konnte, und dass deshalb auf die Stammabstufung kein Ge-
wicht zu legen ist. Es ist auch moglich, dass datdram einem
gr. dorfipa entspricht, und wir eine frithzeitige Analogie-
bildung anzunehmen hitten. Doch ist auch darauf hinzu-
weisen, dass im Ital. nur die o-Stufe herrscht, lat. stator,
umbr. arfertur. Verschiedener Akzent bei demselben Worte
kommt nur in wenigen Fillen vor, denen wir jedenfalls
hohes Alter zuschreiben miissen. Zu datd findet sich einmal
der Akk. ddtaram, es erscheint hetfbhis 725, 6; 776, 29,
aber hétaram 708, 7; 774, 6 und daneben prahétiram. In
zahlreichen Fillen ist nur der eine und der andere Kasus
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abweichend betont. Wenn ich auch kein System in die That-
sachen bringen kann, so fithrt es doch irre, wenn Lindner
S. 72 ff. zu jeder belegten Form einen Nominativ mit der
entsprechenden Betonung erschliesst. Doppelformen kommen
vor: AKK. tarutdram, Nom. tdruta ; ddrta 507, 8, dartd 316,
6, 707, 6; céttaram 954, 9, N. cétta, cettd nicht im Rigveda;
nétd, nétaras; bhartd, N. Sg. bhartd; yantd, ydnta; yasta,
yd§ta; yatd, yataram, yata; sotir, sotdri, sotdras, sotybhis,
N. séta; $dsta, vi-asti ; $réta, upa-$roti 539, 1; sékta, upa-sektd
(Lindner) ; sthita, da-sthata. Das ist immerhin eine recht
stattliche Zahl von Worten, wenn sie sich an Fiille auch
nicht mit dem Griechischen vergleichen lisst. Die Anfangs-
betonung nehmen besonders ,die Bildungen mit verbaler
Kraft, doch ist dies nicht ausnahmslos, vgl. Lindner 72.
Ich stimme diesem Forscher darin bei, dass die Anfangs-
betonung z. T. durch Anlehnung an das Verbum hervor-
gerufen ist. Der Akzentwechsel, mit dem die verschiedenen
Vokalé Hand in Hand gehen, wird aber noch eine andere
Ursache haben. Diese Bildungen betonen als Nomina agentis
die Endung. In der Zusammensetzung nahm die Préposition
den Ton, ai. sdndhata, vibhakta, prdbharta, idyantd, und
da hier die Betonung mit der des Verbums zusammenfiel,
ist auch im Simplex der Verbalakzent eingetreten. Die
o-Stufe der Endung mag zuniichst in der Zusammensetzung
entstanden sein: idg. *prddotor, indem der alte Akzent als
Gegenton bewahrt blieb. Darauf weisen die Verwandt-
schaftsworte, wihrend bei den eigentlichen ter-Stimmen
das alte kaum noch zu erkennen ist, doch vgl. wyaryo,
nodvuvnorwo, dauaosrrjo, nuvdopatwp. Dieser Nebenton war
jedenfalls auch imstande Dehnung hervorzurufen.

247. Im Germanischen sind nur geringe und un-
sichere Reste erhalten. Ags. ealdor, bealdor, an. baldr sprechen
nicht gegen Endbetonung, wihrend ahd. smeidar, wenn es
hierher gehort, die Wurzelbetonung vertritt.

248. Im Slavischen ist das Suffix -ter durch -tel er-
setzt, das nach der zo-Deklination abgewandelt wird infolge
des Zusammenfalles des Akk. Sg. und Plur. mit dieser Flexion.
Aus dem Akzent ist nichts mehr zu erschliessen, da er mit
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dem Grundwort, aus dem die Nomina abgeleitet sind, iiberein-
stimmt, r. délatelb, gonitelb, krestitelb, s. kistitelj, liubitelj, roditelj,
spasitelj, bulg. gonitel, itel, roditel. Eine alte Bildung ist r.
prijdtelb (s. aber prijatelj, Pl. G. prijatélja, D. prijatéljima), das
genau denselben Ton zeigt wie ahd. friudil << *priidtel.

249. Eigentliche Neutra auf -y oder -fr wie bei den
men-Stimmen gibt es nicht. Trotzdem gehort eine zahl-
reiche Klasse hierher, die man bisher nur nicht zu erkennen
vermochte. Auch hier hilft die Dehnstufe weiter. -gr und
-or setzen ein -ero, -oro voraus, zu dem das Neutrum -rom
lauten musste. In dieser Form liegen die Bildungen that-
séichlich vor. Es ist bekannt, dass bei den o-Stimmen sich
Nomina agentis und Nomina actionis oder instrumenti durch
den Akzent scheiden: diese sind paroxytoniert und jene
oxytoniert. Dasselbe Prinzip scheint bei den fer-Stimmen
zu herrschen. Wenigstens kann ich in folgenden Gleichungen
keinen Zufall erblicken : ai. datd ‘Geber’, gr. dotyg, ai. ddtram

‘Gabe’; — al. jiiatd ‘Bekannter’, gr. yvworyo, ai. jrdtram
‘Einsicht’; — attdé ‘Esser’, dtram ‘Nahrungsstoff'; — yoktd
‘Anschirrer’, (svxtrp, ybktram ‘Strick’; — karti ‘Thiter’,
kdrtram ‘“Zaubermittel'; — khonitd ‘Griber, khanitram
‘Schaufel’; — janitd, ysverno ‘Erzeuger’, janitram ‘Geburts-
stitte’; — pavitd Liauterer, pavitram ‘Seihe’; — wupaksetd
‘Anhinger’, ksétram ‘Feld’; — wvaruatd ‘Abwehrer’, vardtram

‘Obergewand’, gr. eAvroor ‘Hiille’; — bharta ‘Triger’, bharitram
‘Arm’, gr. gpéosTgov, géproow; -— al. aritd ‘Ruderer’, ai. arftram
‘Ruder’, ahd. ruodar < *ropram, lit. trklas; — dgorrje, agorgoy
‘Pflug’, aisl. arpr M., lit. drklas. Doch kommt auch das
umgekehrte Akzentverhiltnis vor: ai. héta ‘Priester’, hotrdm
‘Opfer’, dazu ein Kollektivum mit Akzentwechsel hdtra ‘An-
rufung’, gr. yvroe; — sthata ‘Lenker’, lat. stator, ai. sthatrdm;
néta ‘Fihrer’, netrdm ‘Fithrung'.

Mit vollstandiger Ubereinstimmung: ai. stotd, stotram;
— érita ‘Horer,, $rétram ‘Ohr'; — mdta ‘Messer’, mdtra
‘Mass’, gr.- uérgov.

Die Ausnahmen lassen sich wohl unschwer aus An-
lehnung an die Verbalbetonung erkliren. Beim Neutrum
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stimmt aber die historisch nachweisbare Betonung nicht zu
den Ablautsstufen. Mir scheint vielmehr Endbetonung ur-
spriinglich zu sein. Vermutlich ist die Akzentregelung erst
nach der Analogie der o-Stimme ins Leben getreten, aber
schon in idg. Zeit, wie wohl gr. agorijp — «gorgov beweist.

250. Auf germanischem Gebiet kann es sich nur um
eine Feststellung der Betonung der Suffixe -trom und -tra
handeln. Im grossen und ganzen herrscht hier iiberein-
stimmend mit dem Indischen Wurzelbetonung. Ahd. ruodar,
ags. ropor, an. ropr M., ai. arftram; — ags. leapor ‘Seife’,
an. laupr, gr. Aovrgov ‘Bad, Waschwasser'; — ahd. quérdar
M. N, gr. dérergov; — got. smairpr N.; — ahd. scerdar; —
ahd. fuodar, ags. fodor; — got. hairpr (Pl. tt.) ‘Herz’; —
ahd. flodar, mhd. flader, N. zu plu; — got. masrpr N. ‘Mord’;
wulpr N. ‘Glanz ; ags. hropor ‘Trost’; ags. hlegpor N. ‘das
Horen', ai. $rétram; ags. beorbor N. ‘partus’. Endbetonung
hatten: ahd. oltar, ahd. maltar, an. (meldr)?; got. fodr, ags.
foddor N., ahd. fuotar, aber skr. pdtram ‘Behilter’; ahd.
ziotar M. N. ‘Vordeichsel (Kluge), ags. tiddor ‘Geschlecht’;
ags. rodor, rador ‘Himmel’, ahd. altar N. ‘Alter’, ags. gealdor N.
‘Gesang’. Grammatischen Wechsel findet man in ags. cordor,
ahd. quartar, chortar N.

Von Femininen weist das Germanische folgende auf:
1. Wurzelbetonung in got. hleipra; 2. Endbetonung in Ahd.
muoltra; ahd. blatra, natra gehoren nicht sicher hierher,
ahd. spethhaltra, andd. spécaldra; 3. ags. ®mdre, ahd. adra
mit gram. Wechsel. Die Formen mit Endbetonung kiénnen
z. T. auf idg. dhro- zuriickgehen, teils war vielleicht das
feminine Kollektivum oxytoniert gegeniiber paroxytonierten
Neutren.

251. Wenn sich im Slavischen -tel fiir -ter findet, so
ist das die Verallgemeinerung eines einst neben -ter stehen-
den gleichbedeutenden Suffixes -tel, dessen urspriingliche
Existenz durch die Neutra auf -tlom sicher gestellt wird.
Auch hier finden wir &hnliche Betonungsverhiltnisse wie
beim Suffix -trom. Es iiberwiegt die Wurzelbetonung: gr.
avrdov, avriog, avrdy ‘Kielwasser, Schopfgefiss’, ai. dmatram
‘Gefiiss, Krug, Trinkschale’, Im Germanischen herrscht der
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tonlose Spirant: ahd. stadal M. ‘Stadel, Scheune’; dagegen
geht stall in der Bedeutung “Stelle’ auf statldm zuriick, ent- .
sprechend ai. sthatrdm ‘Standort, Stelle’; ahd.wadal, wedil
M. N. ‘Wedel'; got. nepla, ahd. nadal ‘Nadel’; ahd. sedal <
*sétlom ; got. mapl, ags. med!, daneben mall in Thiot-malli,
allerdings nur in der Komposition belegt; ags. bold < *bupla.
An wechselnden Akzent innerhalb des Paradigmas braucht
man nirgends zuldenken. Wenn ich auch die Assimilation
von dl zu Il mit Sievers anerkenne, so beweisen doch die
Beispiele einen alten Akzentwechsel nicht ganz sicher, da
sich die Herleitung aus idg. -dhlo nicht immer widerlegen
ldsst und andere angedeutete Einfliisse vorhanden waren.

252. Es gibt ausserdem eine Anzahl von Neutra mit
dem Nom. auf -r. Dass sie nicht hierher gehoren, beweist
die Bildung der Casus obliqui nach der n-Deklination, und
der Umstand, dass im Nominativ sich hinter dem r noch
andere Suffixe befinden. Der Ton liegt der Schwundstufe
des Suffixes entsprechend auf der Wurzelsilbe. Hierhin
gehoren: ai. ddhar, gr. odJag, lat. [aber, ahd. atar M.]; gr.
nnag, al. ydkyt, [jecur], ags. [lifer, an. lifr]. Ahd. lébara
war auf dem Ende betont, was zu den obliquen Kasus des
Indischen stimmt. Skr. dsyg, gr. éag, éag, lat. assir. Im
Griechischen herrscht in diesen Worten durchweg Wurzel-
betonung néAwp,! 7rog, adrap, eiap, ovag, déheag, oTénp, oveiag,
adep, adsipap, Téxpap, Juag, eldap, wréwp, melgag, ddueg(r)
‘Gattin’, usjyeo, Wuep, ndpap, EAwo.

In den Kasus obliqui tritt im Indischen ein n-Stamm
ein, der die Endungen in den schwachen Kasus betont. Es
heisst yaknds, asnds u. s. w., $dkyt, 3aknds. Dieser Akzent-
wechsel ist alt, wie aus der Vergleichung von ai. ydkyt mit
ahd. lébara und aus gr. ox@g, oxarog hervorgeht. Die Oxy-
tonierung der n-Kasus beweisen auch got. augs, ahd. ora,
(mhd. dse kann das s vom Nom. *3s bekommen haben wie
got.” ausd), ahd. nioro, ahd. hirni.

Ausser dieser einen Feststellung lisst sich kaum etwas
ither den Akzent dieser so vielfach umgemodelten Klasse
sagen. Ich verweise noch auf Holger Pedersen K7, XXXII
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240, wo ein Versuch unternommen ist, Ordnung in dieses
Chaos zu bringen.

Der Akzentwechsel, der sich bei mehrsilbigen Worten
selten findet, bleibt zu beachten.

4. Die Stimme auf -n.

253. In den mit Suffix-n gebildeten Stimmen sind eine
ganze Reihe verschiedenartiger Bildungen vereinigt, die
morphologisch streng zu scheiden sind. Die Suffixe -ien
und -yen bilden urspriinglich sekundire Ableitungen und
gehoren daher eigentlich nicht hierher; -men ist zwar primir,
aber von allen iibrigen zu trennen. Dann sind zu nennen
die heteroklitischen neutralen r/#-Stimme in ihren obliquen
Kasus, sowie die maskulinen Korperbezeichnungen ai. plihd,
lat. lien, majjd, mardhd, die ich als Kollektiva zu entsprechen-
den Neutren auf »/n ansehe. Sie sind oben angefiihrt.
Die eigentlichen en-Stimme schliesslich, die nicht allzu zahl-
reich sind, bilden eine ziemlich unbestimmte Kategorie.

254. a. Das Suffix -en mit dehnstufigem Nominativ und
Wechsel zwischen e- und o-Vokalismus bildet einige Nomina
agentis, withrend viele Worte sich nicht unter eine bestimmte
" Bedeutungskategorie bringen lassen. Z. T. dient in einzelnen
Sprachen unser Suffix zur Bezeichnung von Kollektiven.

Da der Nom. auf -én auf ein dlteres -eno zuriickgefiihrt
werden darf, so miissten diese Worte auf das Partizipial-
suffix -no bezogen werden.

Derartige genaue Entsprechungen, wie wir sie oben
bei den Verwandtschaftsworten angetroffen haben, sind
selten, doch tritt auch bei ihnen der Wechsel von ¢ und o
nach der Betonung auf. Ai. wk$d, uk§dnam, uk$dnas, got.
atthsa hat ¢ und Endbetonung, ebenso gr. Forjv, agrog in
nodigony. Dagegen weicht ai. vffa, vf$anam, gr. doony von
dem zu erwartenden ab. Der Wurzelvokal erweist die Un-
urspriinglichkeit dieser Betonung. Wurzelbetonung und o-
Vokalismus finden wir im Griechischen und Indischen nur
bei einem Nomen agentis iibereinstimmend: gr. réxrow, ai.
tdksa, tdksanam. Ai. $vd, gr. sbwv fir xvdv, lit. s2i zeigen
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Endbetonung und o-Vokal, kdnnen aber kollektiv aufzufassen
sein, ebenso gr. aixvav, ahd. swalawa; gr. éyzaiv, ahd. ango.
Gr. urxwr, ahd. mago, mhd. mahen sind unklar. Ausserdem
vereinigt das Griechische vielfach e-Vokalismus und End-
betonung in avyy,. écory, xyeiv, dwhijv u. s. w.

Bei dem Suffix -wv sind die Kollektiva endbetont wie
in auncsdwv, ayvouy, fowv, iotdr, doyywr ‘die Hilfe’, doch
zweifle ich nicht, dass bei dieser Kategorie, die mit den
Nomina agentis nichts zu thun hat, die Betonung neu ge-
schaffen ist. '

255. Im Germanischen haben sich die Nomina
agentis auf -en am meisten entwickelt. - Da an die Formation
auf -en ein bestimmter Bedeutungsinhalt gekniipft ist, so
sind auch die meisten o- und a-Stimme, die eine Person
bezeichnen, zu n-Stimmen geworden, so ahd. kaso, ags. hara,
aisl. heri, ai. dadds; got. swathra, ai. $vdduras, gr. Exvgdg,
von Femininen got. ¢ind, widuwd, swathro, ahd. snura, got.
mawilo, staird. Der Akzent dieser Worte ist nur fiir die
urspriingliche Stammklasse zu verwerten. Auch unter den
regelrechten Nomina agentis sind die meisten, selbst mit
schwundstufiger Wurzel, von o-Stimmen weitergebildet, z. B.
togo in an. heritogi, ags. heretoga, folctoga, alts. heritogo,
folktogo, ahd. herizogo, magazogo = lat. duz, diicis. In der
Hauptsache liegen Komposita vom Typus ai. go-diéh Kuh-
melker’, déva-nid ‘die Gotter hassend’ vor, wie sie von
Streitberg Dehnstufe S. 33 besprochen und zahlreich ange-
filhrt sind. Vgl. aus dem Griechischen: wsvoiorv, oivogav,
xéony aus *yevoiordE nach Wheelers Gesetz; lat. jiadex aus
jousdics, prae-ses, tubi-cen, libri-pens, slav. medv-édb. Aus
mebreren anderen Griinden iiberzeugen mich Osthoffs Aus-
filhrungen PBr. Btr. III 1 ff. nicht mehr. Ausser got. aithsa,
ai. uksd liegt kein alter maskuliner en-Stamm im Germanischen
vor. Die germanische schwache Deklination ist entstanden,
weil im Idg. neben jo- und wo- sekundéire ¢en- und uen-
Stamme lagen. Ich kann daher den grammatischen Wechsel
in der n-Deklination des Germanischen nicht fiir die n-Klasse
verwenden. Ich behalte mir vor, diese Ansichten an andrer
Stelle ausfithrlich zu begriinden.
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256. In den geringen Resten des Slavischen treffen
wir Wurzelbetonung: r. grébenb, grébnja, s. grében, slov.
grebén, bulg. grében; r. kirenb, kérnja, s. korén, slov. korén
und kéren, bulg. koren.

257. b. Bei den men-Stimmen treten uns ganz andere
Erscheinungen entgegen. Wie Ableitungen mit den Suffixen
-ter, -tor und -trom neben einander stehen, so wechseln
hier -mén, -mon und -mp. Die beiden ersten bilden nach
Joh. Schmidt Neutra S. 82 ff. meistens das Kollektivum zu
den Formen auf -mp. Diese sind durchweg paroxytoniert,
wiihrend die Kollektiva den Ton auf dem Ende haben.
Urspriinglich wird in diesem Falle nur die e-Stufe berech-
tigt gewesen sein, erst sekundir hat auch -én den Ton er-
halten, das sich vielleicht in der Komposition entwickelt
hatte.

Die eigentlichen Neutra, um von der sichersten Kate-
gorie auszugehen, haben, wie es die Schwundstufe des Suf-
fixes vermuten léisst, den Akzent auf der Wurzel: ai. bhilma
‘Wesen, Erde’, gr. giua ‘Gewiichs’; — ai. héma ‘Guss’, gr.
xevua, yiue, yvun; — ai. bhdrma ‘Erhaltung, Plege’, gr. (pégyu
‘Leibesfrucht’; — ai. tdrma Spltze des Opferpfostens’, gr. tsgya
‘Ziel'; — al. vdsma, gr. siwo; — ai. ddma, gr. doua; — al.
ndma, gr. ovoue; — ai. éma ‘Gang’, gr. olue ‘Angriff’.

Der Plural oder das Kollektivum zu diesen Bildungen
geht auf -mén, -mon (-m&, -md) aus und betont dann die
Endung. Man vergleiche ai. syiima N. ‘Band’, gr. vunv; —
gr. yeipe, yauwv; — 5ue (911, rdpog bei Hesych.), dvadnua
Sophokles Inuer ‘Haufe’; — ai. sthdma N. ‘Standort’, lit.
stom Kdrperwuchs, gr. orrjuwv weicht ab; — gr. Cwﬂa,
lit. }usmu, — gr aé).ya, lit. szelmi; — gr. wca, lit. semai;
— gr. detue, avtuny; — roduu, Teheudv; — ai. bhima ‘Welt,
bhumd M. ‘Fiille’; svadma Wohlgeschmack' svadmad ‘Siissig-
keit'; — wvdrima ‘Umfang’, varimi ‘dass’; — vdr§ma Hﬁhe,
var§imé; — lat. augmen, ai. gjmd M. ‘Kraft lit. augmu, —
ags. botm, gr. nvusjv. Ausnahmen sind: ai. tdrma N., régua,
téouwv; — yrdua, yrouwy,
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Das Germanische stellt dazu nur ahd. atum, das
auf *atm% weist, withrend fries. éthma auf *dtmon zuriickge-
filhrt werden muss. Auf diese Betonung ist nichts zu geben,
sie weist nur darauf hin, dass auch im Germanischen einst
ein Akzentwechsel bestanden haben wird.

Die litauischen Formen sind schon erwihnt. Ihre
Betonung ist fiir alt zu halten.

258. Der slavische Nominativ auf -én hat, wie ich
glaube, zunéchst nur die alte Form auf -p verdringt, und
in Ubereinstimmung damit wird die Wurzel betont. r. brémja,
berémja, s. bréme, bulg. bréme, cz.- brimé, ursl. *brémen; —
r. vrémja, serb. vréme, vrémena, bulg. vréme; — r. vymja,
s. vime, bulg. vime; — r. imja, s. ime, cz. tmé, yjmé; — r.
plémja, s. pléme. Ausserdem zeigen die neutralen n-Stimme
im Slavischen einen Akzentwechsel zwischen Singular und
Plural: serb. ime, tmena, imenu, imenom, imenu, Pl. tména,
iménd, iménima, iménima, ebenso bréme, vime,vrijéme, &.vrémena,
pléme, rame, sjéme, tjéme, $ljeme. )

Man kann dies ohne Bedenken auf den oben angefiihrten
Wechsel von Neutr. Sg. und Plur. oder Kollektivum be-
ziehen, der sich im Slavischen lebendig erhalten hiitte.

259. ¢. Das Suffix -gen ist sekundir. Die alte Stamm-
abstufung ist oft ausgeglichen und nur in Resten erkennbar.
Der Ton lag meistens auf dem -7, so stets im Indischen,
vgl. Lindner S. 123, und im Griechischen bei denen auf -fv,
-ivoc, ~lc, -ivoc, deAiv, dedglc. Aus dem Germanischen wiisste
ich wenig sicheres zu entnehmen. Got. rapjo, ahd. redia —
lat. ratio hat wohl alte Wurzelbetonung, doch kann der
grammatische Wechsel auch ausgeglichen sein. Auf ags.
Sfricgea, ai. prasnin- sei wenigstens hingewiesen.

260. d. Die Bildungen mit dem Suffix -uen zeigen
eigentiimliche Betonung. Im Indischen ruht der Ton stets
auf der Wurzelsilbe, wenn diese Bildungen Adjektiva oder
Nomina agentis sind. Dagegen haben die Verbalabstrakta
den Ton auf dem Suffix. Zum Indischen stimmt gr. «i-Fuwv,
Lok. aiFév gegeniiber ai. pivd@, gr. ni-Fov. Ferner die In-
finitive ai. davdneé, turvdné, gr. doFévau, sidévar. Ich halte
auch dieses Suffix mit Brugmann Grd. II 340 fiir sekundér,
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doch handelt es sich in einigen Fillen wie in dofévar gar
nicht um unser Suffix, sondern um eine falsche Abstraktion.
Die Betonung auf der Stammsilbe entspricht der Betonung
sekundérer Ableitungen iiberhaupt, wie wir weiter unten
sehen werden.

5. Die s-Stimme.

261. a. Die es-, 0s-Stimme zeigen durchweg
e-Stufe und regelrechte Betonung der Wurzel im Altindischen,
Griechischen, Germanischen und Slavischen. Ai. érdvas,
gr. xAéFoc, xAéog, r. sldvo, s. slovo; ai. jdnas, gr. yéveg; ai.
sddas, gr. édog; ai. védas ‘Kenntnis’, gr. &ldog, lit. véidas
‘Angesicht’ ist regelrecht Mask. geworden, abulg. vids, serb.
vid, vida ‘Anblick’, r. vide, vida, Cak. abweichend vid, vida
in der Akzentqualitéit zum Litauischen stimmend. Der Uber-
tritt in die o-Flexion ist leicht erklirlich, wenn die IF. II
345 von mir gegebene Regel richtig ist. Ai. rdjus, gr pefoc,
got. rigis und rigiz, Gen. rigizis R. 13, 12; E. 5, 11; ai. ndbhas,
gr. végog, r. nébo, serb. nébo; ai. pivas, gr. niog; ai. réknas,
ahd. lehan N., an. lan, ags. len, urg. *Iéhnas; ai. mdnas,
gr. uévog; al. vdcas, gr. Fémog; al. pdsas, gr. ménc; ai. tdnas,
gr. tévog; ai. ddsas, gr. Pl. dnvea; ai. édhas, gr. aldog; ai.
hdras, gr. $épos; ai. dndhas, gr. avog; ai. sdihas, got. sigis
N., Gen. unbelegt, an. sigr, ags. sigor; ai. dyas, got. diz, Mc.
6. 8, dizis nicht belegt, vgl. aber aszasmipa; ai. dgas, gr.
ayog; ai. drdas, gr. EAxoc.

Im Griechischen, Altindischen und auch im Slavischen
erleidet die regelrechte Betonung keine Ausnahmen. Zu den
bereits erwihnten kommen hier noch folgende alte es-Stimme:
r. kdlo, s. kolo; r. bko, s. Oko; r. télo, s. télo; r. dicho, s. @icho;
r. éiédo, s. éudo. Sie sind deshalb zu beachten, weil die
neutralen o-Stimme iiberwiegend die Endung betonen.

Es wird daher im Germanischen nicht anders gewesen
sein wie in den drei genannten Sprachen. Merkwiirdig bleibt
aber doch das s, das im Gotischen einige Male in den obli-
quen Kasus auftritt, got. Gen. agisis, rimis, rimisis neben
rigizis; zu dem ersten gehort noch ahd. egiso, ags. egesa M.
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Fiir das Gotische ist eine Ausgleichung des grammatischen
Wechsels nach dem Nominativ am wahrscheinlichsten ; findet
sich doch auch ein rigiz, das nur durch den Einfluss der
obliquen Kasus entstanden sein kann, da ja auslautendes
-z zu -s wurde. Direkt fiir Wurzelbetonung sprechen: got.
skapis; got. peihs, lat. tempus; got. ahs, ahd. ahir, lat. acus;
ags. href, ahd. href, lat. corpus.

262. Wie man sieht, stimmen die vier Sprachen in
der durchgehenden Betonung der Wurzelsilbe und auch
darin iiberein, dass iiberall in den obliquen Kasus die starke
Stammform durchgefithrt ist. Lat. genus, generis, gr. yevoc,
yévovg, al. jdnas, jdnasas, got. rigis fiir *rigas, rigizis, abulg.
sldvo, slovese geben uns nur das Recht, die Flexion mit durch-
gefithrter Vollstufenform und geregeltem Akzent fiir das
Idg. vorauszusetzen.

Die Einheitlichkeit des Akzentes wird aber doch nur
auf einer bereits ursprachlichen Ausgleichung beruhen. Das
legt das Zeugnis der isolierten altindischen Infinitive auf
-asé nahe, die Dative von es-Stimmen sind, und den Akzent
in nahezu 8/4 der Fiille auf dem Suffix tragen, z. B. pijdse,
jwdse, bhiydse, tujdsé, javdseé, dohdse, bhojdse, $obhdse. Aus-
genommen sind dyasé, bhdrase, spdrasé, hdrasé; das sind,
wie man sieht, nur Fille mit @ in der Wurzelsilbe, und
dieser Umstand wird bei der Akzentregelung nach § 16
mitgewirkt haben.

263. Ausserdem ist noch im Slavischen ein Akzent-
wechsel lebendig. Im Plur. tritt der Ton in einigen Fillen
von der Wurzel auf die Endung, vgl. r. nébo, Pl. nebesd,
s. nébo, nebésa; — r. télo, téld, s. télo, telésa; — r. éido,
Cudesd, s. cudo, c¢udésa; — bulg. nebesd, cudesd. Auch diese
Betonung wird von den Kollektiven ausgegangen sein. Denn
dass es einst auch zu den es-Stimmen kollektive Plurale
mit Endbetonung und langem & gab, hat Joh. Schmidt wahr-
scheinlich gemacht. Auch hier ist vermutlich wieder
die Betonung des o sekundir, wihrend gr. ysvog — svysrajc
die alte Regel bewahrt. Von solchen Kollektiven finden
sich ved. svadhéis zu gr. %o, §90c; ai. ugds, gr. 7jac, lat.
aurdra; ahd. sigu aus *sigds. Moglicherweise stammt das s
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des Gotischen aus diesen Bildungen. Aus dem Slavischen
vergleicht Joh. Schmidt Neutra 143 r. sldva < *slayos. Da
serb. slava steigenden Ton hat, kann die Wurzelbetonung
unurspriinglich sein. Ferner stellt er lat. angor zu ab. qza,
dessen Akzent ich nicht bestimmen kann; ai. tdmas zu
aksl. tbma, s. tdma, r. tmd, demnach urslav. tbmds.

264. Die neutralen es-Stimme zeigen in ihrer ab-
strakten Bedeutung auf das deutlichste das Prinzip, dass
Verbalabstrakta die Wurzel betonen, und auf der anderen
Seite offenbaren die adjektivischen es-Stimme in idealer
Regelmissigkeit die andere wichtige Thatsache, dass Nomina
agentis oxytoniert waren. Zugleich ist die Wurzelbetonung
mit o-Vokalismus des Suffixes verbunden, wihrend bei den
Nomina agentis ¢ erscheint. Im Altindischen stehen ein-
ander gegeniiber: dpas ‘Werk’, apds- ‘thiitig’; tydjas Ver-
lassenheit’, tyajds- Nachkomme'; fdras ‘Vordringen’, fards-
rasch’; divas ‘Verehrung', duwvds- ‘hinausstrebend'; ydsas
‘Schonheit’, yasdds- ‘schon’; rdkas Beschidigung, raksds-
‘Beschéidiger’; und im Griechischen wsidoc, wevdrjc; odévog,
acdevijg; uévog, suevic; al. hdras ‘Griff’, dvaysorc.

265. b. Ausser den Neutren auf -os gibt es auch andere,
deren Nom. man auf -2s, -is, -us ansetzt: ai. kravi, gr.xpéuc.
Merkwiirdigerweise betonen diese im Indischen simtlich das
i1 arci§, chadi$, chardi$, barhig, roct§, varti§, $oci§, sarpts,
havf$, im Griechischen die Wurzel xéoug, yfoac, yéoag, dépac.
Ich weiss damit nichts anzufangen, und vermute nur, dass
die indische Betonung auf Oxytonierung der Endungen
zuriickgeht. Auch morphologisch sind diese Bildungen noch
nicht recht aufgeklirt.

Die Neutra auf -us betonen dagegen im Indischen die
Waurzel : dru$, ayu$, cdk$u$, tdpug, tdrus, dhdinug, pdrus,
ydju$, vdpus, $dsu$, ausgenommen janyis. Die ganze Kate-
gorie beruht wohl auf Metaplasmus. Da sich diese Bildungen
mit keiner der verwandten Sprachen vergleichen lassen, so
kann man mit der indischen Betonung allein nichts rechtes
beginnen.
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6. Das Komparativsuffix -jos, -ges, -s.

266. Die Bildung des priméren Komparativs geschah
durch das Suffix -gos, -ges, -is, im Nominativ mit Dehnstufe
-10s. Die Wurzelsilbe zeigt e-Stufe und ist demgemiiss im
Indischen, Griechischen, Germanischen und Slavischen be-
tont. Das Griechische hat den Akzent durch das Dreisilben-
gesetz modifiziert. Im Germanischen erscheint das Element
-s im Gotischen regelmissig als 2, im Ahd. u. s. w. als r.

Beispiele: ai. laghtyas, gr. 8Aadowv, Nir. &Aacoov; ai.
svddiyas, gr. 70wy, got. sutiza, ahd. suoziro; ai. dsiyas,
gr. owov; ai. ghiyas ‘enger’, gr. &ocor ‘niher’.

Im Germanischen sind die Belege fiir alte Wurzel-
betonung nicht gerade héufig: got. j@hiza, an. @re zu got.
Juggs; an. ellre aus *alpire, ahd. elthiro neben eltiron (vgl.
Paul Litbl. f. germ. u. rom. Phil. I 8. 8) zu ahd. elt; ags.
l@ssa neben Superlativ leresta. Doch mag der auffillige
tonlose Spirant vieler Adjektiva auf Einfluss des Komparativs
beruhen, vgl. § 291.

Auch im Slavischen ldsst sich die alte Betonung
noch nachweisen. Bei den mit -jos gebildeten Komparativen
liegt der Ton auf der Wurzelsilbe: r. vysékij — vyse; r. dorogds
— dordZe; r. bolbsdj — bolkSe; glubbkij — glibse, dalékij —
ddlbse; moloddj — molode; prostdj -~ prosée; ferner blide,
gldge, gérde, gudce, ddlbe, krdSe, ménble, nide, ndzde, réze,
sldgdce, stdg's'e.

Im Cakavischen herrscht genau dieselbe Betonung:
bligi, blise, bliza und so fort, durchgehends mit Kiirze, mit
Ausnahme von drdjsi, drdjie, drdjéa; drugdci, drugdce,
drugdcéa; doch hért man auch drugaci, drugace, drugdca,
vgl. Nemani¢ 108, 216. Endbetonung findet sich nur in
qublyi, gublje, qublja. Wie das Cakavische zeigt, hatte die
Wurzelsilbe im Komparativ Stosston (steigenden Ton), ent-
sprechend dem russischen dordse, moléfe. Doch ruht der
Akzent auch bei urspriinglicher Kiirze der Wurzelsilbe auf
dieser.

Ebenso steht es im Serbischen: bjélj7, dras, s,

b727 u. s. w.
Hirt, Der indogermanische Akzent. 16
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~ Im Slavischen liegt noch eine andere Bildungsweise
auf -é&bs- vor, deren Aufklirung meines Erachtens Streit-
berg Btr. XVI 266 gelungen ist. Streitberg sieht in dem
-e-jes die Vollstufe zu dem im Altindischen und Griechischen
vorliegenden langen 7, ai. -iyas-, gr. #démr. Dieses ¢ mit
dem Ablaut 7 setzt ein éi voraus, und dies wird teils von
Wurzeln auf - ausgegangen sein, vgl. das von Streitberg
angefithrte lat. pejor zu got. fijan, teils scheint es mir zu
dem zweiten Stamm auf - zu gehdren, den wir oben beim
Verbum als festen Bestandteil der Wurzel auffassten. Ist das
richtig, so muss & den Ton tragen, wihrend 7 unbetont war.
In der Endung -é¢je hat im Russischen das ¢ stets den Ton,
wenn die Adjektiva einen beweglichen Akzent haben, wihrend
es in -4j$i immer akzentuiert ist: russ. silnéje u. s. w. Dem
entsprechend heisst es im Cak. gewdhnlich bogatési, bogatéje,
bogatéja. Nemani¢ fithrt nur drei Fille an, in denen der
Ton auf einer anderen Silbe ruht: civileji ‘delicatior’, slibeji
‘infirmior’, stdreji ‘vetustior. Leider ist auf das Slavische
kein ganz sicherer Verlass, da das ¢ stossend betont war.
Doch sprechen gerade die drei angefiihrten Ausnahmen da-
fiir, dass die Betonung alt ist. Im Indischen ist das 7 als
Schwundstufe naturgemiiss unbetont k$épiyas, wvdriyas,
kdnwyas, yédhiyas (lat. jubere).

Durch die hochst interessanten Ausfiihrungen Thurn-
eysens KZ. XXXIII 551 ff. wird die Akzentfrage nicht weiter
beriihrt. Aber auf Grund seinerVermutungen ist es wenigstens
moglich dem Lit. néher zu kommen. Die lit. Komparative
sind endbetont. Das kann jung sein, aber auch ein Rest
hiochster Altertiimlichkeit, wenn man es mit dem Akzent-
wechsel von ai. dd§, dosnds, yii§, yasnds in Verbindung
bringen konnte.

7. Das Suffix -ues.

267. Das Suffix -yes, mit dem in eigentiimlicher Weise
-uet wechselt, triagt bei o-Vokalismus den Ton: gr. &dai,
al, vidvds-, ririkvds-, gr. Aedanwg. Der Akzent ist unbeweg-
lich: viduga, vidige, sdorog, obgleich die Schwundstufe des
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Suffixes deutlich auf Unbetontheit weist. Vermutlich wurde
urspriinglich in den obliquen Kasus im Idg. die Endung betont,
was aber, wie bei den meisten mehrsilbigen Worten, schon
frithzeitig durch Ausgleichung beseitigt wurde. Auch das
Germanische zeugt fiir einen solchen Zustand zur Zeit der
Vélkertrennung, da es, obgleich in den geringen Resten die
Schwundstufe durchgefiihrt ist, ein tonloses -s hat, vgl. got.
bérusjos, ags. égesa, ¢3sa, as. &so zu got. aigan, mhd. hiilse
< *hulisa zu helan.

Das Lit. zeigt durchgehende Anfangsbetonung: sikes,
sukusio, veFtgs, penéjes, myléjgs, matgs, jesekojes, die wohl
aus dem Einfluss des Verbum finitum zu erkliren ist.

Die slavische Flexion stimmt genau zur litauischen:
serb. Inf. plésti, Part. plétavsi, plétav; vésti, véeavsi, véeavw;
kléti, Kiévsi, Eléo, éuti, édvsi, étv und so fort. Ebenso ist
im Russischen die Silbe als solche ganz verloren gegangen,
und der Akzent liegt vor der Endung, teils unmittelbar,
teils auf der Wurzelsilbe, in steter Abhingigkeit von der
Betonung des Infinitivs.

Es ist wohl klar, dass Slavisch und Litauisch gleiche
(und gemeinsame?) analogische Verinderungen durchgefiihrt
haben.

8. Stimme auf -t

268. Streitberg hat Dehnstufe 36 zu beweisen versucht,
dass dieWurzelstiimme, die ein ¢ im Auslaut zeigen, aus -fo ent-
standen sind. Hierin folge ich ihm ganz, und ich glaube weiter,
dass auch die iibrigen ¢-Stimme auf dieselbe Weise auf
dlteres -to zuriickgehen. Der Ton liegt, da die Worte
meistens Nomina agentis sind, auf der Endsilbe: ai. sravdt-,
vahdt-, sadcdt-, vehdt-, vaghdt-, yosit-, harit- | mardt-, gr.
doyf-tog, yvuvig, movig, yxeovig, yidng. Im Germanischen
treffen wir p und d, sodass wir schwankenden Akzent er-
schliessen miissen. Aber ob er zwischen Wurzel und Suffix
oder zwischen Suffix und Endung gewechselt hat, kann ich
nicht erkennen: ags. hele(d), ahd. helid, sceffid, leitid, leitud,

aber got. mitaps(-d), andd. metod ist wohl Verbalabstraktum
16%
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und daher wurzelbetont; ebenso got. haubip, ahd. houbit,
ags. heafod, lat. caput; got. menops, Dat. menopum , ahd.
manod betonte das -4, wihrend weitwops(-d) es unbetont

zeigt.

9. Die Partizipia auf -nt.

269. Die Partizipia auf -nt folgen in der Betonung
der dritten Person Pluralis, die mit ihnen bildungsgleich ist.
Ist der Nominativ Singularis oxytoniert, so werfen im Indi-
schen die obliquen Kasus des Singulars und der Gen. Dual.
und Plur. den Ton auf die Endung, wie auch der Nom.
Neutr. Dual. Dieser alte Betonungswechsel wird durch gr.
nig, movrog bestitigt.

Einige Bemerkungen erfordert nur noch das Slavisch-
Litauische, wihrend Griechisch und Germanisch nichts auf-
filliges zeigen. Im Lit. ldsst sich fiir die indische Akzent-
regelung zuniichst dantis, Gen. Plur. dantd anfiihren, das
die alte konsonantische Form vertritt, ohne dass hier eine
Akzentverschiebung eingetreten sein kann. Ausserdem zeigt
der Nom. Sg. und Plur. sukds, sukd; mylis, myli die End-
betonung, die wir wegen des schleifenden Tones der Endung
als alt ansehen diirfen. Ich erinnere daran, dass auch im
Optativ durchaus die Form der oxytonierten Bildungen
(indische VI. Klasse) gesiegt hat, was sich im Slavischen
auch bei den Priisentien nachweisen liess. Jetzt diirfen
wir auch die Betonung der Partizipia fir die Vermutung
heranziehen, dass schon in der litauisch - slavischen Urzeit
bei den e-o-Verben die endbetonten Formen durchweg
gesiegt hatten.

Ausserdem betonen der Gen. und Instr. Plur. die
Endungen sukancziti, sukancziais, wihrend Dat. Lok. Plur.
und Lok. Sg. die erste und letzte Silbe akzentuieren, sikan-
téms, sukancziuse, sukancziamé, in welchen Formen sich wahr-
scheinlich ein Gegenton auf der ersten entwickelt hat. Die
abweichende Anfangsbetonung im G. D. A. I. Sg. und Akk.
Plur. stimmt mit der sonstigen Betonung dieser Kasus im
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Litauischen iiberein, sodass wir sie kaum als alt ansehen
diirfen.

Die slavischen Reste dieser Bildung sind wenig zu-
verlidssig, da hier z. T. die Entwicklung dieser Formen,
namentlich im Serbischen, nicht ganz klar ist. Im Russi-
schen finden wir End- und Wurzelbetonung: zovjd, kladjd,
nesjd, #vjd, plyvjd, aber léfa, mdléa, chédja, drémlja. Hier
kann erst eine besondere Untersuchung, die auch die iso-
lierten Reste beriicksichtigt, Klarheit verschaffen.

10. Die Stiimme auf -@.

270. Brugmann Grdr. II S. 314 erkennt ein Suffix @
nicht an. ,Wir halten nemlich fiir sehr wahrscheinlich,
dass bei allen solchen mehrsilbigen @- :* uy-Stéimmen nur
ein Einlenken in die Deklination der einsilbigen Stimme
ai. bhra-, gr. cppv- stattgefunden hat.“ Ich glaube, man
muss diese Bildungen doch als idg. annehmen, wie sie auch
entstanden sein mogen. Ihr Alter zeigen auch hier wieder
die Akzentverhiltnisse. Zuniichst ist das % des Nominativ
im Gr. zirkumflektiert. Man vgl. Chandler § 659, wo die
Zeugnisse angefithrt werden. Wir haben fiir ¢y99¢, xlvie,
0ilsc, dogvg, 6qevc mehr oder minder sichere Uberlieferung.
Damit tritt das Suffix -is auf eine Stufe mit den jo-Stémmen
und ihrem Nominativ: lit. gaidgs, got. hairdeis ; und wie dort ein
tfos, so muss hier ein uyos zu Grunde liegen. Der Ton ruhte
durchweg auf dem -%: ai. agril§, prdakis, Svasdris, nytis, taniis,
vadhil§, camis; ebenso im Gr., siche oben. Aus dem Germ.
gehort ahd. swigar hierher; aus dem Slav. r. svekrdvb, r. ljubdvs,
G. lubvt, aber neplédy, r. krévk, G. krovi.

11. Die Worte auf -a.

271. Die-Bildungen auf -a@ haben eine doppelte Funktion,
sie kénnen Feminina Singularis und Neutra Pluralis bilden.
In Folge dessen hat Joh. Schmidt die Vermutung aufgestellt,
dass es trotz der verschiedenen Verwendungen dasselbe Suf-
fix ist. Man wird diesem Gedanken beistimmen kénnen, wenn
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es sich gezeigt hat, dass die beiden Formationen auch den-
selben Akzent haben.

Die eigentlichen Feminina auf -a scheinen mir durch-
weg Verbalabstrakta zu sein, und wir haben schon oben
vermutet, dass ihr @ mit dem @ des zweiten Stammes der
¢-, 0-Verben identisch ist. Wie dort, so trigt auch hier
das @ den Ton.

Im Indischen herrscht bei den Verbalabstrakten
durchweg Endbetonung: $d ‘Her