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Vorwort.

Der Gegensatz zwischen Theorie und Erfahrung, zwischen
{Schul-)Lehre und Leben ist so alt wie das Streben nach Wahrheit.

Seit Platons Lehre, das Wirkliche sei nicht Ausdruck der
,Ideen’, diese allein seien das Urbild der Dinge und leitendes Vor-
bild, seitdem ist kein Ende des Uberwertens der ,Ideen’, in die
alles hineingedeutet wird, was den Gegensatz vergroBert, alles
Wirklichkeitsferne, Weltfremde, alles Hergerichtete, alles, was
der herrschenden Lehrrichtung dienen kann, und das Unwirk-
liche wird als das ,Ideale’, als die ,wahre Wissenschaft, und
vor allem als das ,Humane' hingestellt, als das allein ,Gute,
Wahre und Schéne’. Das Lebendige fehlt jedoch, das Wirk-
liche, unvermeidlich Verdnderliche, das Widerspruchvolle.

Aristoteles hat des Meisters Lehre erweitert, hat Logik,
Seelenkunde, Rede- und Dichtkunst, Naturerkenntnis und
-forschung begriindet, jedoch den Geist auf die Erfahrung
verwiesen, aus der er stamme. Deshalb ist er lidngst fest ein-
gefacht als Vater des ,Realismus’ im Denken und Handeln, als
Urahn des Gegensatzes zu ,Geist’ und ,Ideen’, und sein ,Rea-
lismus‘ wurde weiter ausgedeutet zum Materialismus, ,Amerika-
nismus‘ und Erwerbstrieb.

Die Einheit der Welt und des Denkens ist abgrundtief zer-
spalten, Lehre und Wissenschaft arbeiten oft gegeneinander, und
eine hergevichtete Lehre herrscht iibermichtig, abgeschlossen
und feindlich gegen die Wirklichkeit und ihre Schwierigkeiten.
Und so wird es bleiben, solange Gelehrte Richtung und Inhalt
der Lehre bestimmen.

Die Wirklichkeitsblinden herrschen, und die Jugend
muf endlich gewarnt werden vor sachblinder Lehre, vor der tief
schidigenden Meinung, es geniigten ,Ideen’ und ,Grundsitze’ und
Rechnungen, um die Aufgaben des Lebens zu bewiltigen. Wire
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dem so, dann gébe es lingst keine ungeldsten oder falsch erfaBten
Aufgaben mehr. In Wirklichkeit stehen wir auf allen Gebieten
erst am Anfang richtiger Erkenntnis.

Das unduldsame Denken und Handeln der Blinden und
Einseitigen muB an verschiedenen Wissenschaftsverfahren
und an Sachbeispielen gezeigt werden, denen jeder Verstin-
dige ohne besondere Facherfahrung folgen kann; die Denkweise
derer muB gekennzeichnet werden, denen Erfahrung fehlt,
die unduldsam in einem engen Kreise griibeln und die schwie-
rige veranderliche Wirklichkeit durch Schullehrsitze und
Rechnungen zu meistern meinen.

Der Verlust an besten Lebensjahren muB dargetan werden,
den das Umlernen fiirs Leben kostet, weil die herrschende
Lehre Wirklichkeitswidriges vermittelt, ohne klar zu sagen, da88
alles, auch die Lehrsitze, auf ,Hypothesen® ruht, auf Annahmen,
die stets nur bedingungsweise gelten, nur in bestimmten engen
Grenzen, und daB sie die vielseitigen Bedingungen der Wirklich-
keit nie voll umfassen.

Und ein Weg zur Abhilfe muB gezeigt werden, wie aus Ein-
sicht und Erfahrung, aus Betrieb und Leben eine neue Lehrart
erwachsen muB, welcher Theorie und Rechnung nur als Hilfs-
mittel dienen, eine Lehre, die verantwortlich Schaffende
erziehen will, nicht Vielwisser und Besserwisser.

Dieses Streben kann auf keinen raschen Erfolg hoffen, denn
es muB} gegen das Bestehende, iibermichtig Herrschende, Ein-
gelebte ankdmpfen, das bei uns von allen gestiitzt wird, die sich
zur Intelligenz oder gar zu den ,Intellektuellen‘ und ,Wissen-
schaftlichen’ zdhlen. Aber ein Anfang muB8 gemacht werden.
Der bisher einmiitige Widerstand der Theoretiker gegen leben-
diges Streben im Hochschulbereich darf nicht hindern, diesen
Anfang zu fordern und fiir die Forderungen des Lebens zu
wirken.

Wahrscheinlich handelt es sich im uralten Gegensatz um
Allgemeineres, als im engen Fachkreise zu kennzeichnen ist,
denn nicht Lehrmeinungen entscheiden, sondern Naturgesetze.
Die herrschenden ,Ideen‘ derSchule sind wirklichkeitswidrig,
naturwidrig, und deshalb haben sie traurig versagt und waren
doch so ernst und ehrlich gemeint. Das war unser Ungliick,
das dem felsenfesten, daher unduldsamen Glauben entspringt,



Vorwort. v

die ,Ideen‘ umschléssen die Wahrheit und seien unveriander-
lich. Und dieser Glaube verfiihrt dazu, die Lehre am Ver-
gangenen aufzurichten, am (menschen-)geschichtlich Gewor-
denen oder unverianderlich Scheinenden, das in Wissensstoff und
in Lehrsdtzen eingefangen werden kann.

Die groBen, schwierigen Aufgaben kénnen jedoch nicht all-
gemein und ,exakt‘erfaBt werden, denn alle wachsende Erkenntnis
lehrt uns eindringlich, daB alles Leben veridnderlich und stete
Entwicklung ist, daB richtiges Erfassen immer schwieriger wird,
selbst wenn nur einiges Verinderliche in Rechnung gestellt wird,
z. B. nur die Verinderung des Menschendaseins und der Arbeits-
bedingungen, wobei iibliche Formeln und Grundsitze schon
versagen.

Richtige Lehre muB scharfe, wirklichkeitsgemiBe Werk-
zeuge bieten, nicht stumpfe, eingebildete, in der Wirklichkeit
untaugliche; sie mufl die Werkzeuge richtig handhaben lehren,
sie muB die Lebenssache behandeln, sie muB lehren, Werte
zu schaffen. Das ist unsere einzige und hohe Aufgabe, nicht
das Wilzen von Wissen und ,Ideen‘. Immer héhere Kultur-
werte miissen wir schaffen fiir unseren Entwicklungsweg
im Leben, dem endlos schaffenden, fortschreitenden, das
immer schwierigere Aufgaben stellt.

Im Juli 1919. Riedl
A. Riedler.
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I. Wissenschaftsverfahren.

Voraussetzungsvolle Wissenschatft.

Mommsen hat das Wort ,voraussetzungslose Wissen-
schaft’ gepragt, und seitdem wird es nur gebraucht, um ,wahre'
Wissenschaften von ,niitzlichen’ grindlich zu trennen, Zu-
sammengehdriges sinnwidrig zu spalten. In dem Sinne, da8
wissenschaftliches Denken und Forschen durch Sonderzwecke
nicht unsachlich beeinfluBt werden darf, gilt das Wort ganz all-
gemein, selbst fiir Wissenschaften, die vorausbestimmte Zwecke
verfolgen miissen; gilt sogar fiir die wissenschaftliche Technik,
die von voraussetzungsvollen Anwendungszwecken gar nicht zu
trennen ist.

Daraus erwachsen keine Widerspriiche, wenn Naturerkennt-
nis und Technik das sachlich Richtige erstreben und erreichen.

Die Technik ist gegen voraussetzungsfalsches Verfahren in-
sofern gut geschiitzt, als die Wirklichkeit das sichtbare und im
Betrieb verlebendigte Werk unfehlbar beurteilt und rasch an
den Tag bringt, ob die angewendete Einsicht und ihre Voraus-
setzungen richtig waren oder nicht.

Die Wissenschaft und die ihr nachfolgende Technik, die alle
Erkenntnis anwenden will, stehen trotz verschiedener Ziele
auf gleichem Boden, wollen dasselbe, wollen das Wahre, das
Wirkliche, das allgemein Giiltige erfassen.

Sachliche Widerspriiche ergeben sich selbst dann nicht, wenn
die Technik der Wissenschaft ausbeutend nachfolgt, oder wenn
sie dabei Vorsprung gewinnen will und nur deshalb die Forschung
selbst betreibt. Das sachlich Richtige, das Nachgepriifte
bildet den gemeinsamen sicheren Boden Die Wissenschaft wird
durch die Technik bereichert und vertieft durch das Nachpriifen
im groflen, im Betrieb, durch Dauerversuche.

Entscheidend voraussetzungsvoll ist jede wahre Wis-
senschaft in ihren sachlichen Verfahren, weil diese immer auf
Annahmen ruhen.

Riedler, Wirklichkeitsblinde. I



2 Wissenschaftsverfahren,

Naturwissenschaften und Technik gehen von planm#Biger
Erfahrung, von wissenschaftlichen Versuchen aus, und diese
miissen zundchst einen ursidchlichen Zusammenhang voraus-
setzen, der erst noch zu suchen ist.

Voraussetzungsvolie Meinungen und unbewiesene An-
nahmen bilden daher die Grundlage aller ,Theorien‘ und Ver-
suche. Und aus solchen Voraussetzungen kénnen groBte Er-
gebnisse erwachsen. Sie werden iiber Bord geworfen, sobald sich
richtigere Annahmen ergeben, ohne daf die derart aufgebauten
Wissenschaften Schaden leiden.

So sind die Naturwissenschaften gro8 und herrschend ge-
worden, so wachsen alle lebendigen, wahren Wissenschaften.

Naturkenner und Ingenieure unterscheiden sich in diesem
sachlichen Verfahren nur dem Grade nach. Die Ingenieure sind
durch die Art ihrer Aufgaben, die sie verantwortlich durchfiithren
miissen, durch den unfehlbaren Mahner und Richter Wirklich-
keit an alle ihre Voraussetzungen gebunden und konnen ihre
Annakmen nur ihr gemiB wéhlen.

Naturforscher hingegen suchen unabhingig vom besonderen
Fall und von Einzelheiten allgemein giiltige Einsicht. Sie kénnen
dabei sogar unwirkliche Voraussetzungen einfithren und mit
ihnen stolze Ergebnisse erzielen.

,Atome‘ z. B. hat noch niemand gesehen; traumhafte und
bildliche Annahmen wurden gemacht, wie sich die Urteilchen
lagern zu Ringen oder Ketten, solche Voraussetzungen wurden
selbst grobsinnlich veranschaulicht, und tiefgreifende, frucht-
bringende Umwailzungen wurden vollbracht.

Naturkundige, wie die Meister der Technik, stehen auf dem
gleichen fruchtbaren Boden wissenschaftlicher Versuche. Die
Art, wie sie die Versuche aufbauen und leiten, die Ergebnisse
deuten und werten, ist jedoch abhingig von den Voraus-
setzungen der Versuche.

Das Voraussetzungsvolle liegt immer in den Annahmen,
die dem Versuche vorangehen miissen. Sie bestimmen Sinn,
Mittel und Ziel der Versuche und die Deutung der Erkenntnis,
sie bilden die leitende ,Idee’ .

Hier kann keine Kluft zwischen Naturkunde und ihrer
gestaltenden Anwendung, der Technik, entstehen. Es ist jedoch
notwendig, sich iiber Einzelheiten zu verstandigen.
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Wissenschaftliche Versuche.

Richtige wissenschaftliche Versuche und ihre richtig
gewerteten Ergebnisse sind die Grundlage alles Fortschritts, aller
wahren Wissenschaften, die sich nicht bloB auf ein planmiBiges
Ordnen beschrianken.

Die Absicht ist fiir den Erforscher der Natur wie der Technik:
die Natur zu befragen. Sie gibt indes auf zuweit gefaBte Fragen
keine uns verstindliche Antwort, sie muBl im einzelnen und unter
bestimmten Voraussetzungen befragt werden.

Aufgabe der Forscher beider Richtungen ist, solche Fragen
passend zu stellen, und das zwingt von vornherein, einen be-
stimmten Zusammenhang der Ursachen und Wirkungen voraus-
zusetzen. Nur dann kann der Versuch zweckgemiB geleitet, die
Antwort der Natur verstanden, gedeutet und gewertet werden.

Wie gewaltig dieser voraussetzungsvolle Aufbau der
Wissenschaften wirkt und immer mehr Gebiete in ihren Bann
zieht, zeigen die groBen Veridnderungen der alten Wissenschaften:
Die ,Ké6nigin der Wissenschaften’, die Philosophie, die den Gipfel
menschlichen Denkens erklimmen will, sucht alle Erkenntnis
allgemein zu fassen, loszul6sen von Einzelheiten, zusammen-
zufassen und auf den Menschen zu beziehen. Trotzdem und
trotz ihrer amtlichen Bevorzugung ist sie in der Lehre zuriick-
gegangen auf geschichtliche und erkenntnistheoretische Betrach-
tungen, widhrend einer ihrer Zweige, die Seelenkunde, ganz
naturwissenschaftlich arbeitet.

Ziel jeder Wissenschaft ist, ausreichende, immer vollstindigere
Einsicht zu erlangen, wenn méglich zu allgemeingiiltiger
Erkenntnis vorzudringen und diese schlieBlich in einfacher und
allgemeiner Form auszudriicken. Dazu kommen die Sonderziele,
die den einzelnen Zweigen ihre besondere Bahn weisen.

Ausgangspunkt sind immer sachliche Erfahrungen;
Mittel zum Ausbau der Erfahrungen sind die planmiBigen
wissenschaftlichen Versuche, die dem vorausgesetzten
Zusammenhang nachgehen, die Wirkungen nachweisen und
schlieBlich als Einsicht werten.

PlanmiBig bedeutet jedoch nicht bloB geordnet; das ist
nur der Anfang, das Selbstverstindliche. Jedes Denken und

selbst jedes Wissen muBl geordnet sein.
1*
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PlanmiBig bedeutet: der leitenden ,Idee’ gemiB, die jedem
Versuche vorangehen muB. Diese leitende Idee muBl in
der Technik unmittelbar der Wirklichkeit entsprechen.

Hier koénnen trennende MiBverstdandnisse beginnen, denn
unter ,Idee‘ kann allerlei verstanden werden. ,Idee‘ ist leider
ein arg miBbrauchtes Allerweltswort geworden, so daf3 schon iiber
die Grundlage, tiber die Leitgedanken mit Wirklichkeitsblinden
keine Verstindigung zu erzielen ist. Fiir wissenschaftliche Ver-
suche und deren Deutung ist nun gar die ,Idee’ vom Zweck
der Versuche nicht zu trennen, von der bestimmten Absicht,
die verfolgt wird!

Zweck und ,Absicht’! In der ,voraussetzungslosen’ Wis-
senschaft verpont und verachtet! Inderunbequemen,gleich-
falls verachteten Wirklichkeit allein entscheidend!

Zweck und Absicht bei allen richtigen Versuchen ist, einen
ursichlichen Zusammenhang vorweg anzunehmen, meist
einen vorerst ganz unsicheren, nur als wahrscheinlich ver-
muteten Zusammenhang, und dann die Wirkungen zu deuten
und zu werten.

Nurzusammen mitdenangenommenenLeitgedanken
der Versuche konnen daher die Verfahren und ihre Er-
gebnisse beurteilt und gewertet werden.

Diese Leitgedanken sind maBgebend: fiir den Versuchs-
zweck, fiir die besonderen Einrichtungen, fir den Verlauf der
Versuche und fiir die Deutung der Ergebnisse.

Denn alle Versuche sind zunichst nur Mittel zu dem
Zwecke, Einsicht zu erlangen in den vorausgesetzten ursich-
lichen Zusammenhang, der aufgekldrt werden soll.

Je nachdem diese Voraussetzungen der Wirklichkeit ent-
sprechen, kann planmiBig beobachtet und gewertet oder nur
getastet werden.

Die Natur antwortet durch die Versuche nur auf die gestellten
Fragen und nur im Bereiche der Leitgedanken, welchen
die Versuche und ihre besonderen Mittel angepaBt sind.

Bei wissenschaftlichen Versuchen und ebenso bei
Rechnungen kann nur das herauskommen, was in die
Leitgedanken oder in den Rechnungsansatz als Voraus-
setzung hineingelegt wurde. :

Je nachdem diese Gedanken der Wirklichkeit entsprechen
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oder ihr zuwiderlaufen, kommt Richtiges, Falsches oder iiber-
haupt nichts heraus.

Viele Erfahrungen, selbst Einzelerfahrungen, wenn sie
einen ursidchlichen Zusammenhang aufkldren, sind von plan-
mifigen wissenschaftlichen Versuchen nur dem Grade nach
verschieden.

Der Weg der Erfahrung allein ist zu unsicher, zu zeit- und
geldraubend; es miissen zu viele Einzelerfahrungen miithsam zu
einer Einsicht verarbeitet werden. Der wissenschaftliche Versuch
hat geradé den Zweck, diesen umstdndlichen Weg zu kiirzen,
sicherer und rascher zum Ziele zu fiihren.

Alles das ist bekannt und — nie gewiirdigt.

,Hypothesen’, also offenkundige Annahmen, werden als
,Theorie’ ausgegeben, wogegen nichts einzuwenden wire, wenn
unter ,Theorie’ eine vorldufige Annahme verstanden wiirde.
Annahmen werden jedoch oft 'zu Lehrmeinungen, und ,Theorie’
wird als ,Wissenschaft’ gedeutet.

,Theorie’ ist ebenfalls eines der unseligen vieldeutigen Aller-
weltsworter. Die ,Theorie’ hat nur Wert als Leitgedanke im
erwihnten Zusammenhang mit Versuchen und Erfahrungen
und ihrer Deutung. Einzelheiten und Ergebnisse sind wertlos
auBerhalb dieses Zusammenhangs. Erst die Versuchsergebnisse,
und ihre Anwendung konnen erweisen, ob der Leitgedanke richtig
war oder nicht.

Kennzeichen der lebendigen Wissenschaften und ihres
Fortschritts ist der Wechsel ihrer Leitgedanken, die
sich mit dem Fortschritt verdndern, vervollkommnen.

Die Entwicklung ist endlos, weil die Erkenntnis sich der
Wirklichkeit und ihren vielfachen Bedingungen nur allmihlich
nahern kann.

Grundlagen und Ergebnisse bleiben immer in lebendigem
FluB, in stdndiger Vervollkommnung. Es ist wissenschaftswidrig,
als Grundlagen starre Lehrsidtze einschieben zu wollen. Das
ist hochstens auf Teilgebieten moglich, die schon so vollstandig
erkannt sind, daB die Leitgedanken als ewig gelten konnen, wie
in Teilen der Bewegungslehre und der sogenannten ,Statik’.

Alles flieBt! wird ja den Schiilern gelehrt — im Griechischen;
in der wissenschaftlichen Lehre aber wird gegen diese alte Wahr-
heit nur zu oft verstoBen, indem denselben Schiilern statt beweg-
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licher Grundlagen, die immer mehr der Vervollkommnung zu-
streben, starre ,Lehrsitze’ vorgesetzt werden, die sie irre-
fiihren, die auBerdem oft nur unzulédssig verallgemeinerte
Erfahrungen oder Annahmen sind.

Die Voraussetzungen und Annahmen verkennen, auf
die sich die Wissenschaften und ihre Versuche stiitzen, heiBt das
Werden und Wesen der Wissenschaften verkennen, ihr
lebendiges Weiterwachsen. ‘

Einseitige Theoretiker der Mechanik verfallen oft in diesen
Fehler und halten ihre ,Lehrsdtze’ fiir unabinderlich, fiir
,exakt’, wihrend sie flieBen und weitergebaut werden miissen,
genau so, wie dies offensichtlich in anderen Zweigen der Natur-
erkenntnis geschieht. Die Wissenschaft im groBen bleibt; sie
steigt immer hoher, weil ihre Zweige sich immer weiter 4ndern
und vervollkommnen, weil sie alte ,Lehrsidtze’ abst68t und
durch neue, erweiterte Erkenntnis ersetzt.

Verhingnisvoll ist, daB einseitige Theoretiker ihr Teil-
gebiet fiir die groBe, allgemeine, unabédnderliche ,Wis-
senschaft’ halten, statt fiir einen der vielen verinder-
lichen Zweige am groBen Baum, daB sie sich gar auf einen
eingebildeten Thron setzen und sich ein Richteramt an-
maBen, tatsichlich aber nur lebensfeind und wirklichkeits-
blind meinen und wurteilen und gerade deshalb meist un-
duldsam. '

Einseitige Theoretiker haben einst ,Wirbel, Lichtkérper,
,Wirmestoff* und manches andere als Einsicht gepredigt; sie
waren wirklichkeitsblind wie viele Theoretiker unserer Zeit,
die von der Hohe ihrer ,Lehrsidtze’ herab ,urteilen‘ und unzu-
lissig verallgemeinern, ohne die Wirklichkeit, ohne
ihre zahlreichen und schwierigen Bedingungen und Abhéngig-
keiten zu wiirdigen.

Annahmen, Erfahrungen und Urteile diirfen nicht ver-
allgemeinert werden, ,da doch die Ausspriiche des Ver-
standes eigentlich nur einmal, und zwar in dem bestimm-
testen Falle gelten und schon unrichtig werden, wenn
man sie auf den nichsten anwendet (Goethe).
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,Exakte* Wissenschaften.

JExakt ist wieder einer der verschwommenen, unklaren Be-
griffe, vieldeutig als Schlagwort gebraucht und meist unrichtig.

Jedem klaren Begriffe entspricht ein klarer Gegenbegriff,
der nicht bloB durch verneinende Vorsilben: un-, a-, in-, ir- usw.
bezeichnet ist.

Was soll ,exakt’ bedeuten? Genau? Streng? Bestimmt?
Was alle Wissenschaften beanspruchen und erstreben? Was nur
wenige erreichen, viele nie!

F 'Was soll der Gegenbegriff sein? Ungenau? Unzuverlissig?
Unbestimmt? Oberflichlich? Verschwommen? — Alles das
liegt doch ganz abseits jeder Wissenschaft.

Es wird von ,exakten‘ Wissenschaften gesprochen, und sie
stehen doch alle auf gleichem Boden. Alle suchen ursichliche
Zusammenhinge zu ergriinden, aufzukldren und schlieBlich ge-
setzm#Big auszudriicken, womdéglich in der allgemeinsten Forin,
in der rechnungsm#Bigen. Dieses Ausdrucksmittel kann doch
die Wissenschaften nicht nach Gattungen spalten!

Der Begriff ,exakt’ wird gekiinstelt, wird u. a. fiir solche
Wissenschaften gebraucht, deren Ergebnisse angeblich ,streng
wissenschaftlich® ,bewiesen’ werden. Im Gegensatz zu den
nicht strengen? Zu den unbewiesenen? Oder unbeweisbaren?
Zu den rechnungsm@Big nicht ausdriickbaren?

Dann wiirden wieder die Mittel die Wissenschaften spalten.
Eine unhaltbare Auffassung! Denn zu den Wissenschaften, deren
Ergebnisse und Verfahren als ,exakt’ gelten, werden groBe Teile
der Naturforschung gez#hlt, die sich bis jetzt rechnerischen Be-
handlungen und ,Beweisen‘ gréBtenteils ganz entziehen.

Alle Ergebnisse und Rechnungen, auch die sogenannten
,exakten‘, miissen beurteilt werden im Zusammenhang mit ihren
Leitgedanken, ebenso wie jeder wissenschaftliche Versuch.
Alles ist abhingig von den Annahmen.

Wenn ein Ergebnis ,exakt‘ genannt wird, dann ist in allen
Fillen erst festzustellen, ob die Rechnung oder der Versuch nicht
etwa so angenommen wurde, dafl das Ergebnis ,exakt‘ heraus-
komme!

Rechnungen oder Versuche konnen an sich nie ein selbstin-
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diges Ergebnis liefern, unabhingig von den leitenden Annahmen,
von den Voraussetzungen.

Gewohnlich koénnen wissenschaftliche und technische Auf-
gaben nur annédhernd gelost werden. Es lassen sich nur ein-
zelne der vielen gegebenen Zusammenhinge der Wirklichkeit
feststellen. In der Technik sind in der Regel nur einzelne Be-
dingungen erfiillbar, meist auf Kosten der iibrigen. Oft miissen
bewuBt Fehler begangen, wichtige Bedingungen vernachlissigt
und unzutreffende Voraussetzungen gemacht werden. Die
Aufgaben der Wirklichkeit kénnen verschieden geldst
werden, nur nicht exakt’.

Statt der Jugend die Trugbilder ,exakten‘ Wissens und
Verfahrens vorzutiuschen, sollte sie vielmehr durch eine ,Fehler-
kunde‘ planmiBig aufgeklart werden iiber die wesentlichsten,
immer wiederkehrenden Fehler im einseitigen Auffassen,
Beobachten und Urteilen.

Es ist irrefiihrend, daB Erkenntnisse bestimmt und all-
gemein durch Rechnungsformeln ausgedriickt werden, wenn sie
nur Teilerkenntnisse sind oder einseitige ,theoretische’ Er-
kenntnisse, abhingig von bestimmten Annahmen und Ver-
nachldssigungen, wenn sie nur vereinfachte Einsicht sind
und oft nur deshalb vereinfacht, damit sie rechnerisch ausge-
driickt werden konnen. :

Es mii3te daher jederzeit deutlich gesagt werden, unter wel-
chen vereinfachten Annahmen die Erkenntnis oder Rech-
nung zutrifft, oder ob sie nur eine vereinfachte vorlaufige Ein-
sicht ist, die nur so lange gilt, bis eine richtigere gewonnen ist.
Das wird aber meist unterlassen; daher die MiBBverstindnisse.

Dadurch werden Gegensitze aufgebaut und erhalten, die
es innerlich, sachlich nicht gibt, nie geben kann!

Solche erkiinstelten Gegensitze fithren dazu, daB Lernende
wie Forscher vermeintliche ,exakte‘ Verfahren iiberschiatzen,
wihrend alles immer wieder von den grundlegenden Annahmen,
von ,Abstraktionen‘, Vernachldssigungen, Vereinfachungen usw.
abhdngt.

,Exakte’ Wissenschaft beruht nicht auf einer vermeintlichen
besonderen Schirfe und ,Strenge’, sie ruht wie alle Wissenschaft
auf vorldufigen Annahmen und zudem auf dem ,Abstrahieren*
gegeniiber der stets sehr umstindlichen Wirklichkeit. Um Ein-
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sicht zu gewinnen, wird immer von wichtigen Beziehungen
vorerst abgesehen.

4| Alle Wissenschaften stecken noch in ihren Anfingen, keine
ist abgeschlossen. Deshalb war der wissenschaftliche Fortschritt
auf den meisten Gebieten in den letzten Jahrzehnten starker
wissenschaftlicher Bet4tigung groBer als in allen vorangegangenen
Jahrhunderten zusammen. So wird sich auch unser jetziges Er-
kennen verhalten zu dem kommender Geschlechter.

Der Ausbau einer Wissenschaft kann erst beendigt sein,
wenn das Streben aufhort oder ein Zweig das Leben verliert.
Dann aber sind lingst neue Zweige emporgewachsen.

In der anfinglichen Entwicklung miissen alle Wissenschaften
zergliedern, statt zusammenzufassen, miissen vereinfachen,
statt den ganzen Zusammenhang der Wirklichkeit zu erfassen,
alle miissen ,abstrahieren’ von vielen gegebenen Bedingungen
und Zusammenhéngen.

Viele Wissenschaften, leider nicht alle, bekennen das Ab-
strahieren als Hypothesen’, als vorldufige Annahmen, die all-
mihlich durch bessere ersetzt werden, im schon erwahnten Sinne.

Auch wissenschaftliche Versuche ,abstrahieren‘, ab-
sichtlich miissen sie alle Ursachen und Wirkungen ausscheiden
bis auf die gewollten. Das ist Wesen und Grundlage der Versuche.

,Abstrahieren‘ ist kein selbstindiges wissenschaftliches Mittel,
sondern ein Hilfsmittel, ein Notbehelf, um vorlaufig zu ver-
einfachter Teilansicht zu gelangen.

Der Wortsinn ist maBgebend: abziehen, absondern, auBer-
achtlassen, etwas an sich betrachten, losgelést von anderen
Bedingungen, den weiteren Zusammenhang vernachldssi-
gen usw.

Unmittelbar neben dem ,Abstrahieren’ liegt immer die Ge-
fahr, daB die mit Vernachlissigungen behaftete ab-
hiangige Einsicht unzuldssig verallgemeinert wird.

Das Abstrakte wird fiir das Konkrete gesetzt! Das Konkrete
ist aber stets die Wirklichkeit mit ihren vielen gleichzeitig
fordernden, oft einander widersprechenden Bedingungen. '

Widerspriiche und Unstimmigkeiten rithren daher, daB die
unzulidssig verallgemeinerte, nur unter Voraussetzungen gil-
tige Teileinsicht fiir den besonderen Fall angewendet wird,
der aber mit allen seinen Bedingungen gebietet, nicht bloB mit
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den vom Forscher bewuBt oder vom ,Theoretiker* willkiirlich
und unausgesprochen gemachten Voraussetzungen.

Die Werke der Technik belasten ihre Schopfer in der Regel
mit schwerer Verantwortung fiir richtige Uberlegung und
Vorausberechnung aller Zusammenhinge.

Solche Verantwortung fiir ein sichtbares Werk, das sich
selbst unfehlbar erproben muB, kann nicht getragen werden,
wenn die Erkenntnis nur eine abstrahierte, eine unzuldssig ver-
allgemeinerte, eine willkiirlich vereinfachte Einsicht ist.

Die Absicht der Wissenschaft und jeder wissenschaftlichen
Lehre ist die gleiche:

allgemeingiiltige Begriffe und Gesetze aufzustellen, die
indes wegen der vielen gleichzeitig gegebenen Abhingigkeiten
und Bedingungen vorldufig getrennt und vereinfacht
werden. Das ganze Biindel von Bedingungen, die die Wirk-
lichkeit stellt, kann weder der Forscher noch der Lernende auf
einmal bewiltigen. Deshalb wird zunichst getrennt und ver-
nachlissigt, aber nur vorliufig. Die fortschreitende Erkenntnis
sucht dann alle wesentlichen Bedingungen zu erfassen und zu
beriicksichtigen.

Dieser natiirliche Zusammenhang wird Anfingern und Ein-
seitigen oft nicht bewuBt, sie halten sich an die vereinfachte
Teilansicht und verallgemeinern dann noch weiter, folgern
aus Einzelbeobachtungen oder aus Summenwirkungen ihre
vermeintlich allgemeingiiltigen ,Gesetze’. Meist verallgemeinern
Theoretiker das Einzelne und Ingenieure ihre Summenerfah-
rungen an ihren Bauwerken.

Grobe Irrtiimer sind die Folge, und hier beginnt der iible
Weg zum Formelwesen und zu unverstandenen ,Lehrsitzen®,
die wie die ,Methoden‘ von Erfahrungslosen immer weiter-
gewilzt werden und doch nichts sind als mangelhafte Hilfs-
mittel, die wegzuwerfen sind, wenn bessere erlangt werden.

Besonders iibel sind die Irrtiimer, wenn solches Teilwissen
rechnerisch ausgedriickt oder aufgeputzt wird.”

In Wirklichkeit liegen in allen diesen Bezichungen durchaus
keine inneren Widerspriiche, sondern nur durch Einseitigkeit
kiinstlich hineingetragene Gegensitze, den wahren Wissenschaften
ebenso wesensfremd wie der Ingenieurkunst.
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Rechnende Wissenschaft.

Ein bekannter Dichtervers kann auf die Rechnung und
ihre Rolle in der Wissenschaft bezogen werden: ,, Jingling, merke
dir beizeiten, daBl die Rechnung zu begleiten, doch zu leiten
nicht versteht!‘

Die Rechnung steht zur Sache, die sie ausdriicken soll, in
dhnlichem Verhiltnis wie das Wort: Das Mittelglied ist die
,Logik’, der richtig urteilende Verstand.

Das richtige Rechnen wie das folgerichtige Denken geniigi
jedoch nicht, es muB auf sachlich richtiger Grundlage
ruhen und die Abhingigkeiten, die Voraussetzungen des be-
sonderen Falls richtig beriicksichtigen.

Wer diese Abhingigkeiten unbeachtet 148t, denkt und rechnet
einseitig und falsch, leistet sich nur Gerede und Gerechne, das
sinnlos werden kann, jedenfalls zwecklos ist.

Wer iiber Dinge redet, die sachlich nicht richtig erfaBt sind,
der schwitzt, wenn auch noch so gewandt. Wer Beziehungen
berechnet auBerhalb der wirklichen Abhingigkeiten von der
Sache, der leistet sich ein rechnerisches Gerede.

Hier handelt es sich nicht um das Rechnen an sich, so wenig
wie um die Logik an sich, und nicht um die Ubung, sondern
immer nur um die Anwendung der Erkenntnis auf allgemeine
und besondere Aufgaben.

Diese Anwendung ist nicht selbstverstdndlich, wie
Einseitige annehmen, sondern sie bringt meist erst die
groBen Schwierigkeiten, die durch Denken oder Rechnen
an sich nicht erkannt, noch weniger iiberwunden werden
konnen.

Es handelt sich insbesondere darum, wie der Theoretiker und
der Ingenieur, jeder fiir seine Ziele, die Rechnung anwenden.

Die Rechnung, wie dasWort, wird wissenschaftlich erst durch
den Sinn, in dem sie auf einen gegebenen Zusammenhang ange-
wendet wird. Die Logik der Sprache wie der Rechnung liegt
nicht in der richtigen Form, die selbstverstindliche Voraus-
setzung ist, sondern nur im Zusammenhang mit der Sache,
die sie kldren soll, im Zusammenhang mit der Wirklichkeit,
die nicht ersetzt werden kann durch wirklichkeitswidrige
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Meinungen, Deutungen und Annahmen. Die sachlichen
Tatsachen und Abhingigkeiten sind das Wesentliche, nicht die
sprachlichen oder rechnerischen Ausdrucksmittel.

Uber diesen einfachen, ja selbstverstindlichen Zusammen-
hang ist die Verstindigung zwischen den bahnbrechenden Natur-
forschern und den anwendenden Ingenieuren schwierig; mit den
einseitigen Theoretikern ist sie unmoéglich, weil Sprache und
Rechnung als ,Logik‘ von der Sache getrennt und betitigt
werden, ohne die Sache zu kennen. In Wirklichkeit ent-
scheidet nur die sachliche Richtigkeit.

Im vorliegenden Zusammenhang wird sogar von ,mathe-
matischen’ Wissenschaften gesprochen. Mathematik ist doch
nur eines der Hilfsmittel vieler Wissenschaften, und der Kreis
der Wissenschaften, die dieses Mittel stark benutzen, erweitert
sich immer mehr und umfaB8t schon viele Gebiete, die friiher
der mathematischen Behandlung ihrer Aufgaben unzuginglich
schienen. Vielleicht werden im weiteren Werdegang alle wahren
Wissenschaften einer wenigstens teilweisen mathematischen Be-
handlung zuginglich. Die Hilfsmittel, die ,Methoden‘ geben
jedoch nicht AnlaB, die Wissenschaften zu trennen.

Die Anschauungslehre, die den Grundstock der Naturlehre
bildet, mufl doch selbst gleichzeitig alle tauglichen Hilfsmittel
und Verfahren benutzen, um Erkenntnis zu vermitteln und ur-
sdchlich zu kliren und die Rechnung benutzen, wenn sie an-
wendbar wird, um dem Lernenden das ErfaBite in allgemeiner
Form zu vermitteln und ihn zu befidhigen, den gesetzmiBigen
Zusammenhang auch in neuen Fillen anzuwenden.

Das Entscheidende ist nicht die Rechnung, sondern dic
wissenschaftliche Einsicht, die so weit vordringt, daB sie rech-
nerischem Ausdruck zugédnglich wird. Dann wird sie durch
dieses Mittel ausdrucksvoller und erweiterungsfahiger. Ihr Wesen
indert keine Wissenschaft wegen des Ausdrucksmittels; nur ihr
Arbeitsbereich wird erweitert.

Die Rechnung ist das wirksamste Hilfsmittel, weil sie eine
geniigend vollstindig gewonnene Erkenntnis in allgemeinster
Form ausdriicken kann, die zugleich die entwicklungsfihigste ist
und immer die kiirzeste. Immer bleibt jedoch die Rechnung
nur Ausdrucksform der Erkenntnis.

In dieser Ausdrucksform kann der Geiibte die Einsicht um-
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gestalten, erweitern, auf neue Beziehungen ausdehnen, auf neue
Aufgaben anwenden, kann neue Beziehungen vorausbestim-
men und nachpriifen, kann Ubersicht schaffen, das Wesent-
liche hervorheben, Einzelheiten ermitteln, Erfahrungen und Er-
gebnisse vergleichen, iiberhaupt die Einsicht werten, allgemein
und fiir den besonderen Fall.

¢ 13 Oder das Hilfsmittel dient zum Eindringen in Neuland.
Dann ist die Rechnung keineswegs Fiithrér, sonst gibe
es lingst kein Neuland mehr. Sie kann nur Begleiter, Priifer,
Berater sein, kann schiirfen helfen, kann erweisen, ob die
Leitgedanken richtig sind, sie kann aber nie die Wissenschaft
schaffen und nie das Wesen einer Wissenschaft dndern. Die
Leitgedanken des Forschers oder Ingenieurs mit ihren An-
nahmen bleiben herrschend.

Die Rechnung ist beschriankt oder nicht anwendbar, wenn
sie ursidchliche Zusammenhidnge ausdriicken soll, die noch nicht
ausreichend erforscht sind. Rechnung wie wissenschaftliche Ver-
suche bleiben stets abhdngig von den Voraussetzungen der
wissenschaftlichen Einsicht. Die Rechnung kann diese Voraus-
setzungen nicht dndern; sie sollte sie immer deutlich machen,
sie immer an die Spitze stellen.

Die Form der Rechnung ist Nebensache; sie wird gedndert
je nach ihrem Zweck. Die Ergebnisse gelten immer nur inso-
weit, als die Rechnung die gegebenen Abhingigkeiten und die
gewollten Voraussetzungen und Annahmen beriicksichtigt.

Wenn die Rechnung versagt, wenn die Gleichungen nicht
integrierbar sind, dann vereinfachen die Einseitigen rein
rechnungsmafig!

Jedoch nur der sachliche Zusammenhang mit den Leit-
gedanken kann entscheiden, ob Rechnungsinderungen zuldssig
sind, nie die Rechnung selbst. Die sachliche Bedeutung jeder
Vereinfachung muB deutlich hervorgehoben werden, nicht blof
die rechnerische.

Fir den besonderen Fall gilt: Nicht die Rechnung ist zu
vereinfachen, sondern ihre Voraussetzungen. Irrefiihrend
wird die Rechnung, wenn sie einzelne Bedingungen, aus dem
gegebenen Verband gerissen, abdndert, nur damit die Rech-
nung méglich wird! Wenn dies aber geschieht, mufl die
Rechnung wenigstens als bewuBt einseitig gekennzeichnet
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werden. Das geschieht meistens nicht, daher die MiBverstind-
nisse. Die vereinfachte Rechnung wird dann selbst-
herrlich, das Mittel wird mit der Sache verwechselt.

An der klaren Kennzeichnung der Annah men fehlt es, des-
halb ergeben sich tiefgehende Widerspriiche zwischen ,Theorie
und Praxis, wobei die ,Theorie’ oft nur voraussetzungs-
falsches oder wirklichkeitswidriges Rechnen ist.

Die Rechnung ist nur Werkzeug auf dem schwierigen
Wege zwischen den gegebenen vielfiltigen Bedingungen der
Wirklichkeit zum gewollten Ziel. Das Gegebene sind die
vielen Abhédngigkeiten, von denen nur einzelne, und diese oft nur
auf Kosten der andern, erfiillbar sind und die deshalb zunichst
vereinfacht werden durch Annahmen, durch Vernachldssigungen.
Das Gewollte ist die Erkenntnis, die aber von den Annahmen
abhingig bleibt, ebenso wie bei Versuchen oder bei jedem sonsti-
gen Streben, einen ursidchlichen Zusammenhang aufzukliren.

Ob die Rechnung sachlich richtig ist, kann sie selbst nicht
bekunden, dies kann nur die Erfahrung, die Anwendung des
Rechnungsergebnisses, oder der nachpriifende wissenschaftliche
Versuch. Immer wieder im Zusammenhang mit den grund-
legenden Voraussetzungen und Abhingigkéiten, mit den Be-
dingungen der Wirklichkeit.

Technisches Denken und Rechnen.

Uberlegungen und Rechnungen mit technischem Ziel haben
stets einen gegebenen Zusammenhang verantwortlich richtig
zu erfassen oder nachzupriifen, der zumeist mit so vielen zu-
sammengehorigen Einfliissen belastet ist, daB ein allgemein-
giltiger Rechnungsansatz versagt. Es miissen Erfahrungen
und Annahmen aushelfen, um sachlich zulissige Verein-
fachungen zu finden.

DieWege des Naturforschers und des Ingenieurs trennen sich:

Der Naturforscher kann und will die Einflisse einzeln und
allgemein ermitteln. Der Ingenieur darf nichts ohne weiteres
ausschalten, sonst verliBt er die Wirklichkeit; er muB} alle
Einfliisse zusammen beriicksichtigen, sonst kann sein Werk
nicht die Wirkungen ergeben, die er vorausbestimmen will.
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Wert und Art des Denkens und Rechnens sind daher
fiir Naturforscher und Ingenieure notwendig verschieden:

Der Naturforscher denkt und rechnet mit seinen Abstrak-
tionen; die Rechnung versagt ihm nicht wie dem Ingenieur, der
die vielen gleichzeitig zu erfilllenden Bedingungen nicht d4ndern
kann, ohne die Rechnung zu entwerten. Der Ingenieur wird
ebenfalls versuchen zu zerlegen, zu vereinfachen, wird Annahmen
machen, aber nicht wie der Naturforscher, der ganz aus-
scheidet, was er im Augenblick nicht werten will.

Der Ingenieur muB vielmehr vor jeder Vereinfachung erst
priifen, ob sie sachlich zulissig ist und wie sie der Wirklichkeit
widerspricht. Das kann nicht der Physiker beurteilen,
nicht der Theoretiker, nur der vielseitig Erfahrene.

Aus dieser Verschiedenheit der Aufgaben und des Zwanges
erwachsen viele Gegensitze, weil Theoretiker auch iber
Ingenieuraufgaben urteilen.

Theoretiker und Ingenieure werden sich iiber die zuldssigen
Annahmen nicht leicht verstindigen. Der Naturforscher kann
weitgehend beziehungslos arbeiten, wihrend dem Ingenieur in
der ganzen Summe von gegebenen Bedingungen sogar
Nebeneinfliisse zu Hauptbedingungen werden konnen.
Viele Maschinenbetriebe sind so hoch entwickelt, daB lingst
nicht mehr die leicht berechenbaren Kraftwirkungen entschei-
den, sondern Nebenkrifte, Zusatzwirkungen, die sich meist
der Berechnung entziehen, jedoch iiber den Betrieb und das
Leben der Maschinen entscheiden.

Der Ingenieur baut Rechnungen und Versuche ebenso auf
wie der Physiker, denn beide suchen neue Erkenntnis. Der
Physiker rechnet und beobachtet jedoch Zusammenhinge, die
der Wirklichkeit des Ingenieurs nicht zu entsprechen brauchen.
Der Ingenieur hingegen mufB sehr sachkundig auswdhlen
und stindig iiberlegen, wie sich die Annahmen und Verein-
fachungen zu den Forderungen der Betriebswirklichkeit
verhalten.

Werden die Annahmen wirklichkeitswidrig gewahlt oder
unzulidssig vereinfacht, dann kénnen sie zu keinem richtigen Er-
gebnis fiihren. Fiir die vermeintlichen ,exakten’ Rechnungen
gilt daher dasselbe, was iiber die angeblich ,exakten® Wissen-
schaften (S. 7) gesagt wurde.
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Die Gegensitze zwischen Theoretikern und Ingenieuren
bringen diese in schwierigste Lagen. Ein Beispiel einfachster
Art: Eine Reibungswirkung ist vorauszuberechnen. Rechnet
der Ingenieur mit groBen Reibungszahlen, dann wird ihm viel-
leicht die Bremse zu schwach und versagt, und schwere Ver-
antwortlichkeit ist die Folge. W4hlt er kleine Reibungszahlen,
dann wird die Bremse iiberstark und kann die Maschine zerstoren,
und wieder melden sich Schaden und Verantwortung.

Die Gegensiitze entstehen nur durch einseitige Versuchs- und
Rechnungsverfahren. Die Physiker und die Theoretiker unter
den Ingenieuren wollen Versuche und Rechnungen zunichst
allgemein aufbauen und alle Beziehungen einschlieBen. Das
Ergebnis ist meist, daf die Versuchsergebnisse nicht deutungs-
fahig, die Rechnung unlésbar, die Gleichungen nicht integrierbar
sind. Die Rechnung wird von einseitigen Theoretikern verein-
facht, jedoch nicht auf Grund der Erfahrung und der beson-
deren Bedingungen des gegebenen Falls, sondern nur rech-
nungsmiBig; es werden Beziehungen oder GroéBen vernach-
lassigt, damit die aufgestellte Gleichung integrierbar
werde, damit das Versuchsergebnis gedeutet werden kénne.

Das ist Willkiir, die nicht offen eingestanden wird und nur
zwischen den Zeilen einer langen Rechnung zu lesen ist. Der An-
fanger bemerkt sie nicht, er wird getduscht, er hilt die Rech-
nung fir die Sache, erfihrt nichts oder nicht genug iiber die
Annahmen der Rechnung, von denen alles Ergebnis ab-
hingt. Das Ubel liegt darin, daB die rechnungsmaBigen Verein-
fachungen nicht ausreichend sachlich gedeutet und gewertet
werden, dall der besondere sachliche Zusammenhang auBer
acht gelassen wird.

Der erfahrene Ingenieur verfahrt umgekehrt: er geht vom
sachlichen Zusammenhang aus, er kennt die vielfdltigen
Einfliisse, er weill, was gebietet, was untergeordnet ist, welche
Bedingungen einander widersprechen. Er sucht keine Ge-
samtbeziehung, die ohne Vereinfachungen doch nicht durch-
fiihrbar ist; er benutzt die Rechnung dazu, die vielen Einfliisse
zu zergliedern oder zusammenzufassen und seine Gestaltungs-
absichten nachzupriifen. Er baut die Rechnung von Anfang
an so einfach und tbersichtlich auf als mdglich. Solcher
Rechnungsgang entspricht der Wirklichkeit, der allgemeine
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entfernt sich von ihr. Beide sind so verschieden, wie die Ziele
und leider die Denkweisen verschieden sind.

Ingenieure — nur erfahrene und vielseitig denkende und schaf-
fende sind gemeint — miissen die abstrakten, umfassenden und
dann nur rechnerisch vereinfachenden Rechnungen abweisen.

In ,wissenschaftlichen‘ Kreisen wird in der Regel nicht etwa
den Theoretikern bessere Riicksicht auf die Wirklichkeit
und ihre Schwierigkeiten und bessereBeherrschungder Sache
empfohlen, sondern den Ingenieuren bessere mathe-
matische Bildung, also bessere Beherrschung des Mittels!

Der Zweck jedes Wissens ist jedoch immer, es anzuwenden.
Mathematische Schulung muB das notwendige Riistzeug an
die Hand geben, um rasch und einfach einen gesuchten oder
gewollten Zusammenhang nachzupriifen.

So wie die Leitgedanken, die Annahmen fiir den wissenschaft-
lichen Versuch maBgebend sind, so sind es fiir die Rechnung die
gestaltenden Leitgedanken des Ingenieurs. Diese Absichten
fithren, und nicht die Rechnung!

Es gibt mehr oder weniger gewandte Rechner wie auch
Sprecher; die Gewandtheit hat gelegentlich ihren Wert, entscheidet
aber gar nicht. Nicht der gewandt Redende oder Rechnende ist
der Uberlegene, sondern der Kenner der Wirklichkeit, der die
Abhingigkeiten richtig wiirdigt.

Das Ubel liegt nicht in unzureichender mathematischer
Schulung an sich, sondern darin, daB die mathematischen Grund-
lagen und Verfahren in der Lehre losgelést werden von der
Wirklichkeit, von lebendiger Anschauung, so dafB3 der
Durchschnitt der Lernenden die Zusammenhinge, die Abhéingig-
keiten gar nicht versteht oder nicht wiirdigt, und daB ihm alles
in zu abstrakter Form gelehrt wird, ohne Anwendung.

So wird denn, wie auf vielen andern Wissensgebieten, das
Neue, die Rechnung, die Formeln eingelernt wie die Worter
einer fremden Sprache, ohne innerlich erfaBt zu werden.

Die Anwendung kommt erst hinterher im Leben. Nun
erst mufl das Wesentliche vom Nebenséichlichen geschieden wer-
den, ohne Ubung, ohne Erfahrung; jetzt erst miissen die Ver-
fahren nach ihrem Wert beurteilt werden, nach der Sache.
Das wurde nie geiibt, sondern nur das, was rein rechnungsmiBig
behandelt werden kann. Bis die gebietenden Bedingungen und

Riedler, Wirklichkeitsblinde. 2
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ihr Zwang auch nur verstanden werden, ist die rechnerische
Ubung verlernt und beste Jahre sind entschwunden.

Erhohte mathematische Bildung wird hieran nichts dndern.
Die Richtung der ,abstrakten’ Lehre muB gedndert
werden! Die Mehrzahl der Lernenden erwirbt ausreichende
mathematische Schulung, wendet sie aber einseitig an, wie
viele Lehrer!

Lehrer der sogenannten ,theoretischen’ Ficher kennen selbst
die Wirklichkeit und ihre Bedingungen nicht, besitzen selbst zu-
wenig oder keine Erfahrung, und ihre Lehre bleibt einseitig und
unfruchtbar, weil sie nicht durch Anwendungsbeispiele belebt
wird. Hier sitzt der Fehler und nicht in der mathematischen
Lehre und Ubung.

Grundsidtze und ,Lehrsdtze’ werden zuwenig nach ihrem
sachlich gebietenden Inhalt gelehrt, sondern meist nur nach
ihren mathematisch ausdriickbaren Beziehungen.

Die so Geschulten konnen wohl rechnen, jedoch die Rechnung
nicht richtig anwenden. Sie schen nicht, daf im Zwanglauf der
Wirklichkeit stets das zielstrebende Denken fiihrt, nicht die
Rechnung, die nur Werkzeug ist.

So bleiben den sachlich Unerfahrenen, aber gewandt Rech-
nenden wichtigste Beziehungen und Abhingigkeiten unklar, sie
erfahren Wesentliches erst durch eigene schlechte Erfahrung und
schiadigen schwer sich selbst und schaffende Tatigkeit. :

Einseitige Rechnung, auf willkiirlichen Annahmen ruhend,
herrscht in vielen Képfen. Alltdglich zeigen sich im Zusammen-
arbeiten der Erfahrenen mit den wissenschaftlich einseitig Ge-
schulten die tiefgreifendén Folgen:

Eine wissenschaftlich-technische Aufgabe ist von einem
rechnerisch begabten jungen Ingenieur zu bearbeiten, er hat eine
vorausbestimmende oder nachpriifende Rechnung durchzufiihren.
Das Riistzeug wird gewandt gehandhabt, eine weitldufige Rech-
nung aufgetan und schlieBlich das Ergebnis ermittelt, zahlen-
miBig fiir den vorliegenden Fall ausgedriickt. Alles auf ,streng’
erwiesener Grundlage aufgebaut.

Nun besieht der erfahrene Leitende die Arbeit und weist
bald die ganze Rechnung samt Ergebnis als ,graue Theorie‘ ab!
Unter lebhaftem Einspruch des Anfingers, der mit heiliger Ent-
ristung geltend macht, das sei ja ,berechnet‘!
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Es bleibt bei der Abweisung, denn der Erfahrene sieht, wie
die Rechnung auf Annahmen aufgebaut ist, die der Wirklichkeit
nicht entsprechen, er sieht die Willkiir der Voraussetzungen,
und die rechnerische Mitarbeit verliert fiir ihn den Wert.

Auch stark Begabte versagen solcherweise, wenn sie
nicht fihig sind, die Bedingungen der Wirklichkeit richtig zu
erkennen, und wenn sie die eigenen Voraussetzungen fiir die
Wirklichkeit halten; sie werden meist erst nach schweren Ent-
tduschungen sehend.

Die Anfinger werden jahrelang geschult im ,logischen’, aber
voreiligen Urteilen, werden geiibt im ,exakten’ Rechnen, das
nichts weil von den Bedingungen der Wirklichkeit, und sie sehen
nicht, daB sie durch ihre Voraussetzungen die Rechnungen ganz
entwerten, sie zum ,logischen‘ Gerede in rechnerischer Form
herabdriicken. Die so Rechnenden und Denkenden werden die
Kluft gar nicht gewahr, die sie vom verantwortlich richtigen
Schaffen trennt. Solche einseitige Schulung macht oft Begabte
blind, die meist nur durch Schaden, auf die eigene Haut ge-
schrieben, sehend werden.

Technisches Denken und Rechnen ist daher das Wirk-
lichkeitsgemiBe.

Umlernen fiirs Leben.

Das Umlernen fiirs Leben, der Zwang zum Neulernen
nach iiberlanger Schulzeit, ist diec Folge jeder herrschen-
den einseitigen Lehre, Folge von kiinstlichen Gegensitzen.
Im Leben hort das Lernen erst mit dem Streben auf. Die
Schule muB daher so lehren, dafBl sie unmerklich und
ohne Zeitverlust ins belehrende Leben hineinleitet.

Das Umgekehrte herrscht: nach der iiberlangen Schulzeit
wird der Schulsack weggeworfen, das Schulwissen verlernt und
es muB fiirs Leben neugelernt werden, weil die Schule in
selbstgemachten Gegensitzen steckt, weil sie die Lernenden
durch ,Abstraktionen‘ und darauf aufgebaute Lehrsitze und
Rechnungen und durch Verallgemeinerungen irrefithrt, weil sie
ihnen die Wirklichkeit verbirgt, ja als niedrig darstellt.

Dann kommt diese harte Wirklichkeit mit ihren herrischen
Abhingigkeiten. ,Lehrsitze’ und ,Rechnungen’ miissen ver-

2%
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lassen und fiirs Leben muB umgelernt werden, mit Verlust an
Zeit und Kraft in besten Jahren!

Dabei versagen viele, die sich von ihrer eingebildeten, ein-
gelernten Schulwelt nicht mehr losmachen kénnen, aus dem
engen Lernwinkel der Schulvoraussetzungen und Formeln nicht
mehr herausfinden.

Das Lernen fiirs Leben wird auch deshalb fiir viele eine so
zeit- und kraftraubende Sache, weil eine verfehlte Stufen-
folge der Lehre mithilft die Wirklichkeit zu verhiillen.

Das Natirliche wird gemieden, das Gekiinstelte, Schul-
miBige wird gepflegt. Das Natiirliche wire, mit den Ab-
hingigkeiten der Wirklichkeit moglichst anschaulich zu be-
ginnen und die ,Abstraktionen’ vorsichtig folgen zu lassen.
Umgekehrt wird verfahren!

Das Natiirliche wire, das Gegebene erst anschaulich
zu erfassen, dann die Begriffe und Gesetze. Umgekehrt wird
gelehrt! Der uralte Grundfehler der Lehre! So werden denn Be-
griffe, Gesetze und Rechnungsformeln eingelernt wie ,Vokabeln'.

Dann kommt die Uberschitzung der ,Logik‘ und der ,Rech-
nung‘, welcher grundlegende Bedeutung zugesprochen wird,
wihrend sie nur Werkzeug sein kann, und dazu kommt die
Uberschitzung der ,Methoden‘ und des Schulgelernten iiberhaupt,
das ,logische® Urteilen ohne Riicksicht auf die Sache und das
,exakte’ Rechnen nach selbstgemachten Annahmen!

Nach langer Schulzeit sollen die Verbildeten in einer vollig
neuen Welt sachlich richtig urteilen oder rechnen, und sie kennen
die eigenartige Sache und ihre Abhingigkeiten nicht. Die her-
gerichtete Schulwelt entschwindet, das Wissen soll jetzt zum
Koénnen werden, soll angewendet werden.

Urteil und Rechnung werden jetzt von einein unfehlbaren
Richter nachgepriift; der Schaffende muBl dieVerantwortung
dafiir iibernehmen, daB alles auch sachlich richtig ist, wahrend
es sich vorher beim Urteilen immer nur um Form und ,Logik’,
beim Rechnen nur um das richtige Verfahren handelte.

Die herrschende wirklichkeitswidrige Lehre verkennt das
an sich richtige Ziel, die Schule freizuhalten von besonderen
Zwecken, sie muB allgemein bildend sein, der besonderen und
der niitzlichen Zwecke wire doch kein Ende. Es wird aber
dabei auch das Wirkliche ausgemerzt; Form und ,Methode’
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herrschen iibermichtig und nehmen zudem alle sittlichen
Werte der Lehre fiir sich in Anspruch, als ob sie nur bei' be-
stimmter einseitiger Lehre wirksam sein konnten!

Zweckfrei wird als sachfrei verstanden! Jeder Zweck wird
iiberhaupt geleugnet, wiahrend jede Lehre dem Zweck entsprechen
muB, fiirs Leben zu bilden und die Einsicht im Leben an-
zuwenden. Sonst wiirde es sich nur um das Sammeln und
Ordnen von Wissen handeln, was mit der Lehre unmittelbar
nichts zu tun hat. Selbst die Wissenssammler suchen Erwerb
und Versorgung, und die ,Gelehrten, wenn sie zweckfrei bleiben
wollten, miiBten sich des Lehrens enthalten.

Die Lehre muB mit dem MaBstab des Lebens gemessen
werden, nicht mit dem der Schule!

Fiirs Leben muB gelernt werden! Das schlieBt die
hochsten sittlichen Forderungen nicht aus: Verlebendigung der
Lehre wird sie wirksam erhéhen.

Ordnende Wissenschaften.

Das sind sie alle, da sie immer planmiBig vorgehen miissen,
nach besonderen Verfahren, die jedoch nur Vorbereitung und
Mittel zu wissenschaftlicher Einsicht sind. Der Schaden, den
einseitige ,Systematik‘ in der Lehre anrichtet, ist meist nicht
groB, weil sie wenig bleibenden Eindruck in den Kopfen der
Lernenden hinterliBt, schwache Erinnerungen an Einzelheiten,
etwa an Hirtegrade, an Formen, an Zahlen, Blattstellungen
und Staubfiden, an Einzelbegebenheiten, Namen und Jahres-
zahlen usw. Schidigend ist jedoch die amtliche und herrschende
Ubersch dtzung der Methoden’, die zu unfruchtbarem ,Sche-
matisieren‘ fithren, ohne Zusammenhang mit dem Lebendigen.

Die Lehre ist zumeist nur Methodenlehre. Weil Gedanken
fast nur durch Worte ausdriickbar, keine Lehre ohne ordnendes
Verfahren wirken kann, wird Wort und Verfahren zur Haupt-
sache. Sinn und Sache, denen sowohl Wort wie Ordnung und
Rechnung zu dienen haben, geraten ins Hintertreffen, Mittel
und Sache werden verwechselt! Streng genommen gibt es nur
eine Methode: die auf dem kiirzesten Wege, mit den ein-
fachsten Mitteln zum Ziele fiihrt. Das Ziel aber kann immer
nur das richtige Erfassen der Sache, der Wirklichkeit sein.



29 Wissenschaftsverfahren,

Statt dessen werden Methoden um ihrer selbst willen betrie-
ben, immer neue auf Kosten der Sache in die schon schwer iiber-
ladene Lehre eingezwingt. Daher auch der Wahn der ,Wissen-
schaften‘ in unserer Zeit. ,Methoden‘ stehen zur Sache im
gleichen Verhiltnis wie Worte zum Sinn. Alle Gewandtheit und
Ordnung kann den sachlichen Sinn nicht ersetzen. Ein be-
kannter Stilsatz kénnte so umschrieben werden: ,Gebraucht
einfachste Verfahren und lehrt damit Ungewdhnliches.
Sie machen es aber umgekehrt!*

Dabei wird sogar das Wichtigste der ,Methoden’, die rich-
tige Stufenfolge, verfehlt, weil aller Wert in Wort und Ver-
fahren gesucht wird und nicht im Erfassen der Wirklichkeit.

Es gibt, wie erwdhnt, nur einen gangbaren Lehrweg, den
natiirlichen: erst das Gegebene anschaulich erfassen, darauf
das Abstrakte. Schon bei Beginn der Lehre herrscht jedoch
das Wirklichkeitsferne, nicht das Anschauliche. Dann sind
Begriffe und Gesetze zu vermitteln durch besonnenes Er-
fassen und Verkniipfen von anschaulich darstellbaren Tatsachen.
Es wird jedoch rein begrifflich gelehrt, Gesetze werden auf-
gestellt und ,bewiesen‘, bevor das Anschauliche erfaBt ist, und
so bleiben Begriffe und Gesetze unverstanden.

Allmihlich und vorsichtigsollte dann das Urteilen beginnen,
innerhalb der innerlich erfaBten Welt der Abhingigkeiten, in
der so vieles unsicher und nichts ,exakt’ ist.

Gelehrt wird jedoch voreiliges Urteilen in einer selbst-
gemachten wirklichkeitsfernen Welt. Jedes Urteil sollte nach-
gepriift werden, was nur durch selbsttitiges Uben und Anwen-
den moglich ist. Das fehlt ganz! Denn nur durch Anwenden ist
volles Erfassen moglich, das Anwenden wird aber als niedrig
abgewehrt. Die bloB ordnenden Wissenschaften haben viele
dieser MiBstinde verschuldet.

Die grundlegenden Begriffe sind unklar, durch ver-
schwommene Fremdworter iiberdeckt, die ebensowohl das Schwie-
rige wie das Sachfremde ausdriicken. Die Verstindigung ist da-
durch sehr erschwert, und schidigende Gegensitze wuchern, schon
in der herrschenden Schule.

,Schematisieren‘ z. B., das mit Ordnen, mit ,methodischem®,
,systematischem’ Arbeiten zusammenhingt, bedeutet ebensowohl
das geistlose Ordnen, das erstarrende, lebenvernichtende Ein-
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reihen als auch die hichste und schwierigste Geistestitigkeit in
dem hier entscheidenden Sinne: das Wesentliche einer Sache
und ihrer Beziehungen und Abhingigkeiten richtig erfassen
und ausdriicken ; bedeutet: vereinfachen und zusammenfassen,
klare Ubersicht schaffen, die Leitgedanken hervorheben.

Wenn die ordnenden Wissenschaften nicht in diesem Sinne
wirken, dann bleiben sie tote Lehre. Sie miissen immer die
Wirklichkeit erfassen und in ihr das Wesentliche: das Ver-
dnderliche, das Lebendige. Das ist der gleiche Boden, der
im Zusammenhang mit dem Rechnen maBgebend ist.

Die Schule 148t grundlegende Begriffe unklar, viel-
deutig deutet sie durch Fremdwérter willkiirlich zugunsten einer
einzigen, der herrschenden einseitigen Richtung, so daB sogar im
amtlichen Bereiche Schlagworte herrschen, die in den Képfen
der Jugend Verwirrung und Schaden anrichten. Wichtige Be-
griffe werden entwertet, um unliebsame Richtungen abzuweisen.

Stiefwissenschaften.

GroBe Wissenschaftsgebiete, auch allerwichtigste, werden
schlechter als stiefmiitterlich behandelt, sie werden ganz bei-
seite geschoben, darunter viele Wissenschaft, die die unbequeme
Wirklichkeit erfassen mufB}, ihren vielen wichtigen Bedin-
gungen gemdB. Und solch stiefmiitterliches Gebaren herrscht
sogar in der Welt der Tatsachen, in den Naturwissenschaften!

Ein auffilliges Beispiel bietet die Reibung, zugleich ein
sehr vielseitiges, leicht verstdndliches.

Die Reibung ist nichst der Wiarme das Wichtigste
und*EinfluBreichste fiir unser Erdendascin.

Starke und schlieBlich stirkste wissenschaftliche Betatigung
wihrend dreier Jahrhunderte, das ,aufgeklirte’, das ,naturwissen-
schaftliche’ und das ,technische‘ genannt, hat dieses gewaltige
Gebiet unbeackert gelassen! Und warum das stiefmiitterliche
Verhalten? Nur deswegen, weil die Reibungswirklichkeit nicht
in die iiblichen Verfahren paBt! Gelehrt wird heute dasselbe wie
vor einem Jahrhundert, irrefithrend und falsch wie ehedem.

Wirme ist Leben, Reibung ist Halt und Verband, ohne
den die Welt, wie wir sie kennen, unmoglich wire. Reibung
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ermoglicht Spinnen und Weben, Pressen und Walzen, alles
Bauen, beeinfluBt alle Formadnderung, alle Fortleitung von Kraft,
alle Bewegung auf und iiber der Erde. Die Reibung entscheidet
bei allen bewegten Teilen in der Technik als Widerstand, und
sehr vertiefte Wissenschaft ist aufzubieten, nur um diesen Wider-
stand zu mindern, bei Maschinenteilen z.B. durch Schmierung,
ein wichtiges Gebiet, das gleichfalls noch wenig erforscht ist.

Vor einer so schmierigen Angelegenheit, obwohl sie Lebens-
bedingung aller Maschinentriebe ist, verhiillt die hehre ,Wissen-
schaft’ das Haupt, und ihre Vertreter flichen weitab in die
,reinen Gefilde® theoretischer Betrachtung.

Die Schmierung allein wirft jedoch die Reibungserfassung,
die die Schule lehrt, iiber den Haufen. Die Reibung gilt der
Schutlerals-Widerstand an bewegten rauhen Flichen. Der wiirde
jedoch bei Schnelliufern die reibenden Teile in wenigen Se-
kunden zerstéren. Deshalb sorgt der Ingenieur dafiir, daB sich
die rauhen Metallflichen nicht unmittelbar berithren konnen,
sondern nur mittels einer trennenden Fettschicht, und die rei-
benden Teile werden so berechnet, ausgefithrt und betrieben,
daB die Olschicht zwischen den Flidchen unbedingt erhalten
bleibt und stets erneuert wird.

Nunmehr erzeugen nicht die rauhen Reibflichen den Wider-
stand; es tritt ein Fliissigkeitswiderstand der Schmier-
schicht auf, der ganz anders aufzufassen und zu beherrschen
ist als der Widerstand nach der iiberlieferten schulmaBigen
Kenntnis der ,Reibung’. Die iiblichen Wertzahlen fiir die Rei-
bungsgréBe sind sinnlos bei solch2n rasch bewegten Teilen.
Wenn unserem Nachwuchs erzihlt wiirde, wie z. B. bei einem
Flugmotor die Reibung und Schmierung beherrscht wird, damit
die Kolben sekundlich mit hundert Hiiben laufen kénnen, dann
wiirde er mehr lernen als durch das Wiederkzuen der ,klassischen’
Reibungs-,Gesetze’ von Coulomb, die schon vor 100 Jahren
nicht richtig waren.

Die Reibung ist grundlegend fiir alle Schienenbahnen,
als Triebkraft und als Widerstand. Ebenso fiir alle StraBen-
fahrzeuge, vom gewdhnlichen Pferdefuhrwerk angefangen bis
zum Kraftlastwagen und Rennwagen, ebenso fiir alle Luft-
bahnen, Seilbahnen, Flugzeuge usw., fiir alle Bewegung in und
auf dem Wasser und in der Luft, denn der Hauptwiderstand
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wihrend der Bewegung ist Reibung. Ihre Bedeutung erstreckt
sich auf alle Schiffahrt, ist entscheidend fiir Schiffsform und
Triebkraft, fiir gewaltige Gebiete der Binnen- und FluBschiff-
fahrt, der Seefahrt und der Flugtechnik. '

Alle Vorrichtungen, um Lasten oder Menschen zu beférdern,
vom kleinsten Aufzug bis zur groBen Férdermaschine der Berg-
werke, hingen von der Reibung ab. Damit fiihit sie auch in
wichtige staatliche Angelegenheiten, in die Uberwachung
der Sicherheit von Betrieben hinein. Die Reibung ist ferner ent-
scheidend fiir die Berechnung und den Betrieb einer endlosen
Reihe wichtiger Kraftiibertragungen, bei Bremsen, Riemen-,
Seil- und Rolltrieben usw.

Und dieses gewaltige Gebiet gehort zu den vernachlissig-
ten Stiefwissenschaften! Die ,reine‘ Wissenschaift, . die
,exakte® Forschung hat sich damit nicht abgegeben!

Tatsichlich ist die Reibung schwer zu erfassen, obwohl ihre
Wirkung jedem alltéglich einfach und leichtverstindlich scheint.
Diese Schwierigkeit ist wissenschaftlicher Art, und die
Wissenschaft weicht ihr aus!

Die Physiker lehnen die Erforschung der Reibung ab, weil
sie verdnderlicher Natur ist und ihre Wirkung stets von
zahlreichen Bedingungen abhingt, daher nicht in die iib-
lichen Verfahren paBit. Eine Frage der ,Methode’ ist daher Ur-
sache, daB ein so wichtiges Gebiet stiefmiitterlich behandelt wird.

Die Physiker wollen bei ihren Versuchen immer stetige
Verhiltnisse, wollen allgemeingiiltige Gesetze aufstellen, nicht
aber eine Vielzahl von verdnderlichen Einflissen werten.}

Coulomb hat seine Forschungen vor mehr als einem Jahr-
hundert veroffentlicht. Er war Ingenieur, ebenso wie Poncelet,
Prony, Morin, Eytelwein und andere iltere Forscher, und
in neuerer Zeit befassen sich iiberhaupt nur noch Ingenieure
mit Reibungsuntersuchungen, die die Physiker aber nicht an-
erkennen.

Schon diese Tatsachen lassen erkennen, dafB3 hier wissen-
schaftliche Aufgaben und Schwierigkeiten unbewailtigt vorliegen.
Die alten angeblichen ,Gesetze® sind sicher unhaltbar; sie wider-
sprechen sinnfillig den Erfahrungen, woraus nur der Schlu8 zu
ziehen ist, daB die bisherigen wissenschaftlichen Versuche un-
richtig geleitet und gewertet wurden.
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Die Ursache des unglaublichen Riickstandes auf diesem und
anderen Gebieten ist immer dieselbe: Die Wirklichkeit wird
verkannt oder als unbequem abgewiesen; sie paBt nicht in die
iiblichen ,Methoden‘ oder Schablonen, und zugleich wird sie
erniedrigend gedeutet.

Eine dhnliche Stiefwissenschaft ist die Stofflehre, die fast
nur durch Ingenieurarbeit zu der gewaltigen Festigkeits- und
Elastizitatslehre, zur Metallographie und anderen Zweigen aus-
gebaut wurde; in Zusammenhang damit steht die Erkenntnis der
Forminderungen, die Grundlage wichtigster Erkenntnis.

Aus den Stiefwissenschaften wire nunmehr ein um-
fassendes Beispiel zu wéhlen, um auch im einzelnen zu zeigen,
daB alle vorerwdhnten Wissenschaftsmingel dazu fiihren, die
Képfe zu verwirren, junge und alte. Das Beispiel miite
zugleich die Schwierigkeiten kennzeichnen, unter denen die zu
kidmpfen haben, die gegen die herrschende Einseitigkeit Neues
anstreben.

Das Gebiet der Reibung ist das geeignetste Beispiel, den
Zusammenhang von wissenschaftlicher Einsicht mit Gestaltung,
mit wirklichen Betrieben zu kliren. Es umschlieBt die viel-
seitigsten Beziehungen von groBer wissenschaftlicher,
technischer und wirtschaftlicher Bedeutung. Dabei bleibt
alles, auch in den Einzelheiten, dem gesunden Menschenverstand
zugdnglich, wihrend andere Beispiele weitab fithren in Sonder-
gebiete, nur dem Sachkundigen verstidndlich.

Das Beispiel der Reibung kann insbesondere dazu dienen,
dieWiderspriiche und Gegensitze zu zeigen zwischen abstrak-
ter Wissenschaft und der Wirklichkeit, die der Ingenieur
erkennen mufl. Hier kénnen die Grundlagen geklirt und die
Kluft gezeigt werden, die zwischen einer vermeintlichen ,Theorie’
und der Wirklichkeit klafft.

In élteren Biichern finden sich viele lehrreiche Irrtiimer
iiber Reibung; jedoch konnte eingewendet werden, daB es jetzt
leicht sei, Fehler der Vorginger nachzuweisen. Das Beispiel
muBl daher neuer Zeit entstammen und womoglich gleichartige
Fehler vieler kennzeichnen.

Der Zufall bietet einen solchen Fall: ein naturwissen-
schaftlich-technisches Werk mit wichtigem Ingenieurziel,
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neue Wege weisend auf dem Gebiete der bisher so stiefmiitterlich
behandelten Reibung, das Buch von Professor Dr. Léffler
,Mechanische Triebwerke und Bremsen‘, das von Theo-
retikern, Hochschullehrern, heftig und in ungewdhnlicher Form
angegriffen wurde.

Dieser Fall bietet kennzeichnende Beispiele, die im ein-
zelnen dieselben unheilvollen Krifte und Folgen aufweisen, wie
sie auch im groBen zu unserem Schaden wirken.

,Mehrheitswissenschaft".

Der Verlauf der 2uBlerlichen Begebenheiten des vorliegen-

den Falles ist:
i % Herr Loffler hat den Doktorgrad auf dem Gebiete der Mathe-
matik und Physik erworben, war nach seinem technischen Hoch-
schulstudium Mitarbeiter im Unterricht der Professoren Stodola
und Kammerer, war dann leitender Ingenieur, schlieBlich Mit-
arbeiter in meinem Unterricht und hat sich vor sechs Jahren
als Privatdozent habilitiert, wobei er das erwihnte Buch als
wissenschaftliche Arbeit vorgelegt hat. Kiirzlich hatte ihm der
Minister eine Ehrung zugedacht und vorher die Abteilung fiir
Maschineningenieurwesen befragt, die sich der Meinung des
Lehrers der Mechanik anschlo8, das Buch verstoBe gegen Grund-
satze der Mechanik und seinVerfasser sei fiir eine Auszeichnung
ungeeignet. Der Mechanikprofessor wurde von der Abteilung be-
auftragt, ein schriftliches Gutachten iiber das Buch vorzulegen,
das absprechend und ,vernichtend‘ abgefaBt war und eine Ab-
stimmungsmehrheit hat die ,Verurteilung‘ an andere Hochschulen
und an den Minister gebracht.

Durch einen MehrheitsbeschluB wurde also iiber den wissen-
schaftlichen Wert eines Buches und seines Verfassers ,befunden‘!
Ein Gottinger Professor ist dann ersucht worden, ein Ober-
gutachten abzugeben, und miindlich ausgesprochene Meinungen
anderer Theoretiker wurden herumgesprochen, stets feindselig
gegen den Verfasser. '

Es muB angenommen werden, daB alle Mehrheitsstimmer
nur ihrer wissenschaftlichen Uberzeugung folgten, daB ihnen
personliche” Absichten fernlagen, sowie daB alle Beteiligten das
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Buch wirklich kennen. Keinem konnte zweifelhaft sein, daB
ihr Vorgehen geeignet ist, den Verfasser aufs tiefste zu
schidigen.

. Inzwischen ist der ,Bescholtene’ zum Honorarprofessor er-
nannt worden, und dieselbe Mehrheit hat beschlossen die Ange-
legenheit vor Rektor und Senat zu bringen, an alle Hochschulen,
vor den Minister, vor die neue Landesversammlung und in die
Tageszeitungen, sowie vor eine allgemeine Lehrerversammlung
und vor die ganze Studentenschaft.

Ausgangspunkt und Stiitze dieses Vorgehens sind die Mei-
nungen einzelner und ihre ,Gutachten‘. Andere AuBerungen sind
vorher nicht bekannt geworden, wohl aber unverantwortlich
herumgeredet worden.

Meinungsverschiedenheit iiber Wesen und Wirkung der
Reibung ist daher AnlaB zu dem ganz ungewohnlichen ,Rollen
der Begebenheit'.

Der sachliche Zusammenhang ist:

Ein Buch iiber Reibung kann groB8en Wert besitzen, selbst
wenn es nur Bekanntes sachlich klirt und neue Einsicht vor-
bereitet. Schon deshalb ist es begriindet, es zu veréffentlichen,
als Anregung.

Wert und Verdienst des Buches sind viel héher, wenn neue
Erkenntnis angeregt wird zu besserer Erfassung der Sache
und zu richtigen Versuchen, sowie zur Vorausberechnung von
Triebwerken, also wichtigen Kraftiibertragungen.

Das Buch vertritt eine neue wissenschaftliche Erfassung der
Reibung, die durch Rechnung begriindet und veranschaulicht ist,
und klirt mehrere Widerspriiche auf, die seit jeher zwischen
theoretischen Annahmen und praktischer Erfahrung bestanden.
Es begriindet neue, richtige Versuche als notwendig, GroB-
versuche, die den wirklichen, verinderlichen Betriebs-
verhiltnissen entsprechen, im Gegensatz zu den bisherigen Klein-
versuchen der Physiker und auch der Ingenieure. Diese GroB-
versuche sollen aus der bisherigen einseitigen Wertung der Rei-
bung herausfiihren, sollen richtige, verdnderliche Wertzahlen
schaffen, an Stelle der jetzigen unverinderlichen, die ausschlieB-
lich gelehrt und benutzt werden und wegen des Widerspruchs mit
der veridnderlichen Wirklichkeit Verwirrung und Schaden stiften.
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Biicher und Lehre bringen jetzt viel Einseitiges, aufgebaut
auf iiberlieferte willkiirliche Annahmen, auf wirklichkeits-
widrige Voraussetzungen, losgelost von den allein maB-
gebenden Betriebszustinden, von den Erfahrungen, die den
friiheren Forschern unbekannt waren.

Das Buch geht von der Wirklichkeit der Ingenieure und
der Betriebsverhilinisse aus, unter denen die Schaffenden
verantwortlich rechnen und gestalten miissen.

Die G'=ichgewichtsbedingungen umfassen alle Forminde-
rungsverluste und die vielfachen verdnderlichen Einfliisse,
die auch gewertet werden sollen, sobald richtige Versuche die
Einzelheiten und Wertzahlen liefern. Die jetzt iiblichen Be-
griffe: Reibung, Rollwiderstand, Reibungszahlen usw. tragen
den vielen verdnderlichen Verhiltnissen keine Rechnung. Die
Lehrbiicher bis herab zu den Formelsammlungen fiir Techniker
und Zeichner sind erfillt von Zahlenangaben fiir ,Reibungs-
koeffizienten’. Woher sie stamnmen, welcher Art die Versuche
waren, unter welchen Voraussetzungen und mit welchen Mitteln
gemessen wurde, wird nicht gesagt. Jeder Erfahrene wei3 jedoch,
daB die Werte ganz von diesen Versuchsbedingungen abhéngen.

Im besonderen ist die neue Auffassung der Reibung an-
gewendet auf Triebwerke. Bremsen wurden bisher unzu-
treffend berechnet, weil auf die verdnderlichen und elastischen
Verhidltnisse an den Reibflichen keine Riicksicht genommen
wurde, weil sie die iiblichen einseitigen Reibungszahlen der Lehr-
blicher benutzen und viele folgenschwere Fehler veranlaBten,
ohne daB die Ursachen ausreichend geklirt wurden.

Die Kraftverhiltnisse sollen der verinderlichen Wirklich-
keit gemdB gerechnet und Reibungszahlen nur verwendet werden,
wenn sie aus GroBversuchen gewonnen sind, die den Betriebs-
verhdltnissen entsprechen.

Es ist gezeigt, daB bei Bremsen von Kraftmaschinen Fehler
begangen werden, die bei strengen Gewihrleistungen nicht zu-
lassig sind, daf tiber tibliche Bremsarten unzureichende Angaben
vorliegen, daB die Rechnungen den wirklichen Betriebszustinden
widersprechen, daB die Bremskrafte Wellenbriiche verursachen
konnen und viele Unfille auf die Bremswirkung zuriick-
zufiihren sind..
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Es ist gezeigt, daB die iiblichen Berechnungen von Riemen-
trieben der Wirklichkeit nicht entsprechen, daB mit den iiblichen
Reibungszahlen nicht zu rechnen ist, sondern mit den Betriebs-
zahlen fiir das Spannungsverhéltnis, als MaB fiir das Haften
der Riemen, daB fiir getriebene und treibende Scheiben ver-
schieden zu rechnen ist, und daB die iiblichen Rechnungen nur
fiir einen verlustlosen Trieb gelten.

Bei den Zahntrieben sind die Kraftwirkungen samt den
Gleit- und Rollverlusten untersucht, den wechselnden Verhilt-
nissen gemiB, und es ist angegeben, wie Versuche durchzufiihren
sind, damit die Wertzahlen der Wirklichkeit entsprechen usw.

Auch wenn nur cin Teil dieser Neuerungen geeignet ist,
neue Einsicht zu bieten, verdient die Versffentlichung den Dank
der Fachleute, selbst dann, wenn einige oder mehrere fehlerhaft
oder mangelhaft wéren.

In seiner Schrift: ,Theorie und Wirklichkeit bei Trieb-
werken und Bremsen (Verlag von R. Oldenbourg, Miinchen)
hat Herr Loffler die bisher vorliegenden ,Gutachten’, soweit
sie sich zur Sache aussprechen, vollstindig abgedruckt und
widerlegt. Hier ist nur das Wesentliche hervorgehoben
und nur das, was allgemein wichtig ist, denn gerade das, ja
sogar das sachliche Wesen des Streites, kommt in den ,Gut-
achten® nicht zum Ausdruck, weil sie offensichtlich perséniich
gerichtet sind und es vermeiden, jeder Bemingelung die eigene
Auffassung, also die vermeintlich richtige, gegeniiberzustellen.
Es werden nur Behauptungen ausgesprochen und die von Loffler
dargelegten rechnerischen Zusammenhinge angefochten, ohne
dafiir beweiskriftige Griinde beizubringen und ohne anzugeben,
wie die Rechnung lauten miiBte, damit sie nicht nur den theo-
retischen Grundsitzen der Mechanik, sondern auch der Wirk-
lichkeit, den Tatsachen der Betriebserfahrung entspreche.
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II. Wissenschaftliche Gegensitze.

Kleinstversuche und Ingenieurwirklichkeit.

Selbst bei Besprechung der Grundlagen des Buches stellen
die Kritiker der neuen Erfassung der Reibung keine andere oder
eigene Auffassung entgegen; sie behaupten nur, das Neue stinde

»in Widerspruch mit den Anschauungen und Ergeb-

nissen der physikalisch-technischen Forschung®,
und weisen auf Versuche in Konigsberg hin, welche beweisen
sollen:

daB die Reibung der Ruhe sehr viel kleiner sei als die der

Bewegung, ja nahezu gleich Null!

Die altbekannte Tatsache, daB die ,Reibung der Ruhe’
stets groBer ist als die der Bewegung, soll somit erschiittert sein.
Damit schwankt aber eine wichtigste Grundlage fiir Menschen
und ihre Bauwerke.

Die Versuche, die diese seltsame Meinung steifen sollen,
wurden von Friulein Jakob als Doktorarbeit durchgefiihrt;
Professor Kaufmann hat dariiber in einer Physikerversammlung
berichtet (Physikalische Zeitschrift 1910, S. 985 u. {.), und seine
Angaben reichen vollstindig aus, Art und Ergebnisse dieser Ver-
suche zu beurteilen.

Zunéchst hebt er hervor, dafl die Physiker die Gleitreibung
seit langem stiefmiitterlich behandeln, daB seit den
,klassischen Versuchen Coulombs‘ nur wenig verdffentlicht
wurde, und daB die von Technikern ausgefiithrtenVersuche
nicht heranzuziehen seien.

Fir physikalische Untersuchungen miisse die besondere
Art der Reibfldchen ausscheiden, selbst jegliche zufillige Verun-
reinigung. Diese Flichen miiBten weitestgehend hergerichtet
werden, so daB unter Bedingungen versucht und beobachtet
werde, die unverdnderlich sind und genau wiederholbar.

Dann ist mehrfach ,der starke EinfluB minimalster Ver-
unreinigungen’, ,der enorme EinfluB minimalster Unrein-
heiten der Oberflichen‘ hervorgehoben.
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Deshalb wurden ,iuBerst glatte’ Reibflichen hergestellt
und Koérper aus besonderem Glas verwendet, und deren ge-
schliffene Flichen wurden sorgfiltigst gereinigt, auch che-
misch. Wahrend der Versuche wurden Feuchtigkeit und Tem-
peratur der Luft geregelt und immer unter gleichen Verhiltnissen
gearbeitet. Deshalb wurde sogar der EinfluB der Luft und des
Luftdruckes ausgeschaltet und alle Versuche unter der Glocke
einer Luftpumpe in Luftleere durchgefiihrt.

Bei den Versuchen wurde jedoch das bekannte Neigungs-
verfahren benutzt, die Bewegung abhingig vom Neigungswinkel
der Versuchsbahn bestimmt, also ein durchaus rohes Ver-
fahren.

Das Ergebnis war anfinglich das altbekannte: Bei ent-
sprechendem Reibungswinkel setzte sich der Reibkérper plotz-
lich in gleichmiBig beschleunigte Bewegung.

Jede Spur eines Fremdkor pers auf der Berithrungs-
fliche ergab Beobachtungen, die ganz den alten Rei-
bungsgesetzen von Coulomb entsprachen.

Mit erreichbar glattesten und dabei sorgfiltigst gereinigten
Reibflichen wurden dann die verinderlichen und damit zu-
gleich die wirksamsten Ursachen der Reibung mdglichst ausge-
schaltet, und es ergab sich die Bewegung auf der Neigungsbahn
schon bei auffillig geringen Neigungen; die Bewegung war
gleichmdBig und nicht beschleunigt. Die Werte sind auf-
fallig niedrig; ,an Stelle der unstetigen Coulombschen
ist eine ganz stetige Abhéingigkeit getreten‘.

Kiinstliche Fettschichten zwischen den Reibflichen zeigten
keinerlei bemerkbaren Einfluf auf die Reibung. Ein Einflul der
Luftleere konnte nicht festgestellt werden. Die Reibflachen
waren ,so klein als moéglich’, damit die Luft zwischen den
Reibflichen rasch entweichen konnte. Die Reibfldche betrug
,einige tausendstel Quadratmillimeter®.

In der Verdffentlichung ist mit keinem Worte angedeutet,
daBl den Ergebnissen eine grundlegende Bedeutung oder iiber-
haupt eine Wichtigkeit fiir die Wirklichkeit zukomme. Die
Versuche sind an eine duBerste Grenze verschoben, an welcher
vielleicht neue Erkenntnisse gewonnen werden konnen. In-
genieure werden solche in den vorliegenden Ergebnissen nicht
finden, und die Physiker haben keine behauptet.
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Die Physiker weisen die Auffassung der Ingenieure ab, die
,abstrahierenden’ und die Wirklichkeitswisenschaften
gehen getrennte Wege. Professor Kaufmann beginnt auch
seine Mitteilungen mit einem Ausspruch, der Ingenieurstreben
von der einseitig gewollten Forschung scheidet:

,Die von technischer Seite ausgefiihrten Unter-
suchungen kommen hier nicht in Betracht, da sie von
ganz anderen Gesichtspunkten ausgehen und namentlich die
Oberflichen der Korper so nehmen, wie sie in der Praxis
vorkommen, das heiBt mit allen unvermeidlichen Verun-
reinigungen durch Poliermittel, Staub, Oxydschichten u. a.’
In der Besprechung haben auch andere Physiker den Gegen-

satz zu den Ingenieuren hervorgehoben, die wichtige Gesetze
,bezweifeln und manche Gesetze iiber Reibung ,nicht glauben
wollen”.

Die Physiker wollen an ihren unverinderlichen Versuchs-
bedingungen festhalten und das Verinderliche abweisen, das
jedoch die Wirklichkeit kennzeichnet.

Damit wird bestitigt, daB allein die Absichten, die Leit-
gedanken entscheiden und der Zweck der Versuche bestimmend
ist; Physiker wollen Versuche nur unter stetigen, wieder-
holbaren Verhiltnissen durchfiithren; die Reibung, die immer
veranderlich ist, fallt somit aus ihrem Forschungskreise
heraus.

Die Ingenieure wollen ebenfalls den schwierigen Zusammen-
hingen und allen Erscheinungen, den ursichlichen, gesetzmiBig
zu erkennenden Griinden nachgehen. Ihre Mittel und Wege sind
jedoch andere als die der Physiker, weil sie die Voraussetzungen
der Versuche anders erfassen miissen, nimlich gemiB der ver-
dnderlichen Reibung in der Wirklichkeit.

Die Physiker wollen die Versuchsstiicke so zurichten,
dafl die unbequemen verinderlichen Einfliisse ausgeschieden
werden und nur einzelne zuriickbleiben, die untersucht werden.

Wir wollen auch an den lehrreichen #uBersten Grenzen be-
obachten, miissen aber der Wirklichkeit geniigen. Wir werden
nicht die Versuchsstiicke andern, sondern die Verfahren,
so daB sie der Wirklichkeit entsprechen.

Dadurch, daB die Physiker unsere Arbeitsart ablehnen,
weisen sie die Reibung in ein #uBerst enges Gebiet, auf das

Riedler, Wirklichkeitsblinde. 3
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wir nur folgen wiirden, wenn das Versuchsverfahren aussichts
reich wire.

Die Frage ist wieder, ob die Voraussetzungen dieses Ver-
fahrens zutreffend sind: ob die Gleitreibung dadurch erforscht
werden kann, daB die wesentlichen verianderlichen Ursachen
der Reibung ausgeschaltet werden.

Ingenieure und Physiker sind keine grundsitzlichen Gegner,
sie gehen nur verschiedene Wege. Der Weg der Physiker fithrt
iberwiegend in die Kleinphysik, unserer in die GroBversuche,
die allein die Bedingungen der Wirkkchkeit voll beriicksich-
tigen konnen.

Erfahrene, wissenschaftlich arbeitende Ingenieure wiirdigen
die Auffassung der Physiker vollstindig, miissen aber von der
Tatsache ausgehen, daBl die Gleitreibung auf dem bisherigen
physikalischen Wege nicht erforscht werden konnte, daf
die bisherigen Erklirungen, Versuchsdeutungen und ,Gesetze’
der Erfahrung grob widersprechen, und daB diese
Widerspriiche mit der Wirklichkeit erst wissenschaftlich
aufzukliren sind. Wir diirfen nicht gegen die unfehl-
bare Wirklichkeit verstoBen, denn wir sind fiir ihre
richtige und vollstindige Erfassung bei unseren Werken
verantwortlich.

Bei den Konigsberger Versuchen ist planmiBig bis aufs
Erreichbare alles ausgeschaltet worden, was die Wirklichkeit
kennzeichnet, die ihre Bedingungen vorschreibt. Die Reibung
in der Wirklichkeit der Technik ist nicht nur beeinfluBt durch
,Poliermittel, Staub und Rost‘, sondern viel entscheidender und
ganz unvermeidlich durch:

groBe Abnutzung, durch die Abnutzungsteile, die zwischen
die Gleitflichen gelangen, durch Gré8e und Art der Reibflachen;
durch den Einheitsflichendruck und auch durch dessen
wirkliche Verteilung auf den Reibflichen, durch den jeweiligen
Schmierzustand, durch den Lauf und die Beherrschung der
erzeugten Warme usw.

Umstinde, die alle und einzeln die Reibungswirkung,
das Erfassen, Berechnen, Ausfiihren und den Betrieb
beeinflussen und durch keinen ,abstrahierenden‘’ Versuch ge-
kldart werden, am wenigsten, wenn die wesentlichsten Rei-
bungsursachen bewuBt ausgeschieden werden.
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Zwischen Physikern und Ingenieuren ist ein gewisser Gegen-
satz leider unvermeidlich hinsichtlich der Versuchsverfahren und
der Ziele; jedoch ist er eigentlich nur ein Gradunterschied.

Physiker wollen bei Versuchen und Uberlegungen jede
Nebenwirkung ausschalten und auch die Anwendung der Er-
kenntnis; beide sind ihnen meist unbekannt. Sie suchen
neue Einsicht, frei von stérenden Nebeneinfliissen und An-
wendungen. Die Arbeitsgebiete und die Verfahren scheiden
sich mit Recht und auf vielen Gebieten mit Erfolg nach
beiden Richtungen. Der Ingenieur beschrinkt bei seinen
Versuchen gleichfalls die Ziele und Nebenwirkungen, jedoch
in sachgemaBer Auswahl, entsprechend der gegebenen
Wirklichkeit und den Betrieben, die er befruchten will.
Und diese Auswahl kann nur der Erfahrene, der Betriebs-
kundige treffen.

Eine Kluft 6ffnet sich und wird widersinnig und schédigend,
wenn sich die Physiker wegen ihrer Verfahren von wichtigen
Wissenschaftsgebieten ganz zuriickziehen, oder wenn vermeint-
liche ,Ingenieure’, nidmlich einseitige Theoretiker, physikalische
Ergebnisse unzulissig verallgemeinern oder vielseitige Ingenieur-
aufgaben als einfache physikalische behandeln wollen. Beides
ist einseitig. Ebenso einseitig wie das Streben der Ingenieure,
die bei ihren Versuchen nur den engbegrenzten Betriebsauf-
gaben nachgehen, allgemeine Einsicht gar nicht suchen, hin-
gegen gemessene Summenwirkungen fiir allgemeine Erkennt-
nis halten.

Die Physiker haben die Reibung ganz vernachldssigt, haben
selbst das Gebiet der Luftreibung und der Flissigkeitswider-
stande stiefmiitterlich behandelt. Und Fach-Theoretiker, denen
die Betriebe und ihre Forderungen unbekannt sind,
die auch nicht Physiker sind, selbst nicht forschen, weder
,rein‘ noch voraussetzungsvoll, wollen in Ingenieurfragen richten.
So im vorliegenden Fall:

Durch Mehrheitsmeinung von Professoren, die Ingenieure
erziehen sollen, wird ein rein physikalischer Grenzversuch dem
neuen Streben entgegengestellt, das die wirklichen Widerstdnde
besser als bisher werten und Ingenieuraufgaben kliren will,
wihrend die Deutung des ihm entgegengehaltenen abstrakten
Kleinstversuchs dazu nichts beitragen kann.

3*
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Wenn die Konigsberger Versuche irgendwie mit der Wirk-
lichkeit in Verbindung gebracht werden, was die Physiker
nicht getan haben, sondern nur die Mehrheitswissenschaftler,
dann sind sie im vorliegenden Zusammenhang grundsitzlich als
irrefiihrend abzuweisen. Dann diirften sie nicht heiBen: ,Ver-
suche iiber gleitende Reibung‘, sondern:

,Versuche, die wesentlichen Ursachen der Reibung
auszuschalten’, ,Versuche mit moglichst reibungsfreien
Flichen oder &hnlich.

Seltsam, daB Hochschullehrer, die doch Ingenieure bilden
sollen, die Wirklichkeit derart verkennen, daB sie, statt sich einer
unserer vielen ungel6sten Aufgaben zu widmen, dem ersten
ernsten Versuch, auf dem vernachlissigten Gebiet der Reibung
vorwirts zu kommen, mit dem Hinweis auf Kleinstversuche
ginzlich anderer Art entgegentreten, auf Versuche mit besonders
geschliffenen Glaskanten von einigen tausendstel Qua-
dratmillimeter Fliche, die iiberhaupt keine ,Reibung‘ er-
geben, deren Ergebnisse entweder alltiglich oder weltumwilzend
werden, je nachdem die winzige Reibfliche richtig abgewischt
wurde oder nicht! Versuche, unter ungewdhnlichen Umstdnden
durchgefiihrt, die jeder Betriebswirklichkeit und sogar dem
Wesen der Reibung widersprechen! Diese ,Ingenieure’ und
Mehrheitswissenschaftler deuten die Versuche sinnwidrig.

Merkwiirdig, daB die eifrigen Krittler, die den Grenzversuch
ausgegraben haben, viel Wichtigeres iibersehen:

daB in Ingenieurkreisen zunehmend gewarnt wird vor der
Gefahr, physikalische Versuche ohne weiteres auf Betriebs-
verhiltnisse zu beziehen, daB immer dringender GroBversuche
gefordert werden, weil engbegrenzte physikalische lingst nicht
mehr ausreichen und ihre Voraussetzungen den Betriebsbedin-
gungen widersprechen; daB auf dem groBen Felde der Reibung
Versuche verlangt werden, die den tatsdchlichen und wechseln-
den Betriebszustinden der Maschinenteile und Triebwerke
entsprechen.

Das Buch regt das Richtige an, durch GroBversuche auf
neuer Grundlage bessere, dynamische Wertzahlen fiir die Rei-
bungswirkung zu erlangen, damit endlich die sinnwidrigen kon-
stanten ,Koeffizienten’ dunkler Herkunft aus den Rechnungen
der verantwortlichen Ingenieure verschwinden.
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Die Kénigsberger Versuche sind in diesem Zusammenhang
selbst in ihrer Grundlage wissenschaftlich bedenklich. Denn
sie sind derart an eine duBerste Grenze geriickt, da ,minimalste’
Nebenwirkungen, kleinste Unreinheiten die Ergebnisse tief
beeinflussen und in ihr Gegenteil verkehren konnten. Die wissen-
schaftliche Sicherheit muB bei solchem EinfluB ,minimalster
Einfliisse verschwinden. Die Beobachtung, daB die Reibung mit
der Bewegung zunahm, kann so gedeutet werden, dall die
Reibfliche zu Anfang peinlich genau zugerichtet war, durch die
Versuchsbewegung jedoch beansprucht und dadurch ver-
andert wurde, daB somit der anfingliche Versuchszustand der
Flichen gestort wurde. Jede Beanspruchung erzeugt ent-
sprechende Forminderung; diese ist unter den gegebenen Um-
stinden sehr gering, jedoch bei solchen Zwergversuchen nicht
zu vernachldssigen gegeniiber den vielen anderen ,minimalsten’
Einfliissen. Die gemachten Beobachtungen kénnen, trotz den
ungewohnlichen MaBnahmen, auf die zufillige Verdnderung
der Reibflichen zuriickgefiihrt werden, die wieder abhingig ist
von anderen unbekannten kleinsten Verinderungen, wihrend
die Versuche grundsitzlich gleichbleibenden Zustand voraus-
setzen! Viele ,minimalste’ Verinderungen wirken hier mit:

die Schmiermittel zwischen den Reibflichen, nicht bloB
die Luft, allerlei Fremdkérper zwischen den Gleitflichen, die che-
misch nicht abwaschbar sind. Bei Kleinstversuchen werden
eben alle Nebeneinfliisse stark ; nachdem die Haupteinfliisse ab-
sichtlich ausgeschieden wurden, werden Nebeneinflisse wirksam,
die zum Teil gar nicht bekannt sind, z. B. Oberfldichen-
wirkungen. Nicht ausgeschieden sind auch die Massenwider-
stinde der Versuchskérper und die zufilligen Erschiitterungen.

Es ist sogar zu bezweifeln, ob das an sich schon recht grobe
Neigungsverfahren iiberhaupt zuldssig ist bei den vielen
,minimalsten’ Nebenwirkungen. Es miiten fiir solche Fein-
versuche erst genauere Versuchsverfahren erdacht und erprobt
werden. In keinem Fall kénnen weittragende Schliisse aus solchen
Versuchen gezogen, verallgemeinert oder angewendet werden.

Der Gebrauch, den die BeschluBmehrheit von diesen Ver-
suchen macht, ist ebenso unzulissig wie ihre Behauptung, die
Angaben des Buchs stinden in Widerspruch mit den Ergebnissen
der Forschung!
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,Wissenschaft' und Gefingnis.

Es ist eigentlich spaBhaft und doch tief traurig, daB die
urteilseifrigen ,Gutachter’ beim ersten Versuch, einer Lésung
der groBen, iiberaus schwierigen, bisher ungelésten Ingenieur-
aufgaben ndher zu kommen, dem Neuerer die erwdhnten
Kleinstversuche entgegenhalten. Dies zeigt sich selbst fiir Sach-
unkundige auffillig, wenn das Beispiel der Berechnung von
Maschinenbremsen niher verfolgt wird.

Die ,Gutachter wollen mit den iiblichen Formeln und Zahlen
weiterrechnen, wollen die geforderten verinderlichen Werte ab-
weisen, also die Wirklichkeit und die Erfahrung vernachlissigen,
die ihren einseitigen Annahmen sinnfillig widerspricht.

Schaffende Ingenieure im Gegensatz zu Theoretikern miissen
jedoch fiir richtiges Rechnen und Gestalten schwere Verant-
wortung tragen, die sie selbst vor den Strafrichter bringen
kann.

Der Ingenieur habe die Bremse einer groSen Forder-
maschine zu berechnen, wobei es sich, im Gegensatz zu den
erwihnten Glaskanten von einigen tausendstel Quadratmilli-
meter Reibfliche, um Bremsbacken von etwa zwei Meter Lange
und Reibflichen von einem Quadratmeter handeln kann. ,Ana-
logieschliisse‘ wird kein Erfahrener wagen. Die Reibungszahlen
der Theoretiker versagen alsbald, denn sie sind alter, unbekannter
Herkunft, und die alten Reibungs-,Gesetze‘ stimmen nicht,
weder allgemein noch in dem besonderen Falle.

Das weiB3 der Ingenieur aus Erfahrung, meist aus eigener
schmerzlicher, auf die eigene Haut geschriebener. Deshalb
sucht er eine Stiitze in den Reibungszahlen, die von Ingenieuren
gewonnen wurden, die jedoch wieder fiir die Bedingungen der
besonderen Aufgabe nicht stimmen. Er kann dann zwischen
groBen und kleinen Zahlen wihlen, die vielleicht um das
Zehnfache voneinander abweichen. In dieser Unsicherheit
soll seine eigene Einzelerfahrung entscheiden oder der ,Instinkt’.
Jede Sicherheit der Rechnung fehlt, die tiberweisen Theoretiker
und ihre Koeffizienten versagen ganz.

Der verantwortliche Ingenieur steht mit einem FuBe im
Gefingnis, denn die Fordermaschine dient der Menschen-
fahrt, und die staatlichen Stellen wachen, sie verurteilen den
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Ingenieur, wenn ein Unfall eintritt, nicht die einsichtslosen
Theoretiker, die die falschen Zahlen angeben und verbreiten.
Die staatlichen Fachkundigen hiiten sich jedoch, ebenso wie die
Theoretiker, anzugeben, wie Bremsen richtig berechnet und aus-
gefiihrt werden.

Zwischen Wissenschaft und Gefingnis befindet sich
der Ingenieur in der iibelsten Zwangslage:

Ergibt die Bremse nicht die verlangte Wirkung, dann
meldet sich der Besteller und verlangt Erfiilllung der vorgeschrie-
benen Gewihrleistung. GroBe Verluste an Zeit und Geld drohen.

Ereignet sich wegen zu geringer Reibung ein Unfall, dann
meldet sich der Staatsanwalt und das Gefingnis droht, denn
es finden sich ,Sachverstindige’, die nachtriglich ,nachweisen’,
die Reibungszahl hitte anders gewihlt werden miissen, und an
beliebiger Zahlenauswahl zu solchem Nachweis fehlt es nicht.

Rechnet und verwirklicht der Ingenieur die Reibung zu
groB, dann meldet sich der Erbauer der Maschine, weil ihm die
starke Bremse zu teuer wird.

AuBlerdem kann nunmehr ein Unfall eintreten gerade des-
halb, weil die Bremswirkung zu stark ist und bei unvorsichtiger
Handhabung die Welle der F6rdermaschine brechen kann;
die Folgen konnen dann noch schlimmer werden als bei zu
schwacher Bremse. Und so erscheinen vor dem verantwortlich
Schaffenden wieder der Besteller mit seinem Schaden und
der Staatsvertreter mit dem Gefangnis!

Nur deshalb, weil die uralte ,reine‘ Wissenschaft
richtige Reibungszahlen versagt!

Dieser schmihliche Zustand herrscht seit mehr als einem
Jahrhundert, weil sich die Physiker mit der Reibung iiberhaupt
nicht befassen und einseitige ,Wissenschaftshiiter’ die alte jam-
merliche Koeffizientenwirtschaft empfehlen und jetzt, wo sich
ein Neuerer zeigt, sofort den Fortschrittsweg schon im ersten
Anstieg abweisen.

Verneinen! Noérgeln! Hingegen das vermeintlich Richtige
nicht selbst angeben, nichts selbst leisten! Nur den Neuerer
anfallen. Das ist das Leben der mit Unfruchtbarkeit Ge-
schlagenen, die Schaffen und Verantworten nicht kennen.
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Formelglaube und ,Grenzwerte‘.

Die ,Gutachter erheben grundsitzlich den Vorwurf, daB
die neuen Erkenntnisse fiir die ,Grenzwerte’ nicht stimmen,
daher unrichtig seien, und sie wenden die neuen Beziehungen
nur auf Grenzfille an.

In den rechnenden Wissenschaften sind ,Grenzwerte’
wichtig, und es wird — als ob es selbstverstindlich wiare —
verlangt, daB z. B. Gleichungen stets fiir ZuBerste Grenzen gelten
und richtige ,Grenzwerte‘ ergeben.

Diese Forderung ist indes nur richtig, wenn die Voraus-
setzungen der Rechnung die vermeintlichen ,Grenzfille® ein-
schlieBen; sonst ist sie ein Denkfehler, der im Bereiche der
vermeintlich ,exakten‘ Rechnungen leicht begangen wird. Wie
immer entscheiden die Voraussetzungen, die Annahmen,
die der Rechnung oder Uberlegung zugrunde liegen! Die Forde-
rung ist nur in den seltenen Fallen berechtigt, wo infolge der
Voraussetzungen die Grundbeziehung allgemein gilt — tat-
sachlich allgemein gilt und nicht nur in der Einbildung. Die
Forderung ist jedoch abzuweisen in den vielen Fillen, in
denen eine Erkenntnis, ein ,Lehrsatz’ nur unter bestimmten
Voraussetzungen, unter selbstgemachten Annahmen gilt,
die die Grenzfille nicht einschlieBen oder wohl gar ausdriick-
lich ausschlieBen.

Weil in den Wissenschaften immer von ,Erkenntnis‘, von
,Grundsitzen‘ und Formeln gesprochen wird und selten oder
nie von ihren beschrinkenden Voraussetzungen, des-
halb wird Wichtiges miBverstanden, deshalb wird falsch ge-
deutet und die Kluft zwischen ,Theorie’ und Wirklichkeit immer
mehr erweitert.

Die gemachten Voraussetzungen gebieten jedoch; sie
allein entscheiden iiber alles weitere Denken, Forschen,
Versuchen, Deuten und Rechnen, das stets von den An-
nahmen abhingig bleibt, bis weitere, bessere Annahmen ge-
funden werden und damit weitere Abhingigkeiten vorliegen.
Wenn die Voraussetzungen die ,Grenzfille’ nicht einschlieBen,
dann kann auch das Rechnen und Deuten fiir diese Grenzen
nicht gelten.
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Der Fehler liegt dann nicht in der Rechnung, sondern im
falsch deutenden Kopf, der die Abhdngigkeiten nicht kennt
oder nicht wiirdigt, die die Rechnung und das Urteil begrenzen.
Wenn in eine neue Erkenntnis Unrichtiges einseitig theoretisch
hineingedeutet oder daraus herausgelesen wird, dann ist stets
der Erfahrungslose daran schuld, der die maBgebenden Vor-
aussetzungen nicht kennt, der gewohnt ist nach Formeln und
Lehrsidtzen zu ,urteilen’, der fiir allgemein giiltig halt, was
voraussetzungsvoll ist und nur eng begrenzt gilt.

Im vorliegenden Fall wenden die ,Gutachter’ die neue Er-
kenntnis unzuldssig auf vermeintliche ,Grenzfille an, die
jedoch véllig neue Fidlle sind mit gednderten Betriebs-
bedingungen.

Wenn im ,Grenzfall‘ die Anfangsreibung in der gegebenen
Wirklichkeit tatsichlich gleich Null werden konnte, wie die
Gutachter aus den erwihnten Konigsberger Versuchen heraus-
deuten, weil sie eine Neuerung bemingeln wollen, dann kidme
unvermeidlich die gro8te Umwilzung auf unserem Erdball, von
der wir bisher trotz Jahrtausende alter Erfahrung durchaus
keine Ahnung hatten. Die Welt wiirde sich seltsam verdndern:

Kein Pfahl, kein Nagel wiirde mehr halten, alles Genih,
Gewirk und Geweb wiirde zerfallen, sowie alle Fiden und Filze;
das Ende aller StraBen, Eisenbahnen und Bauten und jedes Ver-
bandes wire gekommen, denn Dimme und Hinge wiirden ab-
rutschen, Hiigel und Berge Rutschland werden; nie wieder
konnten Steine aufgetirmt werden, wie es die dgyptischen
Froner vor Jahrtausenden vollbringen konnten, weil damals die
Anfangsreibung entschieden grofer war als die der Bewegung.
Vieh und Menschenkind kénnte weder stehen noch
gehen, nur rutschen. Statt Menschen und Lasten umstdndlich
in Bewegung zu setzen, wiren sie vor dem Wegrutschen zu be-
hiiten! Lokomotiven kénnten auf Schienen nicht mehr anfahren,
alle miiten Zahntrieb erhalten. Das folgenschwerste Ereignis
in Natur und Technik wire da! Alles das wegen der Deutung
der Versuche des Kénigsberger Frauleins mit dem geschliffenen
Glassplitter, dem »auBerst sorgfaltig abgewischten«, dem unter
besonderer, verdiinnter Luft peinlich untersuchten!

Dieser #uBerste, betriebsunmégliche Grenzfall wird
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herangezogen von »Ingenieuren« angesichts so vieler gewal-
tigen Aufgaben, die noch ihrer L6sung harren, die Physik
und Technik bisher vernachldssigt haben!

Warum verweisen die Gutachter nicht auf die Ingenieur-
versuche, die schon vor langem mit Glasplatten durchgefiihrt
wurden, gleichfalls in der Absicht, veridnderliche Wirkungen aus-
zuscheiden? Keine weltbedrohende Erfahrung wurde damit ge-
wonnen, nur andere Einleitung der Forminderungen und der
Bewegung.

Selbst iiber diesen Grenzfall gibt die bemingelte neue Ver-
sinnbildlichung der Reibungswirkung durch ,Zihne’ AufschluB.
In unserer unvollkommenen Welt ist es nimlich unmoglich,
selbst auf Glasplatten die ,Zdhne‘ vollstindig wegzuschleifen und
ganz glatte Flichen herzustellen, die dann reibungslos wiren.
Es gelingt nur, sie auf Zahnstiimpfe abzuschleifen; diese tibrig-
gebliebenen stumpfen Unebenheiten greifen dann unsicher in-
einander, und wegen ihrer geringen Hohe werden ihre Form-
snderungen Kkleiner, daher die andere Art de$ Anlaufs.

Die ,Gutachter nennen die neue Darstellung der Reibung
,unsinnig‘. Sie ist jedoch geeignet, die entscheidenden ver-
inderlichen Forménderungen, die bisher ganz iibersehen wurden,
verstindlich zu machen.

Unsinnig hingegen ist die jetzige Reibungslehre, die den
praktischen Erfahrungen nicht gerecht wird und nur in sehr rohen
Grenzen gilt, trotzdem aber an allen Schulen und Hochschulen
jahraus jahrein gelehrt wird. Unsinnig ist es, den mit Recht ge-
forderten GroBversuchen, den Betriebsversuchen, die der Wirk-
lichkeit entsprechen, die Versuche iiber moglichste Reibungs-
losigkeit an einer véllig betriebsfremden #uBersten Grenze
entgegenzustellen und damit diesen Splitter versuchen eine
Deutung zu geben, die kein Physiker verantworten
wird.

Auf diesem vernachlissigten Feld der Reibungsforschung
kénnten die Besserwisser eigene schaffende Kraft betitigen,
statt die sinnlosen konstanten Reibungskoeffizienten zu emp-
fehlen und in die ,exakten‘, unter dem Rezipienten der Luft-
pumpe ausgefiihrten Grenzversuche etwas hineinzudeuten, was
nie allgemein gelten kann.

Man vergleiche damit die umfassenden Ingenieurversuche,
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u. a. die von Stribeck und Lasche iiber Lagerreibung, und die
sehr vorsichtigen allgemeinen SchluBfolgerungen, die diese
Erfahrenen an ihre Reibungsversuche kniipfen.

Die Gutachter verkennen stets die Grenzwerte und damit
die Voraussetzungen, unter denen die Beziehungen nur gelten
und zu deuten sind. Thre vermeintlichen Grenzwerte entsprechen
nicht Grenzfillen, sondern betriebsunméglichen, voéllig
anderen Zustdnden, fiir welche die Beziehungen nicht
aufgestellt sind, fiir die sie auch nicht gelten kdnnen.

Fern von aller Betriebserfahrung stehend, sehen sie nicht,
was der Erfahrene stillschweigend als selbstverstiandlich
voraussetzt, daB z. B. die Vorspannung in einem Riemen-
triebe sehr viel groBer sein muB als die Wirkung der Flieh-
kraft wihrend des Betriebs, die zwar die Riemenspannung nicht
dndert, wohl aber die Haftung. Der Fall unzureichender Vor-
spannung ist fiir den” Erfahrenen iiberhaupt kein Betriebsfall
und auch kein Grenzfall. Die ,Gutachter‘ behandeln nur diesen!

Den Einflu§ der Fliehkraft beurteilen sie nur fiir den
vermeintlichen ,Grenzfall’, fiir den die Voraussetzungen nicht
gelten konnen, sie beurteilen nur-den betriebswidrigen Fall,
bei dem die Kraftiibertragung aufhért, und wollen fiir den ord-
nungsmdBigen Krafttrieb die Bedingungen des versagenden
Rutschtriebs voraussetzen.

So werden Einzelheiten betriebswidrig gedeutet. Die
Einseitigkeit verzichtet auf Erfahrung und Wirklichkeit
und beruft sich auf ,Autorititen’.

Ein Hauptpunkt des Streites ist:

Die Krittler behaupten, beim Riementrieb trete unvermeid-
lich stets Gleitreibung auf, daher ,Gleitschlupf‘ des Riemens auf
der Scheibe, und sie berufen sich auf die Autoritit des englischen
Physikers Reynolds und des ihm nachfolgenden Theoretikers
Grashof, beides Manner von hochsten Verdiensten, die vor mehr
als fiinfzig Jahren, als wissenschaftliche Versuche erst anfingen
und maschinentechnische noch unbekannt waren, die unzutref-
fende Annahme gemacht haben, nur auf einem Teilumfang werde
Kraft iibertragen, auf dem anderen wirke hingegen Gleitreibung,
und der Schlupf sei seine unvermeidliche Folge. Nun greifen die
Eiferer den Neuerer heftig darum an, daB er dies nicht einsehen
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oder wenigstens glauben wolle. Und zudem soll nach dieser An-
nahme das Gleiten dort eintreten, wo die Anspannung am gré8ten
1st! So wird der Betriebszustand von Riementrieben aufgefaBt,
weil ein Kleinversuch von Reynolds iiber Abrollen einer Walze
auf einem Gummiband so gedeutet wurde, und das ist eiserner
Bestand der ,wissenschaftlichen‘ Lehre geworden!

Der Neuerer hingegen weist ganz richtig nach, daB der
Riementrieb nur ein besonderer Fall des Rolltriebs sei (was die
Norgler eine ,ganz unsinnige Vorstellung® nennen), daB beim Trieb
nur die Haftung, nicht die Reibung maBgebend sei, die
erst auftrete, wenn der Grenzfall iiberschritten werde, wenn
der Trieb versage, somit ganz andere Betriebsbedingungen vor-
ligen. Kraftiibertragung und zugleich Gleitschlupf anzunehmen,
sei daher betriebswidrig. Diese neue Auffassung wird durch alle
neueren Versuche als tatsichlich bestdtigt, und neuere Forscher
sprechen nicht mehr vom Gleitschlupf, sondern von einem ,schein-
baren Schlupf, den der Neuerer sehr richtig als ,Formande-
rungsschlupf’ kennzeichnet, der mit Gleitreibung nichts zu
tun hat.

Diesen fachlichen Zusammenhang kann auch der Sachunkun-
dige verstehen, wenn er folgenden tiglich zu beobachtenden Be-
triebsfall verfolgt: '

Ein schwerer Eisenbahnzug fihrt langsam an, man sieht,
wie die Triebteile der Maschine angespannt sind, und nach dem
ersten Hubwechsel der Maschine pufft eine méachtige Dampf-
saule aus; der Fiihrer stellt jedoch alsbald die Maschine auf
geringe Leistung, damit die Rédder nicht rutschen, und geht
langsam auf volle Fahrt iiber. Versagt jedoch das Anfahren,
z. B. auf nassen Schienen, dann gleiten die Rider heftig, ein
starker DampfausstoB entladet sich, der Fithrer mufl den Dampf
ganz abstellen und muB} versuchen, von neuem anzufahren.

Deutlich zeigt sich daher, dal der Anlaufwiderstand (den
die Krittler ,Reibung der Ruhe’ nennen) sehr grof ist (was
die Gutachter‘ wegen der Doktorarbeit des Kénigsberger Frauleins
bestreiten und einen Widerspruch nennenmit den Ergebnissen der
wissenschaftlich-technischen Forschung!). Es zeigt sich, daB der
Anlauf eine groBe Dampfarbeit erfordert wegen der anfinglich
groBen Forminderung zwischen Rad und Schiene; ohne diese
Forminderung, auf wirklich glatter Schiene, konnte kein Zug
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anfahren (wihrenddie ,Gutachter ‘meinen, dieserAnfangswiderstand
konne sehr klein, fast Null werden, was fiir alle Eisenbahn-
ziige und Reisenden verhingnisvoll wire). Es zeigt sich weiter
deutlich, daB richtiges Rollen ohne Gleiten beginnt, wenn
nicht der Fiihrer den kleiner gewordenen Widerstand  iiber-
windet durch zuviel Kraft und die Rdder zum Rutschen bringt,
also durch einen fehlerhaften Betrieb das Gleiten hervorruft
(wiahrend die Aburteiler die Reibung, den falschen Ausnahme-
zustand, als das Wesen ansehen und ihre ganze Anschauung
und Rechnung darauf griinden). Es zeigt sich deutlich, daB das
Gleiten auBerhalb der Betriebsgrenze liegt und einem ganz
andern Zustand entspricht (die Kritiker behaupten dennoch, der
Trieb sei ohne Gleiten unméglich).

MaBgebend fiir die Wirkung ist offensichtlich nur die Haf -
tung zwischen Rad und Schiene, hervorgerufen durch die Form-
dnderungen. Gleiten tritt nicht ein bei ordnungsmaBigem
Trieb, sondern erst nach dem Uberschreiten des Grenzfalles,
wenn der Rolltrieb versagt und plétzlich auf den Rutsch-
zustand iiberspringt, wegen der unzuldssig groBen Kraft bei ver-
mindertem Widerstand. Offensichtlich ist das Gleiten ein Be-
triebszustand auBerhalb des Grenzwertes des Rolltriebs. Der
ordnungsmiBige Rolltrieb muB erst seinen Zweck verfehlen,
dann kann der Reibtrieb, der nutzlose, nachfolgen.

Trotz dieses klaren Zusammenhangs meinen die Krittler,
die Reibung sei das Wesentliche, und diese Triebe seien fiir die
Reibungswirkung zu berechnen, aber sie haben dafiir keine
Begriindung als die ,historisch’ gewordene Meinung der Vor-
gianger vor einem halben Jahrhundert.

Fortschritt und Autorititsglaube.

Das Einseitige der Wirklichkeitsblinden wirkt stets gemein-
schadlich auf Wissenschaftsgebieten durch den ,Autoritéts-
glauben’, den sie fordern, und durch die Vorrechte, die die
einseitige, anwendungslose Lehre ausiiben darf, die wirk-
lichkeitswidrig die Form und die Rechnung von der Sache,
von der Wirklichkeit trennt, das Wissen vom Konnen, die
wirklichkeitsblind erzieht und sich dessen noch als des ,Héheren®
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rithmt und alles anders Gerichtete, Schwierige als niedrig cder
,unwissenschaftlich® brandmarken will.

Das Einseitige und zugleich Unfruchtbare ruht insbesondere
auf dem Autoritdtsglauben, der freies Denken neben dem
Uberlieferten und Herrschenden nicht aufkommen 148t. Dieser
Glaube hemmt den sachlichen Fortschritt; er wirkt in ,Lehr-
sdtzen’ nach, die als unabinderliche ,Grundsitze’ hingestellt
werden und hdufig nichts sind als Meinungen und Annahmen
und geschichtlich gewordene Irrtimer. Es wird der Glaube er-
weckt, man koénne ,induktiv‘ stets alles Wahre ableiten. So
werden Irrtiimer zu Glaubenssitzen, die jeden Fortschritt hem-
men koénnen.

Die Vervollkommnung des Fernrohrs z. B. wurde lidnger
als ein halbes Jahrhundert durch Autorititsglauben aufgehalten,
durch Newton, der auf Grund unzulinglicher und unzulissig
verallgemeinerter Versuche (mit zufillig gleich lichtbrechenden
Mitteln) ,bewiesen‘ hatte, daBB der Fehler der Farbenabweichung,
der die farbigen Bildrinder verschuldet, ,unter keiner Bedingung
behebbar® sei. Erst der vielseitige Euler hat die ,induktive
Methode’ Newtons bezweifelt, ist zur Natur, zum Auge, dem
besten aller Fernrohre, zuriickgekehrt, hat den Bann gebrochen,
und ein schwedischer Physiker hat dann den Fortschritt er-
moglicht.

Der Gutachtermeinung, daB auch die wissenschaftliche Tech-
nik in der Erfassung der Riementriebe ,historisch vorzugehen
habe, auf den ,Arbeiten der Vorginger‘ weiterbauen miisse, ist
entgegenzustellen, daB dies in wahren, lebendigen Wissenschaften
stets ein unsicherer Weg ist, weil alles von denVoraussetzungen
der Erkenntnis abhingt, und weil, wenn diese falsch sind, jeder
Weiterbauende wieder Falsches oder Unzureichendes fordern wird.
Es kann der Spruch eines berithmten Amtsvorgéngers eines der
,Gutachter‘ angefiigt werden:

,Ich glaube, man treibt in unsern Tagen die Geschichte
der Wissenschaften zu minutiés, zum groBen Nachteil
der Wissenschaften selbst ... Es liBt den Kopf ohne
eigentliche Kraft, eben weil es ihn so voll macht. Wer aber
den Trieb in sich gefiihlt hat, seinen Kopf nicht anzufiillen,
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sondern zu stirken, die Kriafte und Anlagen zu
entwickeln, der wird gefunden haben, daBl es nichts Kraft-
loseres gibt als die Unterredung mit einem sogenannten Lite-
rator in der Wissenschaft, in der er nicht selbst gedacht
hat, aber tausend historisch-literarische Umstind-
chen weil. Es ist wie eine Vorlesung aus einem
Kochbuch, wenn man hungert ...

Das Traurigste bei der Sache ist: daBl, so wie die Neigung
an literarischen Untersuchungen in einer Wissenschaft
wichst, die Kraft zur Erweiterung der Wissenschaft
abnimmt, der Stolz auf den Besitz der Wissenschaft zu-
nimmt. Solche Leute glauben mehr im Besitz der
Wissenschaft selbst zu sein als die eigentlichen
Besitzer.

Es ist gewiB eine sehr gegriindete Bemerkung, daBl wahre
Wissenschaft ihren Besitzer nie stolz macht, sondern blof
die von Stolz sich aufblihen 148t, die aus Unfahig-
keit, die Wissenschaft selbst zu erweitern, sich mit
Aufklirung ihrer dunklen Geschichte abgeben oder alles her-
zuerzdhlen wissen, was andere getan haben, weil sie
diese groBtenteils mechanische Beschiftigung fiir Ubung
der Wissenschaft selbst halten. Ich koénnte dieses
mit Exempeln belegen, das sind aber odiése Dinge‘. (Lich-
tenberg.)

Die Einseitigen predigen immer den Autoritdtsglauben,
der die Stiitze der Unfruchtbaren bildet. Nachsagen ist eben
bequemer als Selbstdenken und Forschen.

Dieser Glaube kann Streben und Schaffen verdringen, er
wirkt fortschritthemmend. Der Erfolg, den die Einseitigen bei
vielen Mitldufern finden, ist eindeutig zu erklidren, der Autori-
tatsglaube ist daher unausrottbar und unduldsam.

Die Schaffenden, die Erfahrenen wenden sich dem Neuen
teilnehmend, jedoch vorsichtig zu und urteilen erst, wenn sie
geniigend in die Tiefe und Ferne schauen kénnen. Daher erwecken
sie oft, bei den Einseitigen immer, den Anschein, als ob sie der
Sache unsicher wiren, und. schon deshalb werden sie gering ein-
geschitzt. Ahnlich wie im kleinen Schulkreise diejenigen Priif-
linge von den Formelmenschen ungiinstig beurteilt werden,
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die keine anmaBenden Schnellschwiitzer sind, sondern vor dem
Reden erst nachdenken wollen.

Die Erfahrenen kennen die Schwierigkeiten und Enttiu-
schungen, die die Wirklichkeit in sich birgt; die Einseitigen hin-
gegen, die Unerfahrenen, treten stets mit gréBter Sicherheit auf,
,urteilen‘ und verurteilen rasch aus ihrer Formelwelt heraus, in
der sie ja fiir alles einen ,Grundsatz’ bereit haben, und erzielen so
bei anderen Einseitigen bedeutenden Eindruck; daher finden sie
immer Mitldufer, besonders wenn sie den Gegner von Anfang
an ,unwissenschaftlich’, ,unwissend’ schelten und sich ein
Richteramt anmaBen. Viele beriihmt gewordene Fille besti-
tigen das Goethewort, daB Gelehrte bereit sind, ihre finf
Sinne zu verleugnen, nur um recht zu behalten.

Lehrreich sind auch die Angriffe, mit denen Liebig von den
herrschenden Einseitigen empfangen wurde, als er die Chemie in
den Kreis der alten Wissenschaften hineinpflanzte.

Robert Mayer wurde von den einseitigen Vielwissern
belehrt, daB seine neuen Gedanken gegen ,Grundgesetze’
der Naturwissenschaften verstoBen; so muBte er seine
bahnbrechende Erfassung der Energieumwandlung in einer medi-
zinischen Zeitschrift ver6ffentlichen, und dann haben sie ihn gar
fiir verriickt erklart!

Was Schopenhauer iiber Autorititsglauben sagt, gilt all-
gemein:

,Die Leute, die so eifrig und eilig sind, strittige Fragen
durch Anfithrung von Autoritdten zu entscheiden, sind
eigentlich froh, wenn sie statt eigenen Verstindnisses und Ein-
sicht, daran es fehlt, fremde ins Feld stellen konnen.

. Thre Zahl ist Legio.*

,Bei ihren Kontroversen ist danach die gemeinsame Waffe
Autoritidten: damit schlagen sie aufeinander los, und wer
etwa hineingeraten ist, tut nicht wohl, sich dagegen mit
Griinden wehren zu wollen: denn gegen diese Waffe sind
sie gehornte Siegfriede, eingetaucht in die Flut der Un-
fahigkeit zu denken und zu urteilen; sie werden ihm
daher ihre Autorititen als ein argumentum ad verecun-
diam entgegenhalten und dann victoria schreien.*
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Physiker und Ingenieure.

Die Kluft zwischen Physikern und Ingenieuren ist leider
vorhanden und wird vertieft durch schidigende Einseitig-
keit, obwohl Naturerkenntnis und Technik wichtigste For-
schungs- und Arbeitsgebiete umfassen, die aufeinander ange-
wiesen und innerlich gleichartig sind und keinerlei Widerspriiche
in sich bergen.

Die Schuld liegt nicht bei den Physikern und nicht bei den
schaffenden Ingenieuren, sie liegt nur bei den einseitigen
Fachtheoretikern.

Denn die Physiker verkennen nicht die Abhingigkeiten der
Wirklichkeit, sie weisen sie nur dann ab, wenn sie nicht in die
gewollte Beschrankung passen, und sie bearbeiten mit neuen Ver-
fahren unabsehbare neueGebiete,auf denensie GroBartiges leisten.
Die wirklichen Ingenieure ziehen sich zuriick auf ihre Sonder-
ficher, in denen sie wissenschaftlich sehr vertieft arbeiten und
den wundergleichen Fortschritt unserer Zeit schaffen helfen.

Die Fachtheoretiker hingegen, die nach beiden Seiten
erfahrungslos sind und weder ,exakte’ Forschungen noch
Ingenieurleistungen aufweisen koénnen, diese vermeinen die schwie-
rige Wirklichkeit der Ingenieure zu meistern durch ,Lehrsitze’,
durch Beschrinkungen im Sinne ,reiner’ Wissenschaft, nach un-
zuldssigen Annahmen, und verderben die Kopfe derjenigen, die
sie zu verantwortlichem Schaffen heranbilden sollten, indem
sie den Lernenden den Irrglauben beibringen, mit Lehrsitzen
und Formeln lasse sich alles richtig ermitteln. Die harte Wirk-
lichkeit belehrt und bekehrt dann zu spit und nach Verlust
bester Lebensjahre.

Die wahren und erfolgreichen Naturwissenschafter haben
eine wichtige Wandlung folgerichtig durchgefiihrt:

Sie sind nicht im Banne des Alten, des Uberlieferten, im
Bereiche des ,historisch Gewordenen‘ verblieben. Schon die
Theorien iiber Schwingungen und Strahlungen haben Denkrich-
tungen und Ziele gedndert. Sie verzichten nunmehr auf die
fritheren Versuche, die Natur zu ,erkliren’, ihre Wirkungeﬁ zu
,beweisen und allgemein giiltige ,Gesetze' aufzustellen.

Die Grundlagen ruhen jetzt auf neuen, seltsamen, zum Teil
ganz unwirklichen Annahmen: Ionen, Elektronen usw., die alte

Riedler, Wirklichkeitsblinde. 4
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Forscher entriistet abgewiesen hitten, ruhen auf Annahmen, die
gar nicht erklédren, sondern nur leiten und helfen auf dem
endlosen Forschungswege, bis bessere Einsicht zu weiteren An-
nahmen wverhilft, Annahmen, die jedoch nicht in starre ,Lehr-
satze’ umgedeutet werden, um so weniger, je weiter und tiefer
die Erkenntnis vordringt, Annahmen, die anerkannt und leicht
wieder verworfen werden auf diesem Fortschrittswege.

Die Ziele der wissenschaftlichen Technik sind eben-
falls gewaltig gewachsen, und sie ist mehr und mehr gezwungen,
ihre wissenschaftlichen Grundlagen selbst zu vertiefen, wenn
die Physik sie nicht bietet, wie beispielsweise in der Stoffkunde,
die ebenso wie tiefstforschende Wissenschaften bis in Atom-
theorien vordringen muBte.

Diesen wissenschaftlichen Fortschritt der Technik schaffen
die vielseitig Erfahrenen, die auch die Einzelheiten der
schaffenden und betriebsleitenden Technik kennen und
die sich nicht an iiberlieferte Annahmen und sogenannte Lehr-
sitze anketten, Erfahrene, deren Denken von Anfang an frei
ausblickt, die Neues schaffen auf dem Boden vielseitiger
Erfahrung, die selbst umfassende Versuche aufbauen, ohne sich
durch die Uberlieferung behindern zu lassen. Im Maschinen-
wesen begehen sie jedoch Fehler, wenn sie nur an fertigen
Maschinen forschen, die stets Integriervorrichtungen sind,
nur Summenwirkungen ergeben, aus denen sie dennoch all-
gemein Giiltiges herausdeuten wollen.

Diese groBe Umwandlung der Physik und der wissenschaft-
lichen Technik haben die Ingenieur-Theoretiker nicht mitgemacht;
die wollen nach wie vor mit Lehrsitzen ,beweisen’,
rechnen und deuten, obwohl alles sich nur auf Erfah-
rungen und Annahmen stiitzt in allen wahren Wissenschaften.

Die ,theoretische Maschinenlehre‘ ist zwar an den Hoch-
schulen verdientermaBen abgestorben, erfahrungsfreie Theo-
retiker wollen gleichwohl nach wie vor Ingenieuraufgaben
,theoretisch® maBgebend beurteilen, wollen gar ein Richter-
amt ausiiben, das vielseitigste Erfahrung voraussetzt.

Falsch gerichtete junge Kopfe sind das Werk dieser Ein-
seitigen. Die Mitschuld liegt an den schaffenden Ingenieuren,
die diesem falschen Lauf tatenlos zuschen.

Hochststrebende Naturwissenschaft und tiefschiirfende wis-
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senschaftliche Technik gehen getrennte Wege, und dazwischen
schieben sich die ,Theoretiker‘ der Technik, die ganz Ein-
seitigen, die der Erfahrung und meist auch umfassenden
Versuchen fernstehen. Die gehen unentwegt die Bahn der
Alten und wollen das Geschehen in der Natur ,beweisen’
nach Lehrmeinungen, die doch nur Annahmen sind. So wird,
wie in ,geschichtlicher Wiirdigung’, meist das Herrschende als
richtig, das Neue als falsch ,bewiesen‘. So wird allerorten die
Einseitigkeit groBgezogen, die Uberhebung, die Unduld-
samkeit, die das Schwierige, die Wirklichkeit, nicht kennt
und als niedrig abweist.

Das lehrreichste Beispiel hierzu liefert die ,Mechanik’,
wie sie von einzelnen Hochschullehrern erfait wird. Sie sollte die
wichtigste und umfassendste Grundwissenschaft sein, und ihre
Aufgabe wire, den ursidchlichen Zusammenhang in der Wirk-
lichkeit richtig zu erfassen (soweit dies bisher und kiinftig
moglich ist!). Sie soll die Erkenntnis mathematisch ausdriicken
(soweit sie einer allgemeinen Fassung und mathema-
tischem Ausdruck tiberhaupt zuginglich ist, ohne un-
zuldssige Verallgemeinerungen oder Vereinfachungen,
besonders reinrechnerischer Art!). Siesoll alle Beziehungen
auf wissenschaitliche Versuche aufbauen und als richtig nach-
weisen (wenn solche Versuche der Wirklichkeit ent-
sprechen !).

Das wire die hohe, wichtige Aufgabe der Mechanik, eines
Teils der Naturkunde. Ubel und Kluft beginnen schon da-
mit, daB die Einseitigen das, was oben (in Klammern) als not-
wendige Voraussetzung bezeichnet ist, meist gar nicht beachten,
sondern ihre Wissenschaft in gewollter engster Beschrinkung
betreiben und dieses eigenmiichtig engbegrenzte Feld dann ,ex-
akte’ oder ,reine‘, Wissenschaft nennen.

Richtig gelehrte Mechanik miiBte ,Wissenschaft der
Wirklichkeit sein, miiBte ebenso wie die wissenschaftliche
Technik tief in Gebiete eindringen, von denen die meisten nie-
mals ,exakt’ erfaBbar sind, weil die gegebenen vielfiltigen
Bedingungen nur teilweise, manche nur auf Kosten anderer
erfiillbar sind. Sie miiBte in Beziehungen vordringen, die wahr-
scheinlich nie vollstindig erfaBt werden kénnen, die zu immer
weiteren Abhingigkeiten fithren, die weder im ganzen noch in

4*
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Teilen durch Formeln und Lehrsidtze ausdriickbar sind, die
jedoch eine endlose Entwicklung erméglichen, die Grenzen der
Erkenatnis zwar immer weiter strecken, diese jedoch nie voll
erreichen. Die Forschungen der Stoffkunde, der Metallographie,
der Atomlehre sind auffillige Beispiele dazu.

Was machen jedoch die Einseitigen ausdieser Grundlehre?
Sie wollen ihre bequeme ,exakte’ Wissenschaft, die ,exakteste
von allen‘, aufbauen auf wenige ,Grundgesetze‘, etwa: Wechsel-
wirkung, Krifteparallelogramm und Massenbewegung. Und auf
dieser selbstgemachten beengten Grundlage beschrinken sie diese
weiteste und wichtigste aller Wissenschaften auf Bewegungs-
lehre und weisen Wesentliches und Schwieriges ab, alles was
verinderlich, was abhédngig ist von entscheidenden Bedin-
gungen, die sich eben nicht in Formeln und Lehrsitzen fassen
lassen: wichtigste Gebiete, wie Warme, Reibung, Stoffkunde.

Weil das Schwierige jedoch in der Grundwissenschaft nicht
ganz fehlen darf, verfallt es einer Koeffizientenwirtschaft, wirk-
lichkeitswidrigen Annahmen, wie z. B. bei Fragen der mo-
torischen Verbrennung, der Reibung. Richtige, betriebsgemile
Zahlenwerte werden nicht erstrebt, daher selbst die Anregung
hierzu feindselig abgewiesen wird.

Diese einseitige Beschrankung schidigt die Wissenschaft, den
Fortschritt und die Lernenden, ziichtet den Glauben an ein-
seitig anwendbare allgemeine ,Lehrsdtze’, der den falsch Be-
lehrten spiter kostbare Jahre kostet. Die Begleitwirkungen sind:
Unduldsamkeit und Uberhebung, die bevormunden will, selbst
auf Gebieten, die der vermeintlich ,exakten‘, jedoch in Wahrheit
einseitigen formelmiBigen Behandlung unzuginglich sind.

Die Einseitigen auf vielen Gebieten kiimmern sich nicht um
Nachbargebiete, sprechen oft sogar eine Sprache, die den
Nachbar zum mindesten nicht anregen kann, ihm vielleicht
sogar unverstindlich ist. Sie ziichten das wissenschaftliche Un-
geheuer unserer Zeit, mit seinen vielen K6pfen, deren jeder
eine andere ,wissenschaftliche® Sprache redet! Und
Jahre von ,Schulung‘ miissen aufgewendet werden, nur um diese
Sprachen und Verfahren zu erlernen, die dann den Inhalt des
nach der ,Priifung’ eiligst weggeworfenen ,Schulsacks‘ bilden.
Fir die Sache wiirden jedoch einfachste Sprache, Verfahren
und Rechnungen ausreichen.
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Im Grunde ist diese herrschende Einseitigkeit nichts als
die unfruchtbare ,Gelehrsamkeit‘, die die schwierige Wirk-
lichkeit mit der Kenntnis einiger Mittel meistern will.

,JKenntnis der Mittel, ohne eigentliche Anwendung, ja
ohne Gabe und Willen sie anzuwenden, ist, was man
jetzt gemeiniglich Gelehrsamkeit nennt.¢ (Lichtenberg.)

DieSchaffenden und Leitenden stehen dem Gemeingut der
Wissenschaften und den Hochschulen innerlich doch fremd gegen-
iiber. Sie erinnern sich vielfach freundlich ihrer Studienzeit und
ihrer Lehrer, erinnern sich aber auch, wie sie das Schulwissen
in Stich gelassen hat, wie sie mithsam erst im Leben neu lernen
muBten, weil sie nur einseitig ,theoretisch’ belehrt wurden.
Sie anerkennen dann auch keine eigene Lehrverpflichtung gegen-
tiber der Wissenschaft, gegeniiber dem Nachwuchs, nicht einmal
gegeniiber ihren unmittelbaren Mitarbeitern. Alles Folgen der
herrschenden Einseitigkeit! '

Die Schaffenden sind Diener der harten Wirklichkeit, der
Bétriebe, die sie verlebendigen und leiten inmitten zahlloser Ab-
héngigkeiten, selbst rein menschlicher Art, weil sie ihre Werke
nur durch Menschen und fiir Menschen betreiben. Von diesen
endlosenSchwierigkeiten haben Physiker wieIngenieur-

Theoretiker keine Kenntnis.

Lehrer der Physik studieren ihre Wissenschaft und Mathe-
matik, arbeiten dann in einem Laboratorium und forschen und
schreiben im iiblichen Bereich. Gelangt ein bedeutender Physiker
in schaffende Tatigkeit, dann wird er Ingenieur und Leiter
groBer Arbeit, kehrt jedoch nicht zum engen Lehrberuf zuriick.
Die wiren die richtigen Mittler, die groBe Kluft zu {iberbriicken !

Ingenieurlehrer werden ebenfalls oft durch Inzucht heran-
gezogen, als ,Privatdozenten¢, die schaffendes Leben und Ver-
antwortung nicht ausreichend kennen. Die Zeiten sind vollig
andere geworden. Frither konnte besondere Begabung viel
Erfahrung ersetzen. Jetzt sind die Grundlagen aller Gebiete
so vertieft, daB eigene und vielseitige Erfahrung nicht
entbehrt werden kann, daB Lehrer am eigenen Leibe Schwierig-
keiten und Verantwortung erleben und selbst verantwortlich
erfahren miissen, wie vorsichtig, wie begreﬁzt ,theoretische
Grundsitze‘ nur angewendet werden diirfen, wie unsicher alle
vermeintlich allgemeine Erkenntnis ist, wie die Grenzen sicherer
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Einsicht stets erschreckend nahe liegen, wie schwer und ver-
antwortungsreich es ist, maBgebend zu urteilen.

Sie miissen erlebt haben, wie die sicher erfaBbaren und damit
berechenbaren Wirkungen oft gar nicht entscheiden, sondern
die nicht berechenbaren Zusatzwirkungen, die den Phy-
sikern und Theoretikern unbekannt sind.

Diesen Verhiltnissen, die unsere Wirklichkeit kennzeichnen,
werden auch solche nicht gerecht, die zwar in der schaffenden
Welt standen, ihr jedoch wegen der unbequemen Verantwortung
den Riicken kehrten und dann erst ihre Neigung zum Lehrfach
entdeckten, worunter sie eben die einseitige, bequem hergerich-
tete Tidtigkeit verstehen.

Immer dasselbe ! Weil Erfahrene im reifen Alter sich selten
zur schlecht bezahlten Lehrtdtigkeit wenden, deshalb herrscht
die Inzucht, und dadurch werden viele Schaffensschwache, Un-
erfahrene kiinstlich herangezogen.

Die Kluft lieBe sich schlieBen, wenn in planmiBiger Vorsorge
erfahren Gewordene zur Lehre zuriickgefithrt wiirden, jedoch
bevor sie in Sonderfichern aufgehen. Sonderwissen taugt nicht
fiir den grundlegenden Unterricht, ist nur zuldssig als Beispiel
vertiefter Anwendung nach dem grundlegenden Unterricht.

Es fehlt die planmiBige Sorge dafiir, Lehrer zu bilden und
heranzuziehen auBerhalb der ,Dozentenlaufbahn‘, die nur fiir
,Gelehrte* taugt. Hier liegt das Ubel.

Tiichtige Ingenieure sind da, sie miiBten planmiBig zum
Lehrberuf herangezogen werden. Das geschieht nicht, der Zufall
herrscht, und der bringt zu viele Schaffensschwache, die in der
Welt versagen. Tiichtige Physiker sind da, sie miiBten je-
doch auch erfahren sein, miiten unsere schwierige Wirklichkeit
kennen. Dann aber wiirden sie in ein arges Mifverhiltnis ge-
raten zwischen Aufwand, Alter und Aussichten.

Und tiichtige Studierende sind da, sie werden jedoch
in unfruchtbare Richtungen hineingedringt; frithzeitig werden
ihnen fachliche Scheudeckel aufgebunden, die sichdann
immer enger zusammenziehen. Sie werden kiinstlich ab-
gesperrt von allgemeiner, von vielseitiger Bildung und
von Nachbargebieten, die groBte Befruchtung bringen kdnnten.

Dieser unheilvollen Spaltung zwischen Naturerkenntnis und
Technik soll dadurch begegnet werden, daf3 Physiker und Mathe-
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matiker an Technischen Hochschulen ausgebildet werden,
daB sie also dort angeblich technisches Denken und Schaffen
kennen lernen sollen. Ein unbrauchbarer Ersatz! Sollen sie
sehend, wissend und erfahren werden bei den Ingenieur-Theo-
retikern, die die Ingenieurwirklichkeit selbst nicht kennen? Die
selbst die Kopfe des Nachwuchses verderben? Oder bei den fach-
lichen Sonderbrétlern? Wenn dieser Ersatz wirksam sein soll,
miissen doch erst die Hochschulen selbst umgestaltet
werden und iiber eine Mehrheit klarblickender und erfahrener
Lehrer verfiigen, die das Grundlegende anstreben und nicht
Fachwissen.

Die Kluft zwischen Lehre und Leben wird immer
tiefer, weil Wille und Einsicht fehlen, sie zu beseitigen, weil
die Vermittler fehlen, weil als falsche Makler Einseitige wirken,
die weder Physiker noch Ingenieure sind und sich ihre eigene
Welt aus Lehrmeinungen aufbauen.

Wirkliche Vermittler miiBten Ingenieurerfahrung besitzen
und griindliche physikalische Kenntnisse, miiiten Eigenart und
Schwierigkeiten beider Richtungen durch lebendiges eigenes
Schaffen kennen. Daran fehlt es, und in dieser Liicke hausen
die Einseitigen und Unduldsamen, die die schaffenden
Geister bevormunden und der Jugend die Kopfe ver-
derben, ihr die eigene Einseitigkeit und Uberhebung
beibringen.

Norgelnde und fordernde Kiritik.

Fiir Sachkundige seien hier Bemerkungen angefiigt, welche
zeigen, daB kleinliche Norgelei der Reibungserkenntnis aus der
jetzigen wissenschaftsverlassenen Ode nicht heraushilft, wihrend
sachliche Kritik die Forschung auf diesem aussichtsreichen Ge-
biete aufs hochste férdern kann.

Die ,Gutachten® fiir die Abteilung und fiir den Senat bieten
keine Beurteilung, die die Sache klirt und dem Fortschritt
hilft. Nur foérdernde Kritik hat Wert, nicht die endlos ver-
neinende. Die Mikler sind personlich, kleinlich, sie nérgeln
schulm#Big, meiden das Wesen der Sache und zeigen weder
angebliche Fehler, von denen sie reden, noch das nach ihrer
Meinung Richtige. Sie wollen dem Neuerer personlich entgegen-
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treten, ihm die Meinungen anderer ,entgegenhalten‘, auf sie
Jhinweisen, ohne sich selbst durch Bild oder Rechnung sach-
lich zu verpflichten. Sie zerren lieber im blinden Eifer Wirk-
lichkeitswidriges herbei, wie die Konigsberger Versuche iiber
Reibungsminderung, die mit den vorliegenden Fragen der Ma-
schinenbetriebe nichts zu tun haben.

Fruchtbare, fordernde Kritik wiirde den Dank der
Sachkundigen verdienen, wiirde der Sache dienen, miite jedoch
dem angeregten Fortschritt entgegenkommen, ihn sachlich er-
weitern, was hier in mancher Richtung ganz nahe lige.

Richtige Erkenntnis der Reibung muB in ein riesiges Ur-
brachfeld eindringen, das seit Menschengedenken kein Forscher
betreten hat, an dessen Réindern nur einige Ingenieure in be-
grenzter Absicht geschiirft, nur nach brauchbaren Durch-
schnittswertzahlen gesucht haben mit ganz unzureichenden Auf-
klarungsmitteln.

Die Physiker betreten dieses Riesenfeld tiberhaupt nicht,
weil ihnen der schwankende, verdnderliche Boden nicht paBt, der
ihren vermeintlich ,strengen‘ Verfahren unfruchtbar scheint. Zu-
dem glauben sic in den  klassischen Versuchen von Coulomb’
schon mafigebende ,Gesetze' zu besitzen, die an allen Schulen
gelehrt werden, obwohl sie offensichtlich nicht allgemeingiiltig
sind und der Wirklichkeit, den Erfahrungen grob widersprechen.

Es ist daher sachlich zu begriifien, wenn ein Neuerer dieses
wichtige Gebiet mit neuen Leitgedanken betritt, selbst wenn
Einzelheiten unrichtig wiren; jede Anregung, jedes Streben kann
wertvoll werden auf diesem so lange und so griindlich vernach-
lassigten Gebiet. Ziele und Wege des Neuerers kénnen indes
erweitert werden.

Der Neuerer wendet sich vorerst nur zu einer dringenden
Ingenieuraufgabe und will eine betriebsrichtige Wertung
der Gesamtwirkung, ohne Bestimmung der Einzeleinfliisse. Aller-
dings stellt er die allgemeinen Bedingungen fiir Rechnung und
Versuche fest und bietet schon durch seine Annahmen und durch
die Rechnung allgemeine Aufklirung iiber das bisher dunkel
und widerspruchsvoll gebliebene Wesen der Reibung.

Solches Streben ist sachlich anzuerkennen und zu for-
dern, immerhin ist das Ziel zu begrenzt. Wir kennen bisher
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keine Reibungswertung, die den tatsichlichen, den verinder-
lichen Betriebsverhiltnissen und den Einzelwirkungen ent-
spricht; wir miiten nicht nur die irrefiihrenden sinnwidrigen
,Reibungskoeffizienten‘ beseitigen, die leider allgemein benutzt
werden, sondern auch in die wirklichen Vorginge einzudringen
versuchen, ohne hemmende Annahmen.

Der Neuerer beginnt, wie notwendig, mit neuen Grund-
begriffen, die die eingebiirgerten mangelhaften, irrefilhrenden
ersetzen oder erweitern, u. a.: Anlaufreibung und Auslauf-
reibung, die den Ubergangszustand kennzeichnen, an Stelle
des iiblichen widersinnigen Begriffs ,Reibung der Ruhe’ und
was damit zusammenhingt. Weiter ist die Forméanderung
an die Spitze gestellt, ihre Arbeit und ihr Verlust; der
Forméidnderungsschlupf ist neu eingefiihrt, an Stelle des
sinnwidrigen Reibungsschlupfes -der Theoretiker und des un-
zureichend erklirenden ,scheinbaren Schlupfs‘ der neueren For-
scher, und der neue Begriff ist durch den veranschaulichenden
Zahneingriff bei Rolltrieben zutreffend erklirt. Schon hierdurch
ist wesentlicher Fortschritt geschaffen. Eine sachférdernde Be-
urteilung konnte hier Erweiterung fordern:

Die Erkenntnis sollte vertieft werden durch weitere neue
begriffliche Grundlagen.

. Z. B. die iiblichen Bezeichnungen ,Reibungstriebe’, ,Rei-
bungsrdder’ sagen Falsches aus, denn Reibung ist nicht das
Wesen dieser Triebe, da der Trieb aufhért, wenn die Reibung
zwischen den Triebflichen an die Stelle der Haftung tritt.

Die Begriffe sollten das Wesentliche, das Gemeinsame aus-
driicken, d.i.das Haften, den wirksamen Eingriff an der
Kraftstelle, und diese Triebe sollten Hafttriebe genannt oder
unterschieden werden in Triebe mit besonders geformtem
Eingriff (Zdhnen) und in Triebe mit unsichtbarem Eingriff
durch kleine Unebenheiten, die als ,Zidhne‘ gedacht sind, je-
doch nur wirken koénnen, wenn sie gegeneinander geprefBt
werden, damit die Unebenheiten ineinander eingreifen. Das
Wesentliche ist daher der Eingriff, das Anpressen, die Vor-
spannung. Diese Triebe sind daher keine Reibtriebe, sondern

Wilztriebe, der Wirkung nach, und die mit unsichtbarem

Zahneingriff sind

Spanntriebe, dem Mittel nach.
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Damit trite das Wesentliche des Mittels, die Vorbedingung
richtiger Wirkung in den Vordergrund: das ausreichende An-
pressen der Teile, jhre Vorspannung, die stets gréBer sein
muB als die Kraftwirkungen wihrend des Betriebs.
Ein gebietender Grundsatz fiir Bau und Betrieb von Maschinen
kime dadurch friihzeitig in die jungen Kopfe, der selbst in alten
nicht immer klar ist, und viele Irrtiimer lieBen sich vermeiden,
wie im vorliegenden Fall die Erdrterungen iiber die Wirkung
der Fliehkraft, ohne der Vorspannung zu achten, die fiir jenen
Betrieb viel gréBer sein muB als die Fliehkraft.

Der Neuerer hitte angesichts des elenden Standes der Rei-
bungserkenntnis seine neue Erfassung der Sache gar nicht mit
den alten Begriffen und den iiblichen Rechnungsverfahren
verkniipfen, sondern durchweg neue Wege gehen konnen, neue
Wege fiir Versuche wie fiir die Rechnung; auch auf die Gefahr
hin, daB das Neue entgegen den eingelebten Auffassungen schwer
durchdringt. Der Zusammenhang des Neuen mit den iiblichen
Begriffen und Rechnungen (Summenwirkungen und Koeffizienten,
,Hebelarme‘ der Reibung, Kraftmomente statt Arbeit usw.), die
bereits eingedeutet und miBdeutet sind, kann vor MiBverstind-
nissen doch nicht bewahren, hat sie vielmehr herbeigefiihrt.

Z. B. kann der alte willkiirliche Begriff ,Hebelarm* der
rollenden Reibung mit dem neuen Wilzarm verwechselt wer-
den, der eine andere, eine dynamische Wertung umfa3t. Das
Rechnen mit Hebelarmen, mit Kraftmomenten ist hier doch
wirklichkeitswidrig, weil die Form#nderung eine Arbeit ist. Das
Ziel wire, die Annahmen, Versuche, Rechnungen und Wertungen
moglichst der Wirklichkeit zu nahern.

Die Triebverluste sind Arbeitsverluste, die bisherige Rech-
nung setzt jedoch Kraftmomente an Stelle der Formanderungs-
arbeit; sie wertet durch Linien (Hebelarme), was Arbeit ist
und durch Linien nicht meBbar ist.

Der Neuerer hebt zutreffend hervor, es gebe bisher kein Ver-
fahren, diese Arbeit durch Rechnungen und Formeln zu werten,
und ohne grundlegende Versuche wird dies auch nicht gelingen.

Gleichwohl kénnte wenigstens damit begonnen werden, die
iiblichen Annahmen durch wirklichkeitsgemafBere zu ersetzen, um
den Weg fiir kiinftige Arbeiten zu weisen. Sonst liuft auch das
Neue Gefahr, wegen der alten Verfahren und Annahmen falsch
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gedeutet zu werden. Auch die iibliche Darstellung durch Dreh-
momentpfeile bleibt im alten Fahrwasser und widerspricht der
Wirklichkeit.

Es wire deshalb sachférdernd, wenn das Streben nach um-
fassender Summenwertung durch den ,Wilzarm‘ erweitert und
die allgemeine Erfassung der Aufgabe vorgeriickt wiirde, so
gering auch die Aussicht sein mag, daB eine wirklichkeitsgemiBe
Zergliederung und Zusammenfassung der Wirkungen bald ge-
lingen werde, und so sicher es ist, daB die ausreichende Erfas-
sung der Arbeitsvorginge erst nach jahrzehntelanger wissen-
schaftlicher Arbeit gelingen kann.

Wenn die Losung der Aufgabe beschrinkt wird auf die
Summenwertung des Wilzarms, dann wird, obwohl oder gerade
weil er alle Verluste einschlieBen soll, ein Weg gewihlt, der
sich schlieBlich als ungangbar erweisen kann, wenn nicht die
gewertete Gesamtwirkung in ihre Einzeleinflisse zerlegt wird.
Denn die angeregten wissenschaftlichen Grofversuche konnen
auch nur die gewollten Mittelwerte ergeben, mit denen Ingenieure
zwar bestimmte Aufgaben zuverldssig rechnen konnen, die jedoch,
trotz ihrer Abhingigkeit von bestimmten Betriebsverhiltnissen,
dhnlich wie die ,Reibungskoeffizienten‘ in die iiblichen Formel-
sammlungen aufgenommen und unzulissig benutzt werden, wenn
verschwiegen oder iibersehen wird, unter welchen Betriebsvoraus-
setzungen sie nur gelten. Der herrschende unhaltbare Zustand
wire erweitert, jedoch wenig gebessert.

Umfassendere Versuche wiren sachférdernd, Versuche,
die zugleich zergliedern, die einzeln und im ganzen werten.
Forminderung bedeutet noch nicht Verlust, der u. a. erst ent-
steht durch unvollkommenes elastisches Verhalten des Baustoffs,
durch unvollstindiges Riickfedern an der Arbeitsstelle, durch
nur teilweise Wiedergewinnung der Formanderungsarbeit wegen
tragen Federns.

Daher miiiten auch hier zweckmiBig neue Begriffe auf-
gebaut werden, denn die tiblichen, wie ,Hysteresis‘, sind durch
wesensandere Vorginge schon verdeutet und eingeengt.

Federtrdgheit des Baustoffs und seine innere Reibung
wahrend der Forminderungen sind eine wesentliche Verlust-
quelle, und die verschiedenartigen Einfliisse miiBten getrennt
ermittelt werden, insbesondere die Wirkungen, die verhindern,
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daB die auf Forminderung aufgewendete Arbeit voll wieder-
gewonnen wird.

Die allgemeine Bezeichnung ,Hysteresis’ ist in einem anders-
artigen Verlauf fiir magnetische Verluste verbraucht und kenn-
zeichnet unpassend z. B. die Federtriagheit bei Rollwerken, die
unvollkommene verspitete Riickfederung, die verschiedenartigen
Ursachen, daf die Formédnderungsarbeit nicht umkehrbar wirkt.
Selbst in diesem Zusammenhang handelt es sich um Reibung,
jedoch in vollig anderem Sinne, um innere Reibung der Stoff-
teile wihrend der Forminderung und um die Verschleppung
der Riickwirkung im Zusammenhang mit Art und Zeit der
Forminderungen.

Die Erkenntnis der Reibung, der duBeren und inneren
Reibung, und das Verstdndnis fiir das weite Feld der Form-
anderungen wiirde wesentlich gekldart und der Fortschritt ge-
fordert, wenn der Neuerer die trennende Wertung samt der
Summenwertung anstrebte; das Ingenieurverlangen nach rich-
tigen Gesamtzahlen wire dabei doch erfiillt.

Z. B. fir Rolltriebe ist die Wirkung der federnden Form-
anderung im Sinne des Neuerers durch biegsame Zihne sehr
geeignet veranschaulicht. Wahrend des Anlaufs werden die Zahne
gespannt, verbogen und dann auBer Eingriff wieder ent-
spannt. Die Spannkrifte sind fiir die allmihlich wachsenden,
dann wieder abnehmenden Forminderungen der ,Zihne‘ maB-
gebend, und bei vollkommener Federung koénnte die Form-
inderungsarbeit vollstdhdig wiedergewonnen werden.

Es miilte versucht werden, die Verluste einzeln und
zusammen zu bestimmen, die wegen der Federtridgheit und
der inneren Reibung des Baustoffs wihrend der Entspan-
nungsarbeit auftreten, infolge unvollkommen elastischer, daher
verzdgerter Wirkung bei der Riickfederung. Wenn der Eingriff
der ,Zihne‘ aufhort und damit die Méglichkeit nutzbarer Riick-
federung, dann wird der Rest der Spannarbeit und Formdnderung
auBerhalb des ,Zahneingriffs’ nutzlos ausfedern, verpuffen.
Auch hier wiren neue Begriffe erwiinscht, die dieses verlorene
Ausschwingen in die Luft kennzeichnen.

Beim Spannen wie beim Entspannen der Zihne wahrend
aller Forminderungen finden Verschiebungen der Oberflichen
und der inneren Massen gegeneinander statt; es tritt also ,Rei-
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bung’ auf, die jedoch wieder von gewohnlicher Gleitreibung ver-
schieden ist und, um im gewahlten Bilde zu bleiben, als Zahn-
reibung anzusprechen ist. Dieser Reibungswiderstand erhoht die
Anspannarbeit und vermindert die riickgewinnbare Arbeit.

Zu diesen ursichlich verschiedenen Verluster. durch Feder-
tragheit, Ausschwingen, Zahnreibung im erwdhnten Sinne
kdmen hinzu die Wegverluste durch die tangentiale Form-
inderung (Schlupf).

Eine Sammelzahl allein klirt nicht geniigend, denn je groBer
die Anzahl und je eigenartiger die Einzeleinflisse sind, desto mehr
wird der Wert der Betriebszahl vermindert als Summe vieler
unbekannten Wirkungen.

Dazu kommt, daB jeder der vier als Beispiel erwdhnten
Einzeleinfliisse selbst einer Summe zahlreicher Wirkungen ent-
spricht, die sich untereinander beeinflussen. AuBerdem kommt
dazu der mehrfache Einflu3 der Zeit der Kraftwirkungen:

allgemein als Geschwindigkeit des Eingriffs und der Form-
inderungen, sowie der Anzahl der hintereinander folgenden
Beanspruchungen, und diese wieder verschieden nach ihrer Art
und nach der Zeitdauer der Wirkungen.

Ein Riesenfeld fir wissenschaftliche Forschung!
Seine Bedeutung und Schwierigkeit ist aus dem Vergleich mit
der wissenschaftlichen Stoffkunde erkenntlich, die in einem
halben Jahrhundert starkster wissenschaftlicher Vertiefung erst
zur Wertung der Zeit nach Zahl und Art der Beanspruchungen
vorgedrungen ist, nicht aber zur Ermittlung des Einflusses der
Zeitdauer der Beanspruchungen, der noch ungeklirt ist, so daB
wir bei Schnelldufern Triebteile benutzen, die rechnungsmiBig
brechen miiten, im Betrieb jedoch den iiberlegenen Kriften
widerstehen, weil wegen der geringen Zeitdauer der Kraftwirkung
keine bleibenden Forminderungen zustande kommen.

Weiter sind im Trigheitsverlust enthalten alle Forminde-
rungen, so klein sie sein mogen, die nicht mehr zum Ursprungs-
zustand zuriickgehen und daher als unvollkommen elastische
Formidnderungen anzusehen sind, alle molekularen Ver-
anderungen, das innere Arbeitsvermdégen der federnden
Masse, die Ermiidungserscheinungen, der Einflu der in-
neren Erwidrmung als Gegenwert der Molekulararbeit,
sowie der EinfluB der 4uBeren Warme, Kilte usw., alles im
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Zusammenhang mit entscheidenden’ Betriebsfragen. Weiter
kidmen hinzu die unvermeidlichen Zusatzbeanspruchungen,
die bei der Betriebsbenutzung bedeutender werden kénnen als
die regelrechten Wirkungen, z. B.: StoBwirkungen von auBen
her und in den Triebwerken selbst, beim Heben der Masse, beim
Herabfallen auf die Rollbahn usw.

Ein endloses Feld wissenschaftlicher Forschung wird sichtbar
auf diesem alten Brachfeld! Es zeigt sich das gleiche wie auf
allen wahren Wissenschaftsgebieten: je weiter Forschung und
Einsicht vordringen, desto schwieriger 1osbar werden die Auf-
gaben, und das einzig Sichere scheint der alte Weisheitsspruch,
daB wir wissen, nichts zu wissen. Die Einsicht schreitet eben
endlos weiter, sie wird jedoch vertieft und ihre Grenzen
weit vorgeriickt; das ist der Fortschritt, und das Feld fir rich-
tige Anwendung der Erkenntnis wird erschlossen. Dabei ist
auf diesem Gebiete nichts abseitig. Alle Forschung z. B. auf dem
uralten Gebiete der Rollwerke fiihrt mitten hinein in wichtige
Ingenieuraufgaben.

Wenn, wie naheliegend, wissenschaftliche Rollversuche mit
elastischen Reifen begonnen werden, weil sie die erwdhnten
Wirkungen stark und eigenartig zeigen, wenn dann auf Grund
ihrer Ergebnisse die Lebensdauer von Gummireifen wissen-
schaftlich untersucht wird, dann ist es wahrscheinlich, daB3 sich
wichtige Riickschliisse auf Baustoff, Herstellung und Betrieb er-
geben und daB die Verwendungsdauer der Reifen erhoht werden
kann. Die Fahrzeugreifen umfassen jetzt schon Milliardenwerte;
selbst gering erhéhte Lebensdauer bedeutet schon die Ersparnis
zahlreicher Millionen, wihrend solche Versuche nur Tausende
kosten wiirden. Von dieser Ausgangsstelle aus konnte die ganze
Erfassung der wissenschaftlichen Aufgaben, die mit Reibung und
Forménderungen zusammenhingen, michtig gefordert werden.

Reibungsforschung ist daher zu Unrecht ein gemiedenes Od-
land. Ingenieure hitten allen AnlaB, jeden Fortschrittsversuch
freudig zu begriien und zu férdern, statt ihn ,hdmtiickisch’
zu hemmen. Dieses vernachlissigte Feld ist vielmehr ein wissen-
schaftliches Klondyke, voll reicher Schitze, jedoch schwer,
nur Erfahrenen zuginglich, nicht den Wirklichkeits-
blinden, und erst jahrzehntelanger Arbeit bester Képfe wird
es gelingen, die Schitze zu heben und zu verarbeiten.
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Theorie und Wirkungsgrade.

Vor fiinfzehn Jahren hat eine Erérterung begonnen iiber die
Wertung der ,Wirkungsgrade’ von Wirmekraftmaschinen,
mit ganz dhnlichen Begleiterscheinungen wie hier iiber Reibungs-
wertung. Der erwidhnte Professor der Mechanik war auch da-
mals fithrend, und die Theoretiker des Maschinenwesens
sind ihm zu Hilfe geeilt.

Ausgangspunkt waren gleichfalls ehrwiirdige ,Theorien®, ge-
heiligte ,Grundsitze’, die ganz einseitig geltend gemacht,
von allen Theoretikern bestitigt und auf eine wichtige betriebs-
technische Aufgabe angewendet wurden. Diese Theorien habe
ich vor der Fachwelt als unrichtig nachgewiesen. Alsbald wurde
ich mit groBter Heftigkeit angegriffen, selbst von der ,Industrie’,
die die falsche Wertung im Glauben an die ,Autoritaten‘ an-
nahm und auf Anraten von Theoretikern mit dem Bau einer
neuen Art von Zweitaktmaschinen begann, die ihr jedoch
schweren Schaden brachte, weil die ,theoretischen VerheiBungen
unerfiillbar blieben.

Der Sachverhalt, der Verlauf und das Ende waren:

In einer anpreisenden Verdffentlichung iiber Zweitaktgro3-
maschinen wurde deren Wirkungsgrad zu ihren Gunsten
so berechnet, daB von der inneren Kolbenarbeit abgezogen
wurde: der Arbeitsaufwand fir die Vorbereitung der Ver-
brennung, fiir das Spiilen, Laden und Vorverdichten, so daB diese
offenbaren Widerstinde als Nutzarbeit gebucht wurden!

DaB solche Wertung sinnwidrig ist, ergibt sich schon daraus,
daB danach schlechte Maschinen mit groBem Ladewiderstand
giinstiger gewertet werden als gute Zweitaktmaschinen und
stets giinstiger als die besten Viertaktmaschinen.

Auf Grund von Prunkversuchen und ganz unzureichen-
den Messungen wurden auBerdem fiir die damals in der ersten
Entwicklungbegriffenen Zweitaktgasmaschinen Warmeverbrauchs-
zahlen behauptet, die weitaus giinstiger waren als die von best-
ausgefithrten und jahrelang erprobten Viertaktmaschinen, was
offenbar mit aller Erfahrung in Widerspruch stand.

Der Gasmaschinenbau war damals daran, ebenso wie der
Dampfmaschinenbau, dem von den Einseitigen geforderten un-
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fruchtbaren Wettlauf nach kleinsten Verbrauchszahlen,
nur einseitig im Maschinenzylinder gemessen, zu verfallen, dem
Wettlauf nach Prunkzahlen, die unter Leitung von Theoretikern
ermittelt werden in hergerichteten Paradeversuchen, unter Zu-
stinden, die es im wirklichen Betriebe nie geben kann,
wobei die Einseitigen innerhalb der Maschinen Zehntelkilo-
Ersparnisse anstreben und nachweisen, wihrend auBerhalb, im
Betriebe, der Brennstoff tonnenweise verschwendet wird.

Dieser wirklichkeitswidrigen Einseitigkeit habe ich wider-
sprochen und auch die Griinde angegeben, weshalb jene Gattung
von GroBgasmaschinen verfehlt und dem Untergange verfallen
sel, was sich auch bald bewahrheitete.

Das Rechnungsverfahren, den Ladewiderstand als Nutzarbeit
zu buchen, habe ich hierbei ,Bilanzverschleierung® genannt.
Das trifft allerdings nicht ganz zu; Entstellung wire richtiger.
Das hat mir offene Verfolgung eingetragen; Abgeordnete und
zwei Minister wurden mit der Sache befaBt, um ,gegen mich vor-
zugehen, wihrend der Schiddling nur die wirklichkeitsblinde
Einseitigkeit der Theoretiker war.

Die wissenschaftliche Grundlage des Streits war gleicher Art
wie im vorliegenden Falle: theoretische ,Grundsitze’ wurden gegen
die Wirklichkeit aufgefahren und der anders Denkende von
oben herab ,unwissend gescholten.

Dabei sind es die Theoretiker, die unmdgliche Voraus-
setzungen machen fiir ihren sonderbaren ,Wirkungsgrad‘, ebenso
wie fiir die Verbrennung, fir die sie einen vollkommnen, um-
kehrbaren KreisprozeB annehmen, der nie verwirklicht werden
kann ; Wirme soll zu- oder abgeleitet werden bei gleichbleibendem
Druck oder Volumen, Verdichtung und Ausdehnung soll ohne
Wirmeverdnderung stattfinden, was beides der Wirklichkeit
widerspricht.  Die theoretischen Voraussetzungen treffen im
Betriebe niemals zu, auch nicht fiir eine verlustlose Maschine,
wenn es eine solche gibe, und fiir keinerlei Brennstoff. Sie nennen
aber jeden Andersdenkenden zum mindesten ,unwissenschaftlich’,
genau wie es hier geschehen ist.

Alsbald haben fast alle Theoretiker und ,Autorititen‘ die ein-
seitige Auffassung vertreten, und vor derFachwelt wurde die Frage
des Wirkungsgrades heftig erértert, so daB sich schlieBlich er-
fahrene Ingenieure an den Kopf gefaBt und gefragt haben:



Theorie und Wirkungsgrade. 65

Wissen wir denn wirklich nicht, was Wirkungsgrad ist?
Soll im Streitfall {iber Leistung, Verbrauch und Gew#hrleistung
von Maschinen schlie8lich der Jurist gerichtlich ent-
scheiden, was darunter zu verstehen ist?

Der Verein deutscher Ingenieure hat dann beschlossen,
neue ,Normen‘ fiir die Wertung von Verbrennungsmaschinen auf-
zustellen und hat bekannte Theoretiker und leitende Ingenieure
von Fabriken zu Beratungen berufen, jedoch weder mich noch
jemand, der meine Auffassung teilte, zugezogen oder befragt.
Die Ingenieure befanden sich bald im Schlepptau der Theoretiker,
weil sie zu deren theoretischen Verfahren und Annahmen nicht
Stellung nehmen wollten oder konnten.

Die neuen ,Normen‘ wurden ganz im Sinne der Theoretxker
beschlossen und veréffentlicht. Die alten ,Normen®, die der Verein
vorher fiir Dampfmaschinen herausgegeben hatte, werteten diese
ganz gleichartigen Wirmekraftmaschinen anders, hitten also
abgedndert werden miissen, was auch verlangt wurde, jedoch
unterblieben ist.

So genieBen denn die deutschen Ingenieure auf der Welt
allein den Vorzug, daB sie wirklichkeitswidrig ganz gleichartige
Maschinen verschieden werten! Bei den Dampfmaschinen
wird ein Posten als Verlust gebucht, bei den Verbrennungs-
maschinen derselbe Posten als Gewinn!

Das schlieBliche Ergebnis dieses Erfolgs der Theoretiker ist
jedoch nach Ablauf eines Jahrzehntes:

Die einseitig gepriesenen Zweitakt-Groigasmaschinen sind
verschwunden ; die Werke haben deren Bau und Betrieb aufge-
geben, aber mir, statt den wirklichkeitsblinden Beratern, vor-
geworfen, ich hitte Millionenwerte vernichtet, obwohl ich nur
das ausgesprochen hatte, was Erfahrene in den Maschinen-
betrieben lingst wuBten, die nur nicht sprechen durften.
Nur Olzweitaktmaschinen haben sich behauptet, die auf anderer
Grundlage ruhen. Niemand richtet sich nach den neuen ,Nor-
men‘, niemand iiberschitzt mehr Wirkungsgrade und Flunker-
zahlen, niemand wendet sich mehr an die Theoretiker, um teure
Prunkversuche von ihnen ausfithren zu lassen, und Erfahrene
kiimmern sich iiberhaupt nicht um ,Wirkungsgrade’, ,Glitegrade’
und dergleichen einseitige theoretische Wertungen, sondern nur
um die Nutzleistung, um den Betriebserfolg.

Riedler, Wirklichkeitsblinde, 5
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Die Bilanzen‘ der Maschinen werden nicht mehr ,theoretisch
richtig’ zurechtgemacht, sie werden weder verschleiert noch
entstellt, sondern biirgerlich rechtschaffen aufgestellt; sie ent-
halten auf der einen Seite den Aufwand, auf der anderen, was
aus der Maschine nutzbar herauskommt, und der Fortschritt
wird nur noch durch wissenschaftliche oder umfassende Betriebs-
GroBversuche gesucht und geschaffen.

Die Anschauungen der zahlreichen Theoretiker sind da-
mit zwar abgetan, jedoch werden sie als ,theoretisch richtig’
unentwegt weitergewilzt, fristen in Biichern ein stilles, in der
Lehre ein unduldsames Dasein. Doch machen sich schon die
Ausnahmen bemerkbar. In neueren Biichern ist kein Zweifel
dariiber gelassen, daB meine Auffassung durchdringt.

Wie sehr sich die sachlichen Anschauungen zuungunsten der
Theoretiker gedndert haben, mag folgendes bekunden: In dem
Buche, Olmaschinen®, gemeinsam von mir mit Liffler be-
arbeitet, haben wir einerseits die Irrtiimer iiber Wirkungsgrade
richtiggestellt, andrerseits erwiesen, da8 auf hochentwickelten
Gebieten nur noch Gemeinarbeit zum Ziele fiihrt, an der es in
wissenschaftlichen Bereichen leider fehlt, und gezeigt, daB wissen-
schaftliche Uberlegungen und Rechnungen eins sind mit prak-
tischer Erfahrung und mit dieser zusammenwirken miis-
sen, wihrend sie bisher getrennte Wege gingen zum Schaden
der Sache.

Das Buch hat ungewéhnliche Anerkennung gefunden; selbst
ein heftiger Gegner in der Wirkungsgradfrage hat den hohen
Wert der neuen, zusammenfassenden Darstellung an-
erkannt und u. a. zugestanden:

,Hier kann die Theorie alter Fasson deutlich die
Grenzen ihrer Macht sehen und sich bescheiden, in
Achtung vor dem kleinen und groBen Experiment der
Praxis, dem intuitiv schauenden Ingenieur.*

Ich hoffe es zu erleben, daB auch groBe Reibungsaufgaben,
die jetzt Theoretiker sehr alter Fasson wuteifrig in alte, un-
sinnige Grenzen zuriickdriicken wollen, richtig erfait, und daf3 die
geforderten GroBversuche gewiirdigt und durchgefiihrt werden.
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III. Kleingeist.

Beckmesserei.

Die Gutachter, die schon erwédhnten und zwei neu hinzu-
gekommene, haben trotz eifrigsten Strebens-keine anderen als
die vorerwiahnten Einwendungen vorgebracht. Alles andere ist
nur allgemeine Klage, das Buch verstoBe mehrfach gegen der
Regeln Gebot.

Sie sagen, es verstoBe sogar gegen die Logik; ein schwerster
Vorwurf, der auf seine Berechtigung zu untersuchen wire, wenn
sie nur sagten, wo und wie verstoBen wurde, worliber jedoch
jegliche Andeutung fehlt. Oder noch besser, wenn sie angiben,
wie die angeblich logiklosen Stellen logikvoll lauten miiBten.
Ohne solche Angaben sind diese Vorwiirfe nur Bauschverdich-
tigungen, keines Wortes wert.

Die Merker wollen ankreiden, im Buch sei gegen Grund-
sitze der Mechanik verstoBen, insbesondere gegen das Wechsel-
wirkungsgesetz. Es handelt sich, wie sie andeuten, um ein Bild
und um die zugehorigen Gleichgewichtsgleichungen; die seien
falsch und deshalb auch weitere Bilder und Gleichungen.

Wieder wiirde die Sache verlangen, daB die Ankliger dem
angeblichen VerstoB gegeniiberstellten: die nach ihrer Ansicht
richtigen Bilder und Gleichungen, was kaum eine halbe Seite
fiilllen und viele Seiten mit langem Gutachtergerede entbehrlich
machen wiirde, das ohnedies selbst den Kern der Sache nicht er-
kennen laBt. Es wire einfach zu beantworten: 1. Wie wertet
ihr in Bild und Gleichung den Widerstand ohne Widerspruch
zwischen Theorie und Erfahrung? 2. Wie lauten eure Gleich-
gewichtsgleichungen fiir AuBen- und Innentrieb dynamisch rich-
tig? Dann wire des Streites bald ein Ende.

Das meiden jedoch die Merker, schweigen iiber Wort, Strich
und Rechnung. Nur nichts bestimmt sagen, immer verneinen,
dann behilt man immer recht bei den vielen, die nur duBerlich
hinsehen. An passenden Stellen entzieht man sich der Gefahr
und schiebt einen Gewahrsmann oder.  Lehrsatz’ vor.

5*
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Dem Neuerer, als er sich die Aufgabe iiber Reibung und
Triebwerke wihlte, habe ich von solcher Wahl abgeraten; sie
greife zu sehr in iiberlieferte Fehler hinein, mute den Alten zu,
falsche Lehre einzugestehen und zu verlassen; das geschihe nie
ohne heftigen Widerstand und nie, ohne den Bahnbrecher ins
Unrecht zu setzen: Erst werde er totgeschwiegen, dann person-
lich angegriffen, hierauf gepliindert, indem das Neue benutzt
werde, ohne den Urheber zu nennen, und schlieBlich werde noch
,bewiesen‘, er habe die alten Fehler begangen und habe das
Neue nicht recht verstanden! — So ist es auch gekommen, und
selbst die dritte und die vierte Wandlung hat schon begonnen!

Die Merker behaupten weiter: Rechnungen und Formeln, die
einen verinderlichen Koeffizienten enthalten, sind wertlos!

Damit wiirden wichtigste Gebiete der Wissenschaft aus-
scheiden und alte Irrtiimer wiirden verewigt werden. Denn es
gibt keine Erfahrungswerte, die nicht von verdnderlichen Ver-
hiltnissen, von vielen wechselnden Einflissen abhingig sind.

Alle Festigkeitszahlen, alle Widerstandszahlen, Wir-
kungsgrade, Beanspruchungen usw. sind verdnderlich, wie
jeder erfahrene Ingenieur weill und selbst jeder Anfinger, wenn
er nicht wirklichkeitsblind erzogen ist.

Festigkeitszahlen hingen z.B. ab: vom Baustoff, fiir
den sie ermittelt wurden, von der Art der Kraftwirkung, ob
ruhend, wiederholt oder wechselnd wirkend, von der Zeit der
Beanspruchung, ob langsam, rasch oder stoBartig wirkend, ent-
scheidend von der Bauart der Teile, vom Verlauf der Massen-
verteilung, von vielen Einzelheiten des Baus und des Betriebs.

Alle diese durchaus verinderlichen Wertzahlen, die
wichtigen Fortschritt einschlieBen, sollen wertlos sein! Die
Merker verlangen unverinderliche Zahlen, wie die tblichen
Reibungskoeffizienten, obwohl sie offensichtlich falsch sind.
Merkwiird’ger Fall! Die Krittler sind eben blind gegen die
Wirklichkeit !

Mit falschen, schulweisen Koeffizienten, mit den iiberlieferten
falschen Zahlen zu rechnen, die um das Zehnfache von der
Wirklichkeit abweichen kénnen, das finden sie ganz in der Ord-
nung, verlangen es sogar. Wenn sie daneben die Berechnung der
Schubspannungen im diinnen Bremsband fordern, so erinnert
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dies an unerfahrene Anfinger, die auf viele Dezimalstellen ,genau’
rechnen, wihrend die Einer oder Zehner schon falsch sind.

Sie erkliren jede Rechnung fiir wertlos, die keine Ge-
brauchsformel, keine Leierzahlen liefert.

Damit weisen sie ein wichtiges Ziel der Rechnung ab:
Aufkliarung iiber einen Zusammenhang zu schaffen. Sie ver-
langen, daB die Gleichungen integrierbar seien, weil sie gewohnt
sind, ihre ,exakten‘ Annahmen so zu wiahlen oder die Glei-
chungen rein rechnungsmiBig so zu vereinfachen, daB sic
integrierbar werden, ohne Riicksicht auf die Sache. Die Rech-
nung reicht hier nicht aus, die Summenwirkung der Forméinde-
rungen nachzuweisen, gibt jedoch neue Erkenntnis, kldrt auf.
Das weitere miissen die Versuche bringen, die verlangt und
begriindet sind, und mit ihren Ergebnissen wird die Rechnung
auch fir den Einzelfall anwendbar.

Es ist bezeichnend, daB schon bei Besprechung der Grund-
lagen des Buches vor allem die sinnbildliche Darstellung be-
mingelt wird, das Hilfsmittel zur Versinnlichung der ela-
stischen verdnderlichen Wirkungen zwischen den Kraftstellen,
die ,Zihne’, und der Vergleich wird als ,oberflichlich’ und ,un-
sinnig’ geschm#ht. Dieses Vorstellungsbild ist jedoch sehr ge-
cignet, die dynamischen Vorgdnge zu erkldren, insbesonderc
dann, wenn nicht ,mikroskopisch kleine’ Zihne angenommen
werden, sondern solche, die sich erheblich oder meBbar abbiegen,
Insbesondere die Vorginge beim Rolltrieb werden damit zu-
treffend geklirt.

Unter Ingenieuren und Wissenschaftern, deren Einsicht in
der Wirklichkeit wurzelt, sollte es Regel und Pflicht sein, alle
Voraussetzungen fir neue Einsicht und diese selbst an-
schaulich darzustellen und zu erldutern, wenn auch die Wirk-
lichkeitsblinden und Sachfremden dies mifverstehen und das
Mittel fiir die Sache halten. Ingenieure insbesondere sollten von
ihrer eindrucksvollen Sprache der Zeichnung und des veran-
schaulichenden Bildes weitesten Gebrauch machen, das immer
besser ist als noch so viele Worte.

»Ich halte es nicht allein fiir niitzlich, sondern auch fiir
notwendig, Griinde in Bilder zu kleiden. Wer hiervon
nichts weiB, soll nicht schreiben.« (Lessing.)
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Den sinnenhaften Ausdruck und die Sinnenblindheit hat
schon Fichte in einem Briefe an Schiller ungewollt als ab-
grundtief verschiedene Denkarten gekennzeichnet:

»Sie setzen die Popularitit in IThren unermefB-
lichen Vorrat von Bildern, die Sie statt des ab-
strakten Begriffes setzen. Daher, glaube ich, ent-
steht die ermiidende Anstrengung, die mir Ihre
Schriften verursachen, ich muB alles erst iiber-
setzen, ehe ich es verstehe«.

Die Blinden unsrer Zeit ,ibersetzen’ nicht einmal aus
dem Wirklichen ins Lehrsatzhafte, sie bekritteln statt der Sache
einzelne Linien von Bildern, schmihen das, was sie miBdeuten,
und nennen es ,unsinnig’.

Fr. Vischer hat wirksam bildhaft den Kopf verspottet,
der den lebendigen Ausdruck vor Bereicherung behiitet:

»LaBt ihn stehen, er sieht ja nichts, er ist ja von Leder,
lederne Nase verspiirt nimmer den Hauch der Natur. «

Die noérgelnden Bildlosen werden auch in diesem prich-
tigen Spott die ,Logik‘ vermissen: Ein hiitender Kopf aus Leder?
Eine lederne Nase vor der hauchenden Natur? Wie unsinnig!

Der Fortschritt, den das Buch bringt, liegt allgemein
in der dynamisch erweiterten Erkenntnis der Reibung, die
bisher vernachlissigt und falsch gewertet wurde, und liegt im
besonderen in der wissenschaftlichen Vertiefung der Triebwerke,
die zum Teil nach unrichtigen Annahmen berechnet wurden,
in sinnfdlligem Widerspruch mit der Erfahrung, obwohl es sich
um Betriebe wichtigster Art handelt und die iibliche falsche Be-
rechnung den verantwortlichen Ingenieur vor den Straf-
richter bringen kann.

Die Reibung ist nunmehr als verdnderlicher Form-
inderungswiderstand erfaBt, dessen richtige Wertzahlen
durch planmiBige GroBversuche als Betriebszahlen zu be-
stimmen sind, die den wirklichen Betriebsverhiltnissen
entsprechen, wihrend die bisherige falsche Wertung unmdogliche
gleichbleibende Reibungszahlen bietet, die zudem rohen
Versuchen entstammen oder unbekannter Herkunft sind und,
selbst wenn sie richtig wiren, nur giltig sein kénnten fiir die
beschrinkten Bedingungen, unter denen sie gewonnen wurden.
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Das Buch bietet neue Grundbegriffe, viele Anregungen,
die aus praktischer Erfahrung hervorgegangen sind. Auf
diesem Gebiet ist in einem Jahrhundert stirkster naturwissen-
schaftlicher Betitigung nichts geleistet worden; irrefithrende
willkiirliche Annahmen und unrichtig gedeutete Ergebnisse
von unzureichenden Versuchen wurden einseitigen Theorien zu-
grunde gelegt, weil den Theoretikern die notwendigen' Erfah-
rungen fehlen, weil sie Eigenart und Schwierigkeiten der vielen
ungelosten Aufgaben nicht kennen. Und Versuche von erfah-
renen Ingenieuren wurden in zu engem Rahmen und mit un-
zuldnglichen Mitteln durchgefiihrt.

Der Inhalt des Buches ist schon beachtenswert wegen des
richtigen Strebens, aus der bisherigen Vernachlissigung und
aus unrichtiger Behandlung dieser wichtigen Gebiete heraus-
zukommen. Er muB jedoch beurteilt werden im Hinblick auf
das Ingenieurziel, die Reibung und ihre vielseitige Anwendung
wirklichkeitsgem#B8 und betriebsrichtig zu werten.

Das Buch erstrebt somit ein wichtiges Ziel; es klirt alte
Irrtimer auf und weist neue Wege, so da es von geringem
Belang wire, wenn es einige oder selbst viele Irrtimer
enthielte.

In besten Werken lassen sich Fehler nachweisen und noch
mehr hineindeuten, wenn man sie finden will; sie konnen aber
den Wert eines Werkes, das Neues bietet, nicht mindern. Selbst
Fehler koénnen dem Fortschritt dienen.

»Schreiben wir denn nur, um recht zu haben?
Ich meine mich um die Wahrheit ebenso verdient zu
machen, wenn ich irre, mein Irrtum aber schuld ist,
daB ein anderer sie findet, als ob ich sie selbst ge-
funden hitte.« (Lessing.)

Lessing ist schon lange tot. Die Welt hat sich seither
im Erfassen von Irrtum und Wahrheit nicht gedndert; deshalb
sei ein neuester Ausspruch hinzugefiigt:

»Kein Gedanke ist so falsch, daB in ihm nicht ein rich-
tiger Kern steckte, und jeden Irrtum sollte man als einen
Wegweiser zu neuer Wahrheit betrachten.« (Zschimmer,
Philosophie der Technik.)



72 Kleingeist.

Heimlichkeit.

Im vorliegenden Fall waren hiBliche Krifte am Werk und
haben in aller Heimlichkeit ein seltsames Gericht gehalten.

Von Anfang an ist die Person hinterriicks verdichtigt wor-
den, unter vollstindigem AusschluB des ,Angeklagten’
und zugleich der einzig zum Urteilen berufenen fachlichen
Offentlichkeit. Die Verdichtigungen wurden sechs Jahre lang
hintenherum gesprochen und stets gegen die Person gerichtet.

Der Wortlaut des Gutachtens, das die Maschinenbau-Ab-
teilung sich hat erstatten lassen, wurde dem Angegriffenen
nicht mitgeteilt, wohl aber an den Senat, an andere Hoch-
schulen und an den Minister gebracht, trotz der offensichtlich
gehissigen und beleidigenden Form, in der es abgefaBt war.
Hintenherum wurden dann Kollegen anderer Abteilungen auf-
geboten, unvorsichtige AuBerungen von ihnen wurden verbreitet
und auch zum Minister getragen.

Auch das von dem Goéttinger Theoretiker abgegebene Ober-
gutachten wurde, obwohl es iiberhaupt keine sachliche AuBe-
rung enthilt, dem Minister iibergeben, und zwar lange bevor
ich, und durch mich der Angegriffene, davon Kenntnis erlangte.
S. #4—44 ist es vollstindig abgedruckt.

Nie ist eine Aussprache, eine sachliche Verstindigung mit
dem Verfasser des Buchs auch nur versucht worden, selbst nicht
wiahrend des bisher fast einjdhrigen Gerichtsverfahrens der Ab-
teilung mit seinen Mehrheitsbeschliissen, wobei angebliche sach-
liche Fehler des Buchs die einzige Grundlage bildeten. Nie sind
die iibrigen wissenschaftlichen Arbeiten des Verfassers beriick-
sichtigt worden, welche die hchste Anerkennung der Fachwelt
gefunden haben, nie das Neue seines Buchs, das gar nicht
bemiéngelt werden konnte. :

Nie hat einer der ,Richter, trotz ,freundschaftlichstem‘ Ver-
kehr mit dem Verfasser des Buchs, die Absicht gehabt, sach-
liche Aufklirung zu suchen, sonst wire doch wihrend sieben
Jahren oder wihrend des langen Gerichtsverfahrens eine Aus-
sprache herbeigefiihrt worden, jedenfalls bevor schidigende ,Ur-
teile’ verbreitet und zum Minister getragen wurden.

Der Fall liegt also so: Wegen sachlicher wissenschaftlicher
Meinungen und Annahmen iiber Reibungswirkungen wurden
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schwere wissenschaftliche und persénliche Beschuldigungen ver-
breitet, ohne daB der ,Bescholtene’ auch nur angehort wurde.
Weder Professor Kammerer noch ich wurden irgendwie befragt,
obwohl der Angegriffene unser wissenschaftlicher Mitarbeiter war
und wir iiber seinen Wert jeden Bescheid geben konnten.

Die feindlichen Behauptungen und die beiden ,vernichtenden’
Gutachten hat der ,Verurteilte‘ nur durch mich erfahren, wobei
ich das ,Amtsgeheimnis‘ verletzen muBte. Den Vorwurf, der mir
daraus gemacht worden ist, nehme ich auf mich, weil sachliche
wissenschaftliche Meinungen nur in der Offentlichkeit der
Sachkundigen zu entscheiden sind und nicht im geheimen.

Zum Heimlichen gehért {ibrigens in gleichem Sinn auch,
wie manchmal Studierende bei Priifungen gequilt werden durch
das Abfragen einzulernender Lehrsitze, die sie rasch zur Hand
haben miissen, statt das Wesentliche, das Beherrschen der Sache
durch Anwendung, von ihnen zu verlangen.

Zum Heimlichen gehért in dhnlichem Sinne auch dic Art,
wie gelegentlich Doktoranden ,gelehrt‘ behandelt werden. Zu
priffen wire, ob der Bewerber Aufgaben der wissenschaft-
lichen Technik selbstindig erfaBt, wie er das Riistzeug hand-
habt, wie er seine eigene Auffassung begriindet und Neues
zu suchen vermag. Einseitige sehen jedoch das Selbstindige
nicht, verlangen ihre Auffassung, wollen ihre Lehrsitze héren
und fordern das Rechnen nach ihren Verfahren. So ist mehr
als ein tiichtiger Selbstindiger abgewiesen worden, der nicht
im ausgefahrenen Formelgleise arbeitete, und wertvolle Arbeit
wurde ins 6de Schul- und Formelwesen hineingezwingt. Gegen
solches Verfahren sind die Bemingelten wehrlos, da die Ein-
wendungen nur miindlich gemacht werden. Der Mitpriifer wider-
spricht, tritt zuriick, es findet sich jedoch immer ein autoritits-
und formelgliubiger Ersatz, und gerade selbstindig Strebende
werden geschddigt.

Die Angreifer haben den 6ffentlichen Weg #ngstlich ge-
mieden und wollten ihr Mehrheitsurteil an andere Hochschulen,
das ist an gleichgerichtete Einseitige, bringen. Das ist zu Anfang
verhindert worden, um der Berliner Hochschule ein Armuts-
zeugnis zu ersparen, ist aber dann trotzdem geschehen.
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Alle diese seltsamen Vorginge sind AuBenstehenden schwe
begreiflich ohne die weitere Kennzeichnung der persénliche:
Seite. Wie kommt es doch, daB viele gegen einen auftreter
auch solche, die sein Buch sicher nicht gelesen haben, daB si
sich wegen wissenschaftlicher Meinungen eiferwiitig dem heim
lichen Vorgehen anschliefen gegen die Person, der gegeniibe
sie stets von besonderer Freundlichkeit waren? Die ,Aufklirung
ist einfach:

Der Angriff gegen Buch und Person ist nur Mitte
zum Zweck: nur mich will man treffen! Vor seiner Mif
arbeit mit mir erfreute sich Loffler freundschaftlichste
Wertschitzung, selbst von seiten des Abteilungsgutachters
der ihn sogar fiir seinen wissenschaftlichen Unterricht sucht
und mit Mitarbeit betraute. Erst seit der Gemeinschaft:
arbeit mit mir haben Freundschaft und Wertschitzung plétzlic
versagt!

Der Ausgangspunkt war meinc sachliche Widerlegung vo
Behauptungen iiber Gasmaschinen und jhre Wirkungsgrade (S. 63
durch die ich Theoretiker nach ihrer Meinung schwer geschidig
habe. Sie standen in dem Streite eng zusammen, und sehr spz
erst wurde ihr Irrtum allgemein erkannt. Inzwischen erwuchse
gegen mich gerichtete feindselige Gesinnungen und Handlunger
Herrn Léffler hielt man fiir meinen Gesinnungsgenossen un
Mitarbeiter; der sollte am Emporkommen gehindert werden! Eir
zelne haben ihm offen gesagt: Kein mit mir Strebender konn
im Hochschulkreise vorwirts kommen!

Oberrichter.

Das erwdahnte Obergutachten, das zur Unterstiitzung de
Abteilungsgutachters abgegeben wurde, verdient ndhere Bt
trachtung. Es beginnt mit der Bauscherkldrung, der Gutachte
habe sich iiberzeugt, daB die Vorwiirfe, die der Abtei
lungsgutachter dem Buch macht, in allen Punkten z
Recht bestehen, und in einem weiteren Schreiben sagt de
Verfasser:

,Ich habe dieses Gutachten nach vieler Uber
legung abgegeben.®
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Sachgriinde gibt der Gottinger Oberrichter nicht an, er ver
kiindet nur seinen Richterspruch:

In allen Punkten einverstanden ! Und nach vieler Uber-
legung! Also auch damit einverstanden, dal das Formanderungs-

moment % dK? eine quadratische Beziehung der Kraft ist!
t

DaB die jahrhundertalte Wertung der Reibung mit kon-
stanten ,Reibungskoeffizienten‘ zu Recht besteht!

DaB dem neuen Streben, dieses vernachlissigte Gebiet zu
durchforschen, die Reibung richtig, nimlich dynamisch zu er-
fassen, entgegenzutreten ist !

DaB selbst mit der kiihnsten Vorstellung der Riementrieb
nicht als Innenwalzentrieb erfaBt werden kann !

DaB den verantwortlichen Ingenieuren zu empfehlen ist,
mit den iiblichen irrefiihrenden konstanten Reibungszahlen weiter-
zurechnen !

DaB verinderliche Wertzahlen ,nichts besagen‘!

DaB den schwierigen groBen Ingenieuraufgaben iiber Rei-
bung die Versuche mit den geschliffenen und gut abgewischten
Konigsberger Glassplittern entgegenzustellen sind!

DaB die Reibung der Ruhe auch gleich Null sein kann!
Also auch die Auslaufreibung!

DaB das neue Streben deshalb den Ergebnissen der physi-
kalisch-technischen Forschung widerspricht!

DaB also alles dieses zu Recht Bestehende auch den jungen
Kopfen zu lehren ist !

Dieser seiner richterlichen Entscheidung fiigt der Obergut-
achter die weitere Verurteilung hinzu:

,und ich bin nicht wenig dariiber erstaunt, daB
bei einem akademischen Lehrer, der Herr Loffler
ja ist, ein solches Buch moglich ist.f

,Dies Buch ist nicht nur dadurch unwissen-
schaftlich, daB Herr Dr. Léffler von den bisherigen
Forschungen auf dem einschligigen Gebiet gerade
die wichtigsten nicht kennt, sondern noch mehr
dadurch, daB er mehrfach, und zwar an grund-
legenden Stellen, gegen die Grundgesetze der Me-
chanik verstéB8t. Das Gesetz von der Gleichheit
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der Aktion und Reaktion scheint ihm unbekannt

zu sein.

Mehrfach? Und an grundlegenden Stellen? Und gegen
die Gesetze verstoBfen? Oder nur gegen das vom Abteilungs-
gutachter allein genannte Wechselwirkungsgesetz? Statt be-
stimmter Angaben allgemeine Verdichtigungen auszu-
sprechen ist bequemer. Deshalb verkiindet der Oberrichter
weiter, wieder ohne Angabe von Griinden:

,Weiter sto8t man in dem Buche fortgesetzt
auf einen solchen Mangel an Logik, daB den Dar-
legungen des Verfassers iiberall da, wo er iiber Be-
kanntes hinausgeht, so gut wie aller Wert genommen
wird.¢
An welchen Stellen die Logik mangeln soll und wo und wes-

halb der Wert schwindet, ist in dieser Bauschverdédchti-
gung wieder nicht gesagt.

,ZahlenmiBige Angaben iiber die mechanischen
Verluste der Triebwerke, sowie Angaben iiber Ver-
suchsergebnisse fehlen vollstdndig, so daB auch der
Praxis mit dem Buch rein nichts gedient ist.¢
Sinn und Ziel ist im Buch an zahlreichen Stellen klar ge-

nannt: endlich richtige Versuche anzuregen, ihre Méglich-
keit zu begriinden, und es ist klar gezeigt, wie sie zu fithren
sind. Nun wirft der Herr Oberrichter dem Verfasser vor: die
Zahlen fehlen, die ,Koeffizienten‘, die wir gewohnt sind und die
wir brauchen, damit wir mit bequemen Leierzahlen weiterrechnen
konnen.

Der Neuerer soll also das Neue nicht nur erdenken und be-
griinden, er soll auBerdem die Versiumnisse eines Jahr-
hunderts selbst nachholen und viele Jahre an Zeit
und Hunderttausende an Versuchskosten wohl selbst
aufwenden!

Das Verlangen ist kennzeichnend. Jetzt wird mit wirklich-
keitswidrigen konstanten Zahlen gerechnet; daf sie falsch und
unzuldssig sind, wissen auch die, die sich als Richter gebédrden.
Der Neuerer weist den richtigen Weg zu den verdnderlichen
Betriebszahlen, und die Wissenschaftshiiter rufen: Das ver-
st6Bt gegen Grundsitze ! Die Zahlen sind verdnderlich, daher
wertlos, jedoch: Her mit den Zahlen!
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Das ganze Verfahren ist kennzeichnend fiir die fachlichen
Verdichtigungen:

Es wird allgemein gendrgelt, aber an entscheidender Stelle
ja nicht gesagt, wie das Bemingelte richtig lauten sollte; das
148t man im unklaren. Weil jedoch diesmal die AuBerungen
schriftlich abgegeben wurden, erweist sich das viele Sinnwidrige
der Gutachten an Stellen, wo sie aus dem Bauschnorgeln heraus-
treten und ndhere Angaben machen miissen.

Erfahrene haben das Buch richtig erfat und haben beim
Verein deutscher Ingenieure die Durchfithrung der angeregten
Versuche beantragt, sind jedoch leider wegen der Hohe der
Versuchskosten nicht durchgedrungen. Der Verein hat friiher
die Mittel fiir die von Professor Klein durchgefiihrten Versuche
gewdhrt, die schon einen Fortschritt erstrebten, jedoch wegen
des zu kleinen MafBstabs unzureichende Zahlenwerte ergaben.

Zum Schlu8 spricht der Oberrichter das endgiiltige Ver-
dammungsurteil aus:

,Nach meiner Ansicht kann jemand, bei dem
ein solches Buch moglich ist, nicht linger akade-
mischer Lehrer bleiben.¢

Das ist die Hauptsache! Wegen dieser Urteilsschopfung
sind die ,beleidigten Grundsitze’ aufgeboten worden und die
,Logik‘! Genau dasselbe haben die Berliner Femrichter gesagt,
hintenherum, und dem Minister nahegelegt. Dasselbe die weite-
ren ,Gutachter‘: Der Mann muf3 weg!

Andersgldubige hat man frither verbrannt. Das ist nicht
mehr moglich, aber verbannen kann man sie vielleicht! Der
Mann muB fort, der es wagt die hundert Jahre alte Kirch-
hofsruhe der so bequemen ,Reibungskoeffizienten‘zu stéren! Dem
gar zuzutrauen ist, er kénne auch in andere vernachldssigte Ge-
biete hineinleuchten! Bei dhnlichen Vorgingen, z. B. bei der
Vertreibung Diihrings, war der AnlaB eine ,beleidigte’ Person.
Hier sind die einseitigen Anwendungen von ,Grundséitzen‘ be-
leidigt und ehrwiirdige falsche Koeffizienten !

Wire die Urteilsfillung umgekehrt nicht richtiger?

Koénnen solche [Richter’ noch linger akademische
Lehrer bleiben, die zwar bisher vielleicht keinen ihrer ,Lehr-
sitze' und keine unsinnigen ,Koeffizienten‘ gekrankt, jedoch anf
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dem fraglichen Gebiete iiberhaupt nichts gearbeitet und geleistet
haben, und die jetzt nur wegen sachlich verschiedener Meinung
iiber einen Fortschrittsweg einen Kollegen hinterriicks ab-
urteilen, ohne zu verraten, wie die Aufgabe richtig zu 16sen ist;
die, ohne den Kollegen angehért zu haben, ihr angemafBtes
Urteil anderen Hochschulen und dem Minister hinter-
bringen, den sachlich Angegriffenen also persénlich schéddigen
wollen, da doch dem Minister die Sache voéllig fremd ist?

Konnen solche Lehrer linger Hochschulen zieren,
die die Jugend in diesem fortschrittsfeindlichen Sinn
belehren, ihr Einseitigkeit, Wirklichkeitsblindheit und
Uberhebung beibringen; die selbst ein bedenkliches sittliches
Beispiel bieten, einen Neuerer persoénlich anfallen, ihn hinter-
riicks verschergen, nur weil sie anderer Meinung sind iiber
fachliche ,Logik‘ und iiber eine Gleichgewichtsgleichung, die sie
selbst gar nicht nennen kénnen?

Akademische Lehrer sind es, die die blind gewordenen
Fenster nicht o6ffnen, Licht nicht hereinlassen, was auf gar
vielen Gebieten nétig wire! Und wenn Professoren solches
heimlichen ,sachlichen‘ Angriffs fdhig sind, wenn sich selbst eine
Hochschulabteilung zu ihm bekennt, dann werden allerdings
kiinftig Fédhige und Vorwirtsstrebende abgeschreckt werden,
tiberhaupt Fortschritt zu suchen. Das Beispiel zeigt:Schimpf
und personliche Verfolgung ist der Miihe Lohn.

Nachwuchs, merke dir:

Wozu die Wahrheit suchen, wenn die Hiiter des Uber-
lebten herrschen, wenn der Fortschrittsucher sogar in der
Welt der wissenschaftlichen Tatsachen nur verunglimpft und
geschddigt wird?

Wozu Neues erstreben in Lehre und Forschung,
wenn nur die Untédtigen herrschen, wenn die abge-
griffenen schlechten Formeln und Koeffizienten als
Ersatz fir alle Zeiten gelten? ,

Plagt euch nicht! Viel einfacher und lohnender ist es, Wélzer
zu schreiben und Schaffende zu bekritteln.

Dazu haben die Unfruchtbaren sogar Zeit mitten im Lebens-
kampfe des Volkes gefunden und zwingen andere dazu, Zeit zur
Abwehr aufzuwenden.
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Neue Kriegslage.

Die Abteilung hat die Angelegenheit als ,Hochschulsache’
vor Rektor und Senat gebracht, und dessen besondere Kommission
hat zwei Theoretiker der Schiffbauabteilung mit der Erstattung
neuer Gutachten iiber das L6fflersche Buch betraut, will also
ihr Urteil horen iiber wissenschaftliche Meinungen, dariiber, wie
Widerstdande zuerfassen (Bild) und zu werten sind (Gleichung),
und zwar wesentlich bei Wialztrieben.

Eine naheliegende ilteste Aufgabe, die eine lange Entwicklung
umfaB3t, vom uralten Wagenrad bis zu den Schnellaufridern der
Eisenbahnen und Kraftwagen, zugleich eine wichtigste Aufgabe
der Kraftiibertragung; eine sehr schwierige Sache, weil ver-
inderliche Betriebsverhiltnisse entscheiden, deren Wesen noch
nicht erforscht ist. Die bisherige Erkenntnis und ihre Voraus-
setzungen widersprechen denn auch auffillig der Wirklichkeit
und den Erfahrungen, und ausreichende Versuche fehlen.

Die bisherigen Bilder des Kriftespiels ruhen auf willkiirlichen
Annahmen, setzen ebenso wie bei der bisherigen Erfassung der
Reibung nur statische Wirkung von Einzelkriften voraus,
und die Wertung ruht auf der Annahme, der Widerstand sei gleich
einer Kraft mal einem ,Koeffizienten‘, der als unverianderlich
angegeben und beim Rolltrieb als ,Hebelarm‘ der ,,rollenden
Reibung‘‘ bezeichnet wird.

Das widerspricht der Wirklichkeit ; die ,Koeffizienten kénnen
keine konstanten Zahlen sein, der Zustand ist ein dynamisch
wechselnder, im tatsichlichen Betrieb wirken zahlreiche
Einflisse zusammen. Die tiblichen Gleichungen sind- wirklich-
keitswidrig, denn der Verlust ist eine Arbeit der Forminderung.
Beim Rolltrieb wird auBerdem ein gleichzeitiges Gleiten ange-
nommen, weil dltere Forscher dies vorausgesetzt haben.

Die bisherigen Wertzahlen entstammen unvollkommnen Klein-
versuchen, die nur beschrinkt gelten. Neuere bessere Versuche
klaren einige Widerspriiche auf; umfassende GroBversuche fehlen.
Nur Lagerreibung ist griindlicher erforscht, bei der der Schmier-
widerstand mit entscheidet.

Die neue Auffassung kliart bisherige Widerspriiche auf und
stimmt mit den neueren Versuchen von Kammerer und Jahn,
die von Theoretikern angegriffen wurden, ohne da3 diese Neues
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brachten. Noch heftiger wurde Lo6ffler angegriffen, von sol-
chen, die dieses Gebiet nie bearbeitet haben.

Das Abteilungsgutachten bietet heftige Rede, jedoch weder
Bild noch Gleichung der ,richtigen’ Auffassung und stiitzt sich
auch nicht auf Versuche, auBer auf die fiir Betriebe sinnwidrigen
Konigsberger Kleinstversuche. Es bemingelt das Ganze und
allerlei Einzelheiten, behauptet vielerlei und beweist nichts; es
greift den Neuerer aufs heftigste personlich an, weil er angeblich
gegen einen Grundsatz verstoBen habe.

Der angerufene Obergutachter gibt gar nichts zur Sache an,
beweist nichts und verurteilt nur.

Der eine Senatsberater stellt fest, dal L6fflers Bild und Glei-
chung verstoBfrei sei fiir den AuBenwalzentrieb, gibt aber fiir den
angeblich falschen Innentrieb weder Bild noch Gleichung seiner
Auffassung, der ,richtigen’, und wendet sich dafiir um so schirfer
gegen die Person des Neuerers.

Der andere Senatssachwalter stellt ein neues Bild auf, doch
wohl, weil die alten, allerorts gelehrten untauglich sind. Sein
Bild ruht jedoch auf wirklichkeitswidrigen Annahmen, und die
Hauptsache, die zum Bild gehorige Gleichung, wird verschwiegen,
ebenso SchluBfolgerungen, Versuche und Wertzahlen. Das Gut-
achten ist daher sachlich ergebnislos und vermehrt nur die nicht
erwiesenen ,Theorien’.

Das Verfahren der vier Angreifer ist das gleiche: Sie bringen
nicht die ,richtige’ Sache, sie verurteilen die Person, ohne sich
mit ihr zu verstindigen, haben ihre Verurteilung anderen mit-
geteilt, die sie verbreitet haben in gehdssigem Auszug, lange bevor
der Bekriegte davon Kenntnis erhielt.

Die Zustimmung des Senats wurde vorweggenommen, ver-
breitet und dem Minister berichtet. Von keiner Seite ist gegen
dieses Kampfverfahren Einspruch erhoben worden.

Meinungen iiber Rollwiderstidnde sind also AnlaB zu
unerhorter Kriegfithrung. Die Angreifer waren stets Ankldger
und zugleich Richter und wegen der Verbreitung auch Voll-
strecker ihrer ,Verurteilung’.

Dabei ist die einzige Beschuldigung: beim Innentrieb sei ein
Gesetz verletzt, und der Ketzer meine, die Reibung wirke anders,
als dltere Forscher meinten! Sonst liegt nur noch die Behauptung
vor, da3 er auch gegen die ,Logik‘ verstoBen habe; keiner der



Neue Kriegslage. 81

vier Richter hat jedoch angegeben, wo und wie diese Siinde be-
gangen sel.

So geschehen im freien und neuerdings befreiten, duldsamen
20. Jahrhundert!

Die Ursachen solches Kampfverfahrens lassen sich nicht
erkennen, wenn man nicht das persdnlich Gerichtete als
alleinige Triebkraft ansehen will oder MiBverstindnisse in
der Sache oder vollig verschiedene Denkweise zweier
Richtungen.

Vier Theoretiker haben sich bereit erklirt, die ,Sache’
aufzukldren, keiner hat das ,Richtige’ angegeben anstelle des
angeblich Falschen. Erst wenn das Richtige vorldge, konnten
Erfahrene anfangen, die Sache zu beurteilen. Statt die Ent-
scheidung solcher naturgemiBen Art auf Grund iiberlegenen
Wissens vorzubereiten, haben die ,Gutachter’ die Person ver-
urteilt und verschweigen, wie die Sache richtig zu erfassen sei;
sie folgen ihrem Wollen, die Person zu verfolgen.

Das angeblich verletzte Wechselwirkungsgesetz ist nicht zu
erortern; jeder Anfinger lernt und beherrscht es. DaB der Vor-
wurf einem wissenschaftlich wie praktisch Erfahrenen, seit langem
verantwortlich Schaffenden gemacht wird, sollte Vorsicht gebieten,
sollte den Gedanken nahelegen, dafl hier tieferliegende MiB-
verstindnisse vorliegen, und sollte von dem Vernichtungswillen
abhalten, der aus den ,Gutachten’ spricht. Uber das Naheliegende
wurde hinweggestiirmt: daB Meinungsverschiedenheit vor-
liege in einer Frage, die sehr fortschrittsbediirftig ist, so daB jeder
willkommen sein sollte, der Besseres bringt.

Weil die Ankliger und zugleich Richter die ,richtige’ Sache
verschweigen, wachsen die MiBverstindnisse zu storrischen Er-
orterungen nach bertichtigter Gelehrtenart aus, und da Ausgangs-
punkt und Stiitze der Anklage nur Lehrsitze und Lehrmei-
nungen sind, die von den Lehrkanzeln verkiindet werden, so
ist jedes Zugestindnis, daB an diesen Sitzen etwas mangelhaft
sei, leider verzwillingt mit dem Bekenntnis, es sei lange
Zeit Falsches gelehrt worden.

Vielleicht liegt folgendes MiBverstindnis vor: Im Buche ist
die dynamische Auffassung zwar vielfach angegeben, jedoch,
da es nicht fiir Unerfahrene geschrieben ist, als selbstverstdand-
lich angenommen, daB das dynamische Formanderungsmoment

Riedler, Wirklichkeitsblinde. 6
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entgegen dem treibenden Moment wirken muB und nicht auf-
gefaBt werden kann als ein statisches Moment des Normaldrucks
an der Kraftiibertragungsstelle; als selbstverstiandlich wurde auch
angesehen, daB die zwecks Erlduterung gezeichnete Lage der
Krifte nicht ihre wirkliche Lage wihrend des Triebs sein kann.
DieVerschiebungist offensichtlich nur gezeichnet,umdas Verlust-
moment darzustellen; denn im wirklichen Zusammenhang der
Forminderungen 148t es sich nicht darstellen. Selbst-
verstindliches ist imBuche nicht ,breit‘ gesagt: daB die Aufgabe
nicht statisch auszudriicken, die Wirkung nicht an starren Kor-
pern zu verfolgen ist, daB in die Bilder nicht die gewohnten
statischen Momente hineinzudeuten sind.

Mechanische Ahnlichkeit.

Die neuen ,Gutachten’ zeigen wieder, da Theoretiker und
verantwortlich schaffende Ingenieure leider durch eine grund-
satzlich verschiedene Denkweise getrennt sind, welche
Grundursache ist des Zwiespalts zwischen ,Theorie’ und Wirk-
lichkeit, zwischen Schulwissen und Leben.

Wegen dieser Denkart der Theoretiker sind ihre AuBerungen
gleichgerichtet und kénnten durch beliebig viele vermehrt werden,
die gleicher Denkrichtung entstammen, ndmlich der bei uns
herrschenden einseitigen und wirklichkeitswidrigen.

Notwendige Folge der selbstgezogenen Denkgrenzen ist die
mechanische, das ist die gesetzmiBige Ahnlichkeit der
Auffassung.

Die ,Gutachten‘ zeigen auch das gleiche Unduldsame,
das riicksichtslos jede andere Meinung verurteilen will, denn die
Richter glauben unwandelbare ,Gesetze‘ zu besitzen, die ein-
zige ewige ,Wahrheit‘, auch wenn sie nur Meinungen und
Annahmen entstammt und auf Erfahrung, Betriebsverhaltnisse
und Wirklichkeit keine Riicksicht nimmt.

Die mechanisch #hnliche Auffassung der Lehrsatzwissen-
schaftler ist Folge ihres Verfahrens: die unbequeme, viel-
seitig fordernde Wirklichkeit zu ersetzen durch einige aus-
gewihlteBeziehungen, nimlich nur solche, die sich mittels einiger
Annahmen und Lehrsitze engbegrenzt erfassen und auch
mathematisch ausdriicken lassen. Das gilt und herrscht als
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,exakt’, als rein’, iberhaupt als ,wissenschaftlich’. Die Ergeb-
nisse im Senatsverfahren sind kennzeichnend:

Erstes Senatsgutachten,

Der eine Senatsgutachter schreibt, er wire ersucht, ,ein Gut-
achten iiber die wissenschaftliche Tatigkeit Lofflers zu er-
statten’. Wird wohl kaum so verlangt worden sein! Wenn ja,
dann ist dem Ersuchen schlecht gedient, weil der Beauftragte
auBerhalb einiger beanstandeter Teile des Buchs die wissen-
schaftliche Titigkeit des Beklagten nicht kennen gelernt hat,
weder im Fach noch in Lehre oder Veréffentlichungen. Die
wissenschaftliche Titigkeit ist eigenwillig nach einigen Buch-
seiten beurteilt und verurteilt.

Der Senatsanwalt erweitert sogar von vornherein selbst-
herrlich seinen angeblichen Auftrag:

,Da in diesem Streitfall die Wahrheit zum Schaden
der Wissenschaft und der akademischen Jugend zu
unterliegen droht, wenn die berufenen Vertreter des in
Frage kommenden Gebietes nicht mit aller ihrer Kraft fir
die Wahrheit eintreten, so halte ich mich zugleich fiir ver-
pflichtet, hier auch meine AuBerung iiber die Personlich-
keit des Herrn Dr. Loffler hinsichtlich seiner Eignung
zum akademischen Lehrer niederzulegen.

Solcher Eigendrang zeigt eine Richterabsicht, die das sach-
liche Suchen nach ,Wahrheit‘ anprangert und den Gutachterwert
mindert.

Wo ist denndie Wahrheit und die Jugendin Gefahr? Die ,Wahr-
heitskiinder haben doch allerorts das Wort und herrschen, haben
im vorliegenden Fall ganz allein und mit aller Kraft gesprochen,
angegriffen und gewiihlt, mit allen Mitteln, um den Beschuldigten
vor der Wissenschaft, der Jugend und den Behorden hier und
andernorts zu ,vernichten‘, haben solcherart gearbeitet, daBl dem
Verfolgten jede Erwiderung unméglich gemacht wurde.

Der Notschrei des Richters macht den Eindruck, daB3 es mit
der ,Wahrheit’ schwach bestellt sei, und daB das eigenwillige
Erweitern des Auftrags der feindlichen Absicht entspringe, das
Persoénliche in die Kampflinie zu schieben, weil der Sache
nicht zu trauen ist.

Die donnernde Entriistung ist {ibel angebracht. Es ist doch nur

6%
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schlicht und sachlich festzustellen, ob die Wahrheit durch einige
Buchstellen verletzt sei, oder ob solches nur behauptet werde. Die
vom Vertrauen des Senats beehrten Untersuchungsrichter sollen
ihm doch nur erkliren, wie Lehrsitze mit Meinungen iiber Reibung
stimmen ; offenbar ohne Ansehen der Person.

Der Richter macht auBerdem personliche Angaben, die weder
kliren noch richtig sind: Er sagt, er habe mit Léffler ,auf seine
besondere Bitte hin‘ eingehende Auseinandersetzungen gehabt.
Die waren seltsam und sind daher hier zu erwidhnen.

Nur ich habe gebeten, daB Besprechungen mit Loffler
stattfinden. Die ersten mit ihm allein im November v. ]J.
gehaltenen waren indes erfolglos, weil der Urteilende nur einige
Seiten des Buchs gelesen hatte und es schon damals ablehnte,
seine Auffassung rechnerisch auszudriicken; sie waren auch er-
regt, weil dem Angeklagten sofort Unkenntnis der Gesetze
der Mechanik vorgeworfen wurde und er sich auf Einzelheiten
nicht festlegen lassen wollte ohne Eingehen auf den iibrigen
Inhalt des Buchs.

Uberzeugt, daB nur MiBverstidndnisse vorligen, die gutwillig
leicht aufgeklirt werden konnten, habe ich wieder um Aussprachen
gebeten, die dann gleichzeitig mit mir stattfanden. Der Gut-
achter erklirte wieder, er habe das Buch nicht ganz, jedoch aus-
reichend gelesen, habe ,viele Stunden schwer daran gearbeitet’.
Er legte die eine Hand iiber das Buch, den Finger der anderen
auf das Bild 7 und behauptete, hier sei das Wechselgesetz ver-
letzt und das Kriftepaar fehle. ,Gestehen Sie den Fehler ein?
Der Beschuldigte erwiderte, daB die weiteren Bilder, insbeson-
dere 18 —28, und der weitere Inhalt des Buchs volle Aufklirung
giben. Der Richter und seine Hand weigerten sich indes diese
Bilder aufzuweisen; die Fehler seien schon auf dieser Seite offen-
bar. Ich bat dann nochmals, die Auffassung durch Rechnung
auszudriicken, sonst seien die Meinungen nicht zu kldren.

Bei der nichsten Besprechung verlas der Gutachter eine
sorgfiltige Ubersicht tiber Wesen und Ziel der Mechanik und
auch die Gleichungen des Rolltriebs, die nach seiner Ansicht das
Wechselwirkungsgesetz nicht verletzen. Der Beklagte bat, ihm
diese Rechnung unter Gewdhr nur persénlicher Einsichtnahme
zu iiberlassen, was versagt wurde. Wir baten dann zusammen
darum, die Rechnung moge verdffentlicht werden, was wieder
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verweigert wurde, mit der Begriindung: ,Sie wiirden ja sofort
darauf erwidern!’ Er wiinsche nicht in den Streit hineingezogen
zu werden und bedaure, da8 schon sein ,vorldufiges Urteil’ herum-
gesprochen werde.

Das nunmehr erstattete Gutachten enthilt diese Gleich-
gewichtsgleichungen nicht. Geht also der Sache aus dem Wege,
wohl deshalb, weil die ,richtigen‘ Gleichungen fiir den AuBentrieb
genau dieselben waren wie die in Lofflers Buch angegebenen,
hingegen fiir den Innentrieb sich ein + in ein — verwandelte,
was in Wirklichkeitssprache heiBt:

Fiir den Innentrieb, der sich vom AuBentrieb und vom Trieb
auf ebener Bahn nur durch den Kriimmungsradius unterscheidet,
wird nach der Rechnung des Gutachters der Walzwiderstand
eine Triebkraft!

Die Verdammung, der Angeklagte verstoBe ,in grobster Weise’
gegen das Wechselwirkungsgesetz, ist daher selbst vom Stand-
punkt des Untersuchungsrichters, Ankldgers und Richters auf
die schwichere Hilfte zu vermindern, denn der AuBentrieb ist
laut eigenen Urteils des Gutachters richtig berechnet, und iiber
die angeblich falsche Hilfte, iiber den Innentrieb, lieBe sich
nunmehr reden, wenn die Richter nur ihre Auffassung, ihre Rech-
nung, also das zweifellos Richtige bekannt giben.

Auch dieser Senatsberater ist zugleich Kliger und Richter
und auBerdem Vollstrecker, denn er verkiindet donnernd das
Urteil und hat dessen Verbreitung zugelassen; er verkiindet,
daB der Beklagte

,die Fihigkeiten eines Wissenschaftsarbeiters auf technischem

Gebiet nicht besitzt und sich daher nicht zum Lehrer einer

deutschen Technischen Hochschule eignet'.

Dieses Verdammen stiitzt sich darauf, daB nach Ansicht
des Kligers und Richters der Verurteilte das Bild # und die
zugehorige Gleichung nur fiir den AuBentrieb richtig bestimmt
habe.

Die Angabe in dem Senatsgutachten:

,Ich habe ihm in langen miindlichen Verhandlungen wieder-
holt die Hand zur Rettung geboten: er moge seine Fehler ein-
sehen und eingestehen; er ist jeder Belehrung unzuginglich
gewesen und hat, als ich ihm die Unrichtigkeit und die Wider-
spriiche seiner Arbeit nachwies, mit der letzten Ausflucht geant-
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wortet, er erkenne die Grundsitze der Mechanik iiberhaupt nicht
an oder lege sie anders aus als die sogenannte Wissenschaft.*

Diese Angabe entspricht durchaus nicht den Tatsachen, denn
der Untersuchungsrichter hat gar nichts nachgewiesen, hat nicht
belehrt, sondern immer nur behauptet, im Bild 7 liege der
Fehler gegen das Wechselwirkungsgesetz, ohne die anderen
Buchstellen auch nur anzusehen, und er erwihnt auch in
seinem Gutachten nur dieses Bild. Der Richter hat dem
Beschuldigten wie auf der Folter immer nur zugeredet: Gestehe!
Von anderem, von den Grundsitzen der Mechanik, war iiber-
haupt keine Rede. Ich habe die AuBerung Léfflers, die iibrigens
wortlich anders lautete, inmitten des Zwangsverfahrens sehr
treffend gefunden, ihr Sinn darf nicht aus dem Zusammenhang
gerissen werden.

Der Richter erwidhnt in seinem Urteil auch:

,Ich habe in den mindlichen Verhandlungen mit ihm Ge-
legenheit gehabt festzustellen, daB ihm die Grundgesetze
der Mechanik zum Teil fremd waren, denn ich kann nicht
annehmen, dal er sich damals verstellt hat.*

Diese AuBerung ist eine gehissige persénliche Verddchtigung,
denn bei den Besprechungen sind andere Grundsitze als der
angeblich beleidigte tiberhaupt nicht besprochen worden.

In Sperrschrift verkiindet der Richter:

,Daher ist die Loéfflersche Darbietung fiir die
Praxis als eine Irrlehre gefdhrlichster Art zu be-
zeichnen, vor der die Offentlichkeit gewarnt wer-
den soll.f .

,Ich sehe es als einen fiir ihn besonders ungiinstigen
Umstand an, daB er als »Professor« trotz der vielen an
ihm unternommenen Belehrungsversuche die offensichtlichen
Fehler nicht bekennt und so die akademische Jugend
und das Ansehen der Technischen Hochschule aufs
schwerste schiadigt.

Dazu ist zu bemerken: Die angebliche Irrlehre bezieht sich
selbst nach richterlicher Feststellung nur auf den Sonderfall
des Innentriebs, und sie konnte ohne Schidigung der Jugend
und der Hochschulen einfach dadurch unschidlich gemacht wer-
den, daB die Richter ihre ,Wahrheit’ fiir den Innentrieb ver-
kiindeten, zugleich als notwendige Begriindung ihres Verdam-
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mungsurteils. Das wire wirksamer, als den ,Professor’ bekehren
und zum ,Gestindnis‘ zwingen zu wollen.

Der Senatsgutachter richtet und vollzieht sein Urteil,
behilt alles Sachliche fiir sich, widerlegt nicht, behauptet nur,
gibt kein Bild, keine Gleichung, greift persénlich an,
verurteilt. Sachliches Wollen ist nicht ersichtlich, sachliche
Angaben fehlen. Selbst zu sagen, was richtig ist, das ist gefihr-
lich; man legt sich fest und zeigt unter Umstinden, daBl man
selbst ,Grundsitzen widerspricht, wie dies dem anderen Senats-
gutachter widerfahrt. Sicherer und bequemer ist das Behaupten,
das unbestimmte, lehrsatzhafte, ohne zu beweisen, ohne zu
prifen, ob das Behauptete mit der Wirklichkeit, mit der Er-
fahrung stimmt.

Zweites Senatsgutachten.

Das zweite Senatsgutachten unterscheidet sich vom ersten
insofern, als es einen sachlichen Teil enthilt und in diesem auch
eine eigene neue Erfassung der Sache angibt, jedoch ohne sie zu
begriinden. Eine neue Theorie, ein neues Bild, jedoch ohne
mitzuteilen, wie Rolltriebe nach dieser Theorie zu berechnen
und zu werten seien.

Es bietet daher den Anfang einer neuen Loésung der Aufgabe,
aber ohne Gleichung, ohne Wertung, ohne Nachpriifung. Das
Neue ist in Léfflers ,Theorie und Wirklichkeit bei Trieb-
werken und Bremsen‘ ausfithrlich gewiirdigt, die Widerspriiche
sind nachgewiesen und die Unmoglichkeit, solcherart zu werten.
Hier ist zur Streitfrage nur zu erwihnen: Der Gutachter hat
das beanstandete Buch anscheinend nicht gelesen, nicht studiert,
er sagt doch selbst, er sei iiber den Abschnitt III nicht hinaus-
gegangen. Recht bedenklich fiir einen Richter, der denn auch
Dinge im Buche vermiBt, die dort deutlich angegeben sind, und
der statisch betrachtet, was unverkennbar als dynamisch ge-
kennzeichnet ist.

Das eigene neue Bild des Gutachters widerspricht der Wirk-
lichkeit schon dadurch, daB nach seiner Theorie sich Rollverlust
nur mit weicher Walze auf starrer Bahn ergibt, umgekehrt nicht,
und noch mehr dadurch, daB eine getriebene Walze gegeniiber
der treibenden ohne Schlupf laufen, ihr sogar voreilen
konne!
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Nur regelrechter Betrieb kommt in Frage, nicht Ausnahme-
zustinde. Forminderungsschlupf muB doch immer eintreten,
die getriebene Walze muBte — bisher wenigstens — immer
nacheilen, und so wird es wohl bleiben.

Das von dem Gutachter erdachte Voreilen der getriebenen
Rolle verstéBt vielleicht nicht gegen eine neue Theorie, nicht
gegen das Wechselwirkungsgesetz, wohl aber ,in grébster
Weise’ gegen ein wichtigstes Grundgesetz der Mechanik,
gegen das Gesetz von der ,Erhaltung der Energie’.

Solcher VerstoB hat nach dem Urteil des Scherbengerichts
zur Folge, daBB der VerstoBende unzweifelhaft ,als Lehrer einer
deutschen Technischen Hochschule® untauglich ist. Vielleicht
ist seine wissenschaftliche Tonnage noch fiir eine chinesische
Hochschule ausreichend; doch auch das ferne Gefilde ist ge-
fihrdet, denn die Verurteilung wird schon vor der Verkiindigung
weit verbreitet, wer weil wohin.

Der Gutachter gibt zu seiner Theorie weder Versuche noch
Wertzahlen, er sucht sogar Unmogliches, ndmlich getrennte
Zahlen fiir jeden Teil des Rolltriebs, die praktisch gar nicht zu
bestimmen sind. Seinem Beginnen kénnen wortlich die Ein-
wendungen des ersten Senatsgutachters entgegengehalten werden:

,,Es fehlen dieVersuchsergebnisse, die seine Auf-
fassung iber das Wesen des Wilzvorganges be-
stiatigen konnten. Seine hypothetischen Vorstel-
lungen schweben somit vollstindig in der Luft und
sind fiir technische Zwecke wertlos, solange sie nicht
durch den Versuch bestidtigt sind“.

»Hitte er den praktischen Versuch als den ober-
sten Richter in naturwissenschaftlichen Dingen
sprechen lassen, so hitte er die Haltlosigkeit seiner
Behauptungen gefunden‘.

Weil der zweite Gutachter, gegen den Energiegrundsatz
verstoflen hat, so gilt fiir ihn auch weiter, was der erste feierlich
verkiindet:

,Die Technische Hochschule muB von ihren Lehrern —
als den Bildnern und Erziehern der akademischen Jugend —
mit Entschiedenheit verlangen, daB sie geistig gefestigte
Personlichkeiten sind. Sie miissen vor allem Herren
ihrer Sinne als der Eingangspforten naturwissenschaftlicher
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Erkenntnis und Herren der Gesetze menschlichen
Denkens sein; nur so vermodgen sie diese beim Gestalten
technischer Dinge richtig anzuwenden, und nur so ver-
mogen sie der technischen Wissenschaft in Forschung und
Lehre zu dienen. Aus dem Inhalte (des Gutachtens) geht
fiir jeden Sachkenner unzweifelhaft hervor, daB der Verfasser
. . . die Fihigkeiten eines wissenschaftlichen Arbeiters
auf technischem Gebiete nicht besitzt und sich daher
nicht zum Lehrer an einer deutschen Technischen
Hochschule eignet.’

Mechanik.

Der Mechanik war das Denken groBter Geister gewidmet,
von Archimedes und Aristoteles iiber Galilei und Newton,
Leibniz und Lagrange bis zu fast allen groBen Fiihrern. Die
Mechanik will die Natur gesetzmiBig erfassen, sie ist Ziel
und Grundlage der Naturerkenntnis und ihrer Verfahren; sie
umfaBt schlieflich alles ursdchliche Erkennen natiirlicher
Zusammenhinge, gleichgiiltig, ob der Forschende und Erkennende
,Theoretiker‘ oder ,Praktiker ist.

Beide irren, wenn sie die Wirklichkeit nicht richtig erfassen,
die allerdings nur den Schaffenden unfehlbar richtet. Die Wirk-
lichkeit ist immer so verwickelt, daB das Miihen bester Képfe
doch nur Suchen ist nach immer vollstindigerem Erfassen des
Wirklichen, nur Anndherung, so daBl auf dem Fortschrittswege
Annahmen aushelfen miissen, selbst wirklichkeitswidrige
Vereinfachungen. Die Ergebnisse diirfen daher nicht als
vermeintliche Wahrheit, als ,Lehrsitze’ ausgedriickt werden.

Nur ein Verfahren fiihrt zum Ziel: erst Bilder der Wir-
kungen anzunehmen, einen vorausgesetzten ursichlichen
Zusammenhang allgemein auszudriicken, wenn méglich mathe-
matisch (Gleichung), dann beide nachzupriifen durch planmiBige
Versuche oder lange Erfahrung in der Anwendung.

Der Mensch erforscht anscheinend zuerst das Fernliegende, das
Nahe hingegen nur unvollstindig. Die Himmelsmechanik z. B.
ist tief erforscht und Gebildeten manchmal bekannt, die Mechanik
des eigenen Korpers nie. Die Forminderungen sind in einer
schwierigen Form, als Schwingungen, erforscht, und kein Ende
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tiefster Einsicht ist abzusehen, obwohl die neuen Annahmen
immer gegen die vorangegangene Lehre verstoBen, die neuen
Bilder willkiirlich, unwirklich scheinen, die Rechnungen nur be-
schrinkt gelten.

Hingegen die naheliegenden, scheinbar einfachen, sogar sinnen-
haft wahrnehmbaren Forminderungen beim Reiben oder Wilzen
sind unerforscht, die Annahmen und Lehrmeinungen ruhen auf
ganz mangelhafter Erfahrung und widersprechen offen der Wirk-
lichkeit. MiBverstindnisse und Irrtiimer herrschen, und schon
der Versuch zu bessern wird heftig bekiampft!

Die Gegensitze sind oft nur scheinbare, sind Gradunter-
schiede. Aus der Ferne werden die bloBen Umrisse z. B. eines
Gebirgs deutlich erkannt, die eindringende Nahforschung bringt
erst die endlosen Schwierigkeiten. So in jeder wahren Wissen-
schaft.

Die Mechanik wird in weiten Kreisen miBdeutet. ,Mechanik®,
,mechanisch’ bedeutet im wissenschaftlichen Welsch, in der
Deutung durch die ,Geisteswissenschaften’ eine Unterstufe: das
Geistlose, Gedankenlose, das Selbsttitige, Zwanglaufige oder
MaschinenmiBige, das Gewohnte, Handwerkliche, kurz das
,Technische‘!

Wissenschaftliche Mechanik ist die oberste der Wissen-
schaften, ist eigentlich die Wissenschaft. Sie sollite Wissen-
schaft des Wirklichen sein, das sich jedoch noch nicht oder
nimmer ganz erforschen 1iBt, je nach Art und Fiille des Schwie-
rigen und Abhingigen.

Wissenschaftliche Mechanik bedeutet daher trotz ihrer Hohe
immer nur das Streben, den Versuch, alles Geschehen auf
und dber der Erde in allgemeingiiltigen Gesetzen zu erfassen,
was nur selten gelingt, nur gegeniiber einfachen oder notge-
drungen vereinfachten Beziehungen. Daraus und aus Teil-
erkenntnis, aus Annahmen diirfen keine  Gesetze‘ heraus-
gedeutet werden.

Ein groBer Teil des ersten Senatsgutachtens ist dem Wesen
der Mechanik gewidmet:

»Die Mechanik ist eine Wissenschaft, die durch Beobachtung
der Natur die Erscheinungen derselben auf wenige Grundgesetze,
Axiome genannt, zuriickgefithrt hat Die mechanischen Axiome
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haben nicht den Wert subjektiver Lehrmeinungen, sondern
sind der von den Forschern der Mechanik mit Mithe und Sorg-
falt ausgesiebte Niederschlag der beobachteten Erschei-
nungen dieses Wissensgebietes und fassen in méglichst
einfacher Form die letzten durch Vermittlung der Sinne im
menschlichen Geiste erkennbaren mechanischen Grundgesetze
des Waltens der Natur zusammen. Sie stehen als Grundpfeiler
fest in dem Boden der Wirklichkeit. Dieser sichere Grund-
stock dient nun zur Aufrichtung des Lehrgebdudes der Mecha-
nik, also als Unterlage fiir die mathematisch-deduktive
Behandlung der verschiedenen Einzelprobleme dieser Wissen-
schaft, so daB es moglich wird, kiinftig eintretende Vorginge,
z. B. in den Anwendungen der Technik, vorauszusagen.

Die Axiome der Mechanik sind als richtig anerkannt worden,
nachdem unzihlige Male der Beweis erbracht worden ist, daB
die aus den Axiomen mittels der Gesetze des menschlichen
Denkens abgeleiteten Folgerungen zu zahlenm#dBigen Er
gebnissen fiihren, die mit den auf dem Wege des Versuchs, der
,Erfahrung’ gewonnenen Ergebnissen in voller Uberein-
stimmung stehen. Ihr haben sich alle die zu beugen, die in
der Mechanik forschen oder in der Technik gestalten. Der
Inhalt der mechanischen Axiome ist fiir alle ein objektives,
gleichmidBig Gegebenes.

. . . Die mechanischen Axiome sind keine subjektiven,
sondern objektive Bestandteile der Naturwissenschaften; als
solche werden sie in der Technik auch allgemein anerkannt
und benutzt, und zwar in der der, klassischen Mechanik ent-
stammenden einfachen Form.«

Das sind fast so viele irrige Auffassungen als Sdtze! Selbst
gegen die Logik verstoBen sie: Die ,Erscheinungen’ der
Natur sollen auf wenige Grundsitze zuriickgefithrt werden?
Doch wohl die ursichlichen Zusammenhinge, die ursich-
liche Erklirung der Wirkungen. Die Mechanik befaBt sich
auch nicht mit dem gesiebten Niederschlag der Erscheinungen,
sondern die ursidchlich erwiesenen Wirkungen werden von ihr
zusammengefaft.

Selbst mechanische ,Axiome‘ haben nur den Wert subjektiver
Lehrmeinungen, bis andere, tiefer schiirfende Erkenntnisse sie
verdringen; sie sind nicht ,Grundpfeiler’, sondern sind gegeniiber
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der sehr verwickelten Wirklichkeit nur Annahmen, die im
Fortschritt durch bessere ersetzt werden. Sogar die Stiitzen
der Elementarmechanik sind nicht ,im Boden der Wirklich-
keit verankert’.

Das Krifteparallelogramm z. B. wird von Mathematikern
abgewiesen, von anderen als unbewiesen angesehen oder als
unbeweisbar. Ebenso wie die ,Axiome‘ der Geometrie.

Kriafte werden uns in ihrem Wesen wohl ewig dunkel bleiben,
sie kénnen uns nur Beziehungen und Wirkungen erklidren, nur
ihre Wirkungen sind erfaBbar, nie die Krifte selbst.

Die Erfassung der Masse, des dritten Grundpfeilers der
,exakten Mechanik wird langst angegriffen.

Wichtige Lehr- und Grundsitze sind daher schwankend und
miissen mit fortschreitender Einsicht wechseln, alle unterliegen
dem wissenschaftlichen Fortschritt und werden durch schirfere
oder allgemeinere ersetzt. Auch ,Grundgesetze’ kénnen daher
zundchst nur Meinungen sein, bis sie richtigeren Platz machen;
sie erwachsen dem Boden der Wirklichkeit, soweit wir diese er-
kennen. Die Erkenntnis wichst allmihlich und ist immer nur
eine teilweise. Die Wirklichkeit ist immer verwickelt und 140t
sich nie in wenige ,Sitze’ bannen.

Das jetzige ,Lehrgebiude der Mechanik’, der ,reinen’, ,ab-
strakten‘, ruht nur auf Annahmen, auf Vereinfachungen, es
hindert den Fortschritt, weil als einfach und unver-
inderlich aufgewiesen wird, was in Wirklichkeit sehr ver-
wickelt, verinderlich und vielseitig abhingig ist. Der
Jugend wird verschwiegen, daB wir uns der vollen Einsicht und
den Abhingigkeiten nur ndhern, aber sie nie voll erreichen.

Das Streben der Fach-Theoretiker, ihre einseitig erfaBten
Grundsitze als unverriickbar hinzustellen, obwohl sie mit der
Wirklichkeit nicht iibereinstimmen, fiihrt zu folgenschweren Irr-
lehren, die das Streben nach Fortschritt schidigen und Unduld-
same erziehen, immer bereit den Fortschritt zu bekdmpfen.

Wozu denn forschen und miihen, wenn alles schon in ewigen
Grundsitzen schén verpackt ist, wenn diese nur noch ,anzu-
wenden‘ sind! Wozu denn iiberhaupt noch zweifeln, wenn der
Zweifler von den Pichtern der ,Wahrheit‘ angegriffen und ver-
dichtigt wird, wenn die Lehrsatzweisheit, das Unwirkliche seB-
haft und unbeweglich wird! Wenn es méglich wire mit wenigen
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unwandelbaren,Grundgesetzen’ die Natur zu erfassen, dann gibe es
langst keine ungeldsten Fragen mehr und die Erkenntnis wirenur
noch ,mechanisch’ und ,technisch‘ anzuwenden.

Zweifler und Neuerer sind iibrigens immer iibel empfangen
worden von den glaubensstarken Grundsatzbesitzern.

Schopenhauer hat das ,Energieprinzip vorausgeschaut und
wurde totgeschwiegen. Robert Mayer wurde von den Wissen-
schaftlern des ,Geistes' und der Natur abgewiesen, die bedeutend-
ste physikalische Zeitschrift (Poggendorff) hat seinen kurzen
bahnbrechenden Aufsatz abgelehnt, weil ,experimentelle Be-
weise fehlten'! Carnot, der Wegweiser, wurde verkannt, Cla-
peyrons Richtlinien ebenfalls. Der Erfolg kam lange hinterher,
oft namenlos durch die ausfiihrende Technik.

Bacon hat in der Akademie ,Salomonsheim’, die er in seiner
,Atlantis‘ schildert, umfassende Forschung gewollt, um der Technik
zu dienen, um Not und Elend aus der Welt zu weisen. Sein ,Hirn-
gespinst’ wurde verlacht oder als Traum angesehen; jetzt ist
vieles verwirklicht in weitreichendem Fortschritt und wird als
ganz selbstverstindlich angesehen.

Neue Erkenntnisse, wie Erfindungen, gebiren immer neue
Aufgaben, und des Fortschritts ist kein Ende. Wir kénnen je-
doch die Erfassung der Wirklichkeit nie in wenige Lehrsitze
bannen. Das ist gerade das Wesen wahrer Wissenschaft: Je
weiter sie vordringt, desto schwieriger wird sie, desto mehr dringt
es den Fortschrittsgeist, sie zu erweitern, das Alte zu bekampfen.

Die ,mathematisch-deduktive* Behandlung ist weder Wesen
noch Ziel der Sache. Das Rechnen, das ,Beweisen’, das Folgern
aus wenigen Grundsitzen ist oft nur Wunsch, selten erfiillbar,
weil die Einsicht selten unwandelbar vorliegt, wie etwa in der
Bewegungslehre, in Teilen der Astronomie usw.

In der vielgestaltigen Wirklichkeit ist die Rechnung nur
begleitendes Werkzeug. Nur Erfahrungslose meinen, es kénnten
allgemein kiinftig eintretende Vorginge durch Rechnung, durch
,Deduktion‘ aus Lehrsitzen vorausgesagt, es kénnte die Wirk-
lichkeit gemeistert werden. Meister ist nicht der Handhaber der
Werkzeuge, sondern der Kenner der Wirklichkeit.

Der folgenschwere Fehler der einseitigen Lehre ist, daB den
Lernenden der Glaube beigebracht wird, alles sei errechenbar,
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und alles mit dem Werkzeug Gefundene sei richtig und unab-
inderlich; daB den Lernenden nicht zum BewuBtsein gebracht
wird, daB Lehrsitze oft nur Annahmen oder Vereinfachungen
sind, daBl Rechnen noch nicht Wissenschaft ist und noch
weniger Wirklichkeit, die den Theoretikern zudem selbst
unbekannt ist.

Der Feind des Fortschritts, der Schadiger der Jugend
ist die einseitige, lehrsatzhafte Behandlung der Wirklichkeit;
ihretwegen sind die Lernenden nach iiberlanger Lernzeit ge-
zwungen, wieder von neuem zu lernen, umzulernen fiirs Leben,
dann, wenn die schwierige Wirklichkeit an die Stelle der Lehr-
meinungen tritt und Lehrsatzdeutung, ,exakte’ Rechnung und
Buchwissen versagen. Die Einseitigen sind es, die zu diesem
kostspieligen enttduschenden Umlernen zwingen, das beste Jahre
und Arbeitszuversicht kostet, nur deshalb, weil den Lernenden in
der langen Lernzeit stets verschwiegen wurde, dafBl sich die Wirk-
lichkeit durch Lehrsditze allein nicht erfassen laBt.

Friiher waren die Lehrer der Mechanik Mathematiker, fremd
in der Technik. Jetzt sind die Mechaniker inmitten der Fach-
lehre als ,Maschinentheoretiker® tétig, jedoch erfahrungslos ge-
blieben wie ihre Vorginger; gleichwohl wollen sie iiberhebend
iiber alles wissenschaftliche Arbeiten urteilen. Sie haben
die alte Kluft zwischen Theorie und Erfahrung erweitert und
haben die Mechanik selbst zerspalten.

Es gibt keine klassische’ Mechanik, sondern nur die Mechanik.
Sie kann nach verschiedener Art entstellt werden, als ,reine‘
Mechanik, die alles Verinderliche, Schwierige weglaB3t, als ,tech-
nische‘ Mechanik, die sich Fachzweigen anbequemt, als ,Warme-
mechanik’ usw., die sich auf begrenzte Teile zuriickzieht.

Der Grundfehler, die Ursache des Zwiespalts zwischen Theorie
und Schaffen, sind immer die einseitigen Annahmen gegen-
iiber den Aufgaben der Wirklichkeit. Wenn die Annahmen
lehrsatzgemdB sind, dann erscheint es den Theoretikern be-
sonderer Uberlegung nicht wert, ob sie fiir den besonderen
Fall richtig sind, ob sie gar mit einer Betriebswirklichkeit
iibereinstimmen. Der ,besondere Fall‘, das ,Anwenden’ ist ja,
sagen sie, nicht Sache der ,reinen‘ Wissenschaft. So wird die
Natur als aller Meisterin umgangen und das Lehrsatzhafte, Wirk-
lichkeitswidrige herrscht.
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Hertz wird von einem der Gutachter angerufen, ohne daB
gesagtist, welcher seiner Ausspriiche gemeintist. Dieser groBe Geist
sollte in Fragen der Mechanik kritisch fiihren; dieser Geist, im
Gesichtskreise einer Hamburger Senatorenfamilie aufgewachsen,
mit technischer Bildung vertraut, redet stets so klar, daB man
seinen taghellen Gedanken mit dem gleichen Hochgefiihle folgt
wie etwa denen Kants. Gerade zu den Grundfragen der Mecha-
nik spricht er sich besonders deutlich aus:

,Mathematisch kann man jede beliebige endliche oder
Differenzialgleichung zwischen den Koordinaten hinschreiben
und verlangen, daB sie befriedigt werde; aber nicht immer
1aBt sich eine physikalische, eine natiirliche Verbindung
angeben, welche die Wirkung jener Gleichung hat; oft liegt
die Vermutung, bisweilen die Uberzeugung vor, daB eine
solche Verbindung durch die Natur der Dinge aus-
geschlossen sei.’

Hertz erweist iiberzeugend, dafl Kradfte niemals Gegen-
stand friitherer Erfahrung gewesen sind, noch daB wir sie in kiinf-
tigen Erfahrungen erwarten diirfen, und er verlangt ,weise Be-
sonnenheit in ihrem Gebrauch’, der nicht immer sparsam
war, weil die Welt vielmehr bis zum Uberdru8 erfiillt wurde mit
den verschiedenen Arten von ,Kraften, die selbst niemals
in die Erscheinung treten’.

Hertz sagt deutlich zu den vorliegenden ungelGsten
Fragen, daB ganz allgemein die Vorgidnge in reibenden Flichen
zu denjenigen gehoren, ,die noch nicht auf klar verstandene
Ursachen zuriickgefiihrt werden kénnen, sondern fir
welche nur gerade empirisch die erzeugten Krifte ermittelt sind;
daher gehort das ganze Problem zu denjenigen, zu deren Be-
bandlung zurzeit die Benutzung der Krifte und damit der
Umweg iber die gewShnlichen Methoden 'der Mechanik
noch nicht vermieden werden kann'.

Und Hertz sagt iiber die Richtigkeit der Bilder:

,In der Meinung vieler erscheint es als einfach undenkbar,
daB auch die spiteste Erfahrung an den feststehenden
Grundsitzen der Mechanik noch etwas zu &dndern
finden kénne. Und doch kann das, was aus Erfahrung
stammt, durchErfahrung wiedervernichtet werden.’

,Die Bilder werden erfunden passend fiir einen beab-
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sichtigten Zweck, dann gepriift auf ihre Richtigkeit und

zuletzt gesiubert von inneren Widerspriichen’,
welchem Verfahren héchste ZweckmiBigkeit gegeniiber ein-
fachen Erscheinungen zukommt, daB wir .aber

,nicht den Standpunkt vergangener Zeiten ver-

treten wollen,’
daB3 wir die Pflicht haben, zu priifen, ob das Bild vollkommen
deutlich sei, ob es alle Ziige der Erkenntnis enthalte.

Hertz verneint entschieden, daB wir hinsichtlich unserer
Kenntnis der Kraftwirkungen so weit vorgeschritten wiren.
Er warnt vor der Unbestimmtheit der Lehrsdtze, der Zu-
lassigkeit der Annahmen, ihrer Grenzen und ihrer Tragweite,
sagt deutlich: Lehrsitze sind

,das Ergebnis wirklicher Erfahrung oder nur willkiirlicher

Voraussetzungen’,
er sagt deutlich, daB die Annahmen

,nur den Charakter versuchsweise angenommener Hypo-

thesen tragen’,
und es bleibe abzuwarten,

,ob die Zeit unsere Annahmen widerlegen oder durch das

Ausbleiben einer Widerlegung mehr und mehr wahrschein-

lich machen werde’.

Dieser groBe, umfassende Geist spricht stets bestimmt und
wahrhaft klassisch einfach, urteilt dabei héchst vorsichtig
und bescheiden vor der immer wiederkehrenden Frage, ob
und wann unsere Einsicht nur liickenhaft oder unrichtig sei.
Er weist auch immer auf die unvermeidlichen Widerspriiche
hin, wenn mehrere Bedingungen zu erfiillen sind, und betont,
daB nur nach reifem Uberlegen und erst nach ldngerer
Frist geurteilt werden kénne. Immer spricht aus ihm die
volle Erkenntnis der Schwierigkeiten, denen die Einseitigen aus
dem Wege gehen, und bei groBter Bescheidenheit doch das Ver-
trauen darauf, neue Zusammenhinge der schwierigen Wirk-
lichkeit erfassen zu kénnen.

Hertz nennt die Mechanik die oberste Wissenschaft, jedoch
nur den Versuch, das Geschehen auf allgemeine Gesetze zurtick-
zufithren. Er nennt die Annahmen die Hilfsmittel, Schein-
bilder, bloBe Symbole und Vorstellungen; die Mechanik
ruhe ganz auf Erfahrung und ihrer Deutung, die nur moglich
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sei, indem Zusammenhinge angenommen werden, daB daher
der Weg stets unsicher sei, weil erst weiteres Erfahren und
Forschen erweisen kann, ob und wie unsere Annahmen und Vor-
stellungen der Wirklichkeit widersprechen.

,Esistleicht, Betrachtungen an Grundgesetze anzukniipfen,
welche sich ganz in der iiblichen Redeweise der Mechanik be-
wegen und doch das klare Denken unzweifelhaft in
Verlegenheit setzen‘. ,Wir konnen nicht den Kriften
mit dem Namen auch die Eigenschaften der Krifte
verleihen.’

Hertz sagt iiber die ,Gegenkraft': ,Wo bleiben die Aus-
spriiche des dritten Gesetzes, welches eine Kraft fordert, und
welches durch eine wirkliche Kraft und nicht durch einen
bloBen Namen befriedigt sein will.

Hertz betont auch, daB es nicht ausbleiben werde, ,daB3 Sitze,
welche unter besonderen Voraussetzungen einmal mit
Recht als ,Prinzipien’ bezeichnet wurden, spidter diesen
Namen, obwohl mit Unrecht, beibehalten®, daB viele
der sogenannten Grundsidtze diesen Namen nicht fiihren
diirfen, daB jeder von ihnen auf den Rang einer Folgerung oder
eines Lehrsatzes herabsteigen muB, wenn die Erkenntnis
fortschreitet; sagt weiter, daB} unter ,Prinzipien‘ nicht die nackten
Sdtze zu verstehen sind. Hertz spricht deutlich iiber die An-
nahmen, die Scheinbilder:

,Wir verlangen von der wissenschaftlichen Darlegung der
Bilder, daB sie uns klar zum BewuBtsein fiihre, welche Eigen-
schaften den Bildern zugelegt seien um der Zulidssigkeit
willen und welche um der ZweckmiBigkeit willen. Nur
so gewinnen wir die Moglichkeit, an unseren Bildern zu 4n-
dern, zu bessern.’

,Wir sind gewiB nicht zu streng, wenn wir meinen, diese
Darstellung sei noch niemals zur wissenschaftlichen
Vollendung durchgedrungen, es fehle ihr noch durch-
aus die hinreichend scharfe Unterscheidung dessen, was in
dem entworfenen Bilde aus Denknotwendigkeiten, was
aus der Erfahrung, was aus unserer Willkiir stammt.

Hertz spricht sich auch deutlich iiber das hier in Frage
stehende ,,Axiom‘‘, das Wechselwirkungsgesetz aus:

,Was seinen Inhalt anbelangt, so stellt die Anwendung
Riedler, Wirklichkeitsblinde. 7
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des Reaktionsprinzips auf die Fernkrifte der gewohnlichen

Mechanik offenbar eine Erfahrungstatsache dar, iiber

deren genaues Zutreffen man anfingt zweifelhaft

zu werden. So ist die Elektrotechnik bereits fest iiberzeugt,

daBl die Wechselwirkung zwischen bewegten Magneten dem

Prinzip nicht in allen Fdllen genau unterworfen sei.’
Armes Axiom!

,Ahnlichkeitsmechanik*.

Die alte und wieder erneuerte ,Ahnlichkeitsmechanik® sei
hier erwdhnt, um Wissenschaftsirrungen unserer Zeit zu kenn-
zeichnen, zu denen sich kiirzlich auch die beiden Senatsgutachter
bekannt haben.

Wissenschaftliche Versuche werden oft wegen mangelnder
Mittel oder unzureichender Voraussicht im kleinen ausgefiihrt,
an Modellen, statt an wirklichkeitsgemidBen Vorrichtungen,
und die Ergebnisse werden durch ,Analogieschliisse’ ver-
allgemeinert, auf den Zusammenhang im groBen ausge-
deutet. Ein falsches Verfahren wird angewendet, und dann
wird umgedeutet:

Die Sinnenihnlichkeit wird Sachgleichheit, das Kleinbild
Vorbild, der Ahnlichkeitsfall wird Gleichfall.

DiesesVerfahren filscht; kein Erfahrener zweifelt daran,
daB es meist irrefithrend und verderblich ist, nach Kleinergeb-
nissen die groBe gigenartige Wirklichkeit zu beurteilen.

Die Fehler der Ahnlichkeitsschliisse haben unermeBlichen
Schaden angerichtet, und ungezihlte Millionen wurden verschlun-
gen, wenn Kleinerfahrungen .auf verantwortlich zu 16sende Auf-
gaben der Wirklichkeit verallgemeinernd iibertragen wurden.
Die angebliche Ahnlichkeit kann weder befriedigende noch rich-
tige Aufschliisse fiir die groBen Aufgaben geben, sie veranlaBt
meist nur Irrwege. Die geometrische Ahnlichkeit bedeutet nie
Ahnlichkeit der Wirkungen, auf die es ja doch nur ankommt,
und ,Grundgesetze‘ und mathematische Rechnungen, auf Ahn-
lichkeitserwdgungen gestiitzt, fiihren stets zu einem falschen
,Deduktionsverfahren‘. Die ‘GroBwirkungen sind immer ver-
schieden von den Kleinwirkungen, und Zahlenwerte aus Klein-
versuchen fiihren stets irre.
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Auch die Umkehrung der Vorginge, zu denen nur der Ahn-
lichkeitswahn verleitet, ist falsch; z. B. ist der Widerstand eines
festgehaltenen Korpers im stromenden Mittel des Kleinversuchs
ganz anders als in der Wirklichkeit des bewegten Schiffes oder
Flugzeuges.

Die Berechtigung der Ahnlichkeitsmechanik wird natiirlich
,historisch® begriindet; es heift, schon Aristoteles, Galilei
und Newton wie spiter Helmholtz, Reynolds u. a. hitten
den Modellversuchen Biirgerrecht gegeben.

Das Verfahren ist falsch; die Ahnlichkeitsmechanik verleitet
zu Abwegen, weil sie nicht etwa planmiBig die unvermeid-
lichen Fehler zeigt, sondern umgekehrt die Zuldssigkeit
der falschen Wege und Schliisse nachweisen will und die
wirklichkeitswidrigen Voraussetzungen der Modellversuche fiir
zulissig erklirt. Deshalb gehort sie zu den vielen Wahnwissen-
schaften unserer Zeit.

Die Ahnlichkeitstiuschung ist entbehrlich, weil es in
allen Fillen méglich ist, die Versuche im groBen wirklichkeits-
gemidB durchzufiihren, sobald die Mittel aufgewendet werden,
die durchaus nicht héher sein miissen, vielleicht geringer sind als
die Mittel, die in vielen zersplitterten Kleinversuchen ergebnislos
verbraucht werden und ,planmiBig‘ tduschen.

Die Wirmeverhiltnisse z. B. kennen wir in engen Grenzen
des Drucks und der Temperatur, wir kennen den unteren Ast der
gesetzmiBigen Zustandsinderung von Gasen und Dampfen unter
vielen Voraussetzungen, die der Wirklichkeit widersprechen.
Aus diesem Stiickwissen wurden ernsthaft die Weltgaskugeln von
Laplace nachgerechnet, genau auf Grade und Jahre ihres Wer-
dens, und die Ergebnisse sind vielleicht um Jahrmillionen falsch.

Wir stecken tief in der verhingnisvollen Ahnlichkeitsmechanik.
Es miiBte deshalb auf jedes Lehrbuch der Physik, der Me-
chanik oder der Fachwissenschaften, das z. B. von Warme spricht,
von Amts wegen grof rot aufgedruckt werden: ,Nur giiltig fiir
Zimmertemperatur und méaBigen Druck’. Schon hierdurch
wiirde viel Verallgemeinerung und Schaden vermieden werden.

In der ,Hiitte’ und in ,Forschungsergebnissen‘ sind z. B. die
Zahlenwerte fiir Bremsreibung angegeben nach sehr sorgfiltigen
Modellversuchen. Der Reibungswert fiir die iiblichen Backen-
bremsen auf Schmiedeeisen ist angegeben mit 0,65—0,6.

7*
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Berechne doch der Ahnlichkeitsgliubige verantwortlich
danach die Bremse einer groBen Fordermaschine! Er hat dann
beste Aussicht auf Schadensklage und auf Gefingnis.

Zur Zahlenreihe der Hiitte‘ ist angegeben: ,Bei GuBeisen
gelten die hoheren Reibungswerte, wenn die Bremsscheibe mit
Benzin gereinigt ist, die niedrigeren, wenn die Scheibe nur
sauber abgewischt ist. Bei Schmiedeeisen ist das Ent-
gegengesetzte der Fall!‘. Das ist Ahnlichkeitswissenschaft!
Dabei ist dem Verfasser noch zu danken, daB er solche be-
schrinkenden Zusitze angibt; die Regel im Ahnlichkeitsverfahren
ist, daB die Kleinwerte ohne weiteres verallgemeinert werden.
Welches sind aber die Reibungszahlen der groBen Forder-
maschinenbremsen, die weder mit Benzin gereinigt noch ab-
gewischt werden und deren Wirkung doch verantwortlich richtig
sein muf3?

Kleinversuche geben immer nur ein ganz ungefihres Bild der
Vorgiange und Zusammenhinge und sind selbst als Vorversuche
nur vorsichtig zu gebrauchen; nie geben sie richtige Einsicht, die
auf andere, auf Betriebsfille i{ibertragbar ist. Die Kleinwerte
wiaren nur verwertbar fiir Betriebe, bei denen dieselben Be-
dingungen bestehen wie bei den Versuchen. Solche Betriebe
gibt es nicht.

Ahnlichkeitsmechanik und Selbsttduschung liegen hart bei-
einander. Vor ihr sollte sich die Mechanik schon deshalb hiiten,
weil die meisten Forscher und Lehrer nicht hinreichend erfahren
sind, um die Wirklichkeit richtig zu erfassen. Die Mechanik sollte
ihre Schiiler davor bewahren, daB sie erst im verantwortlichen
Leben am eigenen Leibe die Widerspriiche erfahren zwischen
Ahnlichkeitsformeln und Betriebswirklichkeit.

Die Ahnlichkeitsmechanik wird neuestens gepriesen wegen
der vielen Modellversuche iiber Luftwiderstand. Verkennung
der Wirklichkeit! Gerade die Flugtechnik verlangt, wenn sie
sicher und ohne Kostenverschwendung vorgehen will, GroB-
versuche unter genau denselben Bedingungen wie im Flugbetrieb.
Nur dann, wenn diese technisch unméglich sind, mag das Mittel
der Ahnlichkeitsversuche erklirlich sein, gerechtfertigt kann es
auch dann nicht werden.

Natiirlich kommt bei Modellversuchen auch etwas heraus,
was wissenschaftlich aufgeputzt werden kann, weil das Gebiet
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frither Brachfeld war. Fiir die Flugtechnik sind sie ein falscher
Weg, weil Wirklichkeitsversuche ohne groBe Schwierigkeit mog-
lich sind und weniger kosten wiirden, als beispielsweise wihrend
des Kriegs allein fiir Modellversuche an vielen Stellen veraus-
gabt wurde.

Ich habe schon vier Jahre vor dem Krieg an maBgebenden
Orten die GroBversuche nachdreiArten als méglich nachgewiesen:

1. Wihrend des Flugs zu messen und MeBvorrichtungen hier-
fiir auszubilden. Der Weg wurde betreten, jedoch durch Klein-
versuche gehemmt.

2. Das Flugzeug zwecks Messung an einem wenigstens 20 m
langen Dreharm aufzuhingen.

3. Uber einer Lokomotive, hoch genug iiber dem Boden, das
Flugzeug mit MeBvorrichtungen aufzubauen und wihrend der
Fahrt zu messen. Eine Schnellzugsmaschine und einige Kilometer
Schienenstrecke geniigen. Zwei Schnellbahnen mit moglicher
Fahrgeschwindigkeit bis 200 km sind verfiighar und verrosten.
Nichts ist geschehen. Die Deutsche Versuchsanstalt hat den Ge-
danken aufgegriffen, ist aber in der Ausfiihrung steckengeblieben.

Auf diesen Wegen lieBen sich die wesentlichsten Fragen der
Widerstande und des Baus der Flugzeuge sicher beantworten
durch zuverlissige GroBversuche, ohne Ahnlichkeitstauschungen.

Wenn technische GroBversuche méglich sind, haben Ahn-
lichkeitsversuche keinen Sinn. Die Kosten der unmittelbaren
Wirklichkeitserfassung sind immer geringer als die der Klein-
versuche mit ihrem endlosen Schweif von Irrungen und Tiu-
schungen. Die Ahnlichkeitstduschung ist Schein, ist Bemintelung
eines grundfalschen Wegs; die Ahnlichkeitsmechanik ist Schein-
wissenschaft, die mit entbehrlicher Arbeit, mit groBen Worten
und Berechnungen grundsitzlich Unrichtiges zu Lehrmeinungen
und ,Grundsitzen‘ ausbauen will, dabei, wie alle Wahnwissen-
schaften, unduldsam auftritt mit ihren Methoden, die Selbstzweck
sind und im groBen irrefithren.

Die groben Fehler in Wissenschaft und Leben werden selten
wegen Unkenntnis begangen, sondern meist deshalb, weil Einzel-
erfahrungen falsch gedeutet und verallgemeinert werden, weil
man sich in einen Ahnlichkeitswahn verrannt hat und
nicht mehr umkehren will, aufgewendete Arbeit nicht als verfehlt
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verleugnen will. Die Ahnlichkeitsmechanik kann diesen ver-
hingnisvollen Fehler michtig férdern.

,Historizistische* Wissenschatft.

Die Gutachter tadeln, daB eine neue Erfassung der Roll-
widerstinde aufgestellt wird, ohne auf den Arbeiten der Vorginger
weiterzubauen; sie verlangen geschichtliche Behandlung
und weisen dem Neuen nach Gelehrtenart auch schon das richtige
Schubfach an: ,Theorie De la Hire-Leibniz-Loffler-.

Es sei deshalb hier einiges gesagt {iber geschichtliche Wiirdi-
gung in der Tatsachenwelt.

Geschichte ist das Gedichtnis der Volker und der Wissen-
schaften. Geschichtliche Erfassung des Geschehens ist daher
da am Platze, wo die Vorgidnge stark nachwirken auf eine
lange Geschlechterfolge, die unter dem Zwange fritheren Ge-
schehens schaffen muB, wie im Volkerleben.

Selbst auf solchen Gebieten spricht jedoch gegen den Wert
der Geschichtsbelehrung, daB die Vélker, die Deutschen voran,
bisher aus der Geschichte nichts gelernt haben, daB sich folgen-
schwere Geschehnisse unheimlich gleichartig wiederholen und
die Vélker ganz unvorbereitet treffen.

In der Welt der Tatsachen, in allen Erfahrungswissen-
schaften wird das Geschichtliche arg iiberschitzt, denn immer
haben wir es nur mit einer Geschichte der Irrtiimer zu tun, aus
der wenig oder nichts zu lernen ist, weil die friithere Umwelt den
Lebenden nicht bekannt ist.

Der Fortschritt soll leben dig wachsen; das wird nur erreicht,
wenn das Neue nicht nach alten Gesichtspunkten gesucht und
gewertet wird, wenn nicht auf den unrichtigen Pfeilern der
Vorginger weiterzubauen versucht wird. Das voran-
gegangene Falschekann in der Technik denBlick desVorstrebenden
nur triiben. Kenntnis fritherer Irrtiimer hilft wenig oder nichts,
weil die Irrtiimer nicht in den bekannten Tatsachen und Wir-
kungen liegen, sondern in den friiheren, meist unbekannten Leit-
gedanken verankert sind oder in falschen Meinungen, die als
Lehrsitze zihlebig noch lange nachwuchern. Wer Fortschritt
schaffen will, muB frei blicken, muB neue Leitgedanken auf-
bauen und ihnen folgen.
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Die Geschichtsforschung innerhalb der Naturwissenschaften
ist meist nur ein unfruchtbares Sichten von ,Prioritidtsan-
spriichen’. Der unzweifelhaft Erste wird doch nicht gefunden,
sondern mnieist nur derjenige, der zuerst iiber das Neue geschrie-
ben hat. Dann wird dabei viel mit den Augen der Gegenwart
gelesen und aus spiteren Erfahrungen in das Frithere hinein-
gedeutet, was die Vorginger wahrscheinlich nicht gedacht haben
und vielleicht beim damaligen Stande der Erfahrung und der
Mittel noch nicht denken konnten.

Unfruchtbar ist diese Forschung schon deshalb, weil im
Erstverdienst meist die ,Idee‘ entscheidet, diese aber unter Um-
stdnden wenig bedeutet, weil das Schwierige in der Durchfiihrung,
sei es der Versuche, sei es der Anwendung und Gestaltung, liegt.
Was bedeutet z. B. in der Geschichte der Dampfmaschine die
mehrtausendjihrige ,Idee’ vom gespannten oder strémenden
Dampf gegen seine Nutzung in unserer Zeit? Die Geschichte
haftet zudem an leicht zugénglichen AuBerlichkeiten ; das Wesent-
liche, eine Riesensumme allméhlich wachsender Erfahrungen,
kann sie nicht darstellen. Die ,Idee’, die in den Augen der Ge-
schichtschreiber entscheidet, ist zudem nur Mittel zu dem
Zwecke, einen ursichlichen Zusammenhang zu suchen.

Dazu kommt, daB die Geschichtschreiber die Vorginger nicht
kennen oder verkennen. Die haben oft richtig gedacht, haben
aber nicht geschrieben, haben mit unvollkommnen Mitteln
gearbeitet, in ungiinstiger Umwelt, und nur deshalb haben sie
versagt. So werden denn selbst in dieser ,Geschichte’ die Erfolge
gewertet und nicht die leitenden Gedanken. Wer soll inmitten
der jetzigen Welt nachtriglich Ideen, Erstleistungen und Ver-
dienste im Erfassen und Verwirklichen werten? Fiir die Tat-
sachenwelt ist die Geschichte erst recht ,ein KehrichtfaB und
eine Rumpelkammer® (Goethe).

Geschichtswissen iiber frithere Irrtiimer kann wenig helfen,
wenn sie nicht ursichlich aufgeklirt werden. Das aber kann
nur der Kenner der Wirklichkeit, nicht der sichtende Samm-
ler. Nur dort, wo die Erkenntnis schon weit und tief ausge-
baut ist, mag jeder Einzelfortschritt eng an den vorangegangenen
angeschlossen werden.

Welche Wissenschaft sich der #ltesten Geschichte rithmen
kann, ist schwer zu sagen. Vielleicht ist es die Medizin. Und
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gerade ihre Geschichte ist von greulichen Irrtiimern erfiillt, die
immer in den Voraussetzungen liegen, in den Annahmen.
Diese werden in den geschichtlichen Darstellungen wenig er-
kenntlich.

Der Fortschritt wird geschaffen durch neue ursacherkli-
rende Voraussetzungen fiir Versuche und fiir Deutung der
Erkenntnis. Die Geschichte kann solche grundlegenden Leit-
gedanken nicht liefern, nur die Erfahrung, die Wirklichkeit,
die wissenschaftlichen Versuche, die ,Riickkehr zur Natur’,
zur unendlich reichen, anregungsvollen. ,Heraus aus dem wissen-
schaftlichen Beinhaus in den freien Garten des Lebens! (Goethe).

Gelehrte mogen den Vorgangern nachgehen, nicht aber For-
scher. Die sollen freien Blick behalten, ohne die Fesseln der
vorangegangenen Irrtiimer. Darauf kann eingewendet werden:
Dann werden alte Erfahrungen oder Irrtiimer nicht beriick-
sichtigt! Im Gegenteil!

Wenn in den Wissenschaften der Tatsachen, in den Hun-
derten von Versuchsstitten nichts anderes geschdhe, als da@
frithere Versuche und Bestrebungen wiederholt und geprift
werden, dann wire dem Fortschritt besser gedient als durch ge-
schichtliche Berichte. Der Fortschritt wdre doch die sichere
Nebenfrucht des Nachpriifens und wiirde auf viel festerem Boden
ruhen als beim bloBen Suchen nach Neuem, bevor das Voran-
gegangene gesichert, als wirklich, als zuverldssig erprobt ist.

Denn jedes Wiederholen und Nachpriifen benutzt neue
Mittel, bessere Einsicht und Erfahrung. Immer wird sich Neues
ergeben. Das Priifen desVorangegangenen inmitten erhohter Er-
fahrung wird immer fruchtbarer sein als das Weiterwélzen von
geschichtlichen Einzelheiten. Das Wiederholen von Versuchen
durch Erfahrene wiirde mehr Fortschritt schaffen als Preisauf-
gaben und Doktorarbeiten, die vor allem Neues wollen, um
in den Prioritdtskalender zu gelangen. Man muB rein‘, ,exakt‘ ar-
beiten und ,geschichtliche® Wilzer schreiben, sonst bleibt die
Anerkennung im gelehrten Kreise aus. Deshalb nagen Hun-
derte an denselben Knochen und bleiben unfruchtbar.

Der Schaffende, im Zwang der Wirklichkeit, gleichgiiltig,
ob im Leben oder in der Forschung, wird viel besser neu auf-
bauen und dann erst feststellen, ob und wie andere das gleiche
schon bearbeitet haben, statt sich von Anfang an ,historizistisch*
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zu belasten und den Blick zu triiben. Das Kommende soll
aus dem Vergangenen begriffen werden! Das ist wohl dem
Erfahrenen moéglich, nicht dem Anfinger, und in Erfahrungs-
wissenschaften ist dies immer ein Umweg.

Geschichtliche Darstellungen, die groBen Lehrwert hitten,
fehlen: etwa eine Geschichte langlebiger Vorurteile, wieder-
holter Fehler, der Worttduschungen, der Widerspriiche
zwischen Lehre und Leben, der Gefingnisse fiir den Menschen-
geist, eine Geschichte des Gelehrtenwahns von Aristoteles bis
zu den Lebenden u. dgl. m.

Kriegsgebrauche.

Fir alle, so da ,sachlich’ bekriegt werden, wihrend die
Person gemeint ist, weiB ich vortrefflichen Rat, den niemand
befolgt: ‘

Das Gehissige, das leitet, wirkt im personlichen Sachkrieg
je linger je toller, und der Kriegsschwang vergewaltigt selbst
den gesunden Menschenverstand. Betrachte daher das seltsame
Gebaren teilnehmend, jedoch so, als ob du unter besessene
Mondbewohner geraten wirst, die dich doch nicht verstehen;
meide jeden Arger, iiberlaB ihn ganz den Besessenen, die Zeit
wird das Tolle doch richten!

,Ich bin nur noch ein Zuschauer auf Erden, bis eine
zehnfache Vergeltung sich mir bietet. Sie wird schon
kommen!‘ (Byron.)

Toll ist es, daB eine Lehrermehrheit einen angeblichen
Wissenschaftsfehler eines Lehrgenossen sechs Jahre lang in
,geifernder Lust‘ herumspricht, ohne den Wissenschaftssiinder in
ihrer Mitte jemals zu fragen und ohne selbst das Richtige anzu-
geben. Toll ist es, daB eine Ingenieuraufgabe nach Meinungen von
Erfahrungslosen und durch Abstimmen entschieden wird, daB auf
dem Boden eines gehissigen, erfahrungsfreien ,Gutachtens’ ein
weitldufiges Wissenschaftsgericht aufgebaut wird, wieder ohne
den ,Bescholtenen‘ auch nur anzuhéren. Nicht minder toll ist
es, daB die Mehrheitswissenschaftler ihre Meinungen und Ge-
hissigkeiten der Verwaltungsbehérde zutragen, die sicher in
Wissenschaftsfragen nicht entscheiden kann. Nur um die ,Sache*
handelt es sich doch? Nur um die hehre Wissenschaft? Nicht
etwa darum, die Person zu verdachtigen?
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Toller noch ist es, daB die Verbandswissenschaftler trotz
ihres selbstherrlichen Verfahrens sich wissenschaftlich so un-
sicher fithlen, daB3 sie von anderen Hochschulen Hilfe heischen,
wieder von Erfahrungslosen, von ,reinen Toren‘; daB sie, um ihre
Mehrheitswissenschaft zu stirken, ihre einseitige Meinung der
ganzen Hochschule aufdringen, damit die Erwihlten der Hoch-
schule das seltsame Scherbengericht fortsetzen, tiber wissen-
schaftliche Auffassungen beraten und sie zu einer Mehrheitssache
machen, nur um die schwarze Liste von Wissenschaftsschichern
vermehren zu helfen.

Die unbedingte Gefolgschaft von Rektor und Senat in diesem
,wissenschaftlichen’ Feldzug haben die Mehrheitswissenschaftler
in der Abteilung bereits vorweggenommen und auf deren
BeschluB in einer Eingabe an den Minister angekiindigt, daB
der Senatseinspruch nebst ,Gutachten‘ zweier Professoren ,nach-
folgen werde, womit erwiesen sei, daB der Angeklagte ,nicht
die fiir einen akademischen Lehrer erforderliche wissenschaftliche
Eignung besitze’. In Wirklichkeit hat der Senat keinen BeschluB
gefaBt, auBer dem selbstverstindlichen, daB er iiber wissen-
schaftliche Meinungen nicht richten kénne. Das Gehassige und
Tolle wichst aber immer weiter, wenn es einmal rollt.

So hat denn die Abteilung schon beschlossen, auch die
beiden Berichterstatter Kammerer und Riedler in Anklage-
zustand zu versetzen, bei der Behérde und bei den Hochschulen
als Mitschuldige zu verschergen, weil sie seinerzeit die Habili-
tationsschrift Lofflers fiir ausreichend erklirt und dadurch das
Vertrauen der Mehrheit verloren hitten; nun wurden sie aufge-
fordert, sich zu rechtfertigen, und zwar nicht zur Sache,
sondern zum Kern und Mark des Kriegs: zu einer Schméh-
schrift, ,Gutachten‘ genannt, die nicht einen eigenen Ge-
danken enthilt, nur Nérgelei*). Also auch aufgefordert, den
wissenschaftlichen Gerichtshof anzuerkennen, der nunmehr im
hoheren Geschiftsweg dieses ,Gutachtens‘ wegen eingesetzt ist
und iiber jahrzehntelange Amtsgenossen richten soll, deren Un-
fihigkeit anscheinend erst jetzt entdeckt worden ist, nachdem
dieses ,Gutachten‘ das ,wissenschaftliche¢ Gewissen wach-

*) Dieses ,Gutachten‘ ist vollstindig abgedruckt in Lofflers Buch
,Theorie und Wirklichkeit bei Triebwerken und Bremsen’.
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geriittelt hat. All das ist dem Minister beschluBgemiB berichtet
worden.

Gleichzeitig hat das Mitglied der Landesversammlung im
Lehrkorper selbstdndig Verhandlungen mit der Unterrichts-
verwaltung begonnen und an den Minister ein von der
Mehrheit genehmigtes Schreiben gerichtet, worin ,die schweren
sachlichen Bedenken’ gegen das unter Anklage und Mehrheits-
urteil gestellte Buch wiederholt werden, und zwar mit genau
denselben Worten wie in der erwihnten Schmihschrift, die
Grundfeste und Angelpunkt der Mehrheitsoffensive bildet. Der
Landesvertreter und mit ihm die Abstimmungsmehrheit will das
Verdammungsurteil auch auf die durch das ,Gutachten scharf
mitgetroffenen‘ Berichter Kammerer und Riedler ausdehnen,
fiir deren giinstige Beurteilung des fraglichen Buchs es ,nur drei
Moglichkeiten® gebe:

entweder: bewuBte Tduschung der Abteilung (diese
Moglichkeit schied ich von vornherein vollkommen aus) oder:
grobe Pflichtverletzung, darin bestehend, daB3 die Herren
das Buch gar nicht genau durchgearbeitet hitten, oder drittens:
wissenschaftliche Unfidhigkeit, trotz griindlichen Stu-
diums die groben Fehler und Widerspriiche zu finden.*

Und weiter wird gesagt:

im hochsten Grade auffillig sei es, daB weder Herr
Riedler noch Herr Kammerer bis heute auf das nunmehr
iiber acht Monate vorliegende Abteilungsgutachten sich
irgendwie gedufert hitten.

Weitere Moglichkeiten haben die Abteilung und der Amts-
genosse und Landesvertreter nicht gesehen, etwa viertens: daB
die Beurteiler wohl zu Beanstandendes gefunden, jedoch den
Fortschrittswert des Neuen als ausreichend erachtet hitten, weil
alle Wissenschaft nur des Fortschritts wegen zu betreiben ist,
oder fiinftens: daB sie manches gefunden, was wohl Unerfahrene
und Einseitige als VerstoB gegen iibliche, jedoch unrichtige Ver-
fahren ansehen kénnten, daB sie indes die neue Auffassung des
Verfassers fordern wollen und in ihr einen wichtigen Fortschritt
sehen, oder sechstens: daB die Beurteiler das Ubliche als falsch und
das Neue fiir richtig halten, an das sich endlich nach hundert-
jahriger schmihlicher Vernachldssigung eine richtige Reibungs-
erkenntnis anschlieBen werde.
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Damit der Mitschuldige Kammerer der Behorde gegen-
iber von vornherein gekennzeichnet werde, wird ihr berichtet,
daB er ,in Fachkreisen schwer angegriffen‘ worden sei! (Wo-
gegen die Unfruchtbaren, die weder schaffen noch forschen und
nur norgeln, allerdings gefeit sind.) Was angegriffen wurde, von
wem, und wer recht hat, ist nicht gesagt. Es handelt sich ja
nur um die ,Sache’! Von mir ist nur nebenbei gesagt, daB von
mir keine Wissenschaftlichkeit zu erwarten sei.

Die Mehrheit hat auch der Anregung zugestimmt, daB der
Landesvertreter die Angelegenheit in der Landesversammlung
vorbringe, die sicher in der Zeit, die wir durchleben, nichts
Wichtigeres zu tun hat, und hat sich damit einverstanden erklirt,
daB ein von ihm verfaBter ,scharfer‘ Zeitungsleitartikel: ,Sozia-
listische Regierung und Diktatur in der Wissenschaft’
dem Minister iibersandt werde mit der Drohung, dieser Aufsatz
werde veroffentlicht, wenn nicht der Wissenschaftsterror alsbald
beseitigt werde.

Die ,Diktatur in der Wissenschaft® ist nicht etwa die
Gewaltherrschaft dieser Abstimmer, die nach Stimmenzahl ent-
scheiden wollen, wie Reibung und Triebwerke wissenschaftlich
zu erfassen sind, die den Neuerer vertreiben wollen trotz seiner
aufopfernden Lehrtitigkeit und seiner ungewdhnlichen Erfolge
in Lehre und Literatur; jener Abstimmer, welche nunmehr auch
die an den Pranger stellen wollen, die den Schmihschriften
die Gefolgschaft versagen; jener Wissenschaftshiiter, die den
Senat der Hochschule zwingen und andere Hochschulen veran-
lassen wollen, dem Gebote ihrer wissenschaftlichen Gewaltherr-
schaft zu folgen, weil jetzt Mehrheit alles ist.

Im Gegenteil, der ,Diktator’ soll ich sein! Entgegen dessen
Meinung die Mehrheit seit fiinfzehn Jahren ihre Beschliisse faBt
und dessen Einwendungen zuwider bedenkliche Studienplidne und
Priifungsordnungen eingefiihrt wurden, mit weitestgehender Zer-
splitterung, bis nunmehr der Zerfall als Werk der Mehrheit
offensichtlich geworden ist.

Alle erwihnten Schreiben und Drohungen sind an den
Minister gesandt worden, bevor die Angreifer Kenntnis hatten
von der Denkschrift ,Zerfall und Neubau der Hochschule’,
die ich im Auftrage der Unterrichtsverwaltung verfaBt habe,
und die nun auch den Hochschulen iibermittelt ist und zu dienst-
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licher und offentlicher Erérterung der dringenden Hochschul-
fragen AnstoB geben wird.

Die Machenschaften der Wissenschaftshiiter, die eine giftige
,wissenschaftliche’ Meinungsschlange immer dicker und linger
ziichten, zwingen zu dem einzig gangbaren Auswege, damit das
Ungeheuer nicht Hochschulen, Regierung und gar das Land
in dieser furchtbaren Zeit unfruchtbar beschiftige, dem Auswege
zur fachlichen Offentlichkeit.

" Denn die wirklich Sachkundigen, die zu urteilen und zu
entscheiden vermégen, sind die in Wissenschaft und schaffendem
Leben Erfahrenen. Diese horen erstmalig von dem Meinungs-
streit, der unter Verstindigen ein fachlicher Meinungsaustausch
ist, von personlich Strebenden jedoch zu hochnotpeinlichen Ge-
richtsverfahren und zu Angebereien mifbraucht wird. Die fach-
liche Sache muB aus dem Dunkeln heraus, aus dem verrannten
Winkel einseitigen, iiberhebenden Aburteilens, aus dem Schmutz-
winkel heimlicher Verddchtigungen ins helle Licht der sachkun-
digen Offentlichkeit. Erfahrene sollen urteilen, die verantwort-
lich und vorsichtig denken, die rechnen und zugleich verant-
wortlich schaffen, die am eigenen Leibe erfahren haben, wie
riickstdndig die ,Wissenschaft® ist, die von Wirklichkeitsblinden
fern von den scharf fordernden Betrieben schulmiBig und ein-
seitig aufgebaut wird, die Reibungserkenntnis ganz besonders.
Die Zeit wirkt zwar allein, jedoch zu langsam aufklirend; das
Tréagheitsgesetz gilt fiir den ,wissenschaftlichen‘ Geist nicht minder
als fiir die Kérper, und die Blinden und Blindwiitigen stiften in-
zwischen zuviel Schaden und verwirren unerfahrene Kopfe.

In dem seltsamen Verfahren kommt leider ein hiBlicher
deutscher Grundzug zum Ausdruck: die ewige unduldsame
Pennilerei!

Goethe hat die seelische Erklirung des stets gehissigen
wissenschaftlichen Streites, wie es scheint, ewig giiltig gekenn-
zeichnet: Die Eiferer sehen in jedem Neuen ein Eigentum,
jedoch auch im Uberlieferten und Angelernten. ,Taste
aber einer das Eigentum an und der Mens ch mit seinen
Leidenschaften wird sogleich da sein! Kommt nun einer,
der etwas Neues bringt, das mit unserem Credo, das wir seit
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Jahren nachbeten und wiederum anderen tuberliefern,
in Widerspruch steht und es wohl gar zu stiirzen droht, so regt
man alle Leidenschaften gegen ihn auf und sucht ihn
auf alle Weise zu unterdriicken. Man straubt sich dagegen
wie man nur kann; man tut, als hére man nicht, als verstinde
man nicht; man spricht dariiber mit Geringschitzung, als wire
es gar nicht der Mithe wert, es nur anzusehen und zu unter-
suchen: und so kann eine neue Wahrheit lange warten, bis sie
sich Bahn bricht.*

Die wahre Triebkraft mu nochmals beleuchtet werden,
die gehissige personliche Absicht.

Allen, die den ,Fall‘ priifen oder richten wollten, war bekannt
oder muBte alsbald offenbar werden, daB die angegriffenen Buch-
stellen nur AnlaB waren zu einem Kesseltreiben, das nicht dem
Verfasser des Buchs, sondern mir galt. Auf den Sack schldgt
man, der Esel bin ich! Und meinetwegen ist unmenschlich gegen
Loffler gehetzt worden, mit dem offenkundigen und auch von
Anfang an deutlich ausgesprochenen Ziel, ihn von der Hoch-
schule zu vertreiben, an anderen unmdglich zu machen, seine
Lehrtitigkeit und sein wissenschaftliches Dasein jetzt und
kiinftig zu vernichten. Das Verfahren wurde so eingeleitet und
durchgefiihrt, daB er ohne jede Moglichkeit einer Aussprache
niedergeworfen, beschimpft, vor Hochschulen und Behorden ge-
zerrt und zwischen Wissenschaftsmeinungen erdriickt werden
sollte. Absichten und Wirkungen sind offensichtlich, mensch-
licher Anstand war nicht leitend. Dabei ist den Verfolgern die
verfolgte Person ganz gleichgiiltig, nur mich wollen sie treffen.

DaB ich fiir den Bekriegten eintreten wiirde, muften die
Feindseligen erwarten. Dienstliche Aussprache war unmdglich;
die Abteilung hat stets nach Verabredung beschlossen, ich
wurde in wenigen Minuten niedergestimmt. Seltene, Siumige,
selbst Beurlaubte waren stracks zur Stelle, wenn es galt gegen
den Verfemten vorzugehen, und alle, mit einer rithmlichen Aus-
nahme, stimmten stets fiir die Verfolgung.

Mir obliegt die sittliche Pflicht, in der allein zustindigen
fachlichen Offentlichkeit gegen dieses schimpfliche Vergewaltigen
aufzutreten, nachdem das Gewaltverfahren Verstindigung un-
moglich gemacht hat. Dieser Pflicht entspreche ich 6ffentlich
in der vollen GewiBheit, daB der Angegriffene, wie ich selbst,
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jeden erwiesenen Fehler riickhaltlos zugeben wird, jedoch nicht
gegeniiber bloBen Behauptungen, sondern nur, wenn die Richter
endlich das ,Richtige* angeben, die ,Wahrheit iiber Reiben,
Wilzen und Treiben.

Das bisher geiibte Richtverfahren ist sachlich und allgemein
tief schiddigend; es ist unzulissig, wissenschaftliche Streitfragen
durch Mehrheitsmeinung zu entscheiden und das ,Urteil‘ auf
einseitig gewdhlte ,Gutachter zu stiitzen! Das ist jeder Wissen-
schaft wurzelschédlich.

Trotz alles Larmens der Angreifer und ihrer Gehissigkeiten
handelt es sich nur um sachliche Meinungen iiber Reibungs-
wertung, iber Erfahrungen, liber Grenzen, die die Theore-
tiker bisher gemieden oder nicht beachtet haben — gerade des-
halb sind siemit ihren Lehrsitzen in offensichtliche schwereWider-
spriiche mit der Erfahrung geraten. Gar nichts Personliches ist
zu entscheiden; auch iiber Lehrsitze ist nicht abzuurteilen, son-
dern nur iiber Annahmen und Erfahrungswertungen, sowie iiber
Grenzen der bisherigen Einsicht und iber Betriebsaufgaben,
untrennbar verbunden mit schwierigen ungelosten Aufgaben der
Ingenieure. Wer als Verantwortlicher nicht titig war und nicht
erfahren ist, rate lieber nicht mit, meide wenigstens das ,Ent-
scheiden‘, das Aburteilen iiber Meinungen und Fragen, die
nicht geldstsind, trotz der endlosen Erfahrungen, von denen viele
in die Schullehrsidtze nicht hineinpassen, weil diese nur Lehr-
meinungen sind.

Gutachten konnen im giinstigsten Fall, wenn sie unbeinflu8t
und sachlich sicher gegriindet sind, wieder nur eigeneMeinungen
sein iiber ungeltste Fragen, und ihr Wert wird nicht erhéht, wenn
eine Mehrheit die Meinung teilt. Urteilen ist erst moglich, wenn
durch planmiBige GroBversuche neue wissenschaftliche Einsicht
geschaffen ist, und auch dann nur durch Erfahrene. Nur reine
Toren, personlich Strebende oder AnmaBende mégen glauben,
die eigenen Meinungen und Annahmen geniigten fiir ein Richter-
amt.

JFreiheit der Wissenschaft’ ist Grundlage aller Hoch-
schulen, Grundgesetz aller Kulturstaaten, selbst jetzt, wo sie
unter Mehrheitsherrschaft neu aufgebaut werden. TRichterei
wiirde den Zusatz bedeuten: Was Wissenschaft ist, be-
stimmt die Mehrheit!
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Lehrfreiheitist das Heiligtum der Hochschulen. Sie miiBte
imSinne der BeschluBwissenschaftler beschrinkt werden durch den
Zusatz: Sie gilt nur fiir mehrheitlich anerkannte Wis-
senschaften! Etwa wie in Theologie, Rechtswesen, Verwaltung
und leider auch in Volkswirtschaft nur das zugelassen wurde,
was der herrschenden Staatsauffassung diente. Jedes Fort-
schrittsstreben wire aufgehoben, das immer vom Zweifel
am Bekannten und Herrschenden ausgehen muB. |

Das Verfahren der wissenschaftlichen Aburteilung und der
personlichen meuchlerischen Hinrichtung verstoBt auch gegen
den dienstlichen Anstand.

Eiferwiitig sind die Verfolger vorgegangen, heimlich und ver-
bissen von Anfang an und riicksichtslos, als der Minister Aus-
kunft verlangte, nicht gehissige natiirlich. Von da ab ist das
,vernichtende Verurteilen und das giftige Herumsprechen erst
recht aufgeblitht. Was anscheinend Krankhafte ausgeheckt, das
haben offensichtlich sehr Gesunde wahllos durchgefiihrt; immer
vermummt mit dem Vorwande der zu richenden Todsiinde wider
einen Lehrsatz und wider die ,Logik, ohne zu sagen, welche
Tugend der richtige Gegenwert sei, ihre Angriffe immer gegen
Loffler richtend, wihrend ich gemeint war, und immer mit dem
Ziele: der Mann muB vernichtet werden!

Jetzt wird die Mir verbreitet, der Kampf sei nur deshalb so
erbittert, weil der Beschuldigte entgegen der Abteilungsmeinung
zum Honorarprofessor ernannt worden sei. Das sollte.zwar an
der Wahl der Kampfmittel nichts 4ndern, ist aber auch nicht
wahr; denn der riicksichtsloseste Kampf war schon vorher in
vollem Zug, in der Absicht, den Andersmeinenden zu verjagen,
angeblich wegen seiner Auffassung des Rollwiderstandes. Schon
vorher ist seine Bitte, ihn im einzelnen sachlich anzugreifen,
damit er sich rechtfertigen kénne, nicht entsprochen und es ist
ihm zugerufen worden: er stehe zur Priifung, nicht andere! Die
sachlichen Begriindungen stehen heute noch aus.

Die Senatsgutachten sind dem ,Bescholtenen‘ auf mein wie-
derholtes Betreiben erst jetzt zugestellt worden, den Angreifern
jedoch und der Abteilung waren sie schon lange vorher bekannt,
und in ,vernichtenden‘ gehissigen Ausziigen wurden sie verbreitet
und dem Minister berichtet, wieder hinterriicks, so daB3 der Be-
schuldigte und von den Gutachtern Gerichtete sich nicht wehren
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und auch nicht wissen konnte, an wen die Schuldspriiche verteilt
wurden.

Ein ,vernichtendes Urteil eines Professors wurde schon im
vorigen Juli herumgesprochen; als ich dem Ursprung nachging,
erfuhr ich von dem Urheber, er habe nur zwei Seiten des Buchs
gelesen und nur ein ,vorldaufiges Urteil* ausgesprochen; gleich-
wohl wurde dieses von der Abteilung verbreitet und dem Minister
berichtet. Ich habe diesen Ankliger schon damals um eine Aus-
sprache mit dem Beschuldigten gebeten, sie kam jedoch erst
im November zustande.

Kennzeichnend fiir diese Art des Kampfes ist folgender
Vorgang:

An der Hochschule und auBerhalb wurde verbreitet, ein her-
vorragender Statiker habe das Buch ebenfalls ,vernichtend’ be-
urteilt, und auch der Behoérde wurde dies berichtet. Eine An-
frage bei dem angeblichen Beurteiler ergab, da8 er das Buch
nicht kenne und sich dariiber nicht geduBert habe; das teilte er
auch schriftlich der Abteilung mit, in deren Sitzungen jedoch
nichts von diesem Zwischenfall erwihnt wurde.

Gesinnung und Gebarung waren daher lange vor der Er-
nennung Lofflers eindeutig feindlich gerichtet, und erst nach-
traglich wurde die ,stirkste Erregung’ an den Hochschulen ge-
schiirt, wurde behauptet, den Minister habe ,die Form verletzt’.
Solche Form ist gar nicht vorgeschrieben, und leider wurde eine
liangst arbeitsunfihig gewordene Abteilung befragt, von der nichts
anderes als Verwirrung zu erwarten war. Hinter dem falschen
Schild der verletzten Form wird nun versucht, den Senat und
andere Hochschulen vorzuspannen, der SenatsbeschluB3, der noch
gar nichtgefaBt war, wurde vorweggenommen und ausgeschlachtet.

Mittelalterlich ist solches Gerichtsverfahren, weil es nicht
den Ankligerndie Pflicht zuschiebt,ihre Anklage zu beweisen, son-
dern von dem Beklagten verlangt, sich reinzuwaschen; und
schlimmer noch: ihm wurde iiberhaupt nicht Gelegenheit ge-
geben, sich zu den Anklagen zu duBern. In jener finsteren Zeit
wurden die drgsten Verbrecher doch wenigstens angehért, und
Ebenbiirtige konnten den Hergang vorteilhaft abkiirzen durch
den Ruf: Das liigst du!, worauf denn sofort losgedroschen
wurde. Die Griinde, der Schwertesschneide anvertraut, waren

Riedler, Wirklichkeitsblinde. 8
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nicht schlechter als die, mit denen einseitige ,Gutachter’ fechten.
Und das mittelalterliche Verfahren war auch lange nicht so
arg wie das hier vor sich gehende Scherbengericht, in dem
das Urteil gesprochen wird, noch bevor iiberhaupt das Ver-
hor begonnen hat, wihrend in besseren Kulturstaaten seit
vielen ‘Jahrhunderten doch ungefiahr das Umgekehrte selbstver-
stindliche Regel ist. '

So bleibt denn inmitten dieses schier endlosen hochnotpein-
lichen Verfahrens nichts iibrig, als die Sache offentlich zu kenn-
zeichnen und sich zunichst mit denjenigen zu befassen, die sich
schriftlich geduBert haben.

Eine vielkopfige Mehrheit hat so gehandelt, und Daneben-
stehende haben eifrig mitgetan. Unbeteiligte mégen feststellen,
welche Gesinnungen am Werke gewesen sind, und ob darunter
nicht vielleicht solche waren, die uns Deutschen den HaB3 der
ganzen Welt eingetragen haben.

Doch dammert wenigstens in der Sache ein Hoffnungs-
schimmer auf; verheiBungsvoll eroffnet sich die Aussicht, aus
allen Wissenschaftszweifeln herauszukommen!

Beginn und Kern des heftigen Streites sind ja allein die
Gleichgewichtsgleichungen des Rolltriebs, auch des vieltausend-
jahrigen Wagenrades. Die Angreifer haben bisher nur iiber
Rechnungsverfahren geredet und ihr Grundwissen von der Sache
hartnickig verschwiegen, aber sie besitzen es doch unfehlbar,
sonst wiirden sie nicht so hohenpriesterlich verdammend auftreten.

Sie werden sich nunmehr zusammenfinden. Vier Gutachter
sind meinungseinig, jeder kennt sicher die wahren Gleichungen
und Kiriftebilder, und sie werden nicht siumen, sie anzugeben;
sie werden sich zusammenschlieBen zu Gemeinarbeit, die ja die
,JForderung der Stunde’ ist, und werden ,voll und ganz‘ und klipp
und klar das wahre Kriftespiel lehrsatzrichtig der reibungs-
getduschten Fachwelt offenbaren. Sie werden dann sicherlich
auch ein Buch dariiber schreiben, das endlich das Wesen der
Triebwerke und Bremsen griindlichst aufklirt, und werden in
ihrer Kundgebung unentwegt zur vollen Erkenntnis der Rei-
bungswirkungen vordringen, zum Heile der Wissenschaft und
der Technik!
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IV. Hochschulwerden.

Das Werden der Technischen Hochschule und die Wirren
und Mingel ihrer Lehre darzustellen wiirde erfordern, ihre Ge-
schichte zu schreiben, die bisher nur duBerlich bekannt ist.
Solches Ziel liegt auBerhalb des Rahmens dieser Schrift und ist
einer spiteren umfassenden Arbeit vorbehalten, die auch die
treibenden und hemmenden Krifte werten muB3, sonst erfaf3t
sie nicht das Lebendige. Werden und Aufsteigen ist fithrenden,
schaffenden Personen und férdernden Umstinden zu verdanken.
Niedergang hingegen kann das Werk von Personen allein sein.

Hier sollen nur einige fordernde und hemmende Ein-
fliisse gekennzeichnet werden, sowie einige Gegensitze, werk-
tdtige und widerstehende Krifte und wesentliche Zusammen-
hinge mit den im vorangegangenen dargestellten Wissenschafts-
irrungen. Hierzu geniigt eine Auswahl unter den Geschehnissen,
an denen ich unmittelbar beteiligt war, gleichfalls unter Vor-
behalt spiterer vollstindigerer Darlegung der sachlichen wie
der personlichen Verhiltnisse.

Wegen des engen Rahmens ist nur auf die Abteilung fir
Maschineningenieurwesen der Berliner Hochschule Bezug
genommen.

Die Berechtigung auch zu persénlichen AuBerungen und
Urteilen entnehme ich der Tatsache, daB3 mein Wirken in diesem
Belang in weiten Kreisen weit iiberschitzt und falsch ge-
deutet wird und doch einmal richtigzustellen ist. Hierbei ist
sowohl boswilliges Gerede abzuweisen wie auch ein sonst vor-
teilhafter Schein von Legenden zu zerstéren. Und amtliche Vor-
ginge sind zu beriihren, soweit sie 6ffentlich wirksam und bekannt
wurden oder schon der Geschichte angehdren. Innere Vorginge
konnten nur im vorangegangenen Kleinfall beriithrt werden, wo
personlich gehissiges Wirken sich hinter dienstlicher Form ver-
birgt, wo endlich die Triebkrifte aufgedeckt werden mubBten, weil
gleiche iible Krifte auch im Hochschulwerden titig
sind. Das Kleinbild gestattet Riickschliisse auf den groBen
Fall der Hochschulentwicklung. Das Geschehen ist nur selten

8*
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Zufall, meist ist es notwendige Folge des herrschenden
Geistes einer Mehrheit. Die Wertung wichtiger Ereignisse im
Werden der Hochschule erméglicht es, als Nebenertrag, den herr-
schenden und schiddigenden Geist im GroBen wie im Kleinen zu
erkennen.

Vorstufe.

In den achtziger Jahren hat Wehrenpfennig als Abgeord-
neter angeregt, die beiden technischen Akademien fiir Bau und
Gewerbe zur Technischen Hochschule zu vereinigen und hat dann
als leitender Beamter der Unterrichtsverwaltung das Zusammen-
legen durchgefiihrt, ohne die Teile innerlich zu verindern, denn
zu dieser Zeit war die technische Wissenschaft noch eng begrenzt
und wenig gewiirdigt. Die Teile blieben einander gegeniiber
Fremdkorper, die Architektur ganz, die Chemie mit ihrem Aus-
blick auf die Universitit zum Teil, wihrend Bauwesen und Schiff-
bau ganz durch den Staatsbaudienst gebunden, das Maschinen-
wesen hingegen noch unentwickelt war und nicht als gleichwertig
galt. Damals konnte an einen inneren Ausbau der zusammen-
gelegten Akademien zu einer wirklichen Hochschule nicht gedacht
werden.

AufBlerdem fehlte eine wirksame akademische Umfassung,
denn das Lehr- und Priffungswesen und damit auch der Studien-
abschluB wurden von der Bauverwaltung bestimmt. Diese hat
das Recht und die Pflicht, die Ausbildung vorzuschreiben, die
ihrem Betriebe taugt, der jedoch — wie die Verwaltung — streng
getrennt ist in Hochbau, Tiefbau, Eisenbahnbau, Wasserbau,
Maschinenbetrieb usw. Selbst Eisenbahnbetrieb ist nicht ver-
einigt, nur der Wasserbau umfaBt groB8e technische Gebiete und
Zusammenhédnge.

Die neue Hochschule war daher unvermeidlich von An-
fang an zerfallen, war nur ein Nebeneinander verschie-
dener Fachteile und konnte aus diesem Urzerfall nur heraus-
kommen, wenn die Bauverwaltung ihre Vorherrschaft aufgeben
und ihre Bildungsvorschriften von den iibrigen Hochschulzielen
abtrennen konnte. Dies wire durch Verhandlungen zwischen
den Verwaltungen oder auf Anregung der neuen Hochschule nie
erreicht worden und konnte vor dem Wandel, durch den Kaiser
an der Jahrhundertwende herbeigefiihrt, als aussichtslos nicht



Vorstufe. 117

angestrebt werden. Die Bauverwaltung hat selbstverstindlich
am Bestehenden, an der eingelebten bevorrechteten Uber-
lieferung festgehalten, ja den Ingenieuren selbst schien es
regelrecht, daf die besonderen Forderungen des Staatsdienstes
auch die allgemeinen fiir die Hochschule wiren. Und selbst-
verstindlich wirkte das Machtstreben mit, daB das Alte, An-
gesehene weiter herrsche. Die zusammengelegten Teile waren
zudem nicht einig; sind doch innerhalb der gemeinsamen Hoch-
schule die ,Maschinenbauer’ z. B. von den Bauingenieuren, den
Wasserbauern insbesondere; nur als ,bessere Schlosser’ ange-
sehen worden, und selbst jetzt noch ist es so, wenn auch vor-
sichtshalber etwas andere Worte gebraucht werden.

Wegen dieses einseitigen Aufbaus konnten die Studierenden
nicht den wertlosen akademischen AbschluBl erstreben, sondern
nur die fiir besondere Staatsbauzwecke verlangten Priifungen und
die durch sie gewdhrten Titel. Nur der staatlichen Titel wegen
legten viele die Baufiithrerpriifung ab und wendeten Jahre auf,
um den Titel Regierungsbaumeister zu erlangen, ohne Ab-
sicht, je sich dem Staatsdienste zuzuwenden. So ge-
langten die Gepriiften nur wegen des gewollten Titels erst im reifen
Alter in andere als staatsbautechnische Titigkeit, mit groBen
Anspriichen und verfehlter Bildung fiir schaffende T#tigkeit.

Die Folgen im Hochschulbereich ‘waren: einseitiges Lernen
nur fiir diese Fachpriifung, einseitige Bildungs- und Denkrichtung,
auf vermeintliches ,Ansehen‘ gerichtet undauf ,Vorrechte’, statt
auf verantwortliches Schaffen, Verlust von wenigstens drei Jahren
in der staatlichen Richtung, die nur fiir einen verschwindenden
Teil der Studierenden die kiinftige Fachrichtung war, im
Maschinenwesen fiir weniger als 1 v. H. Allgemeinbildung
im Bereiche dieser Technik gab es nicht.

Die fiir den Unterricht wichtigen Hilfskrifte konnten nur
dieser Richtung entnommen werden, ,Regierungsbaumeister’,
ohne Erfahrung im Staatsbetriebe, bar jeder Erfahrung im
schaffenden Leben. Ich wurde im ganzen Staatsbereich geichtet,
als ich sagte: Sie waren bei keiner ,Regierung‘, kénnen nicht
bauen und sind vor allem keine Meister.

Die Hochschullehre war beherrscht durch Reuleaux, durch
seine geistreiche allgemeine Erfassung der Maschinen und der
Kinematik, die jedoch jede Wirklichkeit ausschlo8 und Bau und
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Betrieb der Maschinen und ihrer Teile als ,Fabrikangelegen-
heit’ abwies. |

Neben diesem herrschenden Geiste gab es nur noch neben-
sichlichen, jedoch sehr weitldufigen Unterricht, im ,Zeichnen’, im
Beschreiben der Technik; eine erfahrungslose ,Technologie’
wurde geboten und eine hchst umstindliche ,systematische’
Darstellung der Maschinen. Als ich mich entscheiden muBte,
welche Lehrgebiete ich iibernehmen sollte und diese ,syste-
matischen’ Lehrmittel besah, hatte ich keinerlei Ahnung, was
damit gemeint sei, so wirklichkeitsfern waren diese Lehrmittel.

Einige Fachvorlesungen konnten an diesem wirklichkeits-
widrigen Kunstbau nichts Wesentliches #ndern. Die Ubungen
waren ganz eigenwillig geordnet und unfruchtbar, waren mehr
Ubungen in einem seltsamen Schonzeichnen wirklichkeitswidriger
Gebilde als Anleitung zum Gestalten.

Der grundlegende Unterricht in Mechanik und Physik
war ganz mangelhaft. Mechanik wurde als Mathematik eines
Teils der Bewegungslehre gelesen, als Anfang einer Himmels-
mechanik, und daneben bestanden mehrere Einpaukvorlesungen.
Physik war nur Fortsetzung oder Wiederholung engster Schul-
physik. Ubungen gab es in keinem der grundlegenden Ficher.
Slaby hat Maschinentheorie sehr anregend gelehrt, jedoch
erfahrungslos und ohne Zusammenhang mit der Gestaltung; er
hat dann diesen Unterricht spiter aufgegeben und sich der auf-
strebenden Elektrotechnik zugewendet. Er allein hat Studierende
durch einen richtungweisenden anregenden Vortrag dauernd an-
gezogen. Elektrotechnik wurde noch nicht gelehrt.

Die Lehre war daher bis Ende der neunziger Jahre beschrankt
auf ,ordnende Wissenschaft‘ im Sinne der im ersten Abschnitt
dieser Schrift gegebenen Wertung der verschiedenen Wissenschafts-
verfahren. Die maBgebende Lehre bewegte sich im engsten Kreise
eines einseitig, wenn auch allgemein gedeuteten Maschinen-
wesens, war voraussetzungslos, ganz wirklichkeitswidrig,
war weder ,exakt’ noch rechnend; technisches Denken und
Rechnen wurden nicht gepflegt, die vielfachen Bedingungen
der Wirklichkeit wurden absichtlich oder geringschitzend
ausgeschieden.

Wissenschaftliche Versuche gab es nicht. Als ich ihre
Notwendigkeit begriindete, erwiderte Reuleaux bezeichnender-
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weise: ,Wenn die Studierenden einmal an Versuchen sehen, daB
die ,Praxis’ mit den gelehrten Grundsitzen nicht {ibereinstimmt,
dann glauben sie iberhaupt nichts mehr und jede Lehre hort
auf!l’ Riicksichten auf Betrieb und Wirtschaft waren iiber-
haupt unbekannt. Die herrschende Lehre erforderte von denen,
die sich verantwortungsvollem Schaffen zuwendeten, miihsames
Umlernen, um der Wirklichkeit und ihrenr Bedingungen iiber-
haupt erst ndher zu kommen.

Reuleaux gebithrt das sehr groBe, zu wenig gewiirdigte
Verdienst, durch seine geistvolle, umfassende philosophische
Darstellung der Maschinen und der Technik erstmalig in weiten
Kreisen, insbesondere auch wissenschaftlichen, Verstindnis fiir
die Technik verbreitet und die Bedeutung der wissenschaftlichen
Technik verkiindet zu haben.

Seine Lehre jedoch umfaBte auch den Kern des Maschinen-
baus und war hierfiir irrefithrend, weil auf wirklichkeitswidrigen,
unzulissigen Annahmen und Verallgemeinerungen aufgebaut, und
verlor sich in Betrachtungen, fern vom zwingenden Zweck. So-
gar seine Zwanglauflehre behandelte nur die Bewegung der
Teile, ohne Riicksicht auf Masse und Widerstand, und ihr
Schopfer glaubte, ihr Ausbau nach unten zur Geometrie und nach
oben zur Wirklichkeit der Getriebe verderbe sein Gebdude.

1888 erhielt ich die Berufung an die Berliner Hochschule
und konnte mich schwer entschlieBen ihr zu folgen, weil mir die
ungiinstigen Verhiltnisse bekannt waren, und weil kein Erfolg
ohne tiefe Umgestaltungen moglich schien; das war auch amtlich
erkannt, jedoch konnten die erforderlichen Mittel nicht in Aus-
sicht gestellt werden, so daB mir miihevolle, zeitfressende Kimpfe
sicher waren, nicht aber der Erfolg einer neuen Lehre, die durch-
fithren zu wollen die Verwaltung nur mir gegeniiber und nicht
offentlich bekundet hat.

Ich muBte mich deshalb auf ein enges Feld beschrinken und
konnte nur neben dem vorhandenen sonderbaren Unterricht im
Zeichnen eine ,Einleitung in den Maschinenbau‘ einrichten, die
Grundziige der Feétigkeitslehre, der Dynamik und der Formgebung
der wichtigsten Maschinenteile umfassend, muBte diese ins erste
Studienjahr schieben und im letzten Jahre Dampfmaschinen-
bau lehren, ohne Zusammenhang mit den iibrigen Lehrgebieten.
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Der innere Betrieb der Abteilung fiir Maschineningenieur-
wesen war unhaltbar, weil die Vertreter der wirklichkeitswidrigen
Lehre sich sofort gegen mich zusammenschlossen, und weil die
der Abteilung angehingte ,Sektion fiir Schiffbau‘ ihre Sachen
zwar allein erledigte, jedoch in allen Angelegenheiten mitentschied,
und zwar stets gegen mich.

Die Finanzverwaltung bewilligte nur drmliche Mittel
Um das Notwendigste muBte erst miithsam gekdmpft werden,
sogar um brauchbare Kreide und um Schreibtafeln, die in gro8en
Silen fiir viele hundert Studierende wenig iiber einen Quadrat-
meter Fliche hatten. Alle Lehrbehelfe muBten erst miihselig
und stets mit unzureichenden Mitteln geschaffen werden. Das
jetzige Geschlecht hat keine Vorstellung von den armseligen Zu-
stinden, unter denen damals gearbeitet werden muBte.

Wehrenpfennig bemiihte sich nach Moglichkeit, konnte
jedoch keine Mittel, insbesondere keine fiir Hilfskrdfte schaffen.
Sein EinfluB in wichtigen Fragen wurde in den neunziger Jahren
immer mehr durch Althoff verringert, der allein entschied.

Schon wihrend der kleinlichen Kimpfe um unerldBliche Mittel
wurde begonnen, technische Lehrgebiete abzutrennen, an die
Universitit, nachGéttingen, zu ziehen, zunichst in der Form,
dort Maschinenversuche einzurichten, die als ,Makrophysik
angeblich der ,besseren Ausbildung der Lehrer fiir Naturwissen-
schaften‘ dienen sollten, wihrend der wahre Zweck bald ausge-
sprochenwurde, nimlich: ,die Generalstabsoffiziere der Tech-
nik an den Universititen auszubilden‘ und den ,wissenschaft-
lich gebildeten Techniker durch den Dr. phil. zu kennzeichnen'.
Wesentliches sollte den Hochschulen abgenommen werden, nur
die gewerbliche Ausbildung der Truppenleute, nur die miihe-
volle Massenarbeit sollte ihnen verbleiben.

Wehrenpfennig hat dieses trennende Streben abgewiesen,
Althoff hat es geférdert. Auch die Schatzverwaltung hat sich
den Gottinger Wiinschen willfahriger gezeigt als der Not der
Technischen Hochschule, und sogar die Industrie hat fiir Got-
tingen reiche Mittel hergegeben, was im Bereich der Technischen
Hochschule nie vorgekommen ist. — Solche Umstinde erkldren
herrschende hemmende Gesinnungen und das unendlich
Schwierige des ersten Anstiegs.



Erster Anstieg, 121

Erster Anstieg.

Bis zu Anfang der neunziger Jahre hat sich die Industrie ge-
waltig ausgedehnt und hat angefangen, sich auch zu vertiefen.
Die Hochschule muBte ihre Lehre umgestalten, um nur folgen
zu kénnen. Das Ziel war gegeben: Die wissenschaftliche Lehre
muBte dieGrundlagen richtig erfassen und vertieft behandeln,
und die Lehre muBite mit einem wirksamen Gestaltungs-
unterricht vereinigt werden, muBte auf wissenschaftliche Ein-
sicht und Anwendung ausgehen und sich auf Erfahrung und
auf wissenschaftliche Versuche stiitzen.

Wissenschaftliche Einsicht konnte durch eine klare Lehre
erreicht werden, befreit von Einseitigkeit, verstindlich und an-
wendungsfihig zusammengefaBt, und richtiger Zusammen-
hang mit dem Gestalten muBte hergestellt werden. Einsicht
und Vertiefung waren noch beschrinkt, waren ebenso wie die
Erfahrung Sache des Lehrers. Biicher und Zeitschriften boten
damals wenig Brauchbares und nichts wissenschaftlich Zuver-
lassiges.

Wissenschaftliche Versuche fehlten und erforderten
Vorrichtungen, deren Kosten das Schatzamt nicht bewilligte;
es wollte sogar ein kleines ,Maschinenlaboratorium‘ verweigern,
weil an der Hochschule ,doch schon drei chemische Laboratorien®
vorhanden seien. Dann muBte die Vorstellung bekampft werden,
als ob an der Hochschule als Versuchstétten fiir Maschinenwesen
,ganze Fabriken‘ zu errichten wiren. SchlieBlich wurde eine
kleine Anlage fiir den Hausbetrieb genehmigt, weil ich einige
Hauptmaschinen hierfiir schenkte und es damals méglich schien,
Kraft und Licht billiger im eigenen Betriebe herzustellen, als
von auswirts zu beziehen.

Wehrenpfennig hat sich stets kriftig bemiiht, war immer
riickgratstark in jeder Sache, die er als richtig und notwendig
erkannte. Er verzichtete auf das iibliche viele Herumfragen bei
den vielen zuféllig kommenden oder sich herandringenden Rat-
gebern, die im besten Fall nur eine niedrige Durchschnittsmeinung
hereinbringen; er vertraute der als richtig erkannten Sache und
den Personen, die sie durchfiihrten, und setzte seine starke
Personlichkeit offen und dauernd fiir dws Neue ein, ist zuver
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lassig bei der Sache geblieben und hat ihr dadurch in schwerster
Zeit michtig geholfen.

Wasdie Industrie damals forderte, konnte durch eine einiger-
maBen wirklichkeitsgemiBe Lehre erfilllt werden, durch
klares Erfassen der Grundlagen und durch einen planmiBigen
Gestaltungsunterricht; sie verlangte damals noch nicht einseitig
geschulte Teilarbeiter, begniigte sich mit allgemeiner Schu-
lung ohne Sonderanspriiche auf sofortige ,Brauchbarkeit’ des
Nachwuchses in Sonderarbeit.

Der Aufschwung der Industrie brachte groBen Andrang von
Studierenden. Die Uberfiillung folgte und brachte leider
schwere Schiaden. Der Maschinenbau allein hat mehr Stu-
dierende angezogen — iiber 2000 — als wofiir die ganze Hoch-
schule gebaut war (1500). Vieles blieb schon deshalb mangelhaft,
und alles mufBite weit hinter dem Notwendigen und Gewollten
zuriickbleiben.

Schon der von mir allein eingeleitete Unterricht hat erreicht,
daB die Lernenden eine gute Ubersicht erlangten iiber die Grund-
lagen und endlich auch einen Ausblick auf den Zusammenhang
der fachlichen und wirtschaftlichen Fragen, der sie zu selb-
stindigem Weiterdenken anregte. Der vorher herrschende
Unterricht ging bald zuriick und konnte sich nur noch kiimmer-
lich durch die Gepflogenheiten der Staatsbaupriifung erhalten.

Der Erfolg kostete viel Kampf, einen siebenjihrigen
Krieg. SchlieBlich trat Reuleaux zuriick, noch eine weitere
Lehrstelle wurde frei, zwei neue wurden endlich geschaffen,
und nun konnten vier neue Lehrkrifte gleichzeitig be-
rufen werden. Ein seltener Fall. Ich habe die wenigen damals
an anderen Hochschulen erfolgreich wirkenden Lehrer zur Be-
rufung nach Berlin vorgeschlagen, sie haben jedoch abgelehnt.
Darauf wurden vier jiingere Krifte, die im schaffenden Leben
titig waren, berufen und brachten rasch Erfolg durch Gemein-
arbeit, die eine freiwillige war, nicht von personlichen, sondern
sachlichen Gesichtspunkten geleitet, durch das gemeinsam
gewollte Lehrziel und durch den Willen und die Fihigkeit, alle
Kraft und Erfahrung ganz der Sache zu widmen.

Allein konnte ich die neue wirklichkeitsgerechte Lehre
nur einleiten, nunmehr konnte sie wirksam durchgefiihrt werden.
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Ich habe jedoch den Hauptteil meines Lehrgebiets schon damals
ganz den neuen Lehrkriften iiberlassen und mich auf
damals unbedeutend scheinende Gebiete zuriickgezogen.

Die neue Lehre, solange sie einheitlich wirkte und sich nicht
in Sonderlehren verlor, hat groBen Erfolg gebracht, und ihr
und den neuen Lehrern ist der Anstieg zu danken. Die I,eistungeﬁ
wurden hoch anerkannt, besonders in der Industrie, die
in Anzeigen ausdriicklich ,Charlottenburger Hochschiiler* ver-
langte. Zahlreiche Schiiler, darunter viele frithere Assistenten,
wurden ohne Zwischenstellung in leitende Stellen der Indu-
strie und auf Lehrstithle berufen und haben den gewaltigen
Fortschritt mit geschaffen.

Die Ursachen dieses Lehrerfolgs sind wieder in den eingangs
dieser Schrift erwdhnten Grundsitzen zu suchen: Die Lehre war
stets richtig voraussetzungsvoll, der Wirklichkeit mog-
lichst entsprechend, soweit sie damals erkannt war. Wissenschaft-
liche Versuche wurden in die Lehre einbezogen trotz der unzu-
reichenden Mittel; die ,exakte’ und rechnende Ergriindung wurde
stets auf die Anwendung gewiesen und berichtigt, vor allem
wurde technisches Denken und Rechnen gepflegt, das alle-
wesentlichen Bedingungen zu werten sucht, und die Ab-
hiangigkeit von der Wirklichkeit wurde stets beachtet, den
Studierenden das spitere Umlernen fiirs Leben erleichtert.
Die bloB ordnende, nur beschreibende Lehre wurde zuriick-
gedringt, das Ordnen wurde in die Sache selbst verlegt, die Wir-
kung der Gestaltungen im Betriebe und der Zweck der Technik
wurde gewiesen, statt eine willkiirliche Sammelfolge aufzuzeigen.

Ich habe schon vorher versucht, ein hoheres Ziel, hohere
Leistung zu ermdglichen auf verschiedenen Wegen:

Das Grundwissen sollte vertieft gelehrt werden, nicht bloB
die Anfangsgriinde, die mitzubringen wiren; es sollte gedringt
gelehrt werden im ersten Jahr, dafiir aber auf die ganze
Studienzeit ausgedehnt werden, wobei wirklich ,héhere’ Lehre
geboten werden sollte. Und Allgemeinbildung sollte ver-
mittelt werden, die ganz fehlte.

Voller MiBerfolg auf beiden Wegen war die Folge, es
sind nur einige Besprechungen zustande gekommen, die Hoch-
schullehrer selbst haben widersprochen. An Mitteln hidtte es
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in den neunziger Jahren, nicht gefehlt, denn der iiberstarke
Besuch hat gréBten Schulgeldertrag gebracht, von dem die Lehrer
nur einen geringen Teil, ,nur hochstens 3000 M', erhielten, auch
diejenigen, deren Gebiete dem Staate das 10—zofache brachten.

Ich habe zugleich selbst eine zusammenfassende Lehre
begonnen, zunichst ,Maschinenanlagen® behandelt, die von
selbstandig Strebenden eifrig besucht wurde, wihrend dieMehrheit
der einseitigen Priifvorschrift folgte. Das Neue blieb Fremd-
kérper in der alten von der Bauverwaltung bestimmten Lehre.

Dann kam die Griindung der neuen Hochschule in Danzig
auf Anregung des Kaisers. Ich habe der Verwaltung gegeniiber
begriindet, daB die neue Lehrstitte nach neuen Grundsitzen
aufzubauen sei, und zwar 1. daB sie auch Allgemeinbildung
bieten miisse, was jedoch wegen Konigsbergs, so entfernt es war,
von vornherein abgelehnt wurde; 2. daB sie vertiefte einheitliche
wissenschaftliche Fachbildung bieten miisse, unabhingig von den
Vorschriften der Bauverwaltung, da doch kein Zwang vorlige,
diese an allen Hochschulen zu erfiillen. Allgemein, daB es besser
sei, in Danzig einen starken, gesunden gemeinsamen Stamm fiir
alle Fachgebiete zu schaffen und die Zweige spiter anzuschlieBen
usw. Althoff war unzuginglich; er leitete Besprechungen ein, die
das gewollte Neue bald zu Fall brachten. Niemand wagte da-
mals, aus dem Bann der Bauverwaltung und der Theoretiker
herauszustreben. Die neue Hochschule wurde genau nach altem
Muster errichtet.

So war denn gegen die Jahrhundertwende alles
Wesentliche aussichtslos; das iiberlieferte Geleise, die Lehre
und die Verfahren blieben unverindert, und das erreichte geringe
Zusammenwirken einiger Fachlehren konnte fiir die notwendige
kommende Entwicklung nicht ausreichen. GroBe Mittel wiren
damals, als Danzig gegriindet wurde, erreichbar gewesen, falls
das Neue mehr gekostet hitte als das Alte.

Der gesunde Werde gang der Hochschule, der wichtigen
Eigenart der wissenschaftlich-wirtschaftlichen Technik entspre-
chend, war verbaut durch die gebietenden einengenden Forde-
rungen der Staatsbautechnik und durch die einseitigen Theoretiker.
Es war unmoglich, den Grundsatz zur Geltung zu bringen, dall
es nur eine der vielen Aufgaben der Hochschule sei, den Sonder-
forderungen der Bauverwaltung zu geniigen, und daB ihnen
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nicht jede Hochschule im Lande zu entsprechen brauche, daB
andere Forderungen wichtiger sein koénnten als die der verwal-
tungsmiBig geordneten Staatsbautechnik, und daf3 die Belehrung
iiber Hilfsmittel und Methoden nicht ausreiche, zumal wenn sie
durch Unerfahrene erteilt wird.

Kein Fortschritt konnte gelingen, wenn nicht zuerst die
Abhingigkeit von der Bauverwaltung aufgehoben wurde.
Und dies war auf gewShnlichen Wegen sicher nicht zu erreichen,
konnte iiberhaupt nur erstrebt werden, wenn vorher erst die
Hochschule zu hoherem Ansehen gebracht wurde, was in-
mitten der Uberlieferungen und der Vorrechte des Alten durch
sachliche Leistungen allein nie erreichbar war.

Seitdem die Leistungen der Technik und ihre i{iberragende
Bedeutung sichtbar wurden, ist ihr Ansehen in der Welt rasch ge-
stiegen, die Anerkennung bezog sich jedoch, wie noch immer, nur
auf die Werke der Techﬁik, nicht auf ihre Urheber, und noch
weniger auf die Hochschulen, die die Urheber ausbildeten und
die, wie friiher, als gewerbliche Schulen angesehen wurden, im ,Etat’
getrennt von ,Kunst und Wissenschaft® genannt waren und noch
tiefer bewertet worden wiren ohne die staatliche Bautechnik.

‘Die Unabhingigkeit von der Bauverwaltung war
trotzdem eine Lebensfrage.

Entwicklungsméglichkeit.

Das aussichtslos Scheinende ist plétzlich méglich geworden,
und der Wandel wurde auch sofort vollzogen durch den Kaiser,
der kurz vor der Jahrhundertwende anldBlich der Jahrhundert-
feier der Berliner Hochschule vorausschauend die Gleich-
berechtigung der Technischen Hochschulen mit den Universi-
titen verkiindete und durch die Verleihung des Promotions-
rechtes zum Ausdruck brachte.

Dieses Eintreten des Kaisers konnte neues Leben auf
wneuer Bahn zu einem Hochziel schaffen.

Die wirksame Tat fiir das Ansehen und Gedeihen der wissen-
schaftlichen Technik und ihrer Lehrstitten, sowie des Ingenieur-
berufs hat die Bundesstaaten und Osterreich veranlaBt,
dem Vorgange PreuBens rasch zu folgen.
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Der Kaiser hatte sich in den vorangegangenen Jahren iber
wissenschaftliche Technik unterrichtet, und an der Berliner Hoch-
schule Vortrige Slabys gehort. Schon hierdurch wurden die
Schatzhiiter veranlaBt, etwas reichlichere Mittel zu bewilligen,
zuerst nur fiir die Berliner Elektrotechnik, dann auf Vorstel-
lungen Wehrenpfennigs fiir alle Hochschulen des Landes.
Das war wieder AnstoB dazu, daB andere Staaten neue gute
elektrotechnische Laboratorien errichteten.

Dann wurde in PreuBen auch einiges lingst Riickstdndige
gebessert, denn auswirts wurde, insbesondere in Stddten ohne
Universitit, u. a. in Darmstadt, Dresden, viel fiir die Technischen
Hochschulen getan, wichtige Lehrstellen und Versuchsstédtten
geschaffen, die nun auf PreuBen zuriickwirkten.

Erstmalig erschien ein jihrlicher Millionenaufwand fiir
die preuBischen Technischen Hochschulen; Ansehen und Wertung
waren erhéht, allerdings folgte ihm ein von Altho ff beantragter
Fiinfmillionenetat fiir die Universititen auf dem FuBe. Erst-
malig war ein fruchtbringender Wettstreit und ein groBerer Mag-
stab da.

In weiten Kreisen wird angenommen, ich hitte, mit dem
Kaiser als Hintergrund, viel EinfluB gehabt und geiibt, sogar
Vollmachten erhalten u. dgl. Das ist véllig irrig. Gedanke
und EntschluB, die Hochschulen zu heben, ist vom Kaiser selbst
ausgegangen, die weitere sachliche Anregung und Férderung ist
Verdienst Slabys und der gewaltig anwachsenden Technik iber-
haupt. Als Slaby dann vielfach zu Hofe gezogen wurde, konnte
er den Kaiser in persénlicher Aussprache in seinem Vorhaben
bestiarken; andere hitten in gleicher Lage hemmen, argwéhnen,
verhindern koénnen.

Das Hochstellen der Hochschule ruht sachlich auf der Be-
deutung und dem Erfolg der wissenschaftlichen Technik; sie
wurde jetzt kampflos den alten Wissenschaften mit jahrhundert-
alter Geschichte gleichgestellt.

Diese Gleichstellung wire amtlich nicht zustande gekommen
ohne die Forderung durch Althoff. Die vom Kaiser gewollte
,erste Schulreform‘ hat auch vieles erstrebt, was erst spatere
Geschlechter miithsam unter schweren Kampfen erringen werden,
amtlich wurde gar nichts verwirklicht.
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Ich konnte nur einmal mit dem Kaiser und einmal vor ihm
sprechen, offentlich, bei der Hochschulfeier, als Rektor, und die
einzige personliche Aussprache hat einige Monate vor der Feier
stattgefunden, als ich, wie jeder neu gewihlte Rektor, empfangen
und zum Friihstiick zugezogen wurde, mit drei Hofpersonen und
zwei Kiinstlern zusammen. Hierbei ergab sich Gelegenheit, fiir
die Hochschule und ihr Promotionsrecht zu wirken, das noch sehr
gefahrdet war, und es gelang, schiadigende Beschriankungen ab-
zuwehren. Die Vorschrift der ,deutschen Schrift’ fiir den Dr.-Ing.
ist anscheinend ohne Zutun der Unterrichtsverwaltung erst im
kaiserlichen Kabinett hinzugekommen.

Die Aussprache beriihrte wichtige Dinge: das Loslésen der
Hochschule von der Bauverwaltung, Pflege der Allgemeinbildung,
Zusammenfassen der Lehre an den Hochschulen, Pflege der
Grenzgebiete, Ausbildung der Offiziere, Verbindung der militar-
und marinetechnischen Schulen mit den Technischen Hoch-
schulen, Griindung einer ,Akademie der technischen Wissen-
schaften usw.

Spiter bin ich mehrmals vom Reichskanzler und anderen
hochsten Wiirdentrigern zu kleinen Abendkreisen eingeladen
worden, deren Mitglieder der Kaiser selbst bestimmte. Ich habe
mich jedoch diesen Einladungen von Anfang an entzogen, denn
es ist nicht jedermanns Sache, sich in dieser Umwelt frei zu
fithlen und sich noch beneiden und beargwéhnen zu lassen. Slaby
hat der Versuchung nicht widerstanden und hat, wie seine Freunde
wissen, schwer gelitten. Andere Begegnungen und Beziehungen
zum Kaiser oder zu Wiirdentrigern hatte ich nicht, und eben-
sowenig sind mir je Vollmachten erteilt worden.

Erst die durch den Kaiser gehobene Hochschule konnte
versuchen, zunichst die eigene Verwaltung davon zu iiber-
zeugen, daB die Fesseln zwischen Hochschule und Bauverwaltung
gelost werden miiBten, wenn neues Leben aufblithen sollte, und
dann durchzusetzen, daB die Ausbildung der Anwirter fiir den
Staatsbaudienst nur als eine der besonderen Aufgaben der Hoch-
schule angesehen und behandelt werde.

Mittel zu diesem einen Zweck war eine neue Priifungs-
ordnung, die eine besondere Gruppe ,Verkehrsmaschinen-
ingenieure’ vorsah und den Forderungen der Bauverwaltung
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so angepaBt war, daB fiir sie der AnlaB wegfiel, die iibrigen Zweige
zu beeinflussen.

Die Zustimmung zu dieser Anderung der Priifungsordnung
konnte erst nach langen Kidmpfen erreicht werden. Der schlieB-
liche Erfolg ist dem spiteren Bautenminister Budde und dem
verhandelnden damaligen Rektor Kammerer zu danken.

SchlieBlich wurde die ,Baufiihrerpriifung’ durch die aka-
demische ersetzt; diese wurde Zulassungsbedingung zum Staats-
baudienst, woraus ihm selbst der gewaltige Vorteil der Auslese
erwuchs, wihrend er friither nur der Reihe nach Beflissene anstellen
konnte, wie sie ihm die Priifmiihle zubrachte.

Die neue Priifungsordnung konnte erst 190z in Kraft treten.
Fast drei Jahre wurden mit entbehrlichem Gerede und Kampf
gegen kiinstliche Widerstinde vertan, und ,Ubergangsvor-
schriften® galten bis 1906. Bis dahin herrschten noch immer die
alten Anschauungen, und die Studierenden konnten sich neuen
Forderungen durch die alten Vorschriften entziehen.

Erst nach 19o6 konnte die Verinderung anfangen voll
zu wirken.

Nunmehr erst war die Entwicklung der Hochschule ihrer
Eigenart und den allgemeinen Forderungen gemaB méglich.

Nur die Grundlagen waren gegeben fiir freies sachgemiBes
Werden und Wirken, durch Ansehen und Hochziel, durch
Gleichstellung mit den héchsten Bildungsstitten, durch aka-
demische Art, statt des Unterordnens unter Vorschriften einer
Sonderrichtung, und durch reichlichere Mittel. Die wirkliche
Entwicklung war wesentlich von den eigenen Leitgedanken
und Leistungen der Lehrer abhingig. Aber die Bahn war
endlich frei.

Zerfall.

In der Zeit zwischen der Jahrhundertwende und den Jahren
1906 bis etwa 1908 konnte kein weiterer Anstieg der Hochschule
wirksam werden. Denn erst wihrend dieser Zeit konnten die Vor-
aussetzungen verwirklicht werden, konnte die Hochschule
aus den alten Grenzen, der Alleinherrschaft der Staatsbautechnik
und dem friiheren Lehrverfahren heraustreten. Vorher war jedes
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Streben aussichtslos; der weitere Anstieg hitte jedoch vorbe-
reitet werden konnen.

Statt dessen ist rasch weiterer Zerfall gefésrdert worden, und
planmiBig oder doch bestdndig wurde darauf hin gearbeitet, die
wissenschaftliche Technik in eine Reihe von Fachlehren weiter
zu zerstiickeln, statt das aus der drmlichen Vergangenheit
iibernommenene Nebeneinander von ,Fichern‘ und Abtei-
lungen auszugleichen oder das Zusammenfassen wenigstens vor-
zubereiten. Die Mittel flossen jetzt reichlich; nun konnten fiir
geteilte Facher auch neue Lehrstiihle errichtet werden, aber es
geschah nie an richtiger Stelle, so wie es die nunmehr gehobene
gemeinsame Hochschule und ihr neues Ziel forderte.

Das vertiefte Arbeiten seit den achtziger Jahren hitte es
nunmehr ermdéglicht, sie endlich einheitlich zu erfassen und
die Grenzgebiete gegenseitiger Befruchtung zuzufiihren, statt
sie sich gleichgeschlechtlich weiter entwickeln zu lassen. Jedes
Streben nach umfassender oder allgemeiner Bildung wurde jedoch
vom endlosen Fachwesen iiberwuchert.

Grundlehren waren schon von Anfang an gespalten in
Mathematik und allerlei Arten Geometrie und Bewegungslehre,
die Naturlehre in verschiedene Arten Physik und Mechanik,
Dynamik und Statik, und alles das dann noch gespalten nach
,Fachbediirfnissen’, als ob die Grundlagen fiir Bauwesen, Ma-
schinenwesen, Chemie, Schiffswesen, Hiittenwesen usw. ver-
schieden wiren. Und das Schlimmste: Die Abteilungen wur-
den selbstindig gemacht, durch tduschende ,enzyklopi-
dische‘ Vorlesungen ganz auseinandergerissen; sie haben jetzt
gleiche Grundlehren und Fachlehren verschieden. Keine Abteilung
ist zuriickgeblieben im Wettlauf des Zerreiens. Am weitesten
haben es die Schiffsmaschinenbauer mit ihren wenig zahlreichen
Studierenden gebracht; sie haben ihre eigene Mechanik, Elektro-
technik und ihren eigenen allgemeinen Maschinenbau. Wird
diese Lehre von Anfang an auf das Schiffswesen zugeschnitten,
dann bedeutet sie das Anlegen wirksamer Scheuklappen; ist
sie allgemein, dann werden staatliche Mittel verschleudert, denn
die Fachlehrstellen sind doppelt vorhanden. In den Hilfswissen-
schaften waren sie von jeher mehrfach besetzt, ohne Vorteil fir
die Hochschule.

Die Mechanik, ein vertiefter Teil der Naturlehre, wurde

Riedler, Wirklichkeitsblinde. 9



130 Hochschulwerden.

zwar der einseitigen mathematischen Behandlung einer abstrakten
Bewegungslehre entzogen, jedoch nicht Sachkundigen iibertragen,
sondern Theoretikern ohne ausreichende Erfahrung. Die Mechanik
wurde auf mehrere Abteilungen aufgeteilt, nach angeblichen ,Fach-
bediirfnissen’, je nachdem, wie sie ,gebraucht’ wird, so daB sie
jetzt durch fiinf Lehrer vertreten ist, von jedem anders gelehrt.
In zwei Abteilungen wird diese wichtigste Grundwissenschaft nicht
gelehrt, obwohl Fachwissen nachfolgt, das ohne Mechanik nicht
verstdndlich ist.

Diese aufgeteilte Lehre kostet dem Staat das Vielfache dessen,
was eine zusammengefaBte Lehre mit reichen Lehrmitteln und
Forschungsstiatten kosten wiirde.

So ist die Hochschule zu entscheidender Zeit, als endlich ihr
Anstieg moglich wurde, mehr als zuvor in Sonderfacher
zerfallen, und das Notwendige wurde unterlassen: ein ge-
meinsamer lebendiger Stamm mit kriftig sich entwickeln-
den Zweigen wurde nicht geschaffen.

Die Abteilung fiir allgemeine Wissenschaften ist kein Stamm,
sie ist nur Ausldufer der hoheren Schule geblieben. Die Hoch-
schule hingegen ,zerfillt’ angeblich in 6 Abteilungen, in Wirk-
lichkeit jetzt schon in 15 Fachrichtungen, die ebensogut anders-
wohin verpflanzbar wiren, und der Unterteilung ist kein Ende
abzusehen.

Geschichtschreiber der Technik werden sich einst
wundern, daB Jahrzehnte nach dem Hochflug der wissenschaft-
lichen Technik, zwei Jahrzehnte nach ihrer Gleichstellung mit
den alten Wissenschaften, an den Technischen Hochschulen
nicht etwa die Technik und ihre Wirkungen gelehrt wurden,
sondern nur Teile und Mittel der Technik, wie etwa Unterbau
und Oberbau der Eisenbahnen, Uber- und Unterfithrungen,
Briicken und Durchstiche, Gleise und Weichen, Bahnhéfe und
Signale, Triebwagen und Bremsen, allerlei Mittel des Baus und
Betriebs, jedoch nichts von dem weltbestimmenden Ver-
kehr und seinen Wirkungen. Das Bauen wird gelehrt fiir Land-
wirtschaft, Fabriken, Rathiuser und Kirchen, Landsitze und
Zinshiuser, und vielerlei wird fachlich behandelt, so die Lieferung
von Licht, Kraft, Wasser und Luft, die Bewisserung und Ent-
wiasserung, jedoch wenig oder nichts wird iiber das menschen-
wichtige Siedlungswesen gelehrt, vieles iiber Kraftmaschinen,
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nichtsiiber die lebenswichtige Kraft- und Brennstoffwirt-
schaft usw.

Im einzelnen ist geradezu erstaunlich, daB z. B. wohl Dampf-
maschinenbau gelehrt, jedoch die Hauptsache ausgeschlossen
wurde und noch wird: die Dampfwirtschaft, die Kosten, die wirt-
schaftlichen Wirkungen der Betriebe. Trotz meiner Bemii-
hungen ist es nicht gelungen, wenigstens einen Zusammenhang
zwischen Dampfmaschinen und Brennstoffwirtschaft herzustellen.
Mein Dringen hatte nur zur Folge, daB eine schon abgestorbene
elende Dampfkesselbeschreibung wieder in die Priifungsordnung
eingesetzt wurde, mit der Wirkung, daB in das schon erneuerte
Priifverfahren wieder der Geist aus den achtziger Jahren
eingelassen wurde. So konnten denn neue, wichtige Priif-
vorschriften nach dltestem Schlendrian bequem umgangen
werden. Die Priiflinge brauchten wie vor 40 Jahren nur
etwas zu ,zeichnen’, was wie ein Kessel aussah, die abgednderte
Vorschrift war damit erfiillt, sie brauchten jedoch nicht zu wissen
wie es im Dampfbetriebe zugeht, was der Dampf kostet, wie
Dampfanlagen zu schaffen und zu werten, wie Brennstoff, Wasser,
Wirme und Abfille zu leiten sind.

Im Dampfmaschinenbau wird eingehend gelehrt, wie Tau-
sendstel-Kilogramm Dampf durch Einzelheiten in der Maschine
vielleicht zu sparen sind, wihrend der Gesamtbetrieb, der tonnen-
weise verschwenden kann, unberiihrt bleibt.

Als die Lehrstelle fiir Dampfkessel frei wurde, sollte sie in
die Hinde eines richtigen Dampfkesselmannes gelegt werden, der
,Feuerungstechnik‘lehren sollte. Ich wurde zu den Beratungen
erst auf mein Verlangen zugezogen und konnte das neuerliche
Zersplitterungsbestreben nicht hindern; ich konnte nur auBer-
dienstlich darauf hinwirken, daB die beabsichtigte einseitige Lehre
in ,Verbrennungstechnik’ umgeindert wurde, und habe an
diese einen wichtigenTeil meiner Lehre (Gasmaschinen) abgetreten,
damit endlich einige zusammengehérige Gebiete vereinigt wiirden,
sonst wire alles im {iberlieferten alten Sumpf geblieben. Dafiir
bin ich mit Angriffen bedacht worden. Das neue Gebiet ist
indes wegen des Kriegs noch nicht ins Leben getreten.

Inzwischen wird einiges tiber Dampfanlagen gelehrt als An-
hidngsel an die Warmetechnik, ohne Zusammenhang mit dem Bau
und Betrieb der Maschinen und des Konstruktionsunterrichts!

9*
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Hingegen wird zusammengefaBt, wo dies sinnwidrig ist; in
einem gemeinsamen Maschinenbaulaboratorium wird alles ver-
einigt, was mit Messen und Untersuchen von Maschinen zusammen-
hingt, ohne den maBgebenden Zusammenhang mit der Fachlehre
und dem Konstruktionsunterricht. _

Als fiir mich eine Versuchsanstalt fiir Verbrennungsmaschinen
errichtet wurde, muBite ich mich verpflichten, in ihr keine Ma-
schinenuntersuchungen fiir Studierende durchzufiithren, weil
dafiir das Maschinenbaulaboratorium da sei. Ich habe deshalb
spater die Versuchsanstalt fiir Sonderrichtungen, Kraftfahrzeuge
und Flugtechnik, ausgestaltet.

Die Elektrotechnik wurde besonders weitgehend getrennt,
vom Maschinenbau ganz abgelést und in Starkstrom- und Schwach-
stromtechnik, Lichttechnik und Fernmeldetechnik aufgelost
als besondere Fachgebiete mit besonderen Prifungsord-
nungen. Fernmeldetechnik konnte aus gleichen Griinden wegen
ihrer Wichtigkeit in der Welt weiter unterteilt werden in Tele-
graphie, Telephonie, Funktechnik, und jedes dieser Facher konnte
vertieft und verbreitert gelehrt werden fiir wichtiges Lebens-
studium. Es werden also nicht mehr Maschineningenieure
gebildet, die Elektrotechnik beherrschen, auch nicht Elektrotech-
niker, sondern Fachwisser auf Teilgebieten. Das Trennen
der Lehre entspricht eben dem Bediirfnis der Industrie nach
,brauchbaren‘ Teilarbeitern.

Der Beginn dieser Umwandlung der Elektrotechnik hingt
mit personlichen Verhiltnissen zusammen, die auch manches
andere aufkliren und deshalb hier zu erwdhnen sind. Seit langem
wird in Kreisen der Hochschule, der Verwaltung und auch der
Industrie entgegen den Tatsachen angenommen, das ,Konstru-
ieren‘ werde auf Kosten der ,Wissenschaft‘ iibertrieben, und ich
werde als Schuldiger betrachtet, statt der Lehrer, die mit dem
bemingelten Unterricht befaBt sind. Dieses torichte Gerede
hat nachweisbar Lehre und Lehrer, Schiiler und Hochschule ge-
schadigt. Gleichzeitig wurde der Unterricht Slabys als ,unwissen-
schaftlich’ verddchtigt. IThm waren viele Schiiler dankbar zugetan
wegen seiner anregenden Lehre. Mit seiner Beziehung zum
Kaiser kam die Bemingelung seiner Lehre, die die ,Wissenschaft’
hindere. Sachliche Veranlassung zu dieser still und kréftig be-
triebenen Hetze war jedoch, daB Slaby sich der Teilung der
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Elektrotechnik in Sonderzweige widersetzte, die Grundlage héher
wertete als geteiltes Fachwissen. Er war sehr besorgt, als der
Elektromaschinenbau dem Leiter einer groBen Fabrik als ordent-
lichem Professor im Nebenamt iibertragen wurde; es gab bald
fachlichen und persoénlichen Zwist, und ein frither Tod hat ihn
schweren Enttduschungen entzogen. Slaby hat dabei nie aus-
gesprochen, daB es sich um diese Gegensidtze handelte, die auch
durch die herandringende Hochspannungs- und Wechselstrom-
technik verschirft wurden; er hat nur allgemein iiber die Schidi-
gung der ,Wissenschaft und das Uberwuchern des ,Praktischen’
gesprochen, und das wurde in weiten Kreisen gegen mich ge-
deutet, nicht gegen diejenigen, die es anging. Kurz vor seinem
Tode hat er die Unterrichtsleitung und ihm N3ihestehende be-
schworen, einseitige Fachbildung zu verhiiten.

Statt diesen letztwilligen Rat in der Elektrotechnik zu be-
folgen, fiir dic er gemeint war, wurde er wieder als gegen mich
gerichtet ausgedeutet, und es wurde sogar eine persoénliche Feind-
schaft zwischen Slaby und mir erdichtet, die es nie gegeben
hat. Nach seinem Tode wurde alle Trennung verwirklicht, die
er abwenden wollte.

Das Trennen entspricht der Arbeitsteilung in der Industrie,
die auf allen Gebieten, in der Elektrotechnik besonders, weit ge-
trieben ist und eineSchar von Teilarbeitern verlangt. Die elektro-
technische Industrie trennt selbst die Ingenieurarbeit nach Be-
rechnen, Gestalten, Versuchen usw., schon wegen des Geheim-
haltens ihrer Bestrebungen. Die Hochschule macht dieses Teilen
mit, und die Studierenden werden durch Lehrpline und Prii-
fungsordnungen veranlaBt, sich frithzeitig und zu ihrem Schaden
einer engen Sonderrichtung zuzuwenden, aus der sie die Indu-
strie vielleicht fir ihre geteilte Arbeit ,brauchbar’ in Empfang
nehmen kann, die jedoch die notwendige vielseitige Ausbildung
schiadigt und den Lernenden wirksame Scheuklappen anlegt.
Reicht die jetzige Arbeitsteilung nicht aus, dann wird die Industrie
ihre Arbeit weiter teilen, bis schlieBlich nur noch Einlernen und
Einiiben notwendig ist.

Umstindliche Lehrpliane sind weitere Folge des Trenn-
verfahrens; sie verfehlen ihren einzigen Zweck, die Lernenden zu
beraten. Denn die technischen Ficher hingen stark voneinander
ab, im Gegensatz zu vielen Universititsgebieten. Die sinnlos
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iiberfiillten amtlichen Lehrpline der Maschinenbauabteilung be-
sagen: WirLehrersind unfihig, euch Studierenden anzugeben,
welche Studien unerliBlich sind fiir jeden, ohne Riicksicht auf
seine gewollte oder vermeintliche kiinftige Sonderrichtung; ratet
euch selbst, obwohl euch die Erfahrung fehlt, die wir haben
sollten. Genau dasselbe gilt fiir die ,Wahlficher¢ der Pri-
fungen, womit neueste Reformer alte und neue Ubel vertreiben
wollen.

Die Lehrpline des dritten und vierten Jahres weisen auf
13 Seiten 174 Ficher auf, auf weiteren 7 Seiten weitere go Facher!
Ohne zu sagen, was wesentlich, was nebensichlich ist. Das Banner
der Lernfreiheit wird entrollt, die jedoch durch die Priifvorschriften
aufgehoben ist. Die Lehrpldne zeigen dabei merkwiirdige Einzel-
heiten, z. B. ist ,Heizung und Liftung’, welches Fach wesentlich
zum Hochbau gehért und friither dort eingereiht war, im,Studien-
plan¢ fiinfzehnmal genannt.

Uberfiillung der Lehre und der Lehrpline wird immer scha-
digender, weil immer neue Facher hinzukommen, ohne daB das
Alte nach Inhalt und Umfang abgeindert wird. Das Alte will
weiter bestehen trotz verinderten Lehrwertes, und das Neue will
in die Prifungsordnung hinein. Das ist der iible Umlauf, der nur
moglich ist, wenn zersplittertes Fachwissen als Hauptsache gilt.
So kommen immer neue Ficher heran, behaupten ,unentbehrlich’
zu sein und groBe Liicken zu fiillen: ,Psychotechnik¢, ,Gas- und
Wasserfach¢, ,technische Hygiene* melden sich, und weitere
werden folgen. Alle hitten ihre Berechtigung, wenn nur der
Grundstamm da wire, die zusammenfassende Lehre fiir alle; dann
fande die Fachlehre den richtigen Boden. Der Grundstamm fehlt
jedoch, ist nie zu schaffen versucht worden.

Umstdndliche Priifungsordnungen, die fortwahrend
gedndert werden, sind das Wahrzeichen des falschen Wegs.
Selbst wihrend des Kriegs ist fleifig geindert worden. Denn
des Fachwissens und seiner Teilung ist kein Ende, jeder sucht
sein Fach vorzuschieben, und wenn die Lernenden durch die Lehre
nicht angezogen werden, so soll die Priifordnung nachhelfen, Ein-
fluB und Besuch verstirken.

Vor dem Kriege wurde eine umfassende Anderung beantragt,
die noch nicht herausgekommen ist; wohl aber sind drei Ab-
inderungen dazu wihrend des Kriegs bekannt gemacht, darunter
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die schwerwiegende, die die Elektrotechnik vom Maschinenbau
trennt und in Sonderrichtungen zerteilt. Dabei wurde mit wenig
Sorgfalt verfahren. So war zu lesen als Fach der miindlichen
Hauptpriifung der Elektrotechniker: ,Eine Turbine und eine
Kolbenmaschine. Als diese sinnlose Vorschrift beim ersten
Gebrauch versagte, wurde sie eigenmichtig abgedndert und diese
Teilinderung dann zugleich mit anderen schwebenden Abinde-
rungen beantragt und genehmigt.

Die Einzelheiten zeigen gréBte Willkiir. Vier Vertreter des
Kraftmaschinenbaus miissen sich zusammen mit einer Priifungs-
stunde begniigen; trotzdem wird behauptet, die ,konstruktiven
Fiacher* seien bevorzugt, wihrend ein anderer Priifer, der am Ge-
staltungsunterricht nicht beteiligt ist, jeden Priifling allein drei-
mal priift und auBerdem Priifer ist in zwei Richtungen fiir ,Ma-
schinenanlagen’, die er gar nicht lehrt und die zu Kraftmaschinen
gehéren. Meine wiederholten Einwendungen blieben erfolglos.

Friiher lag der Schwerpunkt in der Diplomarbeit, einer
umfassenderen Gestaltung. Die meisten Studierenden wiinschten
fiir ihre Aufgabe ein Gebiet, das ihnen noch unbekannt war, um
die Gelegenheit zu haben, Neues zu lernen. Das ist durch den
Zerfall und durch die ,Wahlfdcher* griindlich abgetan. Jetzt
suchen die Studierenden nur noch das Gebiet, das sie schon wih-
tend der Studienzeit beackert haben. Gestaltungsarbeit wird gar
nicht mehr gefordert, sie kann durch andere ersetzt werden, selbst
durch Skizzen iiber ,Heizung und Liiftung’, wo es nichts zu ge-
stalten gibt, sondern nur zu ermitteln.

Die wichtigsten Grenzgebiete gehen ganz verloren. In
ihnen treffen die Wissenschaften zusammen, sie miiten plan-
méBig gepflegt werden, denn in ihnen liegt die Zukunft. Solche
Pflege ist erst moglich, wenn die grundlegenden Wissenschaften
zusammengefaBt sind und die bisherigen Abteilungen sich zu
Gemeinarbeit zusammenschlieBen. Das Gegenteil ist geschehen.

Selbst neue Gebiete wurden von vornherein getrennt und
ihre Teile dort eingeschoben, wohin sie das Sonderstreben einzelner
Lehrer oder Abteilungen brachte.

Die Flugtechnik z. B., bei aller Kriegsbedeutung eine wich-
tige Friedenstechnik, wurde trotz meines rechtzeitigen Dringens
nicht planmiBig in den Unterricht aufgenommen und wurde
schlieBlich trotz Einspruchs auf drei Abteilungen aufgeteilt,



136 Hochschulwerden.

so wie sich die Anspriiche zufillig oder laut geltend machten.
Acht Lehrgebiete sind mit Teilen der Flugtechnik be-
schiaftigt ohne jeden Zusammenhang. Es fehlt sogar
der Zusammenhang zwischen Motor und Flugzeug.
Die Zuweisung dieses Gebiets an die Abteilung fiir Maschinen-
ingenieurwesen ist nur deshalb unterblieben, weil die Schiffbau-
abteilung geltend machte, es handle sich um gleiche Aufgaben
wie in der ,Schiffahrt’, und die Ingenieurabteilung befaBt sich
mit der Flugtechnik, weil Aufgaben der ,Statik‘ darin vorkommen,
was im Schiffbau und Maschinenbau doch auch der Fall ist.

Drei groBe Versuchsstdtten fir Flugtechnik wurden bei
Berlin geschaffen, keine im Zusammenhang mit der Hochschule.
Nur an der Aachener Hochschule wurde eine winzige Versuchs-
stelle errichtet, aber beim Abgang des Lehrets nicht in Betrieb
genommen. Ich konnte mit ganz unzureichenden Mitteln nur
eine Versuchsstelle fiir Flugmotoren einrichten.

In Go6ttingen hingegen wurde das Maschinenlaboratorium,
das fiir ,bessere naturwissenschaftliche Lehrerausbildung® ge-
griindet wurde, alsbald zur Versuchsanstalt fiir Flugtechnik
ausgebaut. Dort ist geschaffen, was zur Technischen Hochschule
gehort; dort ist die Forschungsstitte geschaffen, die der Tech-
nischen Hochschule versagt wird, frei vom Massenunterricht,
obwohl sie dort, losgelést von der wissenschaftlichen Technik,
maBgebender Zusammenhéange entbehren muB.

Die Hochschulen hingegen entbehren der Forschungs-
stitten. Forschung und ausreichende Stitten und Mittel dafiir
sind beim jetzigen hohen Stande der wissenschaftlichen Technik
unerliBliche Voraussetzung des wissenschaftlichen und fachlichen
Fortschritts und der Lehre. Fachwissenschaftliche Lehrer, die
nicht forschen konnen, sind ihrer Aufgabe nicht mehr gewachsen
und miissen einseitig werden.

Insbesondere fiir die maschinentechnischen Gebiete sind
keine Forschungsstitten geschaffen worden, sondern nur be-
schriankte Versuchsstitten, und auch diese fehlen auf wichtigsten
Gebieten. Nur die Materialpriifstelle ist reichlich ausgestattet,
aber erst seitdem sie nach Dahlem veregt und von der Hoch-
schule abgetrennt ist. Im Verbande der Hochschule blieb
sie kiimmerlich, wie ihr Ersatz, das Festigkeitslaboratorium,
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Hemmungen.

Nur Slaby und Althoff gebiihrt Dank fiir die Hochstellung
der Hochschulen, nicht den Hochschulen selbst, nicht den In-
genieuren noch der Industrie, auBer daB das aufragende technische
Schaffen aller den groBen Untergrund bildete, auf dem das Neue
erst moglich war.

Aus diesen Kreisen haben viele gehindert, soviel sie
konnten; der Ingenieurgeist insbesondere war nicht mit dem
Kommenden, er blieb im gewohnheitsengen Kreise der staatlichen
oder sonstigen Facharbeit.

Kennzeichnend ist schon, wie die geplante Akademie der
technischen Wissenschaften miBverstanden, wie sie nicht
erkannt wurde als Mittel, das Ansehen der Ingenieure zu heben
und ihre Fachwissenschaften zu férdern, wie sie nicht als notwen-
diges Glied des weiteren Aufstiegs erschaut wurde, als wichtige
Voraussetzung der Wertung des ganzen Berufs in einem Staate
standischer Gliederung, die auf Vorrechten ruht. Der Hergang
zeigt auch, wie damals alles Streben erst Kampf sein mufBte,
um alter Fesseln ledig zu werden und Fruchtboden fiir die Ent-
wicklung zu schaffen.

Technische Akademie.

Der Kaiser ist der Anregung, eine Akademie der tech-
nischen Wissenschaften zu griinden, mit groBter Anteil-
nahme gefolgt, hat das Ziel tatkriftig im groBen verfolgt, hat
eine Denkschrift dariiber fiir die Behérden verlangt und schon
wahrend der Hochschulfeier Alfred Krupp veranlaBt, sich der
Sache anzunehmen.

Die Denkschrift muBte sich wegen der Bedenken der Behor-
den gegen weittragende Neuerungen auf Teilfragen beschrinken,
muBte versuchen, die technischen Wissenschaften und ihre Lehr-
stitten zu fordern, denen damals wegen der Vorherrschaft der
Universitit und der Staatsbautechnik der aussichtsreiche Lebens-
boden fehlte und die nicht voll anerkannt waren. DaB die
Akademie selbst rasch und tatkriftig verlebendigt werden kénnte,
erwartete ich nicht, denn mir fehlte der Glaube, daB3 Fachleute
und Amtsleute das Neue nicht im alten engen Kreise deuten
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wiirden. Miindlich und auch in der Denkschrift habe ich dem
Kaiser gegeniiber zum Ausdruck gebracht:

Als das Deutsche Reich gegriindet und gefestigt wurde, war
auch den schlummernden Kriften des Volkes fruchtbringende
Bahn gewiesen; seither sei GroBes geschaffen und GréBtes konne
erreicht werden, wenn

alles Unwissenschaftliche gemieden wiirde, wenn
Wissenschaft und Leben eins werde und sie zugleich richtige
wirtschaftliche Ziele verfolgten.

Dann verschwinden alte hemmende Klifte und richtige
umfassende technische Bildung koénne deutsches Schaffen
michtig und lebendig férdern.

Tatsachen sprachen schwerwiegend: England sei trotz Er-
fahrung und Wissenschaft da zuriickgeblieben, wo die Wissen-
schaft fehlte, Frankreich trotz Wissenschaft da im Riickstande,
wo die Wissenschaft nicht mit Leben und Wirtschaft einig ginge;
Amerika sei der groBe Wettbewerber, weil dort alle drei Machte
zusammenwirken. Wir wiirden iiberwiltigt, wenn wir nicht mehr
als andere Wissenschaft, Erfahrung und Wirtschaft ver-
einigten und die Technischen Hochschulen in solchem Sinne
forderten. Daran fehle es. Vielmehr drohe Zerfall sowohl den
Hochschulen wie dem wirksamen Schaffen in der Welt. Zerfall
durch:

Abbrockeln technischer Wissenschaften an die Universititen,
wo die abgetrennten Teile doch nicht lebensfihig werden konnten,
wohl aber schadeten, weil dort einseitige Theoretiker er-
zogen wiirden, die die Wirklichkeit und ihre Schwierigkeit und
das schaffende wirtschaftliche Leben nicht kennen, sich sogar
dariiber erhaben diinken;

durch das Streben, im Staatsbaudienst eine bevorrechtete
Klasse zu schaffen, was nur gelinge, weil der als vollgiiltig an-
erkannte HochschulabschluB fehle, und weil die Bauver-
waltung trotz ihres engen Belanges als héchste Stelle in
technischen Sachen gelte.

Die Wirklichkeit widerspriche solchem Zustand, denn die
Zahl der als Regierungsbaumeister Gepriiften betrage im Ma-
schinenwesen inmitten gréBten Aufschwungs weniger als 2 v. H.
der Gesamtzahl der preuBischen Hochschulstudierenden. Von die-
sen wiirden nur wenige Staatsbautechniker, die anderen opferten
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Zeit und Kosten nur fiir einen staatlich aussehenden Titel,
und das schlimmste sei, da8 sich die iiberragende Mehrheit nach
einseitigen Vorschriften einer Baubehérde richte, daher falsch
gebildet werde, daf unter den Irregeleiteten sich viele sehr Tiich-
tige befinden, die eines Titels wegen etwa 30 Jahre alt wiirden,
vor Eintritt ins schaffende Leben, fiir das sie nicht herangebildet
wurden. Inzwischen seien die Wettbewerber z. B. in Amerika
schon etwa zehn Jahre wirtschaftlich titig und hitten einen
gewaltigen Vorsprung vor unsern Vielgepriiften, in Wirklichkeit
Blinderzogenen. Das seien Folgen einer engen Sonderrichtung
und eines Beamtentitels fiir nichtbeamtete Schaffende, den sie
nach langer, schaffensfremder Erziehung erwarben.

Dieser staatliche Zuschnitt stamme aus Frankreich. Dort
seien Teile der Ingenieurwissenschaften entsprungen; die Wege-
und Briickenbauschule und ihre Vorbereitungsschule, die Poly-
technische, hitten lange als Musteranstalten gegolten, und die
Staatsingenieure herrschten. Nur deshalb sei die bedeutende
franzosische Ingenieurkunst vom wirtschaftlichen Leben ge-
trennt, die staatlichen Theoretiker von den verantwortlich
Schaffenden, zum Schaden beider und des Landes, so daB auch
franzosische Ingenieure von ihrer fritheren weltumfassenden
Tatigkeit verdringt wurden in einer Zeit hochsten Aufschwungs
der Ingenieurkunst. Deutsche konnten bei richtiger Bildung
weit vordringen als Bahnbrecher, zum Nutzen des Mutterlandes.

Der Geist schaffender Ingenieurtitigkeit, frei von der
staatlichen, miisse daher bald und voll zur Geltung kommen.

Das Hochschulstudium miisse wirklichkeitsgema0B
ausgebaut und vollwertig beglaubigt werden in der iiber-
lieferten Form, um im Staat und im Schaffen den wirklichkeits-
fern Erzogenen, jedoch Herrschenden, als anerkannte Kraft gegen-
iibertreten zu konnen, und eine Akademie der technischen
Wissenschaften miisse geschaffen werden als anerkannter Kern.

Die beiden Ziele habe ich im wesentlichen durch folgendes
begriindet:

Jetzt wiirden Hoheitsrechte mit dem staatlichen Baugeschift
verwechselt und deshalb Beamtentitel gesucht und Beamten-
studium, das fiir wirtschaftliches Schaffen nicht tauge. Zudem
sei das Bauen nur Mittel fiir die Betriebe des Staates, die er nur
so weit brauchen kénne, als sie rein verwaltungsmiBig sich
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beherrschen lieBen. Das Bauen werde jedoch oft als Selbstzweck
betrieben.

In der Erziehung miiBten Lehre und Leben sich zusammen-
finden, der schaffende, wirtschaftliche Geist miisse gehoben
werden, die scholastische, erfahrungsfremde theoretische Er-
ziehung miisse schwinden und der Wirkungskreis der Ingenieure
erweitert werden. Daher seien notwendig:

eine neue wirklichkeitsgemiBe Richtung der Bildung
und ihr vollwertiger Abschlu83, das Promotionsrecht, eine
Akademie als wissenschaftlich-wirtschaftlicher Mittel-
punkt und auch Studium fiir allgemeine Verwaltung im Be-
reich der Technischen Hochschulen.

Verwaltungsingenieure kénnten Wichtiges leisten, konn-
ten auch dem Staat besser dienen als Baubeamte mit hohen An-
spriichen auf Bautidtigkeit und besser als die bloB richterlich
gebildeten Verwaltungsbeamten ohne technische Kenntnisse, die
sich zu sehr vom Polizeigeist leiten lassen, aber nicht ausreichend
der iiberragenden Bedeutung von Technik und Wissenschaft fiir
Staat und Volk gerecht werden. Die Verwaltung werde doch
immer mehr eine Angelegenheit der Technik und Wirtschaft,
nicht des kenntnislosen bloBen Ordnens und Uberwachens.

Die wenigen leitenden Baubeamten, deren der Staat bediirfe,
miiBten in der schaffenden Welt erfahren und bewédhrt und dann
hoher gestellt werden als die bloB verwaltenden.

Die Ziele der Akademie wiren:

im Bereiche der technischen Wissenschaften zu for-
dern und zu forschen, selbst und durch Beauftragte,

die vorhandenen wirksamen Krifte und Arbeits-
stdatten zu Gemeinarbeit zu vereinigen,

die schaffenden wissenschaftlichen und Wirtschafts-
kriafte zu vereinigen, die dem Staat und der Allgemeinheit
dienen konnen,

technische Fragen von &ffentlicher und allgemeiner
Bedeutung zu priifen und zu entscheiden.

Die vorhandene ,Akademie des Bauwesens’ kidme nicht in
Betracht, sie sei Hilfsstelle des Bautenministers, und in ihr hitten
nach seinem Ermessen seine Rite gelegentlich einen Gesamtrat
abzugeben. In solchem Rahmen kénnten die Ziele nicht verfolgt
werden.
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Es konne jedoch eine neue Griindung abgezweigt werden,
die dann vielleicht verjiingend auf den Ursprung riickwirken
konne. Friedrich Wilhelm III. habe von der durch den Kur-
fiirsten Friedrich III. gegriindeten ,Akademie der Kiinste’
die ,Bauakademie’ abgezweigt, obwohl erstere stiftungsgemil
auch die Technik zu pflegen hatte, was sie jedoch nicht ver-
mochte. Aus der Bauakademie sei dann die Technische Hoch-
schule erwachsen, aber die Absichten der Stifter seien nur teil-
weise erfiillt, weil die Hochschule zu sehr und zu lange in ge-
trennten Fachkreisen verblieben sei; diese miiBten sich wieder
zusammenfinden und in neuem Geiste zusammenwirken und in
einer ganz neuen Umwelt, in der, bei verinderten Daseinsmég-
lichkeiten, die Wirtschaft im Vordergrunde stehe.

Jetzt herrsche trotz groBer Leistungen groBte Zersplit-
terung der Krifte und Ziele, gerade in allgemein wichtigen
Fragen, und die Technik sondere sich, seit sie wissenschaftlich
geworden, zu sehr von der Wirtschaft und vom Allgemein-
wohl ab.

Wichtige technische Fragen riefen lingst nach einer an-
crkannten Sachstelle, denn jetzt werde zuviel richterlich
entschieden nach zufilligen Meinungen angeblicher Sachverstin-
digen, denen das Urteilen Erwerb ist, wihrend in den meisten
Fillen rasches, unabhingiges sachliches Entscheiden Unsummen
von Fehlarbeit ersparen lieBe. Ein unabhingiger technisch-
wissenschaftlich-wirtschaftlicher Mittelpunkt sei dringend,
erforderlich, sonst fithren und entscheiden in volkswirtschaftlicher
Technik und Wirtschaft zu viele Theoretiker und Erfahrungslose.

Der Riickstand sei Folge des unerwartet raschen Anstiegs
von Wissenschaft, Technik und Wirtschaft, gleichzeitig mit dem
des Deutschen Reichs, so daBl unvermeidlich groBe Liicken bleiben
muBten, die jetzt zu filllen sind. Die hohe Aufgabe sei nunmehr,
der michtigen deutschen Arbeit lebensfihige Vereinigung
und Helfer zu schaffen und wissenschaftlich wie wirtschaftlich zu-
sammenzufassen, was bisher getrennt laufe.

Die groBte Aufgabe sei: Wissenschaft, Wirtschaft
und Arbeit zusammenzufithren zu volkswichtiger Gemein-
arbeit.

Alle groBen Herrscher des Landes waren in diesem Sinne
titig, die Aufgabe dridnge jetzt immer michtiger heran und
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miisse nunmehr in groBem MafBstabe erfat und gelost werden,
weil wir nur durch beste Wirkung der Arbeit, nicht durch
ihre Menge, und nur durch Zusammenwirken die notwendige
Weltstellung erreichen und behaupten kénnten.

Die Verwirklichung wurde jedoch alsbald in kleinlichem Zu-
schnitt und auf unfahrbaren Wegen gesucht, in Satzungen nach
altem Muster, und bald zeigte sich, was ich befiirchtete: Keine
der Behorden war voll bei der Sache, die Universitit und die
alten Akademien wurden als Hindernisse entgegengehalten, und
schlimmer als das: die technischen Fachleute wollten aus dem
engen Fachkreise nicht heraus, sie strebten nach einer ,Interessen-
vertretung‘, die jede freie Akademie ausgetilgt hitte; es sollten
,die wichtigsten Industrien‘, sogar deren Verbinde ,vertreten’
sein, und der Sonderwiinsche war kein Ende.

Althoff ist dann allein vorgegangen, hat die neue Akademie
ganz fallen lassen und der alten zwei Mitgliedstellen angefiigt
fiir zwei Vertreter der vielen technischen Wissenschaften, ohne
den erwihnten lebenswichtigen Zusammenhang. Die Sache war
damit in den Bereich der iiberlieferten nur gelehrten Wertung
verschoben; sie muBte deshalb wirkungslos bleiben, und von den
vielen groBen Richtungen der gewaltigen Technik ist nun nur
eine einzige, theoretische, die ,Statik‘, in der Akademie der
Wissenschaften vertreten. So konnte auch fruchtbringender Zu-
sammenhang mit dem alten Stamm nicht geschaffen werden.

Eigenhemmungen.

Die Hemmungen von auBen her waren nicht zahlreich, aber
entscheidend, die im eigenen Lager wirkenden waren heftig und
unbegreiflich.

Geschichtschreiber und Wirtschaftsgelehrte, darunterMomm-
sen und Schmoller, haben das Kommende scharf abgewiesen,
das Promotionsrecht insbesondere, begreiflicherweise, wurden doch
uralte Vorrechte erstmalig durchbrochen. Jedoch kein Univer-
sititskreis hat gemeinsam gehemmt. Nur ,akademische Zeit-
schriften‘ haben feindlich geschiirt, durch Rundfragen, an denen
Fiihrende sich indes nicht beteiligten.
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Die Verwaltungen der Hochschulen waren bald einig,
schon bei Besprechungen mit Vertretern der Bundesstaaten und
Osterreichs, die in Wilhelmshohe unter Althoffs Leitung statt-
fanden.

Mit Hauck war ich beauftragt, mit den einzelnen Hoch-
schulen des Reichs eine einheitliche Fassung der Vorschriften
fiir die neue Doktorpriifung zu vereinbaren. Hierbei hat sich der
Zerfall bald gezeigt; insbesondere haben Ingenieurprofessoren fiir
die ,Rechte der Staatsbautitel’ gewirkt, in gewesenen und
auch in wirklichen Staatsbautechnikern erstanden eifrige Gegner
des Neuen, und technische Zeitschriften haben das Kommende
und insbesondere mich angegriffen.

Im Verein deutscher Ingenieure hat dann feindliches Treiben
eingesetzt, von Beamten ausgehend oder von ,Unabhingigen’,
die vom ,freien’ Ingenieurberuf redeten, der keiner Titel bediirfe,
des ,alten Zopfes' am wenigsten. ,Chineserei’ war der mildeste
Ausdruck fiir das Streben nach Gleichstellung, dhnlich wie jetzt
gegeniiber den Fragen des Berufsschutzes. Von Kiel und von
Frankfurt aus wurden die Umtriebe in andere Vereine getragen,
auch nach Berlin, wo sie jedoch durch das Eingreifen des Vor-
sitzenden Rietschel und auch Slabys im Keime erstickten.

Treibend waren die Verteidiger der Staatsbautitel, wihrend
die ,freien’ Ingenieure sich ihnen aus durchaus anderen ,Prin-
zipien‘ anschlossen, Diese Geschiftigkeit ist nur deshalb unwirk-
sam geblieben, weil sie iiberraschend schnell vor der kaiserlichen
Tat stand, die ihr den Boden entzog. Damals war noch un-
bekannt, daB das Promotionsrecht schon bei der Berliner Hoch-
schulfeier verkiindet werden solle, man konnte noch Beratungen
erwarten in der iiblichen weitldufigen Weise und mit dem iiblichen
Ende, daB nichts herauskommt oder nur ein schwichliches ver-
mittelndes Abkommen, das der Sache Ziel und Wert entzieht.

Jetzt kommt dieses Streben nach Staatsbautiteln wieder
zum Vorschein und will wieder den ,Regierungsbaumeister’ als
alleingiiltigen AbschluB und den Dr.-Ing. nur als Auszeichnung
fiir AuBenseiter.

Die Zahl der feindlich titigen oder gesinnten Ingenieure
war gering, ihr Anhang tbergro8 bei den Teilnahmslosen,
die nicht erkannten, worum es sich handelte. Sie standen u. a.
mit der Industrie ,auf dem Standpunkt, das Neue werde die
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Hilfskridfte und die Gewerbeschulen ,schidigen‘ und deren ,Recht
auf den Ingenieurtitel’. Das waren zwei Lager: Die einen
pochten auf dieses ,Recht ihrer Hilfskrifte, was ebenso menschen-
freundlich wie weltfremd war im stindisch gegliederten Staat,
die anderen betonten den Titel, womit die Industrie, Zhnlich wie
der Staat, Verdienste belohnt, die sie nicht durch Einkommen
ausgleicht. Die Teilnahmslosen folgten blind solchen oder #hn-
lichen ,Prinzipien‘ oder triger Gewohnheit. Meine Auffassung:
erst Anerkennung der wissenschaftlichen Bildung und des Be-
rufs, der schwieriger ist als die alten, dann groBziigige Wertung
aller derer, die fiir die Allgemeinheit schaffen, diese Auffassung
wurde verhohnt.

Jetzt fechten Ingenieure wieder heftig fiir die ,freie Bahn
den Tiichtigen’, jedoch nur aufihrem Gebiet, auf dem langst
schon jeder Tiichtige sich frei betitigen konnte, weil nur die
Leistung gilt. Jetzt wie damals verkennen sie, daB unter In-
genieuren keine Vorrechte bestehen, wohl aber zu ihrem Schaden
andere herrschen, die ihre Vorrechte nie ohne Kampf aufgeben
werden. Nur durch den Machtspruch des Kaisers konnte dieser
Kampf damals auf das GeringstmaB vermindert werden, wahrend
es sonst hoffnungslos war, gegen das Eingebiirgerte anzukampfen.

Jetzt wie damals schmihen die Ingenieure eifrig die Ju-
risten, verkennen aber, daBl diese unbesiegbar sind, wenn nicht
vorher der Ingenieur als Stand gehoben, als Beruf geschiitzt
wird, wie Rechtsanwilte und Arzte, und das persénliche Ver-
dienst anerkannt wird, nicht bloB die ,Werke der Technik‘. Sie
verkennen auch, daB sie das Allgemeine und das Verwalten erst
selbst kennen lernen und iber den engen Fachkreis erst hinaus-
streben miissen.

Die Ingenieure sahen und sehen auch heute noch nur ihren
besonderen Fachkreis und verkennen, daBl groBte fachliche
Tichtigkeit allein keinen weiten Wirkungskreis er-
schlieBen kann.

Die Teilnahmslosen fanden die Hochschule im Bannkreise
der Staatsbautechnik stehend ganz in Ordnung, forderten hin-
gegen Unmagliches: Gleichstellung den Juristen gegeniiber, ohne
die Absicht, erst selbst zu lernen und dann daran mitzuwirken,
die herrschende 6ffentliche Uberordnung aufzuheben.

Wohl gab es schon damals viele Hochleistungsminner, jedoch



Eigenhemmungen. 145

noch wenig selbstbewuBte Ingenieure, die ihren Beruf gleich-
biirtig den alten erkannten, ihr Lernen und Schaffen als gleich-
wertig dem der alten ,gelehrten® Richtungen achteten und ihre
Bildung und Leistung diesen gegeniiber zur Geltung bringen
wollten. Solche Ingenieure sollten doch erst erzogen werden.

Diese Teilnahmlosigkeit, das gewohnte einseitige Fachleben,
die Geistesstimmung, die das Neue nicht erfaBte, alles das hat
getrennt, als es galt, das rasch Errungene lebendig zu verwirk-
lichen.

Die Verwaltung wollte und konnte unter solchen Um-
stinden und bei so zerfahrenen Meinungen der Néchstbeteiligten
weitgreifende Entscheidungen nicht treffen; sie hat Wiinsche
und Forderungen, die die Zukunft bringen wird, nur durch mich
erfahren, und ich konnte das Gewicht meiner Meinung nicht
durch das gleichgerichtete Verlangen vieler verstiarken. Ich
habe mich auch vergeblich bemiiht, die Bezeichnung ,Diplom-
Ingenieur‘ abzuwehren, die weder den Beruf schiitzen noch auch
nur die akademische Herkunft kennzeichnen konnte, weil beide
Teile des neuen Namens schon mifibraucht waren. Hitte ich
damals weiter gewirkt, um den Berufsschutz zu erreichen, so
wire wohl die ganze Sache gescheitert.

Althoff, ohne den tberhaupt nichts gelungen wire, hat
iibrigens von Anfang an klar erklirt, der Abstand gegeniiber der
Universitit miisse gut sichtbar bleiben, und nur die ,Gleich-
wertigkeit® solle ausgesprochen werden, nicht die Gleich-
berechtigung, welcher Grundsatz auch die bald folgende
,zweite Schulreform‘ beherrschte. Damit mufite Wesentliches beim
alten bleiben, denn das Herrschende ruht auf Vorrechten und
Alleinrechten, auf die kommt es an, nicht auf neue Formen
neben der alten Herrschaft.

Althoff, der Vielgescholtene, war mir gegeniiber immer
entgegenkommend, stets offen, sogar piinktlich und riicksichts-
voll, jedoch in der Sache unerbittlich; er sagte immer deut-
lich, was er wollte, u. a. daB die allgemeine Schulreform viel
wichtiger sei als die Hebung der Technischen Hochschulen, daB
der Kaiser diese durchfiihren werde, sobald ihm Aufschliisse
gegeben wiirden iiber die ,Gleichwertigkeit’. Die Gleichstellung
der Schularten sei nur ein Mittel, das Gymnasium und die Uni-

Riedler, Wirklichkeitsblinde. 10
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versitdten zu heben, denen guter Zuwachs zustrémen werde
solcher Nachwuchs, der aus eigenem Drange handle und di
Nachtragspriifung nicht scheue, der sei wertvoller als die auf de
bevorschrifteten Bahn Herandringenden. Und er hat rech
behalten. Meine Einwendung wurde abgewiesen, daB3 die Tech
nischen Hochschulen benachteiligt seien, weil sie auch die un
geeignet Vorgebildeten ohne Zusatzleistung aufnehmen miiiten
darunter viele, die sich der Technik nur deshalb zuwendeten
weil sie fiir die alte, bevorrechtete Richtung nicht taugten
so daB sie wie so viele andere vielleicht Diplombesitzer, aber nit
Ingenieure werden konnten.

Die gebotenc Gelegenheit, alte Kliffte und Méngel auszu
gleichen, wurde nicht benutzt.

Priifungshindernisse.

Priifungsordnungen stehen unter dem Einflu3 des herrschen
den Geistes, der auch nach ihrer Anderung meist der alte bleibt
stets kriftig hemmt und oft nur geringe Einzeldnderungen er
strebt, hiervon indes alles Heil erwartet. Voller Erfolg erforder
neuen Geist, der nur wirken kann, wenn das erforderliche Neu¢
unabhingig neben dem Alten aufgebaut wird. Sonst ist jeds
,Reform* langfristiges Stiickwerk, im besten Fall ,goldener’, abe
lebensschwacher ,Mittelweg'.

In den goer Jahren war jeder Versuch aussichtslos, neber
den Priifungsvorschriften der Staatsbautechnik akademischi
durchzusetzen. Damit konnte erst begonnen werden nach de
Einwirkung des Kaisers.

Erst 1902 ist die neue vorldufige Priffordnung zustande ge
kommen, unter vielen Mithen und Zugestindnissen, und nur da
Naichstliegende konnte angestrebt werden: den akademischer
Studienabschlufl fiir die groBe Mehrheit von dem der Bauver
waltung wenigstens duBerlich zu unterscheiden, weil von der Bau
verwaltung die Erhaltung alles Bestehenden als Machtfrage be
handelt wurde.

So blieb nur der Ausweg, eine vorliufige Priifordnun;
durchzudriicken, ohne den Geist des Priifens zu dndern, davoi
einen Teil fiir allgemeines Maschinenwesen sichtbar loszu
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16sen, jedoch die alte Form und gleichberechtigtes Mitwirken
der Baubeamten als Priifer beizubehalten, sonst wire selbst diese
geringe Anderung undurchfiihrbar gewesen. Erst viele Jahre
nach der vierjihrigen Ubergangszeit hat sich ein neues Gleich-
gewicht eingestellt und sind Vorherrschaft und Oberaufsicht der
Baubeamten geschwunden.

Weil nur dieser enge Weg gangbar war, konnte ich nur das
Teilziel erstreben und wollte es durch Unterteilung in nur zwei
Priifungsrichtungen erreichen, eine fiir die vielen Maschinenin-
genieure, eine zweite fiir die wenigen ,Verkehrsingenieure’,
die in den Staatsdienst treten wollen. Dieses Trennen schien die
wenigsten Ubel zu bringen, war aber tiefkrank, weil Verkehrswesen
gar nicht gelehrt wird, sondern nur ,Eisenbahnmaschinen-
bau‘; es bestand nur Stimmung fir ,Eisenbahnmaschinen-
ingenieure’, und der Mittelweg ergab dann ,Verkehrsmaschinen-
ingenieure’.  Alles Keim zu weiterer Spaltung.

Ich habe auBlerdem fiir eine dritte Gruppe: ,Verwaltungs-
ingenieure’ gewirkt, die Professor Franz sofort aufstellen
wollte, weil die Hochschule auch fiir die Verwaltung erziehen
miisse. Die Gefahr lag einmal darin, daB fiir solchen Bildungs-
gang keine ausreichende Vorsorge getroffen ist, und daB diese In-
genieure vielleicht nur an den Bereich der Maschinentechnik
denken, wihrend die allgemeine Verwaltung gemeint ist; zum an-
dern lag sie darin, da8 die gesetzlichen Bestimmungen hinder-
lich im Wege stehen.

Diese verlangen u.a. ,rechtskundige’ Biirgermeister, ver-
langen ,Befihigung fiir das Richteramt’, also staatliche ju-
ristische Priifungen fir jeden, der in der Verwaltung leitend
tatig sein will, und fiir jeden, der als ,rechtskundig® gelten soll.
Als sachkundig und technikkundig hingegen gilt jeder, der sich
dafiir ausgibt; der Verstand kommt, so nimmt man an, mit
dem Amt.

Gleichwohl konnte, auch ohne Bildungs- und Betitigungs-
feld, der Priifordnung eine solche Gruppe zugefiigt werden, des
Anfangs wegen, um die alte Begrenzung der Technik auf tech-
nisches Wissen und Konnen endlich zu durchbrechen und
dann weiterwirken zu koénnen.

Was ich befiirchtete, ist jedoch bald eingetreten: daB sich
namlich dieser Gruppe auch solche zuwendeten, die fiir andere

10*
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Richtungen unzulinglich waren, oder solche, die, ,Verwaltung’ mit
,Betrieb‘ verwechselten, fiir den sie erst recht nicht taugten.

Die beiden weiteren Gruppen ,Elektroingenieure’ und
,Laboratoriumsingenieure’ sind gegen meine Auffassung hin-
zugekommen.

Das Abtrennen der Elektrotechnik vom Maschinenwesen hat
seine Schatten vorausgeworfen; ich habe es von vornherein fiir
verhingnisvoll und hochschulfeindlich gehalten. Die Einzelheiten
hingen zusammen mit persénlichen Umstinden, die hier nicht
erorterbar sind, und mit dem Verhalten Slabys beim Heran-
driangen der Wechselstromtechnik und des planmiBigen Elektro-
maschinenbaues.

,Laboratoriumsingenieure’ hielt ich fiir ganz verfehlt,
weil jeder wissenschaftlich gebildete Ingenieur im Beobachten,
Messen und so weit als méglich im Forschen geschult werden mu,
und weil fiir eine weiterzielende Ausbildung die Mittel fehlten
und noch fehlen. Die Bezeichnung ,technische Physiker ist auch
verfehlt und irrefithrend, denn die bloBe Betonung der Technik
geniigt nicht, es miilte die Erfahrung der Technik hinzu-
kommen, dann geht jedoch die ,Physik in wissenschaftliche
Technik iiber und der Zusammenhang mit den Fach-
wissenschaften wird unerldBlich.

Vorhanden ist nur ein ,Maschinenbaulaboratorium‘ und die
iiblichen elektrotechnischen Laboratorien, die nicht geniigen, eine
besondere Art Ingenieure auszubilden; das erstere ist sogar von
den Fachwissenschaften abgetrennt und schon deshalb un-
wirksam, es besteht nur als schidliches Uberbleibsel aus der
armlichen Anfangszeit, wo wegen mangelnder Mittel keine eigent-
liche Versuchsanstalt geschaffen werden konnte, sondern nur eine
unvollkommene Betriebsanlage fiir den Hausbedarf, die seither
fiir den Hausbetrieb weiter ausgebaut wurde, mit Maschinen,
die fiir Versuchszwecke ungeeignet sind. Das Zusammenlegen
der ,Maschinenuntersuchungen in einer Hand und in einem
Laboratorium ist zudem unwissenschaftlich, denn es trennt
Einsicht und Anwen.dung und ist lingst sinnwidrig geworden,
ebenso wie die frithere Vereinigung der ,Theorie‘ oder des ,Kon-
struierens’ in einer Hand.

Zusammenzufassen sind nicht die Mittel, sondern die
Sache, das Erkennen der Grundlagen und Bedingungen und die
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Anwendung auf das Gestalten und Wirtschaften. Mit Betriebs-
maschinen, die nur Summenwerte geben, kénnen nicht einmal
die Grundlagen geklirt werden, noch weniger kann Forschung
oder ,technische Physik‘ damit betrieben werden.

Diese vorldufige Priifordnung von 190z wurde schon 1904
abgedndert, hat aber immerhin ihrem gewollten nichstliegenden
Zweck geniigt, nimlich das Loslosen der akademischen von der
staatsbautechnischen Priifung vorzubereiten.

Die wirkliche Trennung konnte doch erst nach 1906 erfolgen,
denn bis dahin galten Ubergangsbestimmungen, um den
Studierenden alter Richtung den alten AbschluB3 zu erméglichen.

Wihrend dieser langen Ubergangszeit war keine freie Ent-
wicklung moéglich, sie hitte erst 1go6 beginnen kénnen. Wie
denn alles im Schulwesen an Vorschriften hingt und deshalb nur
langfristig abidnderbar ist, denn das einzige Richtige, das Auf-
bauen des Neuen neben dem Alten, ganz unabhingig von ihm,
wird fiir unméglich gehalten.

Wihrend der Ubergangszeit und bis etwa 1909 lag immer
noch die Gefahr vor, dal das Ganze riickgingig gemacht werde
und die Baufiihrerpriifung als einzig maBgebende wieder auflebte.
Jede griindliche Anderung der Priifungen oder der Lehre hitte
diesen Riickfall sicher herbeigefiihrt. Begreiflicherweise haben
die beauftragten Baubeamten die Priifungen peinlich im alten
Geiste gefiihrt und tiberwacht, in pflichtgemiBer Sorge, ob das
Neue den alten sachlichen Forderungen entspreche.

Erst nach dem Verschwinden der alten Vorschriften und der
Ubergangsbestimmungen, nach dem allmihlichen Absterben der
alten Ziele und ihrer Wirkungen hitte damit begonnen werden
konnen, die Hochschule unabhingig von der Bauverwaltung
nach neuen Zielen richtig umzubauen.

Dazu ist es nicht gekommen. MiBhelligkeiten innerhalb
der Abteilung und Riickfille in das Gewohnte an anderen Stellen
haben die kaum begonnene Entwicklung aufgehalten, dann ganz
gehindert. Es wurde nur an den Vorschriften herumgeflickt, die
doch nur Mittel zu einem n#chstliegenden Zwecke waren; die
Hauptsache wurde nie in Angriff genommen: Neubau der
Lehre neuen Zielen gemiB.
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Ich wurde seit 1905 verhindert voranzugehen und sah mich
bald, 1908, gezwungen, jede dienstliche Titigkeit auBerhalb
meines engbegrenzten Unterrichts, jede Mitwirkung an amtlichen
Angelegenheiten einzustellen.

Angriffe.

In einem langen schaffenden Leben habe ich sachlich und
vor allem personlich im ganzen Reiche stets groBtes Entgegen-
kommen und mehr Wohlwollen und Anerkennung gefunden, als
ich erhoffen konnte oder gar verdiente. Alles ist jedoch jederzeit
und allerorts in gehdssige Angriffe umgeschlagen, sobald ich
meine selbstdndige sachliche Meinung &6ffentlich aus-
sprach, die einer Gruppe von ,Interessenten‘ nicht paBte, ebenso
jedesmal, wenn ich &ffentlich fiir die Anerkennung des In-
genieurstandes und gegen eigenmichtige Bestrebungen wirkte.
Dann bin ich alsbald verunglimpft worden, im geheimen und
offentlich, erstmalig, als mein Wirken fiir Gleichstellung der
Technischen Hochschulen und fiir das Promotionsrecht bekannt
wurde, dann immer zunehmend und immer geh#ssiger.

Ich miite daher als Summe ciner reichen Lebenserfahrung
dem Nachwuchs zurufen : Bleib im eigenen eigensiichtigen Kreise,
dann wird es dir wohlergehen hienieden, wirke nie éffentlich und
ja nie fiir andere, vor allem nicht fiir Hochschulen und Standes-
genossen! Doch will ich einiges hervorheben und aufkliren,
nachdem ich zwanzig Jahre geschwiegen.

Im Landtag hat 1908 ein Generalsekretir der Industrie mich
und meine Lehrweise angegriffen und unter andrem behauptet,
es herrsche an der Hochschule ein ,System Riedler’, das sie
durch ,unwissenschaftliche’ Lehre schidige und ihren Nie-
dergang verursacht habe. Der Besuch wurde als MaBstab
gewidhlt und verschwiegen, daB er gesunken ist als Folge der
Geldnot nach 1901 und als Wirkung der neuen einengenden Auf-
nahmebedingungen.

Dem Minister (Holle) war die Sachlage bekannt; diese An-
gaben dienten nur als Vorwand, die wirkliche Veranlassung des
Angriffs war wirtschaftlicher Art und bestand darin, daB ich
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fir den Ingenieurstand ecingetreten war, und daB Einseitige
glaubten, sie miiBten dem anerkannten Ingenieur nicht die
Leistung, sondern mehr bezahlen. Der Abgeordnete, von eigenen
Kollegen iiberfiihrt, hat zum Schluf} diese Veranlassung auch
zugegeben.

Nach Form und Inhalt war die Lehrfreiheit angegriffen,
die doch als ,Kleinod‘ hochgehalten wird, auch von Amts wegen,
wenn etwa Lehrer der Universititen angegriffen werden, was in
Volkswirtschaft und Theologie vorgekommen ist. Hier handelte
es sich ,nur um Technik‘; Regierung, Hochschulen und Lehrer
blieben stumm, Breslau und Danzig haben sich wohl bescheiden
gemeldet, ihnen wurde jedoch abgewinkt.

Allen war bekannt, daB es ein ,System Riedler nicht gab
und nicht geben konnte, weil ich schon 1896 alle meine Haupt-
facher an neue Kollegen abgegeben hatte, und daf vorher meine
Lehrweise keine Verheerungen angerichtet hat, denn der starke,
schlieBlich unertriglich hohe Besuch fillt in die Zeit, als ich
allein den maBgebenden Fachunterricht zu erteilen hatte; bei
unwissenschaftlicher Lehrart wire wohl der groBe Erfolg aus-
geblieben, sicher die Studierenden.

Angegriffen war also nicht ich, sondern sechs meiner Kol-
legen, denen planmiBig die wissenschaftliche ILehre obliegt, ins-
besondere die Professoren Eugen Meyer und Josse, die den
groBten Teil davon in Handen hatten und noch haben, was auch
von anderen Abgeordneten hervorgehoben wurde.

Trotzdem wurde eifrig der Glaube verbreitet, ich sei schuld
an den wissenschaftlichen Bresten, die doch, soweit sie wirklich
vorhanden, sechsfiltig verschuldet sind, ohne dabei die vorbe-
reitenden Wissenschaften mitzuzdhlen, die sich ,grundlegende’
nennen. Es wurde bei der Regierung, den Hochschulen und in
der Industrie die Meinung verbreitet, ich lehrte einseitig ,prak-
tisch’, ich iibertreibe das ,Konstruieren’, ich wolle ,fertige In-
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