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Vorwort. 
(Psychologie:) In unseren Zeiten ist diese Wissenschaft, 
<lie doch vor anderen das Recht hat, sieh in der schan-
111I'1"len Mannigfaltigkeit drs Lebens zu beransehen, RO 

""'!(PI' lind lliiehtcrn wie ein Asket geworden. 
Kierkrgaar<l, Her Begriff der Angst. 

(Werke 5. Jona, S.1(\.) 

Die friiheren Bemiihungen des Verfassers, den wissenschaftlichen 
"Ort" der Psychotherapie bestimmen zu helfen1 , sollen hier vereill
heitlicht und weitergefiihrt werden. Es ist ein praktisches Ziel, das ihm 
dabeivorschwebt. Denn ohneZweifel ist es groBenteils auf die Ullgeklart
heit der Wissenschaftsstruktur ihrer Grundlagen zuriickzufiihren, daB dip 
Psychotherapie in ihren praktischen Beziigen und in der Anerkenllung 
von seiten alterer Disziplinen auf groBe Schwierigkeitell stOBt. Die Op
fahr roher Empirie und bloBer Routine wie auch unkritischer Willkiir 
liegt hier vielfach noch naher als in anderen Zweigen der Therapie, wo 
die iiberkommene naturwissenschaftliche Orundlage einen gewissen 
Schutz bietet. In der seelischen Krankenbehandlung fehlt ein solcher 
Schutz, nachdem sich gezeigt hat, daB die naturwissenschaftliehen Ord
nungen nicht ausreichen. Um so wichtiger ist eine Besinnung auf diP 
Struktur und die Grenzen des geistigen Raumes, in dem sich die angp
messene Erfassung des Seelischen zum Zwecke heilender Einwirkung 
abspielt. Der psychotherapeutische Praktiker empfindet es als dringende 
Notwendigkeit, die "irgendwie" erlebten seelischen Ablaufe auf einen 
sicheren Boden zu stellen. Auch der "reine" Psychologe konnte am~ 
dieser Art, die Dinge zu sehen, Anregung schopf en ; denn er pflegt daR 
Gebiet der fiir uns wesentlichen Zusammenhange entweder zu igno
rieren, oder sie in einer Art zu behandeln, der wir wenig Wert bei
messen konnen, da der Mangel eigener Erfahrung, eigenen Erlebem~ 
meist deutlich ins Auge springt. Andererseits ist uns der Psychologp 
von der andern Fakultat an Kenntnis der "exakten" Methoden iiber
legen, so daB von hier aus eine fruchtbare Kritik moglich ware. 

Vor aHem aber ist es der Arzt als solcher, der sich heute weniger als 
zuvor mit der Routine begniigt, vielmehr zur fruchtbaren Weiterarbeit, 
Verstandnis fiir das Grundsatzliche zu gewinnen wiinscht. Die Fundierung 
unserer psychotherapeutischen Arbeit also, damit auch die Verstandi
gung zwischen den verschiedenen "Richtungen" (etwa im Sinne der 

1 Siehe vor aHem die Arbeiten des Verf. in der Z. Neurol. u. Psychiatrie Bd. 147 
S.611, 649; Bd. 153 S. 122; Bd. 156 S.68. 



IV Vorwort. 

Bestrebungen des Deutschen Instituts fur psychologische Forschung 
und Psychotherapie) und, um den kuhnsten Wunsch nicht zu verschwei
gen, vielleicht die Belebung anderer, weniger durchbluteter wissenschaft
licher Bezirke: das ist eine Aufgabe, zu deren Losung auch das vorlie
gende Buch einen Beitrag lief ern mochte. 

Kein Zweifel, daB in erster Linie der Arzt davon den Gewinn haben 
soll. Denn sein Verhiiltnis zur Psychotherapie ist vielfach noch ahnlich 
dem jenes romischen Dichters zu der Dame seines Herzens: Nec tecum 
vivere possum nec sine te! 

Beziiglich der Literaturnachweise sei noch bemerkt, daB nach keiner 
Richtung Vollstandigkeit erstrebt wurde. Berucksichtigt wurden die
jenigen Autoren, die dem Verfasser fUr sein Thema besonders fruchtbar 
und anregend gewesen sind. Auf keinen Fall soll Nichterwahnung irgend
ein Werturteil bedeuten. 

Worms, im April 1939. 
J. MEINERTZ 
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Einleitung. 
Von "Krisis" und "Umbruch" ist heute auch in der medizinischen 

Wissenschaft viel die Rede. Die folgende Darstelhrng beabsichtigt in
dessen nicht, sich an solchenErorterungen uber neue Moglichkeiten arzt
lich-wissenschaftlicher Fragestellung (die ausdrucklich bejaht werden 
sollen), zu beteiligen, - soweit es sich um die seit langem anerkannten 
medizinischen Disziplinen handelt. Es ist noch nicht abzusehen, 
ob man sich hier mit einer Nachpriifung der gelaufigen Methodik und 
mit kleineren Grenzverbesserungen begnugen wird, oder ob eine um
fangreichere methodische Neugestaltung bevorsteht. Auf keinen Fall 
kann man ganzlich fehlgehen, wenn man auf dem bisher gewonnenen 
Boden schlicht und verantwortungsbewuBt weiterarbeitet; die "in der 
Luft" liegenden Einflusse des ubrigen geistigen Lebensraumes werden 
auch dann "von selbst" - ohne zuviel programmatisches Getose - be
fruchtend, befestigend, erneuernd im Bezirk unserer Wissenschaft zur 
Geltung kommen. 

1m Gebiete der seelischen Krankenbehandlung ist dagegen die Lage 
verwickelter. Bei ihr ist eine standige Selbstbesinnung auf die Grund
lagen U,lliIerer Erfassung der Zusammenhange, ja die Priifung der Frage, 
ob hier uberhaupt von Wissenschaft die Rede sein konne, unerlaBlich. 
Die seit Jahrhunderten unverbruchliche wissenschaftliche Haltung, 
die nur selten und nie mit nachhaltigem Erfolge ernsthaft angefochten 
worden ist, zeigt sich auf dem Gebiete der Psychotherapie als unzu
langlich, und wo man trotzdem versucht, den neuen Wein in die alten 
Schlauche zu fUllen, erweisen sich diese Behalter als unpassend. Ge
rade Bahnbrecher der seelischen Krankenbehandlung vermeiden es, sich 
auf die Frage, wo der wissenschaftliche "Ort" der Psychotherapie liege, 
allzuweit einzulassen, weil sie diese Frage fUr unlosbar oder fur weni
ger erheblich halten. "Heutzutage muB die Stimme des Rufenden in 
der Wuste wissenschaftliche Tone anschlagen, wenn sie das Ohr der 
Mitwelt erreichen will", - so auBert sich JUNG zu diesem heiklen 
Problem. Er meint offenbar, es sei grundsatzlich nicht so wichtig, ob man 
das in Besitz genommeneNeuland als Wissenschaft bezeichne oder irgend
wie anders; nur aus taktischen Grunden und ohne weitere Verbindlich
keit solle man sich einer wissenschaftlichen Ausdrucksweise bedienen. -
1ndessen paBt eine solche Haltung allenfalls fur den Samann, der die 

Meinertz, Psychothcrapie. 1 



2 Einleitung. 

Keime im geistigen Raume ausstreut, vertrauend, daB sie an der 
rechten Stelle aufgehen werden. Wer aber, was da wachst, in seine 
Scheuern heimfiihren solI, muB wissen, welcher Art diese Friichte sind, 
zumal da er sie ja praktisch verwenden will. Wir sind iiberzeugt, daB 
vieles, was hier mit ungeklarter Methodik gewonnen ist, trotzdem den 
wissenschaftlichen Namen mit Ehren tragen darf. Allerdings ware dann 
der Nachweis zu fiihren, daB es notwendig und auch moglich sei, die 
starren kategorialen Grenzen des Seinsgebietes "Wissenschaft" zu er
weitern, genauer gesagt: beweglich zu machen, damit auch Seelisches 
in adaquater Erfassung darin Platz habe. Hier weiter zu kommen, 
kann - das ist der Kernpunkt - nur eine "existenziale" Haltung helfen. 
Nur soweit wir einsehen, daB nicht die Kategorien der rationalen Gegen
standsbewaltigung allein, sondern der Mensch in seinem ganzen "In-der
Welt-sein" (HEIDEGGER) das A priori der angemessenen Erfassung seeli
scher Ablaufe ist, nur soweit ist eine Verstandigung iiber jene Grund
lagen moglich. Es ware aber ein Irrweg, wenn man eine solche existen
ziale Haltung von der "psychologischen" scharf abtrennen und annehmen 
wollte, sie besaBe dieser gegeniiber ein Sonderrecht. Vielmehr muB die 
Psychologie selbst, soweit sie fUr die seelische Krankenbehandlung in 
Frage kommt, "existenzial" sein. 

Doch solI hier gleich eine Einschrankung unseres Themas gebracht werden: 
das gesamte Gebiet der "zudeckenden" Therapie, der "Suggestivbehandlung" 
im weitesten Sinne, solI auBer Betracht bleiben. Nicht als ob der Frage ihrer 
Wissenschaftsstruktur nicht ebenfalls groBe Bedeutung zukame; aber diese 
Probleme haben bereits haufig vorztigliche Darstellungen gefunden - die beste 
und modernste durch J. H. SCHULTZ in seinem Buch tiber das "auto gene Trai
ning" -, auch sind die verschiedenen Formen der suggestiven Behandlung 
weithin bekannt und anerkannt. Vor allem aber: die theoretische und prak
tische Systematik dieses Gebietes hat das Gltick, konnte man sagen, nur so
weit zu reichen, daB sie auf einem verhaltnismaBig festen Boden FuB fassen 
kann (obwohl es ebenfalls irgendwo ans Nicht-ganz-Geheure grenzt und ob
gleich sich auch hier tiberall die tiefsten Wurzeln in die fUr unser Thema be
deutsamen Zusammenhange hinabsenken); so kann sie im aIlgemeinen die Ge
fahr vermeiden, ins Bodenlose zu geraten, und wird von unserer Problematik 
am wenigsten bertihrt. Dagegen erwachst diese Gefahr regelmaBig dort, wo 
wir versuchen, die der Krankheit zugrunde liegenden Konflikte zum Zwecke 
der HeiIung auJzulOsen. Hier drangt sich das Bedtirfnis nach einem "Archi
medischen Punkte" unmittelbar auf. 

Auch viele durchaus exakte Forscher sind geneigt, die Frage, ob die 
Zuwendung zu den Gegenstanden des Gebietes der wissenschaftlichen 
Medizin lediglich auf naturwissenschaftlicher Grundlage geschehen 
diirfe, zu verneinen und - mit Vorsicht - in gewissen Randbezirken 
auch andere Arten der Fragestellung als moglich gelten zu lassen. In 
der wissenschaftlichen Forscherarbeit kommt das aber nicht zum Aus
druck. So sehr man bereit ist, das Besondere, mit naturwissenschaft
lichen Kategorien nicht ErfaBbare der personlichen Zuwendung des 
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Menschen zum Menschen, des Arztes zum Kranken anzuerkennen, so 
stark man den EinfluB der Belange ganz anderer Lebensgebiete auf 
die zeitgebundenen Fragestellungen der Wissenschaft betont, - die Kate
gorien der Erfassung dieses Ge bietes und die sich daraus erge benden 
Methoden der Forschung werden dadurch kaum beriihrt: diese liegen 
seit langer Zeit eindeutig fest, und wer gehart werden will, hat sich ihrer 
zu bedienen. Auf welchem weltanschaulichen Boden er auch im iibrigen 
stehen mag, stets gelingt es, einen Nichtangriffspakt zwischen dieser 
Haltung und den strengen Methoden seiner Forscherarbeit zu schlie Ben, 
so daB keine Sphare die andere start. 

Die seelischen Vorgange werden indessen bei dem Versuche, sie 
lediglich mit den sonst so bewahrten Mitteln wissenschaftlich zu ban
digen, ihrem eigentlichen Wesen, ihrer Seinsart entfremdet und vallig 
entwest und denaturiert. Somit stehen wir vor der Wahl, das Seins
gebiet, das uns als Psychotherapeuten angeht, entweder von der 
wissenschaftlichen Erfassung auszuschlieBen und wie ein Schiff ohne 
Steuer treiben zu lassen, oder andere Arten der Erfassung von Seelischem 
ebenfalls als wissenschaftlich anzuerkennen: kurz, das Seinsbereich der 
Wissenschaft zu erweitern. 

Wohlgemerkt, es handelt sich dabei um empirische Psychologie, um 
treue und genaue Beobachtung des Wirklichen, ja um die lebensnachste 
Disziplin, die sich denken laBt: denn noch weniger als die exakte 
Naturwissenschaft vertragt sie abstrakte, lebensferne Spekulation, weil 
hier, auf seelischem Gebiete, der Priifstein unmittelbaren Erlebens stan
dig wirksam ist. Allerdings laBt es sich nicht immer vermeiden, bei der 
Erarterung psychologischer Fragen in das Gebiet der "Philosophie", 
der "Metaphysik", der "Ontologie" zu geraten, aber nur, weil die 
Probleme dieser Gebiete bei naherer Betrachtung sich haufig als recht 
eigentliche Probleme der Psychologie l1nd Psychopathologie erweisen; nur 
soweit sie diese Bedeutung haben, kommen sie fUr uns in Frage. 
Kurz gesagt: "Philosophie" geht uns hier nur soweit an, wie sie 
Psychologie ist. 

Grade das Hauptthema der Philosophie, das Erkennen und seine 
Grenzen, ist einer unzweifelhaft psychologischen Fragestellung zugang
Hch, obgleich die "reine" Philosophie, soweit sie "Erkenntnistheorie" 
ist, in standiger Furcht vor dem "Psychologismus" lebt, dem Einbruch 
psychologischer Fragestellungen in ihre streng behiitete Sphare (1) 1. 1m 
allgemeinen halt man es fUr selbstverstandlich, auf wissenschaftlichem 
Gebiete das Irrationale mit dem Unerkennbaren gleichzusetzen, wenn 
auch eine gewisse abgewandelte Art von Erkenntniswert andern Erfas-

1 Die schrag zwischen Klammern gedruckten Ziffern beziehen sich auf die Be
merkungen und Zusatze im Anhang dieses Buches. 

1* 



4 Einleitung. 

sungsarten (Erlebbarkeit durch Offenbarung, Intuition und eksta
tisches Erfassen) zuge billigt wird 1. 

Indessen scheint nun bei der Erfassung der seelischen Ablaufe die 
Einsicht Raum zu gewinnen, daB das Erkennen in dem genannten Sinne, 
die Handhabung also der rationalen Erfassungskategorien, nur eine 
der Seelenkrafte ist, die sich insgesamt zu einer organischen Einheit 
durchdringen. Setzt sich diese Auffassung durch - und wenigstens auf 
dem Gebiete der Psychopathologie und Psychotherapie miiBte sie sich 
durchsetzen, wenn wir weiterkommen wollen -, so wiirde die kognitive 
Seite der anderen Seelenkrafte weitaus bedeutenderes Gewicht erlangen. 
Es wiirde die Tatsache immer starker einleuchten, daB fiir die Erfassung 
der seelischen Ablaufe die Strukturen des logischen Gebietes, ohne daB 
deren Eigenwert (sinnloserweise) geleugnet wird, doch nur genau so 
weit fruchtbar gemacht werden konnen, als sie Zug um Zug und bis ins 
Einzelne yom organischen psychischen Gesamtgefiige getragen werden. 
So wiirde sich zeigen, daB jedes Erkennen in einem Sein griinden muB, 
ja eine besondere Seinsart "ist". Durch seine Fundierung in einem 
wechselnd strukturierten Sein muB freilich das Erkennen seinen absoluten 
Charakter verlieren, da es von seinen Ernahrungsstromen, die aus den 
triebhaften Grundlagen, den emotionalen Bezirken, der urtiimlichen Bil
derwelt heraufkommen, in verschiedener Weise durchblutet wird und 
seine rationalen Gestalten daher sehr verschiedene Aspekte darbieten, 
seine rationalen Aussagen sehr wechselnden Akzent tragen konnen. Das 
tritt bei der Erfassung der seelischen Ablaufe am starksten zutage. 

Wenn namlich das Seelische zum Objekt wissenschaftlicher Er
fassung gemacht wird 2, so wachst die Schwierigkeit eines angemessenen 
"Entwurfs seiner Seinsverfassung" (HEIDEGGER) ins Unabsehbare teils 
dadurch, daB das Seelische untrennbar in biologischen Vorgangen ver
wurzelt ist und sich dennoch aus ihnen zu eigengesetzlichen Gestaltungen 
heraushebt, teils aber dadurch, daB es kraft der ihm eigentiimlichen 
Struktur das eigene Sein in jedem Augenblick iibersteigt, transzendiert. 
Diese Schwierigkeit wird zwar im allgemeinen nicht verkannt. Man be
gniigt sich aber meistens mit der achselzuckenden Versicherung, freilich 
wiirde das "Material" haufig auf irrational em Wege beschafft, sobald 
es aber durch die Bearbeitung "zum Range wissenschaftlicher Erkennt
nis erhoben" sei, lagen vollig getrennte Spharen vor, und bei aHem 
Respekt vor jeder ernsthaften irrationalen Zuwendung zu den Dingen 
(der kiinstlerischen, mythischen, religiosen) sei diese scharfe Trennung 
unumganglich. 

1 So N. HARTMANN: Grundzuge einer Metaphysik der Erkenntnis, S.231. 
2. Auf I. Berlin u. Leipzig 1925. 

2 VgI. des Verf. Abhandlung: Wissenschaftliche Haltung und Weltbild in der 
Psychotherapie. ZbI. Psychother. Bd.7 (1934) Heft 4 S.238. 
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DaB dabei neuerdings sogar die strengsten Hiiter der Schwelle hier 
und da ein leises Unbehagen nicht verhehlen, soll uns nicht verleiten, 
diese fUr die geistige Atmosphare unserer Zeit so bedeutungsvollen Zu
sammenhange breiter zu erortern. Wir fragen vielmehr nur, W~LS denn 
im Gebiete der Psychologie und Psychotherapie geeignet sei, die verschie
denen Spharen je nachdem zu trennen oder zu vereinigen. Die Antwort 
lautet: es ist der wechselnde Sinn des Symbols. 

1. Das Symbol als geistige Funktion und als "Gebarde 
der U rbildseele". 

Eine Geschichte des Symbols schreiben hieBe eine Geschichte der 
menschlichen Kultur von den primitivsten Anfangen an schreiben. In 
unserem Zusammenhange kommt es nur auf die Psychologie der Sym
bolbildung an, soweit sie fUr unsere Kernfrage, die angemessene wissen
schaftliche Erfassung von Seelischem, Bedeutung hat. Verschiedene 
Grundhaltungen scheinen hier weltanschaulich so stark fundiert zu sein, 
daB sogar eine Verstandigung vielfach auf Schwierigkeiten staBt. Die 
Symbolfunktion ist etwas primar in der Psyche Verankertes, und da;; 
Bedurfnis der Zeichensetzung, bei der ein anschaulicher oder gedank
licher Inhalt einen andern repriisentiert, ist offen bar spezifisch fur 
Menschlich-Psychisches uberhaupt. Die notwendige Inadaquatheit zwi
schen Zeichen und Bezeichnetem, zwischen "Idee" und Zeichen, zwischen 
"symbolischer" und "intuitiver" Erkenntnis hat PLATO, LEIBNIZ und 
viele andere Denker bis zum heutigen Tage aufs starkste beschaftigtl. 
Fur uns ist in erster Linie wichtig die Antwort auf die Frage, welcher 
Weg yom "Sein" zum "Bedeuten" fuhrt, ja wieweit im "Sein" selbst 
ein Bedeuten, wieweit im Bedeuten ein Sein liegt. Zweifellos kommt 
hier KLAGES das Verdienst besonders fruchtbarer und auch fUr die 
Psychotherapie bedeutsamer Fragestellung zu. Grade das Ineinander
flieBen von Sein und Bedeuten im Symbol ist ihm das Entscheidende, 
und darin muB ihm der Psychotherapeut beistimmen. 

Zuvor aber lohnt es sich, einen Blick auf eine andere Haltung zu 
werfen: in ihr wird das eigentliche Ziel der "Sym bolfunktion des Geistes" 
in der "Reprasentanz" gesucht. CASSIRER geht von der Tatsache aus, 
daB bei dem Gebrauche der symbolischen Zeichen, welcher Art auch 
immer (in Sprache, Mythos, Erkenntnis) ein sinnlicher Einzelinhalt, 
ohne aufzuhoren, ein solcher zu sein, die Kraft erlangt, dem BewuBtsein 
ein Allgemeingiiltiges darzustellen 2. 

Der SchUler KANTS legt dabei das Hauptgewicht auf die Formung der Wirk
lichkeit durch die "Symbolfunktionen des Geistes"; ihnen wohne nicht nur cine 

1 CASSIRER, E.: Philosophie der symbolise hen Formen, I, S. 49. 
2 CASSIRER I, S.46. 
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nackbildende, sondern eine ur8prunglich bildende Kraft inne, die Kraft der selh
stiindigen Priigungl. DaB das Produkt der Symbolfunktionen des Geistes in 
keinem Zuge mehr dem Material gIeiche, von dem sie ausgegangen waren, da
durch unterscheide sich das geistige vom sinnIichen BewuBtsein. "Der Moment, 
in dem irgend ein einzelner sinnIicher Eindruck symholisch gebraucht und 
al8 Symbol verstanden wird, ist immer wie der Anbruch eines neuen Welten
tages." So entspringe alles "Sein" der Symbole aus ihrer Bedeutung; ihr Ge
halt gehe rein und voll8tandig in der Funktion de8 Bedeuten8 auf2. Der Versuch, 
hinter die SchOpfungen der geistigen Bilderwelten zur reinen Unmittelbarkeit 
des Lebens zuruckzugehen, wurde nur die geistige Form zerstoren, an die der 
Gehalt des Lebens fUr uns gebunden sei. 

Die Art dieser Formung kann dabei in den verschiedenen Spharen 
des GegenstandsbewuBtseins sehr verschieden sein; in der Sprache und 
der Erkenntnis herrschen andere Gestaltungsprinzipien als im mythischen 
Denken. FUr den Psychotherapeuten ist bemerkenswert, daB in der my
thischen Haltung, wie sie CASSIRER schildert, die Formung genau in 
der gleichen Weise geschieht, wie wir sie von der Erlebnisart des Traumes 
kennen. 

Wiihrend die empirisch-kausale Denkform darauf gerichtet ist, eine ein
deutige Beziehung zwischen bestimmten Ursachen und bestimmten Wirkungen 
herzustelIen3, seien die Relationen, die dort gesetzt werden, keine gedanklichen 
(aus einer ganz andern Seinsebene stammenden) Bindungen, sondern eine Art 
von Kitt, der auch das Ungleichartig8te zusammenzuleimen vermoge4 • In dieser 
einzigen Seinsebene werden auch die Unterschiede der "Objektivationsstufen" 
gleichgiiltig, so daB der Name, das Bild, ja der Schatten einer Person den vollen 
reaIen Wirklichkeits- und Wii'kungscharakter der Person seIher besitzen5• Das 
mythische Denken (ebenso der Traum!) begnugt sich nicht wie das begrifflich
kausaIe damit, das Seiende in Beziehungen aufzuIosen, sondern macht um
gekehrt Beziehungen, Eigenschaften und Zusta.ndlichkeiten zu Korpern; es 
fehlt die Kategorie des IdeelIen, so daB rein BedeutungsmiiBiges, um es iiber
haupt zu fassen, in ein Dingliches, ein Seinsartiges umgesetzt werden muJ36 
(die genaue Analogie zur "funktionalen" Seite der Traumarbeit wird uns spii
ter noch beschiiftigen): eine Art Materialisierung geistiger Inhalte. - In allen 
My then findet sich eine FiilIe von Beispielen dafUr. 

Das Gesagte 7 charaktedsiert eine bestimmte Auffassung des Sym
bols: alles "Gegebene" ist bereits durch die Maschinerie der "Symbol
funktionen des Geistes" hindurchgegangen, und nur soweit es das ist, 
kann es Gegenstand unserer Untersuchung werden, oder genauer, eben 
diese Maschinerie gilt es zu ergriinden. Was es ohne sie oder vor der 
Formung durch sie sein mag, bleibt schIieBIich ungeklart, oder vielmehr: 
eine solche Frage hat keinen guten Sinn, da in der Frage bereits di~ 
Formung Iiegt; man kann aber nur in einer bestimmten Seinsebene und 

1 CASSIRER I, S. 43. 
4 II, S. 82/83. 
6 II,S. 58 u. 72 

2 I, S.42. 3 II, S.62. 
5 II, S.54-57. 

7 Ausfiihrlicher in des Verf. Abhandlung: Psychoanalyse, Wissenschaft und 
Existenz. Z. Neurol. Bd. 147 (1933) S.612-614. 
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mit den Mitteln dieser Sphare formend fragen. An sich bestande kein 
AnlaB, der einen oder der andern Formungsart den Vorzug zu geben, 
und genau genommen verfiele man eben in den gerugten Fehler, falls 
man z. B. der erkenntnismaBigen Erfassung die hahere Wurde und Wahr
heitsnahe beimessen wurde als der mythischen, die doch beide notwendige 
und daher gleichberechtigte Facetten des Geistes waren. Tatsachlich aber 
muB eine Haltung, die der "Formung" ausschlaggebendes Gewicht bei
miBt, zwangslaufig dahin gelangen, der erkenntnismaBigen, rationalen, 
wissenschaftlichen Erfassung den haheren Rang beizulegen; denn zweifel
los findet in ihr eine weitaus differenziertere Formung statt als in den 
relativ ungeformten, dem "Chaos" naherstehenden Schichten. 

Freilich ware auch die Frage berechtigt, warum ein "Material" das 
eine Mal nach den Strukturgesetzen des rationalen Erkennens, das 
andere Mal z. B. nach denen des Mythos geformt wird. Bei dieser Frage 
geraten wir ins unzweifelhaft Empirisch-Psychologische. Denn das "Ma
terial", das der Traum nach seinen Gesetzen, die denen der mythischen 
Haltung gleichen, formt, das kennen wir: es sind seelische Ablaufe, die 
schon vorher in den verschiedenen Seelenschichten, aus denen sie stam
men, irgendwie geformt waren, handle er sich nun urn bewuBte, gefiihls
betonte Zuwendung, triebhaft bedingte oder triebhaft unterbaute in
dividuelle Bilder, oder kollektive Urbilder aus dem Reiche der "Mutter": 
so erweist sich der Traum gewissermaBen als Bildner aus zweiter Hand. 
Kein Wunder, daB er uns eine fremdartige Welt erschlieBt, in der wir 
uns mit unseren gewohnten Kategorien der Erfassung schwer zurecht 
finden; er muB ja ein Material standig umformen, das bereits nach ganz 
anderen Bildungsgesetzen geformt wurde, so daB denn freilich die Her
kunft der Bausteine oft in unerkennbarer Weise verhullt ist. 

Auch im echten Mythos ist das "Material" kein Chaos, das erst durch 
die geistige Formung sein Wesen erlangt: es sind Regungen der Seele, 
die ihren adaquaten Ausdruck in Bildern haben. Auch diese mussen wohl 
irgendwie "geformt" sein (ein Bild ohne irgendeine Form ist ein Wider
spruch in siehl, aber sie sind grade urn so echter, wirksamer und lebens
naher, je weniger sie durch die "Symbolfunktionen des Geistes" bear
beitet sind. Kurz, es sind die lebendigen Symbole, deren Wesensart be
sonders KLAGES, seinerseits in starker Anlehnung an BACHOFEN, so er
faBt hat, wie sie auch in der psychotherapeutischen Arbeit immer wieder 
lebendig zur Geltung kommt. Hier springt der Gegensatz zu der gekenn
zeichnetenformalen BetraC)htung des Symbols ins Auge. Wahrend diese in 
dem Fortschritt zur Reprasentanz, zur "Bedeutung", die eigentliche sym
bolische Leistung des Geistes, ja den Anbruch eines neuen "Weltentages" 
sieht, liegt fur KLAGES grade hierin die Verfalschung und Entseelung 
jeder echten Symbolik. Es ist der entgegengesetzte Weg, den KLAGES 
geht; er fragt nicht, inwieweit und mit welchen Mitteln die "reprasen-
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tierende" Leistung, die "Bedeutung" zustande kommt, sondern, wieweit 
im Symbol ein wirkliches Sein liegt (wahrend bei CASSIRER sich das Sein 
des Symbols in seiner Bedeutung erschOpft). Es sind zwei sehr verschie
dene geistig-seelische Raltungen, die hier zum Ausdruck kommen und 
ihre weltanschauliche Grundlage z. T. in der ganz verschiedenen Bewertung 
von "Geist" und "Seele" haben (2). KLAGES nennt das Symbol "Ge
barde der Urbildseele" 1. Er will damit fUr das elementare Denken eine 
Bezogenheit auf Bilder in Anspruch nehmen: fUr deren "Essenzen" oder 
"Seelen" ist das Symbol die Ausdrucksform. Wahrend fiir das logische 
Denken wirklich dauerbare Dinge wesentlich (und fiir Irrtum oder Wahr
heit die VOi"aussetzung) sind, beziehen sich also fUr das elementare Den
ken (das in uns allen machtig ist, und zumal in der Sphare, die uns als 
Psycho~herapeuten angeht!) die Bedeutungseinheiten von vornherein gar 
nicht auf Gegenstande, sondern auf Bilder2. KLAGES Lehre von der 
"Wirklichkeit der Bilder" ist eine geniale und aufschluBreiche Kon
zeption. Rier gewinnen auch Irrtum und WahrheitJeine andere Bedeu-
tung. ' 

J 
Da~ symbolische Denken, wie es uns in Mythos, in Marchen und Sage, in der 

Kunst, imTraum, nicht zum wenigsten auch in derNeurose mit ihrem Wacher
werden elementarer Schichten entgegentritt, es verwechsle nicht etwa Bild und 
Sache (das tut es nur vom Standpunkt des logischen Urteilens), sondern das 
W irkliche an der Sache sei ihm gerade das Bild, und das gesamte All "nur der 
Inbegriff rastlos fliehender und darum wesentlich stets augenblicklicher Bil
der" 3, bei we item hinausgreifend uber den Au/3erungsspielraum der Eigen
wesen. Der Vorwurf der Verwechslung von Bild und Sache konne eine solche 
Haltung gar nicht treffen: in dieser Seelenschicht jist das Symbol ja zugleich 
das, was es bedeutet, wobei wir freilich dieses Sein nicht an unserm gedanklich 
gegliederten gegenstandlichen Sein messen durfen.1 Denn so klug, sagt KLAGES 
mit Recht, waren z. B. die Chinesen, ein hochentviickeltes Kulturvolk, auch, 
da/3 sie, wenn sie ihren Toten Papiernachbildungen ihres Lieblingsbesitzes, ja 
ihrer Lieblingsspeisen ins Grab mitgaben, nun nicht etwa der Ansicht waren, 
die Papierorangen seien dasselbe Ding wie die auf dem Baume gewachsenen 
Fruchte. - Nach der Anschauung von KLAGES ist die Zugkraft des Zueinander
strebens seelenverwandter Bilder offenbar etwas Letztes, lediglich in den elemen
taren Ahnlichkeiten der Erscheinungen Begrundetes und jedenfalls von der 
kausalen Beziehung der Gegenstande des begrifflichen Denkens total verschie
den. "Seelenverwandtschaft" nennt es KLAGES, woraus diese elementaren Ahn
lichkeiten erwachsen. 

Freilich bleiben die letzten Urgriinde fiir diese Art der Identifizierung, 
fiir die "Ahnlichkeitsbestimmung des Bilddenkens", durch die unsere 
Eindrucksbilder "aus miterlebten Ahnlichkeiten erschauter Urbilder ge
rinnen"4, verschleiert. Der Mensch, so miissen wir unsrerseits sagen, 
ist wohl urspI"iinglich geneigt, alles und jedes miteinander in Beziehung 
zu setzen und eins als Bild des andern zu behandeln. Die urspriingliche 

1 KLAGES: Der Geist als Widersacher der Seele, S.1274. 
2 KLAGES: S.1270. 3 KLAGES: S.1274. ' KLAGES: S.375. 
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Triebfeder mag dabei eine Art Weltenangst gewesen sein (was KLAGES 
ebenfalls andeutet), wobei dann das Anahnlichen, das Gleichsetzen mit 
Bekanntem auch das Bedrohliche bekannter und damit ungefahrlicher 
macht 1. Aber diese "Almlichkeitsbesinnung" ist nicht willkurlich ver
fahren, sondern hat von Urzeiten her die im Leben am starksten ver
wurzelten Vorgange mit einer gewissen Typik in den Kreis ihrer Identi
fizierungen gezogen. Wenn die Psychoanalyse durchweg nur die ge
schlechtliche Symbolik betont, so hat sich das als einseitig erwiesen. In 
keiner Weise wird damit der gesamten Problematik des Symbols Rech
nung getragen. Ja selbst innerhalb der geschlechtlichen Sphare erweist 
sich diese Betrachtungsart als unvollstandig. Da sie offenbar vorwiegend 
von der Raltung des Mannes und von dessen Luststreben ausgeht, be
riicksichtigt sie nicht geniigend die Tatsa'Jhe, daB ein wichtiger Anteil 
des Geschlechtslebens des Weibes gar nicht von der Geschlechtsliebe, 
sondern vom Muttertum bestimmt ist. Tatsachlich hat vieles von der 
Ursymbolik in Mythos, Kult und bodenstandiger Sitte seine Quelle im 
Muttertum. Das hat uns besonders BACHOFEN gelehrt, der zum Symbol
problem im 19. Jahrhundert wohl das Wichtigste gebracht hat (3)2. In 
allen Mythen der antiken Vorzeit, zeigt BACHOFEN, tritt bereits das zu
tage, was wir seitdem auch an den seelischen Ablaufen, ganz besonders 
unserer Neurotiker, zu bemerken gelernt haben: die Symbolik der Mutter 
und in zweiter Linie die iibrige geschlechtliche Symbolik, die aber nicht 
nur geschlechtliche Vorgange "bedeutet", so wenig wie lediglich teIlu
rische, kosmische Erscheinungen (wir mussen hinzufiigen, daB hier noch 
in mancher andern wichtigen Seinssphare "Entsprechungen" obwalten, 
die in dieser Symbolik ihren Ausdruck finden), in der vielmehr das durch 
aIle Spharen hindurchreichende und aIle verbindende wirkliche (mit 
"Sein", nicht nur mit "Bedeuten" ausgestattete) und daher wirksame 
Bild zur Geltung kommt. Es kann kein Zweifel sein, daB diese Raltung 
ins Religiose vorstoBt, jaBERNouLLI3 sagt geradezu, BACHOFEN habe die 
tellurische Welt fiir religios erklart, "obwohl sie fiir ihn vorwiegend das 
Geschlechtsleben beherbergte". Ohne dieses etwa zu entsinnlichen, habe 
"das Natursymbol die Geschlechtsfunktion aus der Zoologie heraus
gehoben und in die Religion eingebettet"4. 

Zahlreich sind die Beispiele fiir die Muttersymbolik bei BACHOFEN, 
fiir die Bedeutung der Mutter als der "Mutter Erde", des bergenden 
Raume, und ebenso fur die mannigfaltigen Zeugungssymbole. Auf diese 

1 Erkennen aus Angst, vgl. NIETZSCHE: Frohliche Wissenschaft, Nr. 355. Siehe 
auch Anhang Nr.25. 

2 Uber das Urbild der Mutter s. neuerdings LAIBLIN: Zbl. Psychother. Bd.9 
(1936) S.66. 

3 BERNOULLI, A.: JOR. JAK. BACROFEN und das Natursymbol, Basel 1924. 
4 BERNOULLI: S. 525 u. 230. 
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ziemlich bekannt gewordenen Dinge naher einzugehen, liegt hier kein 
AnlaB vor. Bei KLAGES und bei BACHOFEN selbst findet man reichlich 
Auskunft. Alles in ailem sind die Symbole bis ins einzelne genaudieselben 
wie die der Psychoanalyse (40-50 Jahre vor dieser!). Die seelische Hal
tung jener vorgeschichtlichen Welt wie auch ihrer Interpreten, BACHOFEN 
und KLAGES, war freilich ganzlich anders als die der Psychoanalyse, der 
man in unserem Zusammenhang vorwerfen muB (trotz hoher Bewertung 
des ungeheuren Materials, das sie gebracht hat), daB sie das Symbol 
in einer bestimmten Schicht, der geschlechtlichen (genauer der Ge
schlechtslust) zum Erstarren gebracht und es dadurch seinemeigentlichen 
Wesen, durch aile Seinsspharen hindurchzureichen und in allen Spharen 
"Entsprechungen" zu finden, entfremdet hat (4). Fiir uns kommt es 
darauf an, das Symbol sozusagen am Leben zu erhalten. Wo immer ein 
solches, z. B. imErlebensraum unsererKranken, auftaucht, da bemiihen 
wir uns, es durch aIle Spharen hindurch zu verfolgen, aus denen ins
gesamt es seine lebendigen Krafte saugt: dem Kosmischen und Chthoni
schen, der Fiille menschlicher Gemeinschaftsstrukturen, dem Geschlecht
lichen, den geistigen Gestaltungen. Gerade durch die symbolischen Ent
sprechungen, die jede Sphare in jeder andern findet, sind alle miteinander 
am starksten verbunden, weit iiber das MaB der durch das rationale 
Urteil aufzuzeigenden Beziehungen. Das macht das Wesen des lebendigen 
Symbols aus, daB es durch aIle diese Spharen gewissermaBen hindurch
stromt, eine dynamische, keine statische Potenz. Erstarrt es in einer 
Schicht, erschopft es sich im "Bedeuten" und hat kein "Sein" mehr, so 
laBt sich zwar ein Symbolverzeichnis aufstellen, aber gerade eine solche 
Katalogisierung verfehlt die bewegliche Natur des Symbols, kraft deren 
es wie das WasseI; yom Himmel kommt und zum Himmel steigt - und 
wieder zur Erde, ewig wechselnd. Je nach Zeitalter, Umwelt, Kultur
hohe, nach rassischem und familiarem Erbgut entfaltet es dabei in der 
einen Schicht starkeres Leben, verblaBt in der andern. So ist das in der 
Symbolwelt des vorgeschichtlichen Menschen hochst wirkungskraftige 
religiose Verhaltnis zum Erdboden (nicht die Verwurzelung in Sippe, 
Heimat und angestammtem Brauchtum, sondern die Beziehung zum Erd
boden als solchem, wahrend wir, wenn wir von deI; "Mutter Erde", von 
"Blut und Boden" sprechen, jene VerwuI;zelungen im Auge haben), es 
ist in uns Spatgeborenen offenbar nicht mehr in diesem MaBe lebendig. 
An seine Stelle scheint (wie nebenbei bemerkt sei) das Meer, iiberhaupt 
das Wasser aus irgendwelchen archaischen Seelengeschichten her wirk
sam geworden zu sein, wie es uns die Symbolik des Traumes und der 
Neurosen immer von neuem deutlich zeigt. 

Wie dem auch sei, auf jeden Fallentfaltet die bilderschaffende Schicht, 
in der das Symbol sein voiles Leben hat, auch im Kulturmenschen starke 
Krafte. Auch mit dem Geschlechtlichen ist sie irgendwie unaufloslich 
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verwoben; nur darf dieses nicht isoliert ins Zentrum gestellt werden (5). 
Die relative Berechtigung auch der psychoanalytischen Betrachtungs
weise wiirde freilich ganz schwinden bei der weltanschaulich fundierten 
scharfen Trennung von "Geist" und "Seele", wie sie von BERNOULLI 
in seiner Wiirdigung BACHOFENS vertreten und von KLAGES in durchaus 
origineller Weise auf die Spitze getrieben wird. 

Da nach dieser Anschauung der Gedanke iiberhaupt lebensfeindlich ist 1 

(6), so muB die "Invasion des Intellekts in unbewuBte Untergriinde", oder wie 
KLAGES sagt, "die Verwechslung einer chthonischen Bilderwelt mit den Keller
raumen der Verstandeskaserne" 2 - die eigentliche Siinde wider die heilige 
Seele sein, und fiir den Interpreten BACHOFENS ist der Mutterkomplex der Psy
choanalyse der rationalisierende Einbruch des erobernden Geistes in das Traum
land des Werdewunders, der dem Verstandnis das zarte Lebenslicht der Bild
haftigkeit auszublasen droht 3. Wenn BERNOULLI der Psychoanalyse empfiehlt, 
an BACHOFEN zu lernen, um "die Miitterlichkeit als breitestes seelisches Trieb
feld philosophisch auszubauen 4, so seit bereits an dieser Stelle auf JUNG hin
gewiesen (wobei der Ausdruck "philosophisch" durch "psychologisch" zu er
set zen ware). 

Aber gerade mit der "ungeheuren Unabhangigkeit" der "Unterwelt" 
und "Oberwelt", wie sie BERNOULLI proklamiert, konnen wir uns nicht 
befreunden. Der tiefe Gedanke J UNGS vom Kompensatorischen der beiden 
"Welten", also dem Gegenteil von Unabhangigkeit, scheint mir einer 
der wichtigsten und fruchtbarsten Erkenntnisse der Psychologie zu sein, 
und grade unsere Auffassung von der Beweglichkeit des Symbols, von 
seiner Fahigkeit, standig durch alle Schichten zu gleiten, von der ur
tiimlichen Sphare der Identitat des Bildes mit dem Abgebildeten bis 
"hinauf" zur abstraktesten Leere des reinen "Bedeutens", grade diese 
Auffassung ist es, die uns durch die praktische Zuwendung zu unseren 
Kranken, durch die gesamte Symbolik des Traumes und der Neurose, 
immer wieder bestatigt wird: sie allein ist fruchtbar und lebensnah 5 . 

2. Der dreifache Aspekt des neurotischen und des 
Traumsymbols. 

Betrachten wir nun, welche Rolle das Symbol im Haushalt der Seele 
spielt, auf welche Weise es in die seelischen Ablaufe eingefiigt ist, so 
ergeben sich verschiedene Aspekte. Wir konnen das Symbol, wie es im 
Traum und in der neurotischen Fehlhaltung auf tritt, zunachst rein auf 
seine Herkunft aus der individuellen Entwicklungsgeschichte der be
treffenden Personlichkeit hin betrachten (wobei wir zunachst die Frage 
unerortert lassen, wieweit aus der Entwicklung die jeweilige symbolische 
Ausdrucksform wirklich entsteht, wieweit diese personliche Entwicklung 

1 BERNOUILLI: S.427. 2 KLAGES: Geist als Widersacher. S.228. 
3 BERNOULLI: S.482. 4 BERNOULLI: S.429. 
5 Vgl. weiter unten S. 53 bez. des "Kompensatorischen". 
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nur eine im Sein des Menschen als solchen angelegte Verhaltensweise 
mit einem speziellen I nhalt erfullt). Hier konnen wir uns kurz fassen; 
denn diese Dinge sind durch die Psychoanalyse sehr bekannt geworden. 
DaB ein groBer Teil unserer Symbolik aus fruhkindlichen Triebeinstellun
gen herkommt, v01:sichtiger: solchen entspricht, daB diese auch im Er
wachsenen, wenn auch verschuttet, so doch nicht selten erstaunlich 
lebendig sind, daB sie in der Neurose oft bis zur Karikatur deutlich 
werden - das steht fur den Kundigen auBer jedem Zweifel. Hier findet 
auch der beruhmte "Odipuskomplex" seine Legitimation (obgleich sich 
gerade an ihm und seinen symbolischen Ausdrucksformen die Unzulang
lichkeit der ausschlieBlichen Verankerung im Geschlec htlichen und dieN ot
wendigkeit, seine bildhafte Struktur in allen Seinsspharen aufzusuchen, 
besonders eindrucklich ergibt). Dies vorausgesetzt, muB man aber sofort 
die Frage aufwerfen, welcher Akzent denn nun bei der Betrachtung dieser 
Symbole ~uf ihre triebbedingte Herkunft zu legen ist, ob mit deren Auf
zeigung gar ihr Wesenerschopft sein. Die Antwort lautet: in welchem 
MaBe die Aufdeckung der triebhaften Herkunft der neurotischen und 
der Traumsymbole erkenntnismaBige und therapeutische Bedeutung 
haben kann, das ist von Fall zu Fall verschieden. Fur J UNG und seine 
Schule hat diese "reduktive Analyse" bekanntlich immer mehr an Be
deutung verloren, ohne daB deshalb von dieser Seite geleugnet wird, 
daB eine solche Herleitung moglich und in vielen Fallen an sich auch 
zutreffend sei (um es etwas trivial zu bezeichnen: nicht die Richtigkeit, 
sondern die Wichtigkeit wird - wenigstens fur viele Falle - geleugnet, 
wie es ahnlich schon JASPERS ausgedruckt hat). Aber auch wer sich 
unabhangig von jeder "Schule" in diese Zusammenhange vertieft, wird 
zu der Auffassung kommen mussen, daB die Herleitung aus dem kind
lichen Triebgeschehen unmoglich Wesen und Sinn dieser Symbolik er
schOpfen kann (auch, um das vorwegzunehmen, unsere therapeutische Auf
gabe erscheint durch solche Auffassung in verandertem Licht). Hier er
halten andere Aspekte den gleichen oder sogar einen viel starkeren Akzent. 

Ich fasse mich ebenso kurz uber den zweiten Aspekt des neurotischen 
und des Traumsymbols, namlich seine Rolle als Schutzvarrichtung fur 
das bedrohte Selbstgefuhl: das Symbol bringt den eigenen Wunsch nach 
Uberlegenheit durch die Entwertung anderer zum Ausdruck. Hier hatten 
wir das Zweckhafte ausgepragt, die "Uberkompensation der Minder
wertigkeitsgefiihle'~, die in der Adlerschen Individualpsychologie die ge
samte seelische Haltung maBgebend bestimmt und mit Rucksicht auf 
diesen Zweck auch die Symbole des Traums und der Neurose formt. Es 
kann kein Zweifel sein, daB auch mit dieser Auffassung eine wichtige 
Seite der Symbolfunktion getroffen ist, wenngleich nicht verschwiegen 
werden solI, daB sich hier das Symbol wohl am weitesten von seinem 
eigentlichen Urgrunde ablOst und zu einem bestimmten, bewuBten 
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Zwecke gebraucht wird (wie KLAGES ja den auf der Seite des "Geistes'; 
st~henden [Zweck-J Willen dem auf der Leib-Seele-Seite stehenden 
Triebe aufs scharfste entgegensetzt). DaB mit dieser Aufgabe der Sinn 
des Symbols erschopft sei, wird nicht leicht noch jemand annehmen. 

lch wende mich daher sogleich dem dritten Aspekt zu, dem eigentiim
lichsten und am schwersten faBbaren, der uns die Problematik der an
gemessenen Erfassung seelischer Ablaufe recht eigentlich enthiillt. Man 
kann ihn den funktionalen oder den physiognomischen (v. GEBSATTEL) 
Aspekt nennen. Gemeint ist folgendes: Es wohnt der Seele die Kraft 
und das Bestreben inne, ihre eigene Haltung, ihre gefiihlsbetonten Ab
Jaufe zu verbildern; es scheint, als ob sie das Bediirfnis hatte, sich selbst 
von ihrer gegenwartigen Stimmungslage, ihren lmpulsen, der lntensitat, 
Art und Form, wie sie sich ihrer Gegenstande bemachtigt, kurz ihrer 
eigenen innerseelischen Dynamik gewissermaBen Rechenschaft zu geben, 
indem sie ein anschauliches Bild dieser Vorgange vor sich hinstellt. Urn 
klar zu sehen, was verbildert wird, muB man sich an die alte Unterschei
dung zwischen psychischen Funktionen und ihren Inhalten erinnern. Die 
Grenze wird hier freilich an wechselnder Stelle gezogen, was auf die 
Schwierigkeit einer eindeutigen Erfassung des Sachverhalts hinweist. 

STUMPF 1 hat bereits vor mehr als 30 J ahren diesen Gegensatz eindring
lieh eharakterisiert. Er reehnet zu den psychisehen Funktionen das Gesamt
gebiet der geistig-seelisehen Vorgange, sowohl geistige Akte, also Urteilen und 
Begriffsbildung, als aueh Gemiitsbewegungen, Begehren, Wollen, Werten. 
Ihnen steht gegeniiber einmal der irgendwie erfal3te Gegenstand, die "Er
scheinung", und ferner das ideelle "Gebilde", das Korrelat der Funktion; also 
z. B.: 1. Tatigkeit des Wertens, 2. gewerteter Gegenstand, 3. Wert; oder: 
Urteilen, beurteilter Gegenstand, Urteil. 

Es wird sich alsbald zeigen, wie weit hier Beziehungen zur Symbol
bildung vorliegen. Vorerst aber sehen wir zu, ob man dem Problem, was 
denn verbildert wird, nicht naher kommt, wenn man statt dieses ge
wissermaBen instrumentalen Charakters der psychischen Funktionen eine 
mehr organische Gliederung zum Ausgangspunkt wahlt. Das ist in der 
Tat der Fall. lch nenne hier L. BINSWANGER 2, der ahnlich wie SCHELER 
und E. STRAUS die Lebensfunktion (seelischer oder korperlich-seelischer 
Art) von der "inneren Le bensgeschichte", der einmaligen historischen 
Abfolge der seelischen Erlebnisinhalte der individuellen geistigen Person, 
scheidet. 

Es lohnt sieh, einen Blick auf diese Seheidung zu werfen. 1m Grunde ist 
es ein uraltes Problem, das aber dureh die neuen tiefenpsychologisehen Erkennt
nisse in neuem Licht erscheint. Der Grund der gesamten Lebensfunktionen 
ist. worallf BINSWANGER hinweiRt, niehts anderes als das, was bereits ARISTO-

1 STUMPF: Abh. PreuB. Akad. d. Wiss., Philos.-histor. Kl. (Sitzg. 10. Ja
nuar 1905) 1906. 

2 BINSWANGER: Lebensfunktion und innere Lebensgeschichte. Mschr. Psy
chiatr. Bd.68 (1928) S.52. 
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TELES als "Seele" bezeichnet, nicht etwa die Folge des organischen Lebens
prozesses, sondern sein wirkendes Form- und Gestaltungsprinzip. Hierin ware 
Korperliches und Seelisches untrennbar verschmolzen, aber nur als Ablauf, als 
organisches Geschehen. Ihm gegenuber stande der Motivationszusammenhang 
zwischen den Inhalten der Erlebnisse, "die Einheit innerlich sich fordernder 
Momente eines Sinnes" (HUSSERL). Das nennt BINSWANGER die innere Lebens
geschichte: es ist der eigentliche Gegenstand des psychologischen Verstehens (7). 
Uber diesen inneren Erlebniszusammenhang suche sich der hohere Mensch 
Rechenschaft zu geben, in "autobiographischer Reflexion" (wofUr das groJ3-
artigste Beispiel des Abendlandes AUG USTIN gewesen ist). 

In diesem ErIebnisgefiige liegt selbst ein reflektives Moment: das Er
Ie ben von etwas und das Wissen um dieses ErIeben ist "ein nicht weiter 
ableitendes Urphanomen"1. So hatten wir gewissermaBen drei Stufen: 
die Erkenntnisse (welcher Art auch immer) als Ablaufe, als Geschehnisse, 
als Tatigkeit der seelischen Maschinerie, femer der in einer andern Seins
ebene liegende Motiv-Zusammenhang (Motiv nicht nur als Beweggrund 
in engerer Bedeutung, sondem als jede Art von geistig-seelischem Sinn
zusammenhang verstanden), endlich die Reflexion auf diesen Zusam
menhang und das Wissen um ihn (iibrigens lieBe sich die Kette hier be
liebig fortsetzen) (8). Es erscheint mir wichtig, gerade fiir das Problem 
des Symbols, zu betonen, daB es freilich verfehlt ware, die Wesensverschie
denheit von funktionalen Ablaufen und motivierten Sinnzusammen
hangen zu verkennen (Binswanger nennt die Psychoanalyse den geschlos
sensten, wenn auch gewaltsamsten Versuch der dynamisch-funktionalen 
Umdeutung der inneren Lebensgeschichte 2), daB aber auch nicht der 
Anschein erweckt werden darf, es handle sich hier um vollig geschiedene 
Seinsschichten. Das meint BINSWANGER auch nicht; er betont, daB bei 
jedem Motivationsvollzuge dynamisch-funktionale Lebensbedingungen 
mitspielen; indessen ist das hier doch mehr im korperlichen Sinne gemeint 
und lauft vorwiegend auf die (unsere Fragestellung gar nicht beriihrende) 
Frage nach dem korperlichen Substrat psychischer Vorgange hinaus. 
Man sollte betonen, daB hier im Grunde uberhaupt nicht etwas Verschie
denes vorliegt, sondern das Gleiche, nur unter verschiedenen Aspekten 
betrachtet, wie ja auch der Teppich derselbe bleibt, ob sich jemand le
diglich an den Motiven seines Musters erfreut, oder ob der Fachmann 
aus eben diesen Motiven das ganze Webemeisterstuck, wodurch das 
Werk zustande gekommen ist, herauskennt; wobei denn doch wieder 
der fertige Teppich etwas total anderes ist als das Geriist- und Maschen
werk, in dem er von Anfang an potentia und spater tatsachlich enthal
ten ist. 

Sollte man diese Erwagungen fur zu umstandlich halten, so zeigt 
sich sofort, daB sie fruchtbar werden konnen, wenn wir uns wieder dem 
Symbol zuwenden, und zwar dem Symbol des "dritten" Aspekts. Eins 

1 BINSWANGER: S.64. 2 BINSWANGER: S.70. 
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scheint festzustehen: was der Mensch erfaBt, verbildert er auch irgend
wie. Wir sprachen schon von dem primaren Bedurfnis, sozusagen alles 
und jedes zu vergleichen, zu verahnlichen und eins als Bild des andern zu 
gebrauchen, - wobei sich wieder gewisse Typen von Verbilderungen 
herausheben lieBen, gleichgultig zunachst, wie sie zustande gekommen 
sind. Was uns hier angeht, ist das "reflektive Urphiinomen", das wir er
wahnten: kein Wunder, daB das Bedurfnis nach Verbilderung auch vor 
ihm nicht Halt macht. WeiB der Mensch urn sein Erleben, und hat er 
wieder ein Wissen von diesem Wissen (usw.), so wird moglicherweise 
auch dieses Wissen Gegenstand der Formung durch die Symbolfunktio
nen seiner Seele. Es fragt sich nur, an welcher Stelle und wieweit diese 
"Reflexion auf sich selbst" einer Verbilderung fahig ist. Halten wir uns 
an den Seinsunterschied zwischen dem Gegenstand unserer geistig-see
lischen Zuwendung und der Dynamik des Ablaufs dieser Zuwendung, so 
handelt es sich also urn die Frage, welche Art dieses Erlebensablaufs und 
des "Wissens" darum durch die verbildernde Funktion erfaBt wird. Es 
kann nun kein Zweifel sein, daB solche Erfassung in urn so starkerem 
MaBe moglich ist, je weniger bei den betreffenden Vorgangen der geistig
seelischen Seinserfassung eine geistige Gestaltung sensu strictiori im 
Spiele ist, je mehr die "Lebensfunktion" BINSWANGERS, der leib-seelische 
Unterbau des Aktgefuges, vorwiegt. 

Wir k6nnten hier auch von jener primaren Fiihlungnahme miL der Umwelt 
reden, die kein geistiger Akt ist, sondern, wie KLAGES 1 es nennt, ein Aufnehmen 
des fremden Wesens und eine Wandlung der eigenen Wirklichkeit im Sinne del' 
fremden, so daB denn geradezu eine voriibergehende Einswerdung mit den 
eindrucksvollsten Ziigen des Angeschauten gefordert wird; oder wie BAGOTZK Y 2 

sagt, daB die eigene spezifisehe Zustandswandlung, das "situative Gefiihl", die 
Grundlage der Wahrnehmung bildet, worauf erst die bewuBte Vergegenstand
lichung erfolgt. 

Je mehr also unsere Zuwendung von dieser Sphare des geistigen Aktes 
entfernt bleibt, je mehr sie in der Zone der situativen Gefuhle schwingt 
(urn nicht zu vergessen, daB es sich hier urn Vorgange, Ablaufe, kurz urn 
Bewegtes handelt, nicht urn die durch den geistigen Akt geformte ruhende 
Gestalt), urn so mehr ist die Erfassung einer Verbilderung fahig. Was 
BAGOTZKY "spezifisch gefarbte Zustandswandlungen" nennt, und was 
nicht Lust- und Unlustreaktionen, sondern "del' gefiihlshaft ausgedruckte 
Charakter einer Lage" ist: Geborgen-Gefahrdetsein, Beengt-Freisein, 
Verbunden-Alleinsein usw., das ist auch in erster Linie das Gebiet del' 
Symbolik, die uns hier beschaftigt. Je mehr die Erfassung sich den "re
flektiven" Spharen nahert, dem Wissen urn unser Erleben, und dem 
Wissen urn diesm; Wis8cn usw., urn so weniger ist sic ciner Vcrbilderung 
zuganglich (wie das Licht, zwischen mehrere Spiegel gesteIlt, sich in den 

1 KLAGES: Grundlagen der Wissenschaft vom Ausdruck. 5. Aufl. 1936. 
2 BAGOTZKY: Instinkt und Suggestion. Z. Psychiatr. Bd.91 (1929) S.482. 
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entfernteren immer schwacher abbildet) -, womit sich denn die Her
kunft der Symbolik aus den "unteren" Schichten aufs neue bekundet. 
Freilich ist eine scharfe Grenze hier nicht vorhanden; denn auch die gei
stigen Akte wachsen auf dem Mutterboden der symbolfahigen Schicht 
(daB die "Symbole" der geistigen Formungen gerade keine Symbole in 
unserem Sinne sind, daran braucht hier wohl kaum mehr erinnert zu 
werden), und die Stelle, wo sie diesem Boden vollig entwachsen und 
vollen Eigenwert erlangt haben, ist nirgends mit Sicherheit anzugeben. 

Das Erleben also, das in den unteren Schichten spielt, drangt zur Ver
bilderung, d. h. es will irgendwie anschaulich werden: die Art, wie ich 
mich in meiner gefiihlsbetonten Zuwendung zu den Dingen gehemmt, 
zogernd, schwankend, beschwingt, Schritt fiir Schritt vorwartskommend, 
durch Hindernisse zuriickgeworfen oder wie immer verhalte, - das ist 
der eigentliche Bereich dieser Symbolik. Ahnliches hat schon SILBERER 1 

festgesteIlt, der von den materialen oder Inhaltsphanomenen, d. h. 
den symbolischen Darstellungen von Gedankeninhalten, die funktionalen 
oder Leistungsphanomene unterscheidet, die mit dem Material der Denk
akte nichts zu tun haben, sondern nur mit der Art und Weise, wie das 
BewuBtsein "funktioniert" (9); aber, miissen wir hinzufiigen, nicht das 
BewuBtsein als solches, sondern nur insofern es von den "unteren" 
Schichten durchblutet wird. Hier hatten wir also die "physiognomische" 
Symbolik (v. GEBSATTEL). STUMPF betont die Ablaufs-, Vorgangs- und 
Tatigkeitsnatur der geistigen Formungen, aber diese ihre Eigenart griin
det in der Ie bendigen Dynamik der unteren Schichten: die Dynamik 
der lebendig bewegten seelischen Substruktionen ist es, die in der physiogno
mischen Symbolik verbildert wird (10), wobei denn doch wohl ein Teil des 
geistig Geformten miterfaBt wird. Aber in jener eigentlich-bildfahigen 
Schicht herrschen andere Gesetze, wie wir gesehen haben; die Satze des 
Widerspruchs, der Identitat und des ausgeschlossenen Dritten gibt es 
hier nicht, so daB man mit Silberer wohl von einer "apperzeptiven 
Schwache" reden kann, durch die die Symbolbildung ermoglicht wird. 
Doch ist dieser Ausdruck auch wieder irrefiihrend, da er nUT' ein negatives 
Werturteil enthalt. Es ist gewiB eine "primitivere" Schicht, in der das 
Bediirfnis besteht, den Gegenstand und zugleich Art und Antriebskraft 
der inneren Zuwendung zu ihm zu verbildern; aber auf der andern Seite 
ist es gerade diese "Pragemacht des Bildes", die erst die Moglichkeiten 
der geistigen Formung schafft, so daB, wie ich schon wiederholt betont 
habe, dem Stumpfsinnigen aIle apperzeptive Schwache nichts niitzt und 
keineswegs irgendwelche lebenskraftigen Gestaltungsmoglichkeiten zu
tage fordert. 

Um die eigene Einstellung zu der "physiognomischen" Traumsym-

1 SILBERER: Probleme der Mystik und ihrer Symbolik, S. 151 ff. Wien u. 
Leipzig 1914. 
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bolik abschlieBend zu prazisieren, ist es am besten, einige Satze aus 
friiheren Ausfiihrungen iiber dies en Gegenstand im Wortlaut zu 
bringen: 1 

"Trotzdem bleibt es merkwiirdig, daB diese dem Anschaulichen zu
gehorige und dem Begriffe fremde Art del' Zuwendung nicht nul' Inhalte 
gefiihlsbeladener Erfassungsakte zur Abbildung bringt, sondern aus den 
geistig-seelischen Ablaufen als solchen ein Bild del' Seele formt. Denn 
diese Ablaufe entbehren an sich del' Anschaulichkeit, sie befinden sich 
auf einer anderen Ebene del' Gegenstandlichkeit, sie konnen zwar wie 
andere ideale Gegenstande zu Objekten irgendwelcher Erfassung gemacht 
werden (del' erkenntnismaBigen, del' affektiven, del' willentlichen in jeder 
denkbaren Mischung), im Symbol kommt abel' zunachst del' gegenstand
liche Inhalt diesel' Zuwendung zum Ausdruck, in jenem halbschwebenden 
Zustand von Sein und Bedeuten. Indessen gibt del' Traum dariiber hin
aus, indem er auch die seelischen Ablaufe selbst verbildert, ein Bild del' 
seelischen Struktur. DaB das anschauliche Objekt erotischen Verlangens 
(welcher Art auch immer) wieder in einem anschaulichen Symbol (das 
eben dieses Objekt odeI' wenigstens die auf dieses anschauliche Objekt 
gerichtete Triebregung "bedeutet") zur Darstellung kommt, ist leicht 
verstandlich; ebenso auch allenfalls, daB das Symbol iiber den individu
ellen, historisch gewordenen Triebgegenstand hinausreicht und dem ur
tiimlichen - ebenfaHs anschaulich gedachten - Bilde im JCNGschen 
Sinne entspricht. Das Bediirfnis, ein affektbeladenes Ding deutlich zu 
machen und es gleichzeitig zu verschleiern 2, das z. B. dem neurotischen 
Symbol die eigentiimlich schillernde SteHung zwischen Schein und Sein 
verleiht (bei del' immer ein Rest eigentatiger und eigenwilliger spieleri
t>;cher Zuwendung bestehen bleibt), kommt auch in diesel' Symbolbildung 
zum Ausdruck. Nicht ohne weiteres einleuchtend ist es dagegen, daB 
auch fUr die seelische Haltung selbst, abgesehen von ihrem speziellen 
Gegenstande, das Bediirfnis nach Symbolisierung besteht (11). DaB die 
Seele unseres Kranken (ich habe bestimmte Beispiele im Auge: vgl. An
hang) zerrissen und unsicher ist, daB sie nicht weiB, in welcher Richtung 
ihres Blickfeldes sie Gluck, Befriedigung, Geborgenheit und Gewissens
ruhe suchen solI, das mag irgendwie dumpf in ihrem Gefuhle leben; daB 
sie abel' das Bedurfnis empfindet, diese (ganz unanschauliche) seelische 
Haltung in ein anschaulich-raumliches Bild zu bringen, ein Bild von 

1 Z. Neurol. Bd.147 (1933) S.630/63l. 
2 Vgl. die Metaphorik der Primitiven, wie sie HEINZ WERNER (Die Urspriinge 

del' Metapher, Leipzig 1919) schildert: Hier finden sich alle Ubergange zwischen 
dem echten Gleichnis, bei dem die Gleichnishaftigkeit des Bildes angenommen 
wird ("GleichnisbewuBtsein") und jener Metapher, bei del' die Annahme von wirk
licher Identitat von Gegenstanden und Bildem besteht. Siehe auch meine Ab
handlung "Neurotisches Symbol" usw.; Z. Neurol. 126, S.280. 

Meinertz, Psychothcrapie. 2 
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manchmal fast mehr allegorischem als echt symbolischem Gehalt (den 
Wegweiser z. B., der hier erscheint und an Herkules am Scheidewege 
erinnert usw.), das beweist, daB diese Art der physiognomischen Dar
steHung der eigenen Seelenstruktur nicht einheitlicher und klar zu durch
schauender Herkunft sein kann. Offenbar ist es gerade das andersartige 
GegenstandsbewuBtsein des Traumes, wo der die Erscheinungen ver
kniipfende Beziehungsbegriff des wachen BewuBtseins fehlt und alles 
Blasse und Abstrakte zum lebensvoll Konkreten und Anschaulichen 
erhoben wird, offenbar ist es diese veranderte Haltung gegeniiber den 
konkreten und den bloBen Denk- und Beziehungs-"Gegenstanden", 
die (aus okonomischen und Sicherungsbedurfnissen oder was immer fUr 
Triebfedern) jenes Bedurfnis,den affektbetonten Gegenstand zu verdeut
lichen und gleichzeitig zu verschleiern, uber das eigentlich Gegenstand
liche und seine "Triebreprasentanz" hinaus zur Verbilderung der seeli
schen Haltungen und Ablaufe treibt: der Affektgehalt der Inhalte hat 
den Ablaufen selbst die symbolbildende Kraft verliehen, die dem Un
anschaulichen die anschauliche Struktur gibt. Hieraus erklart sich auch 
der allegorische Einschlag dieser Art der Verbilderung: es kommt etwas 
Gedankliches in die Symbolik, das freilich bei keiner Art der Symboli
sierung ganzlich fehlt, das aber hier, wo nicht der reale, sondern ein 
"idealer" Gegenstand, eine (wenn auch affektgeladene, seelische) Be
ziehung, abgebildet wird, besonders deutlich hervortritt." 

So schlie Be ich dieses Kapitel mit dem Hinweise, daB JUNG offenbar 
etwas ganz Ahnliches meint wie die "funktionale" oder "physiognomi
sche" Seite der Symbolbildung, wenn er den Standpunkt vertritt, der 
Traum sei eine spontane Selbstdarstellung der aktuellen Lage des Un
bewuBten in symbolischer Ausdrucksform 1. JUNG ist unabhangig von 
SILBERER (auf den er sich ubrigens ausdrucklich bezieht) zu einer ahn
lichen Auffassung gelangt. 

3. Die Lebensgrundlage des begrifflichen Denkens. 
Da die wissenschaftliche Betrachtung sich im Bereiche der Begriff

lichkeit bewegen muB, so tritt das Problem des seelischen Unterbaus der 
geistigen Gestaltungen und seiner wissenschaftlichen Erfassung im Rah
men der Symbolik, wie sie uns hier beschaftigt, besonders klar zutage. 
Durch das Wort "Sublimierung" wird das Problem eher verdeckt als 
gefordert; hier wird gewissermaBen die Hauptfrage abgeschnitten, in 
welcher Weise namlich auf dem Grunde der Dynamik triebhaft-seelischer 
Ablaufe geistige Formungen moglich sind. Denn das Triebhafte ist 
verhaltnismaBig wenig differenziert, wenn auch quantitativ stark ab
wandlungsfahig, die geistigen Gestaltungen dagegen von unerschopf-

1 JUNG: trber die Energetik der Seele, 1928, S.157. 
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licher Mannigfaltigkeit, und wenn man sie aus dem "eintonigen" T1'ieb
haften durch "Sublimierung" "herzuleiten" versuchte, so wu1'de sich ja 
sofort die Frage e1'heben, nach welchen SpezialgE'setzE'n dE'nn aus dem 
gleichen Triebhaften bald diese, bald jene geistige Form gebildet werde. 
Kurz, die Antwort: Sublimierung! ware fast ebenso unbE'friedigend, 
als wenn auf die Frage nach dem Wesen griechiseher Bildnel'kunst die 
Antwort erfolgte, aIle diese Bildwel'ke seien sublimierter kohlensaurer 
Kalk. DaB es gerade diesel' Stoff ist, in dem sich die Erscheinungsform 
des Kunstwerks auspriigt, ist trotzdem fur dessen WesenRel'fassung kei
neswegs gleichgUltig. 

Grade daB eine so einfache Antwort unmoglich ist, muB ein Ansporn 
sein, dies en Beziehungen nachzugehen, und unbeschadet del' Eigen
gesetzlichkeit del' Begrifflichkeit, del' logischen Strukturen, zu prUfen, 
wieweit trotzdem diese Strukturen dureh die Heizkraft del' "unteren'" 
Krafte ihre spezifisehen Formen gewinnen. Ein weitschiehtiger Pro
blemkreis, del' sehr vel'schiedene Behandlung gefunden Imt je nach dem 
weltansehaulichen und wissenschaftlichen Wertakzent. Hier miissen 
einige Hinweise genugen. Das seelisch fundierte Bedurfnis, die gleichen 
odeI' wenigstens analoge Strukturen in allen Seelenschichten nachzu
weisen, findet sich aueh bei Psyehologen, denen sonst tiefenpsyeholo
gisehe Fragestellungen fernliegen. DaB in den verschiedencn Seelell
bezirken - GefUhl, Ul'teil, Vorstellung - die Weisen del' Teilnahme am 
Gegenstande unserer Zuwendung genaue Entsprechungen haben, ist eine 
bedeutsame Feststellung, die um; HANS PICHLER 1 bringt. Freilich ist 
die Aufgabe, die sieh PICHLER stellt, im Grunde entgegengesetzt der 
unsrigen: er bemuht Hieh nicht nm die irrationalen Trie bkriiJte, die die 
logischen Strukturen del' Urteilssphare insgeheim mit ihren Kraften 
durehstromen, sondern er versucht, die rationalen Ordnungen in jene 
andern Seelensehiehten konstruktiv hineinzutragen (12). Das soll hier 
nicht kritisiert werden. Entscheidend ist fUr uns, daB das Bedul'fnis, 
Brucken zu bauen zwischen "oben" und "unten", trotz sehr verschie
dener geistiger Haltung in gleicher Weise bestehen kann. Wir kennen 
die extreme Auffassung der PHychoanalyse, die mit dem Nachwei" der 
triebhaften Dynamik das Problem der geistigen Formungen entwcder 
fUr erledigt halt odeI' cinc Tiefenpsychologie deH (ratiomLlen) Erkennens 
in dem Sinne versucht, daB sie Hich bemuht, die Formen defi Erkennem; 
(also auch des wissemlchaftliehen Erkennens) aus dem Tl'iebhaften her
zuleiten, z. B. die KANTsche Position del' im Subjekt gelegenen Erkennt
nisformen aus del' narzisstisehen Tendenz, das vomleh abgefipaltene Ob
jekt wieder in das leh aufzunehmen. Leitet man indessen cias ~:rkennell 
und seine idealen Strukturen aus triebhaften seelisehen Ablallfen ab 

1 PICHLER, HANS: Die Logik der Seele. Erfurt 1927. 
2* 
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(weiter als bis zurn Nachweis der HeizkraJt dieser Ablaufe fiir bestimmte 
Strukturen bringt es indessen die Psychoanalyse nicht), so ergibt sich 
ein eigentiimlicher Zirkel: diese geistigen Strukturen miissen ja (falls 
nicht wieder alles in Frage gestellt werden solI), bei der Erfassung eben 
dieser seelischen Ablaufe (aus denen sie erst hergeleitet werden!), un
verbriichliche Geltung haben (13). 

Wenn man sich nicht in dieser Weise am eigenen Zopf aus dem 
Sumpfe ziehen will, so muB man behutsam vorgehen. Es kann nichts 
schaden, wenn man, um KurzschluB zu verhiiten, den Eigenwert der 
geistigen Strukturen stark betont. Am scharfsten tut das die "Denk
psychologie", deren Hauptaugenmerk sich ja auf das formale Gefiige der 
"Gedankenfabrik" richtet. KARL BUHLER l (der FREUD bezeichnender
weise einen "Stoffdenker" nennt), zeigt an verschiedenen Weisen geistig
seelischer AuBerung, so an der Sprache und am Kinderspiel, daB die gei
stigen Pragungen nach irgendwelchen FOrmprinzipien geschehen, die 
aus dem Triebhaften nicht herzuleiten sind. Das ist vollig zutreffend; 
sie sind auf keinen Fall daraus herzuleiten, so wenig wie das Bildwerk aus 
der Natur des Marmors herzuleiten ist. Immerhin hat es schon vorher 
darin gesteckt, und man konnte sich einen Blick denken, der es darin 
auch bereits sahe, einen formenden Blick, der nach spezifischen Ge
setzen "schaute". Aber immer wieder erhebt sich die Frage, wie aus un
serm "Material" geistige Strukturen geformt werden, mogen sie nun 
schon vorher irgendwie "darin stecken" und nur daraus entbunden wer
den, oder wie man sich sonst diese "Formung" denken mag. Der Aus
druck "Material" ist dabei eigentlich irrefiihrend, da es sich ja nicht urn 
einen ruhenden "Stoff", sondern um bewegte, stromende Ablaufe han
delt, um ein Keimen und Wachsen aus dem Boden der triebhaft-seeli
schen Bilderschicht. In Anbetracht der Bedeutung des Problems ist das 
tatsachlich Bekannte erstaunlich gering. Wenn die Psychoanalyse sich 
mit dem Pauschalnachweis begniigt, daB die geistigen Gestalten mit dem 
Triebhaften etwas zu tun haben, so ist das nicht geniigend. Auf die Art 
des "Zu-tun-habens" kommt es an. Wir erinnern uns an das, was iiber 
das Symbol gesagt wurde. Wenn nicht alles triigt, wird dieses auf un
serm Wege die Fiihrung iibernehmen. "Denn es ist im triebhaften Un
tergrunde alles lebendigen Seins verwurzelt und reicht, die Spuren seiner 
Herkunft immer an sich tragend, in fortschreitender Losung des "Zei
chens" von der "Sache" bis in die abstraktesten geistigen Gebilde. Ver
folgt man diesen Weg, so kann man vielleicht hoffen, wesensmaBige Be
ziehungen zwischen den vorerst getrennten Welten aufzudecken, die ja 
im tiefsten Grunde Stufeneiner lebendigen Einheit sind; freilich kannman 
diese nicht dadurch fassen, daB man die Hohenunterschiede jener Stu-

1 BUHLER, KARL: Die Krise der Psychologie. Jena 1929. 
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fen leugnet". So habe ich unsere Frageste11ung ausgedrticktl und auch 
bereits darauf hingewiesen, daB gerade ein Psychoanalytiker, SCHIL
DER2, die Entwicklung eines Gedankens tiber ein symbolisches anschau
liches Bild verfolgt hat, ahnlich auch der von der "oberen" Sphare her
kommende Denkpsychologe KARL BUHLER, der uns diese Gedanken
entwicklung am Bilde der Treppe zeigt, tiber die jemand zum Verstand
nis "emporsteigt"3 (14). Ob also der Psychologe von "oben" oder von 
"unten" herkommt, ob er das Hauptgewicht auf den Eigenwert der 
Spharen legt oder gerade diesen zu leugnen geneigt ist, bemerkenswert 
ist auf jeden :Fa11, daB das Problem von beiden Seiten her gesehen wird, 
daB also das BedtirfniR nach einer "organischen" Losung hier wie dort 
besteht. 

Es ist aber wieder KLAGES, der auf diese Zusammenhange den he11-
sten Lichtstrahl wirft. Seine Erorterung des Problems der Begriffsent
stehung trifft ins Zentrum unserer praktischen Aufgabe, der Psychothera
pie den angemessenen wissenschaftlichen "Ort" anzu weisen (0 bgleich 
KLAGES selbst einesolchepraktischeFragestellung vollig fern liegt). Des
halb ist ein Hinweis auf die KLAGES sche Auffassung hier am Platze, zu
mal, da sich anscheinend sonst noch niemand die Mtihe genom men hat, 
sie fUr unsern Zweck zu verwerten (15). Kurz gesagt: KLAGES ist der 
einzige Psychologe, der den erfolgreichen Versuch unternommen hat, den 
Mutterboden des Begrifflichen in der "Seele", nicht im Geiste" zu fin
den, und der die Verwechslung aufzeigt, die man begeht, wenn man (wie 
bisher) den Vorgang des Abstrahierens mit dem des Verallgemeinerns 
zusammenwirft4 . Der Verstandigung und heuristischen Dienlichkeit 
wegen bleiben wir bei der KLAGES schen Unterscheidung von Seele und 
Geist, bei der jeder weiB, was gemeint ist (ohne irgendwie zu der "meta
physischen" Einreihung dieser Potenzen Stellung zu nehmen, was doch 
nur spekulativ und unergiebig sein konnte). Dies vorausgesetzt, wird 
jeder die Bedeutsamkeit der psychologischen Frage anerkennen mtissen, 
in welcher Weise Identifizierungen tiberhaupt zustande kommen, ohne 
die ja eine Bildung der Begriffe, also des Hauptmittels wissenschaftlicher 
Erfassung, nicht moglich ware. Ebensowenig ist zweifelhaft, daB die 
symbolischen Identifizierungen im Bereiche des Seelenraumes (man ver
gleiche die AusfUhrungen tiber das lebendige Symbol) anderer Natur 
sind als die begrifflichen Identifizierungen: die symbolische Identitat 
wiirde ihren Bedeutungsgehalt aus der elementaren "Ahnlichkeit der 
Bilder" (urn diesenKLAGESSchenAusdruck zugebrauchen)herleiten, und 
im Gegensatz zur begrifflichen oder Sachidentitat stande hier die sym-

1 Z. Neurol. 147. S.636. 
2 SCHILDER, PA UL: Uber Gedankenentwicklung. Z. Neurol. Bd. 58 (1920) S.250. 
a BUHLER, KARL: Arch. Psychol. Bd. 9. u. 12. 
4 KLAGES: Der Geist als Widersacher der Seele, S.420. 
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bolische oder "Wesensidentitat"1. Gerade die Wortbedeutungsinhalte 
unserer Sprache zeugen von dieser urspriinglichen Wesensidentitat (wie 
denn JEAN PAUL, woran KLAGES erinnert, die Sprache ein Worterbuch 
verblaBter Metaphern nennt 2), so daB KLAGES die Lebensgrundlage fUr 
die Abstraktheit alles iiberhaupt Bezeichenbaren aus der Wesenhaftig
keit der Wortbedeutungsinhalte ableitet3 (16). 

Auch "das allerbewuBteste Sachdenken kann nicht des kniipfenden und 
scheidenden Zuges verborgener Bedeutungsinhalte aus der Werkstatt des 
wesensmeinenden Denkens entraten"4 ... Hier tritt bereits klar hervor, daB der 
begriffliche Gehalt des Wortes unmoglich unabhangig sein kann von dem aus 
einer ganz andern Schicht stammenden Wesensgehalt, ja die Allgemeinbegriffe 
Warme, Farbe, Licht gabe es gar nicht, "hatte nicht unter dem Zwange ele
mentarer Ahnlichkeiten die Seele erlebt und der noch lebensabhangige Geist 
erfaBt die Charaktere der Warme, der Farbe, des Lichtes"5. Fragen wir aber, 
wodurch denn nun das urspriingliche Ahnlichkeitserlebnis im Besinnungs
akt veriindert wird6, so ist es nach KLAGES der Vorgang der Grenzsetzung, der 
das begriffliche yom symbolischen Denken sonderF. Die Tat des "Geistes" 
bei der Begriffsbildung besteht in dieser Grenzziehung gegen andere Begriffe 
(17). Diese abstraktive Geistestat vereinzelt also gerade, wohingegen die All
gemeinheit des Begriffes von "unten" stammt: der wahre Ermoglichungsgrund 
von Bedeutungsallgemeinheiten ist jene elementare Ahnlichkeit der Bilder; 
diese drangt an sich so sehr zur Verallgemeinerung, daB die so gewonnenen ur
spriinglichen Bedeutungsinhalte die spater daraus gewonnenen Denkinhalte 
an Allgemeinheit tiberfliigeln B. 

Nach dieser KUGESSchen Auffassung steht also, kann man. sagen, 
der Begriff gewissermaBen mit einem FuB in der Sphare des Seelischen, 
der erlebten Bilderwelt: von ihr her bezieht er seine Allgemeinheit 
("mit der sich an ihm der grenzenlose und grenzenlosende Lebensvorgang 
beteiligt"); mit dem andern in der Sphare des "Geistes": die Zugehorig
keit zu ihr bezeugt er durch seine vollkommene Isoliertheit. 

So ist jeder Begriff ein Abstraktum, aber gerade dadurch hat er nicht All
gemeinheitscharakter, vielmehr dadurch, wovon er "abgelOst" ist9 • Beides 
driickt die Sprache aus: Bedeutungsinhalte sinnbildlich im Sprachlaut, Be
deutungsgrenzen in der durch die Sprache vermittelten Mitteilung 10. In dem aus 
dem "Geiste" stammenden Abstraktionsvermogen sieht also KLAGES im Gegen
satz zu allem Herkommlichen eher ein Hindernis derBildung allgemeiner Be
deutungseinheiten, als deren Entstehungsursache ll. Denn, urn es zu wieder
holen, dem zergrenzenden Akt schreibt er Allgemeinheit zu nur nach MaB
gabe der Grenzenlosigkeit des mitbezogenen (= fortgelassenen) Bedeutungs
inhaltes; erst durch solche Grenzenziehung gewinne das Mitbezogene die "ihm 
grundsatzlich fremde Daseinsform des unraumzeitlichen (und dar urn immer und 
iiberall in Bereitschaft stehenden) Universale (heiBe es Rote, Klang oder Kor
per) ... 12 

1 KLAGES: Geist als Widersacher. S.391. 
3 KLAGES: S.382. 4 KLAGES: S.385, 93/94. 
6 KLAGES: S.413. 7 KLAGES: S.415, 419. 
9 KLAGES: S.431. 10 KLAGES: S.435. 

12 KLAGES: S. 423. 

2 KLAGES: S. 379. 
5 KLAGES: S. 389. 
B KLAGES: S.420-422. 

11 KLAG;ES: S. 424. 
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Diese kurzen und keincswegs erschopfenden Hinweise sollen die noeh 
nie mit solcher Bestimmtheit betonte, fUr die Erfassung der seelischen 
Ablaufe bedeutsame Lebensgrundlage des begrifflichen Denhns heraus
stellen. Wenn wir in der Wissemlchaft Begriffe gebrauchl'n, 1:;0 verg('s
sen wir jeden Augenblick, daB sie ihr eigentliches Gewicht aUI:; einer in 
der Wissenschaft gern gemiedenen Sphare beziehen, auf die doch jeder 
Sprachlaut hinweist, auch wenn wir mit seiner Hilfe einen noch so "ab
strakten" Begriff formen . .Nur daB das Erlebnis in cin Erlebni,; andern 
Inhalts iibergehe, verhindert der grenzsetzende Antrieb der Hprachlichen 
Bezeichnung 1 , der andere ist geradc der Ausdruek jener Einlwit des Er
lebensstromes, der da" ,,;\Iaterial" heraufschafft, das "Brot", das yom 
"Messer" deH "Geistes" zerschnitten wird 2 . Wenn ieh in dieHem .zusam
menhange besonderes Gewicht auf das "Brot", geringeres auf das "Mes
ser" lege, so will ich mir damit keineswegs die KLA(lEssche lVntung de,; 
"Geistes" und der "Seele" zu eigen machen. Diese Wertungen stammen 
aus einer bestimmten "mebphysischen" Haltung. Sie gibt uns nicht nur 
wie jede Metaphysik einen Beitrag zur Psychologic des Forsch('r" (wa,.; 
fur uns hier nicht in }1'rage kommt), sondern erweist sieh aw'h insofern 
als psychologisch bedeutungsvoll, als wir sehen, daB woh1 nur diele Wert
verteilung es ermoglieht hat, der Wirksamkeit der "Seele" auchin den ab
strakten Taten des "Geistcs" so eindringlich nachzuspilren (18). 

Wie dem aueh sei, die auBerordentliche Fruchtbarkrit der KLAGES
schen Auffassung fUr unsere psychotherapeutisehen F'ragestellungen 
"teht auBer Zweifel. Erinnern wir uns, daB das Symbol durch aIlE' Schich
ten der menschlichen Seele in Htandigem Wesenswandel hindurchzieht, 
so daB es denn in der tiefHten, bilderschauenden Schicht vi:illig iIll "Sein" 
aufgeht, wahrend es in cler obersten lediglieh "bedeutet", so iHt es kein 
Wunder, daB auf dem Wege von "unten" nach "oben" da.s Symbol un" 
die Fackel vorantragt. Dort, wo sein Wesen in der "Bedeutung" ~Luf

geht (vorausgesetzt, daB das mi:jgIich sei), ist der "Ort" der wissenscha.ft
lichen Begriffsbildung, ein fast luftleerer Raum, in dem die Sachbesin
nung, wie KLAGES sagt, zum Ersticken verurteilt ware, wenn Hie nicht 
dort noch die Luft der Bp,deutungszeichen atmete3 • Sie s"innvoll zu ver
knupfen, edauben die hedeutungserfiiIlten "Haltungen" (aus den un
teren Schichten mit Bedeutung erfullt i), "die gewissermaHen standig 
auf dem Sprunge stehen, jene sinnenraumlichen Anschauungsbilder 
hcrvorzurufen, die das verhindcnde Glied 7.wischen (erlebter) Wirklich
keit und Begrifflich keit sind" 4 . 

1 KLAGES: S.435. 
4 KLAGES: S.436. 

2 KLAGES: S. 430. 3 KLAGES: S.437. 
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Hat, so konnen wir also sagen, die Allgemeinheit des Begriffs, das 
Hauptmittel wissenschaftlicher Erfassung, ihre tiefste Grundlage gar 
nicht im eigengesetzlichen rationalen Geltungsbereich, sondern in der 
grenzenlosen Aligemeinheit der symbolischen Identifizierungen, aus der 
sie, wenn sie nicht erstarren will, standig ihre Krafte saugen muB (19), 
so ist - ich habe es bereits einmal so ausgedruckt 1_ der Schritt nicht 
mehr allzu groB, wenn wir auch diese symbolischen Identifizierungen 
selbst, die uns als Vorbild, Grundlage und Kraftquelle der begrifflichen 
Allgemeinheiten ge1ten mussen, im Bezirke wissenschaftlicher Betrach
tung anzusiedeln versuchen. Ais seelische "Wirklichkeit" sind sie nicht 
wegzuleugnen, sogar ungeheuer viel "wirklicher" als die rationalen Be
ziehungsverknupfungen; wirklicher, d. h. wirksamer, sind sie nicht nur 
in dem Sinne, daB sie Gegenstand anderweitiger, z. B. also wieder durch
aus rationaler "Grenzbesinnung" werden konnen - auch der Irrtum, 
die Luge, die Selbsttauschung, die Zauberei konnen ja als seelische Tat
bestande Gegenstand psychologischer Begrifflichkeit werden -, sondern 
so, daB die Erfassung mittels der symbolischen Identifizierungen selbst 
kognitiver Natur sein kann. Irgend etwas wird da "erkannt", seien es 
auch nur Bedurfnisse der menschlichen Seele, die ihrerseits ja wieder in 
ein kosmisches Gesamterleben eingebettet ist. Entscheidend aber ist, 
daB es sich auch beim rationalen Verknupfen nicht anders verhalt, so
weit dieses uns namlich lebensverbundene und seinswerthaltige "Wahr
heiten" bringt: das ist aber grade nur soweit der Fall, wie es in jener 
andersartigen Sphare - der bilderschauenden, symbolischen, wesens
meinenden, oder wie man es nennen will - verwurzelt bleibt. Die Wissen
schaft, hier also die Psychologie, soUte sich daher nicht schamen, zu den 
lebendigen Urgrunden hinabzusteigen und die Krafte aus der Tiefe 
heraufzuholen, die auch den Mechanismus der rationalen Urteilsbildung 
in Gang setzen. Freilich wird man sich an die V orsteUung gewohnen 
mussen, daB es verschiedene Arten und Grade von "Wirklichkeit" gibt -
genau entsprechend den verschiedenen Graden der Teilhabe des "Seins" 
am "Bedeuten" und dem Verhaltnis des Symbols zum Bezeichneten. 
Den Griechen war der Gedanke verschiedener Grade von Wirklichkeit 
nicht fremd; aber erst bei KLAGES hat er wieder entscheidende Bedeu
tung erlangt. Man kann sagen: das Symbol reicht, von Wirklichkeit 
wechselnden Grades erfullt, durch alle Seinsstufen hindurch, so daB also 
seelisches Sein urn so angemessener erfaBt wiirde, je besser und genauer 
der Grad seiner Wirklichkeit in der Art der Erfassung zum Ausdruck 
kame. Dabei soIl fur das lebendige Symbol das MaB der Lebensfulle 
keine Rangstufe darstellen. Auch das "Leben" kann krank, entartet 
oder vergiftet sein, und die uberwuchernde (lebendige!) Symbolik im 

1 MEINERTZ, J.: Analyse und Synthese usw. Z. Neurol. Bd.153 (1935) S.127 /28. 
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Leben der Primitiven konnen wir vielfach nur zur Kenntnis nehmen, 
wahrend die "spaltende" Tat des Geistes zu lebendigem Kulturschaffen 
unentbehrlich ist: der Reichtum der geistigen Gestaltungen ist viel zu 
groB, "als daB er sich in Stufen der Lebensfiille auflosen lieBe" (HEINE
MANN!). Aber die Symbolik der "unteren" Schichten und ihrer repra
sentativen Figuren, wie sie uns J UNG in seinen Archetypen als standig 
wirksame seelische Wirklichkeit so eindringlich schildert, die Symbolik 
des Todes, der Miitterlichkeit, der Gesehlechtlichkeit, des Liehtes, des 
HeIden, des Magiers, sie ist nicht nur in der religiosen, mythischen, kiinst
lerischen Haltung, sondern in allen zwischenmenschlichen Beziehungen, 
in der praktischen Werkwelt und - worauf es hier ankommt - im Vor
gang der rationalen "Beziehungstiftung" wirksam. Das diirfte kaum 
grundsatzlich bestritten werden. Nur daB die "Unterwelt" nun einen 
Platz im hellen Wissenschaftsraume fordert, das scheint alte, anerkannte 
Vorrechte zu gefahrden. Indessen, die Wissensehaft wird sich versohn
lieher zeigen, wenn sie vernimmt, dafJ es ein Ruf aus der eigenen halb
vergessenen Heimat ist, der in diesen Stimmen der Tiefe erklingt. Ja selbst 
die mathematisch-physikalische Wissenschaft konnte ihre Probleme 
nicht in angemessener Weise stellen, wenn nieht eine von "unten" stam
mende Kraft diesen Fragestellungen Beachtung erzwange und sie bis 
ins letzte durchblutete. 

DaB die Art der seelisehen Struktur, daB die anlage- und erlebens
maBige Pflege dieser oder jener Seelenschicht auch die Art der Zuwendung 
zu verschiedenen Seinsge bieten und so aueh den groBeren oder geringeren 
Akzent, den die rationalen Beziige tragen, weitgehend beeinfluBt, das 
diirfte kaum der Diskussion unterliegen. Keineswegs allgemein bekannt, 
ja fiir viele fragwiirdig und sogar heftig bestritten ist dagegen die Tat
sache, daB die sonst nur in der Kunst, dem Mythos, der Religion zum 
Ausdruck kommende Haltung auch die rationale Erfassung der Zusam
menhange bestimmt, ja in diesen Beziigen selbst irgendwie verdeckt an
wesend ist, daB so die rationalen Verkniipfungen iiber ihren in einer neuen 
Ebene Iiegenden Eigenwert hinaus "nichts anderes" sind, als Verkniip
fungen viel urspriinglicherer erlebnismafJiger Art in einer tieferen Seelen
schicht. Bei HEGEL, der im Gegensatz zu KLAGES gerade den "Geist" 
in die irrationalsten Spharen hineintragt, bei HEGEL, dem "Panlogisten", 
der als Gipfelpunkt rationaler Abstraktion gilt, laBt sich als Grundlage 
seines Systems eine tief-irrationale Haltung, namlieh die religiose seiner 
Jugend, nachweisen und bis ins einzelne in den Strukturen seines Ge
dankengebaudes wiederfinden. Hierauf hat zuerst DILTHEy2 aufmerk-

1 HEINEMANN, FRITZ: Neue Wege der Philosophie, S.292. Leipzig 1929. 
2 DILTHEY: Die Jugendgeschichte Hegels. Wilh. Diltheys ges. Schriften, 

Bd.4. Leipzig u. Berlin 1921. 
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sam gemacht, und neuerdings haben sich LEISEGANGt, SEIFERT2 (20) und 
ganz besonders ausfiihrlich TH. HAERING3 - unter sehr verschiedenen 
Gesichtspunkten - daruber geauBert. 

Die Wichtigkeit dieser Feststellung fUr un8er Thema liegt auf der Hand. 
DILTHEY beleuchtet auf Grund der durch NOHL (mehr als 70 Jahre nach HE
GELS Tode!) bekannt gewordenen Jugendschriften HEGELS seine Seelenverfas-' 
sung, aus der die in seinem System grundlegenden Begriffe Trennung, Ent
gegen8etzung, Einheit, Teil und Ganze8 ihren (erlebensmal3igen) Akzent erhal
ten. "Durch die der Mystik eigene Verlegung des Gemiites in die Begriffe des 
Denkens" habe er dem Zusammenhang der logischen Kategorien eine neue Be
deutung gegeben. "Durch sein ganzes Denken geht das BewuBtsein der Ver
wandtschaft der Kategorien mit den Seelenverfassungen" 4 (man glaubt KLA
GES zu horen, wobei man freilich den Akzent vertauschen und an den groBen 
Fortschritt erinnern miiJ3te, den KLAGES damit gebracht hat, daB er zeigte, 
wie das Kategoriale, das Begriffliche sein Lebensblut aus der Mitbezogenheit 
der Gestalten tieferer Seelenschichten gewinnt). Ja, der HEGELSche "Begriff" 
ist, wie uns HAERING zeigt, seiner Hauptwurzel nach nichts anderes als ein 
wahrhaft lebendiges Erfassen und Innewerden solcher (dialekti8cher!) GraBen, 
wie deren eine im Liebe8verhiiltni8 (!) empirisch gegeben ist 5, wie sie aber vor 
allem in dem Verhiiltni8 von Men8ch und Gott als Vorbild und Grund des dialek
tischen Schemas HEGELS uns entgegentritt 6. 

Hier ist es also moglich (ein seltener Fall!), die Wurzeln der spateren 
scheinbar so rationalen Haltung bloBzulegen:Quellpunkt dieser Jugend
haltung war das Problem der Verlebendigung der Religion, wahrend die 
rein logisierende Tendenz sich erst spater im Leben Geltung verschaffte 
(HAERING)7. So ist "der Fall Hegel" ein gewichtiges Zeugnis fur unsere 
Auffassung. Der ungeheure Akzent, den HEGEL spater auf die Gestal
tungen des "Geistes" legte, ist nur dadurch moglich geworden, daB ihm 
diese Frage zuerst als praktisch-religiose Frage aufgegangen ist8 • SchlieB
lich sind ihm alle Erscheinungen in Welt und Menschheit Phanomene des 
Geistes, aber nur' weil ihm ursprunglich auch die logischen Verhaltnisse 
von Beziehung und Vereinigung, von Subjekt und Objekt und die darin 
steckenden erkenntnistheoretischen und metaphysischen Probleme als 
Spezialfalle jener erlebten praktischen Probleme9 Geltung haben. Hier, 
im "Lebendigen", also im (durchaus empirisch und real gemeinten, wenn
gleich ebenfalls ins Religiose hineinreichenden) Liebesverhaltnis liegt 
auch das Streben nach "Wesensintegration", wie HAERING sagt, begriin
det, als Vorlaufer der spateren dialektischen Gedankenentwicklung, das 

1 LEISEGANG: Denkformen, S.176f. 
2 SEIFERT, FRIEDR.: Ideendialektik und Lebensdialektik, in: Die kulturelle 

Bedeutung der komplexen Psychologie, herausgeg. vom Psychol. Club Zurich. 
S. 237. Berlin 1935. 

3 HAERING, TH.: HEGEL, sein Wollen und sein Werk, Bd. 1. Leipzig u. Berlin 
1929. 

4 DILTHEY: S. 140. 
7 HAERING: S.375. 

5 HAERING: S.374. 
8 HAERING: S.399. -

6 HAERING: S.361. 
9 HAERING: S.399/400. 
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Bedurfnis nach Vereinigung von (logischen!) Gegensiitzen auf emer 
h6heren Stufe, wo sie Momente1 eines lebendigen Ganzen sind. 

Es braucht wohl kaum noch einmal betont zu werden, daB uns auch an 
diesem Nachweis hier ausschlieBlieh seine psychologische Bedeutung angeht, 
wie ja auch HAERING die psychologische Grundlage des HEGELSCHEN Systems 
mit dem Satze trifft: "Sobald H. diese nunmehr als Struktur alles geistigen 
Lebens bewuJ3t erkannte formale dialektisehe Struktur (die ihm urspriinglich 
an den praktischen, insbesondere den religiiisen Beziehungen aufgegangen 
war!) auch auf andern Gebieten der Wirklichkeit (immer mehr aurh in der 
iiuBeren Natur) entdeckte, muBte sich ihm von selbst die Frage nahe legen, ob 
nicht das gleiche formale Struktur Zeigende auch seinem inhaltlichen Wesen 
nach gleich, d. h. eben "Geist"sein sein kiinnte" 2. 

Wenn sich hier an dem gewissermaBen uberlebensgroBen Beispiel 
HEGELS an der Hand besonders zustiindiger Sachkenner zeigen liiBt, in 
welchem AusmaB das irrationale Erleben die Strukturen der geistigen 
Gestaltungen bis ins letzte bestimmt, so wird man sich entschlieBen 
mussen, das oft nur scheu umschlichene Problem in seiner vollen psy
chologischen Bedeutung wenigstens zu sehen, zumal da es in unmittel
barer Beziehung zu unsern praktisch-psychotherapeutischen A ufgaben steht. 
Hierauf wird im synthetischen Teil eingegangen. 

o. Die polare Spannung: Liebe - Selbstbehauptung und 
das wissenschaftliche Erkennen. 

Vorerst aber wird die Frage brennend, welcher Art denn die unter
irdische Kraftquelle sei, die alle geistigen Gestaltungen speist, vor allem : 
ob sie sich wissenschaftlich biindigen lasse. Das Triebhafte! sagt man. 
Aber - "hier stock' ich schon." DaB man da in sehr dunkles Gebiet 
vorst6Bt, ist dem Psychologen nicht zweifelhaft, auch wenn er der An
sicht von KLAGES nicht beistimmt, daB wir hier ein Gebiet betreten, 
iiber das bisher "nichts als ein Haufen Unsinn vorgebracht wurde" 3. 

Es kann hier wieder nicht die Aufgabe sein, "metaphysischen" Zu
sammenhiingen nachzuspuren. Der Gegensatz, der sich hier auftut, ist 
im Grunde auch das zentrale Thema jeder Philosophie und Religion. 
Wir fragen hier nur, was daran psychologisch fruchtbar ist. Die Lehre 
von KLAGES, daB der "Geist" als giinzlich fremde Macht dunkler Her
kunft in vorgeschichtlicher Zeit den harmlos in der bewuBtlosen Schau 
der Bilder dahinlebenden Seelenmenschen iiberfallen hat, ein wahrer 
Geist, der stets verneint, spaltet und zerstort, kurz, der Teufel - diese 
Vorstellung geht uns hier nur an als ein (mit Hilfe des entwerteten Geistes 
angestellter, lebensgeschichtlich bedingter und so nur subjektiv bedeut
samer) Versuch, unlOsbare Fragen zu lOsen. Wesentlich ist uns, daB diE' 
leidenschaftlich wertende Uberbetonung des Gegensatzes von "Geist" 

1 HAERING: S.401. 2 HAERING: S.523. 
3 KLAGES: Geist als Widersacher, S.566. 
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und "Seele" es KLAGES ermoglicht, eine bestimmte psychologisch grund
legende Erkenntnis mit nie dagewesener Scharfe herauszustellen, eine 
Erkenntnis, die auch in der Psychotherapie, ja bei jeder aufmerksamen 
Beobachtung zwischenmenschlicher Beziehungen als der eigentliche, 
rastlos arbeitende Motor im Getriebe der seelischen Ablaufe ins Auge 
fallt: der Gegensatz zwischen den "Hingebungsgefiihlen" und den "Be
hauptungsgefiihlen", die einen in der "Seele", die andern im "Geiste" 
wurzelnd; die einen sind bejahend, entsprechen dem Bediirfnis, sich zu
zuneigen, iiberzustromen, sich aufzugeben, sich im andern zu verlieren, 
- die andern verneinend, bekunden das Bestreben, sich gegen den andern 
zu behaupten, ihn abzuwehren, sich vor ihm zu retten. 

J edes Gefiihl (wir folgen KLAGES) hat dabei - soweit nieht gerade der Trieb 
rein und ungemiseht zur Auswirkung gelangt, was immer nur momentan ge
schehen kann - seine Hingebungsseite und seine Behauptungsseite, und es 
gehen "Weisungen" von der einen zur andern Seite. Die Behauptungsgeftihle, 
die "willensnah und triebfern" sind, finden ihre Befriedigung im Erfolge 1: 
die Lustgefiihle sind Erfolgsgefuhle, die Unlustgefiihle MiJ3erfolgsgeftihle. Diese 
Gefiihle sind steigerungsfahig, aber qualitativ offenbar nicht abwandelbar 2. 

Die Hingebungsgefiihle dagegen sind "willensferne und triebnah"; ieh habe es 
nieht, sondern es hat mich, bewegt mieh, zwingt, ergreift mich, reiJ3t mieh fort, 
wahrend ieh selbst wieder "der Beweger meines Willens bin"3. 

Mit dieser Polaritat der Gefiihlsarten hat KLAGES etwas auBerordent
lich Wesentliches gesehen, das sich auch in der praktisch-therapeutischen 
Zuwendung zum Neurotiker immer wieder aufdrangt; es ist die palare 
Spannung zwischen Hingebung - sagen wir es ruhig: Liebe, und Selbst
behauptung, Abwehr zum Schutze des bedrohten Selbstgefiihls. Wer 
diese Spannung nicht in ihrer ganzen Tiefe erIebt hat, der hat nicht das 
Recht zu sagen, er kenne die menschliche Seele: Liebe und Selbstbehaup
tung stehen an den auBersten entgegengesetzten Enden der Gefiihlsskala 
und schlie Ben einander in ihrem Wesen aus, sofern sie iiberhaupt un
gemischt auftreten konnen. Das hat sogar eine Psychologe vom Range 
NIETZSCHES nicht erkannt, indem er auch die Liebe in einen Willen zur 
Macht umfalschte4 (21). In jeder Analyse, - das habe ich schon einmal 
gesagt - sehen wir, daB die Gefiihle der Hingebung, des Wohlwollens, 
der Giite, kurz der wirklichen Liebe in allen leib-seelischen Schattierun
gen um so feiner, um so wesentlicher zutage treten, je weniger sie vom 
Geltungsbediirfnis, vom Willen zur Macht, kurz vom Willen iiberhaupt 
verfalscht sind. Es gilt nicht nur, die freilich sich iiberall aufdrangenden 
Ziige des Machthungers aufzuzeigen und die von der echten Liebe ge
borgten Masken zu liiften, sondern auch zum entgegengesetzten Pole, dem 

1 KLAGES: Grundlagen der Charakterkunde, S.154, 182, 200. 
2 ~LAGES: Grundlagen, S. 182. 3 KLAGES: Grundlagen, S. 154. 
4 KLAGES: Die psychologischen Errungenschaften Nietzsches, S. 42 ff., Leip

zig 1926 und anderwarts (z. B. Grund!. der Charakterk., S.155, 200). 
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der schenkenden und bergenden Lie be vorzudringen, sagen wir: zur 
"Mutter", jenem Wesen, "das NIETZSCHE in seinem Weltbilde vergaB"l. 

Zwischen diesen Polen freilich durchstri:imen und durchdringen sich 
die wesensverschiedenen Potenzen in wechselnder Mischung, so daB in 
jeder AuBerung des bewuBten lch, des "lebengekoppelten Geistes", die 
Elemente der Tiefe (wo der Hingabedrang seine Heimat hat) wirksam 
sind, ob es sich nun um erkenntnishafte AuBerungen (kognitive Akte) 
oder um Tathandlungen (volitive Akte) handle. Uns kommt es vor aHem 
darauf an, immer wieder die Unzulanglichkeit auch einer wissenschaft
lichen Erkenntnis zu betonen, die jener organischen Durchdringung der 
verschiedenartigen Elemente nicht Rechnung tragt (22). 

Die Erfassung der seelischen Ablaufe bewegt sich hier standig auf 
einem schmalen Grat, von dem sie gar zu leicht nach der einen oder 
der andern Seite abgleitet, in eine Haltung, die jedesmal dem Wesen 
dieser Erfassung (wir sprechen nur von der Mi:iglichkeit einer wissen
schaftlichen Erfassung!) nicht gerecht wird. Verkennt sie den Eigen
wert der geistigen Gestaltungen, bemiiht sie sich, deren unausdenkbaren 
Reichtum auf wenige Triebregungen "zuriickzufiihren", so hart sie dart 
auf zu fragen, wo neue, spezifische Fragen grade anfangen: nach den 
Aufbaugesetzen der geistigen Gestaltungen. VergiBt sie dagegen, daB 
diese bis in ihre feinsten Verastelungen von den aus der Tiefe aufsteigen
den Sarten durchstri:imt werden, so erhalt die Eigengesetzlichkeit der 
geistigen Strukturen einen Uberwert, der ihr nicht zukommt: sie miissen 
dann im luftverdiinnten Raum erstarren. 1m ersten FaIle gelangt die 
Betrachtung entweder dahin, daB sie nun doch (wenig folgerichtig) die 
unentbehrlichen rationalen Ordnungen auf den Bereich des Triebhaften 
anwendet, dem sie nicht angemessen sind, ja aus dem jene z. T. erst 
hergeleitet werden, oder sie verzichtet auf die Anwendung dieser Ord
nungen und gelangt iiber die andere offenstehende Grenze ins Mythische, 
ins grenzenlose Reich der Phantasie, ja ins gestaltlose Chaos. Im zweiten 
FaIle, wenn wir nicht beachten, daB die geistigen Formungen lmpuls, 
Dynamik und Rhythmus von den "unteren" Krarten erhalten, bewegt 
sich unsere Betrachtung entweder standig an der auBersten bereits er
starrenden Oberflache der seelischen Vorgange, im Gebiete des rational 
ohne weiteres FaBbaren, oder sie ergeht sich in blutarmen Konstruktio
nen, die einer zwar klappernden, aber leerlaufenden Miihle gleichen. Der 
Psychotherapeut hat anderen gegeniiber den Vorteil, daB ihm diese 
Fragen in der Gemeinschaftsstruktur Arzt-Kranker besonders starkes 
Leben gewinnen (23). 

Das Triebhaft-Seelische wirkt indessen selbst irgendwie "formend" 
in die bewuBten Gestaltungen hinein. Wenn KANT dem SUbjekte das 

1 KLAGES: Psychol. Errungensch. Nietzsches, S. 199. 
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Netz del' (rationalen) Kategorien in die Hand driickte, das es dem "Ding 
an sich" zum Zwecke wissenschaftlicher Erfassung gewissermaBen iiber
warf, um es zu fassen und zu formen, so kann doch kein Zweifel sein, 
daB auch auf dem Gebiete des Triebhaften, des Emotionalen, del' ge
fUhlsbetonten "Bilderschau", des Seelischen im engeren Sinne, eine Art 
von aktiver Formung stattfindet, freilich in ganz anderer Weise als bei 
dem "Beziehungstiften" durch die Ratio (24). Deren formende Kraft 
auBert sich darin, daB sie standig Masken del' Selbstbehauptung bildet 
- und nichts anderes. Abel' auch die Seele "formt" irgendwie "Bilder", 
die sie sich "einverseelt", odeI' richtiger, in del' Bilderschau liegt bereits 
das Schaffen und Einverseelen diesel' Bilder (ahnlich wie im rationalen 
Bezirk in del' Erfassung gleichzeitig die Formung liegt). Worauf wollen 
wir hinaus? Das Triebhaft-Seelische gibt die Heizkraft fiir die Gestal
tungen des Intellekts und des Willens, des rationalen Erkennens und des 
Setzens von Zweckens, kurz del'Sphare del' Selbstbehauptung, des -ober
legenseins und Beherrschens. Denn auch del' Drang nach Erkenntnis ist 
ein Drang nach Beherrschen del' Dinge - das ist schon von vie len For
schern bemerkt worden (25). Ja man kann sagen, auch das Erkennen
wollen ist ein Selbstbehauptenwollen, gegen die Objekte namlich (von 
denen man sonst das ihnen zugedachte Schicksal del' Bewaltigung selbst 
befiirchtet)1. Es ist del' Gegenpol zum puren, hingege benen ErIe ben: 
in diesem wiinscht man gerade von dem Sein (welcher Art auch immer), 
dem man sich zuwendet (immerhin man wendet sich zu!) liebend be
waltigt, hineingenommen, geborgen, umfangen zu werden, - wie von 
Mutterarmen odeI' gar von dem bergenden Schrein des Mutterleibes. 
Nun also: die Heizkraft fUr die Gestalten der Sphare der Selbstbehaup
tung (Wille wie Erkenntnis) stammt zwar aus den "unteren" Bezirken, 
die Richtung ihrer Wirkung in del' "oberen" Zone ist abel' gerade gegen
laufig geworden: Abwehr, nicht Hingabe. Das Erkennen als Abwehr! 
(Flucht VOl' tiefergriindender Wirklichkeit nennt Lou ANDREAS
SALOME das Denken.). 

Zweifellos wird hier eine wichtige Seite des Erkenntnisdranges ge
faBt; es fragt sich nul', wie weit auch die andere Haltung, der pathische 
Drang nach Hingabe, del' wissenschaftlichen Erfassung von seelischem 
Sein zugute kommen kann. Denn diese lebte ja bisher von der auf die 
Spitze getriebenen Spannung zwischen Subjekt und Objekt und wider
strebte jeder Fragestellung, die irgendeine Hineinnahme des Subjekts 
in das Objekt zum Ziele hatte, - immer in Sorge, die festgezogenen 
Grenzen konnten verwischt werden. Diese Besorgnisse brauchen in
dessen nicht begriindet zu sein. In Frage steht hier eine Haltung, die 

1 Vgl. KLAGES: Geist als Widersacher, S. 72. - Vgl. auch oben S. 8/9 und 
Anhang Nr.25. 
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auch die "irrationalen" l\-Iachte fUr die wissenschaftliche Erkenntnis 
nutzbar machen will, indem sie dem "Selbstbehauptungsdrang" (von 
dem das wissenschaftliche Erkennen nur eine Facette darstellt) den "Hin
gabedrang" (der tatsachlich in jeder Zuwendung unbewuDt mehr oder 
weniger machtig ist) auch auf die scm Seinsgebiet als gleichberechtigt an 
die Seite stellt. Eine solche Haltung ist urn so weniger zu beargw6hnen, 
als wir ja h6ren, daD eB sich keineswegs urn ein dumpfes Gefiihl, ein 
chaotisches Wogen odor gar ein k6rperliches Substrat (mit .,vegeta 
tivem Zwischenstiick") handelt, das wir im Auge haben, Hondern eben
falls bereits urn eine Art seelischer "Gestaltung", ein Erleben von etwas, 
je nach den eigenen Erlebensmijglichkeiten, die dieses "Etwai-l" nun doch 
irgendwie "formen" ; freilich tun sie das nicht nach Art eineH \Verkzeugs, 
mit dem die Ratio den " Stoff" , ihn erfassend, sich zurechthaut, vielmehr 
nach Art eines Lichtes, das den hier in Frage kommenden Gegcnstand, 
die seelischen Vorgange, beleuehtet, aber nieht von aufJen wie einen vor
iiberziehenden Bildstreifen, sondern gewissermaDen von innen her, von 
der aus dem gegenseitigen Erleben beider Partner gewobenen organisehen 
Struktur. 

Jedem Unbefangenen, vor allem aber dem Psychotherapeuten, muH 
die Zulassigkeit, ja Notwendigkeit einer solchen Art der Seinserfassung 
einleuchten, da ja grade in der Erfassung der seelischen Ablaufe diese 
Gemeinsehaftsstruktur immer wieder erlebt wird. Auf andern Gegen
standsgebieten (der Natur, der Technik) mijgen andere Arten des Er
lebens der rationalen Formung vorhergehen: diese ist auf jeden Pall 
das eigentliche Ziel der 1(.·issenschaftlichen Erfassung, die es weder merkt, 
noch anerkennt, noch dai-l Bediirfnis empfindet, sieh davon Reehcnsehaft 
zu geben, daB sic grundsatzlich "den Wurf zu kurz nehmen muIY': jeden 
dahingehenden Einwand kann sie dureh einen Hinweis auf ihre Resultate 
ein fUr allemal erledigen. Bei der Erfassung de,; seelischen Seins tritt 
dagegen die Unzulanglichkeit dieser Formung in jedem Fall sofort zutage. 
Denn die rationalen Gestaltungen und ihre Formgesetze Hind .i~1, wie wir 
gesehen haben, in letzter Linie immer Ausdruck und Maske <ler Selbst
behauptung, kijnnen ahm unmiiglich dem Wesen jener Gemeinschafts
strukturen Reehnung tragen, die das Spezifische ihrer Pormung - aber 
immerhin auch Formung! - grade vom entgegengesetzten Hcelischen 
Pol beziehen. Mit andern Worten: Seelise-hes laBt sieh nur in einer 
seinem Wesen adaquaten Haltung erfassen. Wenn im Sinne KANTH 
nieht der "Gegenstand", sondern Gegenstandlichkeit iiberhaupt durch 
das zugeh6rige Seelenvermeigen "gebildet" wird, so miissen wir almeh
men, daD analog der von KANT fUr das rationale Gebiet mathematiseh
physikaliseher Erfassung aIle in gemeinten "synthetisehen" Kraft (von 
KANT "produktive Einbildungskraft" genannt) auch im Gehiete der 
"seelischen Bilderschau" produktive, synthetische Krafte wirkflam sind, 
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wodurch die diesem Bezirk angemessene "Gegenstandlichkeit" "ge
formt" wird. Oder, wenn nach HEIDEGGER 1 die Synthese im KANTschen 
Sinne das Worauf und den Horizont erst bildet, innerhalb dessen Seiendes 
als Seiendes erkannt wird, ja durch diese Horizontbildung bereits erkannt 
ist, so besteht kein AnlaB, diese erkenntnisschaffende Horizontbildung 
dem rationalen Erkennen vorzubehalten, da uns doch jede Beschafti
gung mit Seelischem lehrt, daB diese Art der Horizontbildung einer an
gemessenen Erfassung der seelischen Ablaufe nicht entspricht. Dnd zwar 
entwachst diese Auffassung nicht irgendeinem konstruktiven Bedurfnis, 
sondern der lebendigen empirischen Kenntnis der Grundkrafte der 
menschlichen Seele. 

Fragt man aber, was denn nun den heiden so verschiedenen Arten 
der Horizontbildung (verschieden, weil ihre "Synthesis" von den ent
gegengesetzten seelischen Kraften gespeist wird) gemeinsam sei, so ant
worten wir vorwegnehmend: es ist das Element der Zeit, das in dem 
einen wie in dem andern Bezirk von "Gegenstandlichkeit" die Art der 
Zuwendung bestimmt. Vorerst genugt es indessen zu betonen, daB durch 
die in der psychotherapeutischen Arbeitsgemeinschaft entstehende Ge
meinschaftsstruktur, die vorab von jeder rationalen Erfassung aus den 
im gegenseitigen Erleben wirksamen seelischen Schaukraften erwachst, 
sich vollig legitime und der Erfassung des seelischen Seins allein adaquate 
Erkenntniskrafte bilden. Sie wirken freilich unter einem andern "Hori
zont" als die Erkenntniskrafte der rationalen Erfassung, ob unter einem 
weniger wissenschaftlichen, das ist nicht ausgemacht; es ist sogar sic her 
nicht der Fall, wenn man unter "wissenschaftlich" die dem zugehorigen 
Seinsgebiet angemessene "Bildung von Gegenstandlichkeit" versteht. Die 
Psychoanalyse sieht das hier liegende Problem der Gemeinschaftsstruk
tur in dem Vorgang der "Ubertragung" und "Gegenubertragung". In
dessen konnen die kindlichen Triebregungen, die an der "schematischen 
Person" des Arztes wiedererlebt werden, allein unmoglich die gesamte 
organische Gemeinschaftsstruktur begrunden: auch wenn man - weit
herzig genug - selbst dem Triebe ein kognitives Moment zuteilt, so 
konnte doch das Erkenntnishafte, das in dieser Struktur sich bildet (und 
dessen innere Wahrheit fur den, der sie erlebt und erfahrt, an Dber
zeugungskraft und Sicherheit jede rational begrundete Wahrheit weit 
hinter sich laBt), unmoglich den Triebregungen (seien sie auch "subli
miert") allein entwachsen (die an sich ja mindestens so geeignet sind, 
die "Wahrheit" zu verdunkeln, wie sie zutage zu fordern). DaB nun doch 
wieder das Triebhafte, und nicht zum wenigsten das Geschlechtliche an 
der Dynamik der Gestaltungen jener "Bilderschau" beteiligt ist, kann 
freilich e bensowenig zweifelhaft sein. Eine Gestaltung liegt aber auch 

1 HEIDEGGER: Kant und das Problem der Metaphysik, S. 14, 112. Bonn 1929. 
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hier vor: das Chaos ist nicht faBbar. Der Unterschied von der rationalen 
Erfassung liegt darin, daB der Erfassende in den Gegenstand seiner Er
fassung, also die seelischen Ablaufe, hineingenommen wird, so daB er 
mit ihm zusammen eine Struktur bildet. Auf jeden Fall ist die z. B. von 
GRUNBAUM 1 formulierte Forderung, "daB die Kategorien der Erkennt
nis und die erkannte Realitat dieselbe Realstruktur haben" 2, genau die 
gleiche, die in dem Anspruch jeder Seinsart auf angemessene "Horizont
bildung" zum Ausdruck kommt (26). Dabei wollen wir freilich auch 
nicht im Sinne HEGELS den Geist aus dem Sein, in dem er iiberall steckt, 
herausreiBen, urn die ihm eigentiimlichen Gestaltungskrafte nachzu
weisen, sondern die formende Kraft bereits in der Seele suchen, die eben 
durch diese spezifische Art ihrer Formkraft die Gegenstande ihres Seins
bezirks erfapt und deutet, wie die isolierte Ratio die des ihrigen (27). 

6. Die wissenschaftliche Aussage als abktinftiger 
Modus der Erfassung der seelischen AbIaufe 
(der sekundare Charakter jeder Aussage). 

Indessen kann mit dem Gesagten die Frage, wo denn nun der wissen
schaftliche "Ort" der Vorgange liege, die in der psychotherapeutischen 
Theorie und Praxis zur Erfassung kommen, nicht erschopfend beant
wortet sein. Es wurde betont, daB diese Vorgange durch die Einreihung 
in rationale Ordnungen denaturiert werden. Demgegeniiber liegt der 
Hinweis nahe, daB man die - so oder so gewonnenen - wissenschaft
lichen Erkenntnisse doch irgendwie in Form einer Aussage zum Ver
standnis bringen miisse; diese Aussage sei aber, urn als allgemeingiiltig 
zu gelten, nach rationalen Prinzipien aufgebaut, und auch die Mitteilung 
des auf seelischem Ge biet ErfaBten miisse sich dem fiigen, selbst auf die 
Gefahr hin, daB es seinem eigentlichen Wesen entfremdet werden konnte. 
GewiB sei auch eine andere Art der Mitteilung moglich, z. B. die dichte
rische, aber von Allgemeingiiltigkeit konne dann keine Rede mehr sein, 
vielmehr nur von schrankenloser Subjektivitat; als wissenschaftlich konne 
eine Aussage, die nicht den letzten Rest einer Herkunft aus solchen 
Spharen abgestreift habe, nicht anerkaIDlt werden. - Diesen Einwand 
muB man zunachst gelten lassen. Es fragt sich nur, ob der Akzent, den 
die rationale Struktur jeder Aussage, vor aHem aber der wissenschaft
lichen Aussage, tragt, so iiberaus stark ist, daB er ihre Allgemeingiiltig
keit in jedem FaIle verbiirgt, daB also eine Untersuchung der Struktur 
dieses Gebildes mittels der gleichen Prinzipien erfolgen miiBte, die gerade 

1 GRUNBAUM: Die Idee der Psychoanalyse und die Erkenntnistheorie. Aus· 
wirkungen der Psychoanalyse. Herausgeg. von Prinzhorn, S. 196. 

2 GRUNBAUM: S.209. 

Meinertz, l',ycln therapit'. 
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beziigIich ihrer Brauchbarkeit fur dieses Gebilde zur Frage stehen; da
mit wiirde man sich in einem Zirkel bewegen. 

Es kann kein Zweifel sein, daB die UnverbriichIichkeit und Allgemein
giiltigkeit der wissenschaftIichen Aussage - seelisch verankert in dem 
iiberstarken Gewicht, das die Ratio in den letzten, den wissenschaft
lichen Jahrhunderten tragt - in neuerer Zeit etwas abgeblaBt ist, nam
lich seit man sich nicht nur mit ihrer Struktur, sondern auch mit ihrer 
Herkunft und mit den seelischen Bediirfnissen, denen sie entspringt, be
schaftigt, so daB man schlieBlich an ihrer sekundaren, abkiinftigen Natur 
vielfach nicht mehr zweifelt. NIETZSCHE war wohl der erste, der den 
Wert der "Wahrheit" als solchen in Frage stellte und die Aussage mit 
dem Bedurfnis nach "Wahrheit" oder "Unwahrheit" konfrontierte; 
aber erst HEIDEGGER hat, ohne im entferntesten den Wert der Wahrheit 
anzuzweifeln, das Gewicht der 'Aussagewahrheit, der Urteilswahrheit, 
eingeschrankt und deren sekundare Natur und Herkunft von einer ur
sJlfunglicheren Wahrheit einleuchtend dargetan. Damit hat er der Psy
chologie einen unschatzbaren Dienst erwiesen, obwohl er gar nicht von 
psychologischen Fragestellungen ausgeht, sondern von der philosophi
schen Untersuchung des Seinsbegriffs, der sich aber nun in psycholOflischer 
Hinsicht als unerwartetfruchtbar erwiesen hat. HEIDEGGERS Verdienst um 
die Psychologie besteht darin, daB er die Eigenart desjenigen "Seins", 
das uns am nachsten angeht, namlich des Seins des Menschen, das er 
Dasein nennt, und das fur uns das seelische Sein ist, in einer Weise 
charakterisiert hat, daB iiberall genau die Fragestellungen heraus
springen, die in der psychotherapeutischen Arbeitsgemeinschaft Arzt -
Kranker von grundlegender Bedeutung sind. So wirft er auch mit seiner 
Bestimmung der A ussage einen neuen Lichtstrahl auf die Frage der 
Wissenschaftsstruktur der Psychotherapie: das Problem der A ussage uber 
die irgendwie erlebten und erfafJten seelischen Vorgiinge ist ja hier das 
brennendste. Eine kurze Darlegung dieser Problematik ist bereits friiher 
von mir gege ben worden 1. 

Die ursprungliche Wahrheit ist nach HEIDEGGER nicht die Urteilswahrheit, 
Satzwahrheit, pradikative Wahrheit als tJbereinstimmung des Urteils mit sei
nem Gegenstand (wie es schon ARISTOTELES lehrte und KANT als selbstverstand
Iich voraussetzte 2). Sie ist vielmehr Unverborgenheit (d-AlJ&Eta) und nur mog
Iich auf dem Grunde der spezifischen Wesenheit des menschlichen Daseins, des 
"In-der-Welt-seins" (von dem das Entdecken selbst eine Seinsweise ist) 3. 

In der Umsicht des gebrauchenden Umganges wird das innerweltlich "Zuhan
dene", das "Zeug", entdeckt, in der Weise der Dienlichkeit, Verwendbarkeit, 
Handlichkeit. Das Hiimmern hat nicht lediglich noch ein Wissen urn den Zeug
charakter des Hammers, sondern es hat sich dieses Zeug so zugeeignet, wie es 

1 Z. Neurol. Bd.147 S. 663 If. 
2 HEIDEGGER: 8ein undZeit, 8.214/215. - KANT: Kritik der reinen Vernunft, 

8. 84. Ausg. Casso 
S HEIDEGGER: S.219/220. 
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angemessener nicht moglich istl. Je weniger das Hammerding nur begafft wird, 
je zugreifender es gebraucht wird, urn so ursprunglicher wird das Verhaltnis 
zu ihm, urn so unverhiillter begegnet es als das, was es ist. Der Ausgangspunkt 
aller Erfassung von Sein ist die stimmungsmaf3ige BeJindlichkeit inmitten dieses 
innerweltlich Zuhandenen. J m Gegensatz zu dieser "Zuhandenheit" steht "Vor
handenheit"; damit Erkennen als betrachtendes Bestimmen des Vorhandenen 
moglich sei, so daB es nun nicht mehr als Besorgen des Zuhandenen von der 
besorgten Welt benommen ist, bedarf es vorgangig einer DeJizienz des besorgen
den Zutunhabens mit del' Welt: "im Sichenthalten von allem Herstellen, 
Hantieren u. dgl. legt sich das Besorgen in den jetzt noch einzig verbleiben
den Modus des "In-Seins", in das Nur-noch-Verweilen bei ... 2. Auf dem 
Orunde dieser Seinsart zur vVelL ist ein ausdruckliches Hinsehen auf das so 
Begegnende moglich. Das "Zuhandene" ist damit also in die Seinsart des "Vor
handenen" iibergegangen, und dam it vollzieht sich ein Ansprechen und Be
sprechen von etwas als etwas, ein A uslegen und Bestimmen. Das so Bestimmte 
kann in Satzen ausgesprochen, behalten und verwahrt werden. Dieses "ver
nehmende"3 Behalten einer Aussage iiber ... ist selbst eine vVeise des "In-der
Welt-seins", das Dasein gewinnt einen neuen Seinsstand zu der im Dasein je 
schon entdeckten Welt. Diese neue Seinsmoglichkeit kann sich eigenstandig 
ausbilden, zur Aufgabe werden und als W issenschaJt die Fiihrung iibernehmen 
fUr das "In-der-Welt-sein"i. 

Die Aussage als Pradikation isl also ein abkunJtiger' Modus der Auslegung. 
Zur Aussage aber als bestimmender Mitteilung gehCirt jeweils eine bedeutungs
maBige Artikulation des Aufgezeigten, sie bewegt sich in einer bestimmten 
Begrifflichkeit. Fragen wir, inwiefern die (pradikative) Aussage zu einem ab
kunJtigen Modus der Auslegung wird, durch welche existenzial-ontologischen 
Modifikationen die Aussage aus del' "umsichtigen" Auslegung entspringt5, so 
antwortet HEIDEGGER: Die "Als-Struktur der Auslegung" hat eine Modifi
kation erfahren. Das "Als" ist beziiglich seiner Moglichkeiten der "Artiku
lation von Verweisungsbeziigen" von der Bedeutsamkeit, welche die Umwelt
lichkeit konstituiert, abgeschnitten. Es sinkt herab zur Struktur des bestim
menden Nur-sehenlassens von Vorhandenem. Diese Nivellierung des urspriing
lichen "Als" del' "umsichtigen" Auslegung zum Als der Vorhandenheitsbestim
mung ist der Vorzug der Aussage. 1\ ur so gewinnt sie die Moglichkeit puren hin
sehenden Aufweisens (das urspriingliche "Als" del' umsichtig enldeckenden 
Aussage, das "existenzial-hermeneutische" Als wird zum "apophantischen" 
Als der Aussage6). Das Verstehen aber, das das auslegende Artikulieren del' 
Aussage fundiert, ist seinem Wesen nach ein ursprungliches Existenzial des 
Daseins, das bereits einen VorentwurJ des zu erfassenden Seienden enthalF. 
Das Verstehen hat also EntwurJcharakter. Die Erfiillung der Gl'undbedin
gungen moglichen Auslegens liegt darin, dieses nicht zuvor hinsichllich seiner 
wesenhaften Vollzugsbedingungen zu verkennen. Aufgabe del' Auslegung 
bleibt, sich jene Struktur des "Woraufhin" des Entwurfs nieht durch Ein
faUe und populare Begriffe vorgeben zu lassen, sondern in deren Ausarbeitung 
aus den Sachen selbst her das wissenschaftliche Thema zu siehern. "Wei! 
Verstehen seinem existenzialen Sinn nach das Seinkonnen des Daseins selbst 
ist, iibersteigen die onlologisehen Voraussetzungen historischer Erkenntnis 
grundsatzlich die Idee der Strenge der exaktesten Wissenschaften. Mathe-

1 HEIDEGGER: S.69. 2 HEIDEGGER: S. 61. 
3 "Vernehmen" etwa im Sinne des gerichtlichen Vernehmens. 
I S. 62. 5 S. 157. 6 S. 158. ' S. 151. 

3* 
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matik ist nicht strenger als Historie, sondern nur enger hinsichtlich des Um
kreises der fUr sie relevanten existenzialen Fundamente"l. 

Machen wir nach dieser knappen im Hinblick auf unser Thema ge
troffenen Auswahl aus der ungeheuren Falle der HEIDEGGERSchen onto
logischen Bestimmungen Halt, so ist, wie ich glaube, klar, daB die in 
dem Problem del;' wissenschaftlichen Aussage liegenden Fragestellungen 
nicht zum wenigsten auch die thematische Struktur des Gebietes der 
Psychologie und Psychotherapie aufs tiefste beriihren. Denn es leuchtet 
ein, daB die Problematik der wissenschaftlichen Seinserfassung hier um 
eine Stufe zuriickgeschoben wird. Nicht die Frage der Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit der "Tatsachen" steht zur Diskussion, sondern die der 
Struktur und des Gewichts der A ussage, in denen diese Tatsachen zum 
Ausdruck kommen 2, oder genauer: es ist in jedem Fall zu priifen, ob 
und in welcher Weise die dem ursprunglichen Seinsverstandnis ent
wachsende Aussage das jeweilige Seinsgebiet in seinen Beziigen ange
messen thematisiert und artikuliert. Kein Wunder, daB das Gewicht der 
Aussage dabei sehr verschieden sein kann, je nach der GroBe des Schritts 
yom "Zuhandenen" zum "Vorhandenen", je nach dem Grade der per
spektivischenAnderung, die jene Abwendung von den vollen Seins
beziigen, das "Um-einen-Schritt-zuriicktreten", bringt. Wenn schon der 
einfache Satz "der Hammer ist schwer" einen vollig veranderten Akzent 
erhalt, je nachdem die Aussage fiir das Gebiet der menschlichen Werk
welt oder fiir das physikalische Gebiet Geltung haben soIl (und z. B. 
fiil;' dieses durch Hinzufiigen des Wortchens "zu" zum "schwer" vollig 
sinnlos wird 3), so leuchtet ein, wie schwierig bei einer Aussage, die 
seelische Zusammenhange artikulieren will, eine angemessene Zuordnung 
zu dem Seinsgebiet sein muB, auf dem diese Zusammenbange in ur
sprunglichem Verstehen erfaBt sind. Das ohnehin inkommensurable Ver
haltnis der aussagenden Worter und Satze zum Bezeichneten muB not
gedrungen bei der Artikulierung der seelischen Ablaufe diese Spannung 
ins Ungemessene treiben, es sei denn, daB es gelingt, durch die Art der 
Artikulierung die Nahe der urspriinglich erfaBten vollen Seinsbeziige 
spiirbar zu machen. DaB uns dabei das lebendige Symbol hilfreich sein 
kann (sei es daB es nun freilich wieder durch das Wort erfaBt wird, aber 
durch ein solches, das durch seinen "Gehalt" unmittelbar auf die ur
spriinglichen Erlebensschichten hinweist, sei es durch ein anderes Aus
drucksmittel, z. B. durch das gezeichnete oder gemalte Bild), das wird 
jetzt noch deutlicher geworden sein als zuvor. 

Wenn nach HEIDEOOER die urspriinglichste Seinsart des mensch
lichen Daseins das stimmungsrniifJige und triebhafte Sich-Befinden, die 
"Befindlichkeit', ist, wodurch es dem Seienden zugehorig, von ihm 

1 S.153. 2 Vgl. auch Anhang Nr.56. 3 HEIDEGGER: S.361. 
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"durchstimmt" wird, so liegt die psychologische Relevanz dieser Haltung 
fUr unsere Fragestellung auf der Hand. Die Person des Arztes steht in 
der "Welt" des Kranken als integrierender Teil, als tragender Pfeiler 
von dessen "Weltbezug" (wenn auch nur alsSchema, als Modell). Die 
"Objektivitat", mit der er den seelischen Ablaufen des Kranken "gegen
iibersteht", ist zunachst nicht die Objektivitat der wissenschaftlichen 
Haltung. In dem "Weltentwurf", den er vollzieht, um ein Stiick Welt 
zu fassen, ist er dauernd von diesem "durchstimmt" und "durch
waltet" 1. Nur wenn dies geschieht, .hat er ein "Verstehen" fiir die ihm 
durch Ausdruck und Mitteilung zuganglichen seelischen Ablaufe. Er muB 
dauernd in "Resonanz" mit ihnen stehen, standig die eigenen Moglich
keiten anklingen lassen. In der "Ubertragungssituation", in der er steht, 
sieht er nicht bloB zu, wenngleich er auch nicht "mitspielt". Zur "Auf
zeigung" kommt das seelische Sein in allen seinen Verkniipfungen. Dieses 
steht in viel starkerem Grade als irgendein anderes Sein im Seinsmodus 
der "Zuhandenheit" und der "besorgenden :Fiirsorge". Geht der Arzt 
angesichts des schon Offenbaren "umeinen Schritt zuriick" und "blendet" 
dadurch das Seiende, hier also den seelischen Vorgang, auf ein "Pradikat 
der Aussage ab", so wird die "Defizienz" bei diesem Schritt yom "Zu
handenen" zum "Vorhandenen", bei dieser Wendung zum Erkennen, 
wenn wir es so nennen diirfen, eine ganz andere Bedeutung, auf jeden 
Fall ein starkeres Gewicht haben als z. B. auf dem Gebiete der biolo
gischen Vorgange oder gar der mathematisch-physikalischenBeziehungen. 
Dieser Unterschied liegt gewiB nicht darin, daB auf psychischem Gebiet 
gewisse "Auswahlprinzipien" die BIickrichtung unseres Erkennens be
stimmten und sich eben in der Erfassung und mehr oder weniger will
kiirlichen Deutung der in der Analyse gebrachten Mitteilungen des Kran
ken geltend machten. Solche "Auswahlprinzipien" liegen der Erfassung 
von jedem Sein, welcher Art auch immer, zugrunde, und wenn auch die 
Kundgebungen des Kranken ein unvollkommenes "Material" fiir die 
wissenschaftliche "Bearbeitung" sind, so steht keineswegs eindeutig fest, 
daB es durch diese UnvolIkommenheit einer "objektiven" Erfassung 
ferner geriickt ist als der Stoff der biologischen und der mathematisch
physikalischen Sphare durch die UnvolIkommenheit unserer Sinne und 
die ungeheuren Liicken unserer Beobachtungsmoglichkeiten. Auch auf 
naturwissenschaftlichem Gebiet geht der Beobachter von "Zuhandenem" 
aus, den Dingen der menschlichen Werkwelt oder dem, was ihm in Welt 
und Leben am eindrucksvollsten entgegentritt, was ihm, dem Erben un
zahliger Geschlechter, seine Verwurzelung in zwischenmenschlichen und 
kosmischen Zusammenhangen bedeutet. Hiervon wird er zunachst in 
seinem Sein "durchstimmt", ja er kann sich in seinem Lebensraum iiber-

1 HEIDEGGER: Vom \Vesen des Grundes, S.33. 
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haupt nur etwas begegnen lassen, womit er in "Resonanz" steht und 
"was (wie ieh gesagt habe) seinen tiefsten, dumpfesten Strebungen und 
Gefiihlen, wie seinen bewuBten Wiinschen, seiner Bedrohtheit, seinem 
Abwehrbediirfnis und seinem Bemachtigungsstreben, aber auch seinem 
pathischenDrang naehHingabe irgendwie antwartet" (28). Das sind seine 
Auswahlprinzipien; sie stehen am auBersten Gegenpole Zur "theoreti
schen" Erkenntnis. Aber nun entsehlieBt er sieh, das so ausgewahlte 
"Zuhandene" in die Seinsebene des "Vorhandenen" zu bringen: der ur
spriingliehe und immer und unumganglieh var diesem Sehritt, den er 
zuriiektritt, notwendige Zusammenhang wird gelost, und uneingedenk 
der urspriingliehen Seinsart seines "Materials", behandelt er dieses als 
wurzelloses, freischwebendes Sein - ein objektiver Wissensehaftler" 1. 

Die Notwendigkeit dieses Schrittes kann nicht ernsthaft bestritten 
werden, - die Fiille der wissensehaftliehen Ergebnisse auf allen Seins
gebieten ist ein starkes Zeugnis. Aber ebensowenig darf seine Behelfs
maBigkeit verkannt werden, soweit jene Vorgange in Frage kommen, 
die, lediglieh als "Vorhandenes" eingereiht, einer angemessenen Erfassung 
entzogen werden. Der Abkiinftigkeit und Defizienz hinsichtlich der 
vollen Weltbeziige muB sieh hier, auf seelisehem Gebiet, das Erkennen, 
sofern es in der wissenschaftliehen Aussage seinen Ausdruek findet, in 
viel hoherem MaBe bewuBt bleiben als auf allen andern Seinsge bieten; 
maeht es den Versueh, die Spuren seines heimatliehen Bodens abzu
streifen, so wird es gewaltsam und blutarm. Denn hier steigt der Mensch 
aus der Ganzheit des affektiv-stimmunghaften Weltbezuges hiniiber in die 
vollig andersartige Sphare der geistigen Gestaltungen. Tut er es, ohne 
sich der Tragweite dieses "Ortsweehsels" bewuBt zu sein, leugnet er sie 
gar, so miBbraucht er die Freiheit, die seine eigentliche Wiirde ausmacht, 
und die es ihm ermoglicht, in verschiedenen Seinsgebieten Aufenthalt zu 
nehmen und das jeweils angemessene zu wahlen. Er kann bei der Er
fassung von irgendwelchem Sein probeweise, spielerisch, zu praktischen 
oder technischen oder was immer fUr Zwecken auch einen anderen Hori
zont iiber sich wolben, aber dann muB er wissen, was ar tut: andernfalls 
verwechselt er die Seinsebenen, und es konnte ihm geschehen, daB er allen 
Ernstes versuchte, in die gemalte Landschaft hineinzuschreiten 2• Die 
Arten der Thematisierung und Artikulation des primar schon "ver
standenen" Seins sind auf den verschiedenen Gebieten nicht nur ver
schieden, sondern sie sind auch nichts Feststehendes (wie es nach den 
Formen des Wissenschaftsbetriebes einer immerhin zeitlich begrenzten 
Epoche scheinen konnte), sondern die freigewahlten Spharen bestimmt 
artikulierter Zuwendung zum Sein zeigen Neigung, sich zu verschieben, 

1 MEINERTZ: Z. Neurol. Bd. 147, S.667. 
2 KLAGES: Geist als Widersacher, S.359. 



"Horizontbildung" - Gefahr der Verwechslung der Seinsebenen. 39 

wahrend diese Zuwendung vor dem ProzeB der Artikulation liegt und 
im ganzen Seinkonnen des Menschen wurzelt. (DaB die Artikulations
methoden, mittels derer die "Drehung" in die "andere" Ebene erfolgt, 
in dem Drang nachAbwehr und Beherrschung ihre wesentlichste seelische 
Wurzel haben, wurde schon gesagt.) Auf die Horizont bildung also kommt 
es an, die nicht der Willkiir und nicht dem Zwange entspringt, sondern 
der Freiheit. Achten wir diese, dann kann fiir unsere Erkenntnis auch 
das seelische Sein, so wie es uns in der "analytischen Situation" auf
geht, wertvoll sein. Denn wenn wir uns gegenwartig halten, daB wir in 
dieser Situation eben kraft unserer Freiheit einen bestimmten Horizont 
iiber uns gewolbt haben, denjenigen namlich, worin die triebhaften Ver
wurzelungen der jeweiligen seelischen Haltung vor aHem ins Auge sprin
gen, so konnen wir vollig unbefangen diesen Verwurzelungen bis in die 
feinsten Verastelungen geistiger Gestalten nachspiiren, ohne fiirchten zu 
miissen, daB dadurch die seelischen Ablaufe verfalscht und entwest 
werden: wir sind uns ja bewuBt, daB es jene Freiheit gewesen ist, die 
uns diesen Horizont wie auch irgendeinen andern wolben lieB, jene 
Spontaneitat, die allem Sein irgendwie zugehorig ist, im seelischen Sein 
aber die spezifische Form: Fahigkeit zur Horizontbildung annimmt, die 
echte Freiheit, die mit echter Notwendigkeit unlOsbar verbunden ist (ein 
Zusammenhang, der nicht mit dem Problem der "Willensfreiheit" ver
wechselt werden darf). 

Hier steht freilich die Grenze zum "Metaphysischen" offen. Wir 
hiiten uns, sie zu iiberschreiten, genau wie wir uns gehiitet haben, nach 
der andern Seite iiber die Grenze zum Gebiete der "Theorien'· iiberzu
treten, die das seelische Sein fangen und fassen sollen. Denn nicht die 
"Richtigkeit" einer Theorie, z. B. der psychoanalytischen, steht hier in 
Frage, sondern es handelt sich darum, klar zu sehen, was wir iiberhaupt 
tun, wenn wir aus der Situation, in die wir zunachst mit unserem ganzen 
"In-sein" verflochten sind, in die Ebene deI: theoretischen Aussagen 
treten, und daB wir wissen, inwieweit wir dabei die angemessene "Arti
kulation" zur Anwendung bringen. DaB irgendeine Verkniipfung der 
triebhaften Vergangenheit mit der gesamten gegenwartigen Haltung 
besteht, "verstehen" wir in der Strukturgemeinschaft der analytischen 
Situation "ohne weiteres". Wird die Behauptung aufgesteHt, die gegen
wartige Haltung sei "nichts als'" jene TriebeinsteHung, wird der Eigen
wert der geistig-seelischen Verkniipfungen geleugnet, so ist das eine 
Theorie,deren Unzulanglichkeit sich nicht in dergleichenSeinsebene auf
zeigen laBt, in der sich die Argumente dieser Theorie bewegen. Es zeigt 
sich vielmehr, daB man einen unangemessenen Seinshorizont iiber die 
seelischen (Gemeinschafts-) Strukturen wolbt, wenn man behauptet, Ziel 
und Moglichkeit liege darin, diese Zusammenhange, soweit ihr Ablauf 
in Frage kommt (der aber mit ihrem erlebten Inhalt untrennbar ver-
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woben ist, will man nicht das Eigentliche zum Epiphanomen machen I), 
seien mit naturwissenschaftlichen Methoden als kausalgenetisches Ge, 
schehen erschopfend zu erfassen. Wir kennen z. B. aus der Symbolik 
des Traumes eine andere Art der Erfassung seelischer Ablaufe, eine Er
fassungsart, die wir als die "physiognomische" bezeichnen konnen und 
die als we8entliche Erganzung der triebgenetischen erst die. angeme88ene 
Artikulation dieses Seinsgebietes bringt. DaB wir dabei trotzdem auf 
wissenschaftlichem Boden bleiben, ist unser standiges Bemiihen; wobei 
daran zu erinnern ware, daB auch die anerkannten und hoch in Ehren 
stehenden Methoden der Biologie sich immer wieder, teils in versteckter, 
teils - besonders unter dem EinfluB von KLAGES - in offener Weise 
einen Einbruch physiognomischer Betrachtung gefallen lassen miissen, 
deren Ergebnisse immerhin Beachtung verdienen 1. Die 8eeli8chen Ab
laufe aber werden durch diese Art der Erfassung in ihrer Seinsstruktur 
am starksten erhellt: in dieser symbolischen Darstellung seelischer Hal
tungen leuchtet das "Gesicht der Seele" auf. Niemand, der ernst ge
nommen zu werden wiinscht, wird die Ordnungen der rationalen Er
fassungentbehren wollen; auch der "physiognomische" Analytiker (wenn 
man so sagen diirfte) teilt und ordnet, trennt und verbindet, arbeitet 
mit iibergreifenden Begriffen und rationalen Unterteilungen, aber - er 
i8t 8ich bewufJt, dafJ er bei die8em Verfahren bereit8 "zurilckgetreten" i8t 
unter den Horizont eine8 be80nderen "Vorhandenen". 

7. Der Zeiteharakter der seelisehen AbHiufe und das 
Symbol. 

Wir miissen aber in diesem Zusammenhangeines besonders wichtigen 
Strukturmomentes der seelischen Ablaufe gedenken, namlich ihres Zeit
charakter8. Wer sich mit Seelischem befaBt, stoBt an irgendeiner Stelle 
auf das Problem der Zeit; auch dem unbefangenen Laien driingt es sich 
mit dem gefUhlsbetonten Hinweis auf die VergangIichkeit unmittelbar 
auf. Es handelt sich fiir uns aber nicht um traumerische Betrachtungen 
iiber die rasche Flucht des Daseins und Erlebens, sondern um die niich
terne psychologische up.d somit wissenschaftliche Frage, inwiefern die 
Zeit dem Wesen seelischer Ablaufe (soweit sie fUr die wissenschaftliche 
Erfassung in Betracht kommen) zugehort. Handelt es sich hierbei iiber
haupt um eine eindeutige Fragestellung? Kann die Zeit verschiedene 
Aspekte gewinnen, je nachdem wir den "in ihr" verlaufenden Erlebens
strom gewissermaBen von auBen betrachten oder versuchen, uns von ihm 
(d. h. mit ihm gegen den auf uns zukommenden "Strom der Zeit") tragen 
zu lassen? Doch greifen wir damit bereits vor. 

DaB hier nicht das von der Antike bis auf den heutigen Tag immer 

1 Vgl. des VerI. Abhandlung Z. Neurol. :Ed. 147, S.651. 
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wieder erorterte philosophische oder metaphysische Problem der Zeit be
handelt werden soIl (das eben durch die nie endende Anteilnahme, die 
es weckt, auf starke seelische Grundlagen deutet), ist selbstverstandlich. 
Es kann sich fUr uns nur urn einige Hinweise auf psychologische Frage
stellungen handeln, soweit sie geeignet sind, unser Kernproblem zu er
hellen. Es ist bemerkenswert, daB es unter den Philosophen der neuesten 
Zeit gerade die hervorragenden Psychologen sind, die uns Bedeutsames 
iiber die Zeit zu sagen haben: KLAGES, BERGSON, HElD EGGER (dieser 
sozusagen als "latenter" Psychologe). Je nach der sehr verschiedenen 
Grundhaltung ist die Akzentverteilung bei diesen Forschern zwar sehr 
verschieden, aber aIle stimmen darin iiberein, daB sie den spezifischen 
"zeitigenden" Charakter der Zeit als einer seelischen Funktion in scharfen 
Gegensatz stellen zur mathematischen, meBbaren Zeit, in der die Vor
gange ablaufen. 

Fiir HElD EGGER erhalt das Dasein sein Gewicht von seiner Zukunftig
keit. Erst dadurch kann es zu seinem "Ganzsein" kommen, daB es sich 
"vorweg" ist; es steht immer noch etwas in ihm aus, was als Seinkonnen 
seiner selbst noch nicht wirklich geworden istl. Die Zeit nimmt hier 
gewissermaBen aktiven Charakter an, sie "zeitigt" als Zukunft, die die 
Gegenwart und Vergangenheit in ihrem eigentlichen Gehalt erst er
moglicht. Daraus ergibt sich das Phanomen der "vorlaufenden Ent
schlossenheit", worin jenes "Ganzseinkonnen" seinen Ausdruek findet. 
Wohin lauft das Dasein vor, und wovon lauft es wieder zuriiek? Yom 
Tode, sagt HElD EGGER, und so ist das Dasein selbst ein "Sein zum Tode" 
als seiner "eigensten, unbeziiglichen, uniiberholbaren Moglichkeit" 2. Fiir 
uns ist wichtig die Betonung der Zukiinftigkeit des Daseins, der "Schwan
gerschaft des Augenblicks mit der Zukunft", vor allem der Rolle des 
Todes, die diese "eigentliche" Zukiinftigkeit erst ermoglicht. Denn hier 
tritt sofort die andere Zeit in Erscheinung, die Zeit des vulgaren Zeit
verstandnisses, die das Grundphanomen der Zeit im Jetzt und zwar "in 
dem in seiner vollen Struktur beschnittenen, puren Jetzt" sieht, das man 
Gegenwart nennt. Diese Zeit verdeckt gerade die Moglichkeiten zu einem 
eehten "Ganzsein". Sie, die Zeit des Daseins in der Alltagliehkeit oder 
des "Man", in der Durehschnittlichkeit des Miteinanderseins mit seiner 
Einebnung aller Seinsmogliehkeiten und dem "Offentlichen Ausgelegt
sein", ist eine Zeit, in der die Zukunft einfach das "Noch-nicht-vor
handen-sein" und daher das Unbedrohliche und vor allem die standige 
Beruhigung iiber den Tod ist 3 • Aus der "eigentlichen" Zeit dagegen ent
springen die Phanomene des Gewissens, der Schuld, der Angst 4. - DaB 
diese Auffassung von der Zukiinftigkeit des Daseins, von der Bedeutung 
des Todes und von der Moglichkeit des Verdeckens, ebenso aber auch 

1 HEIDEGGER: Sein und Zeit, S.236. 
2 HEIDEGGER: S.250. 3 S.253. 4 S. 270 ff. 
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der Verwurzelung der "Existenzialien" (Angst, Schuld, Gewissen) in 
der Zeit gerade fUr die Psychotherapie als Wissenschaft von besonderer 
Bedeutung ist, wird sich bald zeigen. 

KLAGES beargwohnt demgegenuber gerade dieZukunftigkeit derZeit, 
wei! sie ihm das eigentliche Element des W illensdranges (der seinerseits 
aus der dreimal verfluchten "Geistseite" des Menschen kommt) samt 
dessen Zweckbezogenheit ist 1, und laBt deshalb in seinem kontemplativen 
Lebensgefuhl die Zukunft "auf sich zukommen", wahrend die meBbare, 
nicht wirkliche, gegenstandliche, unlebendige Zeit ihm aus der Vergangen
heit in die Zukunft geht2, (eben kraft jener Zweckbezogenheit des Willens). 
1m Grunde genommen sehen beide Betrachter dasselbe, wenn auch durch 
die ganz verschiedenen Ziele und Grundhaltungen verschieden gefarbt: 
den Gegensatz der "uneigentlichen", "unwirklichen", "unlebendigen" 
Zeit, fur die das Zukunftige lediglich dasNoch-nicht-vorhandene ist, und 
der "echten", "wirklichen" Zeit, in der der "Augenblick" ja auch nur 
deshalb die Zukunft "zeitigt", weil das Dasein aus dieser "zurucklauft". 
Was aber die KLAGESSche Auffassung der Zeit fur uns wichtig macht, 
ist die kaum je mit solcher Konsequenz betonte Unmoglichkeit, die 
"wirkliche" - der seelischen, der Lebensseite zugehorige - Zeit zu 
messen, zu zerlegen, aus "Zeitpunkten" zusammenzusetzen; die "Zeit
spanne", die meBbare Entfernung zwischen zwei Zeitstellen, bedeutet 
fur KLAGES bereits eine "Einfalschung" des (begrifflichen) auBerzeit
lichen Gegenstandes in die "wirkliche" Zeit 3 (29). 

Fragen wir, inwiefern diese Hinweise fur die Frage der Wissenschafts
struktur der Psychotherapie fruchtbar sein konnen, so sehen wir sofort, 
daB das neurotische und das Traumsymbol in ganz bestimmten zeit
lichen Bezugen stehen. Erinnern wir uns: "der Augenblick geht schwan
ger mit der Zukunft"; diese Schwangerschaft konnen wir mit den an
erkannten wissenschaftlichen Kategorien nicht erfassen. Zur spezifi
schen Struktur des seelischen Seins gehort sein Zeitcharakter. Die ob
jektivierende wissenschaftliche Aussage aber widerstrebt grade diesem 
Charakter des seelischen Seins; denn sie hat den Charakter des "Gegen
wartigens", (wie HEIDEGGER sagt), d.h. sie muB das seelische Sein aus 
dem zeitlichen Horizont zuruckholen, sie muB es einschliefJlich seiner 
zeitlichen Beziige - denn in ihnen liegt ja seine Struktur - gegenwartig 
machen, urn es in Gestalt von Begriffen zu einem "Vorhandenen", nam
lich einem Urteil, einer wissenschaftlichen Aussage verknupfen zu kon
nen. Eine adiiquate Erfassung kann das aber nicht sein; eine solche ist 
nur moglich, wenn wir ihr nicht den entbildernden Begriff, sondern ein 
Ausdrucksmittel zugrunde legen, das die vollen zeitlichen Bezuge ent
halt: das ist das lebendige, auf der Skala von Sein und Bedeuten standig 

1 KLAGES: S.632. 2 KLAGES: S.26/27. 3 S.30. 
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auf- und niedersteigende Symbol. Wir haben bereits fruher den drei
Jachen Aspekt des neurotischen und des Traumsymbols betrachtet; wir 
konnen ihn jetzt so bezeichnen, daB die zeitlichen Bezuge ohne weiteres 
ins Auge springen: 1. Das Symbol zeigt die triebhafte HerkunJt einer 
seelischen Raltung. 2. Es baut einen Schutz fur das bedrohte Selbst
gefUhl, sozusagen "fur aIle FaIle", also fUr die ZukunJt. 3. Es versucht 
eine bildhafte Darstellung der gegenwiirtigen Raltung, vor aHem der 
Dynamik ihrer Impulse, aber jeden Augenblick ausbrechend in die von 
ihnen bewegte Sphare des Sinnes, der geistigen Motivationszusammen
hange (30). (Der Gegensatz "kausal-final" kennzeichnet aIlenfalls die 
beiden ersten Aspekte, fUr den dritten wird dieser Gegem;atz wesenlos. 
Rier, in der speziJisch bildformenden Raltung, taucht eine neue Art der 
Zuwendung der Seele zu ihren eigenen Ablaufen auf, wie ja denn uber
haupt ein "Bild", welcher Art auch immer, weder durch seine kausale 
Entstehung noch durch seinen Zweck zu "erklaren" ist, sondern sein 
Wesen einzig im A usdruck findet; kurz, diese "physiognomiRche" Art 
der Verbilderung ist durch die Kategorien der and ern nicht zu fassen.) 
Tritt so der Zusammenhang des Symbols mit Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft deutlich zutage, und erlangt es, irgendwic zum Ausdruck 
gebracht, seinen vollen Bedeutungsakzent eben durch diese standig 
"mitgemeinten" zeitlichen Bezuge, so ist doch daran zu erinnern, daB 
es sich hier nicht urn getrennte "Zeitabschnitte" handelt, sondern urn 
Aspekte einer lebendigen Ganzheit: gerade der "Augenblick" ist ja 
geladen mit der Zukunft, aus der sein eigentlicher Gehalt auf ihn zu
kommt (31). 

Aber wie das lebendige Symbol geeignet ist, in aUe Zeitdimensionen 
gleichzeitig zu weisen, sie aIle zu verschmelzen und gerade dadurch das 
"Ganzseinkonnen" des Dascins zu bekunden, so zeigt es seine Fahigkeit 
auch in der entgegengesetzten Richtung, indem es geeignet ist, die echten 
Moglichkeiten des "Ganz- oder Selbstseinkonnens" durch die 8elbst
tduschungen, die es besonders eindrucksvoll verbildert, zu verdeckrm. Das 
gehort zum Wesen der Neurose. Die hier liegende eigentumliche Ana
logie zu REID EGGERS gegensatzlichen Weisen des "eigentlichen Daseim;" 
mit seiner "vorlaufenden Entschlossenheit" usf. und des "uneigent
lichen" Daseins, des "Ma.n'·, der "offentlichen Ausgelegtheit", des "Ver
fallens" und des Verlorenseins an die von ihm "besorgte" Welt, diese 
Analogie zu den Tendenzen des Symbolbildung faUt sofort ins Auge. 
Das Dasein weicht zuruck, es Jlieht (der Neurotiker befindet sich ja stets 
auf der Flucht vor seinen echten Moglichkeiten !), sofern es sich in dieser 
"Uneigentlichkeit" befindet, und damit bricht es auseinander in die ge
trennten Zeitabschnitte, fur die das Symbol nun den verdeckenden Aus
druck bildet. Erinnern wir uns, daB "Echtheit" und "Unechtheit" das 
Kern- p.nd Grundthema jeder Neurose bildet, und ferner, daB das Sym-
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bol, seiner Natur nach gleich geeignet zum Deutlichmachen wie zum Ver
deckenl, die voUen zeitlichen Bezuge wesensmaBig enthalt, so kann 
allerdings kein Zweifel mehr daran sein, daB die seelischen Ablaufe in 
adaquater Weise nur durch das Symbol erfaBt werden konnen. 

Brachten wir Bild und Begriff durch die dem Bilde wesenhaft zu
gehorigen, dem Begriff scheinbar fehlenden zeitlichen Bezuge in einen 
Gegensatz, so laBt sich zwischen beiden wieder eine Brucke schlagen -
eben durch die tatsiichlich in beiden nachweisbare Wirksamkeit der Zeit. 
Denn der innere Zeitcharakter, der fur alles seelische Sein entschei
dende Bedeutung hat, wird von HEIDEGGER mit Recht auch den 
KANT schen rein rationalen Modi der "Synthesis der Apperzeption", 
also den apriorischen Formen der Urteilsbildung beigelegt. Unmoglich, 
dieses schwierige Thema hier kurz und doch verstandlich zu erortern. 
Aber das Ergebnis ist psychologisch wichtig: jede erkennende Er
fassung hat Zeitcharakter, so daB selbst dem obersten Grundsatz aller 
analytischen Urteile, dem Satz vom Widerspruch, der das Wesen des 
bloB en Denkens umgrenzt, dieser Charakter zukommt, der vorgangig zu 
aller Identifizierung als solcher gehOrt2. Da aber die vorgangige "Hori
zontbildung" die Art der Erfassung jedes Seins bestimmt, so ist es wich
tig zu horen, daB jeder Seinserfassung und somit jeder Art der Hori
zontbildung eine zeitigende Funktion, eine (aktive!) "Zeitigung" zu
gehOrig ist. Ein grundsiitzlicher Unterschied zwischen der Bildung des 
Begriffs und der des Symbols liegt hier also nicht vor. Die Bildung des 
Begriffs ist ohne jene synthetischen Vorgange, die KANT fUr die Urteils
bildung annimmt, und die HEIDEGGER durch den Nachweis ihrer zeit
lichen Natur (ohne es eigentlich zu wollen!) einer bedeutsamen psycho
logischen Fragestellung zuganglich gemacht hat, ohne diese synthetisch
zeitlichen Operationen nicht moglich. Fiir uns ist wichtig, dafJ sich in 
dieser Hinsicht das rationale Gebiet der Urteils- und Begriffsbildung und 
das irrationale der symbolischen Erfassung seelischer Zusammenhiinge nicht 
grundsiitzlich unterscheiden. Beide tragen Zeitcharakter und damit leben
dig-seelische Struktur in ihren W urzeln. 

Jeder sieht, worauf wir hinauswollen. Immer bestrebt, die Kluft zu 
schlie Ben, die sich zwischen der "rationalen", wissenschaftlichen Begriffs
und Urteilsbildung und der symbolischen, "irrationalen" Erfassung see
lischer Zusammenhange auftut, begruBen wir jede Moglichkeit, die ge
meinsamen Strukturen beider Bezirke aufzuzeigen. Die wichtigste Ge
meinsamkeit ist der Zeitcharakter dieser Strukturen. Kein Zweifel, daB 
durch ihn ein starkes irrationales Moment in die rationale Sphare ein
dringt, ohne daB dabei der Boden strenger "Wissenschaftlichkeit" ver-

1 WERNER, HEINZ: Die Ursprunge der Metapher. Leipzig 1919. 
2 HEIDEGGER: Kant und das Problem der Metaphysik, S.175/176. 
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lassen wird. Die Erkenntnis des "inneren" Zeitcharakters jeder Seins
erfassung muB das Verstandnis erleichtern fur die "horizontbildenden" 
Krafte unserer geistig-seelischen Strukturen: bei der Bildung jedes 
Horizonts ist eine "zeitigende" Funktion am Werk. Die "synthetische" 
Kraft dieser "Zeitigung" ist es, die uns Identijizierung, die Voraussetzung 
jeder Art von erkennendem Erfassen, ermoglicht. Von den (so geschaffe
nen und erfaBten und in der Schopfung erfaBten!) zeitlichen Beziigen 
miissen wir ausdriicklich absehen, wenn wir den Begrijj als Endprodukt 
und geronnenen Niederschlag, als Miinze und Anweisung von Hand zu 
Hand geben, immer in Sorge, er konne in die heimatliche Region der 
"Miitter" ausbrechen und sich damit unserer geistigen Fessel entziehen 1. 

Das Symbol aber befindet sich gewissermaBen noch in Freiheit, es hat 
die volle Kraft der "Zeitigung", die auch der Begriff besaB, solange die 
"Synthesis" am Werke war, ihn zu bilden (32). Nur verfahrt die "Re
kognition" (KANT) zum Zwecke der begrifflichen Identifizierung anders 
als zum Zwecke der symbolischen: kommt es ihr bei jener auf Wieder
finden des Gleichen oder richtiger des durch ihr "zeitigendes" Bilden 
Gleichgemachten an, so begniigt sich die symbolhafte Identifizierung 
mit emotional eindrucksvollen .Ahnlichkeiten, die dem Wiederfindungs
bediirfnis der "bildschauenden" tieferen Schichten entstammen und 
deren wirksame Wirklichkeit behalten haben. Indem HElD EGGER jene 
"Zeitigung" fiir jede Art geistig-seelischer Zuwendung aufzeigt, sprengt 
er, ohne es ausdriicklich zu sagen, den Kreis, den KANT so gezogen hat, 
daB er lediglich die synthetische Funktion des rationalen Urteils heraus
arbeitete: auch das seelische Sein galt KANT genau wie der Antike 
(ARISTOTELES an der Spitze) als "Vorhandenheit", als standige Anwesen
heit wie jedes Sein, als 7:0 7:[ ~v elvat, mit der Bestimmung des Seins vom 
"Jetzt" her 2. Wir aberwissen nun,daB sich uns die seelischenAblaufenur 
erschlieBen, wenn die zeitigende Funktion mitwirkt, die ihr Wesen im 
"Sich-vorweg", in der "Zukiinftigkeit" hat, in der freilich auch die "Ge
wesenheit" und die Gegenwartigkeit wirksam sind, eine zeitliche Struk
tur, die - soviel ist jetzt deutlich - nur durch das lebendige Symbol 
angemessen zu erfassen ist. Das A priori der Horizontbildung ist hier ein 
anderes als im Bereiche der Bildung des rationalen Begriffs. Auch im 
mathematisch-physikalischen Bereich kann nur das "im vorgangigen 
Entwurf Entworfene" begegnen, und wenn wir die "kopernikanische 
Drehung" Kants im Sinne von Horizontbildung auffassen, so wird auch 
ein anderer Horizont als der mathematisch-physikalische wissenschaft
lich zulassig sein, falls das innerhalb dieses Horizonts begegnende Seineine 
angemessene Artikulation gemaB dem vorgangigen Entwurf seiner Seins-

1 Z. Neurol. Bd. 153, S. 135. 
2 HEIDEGGER: Kant und das Problem der Metaphysik, S.230(23l. 
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verfassung zeigt. Die "innere Zeitlichkeit" fehlt bei keiner Horizont
bildung, sie tritt allerdings im Bereiche der rationalen Urteilsbildung am 
wenigsten hervor. Bei der Erfassung des seelischen Seins drangt sie sich 
dagegen mit ungeheurer Kraft auf; die emotionalen Heizkrafte mit 
ihrem gefiihlsbetonten Hinweis auf die Verganglichkeit, auf Ziel und 
Ende, auf sehnsiichtig aus der Zukunft erhoffte Erfiillungen, lind was 
sonst dem "Strom des Lebens" Impulse geben mag, - aIle diese Krafte 
lassen den Zeitcharakter dieser Ablaufe viel unmittelbarer aufleuchten. 

8. Vom Wesen des To des als einer "horizontbildenden" 
Macht. 

Vor aHem aber bezieht diese Horizontbildung ihre Dynamik aus einer 
Macht, die irgendwie in das Leben "hereinsteht", es "zukiinftig" macht, 
ja, wie HEIDEGGER meint, das eigentliche zeitbildende Phanomen im 
menschlichen Dasein darsteIlt: in dem "Zuriicklaufen" vom Tode findet 
der Zeitcharakter des Lebens seine eigentliche Begriindung, sei es, daB 
das Dasein in der "Entschlossenhe;t zu seiner eigensten Moglichkeit" , 
eben dem Tode, "existiert", sei es, daB es sich diese eigenste Moglichkeit 
in der Flucht vor ihr und in der AHtaglichkeit verdeckt. Es kann kein 
Zweifel sein, daB hier wieder der Kern einer bedeutsamen psychologi
schen FragesteHung liegt. Diese Auffassung HEIDEGGERS gibt dem 
"Riicklaufcharakter" seelischer AbIaufe durch das Zuriicklaufen vom 
Tode ihr eigentliches Gewicht. Wir fragen nicht, ob sie "richtig" ist, 
sondern ob sich ein angemessener Horizont bilden laBt, unter den das 
seelische Sein, das in dieser Auffassung "gemeint" ist, gestellt werden 
kann, so daB sie psychologisch fruchtbar wird und geeignet, Wesen und 
Eigenart seelischer Ablaufe zu erIeuchten. Die HEIDEGGERSche Ant
wort auf die Frage, wovon das Dasein "zuriicklauft", kann dabei je nach 
der weltanschaulichen Haltung gebilligt oder als unzutreffend, einseitig, 
ja anstoBig empfunden werden - darauf kommt es hier nicht an. Zur 
Erorterung steht lediglich die psychologische Relevanz dieser Antwort; 
insbesondere konnten wir fragen, ob sie uns Wesentliches von den in der 
psychotherapeutischen Tatigkeit erfaBten seelischen Ablaufen erschlieBt. 
Das ist in der Tat so. 

Das Lebensgefiihl des einzelnen Menschen wie das ganzer Gruppen, 
Zeitalter und Kulturen reagiert in sehr verschiedener Weise auf das 
schlechthin in jedem "irgendwie" wirksame ErIebnis, "daB im Dasein 
immer noch etwas aussteht, was als Seinkonnen seiner selbst noch nicht 
wirksam geworden ist", auf seine Unabgeschlossenheit 1 . Dieses "Noch
nicht" des Daseins "gehort" zu ihm, ganz anders als die noch nicht er
reichte V ollendung anderer "Dinge" zu ihnen gehort 2 : in diesem Sinne ist 

1 Vgl. Anhang Nr.31 zu S.43. 2 HEIDEGGER: Sein und Zeit, S.243. 
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der Tod, mit dem sich das Dasein in seinem eigensten Seinkonnen bevor
steht und worin alle Bezuge zu anderem Dasein gelOst werden, ein "aus
gezeichneter Bevorstand"l. - Kein Zweifel, daB die Art, wie der Mensch 
diesen "Bevorstand" erlebt, bestimmend fUr viele Lebenskonflikte und 
insofern psychologisch belangreich sein kann; besonders machtig zeigt er 
sich in den seelischen Ablaufen des Neurotikers. Hier ist er ein Aktions
zentrum, oft daswichtigste, bestimmt die Haltung gegenuber dem Leben 
und bekundet sich in der Symbolwelt der Traume wie in allem ausdrucks
haften Tun. GewiB hat HEIDEGGER nichts von alledem unmittelbar im 
Auge, wenn er die beiden moglichen Formen des Daseins einander gegen
uberstellt: das "eigentliche Sein zum Tode" als das Sein zu einer aus
gezeichneten Moglichkeit mit dem "Sichentwerfenkonnen"" auf dieses 
eigenste Seinkonnen und dem Sich-selbst-verstehen in diesem Sein
konnen2 (wobei der Tod zwar vereinzelt, aber gerade um das Dasein ver
stehend zu machen fUr das Mitsein der anderen)3, - und auf der andern 
Seite das Dasein, das sich diese Moglichkeit des eigentlichen Seinkonnens 
in der Flucht verdeckt und ihr ausweicht. Dieses Dasein ist eine Modi
fikation des andern (abkunftig von ihm und ihm irgendwie zwangslaufig 
zugeordnet); auch ihm geht es um dieses eigenste Seinkonnen, wenn auch 
nur im Modus einer unbehelligten Gleichgultigkeit gegen die auBerste 
Moglichkeit seiner Existenz 4 oder auch im Modus des "Denkens"' an den 
Tod, des "Griibelns" uber ihn, "das ihn durch ein berechenbares Verfii
genwollen uber ihn" abschwacht 5 • 

DaB HEIDEGGER hierbei nicht die neurotische Haltung im Auge hat, 
ist klar; ganz abgesehen davon, daB er jede empirisch-psychologische 
Fragestellung ablehnt, erkennt er ja gerade beide Haltungen als zum 
Wesen des "Daseins'" d. i. des Menschseins gehorig. Wenn es uns aber 
gleichwohl aus seiner Darstellung (trotz der, wie er selbst sagt, eigentum
lichen Formalitat und Leere aller ontologischen Charakteristik)6 wie 
aus dem tiefsten Grunde alles Seins anweht, so ist das nur moglich durch 
die seelische Substanz dieser Darstellung, nur dadurch, daB hier, fern von 
jeder speziellen psychologischen Erfahrung, seelische Haltungen getroffen 
werden, die in uns allen Ie bendig sind; nicht zum wenigsten leuchten sie 
in der psychotherapeutischen Gemeinschaft Arzt-Kranker auf. Nicht 
als ob der Neurotiker die "uneigentliche", der seelisch Ausgeglichene die 
"eigentliche" Haltung gegenuber dem Bevorstand des Todes zeigte. 
Der Neurotiker hat vielmehr die gleichen Zuge wie der "Normale", wenn 
auch wie im Hohlspiegel verzerrt. Die Flucht vor dem Tode im Ver
lorensein an das "Man", an den Alltag, ist auch die Haltung des "Durch
schnittsmenschen", und nur in gesteigerten Augenblicken wird er zu 
der eigentlichen Haltung fahig, die die standige Bezogenheit auf den TCd 

1 S.250/251. 2 S. 260. 3 S.264. 4 S. 255. 
5 S.261. 6 248. 



48 Vom Wesen des Todes als einer "horizontbildenden" Macht. 

ausdriicklich anerkennt und als "Existenzial" des "eigentlichen" Da
seins auf sich nimmt. Aber freilich kann der Tod als wirkende Macbt in 
sehr verschiedenem Grade "lebendig" sein, und in ganzen Kulturbezir
ken bestimmt, wie BAEUMLER es in bezug auf die Romantik sagtl, das 
Todeserlebnis das Lebensgefiihl. Doch auch viele andere geistige Ge
stalten "philosophieren aus dem Tode", nicht aus dem Leben; so das Ur
griechentum, NIETZSCHE, KLAGES (gerade durch seine Flucht in das 
"Leben"), das Christentum, HEIDEGGER, wahrscheinlich auch die Psy
choanalyse 2 und vieles andere. Unmoglich kann man das, was allen 
diesen so auBerst verschiedenen Gestalten gemeinsam ist, die ungeheure 
Wucht des Todeserlebnisses, als "krankhaft" bezeichnen. Zum min
desten hatte man damit etwas Wesentliches nicht ausgesagt oder gar 
den Sachverhalt erschopfend bezeichnet, so leicht es auch ist, in allen 
diesen Haltungen "neurotische" Ziige nachzuweisen. Jene TodE;lssehn
sucht, die der Romantik ihre spezifische Farbung gibt (33), und die auch 
viele andere Haltungen pragt, sie ist doch wohl, psychologisch betrachtet, 
in dem Bestreben verankert, iiber den Tod irgendwie zu "verfiigen", 
ihn zu entwaffnen ("Tod, wo ist dein StacheI1"), ihn als eine zwar ernste, 
aber bei gutem Willen doch befriedigend zu erledigende Angelegenheit 
sich nahe zu bringen, kurz denn auch eine Art Flucht vor dem bedroh
lichen Ereignis des Todes. Aber es ist nicht die Flucht des oberflachlichen 
Alltagsmenschen, der das bevorstehende Ereignis verharmlost und sich 
dariiber beruhigt -es kommt wohl einmal, aber Gott weiB wann, jeden
falls jetzt noch nicht, es ist nicht der Miihe wert, sich damit zu befassen 3 -, 

ebensowenig die des harten Willensmenschen, der dem Tode "mutig ins 
Auge schaut" und eben darin Befriedigung seines Selbstgefiihls und Ab
wehrbediirfnisses findet; es ist eine weichere, tiefere, "seelenvolle" Hal
tung, die hier zum Ausdruck kommt; eine Haltung, die nun im Neuro
tiker bis zur Karikatur gesteigert ist. Denn die Angst, die das Grund
element seiner "Gestimmtheit" bildet, ist im Grunde Todesangst, ein 
"Existenzial", eine Grundbefindlichkeit des Daseins, die "Erschlossen
heit davon, daB das Dasein als geworfenes Sein zu seinem Ende exi
stiert"4 (34). In dem Spiel zwischen Arzt und Krankem um dessen Seele 
spielt der Tod als Dritter mit. In diesem Sinne ist er eine seelische Re
alitat, oder um ganz niichtern zu sprechen, eine "psychische Funktion", 
die der wissenschaftlichen Erfassung zuganglich gemacht werden kann. 
Freilich leuchtet ein, wie sehr man diese "Funktion" ihrem eigentlichen 

1 BAEUMLER: Der Mythos von Orient und Occident. AUB den Werken von 
J. J. BACHOFEN, S. XXXI. Miinchen 1926. 

2 KUNZ: Die Psychoanalyse alB Symptom einer Wandlung UBW. Zbl. Psycho
ther. Bd.4, Heft 5-8, S. 502/503, 508. 

3 HEIDEGGER: Sein und Zeit, S.252-260. 
• HEIDEGGER: S. 185, 251. 
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We sen entfremden wiirde, wollte man sie der zeitlichen Beziige entklei
den, urn sie in die Sphare des zeitenthobenen "wissenschaftlichen" Be
griffs zu "erheben". Grade diese zeitlichen Beziige mit ihrem eigentiim
lichen "Sich-vorweg" sind es ja, in denen die unwiderstehliche Macht 
des Todeserlebnisses zum Ausdruck kommt. Sie mitzuerfassen kann nur 
gelingen, wenn wir uns der "zeitigenden" Funktion des Symbols bedienen, 
wie es im Traum und im neurotischen ausdruckshaften Verhalten seine 
Wirkung zeigt. 

Die Problematik des Todes ist durch eine psychologische Behandlung 
natiirlich nicht zu erschopfen. ]'iir uns kommt er hier lediglich als wir
kende Potenz im Getriebe der seelischen Ablaufe in Frage, zumal da er 
als seelische Realitat etwas Ursprungliches ist, wenig abhangig von der 
Relevanz der andern Ordnungen, in die ihn der einzelne Mensch oder die 
Gemeinschaft, der dieser angehort, zu stellen gewohnt ist. Grade in 
den Konfliktsituationen des Neurotikers kommt er als diese elemen
tare seelische Macht zur Wirkung und iiberschwemmt gewissermaBen 
die Grenzen, in die ihn jene andern Ordnungen (biologischer, gesell
schaftlicher, religioser Art) sonst zu bannen pflegen. DaB der Tod 
ein wesentliches Moment des "zeitigenden" Charakters des Daseins 
ist, daB er in jedem ernsteren Konflikt, und in ganz spezifischer Art 
im neurotischen Konflikt, sein grade in der Verdeckung besonders 
wirksames Antlitz zeigt, - das ist es, was uns hier angeht und gerade 
durch die Erfahrung des Psychotherapeuten immer wieder bestatigt 
wird. 

Das ist das ungeheure seelische Fundament der "Existenzialontologie", 
wahrend HEIDEGGER allein die "ontologische" Frage nach der spezifischen 
Seinsart des menschlichen Daseins im Auge hat. Solche rein phanomenolo
gischen Deduktionen, die ja einem bestimmten weltanschaulichen Boden ent
wachsen, konnen gebilligt oder angefochten werden, je nach der eigenen welt
anschaulichen Haltung des Kritikers. Wer dem Tod als "Ende" diese Bedeu
tung nicht beimiBt, kann auch im "Zuriicklaufen" nicht ein Grundphanomen 
sehen, und wer im ,,\Viderfahrnis" des Todes als einer auf3erhalb des Lebens 
stehenden Macht das Wesentliche sieht, kann unmoglich gleichzeilig die Im
manenz des Todeserlebnisses anerkennen und phanomenologisch herausstellen. 
Hier kann man mit iiberscharften Argumenten ins Unendliche greifen, die "vol
Jige Unhaltbarkeit" der einen oder der andern Position nachweisen oder in 
schlichter Glaubigkeil eine HaILung gewinnen, die eine solche Dialeklik als 
wesenlos erscheinen HiBt, - die seelische Relevanz des Todes als wirkender 
Macht wird dadurch nicht beriihrt. Es ist gerade das Mil3liche der HEIDEGGER
schen Existenzialontologie, daB sie ihre auBerordenUichen seelischen Funda
mente fUr den Kundigen zwar ahnen laBt, sich selbst aber im luftverdiinnten 
Raume phanomenologischer BegriffsspaJtungen halt und damit standig dem 
Zugriff von der Seite noch spitzerer Distinktionen ausgesetzt ist; die seelischen 
Grundlagen konnen datlurl'll nUl" scheinbaT cnl werlel wflrdfln (-J5). Dem 
Psychologen erscheinen solche Angriffe unwesentlich, weil sie in der Seins
ebene, die fUr seine Aufgabe allein Bedeutung hat, gar nicht wirksam werden 
konnen. 

Meinertz, l'sychotherapie. 4 
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Der Tod (so habe ich zusammenfassend bereits friiher einmal gesagt) 1 

ist eine Macht im Leben (eine wie ungeheure Macht, zeigt uns bis zur 
Karikatur der Neurotiker) und zwingt es zu dauerndel;' Stellungnahme. 
Ob wir ihn abel;' als immanent, transzendent oder kontingent ansehen, 
ob wir ihn als sinnvoll, sinnlos OOer sinnwidrig, als Naturbegebenheit, als 
Erwartung, Trostung oder Hoffnung, als Ende eines "Seins zum Tode" 
OOer gar als Trieb OOer Teilerscheinung der allgemeinen Entropie des Ge
schehens auffassen, - alles das verblaBt vor seiner Erscheinung als see
lischer Wirklichkeit, die als spezifische Macht (wenn auch nicht als ein
zige) die seelischen Ablaufe (und gerade auch die des Neurotikers!) ent
scheidend bestimmt, so sehr auch die mannigfachen Arten der moglichen 
Erfassung das Erlebnis des TOOes farben und unser Handeln beeinflus
sen konnen; wobei es fast ergotzlich ist zu sehen, wie jede Art der Er
fassung jeder andern vorwirft, im Grunde entspringe sie einer (irgendwie 
als unwiirdig empfundenen) Flucht vor dem Tode. 

Der Too als hC»'izontbildende Macht! Wie wesentlich aber Klarheit 
iiber die im Entwurf der Seinserfassung geschehende vorgangige Hori
zontbildung gerade auf seelischem Gebiete sein muB, - das ist uns, wie 
ich meine, durch das Gesagte deutlich geworden. DaB die Psychoanalyse 
sich urn eine solche vorgangige Horizontbildung nicht gekiimmert hat, 
daB sie das seelische Sein unbesehen unter den als selbstverstandlich vor
ausgesetzten Horizont der wissenschaftlich-rationalen Begriffsbildung 
gestellt hat, das hat vielfach zu volliger Ablehnung des gesamten un
geheuren von ihr beigebrachten "Materials" gefiihrt. Dieses Material 
ist wirklich da. Abel;' unsere Frage fragt nicht allein, was wirklich da sei -
das fragt jede wissenschaftliche Frage -, sondern was wir iiberhaupt 
unter "Wirklichkeit" verstehen sollen: daB es Grade der Wirklichkeit 
gibt, das hat uns die Betrachtung des lebendigen Symbols gelehrt. Die 
Antwort muB, soweit es sich um seelisches Sein dreht, die offenen Gren
zen zu vermeiden suchen, sowohl nach der Seite des - doch wieder ob
jektivierten! - Mythischen, des Reiches produktivel;' Phantasie, als auch 
nach der anderen Seite, dem Gebiete der abstrakten und von der leben
digen Wirklichkeit ganz abgelosten Formalisierung. Die Existenzial
ontologie HEIDEGGERS gibt uns freilich auch keine erschopfende Antwort 
(beansprucht es auch gar nicht); sie zeigt uns zwar mit unnachahmlicher 
Scharfe, wie seelisches Sein seiner Seinsart gemaB unter einen beson
deren, spezifischen Horizont gestellt werden muB, sie laBt diesen aber ge
wissermaBen leer, iiberlaBt es uns, die Dinge selbst herbeizuschaffen, die 
hier ihren "Ort" einzunehmen haben, eben die seelischen Ablaufe. Es 
ist das System der "leeren Horizonte", das wir in die Hand bekommen. 
Was wir erstreben, ist indessen nicht dieses, ebensowenig aber ist es eine 

1 Z. Neurol. Bd. 156, S. 80. 
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Psychologie im bisherigen Sinne, die das seelische Sein in das Prokrustes
bett der Seinsart des "Vorhandenen", der rationalen Ordnungen, der 
begrifflichen Erfassung zwangt. Wir suchen vielmehr eine Existenzial
psychologie, in der das seelische Sein von vorneherein unter dem angemes
senenHorizont steht, aber unter ihm stehen bleibt und nicht zumZwecke 
der Erfassung und Verstandigung unter einen ihm fremden iiberfiihrt 
werden muG. Zu diesem Mittelpunkt streben aIle unsere Darlegungen: 
kein Wort - wie man spiiren muG -, das nicht von diesem Geiste durch
trankt ware. 

9. Die kognitive und die heilende Synthese. 
Zunachst aber drangt sich eine andere Frage unmittelbar auf. Es 

ist standig die Rede von "Horizontbildung", "SteIlen unter einen Hori
zont", "angemessener Erfassung", "Zuwendung", "Einreihung" usf. 
Das sind alles Bezeichnungen fiir ein aktives Tun, und da fragt es sich, 
wer hier tatig sei, was denn als "Gegenstand" dieses Tuns zur Verfiigung 
stehe, worin das Ergebnis dieser Aktivitat liege. Wenn hier sofort das 
vieldeutige Wort "Synthese" - Zusammensetzung - auftaucht, so sei 
gleich bemerkt,daG es sich bei der Erfas<lungseelischer Ablaufe unmoglich 
um eine nachtragliche Zusammenstiickung von einzelnen vorher durch 
eine "Analyse" gewonnenen Teilen handelnkann. Wir wissen, daB auch die 
KANTsche Synthese, die sich auf die Erfassung rationaler Zusammenhange 
richtet, nicht so gemeint ist. 1m Gegenteil, grade darin lag ja KAN'I'S 
"kopernikanische Drehung", daB (wie wieder HEIDEGGER feststeIlt) 
nicht nur die RechtmiifJigkeit der Vorstellungsverbindungen aus dem Sei
enden selbst, woriiber man urteilt, beigebracht wird, daB es vielmehr 
apriorische Strukturen sind, die "Gegenstandlichkeit" (nicht Gegen
stande) und den Horizont, innerhalb dessen Seiendes erfahrbar wird, 
erst bildenl. Ein Bilden der "Seinsverfassung des Seienden" ist hier 
bereits am Werke: andernfaIls, d. h. wenn diese erfassende Synthese 
nicht die Seinsverfassung des Seienden im Entwurfe bereits beibrachte, 
konnte es gar nicht als das, was es ist (und was es "ist", ist es eben durch 
dieses "Bilden"), begegnen 1. Hier haben wir die erfassende Synthese. 
Eine solche ist aber nicht nur im Bezirke des rationalen "Beziehung
stiftens", der Urteilsbildung (das fUr KANT aIlein in Frage kam), sondern 
auch in der spezifischen Art der Erfassung der seelischen Ablaufe wirk
sam, obgleich hier ganz andere Krafte des "Gemiites" am Werke sind: 
Synthese findet auch hier statt, ebenfaIls mittels apriorischer Struk
turen (die uns spater noch beschaftigen werden). DaB es die "zeitigende" 

1 HElDEGGER: Kant und das Problem der Metaphysik. 112. S. 12-14. 
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Funktion ist, die in beiden Arten der "Bildung" wirksam ist und eine 
Briicke zwischen ihnen schlagen kann, das haben wir gehort. Durch 
den "zeitigenden" Charakter auch dieser Synthese ist sie irgendwie ver
wurzelt mit der Synthese im rationalen Urteil; das ist um so weniger ver
wunderlich, als wir ja durch KLAGES wissen, daB auch dieses seine W ur
zeln in die Schicht der symbolischen Identifizierungen senkt. 

So ist eine "Synthese" (wenn auch sehr verschiedener Art) bei jeder 
Seinserfassung im Spiel, und selbst die Schicht der "Bilderschau" kann 
nicht rein "pathischer" Natur sein, da ohne einen vorgangigen Entwurf 
der Bilder. als Bilder (der "Bildhaftigkeit" , entsprechend KANT-REI
DEGGERS "Gegenstandlichkeit") diese gar nicht als solche "begegnen" 
konnten. Die Synthese indessen, die fiir den Psychotherapeuten vorwie
gend Bedeutung hat, geht dariiber hinaus. Wenn wir von einer "heilen
den" Synthese sprechen, so miissen wir sie von jener andern, die wir 
"kognitive" Synthese nennen konnten, unterscheiden. Es ist allerdings 
Wert darauf zu legen, daB hier keineswegs die gleiche Bezeichnung auf 
zwei ganz verschiedene Vorgange angewandt wird, nur weil in beiden ein 
"Zusammenfiigen" stattfindet (bei der "kognitiven" Synthese handelt 
es sich ja nicht um ein nachtragliches Zusammenfiigen von urspriinglich 
Getrenntem, da kraft der spezifischen apriorischen Strukturen in der 
Erfassung bereits die "Zusammenfiigung" liegt); vielmehr wachsen diese 
beiden Arten der Synthese unmittelbar aus einer organischen Einheit 
heraus, und nur auf Grund der "synthetischen" Erfassung der seelischen 
Abliiufe ist die "heilende" Synthese moglich. Denn was erstrebt diese 1 
Wir willsen, daB eine angemessene Erfassung nur in der Gemeinschafts
struktur der psychotherapeutischen Gemeinschaft Arzt -Kranker er
folgt; nur so kann auch (in standiger beiderseitiger "Resonanz") die 
Konfliktsituation erhellt werden, die in den neurotischen Erscheinungen 
ihren symbolischen Ausdruck findet, nur so aber auch im Gefiige der see
lischen Strukturen sich die BruchsteIle zeigen, die eine Spaltung, ein 
Auseinanderweichen von Zusammengehorigem, eine Dysharmonie zwi
schen "oben" und "unten", ein Stocken und Gerinnen der das organische 
Gesamtgefiige durchblutenden Safte bedeutet und den eigentlichen 
"Gegenstand" der "heilenden Synthese" bildet. Was getrennt ist, aber 
urspriinglich organisch zusammengehort, und was als zusammengehorig 
die "kognitive" Synthese erfaBt hat, das solI die heilende Synthese wieder 
vereinigen. Ihre Aufgabe ist es, aIle Krafte der Seele zu durchgreifen, urn 
das Erlebte, Erschaute und Erkannte in veranderte innere Raltung und 
in wertvolle Tat umzusetzen. Die Frage, wieweit hier eine vis medicatrix 
naturae wirksam ist, kraft deren das Aufdecken der seelischen Bruch
stellen geniigt, damit sie sich "von selbst" wieder zusammenfiigen, wie
weit nach der Aufdeckung eine systematische Schulung, Ubung und 
Wegweisung stattfinden muB, diese Frage wird je nach der personlichen 
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Erfahrung des Psychotherapeuten, aber auch je nach der "Schule", der 
er angehort, sehr verschieden beantwortet. 

Der "strenge" Analytiker ist bekanntlich uberzeugt, daB durch Aufdeckung 
der triebhaften Genese der krankhaften Haltung aIles geleistet sei, daB in der 
Analyse auch die "Synlhese" liege, indem gewissermaBen durch die Zwischen
schaltung der schematischen Person des Anles die "Libido" von den Sympto
men geliist, dann aber vom Arzle wieder freigemacht und der Kranke durch 
Verhinderung der Fludd. der Libido ins UnbewuBte zu einer neuen Enlschei
dung geniiligt wurde: dadure h wurde der Entfremdung zwischen leh nnd 
Libido ein Ende gemacht 1. 

Bekanntlich war es J UNG, der die Unzulanglichkeit der "reduktiven 
Analyse" fUr viele FaIle betonte und den synthetischen, aufbauenden 
Charakter der Behandlung mit dem Ziel der Selbstverwirkliehung, der 
"Individuation", in den Vordergrund steIlte, mit seiner tiden Lehre von 
dem kompensatorischen Vcrhalten der unbewuBten Vorgange zum Be
wuBtsein und vom kollektiven UnbewuBten, des sen Bilder und Symbole 
unsere Synthese zur Integration der Personlichkeit heranzieht. 

Diese JUNGsche Lehre ist eine der fruchtbarsten Konzeptionen und 
naeh meiner Erfahrung fUr die psychotherapeutisehe Arbeit unentbehr
lieh. Erst auf diesem Grunde war auch der Weiterbau dureh JUNGS 
selbstandigsten Schuler, G. R. HEYER, moglich; dieser bahnt so eine 
integrale Betrachtungsart des gpsl1mten psychophysischen Geschehem; 
an, die geeignet ist, das Tor 7:11 ganz neuen arztlich-wissensehaftIichen 
Fragestellungen aufzureiBen. 

Ich kann dem Einwande L. BINSWANGERS nicht ohne wei teres beipflic hten, 
im kollektiven Unbewuf3ten (reibe der Gegensatz von "Geist" einerseils, von 
Bild und Gefuhl andererseits nngelost sein Wesen: wenn hier bereits aIle zur 
~elbstregulierung der Gesamtpsyehe notigen Elemente vorhanden seien (wie 
J UNG will), so werde das Problem nieht gefordert, sondern auf die Elemente 
abgewiilzt 2. - ZweifeIlos ruhrt dieser Einwand an die schwierige Frage, ob 
und inwieweit in den "urlumlichen" Bildern bereits "Geist" investierl ist. Das 
muB man tatsiichlich annehmen (wie waren sonst "Bilder" moglic h? KLAGES 
bezeiehnet zwar auch die rein vegetativen Vorgange als "schlafendes Schanen 
der Bilder"; aber darum handell es sich ja gerade nicht). Wenn BINSWANGER 
sich HERAKLITS Ausspruch zu eigen macht, im Traume, also im Bild und Ge
hihl, habe jeder seine Privatwelt, die eigentliche VersUindigung in einer gottlich
menschlichen Gemeinschaft sei dagegen nur durch den Geist, den Logos mog
lich, und auch in der psychotherapeutischen Behandlung sei das Ziel (die Los
losung von der "Obertragung") eine echte Vergeistigung, ein immer heIleres 
geistiges Wachsein, so ist das nur zutreffend, wenn man "Geist" nicht im Sinne 
von KLAGES, sondern z. B. im Sinne von HEGEL auffaBt, als Polenz also, die 
sich bel'eits aile Lebenskrafle amalgamiert hat und von ihnen getragen, sich 
zum BewuBtsein kommt. Nur in diesem Sinne kann der Geist zu einer wirk
lichen Verstandigung in einer mensdilichen (und gegebenenfalls goWichen) Gc
meinschaft dienen. Diese hat abel' ihre eigentliche Grundlage in den Schichten, 

1 FREUD: Werke ll, S. 216; 7, S.472, 477. 
2 BINSWANGER, L.: Traum und Existenz. Neue Schweizer Rundschau, 23. Jg. 

(1930) S. 673 u. 766. 
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die unterhalb des BewuBtseins liegen, und andererseits wurzeln ja die "Privat
bilder" im Gemeinschaftserleben. Lal3t man das mehrdeutige Wort "Geist" 
(bei dem nie klar zum Ausdruck kommt, wieweit wir ihn "hinab"-reichen las
sen), hier beiseite, und ebenso den Logos im Sinne der Griechen (die den A6yo~ 
lebten, und fiir den das gleiche gilt), und sagt man statt dessen "Ratio" oder 
"Intellekt", so waren nur Mischung und Entmischung in den verschiedenen 
Schichten von verschidener Art, und rein rationale (scheinbar ganz eigenwer
tige und von der "Bilderschicht" losgeloste) Gestaltungen lagen zwar ganz 
"oben", waren aber auch vollig leer. Die Frage dagegen, ob bereits, wie JUNG 
will, im UnbewuBten aIle zur Selbstregulierung der Gesamtpsyche notwendigen 
"Elemente" vorhanden seien, die nur gewissermaBen die Augen noch nicht auf
geschlagen hatten, oder ob ganz neue Elemente zur Bildung der rationalen 
Schicht hinzutreten miiBten, diese Frage ist "metaphysischer" Natur und so
mit in unserem Sinne unlosbar. Es steht lediglich zur Diskussion, welche Auf
fassung psychologisch fruchtbarer ist. BINSWANGER vertritt hier genau wie KLA
GES den streng dualistischen Standpunkt, nur mit entgegengesetzter Wer
tung. KLAGES sieht sich durch seinen Dualismus nicht verhindert, die Wurzeln 
der rationalen Begriffsbildung in der Schicht der Bilderschau zu suchen. Auch 
diese Haltung muB irgendwelche "Rezeptoren" annehmen ("Storungsstellen 
des Lebens" nach KLAGES), mittels derer die Schichten sich verankern. Le
bensnaher und psychologisch fruchtbarer scheint mir aber die andere Haltung 
zu sein, fiir die die "Elemente" der "oberen" Schichten bereits in den "unteren" 
wirksam sind, so daB sie nicht gewissermaBen mechanisch aneinandergehakt 
zu werden brauchen, sondern sich in wechselnder Mischung organisch durch
dringen. Grade in der Erfassung der seelischen Ablaufe in der Gemeinschafts
struktur Arzt- Kranker ist diese standige lebendige Bewegung spiirbar, so 
daB die pathische "Lebensfunktion" (Traumen heiBt "ich weiB nicht, wie mir 
geschieht", BINSWANGER) und die wache Aktivitat {wachend macht der Mensch 
(Lebens-)Geschichte, desg!.) standig zu einer Einheit verschmelzen. Auch fiir 
BINS WANGER sind "Leben als Funktion" und "Leben als Geschichte" zwar 
GroBen, die sich nicht auf einen Nenner bringen lassen, doch lal3t auch er sie 
in einem gemeinsamen. Grunde wurzeln: der "Existenz". 

Wie man sich auch die Verkniipfung der Schichten vorstellen mag, die 
JUNGsche "Integration der Personlichkeit" aus den einander entfrem
deten Schichten ist auch unser therapeutisches Ziel. Es ist hier nicht der 
Ort, darauf naher einzugehen. Auch werden sich kaum allgemeine Re
geln da:r:iiber aufstellen lassen, in welcher Weise die Struktur der aus 
ihrem organischen Gefiige geratenen Seele wiederhergestellt werden kann, 
schon deshalb nicht, weil diese Wiederherstellung auf dem Wege iiber 
eine Gemeinschaftsstruktur erfolgen muB, die wegen der personlichen 
Eigenart der Partner sehr verschiedene Ziige tragt, und da ja auch das 
Ziel der Behandlung - je nach dem seelischen N iveau des Kranken -
vielfaltigerAbwandlung fahig ist. Die Zielsetzung richtet sich nach den 
der Personlichkeit des Kranken adaquaten Lebenswerten. Tief erfaBt 
und zweckmaBig formuliert hat J. H. SCHULTZ solche Stufen von "Exi
stenzialwerten": Gesundheit, Gliick, Sicherung, Weltanschauung, 
Selbstandigkeit und Freiheit, Selbstverwirklichung1. 

1 SCHULTZ: Die seelische Krankenbehandlung, S. 242 ff. 4. Auf!. 1930. 
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Der JUNGschen Auffassung kann ich aus Eigenem beistimmen: bei 
den Neurosen der ersten Lebenshalfte kann die "reduktive Analyse" 
das Wesentliche sein. Hier ist vor allem der Schutt der lebensgeschicht
lich bedingten unechten Haltungen wegzuraumen, um fUr die Findung 
des eigenen, echten Selbst die Bahn freizumachen. Der Neurotiker hin
gegen, der die Lebensmitte iiberschritten hat, bedarf der synthetischen 
Arbeit, der Wegweisung und Aufzeigung eines hoheren Ziels, das sich in 
der Anpassung an die Lebensaufgaben und der Wiedererlangung der 
GenuBfahigkeit nicht erschi:ipft (JUNG, HEYER). 

Erganzend konnte idh dabei auf die Grundhaltungen hinweisen, das 
Hingabe- und das Abwehrstreben, die in allen neurotischen Konflikten 
wirksam sind, in sehr wechselnder Mischung zwar, haufig schwer trennbar 
verfilzt, manchmal leicht auseinanderzuklauben. Bald tragt das eine, 
bald das andere mehr die Ziige des Primiiren, des Echten, wahrend das 
Kompensat()'fische der entgegengesetzten Haltung deutlich ins Auge fallt. 
Je starker das Bedurfnis nach Hingabe (an eine Person, Sache, Idee, die 
Natur oder was immer) entwickelt ist, um so wirksamer kann die Furcht 
werden, sich selbst zu verlieren, um so stiirkere Abwehrkriifte werden dann 
wachgerufen: Nicht zu nahe kommen! Distanz um jeden Preis! Die 
Spannung zwischen Kontaktbediirfnis und Kontaktscheu infolge iiber
maBiger Abwehr kann unertraglich werden, die Abwehr nimmt krampf
haften Charakter an. Hier entwickelt sich also die Selbstbehauptung zu 
einer unechten Haltung: die zahllosen Masken des Bediirfnisses nach 
Rettung und Stiitzung des SelbstgefUhls geben Kunde davon. Am ent
gegengesetzten Pol, dem des starken Selbstbehauptungsstrebens, zeigen 
diese Masken andere Formen; Masken sind es gleichfalls, denn auch sie 
sollen etwas verdecken, aber nicht das zu starke, sondern das zu schwache 
Hingabebediirfnis. Dieser Schwache scheint sich der Mensch zu schamen, 
er ahnt irgendwie das Manko am Hingabepol, den Mangel an seelischer 
Fiille, an Erlebensfahigkeit, kurz denn an Liebe; so bindet er die Masken 
dieser Lie be vor, die Maske der "treuen Pflichterfiillung" , der umfassenden 
Fiirsorge, des eifrigen Wirkens zum Wohle der Allgemeinheit. Diese 
Masken, die sich hier der Mensch vomHingabepol borgt, zeigen dasKom
pensatorische, das Unechte gerade dieser Haltung, da sie die seelische 
Diinnheit und den Mangel an , ,schenkender Lie be" verdecken sollen. Wie 
verschieden die seelischen Strukturen werden konnen, wenn durch gleich
maBig schwache Entwicklung beider Pole ein Ausgleich da ist und beson
dere Kompensationen nicht notig werden, oder wenn die Starke des einen 
der Fiille des andern entspricht und so fort in einer unbegrenzten Zahl von 
Mischungsverhaltnissen, das tritt in unerschopflichen Abwandlungen 
immer wieder zutage. 

Nur wenn man diese Polaritat der moglichen Haltungen so stark 
betont, gewinnt man Verstandnis fiir die Frage der "heilenden Syn-
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these", die, ihrerseits in der "kognitiven" Synthese wurzelnd, Wesent
liches zum Problem der angemessenen Erfassung seelischer Ablaufe bei
bringen kann. Denn wenn wir bedenken, daB sich am Hingabepol des 
Stromes der seelischen Ablaufe alles sammelt, was sich an triebhafter 
Hinwendung, an seelischem Schauen, an bildhaftem Erfassen, an Er
leben symbolischer "Entsprechungen" im Seelenbestande vorfindet, am 
andern Pol dagegen alles, was Abwehr, Schutz des bedrohten Selbst
gefiihls, Geltungsstreben, Wille zur Macht heiBt (einschlieBlich des ra
tionalen Anteils des Erkennens I), so kannkeinZweifelsein, daBdiejenigen 
Selbsttauschungen, die lediglich oder vorwiegend der Abwehr, dem 
Schutze des Selbstgefiihls ihre Entstehung verdanken, leichter aufge
geben werden als die anderen, die ihre Wurzeln in einer Fehlleitung der 
Hingabe, des Liebesgefiihls in allen seinen Schattierungen haben (immer 
mit der MaBgabe, daB praktisch eine strenge Scheidung iiberhaupt nicht 
in Frage kommt). Denn die Masken des Willens zur Macht sind billig 
zu haben - kaum etwas im Erleben, woraus sie sich nicht formen lieBen 
- und verhaltnismaBig leicht zu erkennen (wie ja sogar NIETZSCHE, 
der groBe Psychologe, nur sie erkannt hat). So geniigt vielfach die 
"Entlarvung", um sie endgiiltig aufzugeben. Durch die Entlarvung sind 
sie tatsachlich unbrauchbar geworden, und im Bedarfsfalle stehen andere 
rasch zur Verfiigung; es verschlagt dabei wenig, ob die Maske kompen
satorisch vor dem zu starken Hingabebediirfnis schiitzen soIl oder aus 
Scham wegen der Diirftigkeit der seelischen Erlebensgrundlage vorge
bunden wird. - Ganz anders, wenn die unechte Haltung durch Unord
nung am Hingabepol, durch Fehlleitung der Liebesregungen oder durch 
eine schwer trennbare Mischung beider Haltungen (z. B. durch HaB
regungen auf Grund von enttauschter Liebe) bedingt ist. Solche Hal
tungen aufzugeben, faUt dem Neurotiker viel schwerer; denn sie pflegen 
viel tiefer in seiner Personlichkeit verwurzelt zu sein, sie reichen an den 
Kern seines Erlebens heran, so daB er leicht fiirchtet, ins Bodenlose zu 
sinken und den letzten Stiitzpunkt zu verlieren, den ihm seine Haltung, 
so sehr sie ihm als Fehlhaltung erkenntnismaBig bewuBt ist, immer noch 
bedeutet. 

Das Gesagte ist nicht etwa eine "psychologische Theorie", sondern 
blutvolle Erfahrung, die uns immer aufs neue lehrt, daB zur Preisgabe 
der unechten Haltung die Aufdeckung der Selbsttauschungen nur dann 
geniigt, wenn diese vorwiegend yom Abwehrpol her gespeist werden, 
so daB denn tatsachlich hier in der "Analyse" die "Synthese" liegt. 1st 
es hingegen nicht der "Wille zur Macht", der eine - freilich fehlgreifende 
- Regulierung der seelischen Unordnung zu seinen Gunsten versucht, 
tritt vielmehr diese Unordnung primar in Erscheinung oder bricht das 
Machtstreben, anstatt leicht liiftbare Masken kompensatorisch zu schaf
fen, in die Hingabezone selbst ein und farbt dort das Gewebe "in der 
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Wolle" (HaB I), - dann geniigt das Aufdecken der Selbsttauschungen 
und ihrer Herkunft aus beiden Bezirken nicht, da ist eine wirkliche 
"heilende Synthese", eine neue Wegweisung, eine standige Konfrontie
rung der aufgedeckten Bruchstiicke der Personlichkeit mit den Moglich
keiten einer echten Selbstfindung, Ganzheitsgestaltung und Harmonie 
der getrennten Spharen am Platze - immer in der Atmosphare der 
Gemeinschaftsstruktur beider Partner, die jener heilenden Gestaltung als 
Spiegel, Ansporn und Modell dient. 

Man konnte auch sagen: die Liebe versteckt sich mehr, weil sie sich 
mehr schdmt - sie schamt sich der Regung als solcher oder des Gegen
standes -, die Selbstbehauptung gibt haufig lachend ihre Maske zu und 
damit preis. So geniigt fiir die von ihr bestimmte Haltung die "Ana
lyse", fUr die von der Liebe getrankte hingegen muB denn doch die 
"Synthese" dran. Eine reine Haltung in dem einen oder dem andern 
Sinne ware freilich eine reine Konstruktion und eine unzulassige Ausein
anderreiBung organisch verbundener Seelenkrafte; trotzdem tritt das 
Vorwiegen einer der bestimmenden Grundkrafte nicht selten klar zutage. 
Betont sei endlich noch ein weiteres: Wenn hier von "Liebe" die Recle 
ist, so ist das Hingabestreben in weitestem AusmaB aller seiner Schat
tierungen gemeint, von der Geschlechtsliebe uber aIle Arten und Formen 
cler Hingabe an clas Icleal, die Natur oder clas Werk bis zur "sublimier
testen" Gottesliebe, soweit namlich in allen diesen Erscheinungen die 
echte Hingabe wirksam ist. Es ist clurchaus unpsychologisch, wie es 
SCHELER vom phanomenologischen Standpunkt aus tut, bei diesen Ab
stufungen vollig wesensverschiedene Krafte anzunehmen, von denen die 
eine allenfalls zur andern - gewissermaBen zufallig - hinzutreten 
kann (36). Es bedeutet auch keine Entwiirdigung jener "sublimierten" 
Formen (um den fragwiirdigen Ausclruck einmal zu gebrauchen), daB 
in ihnen cler gleiche Impuls wie in cler Geschlechtsliebe aufzeigbar ist. 
Gerade die pure Sexualitat zeigt das Hingabebeclurfnis am wenigsten 
rein, da sie zwangslaufig mit einem starken Stuck Bewaltigungsdrang, 
d. i. Selbstbehauptung verbunden ist. Auch beim Weibe ist das un
zweifelhaft der Fall: abgesehen von cler auch hier oft nicht fehlenclen 
direkten Aggression, liegt (wie jeder Kundige weiB) im Erleiden der Be
waltigung - soweit es Erleiden der Bewdltigung ist - ein starkes Moment 
der Selbstbehauptung, der Selbstbestatigung, das von dem anderen, cler 
echten Hingabe (sie kann in verschiedenen Graden "gleichzeitig" wirk
sam sein) vollig verschieclen ist. Deshalb ist es auch eine unmogliche 
Annahme, jene "hoheren" Formen cler Zuwendung einschlieBlich der Er
kenntnis hatten sich aus der Sexualitat durch "Sublimierung" ent
wickelt. Je "reiner" die Liebe, je weniger also in ihr der Bewaltigungs
clrang mitwirkt, um so weiter entfernt sie sich auch von der mit der Be
waltigung untrennbar verfilzten puren Sexualitat. Wie konnte sie sich 
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also aus dieser "entwickeln" 1 Unmoglich etwa durch "Abspaltung" des 
Elementes der Selbstbehauptung. Das ware ja eine seltsame "reine" 
Liebe (als Reprasentant diene die selbstlose Mutterliebe), die sich von 
der Sexualitat nur durch Fehlen des Bewaltigungsdranges unterschiede. 
Eine solche Absurditat hat meines Wissens auch noch niemand behaup
tet. Aber auch die "geistige" Liebe (mag die Zuwendung sich auf Per
sonen oder Sachen richten oder in Gestaltungen welcher Art auch immer 
zum Ausdruck kommen) kann in irgend welcher "Verfeinerung" der 
Sexualitat schon deshalb nicht ihren "Ursprung" haben, wei! der Be
machtigungsdrang, das BeherrschenwoIlen ja grade den geistigen Kraften 
- nicht zum wenigsten dem "reinen" Erkennen - den wirksamen Im
puIs gibt (davon war friiher die Rede). Wie konnte dieser Herrscher
drang, wenn man ihn - konstruktiv - aus der Bemachtigungskompo
nente der Sexualitat ableiten wollte, den unausdenkbaren Reichtum der 
Formen geistiger Zuwendung "erklaren", die ja ihr eigentliches Leben 
grade aus dem schopferischen seelischen Grunde erhalten 1 (37) Nein, 
den Hingabedrang, eine Urfunktion der Seele, finden wir in allen ihren 
Spharen - nur im luftverdiinnten Raume der "reinen" Theorie scheint 
er zu fehlen -, so daB denn er es ist, der sie aIle irgendwie verbindet 
und in der Bilderwelt zum Ausdruck kommt, die durch sie alle hindurch
reicht. 

10. "Existenz" und Psychologie. 
Soviel von den seelischen Kraften in ihrem Verhaltnis zur "heilen

den Synthese". Inwiefern kann nun diese und, untrennbar damit ver
bunden, die "kognitive Synthese" in einer wissenschaftlichen Psychologie 
Platz finden 1 JUNG wiinscht zwar, daB die heilende Synthsee psycholo
gisch betrachtet werde, halt aber die Frage, wie weit man dabei auf 
wissenschaftlichem Boden im bisherigen Sinne stehe, fiir sekundar. 
JASPERS dagegen meint mit der "Existenz", die er in unerschopflichen 
Wendungen beleuchtet (vollig unabhangig von JUNG) , offenbar den 
gleichen seelischen Sachverhalt, den JUNG zum Hauptthema seiner Psy
chologie macht: die "Findung des Selbst", die "Selbstverwirklichung", 
die "Individuation" 1, die Frage nach der "Treue zum eigenen Gesetz", 
nach der "Bestimmung", die wie ein "Gesetz Gottes wirkt" 2, die "fatale" 
Frage nach dem Sinn des Lebens, die "die giitige und langmiitige Natur 
gliicklicherweise den meisten Menschen nie auf die Zunge gelegt hat" 3, 

so daB sie nun "unbewuBt gehalten yom Mechanismus der Konvention", 
"wie das Wild auf altgewohnten Wechseln gehen konnen ohne Not-

1 JUNG: Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem UnbewuBten. Darm
stadt 1928. 

2 JUNG: Wirklichkeit der Seele, S. 194. Zurich, Leipzig u. Stuttgart 1934. 
3 J UNG: Wirklichkeit der Seele. S. 206. 
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wendigkeit bewuBter Entscheidung"l. Bei dieser Aufgabe dem Neuro
tiker zu helfen, die verfehlte Synthese, die in der Neurose zum Ausdruck 
kommt, zu korrigieren - sei es lediglich durch "Entlarvung" des Un
echten seiner Haltung, sei es durch Aufzeigung des seinem eigentlichen 
Selbst angemessenen Weges -, das ist unser psychotherapeutisches Be
streben. Dieses durch eine als wissenschaftlich anerkannte Psychologie 
zu unterbauen, ist ein Ziel aufs innigste zu wunschen. 

Die Auffassung von JASPERS freilich laBt eine solche Aussicht als 
vollig hoffnungslos erscheinen: er lehnt die Zustandigkeit der Psychologie 
fUr die Sphare der "Existenz" ausdrucklich abo Wenn er seinem Werke 
einfach den Titel "Philosophie" gibt, so will er damit zum Ausdruck 
bringen, daB die "Existenz", die er in den Mittelpunkt stellt, nicht ein 
psychologisches, sondern ein philosophisches Problem sei. Wahrend 
HEIDEGGER die Wesensverwandtschaft seiner "Existenzialontologie" mit 
der Psychologie nicht grundsatzlich leugnet, ja von der ontologischen 
Problematik neue Anst6Be fUr die "durchaus fragwiirdige Wissenschafts
struktur" der Psychologie erwartet 2 , wird JASPERS nicht mude zu be
tonen, daB das, was er "Existenz" oder "mogliche Existenz" nennt, von 
allem, was psychologisch erfaBbar ist, grundsatzlich zu scheiden sei (38). 
Gegenstand der Psychologie sei die empirische Individualitat. Existenz 
dagegen "gibt sich selbst auf", wenn mit ihr argumentiert wird. Sie 
wendet sich von moglicher Existenz an mogliche Existenz (denn sie will 
appellieren und erwecken); nicht an das BewuBtsein iiberhaupt (denn 
sie kann nicht begrunden)3. - Wenn in der Existenzerhellung psycholo
gisch gesprochen wird, so ist nicht die Seele als empirisches Objekt ge
meint, sondern das, was nie Gegenstand der Psychologie wird, aber jeweils 
ich selbst bin. Es ist nicht das Verstehbare, sondern das durch Ver
stehen sich offenbarende Unverstehbare4 . "Werden Psychologie und 
Soziologie als Wissen yom eigentlichen Sein des Menschen aufgefaBt, so 
sind sie ... zum Todfeind der Philosophie geworden" 5. 

Wodurch unterscheidet sich nun aber diese "Existenz" von jeder wissen· 
schaftlichen Haltung? Die Existenz hat ihre spezifisehe Eigenart eben darin, 
daB sie es nieht mit dem 111 enschen als Objekt "zu tun hat". 1m Ergreifen des 
reinen Objekts "wird stets von etwas abgesehen, das als Anderes ausgeschieden 
werden muBte, urn zur allgemeigiiltigen Wahrheit zu kommen". Es ist das 
"Subjektive" (im weitesien Sinne). "Zum Objekt geworden, ist es seiner Seele 
beraubt6". Da ieh aber, wenn ieh Existenzerhellung suehe, in Objektiviiaten 
sprechen muG, "so muB alles, was existenziell philosophisch gemeint ist, als 
Psychologie, Logik, objektive Metaphysik miGverstanden werden kiinnen 7. -

1 JUNG: Wirklichkeit der Seele. S.199. 
2 HEIDEGGER: Sein und Zeit, S.45. 
3 JASPERS: KARL: Philosophie, Bd. 1. Philosophische Weltorientierung, S.47. 
4 JASPERS: Philosophie, Bd. T, S.47. 
5 -,JASPERS: Philosophie. Bd. 1, S.205. 
6 JASPERS: S.87. 7 JASPERS: Bd. II, Existenzerhellung, S.19. 



60 "Existenz" und Psychologie. 

Existenz beansprucht keine Allgemeingultigkeit. Das Objektivwerden der 
Existenz ist vieldeutig; wird es eindeutig allgemeingultig, so hort es auf, "in 
seiner Identitiit mit sich Existenzausdruck zu sein". Denn Existenz ist nicht 
Objektivitiit, sondern Entscheidung, Tun, Erfahren der "Grenzsituationen", 
Sichselbstklarmachen, ungegenstiindliche SelbstgewiBheit, liebende Kommuni
kation; sie "wendet sich an sich selbst und an andere, urn in beiden zu sich zu 
kommen, nicht wie wissenschaftliche Erkenntnis, die "zwingende" Wahrheit, 
an alle"l. Meine Wahrheit, die ich, sofern ich existiere, schlechthin bin als 
Freiheit, stiiBt an andere Wahrheit als existierende; durch sie und mit ihr wird 
sie selbst "2. 

Freilich verhehlt sich JASPERS nicht "das an die Wurzel greifende Frage
zeichen fUr die Existenzialphilosophie", niimlich den Vorwurf des "haltlosen 
Subjektivismus"3. Diese Kritik konne ihr tatsiichlich gefiihrlich werden, wo 
Existenzialphilosophie in objektiven Formeln als Wissen genommen werde und 
nicht als "Moglichkeit des Appells". Obgleich die "philosophische" Wahrheit 
nicht eine relative im Sinne des Nichtigen werde, sei doch die objektive ge
dankliche Erscheinung relativ. 

Durch den standigen Hinweis, daB eine in der "Existenz" wurzelnde 
Wahrheit - und das ist ja die eigentliche Wahrheit -, unmoglich "all
gemeingiiltig" sein konne, daB wenigstens die gedankliche Erscheinung 
jeder Wahrheit relativ sei, will JASPERS natiirlich nicht Wissen und 
Wissenschaft als solche entwerten. Es fragt sich aber, ob er der Wissen
schaft durch eine solche Eingrenzung und Absperrung nicht gar zu sehr 
die Lebensmoglichkeiten verkummert. Durch ein objektivierendes Sagen 
von Existenziellem werde im Alltag fortlaufend das Unbedingte zum 
Gegenstand degradiert . .. 4. Deshalb verwirft JASPERS auch eine Exi
stenz-Ontologie. Denn das SeinsbewuBtsein moglicher Existenz sei kein 
beobachtbares Phanomen; es gebe es nicht auBer fur diese unvertret
bare Existenz selbst und die in Kommunikation mit ihr verbundene. 
Davon zu sprechen bringe die unvermeidliche und tauschende Objekti
vierung, als ob es da sei in soviel Exemplaren wie es der Beobachtung 
vorkomme5 . "Des Appells beraubt (durch die "Schiefheit der Aussage
form"), der in der Forderung zur Umsetzung (der objektivierenden Aus
sage in die schweigende, tuende, entscheidende Erfassung von Existenz! 
Verf.) liegt, wird mit den signa (dem Begreiflichen, das auf das Unbe
greifliche hinweist, Verf.) der Existenzerhellung ein anwendendes Reden 
moglich, als ob etwas sei oder so nicht sei" 6. 

Klarer kann der enge Bezirk, den JASPERS der Wissenschaft, fur uns 
also der Psychologie, zuweist, nicht bezeichnet werden, klarer aber auch 
nicht die Notwendigkeit, die wissenschaftliche Psychologie als ange
messene Erfassung der seelischen Ablaufe aus dieser Fessel zu befreien. 
Ob nicht Selbstsein und Appell an Existenz eine phantastische Illusion 
sei, - fragt JASPERS selbst, und antwortet: solches Fragen bewege sich 

1 JASPERS: II, S.I1. 2 JASPERS: II, S.41S. 3 JASPERS: II, S. lOS. 
4 JASPERS: II, S.433. Hervorhebung von mir .. VerI. 
5 JASPERS: II, S.416. 6 JASPERS: II, S.434. Von mir hervorgehoben. 
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auf der Ebene psychologischer Betrachtung, auf der Selbsstein und Frei
heit von vorneherein nicht vorkommen. Und ebenso weist er den Ein
wand des "bodenlosen Relativismus ab", vor allem, weil dieser Einwand 
alle Kommunikation auf gemeinsames Verstehen von objektiv Giiltigem 
reduziere, "das iibrige vielleicht auf beliebige erotisch-vitale Sympathie
und Antipathiegefiihle", die echte Kommunikation "in kampfender 
Liebe" aber aufhebe 1. Hier haben wir auch die tiefste Quelle fUr das 
fast angstliche Bestreben, die Spharen der Wissenschaft und der "Exi
stenz" scharf voneinander zu trennen. JASPERS fUrchtet (mit Recht) 
den erstarrenmachenden Zugriff der Ratio, des Urteils, des wissenschaft
lichen Begriffs fiir die lebendige Erfassung des "Anderen", die "Kom
munikation", auf deren Grundlage Existenz erst moglich wird. Er spiirt, 
wie sehr die wissenschaftliche Erfassung das Erleben seinem eigentlichen 
Sein entfremdet. Die rationalen Kategorien sind unzulanglich, "Exi
stenz" - und das ist doch das echte seelische Sein vor jeder Objekti
vierung - zu erfassen; denn sie setzen den "Punkt" auBerhalb voraus: 
"lch bin in der Welt und doch gleichsam auBerhalb der Welt; aber aus 
der Existenz kann ich nicht heraustreten, nicht ihr zusehen, nicht sie mit 
anderer Existenz vergleichen, davon mehrere objektiv nebeneinander
stellen" 2. - Statt aber nun diesem zutreffend erspiirten Verhaltnis da
durch Rechnung zu tragen, daB er beide Spharen einander durchdringen 
und befruchten laBt, grenzt JASPERS sie so voneinander ab, daB beide 
nicht zu ihrem Rechte kommen. Die Psychologie setzt er auf ein Alten
teil, wo sie ihres Lebens nicht froh werden kann. Und die Existenz, 
die er mit unerschopflichen Wendungen zu erfassen sucht, sie bleibt 
doch irgendwie unfaBbar, nicht weil an ihrer Fiille unsere diinnen Kate
gorien zerbrechen, sondern wei! sie aIlzu blutarm und schattenhaft im 
Nebel der Sprachwendungen geistert. So sieht man nicht deutlich den 
"Ort", an dem sie eigentlich steckt, man hat nicht das BewuBtsein, viel 
wesentliches von ihr zu erfahren (das soIl man wohl auch nicht, denn 
sie ist ja nicht "Objekt"), es fehlt ihr an Substanz; man sieht nicht nur 
keinen Weg, wie man selbst zu ihr gelangen konnte, sondern man weiB 
nicht recht, ob das der Miihe iiberhaupt wert ware. Man hat das Gefiihl, 
daB der scharfe Schnitt, der Existenz und Psychologie trennt, beiden 
gleichviel Blut entziehe. 

Nichts liegt mir natiirlich ferner, als die Moglichkeit einer solchen 
"existenziellen Kommunikation" zu leugnen. 1m Gegenteil, diese Mog
lichkeit ist sogar in gewissem Grade das Kernelement aller meiner Ausfiih
rungen. Indessen, der berechtigte Einwand geht nicht auf die Leugnung 
der "Kommunikation" ; auch wenn eine solche Leugnung in irgendeiner 
"Weltanschauung" wirklich zum Ausdruck kame (doch liegt hier wohl 

1 JASPERS: II, S.434. 2 JASPERS: II, S.420. 
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eine Konstruktion eigens zur Abweisung des Einwandes vor), so konnte 
es sich ja nur um eine Selbsttauschung handeln, und die Kommunikation 
ware ungehindert auch in ihrem Leugner wirksam. Unser Einwand be
zieht sich vielmehr auf Wesen und Substanz der Kommunikation und 
damit der in ihr gegriindeten "Existenz". Sie hat trotz des positiven 
Gehalts, mit der sie JASPERS zu erfiillen sucht, etwas eigentiimlich 
Negatives, ja sie beziehtihre "Existenzberechtigung" primar ausdem, was 
sie nicht ist; sie erhe bt sich an der Grenze des empirischen Wissens, ihre 
Selbsterhellung wird nur moglich durch die Weise des Scheiterns der 
logischen Bestimmungen. Kein Wunder, daB dabei auch die Wert
akzente in besonderer Weise verteilt werden: in der einen Sphare die 
Existenz, zwar dunkel und unfaBbar, aber doch die hohe, die himm
lische Gottin, zu der es uns mit allen Fasern unserer Seele zieht, ohne 
daB wir sie je erreichen (fast konnte man zu sich sagen: dort wo du nicht 
bist, da ist das Gliick - der Existenz), inder andern die Wissenschaft, 
also die Psychologie, deren Wahrheiten "allgemeingiiltig", aber gerade 
deshalb "relativ" sind, und die sich auf einer Ebene bewegt, in der das 
eigentliche seelische Sein, das Selbstsein und die Freiheit, durch die ich 
die Existenz erstrebte, gar nicht vorkommen. Zwar fiihren Brucken von 
dem einen zu dem andern Bezirk: der Ursprung, aus dem Objektivitat 
ergriffen wird, ist doch schlieBlich wieder die Existenz, und das Wissen 
ist andererseits "der Weg, auf dem Existenz zu sich 1 'kommen kann", 
ja das Wissen "gibtzwar keineletzte Befriedigung", aberdas "zwingende" 
(d. h. rationale) Wissen ist die Form, in der unser Wesen sich des Be
stehenden bewuBt wird, "ohne dessen Widerstand 1 Freiheit nicht zum 
Dasein kommen kann und gehaltlos bleiben" muB2. Ja, sinnvolle 
Wissenschaft sei durch Metaphysik und erhalte von ihr Antrieb, Grund 
und Ziel; aber je reiner Weltorientierung als Wissenschaft sich kon
stituiere und die Metaphysik "gegenstandlich" (sic!) ausscheide, desto 
klarer werde sie als Wissenschaft (und zugleich metaphysisch relevant). 
So konne sie, als Existenzlosigkeit bloBen BewuBtseins leer und gleich
giiltig, fiir mogliche Existenz "Sprungbereitschaft" sein. Darauf beruhe 
es, daB die Existenz "am entschiedensten auf Reinheit der Wissenschaft 
als einer zwingenden (d. h. rationalen, allgemeingiiltigen, Verf.) dringt"3. 
Hier tritt der negative, grenzsetzende Charakter der "Existenz" deut
lich zutage: beide Sphiirensollen sich nicht storen; sie konnen sogar ein 
"verlaBliches" Biindnis schlieBen, - eine Art Nichtangriffspakt. Nach
dem die Existenz also einmal den I mpuls zur wissenschaftlichen Be-' 
tatigung gegeben hat, ist ihr deren Bezirk ein fiir allemal verschlossen, 
unbeschadet der Moglichkeit, daB sie durch diese Sphiire hindurch wieder 
zu sich kommen kann. 

1 Von mir gesperrt. Verf. 2 JASPERS: I, S. 145. 3 JASPERS: I, S. 134. 
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Fur die angemessene Erfassung des Seelischen ist diese Scheidung 
der Spharen unertraglich. Eine rationale Psychologie ist (mag sie auch 
ausreichende erlebnishafte, "existenzielle" Impulse von der "andern 
Seite" erhaIten) ein Widerspruch in sich, falls man das Seelische als 
Ganzes, in seiner organischen Gestalt, in seinem physiognomischen Aus
druck erfassen und nicht darauf verzichten will, in die "dritte Dimension', 
die des Sinnes (im weitesten "Sinne") hineinzusteigen, kurz, sich mit 
der Erfassung der auBersten Randgebiete nicht zufrieden gibt. Nur auf 
dem Gebiete physikalischer Fornung ist das Ergebnis bereits im (ratio
nalen) Entwurf seiner Seinsverfassung (HEIDEGGER) eindeutig festgelegt, 
ohne Rucksicht auf irrationale Seelenkrafte, aus denen die Auswahl
prinzipien unserer Zuwendung stammen. Anders in der Erfassung des 
Seelischen. Hier ist es fur das Ergebnis entscheidend, ob die Seinsordnung, 
in der die Erfassung erfolgt, dem angemessenen seelischen Boden ent
wachst 1 : dieser ist aber nicht der Teilbezirk der logischen Strukturen, son
dern das seelische Ganze als Erkenntnisorgan, und nicht die starre Grenze 
zwischen Subjekt und Objekt, sondern das lebendige Stromen und die 
standige gegenseitige Verwandlung von Erkennendem und Erkanntem 2 . 

Statt dieser Scheidung der Spharen schlage ich also vor, die Existenz 
soweit wie moglich in die Psychologie hereinzunehmen, d. h. einer psy
chologischen Erfassung zuganglich zu machen. Die Trennung ist ja ohne
hin nur mit Hilfe der dem einen der beiden Gebiete zugehorigen Ratio 
moglich. Auf jedem andern Seinsge biet mag ein solches Verfahren harm
los, forderlich und notwendig sein, sofern man sich standig dieser Grenz
ziehungen bewuBt bleibt. 1m Bezirk seelischen Seins aber wirken sie 
der angemessenen Erfassung und vor allem der lebendigen Auswertung 
entgegen. Fur jeden Menschen ist die "Chiffreschrift" seiner eigenen 
"existenziellen" Transzendenz wesentlich. Von ihr erhalt auch die 
Sphare der "aIlgemeingiiltigen" rationalen Ordnungen ihre spezifische 
Durchblutung. Sie verlieren dadurch nicht ihren Eigenwert, vielmehr 
wird nur das Gewicht, das sie in dem Ganzen tragen, dadurch verandert. 
Hier liegt die Gefahr, der auch JASPERS nicht ganz entgeht. Der Eigen
wert der wissenschaftlichen Gestaltungen verblaBt ihm, grade weil darin 
nicht genug Safte aus der anderen Sphare kreisen, mag diese auch als 
Impuls und "Sprungbrett" fUr die Objektivierungen der Wissenschaft 
dienlich sein. 

So muB JASPERS auch folgerichtig den Erkenntniswert des Symbols 
verneinen, wenn er diesem auch Bedeutung fUr die Frage beimiBt, die 
an seinen Charakter als Chiffre ergeht; in der "im Wider hall geschaffenen 
Symbolik" werde die Bedeutung des unmittelbaren Seinsausdrucks er-

1 Siehe weiter unten S. 80 ff. 
2 Vgl. meinen Anfsatz Zbl. Psychother. Bd.l0, S.117. 
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faBt. Werde aber diese Bedeutung im Gedanken fixiert, so sei jene Sym
boldeutung am Werke (auf den verschiedensten Gebieten), deren Ge
meinsames die Endlosigkeit und beliebige Vieldeutigkeit sei. Alles konne 
hier alles bedeuten, in den Mythendeutungen wie in der Psychoanalyse 
(ja, auch in HEGELS Logik, wo die Bedeutungen sich selbst bedeuten wie 
das Gegenteil). Diese deutbare Symbolik be8tehe in ihrer Fe8tigkeit nur 
durch Konventionen oder durch pBychologi8Ch begreifbare Gewohnheiten. Da
gegen sei 8chaubare Symbolik Sprache der Chiffreschrift, 8ie la88e nicht 
Zeichen und Bedeutung trennen und sei nur der Existenz zuganglich. 
Sie kenne kein Letztes, "ihre Vieldeutigkeit ist nicht geringer, doch nicht 
beliebig, sondern in der Vielfachheit der moglichen existenziellen An
eignung". Eindeutig wird sie erst und "lesbar fiir Existenz, die darin 
das Sein wahrnimmt, das sie als ihre Transzendenz glaubt" 1. - Diese 
Auffassung des Symbols erfaBt die Extreme vollkommen zutreffend, sie 
kennt aber nur diese Extreme, wahrend nach unserer Ansicht das Sym
bol dadurch, daB man es an diesen beiden Polen (Sein - Bedeuten; 
vgl. KLAGES!) erstarren laBt, seinem Wesen gerade entfremdet wird; beim 
Symbol tritt das Unzulangliche der scharfen Trennung der Spharen 
klar zutage. Die Berechtigung meiner eigenen wiederholt gekennzeich
neten Bemiihungen tritt gerade dadurch besonders hervor, daB JASPERS 
wegen der Unzulanglichkeit der wissenschaftlichen Ordnungen die Not
wendigkeit empfindet, eine be80ndere Sphiire fur die Erfa88ung de8 Seeli-
8chen in 8einem eigentlichen Sein aufzubauen. Aus der P8ychologie frei
lich nimmt er dabei alles fUr das seelische Sein Relevante heraus. Er 
spricht iiber Schuld und Leidenschaft, iiber die dunkle Macht der "Mut
ter", iiber das "Gesetz des Tages", die "Leidenschaft der Nacht", iiber 
Erotik und sogar iiber den Liebestod, - aber die Erfassung alles dessen 
ist nicht Psychologie, sondern "Existenz". Es sind indessen die gleichen 
Vorgange, die uns in den seelischen Konflikten unserer Kranken begeg
nen, und um deren angemessene Erfassung wir ringen. Es gibt nur die 
eine Alternative: entweder ist alles, was JASPERS bri:ngt, vom ersten 
bis zum letzten Worte, P8ychologie (sei es auch Existenzialpsychologie, 
sei es Chiffreschrift von iibergeordnetem UnfaBbarem, Kosmischem, 
Metaphysischem oder Lebensgeschichtlichem), oder es ist lediglich Aus
druck der Existenz, wohlgemerkt der individuellen Existenz (denn eine 
andere gibt es nicht). Dann wird es aber durch die Formulierung, die 
Sprache, die Satzbildung zwangslaufig in eine unangemessene Ebene ge
bracht, da ja nur fiir diese individuelle Existenz die Sprache Chiffre
i!chrift des "Eigentlichen" sein kann, fiir aIle andern gleichgiiltig sein 
miiBte, es sei denn fUr diejenige, die zufallig in "Kommunikation" steht. 
Es ist unmoglich, das Gebiet der Psychologie nur bis zu der Grenze 

1 JASPERS: III, S.143-147. 
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reichen zu lassen, wo erst das eigentliche Wesen aHes Seelischen beginnt: 
bis zur Grenze des Gebietes der "dritten Dimension", des Sinnes, der 
Transzendenz (das Wort psychologisch gemeint !), des "Dberstiegs" iiber 
den ablaufenden Vorgang. In dieser Dimension liegt ja auch die Moglich
keit der "Freiheit des Selbstseins": warum soll sie nicht in den ohnehin 
erweiterungsbediirftigen Ordnungen einer wissenschaftlichen Psychologie 
Platz haben? In ihr ist das "Ganze des Daseins" gemeint, wenn auch 
gewiB noch nicht erfaBt. Ein solcher Versuch kann nicht gliicken, wenn 
er sich mit rationalen Formeln zufrieden gibt (39). Die Psychoanalyse, 
die das tut, geht darin fehl. Aber nicht nur sie, sondern streng genommen 
jede Psychologie miiBte sich nach JASPERS "zur Ausrottung der mensch
lichen Wiirde" eignen, "die im Selbstsein durch Freiheit wurzelt". Dieses 
Selbstsein zu erfassen, ware ja keine Psychologie imstande, sondern nur 
"Existenz". Jede psychologische Formulierung ist ja "der Ausdruck des 
Ausweichens vor der moglichen Freiheit" und ein Verkennen des wissen
schaftlich Moglichen 1. Wir aber wollen grade, soweit es irgend angeht, 
das "Selbstsein aus Freiheit" und damit allerdings auch dessen Wiirde 
der psychologischen Erfassung zuganglich machen, ohne daB wir uns an
maBen, dabei zur endgiiltigen Wahrheit iiber das Sein gelangt zu sein, -
was ja in der "existenziellen" Erfassung offenbar ebensowenig moglich 
ist, auch dann nicht, wenn ich nur "meine" Wahrheit verkiinde. Auf 
jeden Fall ist unsere Aufgabe ganz verschieden, je nachdem wir die 
Psychologie auf ein so enges Feld zuriickdrangen, daB sie von den seeli
schen Ablaufen nur Randbezirke zu erfassen vermag und dann als wissen
schaftlicher Unterbau der von uns erstrebten Psychotherapie vollig un
brauchbar wird, - oder ob wir uns darum bemiihen, daB die Gemein
schaftsstruktur, die uns in der psychotherapeutischen Arbeit lebendig 
wird, auch in der psychologischen Erfassung ihr Leben wahrt, daB dieses 
spezifische Sein in seinen wechselnden Aspekten - dem "eigentlichen" 
und dem "uneigentlichen", "verdeckenden" Sein und in den wesensver
schiedenen zeitlichen Beziigen - in moglichst angemessener Weise zum 
Ausdruck kommt. DaB die Wissenschaft friiher den "Wurf zu kurz ge
nommen hat", leuchtet zwar vielen ein, nicht aber die Moglichkeit, die 
Seinsebene der Wissenschaft, soweit die Erfassung seelischer Ablaufe in 
Betracht kommt, um ein Weniges zu drehen, um nun auch diese Sphare 
"in den Griff" zu bekommen. Die Griinde, warum man daran nicht 
glauben will, sind zum groBen Teil wieder psychologischer Natur; vor 
aHem aber ist es das Fehlen des Erlebens jener Situationen, in denen 
sich die seelischen Strukturen - freilich nur dem Beharrlichen - mit 
einer Evidenz (um einmal, da es hier paBt, dieses umstrittene Wort zu 
gebrauchen) erschlieBen, die alle Biindigkeit rational eingereihter Zu
sammenhange weit hinter sich laBt. 

1 JASPERS: I, S.205. 

Meinertz, Psychotherapie. 5 
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Fragt man, wer zuerst den Mut hatte, sole he fragwiirdige Art der 
Erfassung fUr die Psychologie in Ansprueh zu nehmen, so wird man J UNG 
die Palme nieht versagen durfen, obgleieh oder grade weil hier von festen 
Begriffen, von reinliehen Distinktionen, von prazisen Formulierungen 
nicht die Rede sein kann; daB aber Ansatze vorhanden sind, den unge
heuren "Stoff" zu bandigen, mit welehen Mitteln des A usdrucks aueh 
immer (keineswegs nur des Wortes !), das ist ebensowenig zu leugnen. 
Jene "Findung des Selbst" tritt bei JUNG als psychologische Aufgabe 
hervor. Es gilt, die Gefahr zu vermeiden, daB wir ihn mit dem zu dunnen 
Werkzeug der alleinigen Ratio bearbeiten: hier kommt uns das lebendige 
Symbol zur Hilfe, das dureh aIle Seinssehiehten hindurehreicht und reeht 
eigentlieh synthetischen Charakter besitzt. Was wir zu erfassen uns be
muhen, ist das Selbst, das wir auch in der heilenden Synthese wiederher
zustellen und soweit es durch Konventionen und Selbsttauschungen 
verfalseht ist, neu aufzubauen suchen. Wir fragen, was in aller 
Welt denn der Psychologie noch an wiirdigen Aufgaben ubrig bleiben 
solI, wenn man ihr die Gebiete, in denen das seelische Sein in 
seinem spezifischen Charakter zur Entfaltung kommt, vorenthalten 
will? 1st es ein genugender Grund, daB die Ausdrucksmittel noeh 
unvollkommen sind? Wir such en nach vollkommeneren: eine Aufgabe 
fur Viele. Aber nur in dieser Richtung liegt das Ziel, von dem wir 
immer wieder abirren, wenn wir die Scheidung des organisch Zusammen
gehorigen - Erleben, Ausdruck, Erfassung, Heilung - zur Grundlage 
wahlen. 

11. Abwandlnngen des Seins - Andernngen der 
Erkenntnisse. 

Aber hier erhebt sich eine wichtige Frage, bedeutungsvoll gerade fUr 
denjenigen, der in einer "existenziellen" Haltung die Grundlage der Er
fassung jedes seelischen Seins sieht. Denn wer das Erkennen im Sein 
grunden laBt, fragt sofort, wie weit Abwandlungen dieses "Seins" auch 
die Erkenntnisse andern konnen. Wenn die "Ergebnisse der Wissen
schaft" Spuren ihrer Herkunft aus der individuellen "Existenz" des 
Forschers in einem MaBe an sich trugen, daB uber die angemessene Er
fassung des Seelischen keine Verstandigung moglich ware, so konnte 
wechselseitig als leeres Gerede oder als "Problemblindheit" erscheinen, 
was unter andersartiger Perspektive mit dem starksten Bedeutungs
akzent versehen ist. An die verschiedenen "Typologien" (KRETSCHMER, 
JUNG, JAENSCH, aber auch JASPERS, SPRANGER, LEISEGANG) sei nur er
innert. Fur E. JAENSCH steht die Tatsache, daB aIle Erkenntnisvorgiinge 
in das seelische Gesamtsein eingebettet sind (sie dienen nicht allein 
der Erfassung von Gegenstanden, sondern auch der "Protreptik" 



Erfassungstypen. 67 

des Menschenwesens 1), im Mittelpunkt alier psychologischen Erorte
rungen. 

J AENSCH 2 stellt bekanntlieh den "desintegrierten" Typus mit dem "phy
sikoformen" Denken, der "Invarianztendenz", mit dem Bestreben, am Wirk
lichen die invarianten, vor aHem also die Kausalbeziehungen herauszuheben, 
nieht aber das Einzelne von einem ubergreifenden Ganzen bestimmt zu den
ken, mit der Neigung ferner zu eindeutiger Zuordnung und "Maximenhaftig
keit" ,- diesen Typus stellt er dem "integrierten" gegenuber, bei dem die see
lisehe Struktur bestimmt wird dureh. Varianz und ganzheitsbestimmtes Den
ken, dureh die Neigung, wenigstens gewisse Seinssehiehten, namlich die des 
sinnvoHen Geisteslebens und der Kultur aus der Totalitiit des Wesens des Men
schen zu verstehen3• 

Wie ist das aber gemeint? Offen bar so, daB man annimmt, bestimmte 
Zusammenhange wiirden von dem einen "Typus" leichter gesehen, andere 
wieder von einem andern. Tatsachlich nimmt JAENSCH Strukturgleich
heiten zwischen Inhalten des BewuBtseins und solchen der gegenstand
lichen Welt an. "Wir erfassen die Strukturen der Welt durch diejenigen 
Strukturen in uns, die mit den Weltstrukturen gleichartig sind", so daB 
also Gleiches durch Gleiches erkannt wird4 : "Physikoforme" Strukturen 
der Welt durch die gleichen physikoformen in uns usf., wie bei einem 
Sieb, durch das gewisse Korner festgehalten werden, andere hindureh
gehen. 

Das alte philosophische Kernproblem, wieweit unsere Erkenntnis
strukturen die Seinsstrukturen abbilden (wie der Spiegel oder die photo
graphische Kammer), nachbilden (wie der Maler oder Bildhauer), um
bilden (wie der Architekt ein Gebaude zu anderer Verwendung), oder 
neubilden (wie der Schopfer aus dem Chaos oder aus "Nichts"), diese,; 
Problem der verschiedenen Schattierungen des philosophischen Idealis
mus ist "metaphysischer" Natur und kann uns daher hier nicht beschaf
tigen, da wir uns streng im Psychologischen halten wollen. Aber den 
Grundsatz, daB nur Gleiches durch Gleiches erkannt wird, akzeptieren 
wir gern. 

Nur wurden wir uns fUr unsern Zweck nieht des Bildes yom Sieb bedienen, 
das die Vorstellung erweekt, als ob das siebende BewuJ3tsein der "Wirklichkeit" 
isoliert gegenuberstande (obgleich ihm "deren GroJ3enordnungen irgendwie an
gepaJ3t sind: ein Sieb mit so groJ3en Lochern, daJ3 die ganze Wirkliehkeit dureh
fiele oder so kleinen, daJ3 niehts hindurchginge, ware unbrauehbar). Bei der 
Erfassung des Seelisehen aber ist es die Gesamtstruktur des "In-der-Welt
seins" in der spezifisehen Modifikation des "Mitseins", das Mensehsein also 
durch die fUr diese Seinsart wesentliehen Weltbezuge, woraus aueh die kogni
tive Seite jeder Zuwendung erwaehst. Das "Sieb" wurde also gewissermaJ3en 
lebendig werden, oder noeh genauer: Sieb und Wirklichkeit haben ihren Be-

1 JAENSCH, E.: Uber die Grundlagen der menschlichen Erkenntnis, S. 233. 
Leipzig 1931. 

2 JAENSCH: S.247/248. 3 S.263. 4 S.235. 
5* 
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stand in einer neuen organischen Gemeinschaftsstruktur, eben der psycho
therapeutischen Gemeinschaft Arzt- Kranker (40). 

Welchen Erkenntniswert man dieser Typologie beimiBt, das hangt 
nun freilich, wie HEUN1 bereits sehr zutreffend betont hat, wesentlich von 
der im stellungnehmenden Individuum selbst besonders ausgepragten 
(dominanten) Struktur ab, wie diese Lehre ihl,'erseits von der typologisch 
rubrizierbaren Grundhaltung des Forschers JAENSCH (auch das zeigt 
HEUN nach JAENSCHS eigenen Prinzipien!) maBgebend beeinfluBt ist 2. 

Auch fiir unser Thema muB daher das Problem der "Typologie des For
schers" ins Gewicht fallen, und ebensowenig ist zu verkennen, daB schon 
aus dem Gesagten die Gefahr einer schrankenlosen Relativierung der 
Ergebnisse hervortritt: denn wieweit man die Unterscheidung der ver
schiedenen Typen fiir bedeutungsvoll halt und damit auch den Grund 
dafiir zu durchschauen glaubt, daB dieses oder jenes Ergebnis einen so 
starken Akzent tragt, das hangt ja wieder von dem jeweiligen Typus des
sen ab, der diese Typen aufstellt und so fort (ahnlich wie bei dem Analyti
ker, den der Analytiker analysiert und weiter ins grundsatzlich End
lose) (41). Das Bediirfnis, die Grenzen der Verstandigungsmoglichkeiten 
wenigstens zu sehen, tritt so nur noch starker hervor. Soviel ist aber 
sicher: diese Art der Betrachtung gibt Distanz und Perspektive gegen
iiber allzu vorschnellen Schliissen aufunserm Gebiete. Aus der Erkennt
nis, daB in der Erfassung der seelischen Ablaufe mittels einer Struktur, 
die aus dem Sein beider Partner geflochten ist, endgiiltige, allgemein
giiltige, in starrer Begrifflichkeit fixierbare Resultate dem Wesen der 
Bezirke, in denen wir uns bewegen, widersprechen, aus dieser Erkenntnis 
erwachst freilich fur die Psychologie die Versuchung, sich auf ein Alten
teil zuriickzuziehen, wo sie dann Gefahr lauft, uns vollig gleichgiiltig zu 
werden, ein "Bonmot von vorgestern": urn so starker abel,' erhebt sich 
auch die Forderung, den Bezirk der "Wissenschaft" (es ist hier nur von 
der Psychologie die Rede!) zu el,'weitern, ihn lebendig zu erhalten, ihn 
"dynamisch" zu machen, indem wir imErkennen das Sein nicht als sto
renden, nach Moglichkeit auszuschaltenden "subjektiven Faktor" mit 
schelen Augen ansehen, sondern es als integrierenden Teil einer organi
schen Struktul,' anerkennen und auf dieser Anerkennung unsern Entwurf 
der Seinsverfassung des Seinsgebietes, das uns hier angeht, grunden. 
Nicht relativieren wollen wir den Wissenschaftsbegriff durch Verstand
nis fiir die "Typologie des Forschers", sondern bereichern. 

Welches ist aber die "richtige" Art der Zuwendung 1 Eine solche 
Frage ware vollig sinnlos, wenn tatsachIich eine schrankenlose Fiille von 
Moglichkeiten der seelischen Zuwendung bestande, so daB schlieBlich das 
Verkehrteste dadurch gerechtfertigt ware, daB der Beobachter sich auf 

1 HEUN, E.: Zbl. Psychother. Bd.5, Heft 4-7. 
2 HEUN: S. 325. 
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seinen "Typus" beriefe. So ist es aber durchaus nicht; das zeigt schon 
das Gesagte. Bei naherem Zusehen gewinnt man den folgenden Eindruck: 
gewisse Gemeinsamkeiten biologischer, volkhafter, rassischer, landschaft
licher und geschichtlicher Art vorausgesetzt, scheinen sich die Typen in 
ihren echten Erscheinungsformen nach oben zu immer starker zu nahern, 
d. h. je hoher das Niveau, je groBer der seelische Reichtum der Person
lichkeit, um so weniger tritt diese oder jene fiir die verschiedenen Typen 
und ihre Unterformen charakteristische Haltung einseitig zutage, wah
rend in den Niederungen die krassesten Gegensatze obwalten. Eine ge
wagte Behauptung, wird man sagen: weiB doch jeder, daB die geistige 
Physiognomie um so scharfer hervortritt, die individuelle Pragemacht 
um so originalere Ziige schafft und dem Einzelnen einen um so unver
wechselbareren Stempel aufdriickt, je hoher der personliche Rang, ja daB 
dieser sich ohne weiteres danach bemiBt. (Der Sonderling scheidet hier 
aus; er tauscht sich ja die eigene Pragemacht nur vor, indem er von an
deren verschmahte Personlichkeitsfetzen der eigenen armlichen Erschei
nung aufklebt.) Das ist unbestreitbar, nur erfolgt diese nach oben zu 
fortschreitende Eigenpragung nicht im Sinne und nach MaBgabe der er
wahnten Strukturtypen; im Gegenteil, je hOher der Rang der Person
lichkeit, um so mehr geht auch von andern Typen und Untertypen in ihre 
Personlichkeitsstruktur mit ein. So konnen dann trotz total verschie
dener Grundhaltung zweier Forschertypen im Grunde beide dasselbe 
sehen. Das ware nicht moglich, wenn nicht auch die "andere" Hal
tung in ihnen irgendwie lebendig ware. DaB das der Fall ist, zeugt eben 
von der Hohe des Niveaus der Auffassung. So erscheint die Moglichkeit 
der Korrektur der eigenen unzulanglichen Erfassung immerhin groBer 
(denn von den GroBen konnen wir ja lernen) als wenn hier Erfassungs
typen zwangsliiuJig im Spiele waren (42). 

Wie kommen dann aber die zweifellosen Unterschiede der Erfassung, 
die hier zunachst so stark betont wurden, zum Ausdruck? Sie zeigen sich 
in erster Linie dort, wo die Wertungen beginnen. Je hoher der Rang, um 
so groBer ist die Fiille, die zu Gesicht kommt; aber es wird verschieden 
geordnet, weil es verschieden bewertet wird. Das Reich der Werte baut 
sich je nach dem Grundtypus und nach dessen Abwandlungen im Erleben 
auf. Durch einseitige Wertzuordnung kann auch dem, was zu Gesichte 
kommt, die angemessene Beachtung versperrt werden. Am starksten ist 
die Gefahr - weil durch jahrhundertealte Tradition und ungeheuer ein
drucksvolle reale Tatsachen als Gefahr verdeckt - einer Uberwertung 
der Unverbriichlichkeit rationaler Ordnungen. Allgemein aber kann man 
sagen: die U nechtheit einer Haltung ersch wert die Verstandigung viel 
mehr als die Verschiedenheit der "Typen", zumal wenn der eine Forscher 
in der Haltung des andern eine Unechtheit, einen Erdenrest zu tragen 
peinlich, beargwohnt, den gleichen, den in der eigenen Haltung anzu-
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erkennen ihm une1;traglich ist. Je mehr wir uns also bemiihen, zur "Fin
dung des eigenen Selbst" nicht nur andere, sondern auck uns zu erziehen 
- und grade die psychothe1;apeutische Arbeit bietet dafur Gelegenheit 
genug - um so eher konnen wir hoffen, auch den angemessenen A us
druck (welcher Art auch immer) fur das zu finden, was uns in der erlebens
maBigen Erfassung der seelischen Ablaufe aufgeht, ohne daB die Grenze 
des "Typus" den Weg zur Verstandigung abschneidet (43). 

Kein Einwand fur unsere Auffassung ist auch das Bestehen von psycho
logischen Richtungen, deren Vertreter die Fiktion einer rein naturwissenschaft
lichen Fundierung der Psychologie aufrechterhalten, in starrer Haltung wie 
STORRINGl, in resignierter wie ROFFENSTEIN 2• Fur STORRING ist das psycho
logische Experiment, bei dem der "EinfluB des Ganzen der Personlichkeit auf 
ein Minimum reduziert ist"3, das Ideal. Die Hauptaufgabe der Psychologie 
seien die psychologischen Untersuchungen uber reale (d. h. nach 8t. rational 
zu erfassende und zu formulierende) Abhangigkeitsbeziehungen von andern 
geistigen Vorgangen und zugleich von physiologischen Dispositionen4• Jede 
Uberschreitung dieser Grenzen hiilt St. fur "romantische Mystik". DaB z. B. 
die Hinweise auf das oft erstaunliche seelische Erfassungsvermogen bei Dich
tern, Staatsmannern, Menschenkennern ihm nichts bedeuten, ist selbstverstand
lich: das alles ist "Vulgarpsychologie"5, und den meisten Dichtern fehle zu 
einem Psychologen die Fahigkeit, die psychischen Tatbestande begrifflich 
scharf zu fassen, und die Fahigkeit, die kausalen Beziehungen aus dem psychi
schen Geschehen abstraktiv herauszuschiilen 6. DaB wir, ohne Inanspruchnahme 
irgendwelcher dichterischen Fahigkeiten, eine naturwissenschaftlich fundierte 
Psycho logie, die im "abstraktiveI). Herausschalen'" ihre eigentliche Methode 
sieht, zur angemessenen Erfassung seelischer Ablaufe nicht fUr zureichend 
halten, ist nach allem Gesagten klar. 

Solche Versuche, die "atomistische" Auffassung der seelischen Ab
laufe wieder als allein berechtigt einzusetzen, sind zur wissenschaftlichen 
Fundierung der Psychotherapie durchaus unbrauchbar. Sie zeigen aber 
auch die Gefahr derJAsPERsschenHaltung, die in demResultat des "ab
straktiven He1;ausschalens" freilich nichts Endgiiltiges sieht, ja ihm, 
abge16st von der "Existenz", iiberhaupt keinen Wert beimiBt, vielmehr 
in dieser alle eigentlichen Werte sucht. Aber STORRING konnte ihm ant
worten, sie seien ganz einig: grade die Uberschreitung der wissenschaft
lichen Grenzen wolle er ja in der Psychologie ebenfalls nicht; andernfalls 
kame man ins Gebiet romantischer Mystik. Existenz 1 In Gottes Namen, 
aber das sei eine Privatangelegenheit, die einen andernnichts angehe; mit 
der Wissenschaft der Psychologie, die hier allein in Frage stehe, habe das 
nichts zu tun. Und so kame die Diskussion keinen Schritt weiter. 

Das heikle Problem des Wertes wiirde dabei also ganz der "Existenz" 

1 STORRING, G.: Die Frage der geisteswissenschaftlichen und verstehenden 
Psychologie. Leipzig 1928. 

2 ROFFENSTEIN, G.: Das Problem des psychologischen Verstehens. Stutt
gart 1926. 

3 STORRING: S. 146. 4 S. 55. 5 S. 64. 6 S. 138. 
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vorbehalten bleiben; eine naturwissenschaftliche Psychologie wird da
mit nicht fertig, oder genauer, sie schlieBt es aus ihrem Kompetenzbereich 
aus. Nach STORRING hat sich die Psychologie (da sie sich mit der Giiltig
keit von Werten nicht befaBt) damit zu begnugen, daB sie aufzeigt, "was 
unter normalen Bedingungen eine Wertschatzung bestimmter Art aus
lost". Das ist eine immerhin bescheidene Aufgabe, mehr eine Psycho
logie des Wertens als des Wertes 1. Aber die Psychologie hat wohl auBer
dem zu fragen, ob und wie das wertende Verhalten eines Menschen im 
Bilde seiner - echten oder unechten - Haltung erscheint, wohin es ten
diert und wie es in das Gesamtbild einzubauen ist: Wert und Werten 
sind hier nicht zu trennen. Dabei bleibt die Aussicht frei auf jede mog
liche biologische, soziologische, religiose Fundierung der WertgUltigkeit, 
Fragen, die in die Psychologie nur soweit hineinreichen, als die Art 
dieser Fundierung auch im echten oder unechten Bilde der Seele 
wiedererscheint. 

12. Der PositivisIDUS eine fiir die Psychotherapie 
un brauchbare Haltung. 

So kommen wir von den verschiedensten Seiten her zu der Forde
rung, die "Existenz" in die angemessene und mogliche Erfassung des 
Seelischen (und das ist doch Psychologie!) hereinzunehmen. Keineswegs 
eine kunstliche Konstruktion! vielmehr gewissermaBen ein Ruckgriff auf 
eine "primitive", ursprungliche Haltung, die aber in uns allen hochst 
lebendig ist. In der psychotherapeutischen Gemeinschaft ist sie in beiden 
Partnern wirksam. Es kommt fUr unsere Aufgabe darauf an, ihre 
kognitive Seite zur Erfassung der seelischen Ablaufe herauszustellen. 
Selbstverstandlich liegt dabei eine andere Art der Wirklichkeitserfas
sung zugrunde als bei den Primitiven, denen die abkunftige und verhiiJt
nismaBig spate Subjekt-Objektspaltung, wie sie in der wissenschaJtlichen 
Haltung auf die Spitze getrieben wird, noch fremd ist. Wir aIle haben in 
unserer Erziehung zur Wissenschaft diese Haltung als unverbruchlich 
erworben und sind geneigt, mit den MaBstaben der Ratio auch die pri
mitive Haltung zu messen, wodurch diese eigentlich verfalscht wird: 
denn sie war als Zuwendung zur Wirklichkeit fruher da als die ratio
nalen Ordnungen, und auch diese werden ja noch dauernd von den sar
ten jener anderen Schichten durchblutet. Die Ratio, die abkunftige 
Haltung, kann dem Wesen jener ursprunglichen Schichten unmoglich 
dadurch gerecht werden, daB sie sie nach ihrem eigenen MaBstab der Kri
tik unterzieht, also lediglich fragt, inwiefern es dort an jenen hOheren Ord
nungen noch Jehle, wieweit die Erscheinungen, welcher Art auch immer, 

1 Vgl. meinen Vortrag Zbl. Psychother. Bd. 10, R. lO4, bes. s. 118 ff. 
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der rationalen Erfassung noch nicht geniigend zuganglich seien 1, - statt 
daB wir der andern Sphare ihren autonomen Eigenwert auch fiir die 
Betrachtung belassen, der ohnehin in seiner Wirkung in jedem Augenblick 
ununterdriickbar zur Geltung kommt (mindestens in der Blickrichtung 
und den "Auswahlprinzipien" der Beachtung). Die vollig durchgefiihrte 
Subjekt-Objektspaltung steht als Moglichkeit und Ideal der Wissen
schaft an dem einen Ende und wird in Wirklichkeit niemals erreicht. Das 
wird spater noch klarer zutage treten, wenn wir die "existenziale" Hal
tung aus ihr selbst her genauer kennzeichnen werden. Zunachst aber 
sehen wir noch einmal zu, von welcher andersartigen Haltung sie sich 
besonders scharf abhebt, wodurch dann ihr eigenes We sen um so besser 
heraustreten muG. Es kann kein Zweifel sein, daB wir die Erfassung der 
seelischen Ablaufe aus der todlichen Umarmung des Positivismus be
freien miissen. 

Es vollzieht sich hier gerade in neuester Zeit eine merkwiirdige per
spektivische Ve:.:schiebung innerhalb der wissenschaftlichen Ordnungen, 
wodwch der paradoxe Vorgang in Erscheinung tritt, daB wi:.: fii:.: unsere 
Auffassung von einer Seite her Unterstiitzung erhalten, von der wir es 
unS am wenigsten versehen: namlich von der mathematischen Physik. 
Wohlgemerkt, es kann hier nicht die Aufgabe sein, zu den Entdeckungen 
der modernen theoretischen Physik Stellung zu nehmen oder die Be
rechtigung neuer Betrachtungsarten, wie sie uns durch die Namen 
PLANCK, HEISENBERG, SCHRODINGER, BOHR und andere hervorragende 
Physiker gelehrt und vielfach schon ganz gelaufig geworden sind, irgend
wie zu erortern. Die Briicke zu unserm Thema ist aber leicht zu sehen, -
sie ist psychologischer Art. Die Frage, ob wir mit dem mechanischen Posi
tivismus, der bisher die alleinige Grundlage jeder naturwissenschaftlichen 
Erfassung gebildet hat, tatsachlich dafiir methodisch auslangen, wird 
grade von Vertretern der physikalischen (also anerkannt "strengen") 
Wissenschaft auf Grund jener neuen Entdeckungen ausgiebig unter
sucht und von vielen verneint. Eine Stellungnahme zu diesem Problem 
kommt (schon aus ganzlichem Mangel an Kompetenz) hier nicht in Frage. 
Aber wichtig ist fiir unS die Auflockerung des scheinbar so festen Bodens 
der wissenschaftlichen Haltung und eine Steigerung der Aufnahme
fahigkeit fiir Fragestellungen, die bisher in diesem Gebiete verpont wa
ren, so daB sie denn in den wissenschaftlich nicht ganz geheueren seeli
schen Bezirken erst recht als zulassig anerkannt und mit groBerem Ver
standnis aufgenommen werden konnten. DaB Probleme, die man in der 
Psychologie mit ihrer fragwiirdigen Wissenschaftsstruktur aHenfalls 
zulieB, nunmehr mitten im physikalischen Bezirk auftauchen, und zwar 
nicht als leere Spekulationen, sondern als unmittelbare Folgerungen aus 

1 MA.YER-GROSS: Philos. Anzeiger. Bd.4. H. 1. 1930. 
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exakten Beobachtungen, -das muB allerdings den Versuchen einerange
messenen Erfassung der seelischen Vorgange einen machtigen Impuls in be
stimmter Richtung geben, einen Antrieb, der geeignet sein konnte, un
sere Bemuhungen um die "Thematisierung" unseres Seinsgebietes, und 
damit auch die Anerkennung und praktische Auswirkung dieser Bestre
bungen weitgehend zu fordern. Fragen der Methodik, ja der Auswirkung 
der neuen physikalischen Erkenntnisse auf die wissenschaftliche und 
weltanschauliche Haltung haben einen viel groBeren Interessentenkreis 
gewonnen, und die Huter der Schwelle haben aIle Hande voll zu tun, um 
den Einbruch unzulassiger Fragestellungen in den heiligen Bezirk ab
zuwehren. Es sind, wie bekannt, die neuen Ergebnisse der Atomforschung, 
die diese Wirkung ausgeubt haben; sie beruhren aufs starkste die Frage
stellungen, die sich auf die Erfassung der seelischen Vorgange beziehen 
(der alleinige Grund, warum sie an diese Stelle herangezogen werden). 

Die Diskussion unter den fiihrenden Physikern, die in weite wissenschaft
Iiche Kreise (auch der Arztewelt) gedrungen ist, geht aus von den Eigentiim
Iichkeiten der Atomstruktur, oder genauer von der UnmogIichkeit, im Gebiete 
der Mikrophysik eine Forderung zu erfUllen, die bisher als Grundlage jeder 
physikaIischen Feststellung galt: niimlich bestimmte physikalische Vorgiinge 
in ihren kausalen Bedingungen gesetzmiil3ig so festzulegen, daB sie unter glei
chen Bedingungen vorausgesagt werden konnen. 1m weiteren Sinne handelt 
es sich um nichts geringeres, als den Zweifel an der unverbriichlichen Geltung des 
Kausalgesetzes, der Grundlage aller wissenschaftlichen Forschung. Zum Ver
stiindnis der dabei ins Feld gefUhrten Beobachtungen gehoren bedeutende 
physikaIische Kenntnisse. Das Grundsiitzliche und vor allem die psycholo
gische Bedeutung der hier auftauchenden Fragen ist auch fUr den Nichtphy
siker leicht einzusehen. Wenn Elektronen auf ein Beugungsgitter fallen, so 
liil3t sich die Richtung, in der ein Elektron abgebeugt wird,nicht aus seiner 
Anfangslage und Anfangsgeschwindigkeit voraussagen, sondern man kann nur 
die Hiiufigkeit, mit der es durch das Gitter hindurchgeht oder reflektiert wird, 
statistisch feststellen 1, oder noch schiirfer: es ist mathematisch unmoglich, die 
Hypothese einer diesen Vorgiingen zugrunde liegenden kausalen GesetzmiiBig
keit zu vereinbaren mit unserm tatsiichIich gesicherten Wissen uber die hier 
vorIiegenden statistischen Gesetzmiil3igkeiten 2. Ganz iihnIicher Art ist die 
"Willkiir" der Zerfallsdauer zweier Radiumatome3 . Sie, die zu gleicher Zeit 
entstanden sind und (solange beide existieren) die gleiche "Lebensgeschichte" 
haben, werden trotzdem im allgemeinen zu ganz verschiedenen Zeitpunkten 
zerfallen. Auf Gleiches folgt hier also Verschiedenes: Zerfall des einen und vor
liiufiges (vielleicht Millionen Jahre dauerndes) Fortbestehen des andern. Oder, 
wie JORDAN sagt, ein zur Zeit existierendes Radiumatom hat eine von seiner 
Vorgeschichte ganz unabhiingige WahrscheinIichkeit, in der niichsten Minute 
zu zerfallen. "Eins der bestgepriiften und bestbestiitigten physikalischen Na
turgesetze." Die BOHRsche Theorie der Spektrallinien, wonach man in ihnen 
Ubergangsprozesse jeweils verschiedener Art anzusehen hat, die sich dem 
(durch Strahlen) aus der Bahn geworfenen Lichtquant zur Wahl darbieten, 

1 FRANK, PH.: Die NaturwisseIlllchaften, 17. Jg. (1929) S.992. 
2 JORDAN, P.: Erkenntnis. Bd.4 (1934) S.222. 
3 JORDAN: S.219. 
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verleiht diesem "Quantensprung" gradezu eine persiinliche Note (wahrend die 
Spektrallinien nach der alten "klassischen" Auffassung demselben Zustande 
des Atoms zuzuschreiben waren). Die "HEISENBERGSche Unscharfereaktion", 
wonach kein Experiment denkbar ist, durch das zugleich Ort und Geschwindig
keit eines sehr kleinen Kiirpers gemessen werden kiinnen (so daB mit der Ge
nauigkeit der einen Messung die Ungenauigkeit der andern wachst), ist in wei
tere Kreise gedrungen1 . 

Genug der Beispiele. Worauf es fUr uns ankommt, das ist die see
lische Haltung, in der Beobachtungen dieser Art gemacht und gedeutet 
werden. DaB eine Korpuskel immer die andere st6Bt und so fort in in
finitum und in strengster Determination - das war ja der Weisheit 
letzter SchluB alier physikalischen Betrachtung. Diese fur die Erfassung 
der seelischen Zusammenhange so wenig brauchbare Vorsteliung wird 
jetzt auch im physikalischen Gebiete fragwiirdig. Mehr als zuvor kommt 
wieder etwas von der Spontaneitat alles Seins zur Geltung, der EMILE 
BOUTROUX bereits vor 60 Jahren sein bekanntes Buch2 widmete; nur 
daB an Stelle philosophischer Spekulationen jetzt Ergebnisse nuchterner 
exakter Beobachtungen die Auffassung bestimmen. Hervorragende Phy
siker sehen sich auf Grund des atomaren Geschehens zu der SchluBfol
gerung gen6tigt, daB die Kausalitat des 20. Jahrhunderts sich nicht auf 
den Anfangszustand beschranken durfe, sondern den Endzustand als 
mitbestimmendes Moment in Rechnung setzen musse 3 , da, wie SOMMER
FELD sagt, der Folgezustand nicht mehr zwangslaufig, sondern konditio
nell bestimmt sei, auf Grund einer gewissen Voraussicht (von seiten des 
Atoms! Verf.) der zulassigen M6glichkeiten. "Ob man dabei noch von 
Kausalitat sprechen soIl", - bezweifelt SOMMERFELD selbst. Wohl
gemerkt, eine solche Forderung (der Ersatz eindeutiger kausaler Deter
minierung durch lediglich statistische GesetzmaBigkeiten) ist nicht durch 
die Unvollstandigkeit des menschlichen Wissens bedingt (wie z. B. beim 
Wiirfelspiel, wo im Idealfall grundsatzlich das notwendige Resultat jedes 
Einzelfalls dU);ch eine freilich ungeheuer komplizierte exakte mathema
tische Rechnung theoretisch zu errechnen ware), sondern der Ausfall 
gewisser Entscheidungen ware hier in der N atur selbst nicht v01"ausbestimmt; 
auch der "Laplacesche Geist" k6nnte nicht aus anderweitigen, schon 
vorher zu gewinnenden Beobachtungstatsachen errechnen, wie die frag
liche Erscheinung ausfallen werde (44). Wir sind als Psychologen ver
pflichtet, zur Kenntnis zu nehmen, was SCHR6~INGER4 klipp und klar 
zum Ausdruck bringt: der Glaube an die absolute Determiniertheit und 

1 V gl. die allgemeinverstandliche Darstellung durch V. MISES: Die Na turwissen-
schaften. 18. Jg. (1930) S.153. 

2 BOUTROUX, E.: Uber die Kontingenz der Naturgesetze. Deutsch Jena 1921. 
3 SOMMERFELD, A.: Physik. Z. Bd.30 (1929) S.868. 
4 Die Naturwissenschaften. Jg.17 (1929) S.I1. 
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die "Oberzeugung von der Undenkbarkeit des Gegenteils stamme aus der 
jahrtausendealten Gewohnheit, kausal zu denken. 

Die Bedeutung einer solchen veranderten Blickrichtung fur unser 
eigenes Problem liegt darin, daB mitten im exaktesten Gebiete beim 
Ordnen des Beobachteten psychischeFunktionen des Forschers am Werke 
sind, die hier bisher nicht geduldet wurden und ganz anderen Seelen
schichten entstammen. MaBgebend ist dabei fUr uns, daB es sich dabei 
nicht um muBige Spekulationen handelt, daB vielmehr fuhrende Ver
treter der physikalischen Wissenschaft selbst diese Anschauungen zur 
Fundierung ihrer bedeutungsvollen Entdeckungen fur notwendig hal
ten; auf keinen Fall waren sie ihnen dabei hinderlich. Zum ersten Male 
also werden wieder irrationale Seelenkrafte als unerlaplich fur wissenschaft
liche Seinserfassung von der exakten Wissenschaft selbst anerkannt. Ob 
man die alten Grundbegriffe der Naturwissenschaft durchweg oder nur 
fur das "mikrophysikalische" Gebiet fUr erschuttert halt (daB sie nur 
fUr mittlere GroBenbereiche anwendbar sind, ist, wie REICHENBACH er
klart, die kopernikanische Wendung unserer Zeit), das ist fUr die psycho
logische Frage, wie auf Grund dieser neuen, wie auf Grund der "klassi
schen" Haltung wissenschaftliche Erkenntnis zustande komme, von 
keiner Bedeutung. Auf jeden Fall wird die Psychologie a fortiori die For
derung stellen mussen, daB hier die Mittel der Erfassung dem Gegenstande, 
bei dem ja die irrationalen Bezuge eine unbestritten machtige Wirksam
keit besitzen, in spezifischer Weise angepaBt werden. 

Sich mit dem mechanistischen Positivismus auseinanderzusetzen, hat 
wenig reale Bedeutung, soweit er sich auf das physikalische Gebiet be
schrankt: als methodische Arbeitshypothese ist er hier forderIich, da er 
der Forschung disziplinierte und eindeutige Fragestellungen an die Hand 
gibt. Ais philosophische Weltanschauung ist er weder beweisbar noch 
widerlegbar, als psychologischer "Gegenstand" bietet er manches reiz
volle Problem zur Psychologie des Forschens und des Forschers. Dagegen 
ist grade fUr unser Thema die Frage der positivistischen Haltung bedeu
tungsvoll, falls diese ihre Fange nicht allein auf biologisches Gebiet (daR 
mochte noch hingehen), sondern auch in den Bezirk des Seelischen aus
streckt. Man kann sagen: hier hat fur unsdasSinn,dessen Sinnder Positi
vismus leugnet, und was er allein als wichtig anerkennt, wird hier gleichgultig. 
Beschranken wir uns streng auf das, was fUr unsere eigentliche Aufgabl' 
Bedeutung hat, so ist schon die Frage, deren Erorterung bei FRANK 1, 

einem Vertreter des klassischen Positivismus, im Mittelpunkt steht und 
deren Sinn er leugnet, auch in psychologischer Beziehung (wie man sil' 
auch beantworten mag) wichtig: ob es namlich jenseits der wissenschaft
lichen Erfassung eine "wirkliche" Welt "gibt" (die rational nicht vollig 

1 FRANK, PH.: Das Kausalgesetz und seine Grenzen. Wien 1932. 
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erfaBbar ware), auBerhalb also der Welt der Beobachtungen und der Welt 
der die Theorie bildenden Symbole noch eine Welt, die wir mittels jener 
zu erfassen suchenl . 

Da uns, sagt FRANK, keine andere Erkennbarkeit bekannt ist als die wis
senschaftliche (im positivistisch-mechanischen Sinn. Verf.), also die Ordnung 
der Erlebnisse durch ein System logisch zusammenhiingender Aussagen, so 
kann auch das Erkennen der wahren Welt keinen andern Sinn haben2 . Solche 
Aussagen seien aber nur mittels (wissenschaftlicher) Symbole (also Formeln\ 
mtiglich, und das Instrument del' Wissenschaft bestehe aus den Beziehungen 
zwischen den Symbolen3 . Wie eng nun wieder die Beziehungen zwischen Sym
bol und Beobachtung seien, - darauf kame es an. Die Rede von einer "wah
ren Welt" schtipfe ihre Kraft eigentlich daraus, daB man die Beziehung zwi
schen physikalischen Symbolen ... und den wirklichen Beobachtungen als 
sehr enge ansah und das Gemeinsame an beiden als "wahre odeI' reale Welt" 
zu bezeichnen liebte4• So war es in del' "klassischen Physik". In der neueren 
Physik abel' sei die Annahme erschiittert, "daB die Beziehungen zwischen den 
die Theorie aufbauenden Symbolen und den beobachteten GrtiBen so enge 
sind, daB man die Redeweise von einer wahren Welt als zweckmaBig ansehen 
ktinnte"6. 

DaB an dieser Stelle, d. h. dort, wo die Welt des "Erlebten" der Welt 
der "Symbole" zugeordnet werden muB, der schwache Punkt liegt, spiirt 
FRANK selbst: Die Erlebnisse konnten den Symbolen nie ganz eindeutig 
zugeordnet werden. "Diese Zuordnungsregeln sind die Ursache der in 
jeder Wissenschaft, mag sie noch so exakt erscheinen, verbleibenden 
Reste von Unbestimmtheit" 6. Zwischen die Erlebnisse wiirden die "Um
formungsregeln" der Symbole eingeschaltet; darin bestehe grade das 
Charakteristische der wissenschaftlichen Methode, iiber den unmittel
baren Zusammenhang zwischen Erlebnissen dagegen wiirden keine Re
geln aufgestellt6 • 

Hier ware sogar eine Briicke zur Verstdndigung (eine Verstandigung 
muB indessen der Positivismus, wenn er konsequent bleiben will, grade 
ablehnen). Denn man konnte fragen: woher weiB man denn, auf welche 
Erlebnisse die "Umformungsregeln" anzuwenden sind? Irgendwie 
miissen sie doch schon bekannt, d. h. eigentlich erkannt sein. Erkannt 
aber im hier aIle in anerkannten Sinne werden sie doch grade erst durch 
Anwendung der "Umformungs-" oder "Zuordnungsregeln". GewiB, 
antwortet der Positivist, vorher waren es eben "verschwommene" Erleb
nisse. Immerhin, sie waren da und sollen nun der Umformung zugefiihrt 
werden. Aber welchen unter den Erlebnissen widerfahrt das? Allen doch 
kaum. Sie miissen also ausgesucht werden. Willkiirlich? Oder nach wel
chen Auswahlprinzipien? Auf Grund welcher Art von Zuwendung fin
den gewisse Bestandteile des verschwommenen Breis starkere Beachtung 
vor anderen? Unmoglich konnen sie als zur "Umformung" besonders 

1 FRANK, PHIL.: S.267. 2 S. 269/270. 3 S.1. 4 S. 263. 
5 S. 263. 6 S. 3 
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geeignet erkannt werden, denn das Erkennen entsteht ja erst durch die 
Umformung. Sollten sie nur auf Grund irgendwelcher Gefuhlsbetonung 
herausgesucht sein 1 Aber was fur eine Wissenschaft wiirde das geben, 
in der man das Material zum Aufbau gefuhlsmaBig, also ohne Ordnung 
und System (denn diese kommen ja erst durch die Symbolzuordnung 
hinein) aus dem Erlebensbrei herausgefischt hatte! Die Verstandigungs
brucke, die in der Annahme liegt, daB die scharfe Trennung der beiden 
Spharen des Erlebens und Erkennens unzulassig und in Wirklichkeit eine 
reine Fiktion ist, daB kontinuierliche Ubergange zwischen den Seelen
kraften bestehen, daB diese in wechselndem MaBe erkenntnishaften Cha
rakter gewinnen konnen, diese Brucke kann der Positivismus nicht be
treten. Denn sein eigentliches Ziel ist ja, zu verhindern, daf.J das Erleben 
in das Erkennen eindringt. Urn dieser Sorge willen ist z. B. das ganze 
Buch von FRANK eigentlich geschrieben. Darum kann er fur die Wissen
schaft im positivistischen Sinne auch keine Grenzen anerkennen. "Die 
Anerkennung von Grenzen der Wissenschaft bedeutet die Anerkennung 
von auBerwissenschaftlichen Erkenntnissen" - was fUr FRANK offenbar 
eine Abstrusitat ist. 

Psychologisch gesprochen sehen wir hier die extreme "desintegrierte" 
Haltung am Werk. DaB eine solche sich von der "Wirklichkeit" weit 
entfernt, ja schlieBIich gar nichts mehr mit ihr "zu tun hat", wird gar 
nicht geleugnet. FRANK mildert, wie wir gesehen haben, die immerhin be
fremdliche Feststellung, daB die Wissenschaft mit der Wirklichkeit nichts 
zu tun habe, durch die Formulierung, die Frage nach der wirklichen 
Welt sei uberhaupt sinnlos. Denn der Ausweg, den wir fur den einzig 
zulassigen halten, daB an der Gegenstandserfassung, welcher Art auch 
immer, alle Seelenkrafte beteiligt sind, nicht ausgenommen die luft
verdunnteste Sphare derjenigen wissenschaftlichen Ordnungen, die mit 
der "Wirklichkeit" "nichts zu tun" haben - dieser Ausweg ist dem Po
sitivisten verschlossen. Gesteht man ihm seine strenge Scheidung zu, 
die er wie einen Fetisch verehrt, so ist er zu groBen Konzessionen bereit. 
Er leugnet nicht, daB es andere Zuwendungen zur Gegenstandswelt gibt, 
die moglicherweise ebenfalls von Wert sind (FRANK laBt das offen); nur 
den Anspruch auf Erkenntnis, und das ist wissenschaftliche Erkenntnis, 
diirfen sie nicht erheben. Ja man geht in seinen Zugestandnissen soweit, 
den Wertakzent umzukehren, wie denn SCHLICK, der Philosoph des Posi
tivismus, es unverhohlen gesteht, daB ihm die Bereicherung des Erlebens 
gegenuber dem wissenschaftlicher. Krkennen als die hOhere Aufgabe gilt 1._ 

Soweit ist es gekommen! Von der Durre des Gebietes geangstigt, worin 
er berufsmaBig Aufenthalt zu nehmen hat, weist der reichere Geist die 
Erkenntnis aus der Fulle des Lebens in ein streng abgeschlossenes Ge-

1 SCHLICK, M.: Kantstudien. Bd. 31, S. 150. 
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hause, das mit dieser Flille "nichts mehr zu tun hat". Von solchen kraft
losen Gespenstern kann dann allerdings keine Bedrohung der Wert
gehalte des Lebens mehr ausgehen: deren Pflege und Steigerung, der 
eigentlichen Aufgabe wahren Menschentums, kann sich aber der Priester 
der Erkenntnis erst nach der Riickkehr aus dem ausgegrenzten Bezirke 
widmen, wo er seine Funktionen und Riten vollzogen hat. Dem Physiker 
allerdings liegt eine solche Umwertungfern. Will jener sein Erleben vor dem 
Erkennen schlitzen, so dieser das Erkennen vor dem Erle ben: von diesem 
fUrchtet er die Bedrohung, und vor den dunkeln, irrationalen Machten 
will er die helle Welt der Erkenntnis, die ihm die eigentliche Heimat ist, 
bewahren. Wahrend der Philosoph sich von der Pflege des Lebens beim 
ernstenErkenntnisspiel erholt, "bannt" der Physiker "die Abgrlindigkeit 
der Welt" 1. Aufs auBerste straubt er sich gegen das Eindringen von 
Machten der "Unterwelt" in seine lichte Sphare. Alles, was indieser Rich
tung verdachtig ist, brandmarkt er als "primitiv", als "Haften an den 
oberflachlichsten, anthropomorphen Analogien" 2, als "animistische Auf
fassung der primitiven Volker" 3, als "Damonenglauben" ("eine Gesetz
maBigkeit, die als Anfangszustande Seelenzustande von Damonen ent
halt" 4). "Vitalismus" ist ihmgleich "Spiritismus", und 'die "vitalistische" 
Darstellung ermogliche eine Art EinfUhlung in die Natur, weil wir das 
Seelenle ben der Damonen nach der Analogie zu unserm eigenen beur
teilten5 . In der reinen Region des "Erkennens" dagegen wird man tat
sachlich von der "Wirklichkeit" nicht bedroht. Denn hier gewinnt die 
Welt der "Symbole" (wohlgemerkt nicht in unserm Sinne der lebendigen 
Sym bole!) ihrreines Eigenle ben, so daB vorstellungsmaBig und anschaulich 
einander total widersprechende Ausdrucksweisen fUr die gleichen Vorgange 
nebeneinander bestehen konnen, wie die Wellentheorie des Lichtes und 
die ihr widersprechende Korpuskulartheorie. 

"Bei der Wellentheorie operieren wir mit den statistischen Feldvorstel
lungen, bei der Korpuskel mit den kausalen StoBgesetzen". "Wir wissen, daB 
das Licht sich in Wellen ausbreitet, aber wir konnen die Korpuskel des Lichts, 
das Lichtquant, nicht entbehren. Urn die Ausbreitung der Korpuskeln zu ver
folgen, brauchen wir die Welle, urn den Energieumsatz der Welle zu verstehen, 
brauchen wir die Korpuskeln 6". Solche einander ausschlief3ende, aber 
gleichwohl jUr die Beschreibung des Inhalts der physikalischen Erfahrung un
entbehrliche Ziige nennt BOHR7 "komplementar". Damit solI ausdriicklich nur 
die Idealisierung der Beobachtungs- bzw. Definitionsmoglichkeiten symboli
siert werden. Den Grund fiir das Versagen unserer Anschauungsformen 
sieht BOHR in der Unmoglichkeit einer scharfen Trennung von Phanomen 
und Beobachtungsmittel (worin eine "tiefe Analogie" mit den in der Tren-

1 HARTMANN, O. J.: Der Kampf urn den Menschen, S. 49. Miinchen u. Berlin 
1934. 

2 FRANK: S. 125. 3 S. 106. 4 S. 113. 5 S. 113. 
6 SOMMERFELD: S. 870. 
7 Die Naturwissenschaften, 17.Jg. (1929) S.483££. 
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nung von Subjekt und Objekt gelegenen Schwierigkeiten der Begriffsbil
dung liege)1. 

Man sieht, die LoslOsung der reinen Welt der Erkenntnis vor dem Er
leben ist eine dornige Aufgabe, "ein Problem mit Hornern", (NIETZSCHE). 
Gewinnt diese Welt aber einmal ihr Eigendasein, so ist von Wirklichkeit 
oder auch nur von "Zuordnung" zu ihr nichts mehr zu spuren. Eine Zu
ordnung konnte ja nur in widerspruchsvoller Weise geschehen; daher 
unterIaBt man sie lieber ganz und lOst die "obere" Welt vollig von der 
Wirklichkeit des Beobachteten und ErIebten, wie in den SCIIRODINGER
schen Wellengleichungen, in denen mit einer Dimensionenzahl des Ko
ordinatenraumes gerechnet wird, die im allgemeinen von der des empi
rischen Raumes verschieden ist. Man denke auch an die imaginare "MIN
KOWSKI-Welt" 2. Aber den Gipfelpunkt erreicht dieses rein gedanklich
konstruktive Verfahren, wenn SOMMERFELD (wogegen sich STARK, der 
Experimentalphysiker, besonders energisch wendet3 ) eine Aufenthalts
verteilung der Elektronen annimmt, bei der ein (offenbar doch irgendwie 
als real gedachter) Effekt zweier sich uberlagernder Zustiinde (namlich die 
Ausstrahlung der Differenz ihrer beiderseitigen Energiewerte) zustande 
kommt, von denen der eine wirklich, der andere nichtwirklich ist! Von 
einer "Zuordnungsregel" fUr das Erlebte kann hier nicht mehr die Rede 
sein. 

Das Weltbild der physikalischen Wissenschaft entfernt sich in seiner 
Struktur immer weiter von der Sinnenwelt - das hebt PLANCK4 ausdriicklich 
hervor: an die Stelle der unmittelbar gegebenen Sinnenwelt setzten wir eine 
SchOpfung menschlicher Einbildungskraft von provisorischem und wandel
barem Charakter (eben das physikalische Weltbild); aber nur dadurch hiitten 
wir die Durchfiihrung der deterministischen Betrachtungsweise erzwingen 
konnen5• 

Uns geht hier lediglich die psychologische Seite dieser Fragestellungen 
an. Wenn z. B. PLANCK durch seine Auffassung ein starkfiktionales Mo
ment in die physikalischen Ordnungen hineintragt, so ist das eine psycho
logisch relevante Haltung, die denn doch ein irgendwie autonomes, wirk
liches Sein vermutet, unabhangig von unsern Zuordnungsregeln, oder 
die vielmehr die Frage nach einem solchen Sein - im Gegensatz zu 
FRANK - fur sinnvoll halt. Die seelische Haltung ist in dem einen FaIle 
leicht zu durchschauen, wie auch im andern, wo sie sich gewissermaBen 
aus Schreck uber die Konsequenzen, zu denen eine so ungeheuerliche 
Umwertung unserer physikalischen Vorstellungen ("Beseelung des 

1 Naturwissenschaften, 16. Jg. (1928) S.245. 17. Jg. (1929) S.484. 
2 GENT: Das Problem der Zeit, S. 102. Frankfurt a. M. 1934. 
3 STARK, JOH.: Fortschritte und Probleme der Atomforschung, S.94/95. 

Leipzig 1931. 
4 PLANCK, MAx: Wege zur physikalischen Erkenntnis, S. 183. Leipzig 1933. 
6 PLANCK: S.253/254. 
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Atoms !") fiihren konnte, rechtzeitig darauf besinnt, daB es eine solche 
Wirklichkeit ja gar nicht "gibt"; so kann ihr gegeniiber auch keinever
pflichtende Wirkung daraus erwachsen, daB man nach den Zuordnungs
regeIn dieses oder jenes Spiel treibt oder diese RegeIn sogar ganz von der 
"Wirklichkeit" ablost und ein Eigendasein an einem imaginaren Orte 
fiihren laBt. 

13. Die "seeliscbe Wirklicbkeit" bat eine spezifiscbe Art 
der Fragestellung. 

Es kann kein Zweifel sein, daB jede Art von Indeterminismus durch die 
moderne Atomphysik einen machtigen Impuls erhalten hat. Dieser Im
puls ist eine psychologische Tatsache, und das indeterministische Welt
gefiihl selbst eine seelische Funktion (nicht anders als die Erfassung des 
Eigenwertes der logischen Ordnungen). 

Wir lehnen es ab, die Vorstellungen uber die Atomstruktur mit dem Pro
blem der Willensfreiheit in Verbindung zu bringen, wie es mehrfach geschehen 
ist. Ob die angemessene Formulierung der Atomvorgange und die Beseitigung 
des immanenten Widerspruchs, der vorher gestreift wurde, "nur durch Aufgabe 
des Determinismus im Bereiche atomarer Vorgange" moglich istl, das hat uns 
hier nicht zu kummern; eine Verquickung der Fragestellungen zweier ganz 
verschiedener Seinsebenen liegt in der Auffassung REICHENBACHS •.. "indem 
die Physik selbst am Determinismus festhiilt, ist eine ganz neue Situation 
(bezuglich des Problems der Willensfreiheit!) geschaffen, deren philosophische 
Auswertung abgewartet werden muB 2". 

Wir wiirden iiberhaupt kein Wort dariiber verlieren, in welcher Weise 
die Physiker ihre ZuordnungsregeIn anzuwenden belieben, ob sie eine 
Spontaneitat der Atomvorgange, die nach ihren eigenen Feststellungen 
nicht durch kausaldeterminierte StoBwirkungen zu erklaren sind, an
erkennen und wie sie sie deuten, - wenn nicht von dieser Erorterung 
ein grelles Licht fiele auf die Moglichkeiten der "wissenschaftlichen" Er
fassung von seelischen Vorgangen: solche "Zuordnungsregeln", die ledig
lich formale Beziehungen "stiften", aber keine W irklichkeit "meinen" 
konnen, sind fur das Gebiet des Seelischen vollig unbrauchbar. Aber der 
Positivismus nimmt ja auch dieses Gebiet fiir sich in Anspruch! FRANK 
z. B. 3 tragt seine Anschauung von Wissenschaftlichkeit auf das biolo
gische und das psychologische Gebiet hiniiber und absolutiert damit die 
unfruchtbare und lahmende grundsatzliche Trennung von "Erkennen" 
und "Erleben". Fiir den Positivismus ist durch das "Erkennen" nur 
das vorlaufig beste "Beziehungstiften" zwischen den wissenschaftlichen 
"Symbolen" erreicht, - eine Ordnung "von provisorischem und wandel
barem Charakter". Freilich geht auch er von den Sinneswahrnehmungen 
aus, ja grade der Vater des modernen naturwissenschaftlichen Positivis-

1 BORN, M.: Naturwiss. 17. Jg. (1929) S. lO9. 
2 Naturwiss. 19. Jg. (1931) S.719. 8 S.89. 



Formalismus des positivistischen "Erkennens". 81 

mus sieht in den Theorien ("durren Blattern", die wieder abfallen) nichts 
als 6konomische Ausdrucksweisen fUr die Zusammenfassung der Ver
knupfung von Sinnesempfindungen; und FRANK selbst sieht die Bedeu
tung MACHS darin, daB er gezeigt habe, welche Gefahr eine Physik be
deute, die keine anderen erkenntnistheoretischen Grundlagen hatte als 
die der Kritik so ausgesetzten physikalischen Hilfsbegriffe (zu denen 
MACH auch das Atom rechnet)1. Nun stelle man sich vor, in welchem 
Grade sich alles, was seitdem an physikalischen Hilfsbegriffen hinzu
gekommen ist, vom Boden der Verknupfung von Sinnesempfindungen 
(die doch zunachst als "Erlebnisse" dasein mussen, damit die"Zuord
nungsregeln" in Wirkung treten k6nnen) eingestandenermaBen entfernt 
hat! Sollen wir wirklich in behelfsmaBigen Formulierungen auf Grund 
einer dem Gebiete, das uns hier angeht, wesensfremden Seinsordnung 
der Weisheit letzten SchluB sehen? 

Fast noch scharfer als der positivistische Physiker betonen die Philo
sophen des Positivismus (SCHLICK, CARNAP) den reinformalen Charakter 
aller naturwissenschaftlichen Erkenntnis, aller Erkenntnis uberhaupt, die 
diesen Namen verdient. Ausdrucken lie Ben sich danach keine inhalt
lichen Beziehungen, keine erlebten Qualitaten des BewuBtseinsstromes, 
sondern lediglich ihre formalen Beziehungen (45). Fur den Psychologen 
aber liegt grade das Hauptproblem in der Frage der Seinsart, die der 
urspriinglichen Erfassung angemessen ist, und von der die Aussage, und 
nun gar die Aussage, die bewuBt den Inhalt dieser Erfassung ausschaltet, 
ein sekundarer Modus ist. 

Auch von positivistischer Seite selbst ist dieser Formalismus beanstandet 
worden, indem unter der Voraussetzung for maIer Widerspruchsfreiheit auch 
Scheinsatze und Phantasiewissenschaften ihre Begrtindung finden kiinnten 2. 

DaB man mit solchem. formalen "Beziehungstiften" gar die Philosophie aus 
den Angeln heben kiinne wie CARNAP behauptet3, erscheint dem Psychologen 
besonders seltsam und eben nur psychologisch versUindIich. CARNAP lehnt es 
ausdrticklich ab, "Rationalist" zu sein und kurzsichtig zu behaupten, die For
derung des Lebens kiinne allein mit Hilfe der Krafte des begrifflichen Denkens 
erftillt werden. Aber fast angstlich sucht er beide vor der gegenseitigen Be
rtihrung zu schtitzen: es ftihre kein Weg vom Kontinent der rationalen Er
kenntnis zur Insel der Intuition4 • 

Mit einer apotropaischen Geste weisen dagegen diese Forscher die 
Erkenntnis aus dem Tempel des Lebens in die Wuste der rein formalen 
Beziehungen: dort bedeutet sie keine Gefahr mehr. Den Psychologen 
aber - und nun gar den lebenszugewandten Psychotherapeuten! -
kann das nicht befriedigen. Er kommt damit seinem "Gegenstand" 

1 FRANK: Naturwiss. 5. Jg. (1917) S.65 (tiber MACH). 
2 Erkenntnis, Bd.l, S.415 (JUHOS). 
3 Erkenntnis, Bd. 1, S. 13. 
4 CARNAP, R: Der logische Aufbau der Welt. S.258. Berlin 1928. 
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nicht naher, sondern entfernt sich von ihm. Er sieht sich genotigt, auch 
das "Material" als solches hereinzuziehen, und das ist die ganze Fiille 
des Erlebens, gebandigt zum Erkennen nicht durch formale Beziehungs
kategorien, sondern durch eine Art der Erfassung, die jene Fiille mit
enthiilt. 

Das ist die Richtung, in der unser Weg weiterfiihren kann. Dagegen 
bringt es auch Gefahr, wenn man ihn nach der andern Seite zurilckgeht, -
zu alten Fragestellungen in neuem Gewande. Es handelt sich urn nichts 
Geringeres als urn die neu auftauchende Roffnung, die materielle Grund
lage nicht nur der biologischen, sondern auch der psychischen Vorgange 
eindeutig zu erfassen. Wir mischen uns nicht in die Streitfrage eines 
Indeterminismus auf atomarem Gebiet. Aber wir halten es fiir bedenk
lich, Analogien als kausale Erklarungen anzusprechen, oder genauer: 
selbst die Moglichkeit einer einwandfreien Zuordnung der beiderseitigen 
Gebiete vorausgesetzt, liefe man Gefahr, zwei vollig verschiedene Seins
gebiete zu verwechseln, wenn man in dieser Zuordnung eine adaquate 
Antwort erblicken wollte. Tatsachlich sind solche Versuche in neuerer 
Zeit unter Berufung auf die Atomstruktur mehrfach gemacht worden. 
Psychologisch ist das leicht verstandlich: wenn der Indeterminismus ohne 
Scheu in das exakte Gebiet einbricht, dann wird er auf andern Gebieten 
erst recht diskutabel sein, und die Frage liegtnahe,obnicht dadurchneue 
Beziehungen zwischen den verschiedenartigen Gebieten auftauchen. 
BOHR! scheint zuerst die Analogie des "akausalen" Atomgeschehens zu 
biologischen Ablaufen hervorgehoben zu haben. Er macht darauf auf
merksam, daB die Grof3e der Interferenzfiguren, die als Folge des Wellen
charakters des Lichtes der Bildentstehung im Auge Grenzen setzt, an
nahernd mit derGrof3e der Netzhautteilchen, die getrennteNervenbahnen 
zum Gehirn haben, zusammenfallt. Da ferner die Absorption von ganz 
wenigen Lichtquanten, vielleicht sogar von einem Lichtquant durch 
ein solches Netzhautelement hinreiche, urn einen Gesichtseindruck her
vorzubringen, so erreiche die Empfindlichkeit des Auges die absolute 
Grenze, die durch den atomistischen Charakter der Lichtphanomene ge
setzt sei. (Liegt da nicht bereits eine Vermischung getrennter Seins
ebenen vor? Rier wird das Lichtquant vollig als eine reale GroBe im 
Sinne von irgendetwas empirisch Korperlichem genommen, wahrend 
z. B. nach FRANK2 die Behauptung von der Existenz des PLANcKschen 
Wirkungsquantums "h" lediglich bedeutet, daB sich aus beobachtbaren 
GroBen - aus der Grenzfrequenz des Rontgenspektrums, aus dem Li
nienspektrum des Wasserstoffs usw. - nach den Formeln der Theorie 
immer derselbe Wert fiir h ergibt). Und das teleologische Vermogen, meint 

1 BOHR: Naturwiss. Jg.21 (1933) S.246. 
2 Das Kausalgesetz usw. S.264. 
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BOHR (die Fiihigkeit, auf neue Bedingungen und Anspriiche mit immer 
neuen zweckmiiBigen "Antworten" zu reagieren), scheine grade mit der 
Lockerung der "mechanischen Kausalitiit" (im Bereiche der Atomvor
giinge) in Verbindung zu stehen. 

P. JORDAN geht noch weiter, indem er eine vollstandige Parallele zwischen 
den "akausalen" Atomvorgangen und den teleologischen Lebensprozessen 
einschlieBlich der psychischen durchfiihrt1: grade solche Reaktionen, durch die 
nach den Ergebnissen der Physiologie die grobmechanischen Reaktionen des 
Tier- und Menschenkorpers dirigiert werden (z. B. feinste Lichtwahrnehmungen, 
ferner wahrscheinlich Zellkernreaktionen etwa bei Zeugungsprozessen) seien 
vielfach von einer bis ins atomistische Gebiet reichenden Feinheit, also deter
ministischer Kausalitat nicht mehr unterworfen 2. Und JORDAN schlie13t mit 
dem lapidaren Satze: die Behauptung des Determinismus, die Verneinung der 
Willensfreiheit, sei in dem einzigen Sinne, den ihr der Naturwissenschaftler 
zuschreiben konne, widerlegt. 

Tief in der Seele des Menschen begriindet (und vielfach aus der le
bensgeschichtlich gewordenen Gesamthaltung des Forschers unschwierig 
herzuleiten) ist das Bediirfnis nach Erkliirungen und Analogien dieser 
Art. Wir haben indessen keine Veranlassung, iiber das psychologische 
Interesse hinaus uns an solchen mikromaterialistischen Spekulationen 
zu beteiligen, auch wenn sie den SpieB umkehren und den Indeterminis
mus, statt ihn zu leugnen, sogar in die materiellen Vorgiinge herein
nehmen. Man kann ruhig sagen, daB jeder Versuch, Fragen seelischer 
Zusammenhiinge durch den Nachweis der ihnenzugrunde liegenden mate
riellen Prozesse zu beantworten, auf Abwege fUhrt. Dieser Nachweis ist 
selbstverstiindlich fUr zahllose Fragen der Physiologie und Patho
logie von hohem Wert. Aber die noch so sehr verfeinerte gegenseitige 
"Zuordnung" darf nicht die wesenseigenen Fragestellungen jeder der 
beiden Seinsebenen verschleiern. Je niiher man solchen Beziehungen 
zu sein glaubt, um so mehr werden grade die eigentlichen Probleme ver
dunkelt. Es ist merkwiirdig, auf der einen Seite versucht man die Seins
gebiete aufs strengste auseinanderzuhalten, man bewegt sich im Reiche 
der yom Beobachtbaren vollig losgelosten Gedankenoperationen, der 
lediglich durch die Mathematik zu "stiftenden" Beziehungen zwischen 
verabredeten "Symbolen", man rechnet mit Fiktionen wie mit Tatsachen, 
mit beliebig vielen Raumdimensionen, ja mit der Einwirkung zweier 
Zustiinde aufeinander, von denen der eine da ist, der andere nicht, man 
versichert dabei, gegeniiber der "Wirklichkeit" (sofern es eine solche 
"gibt") habe diese Sphiire jedenfalls ein vollig abgetrenntes Eigendasein 
(mag man dabei eine empirische oder eine "intuitive" oder eine "wirk
liche" Wirklichkeit meinen). Gut; kein Verniinftiger wird die Berechti
gung eines solchen konstruktiven Vorgehens zur Losung bestimmter 

1 Naturwiss. Jg.20 (1932) S.819. 
2 Ahnlich RUSSELL: Philosophie der Materie, S.414. 1929. 
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Probleme ernsthaft in Zweifel ziehen. Wird dabei behauptet, dies sei die 
einzige Art von "Erkenntnis", so kann man auch da noch, wenn man eine 
ohnehin schwankende Wortbezeichnung nicht als Fetisch verehrt, 
achselzuckend zugeben: Nenne du das "Erkenntnis". Aber nun bringt 
man p16tzlich die Strukturen des streng isolierten Bezirks in eine vollig 
andere, sehr reale, auBerst wirkliche, erlebbare (ja nur durch ihr Erlebt
werden wirkliche) Sphare, die de:r: geistig-seelischen Ablaufe, herein, urn 
sie so zu "erklaren". Durch wessen Kraft aber glaubt man das ungleiche 
Paar zusammenzwingen zu konnen? Durch die Kraft eben jener Kau-
8alitdt, die man auf auBerste aushohlen und erschiittern muBte, urn iibe:r:
haupt einen Zusammenhang der beiden Bereiche sinnvoll behaupten zu 
konnen! Denn die8e Begriindung der seelischen Ablaufe im materiellen 
Geschehen hat ja nur dann einen Sinn, wenn man die eine Sphare in 
unentrinnbar sta:r:ren kau8alen Beziehungen zur andern stehen laBt. 
So bringt man die eben zum Zwecke der Problemstellung entmachtigte 
Kausalitat in alter Kraft und Herrlichkeit wieder herein. Das "Leib
Seele-P:r:oblem" wollen wir nicht erortern (Vestigia terrent); die p8ycho
logi8che Richtlinie wollen wir streng wahren. (DaB der Ausweg, die see
lischen Vorgange als Epiphanomene zu behandeln, ein 1rrweg ist, braucht 
wohl heute nicht mehr erortert zu werden.) So wenig es jemand ein
fallen kann, den kausalen Zusammenhang zwischen den Schwingungs
verhaltnissen und den gestalteten Tongebilden einer Symphonie zu leug
nen, so verwirrend wirkt die Erforschung des korperlichen Substrats 
seelischer Vorgange dann, wenn sie tiber die Aufdeckung solcher Zusam
menhange hinaus (angenommen, daB sie in nennenswertem Umfange 
moglich sein sollte) den 1rrtum nahrt, daB damit yom We8en der seeli
schen Ablaufe etwas zu erfassen sei (46). Deren Wesen und organische 
Strukturen sind niemals in einer "horizontalen" Linie (sei sie "kausal" 
oder "final") zu erfassen, ebensowenig aber in einer "vertikalen" (ma
teriell-seelisch), da sie jeden Augenblick in eine dritte Dimension, die des 
Sinne8, ausbrechen (47). 

Hier sehen wir den Grundunterschied zwischen den naturwissen
schaftlichen Ordnungen und der angemessenen Erfassung des Seelischen. 
Vom Beobachteten und Erlebten gehen freilich beide aus. Was aber die 
theoretischen Annahmen der Physik betrifft, so ist der Laie meist viel zu 
sehr geneigt, sich diese bildhaft (etwa "anthropomorph") vorzustellen; 
tatsachlich haben sie weder mit "Bild" noch mit "Wirklichkeit" (in unse
rem Sinne) etwas zu tun. BOHR hebt Z. B. den "symbolischen" (d. h. 
grade nicht bildhaften, sondern rechnerischen) Oharakter der SCHRO
DINGERSchen Wellengleichungen hervor. DaB der Gebrauch von imagi
ndren arithmetischen GroBen oder eines Koordinatenraumes von beliebig 
vielen Dimensionen nur noch rechnerisch im Sinne des Beziehungstiftens 
zwischen "Symbolen" Geltung haben kann, ergibt sich von selbst. 1st 



Schwankender Charakter des Begriffs des "Wirklichen". 85 

es nicht merkwiirdig, daB grade im exaktesten Bereich der Begriff der 
Wirklichkeit, des Tatsiichlichen, einen vollig schwankenden Charakter hat 1 
Die Vorstellung verschiedener Grade von Wirklichkeit, die fur die Auffas
sung des lebendigen Symbols nicht zu entbehren ist, - sie taucht hier 
mitten im mathematisch-physikalischen Gebiete auf, das doch der MaB
stab fUr aIle Wissenschaftlichkeit ist. DaB die imaginaren Zahlen nichts 
Wirkliches bezeichnen, sondern eine rechnerische Hilfskonstruktion dar
steIlen, weiB jeder. Welchen Grad von Wirklichkeit aber die genannten 
Wellengleichungen reprasentieren, dariiber kann niemand etwas End
giiltiges sagen. Wohlgemerkt, es handelt sich dabei nicht urn H ypothesen 
von groBerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit (dann lage der Fall ver
haltnismaBig einfach), sondern urn absolut einwandfreie rechnerische 
Resultate, die mit den beobachteten Erscheinungen bis ins letzte uber
ein'3timmen. Und doch: wie groB ist hier der Grad der Wirklichkeit 1 
Ais FRANK dem PLANCKschen Wirkungsquantum nur als eindeutigem 
rechnerischem Ergebnis Bedeutung beimaB, erregte er bei den engsten 
Fachgenossen AnstoB und muBte sich dagegen wehren, daB er damit 
die Existenz dieses epochemachenden Gebildes geleugnet hatte 1. 

Wahrend FRANK die Frage nach dieser "Wirklichkeit" uberhaupt fur wis
senschaftlich sinnIos halt, sehen, wie erwahnt, andere Forscher von hohem 
Rang (und grade PLANCK seIbst), hinter der Sinnenwelt und den wandelbaren 
SchOpfungen der physikalischen Wissenschaft noch eine reale Welt, der sich 
die Wissenschaft grade durch fortschreitende Abkehr von der "dritten" Welt, 
der Sinnenwelt, nahere 2 • (PLANCK fugt gleich einschrankend hinzu, eine soIche 
Anschauung Iasse sich weder beweisen noch widerlegen; es kame darauf an, 
welche Auffassung die wertvollsten Resultate bringe) (48). Offenbar sind aber 
wieder andere Physiker weder von der einen noch von der and ern Auffassung 
befriedigt; sie halten vielmehr die Grenze zwischen der Welt der Formeln und 
der Welt der ErIebnisse fur kiinstlich und sehen keine besondere Schwierigkeit 
darin, die Begriffe der heutigen Physik mit anschaulichem Inhalt zu belegen3; 
damit nahern sie sich wieder der mehr "laienhaften" bildmii13igen Auffassung. 

Welcher der moglichen Auffassungen man beistimmen solI, hangt 
keineswegs allein von dem Grade der Sachkenntnis und Kritikfahigkeit 
ab (in dieser Beziehung kann jeder der genannten Forscher den hochsten 
MaBstab vertragen), sondern hier liegen offenbar tief im Sein des Men
schen begrundete Haltungen vor, und so ist eine zum Ziel fUhrende Dis
kussion zwischen ihnen nicht deshalb unmoglich, weil ein eindeutiges 
Kriterium dafUr fehlt, ob eine Erscheinung "wirklich" oder ein SchluB 
"richtig" ist, sondern weil keine Ubereinstimmung daruber zu erzielen ist, 
was mit der Bezeichnung "wirklich" oder "richtig" uberhaupt gemeint sei! 
Hier ist eine restlose Verstandigung gar nicht einmal erwiinscht; denn 
sie ware nur moglich auf Kosten der Echtheit des Seins: die Positionen, 

1 FRANK: Das Kausalgesetz. S.263/264. 
2 PLANCK: Wege zur physikalischen Erkentnis. S.181, 183. 
3 REICHENBACH, HANS: Erkenntnis, Bd.l (1930/31) S.51, 61. 
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die als der Verstandigung hinderlich aufgegeben werden konnen, sind 
(sofern iiberhaupt eine Stellungnahme in Frage kommt) immer nur durch 
unechte Haltung, Konvention oder Selbsttauschungunzulanglich begriin
dete AuBenwerke der Personlichkeit, wahrend das eigentliche Zentrum 
durch diese Argumente nicht erschiittert werden kann (49). Der Psycho
loge sieht in diesen verschiedenartigen Haltungen vor allem Abwandlun
gen des genus homo in seinen hochstgeziichteten Exemplaren, "seelische 
Wirklichkeiten", die sich gegenseitig so wenig entwerten konnen wie zwei 
Orchideenarten. 

Es ware aber ein grobes MiBverstandnis, wenn man hieraus wieder 
den Vorwurf des "haltlosen Subjektivismus" herleiten oder (umgekehrt) 
die ganze Erorterung deshalb fiir gegenstandslos erklaren wollte, weil ja 
grade sie sich den Nachweis zur Aufgabe mache, daB jeder andere Stand
punkt - der eben einer andern "Seinsart" des Beurteilers entsprache -
genau so gut vertretbar sei; umstandliche Ausfiihrungen iiber "wissen
schaftstheoretische" Fragen fiihrten da keinen Schritt weiter. 

Dieser Einwand geht durchaus fehl (liegt iibrigens so auf der Hand, 
daB man annehmen darf, er sei hier bereits von vorneherein in Rechnung 
gestellt). Nicht darum handeIt es sich, daB man die Ergebnisse der physi
kalischen Forschung akzeptieren oder auch ablehnen konnte, je nach dem 
"subjektiven" Standpunkt; niemand, der ernst genommen zu werden 
wiinscht, wird die Unanfechtbarkeit und vollkommene Stringenz dieser 
Ergebnisse (abgesehen von einigen strittigen Punkten) bezweifeln. Hier 
wird etwas Tatsiichliches formuliert, in wissenschaftliche Form gebracht; 
daran ist kein Zweifel. Fragt man aber, was es heiBt, "etwas" we:r;de 
wissenschaftlich formuliert (etwas? was denn? Erkanntes? aber zu Er
kanntem wird es ja erst durch die Formulierung), fragt man nach den 
Pr~nzipien der "Zuordnung" der "Symbole" zum "irgendwie" ErfaB
ten (empirisch ErfaBten! aber welch grenzenloses, vieldeutiges Gebiet !), 
nach dem Grade von "Wirklichkeit" in der Formulierung durch "Sym
bolbeziehungen", so muB die Antwort verschieden ausfallen je nach der 
Seinsart des Fragers. Zieht jemand es vor den gordischen Knoten zu 
durchhauen, indem er die Frage nach der "Wirklichkeit" verbietet, mit 
der Begriindung, eine solche Frage sei sinnlos (FRANK), so ist das wieder 
nur auf Grund einer bestimmten Seinsart des zugehorigen "Standpunkts" 
moglich. - SchlieBIich sei das auch nicht so wichtig, konnte man sagen; 
einmal zugegeben, daB die Wissenschaft es nur mit den Beziehungen zwi
schen den symbolischenBezeichnungen der Wirklichkeit zu tun hat, solIe 
es uns wenig kiimmern, welche Art von Wirklichkeit durch diese Sym"\:>ole 
repriisentiert wird, zumal da jeder diese Frage je nach seinem "metaphy
sischen" Standpunkt (der der Diskussion entzogen ist) ganz verschieden 
beantworte. Das ist ohne Zweifel zutreffend auf physikalischem Gebiete. 
Hier sehen wir ja Forscher von den verschiedenartigsten Grundhaltun-
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gen zu wesentlichen von allen anerkannten Resultaten kommen; der 
"primitivste Animismus" hindert hervorragende Physiker nicht, epoche
machende Entdeckungen zu machen. Nicht ganz so gleichgultig in Hin
sicht auf die Forschungsergebnisse ist die Grundhaltung in der Biologie. 
Die Neigung, irrationale Zusammenhange auch bei der wissenschaftlichen 
Erfassung nicht zu ubersehen, das Streben nach "Ganzheitsbetrachtung" 
und gestaltlicher Schau hindert auch aufbiologischem Gebiete keinesfalls 
die Erreichung wesentlicher Ergebnisse, daruber hinaus aber ermoglicht 
sie sogar neue, fruchtbare Fragestellungen und erweist sich als notwendig 
fUr die wirksame Bearbeitung wichtiger Teilbezirke (50). Versuchen wir 
schlieBlich seelische Zusammenhange zu erfassen, so ist es fur das Ergeb
nis entscheidend, daB die Erfassung in der angemessenen Grundhaltung 
erfolgt 1; jede andere ist geeignet, das seelische Sein in seinem Wesen zu 
verfehlen und das Ergebnis zu verfalschen. Die "Verkurzung" der vollen 
Lebendigkeit und der Versuch "das in der Erfahrung gegebene Leben auf 
einen hinter ihm liegenden rationalen Zusammenhang zu begrunden" 2, 

mussen hier verhangnisvoll werden. 

14. Die existenziale Haltung als Grundlage der Erfassung 
seelischer Vorgange in der Psychotherapie. 

A. Die Schwierigkeit der angemessenen Erfassung iiberhaupt. 
Die existenziale Raltung allein gewahrleistet fUr die Zusammenhange, 

die hier in Frage stehen, eine angemessene Erfassung. Indessen ist es mit 
dem mehrdeutigen Modewort "Existenz", "existenzial" nicht getan; wir 
wollen es ja davor bewahren, zum Schlagwort zu erstarren, indem wir es 
in sein Heimatgebiet, ins Psychologische retten. Ich kann auf bereits 
Gesagtes verweisen. Eins muB man vor allem sehen: es dreht sich um 
eine Antinomie, die erst neuerdings in der Psychologie allmahlich das 
Gewicht erlangt, das ihr zukommt. Unsere Aufgabe ist von sachlicher, 
nicht von historischer Art; sonst ware es reizvoll, das hier liegende Pro
blem in seinen Ansatzen durch die Jahrhunderte zu verfolgen und zu 
zeigen, warum es erst in unserem geistigen Raume sich so aufdringlich er
heben konnte. Kurz gesagt, wir sollen uns bei der Erfassung der seelischen 
Ablaufe eines Gegenstandes bemachtigen, - um ihn zu erkennen und wei
ter daruber zu verfUgen - dessen Natur es widerstrebt, Gegenstand, Objekt 
zu sein; zwingen wir ihn dazu, so tritt er in eine ganz andere Seinsebene 
ein, in der er seinem Wesen entfremdet wird, ahnlich als wenn wir ein 
Marmorbildwerk, um sein Wesen zu erfassen, in Saure auflosen und wei
terhin in seinen chemischen Eigenschaften erforschen wollten. Das Pro-

1 Vgl. S.63. 
2 DILTHEY: Ideen tiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, 

S.194. Ges. W. Bd.5. Leipzig u. Berlin 1924. 
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blem ist neuerdings mehrfach behandelt worden; es liegt aber noch tiefer 
als es meistens gesehen wird. 1m Grunde er&ibt die Zuwendung zujedem 
Gegenstande, welcher Art auch immer, diese Fragestellung. Hier liegt 
das Thema fUr alle Schattierungen des erkenntnistheoretischen Idealis
mus. Daran erinnere ich nur, urn den grundlegenden Unterschied zwi
schen der Erfassung der seelischen Vorgange und der der iibrigen Gegen
standswelt herauszustellen. Die Naturwissenschaft hat mit diesem Pro
blem Frieden geschlossen; sie iiberlaBt es neidlos der Philosophie, gibt 
ihr "Desinteressement" hochstens aus personlicher Liebhaberei auf, oder 
allenfalls, wenn irgendwelche fremdartigen, bisher nicht geduldeten 
Fragestellungen den Frieden ihrer (eindeutig festliegenden) Methodik zu 
storen drohen. P8ychologi8Ch konnte man hier, wenn man mit HEIDEGGER 
die Angst ("vor dem In-der-Welt-sein selbst") als eine "Grundbefind
lichkeit" des Daseins betrachtet, verschiedene Grade dieser "Angst" und 
ihres Korrelats - der Abwehr und des Bemachtigungsstrebens - an
nehmen: dem Naturwissenschaftler geniigt es, sich der Dinge, deren 
Vorhandensein er voraussetzt, zu bemiichtigen, der idealistische Philosoph 
will sie nach Moglichkeit selbst 8chaffen 1. 

Das mag dahinstehen, keinesfalls aber ist es bei der Erfassung der 
8eeli8chen Ablaufe moglich, neben der Frage der Gegenstandserfassung 
(der "Gegenstandlichkeit") uninteressiert einherzugehen. Besonders 
scharf hat in der neueren Psychologie HONIGSWALD 2 das Problem ge
kennzeichnet, indem er an die LICHTENBERGSche Formel "es denkt in 
mir" statt "ich denke" ankniipft, in der das Intentionale des Psychischen, 
seine Gegenstandsbezogenheit auf ein Ge8chehen zuriickgefUhrt wird, was 
grundsatzlich unmoglich ist: in einer Geschehensabfolge laBt sich nie
mals das Ich auffinden (und Ichbezogenheit ist doch das Wesen des Psy
chischen), oder wo wir es doch als Trager oder als Ergebni8 von irgend
einem Geschehen auffassen, ist es als Vorau88etzung bereits vorhanden, -
eine Antinomie, deren beriihmtester Ausdruck die Assoziationspsycholo
gie ist: sind die Assoziationen ein Geschehensablaufwie irgendein anderer 
(biologischer oder mechanischer), so besteht keine Moglichkeit, daraus 
ein Ich zu konstruieren; folgen sie sich aber nacheinemiibergeordneten 
Ge8etz ("determinierende Tendenzen" od. dgl.), so kann es nur ein solches 
sein, das aus der Ich-Ganzheit oder vielleicht auch nur aus Ich-Teilstruk
turen entspringt, jedenfalls aber aus einer Instanz, die man voraus8etzt, 
obgleich man sie erst aus den geschehenden Ablaufen konstituieren will! 
Bei jedem Versuch, die seelischen Vorgange zum Gegenstande zu machen, 
verfliichtigt sich das Ich, auf das es uns doch grade ankommt. (Es braucht 

1 Uber den Idealismus als "Schopferdiinkel" vgl. JAENSCH, E.: Uber den Auf
bau der Wahrnehmungswelt, S.235. Bd. II. 

• HONIGSWALD, RICHARD: Die Grundlagen der Denkpsychologie, S. 240 ff. 
2. Aun. Leipzig u. Berlin 1925. 
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kaum betont zu werden, daB in diesem Zusammenhang unter "leh" nieht 
allein die bewuBten intentionalen Akte, sondern die Gesamtpersonlich
keit verstanden wird.) - Soweit HONIGSWALD. Die Assoziationspsyeho
logie steht heute nicht mehr hoch im Kurs, da dieser innere Widerspruch 
allgemein gespiirt und vielfach ausfiihrlich erortert worden ist. Auch die 
Assoziationspsychologen selbst sind nicht so blind, ihn zu iibersehen, aber 
das "Geschehnis" der seelischen Ablaufe besitzt ihnen aus der vergan
genen Epoche der "Psychologie ohne Seele" ein iiberstarkes Gewicht, so 
daB diese Ablaufe als "Erlebnis" 1 mehr den Charakter des Epiphano
mens zeigen, einer Art von "bedeutungslosem Schaum iiber dem weiten, 
tief im Biologischen griindenden Meer des psychophysischen Krankheits
geschehens" (A. STORCH 2.) Der Grundmangel der psychoanalytischen 
Theorie liegt darin, daB sie beide Aspekte nicht auseinander halt. Grund
satzlich sind fiir sie die seelischen Ablaufe "nichts als" ein Geschehen, das 
den kausalen Geschehensgesetzen unterliegt. Praktisch aber wird die 
epiphanomenale Einschatzung der geistigen Motivationen, der Sinnzu
sammenhange, bestandig aufgegeben, so daB man oft nicht weiB, welche 
Betrachtungsart die Darstellung bestimmt (51). 

Diese Erinnerung an die Doppelgestalt der seelischen Vorgange (Ge
schehnis als kausale Abfolge, Erlebnis als "Sinnentnahme"), erscheint 
mir deshalb wichtig, weil der fiir uns entscheidende Schritt von hier aus 
erst getan werden kann und muB, indem wir namlich nach der Seinsart 
des menschlichen Daseins fragen, die allein diese Doppelung gestattet. 
Nur wenn wir diese spezifische Seinsart angemessen erfassen, ist es mog
lich, uns aus dem hoffnungslosen Zirkel zu befreien, in den wir sonst bei 
jeder Erfassung von Seelischem geraten: es kann nicht Gegenstand wer
den, denn dann ware es ja nur ein Geschehen, es kann aber auch nicht 
im Erlebtwerden verharren, denn wie wollte man es dann vergleichen, 
einteilen, trennen, "bereden", kurz dariiber verfiigen, sei es zu kogniti
yen, sei es zu therapeutischen Zwecken? HEIDEGGER hat diesen Schritt 
getan, vergleichbar der "kopernikanisehen Drehung" KANTS, indem er 
die Blickrichtung und damit das DESCARTEssche cogito sum umkehrte: 
Bei DESCARTES ist das ens cogitans im Grunde eine "res" wie irgend eine 
andere, nur daB seine spezifische Seinsart das Denken ist; es ist das iso
lierte lch, bei dem sich nun die Frage erhebt, wie es zu den Dingen 
"hinaus" -kommt (das jahrhundertelang geltende "philosophische Schein
problem" 3). Bei HEIDEGGER dagegen ist das ,,In-der-Welt-sein", der 
"stimmungsmaBige Weltbezug" der Sorge mit den "Existenzialien", 

1 STRAUS, E.: Geschehnis und Erlebnis. Berlin 1930. Bes. das Kapitel "Der 
thematische Gehalt". - Derselbe: Vom Sinn der Sinne, S.58. 1935. 

2 Z. Neurol. Bd. 107, S.695. Es ist hier von den Inhalten der krankhaften 
seelischen Ablaufe (in der Psychose) die Rede. 

3 STRAUS, E.: Vom Sinn der Sinne. (Einleitung.) Berlin 1935. - Ferner 
JASPERS: Descartes und die Philosophie. Berlin u. Leipzig 1937. 
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Angst als einer "Grundbefindlichkeit", Schuld, Gewissen, dem Sich
vorweg, dem "eigentlichen" Seinkonnen und den Verdeckungstendenzen 
des Daseins, kurz ist die urspriingliche Erschlossenheit der Welt und des 
in ihr begegnenden Seins das Primare, das Erkennen dagegen ein abkiinf
tiger Modus auf Grund einer DeJizienz des "besorgenden Zu-tun-habens" 
mit der Welt 1. Hier ist das "sum" der Ausgangspunkt, seine Seinsart 
gilt es zu ergrunden, dann wird auch die Seinsart der cogitationes faBbar 
... wahrend "der Ansatz eines zunachst gegebenen Ich und Subjekts 
den phanomenalen Bestand des Daseins von Grund aus verfehlt" 2 (52). 

Es handelt sich hier weder um eine DarsteHung oder Kritik der "Exi
stenzialontologie" noch um eine "Psychologie des Psychologen" , 0 bgleich 
diese grade im FaHe HEIDEGGERS eine reizvoHe Aufgabe ware: es ist klar, 
daB nur ein ganz bestimmtes, anlagemaBig und lebensgeschichtlich be
stimmtes WeltgeJiihl (53) die ursprungliche "stimmungsmaBige Erschlos
senheit" der Welt in der Angst und in der Einsamkeit sehen kann (KARL 
BUHLER: die "Angstphilosophen" 3), in der stark negativen Bewertung 
des "Man" und der "Offentlichen Ausgelegtheit" (in der doch auch posi
tive Werte liegen 4), ganz zu schweigen von der zentralen SteHung des 
Todes. Wir fragen indessen lediglich, ob die "existenziale" Haltung fUr 
die angemessene Erfassung der seelischen Ablaufe, vor aHem der "krank
haften", fruchtbar ist, ob sie sich hier sogar schon bewahrt hat. Das ist 
zweifeHos der Fall. 

Mancher Name ware hier zu nennen: BINSWANGER, v. GEBSATTEL, KUNZ, 
E. STRAUS u. a. Das veranderte "In-der-Welt-sein" in der Schizophrenie, im 
manisch-depressiven Irresein ist dabei mehrfach einer "existenzialen" Unter
suchung unterzogen worden5 , und auch die neurotischen Konflikte vertragen 
und erfordern diese Art der Betrachtung6. Von der Zeit als einem der kon
stitutiven apriorischen Strukturmomente, wie BINSWANGER sagt, "die das je
weilige Weltganze des jeweiligen In-der-Welt-seins aufbauen und in seiner 
Eigenart bestimmen7", ist bereits die Rede gewesen. Die Veranderungen der 
Zeit- und Raumstrukturen in der Schizophrenie, der endogenen Depression, 
aber auch in der neurotischen Haltung ist ein bedeutungsvolles existenziales 
Moment, wie die wichtigen Untersuchungen von FRANz FISCHER8 , v. GEB-

1 HElDEGGER: Sein und Zeit, S.61. 2 HElDEGGER: S.46. 
3 BUHLER, K.: Die Zukunft der Psychologie und die Schule, S. 10. Wien u. 

Leipzig. 
4 L6WITH, K.: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, S. 79/80. 

Munchen 1928. - HElDEGGER: Sein und Zeit, S.297/298. 
5 KUNZ, H.: Die Grenze der psychopathologischen Wahninterpretation. Z. 

Neurol. Bd. 135 (1931) S. 671. - STORCH, A.: Die Welt der beginnenden Schizo
phrenie und die archaische Welt. Z. Neurol. Bd. 127 (1930), S. 799. 

6 KUNZ, H.: Die Psychoanalyse als Symptom einer Wandlung usw. Zbl. 
Psychother. Bd. 4, Heft 6-8.-v. GEBSATTEL: Uber Fetischismus. Nervenarzt 1929, 
S.8. 

7 BINSWANGER: Uber Ideenflucht, S.152. Zurich 1933. 
8 Z. Neurol. Bd. 124 (1930). 
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SATTEL!, E. STRAUS 2 , zeigen3 • Aber auch andere veriinderte Formen der Zu
wendung zur "Welt" kommen hier in "existenziale" Beleuchtung, wie z. B. 
durch O. SCHWARZ4 bei der Homosexualitiit. v. GEBSATTEL' spricht von der 
Umwandlung der ersten Stellungnahmen des Menschen aus Lebensvorgiingen 
in Erlebnistatsachen und von der im Dunkel der Ungewu13theit schlafenden 
Vergangenheit, die die Augen aufschliigt, ihrer seIber inne wird (und zwar mit 
einer Evidenz und Dberzeugungskraft, die blo13 phantasierten und getriiumten 
Inhalten fehlt). Das ist eine existenziale Problematik: es iindert sich die "Welt" 
des Kranken und er mit ihr, oder genauer er in diesem "Insein". Das Symptom 
ist dabei nur ein organisches Glied eben dieser "Bewandtnisganzheit" (HEI
DEGGER). 

Besonders eingehend aber hat neuerdings BINSWANGER 6 das veran
derte "In-der-Welt-sein" im manisch-depressiven Irresein, und zwar in 
der manischen Phase, beleuchtet, den "Weltentwurf" des Manischen, die 
Seinsform der Unproblematik und "festlichen Daseinsfreude'·, des Ent
hobenseins vom Lastcharakter des Daseins, des im prasentischen (nicht 
zielgerichteten) Erleben aufgehenden "tanzelnden Taumelns und Sprin
gens", des Springens zwischen Raumen, Sachen und Bedeutungsglie
dern. Auch der scheinbare "Wortsalat" gewinnt in diesem "Weltent
wurf" einen existenzialen Sinn, wie BINSWANGER im einzelnen nachweist. 
Vor aHem aber ist fUr uns wichtig, daB von BINSWANGER mit besonderer 
Pragnanz der Unterschied zwischen der bisherigen psychiatrischen Me
thodik (die keineswegs entwertet wird, sondern nur der Erganzung be
darf) und der existenzialen Betrachtung hervorgehoben wird 7: die 
Klinik faBt aHein das Mehr oder Weniger an vorhandener biologischer 
Funktionsleistung ins Auge, evtl. auch an vorhandenen charakterologi
schen EigenschaJten. - Der Ton ist auf das "Vorhanden" zu legen. Denn 
der Grundfehler der Betrachtung des menschlichen Daseins liegt ja nach 
HEIDEGGER darin, daB es als etwas Vorhandenes im Sinne von anderem 
Vorhandenem aufgefaBt wird, was seiner speziJischen Seinsart wider
spricht. Beschrankt sich die Klinik so auf die Feststellung jener "Vor
handenheiten", dann kommt ihr die "Bewandtnisganzheit" der mensch
lichen Existenz nicht zu Gesicht. Denn die einseitig klinische Betrach
tungsweise grabt, wie BINSWANGER sagt, das Denken, das moralische Ge
wissen und das "iisthetische" Erleben (im Sinne von P. HABERLIN: Pro
blemlosigkeit, Eindeutigkeit.) aus den Verwurzelungen im existenzialen 
Boden aus. 

A fortiori wird man annehmen durfen, daB der N eurotiker, dessen 
Konfliktsmotive fiir uns oft in hohem MaBe verstandlich und einfuhlbar 

1 Nervenarzt Jg.l (1928) S.275. 
2 Mschr. Psychiatr. 68 (1928) S.640 (bei der endogenen Depression). 
3 Siehe auch Anhang 31. 4 Z. Neurol. Bd. 139, 1932. 
, Nervenarzt 1928, S. 100. 
6 BINSWANGER, L.: Dber Ideenflucht. Ziirich 1933. 
7 BINSWANGER S.147. 
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sind, einer existenzialen Betraehtung, einer Untersuehung der spezifi
sehen Art seines In-der-Welt-seins noeh viel zuganglieher ist als der Ma
niseh-Depressive oder gar der Schizophrene; aueh deren Existenz ist 
freilieh nieht immer ein bloBes Trummerfeld (wie BINSWANGER am Ma
nisehen gezeigt hat), aber es sind uns hier doeh vielfaeh nur Teilstruk
turen faBbar. Auf die Mogliehkeiten der angemessenen ganzheitliehen 
Erfa8sung kommt es uns bei der neurosebildenden Konfliktssituation an; 
nur die riehtige Auffassung vom Wesen dieser Situation, d. h. von ihrer 
Verwurzelung im existenzialen Boden, erOffnet uns solehe Mogliehkeiten. 

B. Die existenziale Haltung und das Problem der Gemeinschaft, 
speziell der Gemeinschaft Arzt - Kranker. 

Indessen durfen wir uns dabei mit dem neutralen ,,In-der-Welt-sein'' 
nieht begnugen. Es taueht das Problem der Gemeinschajt auf, des "Mit
seins" als einer ausgezeiehneten Art des ,,In-der-Welt-seins''. Bei HEI
DEGGER kommt dieses Problem dureh etwas karge Behandlung nieht ganz 
zu seinem Reehte; sie entsprieht einer (lebensgesehiehtlieh bedingten) 
Haltung, in der die innere Stromung von der "Welt" zum leh geht, um 
sehlieBIieh bei diesem und seiner "eigensten, unbezugliehen Mogliehkeit" 
zu enden: die einsame, vom "Man" nieht verdeekte Personliehkeit, tragt 
hierden starksten und eehtestenAkzent, obgleiehHEIDEGGER dasMitsein 
als existenziales Konstituens des In-der-WeIt-seins nieht verkennt. 

"Die Anderen" sind ihm nicht der ganze Rest der Ubrigen, das "mit" ist 
existenzial zu verstehen, nicht im Sinne eines "Mit"- Vorkandenseins. (Auch 
das Alleinsein ist Mitsein, ein defizienter Modus davon; 1eklen kann der Andere 
nur fUr ein Mitsein 1.) Auch das "entschlossene" Selbstsein, das yom Gewissen 
zu seinen "eigentlichen" Miiglichkeiten aufgerufen ist und sich von der Ver
lorenheit in das "Man" und den Verdeckungen der "iiffentlichen Ausgelegt
heit" befreit hat, isoliert nicht das Dasein auf ein freischwebendes Ich; grade 
daraus entspringt vielmehr das "eigentliche" Miteinander, "nicht aber aus 
den zweideutigen und eifersiichtigen Verabredungen und den redseligen Ver
briiderungen im Man und dem, was man unternehmen Will"2. 

1st aber in einer solehen "Wirbildung" das "leh" oder das "Du" das 
Primare? So sieher es ist, daB das Erlebnis des leh und des Du im reifen 
Mensehen sieh wechselseitig bedingen, so wenig kommt damit der spezi
fisehe Akzent, den das Du tragt, zum angemessenen Ausdruek. Aueh bei 
HEIDEGGER ist trotz der Betonung des Primats des Mitseins als einer 
Seinsweise des In-der-Welt-seins (worin sogar der Tod zwar als unbezug
liehe MogIiehkeit am starksten vereinzelt, aber nur "um das Dasein ver
stehend zu mach en fUr dasMitsein des Anderen" 3), ist trotzdem das ein
same leh von DESCARTES, KANT und HEGEL das "unzweifelhafte Ur-

1 S. 120/125. 2 S. 297/298, 221. 3 S.264. 
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datum" 1. V. HATTlNGBERG hat Recht, wenn er sagt, daB fUr den lntro
ve~tierten das "UrerIebnis" das lch, fur den Extravertierten das Du ist 2. 

Freilich darfman es auch dabei nicht bewenden lassen. v. HATTINGBERG 
hebt ja selbst hervor, daB (wie JUNG gezeigt hat), der Introvertierte im 
UnbewuBten die ext~avertierte Haltung tragt und umgekehrt. Auch 
beim lntrovertierten muB also ein geheimes Du als UrerIebnis da sein. 
Das ist fur uns aber das Wesentliche: mag das lch sich weltoffen dem 
Andern frei aufschlieBen, mag es sich in sich zuruckziehen, abgeschlossen 
und einsam bleiben wollen, immer wahlt es seine Haltung im Hinblick 
auf ein Du, das auch fur das lch konstitutiv ist. So ist denn wohl auch 
das "UrerIebnis" des lntrovertierten im Grunde bereits etwas Abkunf
tiges, Reaktives: eine Flucht als angstvolle Antwo~t auf die Gefahr des 
uberstarken Anheimfallens an das Du. Das Primare aber ist das, wovor 
man flieht, nicht die gesicherte Stellung, in der man anlangt. Kurz: das 
isolierte lch ist entweder eine zu bestimmten Zwecken bewuBt ange
wandte Fiktion oder eine Falschung, eine Selbsttausehung. Das leh for
dert das Du (NIETZSCHE: Das Du ist alter als das leh), ein Vorgang, der 
aber nieht reversibel ist. Das Du ohne das leh ist denkbar, wie es ja aueh 
der Entwieklungsgesehiehte entsprieht: beim Kinde ist das Du uber
machtig, das leh zunaehst noch gar nieht vorhanden. 

Es seheint, daB diese Verankerung des leh im Du besonders stark in 
der reliyiosen Haltung erkannt wird, wie ja das (psyehologiseh) Auf
sehluBreichste dariiber von theoloyischer Seite gesagt worden ist (54). 

Wenn kein Du da ist, so ist aueh kein leh da, sagt KARL HElM. "leh werde 
am Du; ieh werdend spreehe ieh Du"; ja "ieh" finde mick selbst nur in dem 
Widerstandserlebnis, worin ieh mieh existenziell gegen ein Du abgrenze3 (eine 
polare Beziehung, die auf FEUERBACH 4 (55) zurtiekgeht I). Hier kommt ein 
Weltgeftihl zum Ausdruek, das in einem "Angesproehenwerden" vom Andern 
wurzeIt, worin das "leh" erst in diesem Angesproehenwerden zu sick gelangt; 
"jedes wirkliehe Wort, das das leh uberhaupt spreehen kann, kann nur Ant
wort auf ein Wort sein, das das Du zuerst zu ihm gesproehen hat" (GOGARTEN 5). 

Dieses "Ick bin" (namlieh als hOrendes leh auf das Sprecken eines Andern) liegt 
freilieh in einer anderen Seinsebene als der Aussagesatz, z. B. FWHTES "das 
leh ist", durch den, wie EBNER es in besonders pragnanter Formulierung zum 
Ausdruek bringt6, die existenziale Struktur des "leh bin" zerstort wird. 

DaB es sieh in dieser religii:isen Haltung urn ein Angesprochenwerden 
vom ewiyen Du, also von Gott, handelt, kann uns fUr unsere psycholo
giseheAuffassung nieht heirren. Wenn HElM sagt, daB ieh erst im "Ste
hen vor Gott" mein tiefstes Selbst finde (nicht aber bereits in dem leh, 

1 HElM, Karl: Glaube und Denken. S. 64. Berlin 1931. 
2 Nervenarzt 1932. S. 64. 3 HElM: S. 224. 
4 LOWITH: Das Individuum. S. 10. 
s GOGARTEN: "Ich glaube an den dreieinigen Gott." S. 116. Jena 1926. 
6 EBNER, P.: Das Wort und die geistigen Realitaten. S. 108 ff. Regens-

burg 1919. 
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das sich von dem - urspriinglichen - innerweltlichen Du abgrenzt 1), 
so kann man das durchaus gelten lassen; denn diese religiose Haltung 
braucht nicht in Widerspruch zu geraten mit anderen Haltungen, die sich 
mit ihr nicht in der gleichen Ebene kreuzen konnen: der existenzialen 
HElD EGGERS, der psychologischen JUNGS und sogar einer biologischen, die 
im Erbteil der Ahnen ihre WertmaBstabe findet (56). Nur muB man sich 
immer des Horizontes bewuBt sein, den man jeweils iiber sich selbst und 
seine Zuwendung wolbt. Sonst fehlt man gegen das Gesetz der Schichten
geltung, wie N. HARTMANN 2 sagt; man verwendet dann Kategorien einer 
"tieferen" Schicht in einer "hoheren", ohne zu beachten, daB hier eigene, 
in den anderen Schichten nicht vorgebildete Kategorien gelten 3 (57). 

Diese verschiedenen Haltungen sind einer psychologischen Untersu
chung zuganglich (auch die psychologische: Psychologie der Psycho
logie und des Psychologen I). Wir miissen daran festhalten, daB sich auch 
bei der religiosen Haltung die Frage erhebt, wo die seelische Quelle des 
Bedilrfnisses nach einem so eindrucksvollen "Angesprochenwerden" 
liegen konnte. Das Ursprilngliche, daran kann kein Zweifel sein, ist das 
Erle bnis der Gemeinschaft, kurz das "Du". A ber wir wissen, daB der 
Introvertierte vom Du zum Ich fliichtet und durch diese Flucht als defi
zienten Modus der Ich-Du-Beziehung deren besondere Wirksamkeit be
kundet (EBNER: Die aktive Selbstisolierung ist eine auf das Du gerich
tete Tat, eine negative Handlung am Du 4). In dieser Vereinzelung fiihlt 
er sich freilich nicht gliicklich, und so macht er unforderliche Versuche, 
wieder Kontakt zu find en (58). Wie sehr muB ihm da ein "Du" willkom
men sein, das von den Gefahren des innerweltlichen Du befreit ist, ein 
gewissermaBen entgiftetes Du, dem gegeniiber jede Art der Selbstbe
hauptung gegenstandslos, schrankenlose Hingabe hingegen starkstes 
Bediirfnis wird, ja das sich alle Versuche einer Formung nach dem eige
nen Wunschbilde geduldig gefallen laBt, die beim Du des Mitmenschen 
standig versagen. Freilich muB man darum ringen ("ich lasse dich nicht, 
du segnest mich denn"), aber mit dem Wissen, daB Sieg und Niederlage 
in der eigenen Hand liegen, daB der Gegner selbst nach Ubergabe diirstet: 
so bleiben einem die schlimmen Verwundungen des Selbstgefiihls er
spart (59). 

Soviel von den moglichen seelischen Grundlagen der religiosen Hal
tung, deren Entwicklungsrichtung sie bestimmen konnen. Nicht als ob 
diese Haltung dadurch erschOpfend gekennzeichnet ware (60), doch ist 
sie es grade, in de, das Problem der Gemeinschaft den starksten Akzent 
tragt; somit kann sie uns auch psychologisch wichtige Aufschliisse 

1 HElM: Glaube und Denken, S.389. 
2 HARTMANN, N.: Kategoriale Gesetze. Philos. Anz., 1. Jg., 2. Halbbd. (1925 

u. 1926) S.201. 
3 HARTMANN, N: So' 215. 4 EBNER, S. o. 



Probleme der Wir-Bildung aueh religiOs fundiert. 95 

daruber geben. Ja die lebhaft erfaBten Fragen der Gemeinschaft streben 
ihrem Wesen nach vielfach ins Religiose, da alle erlebte Gemeinschaft 
- die also nicht einen bloB en Modus vivendi in einem Zweckverbande 
zum Ziel hat - dazu neigt, sich auf eine hohere Verbundenheit, auf ein 
ewiges Du zu projizieren (61). Der Psychotherapeut kann die8e "see
lise he Wirklichkeit" nicht unbeachtet lassen; seine Aufgabe ist es, sich 
die hierin liegenden kognitiven und therapeutischen Moglichkeiten zunutze 
zu machen. Gerade hervorragende Psychotherapeuten, denen wir wert
volle psychologische Einsichten in die Strukturen der Ich-Du-Beziehung, 
der "Wir-Bildung" verdanken, ja die dieses Problem in den Mittelpunkt 
stellen, vor aHem FRITZ KUNKEL, bekunden eine religiose Haltung, in der 
ihnen diese Fragen lebendig geworden sind: die psychologisehen Er
kenntnisse sind hier in den religiosen Grund organisch eingebettet -
keineswegs zu ihrem Nachteil. Die ewige Dialektik der - kognitiv wie 
normativ gleich ergiebigen - Ich-Du-Beziehung, die Forderung Ku~
KELS: moglichst reiche und verschiedenartige Entfaltung aller einzelnen 
Gruppenglieder (in einer lebendigen Gemeinschaft!) bei gleichzeitiger 
Wahrung der Wirhaftigkeit1 - sie ist ein psychologisches Problem, das aus 
der religiosen Sphare standig mit wichtigen Nahrstoffen verROrgt wird. 

Selbstverstandlich ist das Religiose weder durch Ruckfuhrung auf 
psychologische Fragestellungen (als "endogen psychisches Phanomen", 
als "Wirklichkeit der Seele" und ihrer Bedurfnisse) restlm; zu "er klaren" , 
noch ist der Boden einer religioRen Grundhaltung an sich geeignet, die 
psychologischen Erkenntnisse, die er tragt, zu entwerten. Aber daH 
Ich-Du-Problem (das hier einen so starken Akzent tragt), ist das auf
falligste Beispiel fUr die Bedeutung erkenntnishaJter Krafte, die in allen 
seelischen Bezirken wachsen kCinnen, auch in denen, die fernab von der 
Ratio das Erleben bestimmen. DaB soziologische Momente in Wissen 
und Wissenschaft in hohem MaBe wirksam sind, ist schon wiederholt 
betont worden, am eindringlichsten von SCHELgR 2. Uns kommt es hier 
nur auf diejenige Gemeinschaft an, in der die angemessene ErJassung der 
seelischen Abliiufe erfolgt, die Gemeinschaft Arzt - Kranker, oder genauer: 
die Frage, wie aus diesem "Zweckverbande" eine "lebendige Gemein
schaft" werden kann, und inwiefern in dieser (und nur in dieser!) die 
seelischen V organge so erfaBt werden konnen daB die Erfassung wissen
schaftlichen - erkenntnishaften und heilerischen - Wert besitzt. Daf3 
dabei einige Punkte der Ich-Du-Beziehung herausgestellt werden muB
ten, leuchtet ein. Es ist unmciglich, seelische Vorgange angemessen zu 
erfassen, wenn man nicht die speziJische Natur des Ich, Du und Wir 
erfaBt hat. Die ratselhafte Doppelstellung des "Andern": zuallererHt 
Du fUr me in Ich zu sein, dann aber als selbstandiges Ich entdeckt zu 

1 KUNKEL, FRITZ: Charakter, Krisis und Weltanschauung, S. 125. Leipzig 1935. 
2 SCHELER, MAX: Die \Vissensformen und die Gesellsrhaft. 



96 Die existenziale Baltung als Grundlage der Erfassung seelischer Vorgange. 

werden (die Rolle der ersten Person gegen die der zweiten einzutau
sehen 1), wobei aber das eine wie das andere leh seinen leh-Charakter 
erst sekundar aus der ursprungliehen leh-Du-Beziehung gewinnt, - die
ses ganze Hin und Her ist nur zu verstehen, wenn man es nieht als stati
sehes "VerhiiJtnis", sondern als dynamisehen Vorgang, als standiges 
Oszillieren auffaBt, bei der jetzt "Grund" ist, was eben noeh "Figur", 
und jetzt Figur, was grade Grund war (ahnlieh wie das Oszillieren des 
Bliekes bei den Figur-Grundbezeiehnungen der Gestaltspsyehologie, bei 
denen der Aspekt standig weehselt 2). Nur ist zu beaehten, daB in der 
leh-Du-Beziehung "Grund" ursprunglieh stets das Du bzw. das Wir ist, 
daB wir aber jeden Augenbliek den Blick umstellen, so daB das leh 
"Grund" wird, und so fort in standigem Wirbel. Diesen organisehen 
Ablaufkonnen wir zu bestimmten Zweeken bewuBt stiUstellen, den dyna
misehen Vorgang in ein statisehes Verhaltnis umwandeln, z. B. zum 
Zweeke wissensehaftlieher Betraehtung seeliseher Ablaufe. Das Wort, 
das uns hierzu dient - sei es das Wort zum Andern, sei es uber ihn -
ist dabei ein zweisehneidiges Werkzeug. 

Die SelbsWiuschungen des Menschen, der glaubt, "im gesprochenen Wort 
sich zum Ausdruck zu bringen" (LOWITH), brauchen kaum noch ausdrucklich 
genannt zu werden. Da aber in der Psychotherapie Erkenntnis und Heilung 
nun einmal im "Wechselgesprach" erfolgt, muB kurz auf die Moglichkeit des 
"Angesprochenwerdens" hingewiesen werden, das ja immer zunachst yom 
andern Menschen erfolgt, und selbst in der Natur nur soweit ich ihre "Sprache" 
einem geheimnisvollen Andern "in den Mund" lege. Unmoglich, hier auch 
nur anzudeuten, was alles hervorragende Sprachwissenschaftler (VOSSLER!) 
fuBend auf W. v. HUMBOLDT (nach dem man die "Welt" in der "Ansicht" 
der Sprache haP), wie auch Psychologen (KARL BUHLER) von den Strukturen 
des Sprechens als Miteinandersprechens aufgedeckt haben. Die naive Auf
fassung, daB der eine spricht, der andere hort und nun seinerseits erwidert, 
ist langst ad absurdum gefUhrt. Man nimmt im Sprechen ja schon die Er
widerung vorweg und ebenso kommt das Zuhoren "schon seinerseits dem im 
Gesprach Begegnenden zuvor", wodurch die freie Begegnismoglichkeit des 
Andern unterbunden wird (LOWITH)4. DaB die AU8sage im wissenschaftlichen 
Sinne, auch die Aussage iiber etwas und zu einem Andern (sei es auch zu einem 
idealen Zuhorer), dieses Moments des Sprechens zu Dir unter Vorwegnahme 
deiner Antwort entbehrt, das macht sie ja zu einem abkiinftigen Modus, zu einer 
spaten Form der AuBerung, obgleich die Moglichkeit dazu, wie LOWITH eben
falls hervorhebt, zweifellos in sehr alten magischen Schichten liegt. Nicht nur 
die sprachlichen Formulierungen der wissenschaftlichen Philo sophie teilen 
mit den magischen Formeln der Primitiven die elementare Tendenz, dem Wort 
eine sachliche Eigenbedeutung zu geben (LOWITH5 ), sondern die Aussagen der 
Wissenschaft uberhaupt; und nicht nur die Philosophen haben ihre Zauber
formeln, "mit denen sie in einer geradezu rituellen Wiederholung die Welt 
besprechen und deren Zauber sie am Ende seIber unterliegen"5 (62). 

1 LOWITH: Das Individuum usw. S.127/128. 
2 KOHLER, WOLFGANG: Psychologische Probleme, S. 125. Berlin 1933. 
3 LOWITH: Das Individuum usw. S. lO4. 
4 LOWITH: S.116. 5 S.117. 
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Jeder sieht, worum es geht: nicht etwa der wissenschaftlichen Aus
sage, woriiber auch immer, auch "iiber" Seelisches, diesen "magischen" 
Brau.ch zu verwehren (er ist vielmehr v6llig unentbehrlich), sondern uns 
bewuBt zu. bleiben, daB das Wort zum Zweck dieser Formulierung seinen 
urspriinglichen oszillatorischen Charakter, des unendlich schnellen Fu.n
keniibersprungs zwischen zwei Polen, abgestreift hat. KARL B"ij"HLER hat 
mit uniibertrefflicher Pragnanz die Sprachfunktion der Darstellung von 
der der Kundgabe (und "Kundnahme") unterschieden 1. Was sich iiber 
die Sprache als "Darstellung" sagen laBt, das muB den Sprachforschern 
iiberlassen bleiben. Uber die Sprache als "Kundgabe" indessen (daB 
sie namlich Zeugnis gebe von diesem Menschen) erschlieBen sich uns allen 
taglich neue Welten, jedem Menschen in naiver Weise, dem Psychothera
peuten ausdriicklich und methodisch artikuliert. Der angemessenen Er
fassung dieser "Kundgaben" Anrecht auf einen Platz in der Wissen
schaft zu erkampfen, das ist die Aufgabe. Wir wissen dabei natiirlich 
genau, daB die Sprache nicht die einzige Kundgabe ist, und mit Recht 
legen neuere Psychologen, KLAGES, SCHELER, BUHLER, L6WITH, dem 
Ausdru.cksverstehen, der wortlosen Sprache "sprechender Gebarden", 
des "vielsagenden Blickes" 2, der "gegenseitigen Steuerung des Beneh
mens und des Erlebens der Partner in den Kontaktsituationen" (BUH
LER 3 ), ja dem Schweigen4 , als Kundgabe besondere Bedeutung bei. 

Dabei kann ieh mieh der "kiihnen Hypothese" SCHELERS von der "inneren 
Wahrnehmung" nieht ansehlieBen, daB diese namlieh nieht nur, wie allgemein 
angenommen, Selbstwahrnehmung (unmittelbare oder mitte\bare) sei, sondern 
daB mittels eines solehen Aktes innerer Wahrnehmung jeder das Erleben de?' 
M itmenschen genau so (unmittelbar oder mittelbar) erfassen konne wie sein 
eigenes5 • Zwar in der Abweisung aller Theorien, die die Erkenntnis und Be
stimmung seeliseher Erlebniseinheiten von einer vorgangigen Objektivation 
des Gegebenen zum Naturgegenstande abhiingig machen wollen, hat SCHELER 
zweifellos Recht. Seine Lehre ist metaphysisch unterbaut dureh die Vor
stellung von dem einen universellen Lebenszusammenhang6 , dem er dann urn 
so seharfer das geistige Per'sonzentrum als individuelles, unvertrelbares und 
unverweehselbares Sein ("intime Person"7) gegeniiberstellt ("von dem die 
Hiillen ... des sozialen lch fallen") (63). So sehr daher hier der Primat des 
Du in der "Eingesehmolzenheit in die Seele der Gemeinsehaft"8, in der ur
spriinglich Du- GewiBheit aufleuchtet (aueh ein Robinson wiirde diese als 
"NichterfiillungsbewuBtsein" erleben9 ), so sehr sieh jene Einheit des Lebens
stroms im ursprunglichen Ausdrucksverstehen des Andern (vor jeder "Ver
gegenstandliehung" des Wahrgenommenen) zeigt, - so ist dies trotzdem 
nieht eigentlieh die fiir unsere Aufgabe fruehtbare Haltung. Auch hier wiirde 
der Einwand gelten (den L6wITH tatsiichlich im Sinne seines Lehrers HEl-

l BUHLER, K.: Die Krise der Psychologie. Jena 1929. 
2 LOWITH: Das Individuum. S.123. 3 BUHLER: Krise. S.83. 
4 Bezuglich des Schweigens vgl. SCHELER: Wesen und Formen der Sympathie, 

S.259. 
5 SCHELER: S.296/297. 
9 S.271. 

Meinertz, Psyehothcrapie. 

6 S. 124, 143. 7 S.144. 8 S.286. 

7 



98 Die existenziale Haltung als Grundlage der Erfassung seelischer Vorgange. 

DEGGER erhebtl), daB die ursprungliche Struktur der menschlichen Lebens
verhaltnisse nicht voll erfal3t ist: Das Primare ist fiir SCHELER - trotz allem-
die "Vorhandenheit" einer Vielheit von "Geistpersonen", von "daseienden 
Soseinseinheiten", und sein Thema ist die Frage, wie diese "Menschen-Iche" 
(ein sprachlicher und sachlicher Widersinn, sagt LOWITH mit Recht) "zuein
ander kommen" konnen. Aber zunachst sind sie Individuen "an sich", die 
allerdings "auBerdem noch aneinander teilhaben konnen"2. Das Ich als Ich 
(namlich eines Du) wird iibergangen. Das "Fremdich" ist hier kein Ich, 
aber auch kein Du, sondern ein Es, bei dem allerdings "Beziehungen" zu mir 
und zu anderen "Fremdichen" nachweisbar sind (LOWITH: ebenda). 

Die Gemeinsehaftsstruktur aus leh (als Du) und Du (als leh) zeigt 
sieh aueh in derjenigen Gemeinsehaft als wesentIieh, urn derentwillen aIle 
diese Hinweise gebraeht wurden, der psychotherapeutischen Gemeinschaft 
Arzt -Kranker. 1m iibrigen wird man gut tun, aueh dieses Verhaltnis 
unter dem Gesiehtspunkt der polaren Spannung: Selbsthingabe -
Selbstbehauptung zu betraehten und zuzusehen, welehe kognitiven Mo
mente sieh aus dieser Spannung ergeben. Nehmen wir die Extreme, so 
ist das eine sofort klar: weder die vollige Hingabe an den andern Partner 
noeh die auBerste Selbstbehauptung gegen ihn sind einer angemessenen 
Erfassung der seeIisehen Ablaufe giinstig. v. HATTINGBERG3 bezeiehnet 
es treffend als das "tragisehe Dilemma der Psyehotherapie", daB dem 
Arzt die beiden typisehen Auswege aus den Gefahren derallzugroBen 
Nahe naehster mensehlieher Beriihrung versehlossen sind, der des Prie
sters und der des Liebenden. DaB dem Arzte - ganz abgesehen von der 
ethisehen Wiirde seines Arztseins -, eine sehrankenlose Hingabe an den 
Partner die Erkenntnis von dessen seelischen Strukturen verfalschen 
miiBte, ist einleuchtend: er solI ihn ja nicht sehen, "wie ihn Gott gemeint 
hat" (das ist Liebe4 ). Aber er wiirde sich auch eine Rolle anmaBen, die 
ihm nicht zukommt und die gleichfalls zur Falschung seiner Erkenntnisse 
fiihren miiBte, wenn er als Priester auftrate. Der Machtanspruch, den 
er dann im Dienste einer auBerpersonlichen lnstanz geltend machte, 
wiirde ihn zwangslaufig in eine gehorsamheischende Haltung drangen, 
die zwar seinem eigenen Maehtstreben zugute kame, aber grade dadurch 
dasWesen derpsychotherapeutischenGemeinschaftsstruktur verfalschte5 . 

Der Kranke sueht freilich den Fuhrer, und die Versuehung zur Griindung 
einer Privatkirehe, in deren bergenden SehoB der Meister ihn aufnimmt, 
ist fiir diesen haufig urn so groBer, als er damit ja einem tiefen Wunsehe 
des Kranken entgegenkame. Die ,;Ubertragung", dieses Kernstiiek 
unserer Gemeinsehaftsstruktur, wird dadureh gradezu, wie v. HATTING-

1 LOWITH: S. 129-13l. 
2 LOWITH: S. 130. Vgl. bezuglich des "Fremdich" auchKLAGES: Die psychG-

logischen Errungenschaften Nietzsches, S. 17 ff. 
a Nervenarzt 1932, S. 66. 
4 v. HATTINGBERG: Uber die Liebe. Munchen 1936. 
5 v. HATTINGBERG: Nervenarzt 1932, S. 129. 
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BERG zutreffend sagt (und grade bei der Frau !), zum religiosen Phano
men: das Sexuelle, dasFREuD allein sah, kann zur Fassade herabsinken 1 

(als "Dbertragungswiderstand"). - Aber grade in diesem einseitig gerich
teten Strom zwischenmenschlicher Beziehungen: bedingungslose Auto
ritat (Geltungsstreben - Abwehr - "Erkennen") auf der einen, schran
kenlose Hingabe auf der andern Seite, liegt die GefahrfUr die angemessene 
Erfassung der seelischen Ablaufe. Zum Priifstein, zum Spiegel fUr seine 
Ambivalenzkonflikte kann dem Kranken der Helfer nur werden, wenn er 
in diesem das gleiche Wechselspiel von Hingabe und Selbstbehauptung 
spurt, das aIle zwischenmenschlichen Beziehungen formt. Was aber fUr 
uns wichtiger ist: fUr den Arzt ist eine angemessene Erfassung der seeli
schen Ablaufe des Kranken grade dann nicht moglich, wenn er (wie die 
Psychoanalyse will) unbewegt als beliebig vertretbare Attrappe in dem 
triebhaften Ansturm dasteht. Er solI sogar die "Wirbildung" fordern 
(daB jene andere Haltung eine reine Pseudoobjektivitat ist, hat v. HAT
TINGBERG ebenfalls zutreffend hervorgehoben 2). Diese ~'rage ist bisher 
wenig gepriift worden, weil die vielfaltigen Erorterungen tiber die "Dber
tragung" zwar der Haltung des Kranken eindringlich nachgesptirt, hin
gegen der des andern Partners, des Arztes, zu wenig Beachtung ge
schenkt haben. Uns aber, die wir das kognitive Moment der Gemein
schaftsstruktur im Auge haben, zeigt sich das Problem mehr von der 
andern Seite her. Auch der Arzt muB den Kranken irgendwie lieben, 
nicht mit der Liebe eines idealen Liebesverhaltnisses (zu dem ja die 
schrankenlose Hingabe mit gehOrt), noch weniger im Sinne sexuellen 
Begehrens (worin ja grade die Gemeinschaftsstruktur ausgeloscht ist), 
aber auch nicht mit der Liebe, mit der der Christ "den Nachsten liebt. wie 
sich selbst", oder gar mit der Liebe, mit der der Naturwissenschaftler 
das abstoBendste Objekt lieben kann, weil er dadurch eine Gesetzlichkeit 
reprasentiert sieht, die sich seinem Forschungsdrang, also denn auch 
seinem Eros, erschlieBt. Vielmehr ist es das Problem der Distanz, das 
fUr das Gemeinschaftserlebnis des Heilers (ein solches ist es unter allen 
Umstanden) speziJische Farbung tragt. 

Es ware verfehlt, zu verkennen, daB auch hier etwas von allen andern 
Haltungen darinsteckt (daB alle Seelenkrafte sich standig durchdringen, 
ist ja fUr uns die Grundlage der Betrachtung), aber es erwachst daraus 
eine neue organische Struktur eben durch die speziJische Art der Distanz 
(ein Problem, das auch in v. HATTINGBERGS Betrachtungen tiber die 
Liebe den eigentlichen Kern bildet). Diese Besonderheit liegt in dem 
standig wirksamen Widerspruch, daB in die Ebene des "Es·· gedreht 
werden soIl, was seinem Wesennach "lch" und "Du" ist (64). Der Kranke 
halt begierig am lch und Du fest, der Arzt zerrt ihn standig in die Ebene 

1 v. HATTINGBERG. 2 v. HATTINGBERG: S.61. 
7* 
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des Es. Dadurch gerat das Spiel gar zu leicht in die Sphiire des Macht
kampfes, zumal da beide Partner einer geheimen Schuld sich dunkel 
bewuBt sind: der Arzt, da er sozusagen Sisyphusarbeit leistet und ihm 
der Stein, kaum daB er oben ist, wieder in die andere Ebene zuriickrollen 
wird; der Kranke, da er irgendwie die werkzeughafte Rolle des Arztes 
spiirt, der ihm trotz des ganzen "Mfekttheaters" im Grunde nur Modell, 
Spiegel und projektives Gewissen ist. Dabei macht es in diesem Zusam
menhange wenig aus, ob in dem ganzen Gefiihlssturm nur Wieder
holungen vorliegen, in denen die Last der friihkindlichen Vergangenheit 
wirksam wird (daB Begriffe, wie "Libidofixierung" und "Regression" 
dieses Problem in seinem eigentlichen Sachverhalt eher verdecken als 
erhellen, hebt KUNZ 1 mit Recht hervor), oder obexistenzial verankerte 
Grundhaltungen hier Gelegenheit finden aufzubrechen 2. Auf jeden Fall 
muB der Kranke (unbeschadet der echten menschlichen Nahe, die aufJer
dem bestehen kann) diese Gefahrenzone durchschreiten, urn hier aIle seine 
unechten Haltungen wie mit einem Scheinwerfer angestrahlt zu sehen, 
die er sonst gewohnt ist im Dunkel seiner seelischen Skotome zu belassen. 
DaB er, ein neuer Tamino, durch die Zone der drohenden "Feuersgluten 
und Wasserfluten" unbeschadigt zur Lauterung gelangt, zur "Findung 
seines eigentlichen Selbst", zur "Individuation" oder wie man es nennen 
will, das ist das Ziel der gemeinsamen psychotherapeutischen Arbeit. 
Diese kann aber nur gelingen, werm der Arzt durch Einsatz seines Wis
sens und seiner Person gleichsam den Motor anspringen laBt. Ohne sol
chen Einsatz bleibt die Leitung stromlos, der Scheinwerfer versagt, die 
Konflikte bleiben im Dunkeln. Aber die Gefahr der entgegengesetzten 
Haltung ist ebenso groG; das schwebende Gleichmaf3 zwischen beiden Hal
tungen ist offenbar fiir die Erfassung der seelischen Ablaufe am giinstig
sten. Der Psychotherapeut bewegt sich standig auf der Grenze des 
,,In-der-Welt-seins'' (der Welt des Kranken namlich) und des "Einen
Schritt-zuriicktretens": nur so gewinnt er die angemessene Distanz, die 
hier wie in allen zwischenmenschlichen Beziehungen das Wesentliche ist. 
Aber das Spezifische dieser Distanz liegt in dem Gleichgewicht scheinbar 
unvereinbarer Haltungen: des vollig isolierten Erfassungs-lch - der 
schrankenlosen Hingabe in der Gemeinschaftsstruktur. Wir miissen 
das Seelische ZUlli Gegenstande machen; aber Gegenstandlichkeit wider
spricht seinem Wesen, weil da ja die vorweggenommene Antwort des Du 
(als Du!) auf die Erfassung mangelt. Die Gegenstandlichkeit ist aber 
wieder notwendig; denn sonst wird das Kognitive des Erlebens der see
lischen Ablaufe zum Schatten und Verstandigung dariiber unmoglich. 

1. KUNZ: Die Psychoanalyse als Symptom einer Wandlung usw., S.371, 
409 Anm. 

2 MEINERTZ: Z. Neurol. Bd. 147, S.661. - KUNZ: Die Psychoanalyse usw. 
S.375-377. 
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Auf der andern Seite verfdlscht zu starkes Erleben die "objektive" Er
fassung, zu geringes stort den Kontakt und damit jede Erfassung. Nm 
eine "gleichschwebende Temperatur" kann diese Dialektik fruchtbar 
machen. Sie ist auch tatsachlich, wenn wir uns ernsthaft prufen, in der 
psychotherapeutischen Gemeinschaft standig am Werk. Sehen wir, daB 
die "extrem wissenschaftliche" Haltung vorwiegend am Selbstbehaup
tungspol, die "extrem unwissenschaftliche" am Hingabepol der mensch
lichen Seele ihren Platz hat, so ist freilich etwas von den beiden Hal
t,ungen in jeder zwischenmenschlichen Beziehung wirksam, und die Art 
der Mischung bestimmt die Distanz. Aber in der Gemeinschaft Psycho
therapeut-Kranker liegt das Spezifische der fur die Erfassung der see
lischen Ablaufe besonders gliicklichen Distanz darin, daB aus dem stan
digen unfaBbar raschen Phasenwechsel (wie beim Wechselstrom) schlieB
lich doch ein einheitliches Leuchten resultiert. 

c. Die Wissenschaftsstruktur der Psychotherapie. 
Vergegenwartigen wir uns noch einmal die Hindernisse, die dem An

spruch der Psychotherapie aufwissenschaftliche Geltung entgegenstehen. 
Aus dem Gesagten treten vor allem drei Schwierigkeiten, die Rich freilich 
in ihren Wurzeln verschlingen, deutlich heraus. 

1. Den angemessenen Zugang zu den seelischen Ablaufen finden wir 
nm im seelischen Kontakt. Ein solcher kommt aile in zustande zwischen 
einem "Ich" und einem "Du" mit den dieser Beziehung eigentumlichen 
spezifischen Struktmen. Wissenschaftliche Erfassung (im bisherigen 
Sinne) und eindeutige Aussage daruber ist aber nur bei einem "Gegen
stande", einem "Es" moglich. Grade bei der Umwandlung des "Dn fur 
mich" in ein "Es fur ein Ich" geht indessen das eigentliche Wesen der 
Struktur, auf die es hier ankommt, verloren. ER ist die Problematik der 
Gegenstandsfdhigkeit der seelischen Ablaufe. 

2. Die Erfassung der seelischen Vorgange des Kranken erfolgt im 
Verstehen ihrer AufJerungen. Dieses Ausdrucksverstehen ist ein Bild
verstehen, und die eindeutige Zuordnung des Bildes zum Bezeichneten 
ist haufig nicht moglich: das Traumgeschehen und das neurotische ktir
perliche Geschehen weist auf "Entsprechungen" in verschiedenen Schich
ten des Erlebens. Aber dadurch verliert das Symbol seine eindeutige 
Zeichennatur (die V oraussetzung wissenschaftlicher Verstandigung), es 
ist in wechselndem Grade nicht nur Zeichen, sondern selbst ,.wirklich". 
Zudem fehlt die Moglichkeit einer kausalen Erklarung des ausdrucks
haften '1'n118 aus dem, was ausgedruckt werden soil, nicht n\ll' in dem 
Sinne, daB eine solche Eddarung noch aussteht, sondel'll tiO, daB jOller 
Versuch kausaler "Beziehungstiftung" (mag er an sich bereehtigt Hcin) 
Rich in einer ganz andern Ebene bewegt und das Problem selbst nieht 
treffen kann. Welehe Verlegenheiten aber der Wissensehaft jede Art 
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nicht-kausaler Betrachtung bJ:ingt, das sieht man in der Biologie. Wie
viel mehr bei der Erfassung des Seelischen, wo es sich nicht allein um das 
Problem "kausal-zweckhaft" handelt (mit dem verhiiltnismaBig leicht 
ein Modus vivendi zu finden ist), wo vielmehr die spezifische Seinsart des 
seelischen Seins mit seiner "Transzendenz", seinem "In-der-Welt-sein" 
und seinem "Mitsein" der eindimensionalen Einreihung in das "Vorhan
dene" widerstrebt. 

3. Wahrend fUr die Wissenschaft die Bedeutung jeder einzelnen Er
scheinung nur darin liegt, daB diese ein allgemeines Gesetz reprasentiert, 
ist fUr die Erfassung des Seelischen in der psychotherapeutischen Ge
meinschaft grade das Einzelne, namlich dieser Mensch mit seiner indi
viduellen seelischen Struktur das Wesentliche. GewiB ist auch das Ge
schichtliche einmalig. Aber da ist es die aus den Strukturen kultureller 
Sinnbeziige (des "objektiven Geistes") erwachsende "Wertbezogenheit" 
(RICKERT), die fUr die einmaligen Vorgange die Prinzipien der Auswahl 
und der Einreihung, kurz die spezifische Gesetzlichkeit schafft. Diese 
spezifische "innere Biindigkeit" ihres Gegenstandes (DILTHEyl) fehlt 
zwar der Psychologie nicht (das beweisen die zahlreichen Erkenntnisse, 
die uns die Denkpsychologie, die Phanomenologie, vor allem auch die 
Psychoanalyse, soweit sie biologische Psychologie, nicht normative Hal
tung sein will, gebracht haben), aber diese "biindige" Gesetzlichkeit 
scheint uns grade da im Stiche zu lassen, wo wir versuchen, uns das 
"eigentliche Wesen" des einzelnen neurotischen Menschen - das ist 
unser "Gegenstand" - eben ZUlli Gegenstande zu machen (womit wir an 
die zuerst genannte Schwierigkeit ankniipfen). 

AIle diese Schwierigkeiten fassen wir jetzt noch einmal gemeinsam 
ins Auge, da sie im Grunde eins sind und eine gesonderte Betrachtung 
sich standig wiederholen miiBte. - Zunachst erscheint die Gegenstands
fahigkeit des Seelischen fragwiirdig. Sieht man als gegenstandsfahig nur 
das an, was experimentell zu erforschen ist, so kann kein Zweifel sein, daB 
dann nur ein gewisser Teil der seelisch-geistigen Funktionen in dies en 
Bereichfiele. Nach SCHELER2 ware es der Bereich des "vitalpsychischen" 
Seins und Geschehens, der ·unterhalb des Reiches der "freien" geistigen 
Personakte lage, wahrend diese selbst gar nicht objizierbares Sein seien, 
sondern ein Sein, das nur durch MitvollzufJ (Mitdenken, Mit-Fiihlen usw.) 
einer Seinsteilnahme fahig sei: hier liege nicht Wissen (im Sinne des Wis
sens um objizierbare wiBbare Gegenstande) vor, sondern "Verstehen", -
eine gleichurspriingliche originare Quelle von Tatsachen und Anschau
ungsgegebenheiten3 . - Ob so die "ontischen Wesensgrenzen" des gegen
standsfahigen Psychischen (der Psychologie iiberhaupt, die sich damit 
von der "Ontologie" abh6be!) richtig gekennzeichnet sind, soIl durchaus 

1 BUHLER, K.: Krise der Psychologie. S. 108. 
2 Wesen und Formen der Sympathie. S. 250(252. 3 S.258. 
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dahingestellt bleiben. 1st es aber uberhaupt berechtigt, "Wissen" und 
"Verstehen" gegenuber den seelischen Vorgangen wesensmaBig zu schei
den? (mag das "Verstehen" als gleichursprungliche "Funktion" immer
hin anerkannt werden). Auf keinen Fall kann eine solche Trennung nach 
dem Gesichtspunkt der Gegenstandsfahigkeit oder -unfahigkeit vorgenom
men werden. 1m Grunde, so kann man sagen, gibt es kein Sein, das so 
gegenstandsfahig, ja gegenstandsbedurftig ware wie das seelische Sein: 
es driingt danach, sich selbst Gegenstand zu werden. Dieser Drang nach 
Gegenstandlichkeit ist ihm immanent und erweitert sich in unserem 
FaIle zur "Vergegenstandlichung" der seelischen Gemeinschaftsstruk
turen. Mit rationaler Rubrizierung darf man diese Erfassung aIlerding;,: 
nicht verwechseln. Aber irgendwie gegenstandlich ist auch sie. lch er
innere an das Bedurfnis der Seele, ihre eigenen Ablaufe zu verbildern und 
in diesen Bildern zu erfassen, sich gewissermaBen in "reflektiver Wen
dung" Rechenschaft zu geben, an die "physiognomische Symbolik", von 
der die Rede war. Jene Bilderwelt liegt unterhalb der rationalen Sphare, 
wenn sie aueh jeden Augenblick in diese einbricht. Eine Zustandlichkeit, 
die Dynamik der seelischen Ablaufe, wird hier verbildert, aber eben durch 
diese Verbilderung wird sie zum "Gegenstande". 

Die "Vergegenstandlichung" ist also keineswegs der Ratio, der "Per
sonschicht", dem "lch" oderwie man sagen will, vorbehalten. Psychologen 
von sonst anderer Raltung, die aber diesen Schichtungen der Personlieh
keit Beachtung schenken, haben offenbar ahnliehes im Auge. ROTH
ACKERl bezeichnet mit "Innesein" eine von der Wachheit des apperzi
pierenden, kontrollierenden, steuernden leh grundsatzlieh verschiedenc 
Art vollig unmittelbarer gefiihlsnaher BewufJtheit; in dieses vorbewuBte, 
unmittelbare lnnesein konne dann das leh erheIlend "hineinschlupfen". 
wodureh es erst zum SelbstbewuBtsein werde. Es ist also der Keim des 
menschlichen SelbstbewuHtseins, die BewuBtseinsform der Tiefenperson, 
mit bildhaften Erlebnissen und "voller Aktionsfahigkeit 2", die uns mel
det, einmal daB Akte verlaufen, und ferner ihre Dynamik, "z. B. ob sic 
glatt laufen, oder gehemmt, oder sicher, oder erregt, ob mit groBer 8toB
kraft, oder wie ein sanftes Bachlein". - Das ist grade das, was ich alH 
Gegenstand der "physiognomischen Symbolik" wiederholt herausgestellt 
habe (s. S. 13-18). Es kann somit keine Rede davon sein, daB der Intel
lekt durch die Aktion der "Vergegenstandlichung" etwas vollig Neue;; 
unternahme: im Grunde bringt er nur das langst vorbereitete "Material" 
in eine Form, in der es fUr eine cindeutige Aussage geeignet ist. ROTH-

1 ROTHACKER, ERICH: Die Schichten der Personlichkcit. S. 47/48. Leipzig 1938. 
- Vgl. auch GEIGER: Fragment iiber den Begriff des UnbewuBten. Jb. Philos. 
Bd.4 (1921) S. 41. - Beziiglich der "Formung" unterhalb der Ratio s. auch oben 
S. 31/32. 

~ ROTHACKER: Schichten der Personlichkeit. S. MJ. 



104 Die existenziale Haltung als Grundlage der Erfassung seelischer Vorgange. 

ACKER stellt selbst die Frage, wo der beriihmte "gensor" der Psycho
analyse sitze 1, und ist geneigt, "SelbBtregulierungen der Emotionalschicht" 
anzunehmen, so daB die "Vogel-StrauB-Politik" der Verdrangung, die 
ihre "Nebelwande" vor die peinlichen Erlebnisse schiebt, ihre Kraft aus 
tiefenvitalen und emotionalen Schichten bezoge. - Den hier geborenen 
"gefiihlsbesetzten" Bildern gegeniiber bleibt uns ja wirklich nichts iibrig 
als vor ihnen zu fliehen oder ihnen gemaB zu handeln (ROTHACKER), - es 
sei denn, daB der dritte Weg gelingt: sie in der Helle des BewuBtseins so zu 
formen, daB wir sie meistern, "vergegenstandlichen" und so ihres bedroh
lichen Charakters entkleiden. Haben sie aber einmal, sagt ROTHACKER2 , 

die Metamorphose aus dem dunkel-dranghaften Dynamischen ins form
haft Gestaltete durchgemacht, so saugen sie mit dem "Konigsrecht des 
Geformten" (JACOB BURCKHARDT) weitere Gefiihle und Strebungen auf. 
" Sie organisieren die Triebwelt wie ein Magnet, der in einen Haufen 
Eisenspane fahrt3 ." Und wenn man das "Bild" wegnehme, so Iockere 
sich die Organisation wieder, ahnlich wie eine nicht zur fOJ;mhaften Ge
staltung geIangende Ausdrucksbewegung die Emotion seIber hemmen 
konne. - So kann man es sich tatsachlich vorstellen. Fiir uns ist wich
tig, daB hier die kognitive Seite der tieferen Schichten von "neutraler" 
Stelle implicite aber unzweideutig anerkannt wird. Ob das Erleben dem 
Ich-Zentrum von den tieferen Schichten nur "angetan" wi1.'d, ob es sich 
gegen jene behauptet4, immer wird sein VerhaIten von ihnen bestimmt, 
und zur geformten Erkenntnis kann nur werden, was sich an ihnen ent
ziindet hat. Erst recht muB das der Fall sein, wenn es sich nicht um die 
spate und vielfach getriibte "SeIbsterkenntnis" handeIt, sondern um die 
in der primaren Gemeinschaftsstruktur des "Mitseins" aufgehende Er
kenntnis der seelischen Ablaufe des Andern. 

Soweit diirfte eine Verstandigung nicht schwer sein. Die Schwierig
keit beginnt, wenn das in der Begegnung der tieferen Schichten Erkannte 
(erkannt ist es immerhin) zur Aussage geformt werden soIl. "Spricht die 
Seele, so spricht, ach, schon die Seele nicht mehr." Von der Abkiinftig
keit und dem 1.'elativen Wert der Aussage war schon die Rede. JASPERS 
tut alles, um diese Schwierigkeit ins gJ:ellste Licht zu setzen und ihre 
vollige Hoffnungslosigkeit darzutun; es leitet ihn dabei die Absicht, sich 
den Weg zu dem Ziele, das ihm als hochstes vorschwebt, der "SeIbst
erhellung moglicher Existenz", nicht dadurch vorzeitig zu ve1.'schiitten, 
daB man ihre Objektivierung ("im psychoIogischen, logischen und meta
physischen Sprechen") fiir ihre endgiiltige Erfassung halt. 

Mit einem so gewonnenen Wi88en sei "Existenz" nicht identisch. Die 10-
gischen Bestimmungen gewiinnen hier nur dadurch eine erhellende Funktion, 
daB sie sich im Gebrauch wieder aufhOben5 • Es bediirfe des Widerhalls der 

1 ROTHACKER: S.66-68. 2 S.70. 3 S.70. 
4 l'F.iNDER: Jb. Philos. Bd.3, S.75. 5 JASPERS: Philosophie II, S.12. 
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allgemeinen Aussage in der Existenz, ohne die die "signa", die Worte, nicht 
nur leer, sondern nichts seien1 . Das Objektivwerden der Existenz im Sprechen 
dartiber bleibe entweder Existenzerscheinung und damit einmalig, oder es 
werde eindeutig allgemeingiiltig und hOre dann auf, in seiner Identitiit mit 
sich Existenzausdruck zu sein2 • Anderseits sei Existenz ohne Sprache un
moglich, weil ohne SelbstgewiJ3heit3. - So konne die Sprache ("das Denken 
der Existenz durch signa"4) nur als Hinleitung zum Mitsprechen der Existenz 
als einzelner dienen; es miisse in ihr mitschwingen, was existenzielle Moglich
keit habe (65). 

Nicht urn mich in den Hohen der "Existenzerhellung" zu verlieren, 
bringe ich diese Hinweise, sondern weil sie grade unser psychologisches 
Problem aufs starkste beleuchten. Auch unser "Gegenstand" ist die 
"Existenzerhellung", freilich nicht die "philosophische", sondern die Er
fassung der "Existenz" unserer Kranken in ihrem Selbstseinkonnen wie 
in der Unechtheit ihrer Haltungen, in ihrer individuellen Existenz also, 
die aber doch gesetzmaBig die allgemeinen spezifischen Ziige des mensch
lichen Daseins tragt. Als wesentlichen Zug zeigt dieses die Moglichkeit, 
sich sein "eigentliches" Sein zu verdecken (HEIDEGGER). Das mensch
liche Dasein ist das einzige Sein, konnte man sagen, das nicht nur sein 
kann wie es ist, sondern auch wie es nicht ist! Beides gehort zu seiner 
"Existenz". Der Kernpunkt liegt fUr unS in der Antwort auf die Frage, 
ob ein Wissen um diese Existenz und eine Aussage dariiber sie in ihrem 
Wesen treffen kann, oder ob ein solcher Versuch aussichtslos ist, weil 
Worte das zum Allgemeingiiltigen machen, was einmaliger Ausdruck der 
Existenz und seinem Wesen nach Erleben, Tat, Entscheidung ist, kurz 
etwas durchaus Dynarnisches: durch das Wort aber wiirde es zum End
giiltigen, zum Statischen befestigt und damit seinem Wesen entfremdet5 . 

Nach dem Gesagten kann kein Zweifel sein, wie unsere Antwort lauten 
muB. GewiB ist das Wesen der seelischen Ablaufe Erleben, Tat, Ent
scheidung, aber in allen diesen Kraften liegt, wie wir sahen, ein starkes 
erkenntnishaftes Moment, vor jeder rationalen Formulierung. Dnd ferner: 
allerdings kann durch das Wort das "stromende" Erleben zum End
giiltigen fixiert und dadurch entwest werden; aber ist das ein zwangs
laufigerProzeB 1 HatdasWort selbst und nungardasWort,das Seelisches 
bezeichnet, nicht noch eine andere, ebenso wesentliche Seite? Niemand 
zweifelt daran, daB das dichterische Wort eine solche "Sphare" (KRETSCH
MER) besitzt, durch deren symbolische· Kraft jene "Entsprechungen" 
wach werden, die, ein Urelement unserer Seele, durch den fixierenden 
Zugriff der "endgultigen" Formulierung allerdings entwest werden. Man 
kann Seelisches also nur mit dichterischen Worten bezeichnen 1 Durchaus 
nicht. Die Gesetze empirischer Beobachtung, treuer Rechenschafts
gebung, niichternen Vergleichens, biologischen, geschichtlichen und kul-

1 JASPERS: Philosophie II, S.16. 2 S.19. 3 S. lO. • 8.16. 
5 NATORP, PAUL: Logos VIII (1917) S.237. 
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turellen Wissens, die Kenntnis der konventionellen Schemata und der 
echten Moglichkeiten menschlicher Haltung auf Grund der ewigen und 
allgemeingiiltigen spezifischen Seinsart des menschlichen Daseins, alles 
das bleibt die unverbriichliche Grundlage unserer Zuwendung zu den see
lischen Ablaufen des Kranken und zwingt uns, auch im gemeinsamen 
Erleben jene Distanz zu bewahren, ohne die wir uns in ertraumten oder 
gar in realen Wunscherfiillungen verlieren wiirden, in Regionen also, wo 
von wissenschaftlicher Haltung nicht mehr die Rede sein kann. So 
fiirchten wir auch die Formulierungen dureh Worte nicht. DenndasWort 
fangt jetzt an zu bliihen, es besinnt sich auf seine eigentliche Herkunft, 
auf einmal zeigt es seine bloBgelegten Wurzeln, deren Siifte auch die 
Bliiten durchstromen. Wir haben gehOrt, daB das Wort nieht nur die 
Funktion der "Darstellung", sondern auch die der "Kundgabe" und der 
"AuslOsung" (K. BUHLER) besitzt. Aber als Kundgabe ist es nicht nur 
individuelle Kundgabe dieses Menschen (mit dem Du als "Steuermann, 
als Aktionsquelle"l), sondern weist auf immer wiederkehrende Zusam
menhange, die freilieh in unerschOpflicher Abwandlung sieh zu individuel
len organisehen Strukturen gestalten. Wir sprechen von Libidofixation, 
von dem Symbol als "psychologiseher Maschine" (JUNG), von Verdran
gung, Zensur, von Individuation, von oben und unten, und wir wissen, 
daB diese Bezeichnungen "Chiffern", also mit der immanenten Raumlich
keit der Wortbezeichnungen (KLAGES) ausgestattete Hinweise auf Vor
gange sind, die uns kraft der den "Chiffern" innewohnenden Wurzelsafte 
mit der gleichen Evidenz aufleuchten, mit der gleichen Uberzeugungs
kraft sich einreihen, vergleichen, konfrontieren lassen, wie alles was in 
rationale Ordnungen eingereiht und gezahlt, berechnet, gemessen wird. 

Nicht darin liegt das Problem, ob es diese Vorgange "gibt", oder 
- zugestanden daB es sie gebe - darin, daB es unmoglich sei, sie, so 
wie es sie gibt, "wissenschaftlich", d. h. allgemeingiiltig zu formulieren, 
sondern darin, was wir unter dem "es gibt sie" verstehen sollen. Ein Irr
tum aber ist es, wenn man annimmt, daB hier eine spezifische Schwierig
keit der Erfassung seelischer Ablaufe bestehe. "Gibt" es das Atom, die 
elliptischen Bahnen der Elektronen, die Lichtquanten usf. in flieBendem 
Ubergang zu alldem, was es unmoglich "geben" kann, sondern was reine 
rechnerische Gedankenkonstruktion ist (mag sie unentbehrlich sein) wie 
der Raum mit unbeschrankter Anzahl der "Dimensionen" oder gar die 
Einwirkung zweier Zustande aufeinander, von denen dereine vor
handen ist und der andere nicht 2 1 Wir haben gesehen, wie verschieden 
die Auffassungen der bedeutendsten Physiker von diesem "es gibt" sind. 
Auch der strengste Positivist nimmt an, daB wir mit diesen Begriffen 
Rechenpfennige weitergeben; wie deren fiktiver Wert den "wirklichen" 

1 BthILER, K.:Krise der Psychologie, S.101. 2 Vgl. oben S.76-80. 
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Werten der "dahinter" liegenden Erlebnisse "zugeordnet" wird, darum 
macht sich freilich der positivistische Forscher wenig Sorge. Sahe er 
genauer zu, so konnte er merken, daB auch jeder physikalische Begriff 
aus den anschaulichen, erlebnismaBigen, gefiihlshaften, kurz irrationalen 
Wurzeln der Wortbezeichnungen, denen diese ihren "Klang" und ihre 
Wirkung als Kundgabe verdanken, groBen Gewinn ziehtl. Ja im Grunde 
ist das Anschauliche genau so irrational wie das erIe bte Seelische; und 
seine Formung findet es durch Worte, die den Klang der Heimat noch 
in sich tragen und nur soweit wirksam werden konnen wie sie Resonanz 
finden an ahnlichen Klangen gleicher Herkunft. Der Unterschied ist 
nur der, daB die positivistische Wissenschaft danach strebt, die Begriffe 
jenes Mitklingens voIlig zu berauben, so daB nur ihre Gefiige in Form 
von reinen "Symbolbeziehungen" (FRANK, CARNAP) ein klangloses Eigen
dasein fiihrt. Ein solches Spiel ist hier moglich, nur soUte man sich 
bewuBt bleiben, daB es tatsachlich ein Spiel ist, ein ernstes Spiel, ver
gleichbar dem Schachspiel, mit genauen, unabdingbaren Spielregeln. Bei 
der Erfassung der Gemeinschaftsstruktur seelischer Ablaufe dagegen 
gibt es freilich auch "Spielregeln", aber die "Figuren" haben Leben und 
FiiIle wirklicher Kampfer kraft des nahrenden Bodens, mit dem sie 
standig in Beriihrung bleiben. Gefahr und Einsatz ist damit verbunden, 
wahrend man im luftverdiinnten Raume der "strengen Wissenschaft" ein 
unverbindliches, die Lebenswerte gar nicht beriihrendes Spiel treiben 
kann (66). Aber gebunden, nach unverbriichlichen Gesetzen geformt 
(freilich organi8ch geformt!) ist auch das Gefiige, das wir dort erfassen, 
und dem erlebnishaften Boden verhaftet sind auch die wissenschaft
lichen "Symbolbeziehungen"; nur gelingt bei diesen die Fiktion des ab
gelosten Eigenwertes, bei der begrifflichen Erfassung und Bezeichnung 
der 8eeli8chen Ablaufe gelingt sie nicht. Standig sehen wir die "HchCinen 
Augen" des lebendigen seelischen Seins zwischen den Staben deH Wort
Fachers (urn ein Goethesches Bild zu gebrauchen) hindurchblicken (67). 
Man kann aber nicht auf Grund einer Fiktion, die man durchschaut, eine 
wissenschaft.Iiche von einer weniger wissenschaftlichen Sphare trennen, 
und die Psychotherapie, die auf Grund der Evidenz erlebter Gemein
schaftsstrukturen ihre Gesetze formt, muB ihren voUen Anspruch auf 
Wissenschaftlichkeit anmelden. 

Hier sind wir am eigentlichen Kernpunkt. Es kommt darauf an, den 
Horizont herauszustellen, unter dem allein Seelisches zur angemessenen 
Erfassung kommt. Unter diesem Horizont sind die Zusammenhange, 
die in den Worten Symbol, Zeit, Gestimmtheit, Gemeinschaft aufklingen, 
von ebenso groBer Bedeutung wie unter dem Horizont der physikalischen 
Betrachtung die Zusammenhange, die durch Zahl, MaB, Raum, Ursac1H'-

3 Vgl. KLAGES' "wesensmeinendes Denken". Siehe oben S. 22 und Anhang 16. 
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Wirkung, logische Bestimmtheit bezeichnet werden. Das Wesentliche 
ist zu wissen, welchen Gehalt wir im Worte finden, und woher es diesen 
Gehalt bezieht. Die logisch begrenzte Eindeutigkeit, die es (wohlgemerkt 
als Fiktion!) in der rationalen Sphiire besitzt, sie fehlt ihm in der Sphare, 
die wir erfassen wollen. Das ist unbequem fUr die Verstandigung, anderer
seits kommt man so der spezifischen "Wahrheit" dieser Sphare wohl 
naher als in der Als-ob-Struktur der rein rationalen Erfassung anderer 
Spharen. Sage ich, ein Traumsymbol "bedeutet" die Mutter, so bedeutet 
dieses "Bedeuten" etwas anderes, als wenn ich sage, ein Schriftzeichen 
bedeutet den Buchstaben S (der letzte Rest des Bedeutens aus jener 
Schicht, aus der ursprunglich auch dieses Zeichen seine Formung gewann, 
ist hier verschwunden). Jenes Symbol klingt gewissermaBen in verschie
denen Seelenbezirken mit verschiedenem Klange, aber es klingt! Wer 
den Klang nur aus der triebhaften Sphare her vernimmt, der hat das 
Wesen des Seelischen nicht voll erfaBt, auch nicht der, dem es nur sein 
Geltungs- und Abwehrstreben unterbauen hilft, ebensowenig der, dem es 
nur am Himmel seine Bahnen zieht (so daB auch der Eingeweihte sich 
fragt, ob es aus der Seele hinauf- oder von dort her in sie herabgestiegen 
ist, oder ob gar diese Frage ins "Metaphysische" reicht und somit den 
kategorialen Moglichkeiten des ,,In- der-Welt-seins" entzogen ist). JUNG 
sagt, das gleiche bedeute in der einen Sphare "entgottert", in der andern 
"kastriert". Das ist freilich ein Paradoxon, aber es konnte einleuchten, 
wenn man es recht verstande. So unrichtig es ist, dem Sexuellen allein 
Bedeutung beizumessen, so darf man auch nicht sagen, das Sexuelle 
"gebe" es eigentlich gar nicht, es sei nur Symbol fiir etwas anderes (fUr 
das "Gottliche", wozu manche Jungschiiler neigen, oder, in der lndivi
dualpsychologie ADLERs, nur Maske fiir das Geltungsstreben). Das 
Triebhafte hat seinen Eigenwert. Warum ihm den nicht gonnen 1 Rich
tiger als immer die eine Sphare "nur" zum Symbol der andern zu machen, 
scheint es mir, im Symbol eine lebendige Potenz zu sehen, die sich standig 
durch aIle Spharen hindurchbewegt und so aus Faden und Einschlag in 
nie endender Arbeit das Ganze der menschlichen Seele webt. lch erinnere 
an die verschiedenen Aspekte des neurotischen und des Traumsymbols. 
Wir konnen bald dem einen Aspekt Beachtung schenken, bald dem 
andern; nur diirfen wir den jeweiligen Horizont nicht erstarren lassen. 
Kurz: das Seelische ist das Gebiet der beweglichen Horizonte. Das ist 
eine Tatsache und eine Forderung. Auf dem Gebiete der rationalen Wis
senschaften dagegen sind zwar die festen Horizonte eine Forderung, tat
sachlich aber eine Fiktion. SoU man deshalb die Psychotherapie, weil sie 
sich zum Prinzip der beweglichen Horizonte bekennt, unwissenschaftlich 
nennen 1 Das ware - "unwissenschaftlich". Dieses Wort enthalt ja ein 
Werturteil und besagt, daB das angebliche wissenschaftliche Resultat 
mit unzulanglicher oder dem zugehorigen Gebiet nicht angemessener 
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Methodik gewonnen sei. Aber der bewegliche Horizont und das Wandern 
des Symbols durch alie Spharen ist grade die fur seelische Vorgange aliein 
angemessene Erfassung. Man muBte also ein neues Wort wahlen - denn 
niemand wird ja z. B. die Kunst "unwissenschaftlich" nennen -, wenn 
man fur das Gebiet der Wissenschaft die festen Horizonte wenigstens als 
Forderung fur unentbehrlich halt (68). Ob das zweckmaBig ist, muB die 
Zukunft lehren; richtiger scheint es zu sein, den altehrwiirdigen Begriff 
"Wissenschaft" beizubehalten und seinen Inhalt den neuen Bedurfnissen 
anzupassen. 

Es handelt sich hierbei keineswegs um Sucht nach Definitionen. Wir 
bemuhen uns ja. vielmehr darum, dem Worte eine der Wissenschaft im 
bisherigen Sinne fremde Fahigkeit zu ge ben, oder genauer zuruckzuerstat
ten. Es "bedeutet" etwas - und auch etwas anderes: das ist der Wissen
schaft ein Greuel. Aber dieses andere ist im Grunde gar nicht etwas 
anderes, sondern dieselbe seelische Wirklichkeit unter einem andern 
Aspekt; erst das Wort, das alIe Aspekte bedeutet und damit zu einer 
Ganzheit vereinigt, trifft das Seelische in seinem Wesen. Da die kognitive 
wie die heilende "Synthese" nun einmal des Wortes bedarf, so gilt es, 
die Begrifflichkeit der psychotherapeutischen Sprache so zu gestalten, 
daB die Worte alle Aspekte und alIe Symbolwanderungen und -wand
lungen "meinen". Es fallt dabei weniger ins Gewicht, wieweit wir alte 
Bezeichnungen beibehalten sollen; wir mussen uns nur gegenwartig 
halten, daB die Symbolik z. B. des "Odipuskomplexes" nicht nur die 
seelische Wirklichkeit derjenigen Sphare bezeichnet, fUr die allein dieses 
Wort im Sinne seines Urhebers Geltung haben solIte. 

DaB ein solches Bediirfnis nach Ausgleich zwischen den Regionen der ver· 
schiedenen "Aspekte" besteht, davon kann man sich immer wieder iiber
zeugen. Mag auch die betr. "Schulmeinung" die Betrachtung farben, man 
sieht doch z. B. in der sehr vorsichtigen und besonnenen Art, wie SCHULTZ· 
HENCKE zu den "Arehetypen" SteBung nimmP, daB ein solcher Aspekt aueh 
einen Blick von der "andern Seite" her vertragt, - wenn sich die Perspektive 
dabei auch andert. 

Wichtiger noch als die Frage der Bezeichnungen ware dieses : wenn sich 
schon die seelischen Ablaufe - bei jedem Menschen und uberdeutlich 
beim Neurotiker - unter so verschiedenen Aspekten darstellen, wo ist 
dann der organischeZusammenhang dieser Aspekte, wann und inwiefern 
fardert der eine den andern? Hier werden wir uns Freilich bescheiden und 
mit der Tatsache abfinden mussen, daB uns der Archimedische Punkt, wie 
JUNG bezuglich der Archetypen sagt2, aufJerhalb der Zusammenhange 
fehlt. Schon unsere Dreiteilung der Aspekte ist in gewissem Grade eine 
Abstraktion, nicht als ob sie nicht stets lebendig wieder aufleuchtete und 

1 Zb. Psychother. Bd.9 (1936) S.335. 
a JUNG: Zb. Psychother. 9, S.271. 
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tausendfaltig wiedererkannt, registriert und verglichen werden konnte, 
doch so, daB sie eines Strahles schwesterliche Farben, Teile einer iiber
greifenden Einheit sein miissen die uns aber nur in eben diesen Teil
aspekten . zuganglich ist, - wenigstens solange wir auf dem Boden der 
empirischen Psychologie bleiben und nicht einer ewigen "metaphysischen" 
Dialektik anheimfallen wollen. 

Soviel aber ist sicher: nur aus der erlebten Gemeinschaftsstruktur 
erhalt das Wort, mit dem wir den jeweiligen seelischen Vorgang be
zeichnen, jenen Klang, der die Strukturen aZZer Aspekte anruft und so 
freilich, je nach der Klangfarbe, in der es grade tont, Verschiedenes "be
deuten" kann. DaB hier das Wesen der Psychotherapie als Wissenschaft, 
das Spezifische ihres "Seill'3entwurfs" liegt, ist aus dem Gesagten wohl 
deutlich geworden. 

Dabei darf es uns nicht beirren, daB die Erfassung des Seelischen 
eigenen Strukturgesetzen folgt, daB sie ihre besondere "innere Biindig
keit" (DILTHEY, BUHLER) besitzt, die sich mit der naturwissenschaft
lichen nicht deckt, daB ein speziJischer "Seinsentwurf" dem seelischen 
Sein angemessen ist; und ebensowenig darf die Gefahr der "Schichten
verfehlung" 1 als Einwand gelten, die Verkennung der Tatsache, daB die 
Kategorien der einzelnen Schicht (der physikalischen, biologischen, 
seelischen, geistigen Ordnungen) in der jeweils "hoheren" nicht aufge
hoben, sondern nur von neuen Kategorien "iiberformt" 2 sind. Wie wir 
j a auch standig bemiiht sind, die Klippe eines Psychologismus zu ver
meiden, der auBer acht MBt, daB das Reich des "objektiven Geistes", 
die normative Sphare der Werte, eigenen Gestaltgesetzen folgt, deren 
Dynamik zwar von den seelischen Wurzelsaften standig bestimmt wird, 
die darin aber ebensowenig aufgehen wie auf biologischem Gebiete die 
organische Gestalt in den physikalisch-chemischen Ordnungen (deren 
Geltung dort nur im HEGELSchen Doppelsinne "aufgehoben" ist). 

Gelingt es, diese Hindernisse zu iiberwinden, so schreckt uns schlieB
lich auch nicht der Einwand, daB fiir unsere Arbeit der Mensch in der 
Einmaligkeit seines ~ndividuellen Seins wesentlich sei, nicht wie sonst 
in der Wissenschaft die Einzelerscheinung als Reprasentant eines iiber
geordneten Gesetzes. Allerdings bemiihen wir uns in der psychothera
peutischen Arbeit, dies en einmaligen Menschen in seinem Wesen zu er
fassen. Aber was heiBt das, wir "erfassen" ihn? Konnen wir in aller Welt 
iiberhaupt irgend eine Einzelerscheinung anders erfassen als indem wir 
sie bewuBt oder unbewuBt vergleichen, konfrontieren, in irgendeine Ord
nung einreihen? GewiB, sagt man, aber dann treiben wir eben Wissen
schaft, und das Seelische wird ja, wie wir gehort haben, grade dadurch, 
daB wir es so aus der Ebene des "Ich-Du" in die des "Es" bringen, seinem 

1 HARTMANN, N.: Philos. Anz. 1. Jg., 2. Halbbd., S.214. 
2 HARTMANN, N.: S.260. 
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We sen entfremdet. Das ist zutreffend. Aber das Seelische braucht nicht 
aus der Ich-Du-Ebene herausgedreht werden, um kognitive Seiten auf
leuchten zu lassen. Das Ich-Du im aul3ersten Sinne schrankenloser Hin
gabe - wobei das Du nicht einmal eine Person zu sein braucht - ent
behrt freilich jedes erkenntnishaften Momentes; aber es fragt sich, ob 
die Erfassung dadurch nicht grade am starksten verfalscht wird. Irgend
eine Riickwendung auf sich selbst, ein Selbst-bewuBt-sein gehort offenbar 
zum Wesen des Seelischen, wobei das "Selbst" nun freilich unlOsbar in 
die Gemeinschaftsstruktur des Wir verflochten ist. Hierin steckt eine 
erkenntnishafte Kraft, die ihrem Wesen nach, ohne uns yom Boden der 
einmaligen Zuwendung zu vertreiben, doch zur Einreihung und Ver
gleichung zwingt. Man weiB nicht, woriiber man bei jedem seelischen 
In-die-Tiefe-dringen mehr erstaunen solI, iiber die Gleichartigkeit, ja 
Einformigkeit der Struktur aller "Seelenorganismen", oder iiber die un
erschopfliche Zahl der Abwandlungen im Rahmen eben dieser Struktur
gleichheit. Das ist nicht so zu verstehen, daB die "Elemente·· iiberall 
dieselben und nur die "Mischungsverhaltnisse" sehr mannigfaItig seien, 
sondern es ist wie iiberall im Reiche des Organischen: auf Gesetze stoBen 
wir zwangslaufig, auch im Erfassen des Erlebens beim Andern, in das 
wir als Hilfsglied, Modell oder "Steuermann" eintreten. Das Individuelle 
geht dabei keineswegs verloren. 1m Gegenteil, je mehr wir dieses an 
den spezifischen Strukturen seelischen Seins iiberhaupt messen, je mehr 
wir es mit den "echten" und den "unechten" Moglichkeiten seiner Seins
art konfrontieren, um so starker entfaltet es seine personliche, unver
wechselbare Eigenart. Liegt nicht aber auch bei den sonstigen organischen 
Strukturen in der Moglichkeit solcher Abwandlungen ein notwendiges 
Wesensmoment, nicht als ob wir dann auch das "Gesetz" andern miiBten, 
vielmehr indem wir uns bemiihen, auch diese Moglichkeiten in das Ge
setz hineinzubringen? Das Einmalige, Personliche ist freilich in der 
seelischen Zuwendung ungeheuer stark, aber es wird grade "falsch", 
wenn es zu stark wird, und die richtige Distanz, in der das Erleben 
lebendig bleibt, ohne daB das Erkennen aus dem Gesichtskreis ver
schwindet, diese Distanz zeigt allerdings einen besonderen, eben nur dem 
Erfassen des Seelischen mit seinen spezifischen Strukturen angepaBten 
Charakter; das ist indessen kein Grund, warum sie sich nicht gleich
berechtigt neben die sehr verschiedenen Arten von Distanz stell en solI, 
die fiir andere Seinsgebiete Voraussetzung sind. Es ist ein hestimmter 
Horizont, den wir iiber uns wolben miissen, um die angemessene Distanz 
fUr die Erfassung der seelischen Ablaufe zu finden, eine bestimmte Art 
des "In-der-Welt-seins", der Welt der "gleichschwebenden Tempcratur" 
zwischen Erleben und Erkennen, - wie ja auch der Kranke, je nach den 
Formen seiner seelischen Abwegigkeiten in sehr verschiedenartigen 
"Welten" leben kann, in denen wir selbst als integrierender Teil sein('s 
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Gesamterlebens "mitspielen" miissen, um die jeweilige Welt und damit 
seine seelischen Strukturen zu erfassen. 

Es ist bemerkenswert, daB auch das System dieser "Welten" sich 
nach dem groBeren oder geringeren Anteil erkenntnishafter Strukturen 
gliedern laBt. Wir wissen, wie anders das erkenntnishafte Moment, die 
Problematik des Daseins, in die Griibeleien des Zwangskranken eingeht 
als in das "Affekttheater" der H ysterischen, worin es keineswegs fehlt; 
denn auch in diesem Verhalten liegt Problematik, Sehnsucht nicht nur 
nach Gefiihl und Gefiihlsdarstellung, sondern auch nach Wissen um die 
eigenen Moglichkeiten, Unsicherheit gegeniiber existenziellen Fragen: 
wie trete ich am wirksamsten in Erscheinung, wie erreiche ich am besten 
den Zweck der Starkung meines Selbstgefiihls, wieweit darf ich in der 
Selbstdarstellung gehen, wie ist denn doch vielleicht bei aller krampf
haften Selbstbehauptung echte Selbsthingabe moglich? Das ist auch 
eine andere "Welt" als die Welt des Angstkranken mit seiner standig aus 
dem Grauen des Nichts emporsteigenden angsterfiillten, stimmungs
maBigen Frage nach dem, was sich denn da so drohend erhebt, und mit 
all den lebensgeschichtlich bedingten Teil-Antworten auf diese Frage; 
eine andere Welt wieder als die des Schizophrenen oder als die "un
problemtische" des Manischen, wie sie uns BINSWANGER schildert. In 
dieser hort allerdings alles Fragen auf; hier tritt die "fraglose Existenz" 
der "asthetischen" Raltung PAUL RABERLINS 1 (als Gegensatz zur "mo
ralischen") in Erscheinung, die Existenz als "reines, fragloses, nicht-ziel
setzendes Dasein", das Leben der "reinen Daseinsfreude", der festlichen 
Gebarde, des "springenden, gleitenden, tanzerischen Modus des mensch
lichen Daseins"2 im "prasentischen" Raum (E. STRAUS). 

In diesen verschiedenartigen "Welten" spielt das erkenntnishafte 
Moment eine sehr wechselnde Rolle, und wir sehen, wie sehr es bestimmt, 
durchdrungen und modifiziert wird von der primaren "Gestimmtheit" 
des "In-der-Welt-seins", lange vor aller rationalen Ausgestaltung. Als 
Psychotherapeuten aber sind wir selbst ein Teil des Weltbezugs des 
Kranken, und eine erkenntnishafte E:r;fassung seiner seelischen Ablaufe 
(als Teil und Vorbereitung des heilenden Tuns) ist nur moglich, wenn wir 
uns verstehend und miterlebend auf die jeweilige adaquate "Erkenntnis
stufe" des Kranken stellen, da nur so die "Resonanz" zustandekommen 
kann, die die angemessene "Distanz" ermoglicht. Denn auch unser Er
kennen, urn es noch einmal zu sagen, ist nicht ein isoliertes "Vermogen" 
unserer Psyche, sondern es ist Bliite am Baume unserer seelischen Ge
samtstruktur, deren Wurzeln keineswege "iiber der Erde" beginnen. Ob 
es moglich sein wird, die im seelischen Kontakt angelegten Erkenntnis-

1 HABERLIN, PAUL: AUg. Aesthetik, S.97-113 und S.2.31-258. Basel u. 
Leipzig 1929. 

2 BINSWANGER: Uber Ideenflucht. Zurich 1933. S.37-39, 192/193. 
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moglichkeiten in "exakten" Methoden auszuschopfen, das vermag, wie 
K. BUHLER betont, heute noch niemand vorauszusagen 1. Wir stehen ja 
in der Psychopathologie und der Psychotherapie nicht am AbschluB, son
dern am Anfang einer Entwicklung; und auch viele Fragen, die die Psy
choanalyse bei ihrem Schollenumbruch zwar aufgeworfen, aber nicht 
(wie sie meint) endgiiltig beantwortet hat, harren noch der Einreihung in 
"existenzial-psychologische" Zusammenhange. Aber an die Frage der 
"Exaktheit" miissen wir vorsichtig herangehen. Jedenfalls ist die psy
chologische Exaktheit von anderer Art als die naturwissenschaftliche. 
Wir wissen ja sogar, was es mit dieser auf sich hat, und die spezifische 
"Biindigkeit" der psychologischen Fragestellungen hebt grade BUHLER 
ausdriicklich hervor. 

Die Fiktion einer wissenschaftlichen Erkenntnis als eines isolierten 
"Vermogens" ist in den Naturwissenschaften nahezu restlos gelungen und 
hat sich als methodisch zweckmaBig und fruchtbar erwiesen. Fiir die 
Psychopathologie und Psychotherapie ist sie unfruchtbar und lahmend. 
Vergessen wir nicht, daB sie in dem Sinne, wie sie heute Geltung hat, eine 
spate kulturelle Leistung ist, die nicht unverbriichlich zum Wesen der 
menschlichen Daseinsstrukturen (auch der gepflegtesten) gehOrt. Eine 
Gotterdammerung der Wissenschaft anzukiindigen, ist freilich Phan
tastik. 1m Gegenteil, indem die Wissenschaft sich noch mehr auf ihre 
Grundlagen besinnt, befestigt sie sich um so starker. Aber wir wollen 
uns nicht verhehlen, daB die stimmungsmaBige Ahnung von der Fiktio
nalitat, von der Als-Ob-Struktur der bisherigen wissenschaftlichen Ord
nungen heute wie ein leichter Dunst den ganzen Wissenschaftsbetrieb 
durchdringt, viel starker jedenfalls, als zur Zeit des naiven Realismus der 
zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts, die es mit der restlosen Abso
lutierung des Erkennens vollig ernst nahm. Man konnte sich vorstellen, 
daB die isolierte Erkenntnis, wie sie bisher in der Wissenschaft unver
briichlich gegolten hat, in ihrer Dynamik sich andern, ja daB sie auch ein
mal schwinden oder bisher nicht bekannte Metamorphosen eingehen 
konnte - wie ja auch die BlUte welkt und abfallt, ohne daB daB Wesen 
der perennierenden Pflanze darunter leidet (69). So gibt es offen bar Da
seinsformen - freilich sind sie "krankhaft" und kulturell wertlos -, aus 
deren Struktur das Erkennen iiberhaupt ausgeschaltet ist. Der Manische, 
sagt BINSWANGER 2, legt nicht deswegen keinen Wert auf Erkenntnis, 
weil er sich selbst iiberschatzt, sondern "weil die festliche Struktur seines 
Seins sich mit der kulturellen Leistung der Erkenntnis wesensmaBig 
nicht vertragt". 

Hervorragende Psychologen haben immer die Verwurzelung des Kogni
tiven im Gesamtorganismus der Seele erfal3t. NIETZSCHE seheut sieh nicht, 

1 BUHLER, K.: Krise der Psychologie. S. 106. 
2 Uber Ideenflucht. S.38/39. 
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das Bedurfnis nach Erkenntnis auf Furcht zuruckzufUhren1 : Erkenntnis 
ist ZuruckfUhrung von Fremdem auf Bekanntes; so kann es uns nicht mehr 
beunruhigen. "Sollte das Frohlocken des Erkennenden nicht eben das Froh· 
locken des wiedererlangten SicherheitsgefUhls sein?" - Nun ist freilich das 
Seelische das Bekannteste von AHem: uns selbst begegnen wir sHindig, und in 
eins damit, ja unlosbar mit dieser Selbstbegegnung verbunden, begegnen wir 
dem "Andern". Aber NIETZSCHE hebt hervor, daB das "Bekannte", d. i. das 
Gewohnte, am schwersten zu "erkennen", d. h. als Problem zu sehen sei; und 
die Sicherheit der Naturwissenschaften (im Gegensatz zur "unnaturlichen" 
Wissenschaft, der Psychologie) beruhe grade darauf, daB sie das Fremde zum 
Objekt nehme. - Hier wird zweifellos an das Problem der Distanz geruhrt, 
das, wie wir ja gesehen haben, fUr die Erfassung des Seelischen in der psycho· 
therapeutischen Gemeinschaft entscheidend ist. 

Wir konnen (a.hnlich wie JAENSCH es in Hinsicht auf das Verhaltnis 
der BewuBtseinsstrukturen zu den Weltstrukturen tut) 2, die seelischen 
Strukturen mit optischen Instrumenten vergleichen, die bestimmte 
Strahlen des Lichtes, das vom Kranken ausstrahlt, hindurchlassen, an
dere unterdrucken, so daB denn tatsachlichnur "Gleiches durch Gleiches" 
erkannt wfude; aber, fUgen wir hinzu, die maximale Leistungsfahigkeit 
unseres Instruments hangt nicht nur von seiner ursprunglichen Gute, 
sondern auch von der genauen Einstellung, der richtigen "Focus-Distanz" 
abo Auch die Erfassung der seelischen Strukturen wird immer ein Nach
bilden "vermittels iibereinstimmender Strukturen" sein. 

Zu der heiklen philosophischen Frage, ob es wirklich Strukturgleich
heiten zwischen Inhaltendes BewuBtseins und solchen der gegenstand
lichen Welt gibt, solI hier nicht Stellung genommen werden. JAENSCH 

bejaht sie mit der Begrundung, daB auch das BewuBtsein zum Realen 
gehore und das Reale in weiten Gebieten ubereinstimmende Strukturen 
zeige (70). lch rechne diese Frage zu den "metaphysischen" und somit 
zu den (fUr eine allgemeine Verstandigung) unlosbaren. Aber schon daB 
die Frage gestellt und bejaht wird, zeugt von dem richtigen Gefiihl von 
der Unmoglichkeit der Annahme eines der "Welt" isoliert gegenilber
stehenden BewuBtseins. In diesem Sinne hinkt freilich fur die Psychologie 
der Vergleich mit dem optischen Instrument auf beiden Beinen. Denn 
im Wesen des Psychischen liegt es ja uberhaupt nicht, kontemplativ yom 
Andern aufgenommen und erfaBt zu werden; sein Wesen ist vielmehr 
Auseinandersetzung mit der "Welt" (in der es ist), Tat und Entscheidung. 
Aber mit andern Gegenstanden der Wissenschaft verhalt es sich wohl 
auch nicht anders, und niemand wird mit gutem Gewissen behaupten 
wollen, die "Welt" sei fUr unsere wissenschaftliche oder welche Art von 
Betrachtung auch immer "da". Wir konnen zufrieden sein, daB es mog-

1 NIETZSCHE: Frohliche Wissenschaft Nr. 355. Vgl. oben S. 9. (Weltenangst; 
KLAGES) und S. 30, ferner Anhang 25. 

2 JAENSCH, E. R.: Dber den Aufbau der Wahrnehmungswelt und die Grund. 
lagen der menschlichen Erkenntnis Tei12. Leipzig 1931. 
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lich ist, das Seelische zu erfassen mittels unzweifelhaft gleicher oder ana
loger Strukturen des ErfaBten und des Erfassenden, wahrend wir in der 
Gegenstandswelt diese Analogie der beiderseitigen Strukturen und damit 
der "Seins- und der Erfassungskategorien" erst mittels immerhin frag
wiirdiger "metaphysischer" Konstruktionen hineintragen oder ebenso 
aus ihr herausreiBen miissen, - je nachdem (71). Urn jedoch ein Letztes 
zu sagen: unser Gegenstand wird ja nun wieder seinem eigentlichen 
Wesen zugefuhrt, der Entscheidung, der Tat, der heilenden Tat, die sich 
jenes Geriistes der kognitiven Erfassung bedient. In diesem Sinne reiht 
sich die Psychotherapie in die 'fY'agmati8chen Wissenschaften ein, die 
Jurisprudenz, die Padagogik, die Medizin, die NationalOkonomie. Der 
Unterschied liegt nur in der Fragwiirdigkeit der Struktur ihres erkennt
nishaften Unterbaues, in der eigentiimlichen Spannung zwischen Nahe 
und Fremdheit, Distanz und Verflochtensein, Ratio und seelischer Schau, 
Erkennen und Erleben, "oben" und "unten". Dieser spannungsreiche 
Unterbau aber beweist grade, daB er lebendig ist: nicht das Wort vom 
Fundament der Wissenschaft, auf dem sich ihr festes Gebaude erhebt, 
ist hier am Platze, vielmehr von der Wurzel, deren standig stromende 
Safte die organische Struktur bis in die letzte Faser durchbluten. 

Unsere wissenschaftliche, also kognitive Aufgabe fasse ich noch einmal 
in drei Satzen zusammen - mit der MaBgabe, daB entsprechend der spe
zifischen Eigenart unseres "Gegenstandes" die Heilung der "Erkenntni8" 
teilweise immanent ist. 

1. Der Psychotherapeut hat die "Existenz" des Kranken zu erfassen, 
die Art seines "In-der-Welt-seins", das sich in seinem Verhalten und sei
nen .xuBerungen kundgibt, nicht etwa nur in der Art und Form ihres Ab
laufs, sondern auch in ihren selbst scheinbar sinnlosen Inhalten. 

2. Zu Hilfe kommt ibm dabei die neue Gemeinschaftsstruktur, die 
sich aus dem beiderseitigen Erleben bildet. Es ist seine Aufgabe, die 
Di8tanz zu finden, in der ihm die durch das neue Erleben modifizierte, 
aber grade dadurch in ihren wirklichen Moglichkeiten am starksten auf
leuchtende "Existenz" des Kranken am angemessensten zur Erfassung 
kommt. 

3. Die Erkenntnis der so erfaBten seelischen Ablaufe muB er irgend
wie formulieren, sofern er vor sich selbst oder vor andern dariiber eine 
Rechenschaft ablegt, die er als wissenschaftlich anerkannt zu sehen 
wiinscht. Zu diesem Zwecke benotigt er Worte und Satze, deren Behelf8-
miifJigkeit (aber nicht Willkiir!) gegeniiber ihrem Gegen8tande er standig 
durchschauen muB. Verwendet er dabei vielfach die symbolischen Identi
fizierungen an Stelle der begrifflichen, so kann er das mit urn so besserem 
wissenschaftlichem Gewissen tun, als eine genauere Betrachtung zeigt, 
daB auch in andern Seinsgebieten, auch in den abstraktesten, der "Rei
matklang" der Worte keineswegs unwirksam geworden ist, sondern Art 

H* 
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und Losung der Probleme vielfach bestimmt. Auf keinem Fall brauchen 
Psychopathologie und Psychotherapie gegeniiber den Anforderungen an 
Wissenschaftlichkeit zu resignieren, so unvollstandig ihr Ausbau zur Zeit 
auch noch sein mag; aber sie werden "existenzial" sein oder sie werden 
nicht sein. 

Dem Psychotherapeuten muB eins eine besondere Genugtuung sein: 
seine Art, sich den seelischen Vorgangen zuzuwenden, entspricht unzwei
felhaft dem Wesen dieser Vorgange am besten. Denn sein Ziel ist die Tat, 
die heilende Tat, und seine Erfassung des Seelischen dient diesem Ziele. 
Weit entfernt, dadurch von der Rohe der "reinen" Betrachtung herabzu
sinken in den Bereich praktischer Routine, kommt die angemessene Er
fassung der seelischen Ablaufe erst so zu ihrem vollen Recht. Denn sie 
selbst sind ja Tat, und auch richtig zu begreifen sind sie nicht in der Ebene 
der Kontemplation, sondern in der des Tuns, der Aktivitat. 

Der aktive Wille als Grundlage auch des denkenden Verknilpfens - ein 
altes Menschheitsproblem, das, der Antike nicht fremd, in der Scholastik 
(DUNS SCOTUS!) in den Vordergrund tritt, urn in der neuen Philosophie und 
Psychologie zahlreiche Geister zu beschaftigen. lch erinnere an FICHTE und 
neuerdings an JANET, LIPPS, aber auch an SCHELER, STRAUS, DINGLER (der 
diese Auffassung in origineller Weise auf die Spitze treibt) u. a. I . Das be
rtihmte Widerstandserlebnis DILTHEYS als Quelle der Empfindungen von der 
Au13enwelt erweitert SCHELER zum phanomenalen Erlebnis der psychischen 
Realitat tiberhaupP. Auch da also Aktivitat: erst zum aktiven Widerstande 
(hier gegen Triebregungen usw.) aufgerufen, entztindet sich der (bewu13te, ge
formte) geistige Vorgang. Da13 KLAGES den Intellekt und den Willen als ein 
Zwillingspaar aus dem gleichen ratselhaften Scho13 von unbeglaubigter Her
kunft, dem (dreimal verfluchten!) Geiste entspringen la13t, ist bekannt. Aber 
wiederholt habe ich betont, da13 nicht allein (wie KLAGES will) hier, auf der 
"hellen" Seite die Sphare der Aktivitiit, auf der andern dagegen, der "dunkeln", 
der Seite der "Seele", des GefUhls, des "schlafenden Schauens der Bilder", 
lediglich eine Sphare des Pathischen liegen k6nne. 

An der fundamentalen KLAGESSchen Entgegensetzung von Hingabe
und Selbstbehauptungsgefiihlen halten wir fest. DaB aber auch in der 
Ringabe ein Sich-hingehen, ein 1)berstromen, ein Sich-hineinfiigen in das 
Wesen eines Menschen, einer Idee oder der Natur, kurz denn ein Tun 
enthalten ist, darauf wurde ebenfalls bereits hingewiesen 3. Freilich ist 
dieses Tun von ganz besonderer Art, es geht hin zum Andern, urn ihm zu 
sagen: nimm mich auf, wir wollen aneinander reicher werden! Das 
andere Tun aber sucht beim Andern die schwachen Stellen am Verteidi
gungssystem seines Selbstgefiihls zu erspahen, sei es, urn sich gegen ihn 
besser wehren zu konnen, sei es dem Andern seIber zu Nutze. Dieser 
Fall geht uns hier besonders an: dadurch, daB wir die iibertriebenen Ab
wehrmaBnahmen des Kranken erkennen, kommen wir in die Lage, sie 

1 Vgl. auch v. GEBSATTEL: Nervenarzt Jg. 1, S.282. 
~ Philos. Anz. 2. Jg. S. 255 ff. 3 Siehe An,hang 24. 
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lUlschadlich und ihn selbst zur echten Hingabe fahig zu machen. Die 
innige Verwandtschaft zwischen Erkenntnis und Selbstbehauptung und 
somit der Tat-Charakter des Erkennens ist wiederholt zutage getreten. 
Fur lUlS ist aber nur diejenige Art der Erkenntnis von Nutzen, worin der 
Bemachtigungsdrang, von der Gegenstromung des Hingabedranges ge
troffen, zur Bildung einer neuen lebendigen Struktur dient. An das Pro
blem der Distanz, an die "gleichschwebende Temperatur", in der wir die 
seelischen Ablaufe des Kranken erfassen, sei hier noch einmal erinnert. 
Da wir aber wissen, daB wir diese Ablaufe nur in adaquater Haltung er
fassen konnen, so folgt aus jenem speziJischen Tatcharakter auch der 
spezifische Tatcharakter der Erfassung mit dem unmerklichen Ubergang 
zur heilenden Tat. 

Auch JASPERS sieht das Wesen des Seelischen in der Entscheidung, der 
Tat. Aber grade weil ihm wie in uns allen das sakulare Cartesische Erbe des 
isolierten wissenschaftlichen Erkennens ubermachtig geblieben ist, sondert er 
eine Zone der Psychologie (trotz aller "Brucken") von der Zone der "Existenz" 
ab, wo nun freilich Entscheidung und Tun die Krafte ungehindert entfalten 
kiinnen, denen der Eintritt in die "andere" Sphare verwehrt ist. 

Wir wollen in der Psychotherapie auf jeden Fall die Tat, und das ist 
die kognitive wie die heilende Tat. Eine Psychologie, die nur "zuschaute" 
(gesetzt, es gabe sie) konnten wir als Wissenschaft nicht anerkennen. 
"Zuschauen oder Handeln?" - diese Alternative stellt ein moderner 
Psychologe fUr die Psychologie uberhaupt 1 und entscheidet sich fUr das 
Handeln. "Der Zugang zu einem Begreifen, das immer ein mit Handen 
Greifen, nicht einAbstrahieren ist, geht nur yom eigenen Handeln aus" 2. 

Eine solche Auffassung muB dem Psychotherapeuten, der nach einem 
wissenschaftlichen Unterbau seiner praktischen Tatigkeit sucht, hochst 
willkommen sein. Liegt im Wesen des psychischen Vorgangs stets eine 
Spontaneitat, eine Aktivitat, eine FormlUlg, eine "Synthese", kurz ein 
Handeln, so kann auch nur der Handelnde es angemessen erfassen, be
greifen, formen. Die Tat ist also schon am Werke, bevor sie zur heilenden 
Tat wird. Wo ist aber die Grenze? Es gibt keine. Erfassende lUld heilende 
Synthese sind organisch verflochten in der lebendigen Gemeinschafts
struktur, die aus den seelischen Ablaufen beider Partner gewoben ist. 
Das ist der speziJische Charakter des "Seinsentwurfs" der Psychothe
rapie. Es ist der angemessene Seinsentwurf, und somit als wissenschaJt
lich anzuerkennen. 

Auch auf and ern Gebieten vollzieht sich eine allmahliche Uberwin
dlUlg des CARTES ischen Zeitalters der Wissenschaft ; das spurt jeder, der 
in den geistigen Raum hineinhorcht. DaB jede Erkenntnis in einem Sein 
wurzelt, ist freilich keine neue "Erkenntnis", ja im Grunde durfte sie von 

1 SOHERNING, MALMSTEN W.: Zuschauen oder Randeln? Leipzig 1937. 
2 SOHERNING: S.41. 
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jeher, mehr oder weniger bewuBt, wirksam gewesen sein. KURT SINGER 
zeigt, daB schon fiir PLATON (der sonst als Gegenbeispiel angefiihrt wird!) 
Behauptung und Begriindung organische Funktion, nicht intelle~uelles 
Instrument sind, und daB hier kein A priori gilt, dem nicht eine bestimmte 
AI;t menschlichen Seins zugeordnet ist 1. Aber in unsern Tagen ist die 
uxalte Ahnung, daB auch die Erkenntnis ihre bluthaften Verwurzelungen, 
zumal im eigenen Volkstum, besitzt, zur unwide~stehlichen "Oberzeugung 
geworden. Sie ist geeignet, auch die Ordnungen der Wissenschaft, und 
nicht zum wenigsten der Psychologie, stark zu beeinflussen. Es ist sehr 
billig, dabei von Koojunktur zu sprechen. Der Psychotherapeut, zu 
dessen wichtigstem Handwerkszeug es ja gehort, den bewuBten und unbe
wuBten zweckhaften Selbsttauschungen nachzuspiiren, ist wahrschein
lich der letzte, der die hier liegenden Gefahren der Unechtheit verkennt. 
Aber wer das Problem, soweit es die Erkenntnis, die Wissenschaft be
trifft, mit dem Schlagwo~t "Konjunktur" glaubt erledigen zu konnen, 
der hat den Sinn der Zeit nicht - erkannt. Denn es handelt sich um ein 
allgemeines Problem; im gesamten europaischen Geistesraume ist es aufs 
neue lebendig geworden und zeigt innige Beziehungen Zur Psychotheratpie, 
- darum wird es hieJ,' beriihrt. DaB die Psychoanalyse in ihrer Grund
haltung (wenn auch nicht in dem Material, das sie gebracht hat) eigentlich 
bereits einem verflossenen Zeitalter angehOrt, liegt eben daran, daB sie das 
alte isolierte Erkennen des Positivismus als selbstveJ,'standlich, ja als Ziel 
und Endzweck alIer Kultur voraussetzt. Diese Anschauung wird heute 
gewissermafJen voo einer existenzialen Haltung ilberrannt. Die idealen Ziel
setzungen (die die "Auswahlprinzipien" der Erkenntnis bestimmen!) 
werden dem Menschen nicht lediglich durch den Zwang der Autoritat als 
,,-ober-Ich" aufgenotigt, sondern sowohl im einzelnen Individuum wie 
im Volke sind diese Ideale auch durch die eigene Struktur bedingt - das 
betont der in seiner weiten menschlichen Art (bei strenger wissenschaft
licher Haltung!) so sympathische holliindische Psychologe und Psycho
therapeut VAN DER HOOp2. 

Hier, im praktischen Handeln, drangt sich das unmittelbar auf. Aber 
auch der bloB "Zuschauende" riittelt unwillig an seinen Ketten. Der 
franzosische Philosoph FONDANE bemiiht sich in einem umfangreichen 
Werk 3, den Nachweis zu erbringen, daB die eigentliche unwiirdige Skla
verei des Menschen darin liege, daB er den Gesetzen der Ratio gehorcht, 
- dem "ungliicklichen BewuBtsein" HEGELS gibt F. einen entgegenge
setzten Sinn. "Das Wirkliche in seiner Ganzheit laBt sich nicht denken"'. 
"Wo der Begriff bliiht, ist etwas Konkretes begraben" 5. Der existenzielle 

1 SINGER, KURT: Platon der Griinder. Miinchen 1927. 
2 Zh. Psychother. Bd.8 (1935) S. 162. 
3 FONDANE, B.: La conscience malheureuse. Paris: Jj:d. Denoel. 1938. 
, FONDANE: S. 193. 5 S. 42. 
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Gedanke sei das Primare, aber sein Ung1uck sei es, daB er nicht eigentlich 
im Sinne der "Existenz" zum Ausdruck kommen konne, da auch der 
Existenzphi1osoph gegen seinen Willen von dem todlichen Gift unseres 
logischen Denkens befallen sej1. Allen Denkern von "existenzia1er" Ha1-
tung - KIERKEGAARD, NIETZSCHE, BERGSON, SCHESTOW, vor aHem aber 
HEIDEGGER, - macht er den Vorwurf, daB sie die ursprungliche Ha1tung 
durch die rationalen Ordnungen, in denen sie sie zum Ausdruck brachten, 
verfalscht hatten. - Hier 1iegt das Paradoxe, ja Hoffnungs1ose einer sol
chen Kritik, soweit sie sich aufs "Zuschauen" beschrankt: FONDANE 
zieht aHe Register der entwerteten Ratio, urn zu beweisen, daB es un
wtirdiger Frondienst sei, ihren Gesetzen zu gehorchen -, das gleiche 
Paradoxon, das er HEIDEGGER vorwirft. (FONDANE geht in der Entwer
tung des "Geistes" noch uber KLAGES hinaus, indem er nicht nur den 
Wert der Ratio 1eugnet, sondern auch den Zwang, sich ihren Gesetzen zu 
unterwerfen, fUr unwtirdig, aber nicht fur unverbruchlich und, wie er 
hofft, nicht fUr dauernd ansieht. Es versteht sich fast von se1bst, daB der 
franzosische Autor, ein ausgezeichneter Kenner der deutschen Phi1oso
phie, KLAGES mit keinem Worte erwahnt; wie sollte am dUrren Ho1ze 
geschehen . . . .). 

Geht man so anderwarts in dem Bestreben, die Herrschaft der unbe
hausten Ratio zu brechen, bis zur Paradoxie, so wird fUr die wissenschaft-
1iche Psycho1ogie eine solche Aufgabe doch erst recht 1ebendig auf dem 
Gebiete der Psychotherapie. Denn hier drangt sich das Bedurfnis nach 
Anderung der Blickrichtung am starksten auf, - eben wegen des Wesens 
der seelischen Ablaufe, deren Erfassung sich in der kognitiv-hei1enden 
Tat am weitesten vom b10Ben "Zuschauen" entfernt. VieHeicht ist des
ha1b grade die Psychotherapie berufen, auf dem neuen Wege die Facke1 
voranzutragen. So konnte sie, bisher ein Aschenbrode1 unter den Wissen
schaften, endlich doch zu Glanz und Ehren kommen. 

1 FONDANE: S.44. 



Anhang. 
Bemerkungen und Zusatze. 

1 (Zu Seite 3.) Manche "reinen" Philosophen sind allerdings keineswegs ge
neigt, die Erkenntnisphanomene von der Psychologie vollig abzutrennen. N. HART
MANN (zitiert S. 4) weist der "Gnoseologie" zwischen der Logik und der Psycho
logie einen eigenen Bezirk zu, der seine Krafte von beiden Seiten her bezieht. Diesen 
Bezirk verteidigt HARTMANN nachdriicklich nicht nur gegen den "Psychologismus" 
sondern auch gegen den logischen Idealismus, det die apriorischen Erkenntnis
strukturen iedem psychologischen Zugriff entziehen will. Wenn er nun doch wieder 
den Eigenwert der logischen Strukturen stark betont und allein sie im Bereiche 
des Erkennbaren (im engeren Sinne) gelten laBt, so leitet ihn dabei gerade die 
Uberzeugung von der unwiderstehlichen Macht des Irrationalen in allen Seins
bezirken, ja in den rationalen Erfassungsbezirken selbst (das Irrationale sogar im 
Satz vom Widerspruch !). Gerade diese Einsicht fiihrt diesen Forscher zu dem groB
artigen Verzicht, der sich bewuBt mit der faBbarsten, d. h. am starksten rationali
sierbaren Seite der Gegenstande begniigt (S. 272), unbeschadet der Uberzeugung, 
daB selbst in der mathematischen Naturwissenschaft diese Art der Gegenstands
erfassung an das "tiefste Innenwesen" des Naturgegenstandes nicht heranreicht, 
ihn moglicherweise "auf niederster Stufe" zeigt. - Wollten wir uns bei der Erfas
sung der seelischen Ablaufe in gleicher Weise bescheiden, so hatte dieses Buch 
nicht geschrieben zu werden brauchen. 

2 (Zu Seite 8.) DaB die KLAGESSche extreme Entwertung des Geistes und die 
auf der Hand liegenden Widerspriiche, die sich daraus ergeben, vielfach zur Ab
lehnung des ganzen Klages gefUhrt haben, solI uns nicht hindern, seine grund
legenden psychologischen Erkenntnisse hoch zu bewerten; ja man kann sagen, 
daB der so scharf wie nie zuvor gesehene (und so einseitig bewertete) Gegensatz 
von "Seele" und "Geist" ihm den Blick fiir Zusammenhange gescharft hat, die 
niemand vor ihm sehen konnte. Vor allem muB die Psychotherapie ihm dankbar 
sein; denn fUr sie ist die KLAGESSche Auffassung des Symbols besonders fruchtbar. 

3 (Zu Seite 9.) Auf BACHOFEN wieder aufmerksam gemacht zu haben, ist 
das Verdienst von KLAGES, der seinerseits im SchluBteil seines Hauptwerkes eine 
eingehende Darlegung der elementaren Symbolik im AnschluB an BACHOFENS For
schungsergebnisse gibt, insbesondere der Symbolik des Muttertums, der Erdnatur 
des Weibes als Mutter, "des Keimpunkts des pelasgischen Symbolismus". 

4 (Zu Seite 10.) Kein Wunder, daB KLAGES, bei dem diese "Lebendigkeit" des 
Symbols im Zentrum der Bemiihungen steht, mit der berechtigten Einseitigkeit 
des produktiven Wegbereiters die Psychoanalyse ganzlich verwirft und bei ihr nur 
den auBeren geschichtlichen Zusammenhang ihrer Lehren sieht (der wahrscheinlich 
gar nicht besteht), so daB sie ihm als "unglaubwiirdiger Bastard" aus einer "noch 
unglaubwiirdigeren MiBheirat" erscheint: der MiBheirat namlich von HERBARTs 
Vorstellungsatomistik mit NIETZSCHES Philosophie der Selbsttauschung 1• 

1 KLAGES: Die Grundlagen der Charakterkunde, S. 227, Anm. 37. 5. u. 6. Aun. 
1928. 
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5 (Zu Seite II.) lch erinnereindiesemZusammenhange nocheinmaFan JUNG, 
dessen Schilderung der Erdbefruchtungszeremonie der Waschandis2 besonders 
deutlich das zwischen den verschiedenen Spharen unfaBbar Hin- und Herglei
tende des Symbols, der "psychologischen Maschine", aufzeigt. Diese Primitiven 
umtanzen eine entsprechend hergerichtete Grube im Erdboden, das Symbol des 
weiblichen Genitales, und stollen ihre Speere, das Symbol des Phallos, hinein. Hier
bei "suggerieren" sie sich (durch den Rausch des Tanzes und durch Zurufe) die volle 
Wirklichkeit des Begattungsaktes; diese ihre "Libido" wollen sie auf die Erde "iiber
leiten". - Konnte man in den Seelen dieser Menschen lesen, so wiirde man wahr
scheinlich aIle "Obergange yom wirklichen Sein zur bloBen Bedeutung des Symbols 
finden, obgleich das Gedankliche wohl bereits stark vorwiegt in der Bestimmung, 
daB keiner der TeiInehmer wahrend der Zeremonie ein Weib anblicken diirfe (da
mit er nicht durch den Anblick der Realitat in der Illusion der Wirklichkeit gestort 
werde). DaB aber der Begattungsakt als vertauschbar mit der Erdbefruchtung 
vorausgesetzt wird, zeigt, daB in tieferen Schichten, aus denen die Symbolwelt auf
steigt, beide eins sind: auf das "Analogon" des Trie bo bjektes ist die symbolbildende 
psychische Triebenergie nur deshalb zu leiten, weil beide (urspriingliches Triebziel 
und Analogon) in der hier in Frage kommenden Seelenschicht ein und dasselbe sind 
(zahlreiche Beispiele in Mythos, Marchen, Volksbrauch usw.). 

6 (Zu Seite 11.) Die Sphinx verkorpert fUr BACHOFEN, wie BERNOULLI 3 an
nimmt, die Lebensfeindschaft des Gedankens, ganz im KLAGESSchen Sinne. 

7 (Zu Seite 14) BINSWANGER 4 meint mit dem "psychologischen Verstehen" die 
Erfassung eines Erlebnisses in seinem sinnvollen Hervorgehen aus einem andern 
Erlebnis (S.664). Dieses "Motivationsverstehen" ("auf Grund davon, wie ein 
Mensch, und grade er, sich von einem Motiv bestimmen laBt, geht mir das Verstand
nis fiir ihn auf"6), dieses Verstehen grenzt BINSWANGER in scharfsinniger Weise 
.ab von den andern Arten des Verstehens: dem Ausdrucksverstehen, dem "Be
greifen" (aus einem bestimmten "Zug"), dem "hermeneutischen" Verstehen (dem 
Verstehen eines Wesenszuges aus einem historisch-philologischen Zusammenhange). 
Am eingehendsten sind diese Verhii,ltnisse historisch und phancmenologiseh unter
sucht von HEINZ GRA mlANN6• 

8 (Zu Seite 14.) Vgl. die HONIGSWALDSChe Reihe: leh weiB, daB ich weW, ich 
weW zu wissen, daB ich weiB usw. 7 

9 (Zu Seite 16.) H. SILBERER 8 bringt pragnante Beispiele fUr diese Art der Sym
bolik (S. 150/151). Er denkt iiber etwas nach und gerat dabei auf Nebenwege. 1m 
Traum klettert er in den Bergen herum, von denen die naheren die ferneren, von de
nen er gekommen ist und von denen er zuriickgelangen moehte, dem Blicke ver
decken. Oder das Grubeln uber das dunkle Mutterproblem im Faust II: im Traum 
steht er auf einem einsamen, in das dunkle Meer vorgschobenen Steinstrande. Die 
Wasser des Meeres verschmelzen am Horizont fast mit der ebenso tief getonten, ge
heimnisvoll schweren Luft usw. 

Ein uraltes Symbol seelischer Haltungen des EinzeInen wie ganzer Volker, ist 
der Weg, der Lebens- und Todespfad. Naeh OSWALD SPENGLERist er z. B. das Ur-

1 MEINERTZ: Z. Neurol. Bd. 147 S.621 Anm. 
2 JUNG: Dber die Energetik der Seele, S. 71 f. 
3 BERNOULLI, C. A.: Joh. Jak. Baehofen und das Natursymbol. S.427. 
4 BINSWANGER: Verstehen und Erklaren in der Psychologie. Z. Neurol. Bd. 107 

(1927) S.655. 
5 Mschr. Psychiatr. Bd.80 (1931) S.678). 
6 GRAUMANN, HEINZ: Diss. Miinchen, aus der PFANDERSChen Schule. 
7 HONIGSWALD: Die Grundlagen der Denkpsychologie, S. 293 ff. Berlin 1925. 
8 SILBERER, H.: Probleme der Mystik undihrer Symbolik. Wien u. Leipzig 1914. 
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symbol der gesamten Formensprache der iigypti8chen Kultur. lch bringe hier einen 
Traum 1, der den Weg und seine Abenteuer als Bild der aus der eigenen Seele drohen
den Gefahren besonders deutlich zeigt. Der Patient war ein alterer Arzt, in man
chen Ltibensbeziehungen entwurzelt, aber durch "Oberkompensation leidlich lebens
tiichtig; die JUNGsche Psychologie warihm nicht unbekannt. - Traum: lch war im 
Begriffe, einen Weg anzutreten; wohin er fiihrte, weiB ich nicht. Es war mir be
klommen zumute, da ich wuBte, daB dieser Weg von Raubtieren, besonders von Lo
wen, unsicher gemacht wird (in einer illustrierten Zeitschrift hatte ich von dem Na
turschutzgebiet in Siidafrika gelesen, in dem die Lowen geschont werden; diese 
halten sich vielfach am Wege auf, lassen aber die durchkommenden Autos - den 
Weg zu FuB zu betreten ist verboten - vorbeifahren, ohne sich darum zu kiimmem). 
Sehr beruhigt war ich, als ich horte, daB ich die Reise - mit anderen zusammen -
in einem Auto machen solite und daB eine Musikkapelle die Fahrt mitmachen wiirde. 
lch riet nun, dafiir zu sorgen, daB geniigend Klarinetten und Oboen mitgenommen 
wiirden. Sie wiirden mit ihren hohen Tonen sieher die Lowen femhalten, wahrend 
diesen Tieren die tiefen Tone, z. B. der Posaunen, wenig imponieren wiirden, da deren 
Klang dem Lowengebriill zu ahnlich sei. - Das Raubtier ist ein immer wiederkeh
reIides Symbol fiir ungebii.ndigte und gefahrliche Ltiidenschaften (vgl. STEKEL), 
das Orchester mit seinen vielfaltigen Stimmen, Klangfarben und Ausdrucksmog
lichkeiten ein Bild der Totalitat der seelischen Ablaufe; das ist dem Kundigen ge
laufig. Und daB die Klanggegensatze "hoch" und "tief", "licht" und "duIikel" den 
"unteren" und den "oberen" Seelenschichten entsprechen, kann nach allen Erfah
rungen ebensowenig zweifelhaft sein. Alles das ist bei der vielfachen Determiniert
heit der Traumsymbole nicht erschOpfend. Aber aus der erlebnishaften Erkenntnis, 
die wir yom Traumer und seinen Traumen gewonnen haben, leuchtet mit unmittel
barer GewiBheit (unter anderem) folgendes auf: Der Traumer ist ein Mensch, der 
vielfiiltige Sicherungen braucht, um ohne allzustarke Gefahrdung durch ungebii.n
digt Triebhaftes seinen Ltibensweg gehen zu konnen. Ja er geht ihn eigentlich gar 
nicht selbst, sondern laBt sich, in einen geschiitzten, wenig angreifbaren, eng und 
bestimmt begrenzten Ordnungsraum eingeschlossen (Auto), dahintragen. Aber 
damit nieht genug; um die gefahrlichen Machte zu bannen, bietet er noch weitere 
Krafte auf. Er weill, daB diese aus der oberen, lichten Sphiire des ID.tellekts stam
men miissen, wenn sie jene Bedrohung erfolgreich abwehren sollen. Alles was seIber 
der unteren Sphare entstammt, das seelische Schauen, das bildhafte Erleben, sei 
es auch voll Klang und Wiirde und nehme seine berechtigte Stelle im harmonischen 
Zusammenstimmen des Seelenorchesters ein, ist wenig geeignet, das gefahrliche 
Triebhafte abzuwehren, dem es irgendwie ahnelt wie der Klang der Posaune dem 
Gebriill des Lowen! Schutz vor dem bedrohlichen Triebhaften durch iiberhellen 
Intellekt: wenn das gelingt, ist vielleicht aueh ein harmonisches und ungestortes 
Musizieren des ganzen Orchesters moglich. Das ist das Prospektive dieses Weg
Traumes. 

10 (Zu Seite 16.) Ein lehrreiches Beispielfiir diese Auffassung ist Frhm. v. GEB

SATTELS Darstellung des Feti8ChiBmus2, jener abwegigen Haltung, in der die Abspal
tung einer Teilwirklichkeit als Gegenstand der Liebeszuwendung Ij,uf die Spitze ge
trieben wird. Hier wird das fetischistische Objekt zur Abbildung der seelischen 
Struktur des Kranken, die Tei1setzungen des Fetischisten werden symbolischer 
Ausdruck fiir seine innere Zerrissenheit3• 

11 (Zu Seite 17.) Von einem Traume (wieder einem Weg-Traum!), den ieh an 
anderer Stelle' ausfiihrlicher gebracht habe, sei in diesem Zusammenhange auf den 

1 Bereits Z. Neurol. 156, S. 102/103. 2 Nervenarzt 1928, S.8. 
3 Vgl. auch meinen Aufsatz: Neurotisches Symbol und psychische Kausalitat. 

Z. Neurol. 126 (1930) S.271. ' Z. Neurol. 147 S.627-629. 
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"dritten" Aspekt, den "physiognomischen" hingewiesen, worin die Seelenstruktur 
durch einen Wegweiser verbildert wird. Es handelt sich um eine Patient in mit pho
bischen und zwangsneurotischen Ziigen. Todeswiinsche gegen ihren Mann, der ihr 
Selbstgefiihl wiederholt todlich verletzt hatte, spielten bei ihr eine Rolle, ferner 
die Neigung zu einem andern Manne: ihr krankhaft gesteigertes Geltungsbediirf
nis trieb sie dazu, sich immer wieder der Liebe beVier Manner zu versichern. Endlich 
gab sie sich Schuld am Tode ihres Kindes, dessen Dasein, wie sie meinte, hemmend 
auf die Entfaltung ihrer Personlichkeit wirkte. Diese Patientin sah am Ende eines 
langen Traumes einen Wegweiser. Dieser Wegweiser mit Armen nach vier Rich
tungen ist ein Bild ihrer seelischen Haltung. Die vier Wege, zwischen denen sie 
wahlen sollte, waren zwar unverkennbar der Weg zum Gatten, zum Freunde, zum 
Analytiker und zu der durch ihre Schuld (die durch das Grab des Kindes verkorpert 
ist) heraufbeschworenen Neurose, aber im weiteren und eigentlichen Sinne stellen 
die nach allen Himmelsrichtungen fiihrenden Wege der Zustand ihrer Seele dar, 
ihr unsicheres Suchen in allen Richtungen nach Moglichkeiten des Gliicks, des Halts 
und der Erneuerung, und die einzelnen Traumabschnitte sind Beispiele fiir diese 
Moglichkeiten; mit ihnen allen spielt sie gewissermaBen, ein gewagtes und oft be
denkliches Spiel, zu dem sie aber nur in der Phantasie den Mut aufbringt, wahrend 
sie in der Realitat in die Neurose fliichtet, allwo sie jenes Spiel in relativer Sicherheit 
weiterspielen kann: das ergreifende Bild einer zerrissenen, richtungslosen, nach Ge
borgenheit suchenden Seele. 

12 (Zu Seite 19.) HEINRICH MAIER suchte bereits vor 30 Jahren das kognitive 
Moment in allen seelischen Funktionen auf. Freilich schrieb M. einem psychischen 
Vorgang nur dann Erkenntniswert zu, wenn zu ihm der logische Akt mit seinem kate
gorialen Apparat hinzutritt. M. begriindet also das erkenntnishafte Moment aHer 
seelischen Ablaufe in ihrer logischen Teilkomponente; wir dagegen erkennen dieser 
logischen Komponente grade nur dann wirklichen Erkenntniswert zu, wenn sie 
in unmittelbarer organischer Verbindung mit den gesamten iibrigen Seelenkraften 
stehtl. 

13 (Zu Seite 20.) Auf den Zirkel, in den man gerat, wenn man die Logik aus 
der Psychologie herleiten will (denn in dieser Herleitung setzt man die herzuleiten
den logischen Gesetze bereits voraus), ist bereits wiederholt aufmerksam gemacht 
worden, so von H. DINGLER2. Auch die Psychoanalyse zieht D. dabei heran: sie 
will die Wissenschaftserzeugung des Menschen analysieren, aber ihr Verfahren setzt 
die wissenschaftlichen Grundsatze bereits voraus3• Vgl. auch HONIGSWALDS Re
ferat iiber BUMKES Vortrag iiber Psychoanalyse4 . 

14 (Zu Seite 21.) KARL BUHLER hat bereits damals6 gezeigt, wie sich Gedanken 
aus Erlebnissen z. T. bildhafter Natur entwickeln, wobei das "zwischengedankliche 
Wissen" nicht den eigentlichen Inhalt der Gedanken trifft und verbindet, sondern 
nur zu den Gedanken als Erlebnissen etwas aussagt, sie als Erlebnisse verbindet. 
Auch erortert B. bereits die Schwierigkeit der Auffassung des Gedankens als einer 
"Moglichkeit" der Dispositionen des UnbewuBten, gewissermaBcn als eines Re
flexes, den dieses ins BewuBtsein werfen solI. ,,"Vir wollen eben grade wissen, was 
dieser Reflex ist"6. 

15 (Zu Seite 21.) KLAGES will von der Psychothcrapie nicht viel wissen und 
wird seinerseits von dieser vielfach "geschnitten", wie von der Psychologie iiber
haupt, die seine Entwertung des "Geistes" nicht ernst nehmen kann. DaB grund
legende Anschauungen von KLAGES fiir uns unentbehrlich sind, geht aus aHem Ge-

l Vgl. des Verf. Vortrag Zb. Psychother. Bd.l0 S.126-127. 
2 DINGLER, H.: Das System, S.24. Miinchen 1930. 3 Ebenda S.29/30 
4 Dtsch. Litzeitg. Bd.52 (1931), II, S. 1286. 
5 1907 u. 1908 S. Anmerkung S. 21. 6 Z. Psycho!. Bd.9, S.326. 
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sagten hervor. COber die geringe Neigung vieler Psychologen, sich mit KLAGES zu 
beschaftigen vgl. KUNZ1.) 

16 (Zu Seite 22.) Beispiele fiir die Wesenhaftigkeit der Wortbedeutungsinhalte 
findet man bei KLAGES, Geist als Widersacher, im Kapitel: Symbolisches und be
griffliches Denken S. 379 ff.). 

17 (Zu Seite 22.) An das alte Prinzip rationaler Erfassung, die Definition von 
etwas durch das, was es nicht ist, an die "negative Theologie" des Mittelalters, an 
SPINOZAS Omnis determinatio est negatio, die Bedeutung des Negativen bei HEGEL, 
an die Auswertung des "herkologischen" Prinzips Iiir die Charakterforschung durch 
FRITZ KUNKEL sei hier nur erinnert. 

18 (Zu Seite 23.) Ich hahe mich an anderer Stelle dariiber geauBert2 und dort 
betont, daB ohne den von KLAGES so stark entwerteten "Geist" weder gestaltliches 
Schauen, noch kiinstlerisches Schaffen, noch symbolisches Denken, noch iiberhaupt 
irgendwelche zwischenmenschlichen Beziehungen Iiir uns denkbar waren, sondern 
nur die bewuBtlosen vegetativen Vorgange, die KLAGES tatsachlich als "schlafen
des Schauen der Bilder" hoch bewertet, obgleich es naher lage, auch die echten 
Gebilde der menschlichen Kultur, einschlieBlich der geistfunkelnden AusIiihrungen 
von KLAGES selbst, die nur durch die Hilfe des entwerteten Geistes ermaglicht wer
den (ob nun durch Spaltung, Starung oder sonstwie) in eine hohe (und freilich mit 
jener andern rein biologischen schwer vergleichbare) Wertklasse einzureihen. 

19 (Zu Seite 24.) Von FREUD3 wird die Urteilsfunktion zur Verdriingung in 
Beziehung gesetzt: etwas im Urteil verneinen ist intellektueller Ersatz der Ver
drangung. Ein verdrangter Vorstellungs- oder Gedankeninhalt kann zum BewuBt
sein vordringen unter der Bedingung, daB er sich verneinen laBt. Hier ware die Art 
der Abhangigkeit der intellektuellen Funktion yom affektiven Vorgang besonders 
deutlich: mit Hilfe der Verneinung wiirde die Folge des Verdriingungsvorganges, 
daB dessen Vorstellungsinhalt nicht zum BewuBtsein gelangen kann, ruckgiingig 
gemacht. 

20 (Zu Seite 26.) SEIFERT4 zieht eine interessante Parallele zwischendem logischen 
Widerspruch HEGELS und der realen Polaritiit JUNGS. Nur in dieser erkennt er den 
echten Gegensatz an und sieht in JUNGS Lehre von der "Individuation" den Weg 
zur Realisierung (zur "Synthesis" mittels des Symbols) des "von HEGEL im psycho
logischen Feld nur Geahnten 6". 

21 (Zu Seite 28.) Es ist offenbar derselbe Gegensatz, der auch in der Psycho
analyse gemeint ist, wenn dort die "Ichtriebe" von den "Sexualtrieben" unter
schieden werden. FREUD verlegt bekanntlich sagar den Tad in das Triebhafte und 
spricht yom "Todestrie b". Aber grade d urch dieses N e beneinanderstellen der beiden 
Gefuhlsarten als verschiedener Triebe, die aber nun doch in ratselhafter Weise zu
sammenwirken, wird der eigentliche Gegensatz, der bei KLAGES so scharf zum Aus
druck kommt, wieder verwischt. Der "Todestrieb" der Psychoanalyse (mag er 
gegen die eigene Person oder gegen einen andern gerichtet sein) geht gar nicht auf 
den Tod, sondernauf ein Uberwiiltigen, ein Starker- und Uberlegensein6, wo bei der Tod 
mit unterlaufen mag, zumal da ja das Todbringen der starkste und unwiderrufliche 
Ausdruck des "Uberwaltigens ist: dieses Bediirfnis nach "Uberlegensein aber wurzelt 
wieder in dem Drange nach Selbstbehauptung, ist also Abwehr gegen Angriffe auf 
das eigene Selbstgefuhl; und auch die starkste Aggression ist im Grunde Abwehr 

1 KUNZ: Die Metaphysik von LUDWIG KLAGES. Zb. Psychother. Bd. 3, S.665. 
2 Z. Neurol. Bd.153 (1935) S.130. 3 FREUD: Werke Bd. 11, S.4/5. 
4 SEIFERT: S. Anmerkung S. 26. 
5 Vgl. des Verf. Abhandiung Z. Neurol. Ed. 156 (1936) S.96/97. 
6 K UNZ vertritt ebenfalls diese Auffassung: vgL Anh. 25. 
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gegen einen solohen (inneren) Angriff. Ganz anders das "seelisohe" Gefiihl der 
Liebe: hier kann weder von Angriff noch von Abwehr die Rede sein. 

22 (Zu Seite 29.) Dagegen lassen wir die "metaphysisohe" Frage unerortert, 
ob das Noetisohe, irgendwie dem Strom des seelisohen Erlebens immanent, nur an 
einer bestimmten Stelle die Augen aufsohlagt, namlich dort, wo "das Leben sich 
zu Geist besinnt" (HERDER), oder ob der "Geist", wie schon ARISTOTELES wollte, 
und worauf KLAGES sein ganzes metaphysisches System griindet, zum Seelischen 
im Mensohen erst von uufJen, gewissermaBen zur Tiir herein (1}vea1}ev) hinzutrete 1. 

Diese Frage wiirde uns hier nur interessieren, wenn sie psychologisch ertragreich 
ware; da sie das offenbar nioht ist, so lassen wir sie beiseite. - Nicht zu verweohseln 
damit ist die Frage, ob die dem einen wie dem andern Losungsversuch zugrunde 
liegende weltanschauliche Hultung Gegenstand einer fruchtbaren psychologisohen 
Erorterung sein kann; kein Zweifel, daB das in hohem MaBe der Fall ist. Indessen 
solI hier keine "Psyohologie des Psychologen" gebraoht werden, zumal da eine 
sole he immer wieder das gleiche Verfahren gegeniiber dem Schreibenden heraus
fordert usf. in infinitum; zudem ist ja eine psychologisohe "Erklarung" einer be
stimmten Haltung (was von manchen Psyohologen immer wieder vergessen wird) 
keine sachlioh ausreichende Wiirdigung der in dieser Haltung vorkommenden 
SinnbezUge. 

23 (Zu Seite 29.) DaB die Triebregungen zwar "Material" des Erlebens sind, 
ihre Formung aber aus ganz andern Quellen erhalten, hat auch E. STRAUS 2 unter 
Darlegung der Inkommensurabilitat des Triebhaften und des Geistig-Sinnhaften be
sonders hervorgehoben. Freilich ist damit wenig gewonnen; die Art der "Formung" 
ist nur in Ansatzen bekannt. Vielfaoh miissen wir uns begniigen festzustellen, daB 
das Triebhafte mit dem Geformten "etwas zu tun hat". Ein Bau geistiger Gestal
tungen stiirzt zusammen, wenn die in der Analyse aufgedeckten Triebgrundlagen 
erschiittert sind, neue geistige Strukturen wachsen in die Hohe, wenn eine Kla
rung, eine Umsohiohtung, eine Neuordnung des Triebfundaments moglich iat. Je
nes "Zu-tun-haben" konnen wir bei unsernKranken irgendwie erleben; unbefrie
digend ist die geringe Kenntnis, die wir vielfaoh von Art und Wert dieser Zusam
menhange habens. 

24 (Zu Seite 30.) Es ist, wie ich anderwarts4 bereits betont habe, LOWITH zu
zugeben·, daB auch die "Hingabe" kein pures Hingerissenwerden, sondern ein Sich
hingeben, Sich-freigeben, also eine Art Selbsttatigkeit ist, daB auoh im Erleben so 
etwas wie urspriingliche Gestaltung, Befassung mit etwas, eine artikulierende Auf
fassung von etwas, eine Erfussung des in einer bestimmten (transitiven) Erlebnis
weise Erlebten erfolgt. Aber unbeschadet der Moglichkeit, daB auoh in der "Hin
gebung" eine gewisse Spontaneitat liegt, ist diese doch grund- und wesensverschie
den von der in der Sphare der Selbstbehauptung zutage tretenden Aktivitat, die 
ja immer eine hemmende (die Hingabe hemmende!) Selbstbehauptung gegen etwas 
ist. Wie in den seelisohen Strukturen Faden und Einsohlag - Selbsthingabe und 
Selbstbehauptung -, in unerschopflichen Abwandlungen verwoben und doch 
grundsatzlich trennbar sind, das ist fiir jeden, der einmal darauf zu aohten gelernt 
hat, von immer neuem Reiz, - im Leben wie in den literarischen Werken groBer 
Seelenkenner. - Ein hervorragendes Beispiel fUr einen Menschen, dessen maBlos 

1 KLAGES: Geist als Widersacher, S.868. 
2 STRAUS, E.: Geschehnis und Erlebnis. Berlin 1930. 
3 Vgl. des Verf. Abhandlung Z. Neurol. 147 S. 642 ff. 
4 Ebenda, S.640. 
• LOWITH, KARL: Nietzsche im Lichte der Philosophie von L.KLAGES. Reiohls 

Philos . .Almanaoh. Bd.4, S. 330 f. Darmstadt 1927. 
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gesteigertes Geltungsbedlirfnis (das aus seiner Kindheitsentwicklung psychologisch 
fein begriindet wird) jeden Ansatz zur echten Selbsthingabe, zur wirklichen Liebe 
im Keime erstickt, ist der Held in STENDHALS bekanntem Roman "Le Rouge et Ie 
Noir". Erst angesichts des Todes erwacht in ihm zur ersten Geliebten, die ganz 
Hingabe ist, eine echte Neigung. Die andere, seiner eigenen Natur verwandte 
Geliebte, bei der ihn nur das wechselnde Spiel von gegenseitiger Selbstbehauptung 
und Eroberung wechselnd reizt und gleichgiiltig macht, die wird ihm vollig fremd, 
als im Angesicht des Todes jede Selbstbehauptung wesenlos wird 1. 

25 (Zu Seite 30.) Vor aHem von KLAGES ist das Beherr8Chenwollen als QueHe 
der Erkenntnis betont worden 2. Besonders nachdriicklich hat HANS KUNZ3 das 
Hereinbrechen des "Todes" (der Aggressions- und Destruktionstendenzen. S. An
hang 21) in das Dasein in den geiBtigen, intentionalen Aktbeziigen betont. Als "meta
physische" (sich stark auf KLAGES und auch HEIDEGGER stiitzende) Haltung solI 
uns diese Auffassung nicht beschiiftigen. Psychologisch gesehen kommt aber das 
Erkennen als Bewaltigen- und Herr8Chenwollen, kurz als Selbstbehauptung, hier klar 
zum Ausdruck4• Die Angst als Antrieb zum Erkennen wird von E. JAENSCH als 
charakteristisch fiir seinen Typ des "Synasthetikers" angesehen: Entlarvung des 
"triigerischen" Sinnenscheins5• 

26 (Zu Seite 33.) GR"UNBAUM6 spricht von einer "Umzentrierung des Erkennt
nisbegriffs", namlich einer Erkenntnis als "Seinsbildung" im Gegensatz zur "Seins
abbildung", von einer Erkenntnisweise, in der "Erkennen und Erleben, Wissen und 
Sein in einer originaren Einlleit gebunden" sind. Allerdings meint G. das nur von 
der P8ychoanalY8e. Indessen wird diese Beschrankung auf einen Bezirk von Zu
sammenhangen, der, gemessen an der wirklichen Realitat, diese vielfach nur in 
schematischer, fiktiver, "unwirklicher" Weise zum Ausdruck bringt, dem Wesen 
der Erkenntnis vom Seelischen nicht gerecht: eine solche Erkenntnisart ist vielmehr 
spezifisch fiir jede adaquate Erfassung von seelischem Sein. 

27 (Zu Seite 33.) Griindliche Auseinandersetzungen liber "Deutungen" Wld 
"Tatsachen finden sich bei KUNZ7, LOWITH8, BINSWANGER9• KUNZ betont mit 
Recht, daB es schon bei sinnlich wahrgenommenen Gegenstanden durchaus nicht 
selbstverstandlich sei, was daran reine "Tatsache", was "Deutung~' sei, innerhalb 
der psychologischen Gegenstande aber gebe es grundsatzlich keine ungedeuteten 
"reinen Tatsachen" (sondern nur nach spezifischen "Auswahlprinzipien" gesehene 
und somit "gedeutete"). DaB schon jedem "schlichten Sehen" eine be8timmte 
Ver8tandnisrichtung immanent sein muB (die wieder von Anlage, fachlicher Vor
bildung usw. abhangt), dafiir bringt LOWITH ausgezeichnete :Beispiele aus botani
schen, kunsthistorischen und anderen Seinsgebieten. - Auch die analytische 
Empirie deutet, und es fragt sich hier wie iiberaH nur, ob die Deutung - ent
sprechend dem Seinsentwv.rf des zugehorigen Seinsgebietes - mehr oder weniger 
angemessen ist. BmSWANGER hebt besonders den gemischten Charakter dessen, 
was FREUD "Deutung" nennt, hervor: dieser Begriff enthaIt Bestandteile sowohl 

1 S.640 der in der vorigen Bemerkung zit. Abhandlung des Verf. 
2 Z.:B. KLAGES: Vom Wesen des BewuBtseins, S.85/86. 2. Aun. 1926. 
3 K UNZ, HANs: Die Psychoanalyse als Symptom einer Wandlung usw., S. 500f£. 
4 VgI. des Verf. s. Abhdl. Ztschr. Neurol. 147, S. 637. 
5 JAENSCH, E.: Der latente Cartesianismus der modernen Wissenschaft, in: 

Ober den Aufbau des :BewuBtseins. Erg.-Bd. 16 zur Z. Psychol. 1930, S. 445; 
ferner JAENSCH: Grundformen menschlichen Seins, S.460. 1929. 

6 GR"UNBAUM: S. Anmerkung S. 33. 7 KUNZ: Zitiert S.299 Anm. 
8 LOWITH: Theol. Rdsch. Bd.2 (1930) S. 26, 233. 
9 BINSWANGER: Z. Neurol. Bd.107 (1927) S. 655; Imago Bd.12. 
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aus Erfahrungstatsachen als aus Akten rationalen SchlieBens, als auch endlich aus 
eigentlichen Akten des psychologischen (Motivations-) Verstehens. - Dadurch 
wird natiirlich die Verstandigung iiber das einschlagige "Tatsachenmaterial" sehr 
erschwert. Ein hervorragender Psychiater erklart, er habe bei seinen Patienten den 
"Odipuskomplex" nie gesehen, es "gebe" ihn gar nicht, es handle sich urn keine 
Tatsache, sondern urn eine Deutung. GewiB handelt es sich urn eine Deutung, aber 
eine solche liegt im Nichtsehen genau so wie im Sehen. Warum sieht dieser Forscher 
den Odipuskomplex nicht? Weil er ihn nicht sehen kann und will - auf Grund 
seiner lebensgeschichtlich und anlagemaBig bedingten Seinsart, wie der andere ihn 
sieht auf Grund der seinen. Aber deuten tut der eine wie der andere. Wichtig ist 
vor allem, daB der Deutung ein angemessener "Seinsentwurf" zugrunde gelegt wird. 
Gegen diese Forderung verstoBt ebenso der Psychoanalytiker, der nur die Ent
wicklung aus dem kindlichen Triebgeschehen im Auge hat, wie der Psychiater der 
alteren Schule, der die hierhergehOrigen Zusammenhange iiberhaupt nicht sieht. 
Beide erkennen nur das durch naturwissenschaftliche Mittel ErfaBte an; die hier 
allein angemessene symbolisch-physiognomische Betmchtung ist ihnen fremd oder 
wenigstens wissenschaftlich anriichig. So sieht der eine iiberhaupt nicht, was in 
naturwissenschaftliche Ordnungen nicht einzureihen ist, der andere bringt das sich 
ihm denn doch mit unwiderstehlicher Wucht Aufdrangende gewaltsam in diese 
Ordnungen und entfremdet es dadurch seinem eigentlichen Wesen. Aber ebenso 
fehl geht der dritte, der zwar die Symbolik des Odipuskomplexes sieht, sie aber 
in einer andern bestimmten Schicht festlegt, wie LEOPOLD ZIEGLERl, der meint, 
die Odipussymbolik entspringe der Wiedergeburtssehnsucht, also einer religWsen 
Haltung, und damit sei der Ursprung aus dem Geschlechtlichen ausgeschlossen. 
Hierbei wird der von mir wiederholt herausgestellte dynamische Charakter des 
Symbols verkannt, das sich standig durch alle Schichten bewegt und in allen seine 
"Entsprechungen" findet. LaBt man es in der religiOsen Schicht erstarren, so ent
fremdet man es seinem Wesen ebenso wie es die Psychoanalyse tut, die das Symbol 
in einer rational-kausal erfaBbaren Triebschicht "festmacht"2. 

28 (Zu Seite 38.) SCHELER vertritt den Standpunkt, daB das "Haben von 
Dasein als Daseiendem" iiberhaupt nicht auf intellektualen Funktionen (es sei der 
Anschauung oder des Denkens) beruhe, sondern auf dem im Akte des Strebens 
und der dynamischen Faktoren der Aufmerksamkeit allein urspriinglich erlebten 
Widerstand des Seienden3 • Auch DILTHEy4 nahm bereits an, daB in den Wider
standerfahrungen der Willensintentionen oder Impulse das Reale seine volle Reali
tat gewinne. - Dabei ist aber nur die eine Seite betont. Ich mochte demgegeniiber 
den Gesichtspunkt in den Vordergrund stellen, daB die "volle" Realitat grade in 
der Spannung zwischen dem "Widerstandserlebnis", einem Selbstbehauptungs
gefUhl also, und dem Bediirfnis nach Hingabe an die Person oder Sache gelegen ist. 
Vgl. auch PAUL HABERLIN 5: Die Beschaffenheit besteht in seinem Interesse ... 
Eigenschaft ist Interesse6 • 

29 (Zu Seite 42.) Da sie zu dieser Entartung offenbar verfiihrt, betrachtet 
KLAGES die Zeit iiberhaupt mit MiBtmuen, wahrend seine ganze Liebe dem Raume 
gehort, dessen We sen das Stetige ist, nicht etwa - wie es die dem "Geiste" ent
springende "Erkenntnis" unterstellt ~ ein System auf einander beziehbarer 

1 ZIEGLER, LEOPOLD: Uberlieferung, S. 235 ff. Leipzig 1936. 
2 Vgl. auch des Verf. Abhandlung (zit. S. 125 Anmerkung 3) S. 656-659; 

ferner Zb. Psychother Bd. 10, S. 114/115. 
3 SCHELER: Die Formen des Wissens und der Bildung, S.47. Bonn 1925. 
4 DILTHEY: Ges. Schr. Bd.5, S. 98 ff. Berlin u. Leipzig 1927. 
5 HXBERLIN, P.: Der Geist und die Triebe, S.130/13l. 
6 V gl. ferner Anhang 24. 
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Punkte 1 • Der KLAGESSche Mensch lebt recht eigentlich aus der Vergangenheit 
genau wie der Mensch des psychoanalytischen Eeinsverstandnisses (das sich frei
lich durch seine enge Auffassung der Frage der Entwicklung seelischer Ablaufe von 
einer "existenzialen" Haltung unterscheidet). Diese Vergangenheit stellt sich dem 
Mann des Schauens, unter riiumlichem Aspekt dar. KLAGES beruhrt sich hier mit 
BERGSON, dem ebenfalls die Erfassung seelischer Ablaufe mittels einer Zeitvor
stellung von meBbarer, mathematischer Natur unmoglich erscheint: die ent
sprechenden Faktoren miissen vielmehr organisch, intensiv, qualitativ sein. -
Darin sind sich die beiden Psychologen einig. 1m ubrigen aber gehen ihre 
Auffassungen insofern weit auseinander, als BERGSON 2 den Grundirrtum, die Ur
sache der Verunlebendigung der Zeitvorstellung grade in der "Verraumlichung" 
der Zeit sieht: denn BERGSON erblickt das Wesen des Raumes - eben im Gegensatz 
zu dem der Zeit - in der quantitativen ErfaBbarkeit (vgl. dagegen KLAGES!), der 
Abwesenheit aller Qualitaten. In der "Wirklichkeitszeit" (die er duree, Dauer, 
nennt, wahrend KLAGES unter "Dauer" grade die GroBe des Abstandes zweier Zeit
punkte versteht, in der Sphare also der bereits begrifflich "verfalschten" Zeit), 
in ihr sieht BERGSON eine intensive GroBe, keine Quantitat, ohne jede Ahnlichkeit 
mit der Zahl. 1m Grunde ist ihm die Zeit nichts als eine seelische Funktion (aber an
ders als bei KANT grade eine irrationale !). Den Begriff der Dauer gewinnt BERGSON 
aus der Aufeinanderfolge der seelischen Abliiufe3• Wie bei der Melodie, deren Tone 
sich Jolgen, obgleich sie sich doch irgendwie durchdringen, wird die Aufeinanderfolge 
unserer BewuBtseinszustande yom Ich gewissermaBen organisiert, so daB auch sie 
nicht auBereinander sind, sondern sich durchdringen und eine organische Ent
wicklung, trotzdem aber keine anwachsende Quantitat bilden4• Diese Form der 
Aufeinanderfolge der psychischen Zustiinde ist die duree toute pure. Auf3erhalb 
von uns aber sehen wir keine Dauer, sondern nur gegenwartige Gleichzeitigkeit€n, 
und folgen tun sie sich nur dadurch, daB unser BewuBtsein sich der vorangegangenen 
Zustande erinnert5 • 

30 (Zu Seite 43.) Vgl. Anhang 9: Wegtraum. Man konnte sagen, in diesem 
Traume ist der Weg das Symbol der Zeit unter dem Bilde des gerichteten Raumes; 
unter diesem Aspekt erhalt die Zeitstruktur der verbilderten seelischen Lage die 
Form der Gegenwiirtigkeit. S. auch Anhang 29. 

31 (Zu Seite 43.) HONIGSWALD behandelt in seiner "Denkpsychologie" das 
Problem der "erlebnisimmanenten" und der "erlebnistranseunten" Zeit. Die fun
damentale Veranderung des Zeiterlebnisses mit dem Stocken der "inneren" Zeit 
zeigt E. STRAUS bei der endogenen Depression6• In ahnlicher Richtung bewegen 
sich die Ausfiihrungen von Frhrn. v. GEBSATTEL, der die Storung der normalen 
Zeitstruktur des Erlebens durch das zeitbezogene Zwangsdenken in der Melancholie, 
die Veranderung der ZukunJtsbezogenheit der Personlichkeit durch die endogene Ge
hemmtheit iiberzeugend darlegt7. - H. PLESNERs weist besonders nachdriicklich 
auf die Zukunftsbezogenheit von allem Lebendigen hin: der lebendige Korper hat 
"Kannqualitat als Seinsqualitat ... ", ein im Jetzt stehendes Nochnicht, aber auch 
ein im Nochnicht stehendes Jetzt. Die Echidnablase tragt den Pluteus schon "in 
sich", das Dreietagenhaus triigt das Vieretagenhaus nicht "in sich": die Beziehung 

1 KLAGES: Geist als Widersacher, S. 34-57: Uber das Eleatenproblem. 
2 BERGSON: Essai sur les donnees immediates de la conscience. 25. ed. Paris 

1926. 
3 BERGSON: Ebenda S.76. 4 S. 174. 5 S.174/175. 
6 STRAUS, E.: Mschr. Psychiatr. 68 (1928) S.640. 
7 Nervenarzt 1 (1928) S.275. 
S PLESSNER, H.: Die Stufen des Organischen und der Mensch. 1928. 
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zum Modus des Nochnicht ist nicht von gleicher Art,l. Das Tier ist ihm seIber vor· 
weg, d. h. es lebt in echter Gegenwart, aber nicht in der Zukunft wie der Mensch, 
der sich selbst vorweg, "uber sein ihm seIber Vorwegsein hinaus, seinem Vorweg. 
sein vorweg ist"2. - Auch SCHELER3 nimmt an, daB unser ursprunglichstes Zeit· 
erlebnis auf die Zukunft hingeht; diese Gerichtetheit sei der Existenzart des Lebens 
wesentlich. SCHELER spricht von der Zukunft als dem "Moglichsein spontanen 
Selbstwerdens durch spontane Selbstveranderung". Trotzdem erscheint es frag· 
lich, ob SCHELER die echte "Schwangerschaft des Augenblicks mit der Zukunft" 
im Auge hat, wenn er das Leben sein Lebenkonnen (die Zeit als "Leerform" des 
Werdenkonnens!) vor sich herwerfen laBt wie den Lichtkegel des Autos in der 
Nacht4 • 

32 (Zu Seite 45.) Den Zeitcharakter auch der rationalen ll{odi der KANTschen 
"Synthesis der Apperzeption" hat HEIDEGGER in seiner Stellungnahme zu der 
KANTschen Auffassung 5 besonders eindringlich herausgestelIt. Diesen "inneren 
Zeitcharakter" zeigen nach HEIDEGGER aIle drei Modi dieses "Synthesis": die 
Synthesis "der" (d.h. im Modus der) "Apprehension", die Synthesis der "Repro· 
duktion", und die Synthesis "der Rekognition im Begriffe". Diese Modi der 
(apriorischen!) Synthesis beziehen sich auf Gegenwart, Vergangenheit und Zu· 
kunft 6• Die reine apprehendierende Synthesis bildet als Modus der transzenden· 
talen Einbildungskraft Jetzt und Jetztfolge, "BiIden" gleich "Anblick geben" ge· 
meint: namlich Anblick des Jetzt als solchen, die Gegenwart selbst. Die reine Re· 
produktion ("rein" immer gleich apriorisch, nichtempirisch) biIdet die Moglichkeit 
von Reproduktion uberhaupt, dadurch, daB sie den Horizont des "Fruher" in den 
Blick bringt und als einen sole hen im vorhinein offenhalt, sie bildet die Gewesen· 
heit als solche. Sie ist mit der reinen Apprehension wesenhaft einig; denn damit 
die reine Synthesis der Apprehension den jetzigen Anblick gerade in einem Bilde 
geben soll, muE sie das durchlaufene Mannigfaltige je als solches behaIten konnen. 
- Der dritte Modus der Synthesis, die reine "Synthesis der Rekognition", bildet 
die Zukunft (S. 175 L) Die beiden ersten Weisen der Synthesis sind im Vorhinein 
orientiert auf das Seiende als ein in Selbigkeit Anwesendes (andernfalls miiBte die 
zuriickkommende Synthesis der Reproduktion das, was sie bringt, jederzeit mit 
einem je anderen gerade vorhandenen Seienden in Einheit setzen). Beiden liegt 
also schon fiihrend zugrunde ein Einigen im Hinblick auf Selbigkeit, was KANT 
Synthesis im Begriffe nennt; diese Synthesis leitet die beiden ersten, springt ihnen 
gleichsam voraus, erkundet im Voraus ("rekognosziert"), was im Vorhinein als das 
Selbige vorgehalten werden muE, damit die apprehendierende und reproduzierende 
Synthesis uberhaupt einen geschlossenen Umkreis von Seiendem vorfinden konnen. 
Diese reine Rekognition wird also von der empirisch erkundend vordringenden 
Synthesis als Moglichkeit filr so etwas wie IdentiJizieren vorausgesetzt. Sie erkundet 
den Horizont von Vorhaltbarkeit uberhaupt, sie ist das reine Bilden des "Vor· 
haften" d. h. der Zukunft (S. 17S). Hier kommt grade das ursprunglichste Wesen 
der Zeit zum Vorschein: daB sie sich primar aus der Zukunft "zeitigt". - Auch 
das "zugleich" (seine Moglichkeit und Unmoglichkeit) im Satze yom \Viderspruch 
(der Grundlagealler rationalen Identifizierung) braucht nicht die "Innef\witigkeit" 
von Seiendem zu bedeuten ("Innerzeitigkeit" bezieht sich auf die Zeit, in der aIle 
Vorgange selbstverstandlich ablaufen mussen, der "innere Zeitcharakter·· dagegen 
auf die "ursprungIiche" Zeit der seelischen Ablaufe, die horizontbildende "Zeiti. 

1 PLESSNER: S.172-174. 2 S.319. 
3 SCHELER: Philos. Anz. 2. Jg. (1927/2S) S.30S. 4 Ebenda, S.311. 
5 HEIDEGGER: Kant und das Problem der Metaphysik. Bonn 1929. 
6 HEIDEGGER: S.I71-1S0. 

9 
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gung", die auch in jeder lebendigen Symbolik so eindru(lksvoll hervortritt}. Dieses 
"zugleich" driickt vielmehr den Zeitcharakter aus, der vorgangig (Rekognition 
s. 0.) zu aller Identifizierung als solcher gehort 1. 

33 (Zu Seite 48.) Manche Ziige wie das "Spielerische" und das "Ironische" 
bilden hier die rettende Gegenfarbe. 

34 (Zu Seite 48.) Die phanomenologische Analyse der mit der "inneren" 
Zeitlichkeit des Daseins innig zusammenhangenden "Grundbefindlichkeit" der 
Angst als einer ausgezeichneten Erschlossenheit des Daseins ist ein Kernstiick von 
HEIDEGGERS Existenzialontologie. Diese Angst ist nach HEIDEGGER nicht Furcht 
vor etwas innerweltlich Begegnendem, vielmehr angstigt sich das Dasein vor dem 
"In-der-Welt-sein" als solchem. Die Befindlichkeit der Angst vermag die standige 
aus dem eigensten vereinzelten Sein des Daseins aufsteigende Bedrokung seiner 
selbst offen zu halten. 1m "Vorlaufen", im "Sein zum Tode" angstigt es sich vor 
dem "Nichts"; grade in diesem Vorlaufen und der darin liegenden Vereinzelung 
wird es erst der Ganzkeit seines Seinkonnens gewiB, indem sich ihm darin die "Ver
lorenheit an das Man" enthiillt: das "Sein zum Tode" ist wesenhaft Angst. Das 
"uneigentliche" Dasein dagegen verdeekt sich grade dieses Sein zum Tode, indem es 
sichstandigdariiberzu beruhigensucht. ("Das ManlaBt denMut zur Angst vor dem 
Tode nicht aufkommen".) Aber auch diese "uneigentliche" Haltung hat die mog
liche "Eigentlichkeit" zum Grunde. - Kein Zweifel, daB diese Ausfiihrungen 
HEIDEGGERS iiber Angst und Tod2 zum Tiefsten und Eindrucksvollsten gehoren, 
was uns die phanomenologisch-ontologische Darstellungsweise gebracht hat. Ebenso 
deutlich ist aber auch, daB nur auf Grund einer bestimmten Personlichkeitsartung 
diese Phanomene einen so starken Akzent tragen konnen. Sicher ist es zutreffend, 
daB die ErschlieBungsmoglichkeiten des Erkennens zu kurz tragen gegeniiber dem 
ursprilnglichen stimmungsmiifJigen ErschlieBen, worin "das Dasein vor sein Sein 
als Da gebracht ist"3. Aber nur wer den Lasteharakter des Daseins und des "Un
zuhause" als ursprunglicheren existenzialen Modus gegeniiber dem beruhigt-ver
trauten ,,In-der-Welt-sein''4 stimmungsmaBig so empf'ndet wie HEIDEGGER, kann 
Tod und Allgst in solcher Perspektive sehen. Das andert aber nichts an der auBer
ordentlichen psyehologischen Bedeutung dieser Auffassung der Angst. DaB aIle 
Angst im Grunde Todesangst ist, das geht uns grade in den Konflikten unserer 
Neurotiker immer wieder auf. (Auch W. STEKEL kommt auf Grund rein trieb
psyehologiseker Erwagungen zu diesem Ergebnis.) H. KUNZ legt iiberzeugend dar". 
daB FREUD selbst mit seiner Annahme eines "Todestriebes" (deren Unhaltbarkeit 
KUNZ eingehend erortert) vor dem Tode zUrUekgewiehen ist, wobei also das "Ver
fiigbarmachen" des Todes mittels "Herleitung" dieses "Triebes" aus umwelt
bedingten Kindheitserlebnissen ganz den Verdeckungsversuchen des "uneigent
lichen" Daseins HEIDEGGERS entsprache! - DaJl die Lebensangst als Todesangst 
krankhafterweise groteske Formen annehmen kann, zeigt v. GEBSATTEL sehr ein
driicklich in seiner Darstellung eines zeitbezogenen Zwangsdenkens in der Me
lancholie6• Hier hatte die Patientin bei ihrer unertraglichen Angst vor dem im 
standigen Vergehen naherriickenden Tode die Vorstellung, sie konne dunk Selbst
mord gesund werden ("das ist ganz verriickt" sagte sie selbst). v. GEBSATTEL nimmt 
an, daJl der lebensimmanente Tod, den wir bestandig leben7, an den wir aber nicht 
"denken", grade von dieser Patientin nicht gelebt wird (indem sie gewissermaBen 
wegen des Fehlens des Werdedrangs und der Selbsterfiillung schon tot ist), und 
diese Ohnmacht, das immanente Streben zu realisieren, erklare grade die Allmacht 

1 S.185/186. 2 HEIDEGGER: Sein und Zeit, S.184-191 u. S.246-267. 
3 S.134. 4 S.189. 5 KUNZ, H.: Zb. Psychother. IV, S.494-512. 
6 Nervenarzt Bd. 1 (1928) S.275. 7 Vgl. HEIDEGGERS "Sein zum Tode". 
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und Allgegenwart des andern, des auBeren, des dem Leben transzendenten Todes, 
der nicht die Erfiillung, sondern die Negation des Lebens bedeute (ein Phantasie· 
bild, in des sen Konzeption der Mensch eines Stiickes eigener Totheit und Er
storbenheit innewerde): hinter dem Selbstmordimpulse aber stehc das innige Ver
langen nach dem gelebten Tode, die Beseitigung jener besonderen Unfahigkeit, 
sterbend zu werden l • Auch diese Auffassung ist ohne Zweifel im Lebensgefiihl des 
Verf. fundiert; KUNZ lehnt diese Unterscheidung der beiden Tode aus seinem 
eigenen Existenzideal heraus ab und wittert auch in ihre eine "Flucht", - die 
iibrigens streng genommen wohl in jedem Reden iiber den Tod zum Ausdruck 
kommt. So sieht KUNZ2 iiberhaupt in der Beschrankung auf die psychologische 
Sphare eine ausweichende Flucht vor dem faktischen Tode und nimmt an, daB aIle 
lebensgeschichtlich bedingten Angstinhalte, vor allem des Neurotikt'rs, das in der 
Angst durchbrechende Nichts, ihre "Gegenstandslosigkeit", grade 1'erdecken: das 
ist eben HEIDEGGERS fehlender "Mut zur Angst" vor dem Tode3 . Flir uns ist 
psychologisch wichtig das Existenzial der Angst als Todesangst, das in der Struktur 
des Daseins liegt (wenn auch mit verschiedenem Gewicht) und nur in der aus 
adiiquater Haltung erwachsenden Gemeinschaftsstruktur lebendig t'rfaLlt werden 
kann, wahrend die begrifflieh fixierte Aussage dariiber erst .,dechiffrit'lt" werden 
muLl. 

35 (Zu Seite 49.) Den umfassendsten Angriff auf die Position HEIDEGGERS 
unternimmt A. STERNBERGER4 • Er findet, daB HEIDEGGERS Untersuchung des 
"Verhaltnisses" des Todes "zum" menschlichen Dasein -das aber nach HEIDEGGER 
menschliches Dasein grade nur darin sein solI, daB es "zum" Tode 5 ist -, wenn 
man sie streng phanomenologisch nachpriift, Widerspriiche in sich birgt, die das 
ganze Resultat gefahrden. Das mag sein, und es ist durchaus nieht meine Aufgabe 
HEIDEGGERS Auffassung zu verteidigen. Mit allem Nachdruek aber muB bestritten 
werden, daB durch den Versuch STERNBERGERS, die phanomenologische Position 
HEIDEGGERS auszuhiihlen, deren ungeheure psychologische Grundlage, auf die es 
hit'r allein ankommt, entwertet werden kiinnte. In den HEIDEGGERSchen Aus
fiihrungen iiber den Tod wird das gleiche Erlebnis erfaBt, das durch unzahlige Er
fahrungen des Psychologen und besonders des Psychotherapeuten bestiitigt und 
vertieft wird. Fiir die psychologische Relevanz der Crtlsamthaltung HEIDEGGERS 
ist STERNBERG blind; da er als "reiner" Philosoph die Lebensbeziige, in denen die 
"existenziale" Haltung HEIDEGGERS in fruchtbarer 'Veise GeHung gewinnt, gar 
nicht kennt, so treffen aIle Einwande trotz des darauf verwandkn Seharfsinns, ja 
trotz ihrer "Richtigkeit" nicht die eigentliche Substanz (wenigstens was als solche 
fiir uns Bedeutung hat). DaB HEIDEGGER selbst die von ihm "gemeinte" seelisehe 
Realitat in die "existenzialontologische" Sphare "erhebt" und hier zu blutarmen 
Definitionen fiir das in dieser Sphare UnfaBbare greifen muB, die nun leicht dem 
Zugriff einer hier heimischen Dialektik und noeh subtileren Begriffsspaltung ver
fallen, das erscheint uns demgegenUber wenig belangvoll, ja in der Sphare der 
"seelischen 'Virklichkeitt'n" (die uns hier allein angeht), ungeheut'r gleichgiiltig6 • 

1 GOETHE: Und so lang du das nicht hast ... 
2 KUNZ: Zb. Psychother. IV, S.506. 
3 V gl. NIETZSCHE: Furcht als Motiv dcs Erkennens: der Wille, am Fragwiirdigen 

etwas Bekanntes aufzudecken, das uns nicht mehr beunruhigt. S. Anhang 25. 
4 STERNBERGER, A.: Der verstandene Tod. Ein" Untersuchung zu .MARTIN 

HEIDEGGERS Existcnzialontologie, Ll'ipzig 1934. 
5 STERNBERGER: S. 105/106. 
6 AusfUhrlicher in des Vcrf. Abhandlung Zur Wisst'llschaftsstruktur usw. 

Z. Neurol. Bd. 156 (1936) S.77-81. 
9* 
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36 (Zu Seite 57.) Vgl. die SCHELERSche Darstellung des Charakters des hI. 
Franziskus1 : dessen Eigentumlichkeit sieht SCHELER in der einzigartigen "Be
gegnung von Eros und Agape" in einer urtumlich heiligen und genialen Seele und 
eine restlose Durchdringung beider. Die seelische Haltung ware also durch das ge
wissermaBen zufiillige ZusammenflieBen und Zusammenwirken zweier aus denk
bar verschiedensten Quellen stammender Emotionen erzeugt. 

37 (Zu Seite 58.) Vgl. E. ROTHACKER 2, der die grobere "untere" Skala im Ver
haltnis zur feineren "oberen" in einem drastischen Bilde darstellt. 

38 (Zu Seite 59.) Die Stellungnahme zu der J ASPERsschen Auffassung habe ich 
bereits einma13 gebracht. Sie erfolgt hier in etwas abgeanderter Form. 

39 (Zu Seite 65.) Auch TH. HAERING, gewiB unverdachtig einer Haltung, wie 
sie fur die Erfassung psychotherapeutisch relevanter Zusammenhange im Vorder
grund stehen muB, lehnt fur die Psychologie das kausale Erke1111en als alleinige 
"Grundkategorie" des Erke1111ens ab, nimmt vielmehr auBerdem ein teleologisches, 
ein ganzheitliches (Glied und Ganzes) und ein gesetzliches (Spezialfall-Gesetz) Er
ke1111en als inkommen8urable und nichtruckfuhrbare Grundkategorien an. Je nach 
dem vorliegenden Fall brauchten wir bald die eine, bald die andere und bald viel
leicht sogar noch eine Reihe ganz neuer kategorialer Beziehungen zur Erfassung des 
Psychischen. Auch die Wissenschaft habe soviel Grundbeziehungen anzunehmen 
wie die Wirklichkeit verlange; nichts Unwi88enschaftlichere8, als anzunehmen, daB 
die Wissenschaft sich auf einige wenige akkreditierte einengen lasse4 • HAERING 
macht dabei die wichtige Bemerkung5, daB das Unbewuf3te nicht einseitig als kausale 
Erklarung angenommen werden durfe: vorherrschend sei es vielmehr gliedhafte 
Ergiinzung eines Ganzen 6 • 

40 (Zu Seite 68.) DaB hier nicht nur fertige Strukturen, sondern auch Ent
wicklung88tufen wesentlich sind, sehen wir in der Kinderp8ychologie. CHARLOTTE 
BUHLER hat mit ihren Mitarbeitern gezeigt, wie das Kind sich mit fortschreitendem 
Alter in jeweils typischer Weise der Umwelt aktiv formend bemachtigt. Es erkennt 
also die Umwelt in verschiedener Weise, um sich ihrer in verschiedener Weise zu 
bemiichtigen, entsprechend der jeweiligen Sein88tufe. (Das Erke1111en als Bemach
tigungsdrang s. S. 30 und Anhang 25.) 

41 (Zu Seite 68.) HEUN hebt hervor7, daB in der Wissenschaft die desinte
grierte Struktur, auch traditionell und autoritativ gebunden, vorherrscht. "Und 
we1111 im Arzte integrierte Strukturen starker angelegt sind, so wagt er gewohnlich 
nicht, sein Denken von diesen bestimmen zu lassen, um nicht dem Urteil der Un
wissenschaftlichkeit oder gar der Lacherlichkeit anheimzufallen." 

42 (Zu Seite 69.) JUNG ist z. B. der "integrierte" Typus, dem Erke1111en und 
Sein ineinanderflieBen, der sich nun aber ("kompensatorisch") nach Formulierung, 
nach Objektivitat, nach Begriffsbildung sehnt. JUNG hat die Psychoanalyse mit 
Begier ergriffen, weil ihm hier zum erstenmal eine Moglichkeit geboten zu sein 
schien, diese Objektivierung und Formulierung an den auch von ihm erfaBten see
lischen Ablaufen als "Gegenstand" durchzufuhren; aber nach Ausnutzung dieser 
Moglichkeiten ist er zur urspriinglichen integrierten Haltung zuruckgekehrt. W('il 

1 SCHELER: Wesen unsd Formen der Sympathie, S. 108-110.3. Aufl. Bonn 
1931. 

2 ROTHACKER, E.: Die Schichten der Personlichkeit, S. 106/107. Leipzig 1938. 
3 MEINERTZ: Z. Neural. Bd. 153, S. 147-152. 
4 HAERING: Uher die verschiedenen Erke1111tnisweisen in der Psychologie. 

Z. Psychol. Bd.124 (1932) S.27. 
5 HAERING: S.41/42. 
6 Vgl. das "Kompensatorische" von BewuBtem und UnbewuBtem bei JUNG. 
7 HEUN: Zb. Psychother. V, S.264. 
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er dieser seiner erb- und eigentiimlichen Haltung sicher ist, fUrchtet er die Formu
lierungen nicht (und beachtet vielleicht zu wenig die Gefahr, die sie fUr andere "Ty
pen" bilden); er spricht vom Psychischen unbedenklich in Begriffen wie "Energie", 
"Kompensation", "psychologische Maschine", da er weiB, daB es "Chiffern" fUr 
Nichtobjektivierbares sind. JASPERS dagegen, der "desintegrierte" Typus, strebt 
nach "Existenz". In deren Sphare weist er jede scharfe Formulierung, jede Mog
lichkeit des "Objektwerdens" von der Hand, weil darin die Gefahr des Zuriiek
gleitens in die fiir ihn urspriinglichere Sphare der "Weltorientierung", der , ,Vl'issen
schaft", der "Psychologic" liegt. So behalt seine "Existenz" etwas Reaktives, Se
kundares. 

43 (Zu Seite 70.) HANS LEISEGANGS AufsteUung von "Denkformen" 1 ist 
fiir uns insofern von Bedeutung, als er den Zusammenhang der verschiedenen Arten 
der Erfassung mit der "weltanschaulichen" (und das ist fiir uns hier der psycholo
gischen) Grundlage im Einzelnen nachweist. Hierbei zeigt er - in ungewohnlichE'r 
Vertiefung in ein ungeheures historisches und philologisches Material _. ,wie sich 
die verschiedenen Seinsarten, und so auch das Sein der seelischen AblaufE', mittels 
verschiedener Arten der Verkniipfung, verschiedener "Logiken", erfasscn lassen, 
die ihre ontische Grundlage in verschiedenen seelischen Strukturen haben. tTnsere 
(wissenschaftliche) Logik "ist vom Verhalten toter Dinge zueinandcr abgelesen; sie 
ist statisch, duldet keine Ubergange, sondern fordert Grenzen, die uniiberschreitbar 
sind". Beim "Kreisdenker" dagegen, der nicht die lineare kausale Verkniipfung mit 
ihrem Regressus in infinitum (oder bis zu einem willkiirlich gesetzten Haltepunkt) 
sieht, dem vielmehr aUes Geschehen naeh dem Lebensgesetz eines ewigen Kreislaufs 
erfolgt, ist das Denken "dynamisch und bewegt sich dem in der Natur herrschen
den Lebensrhythmus gemaB". Es ist lehrreich zu erfahren (was LEISEGANG z. B. 
an den Briefen des Apostcls PAULUS nachweist), daB in der einen "Denkform" als 
harter logischer vViderspruch erscheint, was in der andcrn seinen guten Sinn hat. -
LEISEGANG (der kein Psychologc ist) nimmt an, daB die einzelnen "Denkformen" 
auf verschiedene Individuen verteilt sind (wenn auch gelegentlich in einem Menschen 
wie z. B. PLATO, zwei Denkformen vereinigt sein konnen). Fiir uns ist es dagegen 
wichtig zu betonen, daB in jedem Menschen grundsatzlich alle "Denkformen" vor
handen und "kompensatorisch" auf das BewuBte und das UnbewuBte verteilt sind, 
wenn auch in der organise hen Gesamtstruktur je nach personliehem und rassen
maBigem Erbgut, nach Erleben, Konvention und Erzichung der eine oder der an
dere "Typus" ganz zuriicktreten kann. 

44 (Zu Seite 74.) vVenn hier der "klassische" Experimentalphysiker2 die 
Ausstattung des Atoms mit "menschlichen" Eigenschaften, mit der "Fahigkeit der 
Riickerinnerung an vorausgehende Lagen", einer "Voraussicht spaterer Lagen" und 
einer "EntschluBfreiheit fUr die 'Yahl einer Aufenthaltsverteilung" als besonders 
ansti:iBig riigt, so ware darauf hinzuweisen, daB es sich wohl nur um Versuche 
handelt, sich die Ergebnisse der neuesten physikalischen Forsehung in mehr oder 
weniger bildhafter Weise plausibel zu machen, da sie nun einmal (nachAnsicht die
ser Forscher) mit den alten Theorien der streng determinierten i"'toBwirkungen 
nicht zu vereinigen sind. 

45 (Zu Seite 81.) In unsere Aussagen gehe nichts von der Qualitat der Erlebnisse 
ein3• Was wir Erleben nennen, sei Intuition; sie sei keine Erkenntnis, sie sei imma
nent 4• So ist auch fUr CARNAP jede wissenschaftliche Aussage eine formale Struk-

1 LEISEGANG, HANS: Denkformen. Berlin 1928. 
2 STARK, J OH.: Fortschritte und Probleme der Atomforschung, R. 90. Leipzig 

1931. 
3 SCHLICK, ~I.: Kantstudien 31 (1926) S.146, 148-150. 
4 SCHLICK: R. 156. 
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turaussage auf Grund einer streng rationalen "Konstitutionstheorie", einer "neuen 
Logik" als dem Instrument zur "Konstitution" der Gegenstande 1• Allerdings wird 
dabei vorausgesetzt, daB ein "intuitiv" voUzogef'.er Aufbau der Wirklichkeit bereits 
vorhanden sei, damit eine "rationale Nachkonstruktion" in Form des "Konstitutions
systems" erfolgen konne 2 • Die intuitiven Komponenten der Gegenstandsbestim
mung sollen dabei nicht etwa ausgeschaltet, sondern rational gerechtfertigt werden: 
die "Reinigung" und Rationalisierung der dem taglichen Leben entnommenen Er
kenntnisbestande sei die Aufgabe des Wissenschaftsprozesses3• 1m Grunde sind 
die Satze der "neuen Logik" Tautologien wie die der Mathematik, wie CARNAP selbst 
sagt. Sie lehren uns also nichts Tatsiichliches;das sollen sie offenbar auch gar nicht, 
denn die Erfassung des Neuen ist ja bereits intuitiv vorangenagen. Aber das sei keine 
Erkenntnis; diese entstehe vielmehr erst durch formale Ordnung der zugehorigen 
Aussagefunktionen. Welcher Art ist die "Erkenntnis", die wir dabei gewinnen? 
Beispielsweise diese: "Zwei Qualitaten konnen dann und nur dann durch eine 
Reihe von Qualitaten, die stets nur von einer Qualitat zu einer ahnlichen fort
schreitet, verbunden werden, wenn sie demselben Sinnesgebiet angehoren" (S. 155). 
- Das ist wirklich nicht zu bezweifeln; zwei Schattierungen von rot konnell nur 
durch dazwischen liegende Farbschattierungen verbunden werden, aber nicht z. B. 
durch Klavierklange. Wenn wir aber zu dieser Erkenntnis eine "neue Logik" notig 
haben, so muB wenigstens der Psychologe eingestehen, daB sie ihm Steine statt 
Brot bietet und grade die Frage nicht ins Auge faBt, die ihm die wichtigste ware, 
auch wenn er der Auffassung zustimmte, daB "zunachst" eine "intuitive" Erfassung 
erfolgte und dann deren "Reinigung" mittels "Konstitution" durch die "neue Lo
gik". - Ein anderes Beispiel aus CARNAP fUr die Art von Erkenntnissen, die uns 
die "neue Logik" vermittelt, bezieht sich auf die Eigenschaft als "Aussagefunktion"4 
Aus dem Satz "Berlin ist eine Stadt in Deutschland" erhalt man durch Streichung 
des Gegenstandsnamens "Berlin" die Aussagefunktion mit einer Argumentstelle 
" ... ist eine Stadt in Deutschland" oder "X ist eine Stadt in Deutschland"; sie 
stellt die Eigenschaft, eine Stadt in Deutschland zu sein, dar, oder kiirzer den Be
griff "Stadt in D.". Da dieses ungesattigte Zeichen durch den Namen "Hamburg" 
zu einem wahren Satz erganzt wird, dagegen durch den Namen "Paris" zu einem 
false hen Satz und schlieBlich durch den Namen "Mond" zu einer sinnlosen Wort
rei he, so sagen wir: Hamburg fallt unter den Begriff "Stadt in Deutschland", 
Paris aber nicht;vondem Gegenstand "Mond" gilt weder, daB er unter den Begriff 
fallt, noeh, daB er nicht mehr unter ihn bUt; denn der Mond ist auch nicht, wie Ber
lin und Paris, einzulassigesArgument der Funktion. - Ein zweites Beispiel, von mir 
bereits an der gleichen Stelle5 angefiihrt6 , bringt eine verhaltnismaBig einfache 
Zusammenordnung von Beobachtungstatsachen (Aufstellung bestimmter Arten von 
Qualitatsbezeichnungen der Farben in der raumlichen Ordnung des Sehfeldes) durch 
die Audrucksmittel der "neuen Logik" in eine so ungeheuer komplizierte Formel, 
daB sie sich gar nicht abschreiben, sondern nur mittels Photokopie bringen laBt! 
(was von mir an der genannten Stelle gesehehen ist). - Die Leere, ja das Nichts
sagende solcher FesststeUungen drangt sich dem lebensnahen Arzt und Biologen 
ohne weiteres auf. Der eigentliche Aufbau der "Wirkliehkeit" erfolgt ja auch nach 
dieser Auffassung "intuitiv". Aber in welcher Weise denn? Das wollen wir grade 
wissen. Erhalten wir darauf eine Antwort, so mag die "neue Logik" weiterhin 
sehalten; es kiimmert uns nur noeh wenig. Uber die Bruchstelle zwischen der (doch 
irgendwie bereits voUzogenen) intuitiven Erfassung und der "rationalen Nachkon
struktion" wird gar zu unbekiimmert hinweggegangen. 

1 CARNAP, R.: Der logische Aufbau der Welt, S. IV. Berlin 1928. 
2 CARNAP S. 139. 3 S.252. 4 S.38. 5 Z. Neurol., Bd. 156 S.90. 
6 CARNAP: Zitie!'t S.159. 
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46 (Zu Seite 84,). Neuerdings wird wieder von ausgezeichneten Kennern der 
Hirnpathologie hervorgehoben, daB das Gehirn nur wenige Fornlen von (anato
misch faBbaren) Reaktionen auf die (hypothetischen) Noxen "der verschiedensten 
geistigen Storungen hatl, daB daher der pathologischen Anatomie der Psychosen 
enge Grenzen gezogen sind. Wieviel hoffnungsloser mag diese Lage erst sein, wo 
die groben Storungen fehlen! 

47 (Zu Seite 84.) In diametralem Gegensatz zu dieser Auffassung steht die 
"Gastaltpsychologie" WOLFGANG KOHLERS, die sich bemuht, die "Isomorphie" 
derpsychischenund der zugehorigen physiologischen Prozesse nachzuweisen. Sehe 
ich z. B. einen Punkt zwischen zwei anderen, so entspricht dieses anschauliche 
"Zwischen" einem funktionellen "Zwischen" im konkreten zugehorigen physiolo
gischen Hergange 2 • Kurz: anschauliche Raumordnung ist die getreue Wiedergabe 
einer entsprechenden Ordnung im zugrundeliegenden dynamischen ProzeBzusam
menhang. Und entsprechend verhalt es sich mit den Lautstarken der Tone, mit dem 
ein Erlebnis formenden sprachlichen Ausdruck usw. Uberall handelt es sich urn 
die Tendenz der gleichen einheitlichen Organisation eines "Feldes" in der einen 
wie in der andern Sphare. - Beiallem Respekt vor den Leistungen des Psychologen 
KOHLER bin ich nicht imstande, diesen Spekulationen einen greifbaren Sinn abzu
gewinnen. Anderen geht es ebenso (JAENSCH, E. STRAUS). KOHLER sagt3 : "In 
der Naturphilosophie ist man freilich noch nicht an die Vorstellung gewohnt, daB 
Kausalitat innerhalb eines Feldganzen dasselbe bedeuten durfte wie sachlich ver
standlicher Zusammenhang in der Psychologie." Man konnte statt dessen sagen: 
In der spekulativen Gestaltphilosophie ist man noch nicht an die Uberzeugung ge
wohnt, daB ein gewaltsames Zusammenzwangen kategorial wesensverschiedener 
Seinsspharen uns nicht vorwarts, sondern riickwarts bringt, indem sie eine frucht
bare Problemstellung verunmoglicht4• 

48 (Zu Seite85.) AhnlichRIEZLER5. Vgl. B. BAVINK 6 ••• ,.zufrieden mit den 
Formeln will er (der Positivismus) die Dinge zu fruh los sein." - O. J. HARTMANN7 : 

"Weite Regionen mo'derner Wissenschaftlichkeit konnen unter der Tendenz zusam
mengefaBt werden: Wie schaffen wir uns die Phanomene yom Halse?" (S. 49).
Auch HEINZ HARTMANN, der beste Theoretiker der strengen Psychoanalyse, glaubt 
fur diese den Rang der "Wissenschaftlichkeit" nur so retten zu konnen, daB er aIle 
Qualitiiten des Erlebens aus der "genetischen" Psychologie ausgeschaltet wissen 
will, so daB wie in der mathematischen Physik lediglich eine qualitatslose Kausal
kette quantitativ abgestufter dynamischer Wirkungen ubrigbleibt. MUNSTERBERG 
sagt: "Der psychologische Wille, der noch will (d. h. das Erlebnis des Wollens 
hat), ist nicht besser als das physikalische Atom, das noch duftet und leuchtet". 
Diesen Satz zitiert HEINZ HARTMANN und bringt damit seine eigene Auffassung 
bezuglich des "wissenschaftlich" erfaBbaren Anteils der seelischen Vorgange zum 
pragnanten Ausdrucks. - Wenn das Atom duftete und leuchtete, so hatte es 
wirklich seinen Beruf verfehlt. Beschrankt es seine Wirksamkeit auf sein eigenes 
Feld, das ihm angemessene Seinsgebiet, so wollen wir ihm mit Respekt begegnen. 
Sonst aber muB es uberall versagen - infolge mangelhafter Vorbildung gewisser
maBen. 

1 v. BRAUNMUHL: Kongr. der D. Ges. f. inn. Med. 1939. 
2 KOHLER, W.: Psychologische Probleme S.40. Berlin 1933. 
3 KOHLER: Ebenda, S.240. 
4 Vgl. die "Verfehlung der Schichtengeltung" von N. HART;UAK!S". 
5 Naturwiss. 16 (1928) S.705. 
6 Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften S. 226. Leipzig 1930. 
7 HARTMANN, O. J.: Der Kampf urn den Menschen. Miinchen und Berlin 1934. 
8 HARTMANN, HEINZ: Die Grundlagen der Psychoanalyse. Leipzig 1927. 
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49 (Zu Seite 86.) Bei vielen Forschern kommt noch die leOOnsgeschichtlich 
OOdingte (und aufs starkste "verdrangte") Besorgnis hinzu, ob die eigene so nach
driicklich proklamierte Anschauung wirklich ganz echt sei. In diesem Falle fiihrt das 
Bediirfnis, sich die eigene Haltung standig zu bestatigen, zu moglichster Entwertung 
der anderen. So sieht FRANK in einer Haltung, die seiner eigenen Anschauung von 
der Wirklichkeit nicht entspricht, nur "primitiven Animismus". 

50 (Zu Seite 87.) Es ist hier nicht der art, das Problem der "Ganzheit" auch 
nur in seinen biologischen Bezugen aufzurollen. Fiir den Arzt liegt hier am nachsten 
das Beispiel des Zentralnervensystems1, wo wir nach den lokalistischen Triumphen 
der vergangenen Epoche uns immer mehr dem Vorstellungskreise nahern, innerhalb 
dessen wir mit SHERRINGTON, BUJTENDIJK, v. WEIZSACKER u. a. geneigt sind, in 
den biologischen Akten die Spontaneitat, die geheiInnisvolle Originalitat, die 
schopferische Tat, wie v. WEIZSAOKER sagt, anzuerkennen, "an die man mit der 
Funktionsanalyse so wenig herankommt wie mit der Aufklarung der anatomischen 
Struktur"2. Wie diese "Ganzheitsbetrachtung" sich auf das gesamte leibseelische 
Geschehen ausbreiten muB - keineswegs als Spekulation, sondern als unmittelbar 
praktisch-therapeutisch wichtiges Beobachtungsergebnis - dafur bringt v. WEIZ
SACKER ein besonders eindrucksvolles BeispieP; hier waren die endokrinen Vor
gange und das davon abhangige iibrige Korpergeschehen der Ausdruck der gesam
ten seelischen Haltung, das physiologische wie das psychische Geschehen gemein
same Folge "veranderter Zielsetzung des Lebens in bezug auf seine letzte Bestim
mung". Und zwar wurde im Traum "zur geistigen Entscheidung gebracht" (wenn 
auch in Bildern verhullt), "was biologisch durch Halbheiten im Gleichgewicht 
bleibt". Diese "Ganzheitseinsicht" (so konnte man es nennen) wurde durch v. 
WEIZSAOKER aus dem Traumleben des Kranken geholt. "Es gibt keine wissenschaft
liche Vorschrift, wonachdiese Traume geringeren Rang als Erfahrungsgegebenheiten 
haben sollen wie der Ausschlag der Waage"4. - Das Buch von HEYER: Der Or
ganismus der Seele, ist der konsequenteste Ausdruck einer solchen unspekulativen, 
auf dem Boden der "Tatsachen" (= angemessenen Deutungen, s.o.) stehenden 
"Ganzheitsauffassung"5 

51 (Zu Seite 89.) DaB es sich in der psychoanalytischen Auffassung der see
lischen Vorgange im Grunde um Sinnzu8ammenhiinge, um "verstehende" Psycho
logie handelt, nicht wie FREUD selbst meint, um kau8aleErklarung, das hat JASPERS 
richtig gesehen6• Auch BINSWANGER betont, daB FREUD in praxi grade dengeistigen 
MotivationBproze/J mit bisher nie erreichter Konsequenz beriicksichtigt hat7• 

52 (Zu Seite 90.) Die Verwendung der Bezeichnungen Subjekt, Seele, Be
wuBtsein, Geist, Person geht, wie HEIDEGGER sagt, immer zusammen mit einer 
merkwiirdigen Bediirfnislosigkeit, nach dem Sein des so OOzeichneten Seienden zu 
fragen. "Jede Idee vom ,Subjekt' macht noch - falls sie nicht durch eine vor
gangige ontologische GrundOOstimmung erlautert ist, den Ansatz des subjectum 
(v:nouet/18VOV) ontologi8ch mit, so lebhaft man sich auch ontisch gegen die Seelen
substanz oder die Verdinglichung des BewuBtseins zur Wehr stzen mag. Ding
lichkeit selbst bedarf erst einer Ausweisung ihrer ontologischen Herkunft, damit 

1 Vgl. des Verf. Aufsatz Med. Welt 1936 Nr.10jll: Was bedeuten ... kor
perlich und seelisch bedingte Krankheitserscheinungen usw. 

2 v. WEIZSAOKER: Verhdl. D. Ges. f. inn. Med. 1931; Nervenarzt 1931 S.433 
u.526. 

3 v. WEIZSACKER: Door Traume OOi sog. endogener Magersucht. D. med. 
Wchschr. 1937 S.253 u. 294. 

4 S.295. 5 Vgl. auch Anhang 27. 
6 Allgem. Psychopathol. 3. Auf!. S. 330. 1923. 
7 BINSWANGER: Mschr. Psychiatr. Bd. 68 (1928) S.71. 
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gefragt werdenkann, was positiv denn unter dem nichtverdinglichten Sein des Sub
jekts, der Seele, des BewuBtseins, des Geistes, der Person zu verstehen sei" 1. 

53 (Zu Seite 90.) Wenn dagegen Gent2 die (andersartige) weltanschauliche 
Fundierung als "sachlich kaum fordemd" HEIDEGGER zum Vorwurf macht, so 
kann ein so summarischer (und ausnahmslos "passender") Einwand an sich unmog
lich etwas Wesentliches bedeuten, auch wenn ihn Gent in der Weise spezialisiert, 
daB sich fur HEIDEGGER eine ungewohnlich vielseitige weltanschauliche Grundlage 
ergibt, namlich ein "moralistisch-mystisch-anthropologisch-metaphysischer ldea
lismus mit stoischem Einschlag", wozu noch katholisches Christentum kommt (vgl. 
Anhang 49). 

54 (Zu Seite 93.) Das MiBtrauen GOETHES gegen die reine "Selbsterkenntnis" 
("Der Mensch kennt nur sich selbst, insofem er die Welt kennt ... Am allerforder
samsten aber sind unsere Nebenmenschen ... damit ich in und an ihnen, wie an 
so viel Spiegeln, uber mich selbst und uber mein lnneres deutlicher werden konnte") 
dieses MiBtrauen gegen das isolierte lch und das Bedfufnis, erst im Andem "zu 
sich" zu kommen, durfte ebenfalls einer religiosen Grundhaltung entsprechen3• 

55 (Zu Seite 93.) FEUERBAOH in seiner Auseinandersetzung mit dem Idealis
mus 18664 : Das wirkliche lch ist nur das lch, dem ein Du gegenubersteht, und das 
selbst einem andem leh gegenuber Du, Objekt ist ... leh setze nur ein Objekt, ein 
Du, auBer mieh, weil an und fUr sich mein 1ck, mein Denken ein Du, ein Objekt 
uberhaupt voraussetzt . .. genau wie ein Mann nur ist, weil ein 'Veib ist ... mein 
We sen als Grund seines Daseins ein anderes Wesen voraussetzt ... ich bin wesent
Heh ein mieh auf ein anderes Wesen auBer mir beziehendes Wesen, bin nichts ohne 
diese Beziehung. 

56 (Zu Seite 94.) 'Venn ieh als starksten Reprasentanten einer "existenzialen" 
Haltung immer wieder HEIDEGGER heranziehe, so gesehieht das, wie ich schon wie
derholt betont habe, deshalb, weilhier die reiehste psychologiscke Ausbeute zu holen 
ist. Halt man an diesem Gesichtspunkt fest, so braueht man das Gewieht der Ein
wande durehaus nieht zu verkennen, die sieh gegen die Mogliehkeit dieser begriff
lichen Fixierung einer bestimmten seelischen Haltung riehten. Der Vergleich mit 
der Haltung eines anderen bedeutenden Bewegers im neueren geistigen Raume, 
namlieh DILTHEYS, liegt nahe. Tatsachlich hat sieh MISOH, der SchUler DILTHEYS, 
dieser Aufgabe in ungemein umfassenden und tiefdringenden AusfUhrungen unter
zogen6• Hierauf naher einzugehen, wlirde freilich unsem beseheideneren Rahmen 
ubersehreiten. Alie diese Kritik6 lauft darauf hinaus, daB HEIDEGGER "in der be
griffliehen Formalisierung des Lebenszusammenhanges zwar gewaltig vordringe"7, 
daB aber das Operieren mit dem Seinsbegriff alles, was er befaBt, gewissermaBen 
zum Stehen bringe, daB das ,,1st", das erst in der Aussage auf tritt, also nur von hier 
aus faBlieh zu maehen sei, unbedenklieh zuri1ckUbertragen werde in die "vorontolo
gisehe" Sehieht des Wissens, die ursprUnglich zu erreichen grade die Aufgabe sei. 

1 HEIDEGGER: Sein und Zeit, S.46. 
2 GENT, WERNER: Das Problem der Zeit S. 52-54. :Frankfurt a. M. 1934. 
3 GoETHE: Bedeutende Fordernis dureh ein einziges geistreiehes Wort. Werke 

COTTA Jub.-Ausg. 39, S.48ff. Das "geistreiehe Wort" ist die Feststellung HEIN
ROTHS, daB GOETHES Denkvermogen gegenstandlick tatig sei. 

4 Werke, neu herausg. von Bolin und JodI, Stuttgart 1911. Bd. 10, S.214ff. 
5 MISOH, GEORG: Lebensphilosophie und Phanomenologie. Philos. Anzeiger 

Bd.3 u. 4, 1928-1930. 
6 So aueh die von L6wITH: Theol. Rdseh.2. Jg. (1930) S. 26 u. 333, 

der sieh den Einwanden MISOHS im wesentliehen anschlieBt und auBerdem eine 
Auseinandersetzung mit den theologiscken Kritikern HEIDEGGERS bringt. 

7 MISOH, S. 353. 
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Tatsaehlieh stiitze sieh also die "Ontologie" bereits auf die Sphare der theoretisehen 
Aussage, ja sie setze ein spezifiseh onto-logisches Dasein voraus, "logiseh" insofern, 
als es philosophierenderweise theoretisehe Aussagen mache. Hinter diese logisch
ontologische Denkform miiBte aber grade zuruckgegangen werden, um die Grund
bewegtheit des menschliehen Daseins in ihrer urspriinglichen Form phanomenologisch 
zu erfassen 1. Andererseits wolle HEIDEGGER aber grade dadurch, daB er einen an 
sich unbesinnlichen Affekt, die Angst, zum Quell der Offenbarung von Sein und 
Nichts maehe, dem Logos den Primat in der Philosophie sowie der Philosophie den 
Charkter einer geistes-geschiehtlichen Hervorbringung nehmen 2 • Also ein nicht zu 
behebender Widerspruch! Bei DILTHEY dagegen3 solle die logische Form (mit dem 
hindeutenden, "evozierenden" Charakter der jene Lebensbewegung fixierenden 
Ausdriicke), die die Dinge selbst zum Sprechen bringen will, statt uber' sie zu reden, 
und die die dichterische lWacht des Wortes, das von ihm Beruhrte zum Erzittern zu 
bringen, philosophisch fruktifizieren will, diese logische Form ("die in die Wurzel 
der Dinge dringende logische Energie" 4), solle es ermoglichen, die unerlaBliche 
Richtung auf die cognitio circa rem festzustcllen, und uns zu 'Vesensbegriffen zu ver
heHen, die, weilsie die Linien im FlieBenden zogen, sich seIber beweglieh zuhalten ver
mochten. Den Kernpunkt dieses Gegensatzes zweier seeliseher Haltungen trifft aber 
MISCH mit der Feststellung (S. 263), ... wenn HEIDEGGER es liebe, eine als wesentlich 
erkannte Bewegungslinie zu einer Aussage iiberdas Wesenauszuformen, --z. B. "daB 
der Mensch als existierende Transzendenz ii.berschwingt in Moglichkeiten" in die 
These: "der Mensch ist ein 'Vesen der Ferne"5 - so konne ... eine solche Aus
drucksweise offen lassen, ob der Mensch nicht aueh noch anderes sei. Aber HEI
DEGGER wolle das eben nicht offen lassen, "was uns (DILTHEY und MISCH) anstOf3ig 
ist". - Das Gewicht dieser Einwande ist nicht zu bestreiten und ebensowenig die 
zusammenfassende SchluBfolgerung LbwITHS6, daB HEIDEGGERS Analyse keine 
universale, das "Ganze" des Daseins betreffende Seinsidee zur Grundlage habe, 
sondern einer ganz partikularen Daseinserfahrung entspringe und eine dem ent
sprechende begrenzte Seinsidee zur Voraussetzung habe ... , die sich aber durch 
ontologische Formalisierung des konkreten Gehalts zur theoretischen Allgemeinheit 
neutralisiere ... wahrend tatsachlich die "existenzielle Ontologie" HEIDEGGERS nur 
eine historiseh-anthropologische Moglichkeit auf deren ontulogisch-existenzielle 
Moglichkeiten hin entwerfe. MISCH seinerseits7 findet in HEIDEGGERS Haltung das 
Ideal des intuitus originarius, des imaginiiren gottlichen Verstandes, dcr in der reinen 
Einbildungskraft als bildender Gebung das Angeschaute schajJen mochte8 ••• hier 
verrate sich das Ethos des reinen Theoretikers, dem das Ideal eines absolut gott
gleichenErkennensvom alten Monotheismus her imBlute stecke. - Kein'Vunder, 
daB fUr Przywara, den Theologen,diese Haltung besondersanstiiBigerseheint9 : dieser 
'Veg (vonR USSERL iiber SCHELERZU REIDEGGER) istihmder Wegzur Usurpation gott
lichen Schauens; dcmgegeniiber lobt er eine andere Haltung (die des dort besproclw
nen Buches der ebenfalls von der Phanomenologie herkommenden, aber ausgespru
chen religios gerichteten Frau CONRAD-MARTIUS), in der das "unheimliche" 
Schicksal der phanomenologischen Metaphysik eines Lebensseins ... grundsatzlich 
ii.berwunden sei ... durch eine aufwiihlende Destruktion des scheinbar "eigentlichen" 
Daseins HEIDEGGERS, des vergottlichten Lebens-Seins, "zur demuttiefen, restlosen 
Angewiesenheit der Kreatur auf Gott". - In psychologischer Hinsicht liegt indessen 

1 MISCH: S.244. 2 S.252. 3 S.263. 4 S.291/292. 
5 HEIDEGGER: Vom \Vesen des Grundes, S.40. 6 LbWITH: S. 356 AnIll. 
7 MISCH: S.275. 
8 KANT: pruduktive Einbildungskraft; vgl. JAENSOH, Dber den Aufbau del' 

Wahrnehmungswelt, Bd. II, S.235: Idealismus: Schopferdiinkel. 
9 Stimmen der Zeit, Bd. ll5 (1928) S.264. 
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hier kein entseheidender Gegensatz vor, oder genauer: der religiose Einwand trifft 
die "existenziale" Ebene gar nieht; die "leeren Horizonte" HEIDEGGERS zeiehn!'n 
sieh grade dadureh aus, daB sie sieh aueh mit einem "metaphysisehen" oder reli
giosen Inhalt fUHen lassen. (So geht PETER 'WUST ebenfalls von dem leeren Hori
zonte der "Inseeuritas" des mensehliehen Daseins aus, aber urn ihn in religiose?' 
Haltung mit dem Gotteserlebnis zu WIlen l .) Und ebensowenig konnen von del' 
"Lebensphilosophie" DILTHEYS und MISCHS her die seelischen Grundlagen dpl' 
"Existenzontologie" entwertet werden. Richtigist, daB bei HEIDEGGER eine "parti
kulare Daseinserfahrung" (in der Formulierung) zur "theoretischen Allgemeinheit·' 
"neutralisiert" wird. Das gilt aber Wr jede Daseinserfahrung, nicht zum wenig
stens auch von der DILTHEYS und MISCHS. Ja die Dm'legungen MISCHS beweisen 
eigentlich nur diese eine Tatsache. So fragt man bei diesen sieh in den hochsten 
Hohen philosophischen Gedankenflugs bewegenden Ausfiihrungen (bei denen dem 
schlichten empirischen Psychologen standig ein wenig schwindelt), schlieLllich doch 
etwas bedriickt, ob einem solchen Aufwand von Geist, \Vissen und Ubersehau 
groBer Zusammenhange das wirkliche Ergebnis entspricht, daB namlich das cr
kennende Wort, je nach dem "Sein" des einen und des andern Forschers, die Dinge, 
die es berUhrt, mit verschiedener Kraft und in verschiedener Art "zum Erzittern" 
bringt. Das wuBte man allerdings auch schon vorher; aber es ist immerhin bedeut
sam, diese psychologische Tatsache auf solchem Niveau erneuert zu sehen. - Dip 
"metaphysische" Sphare ist fiir uns ciner allgemeingiiltigen Verstandigung und da
mit der Diskussion entzogen (darin besteht grade ihr \Vesen). Abel' die psycholo
gisch relevanten Zusammenhange sind nun doch von jener Sphare h!'r gefarbt. 
Sofern wir (zugegeben behelfsmaBige) Formulierungen erhalten, die unser eigenes 
Erleben der seelischen Ablaufe des Kranken "zum Erzittern bringen", ja wie bpi 
HEIDEGGER unzweifelhaft ins Schwarze treffen, so begriiBen wir diese Formulie
rungen, unbekUmmert darum, von wdchem "metaphysischen" Boden her sie ihn' 
spezifische Farbung erhalten haben. In logischen Widerspruch geraten konnen 
aber immer nur die Ergebnisse und Argumente der gleichen Ebene. 

57 (Zu Seite 94.) Vgl. N. HART~IANN, Kategoriale Gesetze 2. In dem gki
chen Bande auch die Aufsatze von SCHELER, SESEMANN, v. \VEIZSXCKER, 
SCHESTOV. Auf TH. HAERING 3 und seine Inkommensurabilitat der vier Grund
kategorien wurde schon hingewiesen. Das klassische Beispiel fijI' eine "Sehiehten
verfehlung" ist die Gestaltpsychologie. (Vgl. Anhang 47.) 

58 (Zu Seite 94.) E. SPEER 4 hat diese Kontaktsehwierigkeiten seines eincr 
bestimmten Landschaft zugchorigen "schizophrenen Menschen" inlebendiger Dar
steHung behandelt. 

59 (Zu Seite 94.) Es ist erstaunlich, immer wieder zu sehen, welches MaB von 
Gleichmut, Tapferkeit und lebenszugewandter Energie unsiehere, angstliche. 
scheue, kontaktlose Menschen bei Ereignissen zeigen konnen, denen gegeniiber eine 
Selbstbehauptung gegenstandslos wird (Krieg, Gefangensehaft, Naturkatastrophen, 
Vermogensverlust durch Inflation usw.), so daB die gesamten sonst zur Rettung des 
schwaehen Selbstgefiihls in unforderlicher \Veise verbrauchten seelischen Krafte 
nun ungestort fiir die R:waltigung der situationsbedingten Aufgaben eingesetzt 
werden konnen. 

60 (Zu Seite 94.) Bemerkenswerter Weise wendet sich REnt5 zwar aus seiner 
religiosen Haltung heraus gegen HEIDEGGERS OntologiE": 7-um BegriffC' der sitt-

1 \VUST, P.: UngewiBheit und Wagnis. Salzburg und Leipzig 1937. 
2 Philos. Anz. 1. Jg. 2. Halbbd. (1925/26) S.201. 3 Z. Psychol. 124. 
4 SPEER, E.: Die Liebesfahigkeit. Miinehen 1935. 
5 Glaube und Denken, S. 355/356. 
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lichen Schuld kamen wir nicht, wenn wir nur das Verhaltnis in Betracht zogen, "ein 
Gewissen haben zu wollen", so wenig wie im Begriff des "offentlichen Miteinander" 
der Schuldbegriff entstehen konne; aber im Grunde kommt demAutor doch wieder 
die bose Psychologie mit herein, wenn er festgestellt, es gehore" zur ontologischen 
Struktur der sittlichen Schuld, daB sie ohne mein Zutun iiber mich komme, und 
das Dasein sei seiner Struktur nach erschlossen fiir Empfange aus einer Richtung, 
uber die es nicht selbst verfiige. (Aber auch nach HEIDEGGER ist es ja "geworfen"; 
erst wenn man fragt: wer hat es denn geworfen, und wohin? - beginnt die Sphare 
der metaphysischen und religii:isen Haltungen, in der die Fragen aufhoren, all
gemeingiiltig losbar zu werden.) - Ja, HElM, der Theologe, betrachtet die ihm nicht 
gemaBe "dialektische Theologie" lediglich unter psyhologischem Gesichtspunkt: 
mit ihrer Entgegensetzung von Gott und siindiger Kreatur sei sie psychoanalytisch 
zu erklaren aus dem Verhaltnis des menschlichen BewuBtseins zu einem verdrang
ten Komplex, der dem Menschen dann "in unendlichem Abstand" gegeniiber
zutreten scheint. ,,1st also nicht der Jakobskampf urn einen gnadigen Gott ein 
Kampf mit Windmiihlen, bei denen ich mich nur mit krankhaften Gebilden meiner 
eigenen Phantasie herumschlage 1" I 

61 (Zu Seite 95.) Die projektiven speziJischen "Moglichkeiten" sind nichts 
anderes als die JUNGschen Archetypen 2 ; Nach E. JAENSOR ware es beson
ders der "S-Typus", der sein Innenleben in die auBere Welt projiziert, so daB ihm 
die Dinge "imRhythmus der eigenen Seele zu schwingen scheinen"s. Was aber die 
Archetypen betrifft, so konnte man sagen: vom ewigen Du in der eigenen Brust 
getrostet oder erschreckt schwingt der Mensch in Bildern, die er nun auf den Him
mel projiziert. Freilich konnte jemand mit dem "metaphysischen" Einwand kom
men, in den Kosmos wiirde die Seele wohl nichts hinausstrahlen, was nicht von dort 
irgend wie in sie hereingestrahlt ware. 

62 (Zu Seite 96.) Wenn fUr DlLTREY sogar das geschriebene Wort (also ge
wissermaBen ein an niemand und an alIe gerichteter Monolog - obgleich auch hier 
ein inneresHoren und Darauf-Antworten, die. Feder fUhren kann), die einzige Mog
lichkeit ist, worin sich das Innere des Menschen ganz manifestieren konne (wogegen 
seine Handlungen ihn nur in sehr bedingter Weise zum Ausdruck brachten), so 
sieht L6wlTR4 mit Recht darin ein "Vorurteil der Wissenschaft". 

63 (Zu Seite 97.) In welchem Grade die lebensgeschichtlich gewordene Grund
haltung Wertlehre und Psychologie farbt und in ihrer Richtung bestimmt, ist bei 
SOHELER besonders deutlich. Seinem pantheistischen Weltgefiihl, das in der Lehre 
vom allgemeinen Zusammenhang des "Lebens" zum Ausdruck kommt, steht die 
christliche Uberzeugung vom unverlierbaren und unvergleichbaren Eigenwert der 
einzelnen Seele gegeniiber. So setzt er denn das "Personzentrum" als hochsten Wert 
aufs Scharfste der Lebenssphiire entgegen und treibt den christlichen Dualismus 
(offenbar reaktiv gegeniiber der "echten" Grundhaltung) auf die Spitze. DaB 
KLAGES bei gleichem pantheistischen Weltgefiihl grade umgekehrt wertet, ist be
kannt. DaB, sobald man ins "Metaphysische" gerat (nicht ins Reich der Werte, son
dern der Wertbegriindungen) die Antworten je nach der Seinsart des Forschenden 
zwangslaufig verschieden ausfallen miissen, dafiir sind selbst Geister von solchem 
Range blind. Sie miissen es wohl auch sein; Blindheit gegeniiber bestimmten Zu
sammenhangen scheint fUr ein wirkliches Vorwartsschreiten im geistigen Raume 
sogar Bedingung zu sein. 

I HElM: S. 420. 
2 Vgl. JUNG Zbl. Psychother. Bd.9 (1936) S. 259. Hier hat JUNG seine 

Lehre in besonders pragnanter Form noch einmal zusammengefaBt. 
3 JAENSOR: Grundformen menschlichen Seins. 1929 S.453. 
4 L6WlTR: Das Individuum usw. S.104. 
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64 (Zu Seite 99.) HElM: "wenn ich ein Du als ein Es behandle, so bin ieh 
der Begegnung mit ihm aus dem VVege gegangen" 1. In diesem Sinne beleuchtet 
HElM auch die "tragische Lage" der Psychotherapie. "Je mehr der Arzt mit allen 
Instrumenten seiner Kunst dem Es zu Leibe riickt, ... um so mehr geht er der Be· 
gegnung mit mir selbst aus dem Wege." "Was fiirdie Es-Betraehtung ein Spezialfall 
eines allgemeinpsychologischen Gesetzes oder die Auswirkung eines Kausalzusam
menhanges ist, das ist yom Ich-Standpunkt aus gesehen etwas ganz anderes, namlich 
die Objektivation eines primaren Tuns und Leidens, das den Ursprung der ganzen 
Es-Welt bildet ... " 

65 (Zu Seite 105.) Ais starkstes Beispiel dafur, daB "Sprache nur Hinleitung 
zum Mitsprechen der Existenz" ist, kann uns NIETZSCHE gelten, wie JASPERS in 
seinem NIETZSCHE-Buch zeigt2. Vgl. auch die Ausfiihrungen von E. .JAENSCH3 : 

die Ausdriicke verschiedener Sprachen als Ausdriicke versehiedener Welten; "die 
Sprache ist mit dem empirischen Seelenleben so eng verbunden, daB ihre Heraus
Wsung aus den empirisch-psyehologischenZusammenhangen und ihre Zuweisung an 
eine davon versehiedene Logossphare nicht in Betraeht kommt"4. 

66 (Zu Seite 107.) Am entgegengeset7.ten Pol zu dieser isolierten Haltung der 
positivistischen Wissenschaft steht O. J. HARTMANNS Bestreben, ... ,,(lie gewal
tigen Willens- und Gemiitskrafte ... als Erkenntnisorgane in die innere Struktur 
der Wissenschaften eingehen zu lassen"5: "Der totale sittliche Selbsteinsatz in
mitten des eigenen Schicksals, der 'Velt und der menschlichen Gemeinschaft ist 
das wahre Erkenntnisorgan und Forschungsmittel". "Die hohere Wahrheit ist die 
jeweils bestimmte Existenzform, zu der sich konkrete Menschlichkeit verantwort
lich pragt" 6, und "wahre Erkenntnis ist nur dem ungeteilten Einsatz der mensch
lichen Existenz zuganglieh" 7. - DaB eine sole he Haltung auch fiir den Akz('nt. 
den die spraehliehe Formulierung der Erkenntnisse tragt, entscheidend sein mull. 
ist unbestreitbar. 

67 (Zu Seite 107.) DaB grade HEGEL, der "Panlogist", den Akzent nicht auf die 
Struktur des Satzgefuges, sondern auf die treffende Wucht des W orteslegte, die dem 
Gedanken zur Gegenstandlichkeit verhilft, das hat GLOCKNER in seinem Hegelwerk8 

ausfiihrlich dargelegt. "In einem Satze laBt sich die Wahrheit nicht aussprechen" 
(dazu ist vielmehr, konnte man erganzen, der Heimatklang des Wortes notwendig). 
GOETHE: Sobald man spricht, beginnt man schon 7.U irren (weil man in Siitzen 
sprechen muB)9. 

68 (Zu Seite 109.) "Unwissenschaftlich" in diesem Sinne konnte man vielmehr 
einen groBen 'reil der biologischen Forsehungsarbeit nennen; man denke an die un
geheuro :\iehrzahl der therapeutischen Mitteilungen und daran, was von diesen "all-

1 Glaube und Denken, S.248. 
2 .JASPERS, NIETZSCHE. Einfiihrung in das Verstandnis seines Philosophierell~. 

Berlin u. Leipzig 1936. 
3 S.502-504. 
4 Siehe auch Anhang 56, MISOH: Die Maeht des "-ortes, das Beriihrte ZUlll E/"

zittem zu bringen. 
5 HARTMANN, O .. J.: Der Kampf um den ::\'Iensehen. Miinchen u. Berlin 

1934 S.48. 
6 HARTMANN, O. J.: Der }Iensch im Abgrunde seiner Freiheit. Frankfurt a . .\L 

1932 S. 12 Lllld S. 171. 
7 Kampf um den Menschen S. 73. 
8 GLOCKNER,HEGEL, I, Bd.21 dcrGes. Werke, hrsg. von Glockner. tltuttgart 1934. 
9 V gl. KLAGES: Geist als Widersacher S. 73: die Wirklichkeit, "die streng ge-

nummen, dic Form cler Behauptung gar nicht vertragt". 
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gemeingtiltigen" Ergebnissen (ganz gleich, ob es sich urn pharmakologische, im
munbiologische oder "naturheilerische" Erfolge handelt) nach ftinfzig Jahren noch 
"objektive" Geltung haben wird! Der Psychotherapeut dagegen wird zu scharfer 
Kritik schon deshalb standig aufgerufen, weil er auf die Gefahr der offenen Grenze 
zum Bezirk des "Mythischen" und tiberhaupt des Reiches der produktiven Phan
tasie standig achthaben mull, - mehr als der methodologisch unbedrohte "exakte" 
Beobachter auf die "katathymen" Elemente der Urteilsfalschung. 

69 (Zu Seite 113.) Die Uberzeugung, daB die ursprungliche seelische Struktur 
des Menschen das Erkennen nicht enthielt, bricht immer wieder durch, in den My
then des indoarischen Bereichs, im fernen Osten (die "zweitlose Einheit", aus der 
erst die Polung zwischen Erkennen und Sein erfolgt; JUNG und WILHELM), aber 
auch bei einem so bewuBten abendlandischen Geist wie HEGEL: das Erkennen als 
Aufhebung der nattirlichen Einheit ist ihm der Sundenfall, "der keine zufallige, 
sondern die ewige Geschichte des Geistes ist"l. 

70 (Zu Seite 114.) Bereits SCHELLING hat auf eine solche Gleichheit der das 
BewuBtsein und die Natur schaffenden Machte hingewiesen. Ja, die reinen schaffen
den, die Natur "wirkenden" Potenzen sind nach SCHELLING eigentlich das BewuBt
sein (Philos. der Mythologie 1)2. 

71 (Zu Seite 115.) DaB auch die exakteste Wissenschaft, die jl1athematik, zu 
einer "existenzialen"Untersuchung geeignet ist, zeigt O. BECKER in seinen Unter
suchungen tiber die "mathematische Existenz"8. Man staunt schon tiber die un
vermutete Fiille von irrationalen Elementen in der Mathematik, wie sie uns z. B. 
KOPPELMANN4 zeigt. Aber O. BECKER unterzieht das "mathematisierende Dasein" 
als eine lebendige Haltung des Menschen einer Analyse, die auf nichts anderes als 
eine (phanomenologische) Psychologie des Aufbaus der mathematischen Struk
turen hinauslaufts. 

1 Vgl. des Verf. Vortrag, Zbl. Psychother. X, 1937 S. 106. 
2 Vgl. HARTMANN, O. J.: Der Kampf urn den Menschen S.249/250. 
3 Jb. Philos. u. phanom. Fschg Bd. 8 (1927) S.439. 
4 Ann. Philos. Bd. 6 H. 1/3. 
s Vgl. des Verf. Abhandlg. Z. Neurol. u. Psych. Bd. 147 S.680/681. 
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