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SOCIOLOGIA LUI EMIL DURKHOEIM

infafisa mai de aproape activitatea sociologicd a lui Emil

Durkheim, inseamni oarecum a defini locul §i rolul socio-

logiei actuale, caci opera lui Durkheim1!) sta in centrul

aceslei stiinte si a preocupdrilor sale. Este mai mult ca
probabil ci dela Auguste Comte, intemeietorul sociologiei, n’a fost
pana astidizi o incercare mai viguroasd i mai hotéritd de a con-
stitui sociologia ca stiinfd — §i Durkheim poate fi privit cu drept
ca al doilea intemeietor al ei. Nimeni mai mult decét el, dupa
Comte, n’a fost patruns de ideea existentei deosebite §i unitare a
nouei stiinfe. $i cAnd ne gindim cad omul acesta a irdit pinad mai
leri si a trdit prinire noi, cari l-am cunoscut §i i-am ascultat glasul
patruns de taina noului adevér asupra socieldfii, pe care void si-l
comunice cu ardoare auditorului siu, nu ne mirdm ca spiritul sau
trieste incd neatins in substanta ideilor sale §i cd sociologia este
astdzi, mai presus de toate, durkheimiand ?).

1) Traducerea de fatd a fost ficutd dupi editia VII-a a cartii lui Durk-
heim, Les régles de la méthode sociologique (Alcan, 1919).

Am insotit aceastd traduccre de o introducere asupra sociologiei lui Durk-
heim, in care am ciiutat si limuresc aspectele ei principale. Aduc aici vii mul-
tumiri D-lui Profesor D. Gusti, la indemnul ciruia am scris introducerea accasta
<ocotind ci ea va T de folos cititorilor acestei hiblioteci.

Traducdtorul

2) Emil Durkheim s’a niscut in Vosgi la 1858, El s’a dedicat sociologiei
in urma unei misiuni in Germania. In 1887 i s’a incredintat cursul de jtiinte
sociale si pedagogice creiat pentru el la Bordeaux. A trecut doctoratul la Sor-
bona in 1893 cu tezele: Quid Secundatus politicae scientiae contulerit si De la
division du travail social. In comisia de examen au figurat Janet §i Wadding-
ton, care au ridicat obiectiuni esentiale. Cel din urma i-a spus intre altele despre
teza frantuzeascd: Faceti abstractie de libertate gi nu credeti in datorie in
general. Au urmat dupi aceia Les régles de la méthode sociologique (1894), Le
Suicide, étude de sociologie (1897), Les formes élémentaires de la vie religieuse
(1912), iar dupa moartea lui Education et sociologie (1922). Toate acestea pu-
Dlicate la libriria Alcan, Paris. Pe langéd diferite studii prin reviste, din care
am avut prilej si citim in rezumatul nostru mai existd o brosurd La Sociologie
in colectia La science frangaise (libriria Larousse, fird an). El a fundat gi con-
dus L'Année sociologique de la 1896, cea mai mare publicatie in acest gen cu-
prinzand pani la 1906 memorii originale ale colaboratorilor sdi gi analize ale
cartilor aparute i dupa 1906 numai analize. A fost profesor la Bordeaux si la
Paris dupa 1902 pina lamoarte, care s'a intdmplat in cursul rdzboiului general

Esentialul acestor date este luat din Leguay, La Sorbonne pag. 103—107
(Grasset, Paris, 1910).
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G SUDETEANU

I

Punctul de plecare al lui Durkheim este lamurit §i anume ci
faptele sociale irebuiesc tratate stiintificeste. Dar «pentru a supunc
stiintii o ordine de fapte», trebule si gisesti ce este obiectiv in ele,
adicd un element obiectiv susceptibil de determinare exactad s§i
chiar de misur#, si descoperi, dupd vorba lui Descartes, «aturea
(biais) prin care ele sunt stiinfifice» (subliniat in text)1). Deaceea,
el se declara dela inceput dusmanul a tot ce este subiectiv, cel
pujin in intelesul cd origice element subiectiv ar fi esential refractar
conditiei de obiectivitate a oricarei stiinfe, pe care el s’a silit s’o
tndeplineasca. Iatd ce spune in aceasii privin}a §i Fauconnet, un
discipol al sdu: «Durkheim simte o adevarati groazid pentru con-
structiile arbitrare, pentru programele de actiune care traduc numai
tendintele autorului lor. El are nevoie sa gindeascd asupra aceva
dat, asupra unei realititi observabile, asupra ceeace el numeste
un lucru» *).

Astfel se defineste atitudinea lui Durkheim, care este reprezen-
tantul tipic al acestul punct de vedere, explicAnd de ce sociologia
este astizi, cum spuneam mai sus, indeosebi durkheimiand. Ur-
meazi oare ci atitudinea lui Durkheim si punctul siu de vedere
asupra faptelor sociale sunt ceva cu totul nou? Cum se explicd
producerea punctului siu de vedere stiintific in constituirea so-
ciologiei ?

*
* *

Durkheim insu§ recunoagte bucuros cid a avut predecesori pe
aceasta cale §i cd punctul acesta de vedere este mai vechiu, da-
tand dela Comte, intemeietorul sociologiei. Intr’adevir Comte,
pentru prima oari, introduce nojiunea de lege naturald in studiul
faptelor sociale, cari au atunci legile lor proprii, specifice §i con-
stituind ca atare regnul social. Astfel Comte a integrat definitiy
societatea in natura §i in aceasld integrare std axioma fundamen-

1} De la Division du travail social, 2-a ed. (Alcan, Paris) in prefata ed. 1
p. XLIIL

%) Introducerc la Education et Sociologie a lui Durkheim, p. 8 (Alcan,
1922).
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SOCIOLOGIA LUI EMIL DURKHEIM

tald a oricirei sociologii. Dar Comte a ficut sociologie ca filozof
si metoda sa a fost exclusiv tdeologicd. Cu alte cuvinte, el n’a stu-
diat faptele sociale ingile, pe care dealtfel le-a asezat cu atata vi-
goare in lantul naturil, ci ideile numai ce-si fiacea despre aceste
fapte 1). Dupa el, Spencer a mers pe aceeas cale, rectificind totus
in unele privinte intelectualismul exagerat al lui Comte. Spencer
tot ca filozof si-a propus s& arate cum ipoteza evolutionistd se
verifica in regnul social 2). Dar in afard de recunoagterea contri-
butiei ce i-a adus opera predecesorilor sdi, chiar conceptia totald
a lui Durkheim asupra stiintei ii impunea s& vada filiatiunea punc-
tului s3u de vedere. C#ci pentru el stiinia este rezultatul unei co-
laboriri §i pentru ca o §lin{a sé progreseze «trebuie ca ea sa se
rezolve intr’o multime progresiv sporitd de Thestiuni speciale, in
asd fel ca sd facd posibild cooperarea de spirite diferite §1 de genera-
tiuni succesivey, iar nu s fie redusd la o problema unici ?). Con-
ceptia lui Comte se opunea la aceasta diviziune a muncii §i, pentru
el, stiinta abia intemeiatd era incheiata, — ceeace explicd i oprirea
de desvoltare a gcolii comtiste. Sociologia a ramas insd §i pentru
cei mal multi contemporani ai nogtri o speculatie esential filozoficd,
in acest inteles c# toata stiinfa este redusd numai la o singuréd pro-
blem#, anume si descoperi legea care domind evolufia sociald in
total. Adicd ne regisim tot in stadiul in care se afla Comte, cind
a formulat legea celor trei stiri pentru evolufia totald a omenirii.
Deci, putem addugd, nu existd progres in constituirea stinii i
aceasti egpnstituire insds este facutd imposibilda. Tocmai aceasta
nu poate admite de loc conceptia, asd zicand, cooperatistd a di-
viziunii muncii, pe care Durkheim gi-o face esential despre stiin{a
%
* *

Iata cum Durkleim indepéarteaza speculatia filozoficd din so-
ciologie si vede in ea cea mal mare piedicd pentru constituirea so-
ciologiei ca stiin{d. El refuzi cu tiérie sa fie filozof in sociologie.

1) Comp. in accastii privinta Durkheim. Los régles de la méthode, ed,
VIIL. p. 37—38. .

2} Critica speciald a ideologiei predecesorilor gi contemporanilor este fi-
cutid de Durkheim si Fauconnet in art. Sociologie et sciences sociales din Revue
philosophique 1903, mai ales pag. 465—472.

8) Durkheim i Fauconnet art. cit.
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C. SUDETEANU

Dar pentru aceasta el nu respinge partea de contribufie lasatad de
Comte si Spencer. Acestia au fixat hotarit pentru epoca lor cadrele
si posibilitatea sociologiei ca stiini3, determinind existenta unei
ordine anumite de fapte care-i aparfin §i delimitand in totalul
naturii o regiune de fapte, care pot constitui un regn aparte. Nu
acesta erd defectul operii lor. Ci constructia lor — care avea un
obiect determinat-— pacituid prin principiul metodei de cercetare
ce el aplicau acestut obiect. Am ardtat mai sus cd metoda lor era
aceea a unor filozofi, intrati in domeniul sociologiei, erad o metoda
exclusiv ideologici. Ea erd dealtminteri singura posibild in con-
ceptia generald a epocei lor i se explicd prin aceea c& atunci toate
chestiunile privitoare la‘societate erau numai chestiuni filozofice.
Pentru aceasta nu le trebuid o metodd anumité §i, pana la un punct,
nu le trebuii nici o metoda, daci injelegem prin aceasta un total
de «procedeie speciale si complexe»¥). In epoca aceasta speculafia
filozofica era gata sa se aplice la orisice, mai ales cind era vorba dc
un cadmp nou de tercetare si neexplorat ; ea erd incé bonne 4 tout faire.

A specula insd si a filozofa inseamnd a pierde din vedere rea-
litatea insds a faptelor,—in &cest caz; cdci n’al nevoie decdt si
construiegti. A cercetd un domeniu de fapte, dimpotriva, inseamna
a da socoteald de realitatea lor complexd, — i aceastd realitate nu
se construiegte; inseamnd mail ‘mult a aved o metoda, céci acesta
este principml general al oricirei metode, care nu admite arbi-
trariul personal. Filozofia nu este o metodd. Acesta este sensul intim
al gandirii lui Durkheim, dacd am isbutit si-1 desprindem bine din
feluritele sale expresiuni.

Tata, de ce Durkheim a ficut un pas mai departe in directia
indicatd de fnaintasii sii— gi pasul acesta trebwa ficut — acela
de a privi faptele sociale ca lucruri, ceiace n’au facut §i nu puteau
si facid Comte §i Spencer. Aceasta inseamn# a trece dela subiecti-
vismul filozofic la obiectivitatea stiinifica. Iar a privi faptele so-
ciale ca lucruri, inseamna totodatd a le privi din afard si un lucru
nu se poate privi altfel; caci lucrurile sunt, dupd definitia lui Si-
miand — si el un partizan al gcoalei sociologice, — «ceeace rezisté
la spontaneitatea noastrd personald». Trebuie sd re{inem caracterul
acesta de rezistenjd ca ceva special,

3 Vezi si Les régles de la méthode. Introd. p. 1—2.
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SOCIOLOGIA LUI EMIL, DURKHEIM

Aceste considerafii ne indicad §i originea principiillor metodice
ale lui Durkheim. Este de observat aici cd Durkheim a simtit o
necesitate neinfrantd de a asigurd domeniul sociologiei de orice in-
caledri §i reveniri la procedeie subiective. Din aceastd necesitate
a iegit desigur formularea strictd din Les régles de la méthode so-
ciologique, pe care am tradus-o in romdneste. Acesta este un in-
dreptar al nouei stiinte, un fel de Discours sur la méthode, pe care
un nou Descartes il dedica gtiintei societatii. Ca un alt Descartes,
care deschidea o noui eri filozofiei, Durkheim deschide o eri noui
sociologiei. El cautid un teren solid de cercetare, ferit de iluziuni
i sugestiuni personale, iar firi o pregilire temeinici prealabild
nu se crede oarecum capabil si-si indeplineascd misiunea de re-
novator ce gi-a impus. Pentru a avea gtiinja, trebuie sa ai metoda.

Pani la Durkheim s’aurmat calea introspectiei §is’a pus temeiu
numai pe individ. Psihologia, de altminteri, a trecut §i ea prin aceeas
transformare, care se sivarseste acum in sociologie. Paralela, pe
care o stabileste Durkheim in aceastd privinti, este atat de instruc-
tivd incAt ne permitem si transcriem aici pagina aceasta intreagi,
ca indispensabild pentru o infelegere mai ugoara a situatiei prin
analogie: «In definitiv, reforma pe care e vorba s’o introducem
in sociologie este in totul identicd cu aceea care a transformat
psihologia in acesti din urma treizeci de ani. Dupd cum Comte
si Spencer declara ca faptele seciale sunt fapte din natura, fara
cu toate acestea si le trateze ca lucruri, feluritele coli empirice
recunoscuserd, de multd vreme, caracterul natural al fenomenelor
psihologice urmand totugisd le aplice o metodd curat ideologica.
Intr’adevir, empiristii, nu mai putin decat adversarii lor, procedaun
exclusiv prin introspectiune. Ins3, faptele ce nu le observi decat
asupra ta insuti sunt prea rare, prea fugare, prea maleabile spre
a putea si se impuni notiunilor corespunzitoare pe care obignuinta
le-a fixat in noi si sa le fie ca lege. Cand deci acestea din urma nu
sunt supuse unui alt control, nimic nu le fine in cumpéni; prin
urmare, ele iau locul faptelor si alcituesc materia gliintei. De-
aceea nici Locke, nici Condillac n’au considerat fenomenele psihice
obiectiv. Ei nu studiaza senzafia, ci o oarecare idee a senzafiei.
Pentru aceasta, desi intr’unele privinte ei au pregitit formarea
psihologiei stiintifice, aceasta nu s’a nascut deabinelea decit mult
mai tirziu, cind s’a ajuns in sfdrsit la aceastd concepfie cd stirile

9
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C. SUDETEANU

de congtiini{d pot §i trebuie si fie considerate din afard §i nu din
punctul de vedere al constiintei care le incearci. Astfel este marea
revolujie caré s’a indeplinit in soiul acesta de cercetiri. Toate pro-
cedeiele particulare, toate metodele noud cu care s’a imbogafit
aceastd stiin{a nu sunt decit mijloace deosebite spre a realizd mai
deplin aceasti idee fundamentald. Acelas progres rimine de facut
in sociologie. Trebuie ca ea si treacd dela stadiul subiectiv pesie
care nu prea a trecut, la faza obiectiva» ).

I1

Dupad ce-am vizut condifiunile generale care au determinat
atitudinea lui Durkheim §i l-au dus la concepjiunea metodei, prin
care inteleged si constitueascd sociologia, trebuie si aritdm pe
scurt economia finsdis a acestei metode.

Durkheim incepe prin definijia faptului social, a carul notiune
este neprecisi. Este vorba si stim daca sociologia poate fi o stiin{a,
adicd daca are un obiect propriu al ei, Pentru aceasta trebuie sa
existe o ordine de fapte cu caractere foarte speciale, care s nu
apar}ina in acelas timp g§i altor ordine de fapte studiate de cele-
lalte stiinte. Mai ales cu dou# ordine de fapte ar puted cele sociale
sa fie confundate in caracterele lor: cele organice, care formeaza
obiectul biologiei §i cele psihice, care formeazi obiectul psihologiei.
Daci ele ar fi incalcate cind de unele, cAnd de altele, atunci socio-
logia n’ar aved rajiune sa existe, cici specificitatea ei, pentru Dur-
kheim, este o chestiune de existen}{i., Tocmai insd asemenea fapte
existi gi «ele consisti in moduri de a lucrd, de a gindi si de a simii,
exterioare individulul’si care sunt inzestrate cu o putere de constrin-
gere in virtutea cireia ele i-se Impumy?). Acestora-—g§i numai
acestora — le putem da numirea de sociale, cici acest cuvant n’are
inteles definit decit peniru fenomenele, care nu intrd in nici una
din categorille de fapte constituite i denumite pand acum;~—
cle sunt deci domeniul propriu al sociologiei.

Este lamurit deci cd Durkheim nu se gindegte nici o clipd mécar
la ceiace ar putea fi subiectiv in faptele sociale, tocmai fiindca atunci

3) Durkheim. Les régles de la méthode sociologique, ed. VII p. 37—38.
%) Durkheim, op. cit. pag. 8.
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SOCIOLOGIA LUI EMIL DURKHEIM

ele si-ar pierde specificitatea. Pentru el, societatea ca atare este
ceva exterior §i superior indivizilor, care o compun, exercitind
asupra lor o constringere exterioard, dela care, in cele mail multe
cazuri, ei nu se pot sustrage. Acesta este §i primul caracter al fap-
tului social, dupd care se alcitueste grupul determinat de feno-
mene studiat in sociologie. «Un fapt social, zice Durkheim, se re-
cunoagtc dupi puterea de constringere externd pe care o exercitd
sau este capabil s’o exercite asupra indivizilor; iar prezenta acestei
puteri se recunoagte la randul ei fie prin existen{a vreunei sanc-
tiuni determinate, fie prin rezistenta ce faptul opune oricdrei in-
cercdri individuale care cauti si lucreze intr’altfely!). Acest pasa)
desviluie minunat de bine insds intenfiunea lui Durkheim de a
hotari pozitia respectivd a individului §i a socieldiii, care se ex-
primi ca o functiunc de constrangere asupra individului. Iar acesta
trebuie s’o recunoascd dup# rezistenfa ce-o intdmpind ori de cite
ori actiunile sale nu s’ar conforméd indruvmirilor impuse de autori-
tatea faptului social. Daca faptele sociale opun rezisten{d indivi-
dului, cind el ar lucra altfel decat in conformitate cu exigentele
lor, inseamn# c3 ele au caracterul definit de lucruri, care exista
in afara §i fnainte de noi. Deaceea, in metoda lui Durkheim, «prima
regula §i cea mai fundamentald este de a considerd faptele sociale
ca lucruri»?). Aceasti regula domini toatd metoda, care devine
prin aceasta obiectivd. Dacid mail adiugim ci, a trata faptele sociale
ca lucruri, se intelege ca lucruri sociale, corolar al primei regule,
care implick deasemenea neatirnarea metodei de origice filozofie —
ceeace s'a despring din analiza primei parti —; am ficut im acest
chip ocolul metodei, pe care Durkheim insus o numegte sociologica.
Aceasta vrea si arate §i mai mult ci metoda este «exclusiv socio-
logica»®), dupa expresiunea sa. Intelegem acum rostul acestei nu-
miri, cdnd stim ca pe langa caracterul metodei de a fi obiectivd —
ceeace este indispensabil oricdrei stiinte — ea se aplicd unor lucruri
care sunt specific sociale. Acestea rezida in societate, care este o
sintezi sui generis, ¢iar nu in partile sale, adicd in membrii sai»4).

*
* *

Y} Durkheim, op. cit. pag. 15.
) Durkheim, op. cit. pag. 20.
3) Durkheim, op. cit. pag. 176.
4) Durkheim, op. cit. prefata ed. II p. XV—XVL
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Din caracteristica insii a societiiii, care inglobeaz‘zi in chipul
acesta pe individ, se desprindg o conceptie deosebitd a societdlii.

Defectul oricérei teoru individualiste este cd pune pe individ
ca ¢singura realitate a regnului omeénesc». Prinire reprezentanti:
acestui mod de a vedea sunt unii, ca Hobbes §i Rousseau, care admit
bucuros ca omul este fireste refractar vietei comune, la care se re-
semneazd numali silit. Urmeaza deci ca individul nu poate trii, in
societate, decit violentat de ea, care este §i nu poate fi decit o
organizatie artificiald, cici singura realltate — naturala am puted
zice — este individul. Tot ce nu este el, apare deci ca artificial
51 merge contra scopurilor sale. Dar daca singura realitate este
individul, urmeaza neapérat ci societatea este o operd a sa, a oa-
menilor, ca o magind construitdi de ména lor, — caci altminteri
ea nici nu s’ar putea explica. Si totuy — contradictie de care nici
Ilobbes si nici Rousseau nu gi-au dat seama — aceastd operd ar-
tificiala, aceastd maginérie iscusitd se intoarce contra propriului
sdu autor — care este individul — spre a-l stapani §i constrdnge.
Caracterul artificialist al conceptiel acesteia este vadit. Iar par-
tizanii el au ciutat si ascundd contrazicerea — prin care opera
dominé pe insug creiatorul ei — emit4nd ipoteza unui contract social.

Pentru Durkheim, dimpotriva, individul nu poate fi opus so-
cietatil, care l-ar for{a si intre in ea; céci el trdeste in ea ca in
mediul sdu natural i este imbibat de ea. Societatea este o for{a
naturald §i prin sine dominant3, in fata careia individul se inchina.
Ea nu derivd dintr’o alcituire convenfionald, adidugatd de vointa
omeneascad la realitate. Individ §i societate sunt daji dela inceput
intr’o conexiune naturala gi, pentru Durkheim, caracterul dominatiet
asupra individului std in chiar natura societdiii, care este o operd
spontand. Dar tocmai deaceea individul primegte constringerea gi
dominatia, fiindca i se pare foarte simplu si fie aga §i nu vede cumi
ar putea fi altfel. O for{d naturala se impune §i este acceptata dela
sine, fara a strabate in congtiinta noastrd idea violentei ce ni s’ar
face din partea unei forte artificiale, creatiune a noastra §i pe care
iot noi o putem reface.

IT1

Aceast4 analiza a conceptiei de societate — urmaritd p4ni aici—
nc duce mai departe. Intr’adevér, caracterul de constringere sau
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SOCIOLOGIA LUI EMIL DURKHEIM

puterea coerciliva, atribuitd societdfii, este vaditd la fiecare pas
in metoda lui Durkheim i se afldi mereu in primul plan al punc-
tului sdu de vedere asupra vietii sociale. Dar oare constringerea se
poate ea intemeia pe sine insas si isi poarta in sine ratiunea de a fi?
Este deajuns ca societatea sa fie o functiune sau o categorie de con-
stringere suficientd in sine? Atunci individul ar fi pur si simplu
anihilat, iar contactul dintre el §i societate nu s’ar regisi nicaeri.
S’ar putea aduce sistemului lui Durkheim aceeagimputare, pe care
el o aducea sistemului lui Hobbes §i Rousseau, care deschide un
hiatus intre individ §i societate sprijinit pe incompatibilitatea sco-
purilor celor doi factori.

Insa dupd consideratiile expuse mai inainte, putem afirma ci
o asemenea vedere n’ar fi de loc in spiritul conceptiei lui Durkheim.
Am spus ca aict individul nu poate sé fie opus societdtii §i cé, dacd
el se inclind in fata ei ca inaintea unei forte superioare, el se re-
gisegte pe sine. Constringerea insis — atributul cel mai caracte-
ristic al societd}ii — nu-§i poate exercita toatd eficacitatea ei, daca
nu este acceptatd in chip spontan —ea insis operi spontani —
s1 dacd n’are darul sa se transforme intr’o autoritate morald, nu
numai impusi §i temutd, ci iubitad totodatd. Caci sd nu uitim ca,
pentru Durkheim, societatea este esential §i primordial o forjd
morald sau un sistem de for{e morale, —in orice caz un factor
de ordin moral. Aeceasta revarsa o lumina deosebiti asupra in-
tregului sistem al lui Durkheim g§i fira de patrunderea acestui
lucru n’ajungem niciodatd la o intelegere deplind a gandirii sale,
oricare ar fi aplicérile ei, in domeniul religiunii, al dreptului sau
educatiei.

Tot din consideratii morale Durkheim n’ar puted sacrifica in-
teresele integrale ale individului pe altarul soctetafii. Nimic mai
just In aceastd privin{a decAt urmitoarea observatie a lui Fau-
connet: «i s’a ciutat uneori a face din constrngere singura actiune
ce exercita, dupd el, societatea asupra individului. Adevirata sa
doctrind este nemasurat mai cuprinzitoare si nu este poate filo-
zofie morald care si fie agd in acelag grad. El a aratat lamurit, de
pilda, ca for{ele morale, care constring si chiar violenteazi natura
animald a omului, exerciti inci asupra omului o atractiune, o se-
ductiune §i ca la aceste doud infatisari ale faptului moral raspund cele
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dou# notiuni ale datoriei §i bineluiv). E lamurit; dar intralta
parte Fauconnet adaugi: «Suntem asa de obisnuiji s& opunem
societatea individului, incit orisice doctrind, care intrebuinieazi
mai des cuvantul de societate, pare a jertfi pe individ. Aici esle
o neintelegere. Daca un om a fost un individ, o persoana in tot ceeace
termenul cuprinde ca originalitate creiatoare §i ca rezistenid la
pornirile colective, acela a fost Durkheim. Iar doctrina sa morala
corespunde asd de bine propriulul sauw c¢aracter ca n’am afirma
un paradox, dand acestei doctrine numele de individualism»®.
Astfel vorbeste un discipol, care a fost §i un colaborator al séu;
iar pentru cine i-a ascultat cursurile dela Sorbona in anii din urma
ai vietii lui, impresiunea aceasta capatd o confirmare netigiduits.
Dar sia vedem in aceastd privinia pirerea insdg a lui Durkheim,
care spune foarte semnificativ, desi numai intr'o notad: «Putereq
coercitivi ce noi ii atribuim este chiar asa de putin totul faptului
social, incat el poate prezentd deopotrivd caracterul opus. Caci,
in acelas timp in care institujiile ni se impun, noi {inem la ele;
ele ne obliga si noi le iubim; ele ne constrang §i noi cagtigam din
functionarea lor §i din aceastd constringere insds. Antiteza aceasta
este aceea pe care moralistii au ardtat-o adesea intre cele doud no-
tiuni ale binelui si datoriei care exprima doud aspecte deosebite,
dar deopotriva de reale, ale viefii morale. Nu exista insa poate prac-
tici colective care si nu exercite asupra noastrd aceastd indoita
acjiune, care nu este, de altminteri, contradictorie decat in apa-
rents. Dacd nu le-am definit prin aceastd legiturd speciald, intere-
satd §i desinteresatd totodatd, este numai fiindcd ea nu se ma-
nifestd prin semne exterioare, ugor perceptibile. Binele are ceva
mai intern, mai intim decAt datoria, deci mai greu de prins» 8).

Asa fiind, nu este de mirare cd, pentru Durkheim, s’a pus
in termeni precisi chestiunea raporturilor personalititii individuale
si a solidaritatii sociale, care a fost, cum spune el insus, originea
unei lucrari a sa4) scrisa inainte de a-si formuld metoda in cartea
tradusi aici. Chestiunea a fost asa de insemnati pentru Durkheim,
tocmai fiindea raspunded la o antinomie aparenti. Iar el fin

1) Introd. la volumu} lui Durkheim Education et Sociologie, p. 19.

%) Idem, p. 7.
3) Durkheim, Les régles... p. XX—XXI, nota.
¢) De la Division du travail social, prima editie din 1893.
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punea problema in termenii urmitori: «Cum se face ci, devenind
tot mai autonom, individul s& depindd mai strins de societate?
Cum poate fi el mai personal si mai solidar in acelas timp? De-
oarece este incontestabil cd aceste doud migcari, oricat ar fi de
contradictorii, se urmaresc paralels. Iar ceeace i s’a parut cd re-
zolva aceastd aparentd antinomie teste o transformare a solidari-
tafii sociale, datoritd desvoltarii din ce in ce mai considerabile a
diviziunii muncii» ). In acest chip el a fost adus sd studieze pe
aceasta din urma.

Durkheim deosebeste in evoluiia societitii doud feluri de soli-
daritate: mecanicd §i organicd. Solidaritatea organicd se caracteri-
zeazi tocmai prin diviziunea muncii, care nu este numai economicé
ci se intinde la toate manifestirile viefii sociale?). Am véazut
mai sus cd insds conceptia lui Durkheim asupra stiintei se leagé
de aceastd idee a diviziunii muncii. Dar transformarea solidari-
1atii sociale prin diviziunea muncii implici o specializare continud
a funcfiunilor individuale, care prin aceasta chiar se perfectio-
neazi. Perfectionarea funcfiunii indeplinite de individ inrdureste
de sigur formarea lui sufleteascd. Un nou ideal moral se implan-
teaza in congtiinfa societd{ii i devine o reguld de conduitd pentru
individ: «Intr'un cuvént, zice Durkheim, printr’unul din aspectele
sale imperativul categoric al constiintei morale este pe cale de
a lua forma urmatoare: Pune-te in stare sd indeplinesti cu folos o
funcjiune determinaté®). Diviziunea muncii devine astfel condifiunea
progresului omenesc, iar istoria poate fi socotitd, dupa expresia
lui Barth, ca progres al diviziunii muncii 4). Desi insd diviziunea
muncii lucreaza difcrentidnd pe indivizi, ea fi leagd totodatd fa-
candu-i solidari cu societatea. lar moralitatea consta tocmai fin
a fi solidar cu un grup si astfet diviziunea muncii defineste mora-
litatea. Nu numai insa ea defineste ) ¢ aceasta, ci tinde din ce in
ce si devini condifia esentiala a solidaritajii sociale. De aici
decurge si valoarea morald a diviziunii muncii, cdci ea fiind

1) Durkheim, op. cit. prefata primei editii pag. XLIII—XLIV.

3) Durkheim, op. cit. pag. 2—3.

3) Durkheim, op. cit. pag. 6.

4) Paul Barth. Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, cap. asupra
lui Durkheim, ed. III, 1922. (RReisland, Leipzig).

15

www.dacoromanica.ro



C. SUDETEANU

izvorul solidaritifii sociale devine totodatd bazi ordinei mo-
rale 1).

Dacd am stdruit in deosebi asupra conceptului diviziunii muncii
si a semnificatiei sale morale, am ficut-o spre a stabili pentru mo-
ment doud lucruri cagtigate in discuiia noastrad. Mai intaiu, di-
viziunea muncii ca factor al solidarititii sociale nu poate si ani-
hileze pe individ in fata societétii, ci din contrd este un ferment al
desvoltarii si perfectionirii sale. Societatea nu este o for{a oarba
de constringere, ci este prin natura ei §i devine din ce in ce o forta
morals, de care individul este atras spre a colabora cu ea, fira nicio
opozitie principiala. Aceasta reiese din tot volumul sdu, dupd cum
se exprimi §i Fauconet: «Prima sa lucrare, la Division du Tra-
vail social, propune o intreagd filozofie a istoriei, in care geneza
diferentierea, desrobirea individului apar ca trasitura dominantd
a progresului civilizajiei,”slivirea persoanei omenesti ca termenui
sau actual. Si filozofia aceasta a istoriei ajunge la aceastd reguld
morald: distinge-te, fii o persoani»2). lar o persoand inseamnd
un izvor autonom de actiune 3). In al doilea rand, aspectul moral
al diviziunii muncii se impune dela sine prin sistemul de fapte so-
ciale in care ea se impleteste si prin care se explicd deodatd pro-
gresul individului §i al societatii. Numai in acest sistem trebuie
privita diviziunea muncii, spre a infelege adevaratul ei rol 5i func-
tiunea sa morald. Altminteri, privitd ca atare singurd, diviziunea
muncii poate fi infeleasd ca fiind in contrast cu morala. Astfel
Barth socotegte ci, pentru Durkheim, diviziunea muncii contem-
porane cu domnia contractului este singurul agent al migcarii isto-
rice. In acest caz, morala poate s& impiedice chiar progresul, céci
regularea excesivd a func{iunilor economiei §i comerfului le poate
paralizi 4). Mi se pare insd ci o asemenea conceplic pur economici
$i mecanistd nu rezultd din teoria diviziunii muncii a lui Durkheim.
El judeca, crede Barth, ca §i cum societatea n’ar avea alt scop
decit si produci bunuri. Dar am vazut ¢, pentru Durkheim,
societatea este frimAntatid de idealuri al caror ecou vibreaza in

1) Durkhcim, op. cit. concluzia, pag. 394—396; de aceeagi ordine de idei
se leagd in parte gi volumul siu le Suicide (Alcan 1897).

2) Introd. la Education et Sociologie, pag. 7.

3) Durkheim, op. cit. pag. 399.

4) Barth, op. cit. 639.
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congtiinta indivizilor §i-i face si lucreze conform cu ele. De sigur
ci Barth are dreptate si creadd ca diviziunea muncii nu defineste
intregul confinut al viefii, ci ca din conirid intreaga concepiie a
lumii din fiecare epoca il produce ?). Dar nici Durkheim, fara in-
doeala, n’a crezut altfel. Fara a vorbi de ultimele sale lucréri, chiar
in cele dintdiu Durkheim vorbeste uneori de acel seiu de imateria-
litate proprie lucrurilor sociale, tocmai fiindca ele depoziteazd cre-
dinte §i idei sub inrdurirea cdrora trdesc yituri de generafii. lar
pentru cine ceteste de aproape volumul siu despre Diviziunea
muncii sociale, nu e greu sa desluseasca ca insds diviziunea muncii
in societatile actuale se desvoltd sub inrdurirea ideilor ce noi ne
facem despre valoarca individului §i a civilizatiei, precum ea re-
zulta din vointa noastra de realizare a unui tip social ce avém in
vedere. Iatd de ce — {inind seama numai de aceste consideratii —
Barth greseste cind afirmd ca conceptia istoriei a lui Durkheim
a ramas, pani la moartea lui, economicd §i mecanici, desi citeva
rinduri mai sus trebuia si recunoasci c#, in lucrérile sale din urma,
el si-a schimbat pozitia 2).

Iv

Spre a intelege cAt mai bine sensul in care si-a schimbat po-
zijia precum §i atitudinea idealista a lui Durkheim, care a vizut
in societate aspectul el moral, ca un acor determinant, trebuie
s34 ne dam seama de conceptia sa dualistd asupra naturii omenesti.
Cu aceasta suntem adusi si privim o noud infajisare a gindirii
si operii lui Durkheim, infajigarea pedagogicd. Ea este 5i cea mai
putin cunoscuti si opera sa pedagogica este, cum spune Fauconnet,
«aproape pe deantregul ineditd». Totus Durkheim a profesat toatd
viata sa pedagogia, mai int&id la Bordeaux dela 1887 la 1902,
iar dela aceasta data mai departe la Sorbona. Un rezumat al operii
sale pedagogice se cuprinde in volumul Education et Sociologie (Alcan,
1922), cu o introducere d¢ Paul Fauconnet, din care am citat mai sus.

De ce insi am crezut necesar si legdm acest aspect pedagogic
de un anumit moment in desvoltarea doctrinei, aga cum am expus-o

Barth, op. cit. 642.
2) Barth, op. cit. pag. 641—642.
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pani aiei? Raspunsul nu este greu de dat. Din cele expuse rezulta
vadit ci esentialul faptului social este acfiunea sa educativd, cdci
el exercita asupra individului o putere coercilivd sau atractivi
tn scopul formarii sale; iar socielatea, din fiecare moment, poate
fi privita ca un sistem educativ in actiune. De aliminteri, Durkheim
n’a conceput societatea §i educatia ca lucrur deosebite, dupd cum
se exprima foarte bine Fauconnet in randurile urmatoare: ¢Durkheim
nu si-a imparfit timpul si niel gandirea intre doud activilayi
distincle, coordonate una cu alta intr’'un chip intamplitor. El
trateazid educafia prin partea unde ea este un fapt social: doc-
trina educatiei este un element esential al sociologiei saley )
Tar Durkheim insug se exprimd astfel: «Eu consider, intr’adevar,
ca postulatul chiar al oricarei speculatii pedagogice ci educatia
este lucru cu deosebire social, prin originile §i prin functiunile sale,
si ci prin urmare pedagogia depinde de sociologiec mai mult ca de
oricare altd stiinga» 2). Asa fiind, societatea fsi gaseste in educafie
«amijlocul prin tare ea pregateste in inima copiilor conditiile esen-
tiale ale propriei sale existente»?). Tar, dupid cum am dovedit i
mai sus, individul are interes s& se supund la cerintele societatil.
Care este insa acest interes? Tocmai el ne permite sd explicam
acel dualism al fiinfei omenesti, care se deosebeste de vechiul dua-
lism religios sau metafizic prin aceea ci el nu desparte pe om de
restul naturii, ct 1i intregeste fiin{a incompleta prin adausul socic-
1a{ii sau prin aporiul social. Caci in fiecare din noi existd doud
fiinfe: fiinta individuala, constituita din tot ce se referd la viaja
noastra personald si fiina sociala formatd din totalul credintelor
§i practicelor morale, traditilor, adica lot ce este colectiv expri-
mand grupul social §i nu persoana noastra. Iar scopul educatiei
nu este altul decAt a constitui in fiecare din noi aceastd fiinjd so-
ciald. Cici aceasta din urmd nu este datd in constitulia omului
si nici nu s’a desvoltat in chip spontan, fira interventia socie-
tagii. Aceasta insig— pe masura formirii sale — ¢ scos din pro-
priul ci san aceste mari for{e morale in fata carora omul gi-a simiit
inferioritatear. Societatea se gisesle, la fiecare noud generatie,

1) — op. cit. pag. 2.
%) Durkheim, op. c¢it. pag. 106;
3) Durkheim, op. cit. pag. 49,
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in fala unei filnfe nou-niscule egoiste §i asociale, la care trebuie
cit mai repede si adauge, si-i suprapuie o alta capabild de o viati
morald st sociald. Dar tocmai aceasta are de ficut educafia. Ea nu
se mirginesle si desvolte organismul individual in directia naturii
sale, ci «creeazid in om o fiin{a noud»?). Iar definijia educaliei,
exprimatd pe scurt, o prezintd ca «o socializare metodicd a tinerei
generafiuni». CAt_suntem de departe cu aceastd delinifie i cu acest
fel de a vedea de conceptia obisnuild a educaliei, — se vede dela
prima datd. Vrem s3 indicdm aici numai in treacét cd aceeas func-
tiune de creatiune, pe care Durkheim o alribuie educaliei, am vazut
ci rezidd si In natura societdtil.

Din analiza aceasta rezultd vadilt pAnd unde merge echivalenfa
acestor doi termeni: éducatie §i societate. Am puled spune, para-
frazind o vechie definifie a artei, cé educafia este «ocietalea addu-
gatd omuluid. Cici credem a reda géndirea intimé a lui Durkheim
afirmind ci educatiei se datoreste tot ce este mai bun in noi si
propriu omenesc (proprement humain). Educafia ne face oameni,
in tot ce acest cuvint are mai esential. lar caracteristica -aceasta
omgneascd ne vine din societate prin educatie, sau §i dela una $i
dela alta, céci in fond ele sunt una §i aceeag. Durkheim spune:
«Omul, intr’adevér, nu este un om decil pentrucd trieste in so-
cietater. Aceastd propozitie care, dupd el, rezum@ lucrarile socio-
logiei contemporane, este din ce in ce mai putin tagaduitd %). Insd
omenescul din om il ridicd deasupra animalului, care se rezuma
la natura sa primitivd si datoreste prea pufin societdjii. Deaceea
in cursul siu dela Sorbona in 1914, Le pragmatisme et la sociologie,
el spuned: Tol ceeace deosebeste pe om de animal este de origine
sociald (lectia din 17 Martie). Astfel el a pus dualismul amiatit
in natura omeneascd, cici animalul rémine in om o lreaptd infe-
rioard, pe care el o depdseste numai grafie societdtii si cu concursul
ei. Jala de ce, cAnd definiam natura socieldfii prin aspectul ei de
constringere, am cdulat si determinim mai strict rolul acesteia.
Acum suntem mai in stare si afirmdm — pe temeiul faptelor ex-
puse — ci forta morald, care esle socielatea, constringe §i violen-
teazd de fapt natura animald a gmului. CAl. despre propria sa na-

L

1) Durkheim, op cit. pag. 49—51.
2} Durkheim, op. cit. pag. 55.
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turd omeneasci, -aceasta nu poate fi constrinsd nici violentati,
fiindcd ea se formeazi in gi prin societate §i nici nu exista intr’altfel.
Aceasta s’ar intampla, cind societatea l-ar gasi pe om format gata
si s’ar aplicd asupra lui ca o fortd deosebild; pe cind forta aceasta
triiegte in el 5i el se sileste s& se ridice la indl{imea ei. Iar pérerea
lui Durkheim asupra pretinsului antagonism dintre individ §i so-
cietate, pe care am citat-o, capdld de astiadatid o exprimare precisi:
«Astfel, zice el, antagonjsmul ce s’a admis prea adesea intre socie-
tate §i individ nu corespunde la nimic in fapte. .. Individul, voind
societatea, se vrea pe el insus. Actiunea ce ea exerciti asupra
lui, pe calea educatiei mai cu seami, n’are nici de cum ca obiect
si ca efect si-1 inabuseascs, si-1 micsoreze, si-1 denatureze, ci dim-
potriva si-1 mireascd si sd-l1 facd o fiin{d cu adevirat omeneascéy.
In vederea aceasta si el face sfortare, care este o caracteristicid
foarte esenfiala a omului. Nu mai incape indoiald asupra princi-
piului dualist din om si el este necesar sociologiei, care «mplicd
‘un principiu dualist: o experientd individuald $1 o experienf{d co-
lectivas. (Din acelas curs, leciia dela 10 Martie). In legiturd cu
aceasta el a formulat §i postulatul fundamental al sociologiei 1ot
atunci §i in alte dd{i aproape in forma urmitoare: Tot ce omul
are mai caracteristic rezultd din istorie §i din viata comuni ...
Omul este un produs al istoriei i deci un produs al unei deveniri. . .
Deci nu e nimig in el dat (donné).

Daca privim lucrurile din acest punct de vedere, infelegem si
respectul ce noi il datorim societdiil precum §i acelor puteri care
in noi sunt opera ei. Astfel ci intr’un alt curs al sdu tot din 1914,
UEnseignement de la morale & [Uécole primaire, Durkheim spune
intre altele: Ceeace respectim in om este ceva mai mare decit
el, — este respectul pentru ratiune, pentru constiinti. .. Justifia
este tocmai proportia intre respectul datorit omulwm §i chipul in
care el este tratat (lectia dela 7 Maiu). lar intr’altd zi, la acelas
curs de pedagogie, el se exprima, cu mai multd convingere si gu
accente adinci de inspiratie persopald, in chipul urmitor: Prin
spirit omul se libereaza de lume §i acest spirit el il socoteste ca ceva
dumnezeesc. Spiritul devine valoarea. prin excelentd si un soiu
de opozitic se stabileste intre el si materie; astfel se desprindea
antiteza crestind dintre spirit §i materie; ea duse la ascetism
Ceeace ramane adevirat este ci in lucruri sunt doud feluri de va-
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lori si bunurile morale sunt cele care posedd cea mai mare valoare. . .
Dumnezeu devine un lucru intim, care tréiegte in congtiinfe (lectia
dela 23 Aprilie). El adduga apoi cd, intr’un limba) cu totul laic,
se poate ardta copiilor care este rolul spiritului,

Vv

Acestea ar fi momentele esentiale, prin care s’a produs schim-
barea de atitudine a lui Durkheim §i s’a inchegat definitiv noua
sa aliludine —idealistd §i spiritualisti p4nd la un punct. Dacid
lasim la o parte ordinea cronologicd a lucrarilor sale, care nu re-
produce totdeauna exact mersul insus al ideilor unui ganditor,
$i ciutim migcarea internd a gAndirii sale, suntem desigur mai
aproape de adevir cind presupunem cd Durkheim a trecut oare-
cum fireste dela faptul educatiet la acela al religiunii. Aspectul edu-
cativ al vietii sociale — §i conceptia educatiei ce rezulta de aici —
nu era departe de rolul atribuit religiunii in constitufia societi-
tilor primitive si in chiar desvoltarea sufleteascd a omenirii. Spu-
neam mai sus cd societatea este, in fiecare moment al desvoltérii
sale, un sistem educativ; dar tot asa putem adidugd cd societatea,
cel putin in fazele primitive, este un sistem religios. Dupd cum edu-
cafia este de origine sociald si este un lucru cu deosebire social,
tot aga originea sentimentului religios este in societate §i religiunea
este un lucru mai presus de toate social.

Am vizut ci ceeace este mai caracteristic in om este un produs
al vietii colective, al acelei experienfe colective deosebitd de ex-
perienta individuald. Respectul daterit, dupd Durkheim, acelor fa-
cultiti care-l fac pe om—gi nu exisid decit omul social, — se
indreapta indirect societdtii, pe terenul cireia au crescut rafiunea,
constiinta, spiritul, Niciiri insd experienfa colectivd nu imbracé
forme maz tipice ca in religiune, deoarece credinfele religioase sunt
reprezentirile colective prin excelenti. Reprezentirile colective
traduc experienta colectivd, dupd cum cele individuale traduc ex-
perienta individuald. Daci totdeauna aceasta din urmai este depen-
dentd de cea dintfiu, in societifile primitive insd ea este quasi
sau deadreptul inexistents. De ce? Fiindci in societdfile primitive
toate reprezentirile, fiind religioase, sunt eo ipso colective. Aici_
nu existd altd experientd decdt cea colectiva si, nu numal ci socie-
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tatea este un sistem religios, religiunea este societatea inségi. Aceasta
ar fi teza -sus{inutd de Durkheim in monumentala sa operd: Les
formes élémentaires de la vie religieuse, in care luind ca exemplu
sistemul totemic in Australia cautd si descopere «auzele, tot-
deauna prezente, de care depind formele cele’mai esentiale ale gln-
dirii i ale practicei rehgloaSe»‘) Folosindu-se de un vast material
etnograflc, el ajunge la o noua interpretare a fenomenului religios
si a religiunii — interpretare socwlogwa,— precum §i la teoria so-
cwloglca a cunoagterit. Tinnd seamd de aproplerlle ficute mai
inainle, nu este exagerat, deciAt poale in termeni, si spunem ci
formele clementare ale vielii religioase suni in acelas Limp si cele
ale vie’gii spciale.

A incerca si dim o icoand numai a propor;nlor problemei puse
in aceasld operd §i a mlerpretarn sale sislemalice, ar trece prea
mult «de marginile unui rezumat. Desigur ¢ este una din cele mai
mari §i mai indrisnefe opere din sociologia contemnporani. In ea
Durkheim a tras ultimele concluziuni ale gindirii sale, mergind
deadreptul la fenomenul religios cel mai elementar, care este tot-
odatd §i fenomenul social cel mai elementar. El a cdutlat si des-
valuie insds taina vieil sociale in formele prmuuve ale rehglunu,
cici aceasla fiind un conglomerat de reprezentiri colective mai
presus de toate inchide in sine prima urzeald a faptului social —
desbracal de complicatiile posterioare — §i infaliseazd deadreptul
cercetarii ridicinile cunostintei omenegti in religiune §i deci in so-
cietate. Deaceea sistemul lui Durkheim — pentru un spirit sisle-
matic ca al siu — trebuia si ducid aici, —~ adicd la o sociologie re-
ligioasd si la incoronarea ei prinir’o noud teorie a cunoagterii sau
0 noud metafizicd.

Punctul siau de plecare std in existenta deosebitd a reprezen-
tarilor colective, de care Durkheim s’a ocupat §i maifnainte, fird
si le foloseascd cum a ficut aici in studiul religiunii. Jatd cum le
defineste in introducerea volumului siu: «Reprezentarile colective
sunt produsul unei imense cooperatii care se intinde nu numai
tn spafiu, ci §i in timp.... lungi siruri de generati austrdns in
ele experienfa §i stiinfa lor. O intelectualitate foarte particulara,

1) Durkheim, Les formes élémentaires de la vic religicuse pag. 11.-(Alcan,
1912).
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nesfargit mai bogaid §i mai complexd decht aceea a individului,
este deci oarecum concentratd acolo. Se igjelege de atunci cum
ratiunea are puterea de a depdsi intinderea cunogtintelor empi-
ricevt). Ele exprim# negresit societatea, care este o realitate sui
generis 51 cea mai inalld realitate ce putem cunoaste prin obser-
vatie in ordinea intelectuald si morald. Deaceea ele sl poartd pe-
cetia societitii, dupd cum spuned Durkheim si in cursul sdu despre
Pragmatism §i sociologie: Orice reprezentare coleclivd este investitd
cu un prestigiu, in virtutea chiar a originei sale (lectia din 21
Aprilie 1914). Mai spicuim incé: Societatea este facutd de reprezen-
tarile colective... Reprezentarile colective sunt, adevaruri pentru
popoare si ele constituesc fiinfe speciale (&tres spéciaux).

In acest chip vomr intelege si explicarea originei sociale a cate-
goriilor cunoasterii, cici ele sunt reprezentdri colective, al céror
caracter social explici necesitatea categorillor de timp, spajiu,
cauzaljtate. Societatea nu poate lisd aceste categorii la liberul
arbitru al “indivizilor, cici e o chestiune de existentd pentru ea,
zice Durkheim: «Pentru a putea trii, ea n’are numai nevoie de un
suficient conformism moral ; este un minimum de conformism logie
de care ea nu se poate inca lipsi» 2). In desbaterea dinire aprioristi
si empiristi asupra originei categoriilor, Durkheim este de partea
aprioristilor, care lasi categoriilor proprietitile lor caracteristice ;—
ceeace nu face empirismul. Acesta reduce ratiunea la experienta

-si prin aceasta ii ripeste universalitatea i necesitatea, caracteri-
sticile sale ; deaceea empirismul clasic ajunge la irationalism. Aprio-
rismul este mai consecvent §i Durkheim i1 pastreaza integral prin-
cipiul, dup# care cunostinia este formatd din doud feluri de ele-
mentle ireductibile unul la altul 3). De aici incepe insd deosebirea
teoriei sociologice fa{d de apriorigti céci, degi rafionaligti, ei pun
originea categoriilor pe socoteala spiritului, care are oarecare pu-
tere de a depisi experienta, de a adiugd la ceeace este dat ime-
diat, — putere 1nexplicabild totus in cadrul congtiintei individuale.
Ceeace insd apriorigtii pun pe socoteala congtiinjei individuale, ipo-

1) Durkheim, op. cit, inirod. pag. 22—23. Printre altii a mai studiat re-
prezentirile- colective si Lévy-Bruhl in Les fonctions mentales dans les sociétés
inférieures {Alcan, 1912, ed. II).

2) Durkheim, op. cit. pag. 24.

3) Durkheim, op. cit. pag. 19—22.
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teza lui Durkheim o pune pe aceea a congtiinfei sociale, a societétii 1).
Deci el substitue pe aceasta din urmd congtiinfei individuale. So-
lutiunea aceasta sociologici @ fost intrevizuta mai intiiu de Hegel,
dupd cum observd si d-l Radulescu-Motru, '

Este bine si notdm aici o coincidentd, care nu este intimpla-
toare, c¢i decurge din logica internd a gandirii lui Durkheim. In
{eoria sociologica a cunoasterii regisim acelag dualism, pe care l-am
relevat in teoria educatiei. E vorba iardg de doud fiinte — una in-
dividuala i alta sociald. Aceasta din urmi este intr'un caz §i in-
tr’altul opera societdfii, care pe deoparte cautd. s’o constitue prin
educatie §i pe de alta ii procura cadrele de desvoltare ale géndirii
Dupi cum societatea, prin educatie, trebuie sd adauge, s supra-
pund la fiinta asociala o alta capabild de o viad sociald si mo-
rald, tot asd ea, prin necesitatea aprioricd a categoriilor faurite
din sine, adauga sau suprapune la fiinta nerajionald una rationala.
Deaceea societatea este rajiunea. latd §i toatd semnificarea dua-
lismului sociologic, pe care l-am vizut exprimat pretutindeni.
Aceasta inseamni ca societatea se ridicd deasupra individului, in
domeniul intelectual §i moral, iar in misura in care el participd
la societate se depaseste pe sine, atdt ¢ind lucreaza c&t §i cand
gandeste £).

Dar mai este ceva. Deoarece primele sisteme de reprezentiri
ce omul gi~a facut despre lume si despre sine sunt de orig reli-
gioasd, religiunea a inceput prin a {ine locul de filozofie §i de stiinte.
In acest caz, ea a imbogitit spiritul omenesc deja format cu oare-
care idei ; ba chiar mai mult, ea a contribuit sa-1 formeze. «Oamenii,
spune Durkheim, nu i-au datorit numai, in buni parte, materia
cunostintelor lor, ci si forma dupa care aceste cunosgtinie sunt pre-
lucrate»®). Asa dar, a pune in societate originea categoriilor esle
tot una cu a o pune in religiune, cici societatea primitivd se eon-
fundi cu religiunea.

1) Vezi i D-1 C. Ridulescu-Motru, Elementec de metafizica, pag. 172—176
Bue. 1912. ’

2) Durkheim, op. cit. pag. 23.

3) Durkheim, op. cit. pag. 12.
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Dupa aceastd analizi destul de lungd, sarcina noastra e usuratd
si legatura reprezentirilor colective cu formele de ideal create de
societate apare destul de fireasca. Dela reprezentarile -colective
la Iumea valorilor nu este decit un pas!). Reprezentirile colective
sunt adevaruri pentru popoare, spuned Durkheim, iar judecdfile
de valoare sunt opera societdiii. Societatea, dupi el, este esential
creatoare- de ideal §i este o sintezd de constiinfe. In societate oa-
menii au unele lucruri de respectat in comun, care se exprimé in
reprezentdrile colective §i de care ei leagd anumite valori. Cum
fnsd nicdiri reprezentdrile colective n’au un prestigiv mai mare
decdt in viata religioas® deoarece acolo traduc -0 experientd
colectiva fara rival, ne ddm seama de importanta rolului pe care
Durkheim l-a atribuit judecajilor de valoare §i in general lummi
valorilor. Deaceea el a ridicat socletatea deasupra individului,
pentru a face din ea un izvor permanent de ¢alori. Societatea ca o
sinteziA de congtiinte, impune individului mirajul unei vie{i su-
perioare. Nicdirli nu se vede mai bine aceastd tendintd decét in
studiul siu asupra viejii religioase. Cici valorile; care se afld pre-
tutindeni, sunt aici ca iIn domeniul lor natural. Totdeauna oamenii
au pus ca o valoare deosebitd, ca un ideal exisienja unei lumi su-
periqare, unei lumi supranaturale gi au facut din ea criteriul prin
excelen{d al valorilor. Dar punctul acesta. de vedere nu putea fi
intocmai acela al lui Durkheim. El a redat valorile adevéaratei
lumi reale §i a pus criteriul lor in viata colectivd. IdentificAnd so-
cietatea primitivd cu religiunea, el a impléntat idealul — care fu-
sese apanajul exclusiv al religiunii — in degenirea sociald. Este o
necesitale pentru societate sa intref{ind idealurile §i si le prelun-
geascd, spune Durkheim?) intr’o comunicare a sa la Congresul de
filozofie din Bolonia. In aceastd comunicare el afirma ci toate ju-
decatile sunt judecdti de valoare, determinate de experienfa co-
lectivd sau de mediul social. Valoarea unui lucru nu este in functie
de acest lucru, ci in funciie de un ideal, pe care colectivitatea il
reprezintd prin acest lucru, —de pilda drapelul; soldatul moare

1) Asupra agestei intregi parti: Bouglé, Legons de sociologie sur ’évolu-
tion des valeurs (Armand Colin 1922), a veded §1 recenzia noastrd in Arhiva
pentru stiinta i reforma sociald, an. IV, no. 2.

%) Bevue ~de métaphysique et de morhls. Jugements de valeur et juge-
ments d’existence.
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pentru el, fiindcd societatea a stabilit astfel. Idealul se schimba
si evoluiazd cu societatea. El este dat de experienid; insd nu de cea
individuald, ci de cea colectiva.

Si acum mai putem adduga ceva. Daca societalea este un izvor
permanent de valori, daci este creatoarea idealurilor prin care
ea triieste ridicand pe individ pand la ele, —nu este ea cel mai
inalt ideal? Desigur, un ideal in curs de vesnicd devenire; lar in
socieldtile primitive unde religiunea §i societalea sunt unay ea
este pentru individ singura divinilate simiitd cu care comunica
si la care participd, este Dumnezeu insug. Ce semnificare capitd
peniru goncepfia generald a societafii —dn acesl sistem — valoarea
exceplionald ce i-se atribuie primordial, este usor de vizut. Ea
este, in orice caz, valoarea valorilor.

VI

Am siribitut pana aici pe rand feluritele aspecte- ale gandirii
sociologice a lui Durkheim §i firesc ar fi si ne oprim. Desi insa ex-
punerea noastri a fost destul de lungé — potrivit cu complexitatea
operii analizate — ea n’ar {i totus completd, daci n’am privi cét
de pe scurt raportul ce susiine sociologia cu celelalie stiinje sociale.
Ne va fi cu atat mai ugor, cu cAt acest raport se desprinde din ana-
liza anterioard. El a fost, de altminteri, tratat indeosebi in articolul
deja eitat Sociologic et sciences sociales.

De obiceiu se desparte sociologia de stiiniele particulare ale
societatii opundnd termenul de general celui de special. Acest cri-
teriu, care se giseste la multi sociologi actuali, nu poate duce decat
la arbitrar cum este la Giddings, prin reducerea elemenltelor pri-
mare si generale la populafia socialé; caci nu poli vorbi de viata
sociala intreagd cu privire la un aspéct particular. Tot aga Tarde,
Gumplowicz, Ward si alfii nu spun cum sociologia std in raport
cu celelalte stiinte sociale, de care ei o deosebesc totugl). Aceastd
distinctie a fost incercatd dupd un principiu in aparenid altul de
catre Simmel. Dup# acesta, stiintele speciale studiazd ce se¢ pe-
trece in societale, nu insds societatea, cici numai sociologia se ocupd
de grupurile in care se petrec fenomenele studiate de gtiinfele spe-

1) Durkheim si Fauc8nnet, art. cit. pag. 479.
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ciale. Procesele prin care sunt atinse scopurile de citre oameni
fn societate nu sunt sociale prin sine, cici ele sunt numai conjinutul.
TIar asocialia, care le coniine, este singurul lucru anume soctal si
sociologia este stiinta asocialiei in abstracto. E usor s& ghicim
obiectia lui Durkheim. El va zice ca abstracfia trebuie si fie con-
forma aici cu natura lucrurilor, cdci dacé este drept cd tot ce se
petrece in societate nu g social, Mu e tot aga cu tot ce se produce
in societate si prin ea, lar, in acest punct, cunoastem deajuns gin-
direa lui Durkheim, spre a mai stirul. A separd, in acest chip, so-
ciologia de stiintele sociale, inseamnd a 0 reduce sa fie o filozofie
formalal). Concepfie pur nominalisid, spunea inca Durkheim intr’o
lectie de seminar asupra lui Simmel 51 Giddings. Sociologia ar {i
rezultatul unui fel de abstracfie analoagé cu tea di geometrie,
privind numai forma societatii, pe cand stiintele speciale ar studia
materia ei. Nu existi ca atare decit indivizi §i relajiuni interindi-
viduale. Dar tocmai Simmel, obiecteaza Durkheim, n’a vizut ca-
racterul creator al siniezei, cécl notiunea eseniiald rdméine aceasta:
tolul contribuie si faca partea (lectia dela 3 Aprilie 1914). Acesta
este si fondul ultim al gandirii sociologice a lui Durkheim. Orice
sintezd, dupa el, este creatoare i deci societalea este o sintezd
creatoare.

Concepfia aceasta, expusd §i mai sus, revine aici tu o preciziune
incomparabild. De aici decurge si conceptia sociologiei, cdci nu este
nevole si isolezi culare aspect ca obiect special al nougi §tinte.
Cum mulfimea fenomenelor sociale nu poate fi studiati decat prin-
tr’'un numir de discipline speciale, in care ele se impart, sociologia
nu este decat sistemul gtiinfelor sociologice ?).

Vil

Iar acum un ultim cuvant, care ar fi al criticel. Cam pe aceasta
am ficut-o fn misura explicdrii®) sistemului lui Durkheim, ne ra-
mine prea pujin de zis. Timpul unei asemenea critici n’a sosit inca
poate §i ea trece peste puterile noastire.

1) Art. cit. pag. 479—484,

2) Art. cit. p. 484—485,

3] Vezi in aceastd privinga si articolul d-lui Ralea: Emile Durkheim, Viata
romineascd 1921.
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A face din sistemul acesta pur si>simplu o negatiune a individului,
in sensul ci acesta este exclus pani la anthilare, —am vazut in
ce masurd poate fi adevirat. Ceeace a rimas de abiceiu in mintea
noasted din discutia sa cu Gabriel Tarde, a fost tocmai opozn;la
sumard la individualismul acestuia. El a refuzat totdeauna sa acorde
individului rolul predominant ce-l aved in «ngeniosul sistem al
lui Tarde». Desi nu putem tratd in treacdt sociologia lui Tarde,
e dea]uns si observiam ci el nu se afla tocmai la exiremitatea opusa
acestuia: Cel putin aspectul ‘educativ al vietii sociale —cum ob-
servi §i Fauconnet — ne face sd vedem mai bine gindirea sa asupra
raporturilor dintre societate §i individ §i asupra rolului jucat de
acesta. Daca ar f sa definim sorcwlogla lui Durkheim pe baza acestor
elementé —ea ne-apare ca o sociologie a obligatiunti consimfite
prin acordul dintre individ si societate. Societatea il pairunde pe
individ §1 i devine oarecum ceva imanent. Deaceea putem rdmane
cu nedumeritea aceasta §i anume, dacd socialul, pentru Durkheim
este mal mult ceva lnterlor care ne znformeaza, — spre a intre-
buinia un termen impropriu — in Infelesul cd ne formam in el
§1 prln el, sau este pur §1 s1mplu ceva exterior §i impus din afard,
asd cum se exprimd Stammler In aceastd deflm’;le ¢Social este
ceeace este regulat din afaran.

Sigur este, pe lAnga aceasta, cd Durkheim a privit chiar fard sa
vrea — printr’un simplu artificiu de metodd — numai aspectul or-
ganizat, incremenit oarecum al vie{il sociale, tocmai contrar
de ce-a ficut marele siu adversar Tarde, ciruia i1 obiecta intr’o
lectie de seminar c& imitajia nu prinde decit ce este meorganizat
in societate, superficial §i mobil (un sel extrémement mouvarnt), —
teren care -existd totdeauna. Deaceea poate dacd Tarde a fost un
seminitor de idei, Durkheim a fost rhai ales ad4ncilorul unei sin-
gure idei — izolate de tot ce n’a fost ea — pand la limitele obse-
siunii. Dealtfel, e1 'infiil;igeazii doui faze nécesare ale aceleiasi gtiinte.
Pe cand Tarde insi n’a facut scoald propriu zisd — desi ideile sale
asupra imitatiei fluturd in aer — Durkheim a ficut scoald, ceeace
este conform i cu concep’gla sa despre stiinta.

Mai este o caratterislicd gencrald a sistemului, pe care e bine
s’o punem.in lumind, dupd ce-am intrezirit-o adesea in cursul
expunerii. La diferitele aspecte ale vietii sociale — educatie, rel]g1e, .
originea cunoagterii — pesle tot a fost vorba de condifiunile de
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existenjd ale societdjii. Toate aspectele acestea sunt exXigenfe de
viala ale societatii — conformism moral, conformism logic, — care
se resfrang necesar asupra individulyi. Ar reiesi de aici cé societatea
fsi urmireste scopurile ei inconstiente de conservare proprie in
paguba indivizilor, asd zicind. Acestia triiesc §i lucreaza pentru
ea, chiar atunci cand scopurile lor proprii sunt satisfacute, in vir-
tutea unui acord imanent. Tocmai aceasta face mirefia doctrinel
lui Durkheim i eficacitatéa el practici cea mare, cici raporturile
de viata ale individului in sanul viefii colective capitd o coeziune
indestructibild, ceva din puterea elementard a instinctului. Din
punct de vedere teoretic insa, s’ar putea gisi aicl o slabiciune a
sistemului, care nu explica indeajuns cum se face legdtura aceasta
indisolubild §i instinctivd a individului cu societatea, cdnd viaja
sufleteascd, a individului in aceea presupune mai mult decdt instinctul
st se desfdgoard pe un plan superior, acela al inteligentii.

Oricum ar fi, doctrina lui Durkheim are la bazd cultul energiei
morale odatd cu acela al societitii. Ea este o leciie permanentd
de disciplind morald, iar sociologia sa nu se poate defini mai bine
decat ca o sociologie a disciplinei morale.

In vremea noastrd, cand cultul datoriei i al sforfarii este o
glum3, inil{imea stoicd a acestei doctrine proiecteazd in ochii nostri
ca singur obiectiv si ideal al vietii: Soctetatea.

C. SUDETEANU.
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PREFATA

Suntem aga de putin obignuili si tratém faptele sociale stiinti-
ficeste incAt unele propozijiuni cuprinse in aceasla lucrare pot sa
mire pe cititor. Cu toate acestea, daci exisld o gtiin{i a societatilor,
trebuie s& te agtepli ca ea si nu consted intr'o simpld parafrazd
a prejudecitilor traditionale, ci s& ne facd a veded lucrurile altfel
decit se infajiseaza omului de rénd; chci obiectul oricdrei stiinte
este de a face descoperiri §i orice descoperire incurca mai mult
sau mai putin opiniunile primite. Afard numai daca nu se da sim-
tului comun, in seciologie, o autoritate pe care el 0’0 mai are de
multa vreme n celelalte gtiinte — §i nu se vede de unde ar putea
ea si-i vind — trebuie ca savantul si-gi iea holdrirea de a nu se 1asa
speriat de rezultatele la care ajung cercetirile sale, dacd au fost
urmate metodic. Daca a cautda paradoxul este treaba unui sofist,
a fugi de el, cand este impus de fapte, este isprava unui spipit fara
de curaj sau fard credinta in stinta.

Din nenorocire, este mai ugor sa admiti aceastd reguld in prin-
cipiu i teoretic decat s’o aplici cu staruinti. Noi suntem inca prea
obignuiti si hotarim, toate chestiunile acestea dupa sugestiile sim-
tului comun pentru ca si pujem ugor s3-1 tinem departe de discu-
tille sociologice. Atunci cAnd ne socotim desbarafi de el, he im-
pune judecatile sale fara si bagdm de seama. Numai o praclici
indelunga §i speciald ar puted si inldture asemenea scaderi. lata
ce pretindem cititorului sa binevoiascd a nu pierde din vederg.
SH nu uite. ca felurile de a gandk cu care el este prea obignuit sunt
mai curdnd contrarii decat prielnice studiului gtiintific al fenome-
nelor sociale §i, prin urmare, s& se feriasca de primele sale im-
presiuni. Daci se lasa Th voia lor fard de impotrivire, el se expune
a ne judeca fara sa ne fi infeles. Astfel, s’ar putea inltampla s& ne
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tnvinuiascd ci am vrut si indreplafim crima, sub pretexi c& facem
din ea un fenomen de sociologie normali. Totuy obiectia ax fi co-
pilireasca. Caci dacd e normal ca, in orijica societate, s fie crime,
nu e mai putin normal ca ele sa fie pedepsite. Aseziméantul unui
sistem represiv nu este un fapt mai putin universal decat existenta
unei criminalitati, nici mai puiin indispensabil snatajii colective.
Pentru ca si nu {ie crime, ar irebui o nivelare a constiinielor in-
dividuale care, pentru motive ce se vor afla mai deparle, nu e nici
cu putintd si nici de dorit; dar ca s& nu fie represiune, ar trebui
o lipsd de omogenitate morald care nu se poate impaca cu existenfa
unei societati. Numai cd, pornind dela acest fapt c@ crima este
urfld si detestabild, simjul comun conchide pe nedrept din aceasta
ch ea h’ar puted si dispard prea deajuns. Cu simplismul sdu obig-
nuit, el nu pricepe ¢i un lucru care e Tespingdtor sd poatd avea
vreo ratiune de a {i folositor; dar totug nu este nicio contrazi-
cere aici. Nu sunt oare in organism funcfiuni respingatoare al cé-
rora joc regulat este trebuincios sinatdiii individuale? Oare nu
urdm noi suferinta? Si cu toate astea o fiin{i care n’ar cunoagte-o
ar fi un monstru. Caracterul normal al unui lucru gisentimentele
de respingere ce el inspird pot chiar {i solidare. Dacé durerea este
un fapt normal, e ¢u conditia de a nu fi iubitd, dacid érima este
normali, e cu conditia de a fi urdtd?). Metoda noastrd n'are deci
nimic revolulionar. Ea este chiar, oarecum, esenial conservatoare,
de oarece priveste faptele sociale ca lucruria caror naturd, oricit
ar i de moale si middi6asd, nu este cu toate acestea schimbatoare
dupi voie. Cu cAt e mai primejdioasd doctrina care nu vede in el

>

1) Insd, ni se obiecteazd, dacd sindtatea cuprinde elemente de nesuferit,
cum s'o prezentim ¢a mai sus drept tinta imediatd a conduitei? — Nu este
aigi nici o contrazicere. S¢ intdmpld mereu ca un lucru, desi fiind vatdmaitor
printr'uncle din urmirile sale, si fie printr'altele folositar sau chiar trebuin-

, cios vietii; dar, dacd efectele rele ce are sunt neutralizate regulat de o influenta
contrarie, ajunge in fapt cd el slujeste fird si vatime si cu toate acestea esle
totdeauna denm dec urdt, cici nu inceteazi de a constitui prin sine un pericol
intdmplitor, care nu este tnliturat decat prin actiunea unei forte antagoniste.
Acesta e cazul crimei; rdul cc ea face societifil este nimicit prin pedeapsd,
dac# ea functioneaza regulat. Riméane deci cd, fird a produce rdul ce-l implied,
ca sustine cu conditiile fundamentale ale vietii sociale- raporturile pozitive ce
vom veded mai pe urmi. Numai cym fird voia sa, aga zicind, estec fdcutd nesu-
pirdtoare, sentimentele de groazil al ciror obiget este sunt totus Intemeiate.
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decat produsul unor combinafii mentale, pe care. un-simplu arti=
ficiu dialectic poate, intr’o clipi, s& le rastoarne cu totulL

Deasemeni, fiindcd este obignuit si-{i reprezinti viata sociald
ca desvoltarea logicd a unor concepte ideale, se va. socoti poate
greoaie o metodd care face si atirne evplutia colectivd de con-
dijii obiective, definite in spajiu, §i nu este imposibil a fi tratai
ca materialist. Cu toate acestea am puted mai pe drept sa reven-
dicam denumirea contrarie. In adevir, esenia spiritualismului nu
std in gceastd ideie ci fenomenele psihice nu pot fi imediat deri-
vate din fenomene organice? Iar metoda noastrd nu este in parte
decit o aplicare a acestui principin la_faptele sociale. Dupia cum
spiritualistii despart regnul psihologic de regnul biologic, noi des-
pér{im pe primul de regnul social; ca §i ei, nolnu primim si ex-
plicdim cel mai complex prin cel mai simplu. De fapt totus, nici
una nici cealalts numire nu ni se potrivesc intocmai; singura pe
care am primi-o este aceea de rajionalist. Tinta noastré de seami
intr'adevir, este de a intinde la conduita omeneasci rationalismul
stiin{ific, ardtand c#, privitd in trecut, ea este reductibila la ra-
porturi de cauzi la efect pe care o operajie nu mai pufin rationald
poate s’o transforme apoi in reguli de acfiune pentru viitor. Ceeace
$’a chemat pozitivismul mostru nu este decit o urmare a acestui
rafionalism 1). Nu poti fi ispitit sa depasesti faptele, fie spre a da
socoteals de ele fie spre a le indruma cursul, decét in masura in
care le crezi irafionale. Daca sunt in intregime de infeles, ele ajung
stiinfei ca §i practicei: stiingei, cdci nu este afunei motiv 83 cautl
in afard de ele ragiunile lor de a fi; practicei, cdci valoarea lor utila
este una din aceste ratiuni. Ni se pare deci ¢4, mai ales pe timpul
acesta de mislicism ce renagte, 0 asemenea incercare poate si tre-
buie s& fie primita fird nelinigte si chiar cu simpatie de citre tofl
aceia care, desi despirtindu-se de noi intr'unele puncte, fmparta-
sesc credinta noastrd in viitorul rafiuni,

PREFATA EDITIEI A DOUA

Cand a iesit aceastd carte pentru prima oaré, a starnit contro-
verse destul de vii. Ideile curente, ca §i zipicite, se fmpotrivira

1) Adicid nu trebuie confundat cu metafizica pozitivistd a lui Comte si
Spencer.
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intdiu cu atita energie incét, intr'un timp, he-a fost aproape cu
neputin{d s& ne facem 1n’§eles. Chiar asupra punctelor unde ne-am
exprlmat cit se poate de I¥murit, ni s’au atrlbult fara rost vederi
care n’aveau nimic comun cu ale noastre §1 s’a crezut a ne combate
combatindu-le. Atunci cAnd declaraseram in mal multe randuri
cd constiinta, atAt individuald cat §i sociald; nu era pentru noi
nimic substantial, ¢i nymai un total, mai mult sau mai putfin siste-
matizat, de fenomene sui generis, s’a luat aceasta drept realism si on-
tologism. Atunci cdnd spuseserdm anume §i repetaseram in toate
chipurile ca viata socialad erd toatd facutd din reprezentéri, ni s’a
adus invinuirea cad am {inldturat elementul mental din sociologie.
S’a mers chiar pand la refacerea contra noastrad a unor procedeie
de dlscu'gle ce se puteau crede disparute definitiv. Ni s’au 1mputat
intr’adevir, unele pareri pg care nu le sustinuseram, sub pretext cé
ele erau «conforme cu principiile noastre». Experienta dovedise
totug toate pericolele acestel metode care, ingdduind s& construesti
dupa voie sistemelé ce discufi, ingdduie totodatd s& ai dreptate
fara greutate.

Nu credem ¢3 ne ingelam spunénd ca, mai pe urmé, rezistenfele
ay slabit treptat. Fara indoiald, mai sunt inca propozfgu care ni
se tagaduesc. Dar n’am puted nici sd ne miram §li nici s ne plan-
gem de aceste contestéri mantuitoare ; este foarte limpede, in adevar,
cd formulele noastre sunt menite a fi schimbate in viitor. Ca re-
zumat al unei practice personale si de nevoile restrinsi, ele vor
trebui sd evoluieze necesar pe masurd ce se va cistigd o experientd
mai intinsi §i mai adadncitd a realitafil sociale. In ce prlve§te me-
toda, de altminteri, nu se poate face niciodatda decAt cevd provi-
zoriu; céci metodele se schimbi pe maisurd ce §t11n’;a inainteaza.
Nu e mai puiin drept ci, in timpul acestor din urmi ani, cu toate
fmpotrivirile, cauza soc1olog1e1 obiective, specifice §i metodice a
cagtigat teren fara de incetare. Intemeierea lui Année sociologique
a contribuit desigur mult la acest rezultat. Deoarece imbratfiseaza
deodatd tot domeniul stiintii, Année a putut mai bine decat orice
lucrare speciald sa dea sentimentul a ceeace sociologia trebuie §i
poate si devind. S’'a putut veded astfel ca ea nu erd condamnati
s rimind o ramurd a filozofiel generale §i ca, de altd parte, ea
Putea & intre in atingere cu amanuntul faptelor fara sa degenereze
in eruditie curatd. Deaceea n’am putead si muljumim indeajuns
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ardoarel §i devotamentului colaboratorilor nogtri; multumita lor
aceasts demonstratie prin faptd a putut fi incercatd sl se poate ur-
mari.

Cu toate acestea, oricit de reale ar fi aceste progrese, este de ne-
tagaduit ca ingelegerile gresite §i confuziile trecute nu sunt incad
risipite pe deantregul. Deaceea am vred s ne folosim de aceastd
a doua edifie spre a adduga cdteva expliciri la toate acelea pe care
le-am dat incé, sa raspundem la unele critici §i sa aducem intr’unele

puncte alte precizari.
I

Propozitia dupi care faptele sociale trebuie si fie tratate ca lucrurl
— propoziie care este chiar la baza metodei noastre — este din acelea
care au provocat cele mai multe contraziceri, S’a socotit ca para-
doxal §i scandalos a asimild realititilor din lumea exterioara pe
acelea ale lumii sociale. Insemna a se ingela in chip ciudat asupra
intelesului, §i importantei acestei asimiléri, al ciirer obiect nu este
de a cobori formele -superioare ale fiinfei la formele inferioare, ci
dimpotriva a revendicd pentru primele un grad de realitate cel
putin egal cu cel pe care toatd lumea il recunoaste celor de al doilea.
Nu spunem, intr'adevér, ci faptele sociale sunt lucruri materiale,
¢i sunt lucruri cu acelas titlu ca §i lucrurile materiale, desl intr’un
alt chip. .

Ce este intr’adevir un lucru? Lucrul se opune ideei ca ceeace
este cunoscut din afard la ce se cunoagte dinduntru. Este lucru ori-
sice obiect de cumogtin}a care nu este in chip firesc interpenetrabil
cu inteligenta, tot despre ce nu putem si ne facem o notiune ade-
cuatd printr'un simplu procedeu de analizd mintald, tot ceeace spi-
ritul nu poate ajunge si infeléagd decat cu condifia de a iesl din
el fnsus, pe cale de observatii si experimentiri, trecAnd treptaw
dela caracterele cele mai exterioare §i cele mai imediat vizibile
pana la cele mai puin vizibile s1 cele mai adanci, A privi fapte de
un oarecare ordin ca lucruri, nu e deci a le ageza in cutare ori cu-
lare categorie a realului; este a observa fa{a de ele o oarecare ati-
tudine mentald. Inseamna a incepe cercetarea lor luénd ca prin-
cipiu c& nu se gtie absolut ce sunt ele §i ca proprietatile lor carac-
teristice, ca §i cauzele necunoscute de care atdrnd, nu pot fi des-
coperite prin introspecfia chiar cea mai ingrijita,
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Termenii astfel defini{i, propozijia noastrd, departe de a fi un
paradox, ar puted si treacd aproapé caceva dela sine inteles daca
n’ar fi prea adesea nesocotitd in stiintele care se ocupd cu omul
i mai cu seama in sociologie. Intr’adevir, se poate spune cu acest
inteles ca orice obiect de stiintd este un lucru, in afard poate de
obiectele matematice; cici in ce priveste pe acestea din urmd,
cum le construim noi ingine dela cele mai simple, pana la cele mai
complexe, ajunge, spre a sti ce sunt, si privim inlduntrul nostru
si 83 analizim Interior procesul mintal din care rezulti. Insi in-
data ce e vorba de fapte propriu zise, ele sunt pentru noi, in mo-
mentul cind ciutim sa le facem stiinta, cu necesitate necunoscute,
lucruri negtiute, cici reprezentirile ce s’au putut face despre ele in
cursul vielii, fiind ficute fara metoda §i critici, sunt lipsite de va-
loare gtiintifica si trebuie lasate la o parte. Fapiele psihologiei
individuale insele infajiseazd acest caracter §i trebuie sa fie con-
siderate sub acest aspect. De fapt, desi ele ne sunt interioare prin
definitie, constiinfa ce avem despre ele nu ne arati nici natura lor
internd §i pici geneza. Ea ni le face cunoscute pand la un punct
oarecare, dar numai cum senzatiile ne fac si cunoagtem caldura
sau lumina, sunetul sau electricitatea ; ea ne da asupra lor impresii
confuze, trecitoare, subiective, iar nu notiuni limpezi §i lamurite,
concepte explicative. Si tocmai din acest motiv s’a inlemeiat in
timpul acestui secol o psihologie obiectiva a careia reguld funda-
mentald este de a cerceta faptele mintale din afard, adicid drept
lucruri. Cu atit mai mult trebuie sa fie aga cu faptele sociale; caci
congtiinta n’ar puted fi mai competentd spre a le cunoaste decit
si cunoascd din propria sa viatd 1). Se va réspunde cd, deoarece
ele sunt opera noastri, n’avem decit si cipatim constiintid ed
noi ingine spre a sti ce-am pus acolo §i cum le-am format. Insa,
mai intdiu, cea mai mare parte din institutiile sociale ne sunt la-
sate gata de generafiille anlericare; n’am luat nici o parte
la formarea lor §i, deci, nu intrebdndu-ne vom putea descoperi
cauzele care le-au provocat. Mai mult, chiar atunci cAnd am cola-
borat la nasterea lor, abid dacd intrevedem in chipul cel mai ne-

1) Se vede cd, spre a admite propozitia accasta, nu e nevoie a substine c¢d
viata sociali este fiacutd din altceva decat din reprezentari; ajunge a spune
ci reprezentarile, individuale sau colective, nu pot fi studiate stiintific de
cat cu conditia de a fi studiate obicctiv.
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deslusit, 5i adesea chiar cel mai neexact, adevaratele motive care
ne-au determinat sa lucram si natura acfiunii noastre. Deja, atunci
cind e vorba numai despre demersurile noastre particulare, §tim
foarte rau pricinile relativ simple care ne calauzesc; ne credem de-
sinteresati atunci cind lucrdm ca egoisti, credem a ne supune dus-
maniei atunci cAnd cedam iubirii, rajiunii atunci cénd suntem sclavii
unor prejudecifi neragidnate, etc. Cum deci vom aved putinfa de
a gasi cu mai multi limpezime cauzele, intr’altfel complexe, din
care les demersurile colectivitaii?

Caci, cel putin, fiecare din nol nuXea parte aici decit cu o parte
foarte mica; avem o mulfime de colaboratori §i ce se petrece in-
tr'alte congtiinte ne scapa.

Regula noastra nu cuprinde deci nici o conceptie metafizica,
nici o speculatie asupra fondului fiintelor. Ceeace ea reclami, e ca
sociologul si se pund in starea de spirit in care sunt fizicianii, chi-
mistii, fiziologistii, cdnd intrd intr’o regiune, incd necercetatd, a
domeniului lor stiintific. Trebuie ca patrunzand in lumea sociald,
s& aiba congtiinfa cad patrunde in necunoscut; trebuie si se simtad
in fata unor fapte ale caror legi sunt tot aga de nebénuite cit pu-
teau fi acelea ale vietii, cAnd biologia nu era constituitd; trebuie
s& stea gata a face descoperiri care-l vor mira §i-l vor incurca. Dar
mai este pana cind sociologia sd ajungd la acest grad de maturi-
tate intelectualda. In timp ce savantul care studiaza natura fizicd
are sim{imantul foarte viu.al rezistentelor ce ea ii opune §i pe care
aga de greu le invinge, se pare in adevir ca sociologul se migca in
mijlocul unor lucruri indatd transparente pentru spirit, atit e de
mare ugurina cu care il vezi deslegind chestiunile cele mai intu-
necoase. In starea actuald a §tiintel, nu stim de buna seama ce sunt
chiar principalele institufii sociale, ca Statul sau familia, dreptul
de proprietate sau contractul, pedeapsa §i responsabilitatea, nu
stim aproape de loc cauzele de care ele atarnd, functiunile ce
indeplinesc, legile evolutiei lor; 4bia dacd, in unele puncte, ince-
pem sa intrevedem vreo luminé. $i totus, ajunge s strabati lucra-
rile de sociologie spre a vedea cAt este de rar sentimentul acestei
nestiinge §i acestor greutafi. Nu numai te privesti obligat sa dog-
matizezi deodatda asupra tuttror problemelor, ci te crezi in stare
ca, in cAteva pagini sau cAteva fraze, sa atingi esenta chiar a
fenomenelor celor mai complexe. Adicd asemenea teorii exprimd,
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nu faptele care n’ar pute fi sleite cu aceasta iufeala, ci prenotiunea
ce avea autorul despre ele, mai inainte de cercetare. $i fard in-
doiala, ideea ce ne facem despre practicele colective, despre ce
sunt sau ce trebuie sa fie, este un factor al desvoltarii lor. Dar aceasta
idee insdsi este un fapt care, spre a fi determinat cum se cuvine,
trebuie §i el s& fie studiat din afard. Cici ceeace importa sa stim,
nu e chipul in care cutare ginditor in parte isi reprezintd cutare
institutie, ci conceptia grupului despre ea; singurd, e drept, con-
ceptia aceasta este eficace din punct de vedere social. Insa ea nu
poate fi cunoscutd prin simpld observatie interioaréd fiindca nu este
intreagd in nici unul din noi; trebuie deci s gasim citeva semne
exterioare care o fac sensibild. Mai mult; ea nu s’a nascut din ni-
mic, este ea insas efectul unor ¢auze externe ce trebuie cunoscute
spre a putea prefui rolul sdu in viitor. Origice ai face, totdeauna
deci trebuie sd revii la aceeas metoda.

11

O alta propozifie n’a fost mai pujin viu discutatd ca precedenta:
anume aceea care ne infitiseazi fenomenele sociale ca exterioare
indivizilor. Ni se acorda astdzi destul de bucuros ca faptele vietii
individuale si cele ale vietii colective sunt eterogene intr’un grad
oarecare; Se poate chiar spune ca o intelegere, dacd nu unanimi,
cel pujin foarte generald, este pe cale de a se face asupra acestui
punct. Nu mai sunt sociologi cari sa tigadduiasca sociologiel orice
fel de specificitate. Dar fiindca societatea nu este compusd decdt
din indivizi 1), {i pare simfului comun c@ viata sociald n’ar putea
aved alt substrat decAt constiinfa individuala; altminteri, ea pare
a raméined in vént §i a plutl in gol.

Cu toate. acestea, ceeace se judecd asi de usor neadmisibil cind
e vorba de faptele sociale, este admis despre alte regnuri
ale naturii. Totdeauna cand elemente oarecare, imbinindu-se
desprind, prin faptul combinarii lor, fenomene noua, trebuie si
ne dam seama bine ca aceste fenomene sunt agezate, nu in ele-

%) Propozitia nu este, de altfel, decat in parte exactd. — Pe langd indivizi,
lucrurile sunt si ele clemente integrante ale socictitii. E drept numai ci indi-
vizii sunt singurcle ei clementc active,
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mente, ci in totul format de unirea lor. Celula viefuitoare nu cu-
prinde nimic decit pérticele minerale, dupd cum socictatea nu
cuprinde nimic in afard de indivizi; $i cu toate acestea este prea
vadit cu neputin{d ca fenomenele caracteristice ale viefii sd stea
in atomii de hidrogen, oxigen, de carbon §i de azot. Caci cum ar
putea miscarile vitale s se producd in sdnul unor elemente fard
de vieata? Cum s’ar impér{i de altminteri, proprietatile biologice
intre elementele acestea? Ele n’ar putéa si se regasiasca deopotriva
la toate fiindcd nu sunt de aceeas naturd; carbonul nu este
azotul §i, prin urmare, nu poate imbrich aceleasi proprietdti i
nici juca acelag rol. Nu este mai putin neadmisibil ca fiecare aspect
al vietii, fiecare din caracterele sale principale sd se intrupeze in-
tr'un grup aparte de atomi. Vieata n’ar putea sd se descompund
astfel ; ea este una §i, deci, nu poate avea ca sediu decat substanfa
vietuitoare in totalitatea sa. Ea este in tot, nu in par{i. Nu parti-
celele nevietuitoare ale celulei se nutresc, se reproduc, intr'un cu<
vant triiesc; ci insdg celula §i ea singurd. lar ceeace spunem despre
vieatd ar puted si se repete despre toate sintezele posibile. Duri-
tatea bronzului nu e nici in aramai, nici in cositor, nici in plumbul
care au slujit sa-1 formeze §i care sunt corpuri moi sau flexibile;
ea este in amestecul lor. Fluiditatea apei, proprietatile ei alimen-
tare §i altele nu sunt in cele doud gazuri din care este compusa,
ci in substanta complexd ce ele formeaza prin asociafia lor.

Sa aplicim principiul acesia la sociologie. Dac3, cum ni se acorda,
aceastd sintezi sui generis care alcituieste orice societate desprinde
fenomene noud, deosebite de acelea care se petrec in congtiintele
solitare, trebuie si admitem c& aceste fapte specifice stau in socie-
tatea insdg care le produce, iar nu in partile sale, adicd in membrii
sdi. Ele sunt deci, in‘acelas inteles, exterioare congtiinfelor indivi-
duale, privite ca atare, precym caracterele deosebitéare ale vietii
sunt exterioare substantelor minerale care compun fiinja vie. Nu
le poti absorbi in elemente fard contrazicere, deoarece prin defi-
nifie ele presupun altceva decAt ce cuprind aceste elemente. Astfel
se gaseste indreptdtitd, printr'un nou motiv, separafia ce-am sta-
bilit mai departe intre psihologia propriu zis3, sau stiinf{a indivi-
dului mintal, §i sociologie. Faptele sociale nu se deosebesc numai
in calitate de faptele psihice; ele au un alt substrat, nu evoluiazi
in acelas mediu, nu atirni de aceleasi conditii. Nu inseamnd ca
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n’ar fi si ele psihice intrucatva, fiindca Loate constau in feluri de a
gandi sau a lucra. Stirile congtiintii colective fnsa sunt de o alta
naturd ca starile constiin{ii individuale; sunt reprezentari de un
alt soiu. Mentalitatea grupurilor nu este aceea a particularilor ;
ea are legile sale proprii. Cele doud stiinfe sunt deci tot asa de bine
deosebite cit pot sa fie doud stiinte, orisice raporturi ar putea,
dealtfel, sa existe intre ele.

Cu toate acestea, asupra acestui punct, e bine sa facem o deo-
sebire care va arunca poate vreo lumind asupra desbatern.

Ca materia vielii sociale nu s’ar puted explica prin factori curat
psihologici, adica prin stéri ale constiin}ii individuale, ni se pare
evidenta insagi. Intr’adevar, ceeace traduc reprezentarile colec-
tive, e chipul in care grupul se gindeste fn raporturile sale cu
obiectele care-l ating. Insa grupul e alcatuit altfel decat individul
si lucrurile care-lating sunt de o altd natura. Reprezentari care nu
exprima nici aceleagi subiecte nici aceleagi obiecte n’ar putea sa
depinda de aceleasi cauze. Pentru.a infelege chipul in care socie-
tatea se reprezintd pe sine si lumea care-o fnconjura, trebuie s& pri-
vesti natura societdiii §i nu aceea a particularilor. Simbolurile sub
caré se gaindeste se schimba dupa ceeace este. Daca, de pilda, ea
se concepe ca lesita dintr’un animal eponim, inseamnd ca formeaza
unul din aceste grupuri speciale ce se cheama clanuri. Acolo unde
animalul este inlocuit printr'un strdmos omenesc, deopotriva insa
de mitic, clanul si-a schimbat natura. Daca, deasupra zeitdtilor
locale sau familiale, ea igi inchipuie altele de care crede a atérna,
inseamna ca grupurile locale i familiale din care este compusa
tind sa se concentreze §i sa se unifice, iar gradul de unitate ce in-
fafigeazd un panteon religios corespunde la gradul de unitate atins
in acelas moment de societate. Dacd ea condamnd unele feluri
de conduita, e fiindca ele jignesc unele din sim{imintele sale fun-
damentale ; iar aceste simjiminte {in de constitujia ei, precum cele
ale individului de temperamentul sau fizic si de organizarea sa
mintali. Astfel, chiar atunci cind psihologia individuala n’ar mai
avea taine pentru noi, ea n’ar putea s ne dea deslegarea nict uneia
din aceste probleme, fiindcd ele se referd la ordine de fapte ce ea
nu cunoagte.

Insa, aceastd eterogenitate odatd recuposcutd, se poate intreba
daca reprezentarile individuale si reprezentarile colective nu raman
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totus si se asemene in aceea ci unele si altele sunt deopotriva re-
prezentari; §i dacd, drept urmare a acestor asemiandri, unele legi
abstracte n'ar §i comune celor doud regnuri. Miturile, legendele
populare, conceptiile religioase de tot felul, credintele morale, ectc.;
exprimi o alt realitate decit realitatea individual3 ; dar s’ar putea
ca felul in care ele se atrag sau se resping, se unesc sau dezunesc,
s fie independent de conjinutul lor si s& {in& numai de calitatea
lor generald de reprezentiri. Desi fiind facute dintr’o materie deo-
sebitd, ele s’ar infatiga in relatiile lor reciproce cum fac senzatiile,
imaginile sau ideile la individ. Nu se poate crede, de pild3, ¢a con-
tiguitatea §i asemanarea, contrastele si antagonismele logice lu-
creaza in acelag chip, origicare ar fi lucrurile reprezentate? Se ajunge
astfel a concepe putinfa unei psihologii cu totul formala care ar fi
un fel de teren comun psihologiei individuale $i sociologiei; §1 poate
aceasta face scrupulul ce simt unele min}i s& deosebiasca prea
hotarit aceste doud stiinte.

Riguros vorbind, in starca actuala a cunostinielor noastre, che-
stiunea astfel pusd n’ar putea primi o solujie categorica. Intr’adevar,
de o parte, tot ce §tim asupra chipului in care se imbina ideile 1n-
dividuale se reduce la aceste citeva propoziii, foarte generale, si
foarte nelimurite, care se cheami de obiceiu legi ale asociajiel
ideilor. Iar cat despre legile ideatiunii colective, ele sunt mai
deplin necunoscute. Psihologia sociala, care ar trebul s& aiba ca
sarcini sa le determine, nu este altceva dect un nume care arata
toate felurile de generalitati, felurite §i neprecise, fird obiect
definit. Ceeace ar trebui, este a ciutd prin comparafia temelor
mitice, a legendelor §i a tradifiilor populare, a limbilor, in ce chip
reprezentarile sociale se atrag sau se exclud, se contopesc unele
intr’altele sau se deosebesc, etc. Dacd insd problema meritd si is-
piteasca curiozitatea cercetatorilor, abia se poate spune cd s’ar {i
ocupat cineva de ea; iar atdt timp cat nu se vor fi gasit cateva din
aceste legi, va fi negresit imposibil de a sti cu sigurantd daca ele
repetd sau nu pe cele ale psihologiei individuale.

Cu toate acestea, in lipsd de certitudine, este cel pufin probabil
ca, daca existd asemdndri intre aceste doud feluri de legi, deose«
birile nu trebuie si fie mai pujin vadite. Se pare, cu drept, de ne-
admis ca materia din care sunt ficute reprezentérile si nu lucreze
Asupra modurildr lor de combiniri. E drept ci psihologii vorbesc
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uneori de legile asocialiei de idei, ca si cum ele ar fi aceleasi pentru
toate spetele de reprezentidri individuale. Dar nimic nu este mnai
departe de adevar: imaginile nu se imbina intre*ele ca senzafiile,
nici conceptele ca imaginile. Daci psihologia ar fi mai inaintatd,
ar constata fara indoiald ci fiecare categorie de sidri mintale are
legile sale formale care i sunt proprii. Daci e asa, trebuie a fortiort
s3 ne ragteptam ca legile corespunzitoare ale gandirii sociale sa
fie specifice ca si aceastd gindire insasi. De fapt, oricat de putin
ai fi practicat aceastd ordine de fapte, e greusd nu al sentimentul
acestei specificitali. Nu este ea oare, intr'adevar, care face sd ne
pari aga de ciudat chipul atdt de §pecial in care concepfile
religioase (colective in primul rdnd) se amestecd sau se des-
part, se transformd unele intr’altele, dind nastere la compugi con-
tradictorii care conirasteazd cu produsele obisnuite ale gandirii
noastre particulare? Daca deci, cum este de presupus, unele leg
ale mentalitatii sociale amintesc in adevar unele din acelea ce sta-
bilesc psihologii, nu e fiindca cele dintdiu ar fi un simplu caz par-
ticular al celor de al doilea; dar e cd inire unele gi altele, alaturi
de diferente desigur insemnale, sunl asemindri pe care abstrac-
tiunea va puted sa le desprinda si care dealtminteri sunt inca ne-
cunoscute. Adica in nici un caz sociologia n’ar puted sa imprumute
simplu si deadreptul psihologiei cutare sau cutare din propozitiile
sale, spre a o aplica, asa cum e, faptelor sociale. Insd gindirea colec-
tiva intreaga, in forma sa ca i in materia sa, trebuie sa fie studiata
in ea insasi, pentru ea insisi, cu simjimantul a ceeace are special
si trebuie sa lasim viitorulpi grija de a ciutd in ce misurd ea sea-
mand cu gandirea particularilor. Este chiar o problema care tine
mai mult de filozofia generala si de logica abstracta decat de cer-
cetarea stiintifica a faptelor socialel).

III

Ne ramane sa spunem céteva cuvinte despre definitia ce am dat-o
faptelor sociale in primul nostru capitol. Noi le facem sd stea in

1) E de prisos si aritim cum, din acest punct de vedere, nevoia dec a
studia faptele din afari apare mai vaditd incid, fiinded cle rezultd din sinteze
care se petrec in afard de noi §i despre care n'avein chiar perceptfia confuza ce
ne poatc da constiinfa despre fenomenele interioare.
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feluri de a face sau de a gindi, usor de recunoscut dupéd aceastd
particularitate ci sunt susceptibile de a exercita asupra congtiin-
telor particulare*o influentd constringdtoare. S’a produs in aceastd
privin{a o confuzie care meritd si fie notata.

Suntem asa de obisnui{i €& aplicam lucrurilor sociologice formele
gandirii filozofice ci adesea s’a vdzut in aceastd definiie preli-
minara un fel de filozofie a faptului social. S’a zis ¢a noi am. explica
fenomenele sociale prin constringere, precum Tarde le explica prin
imitatie. N'avem de loc o0 asemenea ambitie si-nici nu ne venise chiar
in gand ca s’ar puted s& ne-o atribue, atit este de contrarie origi-
cirei metode. Ceeace ne propuneam erd, nu de -a anticipa prinir’o
vedere filozofica concluziile stiintei, ci numai de & ardtd dupd ce
semne exterioare este cu putin{ad sd recunoastem faptele despre
care ea trebuie si trateze, pentru ca savantul sa le poata gisi acolo
unde sunt §i s& nu le confunde cu altele. Era vorba s& hotdrnicim
campul cercetirii cat se poate mai bine, nu de a-1 cuprinde intr'un
fel de intuitie totald. Deaceea primim foarte bucuros imputarea
ce 5'a facut acestei definifii de a nu exprima toate caracterele fap-
tului social i, prin urmare, de a nu fi singura posibila. Nu e, in ade-
vir, nimic de nepriceput ca el sd poata fi caracterizat in mai multe
chipuri felurite ; cici nu se poate ca el sd n’aiba decat o singura pro-
prietate deosebitoare ). Tot ce imiportd, este a alege pe cea care
pare cea mai bunid pentru scopul ce-{i propui. Chiar e foarte
posibil sa intrebuintezi in acelag timp mai multe criterii, dupa
imprejurari. lIar noi am récunoscut aceasta ca fiind uneori
necesara in sociologie; cici sunt cazuri in care caracterul de con-
strdngere nu e ugor de recunoscut. Tot ce trebuie, fiindcd e vorba

1) Puterea coercitivd ce-i atribuim este chiar aga de putin tot faptul so-
cial, incit el poate prezentd deopotrivd caracterul opus. Caci, in acelag timp
ce institutiile ni se impun, noi tinem la ele; ele ne obligd si le iubim; ele ne
constring §i ne aflim bine cu funcfionarea lor §i chiar cu aceasta constrin-
gere. Antiteza aceasta este aceia pa care moralistii au aratat-o adesea intre
cele doud notfiuni ale binelui §i datoriei care exprimid doud aspecte diferite,
dar deopotrivi de reale, ale vietii morale. Insd nu existd poate practice colec-
tive cari 53 nu exercite asupra noastri aceastid indoitd actiunc, care nu este
de altfel contradictorie decit in aparenti. Daci nu le-am definit prin aceastd
legaturd speciald, totodatd interesatd si dezinteresatd, este cu totul numai
fiindca ea nu se manifestd prin semne exterioare, ugor de priceput. Binele are
ceva mai intern, mai intim decat datoria, deci mai putin usor de prins.
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de-o definifie initiala, este pentru caracteristicile de care te slujesti
ca ele sa fie indata prinse §i s& poatd fi vazute inainte de cerce-
tare. Insa tocmai aceastd conditie n’o indeplinesc definijiile ce
uneori au fost opuse la a noastra. S’a zis, de pilda, ca faptul
social este «tot ce se produce in §i prin societate» sau incd «ceeace
intereseazi si atinge grupul intr’un chip oarecare». Insa nu se poate
sti daca societatea este sau nu, cauza unui fapt sau daca acest fapt
are efecte sociale, decAt cind stiinta este deja inaintatd. Asemeneca
definitii n’ar puted deci sluji sd determine obiectul cercetdrii care
incepe. Pentru a putea sa Je folosesti, trebuie ca studiul faptelor
sociale sa fi fost deja tmpins destul de departe si, deci, sa fi desco-
perit vreun alt mijloc prealabil de a le recunoaste acolo unde sunt.

In acelag timp cAnd s’a gasit definifia noastra prea ingusta, is’a
adus finvinuirea ca e prea largd si cd cuprinde aproape intreg
realul. Intr’adevar, s’a zis, orice mediu fizic exercitd o constrén-
gere asupra fiinfelor care suferd acyiunea sa; caci ele sunt silite,
fntr’o oarecare masurd, sa se adapteze la el. Este insd intre aceste
doud moduri de coercitiune toati degsebirea care desparte un mediu
fizic §i un mediu moral. Apésarea exercitatd de unul sau mai
multe corpuri asupra altor corpuri sau chiar asupra vointelor n’ar
puted fi contopitd cu aceea exercitatd de constiin{a unui grup
asupra congtiintei membrilor sii. Ceeace are cu totul special con-
stringerea sociald e faptul c@ este datoritd, nu rigiditafii unor al-
catuiri moleculare, ci prestigiului cu care sunt investite unele
reprezentiri. E drept ci obignuiniele, individuale sau ereditare,
au intr’unele privin{e aceeas proprietate. Ele ne stapinesc, ne im-
pun credinie sau practici. Numai c e€le ne stipanesc dinnduntru;
cici ele sunt intregi in fiecare din noi. Dimpotriva, credinfele si
practicile sociale lucreazi asupra noastrd din afara: deaceea s
ascendentul exercitat de unele s1 de altele este, la urma urmei, foarte
diferit.

Nu trebuie $3 ne miram, dealtminteri, ca celelalte fenomere
ale naturii infafiseaza, sub alte forme, caracterul insus prin care
am definit fenomenele sociale. Aceastd aseminare vine numai din
aceea cd unele i altele sunt lucruri reale. Caci tot ce este real are
o naturd definitd care se impune, de care trebuie si jinem seama
si care, chiar atunci cind ajungem s’o neutralizim, nu este nici
odatd deplin invinsi. $i, mai la urm&, aceasta este mai esenjial
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in noliunea de constrangere sociala. C#ci tot ce ea implica, este
ca felurile colective de a lucrd sau a gandi au o realitate in
afara de indivizi care, in origice clipd, se conformeazi lor. Sunt
lucruri care au existenja lor proprie. Individul le giseste forma e
deagata §i nu poate face ca ele sa nu fie sau si fie alifel de cum sunt;
el este deci foarte obligat si {ina socotealad de ele si i1 este cu atét
mai greu (nu zicem imposibil) sa le modifice cu cdt, in felurite grade,
ele se impartisesc din suprematia materiald si morala ce societatea
are asupra membrilor sii. Fard indoiald cd individul joacad un rol
in nasterea lor. Pentru ca insd si existe un fapt social, trebuie ca
mai multi indivizi cel putin si fi contopit actiunea lor, §i ca aceastd
combinare sa fi desprins vreun produs nou. lar cum sinteza aceasta
se petrece in afara fieciruia din noi (deoarece intra in ea mai multe
congtiinte), ea are necesar ca efect si fixeze, si ageze in afara de
noi unele feluri de a lucra si unele judecaii care nu atirni de fie-
care vointa particulard luaté aparte. Asd cum s’a observat ), existd
un cuvént care, numai ca totug si i se intinda pufin intelesul obig-
nuit, exprima destul de bine acest chip d€ a fi foarte special: acela
de institujiune. Se poate intr'adevir, fara a schimba intelesul
aceslei expresiuni, si numim institufie, toate credintele §i toate
felurile de conduiti oranduite de colectivitate; sociologia poate
atunci fi definiti: stiinfa institutiilor, & nasterii lor si a funcyio-
narir lor 2).

Asupra celorlalte conlroverse provocate de aceastd lucrare, ni
se pare de prisos si revenim; caci ele nu privesc nimic esenfial.
Orientarea generald a metodel nu atirnd de procedeiele ce preferi

1) A vedea arlicolul Sociologie din Grande Encyclopédie, de D-nii Fau-
caunet si Mauss.

%) Din aceia ci credintele §i practicele sociale ne pitrund astfel din afard,
1fu urmeazi si le primim in chip pasi¥ si fard a le face si sufere schimbiri. Gan-
dind institutiile colective, asimilindu-ni-le, noi le individualizim, le dam mai
mult sau mai pufin pecetia noastrd personali; astfel gindind lumea sensibild
ficcare din noi o coloreaza in felul siu §i indivizi diferiti se adapteazi felurit
la acelas mediu fizic. Iatd de ce fiecare din noi isi face, oarecum, morala sa,
religia sa, tehnica sa, Nu este conformism social care si nu ingiduie o intreaga
gami de nuante individuale. Nu riméne mai putin ¢i i eAmpul variatiilor
permise este marginit. El este nul sau foarte slab in cercul fenomeneclor reli-
gioase gi morale in cari variatia devine usor o crimi; el este mai intins pentru
tot ce priveste vieata cconomici. Dar curind sau tarziu, chiar in acest din
urmi caz, se intélneste o limiti care nu poate fi trecuty.
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sd intrebuinfezi fie spre a clasifica tipurile sociale, fie spre a deo-
sebi normalul de patologic. Dealtminteri, cohtestarile acestea au
venit foarte adesea din nevoinia de a admite sau fiindca nu se ad-
mitea fard rezerve principiul nostru fundamental; realitatea obiec-
tiva a faptelor sociale. Deci la sfarsit totul std pe acest principiu
si totul readuce la el. Deaceea ni s’a parut folositor sa-1 punem
fnci odatd in vedere, desbricandu-l de origice chestiune secundara.
Si suntem sigur ca dandu-i o astfel de precddere, raménem credin-
cios traditiei sociologiei; caci, mai la urm3, din aceastad conceptie
a iesit sociologia intreagd. Aceastad §tiin{d, cu drept, nu se putea
naste decat in ziua in care s’a presimtit cd fenomenele sociale,
chiar de nu sunt materiale, nu inceteazd a fi lucruri reale care in-
gaduiesc studiul. Spre a fi ajuns a gindi ca era prilej sa cauti ce
sunt ele, trebuia sa fi inteles ca sunt intr’un chip definit, c& au
un fel de a fi constant, o naturd care nu atarnd de arbitrariul in-
dividual §i din care derjva raporturi necesare. Deaceea istoria so-
ciologiei nu este decat o lunga sforfare cu scop de a preciza acest
sentiment, a-1 adanci, a desvolta toate urmarile ce cuprinde. Insa,
cu toate marile progrese care au fost ficute in aceasta direcfie,
se va vedea in girul acestei lucrari cd rimén incd numeroase supra-
vietuiri ale postulatului antropocentric care, aici ca §i aiurea, im-
piedica drumul stiinfei. Nu-i place omului sa renunje la puterea
nemirginitd ce gi-a luat atdta vreme asupra ordinei sociale, iar
de alta parte i se pare ci, dacd existd in adevar forte colective,
el este condamnat numai decét sa le sufere fara a putea sd le mo-
difice. Aceasta il poartd sa le tagiduiascd. In zadar experiente
repetate l-au invatat cd aceastd atotputernicie, in iluzia careia
el traieste cu plicere, a fost pentru el totdeauna o cauzd de slabi-
ciune; ca stipénirea sa asupra lucrurilor n’a inceput de fapt decat
din clipa in care el a recunoscut cé ele au o natura proprie si in care
s’a resemnat si invete dela ele ce suni. Alungatd din toate cele-
lalte gtiinte, aceasta prejudecata de plans se pastreaza cu ldrie
in sociologie. Nu e deci nimic mai grabnic decal a caula sd des-
robim definitiv stiin{a noastra de ea; ceeace este si scopul prin-
cipal al sforfarilor noastre,
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INTRODUCERE

Pans -acum, sociologii nu s’au gandit mai deloc si caracterizeze
si si defineasca metoda ce aplica in studiul {aptelor sociale. Asd
cd, in toata opera lui Spencer, problema ‘metodologica n’are nici
un loc; cici Introducerea la stiinfa sociald, al cérei titlu te-ar putea
face s& crezi aceasta, este {dculd si demonstreze greutatile §i po-
sibilitatea sociologiei, iar nu sa arate procedeiele de care ea trebuie
s se slujeasca. E drept ca Mill s’a ocupat indeajuns de chestiune %) ;
dar el n’a fiacut decAt si treacd prin sita dialcctlicei sale ceeace
Comte spusese in aceastdi privin{d, {ara si mai adauge nimic cu
adevirat personal. Un capitol din Curs de filozofie positivd, iatd
deci aproape singurul studiu original §i de seami pe care il avem
in aceasta materie 2). -

Aceastd nepasare aparentd n’are, dealifel, nimic care ar trebul
s& ne mire. Intr’adevir, marii sociologi de care am amintit n’au
iesit deloc din generalitafile asupra naturii societatilor, asupra ra-
porturilor regnului social cu cel biologic, asupra mersului general
al progresului; chiar voluminoasa sociologie a lui Spencer n’are alt
scop decit si arate cum legea evolutiei universale se aplicd socie-
iatilor. Dar, spre a irata aceste chestiuni filozofice, nu sunt nece-
sare procedeie speciale i complexe. Era deajuns deci de a clntéri
meritele comparate ale deduc{iunii si inductiunii gi a face o ancheta
sumari asupra mijloacelor celor mai generale de care dispune cer-
cetarea sociologici. Insi riméneau nedeterminate precautiile pri-
vitoare la observatia faptelor, chipul in care problemele principale
au si fie puse, direcfia fn care cercetirile trebuiesc conduse, prac-
ticele speciale care le pot permite sa fie duse la capat, precum $i
regulile care trebuie sa prezideze la administrarea probelor.

!} Sistem de Logicd, gartea VI cap. VII—XTI.
2V, 2-a ed. p. 294 3836.
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CE RSTE UN FAPT SOCIALY

Un total fericit de imprejurdri, printre care se cuvine a pune
in primul r4nd actul de ini{iativd care a creiat peniru noi un curs
regulat de sociologie la Facultaiea de litere din Bordeaux, inga-
duindi-ne si ne dedim de timpuriu la studiul stiintii sociale si
chiar s& faceem din el obiectul ocupatiilor noastre profesionale,
ne a aritat sa iesim din aceste chestiuni prea generale si asd incepem
si tratim un numair oarecare de probleme particulare. Prin urmare
am fost adusgi, prin chiar forta lucrurilor, sa ne facem o metoda
mai definitd, credem, mai exact adaptatd la natura particulard a
fenomenelor sociale. Tocmai aceste rezultate ale practicei noastre
dm vrea si le expunem aicl in totalitatea lor §i s le supunem
, discutiunii. Fara indoiala, ele sunt cuprinse implicit in cartea ce-am
publicat de curdnd despré Diviziunea muncii sociale. Dar ni se
pare ca este de un oarecare interes sa le desprindem si sa le for-
muldm aparte, insojindu-le de probele lor si Mustrandu-le cu
exemple imprumutate fie acestei lucrari, fie unor lucgiri inca ine-
dite. N¢ vom puted mai bine da seama astfel de orientarea pe care
am vroi si incercim a o da studiilor sociologice.

CAPITOLUL 1

Ce este un fapt social?

Inainte de a ciutd care este metoda potrivita in studiul faptelor
sociale, e bine sd §tim care sunt faptele numite astfel.

Chestiunea este cu atdt mai necesard, cu cit se intrebuinfeaza
aceastd denumire fird multd preciziune. Ea slujeste obignuit spre
a arata aproape toate fenomenele ce se petrec inlduntrul socie-
tatii; numai ca ele si prezinte oricAt de putin, cu oarecare genera-
litate, vreun interes social. Dar in chipul acesta nu existd, asd
zicAnd, evenimente omenesti care si nu se poatd chema sociale.
Fiecare individ bea, doarme, manénci, jl@ecé sl societatea are
ot interesiil” ca aceste funcfiuni si se exercite regulat. Dacd deci
aceste fapte ar fi sociale, sociologia n’ar aved obiectul ei propriu
si domeniul siu s’ar confunda cu acela al biologiei si al psihologiei.

Insa, de fapt, existd in orice societate un grup determinat de
fenomene care se deosebesc prin caractere andmite de cele studiate
de alte stiinte ale naturii,
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$OFIOLOGIA SI REGULELE EL PE METODA

X R
- +

Cand imi indeplinesc datoria mea de {rate, de so} sau de ceta-
lean, cind indeplinesc obligafille ce-am contractat, eu imi fac da-
torii care sunt definite in afarsd de mine si de actele mele, in drept
si in datine. Chiar atunci cind ele sunt de acord cu sentiméntele
mele proprii §i le simt realitatea in mine insumi, aceasta nu in-
ceteazi de a fi obiectiva ; cdci nu sunt eu care le-am facut, ci le-am
primit prin educatie. De cate ori, dealtfel, se intampld ca noi nu
ne dam seama cu deaminuntsl de obligatille ce avem si ca, spre
a le cunoagte, avem nevoie si consultdm Codul si pe interpretii
sdi autorizafi! Tot aga cu credintele i practicile viefii sale religioase,
crediricipsul le-a gisit deagata la nagterea sa; dacd ele existau
fnaintea lui inseamnd ca ele existau in afarid de el. Sistemul de
semne de care mi slujesc in exprimarea gandirii mele, sistemul
de monete ce intrebuintez ca sa-mi platesc datorilg, instrumentele
de credit ce folosesc in relatiile mele comerciale, practicile urmate
in meseria mea, etc., etc., funciioneazd independent de intrebuin-
tarile ce le dat eu. Dacé s’ar lua pe rand toti membrii din care este
compusi societatea, cele zise mai inainte vor puted fi repetate
pentru fiecare din ei. latd deci feluri de a lucra, de a gandi 1 de a
sim{i care infaliseazi aceastdy proprietate deosebitd ci ele existd
in afara de congtiintele individuale.

Nu numai aceste tipuri de conduitid sau de gindire sunt exte-
rioare individului, ci ele sunt inzestrate de o putere imperativa
si coercitivé in virtutea cireia ele i-se impun, eu voia ori fara voia
jui. Fara indoiald, cand eu m& conformez ei in toatd buna voia,
aceastd constringere nu este sau se face putin simfitd, fiind d¢
prisos. Dar ea nu este mai pufin un caracter intrinsec al acestor
fapte i dovada e ci ea se afirmi indata ce eu incerc si ma fmpo-
trivesc ej. Dacd ¢u incerc si incale regulile dreptului, ele teactio-
neazi contra mea astfe]ea sa impiedice actul meu, daca mai e timp,
sau si-1 desfiinfeze §i si-l restabileascd sub forma lw normala,
dach este savérgit si reparabil, sau sa mi faci si-l ispasesc, daca
nu poate fi reparat altfe]. E vorba de maxime curat morale? Atunci
congtiinta publici opreste orice act care le jigneste, prin supra-
vegherea ce ea exercita asupra conduitei cetajenilor $i prin pedep-
sele speciale de care ea dispune. In alte cazuri, constringerea este
mai pufin violent, dar nu inceteaza de a existd. Dacd nu mi supun
conventiilor Inmii, daca in imbraciminte nu {in nici o sbcoteald
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CE ESTE UN FAPT SOCIAL?

=

de obiceiurile urmate in {ara mea si in clasa mea, résul ce-l provoc,
departarea la care sunt tinut produc, desi intr’un chip mal -u§or,
ca §i o pedeapsd propriu zisi. Aiurea, constringerea nu este mai
putin eficace, desi poate fi numai indirectd. Nu sunt obligat sa vor-
besc frantuzeste cu compatriofii mei, nici sa fntrebuintez monetele
legale ;_dar - imposibil sd fac altfel. Daca ay incerca si scap de
aceastd necesitate, incercarea mea ar cidea ruginos. Ca industriag,
nimic nu mi opregte si lucrez cu procedeie §i metode dintr’alt
veac; dar dacd o fac, mad voiu ruind cu siguranii. Atunci, chiar
cand, de fapt, eu pot si mi desfac de aceste reguli §i s& le incale
cu-succes, niciodatd fnsa nu pot fara a fi silit sa lupt contra lor.
Chiar cAnd ele sunt in cele din urma inldturate, ele fac deajuns sa
se simtd puterea lor de constringere prin rezistenta ce opun. Nu
existd novator, chiar fericit, ale cdrui intreprinderi sd nu ajungd
a se ciocni de opozitii de acest fel. ,

Iata deci o ordine de fapte care infatigeazi caractere foarte spe-
ciale: ele constau in feluri de a lucra, de a gindi si de a simii, exte-
rioare individului §i care sunt inzestrate de o putere de consiran-
gere in virtutea ciéreia ele se impun lui. Prin urmare, ele n’ar putea
sa se confunde cu fenomenele organice, findca ele consistd in re-
plezentdri si actiuni, nici cu fenomenele psihice care n’au fiinta
decat in congtiinfa individuala si prin ea. Ele alcitulesc deci o spefd
noud si lor le trebuie data si pastratd calificarea de sociale. Ea li
se potriveste, ¢ici e limpede cd, neavand ca substrat pe individ,
cle nu pot si aibd altul decAt societatea, fie societatea politicd in
intregimea sa, fie vreunul din grupurile partiale ce ea cuprinde,
confesiuni religioase, gcoli politice, literare, corporafii profesionale,
etc. De alta parte, numai lor singure li se potrivegte; céci termenul
.de social n’are inteles definit decit cu condifia si arate numai fe-
nomene, care nu intrd in nici una din categoriile de fapte deja con-
stituite §i numite. Ele sunt deci domeniul propriu al sociologiei.
E drept ci vorba aceasta constringere, prin care moi le definim,
riscd sd sperie pe partizanii zelosi ai unui individualism absolut.
Deoarece ei cred ca individul este cu desavérgire autonom, li se
pare ci-]1 micgoreazi ori de cAte ori il fac sd simtd cd nu atérna
numai de el insug, Insa fiindcd astdzi nn se poate thgddul cd cele
mai multe din ideile si tendinele noastre nu sunt elaborate de noi,

"%i ne vin din afard, ele nu pot pitrunde in noi decit impun&ndu-se ;
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atita tot vrea si insemne definifia noastrd. Se stie, dealtminteri,
ci orice constringere sociald nu este neaparat exclusiva cu perso-
nalitatea individualj 1). :

Cu toate acestea, fiindca exemplele pe care le-am citat mal sus
(reguli juridice, morale, dogme religioase, sisteme financiare, etc?)
consistd, toate in credinfe i in practici fermate, s’ar putea crede,
dupi ceeace precedd, ci nu este fapt social dect acolo unde este
organizatie definita. Dar sunt gi alte fapte care, fara a infatisa
aceste forme cristalizate, au §i aceeas obiectivitate §i acelas ascen-
dent asupra individului. Acestea sunt aga zisele curente sociale.
Astfel, intr’o adunare, marile miscéri de entuziasm, de indignare,
de mild care se produc, n’au ca izvor nici o congtiin{a particulara.

Ele ne vin la fiecare din noi de afaré §i sunt in stare si ne tarasca
fara voia noastra. De /sigulx]], se poate intampla c#, lasndu-ma cu
totul in voia lor, si nu simt apésarea ce ele o fac asupra mea. Insa
ea se agcentuiazi indata ce incerg si lupt conira lor. Daca ar in-
cerca numai un individ si se opuni la una din aceste manifestar;
colective §i sentimentele tdgaduite de el se intorc in contra dui,
Iar, daci aceastd putere de constrangere externd se afirmd cu o
asemenea hotarire in cazurile de rezistenid, e pentruci ea existd,
desi incongtientd, in cazurile contrarii.” Noi suntem atunci victime
ale unei iluzii, care ne face si credem c¢& am elaborat noi ingine
ceeaoe ni s’a impus din afard. Insd, daci bunivoimia cu care ne
lasam in voia Jor ascunde inriurirea suferftd, ea n’o suprimi. Astfel
si aerul nu inceteazi de a ne apasd, desi noi nu-i simfim greutatea.
Atunci chiar cAnd am colaborat in chip spontan din partea noa-
stra la emotia comund, impresia ce-am resimiit-o este cu totul alta
decAt cea incercatd daci am fi fost singur. Deaceea, odata ce adu-
narea s’a despar{it si aceste influente sociale au incetat s lucreze
asupra noastrd §i ne regisim singur cu noi ingine, sentimentele
prin care am trecut ne fac efectul a ceva striin in care nu ne mai
recunoagtem. Noi ne dam seama _atunci ca le-am suferit mulf mai
mult decit le-am ficut. Se intdmpla chiar ci ele ne fac groaza,
intr’ataf ele erau comtrarii naturii noastre. Astfel indivizi, cu totul
nesupéritori cei mai mul{i, pot cind sunt reuniti in mulfime s&

1) Nu se poate spune, de altfel,"cii orice constringere este normald. Vom
revefﬁ mai departe asupra acestui punct.
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se lase dusi la acte de cruzime. Dar, ceeace spunem. despre aceste
explozii trecitoare se aplicd identic la &ceste migcéri de opiniune
mai durabile, care se produc mereu in jurul nostru, fie in toata in-
tinderea societétii, fie'in cercuri mai restrinse asupra materiilor
ngligioase, politice, literare, artistice, etc.

Se poate, dealtfel, confirmd printr'o experientd caracteristica
aceasta definifie a faptului social, cécl ajunge sd observam chipul
in care sunt crescufl copiii. Cand privesti faptele agd cum sunt
s1 cum au fost totdeauna, ifi sare in ochi c@ orice educafie consistd
intr’o sfor{are neincetatd spre a impune copilului feluri de a vedea,
de a simti §i de a lucra. la care el n’ar fi ajuns dela sine. Dela in-
ceputul viefii sale, noi il constrdngem s& man4nce, si bea, si doarma
la ceasuri regulate, il constrdngem la curatenie, la linigte’ i supu-
nere; mai tarziu, il constrdngem sa invefe a {ine seama de altul,
a respectd obiceiurile, conventiile, il constringem la muncd, etc.,
etec. Dacd cu timpul aceastd constripgere inceteazi de a fi sim{ita,
este ci ea da nagtere pe nesimiite la obiceiuri, la tendinie interne
care-o fac de prisos, dar n’o inlocuiesc decit pentrucd ele deriva
din- ea. Este adevarat ca, dupad Spencer, o .educajie rationald ar
trebui sa dezaprobe astfel de procedeie i sa lase pe copilsd lucreze
in deplind libertate; cum insi aceastd teorie pedagogicd n’a fost
niciodatd practicatd de nici un popor cunoscut, ea nu constituie
decat un desideratum personal, nu un fapt care ar putea fi opus fap-
telor precedente. Tocmai, eeeace face pe acestea din urma in deo-
sebi de instructive, este ci educatia are ca obiect de a face fiinja
sociala ; se poate deci vedea in ea, ca intr’o prescurtare, in ce chip
s’a alcatuit aceasta.in istorie. Aceastd inrdurire ce suferd copilul
ifn origice clipd, este insés aceea a mediului social care cauta sa-l
formeze dupid chipul sau, iar reprezentantii~si mijlocitorii sai nu
sunt decAt pirintii §i dascalii.

Agsd cd nu generalitatea lor peate sluji si caracterizeze fenome-
nele saciologice. O géindire care se regiseste in toate constiinfile
particulare, o miscare pe care o repetd to}i indivizii nu sunt din
aceastd pricind fapte sociale. Dac s’a gasit deajuns acest caracter
spre a le defini, e ca au fost confundate pe nedrept cu ceeace s’ar
puted numi incarnafiile lor individuale. Ceeace le constituig sunt
crediniele, tendinfele, practicile grupului luate colectiv; cAt despre
formele ce imbraca starile colective trecand in indivizi, sunt lucruri
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de alt soiu. Demonstratia categorica a acestei dualitid{i de natura
se vede in aceea cd aceste doud ordine de fapte se infatigeaza adesea
in stare disociatd. Intr’adevar, unele \din aceste moduri de a lucra
sau de a gindi cagtigd, jn urma repetifiet, un fel de consistenta
care le formeaza oarecum §i le izoleazad de evenimentele particulare
care le reflecteaza. Ele capitd astfel un corp, o forma sensibild
proprie lor si constituiesc o realitate sui generis, foarte deosebita
de faptele individuale care o manifestd. Obignuinia colectivd nu
existd numal in stare imanentd in actele succesive pe care le de-
termind, ci printr'un privilegiu fird exemplu in regnul biologic
ea se exprimi odatd pentru totdeauna intr’o formula, care se re-
petd din gurd in gurd, care se transmite prin educatie §i se fixeaza
chiar prin scris. Astfel este origina §i natura regulilor juridice,
morale, a aforismelor §i dictoanelor populare, a articolelor de cre-
dinta in care sectele religioase sau politice condenstazi credintele
lor, coduri de gust pe care le fauresc secolele literare, etc. Nici una
din ele nu se regaseste deantregul in aplicatiile el de catre parti-
culari, céci ele pot existd §i fara a fi aplicate in timpul de fata.
Fara indoiala, aceastd disociare nu se infitigeazd totdeauna cu
aceeag limpezime. Ajunge insa ca ea si existe netagiduit in cazu-
rile importante §i numeroase amintite de noi, spre a dovedi ca
faptul social este deosebit de ecourile sale individuale. Dealtmin-
teri, atunci chiar cand ea nu este datd imediat observatiei, puiem
s’0 realizim cu ajuforul unor artificii de metoda; este indispen-
sabil chiar de a purcede la aceastd lucrare, daca vrem si desfacem
faptul social de orice amestec spre a-l observd in stare curati.
Astfel, sunt unele curente de opinie care ne fmping, cu o intensi-
tate neegald, dupa timpuri §i tari, — unul la casatorie, de pilda,
un altul la suicid sau la o natalitate mai mult ori mai putin pu-
ternicd, etc. Vadit ele sunt fapte sociale. La prima dati, ele par
nedespértite de formele ce le iau in cazurile particulare. Dar sta-
tistica ne d& mijlocul de a le izola. Ele sunt, intr’adevir, figurate
nu fird exactitate prin procentul natalitatii, al casatoriilor, al si-
nuciderilor, adici prin numiful ob{inut din fmparfirea totalului
mijlociu anual al casitoriilor, nagterilor, mortilor voluntare prin acela
al camenilor in vArsta casitoriei, a procreiarii, a suicidului 1), Caci, cum

¥) Nu la orice vérstd gi nici la toate varstele sinuciderea se face cu aceiasi tirie,
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fiecare din aceste cifre cuprinde toate cazurile particulare fara deosc-
bire, imprejurarile individuale care pot avea vreo parte in producerea
fenomenului se neutralizeaza aici reciproc, si deci nu contribuie sa-1 de-
termine. Ceeace el exprimi este o oarecare stare a sufletului colectiv.

Iatd ce sunt fenomenele sociale desbracate de orice element
strain. C4t despre manifestarile lor particulare, ele au desigur ceva
social, fiindca reproduc in parte un model colectiv; dar fie-
care din ele atarna inca si intr’o mare parte de constitujia orga-
nico-psihicd a individului, de imprejurarile particulare in care el
este asezat. Ele nu sunt deci_fenomene propriu sociologice. Ele
tin deodata de doud domenii §i s’ar puted numi socio-psihice. Ele
intereseaza pe sociolog fara a alcatui obiectul imediat al sociolo-
giei. Se gasesc tot asa inlauntrul organismului fenomene de natura
mixt4 studiate de stiinte mixte, cum este chimia biologica.

Se va zice insi ca un fenomen nu poate fi colectiv decdt dacd
este comun tuturor membrilor societatii sau cel putin celor mai
multt dintre ei si deci daca este general. Desigur, dar daca el e ge-
neral, este numai ca fiind colectiv (adicdi mai mult sau mai putin
obligator), nici vorba ca el sa fie colectiv fiindca este general. Este
o stare a grupului, care se repeta la indivizi pentruci li se impune.
El existd in fiecare parte, deoarece este in intreg, departe de a fi
in intreg fiindca este in partile sale. Cecace este mai ales vadit
pentru aceste credinfe §i practice care ne sunt transmise deagata
de generatiile anterioare; noi le primim si le adoptam pentruci,
fiind totodata o opera colectivd si o opera seculard, ele sunt inve-
stite cu o autoritate aparte ce-am invdtat s3 Tecunoajiem si sd
respectim prin educatie. Dar este de notat ca nesfarsita multime
a fenomenelor sociale ne vine pe aceastd cale. Atunci insa chiar
cand faptul social este datorit, in parte, colaboririi noastre di-
recte, el nu este de altd naturd. Un sentiment colectiv, care isbuc-
neste intr’o adunare, nu exprimd deadreptul ce era comun intre
toate sentimentele individuale. El este cu totul altceva, dupd cum
am aritat. El este o rezultantd a vietii comune, un produs al actiu-
nilor si reactiunilor care se petrec irtre constiintele individuale 5 iar
daca el rasuna in fiecare din ele, o face i virtutea energiei speciale ce
datoreste tocmai originii sale colective. Daca toate irimile vibreaza la
unison, aceasta nil e o urmare a unui acord spontan §i prestabilit; ci
numai aceeas Tor{a le misca in acelag sens. Flecare este tarit de toti.
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Ajungem deci si ne reprezentim in chip precis domeniul so-
ciologiei. El nu cuprinde decit un grup determinat de fenomene.
Un fapt social se recunoagte dupd puterea de constringere externa
peé care o exerciti sau e in stare s’o exercite asupra indivizilor;
lar prezenta acestel puteri se recunoagte, la rindul sau, fie dupa
existen{a vreunei sanciiuni determinate, fie dupa rezistenja ce
faptul opune oricarei intreprinderi individuale cu tendinta de a-l
atacd. Cu toate acestea, il putem defini §i prin difuziunea ce-o pre-
zintd fnlduntrul grupului, numai dacé, {inidnd seam# de observa-
tiile precedente, avem grija sa addugdm ca a doua gi esentiala ca-
racteristici c# el existd independent de formele individuale ce ca-
patd prin difuziune. Acest din urmi criteriu este chiar, intr’unele
cazurl, mai ugor de aplicat decat cel precedent. Intr’adevér, con-
strdngerea este usor de constatat cind se traduce in afarid printr’o
reactiune direcld a sacietidtii, cum este cazul pentru drept, morali,
credinte, obiceiuri §i chiar mode. Insa cind ea nu este decit indi-
rectd, ca aceea exercitatd de o organizare economici, ea nu este
totdeauna tot asd de bine observati. Generalitatea imbinatd cu
obiectivitatea pot atunci fi mai ugoare de stabilit. Dealtfel, aceasta
a doua definitie nu este decit o altd forma a celei dintliu; céci
daca un fel de a se conduce care existd in afara congtiintelor indi-
viduale se generalizeazd, n’o poate face decat impunindu-se ).

Cu toate acestea ne-am puted intrebd dacid aceastd definitie

1) Se vede cit se depiirtcazi aceasti definitie a faptului social de aceia
care slujeste de temeiu sistemului ingenios al lui Tarde. Mai intaiu, trebuie
84 declarim ci cercetirile noastre nu ne-au ficut si constatim niciieri aceastd
influenta precumpinitoare atribuiti de Tarde imitatiei in nagterea faptelor co-
lective. Mai mult, din definitia precedenti care nu este o teorie, ci un simplu
rezumat al datelor imediate ale observatiei, pare chiar a rezulta ci imitatia
au numai nu exprimi totdeauna, c¢i chiar nu exprima niciodati ce este esen-
tial i caracteristic in _faptul social. Neindoios, orice fapt social este imitat,
el are, cum am aritat, o tendintd de a se generalizd, dar aceasta fiindci este so-
eial, adicd obligator. Puterea lui de expansiune este nu cauza, ci efectul carac-
terului siu sociologic. Daci incid faptele sociale ar {i singurele cari produc a-
ceastd urmare, imitatia ar puted sluji, dacd nu si le explice cel pufin, s le de-
fineascd. Dar o stare individuald care se risfringe, nu inceteazi prin aceasta
de a fi individuala. Si incd, se poate intreba dacd cuvantul imitatie este tocmai
cel care se potriveste, spre a ardtd o propagare datoritd unei influente coer-
citive. Sub aceastd expresie unicid se confundd fenomene foarte deosebite si
care ar aved nevoie si fio deosebite.
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este completi. Intr’adevar, faptele care ne-au dat temeiul ei sunt
toate feluri de a face; ele sunt de ordine psihologici. Sunt insa
si feluri de a fi colective, adici fapte sociale de ordin anatomic
sau morfologic. Sociologia nu poate si se lipseasca de ceeace pri-
vegte substratul vietii colective. Totu§, numarul §i naturd partilor
elementare din care e compusi societatea, chipul in care ele sunt
agezate, gradul de inchiegare la care au ajuns, imparjirea popu-
latiei pe suprafata teritoriului, numdirul §i natura ciilor de comu-
nicafie, forma locuingelor, etc., nu par dela prima vedere a putea
sa se reduca la chipuri de a lucra, de a simii sau de a gindi.

Insi, mai intdiu de toate, aceste fenomene felurite prezintd
aceeag caracteristici care ne-a servit si definim pe celelalte. Aceste
feluri de a fi se impun individului tot asd ca §i felurile de a face
de care am vorbit. Intr’adevir, cAnd vrem si cunoastem modul
in care o societate este impdrtita politiceste §i in care sunt com-
binate aceste impariiri, fuziunea mai mult or1 mai pufin deplind
ce existd intre ele, nu putem ajunge la aceasta cu ajutorul unei
cercetiri materiale §i prin observari geografice; cdci aceste impar-
tiri sunt morale chiar atunci cind au yreo baza in natura fizica.
Numai prin dreptul public e posibil si studizm aceastd organizajie,
cici dreptul e cel care o determini, tot cum el determina relatile
noastre domestice §i cetifenesti. Deci el nu este mai pufin obli-
gator. Daca populajia se graimideste in oragele moastre in loc
si se fmpragtie la fard, aceasta din pricina unui curent de opinie,
imbold colectiv care impune indivizilor aceastd concentrare. Noi
nu putem si alegem forma caselor noastre mai mult ca pe aceea
a hainelor noastre; cel putin, una este obligatoare in aceeas ma-
surd ca §i cealalti. Caile de comunicatie determind intr’'un chip
hotérit sensul in care se fac migratiile interioare §i schimburile si
chiar intensitatea acestor schimburi §i migrafii, etc., etc. Prin ur-
mare, ar fi cel pufin un mijloc de a adiugd la lista fenomenelor
enumirate ca prezentind semnul deosebitor al faptului social o
categorie mai mult; iar fiindci aceastd enumdrare nu aved nimic
riguros exaustiv, adaosul n’ar fi indispensabil.

El nu este insa nici folositor; caci aceste feluri de a fi nu sunt
decat feluri de a fi consolidate. Structura politicdi a unei socie-
4 nu este decat modul in care feluritele segmente care o compun
au luat obiceiul de a tral unele cu altele. Daca raporturile lor sunt
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strAnse prin tradifie, segmentele cautd sd se contopeascd; iar in
caz oontrar sa se deosebeasca. Tipul de locumid care ni se impunc
nu este decat chipul in care toatd lumea in jurul nostru gi, in parte,
generatiile anterioare s’au obisnuit si construeasca casele. Ciile
de comunicatie nu sunt decat albia ce si-a sipat lui insug, curgénd
tn aceeag directie, curentul regulat al schimburilor §i al migratilor,
etc. Fard indoiald, daci fenomenele de ordin morfologic ar fi sin-
gurile care prezintid aceastd fixitate, s’ar puted crede cd ele alca-
tuiesc o spefd aparie. Insé o reguld juridica este o agezare nu mai
pufin permanenii decit un tip de arhitecturd si totus este un fapt
fiziologic. O simpld maxima morald este desigur mai maleabild;
dar ea are forme mult mai rigide decat un simplu obiceiu profesional
sau o modi. Astfel ci existd o intreagé gama de nuante care, fara
intrerupere, leagd faptele de structurd cele mai caracterizate cu
aceste curente libere ale vietii sociale, care nu sunt incd turnate
in niciun tipar definit. Deci intre ele sunt numai diferente in gradul
de consolidare ce infatigeazd. Unele §i altele nu sunt decat vieata
mai mult ori mai putin cristalizata. Negresit, poate ci e bine si
pastraim numele de morfologice faptelor sociale care privesc sub-
stratul social, dar cu condifia de a nu pierde din vedere cé ele sunt
de_aceeay naturd ca celelalte. Definitia noastrd va cuprinde deci tot cc
este de definit, daci zicem: Este fapt social orice fel de a face, fizat
sau nu, capabil s ezercite asupra individului o constrdngere eate-
rioard; sau inch, care este general in intinderea unei soctetdft date
avind totug o existenfd proprie, independentd de manifestirile sale
individuale 1).

CAPITOLUL II
Regule privitoare la observarea faptelor scciale.

Prima reguld §i cea mai fundamentald este de a considerd faptele
soctale ca lucruri.

1} Aceasti strinsd inrudire a vietii si a structurii, a organulm i a func-
fiunii poate fi ugor stabilitd in sociologie pentru ci, intre acegti doi termeni
extremi, existd o intreagi serie de intermediari observabili pe daté gi cari arata
legitura intre ele. Biologia n’are aceleagi mijloace. Dar ne ingiduim si credem
2a inductiile primei din aceste gtiinte asupra acestui subiect sunt aplicabile
celeilalte gi ci, fn organisme ca §i in societate, nu existi intre aceste doud or-
dine de fapte decit diferente de grad.
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CAnd o ordine nou# de fenomene se face obiect de stiintd, ele se
gasesc deja infajisate in minte, nu numai prin icoane sensibile,
ci prin feluri de concepte formate pe deantregul. Inainte de primele
tnceputuri ale fizicei §i ale chimiei, oamenii aveau de atunci despre
fenomenele fizico-chimice nofiuni care treceau peste simpla per-
ceptie; aga sunt, de pildd, acelea pe care le gisim amestecate in
toate religiile. Caci, intr’adevir, reflexiunea este anterioars gtiinjii
care nu face decat si se slujeascd de ea cu mai multi metodd. Omul
nu poate trai in mijlocul lucrurilor, fard sa-si faca idei dupa carc
oranduieste conduita f5i. Numai, pentru ci aceste nofiuni sunt mai
aproape de noi si mai la indemana noastra decat realitdtile carora
ele corespund, noi cautdm, fireste, s le Punem in locul acestora
din urma §i si le facem obiectul chiar al’speculaiilor noastre, In
loc de a observa lucrurile, de a le descrie, de a le compara, atunci
ne mulfumim a ne da seama de ideile noastre, analizandu-le
si combinindu-le. In locul unei gtiinfe de realitd{i, nu mai facem
decAt o analizi ideologici, Negresit, analiza aceasta nu inlaturd
numai decat orice observatie. Putem s3 ne adresim la fapie sprc
a confirma aceste nofiuni sau concluziile trase din ele. Dar faptele
nu intervin atunci decit in al doilea rénd, ca exemple sau probe
de confirmare; ele nu sunt obiectul gtiintei. Aceasta merge dela
idei la lucruri, nu dela lucruri la idei.

Este vadit ca aceastd metodd n’ar puted sid dea rezultate obiec-
tive. Intr’adevar, aceste notiuni sau concepte, oricum am vrea
sd Je numim, nu sunt inlocuitoare legitime ale lucrurilor. Ca pro-
duse ale experientei zilnice, ele au inainte de toate ca obiect sa
pund acfiunile noastre de acord cu lumea inconjurdtoare; ele sunt
formate prin practicd §i pentru ea. Insd o reprezentare poate fi
in stare si joace cu folos acest rol fiind totuy falsd teoreticeste.
Sunt mai multe veacuri de cdnd Copernic a risipit iluziile simju-
rilor noastre cu privire la migcrile stclelor; cu toate acestea §i
acum noi rinduim obignuit impartirea timpului nostru dupa aceste
iluziuni. Pentru ca o idee sd piovoace chiar migcarile cerute de
natura unui lucru, nu este nevoie ca ea si exprime deabinelea
aceastd naturd; cl ajunge ca ea s ne faci a simii ceeace lucrul are
folositor sau vatamator, prin ce el ne poate sluji §i prin ce sa e
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faca riu. Ba incd notfiunile astfel formate nu infafiseaza aceastd
potrivire practici decit in chip aproximativ §i numai in cele mai
multe cazuri. De cte ori sunt ele tot ash de primejdioase pe cat
de nepotrivite! Deci nu elaborindu-le, oricum ne-am “apuca de
aceasta, am ajunge vreodatd si descoperim legile realitdfii. Ele
sunt,-din contrd, ca un vil care se ageaza intre lucruri §i noi §i care
ni le ascunde cu -atdt mai bine en cit il socotim mai transparent.

Nu numai o astfel de stiin{a nu poate- fi decit trunchiati, ci
1i lipseste i materia de unde sd se poata alimentd. Abid capata
fiin}d ca 1 dispdre, asd zicind, transformand-se in arti. Intr’a-
devir, aceste nofiuni sunt socotite s& cuprindid tot ce este esen-
ial 4n real, fiindcd sunt confundate cu realul insug, De atunci,
ele par a aved tot ce trebuie spre a ne face in stare nu numai de
a intelege ceeace exisid, ci de a prescrie §i ce trebuie sd fie ca g
mijloacele de indeplinire. Cici este bun, ceeace este conform cu
natura Tucrurilor; ceeace este contrar-acesteia este riu, iar mij-
loacele de a ajunge la una si de a fugi de alta derivi din insig aceastd
naturd. Daci deci il {inem pe deantregul, studiul realitafii prezente
nu mai are interes practic §i, fiindcd acest interes este rajiunea
de a fi a studiulw, acesta riméne pe viitor fard de scop. Gandirea
este astfel impinsa sd se intoarci dela ceeace éste chiar obiectul
stiingii, adicd prezentul §i trecutul, spre a se avanta dintr’o siri-
turd spre viitor. In loc de a ciutd sa inteleagh faptele cigtigate
si realizate, ea incearcd indati si realizeze altele noud, mai con-
forme scopurilor urmirite de oameni. Cand crezi a §ti in ce std
esenfa materiei, te pui indatd tn ciutarea pietrei filozofale. Aceast’
incélcare a artei asupra stiinjei, care impiedici pe aceasta de a
se desyoltd, este dealtfel usuratd de imprejurarile chiar care deter-
mind degteptarea gindirii stiingifice. Cici, fiindca ea nu se nagte
decat pentru a raspunde la nevoi vitale, ea se gaseste foarte firesc
iridreptatd spre practici. Trebuinfele pe care este chemata si le
ugureze sunt totdeauna grabnice §i, prin urmare, o griabesc si
ajungd la capat; ele. cer remedii, iar -nu explicatii.

Acest fel-de a proceda este agh de conform cu panta fireascad
4 spiritului nostru ca se regiseste §i la origina stiinjelor fizice. El
deosebeste alhimia de himie, ca §i astrologia de astronomie. Prin
€l Bacon caracterizeazid metoda urmati de savantii timpului séu
si pe care el o combate. Nojiunile, despre care am vorbit mai sus,
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unt aceste notiones vulgares sau praenotiones 1) pe care el le gaseste
la baza tuturor stiintelor 2), unde iau locul faptelor 2). Aceste- tdola,
ur’ fel de vedenii, ne desfigureazé adeviratul aspectal lucrurilor
si noi le ludm totug drept lucrurile ingile. $i fiindcd acest mediu
“4inchipuit nu opune spiritului nici o impotrivire, acesta nesimtin-
du-se oprit de nimic se lasd in voia unor ambitii fira margini §t
crede cu putintd sd clideascid sau mai bine s reclideascd lumea
prin propriile sale puteri si dupd dorinfele sale.

Daca asia a fost cu gtiintele naturale, cu atdt mai vartos tre-
buia si fie la fel §i cu sociologia. Oamenii n’au agteptat sosirea
stiintei sociale, spre a-5i face idee despre drept,.morala, familie,
stat, societate chiar; cici‘ei nu-puteau si traeascad lipsindu-se de
ele. Dar mai ales in sociologie aceste prenofiuni, spre a relui ex-
presia lui Bacon, sunt in stare sd stdpdneascd spiritele §i si iea
locul lucrurilor. Intr’adevér, lucrurile sociale nu.se infaptuiesc de-
cit prin oameni; ele sunt un produs al activitafii omenesti. Ele-
nu par deci a fi altceva decit punerea in practica a ideilor inds-
cute sau nu ce avem in noi §i aplicarea lor la imprejurarile felu-
rite -care insotesc relafiile oamenilor intre ei. Organizatia familiei,
a contractului, a represiunii, a statului, a societatii, apar astfel
ca o simpld desvoltare a ideilor ce noi avem despre societate, stat,
justifie, etc. Prin urmare, aceste fapte §i cele asemenea lor par
a nu aved realitate decit in §i prin ideile care sunt saménta lor
51 care de atunci devin materia proprie a sociologiei.

Ceeace desavirgeste primirea acestui chip de a vedea, este faptul
¢, amanuntul yietii sociale trecdnd din toate parfile peste con-
stiintd, aceasta nu are despre el o perceptie destul de puternica
spre a-i simfi realitatea. Neavind in noi legituri indestul de trai-
nice §i nici agd de apropiate, totul ne da destul de ugor efectul ca
nu ar {ine de nimic §1 ca pluteste in gol, materie pe jumitate nereald
si plastica la nesfarsit. latd de-ce atdfia ginditori n’au vazut in
orinduelile sociale decit combinatii artificiale si mai mult ori mai
pufin arbitrare. Insd dacd amanuntul, dacd formele concrete s
particulare ne scapd, cel pufin ne infafisim aspectele cele mail

1) Novum organum I, 26;
) Ibid I, 47,
) Ibid. I, 36.
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generale ale existentii colective in mare §i cu aproximatie, iar toc-
mai aceste reprezemtiri schematice §i sumare alcituiesc prenotiu-
nile de care ne slujim pentru foloasele zilnice ale viefii. Nu putem
deci sa ne gindim a pune la indoiala fiinta lor, pentrucé noi o per-
cepem odatd cu a noastrd. Nu numai ca ele sunt in noi, ci fiindca
sunt un produs de experienfe repetate, ele capata dela repetilie
si dela obisnuin{a care iese din ea un fel de ascendent si de autori-
tate. Le sim}im ci ne rezistd, cand ciutim si ne scdpdm de ele.
Tar noi nu putem si nu socotim ca real ceeace ni se opune, Totul
contribuie deci s& ne faca a veded aici adevirata realitate sociala.

Si intr’adevér, pand acum, sociologia s’a ocupat mai mult sau
mai pufin exclusiv nu de lucruri,—ci de concepte. E drept ci Comte
.a proclamat ci fenomenele sociale sunt fapie naturale, supuse la
legi naturale. Prim aceasta el a recunoscut implicit caracterul lor
de lucruri; céci in naturd nu sunt decit lueruri. Dar cénd, iegind
din aceste generalitati filozofice, el incearcid s& aplice principiul
sdu §i si facé.sd iasi stiinta pe care o cuprindea, el iea ideile ¢a
obiecte de studii. Intr’adevir, materia principald a sociologiei sale
este progresul omenirii in timp. El pleaca dela aceastd ideie ca exista
o evolutie neintreruptd a neamului omenese, care constd intr’o
realizare din ce in ce mai deplind a naturii omenegti gi problema
.tratatid de el este de a regisi ordinea acestei evolutii. Dar, pre-
supunind ci aceastd evolujie existd, realitatea einu poate fi sta-
bilitd decat dupi ce stiinta a fost facuta ; nu poti deci §’o faci obiectul
tnsug al cercetarii decit daca o pui ca o conceplie a spiritului, nu
ca un lucru. Si de fapt, aga de mult este vorba despre o reprezen-
tare cu totul subiectivd ci acest progres al omenirii nu existd in
realitate. Ceeace existd §i singur este dat observatiei sunt migte so-
cietati particulare care se nasc, se desvoltd, mor independent unele
de altele. Daci inca cele mai de curnd ar urma pe acelea care
le-au premers, fiecare tip superior ar puied fi socotit ca simpla.
repefire a tipului imediat inferior cu ceva mai mult; s’ar pulea
deci s& le punem pe toate cap in cap, agd zicind, amestecind pe
cele care se gisesc in acelas grad de desvoltare, iar seria astfel for-
mata ar putea fi privitd ca reprezentativa a omenirii. Insd faptele
nu se infifigeazd cu aceasta simplicitate prea mare. Un popor care
inlocuegte pe altul nu este numai o prelungire a acestuia din urma
cu chteva earactere noud; el este altul, are unele proprietaii in plus
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§i altele in minus;; ele constituie o individualitate noui §i toate aceste
individualitati deosebite, fiind eterogene, nu pot s se contopeascé
intr'o aceeas serie continud §i nici mai ales intr’o serie unici. Caci
scopul societdfilor n’ar putea fi inchipuit printr’o linie geometrica;
¢l seamand mai curdnd cu un arbore ale carui ramuri se indrep-
teaza in direc}ii divergente. Pe scurt, Comte a luat pentru desvol-
iarca istoricd nofiunea ce o avea §i care nu se departeazi mult
de aceea ce si-o face omul de rdnd. Vazuta de departe, intr’adevar,
istoria iea destul de bine aceastd infajisare seriard §i simpla. Nu
vezi decAt indivizi care se urmeazi unii pe al{ii §i merg toii intr’a-
ceeas directie fiindcd au aceeds naturd. Deoarece, altfel, nu e de
inteles ca evolutia sociala si poatd fi altceva decat desvoltarea
vreunei idei omenesti, se pare prea firesc si o definim prin ideea
ce oamenii i§i fac despre ea. Insd, procedand astfel, nu Aumai ra-
ménem in ideologie, ci dam sociologiei ca obiect un concept fard
nimic cu adevarat sociologic.

Spencer inlaturd acest concept, dar spre a-l inlocui cu altul care
nu e alcituit intr’alt chip. El face din societiti, iar nu din ome-
nire, obiectul stiintei; numai cd el da indatd o definijie a celor
dinta1 care face s se piarda lucrul discutat de el, spre a-1 ageza
in loc prenotiunea avutd deja. El pune, infr’adevir, ca o propo-
zitie evidenta cd «o societate nu existd decdt cind, la juxtapunere,
se adaugd cooperafia», cd prin aceea numai unirea indivizilor de-
vine o societate propriu zis!). Apoi, pornind dela acest principiw
cd cooperafia este esenfa viefii sociale,~el deosebeste societafile
in doud clase dup# natura cooperaiei care domneste in ele. «Exista,
zice el, o cooperafie spontand care se face fird gind dinainte in
timpul urmaririi a unor scopuri de un caracter particular; existi
$1 o cooperatie congtient -alcatuitd care presupune scopuri de in-
teres public, limpede recunoscute?)y. La primele el le di numele
de societati industriale; la cele de-al doilea pe acela de militare §i
se poate spune cd aceasti deosebire este idea mami a sociologiei
sale.

Dar aceasta definifie inijiala enunta ca un lucru ceeace nu este
decat o vedere a spiritului. Ea se infatigeaza, intr’adeviar, ca ex-

1} Sociol. Tr. fr.; III, 331—332.
%) Sociol., III, 332.
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presia unui fapt vizibil dela prima data si pe care observatia ajunge
si-1 constate, fiindca ea este formulata dela inceputul stiintei ca
o axiomd. Si cu teate acestea, este cu neputin{d a sti printr'o
simpla cercetare daci in realitate cooperafia este totul in vieata
sociald. O atare afirmatie nu este legitima gtiintificeste decat daca
ai inceput prin a revizui toate manifestdrile vietii colective si dacé
ai aritat cd ele sunt toate nigte forme felurile ale cooperatiei. Asa-
dar inca un oarecare chip de a concepe realitatea sociala ia locul
acestei realitifi!). Ceeace se definegte astfel, nu este societatea
ci ideea ce-si face Spencer despre ea. Iar dacd el nu are mnici un
scrupul sa procedeze astfel, este filndca §i pentru el societatea nu
este §i nu poate fi decat realizarea unei 1dei, anume a aceslei idei
chiar de cooperafie prin care el o definegle?). Ar fi usor de aritat
ci, in fiecare din problemele particulare pe care le trateazd, me-
toda sa rimane aceeas. Deaceea, desl el pare a procedd empiric,
cum faptele adunate in sociologia sa sunt intrebuintate si exem-
plifice analize de notiuni mai mult decat si descrie §i s explice
lucruri, ele par chiar a nu fiacolo decit spre a {ineloc de argumente.
In realitatle, tot ce e esential in doctrina sa poate fi dedus numai-
decat din definifia societdtil §i a diferitelor forme de cooperare.
Caci daci noi n’avem si alegem decdt intre o cooperafie impusd
cu strignicie §i o cooperafie libera §i spontand, negresit ca aceasta
din urma este idealul catre care-tinde si trebuie sa tinda omenirea.

Nu numai la temelia stiintei se int4lnesc aceste notiuni vulgare,
ci le regisim la fiecare elipd in urzeala rajionamentelor. In starea
de fa{d a cunogtinielor noastre, not nu stim sigur ce este Statul,
suveranitatea, libertatea politici, democratia, socialismul, comu-
nismul, etc., metoda ar cere deci si ne eprim dela orice intrebuin-
fare a acestor concepte, atita timp cat ele nu sunt alcituite stiin-
fificeste. $1 cu toate acestea cuvintele care le exprimd revin fari
incetare in discutiile sociologilor. Le intrebuintam obignuit §i sigur
ca §i cum ar corespunde la lucruri bine cunoscute si definite, atunci
cind ele nu desteaptd in noi decit nofiuni neldmurite, amestecuri
neosebite de impresii vagi, de prejudecati §i de pasiuni. Noi radem

- ;) Conéc)ep;ie, de altfel, supusi controversei {v. Division du travail social,
, 2, p. 4).

%} «Cooperatia n’ar putea deci sd existe firi de societate si este scopul
pentru care exisid o societates. (Principii de Sociol., III, 332).
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astazi de ciudatele rajionamente pe care medicii din evul mediu
le fauriau cu notiunile de cald, de frig, de umed, de uscat, etc.,
si nu ne dim seama cd urmim cu aplicarea aceleiagi metode la
ordinea de fenomene care o ingdduié¢ mai pufin decit oricare alta,
din pricina complexitdiii sale extreme. In ramurile speciale ale
sociologiei, acest caracter ideologic este §i mai vadit.

Mai cu seami este cazul moralei. Se poate spune, intr’adevir,
ci nu este un singur sistem in care ea sd nu fie reprezentaté ca simpla
desvoltare a unei idei initiale care ar cuprinde-o pe de deantregul
in sine ca posibild. Aceastd idee, unii cred ci omul o giseste dea-
gata in el dela nagsterea lui; al{ii din contrd, ci ea se formeaza mai
mult sau mai pufin incet in mersul istoriei. Dar, §i pentru unii
sl pentru al{ii, pentru empirigti ca §i pentru rationalisti, ea este
toata realitatea adevarati in morald. In ce priveste amanuntele
regulilor juridice §i morale, ele n’ar aved, asa zicand, fiinja prin
ele insele, ci n’ar fi decit aceastd notiune fundamentala aplicald
la fmprejurarile particulare ale vie{ii si feluritid dupd cazurt. De
atunci, obieetul moralei n’ar puted fi sistemul acesta de precepte
fara de realitate, ci ideia din care ele decurg si fatd de care ele nu
sunt decAt aplicari deosebite. Deaceea toate chestiunile ce-5i pune
de obiceiu etica se referd nu la lucruri, ci la idei; e vorba adica sa
stim fn ce consistd idea dreptului, idea moralei, nu care este na-
tura moralei §i a dreptului luate in ele insele. Moraligtii n’au ajuns
inca la aceasta conceptie foarte simpla ca, dupd cum reprezentarea
noastrd despre lucrurille sensibile vime dela aceste lucruri chiar
si le exprima mai mult ori mai pujin exact, reprezentarea noastra
a moralei vine din vederea chiar a regulilor care functioneaza sub
ochil nogtri §i le figureaza schematic; ci, prin urmare, aleste re- .
guli, iar nu vederea sumari ce avem_despre ele, formeazi materia
stiintei, precum fizica are ca obiect corpurile agd cum existd, nu
idea ce-yu face omul de rand despre ele. Rezulta de aici, ca se
ia ca bazd a moralei ceeace nu este decit varful ei, adicd chipul
in care ea se prelungeste in constiinjele individuale gi are ra-
sunet. $1 aceastd metogi este urmati nu numai in problemele
cele mai generale ale stiinjei; ea rdméne aceeas in chestiunile spe-
ciale. Dela ideile esenfiale studiate de el la inceput, moralistul
trece la ideile secundare de familie, de patrie, de responsabilitate,
de caritate, de justities; dar intotdeauna gindirea se aplicd la idei.
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Cu economia politica nu este mai altfel. Ea are ca obiect, zice
Stuart Mill, faptele sociale care se produc mai ales sau numai in
vederea cagtigarii bogatiilor!). Dar pentru ca faptele astfel defi-
nite sa poata fi supuse, ca lucruri, la observatia savantului, ar
trebui cit de pulin sa se poatad arata dupd ce semn putem recu-
noaste pe cele care indeplinesc aceasta conditie. La inceputul stiinter
insi nu esii nici in drept s& afirmi c& existd unele, cu atat mai mult
$3 poti sti care sunt acelea. In orice taram de cercetari, pe drept,
numai cind explicarea faptelor este destul de inaintatid se poate
stabill ¢3 ele au un scop i care este acela. Nu existd problemé mai
complexa §i nici mai putin potrivita de a fi rezolvata dintr’odati.
Nimic deci nu ne asigurd dinainte cé ar exista o sfera a activitafil
sociale, in care dorinta de bogatie joacd in realitate acest rol pre-
cumpnitor. Prin urmare, materia economiei politice, astfel in-
teleasa, nu e facutd din realitd}i care se pot ardta cu degetul, ci
din posibile numai, din pure concepiii ale spiritului ; anume, fapte
pe care economistul le concepe ca raportindu-se la scopul consi-
derat gi agd cum le concepe. Incearci, de pilda, sa cerceteze ceeace
el numeste productiune? Dintr’odata, el crede a putea sd numere
agentii principali cu ajutorul cirora ea se petrece §i sd-1 cerceteze
dearindul. Asadar el n’a recunoscut fiin{a lor observand eonditiile
de care atirna lucrul ce studiaza; cdci atunci el ar fi inceput sa
arate experientele din care a scos aceastd concluzie. Daca, dela
inceputul cercetirii §i in cateva cuvinte, purcede la aceastd
clasificare, el a dobandit-o printr’o simpla analiza logica. El pleaca
dela idea producfiunii; descompunénd-o, giseste cd ea implica
in chip logic pe acelea de forte naturale, de muncd, de instrument
ori de capital si trateaza apoi in acelag fel aceste idei derivate?).

Cea mai fundamentald dintre toate teoriile econamice, aceea a va-
lorii, este construitd vidit dupa aceeag metodd. Daca valoarea
ar fi studiatd aici cum trebuie si fie o realitate, am vedea intdiu
pe economist aritdnd dupad ce se poate recunoaste lucrul astfel
numit, apoi clasificandu-i spefele, cautand prin inducfiuni meto-
dice cauzele in functiune de care ele variaza, comparind insfarsit

1) Sistemn de Logicd, III, p. 496.

%) Acest caracter rcese din chiar expresiile economigtilor. E vorba mereu
de idei, ideia utilului, a economiei, a depunerii, a cheltuelii. (v. Gide, Principes
d’économie politique, cartea III, cap. I, p. 1; cap. II, p. 1, cap. III, p. 1).
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aceste rezultate deosebite spre a desprinde.din ele o formuld ge-
nerald. Teoria n’ar puted deci si vind decat dupd ce stiinja a
fost dusi mai departe. In loc de aceasta, o intélnesti dela inceput.
Caci, spre a o face, economistul se mulfumeste a se reculege,
a-si da seama de idea ce el isi face despre valoare, adica despre
un 6biect susceptibil de schimbare ; el géseste ci ea cuprinde ideea
utilului, aceea a rarului, etc., 5i cu aceste produse ale analizei, sale
ist construiegte definitia. Firegte, el o confirmd prin citeva exem-
ple. Dar cind te gindesti la nenumdratele fapte-despre care o ase-
menea teorie irebuie si dea socoteald, cum si dai cea mai micd
valoare demonstrativa faptelor, neapérat foarte rare, care sunt ci-
tate agd Ja intdmplavea sugesfiunii?

Deaceea, in economie politica ca si in morald, partea cercetari
stiintifice este foarte restrinsi; aceea a artei, preponderantd. In
morald, partea teoretica este redusd la citeva discutii asupra idee1
de datorie, de bine si de drept. Incd aceste speculatii abstracte
nu alcatuiesc o §tiin{a, la dreptul vorbind, fiindca ele au ca obiect
si determine nu ce este, de fapt, regula supremd a moralitatil,
ci ce trebuie sa fie. Tot agd, ceeace fine cel mai mult loc jn cerce-
tarile economigtilor este chestiunea de a sti, de pilda, daca socie-
tatea frebuie si fie organizata dupad conceptiile individualigtilor
sau dupa ale socialistilor; dacd e mai bine ca Statul sd intervind
in raporturile industriale $i comerciale sau s le lase cu totul la
inifiativa particulard; daca sistemul monetar trebuie-sa fie mono-
metalismul sau bimetalismul, etc., etc. Legile propriu zise sunt
pufin numeroase; chiar cele pe care avem obiceiul s& le numim
astfel nu-merita indeobste aceasta calificare, ci nu sunt decat maxime
de actiune, precepte practice invaluite. Tats, de pilda, vestita lege
a ofertei §i a cereriin Ea n’g fost niciodatd-stabilita inductiv, ca ex-
presie a realitajii economice. Niciodatd vreo experien(d, vreo com-
parajie metodica n’a fost facutd spre a stabili ci, in fapt, re]atiile
economice purced dupi aceastd lege. Tot ce s’a putut face §i tot
ce s’a facut este demonstratia dialecticd c3 indivizii trebuie sd pur-
ceadd astfel, dacd-si infeleg bine interesele; ci orice alt chip de
a lucra le-ar fi pagubitor si ar implicd din partea celor ce l-ar urma
o adevirata ratacire logica. Este logic ca industriile cele mai pro-
ductive s& fie cele mai ciutate; ca stipanii produselor eelor mai
cerute §i mai rare, si le vAnda cu pretul cel maimare. Dar aceastd
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necesifate numai legici nu seamini de Toc cu aceea pe care 0 in-
fatiseazd adeviaratele legi ale naturili. Acestea exprimd raporturile
dupa care faptele se inlantuesc efectiv, nu.chipul in care e bing
sd se inlantuiasca,

Ceeace spunem despre aceastd lege poate fi repetat despre toate
acelea pe care gcoala economica ortodoxad le chiamd naturale i
care, dealtminteri, nu sunt nicidecum decit cazuri particulare ale
precedentei. Ele sunt naturale, dacd vrem, in injelesul cd enun{a
mijloacele @ caror intrébuintare este sau poate pared naturala
spre a atinge cutare scop presupus; dar ele nu trebuiesc numite
cu acest nume, daci prin lege naturald se infelege orice fel de a fi
al naturii, constatat inductiv. Ele nu sunt in cele din urma decat
sfaturi de intelepciune practicd si dach s’a putut mai mult ori
mail putin iscusit sd.le prezentim ca expresia chiar a realitéti,
aceasta fiindca pe drept sau pe nedrept am crezut si putem pre-
supune ca aceste sfaturi erau urmate efectiv de cétre generalitatea
oamenilor §i in generalitatea cazurilor. ’

Si cu toate astea fenomenele.sociale sunt lucruri §i trebuie sa fie
tratate ca lucruri. Pentru a demonstra aceastid afirmatie, nu e ne-
voie si filozofim asupra naturii lor, sd discutam analogiile ce ele
prezintda cu fenomenele regnurilor inferioare. Ajunge si constatim
c3 ele sunt singurul datum oferit sociologului. Este lucru, intr’a-
devar, tot ce este dat, tot ce se infafiseaza sau mai bine se im-
pune observatiei. Tratdnd fenomenele ca lucruri, le tratdm in ca-
litate de data care alcdtuiesc punctul de plecare al gtiintei. Feno-
menele sociale prezintd fara indoiald acest caracter. Ceeace ne
este dat, nu este ideea ce-si fac oamenii despre valoare, céci ea
nu se poate ajunge, ci sunt valorile care se’schimba de fapt in cursul
relatiilor economice. Nu cutare sau cutare conceptie a idealului
moral, ci totalul regulilor determinind efectiv conduita. Nu idea
utilului sau a bogétiei; ci tot aminuntul organizatiei economice,
Se poate ca vieala, sociala §4 nu fie decAt desvoltarea unor notiuni;
dar, presupunénd ca ar fi asi, aceste nofjuni nu sunt date imediat:
Nu poti deci sa le atingi deadreptul, c1 numai prin realitatea fe-
nomenald care le exprimd. Noi nu §tim @ priori ce idei sunt la
obérsia curentelor deosebite intre care se imparte viea{a-socialz
§1 nici dacé ele existd ; numai dupi ce le-am intors in sus péni la
1zvoarele Jor vom sti de unde provin.

66

www.dacoromanica.ro



REGULE PRIVITOARE LA OBSERVAREA FAPTELOR-SOTIALE
. kY

Trebuie deci sa privim fenomenele sociale in ele insele, desfacute
de indivizii constienti care si le reprezintd; trebuie sa le studiem
din afard ca nigte lucruri exterioare; caci ele ni se infifiseazd in
aceasta calitate. Daca aceastd exterioritale nu este decit aparentd,
iluzia se va mpréstia pe masura ce gtiinta va inainta §i-se va vedea,
ash zicAnd, exteriorul intrind in inierior. Insa solutia nu poate fi
judecati dinainte, si-atunci chiar cind la urma urmei ele n’ar avea
loate caracterele intrinsece ale lucrului, trebuie sa le tratim mai
intdiu ca §i cum le-ar aved. Aceastd reguld se aplicd deci la rea-
litatea sociala intreagd, fird a mai lasa loc-vreunei exceptii. Chiar
fenomenele care par cit mai mult a sta in orinduiri artificiale
trebuie si fie socotite din acest punct de vedere. Caracterul con-
vengional al unei practici sau al unej institufii nu irebuie si fie nici-
odatd presupus. Dach, de altminteri, ne este ingdduit a invoca
experienta noastrd personald, noi credem si putem da asigurarea
ca, procedind astfel, vom avea adesea muljumirea de g vedea fap-
tele cele mai arbitrare in aparentid prezentind apoi la o observatie
mai deaproape caractere de statornicie §i de regularitate, semne
ale .obiectivitatii lor.

Dealtfel, si intr'un chip general, ceeace s’a spus mai inainie
despre caracterele deosebitoare ale faptului social, ajunge sd ne in-
tareascd asupra naturii acestei obieclivilati §i-s& dovedeasca ca
ea nu este iluzorie. Intr’adevir, un lucry se recunoagte mai cu seama
dupa aceea ci nu poate fi-modificat printr'un simplu decret al
~voin{ii. Nu inseamna ca el ar fi protivnio la orice schimbare. Dar,
sprea-i produce o schimbare, nu ajunge s’o vrei, trebuie incé o sfor-
tare mai mult sau mai pufin grea, datorita impotrivirii ce ne pune
$1 care, dealtfel, nu poate fi totdeauna invinsd. Noi am yazut insd
ca faptele sociale au aceastd insugire. In loc sa fie cit pe deparie
un produs al vointel noasire, ele o determina din afarad; ele con-
sistd ca in niste tipare in care suntem nevoifi si turnim actiu-
nile noastre. Adesea chiar, aceasld necesitate este asa cd nu. putem
s4 ne scipim de,ea. Atunci chiar c4nd ajungem s’o invingem, im-
potrivirea ce intilnim ajunge si ne dea de veste ¢ ne aflam in fata
a ceva ce nu atirnid de noi. Asadar, privind fenomenele sociale
ca lucruri, noi nu vom face alta decit si ne conformam cn na-
tura lor. i

In definitiv, reforma pe care e vorba_s’o introdusem in sociologie
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este identica in totul cu aceea care a transformal psihologia in acesti
din urm3 treizeci de ani. Dupa cum Comte si Spencer declard cd
faptele sociale sunt fapte de naturd, fara cu toale acestéa a le trata
ca hucruri, diferitele scoli empirice recunoscuserd, de multa vreme,
caracterul natural al fenomenclor psihologice, urménd totus a le
aplica §i mai departe o metoda pur ideologica. Intr’adevar, em~
pirigtii tot ca §i adversarii lor procedau numai prin introspectie.
Insa, faptele observate numai Ja sine insus sunt prea rare, prea
fuéare, prea miidioase spre a puted s& se Impund nofiunilor
corespunzitoare pe- care obignuinja le-a fixat in noi §i sa le dea
legea. Cand deci acestea din urma nu sunt supuse vreunui alt con-
trol, nimic nu le fine in eumpina; prin urmare, ele iau locul fap-
_telor §i alcituiesc materia gtiinfei. Deaceea nici Locke i nici Con-
diltac n’au privit fenomenele psihice obiectiv. Ei nu studiazi sen-
zalia, ci o oarecare idee a senzatiei. Asa ca, desi, in unele privinte
ei ar fi pregatit nagterea psihologiei stiinfifice, aceasta nu g’a nascut
de fapt decat mult mai tarziu, cAnd s’a ajuns insfarsit la aceastd
concepfie ca stirile de constiin{a pot si trebuie s fie privite din
afara si nu din punctul de vedere al constiinfei care le incearca.
Aceasta e marea revolulie care s’a savargit in acest soiu de cer-
cetiiri. Toate procedeiele particulare, toate metodele noud cu care
s’a imbogajit aceasid stiinta nu sunt decdt mijloace felurite spre
4 realizd mai deplin aceastd idee fundamentald. Acelas progres
ramane de facut in sociologie. Trebuie ca ea si treacd dela sta-
diul subiectiv, pe care nu l-a depagit inca deloc, la faza obiectiva.
Aceastd trecere este aici, dealimnteri, mai usoard de indeplinit
decat in psihologie. Inir’adevar; faptele psihice sunt in chip firese
_date ca stari ale individului, de care ele nu par chiar ugor de des-
partit. Interioare prin definitie, se pare ca n’am puted sa le tratdm
ca exterioare decat luptand contra naturii lor. Nu numai ca tre-
buie o sforfare de abstracie, ci §i o intreagi suma de procedeie
si de artificii spre a ajunge s le privim din aceasta lature. Din
contra, faptele sociale au cu mult mai natural 5i mai imediat toate
insugirile lucrului. Dreptul exista in coduri, migcérile vietii zil-
nice se inscriu in cifrele statisticei, in monumentele istoriei, mo-
dele in costume, gusturile in operile de arti. Ele cauta in chiar
virtutea fiinfei lor si se alcituiasca in afard de congtiinfele indi-
viduale, fiindca ele le stapanesc. Pentru a le vedea sub infafisarea
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lor de lucruri, nu e nevoie si le Intorci cu istetime. Din acest punct
de vedere, sociologia are un serios ascendent asupra psihologiei,
care n’a fost bagat de seamd pini aici §i care trebuie si-1 grabeasci
desvoltarea. Faptele sunt poate mai greu de explicat pentruc
sunt mai -complexe, dar ele sunt mai ugor de atins. Psihologici,
dimpotriva, nu-i vine numai greu s le elaboreze, ci chiar sa le st
prinda. Prin urmare, este ingaduit s& credem c3, din ziua in care
acest principiu al metodei sociologice va fi indeobgte recunoscut §i
practicat, vom vedea sociologia inaintand cu o iufeald ce n’ar face
deloc s’0 presupuni incetineala actuala a desvoltarii ei §i si recé-
stige pana si pasul inainte, pe care psihologia il datoreste numai
anterioritatii sale istoricel).

II

Insa experienta inaintasilor postri ne-a aritat ci, spre a asigurd
infaptuirea practici a adevirului care fu stabilit acum, nu ajunge
si-i dam o demonstrajie teoretici §i nici chiar sa fim patrungi de
el. Mintea este asa de firesc pornitd si nu-l {ind in seama ca am
céddea negresit in vechile greseli dacd nu ne supunem la o disci-
plina riguroass, ale carei reguli principale, corolare ale precedenter,
avem sa le formulam.

1. Primul dinire aceste corolare este ci: Trebuie indepdrtate siste-
matic toate prenojiunile. O demonstratie anume a acestei reguli
nu este necesardi; ea rezultd din tot ce-am zis mai inainte. Ea si
este, dealtminteri, temeiul oricirei metode stiintifice. Indoiala me-
todicd a lui Descartes nu este, la urma urmei, decit o aplicare a
ei. Daca, in clipa intemeierii stiintei, Descartes isi face o lege de
a pune la indoiala toate ideile ce-a primit mai inainte, aceasta fiindci
nu vrea sa intrebuinieze decit concepte elaborate stiintific, adica
construite dupd metoda alcatuitd de el; toate acelea venite din-
tr’un alt isyor trebuie deci parasite, cel pulin provizoriu. Am vézut
chiar cum teoria Idolilor a lui Bacon n’are altinteles. Cele doud mari

1) E drept ci -complexitatca mai mare a faptelor sociale face- gtiinta lor
mai grea. Insd, in schimb, tocmai pentru ci sociologia este cea din urmi ve-
nitd, este in stare si tragi folos din progresele realizate de stiinfele inferioarc
si sa invete la gcoala lor. Accasti folosire a experientelor facute nu poate intarzia
si-i griabeascd desvoltarea.
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doctrine, care au fost aga de des opuse una alteia, se unesc in acest
punct esential. Trebuie deci ca soc1010gul fie atunci cind deter-
mina obiectul cercetirilor sale, fie in decursul demonstratiilor lui,
si se lepede hotarit de intrebuintarea acestor concepte formate
in afara stiintei §i pentru nevoi care n’au nimic §tiintific. Ii trebuie
sii se desrobeascd de aceste evidente false care siapdnesc spiritul
de rAnd, si scuture odatid pentru totdeauna jugul acelor categorii
cmpirice, care printr’o lungd obisnuinia sfargesc adesea prin
deveni tiranice. Cel pufin, dacid uneori necesitatea il sileste sa re-
curgd la ele, s’o facid avdnd congtiinia de lipsa valorii lor, pentru
ca si nu le cheme a juca in doctrind un rol de care ele nu suni
vrednice.

Ceeace in special ingreuneazi aceastd descatugare pentru socio-
logie este Taptul cd adesea se amestecd aici §i sentimentul. Intr’a-
devér, noi ne pasiondm pentru credinfele noastre politice §1 re-
ligioase, peniru practicele noastre morale cu totul altfel decat
pentru lucrurile din lumea fizicd; prin urmare, acest caracter pa-
sional patrunde §i felul in care noi concepem §i ne explicim pe
cele dintaiu. Ideile ce ne facem despre ele ne sunt scumpe, intocmai
ca §i obiectele lor, §i capata astfel o agd autoritate cd nu suferd
contrazicere. Orice parere care le supara este tratati ca dugmana.
De pilda, este o afirmare care nu se impacd cu ideea ce ne facem
despre patriotism sau despre demnitatea individuala? Ea este ta-
gaduitd, oricare ar fi dovezile pe care este asezata. Nu se poate
admite ca ea si fie adevaratd; i-se opune o obiecfie esentiald si
pasiunei, ca justificare, nu-i vine greu sa sugereze argumente care
pot fi Jugor hotaritoare. Aceste nofiuni pot chiar sa aibi un aga
prestlglu cd nu tolereazd nici cercetarea gtiintificd. Singurul fapt
de a le supune, odatd cu fenomenele ce ele exprimd, la o analiza
rece §i uscatd provoacd revoltd in unele spirite. Oricine cautd si
studieze morala din afard §i ca pe o realitate exterioard li se pare
acestor delicafi ca lipsit de sim} moral, dupd cum cel ce practicd
vivisectia apare omului de rand ca 11p51t de simjirea obignuita.
Nici vorba sa admité cé aceste sentimente tin de stiintd, ci se crede
ci lor trebuie sad ne adresim spre a face §tiin{a lucrurilor la care
se referd. «Nenorocit este, scrie un istoric cilduros al religiilor,
nenorocit acel savant care incepe sa trateze lucrurile dumnezeirn fira
sd aibd in fundul congtiintii lui, in patura ascunsa §i indestructibila
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a fiintei lui, acolo unde doarme sufletu] stramosilor, —un altar
necunoscut din care se ridicd din cand in cind un miros de tamaie,
un rand de psalm, un strigit dureros sau triumfal pe care copil
fiind 1-a aruncat spre cer pe urma fratilor sii-gi care-] readuce in
impartigire neagteptatd cu profetii de altddatab!).

N’am putea sa ne ridicim cu prea multd tirie in contra acestel
doctrine mistice care — ca orice misticism, dealtfel — nu este mai
la urma decAi un empirism ascuns, negator al oricarei gtiinte. Sen-
timentele care au ca obiecte lucrurile sociale n’au un privilegiu
asupra celorlalte, cici ele n’au o alté origind. $iele s’au format isto-
riceste; ele sunt un produs al experieniii omenesti, dar al unei
experiente confuze §i neorganizate. Ele nu se datoresc la nu §tiu
ce anticipare transcendentald a realitifii, ci sunt rezultatul a tot
felul de impresii §i de emotii ingramadite fard rdnduiald, in voia
imprejurarilor, fara interpretare metodici. Nu numai ci ele nu ne
aduc lumini superioare luminilor rationale, ci sunt facute exclusiv
din stari puternice, e drept, dar turburi. A le da o astfel de intaie-
tate, inseamna a da facultafilor itferioare ale inteligentei stipanirca
asupra celor mai inalte si @ fi condamnat la o vorbarie mai mulg
sau mai pufin pretentioasd. O stiin{a astfel ficutd nu poate mul-
tumi, decht spiritele, cérora le place s& gandeascd mai bine cu sim-
tirea decat cu judecata lor, care preferd sintezele imediate si ne-
lamurite ale senzafiei analizelor indelungi si luminoase ale rafiunii.
Sentimentul este obiect de stiintd, dar nu criteriul adevérului
stiintific. Dealtminteri, nu existd stiin{d care in Inceputurile ei
si nu fi intAmpinat asemenea impotriviri. A fost un timp in care
sentimentele privitoare la lucrurile din lumea fizici, avand insele
un caracter religios sau moral, se opuneau cu tot atita putere la
alcituirea gtiingelor fizice. Se poate deci crede ca, alungatd din
stiin{d in stiin{a, aceasti prejudecatd va sfirgi prin disparifia e
din sociologie, cel din urma refugiu al sdu, spre a lasa savantului
terenul liber.

2. Regula precedentd insd este cu totul negativa. Ea invald pe
sociolog si se scape de stdpénirea notiunilor vulgare, spre g-51 in-
toarce atenfiunea catre fapte; dar ea nu aratd chipul in care el
“trebuie si se slujeasca de acestea din urma spre a le studia obiectiv.

1} I. Darmesteter, Les prophétes d’Israél, p. 9.
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Orice cercetare stiinfifica ‘se tndreapti la un grup hotarit de fe-
nomene care raspund la o aceeas definitie. Primul pas al sociolo-
gului trebuie deci s fie definifia lucrurilor de care se ocupd, pentry
ca &4 se §tie 51 el si-5i dea bine seama despre ce este vorba. Aceasta
este prima § cea mai indispensabild condifie a oricirei probe §i
a orichrei verificiri; o teorie, cw drept cuvéant, nu poate fi contro-
latd decit daci putem recunoaste faptele despre care ea trebuie
sa dea socoteald. Mal mult incd, fiindca prin aceastd definitie ini-
fiala se constitue chiar obiectul stiingei, acesta va fi un lucru sau
nu, dupd felul in care va fi fdcutd aceastd definitie.

Pentru ca ea si fie obiectivd, trebuie negresit si exprime feno-
menele in funcfiune, nu dé o idee a spiritulul, cia proprietatilor care
le_sunt inerente. Trebuie ca ea s le caractérizeze printr'un ele-
ment intregitor al naturii lor, iar nu prin conformitatea lor cu o
nofiune mai mult ori mai pufin ideald. Dar, atunci cind cercetarea
are si inceapi numai, atunci cind faptele n’au fost incd supuse
la njci o prelucrare, singurele lor insusiri care ar putea fi atinse
sunt cele gasite destul de exterioare spre a fi indata Gsor de vazut.
Cele care sunt agezate mai in adancime sunt desigur mai esentiale ;
valoarea lor explicativi este mai inaltd, dar sunt necunoscute in
aceasts fazi a stiinyei §i nu pot fi anticipate decat punand forlocul
realitatiivreo conceptie a spiritului. Deci printre cele dintaiu trebuie
chutatd materia acestei definitii fundamentale. Pe de altd parte,
e lamurit ca aceasti definifie va trebul si cuprindi, fard exceptie
si deosebire, toate fenomenele care infatiseazd deopotriva aceleasi
caractere; cici m’avem niciun drept §i niciun mijloc sd alegem
printre ele. Aceste proprieta{i sunt atunci tot ceeace gtim din ‘rea-
litate; prin urmare, ele trebuie si hotérascad fard discufie chipul
in care trebumiesc grupate faptele. Noi n’avem niciun alt criteriu
care ar puted, chiar in parte, si inlature efectele celui dinainte.
De unde regula urmitoare: A nulud niciodatd ca obiect de cercetdry
decit un grup de fenomene definite mai inaifité prin oarecari carac-
tere exterioare care le sunt comune gi a~cuprinde in aceeag cercetare
pe toate care rdspund la aceastd definijie. De pildd, constatam exi-
stenfa unui numdr oarecare de acte care infdfiseazd toate acest
caracter exterior cd, odatd sivArsite, ele determind din partea so-
cietdfii aceastd reactiune particulard care se chiamd pedeapsa.
Noi facem din ele un grup sui generis, ciruia ii impunem o rubrica
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comuni ; {i dam numirea de crima oricirui act pedepsit §i facem
din crima astfel definita obiectul unei stiinte speciale, criminologia-
Tot asa, observim innduntrul tuturor societitilor cunoscute exi-
stenfa unei societafi par{iale, ce se recunoagie dupa acest semn
exterior ¢ este formatd din indivizi de acelag singe cei mai
mul{i unii cu alfii §i uni{i intre ei prin legéturi juridice. Noi facem
din faptele care o privesc un grup particular, céruia fi dam un
nume aparte; ele sunt fenomenele vietii casnice. Dam numirea
de familie oricirui agregat de acest soiu si facem din familia astfel
definita obiectul unei cercetari speciale, care n’a primit inca numire
determinata in terminologia sociologica. Cand, mai tarziu, se va
trece dela familie indeobste la diferite tipuri familiale, se va aplica
aceeay reguld. Cand se va trata, spre exemplu, studiul clanului
sau al familiei materne, sau al familiei patriarhale, se va incepe prin
a le definl 5i dupa aceeay metoda. Obiectul fiecarei probleme, cd
ar fi general sau particular, trebuie s& se constituiascd urmand acelas
principiu.

Urmand in acest chip, sociologul dela primul pas vine numai
decat in atingere cu realitatea. Intr’adevar, felulin care faptele sunt
astfel impéargite nu atarna de el, de intorsatura particulara a spi-
ritului sau, ¢i de natura lucrurilor. Semnul care le ageazi in cutare
sau cutare categorie poate fi aratat la toata lumea, recunoscut de
toatd lumea §i afirmatiile unui observator pot fi controlate de alti.
E drept ca nofiunea astfel alcituiti nu se potriveste totdeauna
sau chiar nu se potriveste in general cu notiunea obignuita. De
pilda, e vadit ca pentru infelegerea comuna faptele de liberad gan-
dire sau abaterile dela eticheta, aga de regulat si asa de aspru pe-
depsite intr’o mul{ime de societa}l, nu sunt privite ca nigte crime
chiar in legaturad cu aceste societaji. Deasemenea, un clan nu este
o familie, in infelesul obisnuit al cuvantului. Insa n’are aface; cacl
nu e vorba numai si descoperim un mijloc care si ne ingidue de
a regasi destul de sigur faptele la care se aplicd cuvintele Limbii
de toate zilele §i ideile traduse de ele. Ceeace trebuie e sa consti-
tuim pe deantregul concepte noud, apropiate la trebuintele stiintel
§i exprimate printr’o terminologie speciala. Nu doard ca savantului
i-ar fi de prisos conceptul vulgar; el slujeste drept indicator. Prin
el, noi avem de gtire ca existd undeva un total de fenomene care
sunt reunite sub o aceeag chemare §i care, prin urmare, trebuiesc
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pe drept si aibi insusiri comune; chiar fiindca, si nu fi avut
vreo atingere cu fenomenele, el ne aratd cateodatd, numai in
mare, in ce directie trebuie cdutate. Ins3, fiindca el este format
dintr’odata, este foarte firesc s& nu coincidd in totul cu conceptul
stiintific, alcatuit cu prilejul sau?). .

Oricat de vadita si de importantd ar fi aceastd reguld, ea nu
este deloc observatd in sociologie. Tocmai, fiindcd se trateazad in
ea lucruri despre care vorbim mereu, ca familia, proprietatea,
crima, etc., i-se pare sociologului mai totdeauna de prisos sa le dea
o definijie prealabila si riguroasd. Noi suntem asa de obisnuiti
sa ne slujim de aceste cuvinte, care revin la fiecare clipd in cursul
convorbirilor, c& ne pare fara rost de a mai preciza intelesul in caré
le luam. Ne referim numai la notiunea obignuitd. Insa aceasta este
foarte adesea nelamuriti. Aceastd nehotérire face cad se reunegte
sub un acelag nume §i intr'o aceeag explicajie lucruri foarte deo-
sebite de fapt. De acolo provin confuzii ce nu se potdescurca.
Astfel, exista doud feluri de uniri monogamice: unele sunt de fapt,
altele de drept. In primele, barbatul n’are decdt o femeie desi,
juridiceste, el ar puted si aibd mai multe; in cele de al doilea, ii
este interzis legal de a fi poligam. Monogamia de fapt se int&lneste
la mai multe spete animale §i intr'unele societd{i inferioare, nu in
stare sporadicd, ci cu aceeay generalitate ca §i cum ar fi impusa
prin lege. Cind populajia este imprastiatd pe o vastd suprafaix,
tesatura sociala este foarte slabd §i, prin urmare, indivizii trdesc
izolati unii de alfii. De atunci, fiecare om cauta fireste sa-5i doban-
deascd o femeie §i una singurd, fiindca in aceastd stare de izolare
ii este greu si aiba mai multe. Monogamia obligatorie, din contra,
nu se observd decat in societdtile cele mai ridicate. Aceste doud
feluri de societdji conjugale au deci un inteles foarte deosebit si
cu toate astea acelag cuvant slujeste si le ardtdm; céci se spune

1) In practicd sepleaci totdeauna dela coneeptul vulgar si dela cuvintul
vulgar. Se cauté daci, printre lucrurile ce le desemneazi nelimurit acest cu-
vant, sunt §i caré infitiseaza insusiri exterioare comune. Daca sunt de acestea
si daci conceptul format de gruparea faptelor astfel apropiate coincide, daca
nu in totalitate (ceeace este rar), cel putin in cca mai mare parte, cu conceptul
vulgar, se va putea gi pe urmi si desemnim primul prin acelag cuvént ca si

e al doilea gi pastrim in gtiintd expresiunea folositd in limba de toate zilele.
ar daci depirtarea este prea mare, daci nofiunea obignuitd contopeste o
multime de notiuni deosebite, creiarca de termeni noui gi speciale se impune.
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obignuit despre unele animale c& sunt monogame, degl n’ar fi la
ele nimic care seamind cu o obligatie juridicd. Insd Spencer, in-
cepAnd sa trateze studiul casatoriei, intrebuinteazd cuvantul de
monogamie, fard si-1 defineasci, cu intelesul sau obignuit i echivoc.
De aici rezultd ci evolutia cdsatoriei ii pare a infitisa o anomalie
de nepriceput, deoarece el crede a observa forma superioard a unirei
sexuale dela primele faze ale desvoliirii istorice, atunci cind ea
pare mai curand c3 dispare in perioada intermediarid spre a rea-
pared mai pe urmi. El incheie din aceasla ci nu este raport regulat
intre progresul social in general §i inaintarea treptatd spre un tip
perfect de vieatd familiala. O definijie nimeritd ar fi intdmpinat
aceasld gregala ).

In alte cazuri, se ¢autd cu multd grije a defini obisctul asupra
ciruia se va indreptd cercetarea; dar in loc de a intelege in defi-
nitie 5i de a grupa sub aceeas rubrica toate fenomenele care au ace-
leasi proprieta{i exterioare, se face intre ele o alegere. Sunt’alese
unele dintre ele, un soiu de elitd, care se socotesc ca avipd singure
dreptul de a avea aceste caractere. Cat despre celelalte, sunt soco-
tite ca uzurpind aceste semne deosebitoare §i nu se {ine socoteald
de ele. Dar este usor de previzut cd in chipul acesta nu se poate
obtine decit o nofiune subiectiva si trunchiatid. Aceastad eliminare,
intr’adevdr, nu se poate face decAt dupd o idee preconceputa,
fiindcd la inceputul stiinfel nici o cercetare n’a putut fncid sa sta-
bileascé realitatea acester uzurpari, presupunind cd ea ar fi posi-
bild. Fenomenele alese pot s fi fost puse deoparte numai fiindca
erau, mai mult decAt altele, conforme cu concepfia ideald ce-si
facea cineva despre astfel de realitate. De pilda, d-1 Garofalo, la
inceputul Criminologiet sale, arata foarte bine ca punctul de plecare
al acestel stiinte trebuie sa fie «motiunea sociologica a crimei?)y.
Numai ca, spre a alcitul aceastd notiune, el nu compard fara ose-
bire toate actele care, in diferitele tipuri sociale, au fost nabugite
prin pedepse regulate, ci numai unele difitre ele $i anume acelea
cate jignesc partea mijlocie §i neschimbatoare a simfului moral.
Cat despre sentimentele morale care au disparut in cursul evolu-

1) Aceiasi lipsd de definitie a ficut s3 se spuni uncori ci democratia se
intilnia deopotrivd la inceputul si la sfarsitul istoriei. Adevirul e c¢i demo-
cratia primitivd §i cea actuald sunt foarte deosebite una de alta.

3) Criminologie, p. 2.

75

www.dacoromanica.ro



SOCIOLOGIA §I REGULELE EI DE METODA

tiei, ele nu-i par intemeiate in natura lucrurilor pentru aceea ca
ele n’au izbutit si se pastreze; prin urmare, actele care au fost
socotite drcpt criminale fiindca le incalcau, ii par a nu fi datorit
aceastd numire decAt la imprejurdri intdmplatoare §i mai mult
sau mai pujin patologice. Insa el purcede la aceasid eliminare in
virtutea unei conceptii cu totul personale a moralitatii. El pleaca
dela aceasta idee ca evolutia morald, luata la insug isvorul ei sau
in fmprejurimi, aduce tot felul de ruginuri si de necuradtenii pe
care le da afara pe urma treptat §i cd astizi numai ea a ajuns s
se desbere de toate elementele intAmplitoare, care, la inceput, fi
turburau mersul. Dar acest principiu nu e nici 0 axioma evidentd,
nici un adevir demonstrat; nu este decAt o ipotezd, pe care nimic
n’o indrep#iteste. Partile schimbatoare ale simjului moral nu sunt
fnai putin intemeiate in natura lucrurilor decat pirfile neschimba-
toare; variafiile prin care au trecut primele dovedesc numai c&
lucrurile insele s’au schimbat. In zoologie, formele speciale spe-
telor inferioare nu sunt privite ca mai putin naturale decat acelea
care se repeti la toate treptele scarii animale. Tot asa, actele so-
cotite drept crime de catre societdtile primitive si care au pierdut
aceasta calificare, sunt, de fapt criminale in legétura cu aceste so-
cieta}i, tot ca si cele pe care urmam si le indbugim astazi. Pri-
mele corespund la condifii schimbatoare ale vietii sociale, celé de
al doilea la condifii constante; insd unele nu sunt mai artificiale
decat altele, .
Ceva mai mult: chiar atunei cind aceste acte ar fi luat pe ne-
drept caracterul criminologic, totus ele n’ar trebul sa fie despar-
tite radical de celelalte; caci formele morbide ale unui fenomen
nu sunt de-o altda naturda ca formele normale §i, prin urmare,.este
nevoie si le observim pe cele dintaiu casipe cele de al doilea spre
a determina aceastd naturi. Boala nu se opune sénatafii; sunt
doud varieta}i ale aceluias gen si se lamuresc reciproc. Aceasta
e 6 reguld de multa vréme recunoscutd §i practicatd in biologie
ca §i in psihologie 5i pe care sociologul nu e mai putin {inut s’0
respecte. Afard numai dacid nu admitem ci un acelag fenomen
ar puted fi datorit cAnd unei cauze §i cénd alteia, adicd numai
atunci cAnd tagiduim -principiul de cauzalitate, cauzele care dau
unui act, insid intr’un chip anormal, semnul deosebitor al crimet,
n’ar puted si difere in spetd de cele care produc normal acelas
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efect; ele se deosebesc numai in grad sau fiindcd nu lucreaza
in acelag total de imprejurdri. Crima anormald este deci incd o
crimd si trebue deci sa intre in definitia crimei. Deaceea ce se in-
tampla? D-1 Garofalo iea drept genul ceeace nu este decit spefa sau
chiar o simpld varietate. Faptele la care se aplica formula sa a cri-
minalita}ii nu reprezinid decit o minoritate prea neinsemnata printre
cele pe care ea ar trebui si le cuprinda; cici ea nu se potriveste
nici la crimele religioase, nici la crimele contra- etichetei, cere-
monialului, tradifiei, etc., care, daca au disparut din Codurile noastire
moderne, umplu din contri aproape tot dreptul penal al socie-
tatilor anterioare.

Aceeas gresala de metoda face ca unii observatori nu admit la
salbatici nici un fel de moralitate ). Ei pleacd dela aceastd idee
ci morala noastra este morala; dar e vadit cd ea este necunoscuta
de popoarele primilive sau cd nu existd la ele decat in stare rudi-
mentara. Insi definifia aceasta este arbitrara. Sa aplicim regula
noastrd §i totul se_schimba. Spre a hotari dacd un precept este
moral sau nu, trebuie sa-1 cefcetam daca infatiseaza sau nu semnul
exterior al moralita{ii; acest semn constd intr’o sancjiune repre-
siva difuza, adica intr'un blam al opiniei publice care rdsbuna
orice incilcare a preceptului. Ori de cate ori ne aflim in fata unui
fapt care prezinti acest caracter, n’avem dreptul s&-i tagiduim
calificarea de moral; cici probeaza ci este de aceeag naturd ca §i
celelalte fapte morale. Iar, nu numai cé reguli de acest soiu se in-
talnesc in societiifile inferioare, dar ele sunt acolo mai numeroase
decat la civilizati. O mul{ime de acte care aslazi sunt lasate la Li-
bera apreciere a indivizilor sunt atunci impuse obligatoriu., Se
vede in ce greseli esti tarit fie cind nu definegti, fie cind defi-
nesti réu.

Insa, se va zice, a defini fenomenele prin caracterele lor aparentc,
nu inseamna a atribul proprietifilor superficiale un fel de prepon-
derenid asupra atributelor fundamentale; nu fnseamna ca, printt’o
adevaratd rasturnare a ordinei logice, sa facem lucrurile a sta pe
varfurile lor §i nu pe temelii? Astfel, cand se definegte crima prin

1) V. Lubbock, Originile civilizafiei, cap. VIIL. Mai indeobste inci se zice
nu mai pufin gresit ca religiile vechi sunt amorale sau imorale. Adevirul e ca
ele au morala lor aparte.

77

www.dacoromanica.ro



SOCIOLOGIA $I REGULELE EI DE METODA

pedeapsd, ie expul aproape sigur a fi dcuzat cd vrei sd derivezi
crima din pedeapsd sau, dupﬁ o citafie foarte cunoscutd, si vezi
in esafod isvorul ruginii, nu In actul 1spa§1t Dar imputarea sia
pe o eonfuziune. Fiindcad defmitia a carei regula o dadurdm estg
agezata la inceputul stiinfii, ea n’ar putea avea ca obiect si exprime
esenta realitafii; ea trebuie numai sa ne puni in stare si ajungem
acolo mai tarziu. Ea are ca unica funcfiune-si ne faci a veni in con-
tact cu lucrurile si, filndca acestea nu pot fi atinse de spirit decat
din afard, ea le exprima prin exteriorul lor. Dar ea nu le explica
cu atdta; ea ne dd numai primul punct de sprijin necesar expli-
carilor noastre. Nu de sigur, nu pedeapsa face crima, dar prin ea
ni se manifestd exterior §i dela ea, prin urmare, trebuie sa plecam
daca vrem si ajungem a o injelege.

Obiec'gia n’ar fi intemeiatd decat daci aceste caractere exterioare ar
fi in acelag timp §i accidentale,-adicad daca n’ar fi legate depropme-
téfile fundamentale. In aceste conditii, intr’adevar, stiinja n’ar
avea nici un mijloc si meargd mai departe, dupid indicarea lor;
ea n’ar puted si scoboare mai jos in realitate, {fiindcd n’ar exista
nici un raport intre suprafa(:a si fond. Ins3, afard numai daca prin-
cipiul de cauzalitate n’ar fi un cuvant zadarnic, cind n1§te carac-
tere determinate se regasesc identic §i fard nici o excep'gle in toate
fenomenele de un ordin oarecare, potl fi asigurat ca ele atarna
strins de natura acestora din urma si cd le sunt solidare. Dari
un grup dat de acte infatiseaza deopotrivd aceastd particularitate
ca o sanctiune penald este legati de ele, inseamni cd existd o le-
gaturd intima intre pedeapsa si atributele constitutive ale acestor
acte. Prin urmare, oricit de superficiale ar fi ele, aceste proprietifi,
numai si fi fost observate metodic, arata savantului.calea ce tre-
buie sa urmeze spre a4 patrunde mai in adancul lucrurilor; ele sunt
primul i nelipsitul inel al lanfului pe care stiinta il va desfisura
pe urma in mersul explicafiilor sale.

Fiindca exteriorul lucrurilor ne este dat prin senzatie, se poate
deci spune in rezumat: §tiin’§a, pentru a fi obiectiva, trebuie sa
plece nu dela concepte care s’au format fara de ea, ci dela senzafie.
Datelor sensibile ea trebuie sa le imprumute deadreptul elemen-
tele definitiilor sale inijiale. $i intr’adevar, ajunge sa-{i reprezinti
in ce consta opera stiin}ii spre a infelege ca ea nu poate s& purceada
altfel. Ea are nevoie de concepte care exprimi adecuat lucrurile,
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agad cum sunt, nu agi cum este bine pentru practica sa le conceap.
Insd acelea care s’au alcatuit in afard de acfiunea sa, nu raspund
la aceastd condifiune. Trebuie deci ca ea sa creieze altele §i, pentru
asta, departand notiunile obignuite §i cuvintele care le exprima,
sa revina la senzafie, materie priméa §i necesard a tuturor concep-
telor.ADin senzaie se desprind toate 1deile generale, adevarate sau
falge, stiintifice sau nu. Punctul de plecare al §tiin{ii sau cunostinti
speculative n’ar puted deci fi altul decat acela al cunagtirfi
vulgare sau practice. Numai dupa aceea, in modul cum aceasta
materie comund este apoi elaboratd, incep deosebirile.

3°. Insa senzatiia este lesne supiectivd. Deaceea este ca regula
in stiintele naturale sa indepartam datele sensibile care pot fi prea
personale observatorului, spre a pastra numai pe cele care infati-
seazd un grad suficient de obiectivitate. Astfel fizicianul pune in
locul impresiilor neldmurite produse de temperaturd sau electri-
citate reprezentarea vizualad a oscilafiillor termometrului sau elec-
trometrului. Sociologul este obligat la aceleagi masuri. Caracterele
exterioare in a caror funcjiune el definesle obiectul cercetérilor
sale trebuie sa fie pe cit se poale de obiective.

Se poate spune in principiu ci faptele sociale sunt cu atit mai
susceptibile de a fi reprezentate obiectiv, cu cit sunt mai deplin
desficute de faptele individuale care le manifesta.

Intr’adevar, o senzatie este cu atit mai obiectiva cu cat obiectul
la care ea se raporteaza are mai multd fixitate; caci conditia ori-
carei obiectivita}i este existen{a unui punct de orientare, constant
si identic, la care poate fi raportati reprezentarea s1 care ingéduie
sa inlaturdm tot ce are ra schimbitor, deci subiectiv. Daca singu-
rile puncte de orientare care sunt date sunt ele ingile variabile,
daca ele sunt vesnic felurite in raport cu ele ingile, orice masura
comuni lipseste §i n’avem nici un mijloc de a deosebi in jmpresiile
noastre ce atirna de afard si ce le vine din noi. Dar vieata sociala,
atlit cat ea n’a ajuns sa se izoleze de evenimentele particulare care
o intrupeazi spre a se constitul aparte, are-tocmai aceastd proprie-
tate, ciici cum aceste evenimente n’au aceeas fizionomie dela o
data la alta, dela_o clipiti la alta si cum ea este nedesprjata de ele.
ele fi comunird mobilitatea lor. Ea consista atunci in curente h-
bere care sunt vesnic pe cale de transformare §i pe care privirea
observatorului nu isbuteste sa le fixeze. Inseamna cad aceasta nu
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este laturea prin care savantul poate sa trateze studiul realitdfii
sociale. Insi noi §tim c& ea infitigeazd aceastd particularitate cd,
fara a Yncet¥ de a fi ea insasi, este susceptibila de a se cristaliza.
In afara de actele individuale ce provoacd, obiceiurile colective
se exprimi sub forme definite, reguli juridice, morale, zicatori po-
pulare, fapte de structura sociald, ete. Fiindcd aceste forme -exist#
fntr’'un chip permanent, nu se schimbd cu feluritele aplicéri ale
lor, ele alcituiesc un obiect fix, o masurd constanta care este tot-
deauna la indemana observatorului §i care nu lasi loc impresiilor
subiective §i observatiilor personale. O reguld de drept este ceeace
este §i nu sunt doud moduri de a o percepe. Pentruca, pe de alta parte,
aceste practici nu sunt decit vieata sociald consolidatd, suntem in-
dreptatiyi, in afard de Indicatii contrare, sa studiem pe aceasta prin
mijlocul acelora 1).

Cénd deci sociologul cauté si cerceteze o ordine oarecare de fapte
sociale, el trebuie sd se sileascd a le privl prfintr'o parte unde ele se
prezintd despdrjite de manifestirile lor individuale. In virtutea acestui
principiu noi am studiat solidaritatea sociala, formele ei diverse
51 evolutia lor prin mijlocul sistemului de regull juridice care le ex-
prima 2). Deasemeni, daca se incearca a deosebi si clasifica diferi-
tele tipuri familiale dupa descrierile literare date de caldtori §i
uneori de istorici, te expui si confunzi spefele cele mai felurite,
sd apropii tipurile cele mai departate. Dac, din contra, se ia ca
baza a acestei clasificiri constituyia juridicd a familiei si mai cu
seamd dreptul succesoral, se va avea un criteri obiectiv care,
fara a fi nesupus greselii, va preintdmpina cu toate acestea multe
greseli 3). Vrei sa clasifici diferitele feluri de crime? te ver sili sa
reconstituesti modurile de a trdl, obiceiurile profesionale practi-
cate in diferitele lumi ale crimei, §i se vor recunoagte atitea tipuri
criminologice cate forme deosebite prezintd aceastd organizare.
Spre a atinge moravurile, credinjele populare, te vei indrepta la
proverbe, la zicatorile care le exprima, Negresit, procedand astfel,

1) Ar trebui, de pildd, si avem motive de a crede cii, Ja un moment dat,
dreptul nu mai exprimi starea adevaratd a relatiilor sociale, pentru ca aceastd

inlocuire s# nu fie legitima,
%) V, Diviziunea muncii sociale, cartea 1.
%) Cf. a noastrd Introducere la Sociologia familiei, in Anale ale Facultdjii

de litere din Bordeauz, anul 1889.
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se lasi deocamdatd ‘in afard de gtiin{d materia concreta a viefii
colective si totug, oricit de schimbatoare ar fi ea, n’ai dreptul si-i
postulezi @ prior: neputinta de a fi inteleasi. Dar daci vrei sa ur-
mezi o cale metodicd, trebuie si pui primele temelii ale stiintii
pe un teren neclintit §i nu pe un nisip migcator. Trebuie sa incepi
studiul regnului social prin par{ile in care el ofera mai mult con-
tact cercetari stiintifice. Numai in urmi va fi cu putinti si im-
pingi mai departe cercetarea §i, prin lucrari treptate de apropiere,
sd stringi incet-incet aceasta realitate fugard, pe care mintea ome-
néascd nu va fi poate niciodatd in stare s’o stapAneascd cu desa-
vargire.

CAPITOLUL III

Regule privitoare la deosebirea normalului §i a patologicului

Observatia, condusa dup# regulile de mai ’nainte, pune la un
loc doud ordine de fapte, foarte neaseminitoare intr’unele pri-
vinte: acele care sunt tot ce trebuie sa fie §i acele care ar trebui
s& fie altfel decat sunt, fenomenele normale si fenomenele patolo-
gice. Noi am vazut chiar ca erd nevoie s le cuprindem deopotriva
in definitia prin care trebuie si inceapa orice cercetare. Insi daca,
intr'unele privinte, sunt de aceeas naturd, ele nu inceteazi de a
constitui doud varietati deosebite §i pe care e bine sa le despariim.
Stiinta are ea la indem#n# mijloace care sa ingdduie a face aceasta
deosebire?

Chestiunea este de cea mai mare insemn#tate; caci dela solutia
ce 1-se da atarnd ideea ce ne facem despre rolul care revine §tiintii,
mai cu seama gtiintii omului. Dupa o teorie ai cirei partizani se gasesc
in gcolile cele mai diferite, §tiin{a nu ne-ar invit{a nimic asupra ceeace
trebuiesd voim. Ea nu cunoagste, se zice, deciit fapte care au toate aceeas
valoare gi acelag interes; ea le observa, le explica, dar nu le judeca;
pentru ea, nu sunt de fel din cele care sa fie de condamnat. Binele
si rdul nu existd in ochii ei. Ea poate sd ne spuni cum cauzele
produc efectele lor, nu care scopuri trebuie s fie urmarite. Spre
a §ti, nu numai ce este, ci §i ceeace este de dorit, trebuie sa recur-
gem la sugestiile incongtientului, oricum s’ar numi el, sentiment,
instinct, tendintd vitala, etc. Stiinta, zice un scriitor deja citat,

81

www.dacoromanica.ro



SOCIOLOGIA SI REGULELE EI DE METODX

poate si lumineze lumea, dar ea lasid intunericul in inimi; inimii
insdg ii revine si-§i facd propria lumind. Stiinfa se gaseste astfel
lipsitd, sau aproape, de orice eficacitate practica g1, deci, farda multa
rajiune de a fi; cci Ia ce bun s& te muncesti pentru cunogtinia
realului, daca cunostinta ce dobdndim despre el nu poate sa ne
slujiasca in viea{a? Se va zice cd, aritdndu-ne cauzele fenomenelor,
ea ne di mijloacele de a le produce dupa placul nostru §i, prin ur-
mare, si ajungem scopurile ce urmiregte voinja noasira din motive
supra-stiintifice? Orice mijloc insd este un scop el insug, printr’o
parte; cici spre a-l aplica, trebuie si-1 voim ca gi scopul a carei
indeplinire el o prepard. Totdeauna sunt mai multe cii care duc
la un scop dat; trebuie deci si alegem printre ele. Dar daca stiinta
nu ne poate ajutd in alegerea scopului celui mai bun, cum ar putea
ea si ne invete care este cea mai buni cale de a ajunge la el? De
ce ne-ar recomandd pe cea mai repede fati de cea mai economici,
pe cea mai sigurd mai curdnd decAt pe cea mai simpli, sau invers?
Daci ea nu ne poate indruma in determinarea scopurilor superioare,
nu este mai in stare cAnd e vorba de aceste scopuri secundare §i
subordonate ce se numesc mijloace.

Metoda ideologicad ingaduie, ¢ drept, si scipidm de acest misti-
cism gi, dealtminteri, dorinta de a scapa de el a ficut in parte dai-
nuirea acestei metode. Cei care au practicat-o, intr’adevir, erau
prea rationalisti ca si admita despre conduita omeneascd ci n’ar
aved nevoie sa fie condusi de reflexiune; §i cu toate acestea ¢i nu
vedeau in fenomenele, luate in ele insele §i independent de orice
datd subiectivd, nimic care si permild a le clasificad dupd valoarea
lor practici. Se pirea deci ca singurul mijloc de a le judeca ar fi
s& le raportim la vreun concept care si le stipaneascd; de atunci,
intrebuinjarea de nofiuni care si stea in fruntea alegerii faptelor, in
loc si derive din ele, devenid indispensabila in orice sociologie
rationald. Insd noi gtim ca daca, in aceste conditii, practica devine
reflectatd, reflexiunea astfel intrebuintatad nu este stiinfifica.

Problema pe care o puserim ne va ingidui si revendicim drep-
turile ratiunii fara a céided iards in ideologie. Intr’adevir, pentru
societa}i ca si pentru indivizi, sinitatea este bund si de dorit, boala
din contrd este ceva rdu §i care trebuie inlaturat. Dacd deci noi
gésim un criteriu obiectiv, inerent faptelor insele, care sa ne per-
mitd a deosebi stiintificeste sindtatea de boald in feluritele ordine
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de fenomene sociale, gtiinfa va fi in stare si lumineze practica,
raminédnd totodata credincioasad propriei sale metode. Fird indoiala,
deoarece ea nu izbutegte acum sa atingd pe individ, nu poate si
ne dea decét indicafii generale care nu pot fi specificate cum se
cuvine decAt dacd intri direct in contact cu particularul prin sen-
zatie. Starea de sinitate, aga cum ea poate s’o defineascd, n’ar
puted sd se potriveascd in totul nici unui ins individual, fiindca
nu poate fi stabilitd decit in legiturd cu fmprejurarile cele mai
comune, de care toatd lumea se depéirteazd mai mult ori mai putin;
nu este mai putin insd un punct de aliniere prefios pentru indru-
marea conduitei. Din aceea cid e nevoie si o potrivim pe urmai la
fiecare caz special, nu urmeazi ci n’ar fi nici un interes sd o cunoa-
stem. Ba dimpotriva, ea este norma care trebuie si slujeascd drept
temeiu al tuturor rationamentelor noasire practice. In aceste con-
ditii, nu mai ai dreptul s spui ca gindirea este nefolositoare pentru
acfiune. Intre stiin{a i artd nu mai este o pripastie; ci se trece
dela una la alta fara intrerupere. Stiinta, e drept, nu se poate co-
bori in fapte decit prin mijlocirea artei, insa arta nu este decit
prelungirea stiintei. Ba chiar ne putem intreba daca neindestularea
practici a acesteia din urmid nu trebuie si meargd descrescénd,
pe masurd ce legile stabilite de ea vor exprima din ce in ce matl
deplin realitalea individuala.

I

De obiceiu, suferinfa este privitd ca sermanul boalei §i e sigur c,
in general, existd intre aceste doud fapte o legiturd, dar care e
lipsitd de statornicie §i de preciziune. Sunt diateze grave fard de
nici o durere, pe ciAnd turburiri neinsemnate, ca acele care rezulta
din intrarea unei fiardme de ciérbune in ochiu, pricinuesc un ade-
vérat chin. Chiar, in unele cazuri, lipsa de durere sau chiar §i pla-
cerea sunt semnele boalei. Existd o oarecare neaptitudine la du-
rere care este patologicd. In imprejuréri in care un om s#nitos
ar patimi, i-se intdmpld neurasienicului sd simtd o senzatie de
bucurie a carei naturd bolnavicioasd este de netigdduit. Invers,
durerea intovarageste multe stdri, ca foamea, oboseala, care sunt
fenomene curat fiziologice.

Vom spune, oare ci siinidtatea, consland intr’o fericitd desvol-
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tare a forfelor vitale, se recunoaste dupa adaptarea perfectd a or-
ganismului cu mediul sdu §i vom numi boala, dimpotriva tot ce tur-
bura aceasta adaptare? Dar mai intiu— o sa avem de revenit
mai departe asupra acestui punct— nu e deloc demonstrat ca fie-
care stare a organismului ar fi corespunzétoare cu vreo stare ex-
ternd. Mai mult, chiar cAnd acest criteriu ar fi intr’adevar pentru
starea de sanatate, el insus ar aved nevoie de un alt criteriu spre
a puted fi recunoscut; cdci ar trebui, orisicum, si ne spund dupd
care principiu se poate hotarf ca cutare mod de adaptare este mai
desavarsit decit cutare altul.

Este oare dupa chipul in care unul si altul ating sortii nostri
de supraviefuire? Sanatatea ar fi starea unui organism in care acesti
sorti sunt in gradul lor cel mai mare gi boala, dimpotriva, tot ce
are ca efect si-i micsoreze. Nu este findoelnic, intr’adevar, ca in
general boala si nu aibd de fapt drept urmare o slibire a orgamis-
mului. Numai ci ea nu este singura care produce acest rezultat,
Functiunile de reproducere la unele spete inferioare, provoaci moartea
in chip fatal i chiar in spete mai inalte ele creeaza primejdii. Totusi
sunt norrale. Batrinetea si copilaria au aceleasi efecte ; cici batranul
si copilul sunt mai accesibili la cauzele de distrugere. Sunt ei deci
bolnavi si nu trebuie si admitem alt tip sinatos decAt acela al
adultulu1? Jata domeniul sanatatiisi al fiziologiei foarte ciudat redus!
Daca dealtfel batranetea este deja, prin ea insag, o boala, cum deosebim
pe batranul sinitos de batranul bolnivicios? Din acelag punct de
vedere, ar trebui si punem menstruatia printre fenomenele mor-
bide; caci prin turburirile ce ea pricinueste creste putinta de
a se imbolnivi a femeil. Cum totus s3 numim bolnavicioasd o
stare a carei lipsd sau disparifie timpurie alcdtuesc netdgaduit un
fenomen patologic? Se judeca in aceasta chestiune ca §1 cum,
intr’'un organism sindtos, fiecare aminunt ar aved, asd zicind,
un rol folositor de jucat; ca si cum fiecare stare internd ar
raspunde fn totul la vreo condifie externd §i, prin urmare,
ar contribui sa asigure, in ce o priveste, echilibrul vital ,§i ar
scaded sortii de moarte. Este din contrda drept si presupunem
c& unele rdndueli anatomice sau functionale nu slujesc direct la
nimic, ci sunt numai fiindcd sunt, filnded nu pot s& nu fie, date
fiilnd conditiile generale ale viefii. N’am putea totus si le socotim
ca morbide; cici boala este inainte de toate ceva ce se poate in-
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latura, care nu este cuprins in constitutia regulatd a fiinfei trai-
toare. Inséd se poate intdmpla ca, in loc de a intiri organismul,
ele micjoreazd puterea sa de rezisten{d si, prin urmare, sporesc
primejdiile de moartc.

Pe de alta parte, nu este sigur ca boala si aiba intotdeauna re-
zultatul in functie de care vrem s’o definim. Nu sunt o mul{ime
de boli prea ugpare ca sa le putem atribui o influentd simtitoare
asupra bazelor vitale ale organismului? Chiar printre cele mai
grele, sunt unele ale ciror urmiri n’au nimic supérator, dacé stim
s& luptim contra lor cu mijloacele de care dispunem. Bolnavul de
stomac care urmeazid un regim bun poate si triiascd tot asd de
mult ca §i omul sinitos. Negresit, el este silil sa se ingrijeasca;
dar nu suntem §i noi to{i deopotriva silifi s’o facem si vieata poate
sa se intrefinad altfel? Fiecare din noi 51 are regimul séu; acela al
bolnavului nu seamini cu cel pe care-l obisnueste miijlocia oamenilor
din timpul §i din mediul siu; insd e singura deosebire intre ei din
acest punct de vedere. Boala nu ne lasid totdeauna farad nidejde,
intr’o stare de neadaptare ce nu se poate lecui; ea ne constrdnge
numai si ne adaptam intr’altfel decat cei mai mul{i semeni ai nostri.
Cine ne spune chiar ¢ nu exista boli care, la sfrsit, se gisesc a fi
folositoare? Varsatul pe care noi ni-l inoculam prin vaccin este o
boala adevérata ce ne-o facerh cu voie §i cu toate acestea el sporegte
sorfii nogstri de viefuire mai departe. Sunt poate multe alte cazuri
in care turburarea pricinuitd de boala este fira insemnitate ala-
turi de imunitétile venite dela ea.

Insfargit §i mai cu seami, acest criteriu este de cele mai multe
ori inaphcabil. Se poate chiar, la nevoie, stabili cd mortalitatea cea
mai micd ce se cunoagte se intilneste in cutare grup determinat
de indivizi; insd nu se poate demonstra ci n’ar putea si fie §i una
mai micd. Cine ne spune ci alte or&nduiri nu sunt posibile, care
ar avea drept efect s’o micgoreze incad? Acest minimum de fapt
nu este deci proba uner adaptari perfecte, nici prin urmare semnul
sigur al stéril de sinitate daca ne gindim la definitia precedents.
Mai mult, un grup de acest soiu este foarte greu de constituit si
de izolat de toate celelalte, cum ar fi nevoie, spre a putea si ob-
servam constituia organica al céreia privilegiu il are el §i care este
cauza presupusd a acestei superioriti{i. Invers, daca fiind vorba
de o boala al carei desnodamaént este indeobgte mortal, e vadit ca
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probabilitatile ce are fiinja de a supravieful sunt micsorate, do-
vada este indeosebi de grea, cAnd boala nu este asa ca sa aduca
direct moartea. Nu este, intr’adevir, decAt un chip obiectiv de
a dovedi ca fiinte, puse in condi}ii hotdrite, au mai putini sorfi
de a vietul decat altele, e de a arata ca, in fapt, cele mai multe dintre
ele triesc mai putin timp. Insd daci, in cazurile de boli curat in-
dividuale, aceasti demonstratie este adesea cu putinia, ea este
cu totul nepracticabila in sociologie. Caci aici n’avem punctul de
fndreptare ce are la indemna biologistul, adica cifra mortalitafi
mijlocii. Noi nu putem chiar s& deosebim cu o exactitate numai
aproximativa in te moment se nagte o societate §i in ce moment
ea moare. Toate aceste probleme care, in biologie chiar, sunt de-
parte de a fi lamurit deslegate, riman incd pentru sociolog inva-
luite in taind. Dealtminteri, evenimentele care se produc in mersul
vietii sociale §i care se repeta aproape la fel in toate societatile
de acelag tip, sunt cu mult prea felurite ca si fie posibil de a de-
termina in ce masurd unul din ele poate sa fi contribuit la grabirea
desnodaméantului final. Cind e vorba de indivizi, fiindca ei sunt
foarte numerosi, se pot alege cei pe care {i compardm asa ca ei si
n’aiba in comun decdt una §i aceeas anomalie; aceasta se ghseste
astfel desparjita de toate fenomenele insofitoare si se poate, prin
urmare, cercetd natura influenfei sale asupra organismului. Daca,
de pilda, o mie de reumatici, luati la intdmplare, infatiseaza o mor-
talitate simfitor superioarda mijlociei, avemr motive suficiente spre
a atribul acest rezultat diatezei reumatismale. Insa, in sociologie,
fiindca fiecare spejd sociald nu are decit un numir mic de indi-
vizi, cAmpul comparatiillor este prea restrins, pentru ca asemenea
grupari sa fie demonstrative.

Insa, in lipsa acestei probe de fapt, nu mai este nimic cu putinté
decat rationamente deductive ale caror concluzii nu pot avea alti
valoare decAt aceea a presupunerilor subiective. Se va demonstra
nu cd un cutare eveniment slibeste cu adevarat organismul social,
ci ca el trebuie si aibd acest efect. Pentru aceasta, se va ardta ca
el trebuie si atragd cu sine cutare sau cutare consecin{d socotitd
pagubitoare pentru societate §i, cu acest titlu, va fi declarat morbid.
Insa, presupunind chiar ca el produce intr’adevir aceastd con-
secin}a, se poate intdmpla ca neajunsurile infifisate de ea sa fie
compensate, si peste, de foloasele ce nu se vid. Mai mult, nu e decat
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un motiv care si poatd ingaddui a o socoti drept rea, acela ca ea
turbura jocul normal al functiunilor. Dar o asemenea probd pre-
supune problema deja rezolvatd; cici ea nu e posibilda decat daca
s’a lamurit mai fpainte in ce consta starea normald si, prin urmare,
daca se gtie dupa ce semn poate fi recunoscutd. Vom incerca si
construim in fntregime §i a priori? Nu e nevoie sa aritim ce poate
pretui o astfel de constructiune. Iatd cum se face ci, in sociologie
ca i in istorie, aceleagi eyenimente sunt calificate, dupi seniimen-
tele personale ale savantului, ca mantuitoare sau ca ruinitoare.
Astfel i-se Intdmpld mereu unui teoretician necredincios a gasi,
in rédmagitele de credin{a care supravietuesc in mijlocul sguduirii
generale a credinjelor religioase, un fenomen morbid, pe cénd,
pentru credincios, necredinta insds este.astdzi marea boala sociala.
Deasemenea, pentru socialist, organizarea economicd actuald este
un fapt de teratologie sociald, atunci cind pentru economistul
ortodox tendintele socialiste sunt, cu deosebire, patologice. $i fie-
care giseste in sprijinul parerei sale silogisme pe care le judecd
bine ficute. '

Defectul comun al acestor definitii este de a vol sa atingi
prea de timpuriu esenja fenomenelor. Deaceea ele presupun
siabilite propozitiuni care, adevirate sau nu, nu pot fi probate
decat daca stiinta este dejd indeajuns de inaintati. Cu toate
astea e cazul s3 ne conformdm la regula stabilita de noi mai
inainte. In loc de a ciutd si determindm dintr’odatd rapor-
turile starii normale g§i a contrariului ei cu forjele vitale, sa
ciutim numai vreun semn exterior, perceptibil indati, dar
obiectiv, care si ne ingddue a deosebi una de alta aceste doud
ordine de fapte.

Orice lenomen sociologic, precum dealtminteri orice fenomen
biologic, este in misurd sd imbrace forme deosebite dupa impre-
jurarl, raménind totus esential acelag. Insd, printre aceste forme,
sunt doud feluri, Unele sunt generale in toatd intinderea spetei;
ele se regisesc, dacd nu la toti indivizii, cel pufin la cei mai mul{i
dintre ei §i, daci nu se respecta la fel in toate cazurile in care ele
se observi, ci se schimba dela un individ la altul, aceste schimbari
sunt cuprinse intre margini foarte apropiatF. Sunt altele, din contra,
exceptionale; nu numai cé nu se intélnesc decat la cei mai putini,
dar chiar acolo unde se produc se intdmpla foarte adesea ci nu }in
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toata vieata individului. Ele sunt o exceptie in timp ca §i in spatiu ).
Ne aflam deci in fata a dou#d varietati felurite de fenomene §i care
trebuie si fie aritate prin termeni deosebifi. Vom zice normale
la faptele care infafiseazi formele cele mai generale §i vom da ce-
lorlalte numele de morbide sau de patologice. Daci suntem de
parere sd chemam tip mijlociu fiin{a schematicd ce s’ar alcatui
adunind intr'un acelag tot, intr’un fel de individualitate abstracta,
caracterele cele mai dese in spetd cu formele lor cele mai multe,
se va putea zice cd tipul normal se confundi cu tipul mijleciu i
ca orice abatere fatd de aceastid masura a sanatatii este un fenomen
morbid. E drept ca tipul mijlociu n’ar putea fi determinat cu aceeas
limpezime ca §i un tip individual, fiindca insugirile sale constitu-
tive nu sunt pe deplin fixate, ci pot sa se schimbe, Insa ca el poate
fi constituit, n’am putea-o pune la indoiald, fiindca el este materia
imediatad a gtiintei; cici se con"unda cu tipul generic. Fiziologistul
studiazi tocmai functiunile organismului mijlociu §i acelas lucru
este 51 cu sociologul. Odata ce se pot desparti spetele sociale unele
de altele —ne ocupam mai departe de aceasta — intotdeauna este
cu putin{a si gisim care este forma cea mal generali ce-o pre-
zintd un fenomen dintr’o spetd data.

Se vede ca un fapt nu poate fi calificat ca patologic decat cu
privire la o spetd datd. Conditiile sanatatii si ale boalei nu pot fi
definite in gbstracto i intr'un chip absolut. Regula nu este taga-
duitd in biologie; nu i-a trecut niciodatd nim@nui prin minte ci
ceeace este normal pentru o moluscd ar fi g1 pentru un vertebrat.
Fiecare speta isi are sandtatea, fiindca f5i are tipul sdu mijlociu
care ii este propriu, iar sinatatea spetelor celor mai de jos este
mai mica dect aceea a celor mai ridicate. Acelas principiu se aplicd
in sociologie desi el este aici adesea nesocotit. Trebuie sd renuntam

1) Prin aceasta se poate deosebi boala de monstruozitate. A doua nu cste
o exceptie decit in spatiu; eca nu se gisegte in mijlocia spetei, dar tine toatd
vieata indivizilor la care se intilneste. ‘Se vede, de altfel, ci aceste doud or-
dine de fapte nu se deoschesc decit in grade si sunt in fond de aceiasi naturi;
granitele dintre ele sunt foarte nehotirite, cici boala nu este incapabili de orice
fixitate §i nici monstruozitatea de orice devenire. Nu putem deci de loc si le
despartim radical cind le definim. Dcosebirea dintre. ele nu poate fi mai cate-
goricid decit intre morfologic si fiziologic, fiindcd mai la urmé morbidul este
anormalul in ordinea fiziologici precum teratologicul este anormalul in or-
dinea anatomica.
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la acest obiceiu, inca prea raspindit, de a judeca o Institutie, o
practicd, o maxima morald, ca §i cum ele ar fi'bune sau rele in ele
insele si prin ele, pentru toate tipurile sociale fara nici o osebire.
Deoarece punctul de indreptare in legitura cu care se poate ju-
deca starea de sinatate ori de boald e schimbitor dupé spete, el
poate fi altul 5i pentru una si aceeas spetd, daca ea s’a schimbat.
Astfel, din punct de vedere biologic numai, ce este normal pentru
silbatic nu este totdeauna pentru givilizat §i reciproc!), Existi
mai cu seamd o ordine de schimbéri de care e bine si {inem soco-
teald, fiindca ele se produc regulat in toate spetele, sunt acelea ale
vérstel. Sanitatea batranului nu este aceea a adultului, dupd cum
aceasta nu este aceea a copilului; §i tot astfel e cu societatile ).
Un fapt social nu poate deci fi zis normal pentru o spetd sociala
determinatd decit cu privire la o fazé, determinatd §1 ea, a des-
* voltdrii sale, prin urmare, pentru a’sti dacd are drept la aceasta
numire, nu ajunge si observim sub ce forma se infatigeaza in ge-
neralitatea societdtilor care {in de speta aceasta, trebuie fnci si
avem grija de a le considera in faza corespunzatoare a evolutiei lor.
Se pare ¢a n’am ficut pina aici decit numai o definitie de cu-
vinte; cici n’am facut alta decit si grupam fenomene dupi ase-
mandrile si deosebirile lor §i s& punem nume grupurilor astfel for-
mate. Dar, in realitate, conceptele ce-am alcatuit astfel, desi avind
marele bine ca se pot recunoagte dupa caractere obiective §i ugor de
priceput, nu se departeaza de notiunea ce ne facem indeobgte despre
sanitate 5i despre boala. Boala, intr’adevér, nu este conceputa
de toatd lumea ca un accident, pe care natura vietuitoarei il
comporta fara indoiald, dar nu-l produce de obiceiu? Vechii filo-
zofi exprimau aceasta zicidnd cd ea nu derivd din natura lucru-
rilor, cad ea este produsul unui fel de contingenta. cuprinsd in
organisme. O astfel de conceplie este, negresit, negarea oricérei
stiinte; cadci boala n’are nimic mai minunat decit sénitatea; ea
este deopotrivd intemeiatd in natura fiintelor. Atdt numai ci ea

1} De pilds, silbaticul care ar avea tubul digestiv redus g§i sistemul mer-
vos desvoltat al civilizatului sinétos ar {i un bolnav fatd de mediul siu.

2} Prescurtim aceastd parte a desvoltarii noastre; caci nu putem decat
84 repetdm aici cu privire la faptele socialc in general ceeace am zis aiurea des-
pre deosebirea faptelor morale in normale gi anormale. (V. Division du travail
social, p. 33—39).
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nu este intemeiatd in natura lor normald; ea nu este cuprinsi in
temperamentul lor obignuit §i nici legatd de conditiile de existenta
de care ele atdrna in general. Invers, pentru toata lumea, tipul si-
natafii se confundd cu acela al spetei. Chiar nu se poate, firi con-
trazicere, concepe o sped care, prin ea insds §i in virtutea consti-
tutiei ei fundamentale, ar fi bolnava incurabil. Ea este norma cu
deosebire §i, prin urmare, n’ar puted si cuprindid nimic anormal.

E drept, cd, de obiceiu, se infelege inciil prin sinitate o star
preferabila ma1 totdeauna boalei. Dar aceastd definitie se cuprinde
in cea precedentd. Dacd, intr’adevir, caracterele a ciror unire for-
meaza tipul normal au putut si se generalizeze intr’o speta, este
cu un rost oarecare. Aceastd generalitate este ea insdy un fapt care
are nevoie sa fie explicat §i care, pentru aceasta, cere o cauzi. Insi
ea ar fi inexplicabild daca formele de organizare cele mal raspin-
dite n’ar fi 51 cele mai folositoare, cel pufin tn totalul lor. Cum ar
fi putut cle sa se pastreze intr’o agd de mare felurime de impreju-
rari-dacd n’ar pune pe indivizi in stare sa reziste mai bine cauzelor
de distrugere? Din contra, dacid celelalte sunt mai rare, e vidit
cd, in mijlocia cazurilor, indivizii care le prezintd pot mai greu si
supraviejuiasca. Revenirea mai mare a celor dint&iu este deci do-
vada_superioritatii lor 1),

II

Aceastd din urmia observatie da chiar un mijloc de a controla
rczultatele metodei precedente.

1) D-1 Garofalo a incercat, e drept, si teosebiasci morbidul de anormal
(Criminologie, p. 109—110). Insd cele doud singure argumente pe cari spri-
jind aceastd deosebire sunt urmitoarele: 1) Cuvintul boald inseamna totdeauna
ceva care tinde la distrugerea totali sau partiald a organismului; dacid nu e
distrugere, e vindecare, niciodat# stabilitate ca in mai multe anomalii. Dar
vizurim cd anormalul si el este o amenintare pentru vietuitoare fn mijlocia
cazurilor. E drept ci nu este totdeauna aga; insi primejdiile ce cuprinde boala
nu existd deopotrivd decit in generalitatea fmprejuririlor. CAt despre lipsa
de stabilitate care ar deosebi morbidul inseamni si uitim bolile cronice §i sd
despiirtim radical teratologicul de patologic, Monstruozititile sunt fixe. 2) Nor-
malul §i anormalul varazi dupd rase, se spune, pe cind deosebirea fiziologi-
cului 51 a patologicului este valabild pentru tot genus homo. Noi aritarim din
potriva ci, adesea, ce e morbid pentru silbatic nu este pentru civilizat. Con-
ditiile sénatéatii fizice se schimba dupa mediu.
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Pentruca generalitatea, care caracterizeazé din afari fenomenele
normale, este ea insd§ un fenomen explicabil, urmeazi si chutim
a o explica, dupa ce a fost direct stabilitd prin observatie. Fara
indoiald, putem fi siguri dinainte ci ea nu este fara cauzi, dar
e mai bine s §tim exact care este aceastd cauzi. Caracterul normal
al fenomenului va fi, intr’adevir, mai incontestabil, daci se demon-
streazé cd semnul exterior care-l aritase la inceput nu este numai
aparent, ci este intemeiat in natura lucrurilor; dac#, intr’'un cu-
vant, se poate ridica aceastd normalitate de fapt intr’o normali-
iate de drept. Aceastd demonstratie, dealtfel, nu va consta tot-
deauna fn a face s& vedem ci fenomenul este folositor organis-
mului, desi acesta ar fi cazul cel mai des pentru motivele ce ara-
taram; insd se poate intdmpla §i, dupd cum am observat mai sus,
ca o rénduiald s& fie normald fira ca si slujiascd la nimic, numai
fiindca este implicald necesar in natura fiinfei. Astfel, ar fi poate
folositor ca nagterea si nu provoace turburiri asa de violente in
organismul feminin; insi e cu neputin{i. Prin urmare, normali-
tatea fenomenului va fi explicati prin aceea numai ca el va fi legat
de conditiile de existen{ad ale spefei considerate, fie ca un efect
mecaniceste trebuincios al acestor conditii, fie ca un mijloc care
permite organismelor si se adapteze la ele?).

Aceasta proba nu este folositoare numai ca un control. Nu tre-
buie ga uitdm, intr’adevir, ci dacd e bine sa deosebim normalul
de anormal, aceasta e mai ales cu scopul de a lumini practica. Dar,
spre a lucra in cunostin{d de cauzi, nu ajunge sd stim ce trebuie
sd vrem, ci pentruce trebuie aceasta. Propozifiile stiintifice, pri-
vitoare la starea normald, vor fi mai curnd aplicabile la cazurile
particulare cind ele vor fi insofite de motivele lor; cici atunci
vom puted mai bine s& stim in ce cazuri e bine si le modificim apli-
candu-le si in ce directie.

Sunt fmprejurdri chiar in care acéastd verificare este riguros
necesard, pentrucd prima metoda, daca ar fi singura tntrebuintata,
ar puted sia dea gres. Ceeace se intdmpld in perioadele de tran-
zifie In care speta intreagd este pe cale de a evolud, fira sa se fi

!} Se poate intrebd, e drept, daci un fenomen derivand necesar din con-
ditiile generale ale victii nu este prin aceasta chiar folositor. Nu putem si ne
ocupfim de aceastd chestiune de filozofie. Noi o . atingem totus pufin mai de-
parte.
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fixat incd definitiv sub o forma noud. In acest caz, singurul tip
normal care ar fi de pe acum realizat si dat in fapte este acela al
trecutului §i cu toate acestea el nu mai este potrivit cu nouile con-
ditii de existen{d. Un fapt poate astfel si se afle in toatd intin-
derea unei spete, cu toate ca nu mai raspunde cerinfelor situatiei.
El nu mai are deci, atunci, decat aparenfele normalitatii; caci
generalitatea infatigatd de el nu mai este decit o etichetd min-
cinoasd, deoarece ne pastrindu-se decAt prin forta oarbi a obi-
ceiului ea nu mai este semnul cad fenomenul observat este strins
legat de conditiile generale ale existentei colective. Aceasti greu-
tate este, dealtminteri, speciald sociologiei. Ea nu exista, astfel
zicAnd, pentru biologist. Este, intr’adeviar, foarte rar ca spetele
animale sd fie nevoite a lua forme neprevizute. Singurile schim-
bari normale prin care ele trec sunt acelea care se reproduc regulat
la fiecare individ, mai cu seam# sub inriurirea varstei. Ele sunt
deci cunoscute sau pot fi cunoscute, fiindca s’au realizat deja intr’o
mul{ime de cazuri; prin urmare, se poate sti in fiecare moment
al desvoltarii animalului, §i chiarin perioadele de criza, in ce con-
sistd starea normald. Este tot asa si in sociologie pentru socie-
tatile care apartin spefelor inferioare. Caci, deoarece multe dintre
ele si-au implinit deja cariera, legea evolutiei lor normale este sau
cel putin poate fi stabilitd. Insad cind e vorba de societatile cele
mai fnalte §i cele mai recente, aceastd lege este necunoscutd prin
definifie, fiindca ele n’au strabatut incd toatd istoria lor. Sociologul
se podte astfel giasi incurcat in a §ti dacd un fenomen este normal
sau nu, lipsindu-i orice punct de indreptare.

El va iesi din fncurcaturd facind cum am spus mai sus. Dupd
ce a stabilit prin observatie ca faptul este general, el se va intoarce
la conditiile care au determinat aceastd generalitate in trecut si
va cautd apoi dacd aceste condifil sunt inci date in prezent sau
dacd, dimpotriva, ele s’au schimbat. In primul caz, el va avea
dreptul s& priveascd fenomenul ca normal §i, in al doilea, si-i re-
fuze acest caracter. De pilda, spre a sti dacid starea economica
actualda a popoarelor europene, cu lipsa de organizare!) care 1i
este caracteristici, este normala sau ny, vom ciuta ceeace in trecut,

1) V. asupra acestui punct o notitd ce-am publicat in Revue philosophique
{no. din Noembrie 1893) despre Definitia socialismului.
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a produs-o. Daca aceste conditii sunt inca cele in care se aflda acum
societitile noastre, aceastd situatie este normali in ciuda prote-
starilor ce ea provoacd. Insad dacd se giseste, din contrd, ci este
legatd de aceastd veche structurd sociala pe care am denumit-o
aiurea segmentard ') si care, dupd ce a fost incheietura esentiald
a societéfilor, merge din ce in ce gtergdndu-se, va trebui si con-
chidem c& ea alcitueste astdizi o stare morbidi, oricdt de univer-
sala ar fi ea. Dupa aceeas metoda vor trebul rezolvate toate che-
stiunile desbatute de acest fel, ca acelea de a sti daci slibirea cre-
dintelor religioase, dacd desvoltarea puterilor Statului sunt fe-
nomene normale sau nu ?2).

Totug, aceastd metodd n’ar puted nicidecum sa fie pusi in locul
celei precedente, nici chiar s& fie intrebuintata cea dintdiu. In
primul rand, ea ridicd chestiuni de care vom avea si vorbim mai
departe §i care nu pot fi tratate decAt cind esti destul de fnaintat
in gtiinia; céci ea implicd, in total, o explicare aproape deplini
a fenomenelor, fiindcd presupune determinate ori cauzele ori func-

1) Societdtile segmentare, §i mai ales socictitde segmentare cu bazi te-
ritoriald, sunt acelea ale ciror articulatii esentiale corespund impartirilor te-
ritoriale. (V. Division du travail social, p. 189—210).

%) In unele cazuri, se poate purcede deosebit §i demonstrd ci un fapt, al
cirui caracter normal este binuit, meritd sau nu aceasti binuiald, aritind
cd el se leagd strians de desvoltarea anterioarid a tipului social considerat, ba
chiar de totalul evolutici sociale in general, sau din contra ci el contrazice
pe una §i pe alta. In acest chip am putut si demonstrim ci slibirea de azi a cre-
dintelor religioase, mai in general, a sentimentelor colective cu obiecte colec-
tive n’are nimic decit normal; am dovedit ci aceastd slibire dovine din ce in
ce mai viditd pe misurd ce societitile se apropie de tipul nostru actual si cu cat
acesta, la randul lui, este mai.desvoltat. (Division du ravail social, p. 73—182).
Dar, in fond, aceastd metodd nu este decdt un caz particular al precedentei.
Caci dacd normalitatea acestui fenomen a putut fi stabilitid in acest chip este
cd, totodati, el a fost legat de conditiile cele mai generale ale existentii noastre
colective. Pe drept, de o parte, dacd aceastd regresiune a congtiintii religioase
este cu atat mai accentuati cu cat structura societitilor noastre este mai de-
tecrminatd, e cd ea tine, nu de vre-o cauzi accidental3, ci de constitutia insigi
a mediului nostru social, §i fiinded, de alta parte, particularititile caracteris~
tice ale acesteia din urmi sunt desigur mai desvoltate astizi decit odinioara,
nu e nimic anormal ca fenomenele cari atirnd de ele si fie gi ele amplificate.
Acenstd metodd se deosebeste de cea precedenti numai in aceea ci conditiile
cari explicd gi justificd generalitatea fenomenului sunt induse si nu direct ob-
servate. Se gtie ¢4 el atirni de natura mediului social {ard s gtim in ce si nici
cum.
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tiunile lor. Insi, e bine ca, dela inceputul cercetdrii, s se poata
imparti faptele in normale i anormale, cu rezerva cdtorva cazuri
exceptionale, pentru a puted si hotirim fiziologiei domeniul ei
g1 patologiel pe al ei. Apoi, cu privire la tipul normal un fapt tre-
buie gasit folositor sau necesar, spre a putea fi el insuy calificat
ca normal. Altfel, s’ar puted demonstrd cd boala se amesteca cu
sinitatea, deoarece ea derivid necesar din organismul care este
atins de ea; numai cu organismul mijlociu ea nu are aceeag lega-
turd. Deasemenea, aplicarea unui leac, fiind folositoare bolnavului,
ar putea trece drept un fenomen normal, atunci cind ea este vadil
anormald, céci numai in imprejuriiri anormale are aceastd utili-
tate. Nu ne putem deci sluji de aceasta metoda decat daca tipul
normal a fost constituit mai dinainte si el nu poate si fi fost decat
printr’un alt procedeu. Insfargit §i mai cu seamd, dacd e adevirat
ci tot ce este normal este folositor, de nu este chiar necesar, este
fals ca totce este util dar fi normal. Putem fifoarte siguri cé starile care
s’au generalizat in spetd sunt mai folositoare decit cele care au
ramas excepiionale; nu ca ele sunt cele mai utile din céte existd
sau ar puted existd. N'avem nici un motiv de a crede cd toate al-
catuirile posibile au fost incercate in cursul experieniei §i, printre
cele care n’au fost niciodatd infaptuite dar se pot inchipui, sunt
unele poate cu mult mai folositoare decat cele ce cunoastem. Noti-
unea utilului trece peste aceea a normalului ; ea este fatd de aceasta ce
este genul fatd de spetd. Dar, este cuneputin{i a deduce mai mult din
mai‘putin, Speta din gen. Se poate insa regisi genul in speid, fiindca
fl cuprinde. Deaceea, odatd ce generalitatea fenomenului a fost con-
statatd, se poate, aritind cum el slujeste, sa confirmdm rezultatele
primei metode ?). Putem deci formula cele trei regule urmitoare:

3) Atunci fnsi, se va zice, realizarea tipului normal nu este tinta cca mai
fnaltd ce s’ar putea propune si, spre a o depasi, trebuie si depigegti gi stiinta.
N’avem si tratim aici aceastdi chestiune ex professo; raspundem numai: 1) Ca
ea este teoreticd in totul, cici de fapt tipul normal, starea de sinitate este deja
destul de grea de indeplinit si destul de rar atinsd pentru ca sd ne mai muncim
tnchipuirea a cduti ceva mai bun; 2) Cd aceste imbunititiri, obiectiv mai
f6lositoare, nu sunt obiectiv de dorit pentru asta; cici dacd ele nu rispund la
nicio tendinti latenti sau in act, ele n’ar adiugi la fericire nimic, iar daci
rispund la vre-o tendintd, inseamnd ci tipul normal nu este realizat; 3) In-
sfargit ci, spre a imbunititi tipul normal, trebuie si-1 cunogti. Nu se poate deci,
in niciun caz, depasi stiinta decat sprijinindu-te pe ea.
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1. Un fapt social este normal pentru un tip social dat, considerat
intr'o fazd determinatd a desvoltirii sale, cind el se produce in mij-
locia societifilor din aceastd spejd, privite in faza corespunzitoare
a epolugiei lor.

2. Se pot verifica rezultatele metodet precedente ardtind cd gene-
ralitatea Jenomenului atdrnd de condifiile generale ale viefii colective
in tipul soctal considerat.

3. Aceastd verificare e necesard, cand acest fapt se referd la o spefd
sociald care nu gi-a indeplinit incd evolufia sa integrald.

I1I

Suntem agh de obisnuiti s rezolvam dintr'o vorba aceste che-
stiuni grele §i sa hotarim in graba, dupa observatii scurte §i cu un
sir de silogisme, daca un fapt social este normal sau nu, ca se va
judeca poate aceastd cale complicata fard rost. Nu pare cd ar
trebui si facem atitea lucrari spre a deosebi boala de sanitate.
Nu facem noi in fiecare zi deosebiri de acestea? E drepts dar ra-
méne si §tim daca le facem nimerit. Ceeace ne ascunde greutétile
-acestor probleme, e ci vedem pe biologist deslegindu-le cu o ugu-
rinta relativa. Uitdm insd cd-1 este mult mai usor dect sociolo-
gului si vada chipul in care fiecare fenomen atinge puterea de re-
zistentd a organismului §i si-i determine astfel caracterul normal
sau anormal cu o exactitate practic indestulatoare. In sociologie,
complexitatea §i schimbarea mai mare a faptelor silesc la multe
masuri, cum o dovedesc judecatile contradictorii al caror obiect
este acelag fenomen din partea partidelor. Pentru a arata deajuns
cat este de necesara aceastd luare de masuri, sd ardtim prin citeva
exemple la ce gregeli t& expui cdnd nu te supui lor i sub ce lumina
noud apar fenomenele cele mai esentiale, cind le tratezi metodic.

Daca e vreun fapt al cérui caracter patologic apare de netaga-
duit, este crima. Toti criminologistii se infeleg in acest punct. Daca
ei explica morbiditatea aceasta in chipuri deosebite, ei sunt la fel
in a o recunoagte. Problema, totus, cerea sa fie tratatd cu mai pu-
{ind iuteala.

Sa aplicam, intr’adevér, regulele precedente. Crima nu se ob-
servd numai in cele mai multe societd}i de culare sau cutare speta,
ci in toate societatile de toate tipurile. Nu e nici unain care sd nu
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se afle o criminalitate. Ea isi schimba forma, actele care sunt astfel
numite nu sunt pretutindeni aceleasi; insd, pretutindeni si tot-
deauna, au fost oameni cari se purtau in aga fel ¢a sa atrag asupra
lor represiunea penald. Daca, cel putfin, pe miasurd ce societatile
trec dela tipurile inferioare la cele mai ridicate, procentul crimina-
litafii, adica raportul dintre cifra anuald a crimelor §i aceea a po-
pulatiei, ar inclind si scada, s’ar puted crede ci, rimanind inci
un fenomen normal, crima cu toate astea tinde si piardd acest
caracter. Dar n’avem nici un motiv care si ne ingidue credinta
in realitatea acestei regresiuni. Multe fapte ar pirea s demonstreze
mai curind existen{a unei migciri in sens invers. Dela inceputul
secolului, statistica ne da mijlocul de a urmirl mersul criminali-
tatii; ea a sporit pretutindeni. In Franta, urcarea este de aproape
300 %. Nu este deci un fenomen care sa infatiseze in chipul cel
mai vadit toate simptomele normalitatii, fiindcd apare ca strans
legat de conditiile oricarei vieti colective. A face din crimd o boala
sociala, ar fi si admitem ci boala nu este ceva accidental, ci din
contrd deriva, intr’unele cazuri, din constitujia fundamentalda a
filntei viejurtoare, ar fi si stergem orice deosebire intre fiziologic
si patologic. Fard indoials, se poate intampla ca insis crima si
aiba forme anormale; ceeace se intdmpla cind, de pildi, ea atinge
un procent exagerat. Nu este indoios, intr’adevir, ci acest exces
nu este de naturd morbida. Ceeace e normal, este numail ca exista
o criminalitate, atdt cit aceasta si atingd §i 33 nu depaseasca,
pentru fiecare tip social, un nivel oarecare pe care nu este poate
imposibil s&-[ fixaim dupa regulile precedente 1).

Iata-ne in fata unei concluzii destul de paradoxale, in aparenta.
Caci nu trebuie sa fim neintelesi. A pune crima printre fenome-
nele de sociologie normals, fnseamn3 nu numai a spune cd este un
fenomen de neinlaturat desi regretabil, datorit rautatii incorigi-
bile a oamenilor; este a o afirma ca un factor al sin#tatii publice,
o parte integrantd a oricarei societdti sinatoase. Rezultatul acesta
este, la prima data, destul de uimitor pentru ca si ne fi incurcat

1) Din accea cj crima este un fenomen de sociologic normali, nu urmeaza
cd criminalul ar fi un individ normal constituit din punct de vedere biologic
i psihologic. Aceste doud chestiuni sunt independente una de alta. Se va pri-
cepe mai bine aceastid independentd, cind vom fi ariitat mai departe difecrenta
ce existd intre faptele psihice gi faptcle sociologice.
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si pe noi chiar §i pentru multad vreme. Cu toate acestea, indatd ce
ti-ai stipinit aceastd prima impresie de mirare, nu e greu sa ga-
scsti motivele care explica aceastd normalitate si, totodatd, o con-
firma,

In primul rind, crima este normald fiindcd o societate in care
ar lipsi este cu totul imposibila.

Crima, dupa cum am ardtat intr’alta parte, consistd intr'un act
care jigneste unele sentimente colective, inzestrate cu o energie
$i cu o limpezime particulara., Pentru ca, intr'o societate data,
actele zise criminale si poatd inceta de a fi savérsite, ar trebui
deci ca sentimentele ce ele jignesc sa se regaseasca in toate congtiin-
tele individuale fara excepyie si cu gradul de forta .trebuincioasad
spre a opri sentimeniele contrarii. Dar, presupunind ca aceasta
condifie ar puted fi de fapt indeplinitd, crima n’ar dispared prin
aceasta, ea §i-ar schimbad numai forma; cdci cauza insds care ar
slei astfel izvoarele criminalitifii i-ar deschide indata altele.

Intr'adevar, pentru ca sentimentele colective ocrotite de dreptul
penal al unui popor, la un moment hotarit al istoriei lui, si ajunga
astfel a patrunde in congtiinfele care le erau pand atunci inchise
sau s& capete mai multi stipanire acolo unde nu aveau indeajuns,
trebuie ca ele si cAstige o lirie superioard aceleia ce-o aveau
panad atunci. Trebuie ca comunitatea in totalul ei sa le resimtd cu
mai multad vioiciune; cici ele nu pot scoate dintr’un alt izvor pu-
terea mai mare care le ingiduie s se impuna indivizilor care, odi-
nioara, le erau cei mai nesupusi. Pentru ca omoritorii s& dispard,
trebuie ca groaza de singele véarsat sa devina mai mare in aceste
péturi sociale din care pornese omoritorii; insd pentru asta tre-
buie ca ea si devini mai jqnare in toata intinderea societatii. De-
altminteri, lipsa insis a crimei ar contribui deadreptul sa produca
acest rezultat; cdci un sentiment apare ca mult mai respectabil
cand este totdeauna §i deopotrivd de respectat. Insi nu se baga
de seamd ca aceste stari tari ale constiinil comune nu pot fi astfel
intarite fara ca si starile mai slabe, a ciror incilcare nu producea
mai fnainte decAt greseli curat morale, s& nu fie intdrite in acelag
timp; céci cele de al doilea nu sunt decit prelungirea, forma im-
blanzita a celor dintdiu. Astfel, furtul i simpla nedelicatefe nu
ating decAt unul gi acelas sentiment altruist, respectul proprietatii
altula. Numai, acest sentiment chiar este lovit mai slab printr'unul
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din aceste acte decat prin celalalt; si fiindca, de alta parte, e] n’are
in mijlocia congtiintelor o intensitate deajuns spre a resimii pu-
ternic cea mali ugoara dintre aceste doud loviri, aceasta este obiectul
unei mai mari ingdduinte. Iatd de ce nedelicatul este numai blamat
pe cand hotul este pedepsit. Dacd insa acelas sentiment devine
mai puternic, a§a ca sd reducd la ticere in toate congtiintele incli-
narea care duce pe om la furt, el va ajunge mai simfitor la réni-
rile care, pind alunci, nu-l atingeau decéit ugor; el va reacfiona
deci contra lor cu mai multa vioiciune ; ele vor fi obiectul unei dez-
aprobéari mai energice care va face si treacd unele dintre ele, din
simple greseli morale ce erau, la starea de crime. De pilda, con-
tractele silite sau executate silit, care nu provoacd decat un blam
public sau reparatii civile, au si devinad delicte. Inchipuiti-va o
societate de sfin{i, un schit exemplar §i perfect. Crimele propriu
zise vor fi necunoscute in ea; dar greselile care par de nimic omului
de rand vor provoca in ea acelas scandal pe care-l face delictul
ordinar in congtiintele de rdnd. Dacad deci aceastd societale se ga-
seste fnarmatd cu puterea de a judeca §i de a pedepsi, ea va so-
coti aceste acte drept criminale gile va trata ca atare. Pentru acelas
motiv omul perfect de cinstit judecd cele mai mici slabiciuni morale
ale sale cu o asprime pe care muli{imea o pastreazé pentru actele
intr’adevir delictuoase. Altadatd, violentele contra persoanelor
erau mai dese decAt astazi, fiindcd respectul pentru demnitatea
individuald era mai slab. Fiindca el a crescut, aceste crime-au de-
venit mai rare; dar §1 multe acte care raniau acest sentiment au
intrat in dreptul penal de care nu se {ineau la inceput ?).

Se va intreba poate, pentru a sfirsi cu toate ipotezele logicesle
posibile, de ce aceastid unanimitate nu s’ar intinde la toate senti-
mentele colective fara de exceptie; de ce chiar cele mai slabe n’ar
capata destuld energie spre a preintdmpina orice abatere. Congtiinta
morali a societdtil s’ar regési intreagi la toti indivizii §i cu o vita-
litate suficientd spre a fmpiedica orice act care o raneste, greselile
morale tot agd ca §i crimele. Insd o uniformitate aga de ob-
steascd si aga de absoluld este radical cu neputinta; caci mediul
fizic imediat, tn care este asezat fiecare din noi, antecedentele
mogtenite, influentele sociale de care atirnim se schimba dela un

1) Calomnii, insulte, defdimare, viclesug, etc.
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individ la altul §i, deci, fac congtiintele felurite. Nu e posibil ca
toatd lumea sa se asemene pina intr’atat, prin aceea numai ca fie-
care f5i are organismul propriu §i cd aceste organisme ocupd parii
deosebite in spatiu. Deaceea, chiar la popoarele inferioare, la care
originalitatea individuald este foarte puiin desvoltatd, ea nu este
totus nula. Astfel deci, filndcd nu poate fi societate in care indi-
vizii s& nu se abati mal mult ori mai pujin dela tipul colectiv,
este tnevitabil ca §i, printre aceste abateri, si fie unele care in-
fatiseazd un caracter criminal. Céaci ceeace le da acest caracter,
nu e importanta lor intrinsecd, ci aceea pe care le-o imprumuta
constiinta comund. Dacd deci aceasta este mai puternicd, daca are
destuld autoritate spre a da acestor abateri foarte slabe o va-
loare absolutd, ea va fi §i mai simtitoare, mai preten{ioasé §i reac-
fionand contra unor abateri mai mici cu energia ce nu desfagoara
intr’altd parte decAt contra unor abateri mai insemnate, ea le va
atribui aceeas gravitate, adicd le va socoti drept criminale.
Crima este deci necesard; ea este legatd de conditiile fundamen-
tale ale oricérei vie{l sociale, dar prin aceasta chiar ea este folo-
sitoare; caci aceste condijil cu care este unitd sunt ele insele in-
dispensabile evolugiei normale a moralei gt a dreptului.
Intr’adevér, nu mai e cu putin{d astizi sa tdgdduim cd nu numai
dreptul §i morala variaza dela un tip social la altul, ci incé se schimba
pentru un acelag tip dacd conditiile existentei colective se schimba.
Insa, pentru ca aceste transformari s fie posibile, trebuie ca sen-
timentele colective care sunt la temelia moralei sa nu fie protiv-
nice schimbarii, prin urmare, si n’aibid decit o energie potrivita.
Daca ele ar fi prea tari, n’ar mai {i plastice. Orice agezare, cu drept,
este o piedicd la o noua asezare §i aceasta cu atdt mai mult cu cit
agezarea veche este mai trainicd. Cu cit o structurad este mai tare
pronuntati, cu atidt pune mai multd impotvivive orickrei modi-
ficiri g1 aceasta e la fel cu asezarile functionale ca si cu cele ana-
tomice. Daca insi n’ar exista crime, aceastd condilie n’ar fi inde-
plinitd; cici o atare ipotezd presupune ci sentimentele colective
ar fi ajuns la un grad de intensitate fara de exemplu in istorie.
Nimic nu este bun la nesfarsit §i fard de mésurad. Trebuie ca au-
toritatea de care se bucurd constiinfa morala s nu fie excesiva;
altminteri, nimeni n’ar indrasni sa se atingd de ea §i ar incremeni
prea ugor intr’o forma neschimbitoare. Pentru ca ea sd poatd
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evolud, trebuie- ca originalitatea individuala sd poata incolti; iar
pentru ca aceea a idealistului care viseazi si intreacd veacul sdu
s& se poatd manifesta, e nevoie ca aceea a criminalului, care este
mai prejos de timpul lui, sa fie cu putin{a. Una nu merge fira alta.

Aceasta nu-i totul. Pe langa folosul acesta indirect, se intdmpla
c3 crima joacd ea insds un rol folositor in aceastd evolutie. Nu nu-
mai ea implica ¢ drumul raméane deschis schimbarilor trebuincioase,
ci inca intr’unele cazuri ea pregateste deadreptul aceste schimbari.
Nu numai acolo unde ea existd, sentimentele colective sunt in
starea de mladiere necesard spre a lud o forma noui, ci incd ea
contribuie uneori sd determine dinainte forma pe care o vor lua.
De céte ori, intr’adevdr, ea nu este deciAt o anticipare a moralei
viitorului, o indrumare catre ce va fi! Dupa dreptul atenian, So-
crate era un criminal §i condamnarea lui n’aved nimic nedrept.
Cu toate acestea crima sa,”anume independenta sa de gandire,
era utilda nu numai omenirii, ci §i patriei sale. Cici ea slujia la pre-
gétirea unei morale §1 unei credin{e noud de care Atenienii aveau
atunci nevoie, pentruca tradifiile din care ei traiserd pand atunci
nu mai erau in armonie cu conditiile lor de traiu. Cazul lui So-
crate insa nu este izolat; el se reproduce periodic in istorie. Liber-
tatea de gindire de care ne bucurim azi n’ar fi putut si fie pro-
clamata, daca regulele care o opriau n’ar fi fost incalcate inainte
de a fi desfiintate in chip solemn. Cu toate astea, in acest moment,
incdlearea aceasta erd o crima, fiindead erd o jignire a unor sen-
timente incd prea vii in generalitatea congtiintelor. $i totus aceasta
crima era folositoare fiindca prevestid nigte transformiri care, din
zi in zi, deveniau mai necesare. Libera filozofie a avut ca premer-
gitori pe ereticii de tot felul pe care puterea bisericeasca i-a lovit
pe drept in tot timpul evului-mediu §i p&na in ajunul timpurilor
contimporane.

Din acest punct de vedere, faptele fundamentale ale criminolo-
giei ni se infafigeazd sub o lumina cu totul noua. Contrar ideilor
obignuite, criminalul nu mai apare ca o fiin{a radical insociabila,
ca un fel de element parazitar, de corp strain, §i de neasimilat,
varit in sinul societdafii?); el este un agent regulat al vietii sociale.

1) Chiar gi noi am ficut gresala de a vorbi astfel despre criminal, de oarece
n’am aplicat regula noastra (Division du travail social, p. 395—396).
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Crima, la rndul siu, nu mai trebuie infeleasd ca un rau care n’ar
putea fi stavilit in margini prea inguste; insd, in loc s& fie prile]
de a ne simti fericiji cind i se intdmpla si scoboare prea mult de-
desuptul nivelului obignuit, putem fi siguri ci acest progres apa-
rent este deodatd contemporan si solidar cu vreo turburare sociala.
Astfel niciodati cifra ranirilor nu cade asa de jos ca in timp de
foamete 1). In aéelag timp si ca un ecou, teoria pedepsel se gisestie
reinoitd sau, mai curdnd, de reinoit. Dacd, intr'adevér, crima este
o boald, pedeapsa i esie leacul §i nu poate fi altfel conceputd;
de aceea loate discutiile ce ea ridica se indreaptd asupra punctului
de a sti ce trebuie sa fie ea spre a indeplini rolul sdu de remediu.
Daca crima insi n’are nimic bolnavicios, pedeapsa n’ar puted avea
ca obiect s’o vindece §i adevirata ei functiune trebuie sa fie
cautata alurea.

Nu e vorba deci ca regulele enuntate mai sus s n’aiba altd ra-
tiune de a fi decit de a satisface un formalism logic fard de mare
folos, fiindca, din contrd, dupa cum le aplicam sau nu, faptele so-
ciale cele mai esentiale i5i schimba cu totul caracterul. Daci, de-
altminteri, acest exemplu este in deosebi demonstrativ— si deaceea
am crezut ci trebuie s& ne oprim la el — mai sunt si altele care ar
putea fi citate cu folos. Nu existd societate in care sd nu fie ca o
reguld ci pedeapsa trebuie si fie proporjionald cu delictul ; cu toate
acestea, pentru gcoala italiani, acest principiu nu este decét o nas-
cocire de jurisli, lipsiti de orice temeinicie 2), Pentru acesti cri-
minologisti, chiar §i agezimantul penal intreg, aga cum a functionat
pAna acum la toate popoarele cunoscute, este un fenomen contra
naturii. Am vazut deja cd, pentru d-1 Garofalo, criminalitatea spe-
ciala societatile inlerioare n’are nimic natural. Pentru socialisti,

1) De altfel, prin aceia ci crima este un fapt de sociologie normald, nu
urmeazi cd nu trcbuie s’o urim. Durerea, nici ea, n’are nimic de dorit; indi-
vidul o urigte, cum societatea uriigte crima, gi totusi ea {ine de fiziologia nor-
malid. Nu numai ea derivd neccsar din constitutia insagi a oricirei fiinte vii,
ci ea joacd un rol folositor in vieatd §i pentru care ea nu poate fi inlocuita. Ar
fi dec: s3 schimbam in chip ciudat gindireanoastrd, daci am infitisa-o ca
o apologie a crimei. Nici nu ne-am géndi si protestim contra unei asemenea
interpretir1, daci n’am gti la ce invinuiri ciudate te expui gi la ce neintelegeri,
c4nd cauti s studiez: faptele morale fn chip obicctiv gi 84 vorbesti de ele intr'un
limbaj care nu este accla al omului de rdnd.

®) V. Garcfalo, Criminologie, p. 299.
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organizarea capitalistd, cu toatd generalitatea ei, alcitueste chiar,
o abatere dela starea normala, produsd prin violentd si viclegug.
Dimpotriva, pentru Spencer, centralizarea noastrd administrativa,
intinderea puterilor guvernamentale este vifiul radical al socie-
tatilor noastre, iar aceasta desl una si alta fnainteaza in chipul cel
mai regulat i cel mai universal pe masurad ce fnaintezi in istorie.
Noi nu credem cd vreodatd s’a silit cineva sistematic sa hotarasca
caracterul normal sau anormal al faptelor sociale dupa gradul lor
de generalitate. Totdeauna aceste chestiuni sunt rezolvate cu multa
dialectica.

Cu toate acestea, indepartdnd acest crileriu, nu numai te expui
la confuzii si la greseli parfiale, ca acelea pe care le-am amintit,
ci stiinta chiar se face cu neputin{d. Intr’adevar, ea are ca obiect
imediat studiul tipulul normal; insa, daca faptele cele mai gene-
rale pot fi morbide, se poate ca tipul normal si nu fi existat nici-
odata in fapte. Atunci, la ce slujeste sa le studiem? Ele nu pot
decat sa intireascid prejudecatile noastre si sa inrddacineze grese-
lile fiindca rezulta din ele. Daca pedeapsa, dacad responsabilitatea.
agi cum ele existd in istorie, nu sunt decit un produs al nestiintei
s al barbariei, la ce bun si incercim a le cunoaste spre a le deter-
mina formele normale? Astfel spiritul este adus sa se intoarcéd dela
o realitate pe viitor fara de interes spre a se stringe in sine insug
si a cdutd inlduntrul Iui materialurile necesare pentru a o recon-
strul. Pentru ca sociologia s& priveascid faptele ca lucruri, trebuie
ca sociologul s3 simti nevoia de a invata la scoala lor. Dar. fiindca
obiectul principal al oricirei gtiinfe a viefii, fie individuald fie so-
ciala, este mai la urma de a defini starea normala. de a o explica
si de a odeosebi de contrariul siu, dacd normelitatea nu este datd
fn lucrurile insele, daca ea este dimpotrivd un caracter pe care
li-] intiparim din afard sau pe care li-l ludm din motive oarecare,
s’a ispravit cu dependenta aceasta binevenitd. Spiritul se afld bine
in fata realului care n’are sa-1 invete mare lucru; el nu mai este
oprit de materia la care se aplica, fiindcd el o determind intru-
catva. Diferitele reguli pe care le-am stabilit pAnd acum sunt deci
strans solidare. Pentru ca sociologia si fie cu adevdrat o gtiinia
de lucruri, trebuie ca generalitatea fenomenelor si fie luata drept
criteriu al normalitatii lor.

Metoda noastra are, dealtfel binele de a regula acfiunea ca i
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gandirea totodati. Daca ceeace e dorit nu este ohiect de observatie,
ci poate §i trebuie sa fie determinat printr’un fel de calcul mintal,
nicl o margine, asa zicdnd, nu poate fi pusd néscocirilor libere ale
imaginatiei in ciutarea de mai bine. Cici cum sad pui o margine
perfectiunii, pe care ea si n’o poatad intrece? Ea scapa, prin defi-
nifie, de orice mirginire. Scopul omenirii se departeazid deci la
infinit, descurajdnd pe unii prin departarea sa insdg, atadténd din
contrd §i infrigurdnd pe altii, care, spre a se apropia pufin de el,
grabesc pasul §i se arunca in revolufii. Din aceastd dilema prac-
tich iegim dacd ce este de dorit este sinatatea 1 dacd séinitatea
este ceva definit §i dat in lucruri, céci capatul sfortarii este dat
s1 definit in acelas timp. Nu mai e vorba si urmérim cu desnadejde
un scop care fuge pe masurd ce inaintezi, ci si lucram cu o staruin{a
regulatd la pastrarea starii normale, 8’0 restabilim dacad este tur-
buratd, sa-i regisim conditille daci ele s’au schimbat. Datoria
omului de Stat nu mai este si Impinga sacietdfile prin violenta
citre un ideal care-1 pare amagitor, ci rolul siu este acela al doc-
torului: el preintdmpinad nagterea bolilor printr’o igiend buna i,
cand ele sunt declarate, cautd sa le vindece?).

CAPITOLUL 1V

Regule relative la constituirea tipurior sociale

Fiindcd un fapt social nu poate fi socotit ca normal sau anormal,
decat cu privire la o spetd sociala determinatd, ceeace preceda
implicd cid o ramurd a sociologiei este menité constituirii acestor
spete §i clasificarii lor.

Notiunea aceasta a spelei sociale are, dealtfel, marele folos de
a ne pune la indem4n& un termen mijlociu intre cele doua conceptii

1) Din teoria desvoltatd in acest capitol s'a tras uncori inchcierea ¢d, dupi
noi, mersul ascendent al criminalititii in timpul veacului XIX-lea era un
fenomen normal. Nimic nu e mai departe de gindul nostru. Mai multe fapte
ce-am ardtat cu privire la suicid (a vedea Le Suicide, p. 420 si urm.) tind,
dimpotrivi, si ne incredingeze cd desvoltatarea aceasta este, indeobgte, morbida.
Totus, s’ar putza intdmpla ca o cregtere oarecare a unor forme de criminalitate
si fic normald, cdci fiecare state de civilizatie arc criminalitatea sa proprie.
Ins&d nu putem face decdt ipoteze in aceastd privingi.
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contrare ale viefii colective care, mnultd vreme, au desparfit spi-
ritele; vreau si zic nominalismul istoricilor 1) §i realismul extrem
al filozofilor. Pentru istoric, societatile alcituesc tot atitea indi-
vidualitati eterogene, incomparabile intre ele. Fiecare popor isi
are infatisarea sa, constitufia sa speciald, dreptul, morsla, orga-
nizajia sa economicd care nu i se potrivesc decat lui, §i orice gene-
ralizare este aproape imposibild. Pentru filozof, dimpotriva toate
aceste grupdri particulare, care se chiama triburi, cetd{i, natiuni,
nu sunt decAt alcituiri contingente §i provizorii fara de realitate
proprie. Nu este real altceva decit omenirea §i din insugirile ge-
nerale ale naturii omenest: decurge intreaga evolutie sociala. Pentru
cei dintai, prin urmare, istoria nu este decit un §ir de evenimente
care se inldntuesc fara sa se reproduca ; pentru cei de al doilea, aceste
evenimente insele n’au valoare §i interes decét ca ilustrare a legilor
generale care sunt inscrise in constitujia omului §i care stapénesc
toatd desvoltarea istorici. Pentru unii ce este bun pentru o so-
cietate n’ar puted sa se aplice §i altora. Conditiile stari de sanatate
se schimbid dela un popor la altul §i nu pot fi hotarite teoretic;
este chestie de practica, de experientd, de dibuiri. Pentru ceilalli,
ele pot fi calculate odatad pentru totdeauna §i pentru intreg neamul
omenesc.

Se parea deci ca realitatea sociala nu putea fi obiectul decat al
unei filozofii abstracte §i nelamurite sau al unor monografii numai
descriptive. Insd ne scipam de aceastd alternativa indata ce s’a
recunoscut ci intre mulfimea amestecatd a societadfilor istorice i
conceptul unic, dar ideal, al omenirii, existd intermediari: sunt
spetele sociale. In ideea de spetd, cu adevirat, se gasesc reunite
sl unitatea pe care o cere orice cercetare intr’adevar gtiinfifica
si diversitatea care este datd in fapte, fiindcd spefa se regéseste
aceeag la tofi indivizii care fac parte din ea §i ca, de alta parle,
spetele se deosebesc intre ele. Rimane adevarat cid agez@mintele
morale, juridice, economice, etc., sunt nesfarsit de felurite, dar
aceste schimbiri nu sunt astfel incit s nu ofere nici un contact
cu gindirea stiinjifica.

Deoarece n’a recunoscut existenta spetelor seciale, Comte a so-

1) Ii zic astfel, fiindcd a fost des la istorici, dar nu vreau 6i spun cd se re-
giseste la toti.
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cotit ca poate infifisa progresul societdfilor omenesti ca idenlic
cu acela al unui popor unic da care ar fi raportate in chip ideal
toate schimbirile consecutive observate la populatiile felurites?).
Intr’adevar, daci nu existd decAt o singurd speta sociald, socie-
iatile particulare nu se pot deosebi intre ele decat in grad, dupa
cum ele prezinti mai mult ori mai putin deplin trasiturile consti-
tutive ale acestei spete unice, dupd cum ele exprimd mai mnult or
mai pufin perfect omenirea. Daci, din contrd, existd tipuri sociale
calitativ osebite unele de altele, in zadar le vom apropia, nu vom
putea face ca ele sa se intalneascd exact ca secjiunile omogene
ale unei drepte geometrice. Desvoltarea istoricd pierde astfel uni-
tatea ideald si simplistd ce i se atribuia; ea se faramiteaza, asa
zicAnd, intr’o mul{ime de trunchiuri care, fiindca diferda specific
unele de altele, n'ar putea sa se lege intr'un chip neintrerupt. Fai-
moasa melaford a lui Pascal, reluatd apoi de Comte, se gaseste
pe viitor lipsitda de adevar.

Cum fnsa trebuie si ne apucim spre a constilul aceste speie?

I

Poale sa pard, la prima vedere, cd n'ar fi alt chip de a proceda
decht si stydiem fiecare societate in parte, de a-1 face o mono-
grafie tot atit de exactd pe cit de com].letd posibil, apoi de a com-
parad toate monografille acestea intre ele, de a vedea prin ce
se unesc si prin ce se deosebesc, §i atunci, dupd insemnétatea re-
lativi a acestor asemandri i a acestor deosebiri, sA agezdm popoa-
rele in grupuri aseminitoare sau felurite. In sprijinul acestei me-
tode se aduce faptul ci ea singurd se poate primi intr’o stiiniad
de observatie. Speta, intr’adevar, nu este decit rezumatul indi-
vizilor; cum dec s’o alcituim, dacd nu incepem prin a descrie
pe fiecare din ei §i si-l descriem pe deantregul? Nu este o reguld
s& nu te ridici la general decAt dup#d ce ai observat particularul
si intreg particularul? Din aceastd pricinds’a chutatuneori a améina
sociologia pand la epoca nedefinit indepartatd in care istoria, in
studiul ce-1 face despre societaile particulare, ar fi ajuns la niste

1) Cours de philos. pos., 1V, 263.
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rezultate destul de obiective si definite spre a putea fi comparate
cu folos.

Insd, de fapt, aceastd chibzuiald nu este stiinificd decét in apa-
rentad. Este neexact, intr’adevar, ca stiinta n’ar puted sa fiureascd
legi decdt dupé ce a trecut prin fata ei toate faptele ce ele exprima,
nici sd formeze genuri decdt dupid ce a descris, in intregimea lor,
pe.indivizii cupringi de ele. Adevarata metodd experimentala cauta
mai curdnd si pund in locul faptelor de rand, care nu sunt demon-
strative decdt cu condijia de a fi foarte numeroase §i care, prin
urmare, nu ingdduesc decit concluzii totdeauna de banuit, fapte
hotdritoare sau cruciale, cum ziced Bacon!), care prin ele insele
si independent de numirul lor au o valoare §i un interes stiintific.
Este mai cu seama trebuincios si facem astfel cand e vorba si con-
stituim genuri §i spete. Caci a face lista tuturor caracterelor care
apar{in unui individ este o problemd de nedeslegat. Orice individ
este un infinit §i infinitul nu poate fi sfarsit. Vom ramaéne la pro-
prietdtile cele mai esentiale? Insi dupa care principiu se va face
alegerea? Trebuie pentru aceasta un criteriu care depiseste pe in-
divid §i pe care monografiile cele mai bine facute n’ar putea, prin
urmare, sd ni-l dea. Chiar fara si impingem lucrurile la atata ri-
goare, se poate preveded c#, cu cit caracterele care vor sluji ca
temeiu al clasificarii vor fi mai numeroase, cu atat va fi mai greu ca
feluritele chipuri cum se combina in cazurile particulare sa infatiseze
asemanari destul de vadite §i deosebiri destul de hotérite spre a
permite constituirea de grupuri §i de subgrupuri definite.

Cand fnsé chiar o clasificare ar fi cu putlintd dupd aceastd me-
10d#, ea ar aved foarte marele cusur de a nu face serviciile care sunt
ratiunea ei de a fi. Cu drept, ea trebuie inainte de toate sa aiba
ca obiect de a prescurtd munca stiin{ificd inlocuind muljimea ne-
definitd a indivizilor cu un nurhar mic de tipuri. Ea pierde insa
acest folos, daca tipurile acestea n’au fost alcatuite decat dupa ce
toti indivizii au fost revizuiti i analizati in totul. Ea nu poate deloc
s& usureze cercetarea, dacd nu face decit sd rezumeze cercetirile
deja ficute. Ea nu va fi cu adevirat folositoare decit daca ne in-
gadue sa clasificim alte caractere decét cele care-i slujesc de bazi,
decat dacd ne procurd cadre pentru faptele viitoare. Rolul sau

Y) Novum Organum, 11, pag. 36.
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este de a ne pune in maini puncte de indreptare cu care s putem
lega alte observatii dect cele care ne-au dat aceste puncte de orien-
tare insele. Insd pentru aceasta trebuie ca ea sa fie facuta, nu dupa
o lista completd a tuturor caracterelor individuale, ¢i dupd un mic
numar dintre ele, alese cu Ingrijire. In aceste condifil, ea nu va
sluyji numai sd pund niticd rinduiald in cunostinte facute gata;
eavasluji sa le facem. Ea va scuti pe observator de multe demersuri,
fiindca are sa-l conduca. Astfel, odata clasificarea a$ezat5 pe acest
prmmplu, spre a sti daca un fapt este general intr’o speta, nu va
fi nevoie sa fi observat toate societatile din spefa aceasta; cateva
vor ajunge. Chiar, in multe cazuri, va fi deajuns cu o observatle
bine facuth, precum adesea o experientd bine condusd ajunge la
stabilirea unei legi.

Noi trebuie deci sa alegem pentru clasificarea noastrd caractere
in deosebi esentiale. E drept ea nu poti sa le cunogti decit daca
explicarea faptelor este indeajuns de inaintata. Aceste doud pari
ale stiintel sunt solidare §i inainteazd una printr’alta. Cu toate
astea, fira a intrd prea mult in studiul faptelor, nu e greu sa ba-
nuim in ce parte trebuie sa cautim proprietafile caracteristice ale
tipurilor sociale. Noi gtim, intr’adevar, cé societédtile sunt compuse
din parti adaugate unele la altele. Fiindca natura oricarei rezul--
iante atirnd in chip necesar de natura, de numirul elementelor
compozante §i de modul lor de imbinare, aceste caractere sunt vadit
cele ce trebuie sa luam ca baza, §i se va vedead cu adevarat mai pe
urmi ca de ele atdrna laptele generale ale vietil sociale. Pe de alta
partle, fiindca ele sunt de ordin morfologic, s’ar putea chema Mor-
fologie sociald partea sociologiel al cireia rol este sa constitue §i
s clasifice tipurile sociale.

Se poate chiar precizd mai mult principiul acestei clasificari.
Sc stie, intr’adevar, ca aceste parti constitutive din care e formata
ori §i ce societate sunt societdti mai simple decit ea. Un popor
este produs de reunirea a douad sau mal multe popoare care l-au
precedat. Daca deci am cunoaste societatea cea mai simpla care
a exislat vreodaté, n’am aved, spre a face clasificarea noastra,
decdt sd urmirim chipul in care aceastd societate se compune cu
ea insis §1 in care compusele el se compun fintre ele.
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II

Spencer a inteles foarte bine ci o clasificare metodica a u-
purilor sociale nu putea si aibd alt temeiu.

«Am spus, zice el, cad evolujia sociald incepe prin mici agregaie
simple; ci ea progreseaza prin unirea unora din aceste agregate
in agregate mal mari §i cd, dupd ce s’au consolidat, aceste grupe
se unesc cu altele asemenea lor spre a forma agregate inca mai
mari. Clasificarea noastrd trebuie deci sd inceapd prin societati
de primul ordin, adicd cel mai simplu?).

Din nenorocire, pentru a pune acest principiu in practicad, ar
trebui sa incepem prin a defini cu preciziune ce se injelege prin
societate simpld. Dar, aceastd definilie, nu numai ci Spencer nu
o da, ci o socoteste aproape imposibila 2). Intr’adevir, simplicitatea,
cum o infelege el, std esential intr’o oarecare necioplire de orga-
nizatie. Nu e usor insd si spui cu exactitate in ce moment organi-
zarea sociala este destul de rudimentard spre a fi calificatda de
simpld ; e chestie de apreciere. Deaceea formula datd de el este asa
de nehotéritd incat se potriveste la orice fel de societati. «N’avem
nimic mai bun de ficut, zice el, decat s& privim ca o societate simpla
pe aceea care formeaza un tot nesupus la un altul §i ale céruia
parti conlucreaza, cu sau farad de centru regulator, in vederea unor
scopuri de interes public ®)». Insd sunt multe popoare cari satisfac
aceastd conditie. De aici rezultd ci el pune, cam la intimplare,
sub aceeas rubrica toate societitile cele mai putin civilizate. I usor
de inchipuit ce poate fi, cu un asemenea punct de plecare, tot restul
clasificarii sale, Se vad acolo apropiate, in cel mai uimitor amestec,
societafile cele mai deosebite, Grecii omerici pusi alaturi de fiefu-
rile din veacul al X-lea si dedesubtul Bechuanilor, Zulusilor s
Fidjienilor, confederatia ateniana alaturi de feudele Frantei din se-
colul al XIII-lea si dedesubtul Irochezilor §i Araucanienilor.

Cuvantul de simplicitate n’are inieles definit decit dacd insem-
neazi o lipsi deplind de parti. Prin societate simpld, trebuie deci
sa intelegem orisice societate care nu cuprinde altele, mai simple

1) Sociologie, 1I, 135,

9) ¢Nu putem spune totdcauna cu preciziune ece aledtuicste o societate

simplas. (Ibid. 135—136).
%) Ibid., 136.
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decit ea; care nu numai este redusd acum la un segment singur,
ci care incd nu infatiseaza nici o urma de segmentare anterioar.
Horda, asd cum am definit-o intr’altd parte!), raspunde exact
la aceasta definifie. Este un agregat social care nu cuprinde §i n’a
cuprins niciodatd in sinul sdu nici un alt agregat mai elementar,
ci care se desface numaidecdt in indivizi. Acestia nu formeazi,
inlauntrul grupului total, grupuri speciale §i deosebite de
cel precedent; ele sunt juxtapuse in chip atomic. Se intelege
cd n’ar puted sa fie o societale mai simpla; este proto-
plasma regnului social §i, prin urmare, baza naturalda a oricérei
clasificéri.

Este drept ci nu existd poate o societate istoricd care sa ris-
punda exact la acest semn; insd, asd cum am arédtat in cartea deja
citatd, noi §tim o mul{ime care sunt formate, imediat §1 farad de
alt mijlocitor, printr’o repetifie de horde. Cand horda ajunge astfel
un segment social in loc de a fi societatea intreagi, ea i§i schimba
numele, se chiama clan; dar pastreaza aceleagi trasdturi consti-
tutive. Clanul este, intr’adevar, un agregat social care nu se des-
face in nici un altul mai restrdns. Se va face poate observatia ca,
in general, acolo unde-l gasim astazi, el cuprinde mai multe fa-
milii particulare. Dar, mai intdiu, pentru motive pe care nu le
putem desvolta aici, credem cé formarea acestor mici grupuri familiale
este posterioard clanului; apoi, ele nu alcatuesc, la dreptul vor-
bind, segmente sociale, fiindcd nu sunt diviziuni politice. Oriunde
il gasim, clanul constitue cea din urma diviziune a genului. Prin
urmare, cind chiar. n’am avea alte fapte spre a postula existenta
hordei — §i sunt unele pe care vom aved odata prilejul sa le ara-
tdm — existenta clanului, adicd de societati formate printr'o re-
unire de horde, ne findreptajeste sia presupunem ca au fost la
inceput societd{i mai simple care se reduceau la horda propriu
zisd §i sd facem din aceasta matca din care au iegit toate spe-
tele sociale.

Odata pusd aceastd notiune a hordei sau societate cu segment
unic — fie conceputd ca o realitate istoricd sau ca un postulat al
gtiin}ii — se d& punctul de sprijin trebuincios spre a construi scara
completa -a tipurilor sociale. Se vor deosebi atatea tipuri funda-

1) Division du travail social, p. 189.
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mentale cite chipuri sunt, pentru horda, de a se imbind cu ea
insdy dind nagtere la societd{i noud §i, pentru acestea, de a se im-
bina intre ele. Se vor int4lni intiu agregate formate printr’o simpla
repetifie de horde sau de clanuri (spre a le da noul lor nume), fara
ca aceste clanuri sa fie asociate intre ele astfel ca sa formeze grus<
puri mijlocitoare intre grupul total care le cuprinde pe toate si fie-
care din ele. Ele sunt juxtapuse in chip 51mplu ca §i indivizii hordei.
Se gisesc exemple de aceste societd}i ce s’ar puted chema poliseg-
mentare simple in unele triburi irocheze §i australiane. Arch san
trib kabil are acelag caracter; este o reunire de clanuri fixate sub
forma de sate. Foarte probabil, a fost un moment in istorie in care
§i curta romana, fratria ateniand erd o societate de acest fel. Dea-
supra, ar veni societdfile formate printr’o adunare de societéti
din speta precedentd, adica societifile polisegmentare szmplu compuse.
Asa este caracterul confederat,iei irocheze, al celei formate prinreunirea
triburilor kabile; a fost tot asa, la origind, cu fiecare din cele trei
triburi primitive a céror asociafie dadi, mai tarziu, nagtere la ce-
tatea romand. S’ar afla apoi societdjile polisegmentare indoit compuse
care rezultd din juxtapunerea sau contopirea mai multlor socie-
tap pohsegmentare simplu compuse. Asa sunt cetatea, agregat de
triburi, care sunt in ele fnsele agregate de curii, care, la randul
lor, se desfac in genies sau clanuri, §i tribul germanic cu comitatcle
sale care se subimpart fn grupuri de sute, care la randul lor au ca
unitatea cea din urma clanul devenit sat.

N’avem sd desvoltim mai mult, nici s§ impingem mai departc
aceste cdteva indicatil, fiindcd n’ar puted fi vorba de a faee aici
o clasificare a societdilor. Este o problem3 prea complexd pentru
a putea fi tratatd astfel, ca in treacat; ea presupune, din contrd,
un total intreg de cercetari lungi si speCIale Am vrut numali, prin
cAteva exemple, s prec1zam ideile i si ardtim cum trebuie aplicat
principiul metodei. Chiar n’ar trebul s socotim ceeace preceda
ca alcituind o clasificare completd a societdtilor inferioare. Aici
am simplificat intrucdtva lucrurile pentru mai multa limpezime
Am presupus, intr’adevar, ca fiecare tlp superior era format printr’o
repetifie de societdafi dintr'un acelag tip, anume de tipul imediat
inferior. Ins&, nu e deloc imposibil ca societdfi de spete deosebite,
inegal agezate pe arborele genealogic al tipurilor sociale, sa se re-
uneascd aga ca sa formeze o spetd noud. Se stie cel pufin.un caz;
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este Imperiul roman, care cuprinded in sanul siu popoarele cele
mai felurite dupa natura lor?).

Odata insd 4ceste tipuri alcdtuite, va fi un mijloc si deosebim
in fiecare din ele varietati felurite dupa cum societatile segmentare,
care slujesc sd formeze societatea rezultanid, pastreazd o oarecare
individualitate sau dimpotrivd sunt absorbite in massa totald. Se
intelege intr’adevar ca fenomenele sociale trebuie si se schimbe,
nu numai dupid natura elementelor compozante, ci dupd modul
lor de compunere; ele trebuie mai ales sd fie foarte deosebite dupa
cum fiecare din grupurile parfiale i5i pastreazid vieaja locala ori
sunt toate tarite in vieata generald, adicd cum sunt mai mult sau
mali pufin strdns concentrate. Va trebui, prin urmare, s cautim
dacd, la un moment oarecare, se produce o contopire deplind a
acestor segmente. Se va recunoaste existenta ei dupa semnul cé aceasta
compazifie originard a societdfii nu mai inrdureste organizafia ei
administrativa §i politici. Din acest punct de vedere, cetatea se deo-
sebeste hotarit de triburile germanice. La acestea din urma arga-
nizarea pe temeiu de clanuri s’a pastrat, desi gtearsd, pana la ca-
patulistorieilor, pe cind la Roma,la Atena gentes si yévnincetard foarte
de vreme sa fie impartiri politice spre a deveni grupari particulare.

Inlauntrul cadrelor astfel constituite, vom putea caula sd in-
troducem despartiri noud dupd caractere morfologice secundarc.
Cu toate acestea, pentru motive pe care le vom da mai departe.
nu credem de loc cu putin{a a depasi cu folos diviziunile generale
care au fost aratate. Pe deasupra, n’avem sa intram in aceste amé-
nunte, ne ajunge sa fi pus principiul clasificirii care poate fi astfe-
enunfat: Se va incepe prin a clasifica societifile dupd gradul de com-
pozifie ce infdfiseazd, ludnd ca bazd societatea perfect simpld sau
cu segment unic; inlauntrul acestor clase, se vor deosebi varieldfi
felurite dupd cum se produce sau nu o contopire completd a segmen -
telor inipiale.

I

- Aceste reguli raspund implicitla o chestiune pe care cetitorul si-a
pus-0 poate, vazindu-ne ci vorbim despre spete sociale ca §i cum ele ar

1) Cu toate astea este verosimil ci, in general, distanta intre societitile
compozante n’ar puted fi {oarte mare; altfel, n’ar putea fi intre ele nici o co-
munitatle .morali.
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fi, fara sa le fi stabilit deadreptul existenta. Proba accasta este cu-
prinsé in chiar principiul metodei care a fost expusd mai sus.

Vazuram, intr’adevar, ca societatile n’ar fi decit imbiniri dife-
rite ale unei singure §i aceleias societa{i originare. Ins3, un acelag
element nu-se poate compune cu el insus §i compusele care rezulta
din ele nu pot, la rdndul lor, s& se compuna intre ele decit intr’un
numir mérginit de moduri, mai cu seama cind elementele compo-
zante sunt putin numeroase; ceeace este cazul segmentelor sociale.
Gama fmbinarilor posibile este deci mirginitd si, prin urmare, cele
mai multe dintre ele, cel putin, trebuie sa se repete. Astfel se face
cd exista spete sociale. Ramane, dealtfel, cu putintid ca unele din
aceste fmbinari sd nu se producd decit o singurd datd. Aceasta
nu fmpiedica existenta spetelor. Se va zice numai in cazurile de acest
fel ca $peta nu are decit un individ?).

Sunt deci spete sociale pentru aceeas cauza care face ci sunt
spefe in biologie. Acestea, cu adevérat, sunt datorite la acest fapt
cd organismele sunt numai fmbindri felurlte ale unei singure i
aceleiag unitdti anatomice. Totug, din acest punct de vedere, este
o mare deosebire intre cele doud regnuri. La animale, tntr’adevar,
un factor special da caracterelor specifice o putere de fmpotrivire
pe care n’o au celelalte; aceasta e generatia. Primele, fiindci sunt
comune la intregul sir al ascendentilor, sunt cu mult mai puternic
inrddacinate in organism. Ele nu se lasd deci usor vatimate de
actiunea mediilor individuale, ci se pastreazi identice cu ele insele,
cu toatd felurimea fmprejurarilor exterioare. Exista o for{d interna
care le fixeazi in ciuda fndemnurilor la schimbare care pot veni
din afard; e forta habitudinilor mogtenite. Deaceea ele sunt bine
definite si pot fi determinate cu preciziune. In regnul social, aceasté
cauzi internd le lipseste. Ele nu pot fi intdrite prin nastere, pen-
trucd nu dureaza decit o generatie. Regula este, cu adevarat, ca
societatile nascute si fie de o altd spetd decAt societitile genera-
toare, fiindca acestea din urma, imbinandu-se, dau nastere la oran-
duieli cu totul noud. Singurd, colonizarea ar putea fi comparata
cu o nagtere prin germinatie ; inci pentru ca asimilarea sa fie exacta,
trebuie ca grupul colom§tllor sd nu se amestece cu vreo societate
de o altd spetd sau de o altd varietate. Atributele osebitoare ale

1) Nu este cazul imperiului roman, care pare a fi fara pereche fn istorie?
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spetel nu primesc deci dela ereditate un prisos de fortd care sa-i
ingadue a rezista variatiilor individuale. Ci ele se schimba si
capatd nuanie nesfirsite sub act{iunea imprejuririlor ; deaceea, cind
vrei sé le atingi, indatd ce au fost departate toate variantele care
le acopera, nu rdméi adesea decit cu o ramisitd destul de nede-
terminata. Aceastid nedeterminare creste, fireste, cu atit mai mult
cu cit complexitatea caracterelor este mai mare; céici cu cdt un
lucru este mai complex, cu atat partile care-l compun pot forma
combinatii diferite. De aici rezulta ci tipul specific, dincolo de
cavacterele cele mai generale si cele mai simple, nu infatiseaza
contururi asa de definite ca in biologie 1).

CAPITOLUL V
Regule relative la explicarea faptelor sociale.

Constitutia spefelor insa este inainte de toate un mijloc de a grupa
faptele spre a le ugura interpretarea; morfologia sociala este o in-
drumare spre partea cu adevirat explicativi a gtiintii. Care este
metoda proprie a acésteia din urmi?

1) Redactind capitolul dcesta pentru prima editie. a acestei lucriri, n’am
spus unimic despre metoda care constd in a clasifica societitile dupd starea
lor de civilizatie. In momentul acesta, intr’adevir, nu existau clasificiri de fe-
lul acesta care si fie propuse de soeciologi autorizati, afari poate de aceea, vi-
dit prea arhaicd, a lui Comte. De atunci, mai multe fncerciri s’au fiacut in di-
recfia aceasta, in deosebi de Vierkandt (Die Kulturtypen dcr Menschheit, in
Archiv f. Anthropologie, 1898), de Suthcrland (The Origin and Growth of the
Moral Instinct), si de Steinmetz (Classification decs types sociaux in Année
sociologique III, p. 43—147). Cu toate accstea, nu ne vom opri si le discutim,
cici ele nu raspund problemei puse in acest capitol. Se giiscsc in ele clasificate
nu spete sociale, ci, ceeace este cu totul altceva, faze istorice. Franta, dela
originile ei, a trecut prin forme de civilizatie foarte diferite; ea a fnceput prin
a fi agricold, spre a trece apoi la industria meseriilor 5i la micul comert, apoi
la manufacturd §i in sfirsit la industria mare. Insi este imposibil si admiti
cd aceiagi individualitate colectivd ar putea s¥-gi schirabe speta de trei sau patru
ori. O spetil trebuie si se defineascd prin caractere mai statornice. Starea eco-
nomicd, tehnologici, etc., prezintd fenomene prea nestabile gi proa complexe,
spre a da baza unei clasificari. Este chiar foarte posibil ca aceeasi civilizatie
industriald, stiintificd, artistici si se poatd intédlni in societi{i a cidror consti-
lutic la originid este foarte deosebiti. Japonia va puted si imprumute artele,
industri noastrd, chiar §i organizarea politici; ea nu va inceta si dpartina
la altd spetd sociali de cat Franta si Germania. S& adidugim cd fncercirile
acestea, degi conduse de sociologi de valoare, n’au dat decit rczultate nesi-
gure, contestabile §i de putin folos.
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I

Cei mai mulji sociologi cred a i fi dat seama de fenomene indati
ce au facut sa se vada la ce slujesc ele §i ce rol joaca. Se judecd ca
si cum ele n’ar existd decit in vederea acestui rol §i n’ar aved alid
cauzi determinantd decit sentimentul, ldmurit sau neldmurit, al
servicillor ce ele sunt chemate si aducd. Deaceea se crede a fi
spus tot ce este nevoie spre a le face de infeles, cand s’a stabilit
realitatea acestor servicil §i ardtat ce trebuin{d sociald satisfac.
Astfel Comte reduce toatda forfa progresivd a spetei omenegli la
aceastd tendinid fundamentala «care impinge deadreptul pe om
si imbunitateasci mereu sub toate raporturile starea sa oarecarel)»,
si Spencer la trebuinfa unei mai mari fericiri. In virtutea acestui
principiu el explicd formarea societdfii prin foloasele care rezulta
din cooperare, agezdméntul guverniméntului prin folosul iesit din
regularea cooperafiei militare*), transformarile prin care a trecut
familia prin nevoia de a impaca din ce in ce mai deplin interesele
parintilor, ale copiilor si ale societatii. M

Dar aceastd metodd amesteci doud chestiuni foarte deosebite.
A arata la ce este folositor un fapt nu fnseamni a explica cum
s’a nascut nici cum este ceeace este. Céci intrebuintarile la care
" el slujeste presupun proprietatile specifice care-l caracterizeaza,
dar nu le creeazi. Trebuinta ce avem de lucruri nu poate face ca
ele si fie cutare sau cutare si, deci, nu aceastd trebuintd poate sa
le scoatd din neant §i si le dea fiin{a. Ele-5i datoresc existenia
la cauze de un alt solu. Sentimentul ce avem despre folosul ce ele
infafiseaza poate chiar si ne impinga a pune la lucru aceste cauze
si si tragem din ele efectele ce cuprind, nu sd provoace din nimic
aceste efecte. Propozifia aceasta este vaditd atat cAt nu e vorba
decat despre fenomene materiale sau chiar psihologice. Ea n’ar fi
tagaduita nici in sociologie dacd faptele sociale, din pricina extremei
lor imaterialita{i, nu ne-ar pared, pe nedrept, lipsite de orice reali-
tate intrinsecd. Fiindcid sunt privite numai ca nigte combinaiii
curat mintale, se pare ci ele trebuie si se produci dela sine fin-
data ce ai ideea lor, daca cel putin le gisegti folositoare. Insd de-

1} Cours de philos,, pos., IV, 262,
2) Sociologie, III, 336.
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oarece fiecare din ele este o for|d, care slipineste pe a noasird,
n’ar fi de ajuns, spre a-i da fiinta, si-l1 doresti nic1 sa-l1 voiesti.
Trebuie inci sa fie date forte capabile de a produce aceastd forta
determinatd, naturi capabile de a produce aceasta naturd speciala.
Numai cu aceasta conditie el va {i posibil. Pentru a insufleti spiritul
de familie acolo unde este slabit, nu ajunge ca toatid lumea sa-i
tnteleagd foloasele; trebuie si facerm a lucrd direct cauzele care
singure sunt in stare si-1 produci. Pentru a da unui guverndmant
autoritatea care il este necesari, n’ajunge sa-1 sim{i nevoia; tre-
buie sa te indreptezi la singurele izvoare din care deriva orice au-
toritate, adica sa alcdtulesti tradi{ii, un spirit comun, etc., etc.;
pentru aceasta irebuie incd si urci mai sus lanful cauzelor §i efec-
telor, pAna ciAnd se gasesle un punct in care acfiunea omului sa
se poata prinde cu rost.

Ceeace aratd bine dualitatea acestor dou#d ordine de cercetari
este ca un fapt poate existd fird sa slujeascid la nimic, fie c& n’a
fost niciodatid potrivit la vreun scop vital, fie ca, dupa ce a fost
util, si-a pierdut orice utilitate urménd sa existe prin forta singura
a obiceiului. Sunt intr’adevér, incd mai multe supraviefuiri in so-
cietate decAt in organism. Sunt thiar cazuri in care fie o practici,
fie o institutie sociald f§i schimbi funcfiunile fird, cu aceasta,
si-si schimbe natura. Regula is pater est quem justae nuptiae de-
clarant este ramas materialiceste in codul nostru ceeace era in ve-
chiul drept roman. Insi, pe cénd atunci ea aved ca obiect sd pa-
zeasci drepturile de proprietate ale tatlui asupra copiilor iesifi din
femeea legitima, astizi ea ocroteste mai curdnd dreptul copiilor.
Jurdmantul a inceput prin a fi un fel de probd judecatoreascd
spre a deveni numai o formi solemna §i impunitoare a marturiei.
Dogmele religioase ale cregtinismului nu s’au schimbat de veacuri;
dar rolul ce-l joaca in societitile noastre moderne nu mai este acelag
ca in evnl mediu. Asifel incad vorbele slujesc sd exprime idei noua
fara ca fesitura lor si se schimbe. De altfel este o propozifie ade-
vératd in sociologie ca §i in biologie ca organul este independent
de functiune, adicd desi rimé&nand acelas el poate sluji la scopuri
deosebite. Asadar cauzele care-l fac si fie sunt independente de
scopurile la care el slujeste.

Nu fnfelegem sd spunem, dealtminteri, ca tendintele, trebuin-
tele, dorinfele oamenilor nu intervin niciodatd, in chip activ, in
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evolutia sociald. Este sigur, din contra, ca le este cu putintd, dupa
felul in care ele se indreaptad asupra condijillor de care atarnd un
fapt, sid-1 gribeascd sau sd-i opreascd desvoltarea. Numai, pe
langd ca ele nu pot, in niei un caz, sa faca ceva din nimie, inter-
ventia lor insdg, oricare le-ar fi efectele, nu poate s se producd
decat in virtutea unor cauze eficiente. Intr’adeviar, o tendinld nu
poaie contribui, chiar in masura aceasta restrinsi, la producerea
unui fenomen nou decat dacad ea insis este noud, fie alcatuitad pe
deantregul sau fie datoritd la vreo transformare a unei tendinte
anterioare. Caci, afara numai dacd admitem o armonie prestabi-
lita cu adevirat providentiald, nu s’ar puted admite ca, dela ori-
gind, omul ar puria in el in stare virluald, dar in tolul gata si se
destepte la chemarea imprejurarilor, toate tendiniele a caror ni-
mereald trebuia sa se facd simtitd in §irul evolutiei. Insi o tendinia
este, §i ea, un lucru; ea nu poate deci nici sé se alcéitueascd nici sa
se modifice prin aceea numai c¢i noi socotim aceasta de folos. Este
o for'ga care are natura sa proprle' pentru ca natura aceasta s
fie produsd sau schimbatd, nu ajunge ca noi s3 gasim in aceasta
vreun folos. Pentru a determina astfel de schimbiri, trebuie si
lucreze cauze care le implica fiziceste.

De pilda, noi am explicat progresele necurmate ale diviziuni
muncii sociale aritind ci ele sunt necesare pentru ca omul si se
poatd pastra in condifille noud de existentd in care se gaseste pus
pe masurd ce inainteazi in istorie; am dat asa dar, acestei tendinte,
numitd destul de nepotrivit instinctul de conservare, un rol in-
semnat in explicarea noastrd. Insi, in primul rdnd, ea n’ar putea
prin ca singurd si dea seama de specializarea chiar cea mai rudi-
mentard. Cici ea nu poate nimic, dacd conditiile de care atirnd
acest fenomen nu sunt deja realizate, adicd dacd diferentele in-
dividuale n’au sporit deajuns ca urmare a nedeterminirii treptate
a constiin}ii comune §i a influentelor ereditare 1). Trebuia chiar ca
diviziunea munecil sd fi inceput deja si existe pentru ca folosul
ei s fie vizut §i trebuinia sd-i fie sim{itd; iar singura desvoltare
a deosebirilor individuale, cuprinzind o mai mare diversitate de
gusturi si de aptitudini, trebuia neapirat sa produca acest prim re-
zultat. Dar §i mal mult, nu dela sine §i fard de cauza instinctul

1} Division du travail, cartea II, cap. III si IV.
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de conservare a dat viea{d aceslei prime saminte de specializare.
Daca el s’a indreptat §i ne-a indreptat in aceastd noud cale este
mai intdiu fiindcad drumul ce-l urma §i ne ficead sa-1 urmdm mai
fnainte s’a gisit oarecum stavilit, fiindca taria mai mare a luptei,
datoritd condensarii mai mare a societatilor, a facut din ce in ce
mai grea supravietuirea indivizilor care continuau s& se dedea la
insércinidn generale. El a fost astfel nevoit sé-§i schimbe directia.
De alta parte, dacd el s’a intors §i a intors mai ales activitatea
noastrd in sensul unei diviziuni a muncii mereu mai desvoltate,
aceasta numai ci era §i sensul celei mai mici rezistenie. Celelalte
solutiuni posibile erau emigrarea, sinuciderea, crima. Insa, in mij-
locia cazurilor, legaturile care ne leagd de {ara noastrad, de vieatd,
simpatia ce avem pentru semenii nostri sunt simjiri mai puternice
§i mai rezistente decat obiceiurile care ne pot intoarce dela o spe-
cializare mai strdmta. Asadar acestea din urma trebuiau si cedeze
negresit la fiecare imbold care s’a produs. Astfel nu se revine, nici
in parte, la finalism fiindci ne oprim de a face un loc trebuinielor
omenest: in explicarile sociologice. Caci ele nu pot avea inriurire
asupra evolutiei sociale decit cu condijia de a evolua ele insele,
iar schimbdrile prin care trec nu pot fi explicate decat prin cauze
care n’au nimic final.

Insd ceeace este mai convingétor incd decit consideratiile care
precedd, este chiar practica faptelor sociale. Acolo unde domnegte
finalismvl, domnegte §i o contingenf{d mai mult ori mai pufin mare;
céici nu existd scopuri §i mai pufin incd mijloace, care sad se
impuni trebuitor tuturor oamenilor, chiar cind i presupunem pugi
in aceleagi imprejurari. Fiind dat un acelag mediu, fiecare individ,
dupd felul sdu, se adapteazad la el in chipul siu pe care-l preferd
oricarui altuia. Unul va ciuta sd-1 schimbe spre a-1 pune in ar-
monie cu trebuintele sale ; altuia ii va pliced mai mult sa se schimbe
pe sine §i sd-si cumpaneasca dorintele §i, spre a ajunge la un acelas
scop, edte cai diferite pot fi §i sunt de fapt urmate! Dacd deci ar
fi adevirat ci desvoltarea istorici s’ar face in vederea unor scopuri
limpede sau nelamurit simfjite, faptele sociale ar trebui sa infati-
seze cea mai nesfarsitd felurime §i orice comparatiie aproape ar
trebul sd se afle imposibild. Dar tocmai contrariul este adevarat.
Fard indoiala, evenimentele exterioare a caror jesitura alciituegte
partea superficiald a vietii sociale se schiraba dela un popor la altul.
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Astfel insa fiecare individ i§i are istoria sa, desi bazele organizatiei
fizice §i morale sunt aceleasi la toti. De fapt, cind ai intrat cat
de putin in atingere cu fenomenele sociale, esti din contrd mirat
de regularitatea uimitoare cu care ele se reproduc in aceleagi fmpfe-
jurari. Chiar practicile cele mai migaloase §i, in aparenta, cele mai
copilaresti, se repeta cu uniformitatea cea mai uimitoare. Cutare
ceremonie de nuntd, numai simbolicd dupd cum pare, ca rapirea
logodnicei, se regiseste intocmai pretutindeni unde existd un oare-
care tip familial, legat el insus cu o intreagd organizatie politica.
Obiceiurile cele mai ciudate, precum lehuzia barbatilor, leviratul,
exogamia, etc., se observa la popoarele cele mai felurite §i sunt
simptomatice pentru o oarecare stare sociald. Dreptul de a testa
apare intr'o faza determinatd a istoriei §i, dupd restricfiile mai
mult ori mai pufin insemnate care-l méarginesc, se poate spune
in ce moment al evolutiei sociale te gasegti. Ar fi ugor s inmul{im
exemplele. Dar aceastd generalitate a formelor colective ar fi de
neexplicat, dacd cauzele finale ar avea in sociologie preponderanta
ce i se atribue.

Cind deci cdutdim a explicd un fenomen social, trebuie sd cdutdim
aparte cauza eficientd care-l produce §i funcfiunea ce indeplinegte.
Ne slujim de cuvantul de funct{iune mai curAnd decét cel de scop,
tocmai fiindcd fenomenele sociale nu existd in general in vederea
rezultatelor folositoare ce ele produc. Ceeace trebuie sd determinam
e dacd existd corespondenta intre faptul considerat gi trebuintele
generale ale organismului social §1 in ce std corespondenta aceasta,
fara a se preocupa de a sti daca ea a fost intentionald sau nu. Toate
chestiunile acestea asupra intentiei sunt, de altminteri, prea su-
biective spre a putea fi tratate gtiintificegte.

Nu numai cé aceste doud ordine de probleme trebuie s& fie des-
pértite, ci se cuvine in general si tratdm pe primul inaintea celui
de al doilea. Acest ordin, intr’adevar, corespunde aceluia al fap-
telor. E natural sd ciutdm cauza unui fenomen inainte de a incerca
sa-1 determindm efectele. Metoda aceasta este cu atat mai logica
cu cit prima chestiune, odatda deslegati, va ajutd adesea si re-
zolvam pe a doua. Intr’adevir, legitura de solidaritate care uneste
cauza cu efectul are un caracter de reciprocitate care n’a fost in-
destul de recunoscut. Fara indoiala, efectul nu poate exista fara
cauza sa, dar gi aceasta la r4ndul ei are nevoie de efectul sau.
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Din ea el isi trage energia, dar i-o §i restitue la nevoie si, prin ur-
mare, nu poate si dispard fira ca ea si se resimtd de aceasta 1),
Spre exemplu, reactiunea sociala care alcitueste pedeapsa este da-
toritd intensitafii sentimentelor colective pe care crima le jignegtey
dar, de altd parte, ea are ca funcfiune utila si intre{ina aceste sen-
timente in acelag grad de intensitate, cici ele n’ar intirzia si se
slabeasca dac# jignirile pe care le suferd n’ar fi pedepsite 2). De-
asemenea, pe masurd ce mediul social devine mai complex i mai
nobil, traditiile, credintele ficute deantregul se sguduie, capata
ceva mai nedeterminat §i mai mladios, iar facultajile de gindire
se desvolta; insa aceste facultifi insele sunt indispensabile socie-
tagilor si indivizilor spre a se adapta la un mediu mai nobil §i mai
complex 3). Pe misurd ce oamenii sunt obligati sia facd o munca
mai intensd, produsele muncii acesteia devin mai numeroase i
de mai bund calitate; insd aceste produse mai imbelsugate si mai
bune sunt trebuincioase pentru a repara cheltuelile provocate de
aceastd muncd mai considerabila?). Astfel, nici pe departe cauza
fenomenelor sociale nu sti intr'o anticipare mentald a funcfiunii
ce sunt chemate sa indeplineascl, ci din conird, aceastd funcliune
std, cel putin in multe cazuri, in a pastrd cauza preexistenti din
care ele derivd; se va gasi deci mai usor cea dintdiu, daci a doua
este cunoscutd deja.

Daca insa nu trebuie si procedam decat in al doilea rand la de-
terminarea functiunii, ea nu inceteazi si fie necesard pentru ca
explicarea fenomenului sa fie completd. In adevir, daca utilitatea
faptului nu este ceea ce-l face si fie, trebuie indeobste sa fie folo-
sitor spre a puted si se pastreze. Caci e destul si nu slujeasca la
nimic pentru a fi vitamator prin aceasta chiar, fiindcid in acest
caz el costd fara si producad nimic.

Daca deci generalitatea fenomenelor sociale ar avea acest caracter
parazitar, bugetul organismului ar fi in deficit, vieaja sociali ar

1} N'am vroi si ridicim aici chestiuni de filozofic generald care n’ar fi
la locul lor. 53 observim totus ci, mai bine studiatd, aceastd reciprocitate a
cauzei §i efectului ar puteid da un mijloc de a Impici mecanismul stiintific cu
finalismul implicat de existenta §i mai ales de persistenta vietii.

*} Dipision du iravail social, cartea II, cap. II, mai ales p. 105 si urmit.

3) Division du travail social, 52—53.

4) Division du travail social, 301 si urmit.
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fi cu neputintd. Prin urmare, spre a da o intelegere mulfumitoare
a acesteia, e nevoie sd ardtam cum fenomenele care sunt materia
ei, conlucreaza intre ele in asa chip sa puna societatea in armonie
cu ea fnsdy §i cu exteriorul. Fara indoiald, formula obignuita, care
defineste vieata o corespondentd fintre mediul intern §1 mediul
extern, nu este decit apropiatd; cu toate acestea ea este adevarati
in general §i, deci, spre a explica un fapt de ordine vitald, nuajunge
sa aratam cauza de care el atirna, trebuie inca, cel putfin in cele
mai multe cazuri, si gisim partea care-i revine in stabilirea acestei
armonii generale.

11

Dupa deosebirea acestor doud chestiuni, ne trebuie sd deter-
mindm metoda dupa care ele trebuie sa fie rezolvite.

In timp ce este finalistd, metoda de explicare urmata in general
de sociologi este esential psihologicd. Aceste doud tendinte sunt
solidare una cu alta. In adevar, daca societatea nu este decit un
sistem de mijloace alcatuite de oameni pentru anumite scopuri,
aceste scopuri nu pot fi decAt individuale; céci, inainte de socie-
tate, nu puteau sa existe decat indivizi. Deci dela individ pornesc
ideile §i trebuinfele care au determinat formarea societdtilor si,
daca totul vine dela el, prin el totul trebuie sa se explice in chip
necesar. De altfel, nu existd nimic in societate decit constiinte par-
ticulare; deci in acestea din urmia se gaseste izvorul intregei evo-
lutii sociale. Prin urmare, legile sociologice nu vor putea fi decit
un corolar al legilor mai generale ale psihologiei ; explicarea suprema
a vietii colective va sta in a ardtd cum ea decurge din natura ome-
neasca in general, fie ca este dedusa deadreptul g1 fara de observafie
prealabila, fie cd este legatd de ea dupa ce-am observat-o.

Termenii acegtia sunt aproape textual aceia de care se slujeste
Auguste Comte spre a caracteritd metoda sa. «Fiindca, zice el, fe-
nomenul social, conceput in totalitate, nu este la urma decdt o
simpli desvoltare a omenirii, férd nici o creare de faculidji oarecare,
agd Gum am stabilit mai sus, toate dispozitiile efective pe care ob-
servatia sociologicd va puted si le desviluie treptat vor trebui
deci si se regiseasca cel pufin ca germene in acest tip primordial
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pe care biologia l-a construit dinainte pentru sociologie )». Anumec,
dupi el, faptul dominator al vie{ii sociale este progresul si, de alta
parte, progresul atirnid de un factor numai psihic, adicd tendinta
care impinge pe om sa desvolte din ce in ce natura sa. Faptele
sociale ar deriva chiar asad de imediat din natura omeneascad ca,
in primele faze ale istoriel, ele s’ar putea direct deduce din ea fird
a mai fi nevoie si recurgem la observatie 2). E drept c, dupd mar-
turisirea lui Comte, e cu neputinta sa aplici aceastd metoda deduc-
tivd la perioadele mai inaintate ale evolujiel. Numai cd imposi-
bilitatea aceasta este curat practicd. Ea {ine de aceea cad distanta
dintre punctul de plecare §i punctul de ajungere devine prea con-
siderabild pentru ca spiritul omenesc, dacd ar incerca s’o strabata
fara calduza, si nu fic in pericol de a ritici 2). Insd raportul intre
legile fundamentale ale naturii omenesti §i rezultatele din urmi
ale progresului nu inceteaza de a fi analitic. Formele cele mai com-
plexe ale civilizatiei nu sunt decit vieaja sufleteasca desvoltata.
De aceea, chiar atunci cidnd teoriile psihologice nu pot ajunge ca
premise la rajionamentul sociologic, ele sunt piatra de incercare
care singurd ingddue si sim{im triinicia propozitiilor stabilite in-
ductiv. «Nici o lege de succesiune sociald, zice Comte, aritata chiar
cu toatda autoritatea posibild prin metoda istoricd, nu va trebui
si fie admisa la urma urmei decidt dupd ce a fost legata in chip
rational, de altfel direct sau indirect, totdeauna insi netagiduit,
cu teoria pozitivd a naturii omenesti» 4). Asadar, psihologia va avei
mereu ultimul cuvént.

Tot aga este 51 metoda urmata de Spencer. Dupi el, intr’adevir,
cei doi factori primari ai fenomenelor sociale sunt mediul cosmic
si constitu}ia fizicA §i morald a individului?). Insi cel dintdiu nu
poate avea influentd asupra societdfii decat prin cel de al doilea,
care se giseste a fi astfel motorul esential al evolutiei sociale, Dacii
societatea se formeazi, aceasta este spre a ingddui individului si-si
realizeze natura sa, iar toate transformérile prin care ea a trecut
n’au alt scop decat si faca aceastd realizare mai ugoard §i mai de-

1) Cours de philes. pos., IV, 333.

2) Cours de philos. pos., IV, 345.

3) Ibid., 346.

4) Cours de philes. pos., 335.

§) Principes de sociologie, I, 14—15.
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plind. In virtutea acestui principiu, fnainte de a proceda la vreo
cercetare asupra organizatiei sociale, Spencer a socotit ci trebuie
sd dea aproape tot volumul intdiu din Principii de sociologie ale
sale studiului omului primitiv fizic, emotional §i intelectual. «$tiinta
sociologiei, spune el, pleacd dela unitafile sociale, supuse la condi-
tille ce-am vazut, constituite fiziceste, emotional si intelectual si
in stdplnirea unor idei castigate de timpuriu §i a sentimentelor
corespunzitoares 1). Jar in doud din aceste senlimente, teama de
cei vii §i teama de morti, el gaseste origina guvernirii politice i
a guvernarii religioase 2). El admite, e drept, ci odati formata se-
cietatea reacfioneazi asupra indivizilor 3). Nu urmeazi insi ci ea
ar avea puterea s producd direct cel mai mic fapt social ; ea n’are
eficacitate cauzala din acest punct de vedere decit prin mijlocirea
schimbirilor ce determina la individ. Deci totdeauna totul decurge
din natura omeneascd, fie primitiva, fie derivati. Dealtminteri,
aceastd actiune pe care corpul social o exercitd asupra membrilor
sdi nu poate avea nimic specific, fiidca scopurile politice nu sunt
nimic in sine, ci o simpld expresie rezumatd a scopurilor indivi-
duale ). Ea nu poate fi deci decat un fel de intoarcere a activitatii
private asupra ei insds. Mai ales, nu se vede in ce poate sta ea in
societafile industriale, care au tocmai ca scop si redei pe individ
lui insug §i imboldurilor sale naturale, desfacandu-I de orice constran-
gere sociala.

Principiul acesta nu este numai la temelia acestor mari doctrine
de sociologie generala ; el inspird deopotrivia foarte multe teorii par-
ticulare. Astfel se explica obignuit organizatia domestici prin sen-
timentele ce périntii au pentru copiii lor §i acestia pentru cei dintdiu;
institufia casitoriei, prin foloasele ce ea infajiseaza pentru sofi
si urmasii lor; pedeapsa, prin ménia ce determini la individ orice
Jignire grava a intereselor sale. Toatd vieaja economicd, agi cum
o concep i o explici economistii, mai cu seama din gcoala orto-

1) Op. cit. I, 583.

%) Ibid., 582

3) Ibid., 18.

%) «Societatea existi sprc folosul membrilor sii, membrii nu exista spre
folosul societdtii...; drepturile corpului politic nu sunt nimic in ele fnscle, ele
nu devin ceva decdt cu conditia si intrupeze drepturile indivizilor care-l com-
pum. (Op. cit. II, 20).
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dox3, este la urma urmei atdrnatd de acest factor curat individual,
dorinta bogatiei. Este vorba despre morala? Se face din datoriile
individului cétre el insuy baza eticei. Despre religiune? Se
vede in ea un produs al impresiilor pe care marile for{e ale
naturii sau unele personalitd{i deosebite le desteaptd fn om,
etc., etc.

O asemenea metodd insd nu este aplicabild la fenomenele socio-
logice decat cu condifia de a le denatura. Ajunge, spre a avea proba
de acessta, sd ne gindim la definifia pe care le-am dat-o. lindca
caracteristica lor esentiald consistd in puterea ce au de a exercita,
din afard, o apdsare asupra constiinielor individuale, inseamna ca
ele nu deriva din acestea §i cd, prin urmare, sociologia nu este un
corolar al psihologiei. Cici puterea aceasta de constringere face
mairturia cd ele exprima o naturd deosebitd de a noastra deoarcce
nu patrund in noi decat cu forfa sau, cel putin, apisand asupra
noastrd cu o greutate mai mare sau mai micid. Dacd vieata sociala
n’ar fi decit o prelungire a fiintei individuale, n’am vedea-o astfel
intorcdndu-se spre izvorul el si navilindu-l cu putere. Fiindea au-
toritatea In faa cireia se inclind individul c4nd lucreazi, simte
sau gindegste in-chip social, il stipaneste in ash grad, inseamna
cad ea este un produs de forje care-l depigsesc §1 despre care n’ar
putea, prin urmare, si dea socoteald. Nu dela el poate veni acest
imbold exterior ce el suferd ; nici agadar ce se petrece in el nu poate
s’o explice. E drept c& noi nu suntem incapabili de a ne constrange
ingine; noi putem s& IinfrAndm tendinfele noastre, obiceiurile
noastre, instipctele noastre chiar gi si le oprim desvoliarea
printr’un act de inhibifiune. Dar migcirile inhibitive n’ar putea
fi contopite cu cele care alcituesc constringerea sociald. Procesul
celor dintdiu este centrifug; acela al celor de al doilea, centripet.
Unele se elaboreazd in constiinta individuald §i cautd apoi sa
se exteriorizeze; altele sunt mai intdiu exterioare individului,
pe care tind apoi sd-l formeze din afarid dupd chipul lor. Inhi-
bilia este chiar, dacd vrem, mijlocul prin care constringerea
sociala produce efectele sale psihice; ea nu este aceasti con-
stringere.

Ins@, indepartadnd individul, nu riméne decit societatea; deci
in natura societdtii insds trebuie sé cAulam explicarea vietii sociale.
Se pricepe, intr’adevdr, ca deoarece ea depaseste nesfarsit pe in-
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divid in timp ca §i in spatiu sa fie in stare a-i impune modurile
de a lucra §i de a gindi consfinjite cu autoritatea sa. Aceastd api-
sare, care este semnul deosebitor al faptelor sociale, este exerci-
tatd de toti asupra fiecdruia.

Dar, se va spune, fiindca singurele elemente din care e formala
societatea sunt indivizii, origina primd a fenomenelor sociologice
nu poate fi decit psihologicid. Judecind astfel, se poate tot aga
de usor stabill cd fenomenele biologice se explicd analitic prin fe-
nomenele inorganice. Intr’adevar, e foarte sigur ¢ nu sunt in ce-
lula vie decit molecule de materie brutd. Numai cd ele sunt aso-
ciate acolo §i aceastd asociafie este pricina acestor fenomene noua
care caracterizeazi vieala i a caror samin{a chiar e cu neputinta
s’o regisim in vreunul din elementele asociate. Adicd un tot nu
este identic cu suma partilor sale, el este altceva i proprietatile
lui difers de acelea ce infajiseaza pariile din care estr compus.
Asociatia nu esle, cum s’a crezut uneori, un fenomen, prin sine
nerodnic, care std numai in a pune in raporturi exterioare fapte
cAstigate 'si proprietdti constituite. Nu este ea, din contra, izvorul
tuturor noutéfilor care s’au produs treptat in cursul evolutiei ge-
nerale a lucrurilor? Ce deosebiri sunt intre organismele inferioare
si celelalte, fnire vietuitoarea organizatd §i simpla plastida, intre
aceasta §i moleculele inorganice care-o compun, daci nu deose-
biri de asociatie? Toate aceste fiinje, in ultima analizd, se rezolvd
in elemente de aceeas natura; der aceste elemente sunt, aici, juxta-
puse, acolo, asociate; aici, asociate intr’'un chip, acolo intr’altul.
Esti chiar in drept si te intrebi dacd aceastd lege nu pétrunde
pand in lumea minerald §i dacd deosebirile care despart corpurile
neorganizate n’au aceeas origine.

In virtutea acestui principiu, societatea nu este o simpld sumi
de indivizi, ci sistemul format prin asociatia lor reprezintd o rea-
litate specifici care dre caracterele sale proprii. Farad indoeald, nu
se poate produce nimic colectiv, dacd nu sunt date congtiinte par-
ticulare ; dar aceastd condifie necesard nu e deajuns. Mai trebuie
ca acesle congtiinie sa fie asociate, combinate §i combinate intr’un
chip oarecare; din aceastd combinare rezultd vieata sociala i, deci,
aceastd combinare o explicd. Adunindu-se, patrunzindu-se, con-
topindu-se, sufletele individuale dau nagtere la o fiin{a, psihica
daca vrem, dar care constituie o individualitate psihicd de un soiu
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nou !). Deci in natura acestei individualiti}i, nu in aceea a unita-
tilor compozante, trebuie sd cdutdm cauzele apropiate §i determi-
minante ale faptelor care se produc in ea. Grupul gindeste, simte,
lucreazd cu totul altfel decat ar face membrii sai, daca ar fi izolati.
Dacad deci plecim dela acestia din urm#, nu vom puted intelege
nimic din ceeace se petrece in grup. Intr’un cuvAnt, este intre psi-
hologie si sociologie aceeay intrerupere ca intre biologie si stiin-
tele fizico-himice. Prin urmare, ori de cte ori un fenomen social
este deadreptul explicat printr'un fenomen psihic, putem fi asi-
gurati cd explicarea e gresita.

Se va raspunde poate c&, dacd societaltea odatd format# este,
intr’adevir, cauza apropiatd a fenomenelor sociale, cauzele care
1-au provocat formarea sunt de naturd psihologicd. Se admite ca,
odatd ce indivizii sunt asociati, asociajia lor poate produce o vieaid
noud, dar se pretinde cd ea nu se poate petrece decidt pentru
motive individuale. Insi, in realitate, oricdit de departe te
intorci fin istorie, faptul asociatiei este cel mai obligatoriu
dintre toate; cdci el este izvorul tuturor celorlalte obliga-
tiuni. Ca urmare a nasterii mele, eu sunt legat obligatoriu
de un popor anumit. Se zice ci, mal pe urmi, odatd adult,
consimt la aceastd obligatie prin aceea numai ci urmez si irdesc
in tara mea. Dar ce importda? Aceastd consimfire nu-i ridica ca-
racterul sdu poruncitor. O apasare primita si suferitd de buna voie
rp inceteazi de a fi o apasare. Dealtfel, care poate fi injelesul unei
astfel de adeziuni? Mai intdiu, ea este silitd cici in nesfargita ma-
joritate a cazurilor ne este malerialiceste §i moraliceste imposibil
de a lepdda nationalitatea noastri; o astfel de schimbare trece
chiar indeobste ca o apostazie. Apoi, ea nu poate privi trecutul
care n’'a putut fi consimfit §i care, totus, determind prezentul:

) latd in ce inteles si pentru care motive se poate §i trebuie si vorbim
de o congtiinta colectiva deosebiti de congtiintele individuale. Spre a indrep-
Liti aceasta deosebire, nu este nevoie si ipostaziam pe prima; ea este ceva special
§i trebuie numitd cu un termen special, numai fiinded starile cari alcituesc
diferd specific de cele cari constituie constiintele partieulare. Specificitatea
aceasta le vine din aceea ca cle nu sunt formate din aceleasi elemente. Unele
in adeviir, rezultd din natura fiintei organico-psihici luati izolat, altele din
combinarea mai multor fiinte de acest gen. Rezultatele nu pot deci si nu di-
fere, fiindci compozantele diferd in acest grad. Definifia noastra a faptului so-
cial nu ficed, de altfel, decat sa arate inlr'alt chip linia aceasta de despirtire.
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eu n’am vrut educatia cetam primit-o; dar ea, mai mult decét orice
altd cauzi, ma {intueste de pamantul natal. In sfarsit, ea n’ar putea
aved valoare morald pentru viitor, in misura in care el este necu-
noscut. Eu nu cunosc chiar toate datoriile care pot sid-mi revina
intr’o zi sau alta in calilatea mea de cetdfean; cum a§ putea si
le primesc dinainte? Insd tot ce este obligator, am ardtat-p, isi are
izvorul in afara de individ. Atdla deci ¢4t uwu iegim din istorie,
faptul asociajiel prezinta acelag caracter ca si celelalte §i, prin ur-
mare, se explicd in acelag chip. Pe de alta parte, fiindca toate so-
cietdfile sunt néscute dintr’alte societafi fara intrerupere, putem
fi asigura{i ca, in tot mersul evolutiel sociale, n’a fost un moment
in care indivizil ar fi deliberat intr’adevar spre a g§ti daca ar intra
sau nu in vieata colectiva, §i in aceasta mai curind decit in aceea.
Peniru ca chestiunea si se poatd pune, ar trebui deci sé ne intoar-
cem pand la primele izvoare ale oricirei societdfi. Dar solutiile,
intotdeauna indoioase, ce se pot aduce la asemenea probleme, n’ar
puted in niciun caz atinge metoda dupad care trebuesc tratale
faptele date in istorie. N’avem deci sd le discutdam.

Ar fi insd o neintelegere ciudatd a gindului nostru, daca, din
cele de mai fnainte, s’ar trage incheierea aceasta ca sociologia,
dupa noi, trebuie sau chiar peate face abstractie de om §i de facul-
tatile sale. E limpede, din contrd, cd insugirile generale ale naturii
omenestl intrd in munca de elaborare din care rezultd vieata so-
cialda. Numai ci nu ele o provoacad §i nici nu-i dau forma sa spe-
ciald; ele o fac numai posibila. Reprezentarile, emotiile, tendin-
tele colective n’au drept cauze producidtoare unele stiri ale con-
stiintei particularilor, ci condifiile in care se giseste corpul social
in totalul sau. Fara indoeald, ele nu se pot realizd decat daca na-
turile individuale nu le sunt protivnice; dar acestea nu sunt decit
materia nedeterminata pe care factorul social o determind §1 o trans-
forma. Contribujia lor constd numai in stari foarte generale, in
predispozitii vagi §i, prin urmare, plastice care, prin ele insele,
n’ar puted lud formele definite §i complexe care caracterizeazi
fenomenele sociale, daca alfi agen{i n’ar interveni.

Ce prapastie, de pilda, intre simfirile ce incearcd omul in fata
unor forte superloare lui si a§ezam5ntul religios cu credintele sale,
practicile sale asa de imulfite §i aga de complicate, cu organizatia
sa materiald §i morald ; intre conditiile psihice ale simpatiel ce simt
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dou fiinte de acelas singe una pentru alta ) si acest total stufos
de regulr juridice §i morale care determind structura familiei, ra-
porturile ‘persoanelor intre ele, ale lucrurilor cu persoanele, etc.!
Am viazut c&, chiar cind societalea se reduce la o mul{ime neor-
ganizatd, sentimentele colective ce se formeaza acolo pot, nu nu-
mai sd nu se asemene, cl si fie opuse mijlociei sentimentelor in-
dividuale. Cu cAt mai mare tirebuie si fie departarea cind in-
rdurirea ce suferd individul este aceea a unei societdfi regulate,
in care la acfiunea contemporanilor se adaugi aceea a generatiilor
anterioare §i a tradifiei! O explicare curat psihologici a faptelor
sociale nu poate s& nu scape tot ce ele au ca specific, adica social.

Ceeace a ascuns ochilor atator sociologi insuficien{a acestel me-
fode, este ca, luind efectul drept cauzi, li s’a intdmplat foarte des
sd giseascd ca conditii determinante ale fenomenelor sociale unele
stari psihice, relaliv definite §i speciale, care insd in fapt le sunt
urmarea. Astfel s’a socotil ca indscut omului un oarecare sentiment
de religiozitate, un oarecare minimum de gelozie sexuald, de pie-
tate fiascd, de iubire parinteascd, etc., i prin aceasta s’a cautat
sd se explice religiunea, casitoria, familia. Istoria aratd insad
ci aceste inclinafiuni, departe de a fi inerente naturii omenesii,
sau lipsesc cu totul intr’unele imprejuriri sociale, sau dela
o societate la alta finfitiseazd asd schimbari incat ramasita
ce se obtine inlaturind toate aceste diferente, §i care singurd
poate fi socotild ca de origind psihologica, se reduce la ceva vag
si schematic care lasa la o departare nesfirsitd faptele pe care e
vorba si le explicim. Asadar sentimentele acestea rezultd din or-
ganizarea colectivda, departe de a fi baza ei. Chiar nu este deloc
dovedit ca tendinfa la sociabilitate ar fi fost, dela origind, un in-
stinct congenital al neamului omenesc. Este mult mai natural de
a vedea in ea un produs al vietii sociale, care s’a organizat pe in-
cetul in noi; cici e un fapt de observatie cd animalele sunt socia-
bile sau nu dupi cum dispozitiile agezarilor lor le silesc la vieata
comund sau le departeazid de ea. Si incd trebuie s addugim ca,
chiar intre aceste inclinafii mai determinate §i realitatea sociald,
distan{a ramane considerabild.

1) Daci totus ea existi inainte dec orice vieatd sociali. V. asupra acestui
punct Espinas, Sociétés animales, 474.
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Exista dealtminteri un mijloc de a izola aproape deplin fac-
torul psihologic asa fel ca sa putem precizd intinderea actiunii
sale, anume de a ciuta in ce chip rasa inrdureste evolutia sociali.
Intr’adevar, caracterele etnice sunt de ordin organico-psihic. Vieata
sociald trebuie dect si se schimbe cind ele se schimbi, daca fe-
nomenele psihologice au asupra societdfii eficacitatea cauzald ce
i se atribuie. Dar noi nu cunoastem niciun fenomen social care s#
fie pus sub atirnarea netagiduiti a rasei. Negresit, nam puted
s dam acestei propozitii valoarea unei legi; putem cel puin s’o
afirmadm ca un fapt constant al practicel noastre. Formele de or-
ganizare cele mai felurite se intélnesc in societdfi de aceeas rasa,
in timp ce asemiandri isbitoare se observd intre societafi de rase
deosebité. Cetatea a existat la Fenicieni, ca §i la Romani si Greci;
o gisim pe cale de formatie la Kabili. Familia patriarhala era
aproape tot aga de desvoltata la Ebrei ca si la Indugi, dar ea nu
se regéseste la Slavi care sunt totus de rasd ariand. In schimb,
tipul familial ce se intalneste la ei existd s1 la Arabi. Familia ma-
ternd §i clanul se observd pretutindeni. Amanuntele probelor ju-
diciare, ale ceremoniilor nuptiale sunt aceleasi la popoarele cele
‘mai deosebite din punct de vedere etnic. Daca este astfel, inseamna
cé contributia psihica este prea generald spre a predetermina mersul
fenomenelor sociale. Deoarece nu cuprinde o form# sociald mai
curdnd decat alta, ea nu poate sd explice niciun®. Sunt, e drept,
mai multe fapte care de obiceiu se atribuie influentei rasei. Astfel,
mail cu seamad, se explicd cum desvoltarea literaturii i artelor a fost
asa de repede §i de intensad la Atena, asa de inceatd §i de medi-
ocra la Roma. Dar aceasta interpretare a faptelor, cu toate
cd e clasicd, n’a fost niciodatd demonstratd metiodic; ea pare
chiar a-gi trage loald autoritatea sa din tradijie numai. Nu s’a
ciutal chiar dacid o explicare sociologici a aceloragi fenomene n’ar
fi posibila §i suntem incredintati cd ea ar putea fi incercatd cu
succes. La urma urmei, cind se raporteazi cu aceastd iuteala la
facultati estetice congenitale caracterul artistic al civilizatiei
ateniene, se urmeazi aproape cum ficed evul mediu cénd explica
focul prin flogistic §i efectele opiului prin virtutea lui dormitiva.

In sfarsit, dacd in adevar evolutia sociaki ar aved origina sa in
constitutia psihologica a omulw, nu se vede cum ar fi putut sa se pro-
duca. Caci atunci ar trebul si admitem ci ea are ca motiv vreo pir-
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ghie interioara firii omenesti. Care ar putea insa si fie aceastd par-
ghie? Ar fi oare acest soiu de instinct de care vorbeste Comte §i
care impinge pe om si-gi realizeze din ce in ce natura sa? Inseamna
fnsa a raspunde la chestiune prin chestiune §i a explica progresul
printr’o tehdm’;a indscutd la progres, adevarald entitate me-
tafizicd a ciirei fiinfd, dealtminteri, nimic nu o dovedeste; caci
spetele animale, chiar i cele mai ridicate, nu sunt nicidecum mun-
cite de trebuinta de a progresa gi, chiar printre societédtile omenesti,
sunt multe care sé gasesc bine riminaind mereu pe loc. Ar fi oare,
cum pare a crede Spencer, trebuinta unei fericiri mai mari pe care
formele din ce in ce mai complexe dle civilizaiei ar fi mevite s’o
realizeze din ce in ce mai desavArsit? Ar trebui atunci sa stabilim
ci fericirea creste cu civilizajia §i am aratat intr’alta parte toate
greutatile ce ridica aceasté ipoteza !). Dar §i mai mult; chiar atunci
cind unul ori altul din aceste doud postulate ar trebuj sa fie admis,
desvoltarea istoricd n’ar fi ficutd prin aceasta inteligibild; caci
explicarea care ar rezultid de aici ar fi curat finalista §i am arétat
mai sus cé faptele sociale, ca i toate fenomenele naturale, nu sunt
explicate prin aceea numai cd s’a dovedit ca ele slujesc la vreun
scop. Chiar cand s’a ardtat cd organizatile sociale din ce in ce mai
savante care s’au urmat in cursul istoriei au avut ca efect sa sa-
tisfacd mereu mai mult cutare sau cutare din inclinirile noastre
fundamentale, nu ni s’a dat si intelegerea cum s’au produs ele.
Faptul ca ele erau folositoare nu ne invatd ce le-a facut sa fie.
Atunci chiar c4nd s’ar explicA cum am ajuns sd le inchipuim, s
le facem dinainte un fel de plan asa ca s& ne infifigam serviciile ce
puteam sa le asteptam de aici— §i problema inca este grea — do-
rintele al caror obiect puteau fi astfel n’aveau puterea sa le scoatd
din nimic. Intr’un cuvint, fiind admis ca ele sunt mijloacele ne-
cesare spre a ajunge scopul urmarit, chestiunea ramdine intreaga
de tot: Cum, adica din ce §i prin ce aceste mijloace au fost astfel
constituite?

Ajungem deci la regula urmitoare: Cauza determinanid a unui
fapt social trebuie sd fie cdutatd printre faptele sociale antecedente,
lar nu printre stirile congtiinfei individuale. Pe de alia parte, se
pricepe ugor ci tot ceeace preceda se aplica la determinarea func-

1) Division du travail social, c. 11, cap. I,
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tiunii, tot aga de bine ca §i la aceea a cauzei. Functiunea unui fapt
social nu poate sa fie decit sociald, adici ea constd_in producerea
de efecte folositoare din punct de vedere social. Fara indoiala,
se poate face §i se intdmpld intr’adevér ci, printr’un ecou, el -si
slujeasca §i individului. Dar acest rezultat fericit nu este pricina
sa imediatd de a fi. Putem deci intregi propozijia precedentd zi-
cind: Funcfiunea unut fapt social trebuie totdeauna cdutatd in ra-
poriul pe care-l susfine- cu vreun scop social.

Fiindca sociologii n’au recunoscut adesea aceasti reguld §i au
privit fenomenele sociale dintr’un punct de vedere prea psihologic,
teoriile lor par multor min{i prea nelamurite, prea nesigure, prea
departate de natura speciald a lucrurilor pe care ei cred ci le
explica. Istoricul, mai ales, care traeste in inlimitatea realitafii so-
ciale, nu poate si nu simté cu térie cum aceste interpretiri prea ge-
nerale sunt neputincioase in prinderea faptelor; iar aceasta, fard
indoiald, a produs in parte neincrederea ce istoria a marturisit adesea
sociologiei. Nu inseamn3, de sigur, ca studiul faptelor psihice n’ar fi
indispensabil sociologului. Daci vieata colectivinu deriva din vieata
individuald, una §i alta sunt in strinse raporturi;daca cea de a doua
nu poate explicd pe prima, eapoate cel pujinsé-i ugureze explicarea.
Mai int&iw cum am aratat, este de netigiduit ca faptele sociale sunt
produse printr’o elaborare sui generis de fapte psihice. Insa, pe
deasupra, elaborarea aceasta insis nu este fara analogii tu aceea
care se produce in fiecare congtiini{a individuali si care transforma
treptatelementele primare (senzatii, reflexe, instincte) din care ea e al-
catuitd la fnceput. Nu pe nedrept s’a putut spune despre eu cé era
el insug o societate, cu acelag titlu ca §1 organismul, desi in alt chip,
iar de multd vreme psicologii au ardtat toatd insemnitatea facto-
rului asociafie pentru explicarea viefii spiritului. O cultura psiho-
logicd mai mult inca decit d culturd biologica, alcatueste deci
pentru sociolog o propedeutici necesard; dar ea nu-i va fi folo-
sitoare decit cu condifia ca el si se desfacd de ea dupa ce a pri-
mit-o §i sd o depageascd intregind;o printr’o culturda special socio-
logica. Trebuie ca el si renunte a face din psihologie, oarecum,
centrul operatiilor sale, punctul de unde trebuie sd plece si unde
trebuie si-1 readucd plimbarile ce el incearcd in lumea sociala,
cl si se ageze in inima chiar a faptelor sociale, spre a le
observa in fatd i fara mijlocitor, necerAnd stiintii individului
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decAt o pregitire generald §i, la nevoie, sugestiuni folosi-
toare 1).

III

Deoarece faptele de morfologie sociald sunt de acelay fel cu fe-
nomenele fiziologice, ele trebuie sa se explice dupa aceeas regula
ce-am enuntat mai sus. Cu toate acestea, din tot ce precedd re-
zultd cd ele joacd In vieata colectivd §i, deci, in explicarile socio-
logice un rol precumpinitor.

Intr’adevar, dacid condifia determinantd a fenomenelor sociale
std, dupd cum am ardtat, in faptul chiar al asociatiei, ele trebuie
sd varieze odatd cu formele acestei asociatii, adicd dup# chipurile
in care sunt grupate pirtile constituante ale societafii. Fiindc,
de altd parte, totalul determinat pe care-l formeazi, prin reunirea
lor, elementele de orice naturd care intrd in compozitia unei $o-
cietdti, i alcatueste mediul intern, precum totalul elementelor ana-
tomice, cu felul cum ele sunt agezate in spatiu, alcitueste mediul
intern al organismelor, se va puted ziee: Origina primd a oricdrui
proces social de oarecare insemndtate trebuie sd fie cdutatd in con-
stitupia mediulut social intern.

Chiar este cu putin{3 s& precizdm mai mult. In adevir, elemen-
tele care compun acest mediu sunt de doud feluri: sunt lucrurile
si persoanele. Printre lucruri, trebuie s& injelegem, pe langa obiec-
tele materiale care sunt incorporate la societate, produsele acti-
vitatil sociale anterioare, dreptul conmstituit, obiceiurile stabilite,
monumentele literare, artistice, etc. Dar e vidit ci nici dela unele

1) Fenomenele psihice nu pot avea urmiri sociale decit cAnd sunt asa de
strins unite cu fenomene sociale incdt actiunea unora si a altora este ne-
cesar amestecatdi. Este cazul a anumite fapte socio-psihice. Asa, un functionar
este o forta sociald, dar este totodatd §i un individ. Rezulti de aici ci el se
poate-sluji de cnergia sociald ce detine, intr’un sens determinat de natura sa
individuald, iar prin aceea el poate avea o influentd asupra constitutii socie-
tatii. Ceeace se intdmpld cy oamenii de Stat }i, mai indeobste, cu oamenii de
geniu. Acestia, atunci chiar cind nu implinesc o functie sociald, trag din sen-
timentele colective al céiror obicct sunt, o autoritate care este si ea o forta so-
ciald 5i pe care o pot pune, oarecum, in slujba unor idei personale. Se vede insi
cd aceste cazuri sunt datorite la accidente individuale si, prin urmare, n’ar
puted si atingd trisiturile constitutive ale spetei sociale, care singurd e obiect.
de stiintd. Restrictia la principiul enuntat mai sus nu e deci de mare impor-
tantd pentru sociolog.
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si nici dela altele nu poate veni imboldul care hotaragte transfor-
marile sociale; céci ele nu ascund nici o putere motrice. De sigur
se cuvine si }inem socoteald de ele in explicérile incercate. Ele
apasdi, e drept, cu oarecare greutate asupra evolutiel sdciale a ca-
reia 1u’;eala si directie chiar se schimba dupd cceace sunt ele; dar
ele n’au-nimic din ce este trebuincios spre a o pune in miscare.
Fle sunt materia la care se aplicd forfele vii ale societlétii, insd nu
desprind prin ele insele nici o for{d vie. Ramaéne deci, ca factor
activ, mediul omenesc propriu zis.

Sfortarea de capetenie a sociologului va trebui deci sd tinda
a descoperi proprietatile deosebite ale acestul mediu care sunt
in stare si exercite ¢ actiune asupra mersului fenomenelor socrale.
Pana acum, am gasit dou# siruri de caractere care raspund intr’un
chip deosebit la aceastd condifie; este numéarul unildtilor sociale
sau, cum am zis deasemeni, volumul societatii §i gradul de con-
centrare al massei, sau ceeace .am numit densitatea dinamici. Prin
acest cuvint din urma trebuie si intélegem nu restrdngerea curat
materiald a agregatului care nu poate avea efect daca indivizii ori
mai curdnd grupele de indiviziraman despartiti prin goluri morale, ct
restrdngerea morald a careia <cea dinainte nu este decaAt ajuta-
toarea §i, destul de generdl, urmarea. Densitatea dinamicd poate
s4 se defineascd, la volum egal, in funcii¢ de numarul indivizilor
care sunt de fapt in relajiuni nu numai comerciale, ci morale ; adica,
care nu numal schimba servicii sau isi fac concurents, ci traese
o vieatd comuni. Céci, fiindcd raporturile numai economice lasé
pe oameni in afard unii de aliii, pot fi unele foarte stranse liré a
participa prin aceasta la aceeas existen{d colectivd. Afacerile care
se leagd pe deasupra granifelor care despart popoarele nu fac ca
aceste granite sd nu existe. Insd, vieata comuna nu poate fi atinsd
decdt de numairul acelora care colaboreazd la ea in chip eficace.
Deci, ceeace exprimd edt mai bine densitatea dinamicé a unui popor,
este gradul de coalescent{d a segmentelor sociale. Caci daca fiecare
agregat pdrtial formeaza un tot, o individualitate aparte, despar-
titd de altele printr’o barierd, aceasta vine de acolo cd acfiunea
membrilor s3i, in genere, raméne localizatd acolo; daca, din contrd,
aceste societa}i partiale sunt toate contopite in sinul societatii
totale sau tind sa se contopeas¢d in ea, e cé in aceeay masurd cercul
vietii sociale §’a intins.
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Cat despre densitatea materiala — daca, cel pufin, se intelege
prin ea nu numai numirul locuitorilor pe unitate de suprafaia,
ci desvoltarea cailor de comunicatie §i de transmitere — ea merge,
de obiceiu, cu acelas pas ca gi_densitatea dinamici si, in general,
poate sluji sa o masoare. Caci dacad feluritele parti ale populatiei
cautd si se apropie, este neaparat ca ele si-si deschida cai care
ingddue aceastd apropiere §i, pe de altd parte, legituri nu se pot
stabili intre puncte depiirtate ale massei sociale decAt daca aceastd
distan{d nu este a piedica, adica este, in fapt, desfiintatd. Cu toate
acestea sunt exceptill) si te-ai expune la greseli serioase dacii ai
judecd totdeauna despre concentrarea merala a unei societiti
dupa gradul de concentrare materiald ce ea infa{iyeazi. Drumurile,
caille ferate, etc., pot slujl la miscarea afacerilor mai mult
decat la contopirea populatiilor, pe care nule exprimd atunci
decat foarte imperfect. Este cazul Angliet a carei densitate ma-
teriald este supcrioard celei a Frantei i in care, totug, coalescenia
segmentelor este mult mai putin fnaintatd, cum o dovedeste dai-
nuirea spiritului local §i a viefil regionale.

Am aritat 4iurea cum ori §i ce crestere in volum gi in densitatea
dinamici a societatilor, facAnd vieata sociald mai intensd, intin-
z4nd orizontul ce fiecare individ cuprinde prin gindirea sa si-l
umple cu actiunea sa, schimba adénc condijiile fundamentale ale
existentii colective. N’avem sa ne inloarcem asupra aplicarii acestui
principiu pe care am facut-o atunci. S& adiugdm numai ci el
ne-a slujit sa tratam chestiunea incd prea generald care facea
obiectul acestui studiu, ci multe alte probleme mai speciale §i ca
am putut astfel sd-i verificim exactitatea printr'un numiar deja
respectabil de experiente. Cu toate acestea, e departe ca noi si
credem a fi gasit toate particularitaiile mediului social care sunt
in stare sa joace un rol in explicarea faptelor sociale. Tot ¢e putem
spune e cd sunt singurele ce-am bagat de seami §i ¢d n’am fost
adugt sa cautam altele.

Insd acest soiu de preponderent{d ce atribuim mediului social

1) N’am avut dreptate, in Division du fravail a noastrd, si prezintim prea
mult densitatea materiald ca expresic exacti a densititii dinamice. Totus,
substituirea_primei celei de a doua este absolut lcgitima pentru tot ce privegte
efectele economice ale acesteia, de pilda diviziunca muncii ca fapt curat eco-
nomic.
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si, mai in deosebi, mediului omenesc nu implic ca trebuie si vedem
in el un fel de fapt ultim §i absolut dincolo de care nu s’ar cuveni
s& ne mai urcaim. Este vadit, dimpotriva, ci starea in care el se ga-
seste in fiecare moment al istoriel atirna ea insids de cauze sociale,
dintre care unele sunt inerente societdtii insds, pe cind altele se
leaga de actiuni §i reactiuni care se schimbi intre aceastd socie-
tate §i vecinele sale. Dealtminteri, gtiinta nu cunoaste cauze prime,
in intelesul absolut al cuvantului. Pentru ea, un fapt -este primar
numai cind este destul de general spre a explicA un mare numair
de alte fapte. Iar mediul social este de sigur un factor de acest gen;
cdci schimbirile care se produc in el, oricare le-ar fi cauzele, au ra-
sunet in toate directiile organismului social §i nu pot s& nu-i atingé
mai mult sau mai pufin toate functiunile.

Ceeace am spus despre mediul general al societatii se poate re-
peta despre mediile speciale fiecaruia din grupurile ce ea cuprinde.
De pilda, dupd cum familia va fi mai mult ori mai pujin volumi-
noasd, mai mult ori mai pufin intoarsd asupra el insas, vieata do-
mesticd va fi cu totul alta. Deasemenea, dacad corporatiile profé-
sionale se reconstitue asi ca fiecare din ele sa fie ramificatd pe toatd
intinderea teritoriului in loc de a riménea inchisi, ca odinioara,
in marginile unei cetaii, actiunea ce ele vor exercita va fi foarte
deosebita de aceea ce ele exercitara altadata. Mai in_deobste, vieata
profesionald va fi cu totul alta dupd cum mediul propriu fiecirei
profesiuni va fi puternic alcituit sau dupd cum f{esitura i va fi
slaba, asa cum este astdizi. Cu toate acestea actiunea acestor
medii particulare n’ar putei si diba importanja mediului general
cici ele fnsele sunt supuse fnrduririi acestuia din urmi. Totdeauna
trebuie sd revenim la acesta. Influenta ce el exercita asupra
acestor grupuri parfiale face sa se schimbe constitutia lor.

Aceastd conceptie a mediului social ca factor determinant al evo-
lutiei colective este de cea mai inaltad importantd. Céci, dacid n’o
primim, sociologia este in neputin{d de a stabili vreun raport de
cauzalitate. )

Intr’adevdir, indepartdnd aceasti ordine de cauze, nu existd
condifii concomitente de care ar puted si atirne fenomenele so-
ciale; céci dacd mediul social extern, adica cel care e format de
societafile ambiante, este capabil de-a avea vreo actiune, aceasta
numai asupra functiunilor care au ca obiect atacul §i apararea
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si, mai mult, el nu poate si-si facd influenta simfita decit prin.
mijlocirea mediului social intern. Principalele cauze ale desvol-
tarii istorice nu s’ar gasi deci printre cele circumfusa; ele ar fi toate
tn trecut. Ele ar face chiar parte din aceasta desvoltare in care ar
constitui numai nigte faze “mai vechi. Evenimentele actuale ale
viefii sociale ar derivd nu din starea actuald a societafil, ci din
evenimente anterioare, din precedente istorice, iar explicatiile so-
ciologice ar consta exclusiv in a lega prezentul de trecut.
Poate s& pard, e drept, ca aceasta ar fi deajuns. Nu se zice obis-
nuit ci istoria are iocmai ca obiect sa inlantue evenimentele dupa
ordinea lor de succesiune? Dar e imposibil sid pricepi cum starea
in care civilizajia se gaseste ajunsid la yn moment dat ar puted
sh fi¢ cauza determinanid a starii care urmeazi. Etapele ce ome-
nirea strabate treptat nu se nasc unele pe altele. Se intelege bine
ci progresele sdvarsite la o epocd anumtiid in ordinea juridica,
economicd, politics, etc., fac cu putinja progrese noud, dar in.cele.
predetermind ele? Ele sunt un punct de plecare care ingadue sa
mergi maji departe; ce insd ne impinge s mergem mai departe?
Ar trebui si admitem atunci o tendintd internd care impinge ome-
nirea sa intreaci mereu rezultatele dobandite, fie spre a se realizi
deplin, fie spre a spori fericireg sa, iar obiectul sociologiei ar fi sa
regiseascd ordinea dupd care s’a desvoltat aceasia tendinia. Insa,
fara a reveni la greutitile ce implicd o asemenea ipotezd, in orice
caz, legea care exprima aceastd desvoltare n’ar puteda aved nimic
cauzal. Un raport de cauzalitate. intr’adevar, nu se poate sta-
bili decht intre doua fapte date; insa -aceastd tendinid, care e so-.
cotita a fi cauza acestei desvoltari, nu este datd, ea nu este decit
postulatd §i construitd de minte dupd efectele ce i-se atribuesc.
Este un fel de facultate motrice ce ne inchipuim dedesubtul mis-
carii, spre a ne da seama de ea; dar cauza eficientd a unei miscari
mu poate fi decAt o altd miscare, nu o virtualitate de acest solu.
Tot ce noi atingem deci experimental vorbind in spefa este un §ir
de schimbari intre care nu existd legaturd cauzald. Starea anter
cedenta nu produce pe cea consecuentd, ci raportul dintre ele este
numai cronologic. Deaceea, in aceste conditii, orice prevedere stiin-
tifica este cu neputintd. Putem chiar spune cum s’au urmat lucru-
rile p4nd acum, nu in ce ordine se vor urma pe viitor, fiinded §i
cauza de care ele sunt socotite ca atirnind nu este determinatd
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gtiintificeste, nici determinabila. De obiceiu, e drept, se admite
cé evolutia se va urma in aceeas direcfie ca si in trecut, dar aceasta
fn virtutea unui simplu postulat. Nimic nu ne asigurd ca faptele
realizate exprimd destul de complet natura acestei tendinte spre
a putea judeca dinainte termenul la care ea ndzuegte dupa cey
prin care ea a trecut succesiv. Pentruce chiar direct{iunea ce ea
urmeazd §i pe care o intipareste ar fi rectilinie?

Iata de ce, in fapt, numarul de relatiuni cauzale, stabilite de
catre sociologi, se gaseste a fi asd de restrins. Cu cateva' exceptii
numai, a céror pildd cea mai vestitd este Montesquieu, vechia fi-
lozofie a istoriei s’a incercat numai si descopere directia gene-
rald in care omenirea se indrepteaza, fard a cauta sa lege fazele
-acestel evolutii cu vreo conditie concomitentd. Oricat de mari
servicii ar fi_ adus Comte filozofiei sociale, termenii in care el pune
problema sociologicd nu se deosebesc de cei precedenti. Deaceea,
faimoasa sa lege a éelor trei stiri nu cuprinde nimic dintr’un ra-
port de cauzalitate; de ar fi exactd chiar, ea nu este i nu poate fi
decit empiricd. Este-o privire sumard asupra istoriel scurse a nea-
mului omenesc. In chip cu totul arbitrar Comte socotegte starea
a treia ca starea definitivd a omenirii, Cine ne spune cd nu va ra-
sarl §i o alta in viitor? In sfarsit, legea care stipaneste sociologia
lui Spencer nu pare a fi de o altd naturad. Chiar de ar fi adevarat
cd noi ndzuim acum a cauta fericirea noastrd tntr’o civilizatie in-
dustriald, nimic nu asigurd ci, pe urmi, nu o yom ciuta aiurea.
Iar, ceeace face generalitatea §i ddinuirea acester metode e cé s’a
vazut. cel mai adesea in mediul social un mijloc prin care pro-
gresul se realizeazd, nu cauza care-l determini.

De alta parte, tot fatd de acest mediu insus trebuie sa se misoare
valoarea folositoare sau, cum am zis, functiunea fenomenelor
sociale. Printre schimbarile a céror cauzad este el, dcelea slujesc
care sunt in raport cu starea in care se gaseste, fiindca el este con-
ditia esenfiald a existentei colective. Din acest punct de vedere
fncd, concept.la ce-am expus mai sus este, credem, fundamentala;
céci, singurd, ea mgadue s explicim cum caracterul util al feno-
menelor sociale poate si se schimbe fara a atirna totuy de oran-
dueli arbitrare. Dacé, intr’adevar, ifi infatisezi evolutia istorica
ca migcatd de un fel de visa tergo vare impinge pe oameni inainte,
filndeca o tendin{d motrice nu poate avea decit un scop i unul
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singur, nu. poate fi dect un punct de orientare in raport cu care
se calculeazi folosul sau pagubirea fenomenelor sociale. Rezultd
de aici c& nu existd gi nu poate existd decit un singur tip de or-
ganizafie sociald care si se potriveascd desivirsit omenirii §i ca
diferitele societati istorice nu sunt decit apropieri succesive de
acest model unic. Nu e nevoie si aritim cum un asemenea sim-
plism ¢ste astizi de nefmpacat cu felurimea §i complexitatea re-
cunoscutd a formelor sociale. Dacé, dimpotriva, potrivirea sau ne-
potrivirea institutiilor nu se poate stabili decit_in raport cu un
mediu dat, cum aceste medii sunt felurite, existi de atunci o di-
versitate de puncte de orientare si, deci, de tipuri care, desi fiind
calitativ deosebite unele de altele, sunt toate deopotrivi de inte-
meiate fn natura mediilor sociale.—

Chestiunea ce-am tratat este deci strins legatd de aceea care
priveste constituirea tipurilor sociale. Daci supt spete sociale,
vine din aceea ci vieata colectivd atirna inainte de toate de con-
~di{ii concomitente care infatiseazi o oarecare felurime. Daci, din
contrd, principalele cauze ale evenimentelor sociale ar fi toate in
trecut, fiecare popor n’ar mai fi decit prelungirea celui care l-a
precedat s5i diferitele societdi si-ar pierde individualitatea spre a
nu mai deveni decit momente deosebite ale unei singure §i ace-
leasi desvoltari, Deoarece, de alti parte, constitutia mediului so-
cial rezultd din modul de compunere al agregatelor sociale, cum
chiar aceste dou# expresii sunt in fond sinonime, avem acum do-
vada ¢i mu existd caractere mai esentiale decat cele pe care le-am
pus ca bazd clasificarii sociologice.

In sforgit, trebuie si intelegem acum, mai bine ca inainte, cit
ar fi de nedrept a se sprijini pe aceste cuvinte de condifii exte-
rioare si de mediu, spre a invinui metoda noastri ci ar ciuta iz-
voarele vietii in afara celui ce trieste, Cu totu] dimpotrivi, con-
sideratiile ce s’au cetit sereduc la aceastd idee c pricinile fenome-
nelor sociale sunt interne societatii. Chiar mai curind s’ar puted
imputa pe drept teoriei care face si derive societatea din individ
cd incearcd si scoatd ce e iniuntru din afari, fiindci ea explica
fiinta sociald prin altceva decat ea insis §i mai mult din mai pulin,
fiindca incearca sa deducd totul din parte. Principiile care preceda
disprefuesc aga de putin caracterul spontan al oricirei viejuitoare
incét, daca le aplicdm la biologie si 1a psihologie, va trebui sa ad-
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mitem cd vieata individuala, §i ea, se elaboreazi pe deantregul
tnduntrul individului.

Iv

Din grupul de regule care au fost stabilite mai sus se desprinde
o oarecare conceplie a societdiil si a viefii colective.

Doud teorii contrarii isi impart spiritele asupra acestui punct.

Pentru unii, ca Hobbes, Rousseau, intre individ §i societate exista
o intrerupere. Omul este deci, fireste, protivnic la vieata comuna,
¢l nu poate sa se resemneze in ea decht silit. Scopurile sociale nu
sunt dela sine purctul de intAlnire al scopurilor individuale; ele
le sunt mai curind opuse. Deaceea, pentru a aduce pe individ sa
le urmaireasci, este nevoie de a exercita asupra lui o constringere,
iar in asezaméantul §i organizarea acestei consiréngeri constd. cu
deosebire, opera sociald. Insa, fiindca individul e privit ca sin-
gura realitate a neamului omenesc, aceastd orgamizare, care are
ca obiect si-1 supere si si-l infrAneze, nu poate fi conceputa decét
ca artificiala. Ea nu este intemeiatd in naturd, deoarece este me-
nitd a o combate impiedicand-o de a-si produce urmarile sale anti-
sociale. Este o operd de arti, o magind construiti in intregime
de ména oamenilor §i care, ca toate produsele de acest soiu, nu
este ceeace este deciit pentruci oamenii au vroit-o astfel ; un decret
al vointii a creat-o, un alt decret @ poate transforma. Nici Hobbes
si nici Rousseau nu par a fi bagat de seama ca este contradictoriu
sa admifi ca individul sa fie el insus autorul unei masim care are
drept rol esential si-l stipaneasca §i sa-l constringi, sau cel pujin
li s’a prut ci, spre a face ca aceastd contradictie sa dispard, ajunge
s’0 ascunda in ochii celor care i sunt victime prin dibacea meste-
sugire a pactulii social.

Tocmai din ideia contrarie s'au inspirat §i teoreticianii drfep-
tului natural §i economistii, iar mai de curAnd Spencer'). Pentru
ei, vieaja sociala este esential spontani §i societatea un lucru na-
tural. Insi, dacé ei ii dau acest caracter, n’o fac flindcé 1i recunosc
o natura specifica; ci fiindca 1i gisesc un temeiu in natura indivi-

1) Atitudinea lui Comte asupra acestui subiect este de un eclectism destul
de ambiguu.
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dului. Nu mai mult decat ginditorii de mai inainte, ei nu vad in
ea un sistem de lucruri care existd prin sine insys, in yirtutea unor
cauze care i sunt speciale. Pe cand insd aceia n’oc intelegeau
decit ca o agezare convenfionald pe care nici o legiturd n’o leagi
cu realitatea §l care std in aer, asd zicind, acegtia ii dau ca temelii
instinctele fundamentale ale inimii omenegti. Omul este, fireste, in-
clinat la vieata politicd, domestica, religioasa, la schimburi, etc.,
iar din aceste inclindri derivd organizatia sociald. Prin urmare,
pretutindeni unde ea este normald, n’are nevoie si se impuni.
Cand recurgi la constringere, inseamnd cd ea nu este ce trebuie
sé fie sau c& fmprejurdrile sunt anormale. In principiu, e nevoie
numai a lasd fortele individuale sd se desvolte in libertate pentru
ca ele s se organizeze in chip social.

Niciuna §i nici alta din aceste doctrine nu este a noastra.

Negresit, noi facem din constringere caracleristica oricarui fapt
social. Numai c# aceastd constringére nu rezultd dintr'o masi-
nérie mai mult sau mai putin savantd, menild a ascunde oamenilor
cursele in care ei Ingigi s’au prins. Ea esle datoritd numai la aceea
cd individul se gaseste in fata unei for{e care-l stapineste §i in
fata careia el se inclind; dar forta aceasta este naturald. Ea nu
derivd dintr’o agezare conventionald pe care voinfa omeneasci
a adiugat-o din cap pind in picioare realvlui; ea iese din miruvn-
taele insds ale realitdtii §i este produsul necesar al unor cauze date.
De aceea, spre a aduce pe individ si i se supund cu toatd buni
voia, nu e nevoie si recurgem la nici un viclesug; ajunge si-1 facem
constient de starea sa de atdrnare §i de inferioritate natnrald —
ori ci s1-ar face prin religie o reprezentare sensibild si simbolicd
sau ca ajunge sa-gi formeze prin gtiin{d o notiune adecuatd si de-
finita. Fiindcad superioritatea pe care societatea o are asupra lui
nu este numai fizicd, ci intelectuald §i morald, ea n’are nimic de
temut dela libera cercetare, numai dacad s’ar face o dreapta intre-
buintare a ei. Reflexiunea, ficdnd pe om s& inteleagi cdt este mai
bogata fiinta sociala, mai complexd si mai trainicd decat fiinta
individuald, nu poate decat si-1 videascd motiyele inteligibile ale
subordondrii care i este cerutd §i ale sentimentelor de legiturd
§i de respect pe care obisnuinta le-a inrddacinat in inima sal).

1) Tatd de ce nu orice consirngere cste normald, Numai aceia meritd acest
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Numai o critica prea superficiala deci ar putea si impute con-
ceptiei noastre a constringerii sociale de a reedita teoriile lui Hobbes
§i Machiavel. Daca insd, in contra acestor filozofi, noi spunem ca
~vieata socialda este naturald, nu e fiind ca ii gasim izvorul in
natura individului; ci ci ea derivd deadreptul din fiinta colectiva,
care este, prin ea insdg, o naturd sui generis; fiindci ea rezultd
din aceasta elaborare speciald la care sunt supuse congtiintele par-
ticulare prin faptul asociatiei lor §i din care se desprinde o noua
forma de existentd !). Dacd deci recunoastem cu unii ci ea se in-
fatiseazd individului sub aspectul constringerii, admitem cu eei-
lal{i cd este un produs spontan al realitafii; iar ceeace leaga logi-
cegte aceste doua elemente, contradistorii in aparen{a, e cd aceasta
realitate de unde ea emanéd depageste pe individ. Cu alte cuvinte
termenii acegtia de constringere si de spontaneitate n’au in ter-
minologia noastrd intelesul pe care Hobbes il da celui dintaiu i
Spencer celui de al doilea.

Pe scurt, celor mai multe din incercarile facute pentru a explica
rajional faptele sociale li s’a putut obiecta sau cé ele faceau sa dis-
pard orice idee de disciplina sociala, sau ci nu izbutiau s’o pastreze
decat cu ajutorul unor mestesugiri mircinoase. Regulile pe care
le-am expus noi ar ingaddui, dimpotriva, sa facem o sociologie care
ar vedea In spiritul de disciplind conditia esentiald a oricérei vieti
in comun, intemeindu-l totus pe rajiune §i adevar.

nume care corespunde vreunei superiorititi sociale, adicd intelectuale sau mo-
rale. Aceia insd pe care un individ o exercitd asupra altuia fiindcd este mai
puternic sau mai bogat, mai ales dac3 aceasta bogdtie nu exprimd valoarea
sa sociald, ¢ste anormald §i nu se poate pistra decat prin violentd.

1) Tecoria noastrd este chiar mai opusd celei a lui1 Hobbes decadt accia a
dreptului natural. Intr’adevir, pentru partizanii acestei din urmia dogtrine,
vieata colectivd nu cste naturald decit in misura in care poate fi dedusi din
natura individuald. Insd, formele cele mai generale ale organizatiei sociale
pot, la rigoare, si fie derivate din aceastd origina. Cit despre amanunt, el e prea
depirtat de generalitatca extrema a proprietitilor psihice spre a puted fi le-
gat de ea; el pare deci discipolilor acestei gecoli tot asa de artificial ca §i adver-
sarilor lor. Pentru noi, din contrd, tot este natural, chiar §i ordnduirile cele
maij speciale ; cédci tot este intemeiat in natura societdii.
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CAPITOLUL VI

Regule privitoare la producerea probei

I

N’avem decdt un mijloc de a ardta cd-un fenomen este cauza
altuia, acela de a compara cazurile in care ele sunt simultan pre-
zente sau absente §i de a cauta daca variatiile ce ele infafiseazi
in aceste felurite combiniri de imprejurari dovedesc ca unul de-
pinde de celdlalt. Cand ele pot fi produse in chip artificial dupa
placul observatorului, metoda este experimentarea propriu zisa.
Cand, dimpotriva, producerea faptelor nu este la indeména noastra
51 nu putem decAt si le apropiem asa cum s’au produs spontan,
metoda ce se intrebuinteaza este aceea a experimentarii indirecte
sau metodd comparativa.

Am viazut ci explicaia sociologicd constd exclusiv in a stabili
raporturi de cauzalitate, fie ca e vorba de a legd un fenomen cu
cauza lui sau, din contrd, o cauza cu efectele sale folositoare. Fiindca,
de altd parte, fenomenele sociale scapd vidit acfiunii operatorului,
metoda comparativd este singura care se potrivegte sociologiei. I
drept, Comte n’a judecat-o ca suficientdi; el a gasit de trebuin{a
sd o completeze prin ceeace el numeste metoda istorica; dar pri-
cina std in conceptia sa particulard a legilor sociologice. Dupi el,
acestea trebuie sa exprime indeosebiy nu raporturi definite de cauzali-
tate, ci direcia in care se indrepteazd evolufjia omeneascd in ge-

"neral; ele nu pot fi deci descoperite cu ajutorul unor comparatii,
cicl pemtru a putea compara diferitele forme ce ia un fenomen
social la diferite popoare, trebuie si-1 fi desficut din seriile timpo-
rale carora aparfine. Insd, dacd se incepe prin a imbucatati astfel
desvoltarea omeneasci, te pui in neputin{d de a-i regasi girul. Spre
a ajunge aici, e bine si procedezi nu prin analize, ci prin sinteze
largi. Ceeace trebuie, e si apropii unele de altele §i sa reunegti intr’o
aceeas intuilie, oarecum, stdrile succesive ale omenirii in aga chip
si-{i dal seama de «cresterea continuad a fiecirei dispezitii fizice,
intelectuale, morale §i politice» *). Astfel este ratiunea de a fi a
acestei metode pe care Comte o numeste istoricad §i care, prin ur-

1) Cours de philes. pos. IV, 328,
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mare, este lipsitd de orice obiect indatd ce-ai aruncat concepiia
fundamentala a sociologiei lui Comte.

Este drept cd Mill declari experimentarea, chiar indirectd, ne-
aplicabila in sociologie. Dar ceeace ajunge deja sa Tépeascd argu-
mentérii sale o mare parte din autoritatea ei, e cé el o aplica deo-
potrivd §i fenomenelor biologice §i chiar faptelor fizico-chimice
cele mai complexe 1); insad astdzi nu mai e nevoie si demonstrezi
c& chimia si biolagia nu pot fi decat stiinte experimentale. Nu este
deci motiv ca in ce priveste sociologia criticele sale sa fie mai bine
intemeiate ; caci fenomenele sociale nu se deosebesc de cele prece-
dente decdt printr’o complexitate mal mare. Aceastd deosebire
poate chiar ¢uprinde in sine ¢& intrebuinfarea rationamentului
experimental in sociologie prezintd mai multe greutaii inca decit
in celelalte stiinte; nu se pricepe insd de ce el ar fi acolo radical
imposibil.

Dealtfel, toatd aceastd teorie a lui Mill se intemeiazi pe un po-
stulat care, negresit, este legat de principiile fundamentale ale
logicei sale, dar care este in contrazicere cu toate rezultatele gtiintei.
El admite, intr’adeviar, cd un acelag consecuent nu urmeazi tot-
deauna din acelas antecedent, ci poate fi datorit cAnd unei cauze
§i cind alteia. Aceastd concepfie a legaturii cauzale, rapindu-i
orice determinare, o face aproape neinteleasa analizer gtiintifice;
céci ea introduce o aga complicare in incalcirea cauzelor §i efectelor
fncit mintea se rataceste in ea fara nadejde. Dacd un efect poate
sa derive din cauze diferite, spre a §ti ce-l determind intr’un total
de imprejuréri date, ar trebui ca expérienfa si se facd in condifii
de izolare nerealizabile in chip practic, mai ales in sociologie.

Insd aceastd pretinsad axiomi a pluralitatii cauzelor este o negare
a principiului cauzalitatii. Negresit, dacd cineva crede impreuna
cu Mill ca cauza §i efectul sunt cu totul eterogene, ci intre ele nu
existd nici o relatiune logica, nu e nimic contradictoriu si admifi
cd un efect poate urmi cind o cauzid §i cind alta. Dach raportul
care uneste pe C cu A este numai cronologic, el nu exclude un alt
raport de acelay soiu care ar uni pe € cu B de pilda. Daca insa,
dimfotrivé, legitura cauzald are ceva de inteles, ea n’ar putfi
fi nedeterminata p4nad la asad punct. Dacd ea consistd intr’un ra-

1) Systéme de Logique, II, 478,
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port care rezultd din natuxa lucrurilor, un acelag efect nu poate
sus}iné raportul acesta decAt cu o singurd cauzi, cici nu poate ex-
prima decat o singurd naturd. Numai filozofii insd au pus vreo-
data la indoiala putinta de infelegere a relatiunii cauzale. Pentru
savant, ea nu este o chestiune; ea este presupusid de insis metoda
stiinfel. Cum sa-{i explici altfel si rolul asa de important al deduc-
tiei in rationamentul experimental i principiul fundamental al
proportionalitadfii dintre cauzi §i efect? Cat despre cazurile ce se
citeaza §i la care se pretinde a observa o pluralitaté de cauze, pentru
ca ele sa fie doveditoare, ar trebul s& fi stabilit mai dinainte sau
ca pluralitatea aceasta nu este numai aparentd, sau cd unitatea
exterioara a efectului nu acoperd o pluralitate reald. De céte ori
s’a Intamplat stiintei s reducé la unitate cauze a céror felurime,
la prima datd, parea ireductibila! Stuart Mill insus da o pildd amin-
tind cd, dupa teorille moderne, producerea caldurii prin frecare,
percusiunea, actiunea himic#, etc., derivd dintr’una §i aceeas
cauzi. Invers, cdnd e vorba despre efect, savantul deosebeste
adesea ceeace omul de rand amesteci. Pentru simtul comun, cu-
vantul de friguri aratd una §i aceeas entitate morbidd; pentru
stiin{d, sunt o mulfime de friguri specific deosebite §i pluralitatea
cauzelor stad in raport cu aceea a efectelor; iar dacad intre toate
aceste spete nosologice este totus ceva comun, e cd aceste cauze,
deopotrivd, se contopesc printr'unele din earacterele lor.

Este cu atit mal important si se scoatd afard acest principiu
din sociologie cu cAt mul{i sociologi ii suferd inca inrdurirea, iar
aceasta chiar atunci cAnd el nu fac aici o obiec{ie contra intrebuin-
tarii metodei comparative. Astfel, se zice de obiceiu ca crima poate
fi deopotrivd produsa de cele mai felurite cauze; cd tot- asa este
cu suicidul, cu pedeapsa, etc. Practicdnd in spiritul acesta ratio-
namentul experimental, in zadar se vor stringe un numair consi-
derabil de fapte, nu se va puted niciodatad capata legi precise, ra-
porturi determinate de cauzalitate. Nu se va puted da decht ne-
Tamurit un consecuent riu definit unui grup confuz i nedefinit
de antecedente. Daci deci vrei si intrebuinjezi metoda compara-
tivia intr’un chip stiinific, adicd conforméindu-te principiului de
cauzalitate agd cum el se desprinde din gtiinfa insis, va trebui
sd iel ca temeiu al comparatillor ce orinduiesti propozifjia urma-
toare: La un acelag efect corespunde totdeauna o aceeas cauzd. Astfel,
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pentru a relud exemplele citate mai sus, dacd suicidul depinde
de mai multe cauze, este ci, de fapt, sunt mai multe feluri de sui-
ciduri. Tot asa este §i cu crima. In ce priveste pedeapsa, din contra,
dac# s’a crezut ci ea se explicd deopotriva de bine prin cauze deo-
sebite, aceasta fiilndcid nu s’a luat in seam# elementul comun care
se regaseste in toate aceste antecedente §i In virtutea céruia ele
produc efectul lor comun 1).

II

Cu toate acestea, dacad diferitele procedee ale mefodei compa-
rative se pot aplica la sociologie, nu toate au aici aceeagy fortd
demonstrativi.

Metoda zisd a ramisitelor, chiar dacd ea constitue dealtminteri
o formd a rationamentului experimental, nu este aga zicind de niei
un folos in studiul fenomenelor sociale. Pe lingd aceea ¢i ea nu
poate sluji decat in stiinte destul de inaintate, filndcd presupune
dejd cunoscute un numiar insemnat de legi, fenomenele sociale
sunt cu mult prea complexe pentru ca, intr’un caz dat, s& se poatd
despar{i intocmai efectul de toate cauzele mai pufin una.

Acelas motiv face greu de folosit §i metoda concordantei §i aceea
a diferentei. Ele presupun, intr’adevir, ca cazurile comparate sau
concordd fintr'un singur punct sau diferd printr’unul singur. Ne-
gresit, nu este stiin}d care sd fi putut face vreodatd experiente
in care caracterul riguros unic al unei concordante sau al unei di-
ferente si fie statornicit in chip definitiv. Nu este niciodatd sigur
de a nu fi lasat si scape vreun antecedent care concordd sau care
difera ca i consecuentul, in acelag timp si in acelas chip ca sin-
gurul antecedent cunoscut. Totus, desi eliminarea absolutd a ori-
cirui element intidmplator ar fi o limitd ideald care nu poate fi
atinsd tn fapt, sigur este ci stiintele fizico-chimice si chiar gtiin-
tele biologice se apropie indeajuns pentru ca, in foarte multe <ca-
zuri, demonstratia si poatd fi privitd din punct de vedere practic
suficientd. Nu este insa tot aga §1 in sociologie ca urmare a complexi-
ta{i prea mari a fengmenelor, unitd cu imposibilitatea origicarei
experiente artificiale. Deoarete nu s’ar puted face un inventar,

1) Prvision du travail social, p. 87.
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chiar aproape complet, al tuturor faptelor care coexistd in sanul
unei aceleagi societdi sau care s’au urmat dealungul istoriei sale,
nu poti fi nici o datd asigurat, chiar intr'un chip aproximativ, ca
doud popoare concordd sau diferd sub toate raporturile, afara de
unul. Sortii de a lasa un fenomen si scape sunt cu mult su-
periori acelora de a nu uita nici unul. Prin urmare, o asemenea
metodd de demonstratie nu poate da nastere decit la presupuneri
care, reduse la ele singure, sunt aproape lipsite de orice caracter
stiintific.

Este insi cu totul altfel ci metoda variatillor concomitente.
In adevar, pentru ca ea si-fie demonstrativd, nu e nevole ca toate
variatiile deosebite de cele care sunt comparate sd fie rigyros
inlaturate. Simplul paralelism al valorilor prin care trec cele doud
fenomene, numai ca el sd fi fost stabilit intr'un numir suficient
de cazuri variate indeajuns, este dovada c& intre ele existd o re-
latiuné. Metoda aceasta fi§i datoreste acest privilegiu la aceea
¢d ea atinge raportul cauzal, nu din afard ca cele precedente, ci
prin nduntru. Ea nu ne face numai si vedem doud fapte care se
insotesc sau care se exclud in afard!), in asid fel ci nimic nu
dovedeste deadreptul cd ele ar fi unite printr’o legiturd interna;
dimpotriva, ea ni le aratd facind parte unul dintr’altul §i in chip
continuu, cel pu‘gm in ce prlve§te cantitatea lor. Dar aceastd par-
ticipare, ea singurd, ajunge si demonstreze cd ele nu sunt striine
unul altuia. Felul cum un fenomen se desvoltd i1 exprima natura;
pentru ca doud desvoltari sid-si corespundd, trebuie si fie §1 o co-
respondentd in naturile ce ele manifestd. Concomitenta statornicd
este deci prin ea insds o lege, origicare ar fi starea fenomenelor
ramase in afard de comparatie. Deaceea, pentru a o contesta, nu
ajunge s ardti ca ea este pusa in discufie prin cAteva aplicari par-
ticulare ale metodei de concordan‘;é sau de diferenta; ar fi sa atri-
buim acestui fel de probe o autoritate ce nu o poate aved. in socio-
logie. Cind douad fdnomene variazd regulat unul cu altul, trebuie
s& pastrAm acest raport atunci thtar cand, intr’unele cazuri, unul
din aceste fenomene s’ar infajisa fira de celalt. Caci se poate
intdmpla, sau sd fie impiedicatd cauza de a-§i produce efectul siu
prin aclfiunea vreunei cauze conirarii, sau ca ea si se giseascd

Ve

1) In cazurile metodei diferentei, absenta cauzci exclude prezénta efectului,
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de fatd, dar sub o forma deosebita de aceea ce s’a observat mai
tnainte. Negresit, e prilejul de a vedea, cum se zice, de a cerceta
faptele din nou, nu insi de a pardsi numai decat rezultatcle unei
demonstratii facute in toatd regula.

E drept ¢a legile stabilite prin acest procedeu nu se infatiseaza
totdeauna cu totul sub forma de raporturi de cauzalitate. Conco-
mitenta poate fi datoritd nu la aceea cd unul din fenomene este
cauza celuilalt, ci la aceea ca ele sunt ambele efecte ale unei ace-
leasi catze, sau chiar inca faptului c& existd intre ele un al treilea
fenomen, intercalat dar nebdgat in seamd, care este efectul celui
dintdiu §i cauza celui de al doilea. Rezultatele la care conduce
aceasid metodd au deci nevoie si fie interpretate. Care insa este
metoda experimentald care ingidue si obtii mecanic un rapori
de cauzalitate fard ca faptele ce ea stabileste si aibd nevoie de
a fi elaborate de spirit? Tot ce importd, e ca aceasia elaborare
sa fie condusad metodic §i iatd in ce chip se va putea proceda aici.
Se va cautd mai intéiu, cu ajutorul deductiei, cum unul din cet
doi termeni a putut produce pe celalt; apoi se va incerca sa se
verifice rezultatul acestei -deductii cu ajutorul unor experiente,
adici al unor comparatii noud. Daca deductia este posibila §i daca
verificarea isbuteste, se va putea privi proba ca §1 facutd. Daca,
din contrd, nu se vede intre aceste fapte nici o legatura -direct,
mai eu seama dacd ipoteza unei astfel de legituri contrazice legl
deja demonstrate, se va incepe ciutarea unui al treilea fenomen
de care atirna celelalte doua deopotrivd sau care si fi putut sluji
de mijlocitor intre ele. De pilda, se poate stabili in chipul cel mai
sigur ca tendinta la suicid variazd ca tendinta la instructiune.
Dar este imposibil de a fntelege cum instructia poate sa duca la
suicid; o astfel de explicare este in contrazicere cu legile psiho-
logiei. Instructiunea, mai ales redusid la cunostintele elementare,
nu atinge decAt regiunile cele mai superficiale ale congtiintii; din
contrd, instinctul de conservare este una din tendintele noastre
fundaméntale. El n’ar puted fi deci simtitor atins de un fenomen
asa de departat §i cu un aga de slab rasunet. Ajungt astfel si te
intrebi daca unul §i celalt fapt n’ar fi urmarea unei aceleay stéri.
Aceastd cauza comuni este slibirea tradifionalismului religios care
intireste tot odatd trebuinta de stiinta §i inclinarea la suicid.

Este insid un alt motiv care face din metoda variatiilor concomi-
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tente unealta cea mai deosebitd a cercetirilor sociologice. Intr’a-
devar, chiar cAnd imprejuririle le sunt c4t mai favorabile, celelalte
metode nu pot fi intrebuintate cu folos decit dacd numirul fap-
telor comparate este foarte mare. Daci nu se pot gisi doud socie-
tatl care s nu difere sau care si nu se asemene decét intr’'un singur
punct, cel putin, se poate constata ~i douk fapte sau se insotese
sau se exclud foarte des. Insi, péntru ca aceasti constatare si aiba
o valoare stiinificd, trebuie ca ea s fi fost facutd de foarte multe
ori; ar trebul aproape sa fii asigurat ci toate faptele au fost revi-
zuite. Dar, nu numai ¢i un inventar aga de complet nu este cu pu-
tin{d, ci inca faptele ce se aduni astfel nu pot fi niciodata stabilite
cu o preciziune suficientd, tocmai fiindcid sunt prea numeroase.
Nu numai cé te expui si lasi la o parte unele esentiale §i care con-
trazic pe cela ce sunt cunoscute, ci inci nu esti sigur de a cunoagte
bine pe acestea din urmi. De fapt, ceeace a discreditat adesea
rationamentele sociologilor e cé ei intrebuintind mai ales metoda
de concordanti sau aceea de diferen{d si indeosebi pe cea dintaiu,
el s’au preocupat mai mult si grimadeascd documentele decit s&
le critice si si le aleagd. Astfel ci li se intAmpld mereu si puna
pe acelas plan observaiiile nelamurite i ficute in graba ale cala-
torilor 51 textele precise ale istoriei. Nu numai, vizind aceste de-
monstratii, nu te poti opri de a-{i zice ci un singur fapt ar putea
ajunge sa le tigaduiascs, ci faptele insele pe care ele sunt agezate
nu inspird totdeauna incredere.

Metoda variatiilor concomitente nu ne sileste nici la aceste nu-
marari incomplete, nici la asemenea observatfil superficiale. Pentru
ca ea si dea rezultate, citeva fapte ajung. Indati ce s’a dovedit
¢d, intr’un oarecare numir de cazuri, douii fenomene variazi unul
ca altul, pot1 fi sigur ca te gisesti in fata unei legi. Neavind nevoie
sd fie numeroase, documentele pot fi alese §i, mai mult, studiate
de aproape de catre sociologul care le intrebuinteaza: El va putea
§1, prin urmare, va trebui si iea ca materie principald a induc-
’;ulor sale societéfile ale ciror credinfe, tradifii, obiceiuri, drept
s’au intrupat in monumente scrise §i autentice. Negresit, el nu va
nesocoti invatamintele etnografiei (nu existd fapte care ar putea
fi disprefuite de savant), ci le va asezd la locul lor adevirat. In
loc de a face din ele centrul de greutate ale cercetirilor sale, ek
nu le va folosi indeobste decit ca un adaos al celor ce datoreste
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istoriei sau, cel puin, se va sili s& le confirme prin acestea din urma.
Nu numai ¢ el va margini astfel, cu mai mult discerndmant, in-
tinderea comparafiilor sale, ci le va minui cu mai multd critica;
cdci, prin aceea chiar ci se va lega de un ordin restrins de fapte,
el va putea si le controleze cu mai mulld grija. Fara indoiald, el
n’are si refacad opera istoricilor; dar el nici nu poate s& primeascé
fn chip pasiv gi in toatd voia informatiile de care se slujeste.

Nu trebuie insi s credem ci sociologia ar fi intr’o stare de in-
ferioritate simfitoare fata de celelalte stiinte, fiindcd ea nu se poate
sluji decat de un singur procedeu experimental. Acest neajuns
este, intr’adevar, rascumpirat de bogatia variatiilor care se ofera
spontan comparatiilor sociologului §i de care nu se afld nici un
exemplu in celelalte regnuri ale naturii. Schimbdrile care se petrec
intr'un organism dealungul unei existenfe individuale sunt putin
numeroas¢ §i foarte restrinse; acele ce se pot provoca artificial
fara a distruge vieafa sunt §i ele cuprinse in margini inguste. E drept
cd s’au produs unele mai insemnate in sirul evolufiei zoologice,
dar ele n’au lasat decit urme rare si intunecoase §i este incd mai
greu de a regasi conditiile care le-au determinat. Dimpotriva. vieata
sociala este un sir neintrerupt de transformari, paralele cu alte
transform#ri in condilille existentel colective; 1ar la indemina
noastrd n‘avem numai pe cele care se raportd la o epocd recentd,
¢i un mare numir din cele prin care au trecut popoarele dispérute
ne-au ajuns pAnd astdizi. Cu toate lipsurile sale, istoria omenimi
este cu totul mai limpede $i mai deplind decit aceea a spefelor
animale. Mai mult incd, existd o mul{ime de fenomene sociale care
se produc in toata intinderea societdfii, dar care iau forme felurite
dupa regiuni, profesiuni, confesiuni, etc. Asa sunt, de pilda, crima,
suicidul, natalitatea, nupfialitatea, economia, etc. Din diversitatea
acestor medii speciale rezulti, pentru fiecare din aceste ordine de
fapte, serii noua de variatii, in afara de cele pe care le produce
evolutia istoricd. Dacd deci sociologul nu poate intrebuinta cu
o egald eficacitate toate procedeiele cercetdrii experimentale, sin-
gura metods, de care el trebuie aproape sa se slujeascd cu inlatu-
rarea celorlalte, poate in maimile sale sa fie foarte rodnica, céci el
are, spre a o pune in lucru, mijloace neasemuite.

Insa ea nu produce rezultatele ce cuprinde decat dacd este prac-
ticatd cu rigoare, Nu se probeazd nimic cind, cum se intdmpla
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asd de adesea, te mulfumesti a ardtd prin exemple mai mult
ori mai pufin numeroase cd, in aceste cazuri risipite, faptele au
variat agd cum vrea ipoteza. Din aceste concordante sporadice §i
fragmentare, nu se poate trage nici o concluzie generald. A exem-
plificd o idee nu inseamni a o demonstra. Ceeace trebuie, este si
compari nu varialii izolate, ci serii de variatii, constituite regulat,
al caror termeni se leagd unil cu altu printl’o gradatie aga de con-
tinud pe cAt e posibil, §i care mai mult si fie de o intindere sufi-
cientd. Cici varaile unui fenomen nu ingidue si indici de acolo
legea decit daci ele exprima lamurit chipul in care el se desvolta
in imprejurdri date. Peniru aceasta insd, irebuie si existe intre
ele acela§ gir ca intre momentele felurite ale aceleiay evolutii natu-
rale, mai mult chiar ca aceasti evolufie pe care ele o figureaza
sa fie destul de prelungité pentru ca sensul el sd nu fie indoelnic.

Felul insd in care trebuie sa fie alcituite aceste serii se deose-
beste dupa cazuri. Ele pot cuprinde fapte imprumutate sau unei
§1 acelelas societa{r — sau la mai multe societaii de aceeay spetd —
sau la mai multe spete sociale diferite.

Primul procedeu poate ajunge, la nevoie, cind este vorba de fapte
de o mare generalitate §i asupra cirora avem informatii statistice
destul de intinse §i variate: De pildd, apropiind curba care exprima
mersul suigidului intr’o perioadd de timp destul de lungd de va-
riatille ce infdtigeazd acelas fenomen dupa provincii, clase, agezari
rurale sau urbane, sexe, varste, stare civila, etc.,, po}i ajunge
chiar fara a dntinde cercetirile dincolo de o singurd tard, si
stabilesti legi adevarate, desi ar fi mai bine si confirmi aceste
rezultate prin alte observatii ficute asupra altor popoare de aceeay
spetd. Dar nu te poti muljumi cu comparatii aga de nifrginite decat
cind se studiazd vreunul din aceste curente sociale care sunt ras-
pindite in toatd societatea, degi variind dela un punct la altul.
Cand, dimpotriva, e vorba de o institulie, de o regula juridica
sau morald, de un obiceiu organizat, care este acelag §i funcfioneaza
in acelag chip pe toata intinderea {arii §i care nu se schimba decét
in timp, nu te pofi inchide in studiul unui singur popor ; cici, atunci,
n’ar fi ca materie a dovezii decit o singurd pereche de curbe para-
lele, anume acelea care exprimi mersul istoric al fenomenului con-
siderat §i al cauzei presupuse, dar in aceastd singuri societate.
Negregit, chiar acest singur paralelism, dacad este constant, este
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fnci un fapt insemnat, dar n’ar putea el singur sd constitue o de-
monstrafie.

Ficand si intre in socoteald mai multe popoare de aceeas spela,
ai la indemana deja un cAmp de comparajie mai intins. Mai intéiu,
se poate confruntd istoria unuia prin aceea a altora §i vedea daca,
la fiecare din ele luate aparte, acelag fenomen evoluiazd in timp
tn functie de aceleasi condiii. Apoi se pot stabili comparatii intre
aceste felurite desvoltari. De pilda, se va determina forma pe care
faptul studiat o iea la aceste diferite societi{i in momentul cind
el ajunge in culmea sa. Fiindca, desi aparfinind aceluiag tip, ele
sunt totug individualitay deosebite, forma aceasta nu este pretu-
tindeni aceeas; ea este mai mult sau mai pu}in accentuatd, dupa
cazuri. Se va cipata astfel o nou# serie de variatii ce se vor apropia
de cele ce prezintd, in acelas moment si in fiecare din aceste tiri,
conditia presupusd. Astfel, dupd ce-am urmirit evolufia familiei
patriarhale dealungul istoriei Romei, Atenei, Spartei, se vor rindui
aceleasi cetafi dupad gradul maximum de desvoltare ce atinge la
fiecare din ele tipul acesta familial si se va vedea apoi daca, in
raport cu starea mediului social de care el pare a depinde dupa
prima experientd, ele se clasificd incd in acelay fel.

Insa chiar si aceastd metoda nu poate fi deajuns. Ea nu se aplica,
de fapt, decat la fenomene care s’au produs in timpul vie{ii popoa-
relor comparate. Dar o societate nu-si creiazi pe deantregul orga-
nizafia sa; ea o primeste, in parte, facuta gata dela cele care au
precedat-o. Ceeace i este astfel transmis nu este, in cursul istoriei
sale, produsul nici unei desvoltari, prin urmare nu poate fi ex-
plicat daca nu iesi din limitele speter din care ea face parte. Sin-
gure, adausurile suprapuse la acest fond primitiv si care-1 transforma
pot fi tratate in acest chip. Insd, cu ¢4t te ridici pe scara sociald,
cu atat caracterele cistigate de fiecare popor sunt putin lucru ala-
turi de caracterele transmise. Este, dealtfel, si condi{ia oricirui
progres. Astfel, -elementele noud ce-am introdus in dreptul dome-
stic, dreptul de proprietate, morala, dela inceputul istoriei noastre,
sunt relativ pufine §i neinsemnate, comparate cu cele pe care ni
le-a lasat trecutul. Noutatile care se produc astfel n’ar putea deci
si fie intelese, dacd nu s’au cercetat mai intdiu aceste fenomene
mai fundamentale care le sunt radacinile si ele nu pot fi studiate
deciit cu ajutorul unor ¢omparafii mult mai intinse. Spre a putea
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explica starea actuala a familiei, a casatoriel, a proprietatii, etc.,
ar trebui sd §tim care le sunt originile, care sunt elementele simple
din care sunt compuse aceste institufil §J, asupra acestor puncte,
istoria comparatd a marilor societidfl europene n’ar puted si ne
aducd mari lamuriri. Trebuie s ne intoarcem mal inapoi.

Prin urmare, spre a da seama de o institufie sociald apar{inind
la o spetd determinatd, se vor compard formele deosehite ce ea
infatigeazd, ny numai la popoarele de aceasta spet, ci in toate spe-
tele anterioare. E vorba, de pildd, despre organizafia domestica?
Se va constitul mai intaiu tipul cel mai rudimentar care a existat
vreodatd, spre a urmdiri apoi pas cu pas chipul in care el s’a com-
plicat treptat. Metoda aceasta, care ¥’ar puted chemd genetici,
ar da dintr'odatd analiza §i sinteza fenomenului. Cici, pe de o
parte, ea ne-ar aratd in stare disociatd elementele care-l compun,
prin aceea numai ci ne-ar face si le vedem adaugandu-se succesiv
unele la altele si, in acelag timp, mul{umita acestui larg cimp de
comparatie, ea ar fi mult mai in stare sd determine conditiile de
care depind formarea §i asociatia ler. Prin urmare, un fapt social
de oarecare complezitate nu se poate explica decit cu condifia sd-t
urmdresti desvoltarea integrald prin toate spefele soctale. Sociologia
comparatd nu este o ramurd particulara a sociologiei; este insig
sociologia, intru cit ea inceteazd de a fi numai descriptiva i {in-
teste sa dea socoteala despre fapte.

In cursul acestor comparatii intinse, se savirseste adesea o gre-
sala care le falsificd rezultatele. Uneori, pentru a judeca directia
in care se desvoltd evenimentele sociale, s’a fntdmplat ca s’a com-
parat deadreptul ce se petrece in declinul fiecarei spete cu ceeace
se produce la inceputul spetei urmiatoare. Proceddnd astfel,
crezut a putea sa se zicd, de pilda, ca slabirea credintelor religioase
sl a oricarul traditionalism nu putea fi niciodatd decit un fenomen
trecator in vieata popoarelor, fiindca el nu apare decit in timpul
celei din urma perioade a existentii lor spre a inceta indatd ce o
evolutie noud reincepe. Insd, cu o astfel de metoda, esti expus
s& iei drept mersul regulat §i necesar al progresului ceeace este
efectul unei cu totul alte eauze. Intr'adevar, starea in care se afla
o societate tindrd nu este simpla prelungire a starii in care ajunse-
serd, la sfargitul carierii lor, societatile pe care le inlocuegte, ci
provine in parte din aceastd tinerete chiar care fmpiedicd pro-
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dusele experientelor facute la popoarele anterioare de a fi toate
asimilabile si de folosit imediat. Astfel copilul primeste dela parintii
sdi facultd{i §i predispozifii care nu intrd in joc decAt tArziu in
vieaja sa. Este deci cu putintd, spre a relud acclag exemplu, ca
aceastd intoarcere a tradijionalismului ce se observi la inceputul
fiecarei istorii s fie datoritd nu acestui fapt c¢i o dare fnapoi a ace-
luiag fenomen nu poate fi niciodatd decat trecitoare, ci conditiilor
speciale in care se giseste agezatd orice societate care incepe.
Comparatia nu poate {i demonstrativd decit elimini acest factor
al varstgi care o turburd; spre a ajunge aici, va fi deajuns sd con-
siderdm societdjile ce se compard la aceeag perioadi a desvoltdrii lor.
Astfel, pentru a gti in ce direcfie evoluiazd un fenomen social, se
va compara ce este el in tinerelea fiecirei spefe cu ce devine in
tinerefea spefei urmétoare §i dupd cum, dela una din aceste etape
la-alta, el va infifisd mai multd, mai putind sau tot atdta intensi-
tate, vom spune ci el progreseazd, da inapoi sau rdmane in aceeas
stare.
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In rezumat, caracterele deosebitoare ale acestei metode sunt ur-
matoarele:

Intaiu, ea este independentd de orisice filozofie. Pentruci so-
ciologia s’a nascut din marile doctrine filozifice, ea a pastrat obig-
nuinta de a se sprijini pe vreun sistem cu care se gaseste astfel
solidara. Asa ci ea a fost pe rand pozitivists, evolutionista, spiri-
tualisti, atunci cdnd trebuie s& se multumeascd a fi sociologie
fairda nimic altceva. Am sta la indoiala chiar s’o numim natura-
listd, afara dacad n’am vrea si aritim prin aceea numai ci ea pri-
veste faptele sociale ca explicabile in chip natural si, in acest caz,
epitetul este destul de prisos, fiindca insemneaza numai ca sociologul
face opera de stiin{a §1 nu este un mistic. Noi respingem insa cu-
vantul, daci 1 se di un inteles doctrinal asupra esentei lucrurilor
sociale, daca, de pilda, se cautd a spune ca ele sunt reductibile la
alte forte cosmice. Sociologia n’are de ales intre marile ipoteze care
despart pe metafiziciani. Ea n’are si afirme mai mult libertatea
decAt determinismul. Tot ceeace cere sd i se acorde, este cd prin-
cipiul de cauzalitate se aplicd la fenomenele sociale. Inca §i acest
principiu este pus de ea, nu ca o necesitate rationala, ci numai ca
un postulat empiric, produs al unei inductiuni legitime. Deoarece
legea de cauzalitate a fost verificatd in celelalte dorheni ale naturi,
fiindca treptat ea gi-a intins domeniul siu din lumea fizico-chimica
la lumea biologica, egti indreptatit sa admifi ca ea este deopo-
trivd de adevaratd despre lumea sociald; iar astizi este posibil si
addugdm ci cercetarile intreprinse pe baza acestui postulat tind
sa-l1 confirme. Dar chestiunea de a sti daci matura legaturii cau-
zale inlaturd origice contingent{d nu este rezolvitd cu aceasta.

Dealtminteri, filozofia insiy are tot interesul in aceastd eman-
cipare a sociologiei. Caci, catd vreme sociologul nu s’a desfacut
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indeajuns de filozof, el nu priveste lucrurile sociale decat prin la-
turea lor cea mai generald, aceea prin care ele seaménd mai mult
cu celelalte lucruri din univers. Daca insd sociologia astfel conce-
puti poate sluji sa ilustreze cu fapte curioase o filozofie, ea n’ar
puted s’o imbogiteascd cu vederi nou#, fiindcd nu aratid nimic
nou in obiectul ce-l studiaza. In realitate insa, daca faptele funda-
mentale ale celorlalte domeni se regisesc in domeniul social, aceasta
sub forme speciale care fac s3 i se infeleagd mai bine natura fiindca
sunt expresia lor cea mai fnalta. Numai, spre a le prlvi sub aceastd
infatigare, trebuie sa iesim din generalitafi §i si intram in ama-
nuntul faptelor. Astfel sociologia, pe masura ce se va specializd,
va procura materialuri mai originale reflexiunii filozofice. Deja
ceeace precedd a putut face si intrevedem cum notfiuni esentiale,
precum acelea de spetd, de organ, de functiune, de sinitate si de
boala, de cauza i de scop se infitigeazid aici sub o lumini cu totul
noud. Dealtfel, nu este sociologia oare menitid si puni in tot re-
lieful sau o idee care ar putea fi baza nu numai a unei psihologii,
ci a unei intregi filozofii, ideea de asociatie?

Fata de doctrinele practice, metoda noastra ingadue si comanda
aceeas independentéd. Sociologia astfel inteleasd nu va fi nici indi-
vidualistd, nici comunista, nici socialistd, in fntelesul ce se di obig-
nuit acestor cuvinte. Din principiu, ea nu va socoti aceste teorii
cirora nu va putea sd le recunoascd valoarea stiintifica, fiindca
ele tind deadreptul, nu sd exprime faptele, ci sd le reformeze. Cel
putin, dacid se intereseazd de ele, e in masura in care ea le vede
ca fapte sociale care pot s’o ajute a infelege realitatea sociald ma-
nifestdnd trebuintele care muncesc societatea. Nu urmeaza cid ar
trebul sd nu se ocupe de chestiunile practice. S’a putut vedea,
dimpotrivé, cid preocuparea noastrd constanti era s’o orientim
aga ca ea sd poatd duce la ceva practic. Ea intilnegte necesar pro-
blemele acestea la capétul cercetarilor sale. Ins#, prin aceea chiar
cd ele nu i se infatigeazd decAt in acest moment, ci prin urmare
ele se desfac din fapte §i nu din pasiuni, se poate prevedea ci tre-
buie s& se pund pentru sociolog cu totul al{i termeni decdt pentru
mulpme s ca solutille, dealtfel par;mle, pe care el le poate aduce
n’ar avea sd coincida intocmai cu nici una din cele la care se opresc
partidele. Rolul insi al sociologiei din acest punct de vedere tre-
buie si constea chiar in desrobirea noastri de toate partidele, nu
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atdt opunind o doctrind doctrinelor, cit fic&nd spiritele s& do-
bandiasca, in fata acestor chestiuni, o atitudine speciala pe care
stiinta singurd o poate da prin contactul direct al lucrurilor. Sin-
gurd fintr’adevdr, ea ne poate invata si tratam cu respect, dar
fara de fetigism, institufile istorice oricare ar fi ele, ficAndu-ne
sd sim{im ce au ele totodatad necesar §i provizoriu, forta lor de re-
zisten{a §1 variabilitatea lor nesfarsita.

In al doilea rdnd, metoda noastra este obiectiva. Ea este stapa-
nitd in intregime de ideea aceasta ca faptele sociale. sunt lueruri
i trebuie si fie tratate ca atare. Fara indoiald, acest principiu se
regiseste, sub o forma cam deosebits, la baza doctrinelor 1ti Comte
si Spencer. Dar acesti mari ginditori i-au dat formula teoretica,
mai curdnd decAt au pus-o in practicd. Ca s& nu raména literd
moartd, nu ajunged sd o promulge; trebuid si facd din ea baza
unei intregi discipline care sd iea pe savant in momentul chiar
in care incepe cercetirile sale §i care sa-l insoteasca pas cu pas
in toate demersurile lui. Noi ne-am silit sd alcituim disciplina
aceasta. Am aritat cum sociologul trebuid sa indepirteze notiunile
anticipate ce avea despre fapte spre a se pune in fata faptelor chiar;
cum el trebuia sa le atingd prin caracterele lor cele mai obiective;
cum trebuia sa le ceard chiar lor mijlocul de a le imparti in sana-
toase §i morbide; cum, in sfarsit, trebuid s& se inspire din acelay
principiu in explicdrile ce fncerca ca §i in chipul in, care dovedea
aceste explicatii. Caci indatad ce ai sentimentul ci te afli in fata
unor lucruri, nu te mai gindesti chiar sa le explici prin calcule
utilitare §i nici prin rajionamente de nici un fel. Se intelege prea
bine departarea ce existd intre asemenea cauze §i-asemenea efecte.
Un lucru este o for{a care nu poate fi produsa decat de o alta forta.
Se cautd deci, spfe a da seama de faptele sociale, energii capabile
sd le producd. Nu numai explicarile sunt altele, ci ele sunt altfel
demonstrate, sau mai bine atunci nu mai sim§i nevoia s& le demon-
strezi. Daca fenomenele sociologice nu sunt decét sisteme de idei
obiectivate, a le explica inseamnd a le gindi din nou in ordinea
lor logica i aceastd explicare este pentru sine propria sa dovada;
cel mult poate fi prilej s’o confirmi prin citeva exemple. Din contra,
numai experien{e metodice ar putea smulge lucrurilor secretul lor.

Dacé insé privim faptele sociale ca lucruri, inseamna ca lucruri
sociale. A treia laturd caracteristicd a metodei noastre este de a fi
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exclusiv sociologicd. S’a parut adesea c# aceste fenomene, din pri-
cina extremei lor complexitati, sau ca erau refractare stiintei, sau
ci nu puteau si intre in ea decAt reduse la conditiile lor elemen-
tare, fie psihice, fie organice, adicd desbracate de propria lor na-
turd. Am cautat, dimpotriva, si stabilim ca erd cu putinia sa le
tratdm gtiintificeste fard a le rapi nimic din caracterele lor spe-
cifice. N’am primit chiar s&@ reducem imaterialitatea aceasta sui
generis care le caracterizeaza la aceea, deja complexd totus, a fe-
nomenelor. psicologice; cu atdt mai mult ne-am interzis s’o absor-
bim, pe urma gcoli italiene, in proprietifile generale ale materiei
organizale '). Am facut sd se vadd ca un fapt social nu poate fi
explicat decit printr’un alt fapt social §i, in acelay timp, am
ardtat cum acest fel de explicare este posibil faicdnd din mediul
social intern motorul principal al evolutier ¢olective. Sociolopia nu
este deci anexa nici unei alte gtiin{e ; ea este insé§o §tiin{a deosebité
§1 autonoma, iar senlimentul a ceeace are special realitatea sociald
este chiar atit de necesar sociologului incét singurd o culturd
in deosebi sociologica poate sa-l1 pregitiasca la intelegerea faptelor
sociale.

Noi socotim ca acest progres este cel mai insemnat dintre cele
care-1 ramin de facut sociologiei. Fard indoiala, cind o gtiina
e pe cale de a se nagte, esti obligat, spre a o face, sa te referi la sin-
gurile modele care exista, adica la stiintele deja formate. Se afla acolo
o comoard de experiente ficute gata, pe care ar fi nesocotit si
nu le folosim. Cu toate acestea, o stiin{a nu se poate privi ca de-
finitiv constituitd decit cind a ajuns a-s1 face o persoualitate in-
dependenta. Céci ea n’are rajiune de a fi decit daci are ca ma-
terie o ordine de fapte pe care nu le studiazé celelalte stiine. Dar
este cu neputinid ca aceleasi nofiuni s poatd convenl in totul la
lucruri de natura deosebita.

Acestea ne par a fi principiille metodei sociologice.

Acest total de reguli va parea poate complicat fara de folos,
daca-l compari cu procedeiele care sunt obisnuit intrebuihtate.
Tot adest aparat de precautil poate sd pard prea muncit pentru
0 stiin{d care, péna aici, nu cered nimic, dela cel cari se consacrau
el, dect o cultura generald si filozofica; §i este, intr’adevar, sigur

1) S’a ficut deci riu calificind metoda noastrd ca materialista.
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A

cid punerea In practici a unei astfel de metode n’ar puted avea
ca efect si raspindiascd curiozitatea lucrurilor sociologice. Cand,
drept conditie de inifiere prealabila, se cere oamenilor de a se des-
face de conceptele ce sunt obignuifl si aplice unei ordine de lu-
cruri, spre a le gindi din nou cu altd munci, nu te po}i astepta
si recrutezi o <lienteld numeroasi. Dar nu e acesta scopul la care
nazuim. Credem, din contri, cd momentul a venit pentru socio-
logie s& renunte la succese de Jume, asa zichnd, §i de a lua carae-
terul esoteric care se potriveste oricirel- stiinte. Ea va dobindi
astfel in demnitate §i in autoritate ceeace va pierde poate in po-
pularitate. Cici atdt cit ea raméine amestecatd in luptele parti-
delor, atat cAt se multumeste sd elaboreze, cu mai multd logica
decat omul de rind, ideile comune §i care, prin urmare, nu presu-
pune nicl o competentd speciald, ea nu este in drept sa vorbiascd
destul de tare spre a face pasiunile i prejudecatile sa taci. Desigur,
—este incd departe timpul in care ea va putea si joace in fapt acest
rol; cu toate acestea, trebuie si lucram de acum spre a o face ca-
pabila si-1 indeplineasca intr’o zi.
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Sociologia lui E. Durkheim de C. Sudcteanu (pag. 5)
Prcfata editiei intdia (pag. 30)
Prefata editiei a doua (pag. 32)

INTRODUCERE (pag. 46)

Starea rudimentard a mesodologiei in stiintele sociale. Obiectul lucririi.

CAPITOLUL I (pag. 47)
Ce este un fapt social?

Faptul social nu se poale defini prin generalitatea sa inlduntrul socie-
titiin Caractere deosebitoare ale faptului social: 1°) exterioritatea cu privire
la congtiintele individuale; 2°) actiunea coercitivice el exerciti sau este sus-
ceptibil si exercite asupra acestor constiinte insele. Aplicarea definitiei acesteia
la practicele constituite §i la curentele sociale. Verificarea acestei definitii.

Alt chip de a caracterizd faptul social: starea de independentd in care el
se giseste cu privire la manifestirile sale individuale. Aplicarea acestci ca-
racteristici la practicele constituite gi la curentele sociale. Faptul social se ge-
neralizeazi fiindca este social, nici de cum el nu este social fiindeid este general.
Cum aceastd a doua definitie intrd in prima.

Cum faptele de morfo'ogie sociald intrd in aceasty definitie insdg. Formula
generald a faptului social.

CAPITOLUL II (pag. 56)
Regule privitoare la observarea faplelor sociale.

Reguld fundamentald: A tratid faptele sociale ca lucruri.

TFaza ideologici pe care o stribat toate gtiintele §i in cursul cireia ele ela-
boreazi notiuni vulgare gi practice, inloc de a descrie gi a explicalucruri. Pentru ce
aceasti fazd trebuia sd se prelungeascid in sociologie mai mult inci decédt in
celelalte stiinte. Fapte imprumutate din sociologia Iui Comte, din aceea a lui
Spencer, din starea actuald a moralei §i a economiei politice gi aritind cd acest
stadiu n’a fost incd depisit.

Motive pentru a-l depisi: 1°) Faptele sociale trebuie si fie tratate ca lu-
cruri fiindc# ele sunt date imediate ale stiintii, pe cand ideile, a céror desvol-
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tare sunt socotite, nu sunt date direct. 2°) Ele au toate caractercle lu-
crului.

Analogii ale reformei acesteia cu aceca care a transformat de curdnd psi-
cologia. Motive de a spera, in viitor, un progres repede al sociologiei.

II. — Corolare imediate ale regulei precedente: 19 A depirta din gtiin{d
toate prenofiunile, Despre punctul de vedere mistic care se opune aplicérii
acestei regule.

2°) Modul de a constitui obiectul pozitiv al cercetirii: a grupa faptele dupa
caracterele lor exterioare comune. Raporturi ale conceptului astfel format
cu conceptul vulgar. Exemple de greselile la carc te expui nefinind seamd
de aceasti reguli sau aplicAnd-o rdu: Spencer si teoria sa asupra evolutiei
cisitoriei; Garofalo si definitia sa a crimei; eroarea comuni care refuzi socie-
tigilor inferioare o morald. Exterioritatea caracterelor care intri in aceste
definitii initiale nu constitue un obstacol la explicirile stiintifice.

39) Aceste caractere exterioare trebuie pe deasupra si fie cat mai obiective
posibil. Mijlocul de a ajunge la aceasta: a privi faptele sociale prin partea in
care se infifigeazd izolate de manifestirile lor individuale.

CAPITOLUL III {pag. 81)
Regule privitoare la deosebirea dintre normal gi patologic.

Utilitatea teoreticd gi practicd a acestei deosebiri. Trebuie ca ea si fie po-
sibils stiinificeste pentru ca stiinta si poatd sluji la directiunea conduitei.

I. — Cercetarea criteriilor intrebuintate obignuit: durerea nu este semnul
distinctiv al boalei, cici ea face parte din starea de sinitate; nici micgorarea
sortilor de supravietuire, cici ea este produsi uneori de fapte normale (bdtra-
nete, etc.) §i ca nu rezultd necesar din boald; mai mult, criteriul acesta este
foarte adesea inaplicabil, mai ales in sociologie.

Boala deosebitd de starea de siniitate ca anormalul de normal. Tipul
mijlociu sau specific. Necesitatea de a tinea socoteali de virsti spre a deter-
mina daci faptul este normal sau nu. Cum aceasti definitie a patologicului
coincide in general cu conceptul curent al boalei: anormalul este accidentalul;
de ce anormalul, in general, constituie fiinta in stare de inferioritate.

II. — Folosul de a verifica rezultatele metodei precedente ciutind cau-
zele normalititii faptului, adicid ale generalitdtii sale. Necesitatea de a pro-
ceda la aceastd verificare cdnd e vorba de fapte raportindu-se la societiti care
nu gi-au isprévit istoria lor. De ce acest al doilea criteriu nu poate fi intrebuintat
decit cu titlul complimentar gi in al doilea rdnd.

Enuntarea regulelor.

III. — Aplicarca acestor reguli la cateva cazuri, indeosebi la chestiunea
crimei, De ce existenta unei criminalitifi este un fenomen normal. Exemple
de greseli in care cazi, cAnd nu urmezi aceste regule. $tiinga insig devine impo-

sibild.
CAPITOLUL IV (pag. 103}
Regule relative la constituirea tipurilor sotiale.

Deosebirea normalului si anormalului implicd constituirea de spete so-
ciale. Utilitatea acestui concept de spetd, mijlocitor intre notiunca de genus
homo §i aceea de societiti particulare,
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I. — Mijlocul de ale constitui nu este si procedezi prin monografii. Impo-
sibilitatea de a ajunge pe aceastd cale. Inutilitatea clasificirii oare ar fi con-
struitd astfel. Principiul metodei de aplicat: a distinge societdtile dupd gradul
lor de compunere.

II — Definitia societdtii simple: horda. Exemple de cadteva chipuri in
care societatea simpld se compune cu ea insdg si compusele sale fintre ele.

Inliuntrul spetelor astfel constituite, a distinge varietdti, dupd cum seg-
mentele compozante au tendinta a se uni sau nu.

Enuntarea regulei.

III. — Gum ceeace precedd demonstreazd cii sunt spete sociale. Diferente
in natura spetei din biologie si din sociologie.

CAPITOLUL V (pag. 113)
Regule relative la explicarea faptelor sociale.

I. — Garacterul finalist al explicirilor obignuite. Utilitatea unui fapt nu-i
explici existenta. Dualitatea celor doud chestiuni, stabiliti prin faptele de
supravietuire, prin independenta organului si a functiunii 5i diversitatea de ser-
vicii ce poate face treptat o acecag institutie. Necesitatea cercetdrii cauzelor
eficiente ale faptelor sociale. Importanta preponderanti a acestor cauze in
socivologie, demonstrati prin generalitatea practicelor sociale, chiar gi cele mai
aminuntite. Cauza eficientd trebuie si fie deci determinati independent de
functiune® De ce prima cercetare trebuie si preceadd pe a doua. Utilitatea
acesteia din urmi.

1. +— Caracterul psicologic al metodei de explicarc urmati in general.
Aceastd métodd nu {ine seami de natura faptului social care este ireductibili
la fapte pur psihice in virtutea definitiei sale. Faptele sociale nu pot fi expli-
cate decidt prin fapte sociale.

Cum se face sd fie aga, degi societatea n'are ca materie decit constiinfe
individuale. Importanta faptului asociatiei care d& nastere unei fiinte noud
§i unei noui ordine de realitiiti. Intreruperea dintre sociologie s5i psicologie,
analoagi cu aceea care separd biologia de stiintele fizico-chimice.

Dacid aceastid propozitie se aplicd la faptul formirii societitii.

Raport pozitiv al faptelor psihice i al faptelor sociale. Primele sunt ma-
teria nedeterminati pe care factorul social o transformi: exemple. Dacil so-
ciologii le-au atribuit un rol mai direct in geneza vietii sociale, este fiindca
au luat ca fapte pur psihice stiiri de constiin{d care nusunt decit fenomene so-
ciale transformate.

Alte dovezi in sprijinul aceleiag propozitii: 1° Independenta faptelor so-
ciale fatd de factorul etnic, care este de ordine organico-psihici -2°) evolutia
sociald nu este explicabild prin cauze pur psihice.

Enuntarea regulilor in aceastd privinti. Fiindcd aceste regule sunt ne-
socotite expliciirile sociologice au un caracter prea general care le discrediteazi.
Necesitatca unei culturi propriu sociologice.

III. — Importanta primard a faptelor de morfologie sociali in explicirile
sociologice: mediul intern este originea oricirui proces social de oarecare in-
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semniitate. Rolul in deoscbi de preponderant al elementului uman din acest
mediu. Problema sociologici consti deci mai ales in a gisi proprietiitile acestui
mediu care au cea mai multi actiune asupra fenomenelor sociale. Douid fe-
luri de caractere rdspund in particular la aceastd condifie: volumul societitii
i densitatea dinamicd misuratd prin gradul tendintei de unificare al segmen-
telor. Mediile interne secundare; raportul lor qu mediul general §i cu detaliul
vietii colective. .

Importantaacestei notiuni a mediuluisocial. Dacl nuse primegte, sociologia
nu mai poate stabili raporturi de caugzalitate, ti numai raporturi de succesiune,
nepermitind previziunea gtiintificd exemple imprumutate dela Comte gi
Spencer. Importanta aceleiag notiuni spre a explicd cum valoarea utili a prac-
ticelor sociale poate varia fird si depindd de ordnduiri arbitrare. Raportul
acestei chestiuni cu aceea a tipurilor sociale.

Viata sociald asifel conceputsd depinde de cauze interne.

IV. — Caracterul general al acestei conceptii sociologice; Pentru Hobbes,
legitura dintre psihic si social este sintetici si artificiald; pentru Spencer si
economigti, ea este naturald, insd analitici; pentru noi, ea este naturald si sin-
tetici. Cum aceste doui caractere sunt concialibile. Consecinte generale care
rezulta.

CAPITOLUL VI (pag. 141)
Regule relative la producerea probei.

I. — Metoda comparativi sau experimentarea indirecti esle metoda probei
in sociologie. Inutilitatea mectodei numit# istoricd de Comte. Riaspuns obiec-
tiilor lui Mill cu privire la aplicarea metodei comparative in sociologie. Im-
_portantd principiului: la un acelag efect corespunde totdeauna o aceeag cauzd.

II. — De ce, dintre procedeiele diverse ale metodei comparative, metoda
variatiilor concomitante este instrumentul prin excelentd al cercetirii in so-
ciologic ; superioritatea sa: 1) intrucait ea atinge legitura cauzald prin luntru;
2) intrucit ea permite intrebuinfarea de documente mai alese §i mai bine cri-
ticate. Sociologia, desi redusi la un singur procedeu, nu se giseste fatd de alte
gtiinte intr'o stare de inferioritate din cauza bogitiei variatiilor de care dis-
pune sociologul. Insi, necesitatea de a nu compard decat serii continui §i in-
tinse de variatii, iar nu variatii izolate.

IIL. — Diferite moduri de a compune aceste serii. Cazuri in care termenii
lor pot fi imprumutati dela o singuri societate. Cazuri in care trebuie si-i im-
prumutim dela societifi diferite, dar de aeeeag spetd. Cazuri in care trebuie
sii compardm spete diferite. De ce cazul acesta este cel mai general. So-
ciologia comparati este sociologia insis.

Precautii de luat spre a evitd unele erori in cursul acestor comparatii.

CONCLUZIE (pag. 153)

Caractere generale ale acestei metode:
19, Independenta sa fatdi de orice filozofie (independentd care este utila
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filozofiei inskg) §i fatd de doctrinele practice. Raporturile sociologiei cu aceste
doctrine, Cum ea permite si domini toate partidele.

2%, Obiectivitatea sa.. Faptele sociale considerate ca lucruri. Cum acest
principiu domina toat3 metoda.

39, Caracterul siu sociologic: faptele sociale explicate pastrand totusi
specificitatea lor; sociologia ca stiin{d autonoma.

Cucerirea acestei autonomii este progresul cel mai insemnat ce-i rdmAne
de ficut sociologiei.

Autoritatea mai mare a sociologiei astfel practicatd,
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