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Vorwort. 

Motto: "Die logische Anordnung des Materials 
eines Wissensgebietes ist eine sehr ernste und wich­
tige Angelegenheit, sie ist zum mindesten ebenso 
wichtig, wie die Ermittlung neuer Einzeltatsachen, 
es seien denn solche von ganz grundlegender Be­
deutung. Denn diese Anordnung ist in gewissem 
Grade die" Wissenschaft. selbst. DRIESCH. 

Die moderne Biologie befindet sich heute in einer ahnlichen 
theoretischen Lage wie die Physik urn die Mitte des vorigen J ahr­
hunderts, als das iiberkommene Gewand einer Einteilung nach den 
Sinnesgebieten anfing, ihr zu eng zu werden. Wie die Physik sich 
damals, vornehmlich als Folge der Energetik, freimachte von der 
Bevormundung durch die Sinne, so ist die heutige Biologie iiberall 
bestrebt, das ihr zu eng gewordene, an der reinen Morphologie orien­
tierte Gewand abzustreifen und iiberall physiologische Gesichtspunkte 
maBgebend werden zu lassen. Statt von Formen spricht man heute 
iiberall von "Systemen". So will die Entwicklungsphysiologie (Ent­
wicklungsmechanik Rouxs) die Formbildung seIber physiologisch­
kausal untersuchen, wahrend das andere Hauptgebiet der kausalen 
Morphologie, die Vererbungslehre, die form- und funktionsphysio­
logisch letzten Anlagen der werdenden und fertigen Formen als phy­
siologische Konstitutionen - Genome - begreifen will. Wo abel' 
gehobelt wird, da fallen Spane, und unter diesen Spanen befindet 
sich manche auch heute noch wertvolle, rein morphologische Kon­
zeption. Die reine Morphologie wird in ihrer theoretisch-Iogischen 
Struktur und Leistung nicht selten vergewaltigt, so z. B. von GOEBEL, 
wenn er als Morphologie nur noch gelten laBt, was "noch nicht Phy­
siologie" ist. Das geht entschieden viel zu weit. So will die vorliegende 
Arbeit Wesen, Leistung und Wert rein morphologischer Theorien­
bildung fiir die Biologie herauszuarbeiten versuchen, urn damit der­
kiinftigen, in erster Linie an der Physiologie orientierten theoretischen 
Biologie von vornherein theoretische MiBgriffe zu ersparen. Dem­
entsprechend werden in der vorliegenden Arbeit die rein morpho­
logischen Disziplinen - Systematik, vergleichende Anatomie und 
Embryologie (inkl. der noch rein morphologisch orientierten ver­
gleichenden Physiologie) und Phylogenie - nach ihrer logischen 
vVesensart beschrieben. Die sog. kausale, besser physiologische Mor-
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phologie erscheint dabei immer in der Gegenuberstellung mit den 
genannten Disziplinen und wird deshalb eingehend mit in die Dis­
kussion gezogen. Eine positive Darstellung der "Logik der Physio­
logie" im Zusammenhang hoffe ich spater vorzulegen. 

Aber nicht nur der logischen Klarung biologischer Theorien­
bildung ist das vorliegende Buch gewidmet. Es wiII auch der reinen 
"Logik der Theorien" - gewohnlich Erkenntnistheorie genannt -
dienen. Die moderne Biologie ist wohl unter allen Naturwissenschaf­
ten gegenwartig die an MannigfaItigkeit ihrer rein logischen Theorien­
typen reichste, so daB sie gerade fur den Erkenntnistheoretiker das 
interessanteste Untersuchungsgebiet abgibt. Die hier zunachst in­
duktiv ermittelten rein logischen Erkenntnisse uber Empirismen, 
Apriorismen, Kontingenzen usw. werden hoffentlich diese Behaup­
tung rechtfertigen. Eine strenge Deduktion der gefundenen Siitze 
wird andernorts gegeben. 

Die vorliegende Arbeit diente mir als Habilitationsschriftl) zur 
Erlangung der venia legendi fur "Philosophie der N a turwissenschaft" 
und "Geschichte der Naturwissenschaft" in der Mathematisch-Natur­
wissenschaftIichen FakuItiit der Hamburgischen Universitiit. 

1) Nicht im Universitatsschriftentausch. 

Hamburg, den 24. Februar 1926. 
ADOLF MEYER. 
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Einleitung. 

Man mag die Frage, ob in der Geschichte der Menschheit als 
Ganzes genommen irgendein sogenannter Fortschritt erkennbar ist 
oder nicht, noch so skeptisch behandeln, in manchen ihrer Teilgebiete 
und besonders in der Geschichte der Naturwissenschaften ist so etwas 
wie eine Entwicklung aus divergierenden Anfangen zu einem gemein­
samen Ziele - und das ist doch der Sinn des Fortschrittgedankens -
jedenfalls nicht zu verkennen. Naturlich muB man sich hier, wo es sich 
urn ein "Ganzes" und seine "Momente" handelt, davor huten, von dem 
"Moment" der Geschichte der Naturwissenschaften auf das "Ganze" 
der Geschichte der Menschheit zu schlieBen. Ein solcher SchluB ist nur 
bei "Summen" erlaubt, die man naturlich restlos, d. h. auch in ihrem 
Gesamtcharakter, aus ihren Teilen aufbauen kann, nie aber bei so­
genannten "Ganzheiten" oder, wie wir spater genauer sagen werden, 
"Gestalten" und "Systemen". 

Sieht man ab von dem tatsachlichen Auf und Ab und Hin und 
Her - denn aIle Geschichte nahert sich ihrem Ziel nicht geradlinig, 
sondern in Zirkeln und Kurven -, das auch die Geschichte der Natur­
wissenschaften nicht weniger wie die der Logik und Mathematik selbst 
beherrscht hat, dann kann man aus dem tatsachlichen Verlauf der 
Historie folgende Entwicklungsstufen auslesen, die irgendwann einmal 
mehr oder weniger lange in jeder einzelnen Naturwissenschaft Epoche 
gewesen oder es noch sind und die zusammen eine geradlinige logische: 
Entfaltung darstellen: 

Logische Entfaltung der Naturwissenschaften1). 

Deskripti ve Stufen: 

I. Besondere Deskription. Ziel ist, einen Gegenstand als 
einen ganz besonderen von allen ubrigen Gegenstanden zu unter­
scheiden, z. B. LINNEsche Systematik; aIle Arten von Diagnostik; 
historische Charakterschilderungen (etwa phylogenetischer Epochen). 

z. Vergleichende Deskription. Ziel ist umgekehrt wie bei I, 

das Gemeinsame einer Gruppe von Gegenstanden hervorzuheben, 
z. B. nattirliche Systematik, vergleichende Anatomie. 

1) Vgl. des Verfassers Abhandlung: "Naturalismus und Historismus als 
Leitideen der modernen Naturwissenschaft" (Verhandlungen d. Nat. Ver. Hbg., 
+ F., Ed. I, H. 2 -4, Hamburg 1923). 

Meyer, MorphoIogie. 1 
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3. Theoretische Deskri ption. Ziel ist, vergleichend deskriptiY 
gefundene Erkenntnisse auf Grund bestimmter theoretischer Prinzipien 
rein logisch zu ordnen, z. B. "Idealistische Morphologie" (Bauplan­
prinzip). Hierher gehort auch die DRIESCH-UKGERERSche Ganzheits­
morphologie, selbst wenn sie Erkenntnisse verwendet, die kausal­
analytisch gewonnen sind l ). Auf den Ursprung einer Erkenntnis 
kommt es eben auch hier nicht an, sondern auf die Art ihrer theore­
tischen Verwendung. Die aber ist auf dieser theoretisch hochsten 
Stufe der Deskription rein logisch-kategorial, nie aber kausal-mathe­
matisch oder kausal-historisch. 

Kausalanalytische Stu fen : 

4. Quali ta ti yes Experiment. Ziel ist die Gewinnung von 
"Regeln" des Naturgeschehens, ohne Anwendung von Messungen, die 
hier oft wegen der Schwierigkeiten im Objekt nicht angestellt werden 
konnen, z. B. Physik vor Galilei; die meisten entwicklungs-mecha­
nischen Erkenntnisse. 

5. Quantitatives Experiment. Gewonnen werden "empi­
rische Naturgesetze" mit Hilfe exakter Messungen und mathematischer 
Berechnungen, z. B. alle Erkenntnisse der reinen Experimentalphysik, 
groBe Teile der Vererbungslehre, Physiologie des Wachstums, Reiz­
physiologie usw. 

6. Historische Analyse. Ziel ist, mit RANKE zu sprechen, 
"festzustellen, wie es gewesen ist". Das ist durch reine Deskription 
niemals moglich, sondern nur auf Grund historisch-kausaler Er­
wagungen, z. B. bei der Abschatzung des historischen Wertes von 
Urkunden. Die sogenannte "historische Kausalitat" ist zwar ganz ge­
wiB von anderer Art als die mathematisch-physikalische, aber histo­
rische Erkenntnis befriedigt deshalb nicht weniger das sogenannte 
kausale Bediirfnis als die Physik. Beispiele sind die "historisch-kritische 
Methode" der sogenannten Geisteswissenschaften, die innerhalb der 
Biologie in der Phylogenie ihre Statte hat (Abschatzung des phylo­
genetischen Wertes von Fossilien usw.). 

Synthetische Stufen: 
7. Ma thema tische Theorie der N a tur. Ziel ist, die auf dem 

Wege des "quantitativen Experiments" gefundenen, also quantitativ 
formulierten "empirischen N aturgesetze" mathematisch-theoretisch 

1) Erst wenn es gelungen sein wird, die prinzipieU wic~tigell organischen 
Ganzheiten - "Gestalten" - von physischen "Gestalte~ (~ORI:ER [I9~O]) 
deduktiv abzuleiten, wird die DRIESCH-UXGERERsche GanzheltsblOlog~e aus emer 
theoretisch-deskriptiven - "typologischen" uns~re~ s'pate:.:eu Termmologie 
wieder eine theoretisch- (ganzheits-) kausale DlSZlplm selU . 
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miteinander in Beziehung zu setzen. Das geschieht einmal so, daB sich 
die Konstante oder die Konstanten eines "empirischen Gesetzes" als 
"universelle", auch in den Bereichen anderer Gesetze geltende Natur­
konstanten erweisell, z. B. Licht- und Elektrischewellen-Geschwindig­
keit. Dann wird aus dem speziellen "empirischen Gesetz" ein aprio­
risch-theoretisches von mathematischer Stringenz; apriorisch inso­
fern - und das ist der allein berechtigte Sinn dieses Begriffs! -, als 
man aus ihm nunmehr eine ganze Reihe von Naturgesetzen rein 
mathematisch deduzieren kann, deren empirische Giiltigkeit dann so­
lange eine notwendige ist, als das allgemeine Gesetz empirisch nicht 
angefochten ist. Einerlei ist, ob diese nunmehr deduzierten . Gesetze 
schon vorher "empirisch" festgestellt waren oder erst nach Erkenntnis 
des allgemeinen "Gesetzes" auch empirisch gesucht und dann als er­
neute empirische Bestatigungen desselben gebraucht werden. Oder 
aber die theoretisch-mathematische Deduktion eines urspriinglich rein 
empirischen Gesetzes geschieht dadurch, daB man seine mathematische 
Struktur - zumeist Differential- und Integralgleichungen - aus 
einem anderen, bereits bekannten "apriorischen" Naturgesetz ableiten 
kann. In diesem Falle erweisen sich dann auch die "empirischen 
Konstanten" des "empirischen Gesetzes" als Spezialfalle oder Grenz­
falle, jedenfalls aber als rational, d. h. rein mathematisch ableitbar 
aus den universellen Konstanten des apriorischen allgemeinen Natur­
gesetzes. Beispiele sind die Deduktion der speziellen Konstanten der 
chemischen Elemente aus den Grundgesetzen des penodischen Sy­
stems oder die vielen Folgerungen aus der Relativitatstheorie usw. In 
beiden Fallen, ob man nun ein empirisches Naturgesetz von seinen 
Konstanten - "Empirismen", wie wir spater allgemein sagen werden 
- oder von seiner mathematischen Struktur - "Apriorismen" 
unserer spateren Terminologie - her zu einem apriorisch, d. h. mathe­
matisch notwendigen erweitert, ist das Resultat eine reine theoretisch­
mathematische Reduktion spezieller Naturkonstanten auf allgemeine 
und in speziellen Naturbereichen geltender Differential- und Integral­
gleichungen auf so1che allgemeinen Charakters. Das ist auch der 
logische Sinn des zuerst von E. MACH in psychologischer Fassung for­
mulierten "Okonomieprinzips". So ist das endgiiltige Ziel dieser 
theoretisch nicht mehr iiberbietbaren Stufe der Naturforschung die 
"Beschreibung" oder besser Beherrschung der Natur durch ein 
System moglichst weniger und natiirlich hochst universaler Differen­
tial- und Integralgleichungen mit moglichst wenigen, voneinander unab­
hangigen universellenNaturkonstanten. Man denke z. B. an HILBERTS 
(1915-1917) Weltgleichungen oder an den beriihmten LAPLACEschen 
Geist. Diese Stufe dominiert in der gegenwartigen Physik derart, daB 

1* 
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fast aIle Untersuchungen der fUnften, experimentell-quantitativen 
Stufe, die ihr logisch unmittelbar vorhergeht und sie auch weiterhin 
stets erganzt, mehr deduktiv als experimentell-induktiv inauguriert 
werden. In der modernen Biologie beginnt die mathematische Theorie 
hingegen erst ganz langsam und vorsichtig tastend EinfluB zu ge­
winnen. Man denke nur an PUTTERS Untersuchungen zur Reiztheorie. 
Auch MORGANS Gensynthesen gehen in der Tendenz, wenn auch aller­
dings wohl kaum in ihrer gegenwartigen Gestalt, verwandte Wege. 

8. Historische Theorie der Natur. Sie hat das Ziel, die auf 
der Stufe der "historischen Analyse" (6) gewonnenen historischen 
Detailergebnisse in groBen historischen Synthesen, die die gleiche Er­
kenntnisbefriedigung gewahren wie eine mathematische Theoric der 
Natur, zusarrimenzuschauen. THUKYDIDES, HERDER, RANKE, HEGEL, 
GROTE, MACA ULEY und neuerdings SPEN GLER und TROELTSCH haben 
solche, individuell verschiedene Synthesen geliefert, "MaBstabe zur Be­
urteilung historischer Dinge". Die historischen Synthesen unterscheiden 
sich von den mathematischenSynthesen nicht so sehr dadurch, daB ihnen 
stets "historische" Entwicklungen, "historische" Ereignisse zugrunde lie­
gen - es gibt auch mathematische Theorien historischer Prozesse, z. B. 
in der Theorie der Entwicklung der chemischen Elemente oder in man­
chen entwicklungsphysiologischen Prozessen, die auch zugleich phyleti­
sche Abwandlungen darstellen -, vielmehr liegt die Hauptdifferenz 
zwischen theoretisch-historischen und theoretisch-mathematischen 
Synthesen darin, daB die ersteren nie mathematisch-quantitative Er­
kenntnismittel verwenden, sondern stets quantitativ-intuitiv erfaB­
bare Ideenkomplexe. Infolgedessen sind historische Synthesen nie 
stringent beweisbar wie mathematische Satze, sie sind aber auch nicht 
beliebigem Glauben oder Ablehnen anheimgegeben. Vie1mehr wohnt 
auch ihnen eine Art von Bewahrungsobjektivitat, ein "Pragmatismus" 
also, inne, d. h. man nimmt ihre Grundideen als Hypothese an und 
sieht zu, wieviel oder wiewenig historisches Material sie beherrschen. 
Je umfassender das letztere ist, desto gr6Ber der Grad ihrer Objekti­
vitat. Der kausale Erkenntniswert der historischen Theorie ist so im 
Grunde nicht geringer wie der der mathematischen Theorie, nur gibt 
es tiber ein bestimmtes Erkenntnisgebiet nur eine einzige gultige mathe­
matische Theorie (oder einige wenige noch nicht vollgiiltige), hingegen 
in der Regel mehrere gleich giiltige und gleich notwendige historische 
Theorien. Natiirlich ist das Hauptanwendungsgebiet der historischen 
Theorien das Problemgebiet der sogenannten Geisteswissenschaften, 
aber auch in der Naturwissenschaft spie1en "historische Prinzipien" 
(AD. MEYER [1922]) eine mehr oder weniger groBe Rolle, so in der 
Phylogenie und in der Soziologie. 1m einzelnen laBt die Logik der 
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historischen Theorie drei deutlich unterscheidbare Teilprobleme er­
kennen: das Individualisierungs-, das Periodisierungs- und das MafJ­
stabproblem. Bei der Darstellung der Logik der Phylogenie werden wir 
diese Probleme ausfiihrlich kennenlernen. 

Diese'acht Stufen sind der logische Ertrag einer Durchmusterung 
der von den verschiedenen Naturwissenschaften im Laufe ihrer bis­
herigen historischen Entwicklung erreichten, wohl unterscheidbaren 
Typen der Forschung. Unsere bisherigen Darlegungen haben schon 
gezeigt, daB diese Typen durchaus nicht samtlich auseinander und 
aufeinanderfolgen, vielmehr lassen sich genauer zwei Entwicklungs­
linien feststeIlen, die bis zu einem bestimmten Punkte zusammen­
gehen und von den kausalanalytischen Stufen an nach den beiden 
verschiedenen theoretischen Stufen hin divergieren. Die folgende 
schematische Darstellung mag das gegenseitige logische Abhangigkeits­
verhaltnis der acht Stufen besser als viele Worte illustrieren. Zu be­
merken ist nur noch, daB selbstverstandlich aIle oder mehrere Stufen 
zur selben Zeit in einer Naturwissenschaft vertreten sein konnen oder, 
wie bei den Stufen 5 und 7, direkt zusammen vorkommen mussen, 
weil die eine das notwendige logische Korrelat der andern ist. 

Tabelle der Typen naturwissenschaftlicher Forschung. 
Deskriptive Stufen: 

I. Besondere Deskription (Bi.) 
2. Vergleichende Deskription (Bi.) 
3. Theoretische Deskription (Bi.) 

Kausalanalytische Stufen: 
4. Qualitatives Experiment (Bi.) } .. 
5. Quantitatives Experiment (Bi.) (fuhren dann nach 7·) 
6. Historische Analyse (Bi.) (fiihrt dann zu 8.) 

Synthetische Stufen: 
7. Mathematische Theorie (Bi.) 
8. Historische Theorie (Bi.) 

Der Zusatz der Silbe (Bi.) hinter den einzelnen Nummern der 
vorstehenden Tabelle besagt, daB die betreffenden Stufen auch in 
der heutigen Biologie noch wirksam sind. Wie man sieht, fehlt keine 
der acht Stufen heute in der Biologie. Da die moderne Physik ent­
sprechend ihrer theoretischen Reife nur noch die Gruppen 5 und 7 
kennt, die theoretisch hinter der Biologie noch zuriickstehende Psycho­
logie die Stufe 7 iiberhaupt nicht und die Stufe 5 nur ganz unsicher 
verwendet, wahrend die Soziologie theoretisch eigentlich nur von 
den deskriptiven und historischen Stufen lebt, so darf man von der 
Biologie billigerweise behaupten, daB sie unter allen Naturwissen­
schaften zur Zeit logisch betrachtet die vielseitigste ist. Wo nur immer 
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in der Naturwissenschaft, besonders in den physikalischen Wissen­
schaften, sieh ein neuer Erkenntnisweg zeigt, kann man sieher sein, 
daB er auch alsbald deutlichste Resonanz in der Biologie findet. 
:\Ian denke nur an die Bedeutung der Kolloidchemie fiir die Biologie. 
Nun ist aber das Verhaltnis der Biologie zu den Fortschritten der 
physikalischen Wissenschaften keineswegs nur ein bloB empfangendes. 
Vielmehr hat auch die Biologie der Physik nicht selten bedeutende 
Anregungen gegeben - man denke nur an PFEFFERS osmotische Unter­
suchungen, an Bt.lTscHLI und RHUMBLER, deren Untersuchungen die 
moderne Kolloidchemie nicht weniger mitgeschaffen haben, als sie 
die Formphysiologie gef6rdert haben. Je mehr die biologische For­
schung sich mit physikalischem Geiste erfiillen wird, desto mehr 
ahnliche Anregungen und Forderungen wird sie der Physik noch zu­
teil werden lassen. Man darf wohl mit Sicherheit behaupten, daB die 
von der modernen Vererbungsforschung so erfolgreich in Angriff 
genommene Aufhellung der ,Konstitution der Chromosomen und Gene 
die heute im Mittelpunkt physikalischer Interessen stehende Atomistik 
nach der anderen Richtung iiber das Molekiil hinaus bedeutend er­
ganzen und fordern wird. So rechtfertigt die gegenwartige Situation 
der Biologie unter den Naturwissenschaften durchaus das stolze und 
kiihne Wort TITCHE~ERS (I92I): "Not mathematics, not physics 
was the characteristic modern science, but biology .. ," 

Die geschilderte logische Vielseitigkeit der Biologie erklart zu­
gleich auch ihre Unfertigkeit und Unvollkommenheit in theoretischer 
Hinsicht. Vergleicht man etwa verschiedene Darstellungen der theo­
retischen Physik miteinander, so wird man zwar kleine Abweichungen 
in der Art des Vortrages und in der logischen Anordnung der Theorien, 
aber im wesentlichen den gleichen Lehrgehalt vorfinden. Das ist auch 
kein Wunder, da, wie wir gesehen haben, sich die weitere Entfaltung 
der Physik nur in den einander korrelativ fordernden, logischen 
Stufen 5 und 7 vollzieht, also einen einheitliehen und bis zu einem 
gewissen Grade abgeschlossenen logischen Charakter offenbart. 
Ganz anders in der Biologie. Vergleieht man hier die bekannten all­
gemeinen Darstellungen biologischer Probleme miteinander, so k6nnte 
man versucht sein, an Darstellungen verschiedener Wissenschaften 
zu glauben, die bis zu einem gewissen Grade nur dieselbe Terminologie 
benutzen. Wenn man sieh die logische Universalitat der Biologie vor 
Augen fiihrt, erscheint dieser Zustand freilich nieht mehr verwunder­
lich. Eine an der vergleichenden Anatomie oder der Phylogenie 
orientierte "Allgemeine Biologie" muB notwendig anders ausfallen 
als eine vom Standpunkte der Entwicklungsmechanik oder der Ver­
erbungslehre verfaBte. Ein und dasselbe Problem, wie z. B. die Frage 
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nach der "Vererbung erworbener Eigenschaften" wird von den einen 
auf Grund experimenteller Ergebnisse negativ entschieden, wahrend 
die anderen seine positive Losbarkeit nicht selten voraussetzen. ja, die 
Verschiedenheit biologischer Standpunkte geht heute noch so weit, daB 
selbst zwei von Physiologen geschriebene "Theoretische Biologien" -
ich denke an die v. UEXKOLLS (1919) und R. EHRENBERGS (1923) 
- sich wie Tag und Nacht voneinander unterscheiden. Danach 
konnte es fast so scheinen, als ob die Zeit fUr eine "Theoretische 
Biologie" in dem gleichen Sinne, wie man von "Theoretischer Physik" 
und "Theoretischer Chemie" spricht, also ftir eine von allen moglichen 
philosophischen "Standpunkten" befreite· oder nach NEWTONs Prinzip 
des "hypotheses non fingo" hypothesenfreie "Theoretische Biologie" 
noch nicht gekommen ist. Ob dem wirklich so ist oder ob sich nicht 
doch schon die Umrisse einer solchen exakten theoretischen Biologie 
am wissenschaftlichen Horizont noch unsicher zwar, aber doch un­
verkennbar abzuzeichnen beginnen, das zu untersuchen ist eine der 
vornehmsten Aufgaben dieser Arbeit. . 

Das Einfachste ware hier nun ohne Zweifel, so wie es V. UEXKOLL 
und EHRENBERG getan haben, von irgendwelchen fUr gentigend allge­
mein und tragfiihig gehaltenen Sa tzen auszugehen und die" Theoretische 
Biologie" daraus logisch zu entwickeln. Allein dieser konigliche Weg 
der Wissenschaft erscheint ftir die Biologie zur Zeit noch nicht gangbar, 
\Vie gerade das Scheitern der Bemtihungen der genannten Forscher 
dartun kann. v. UEXKULL geht von den Erfahrungen der Sinnes­
physiologie, dem kompliziertesten Gebiet biologischer Probleme, das 
es gibt, aus und versucht, so gleichsam das Fundament des Gebaudes 
vom Dache aus zu legen. Das Ergebnis ist dann, von vielen, nattir­
lich sehr wertvollen einzelnen Problemformulierungen abgesehen, im 
wesentlichen eine interessante, neue Interpretation und Ausgestaltung 
der "transzendentalen Asthetik" RANTS, aber absolut keine "Theo­
retische Biologie"; EHRENBERG, in der Tendenz glticklicher und klarer 
sehend, verfehlt aber ebenfalls das Ziel, da er sein Gebaude auf einen 
Satz griindet, den der "Irreversibilitat des elementaren Lebensvor­
ganges", den er in keiner Hinsicht ausreichend quantitativ begriindet, 
ihn auch nicht so begriinden kann, da es, wie z. B. in POTTERS Reiz­
theorie, in der Biochemie und anderswo, zahlreiche reversible Vor­
gange gibt, die unbedingt als organische angesprochen werden mtissen 
(s. auch HACKER). Auf qualitative Satze kann man aber niemals eine 
"Theoretische Physiologie", hochstens eine Phylogenie griinden. 

So mtissen wir vorerst auf den direkten koniglichen Weg zur 
Begriindung einer "Theoretischen Biologie" verzichten. Die groBen 
allgemeinen Satze und Prinzipien, auf die sie gegrtindet werden kann, 



8 EINLEITUNG. 

lassen sich eben nicht zufallig finden, sie konnen nur in einer sorg­
faltigen und muhseligen, aber sicher zu einem klaren Ja oder vor­
laufigen Nein hinsichtlich der Moglichkeit einer "Theoretischen Bio­
logie" fUhrenden logischen Durchmusterung der in den logisch 
selbstandigen Teilgebieten der Biologie vorliegenden biologischen 
Theorien gefunden werden. So fuhrt der allein mogliche Weg zu einer 
"Theoretischen Biologie" uber die "Logik der Biologie". 

Die groBeren Muhseligkeiten dieses Weges bringen noch ein 
Gutes mit sich. Die logische Durchmusterung der biologischen 
Theorien will nicht nur der "Theoretischen Biologie" den \Veg be­
reiten, sie dient auch der Logik und der Erkenntnistheorie der Bio­
logie und, da die Biologie als Paradigma fUr die ganze moderne Natur­
wissenschaft gelten kann, dient sie auch unmittelbar der Natur­
philosophie schlechthin. Aber nur scheinbar setzt sich un sere Arbeit 
so der Gefahr aus, "zweien Herren zu dienen"; denn die "beiden 
Herren", denen wir dienen wollen, die "Theoretische Biologie" und 
die "Logik der Biologie" sind, paradigmatisch fur die gesamte Natur­
wissenschaft und ihre Logik aufgefaBt, nur zwei verschiedene \Vege. 
die zum gleichen Ziele fUhren, dem System einer einzigen univer­
salen Naturwissenschaft, von der man nicht sagen kann, wo die 
Wissenschaft aufhort und die Philosophie beginnt. Urn daruber 
Klarheit zu schaffen, ist es notwendig, das Verhaltnis der Natur­
philosophie zur Naturwissenschaft in ihrer hochsten Form, \vie sie 
in den verschiedenen theoretischen Naturwissenschaften vorliegt, rest­
los klarzustellen. 

Die Schicksale der Naturphilosophie in den letzten hundert 
Jahren sind ein deutliches Beispiel dafUr, daB die historische Ent­
faltung selbst der wissenschaftlichen Ideen weit mehr von personalen 
und psychologischen Motiven als von der ihnen immanent en Logik 
bewegt wird. Nach der groBen Tat KANTS ware es logisch gewesen, 
die Naturphilosophie in unserm heutigen Sinne, die ja ganz und gar, 
wie wir noch sehen werden, eine Folge der Grundtendenz KANTS ist, 
auszubauen. Die von OTTO LIEBMANN sogenannten "Epigonen" KANTS, 
in deren Wirken die gegenwartige offentliche Meinung auf philosophi­
schem Gebiet die groBe Epoche der deutschen idealistischen Philo­
sophie und damit dann gewohnlich auch den Hohepunkt der deutschen 
Philosophie uberhaupt erblickt, verlieren ganzlich die erkenntnis­
kritischen neuen Bahnen ihres Meisters, den ein HEGEL den "ledernen 
Kant" nennen mochte. So wurde die Epoche ihrer groBen meta­
physischen Systeme zugleich eine Zeit des Niederganges der Natur­
philosophie; und das wird sie bleiben, obschon neuerdings von philo­
sophischer Seite nicht wenig Versuche unternommen werden, auch die 
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"Naturphilosophie" der Epoche von Fichte bis Hegel zu rehabilitieren, 
ein Unternehmen, das bei den Naturwissenschaften bisher aber 
keine Gegenliebe gefunden hat und hoffentlich auch nicht finden 
wird. Seit jener Zeit ist vielmehr die Naturphilosophie bei den Natur­
forschern in Deutschland eine beinahe unmogliche Angelegenheit 
geworden. Am meisten haben naturgemaB darunter so bedeutende 
Naturforscher und Philosophen wie FECHNER und LOTZE zu leiden 
gehabt, deren naturphilosophische Leistung daher erst in unseren 
Tagen wirklich gewiirdigt wird, in denen durch die Arbeit von Mannern, 
die wie ERNST MACH, R. AVENARIUS, W. OSTWALD, E. HACKEL, 
W. WUNDT, E. BOUTROUX, D. HILBERT, E. BECHER, H. DRIESCH, 
M. SCHLICK, M. PLANCK. W. KOHLER u. a. die Naturwissenschaft 
nicht weniger gefordert haben als ihre Philosophie, ein sicherer Um­
schwung in der Schatzung der Naturphilosophie und ihrer Bedeutung 
fur die Naturforschung eingesetzt hat. 

Was verstehen wir aber heute unter Naturphilosophie? Bekannt­
lich gliedert sich alle theoretische Philosophie in die drei Gebiete der 
Logik, Erkenntniskritik und M etaphysik. Wahrend die Einteilung in 
Logik und Metaphysik auf ARISTOTELES zuriickgeht, ist die Erkenntnis­
theorie eine neuere Errungenschaft. Der Terminus als solcher geht 
bekanntlich erst auf EDU ARD ZELLER zuriick. Ihre Abgrenzung von der 
Logik ist nur historisch, nicht prinzipiell zu verstehen; denn die viel 
vertretene Auffassung, wonach die Logik es wesentlich nur mit den 
formalen, die Erkenntnistheorie hingegen mit den materialen Ele­
menten der Erkenntnis zu tun habe, laBt sich aus vielen Grunden 
nicht aufrechterhalten, deren triftigster in dem schiefen und dem 
tatsachlichen in keiner Weise gerecht werdenden Verhaltnis liegt, 
in das die Mathematik dann Zur Naturwissenschaft gebracht wird. 
Die Mathematik konnte als benachbarter Teil der Logik, der sie 
doch' tatsachlich als eine "ideale" Wissenschaft ist, dann in der 
naturwissenschaftlichen Theorienbildung nur eine formale Rolle 
spielen, nicht aber die axiomatische, die sie doch tatsachlich spielt. 
Kurzum, man spart eine Menge unniitzer philosophischer Kontro­
versen - Scheinprobleme wiirde E. MACH sagen, - wenn man 
darauf verzichtet, zwischen Logik und Erkenntnistheorie prinzi­
pielle Grenzen zu errichten. Das wird im Verlauf der folgenden 
Untersuchungen selbst deutlicher werden. Historisch dagegen ist 
die genannte Scheidung darauf zuruckzufiihren, daB KANT der Logik 
desARISTOTELES, die bis zu ihm hin keinen Schritt vorwarts oder riick­
warts gemacht hatte, seine eigene "transzendentale Logik", also 
etwas prinzipiell Neues, gegeniiberstellte. So bildete sich im Neu­
kantianismus fiir die neue Logik allmahlich auch eine neue Bezeich-
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nung heraus. In den folgenden Darlegungen werden wir jedenfalls 
die erkenntnistheoretischen Probleme im Rahmen und im Zusammen­
hang mit den logischen behandeln, wo sie hauptsachlich in der Form 
des Kontingenzproblems erscheinen werden, und dadurch die Zu­
sammengehorigkeit beider Disziplinen besser als in langatmigen prin­
zipiellen Darlegungen beweisen. Wir teilen die Naturphilosophie 
also in die beiden Teildisziplinen der "Logik der N aturwissenschaft" 
und der M etaphysik der N atur, urn einen KANTischen Ausdruck zu 
gebrauchen, den wir alsbald genauer als "Theoretische N aturwissen­
schaft" deuten werden, wobei das "Theoretische" mit Riicksicht 
auf die gesamte Naturwissenschaft dasselbe bedeutet, wie in der 
engeren Zusammenstellung in der "Theoretischen Physik". 

Die Logik der N aturwissenschaft bildet zusammen mit der "Logik 
der Geisteswissenschaften", die wieder mit der "Metaphysik des 
Geistes" zusammen die Geschichtsphilosophie ausmacht, die spezielle 
Logik der Einzelwissenschaften und ihrer Gruppen im Gegensatz 
oder besser in Erganzung zur Allgemeinen Logik, die das allen Wissen­
schaften ausnahmslos gemeinsame "Logische" behandelt. \Vir miissell 
uns also zunachst den Sinn der Logik schlechthin klarmachen, urn 
die Aufgabe der Logik der Naturwissenschaft und ihrer Teildisziplin, 
der "Logik der M orphologie", die uns hier allein beschaftigen solI, deutlich 
zu erfassen. Es ist schon gesagt worden, daB die moderne Logik, die 
die sog. Erkenntnistheorie in sich schlieBt, im wesentlichen auf die 
geniale Grundintuition der KANT is chen Kritik zuriickgeht. Diese 
findet ihren prazisen Ausdruck in dem, was KANT die "transzenden­
tale Methode" genannt hat, deren unverlierbar bestimmten Sinn aber 
erst COHEN reinlich hat herausarbeiten konnen, wahrend er bei KANT 
selbst - wie iibrigens alle KANTischen Begriffe und Definitionen -
mit einem gehorigen Ballast vorkantischer Philosopheme belastet 
und dadurch verdeckt worden ist. COHEN hat nachgewiesen - wir 
iibersetzen das Hauptergebnis seiner miihevollen Untersuchung iiber 
"Kants Theorie der Erfahrung" gleich in die Sprache unserer Logik -, 
daB der Sinn der "transzendentalen Methode" in dem Nachweis be­
steht, daB die Logik keine Wissenschaft ist, deren Gegenstande irgend­
welche Dinge sind, seien es nun solche der Natur oder des Geistes, 
sondern daB die Logik sich nur mit den bereits vorliegenden Wissen­
schaften von den Dingen befaBt. Die Logik nimmt also die Resultate 
der Wissenschaften unbesehen hin und macht ihre Studien nur an der 
wissenschaftlichen Verarbeitung, die diese in den verschiedenen 
Wissenschaften erfahren haben. Auf diese Weise wird eine klare 
Scheidewand zwischen den Kompetenzen der Philosophie (Logik) 
und der Einzelwissenschaften aufgerichtet, deren peinliche Aufrecht-
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erhaltung den gegenseitigen Frieden beider miteinander verbiirgt 
und deren Errichtung unzweifelhaft das gr6Bte und sicherste Ver­
dienst der KANTischen Vernunftkritik bleiben wird. HEGEL, der in 
seinem System im iibrigen dies en Grundsatz nicht selten verletzt hat, 
driickt in poetischer Fassung wesentlich dasselbe aus in den beriihm­
ten, sch6nen Worten: "Die Eule der Minerva beginnt erst mit der ein­
brechenden Dammerung ihren Flug." HUSSERL hat spater (I9I32) dem 
gleichen Gedanken die prazisere Formulierung verliehen, daB die 
Logik die "Wissenschaft von der Wissenschaft" ist, und ich glaube, 
die Genauigkeit dieser Formulierung jedenfalls nicht zu verringern, 
",enn ich die Logik definiere als die Wissenschaft von den Momenten, 
welche wissenschaftliche Theorien im allgemeinen und im besonderen 
konstituieren, wahrend die Aufstellung der Theorien selbst Sache der 
zustandigen Spezialdisziplinen ist. Diese Definition unterscheidet 
sich von derjenigen HessERLs dadurch, daB an Stelle der etwas un­
bestimmten Worte " ... von der \Vissenschaft" gesetzt ist "von den 
Theorien", da die Aufstellung einer "Theorie" unzweifelhaft das 
h6chste und stets erstrebte Ziel reiner wissenschaftlicher Forschung 
ist. DaB die Beschaftigung der Logik mit den Theorien eine anders­
artige ist als diejenige, die die Einzelwissenschaften beim Aufstellen 
ihrer Theorien befolgen, erhellt aus unseren Worten " . . . von den 
Jfomenten, welche wissenschaftliche Theorien ... konstituieren". Die 
Logik erforscht also, bildlich gesprochen, die immanente Struktur 
der Theorien, legt ihren Aufbau, "die konstituierenden Momente," 
bloB. Als so1che werden wir bei naturwissenschaftlichen Theorien -
was iibrigens auch fUr die Geisteswissenschaften, iiberhaupt fUr alle 
Realwissenschaften gilt - folgende vier Gruppen kennenlernen: 
Empirismen, Apriorismen, Kontingenzen und Ideen, die ich zusammen 
(I920) Logismen genannt habe, so daB die Logik in diesem Sinne 
kurzweg die Wissenschaft von den Logismen genannt werden kann. 
Diejenigen, die die Logik der Erkenntnistheorie als die Wissenschaft 
von den formalen im Gegensatz zu den materialen Prinzipien gegen­
iiberstellen, geraten auch hier ins Gedrange, da die "Momente, 
we1che wissenschaftliche Theorien konstituiren", ebensogut formaler 
wie materialer Natur sind. Es ist, wie gesagt, schon besser, die 
genannte, nur Scheinkomplikationen schaffende Spaltung zu iibersehen. 
\Venn so die logische Behandlung der Theorien eine andere ist wie die 
theoretische, so verfolgen doch beide Richtungen der Forschung, 
wie wir alsbald erkennen werden, das gleiche Ziel. Vollendet gedachte 
Logik und Theoretik sind identisch geworden. 

Allgemeine und Spezielle Logik scheiden sich nun so voneinander, 
daB die erst ere die allen .wissenschaftlichen Theorien gemeinsamen 
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Momente erforscht im wesentlichen die traditionellen Lehren von 
Begriff, Urteil und SchluB, die durch unsere Formulierung allerdings 
in eine neue Beleuchtung geriickt werden und in ihrem theoretischen 
Aufbau mancherlei Anderungen in ihrer Begriindung und Erganzungen 
erfahren miissen, worauf ich an anderer Stelle spater zuriickkommen 
werde -, wahrend die Spezielle Logik die Logismen herauszuarbeiten 
haben wird, die bestimmten Einzeldisziplinen oder Gruppen von ihnen 
eigentumlich sind. So ist die A ujgabe unserer Logik der N aturwissenschaft 
die Erforschung der jur die Naturwissenschajten spezijischen Logismen. 

Nun ist aber jede naturwissenschaftliche Theorie ein mehr oder 
weniger komplexes Gebilde, in dessen Konstitution sich bei logischer 
Analyse mehrere Momente wohl voneinander sondern lassen. So 
enthalt jede naturwissenschaftliche Theorie, z. B. irgendeine physi­
kalische Theorie, urn einen m6glichst vollkommenen, d. h. logisch 
reinen und durchsichtigen Theorientyp zu nehmen, empirische und 
apriorische Momente, die in ihr zu einer "Einheit in der Mannig­
faltigkeit" verarbeitet sind. Die empirischen Bestandteile oder kurz 
"Empirismen" (AD. MEYER [1920]) haben in einer physikalischen 
Theorie die Form von Messungen, und zwar treten sie auf als sog. 
"universelle" oder "spezifische" Konstanten - die letzteren heiBen 
"Materialkonstanten" oder "Materialfunktionen" bei E. WARBURG 
(1915) -, wahrend die apriorischen Momente oder kurz "Apriorismen" 
gew6hnlich in Form von Differential- und Integralgleichungen die 
mathematische Synthesis der Empirismen darstellen. In der histo­
risch beeinfluBten Theorienbildung der Phylogenie treten an die 
Stelle quantitativer Empirismen qualitative Daten mit dem typischen 
historischen Zeitort, und statt der mathematischen Apriorismen wer­
den intuitiv historische Deutungen verwendet. 

Wahrend Empirismen und Apriorismen Logismen sind, deren 
unmittelbare Aufgabe darin besteht, jede einzelne Theorie als solche 
zu konstituieren, handelt es sich in der Lehre von den Kontingenzen 
stets urn mindestens zwei Theorien, deren gegenseitiges Abhangigkeits­
verhaltnis logisch erforscht wird, wahrend die Lehre von den Ideen 
jedesmal einen groBen Komplex von Theorien voraussetzt, die die 
gleiche Idee, z. B. die mathematische oder die historische, eint. 
Natiirlich k6nnen auch zwei Theorien, die gegeneinander kontingent 
sind, d. h. die nicht miteinander oder mit einer dritten Theorie in 
eine Art Ableitungsrelation gebracht werden k6nnen, dennoch von der 
gleichen Idee getragen sein. So waren z. B. bis zur Relativitatstheorie 
Mechanik und Elektrodynamik kontingent gegeneinander und doch 
Verk6rperungen der gleichen Idee - namlich der mathematischen -
in der Beherrschung der Naturvorgange.. Denn, urn auch das hier 
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nebenbei zu erledigen, weil es nachgerade Allgemeinuberzeugung 
geworden ist, auch Naturwissenschaft ist niemals ein Abbilden der 
Natur gewesen, sondern stets ein Beschreiben derselben zum Zweck 
ihrer Beherrschung. 

Die logische Lehre von den Kontingenzen hat als solche in der 
deutschen Philosophie bisher wenig Beachtung gefunden, und doch 
enthalt sie meines Erachtens den wertvollsten logischen Bestand 
der sog. Erkenntnistheorie. Eine systematische Bearbeitung haben 
die Probleme der Kontingenz der naturwissenschaftlichen Theorien 
durch die ausgezeichneten Arbeiten EMILE BOUTROUXS (I907, I9II) er­
fahren, der seine "Metaphysik der Freiheit" auf den Versuch griindete, 
nachzuweisen, daB jedesmal zwischen den Theoriengruppen der Logik, 
der Mathematik, der Physik, der Chemie, der Biologie, der Psycho­
logie und der Soziologie "Kontingenzen" bestanden. Nun hat frei­
lich die Relativitatstheorie die von BOUTROUX angenommenen Kon­
tingenzen zwischen der Geometrie, der Physik und der Chemie 
beseitigt; und auch zwischen Logik und Mathematik ist eine Kon­
tingenz nach den Untersuchungen der Mengenlehre, nach RUSSELS, 
FREGES und HILBERTS Forschungen nicht langer aufrechtzuerhalten. 
Es stellt sich immer deutlicher heraus, daB die Mathematik ihrem 
Wesen nach eine der Logik koordinierte Wissenschaft ist, von wesent­
licher Bedeutung namentlich fur die exakt-quantitative Natur­
forschung, deren logische Bedurfnisse fast ausschlieBlich nur noch 
von der Mathematik bestritten werden. So bleiben von BOUTROUXS 
Kontingenzen eigentlich nur noch diejenigen bestehen, die zwischen 
Biologie und Physik einerseits und, da die von BOUTROUX zwischen 
Biologie und Psychologie errichtete Kontingenz nach den Forschungen 
von W. KOHLER (I9I9), C. U. ARIENS KAPPERS (I92I), POTTER 
(I9IB ff.) u. a. auch immer mehr zusamroen£allt, anderseits die allerdings 
sehr schwache zwischen Psychologie und Soziologie noch vorhandene 
Kontingenz bestehen. So ist es verstandlich, zumal da die letztere 
infolge des embryonalen Zustandes der Soziologie noch keine besondere 
Bedeutung erlangt hat, wenn zur Zeit das Problem der Kontingenz 
zwischen Physik und Biologie im Mittelpunkte des naturwissenschaft­
lichen und philosophischen Interesses steht. Das ist hauptsachlich 
ein Ergebnis der imposanten Lebensarbeit eines DRIESCH, der unsere 
Kontingenz unter dem Titel des "Vitalismus" oder besser des 
j,Autonomieproblemes" behandelt hat. Da die vorliegende Arbeit 
eine ihrer Hauptaufgaben darin erblickt, diese Kontingenz zu be­
seitigen, so mag an dieser Stelle nur der Hinweis genugen, daB es 
notwendig ist, das Autortomieproblem der Biologie nicht immer nur 
mit physikalischen oder biologischen Augen zu betrachten, sondern 
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hierbei wieder mehr BOUTRouxsche Universalitat zur Geltung zu 
bringen. Denn das A utonomieproblem ist nun einmal ein solches. 
welches in der Form des Kontingenzproblems die gesamte Naturwissen­
schaff - und auch die Geisteswissenschaften! - energisch angeht. 

Zur Lehre von den I deen ist an dieser Stelle nicht mehr viel 
zu sagen. Die gegenwartige Naturwissenschaft - und die vorliegende 
Arbeit wird das fur die Biologie im einzelnen erweisen - wird von 
zwei universalen, leitenden Ideen beherrscht, eben den Ideen der 
Mathematik und der H istorie. 

Die Lehren von den Empirismen, Apriorismen, Kontingenzen und 
Ideen bilden nun ohne Frage das Hauptstuck der "Speziellen Logik". 
d. h. also der logischen Erforschung der Einzelwissenschaften. Ein 
funftes Problemgebiet, das man versucht sein konnte, ebenfalls hier­
her zu verweisen, die Frage der Bewertttng oder Einrangierung der 
wissenschaftlichen Theorien, gehort dennoch nicht hierher. Sie ist 
vielmehr eine interne Angelegenheit der Systeme der Mathematik und 
der Historie; denn die Apriorismen einer Theorie vom physikalischen 
Typus sind ja mathematische Systeme und die einer Theorie vom 
historischen Typus gehoren dem jeweils geltenden System der Historie 
an. Die "MaBstabe zur Beurteilung historischer Dinge" sind aber 
ebenso wie die mathematischer Systeme interne Angelegenheit der 
genannten Disziplinen. 

Wenn somit die Annahme erlaubt ist, daB die vier logischen 
Probleme den Inhalt der gegenwartigen "Speziellen Logik" erschopfen, 
ist es gleichwohl notig, noch einen besonderen propadeutischen Zu­
gang, der von der reinen Theoretik, die in den Einzelwissenschaften 
geubt wird, zu ihrer Logik fuhrt, zu formulieren. Das geschieht im 
folgenden in der Form der "Definitionsprobleme". Hier werden im 
AnschluB an die maBgebenden, fachlichen Bearbeitungen der - in 
unserem Fane - biologischen Teildisziplinen die Punkte scharfer zu 
formulieren versucht, die fUr die nachfolgende logische Diskussion 
vor allem in Frage kommen, wahrend das Problem der "Einfeilung" 
die Ubersicht uber den intern en Zusammenhang des logisch zu disku­
tierenden Gebietes klarlegen und die definitive Theorie des Gebietes, 
wo eine solche noch nicht vorliegt oder nach dem noch unfertigen 
Zustand des Gebietes, wie es in der Biologic zumeist noch der 
Fall ist, noch nicht in Frage kommen kann, vorbereiten helfen solI. 
Aus dem obengenannten Grunde ist daher das "Einteilungspro­
blem" fur die Biologie von groBer Bedeutung, wahrend die Physik 
in ihrem guten Stamm ausgereifter Theorien zugleich die denkbar 
beste Einteilung besitzt und ein besonderes Einteilungsproblem 
somit entbehren kann. 
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1st so durch die Definitions- und Einteilungsprobleme der ftir 
uns wesentliche Weizen von der Spreu gesondert, so kann an die Dis­
kussion unseres eigentlichen Zieles, der vier Logismen, herangetreten 
werden, die wir daher in der Form des "Zielproblems" an die beiden 
genannten propadeutischen Probleme anschlieBen. Wenn in der 
Biologie diese letzteren oft den Logismen gegentiber viel starker her­
vortreten, so liegt das ebenfalls an dem schon erwahnten unausge­
reiften Zustand biologischen Theoretisierens, zu dessen Klarung eben 
die folgenden logischen Untersuchungen beitragen sollen. Denn die 
logische Durchmusterung einer Wissenschaft ist immer dann ein be­
sonderes Erfordernis, wenn sie sich in einem renaissanceartigen Uber­
gangszustand befindet, ganz besonders aber, wenn es sich urn den 
Ubergang aus dem vorwiegend qualitativ-experimentellen, der ge­
wohnlich nur ein Ad-hoc-Theoretisieren kennt, zu dem quantitativ­
experiment ellen und theoretisch-deduktiven Zustand handelt. Das 
aber ist die typische Signatur der modernen Biologie, die, wie wir 
sahen, einmal noch tiberall an die mehr oder weniger primitiven Stufen 
naturwissenschaftlicher Forschung stark gebunden ist, zum andern 
mit Macht nach den hochsten Theorienformen der Naturwissp.nschaft 
strebt. So wurde sie uns ja zu einem Prototyp der Naturwissenschaft 
tiberhaupt und zu einem besonders dankbaren Objekt logischer 
Studien. 

Die Erorterung unseres logischen Zielproblems schlieBt natur­
gemaB mit einer Diskussion der Ergebnisse ftir die vorhandene, nahe 
bevorstehende oder ktinftige Theorie des jeweils behandelten Gebietes, 
so daB wir zusammenfassend das folgende Schema ftir aIle folgenden 
Untersuchungen erhalten: 

1. Definitionsprobleme. 
2. Einteilungsprobleme. 
3. Zielprobleme: 

a) Logismen. 
b) Theorie. 

Die Anwendung dieses Schemas ist tiberall in der "Speziellen 
Logik" von groBer Fruchtbarkeit. Nattirlich erhalt es in der Logik 
der Physik ein ganz anderes Gesicht als in der Logik der Biologie oder 
der reinen Historie, woftir wir die Grtinde soeben ausreichend disku­
tiert haben. 

Die eben gegebene, sachlich-fachliche Einteilung der "Speziellen 
Logik" nach ihren Problemkomplexen findet ihr notwendiges Kor­
relat in der folgenden, aus sich heraus verstandlichen Einteilung nach 
ihren natllrwissenschaftlichen Gebieten: 



16 EINLEITUNG. 

Logik der Physik und Chemie. 
Logik der Biologie. 
Logik der Psychologie. 
Logik der Soziologie. 

Die hier vorliegende Einteilung der Naturwissenschaften geht zu­
riick auf COMTE und SPENCER. In Deutschland ist sie besonders aus­
gebaut worden in der positivistischen Schule, vor allem von WI. OST­
WALD (0. ]. u. 1914). Aber auch die Untersuchungen anders einge­
stellter Forscher wie E. BOUTROUX, SCHLICK (1918), und E. BECHER 
(1921) haben ihre groBe Fruchtbarkeit erwiesen. 1m einzelnen konnen 
wir diese Frage hier nicht diskutieren, sie gehort in eine Darstellung der 
gesamten Naturphilosophie, die ich spater vorzulegen hoffe. Fiir die 
uns hier beschaftigende "Logik der Biologie" hat nur die Einteilung 
nach Problemen Bedeutung, wahrend uns die zweite Einteilung nach 
den naturwissenschaftlichen Einzelgebieten nur noch einen Augen­
blick beschaftigen solI, wenn wir nunmehr daran gehen, das Verhaltnis 
unserer "Logik der Naturwissenschaft" zur "Metaphysik der Natur", 
dem anderen groBen Teilgebiet der Naturphilosophie, darzulegen, 
zweien Disziplinen, von denen wir ja behauptet haben, daB sie trotz 
der Verschiedenheit ihrer Wege schlieBlich doch dem gleichen Ziele 
zustreben. 

Um diesen Nachweis zu fUhren, miissen wir uns zunachst Klar­
heit iiber die Aufgaben der "Metaphysik der Natur" verschaffen. 
Da treten uns nun im wesentlichen zwei grundverschiedene Auf­
fassungen entgegen. Die eine weist der Metaphysik eine Aufgabe zu, 
die nur ihr allein zukommt. Bei dem Versuch, sie zu losen, ist ihr 
zwar die jeweilige Situation der Einzelwissenschaften nicht gleich­
giiltig, irgendwelche positiven Direktiven empfangt sie von dieser 
Seite aber nicht, eritnimmt diese vielmehr nur den ihr allein eigen­
tiimlichen Erkenntnisquellen, oder was sie dafiir halt. Auf solche 
Weise gelangt man dazu, iiber das Wesen der Natur oder der Ge­
schichte zweierlei Arten von Erkenntnis zu postulieren, die meta­
physische und die naturwissenschaftliche bzw. historische. Wenn auf 
solche Weise einander widersprechende Ansichten iiber das Wesen 
der gleichen Sache zustande kommen, haben die hierhergehorigen 
metaphysischen Systeme die verschiedensten gegenseitigen "Regu­
lationen" ersonnen, die sich alle zwischen den beiden Extremen der 
Behauptung des entschiedenen Primates der metaphysischen Erkennt­
nis vor der wissenschaftlichen, wie er beispielsweise in den HEGEL zu­
geschriebenen Worten "um so schlimmer fiir die Naturgesetze" zum 
Ausdruck kommt, und dem schlichten, skeptischen Verzicht auf eine 
m6g1iche L6sung, der in den glaubig-ergebenen Worten "credo quia 
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absurdum" liegt, bewegten. Diese Art Metaphysik, die ihren letzten 
H6hepunkt in der groBen spekulativen Epoche der deutschen idea­
listischen Philosophie fand und die, trotz mancher unleugbar vortreff­
lichen logischen Gedankengange besonders bei SCHELLING, im ganzen 
den gegenseitigen Beziehungen von Naturwissenschaft und Natur­
philosophie mehr geschadet als geniitzt hat, kann heute wohl als 
definitiv erledigt gelten. Das Urteil der Geschichte uber sie ist ge­
sprochen in der einzig dauernden Wirkung, die sie gehabt hat, in der 
bedauernswerten, bis in unsere Tage nachwirkenden Entfremdung 
zwischen der Naturwissenschaft und ihrer Philosophie, besonders in 
Deutschland, einer Entfremdung, die der Wirksamkeit von FECHNER 
und LOTZE nicht wenig Abbruch getan hat. Wie aber keine historische 
Bewegung von einiger Bedeutung sich in nur negativen Wirkungen 
ersch6pft, so kann auch die spekuJative Epoche der deutschen Natur­
philosophie die gute Wirkung haben, fUr aIle Zukunft das gegenseitige 
Verhaltnis von N a turwissenschaft und N a turphilosophie dahin fest­
zulegen, daB fur Fragen, die das Wesen der N aturvorgange betreffen, 
einzig und allein die jeweils zustandigen Naturwissenschaften maB­
gebend sind, daB also neben der naturwissenschaftlichen Antwort 
keinerlei metaphysische mehr Anspruch auf Geltung erheben kann. 
In letzter Konsequenz bedeutet das: die Metaphysik der Natur ist 
identisch mit dem jeweiligen System der Naturwissenschaft. 

Da nun das "System der Naturwissenschaft" eine Angelegenheit 
ist, deren Bearbeitung den einzelnen Naturwissenschaften obliegt, 
und zwar naturlich ihren "theoretischen" Teilen als denjenigen, in 
denen der Sinn eines Systems von Naturvorgangen seinen speziellsten 
Ausdruck findet, so k6nnen wir statt "Metaphysik der Natur" auch 
Theoretische N aturwissenschaft schlechthin sagen. Damit hat dann 
das Beiwort "theoretische" hier genau den gleichen Sinn wie in den 
engeren Zusammenstellungen: theoretische Physik, Chemie oder 
Biologie usw. Infolgedessen zerfallt die "Metaphysik der Natur" in 
folgende Teildisziplinen: 

Theoretische Geometrie 
Mechanik 
Physik 
Chemie 
Biologie 
Psychologie 
Soziologie 

"Metaphysik der Natur" oder 
"Theoretische N a turwissenschaft" 

Da wir nun mit besonderem Nachdruck betont haben, daB die 
Naturphilosophie in die tatsachliche Naturforschung faktisch nicht 
hineinzureden, vielmehr deren Ergebnisse als solche zu respektieren 
hat, scheint es, als ob die "Metaphysik der Natur" gar keine An-

l\leyer. Morphologie. 2 



18 EINLEITUNG. 

gelegenheit der Naturphilosophie ist. Indessen so einfach liegen die 
Dinge hier nicht; es kann, wie wir sogleich sehen werden, gar keine 
scharfe Grenze zwischen der "Logik der Naturwissenschaft" als der 
unzweifelhaft der Naturphilosophie angehorenden Disziplin und der 
"theoretischen Naturwissenschaft" errichtet werden; vielmehr exi­
stieren auch hier uberall kontinuierliche Zusammenhange. Freilich, 
wenn es schon so etwas wie eine einheitliche "theoretische Natur­
wissenschaft", eine einheitliche "Metaphysik der Natur" gabe, dann 
ware die obige Argumentation richtig. Da sie aber noch nicht existiert, 
da das System der Naturwissenschaften vielmehr noch eine ganze 
Reihe von negativen Kontingenzen in seinem TheoriengefUge auf­
weist, so wird deutlich, daj3 die A ufhellung dieser Kontingenzen im 
H inblick auf das Z iel der universalen theoretischen N aturwissenschaft 
eine Angelegenheit ist, die den Rahmen der naturwissenschaftlichen 
Einzeldisziplinen uberschreitet 1). So erfahrt die oben definierte Lehre 
von den Kontingenzen der naturwissenschaftlichen Theorien, die 
deren logische Eigenschaften analysiert, eine Erganzung nach der 
inhaltlichen Bedeutung der Kontingenzen fUr die Schaffung des uni­
versalen Systems der Natur. Somit erhellt, wie in del' Lehre von den 
Kontingenzen Logik del' N aturwissenschaft 2tnd M etaphysik del' N atur 
als "theoretische N aturwissenschaft" zu einheitlicher Leistung zu­
sammentreffen. Nachdem die Logik der Naturwissenschaft an der 
Hand von Beispielen aus der naturwissenschaftlichen Theorienbildung 
die allgemeinen logischen Eigenschaften der Kontingenzen klargelegt 
hat und nachdem darauf fuBend die Metaphysik der Natur die fur 
den Einzelfall einer Uberwindung von Kontingenzen zwischen natur­
wissenschaftlichen Theorien - z. B. der noch bestehenden Kontin­
genzen zwischen Physik und Biologie, dem "DRIESCHproblem" (AD. 
MEYER [I923]) - maBgebenden Punkte naher bezeichnet und die 
mutmaBliche Losungsrichtung, immer auf Grund der allgemeinen 
Logik der Kontingenzen, aufgedeckt hat, nachdem alles das ge­
schehen ist, kann wieder die darnach in Frage kommende theoretische 
Spezialnaturwissenschaft mit Erfolg die definitive Losung und Uber­
windung der Kontingenzen in Angriff nehmen. Wir haben dergleichen 
ja in unseren Tagen mit den noch von E. BOUTROUX definierten 
Kontingenzen zwischen Geometrie und Physik und zwischen Physik 
und Chemie durch die allgemeine Relativitatstheorie sowie durch 

1) Ahnliches meint wohl auch WUNDT (1907), wenn er der Metaphysik die 
etwas unbestimmte Aufgabe zuweist, die Ergebnisse der einzelnen Naturwissen­
schaften zu einem einheitlichen Ganzen zu verarbeiten. Man vgl. auch COMTES 
htibsche Definition der Philosophie, die aus dem Studium der Allgemeinheiten 
der Einzelwissenschaften ihre Spezialitat machen solI. 
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Thermodynamik, Atomistik und Kolloidchemie erlebt. Es wtirde 
doch seltsam sein, wenn sich aus den bei diesen Kontingenz­
tiberwindungen gemachten allgemeinlogischen Erfahrungen tiber das 
Wesen der Korttingenzen und ihre Erledigung keinerlei Prajudiz ftir 
die noch vorhandenen naturwissenschaftlichen Kontingenzen sollte 
ableiten lassen l )! 

So dtirfte hinreichend deutlich geworden sein, wie die Natur­
philosophie in ihren beiden Disziplinen der Logik und Metaphysik auf 
das engste mit der Naturwissenschaft zusammenarbeiten kann und 
muB, ohne daB beide sich in ihren Resultaten jemals zu widersprechen 
oder in ihren eigenttimlichen Belangen zu st6ren brauchcn. Sie stehen 
in engster Korrelation zueinander, besonders in dem Problem der 
Kontingenzen, in dem sich ihre Interessen nahe bertihren und das 
daher vor aHem befragt werden muB, wenn man definitive Klarheit 
tiber das der Naturwissenschaft und ihrer Philosophie gemeinsame 
Ziel aller Naturforschung gewinnen will. 

Gerade die Lehre von den Kontingenzen und ihrer Uberwindung 
zeigt nun aber auf das deutlichste, daB es letzten Endes zwei uni­
versale Ideen sind, die durch die ihnen eigentlimlichen Theoriengeflige 
die Gesamtheit aller Naturvorgange beherrschen, namlich die Ideen 
der Mathematik und der Historie. Der Prototyp der mathematischen 
Idee ist die moderne Physik, deren augenblicklicher Herrschafts­
bereich bereits von der Geometrie bis zur Chemie reicht. Innerhalb 
der Biologie hat sie sieh, wenn sie auch noch weit davon entfernt ist, 
aIle negativen Kontingenzen beseitigen zu k6nnen, schon in der 
Physiologie ein machtiges Ausfallstor geschaffen, durch das sie sich 
immer mehr Teile der autonomen Morphologie hereinholt, urn auf 
diese Weise die Biologie immer intensiver physikalisch zu fundieren. 
Andererseits versucht die historische Idee, deren Prototyp in der Natur­
wissenschaft die Soziologie darstellt, tiberall da, wo die Mathematik 
versagt, z. B. in der Phylogenie, auch wieder durch Kontingenz­
beseitigungen Terrain zu gewinnen. A,uch von der reinen Historie 
ftihrt tiber die Soziologie eine gerade StraBe zur Phylogenie und 
Kosmologie. An der Erreichung dieser Ziele arbeitet die Logik der 
Naturwissenschaft dadurch, daB sie auf die geschilderte Weise die 
bereits erarbeiteten Theorien logisch analysiert und der ktinftigen 
Theorienbildung durch klare Herausarbeitung der zu tiberwindenden 
Kontingenzen die Richtung weist. So gibt sie der nun einsetzenden 
Theoretik gewissermaBen frisch gcschiirfte Instrumente in die Hand, 

1) Wie das beimDRIEscHproblem geschehen kann, habe ich:inmeinerHam­
burger Antrittsvorlesung: Das Mechanismus-Vitalismus-Problem im Lichte 
neuerer logischer Untersuchungen" gezeigt. Vgl. Biolog. Zentralbl. 46, 4, 1926. 

2* 
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mit deren Hilfe diese dann abermals der ewigen Sphinx Natur einige 
ihrer Ratsel entreiBen kann. Stellen wir uns nun das System der 
Naturwissenschaft einen Augenblick als vollendet vor, nehmen wir 
an, der "LAPLAcEsche Geist" hatte sein Ziel erreicht und die HILBERT­
sche Weltformel gefunden, dann wiirden Mathematik und Historie 
miteinander identisch geworden sein, da die Weltformel nicht nur 
jede systematische, sondern auch jede historische Frage miiBte be­
antworten konnen. Aber auch Logik und Theoretik (Metaphysik) 
der Natur wiirden dann identische Begriffe, da sowohl Logik wie 
Theoretik nach Uberwindung aller Kontingenzen die letzte universale 
Theorie der Natur gefunden hatten, an der die logische Analyse nichts 
mehr zu bessern haben und iiber die die Theoretik schlechterdings 
auch nicht mehr hinausgelangen konnte. 

Das mag geniigen, urn unser gegenwartiges Unternehmen, die 
"Logik der Biologie", geniigend zu verankern sowohl in der Natur­
philosophie \Vie in der theoretischen Naturwissenschaft. Sie ist ein­
mal Propadeutik zu der gegenwartig noch nicht moglichen "theoreti­
schen Biologie", \Vie sie andererseits infolge des mehrfach hervorgehobe­
nen universalen Charakters der logischen Zustande der Biologie 
symptomatische Bedeutung fiir die gesamte Logik der Naturwissen­
schaft und damit auch fiir die Naturphilosophie schlechthin besitzt. 



Logik der Biologie als Ganzes. 

1. Definitionsprobleme. 

In der naturwissenschaftlichen Theorienbildung sind im wesimt­
lichen drei Formen von Definitionen wirksam, allerdings selten jede 
von ihnen in voller Reinheit. Vielmehr sind die meisten gemischte 
Synthesen aus einigen oder allen von ihnen. Diese drei Typen sind 
die Nominaldefinition, die Inbegritfdefinition und die Begrenzungs­
definition. Aile drei kommen auch in der Biologie vor. 

Die hier meist vertretene Definition ist eine N ominaldefinition, 
also eine bloBe Verdeutlichung des Wortsinnes "Biologie" mit leich­
tern Einschlag inbegrifflicher Momente, d. h. mit Verwendung sach­
licher Motive, die iiber den bloBen W ortsinn hinausgehen und ihn 
naher bestimmen. Hierher geh6ren alle Definitionen, die die Biologie 
einfach als "die Wissenschaft vom Leben" bezeichnen unter Hinzu­
fiigung naherer Erlauterungen dessen, was unter Leben verstanden 
werden solI. Zunachst einige Zitate als Beispiel: R. HESSE sagt 
(1912, S II39): "Die Biologie ist die Gesamtwissenschaft von den 
Lebewesen oder Organismen. Ihr Gegenstand sind die verschiedenen 
Formen und Erscheinungen des Lebens, die Bedingungen und Ge­
setze, unter welchen dieser Zustand stattfindet, und die Ursachen, wo­
durch derselbe bewirkt wird." HESSE zitiert hier TREVIRANUS, der 
als erster (1802) den modernen Biologiebegriff geschaffen hat Ahnlich 
HACKEL (1866, I, S. 10): "Die Biologie oder Organismenlehre ist die 
Gesamtwissenschaft von den Organismen, oder den sogenannten 
,belebten' Naturk6rpern, Tieren, Protistenund Pflanzen." Ferner 
DRIESCH (1909, I, S. 10): "Die Biologie ist die Wissenschaft vom 
Leben." 1m iibrigen verweist DRIESCH dann auf eine erst am Ende, 
nicht am Anfang der Wissenschaft m6gliche exakte Definition. Die 
Nominaldefinition ist ihm also nur ein Provisorium fiir eine spatere 
Inbegriffdefinition. Ahnlich kurz auBert sich neuerdings GAMS (1918, 
S. 296): "Unter der Biologie verstehe ich mit TREVIRANUS, HACKEL 
TSCHULOK u. a. die Lehre von den Lebewesen." Das mag geniigen, 
urn das Wesen der Nominaldefinition in der Biologie zu illustrieren. 
Zu einer sachlichen Klarung des Begriffs vermag sie selbstverstand­
lich nicht das geringste beizutragen. Man muB bereits wissen, was 
"Leben" ist, urn zu erfahren, was Biologie bedeutet. Das historische 
Verdienst unserer Nominaldefinitionen liegt nun begreiflicherweise 
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auch auf ganz anderem, namlich terminologischem Gebiet. Durch sie 
sind die bekannten, engeren Auffassungen des Begriffs "Biologie" -
Biologie = Okologie, = medizinische Biologie, = Physiologie der 
Franzosen, = Deszendenztheorie der Englander, urn nur die be­
kanntesten Spielarten unseres Begriffs zu nennen - in den Hinter­
grund gedrangt oder ganz beseitigt worden. Sachlich aber bediirfen 
unsere Nominaldefinitionen der Erganzung durch inbegriffliche Mo­
mente, d. h. durch nahere Erlauterungen dessen, was unter "Leben" 
denn eigentlich verstanden werden solI, oder dessen, was denn nun 
an den Lebewesen Gegenstand biologischen Forschens sein solI. 

Denn in seiner ganzen unermeBlichen Bedeutung kann das 
"Leben" oder alles, was mit den "Lebewesen" zusammenhangt, natiir­
lich nicht Gegenstand der Biologie sein. Freilich gibt es auch so radi­
kal gesinnte Forscher, die alles, was irgend mit dem "Leben" zu tun 
hat, als Teile der Biologie auffassen, die so aus der Biologie eine 
Philo sophie machen, die in den verschiedenen Gestalten des "Bio­
logismus" geniigend von sich reden gemacht haP). Unter den be­
deutenden Biologen neigte bekannthch HACKEL sehr stark nach dieser 
Richtung, auch VERWORN ist von ihr nicht freizusprechen, wenn er 
(r9II2, S. 6) sagt: "Kein Leben ohne die leblose Welt. So birgt der 
Mensch in sich zugleich die Ratsel der lebendigen und der leb1osen. 
Die Lebensforschung erweitert sich zur \Veltforschung, und die \Velt­
forschung gipfelt in der Lebensforschung." Man verg1eiche auch 
fo1gendeAuBerung von DRIESCH (r909, I, S. ro): "Unsere Wissenschaft 
ist die h6chste aller Naturwissenschaften, denn sie umfaBt als 1etztes 
Objekt die Handlungen des Menschen, wenigstens so\veit Hand1ungen 
Phanomene sind, welche an K6rpern beobachtet werden k6nnen." 
Man k6nnte DRIESCH, der natiirlich vollkommen frei von jeglichem 
metaphysischen Uberschwang in der Biologie ist, hiernach einen Ver­
treter des logischen Biologism~ts nennen. 

Auch der genia1e CLA UDE BERN ARD kann 1eicht in biologistischem 
Sinne miBverstanden werden, wenn er etwas enthusiastisch meint: 
"Ainsi, l'etre vivant ne constitue pas une exception a la grande 
harmonie naturelle qui fait que 1es choses s'adaptent les unes aux 
autres; i1 ne rompt aucun accord; il n'est ni en contradiction ni en 
1utte avec 1es forces cosmiques generales; bien loin de la, il fait partie 
du concert universe1 des choses, et 1a vie de l'anima1, par exemp1e, 
n'est qu'un fragment de la vie totale de l'univers" (r8822, I, S. 67). 
Dergleichen Exkurse in eine gefiihlte oder geschaute Metaphysik sind 

1) VgL hieruber H. RICKERT: Lebensphilosophien, Tubingen 1920; ferner 
R. EUCKEN: Erkennen und Leben, Leipzig 1912. 
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natiirlich wenig geeignet, den Begriff des Lebens so einzuschranken, 
daB die Nominaldefinition der Biologie einen den tatsachlichenVer­
haltnissen entsprechenden Sinn erhalt. Urn diesen gerecht zu werden, 
muB das Eigentiimliche der Biologie nach der Seite des Uberorgani­
schen, des Seelen- und Geisteslebens also, das doch auch ein "Leben" 
ist, dasjenige sogar, das gewohnlich fiir das "eigentliche" Leben ge­
halten wird, und nach der Richtung des Anorganischen klargestellt 
werden, wohin man ja auch, wie vor allem FECHNER, spater PAULSEN 
u. a., den Bereich des Organischen ausgedehnt hat. So sehr nun die 
Biologen sich bemiiht haben, das Gebiet ihrer Wissenschaft von 
physikalischen Wissenschaften sorgsam zu scheiden, so selten sind 
wirklich griindliche Untersuchungen iiber die Abgrenzung der Biologie 
von Psychologie und Soziologie. 

1m allgemeinen ist die herrschende Auffassung der Biologen die, 
daB das biologische Leben in wei tern AusmaBe bestimmend in die 
psychischen und sozialen Spharen hineinreicht, ohne sie allerdings 
vollkommen zu erschopfen. So sagt DRIESCH: "Das hochste Objekt 
der Lehre von der Handlung ist der Mensch; hier geht denn Gesetzes­
biologie in die iiblicherweise Psychologie genannte Disziplin, soweit 
sie durch objektive Methoden und nicht auf dem Wege der Selbst­
besinnung betrieben wird, ohne schade Grenze iiber. UmfaBt doch 
im logisch strengen Sinne der Begriff Leben alles, was da iiberhaupt 
gelebt hat, lebt und leben wird, in allen seinen objektiven AuBerungen 
und Folgen. So verstanden ist denn Biologie die objektive Wissenschaft 
von der Gesamtheit des Belebten. Es sind praktische Griinde, welche 
hier die sogenannten Kulturwissenschaften von der Biologie abzu­
trennen zwingen. Auch Geschichte in ihren objektiven AuBerungen 
ist der Stammesgeschichte Fortsetzung, wobei freilich der zweite Teil 
yom ersten wenig Nutzen ziehen kann ... " (System 19IO, S. 51). 
Eine scharfe Grenze errichtet DRIESCH also zwischen Biologischem und 
Psychologischem nicht, legt den Unterschied vielmehr in die For­
schungsmethoden, insofern die Biologie den subjektiven Methoden 
der Psychologie gegeniiber - "Selbstbesinnung!" - mit "objek­
tiven" Methoden dem Leben seine Geheimnisse entreiBen solI. Es 
handelt sich dann stets urn solche psychischen "Phanomene ... , 
welche an Korpern beobachtet werden konnen". Scharfer versucht 
N. HARTMANN (1912), die Grenze zwischen Biologie und Psychologie 
zu ziehen, wenn er in dem "BewuBtsein" das "Grenzproblem der 
Biologie" sieht. "Jeder Versuch, es auf Grund der Prinzipien des 
Lebens ... zu behandeln, ... muB fehlschlagen, weil uns das Be­
wuBtsein als .solches von ganz anderer Seite und auf Grund anderer 
Vorgange bekannt ist. Die Psychologie, deren rechtmaBiges Problem 
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es bildet, ... tritt von entgegengesetzter Seite an seine Erforschung 
heran ... " Es ist namlich unmoglich, in das "BewuBtsein von auBen 
hineinzugelangen ... " (S. 156), d. h. von der "Korperseite" her, wie 
DRIESCH das nennt. Einige Seiten weiter (S. 165/166) sagt HARTMANN: 
"Es ist und bleibt eben unmoglich, mit den Mitteln der Biologie in 
das Wesen des Psychischen einzudringen. Vnd so dtirfte es nun immer 
klarer werden, daB das Grenzproblem, welches wir hier beriihrt haben, 
auch eine Problemgrenze ist. Vnd wenn man hinzunimmt, daB jen­
seits dieser Grenze gleichwohl ein Gebiet liegt, welches der Forschung 
durchaus zuganglich ist - nur eben nicht der biologischen Forschung 
-, so erweist die Problemgrenze sich als doppelseitig, d. h. als eine 
solche ftir zwei heterogene Forschungsmethoden; oder, wie man das 
in einem Terminus zusammenfassen kann, sie ist die Problemscheide 
von Psychologie und Physiologie." Da nun aber nach allen unseren 
Erfahrungen die Vorgange des BewuBtseins aus unbewuBten oder 
noch nicht bewuBten psychischen Prozessen hervorwachsen und 
wieder in sie untertauchen, Vorgangen also, die auf anders als bio­
logischer Basis wissenschaftlich nicht bewaltigt werden konnen, so 
kann das BewuBtsein auch als solches eine scharfe Grenze zwischen 
Biologie und Physiologie nicht abgeben. So ist auch HARTMANNS 
,.Problemscheide" keine Grenze der Gebiete, sondern vielmehr, wie 
bei DRIESCH, der Methoden. Der Vnterschied besteht dann nur noch 
darin, daB HARTMANN starker als DRIESCH die "Forschungszuganglich­
keit" des biologisch unzuganglichen Teils der Psychologie betont. 
Auch die reine Psychologie verfahrt zweifelsohne nicht minder ob­
jektiv wie die biologische Psychologie. Nur daB diese von der Korper­
gebundenheit von auBen her in die psychische Sphare einzudringen 
sucht, wahrend die reine Psychologie freilich ebenso objektiv, aber 
von innen her, von der Aktseite aus, das Seelische erforscht. Die bio­
logische Psychologie ist nach einem viel zitierten Wort "Psychologie 
ohne Seele", wahrend die reine Psychologie "Psychologie mit Seele" 
ist. Die Biologie macht dann eben den Versuch, auch vom Seelischen 
so viel zu erfassen, als ohne Benutzung psychischer Prinzipien und 
Motive moglich ist. 

Es kann nattirlich an dieser Stelle noch keine dem gegenwartigen 
Zustand der Biologie entsprechende Darstellung des Verhaltnisses von 
Psychologie und Soziologie zur Biologie gegeben werden. Das ist im 
Rahmen der inbegrifflich erlauterten N ominaldefinition, urn die es 
uns hier ja noch zu tun ist, auch gar nicht erforderlich. Wir werden 
spater sehen, daB sich das gegenseitige Verhaltnis der genannten 
beiden Disziplinen zur Biologie auch gar nicht auf eine einzige, ein­
heitliche Formel bringen laBt. Vielmehr bekommen diese Probleme 
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ein ganz anderes, keineswegs an Kongruenz oder Ahnlichkeit ge­
mahnendes Gesicht, je nachdem sie vom physiologischen oder vom 
phylogenetischen Standpunkt erwogen werden. Hier wollen wir das 
Ergebnis unserer Untersuchung in Hinsicht auf die Schaffung einer 
befriedigenden Nominaldefinition kurz in folgenden Thesen zu­
s ammenfassen : 

I. Die Biologie ist nicht die alleinige oder beherrschende W issen­
schaft vom Leben schlechthin. N eben ihr sind auch Psychologie, Sozio­
logie und die bekannten Geisteswissenschaften W issenschaften vom Leben. 

2. Es ist unmoglich, eine scharfe gegenstiindliche Grenze zwischen 
den Bereichen des Biologischen einerseits und des Psychologischen, 
Soziologischen und Historischen anderseits zu ziehen. 

3. Der Unterschied zwischen diesen Disziplinen ist vielmehr ein 
solcher der F orschungsmethoden, wenigstens soweit die Psychologie in 
Frage kommt. Wir werden ihn spater eingehender im Hinblick auf 
unsere theorienkonstituierenden logischen Momente, die Empirismen, 
Apriorismen und vor allem die Ideen, analysieren. Vorlaufig sei nur 
so viel gesagt, daB die Biologie nur so weit in Psychisches eindringt, 
als es von der korperhaften Seite der psychischen Phanomene her ge­
schehen kann. Die reine, sog. Aktpsychologie verfahrt vollkommen 
unbiologisch, autonom. In der Phylogenie liegen diese Probleme auch 
in dieser Hinsicht ganz anders. 

4. Wenn wir nun die Probleme des Lebens, soweit sie von der 
korperbedingten Seite her zuganglich sind, den Bereich des Organischen 
nennen, so konnen wir alle diese Erwagungen in folgende Formel, die 
allerdings auch nur nominaldefinitorischen Wert hat, zusammen­
fassen: Die Biologie ist die Wissenschaft vom Organischen. 

Nachdem die Biologie so nominaldefinitorisch nach der psycho­
logischen Seite hin abgegrenzt worden ist, haben wir dasselbe nun 
auch nach der physikalischen Seite hin zu unternehmen. Da es sich 
hier urn Probleme handelt, die seit Jahrzehnten in der Form des 
"Mechanismus-Vitalismusproblems" in den theoretisch-biologischen 
Diskussionen eine groBe Rolle spielen, konnen wir uns hier auf eine 
Prazisierung unseres eigenen Standpunktes beschranken, die an dieser 
Stelle aber natiirlich auch nur in propadeutischer Form erfolgen kann. 

Die Tatsache, daB die Biologie die Lebensprobleme stets von ihrer 
korpergebundenen Seite her anfaBt, ist ein deutlicher Hinweis auf 
eine nahe Verwandtschaft der Biologie mit der allgemeinen Wissen­
schaft von den Naturkorpern schlechthin, der Physik. Die Geschichte 
des Vitalismus (vgl. DRIESCH [1905]) zeigt, daB vitalistische Tendenzen, 
die Bemiihungen also, den Bereich des Organischen vom Anorganischen 
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prinzipiell zu sondern und kontinuierliche Ubergange zu leugnen, 
zu allen Zeit en in der Biologie eine groBe Rolle gespielt haben. Histo­
risch ist das ja auch vollig verstandlich. AIle groBen mechanistischen 
Epochen haben das Organismusproblem nie definitiv losen konnen. 
Stets ist ein Rest geblieben, von dem aus der Vitalismus wieder vor­
stoBen konnte; und obschon es unverkennbar ist, daB die groBartige 
Entwicklung der modernen Physik, die nach HILBERT in wenigen J ahr­
zehnten soviel geschaffen hat wie friiher in ebensoviel Jahrhunderten, 
auch in der Biologie wieder eine mechanistische Epoche zeitigen wird, 
die alle friiheren weit in den Schatten stellen kann, so wird doch das 
vitalistische Gegenspiel ohne Zweifel auch dann wieder nicht aus­
bleiben. Das Organismusproblem ist zu kompliziert, um auf einen 
Anhieb, und gehe er noch so tief, erledigt werden zu konnen. Der 
Vitalismus erfiillt eine ungeheuer wichtige Funktion in der Geschichte 
der Biologie, namlich, die jeweilig subtilsten organischen Probleme, 
die mit den bisherigen Mitteln der Physik nicht angreifbar waren, als 
.solche in ihrer von einem unzureichenden Mechanismus verschleierten 
Klarheit wieder herzustellen, um so dann wieder einem besser fun­
dierten Mechanismus sorgfaltiger formulierte Probleme vorzulegen. 
In diesem Sinne wird es immer ein historisches Verdienst von DRIE SCH 
bleiben, die organischen Probleme von der Umklammerung und 
Scheinlosung des mechanistischen Darwinismus befreit zu haben. Eine 
gewisse Tragik liegt nun freilich darin, daB seine zweite, noch groBere 
Leistung, die Mitbegriindung der Entwicklungsmechanik in der Zoo­
logie, nun freilich nicht den von DRIESCH erwiinschten Verlauf, seinen 
Vitalismus positiv zu beweisen, genommen, vielmehr gerade dem 
kommenden vertieften Mechanismus die Wege bereitet hat. Soviel 
iiber die biologiegeschichtliche Bedeutung vitalistischer Tendenzen. 
Ihre groBen Verdienste sindlogisch-theoretischer Natur, sie stellen 
verdunkelte Probleme in ihrer Reinheit wieder her und scharfen ihre 
Formulierungen, aber sie haben kein einziges neues Tatsachengebiet 
entdeckt, wie denn auch BUNGE (r8892), so skeptisch er iiber die Er­
folge mechanistischer Forschung auch dachte, gleichwohl zugeben 
muBte, daB die organische Forschung iiber andere als mechanistische 
Methoden nicht verfiigt. 

In friiheren Epochen klammerten sich die Vitalismen an be­
sondere Stoffe und Krafte, also an gegenstandliche Eigenschaften, die 
nur den Organismen eigentiimlich sein sollten. Der z. Z. herrschende 
DRIESCHsche Vitalismus ist ein rein logisch-kategorialer. Damit hat 
der Vitalismus die letzte Feste bezogen, die er z. Z. noch behaupten 
kann. Auch die modernen Vitalisten sind sich dariiber klar, daB aIle 
giiltigen physikalischen Prinzipien eo ipso auch bei den organischen 
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Naturk6rpern gelten. Etwas anderes ist es natiirlich mit solchen 
physikalischen Prinzipien, deren Geltung selbst in der Physik noch 
nicht feststeht, und mit solchen, die, wie das Entropieprinzip, auf 
statistischer, den EinzelfaH mithin dynamisch-kausal nicht bindender 
Grundlage beruhen. DRIESCH und seine Schule, vor aHem UNGERER 
(I9I9, I922), die hervorragendsten und konsequentesten Vertreter 
dieses logischen Vitalismus, sind der Meinung, in der Kategorie der 
Ganzheit dasjenige Apriorisma gefunden zu haben, das die biologischen 
Theorien vor aHem auszeichnet und von den physikalischen streng 
scheidet. Alle echt biologischen Vorgange haben darnach die Eigen­
tiimlichkeit, zur Bildung, Erhaltung odcr Wiederherstellung eines 
Ganzen beizutragen, sei es nun ein Individuum, ein Organ, ein Ge­
webe oder ein Komplex physiologischer Vorgange. Dieser, nur den 
Organismen eigenttimlichen Ganzheitskausalitat stellt DRIESCH die 
rein summative Kausalitat - Beispiel: Krafteparallelogramm der 
physikalischen Vorgange - gegeniiber. UNGERER verfahrt nicht ganz 
so kraB in der Scheidung beider Disziplinen. Er erkennt vielmehr an, 
daB auch im Reiche der Anorganismen, z. B. bei der KristaHbildung, 
regulatorische Vorgange mitwirken, ist aber tiberzeugt (I922, S. 78), 
daB derartige Prozesse im Physischen auBerordentlich selten und von 
sehr geringer theoretischer Bedeutung sind. 

Zweifelsohne sind Ganzheitsvorgange ganz besonders geeignet, 
das Wesen des Organischen zu beschreiben, wie sie ja auch in der 
Form der Gestalttheorie in der modernen Psychologie z. Z. eine groBe 
Rolle spielen und die sog. Assoziationspsychologie, eine sehr unvoll­
kommene Form eines psychischen Mechanismus, haben beseitigen 
helfen. Nur ist es vollkommen irrefiihrend, zu glauben, daB ihr Vor­
kommen auf die organischen Bereiche beschrankt ist. Vielmehr sind 
sie im physikalischen Bereich nicht nur nicht sehr selten, sondern 
geradezu tiberwaltigend haufig. W. KOHLER (I920) hat dem Nachweis 
der von ihm sog. "physischen Gestalten" eine ftir die gesamte Theorie 
der Naturwissenschaften auBerordentlich bedeutsame Untersuchung 
gewidmet. Wenn KOHLER von "physischen Gestalten" und nicht von 
physischen Ganzheiten spricht, so liegt der Grund darin, daB KOHLER 
von der Psychologie, dem Streit um die Gestalt- oder Komplextheorie, 
wie das Mechanismus-Vitalismusproblem in der Psychologie heiBt, 
herkommt und den Nachweis zu ftihren unternimmt, daB nicht nur 
die Komplex-, sondern auch die Gestalttheorie physikalisch-chemisch 
fundiert werden kann. \Vare KOHLER von der Biologie ausgegangen, 
so wtirde er ohne Frage von physischen Ganzheiten statt Gestalten 
gesprochen haben. Sachlich sind beide Begriffe identisch (AD. MEYER 
1923). Wir werden im Verlauf unserer Untersuchung noch oft auf die 
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"physischen Gestalten" zuriickkommen mussen, weil wir in der Tat 
glauben, daB in ihnen und nicht in irgendwelchen anderen physi­
kalischen Prinzipien oder Einzelgebieten - wie z. B. AUERBACHS 
Ektropie (1910, 19132), E. BAUERS (1920) Biothermodynamik, den 
Biokolloiden usw. - der Schlussel gegeben ist, das Organische physi­
kalisch-chemisch von neuem aufzuschlieBen und zu fundieren. Hier 
sollen nur zwei Beispiele das Wesen der physischen Gestalten illustrieren. 

In Abb. I sieht man zwei aus je drei einander vollig gleichen Kugeln be­
stehende Kondensatorsysteme. ]ede der sechs identischen Kugeln solI dieselbe 
Elektronenladung enthalten. Dann ist die Summe der Elektrizitatsmengen 
in beiden Systemen, wenn wir die Ladung der auBerordentlich dunn gedachten 
Verbindungsstabe der Kugeln gleich 0 setzen, dieselbe, also a + a 1 + a2 = 
= b + b1 + b2 • Beide naturlich isoliert aufgehangte Systeme sollen sich nur 
durch die Art ihrer Stabverbindung unterscheiden. Die Kugeln von A sind 
etwa durch Hartgummistabe gegeneinander isoliert, wahrend die Kugeln des 
Systems B etwa durch Kupferdrahte leitend miteinander verbunden sind. Die 
Art der Verteilung der Elektrizitat ist also ebenso wie ihre Summe in beiden 
Systemen vollig die gleiche, sie sind, da wir von ihren Verbindungsstaben 
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voraussetzungsgemaB abstrahieren wollen, einander physikalisch als Dreier­
systeme aquivalent, solange sie nicht gestort werden. Dnd doch verhalten sie 
sich grundverschieden, wenn man in beiden Systemen denselben prinzipiellen 
Eingriff vornimmt. Entfernt man in ihnen z. B. die einander quantitativ gleichen 
Elektrizitatsmengen a2 und b2, dann enthalten beide Systeme zwar noch quanti­
tativ die gleichen Elektrizitatsmengen, namlich 2/3 der ursprunglich vorhan­
denen. Aber deren Verteilungsform ist in beiden Systemen nunmehr grund­
verschieden. In A ist das ursprungliche Dreierkondensatorsystem als solches 
zerstort. Die Kugeln a und a 1 haben ihre elektrische Gestalt als solche erhalten, 
die Kugel a2 aber hat sie verloren. Das System A als Ganzes war also keine 
"physische Gestalt", sondern eine reine "Undverbindung". Ganz anders das 
System B. Hier ist mit 2/3 der ursprunglichen Elektrizitatsmenge das "Ganze" 
des Systems, seine "physische Gestalt" als einDreierkondensatorsystem, wieder­
hergestellt worden. (Eine physikalische "Restitution".) System B ist also 
eine echte "physische Gestalt", eine anorganische "Ganzheit" 

Ein anderes Beispiel ist die Wiederherstellung eines chemischen 
Gleichgewichts zwischen Reaktionen, wenn von einem Komponenten 
eine bestimmte Menge fortgenommen wird. Entsprechende Beispiele 
lassen sich haufen; sie zeigen samtlich, daB es auch im rein physischen 
Bereich echte Gestalten, Ganzheitswiederherstellungen gibt. Ganz 
allgemein sind "Gestalten" solche Zustande und Vorgange, "deren 
charakteristische Eigenschaften und Wirkungen aus artgleichen 
Eigenschaften und Wirkungen ihrer sog. Teile nicht zusammensetz­
bar sind" (KOHLER [1920, S. IX]). Eine Gestaltist ebennach V.EHREN-
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FELS (1890), dem Begriinder der Gestalttheorie, "stets mehr als die 
Summe ihrer Teile", ja, sie ist sogar in gewissem Grade unabhangig 
von Art und Menge ihrer Komponenten, sie ist "transponierbar", 
wie z. B. die gleiche Melodie mit verschiedenen Tonkomponenten her­
vorgebracht werden kann. Wenn nun die physischen Gestalten bisher 
nie besondere theoretische Beachtung gefunden haben, so ist der 
Grund dafiir einfach der, daB sie mathematisch vollkommen bestimm­
bar sind und so dem Physiker keinerlei theoretische Schwierigkeiten 
bereiten. Erheblich anders aber liegen diese Dinge in Biologie und 
Psychologie, so daB sich hier vitalistische Tendenzen an die vitalen 
Gestalten klammern konnten. Wir haben nunmehr festgestellt, daB 
das nicht langer moglich ist, weil es auch im Reiche der Physik, die 
nach DRIESCH nur "summative Kausalitat" kennen sollte, echte Ge­
stalten gibt. Mithin kann auf die logische Kategorie der "Ganzheit", 
die mit der Gestalt identisch ist, hinfort keine biologische Autonomie 
mehr begriindet werden. Die Physiologie ist und bleibt die "Physik 
des Organischen". Etwas anderes ist es freilich, von "praktischem, 
empirischem oder vorlaufigem Vitalismus zu reden" (GURWITSCH 1922, 
1923). Tatsachlich ist die Lage der Dinge letztlich infolge unserer 
Unkenntnis der chemischen Natur und der physikalischen Konstel­
lation jener hoheren Proteine, die die organische Substanz bilden, 
gegenwartig so, daB es eine ganze Reihe typisch-organischer Phano­
mene gibt, die physikalisch-chemisch zur Zeit noch gar nicht angreif­
bar sind. W. OSTWALD (1915) faBt das Ergebnis seiner Analyse der 
lebendigen Substanz in folgenden Satzen zusammen, die deutlich 
zeigen, wo das vorlaufig autonome organische Gebiet beginnt: "Die 
organisierte Substanz wird charakterisiert in chemischer Beziehung 
durch das standige, gleichzeitige Vorhandensein von EiweiB, Lipoiden, 
Salzen und Wasser, durch Oxydations- und Reduktionsprozesse und 
durch die groBe Rolle von Fermentreaktionen, in physikalischer Be­
ziehung durch ihren kolloidalen Zustand, der nicht nur den merk­
wiirdigen, zwischen fest und fliissig stehenden Aggregatzustand der 
lebenden Substanz, sondern auch eine Fiille physikalisch-chemischer 
Besonderheiten erklart, und in biologischer Beziehung durch das an 
ein und demselben Objekt nachweisbare Vorhandensein von Er­
nahrung, Wachstum, Erhaltung, selbsttatiger Bewegung, Fortpflan­
zung, Vererbung und regulatorischer Verkniipfung aller dieser Pro­
zesse untereinander" (S.172). Die hier genannten, zur Zeit noch rein 
organischen Merkmale der lebendigen Substanzen, die in vielen ihrer 
einzelnen Komponenten sehr weitgehend physikalisch-chemisch analy­
siert sind, deren dynamisches Zusammenwirken im Ganzen des Or­
ganismus vollig noch nirgends erforscht ist, sollen im folgenden immer 
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kurz die organischen Modale genannt werden. Der Ausdruck "Modal" 
ist von HELMHOLTZ (Neuausgabe I92I) in die naturwissenschaftliche 
Logik eingefiihrt worden und bezeichnet he ute solche qualitative 
Letztheiten, die einstweilen nicht durch Reduktion auf andere Quali­
taten weiter analysiert werden konnen. DemgemaB hort ein organi­
sches Modal in dem Augenblick auf als solches zu existieren, in dem 
es physikalisch-chemisch restlos aufgelost worden ist, d. h. dann, 
wenn es gelungen ist, seine organische Gestalt - denn Gestalten sind 
natiirlich aIle diese hochdynamischen Komplexe - von einfacheren 
physischen Gestalten abzuleiten. Sollte sich z. B. das PUTTERsche 
Reizgesetz bestatigen (I9I8-I920), und soUte es sich wirklich auf das 
Massenwirkungsgesetz oder, wie LASAREFF (I9IO-I922) und KOHLER 
wollen, auf Ionentheorie zuriickfiihren lassen, dann wiirde der Reiz­
begriff aufgehort haben, ferner ein organisches Modal zu sein. Wohl 
wiirde auch fernerhin die Theorie der Reizvorgange einen integrieren­
den Bestandteil der theoretischen Biologie bilden, nur keinen modalen, 
der Physik gegeniiber kontingenten mehr. Modalitat ist eben voriiber­
gehende Kontingenz. Wir konnen daher auch v. TSCHERMACK voll­
kommen zustimmen, wenn er (I9I6, S. 3/4) die Organismen definiert 
"als Naturkorper, welche einerseits mit Autonomie begabt und ente­
lechisch (d. h. zielstrebig, und zwar das Ziel in sich selbst tragend) 
veranlagt sind, anderseits zu doppelsinniger Veranderung ["Assi­
milation - Dissimilation", "Ektropie - Entropie", "Differenzierung 
- Dedifferenzierung"] und damit zur Selbsterganzung und Selbst­
vermehrung befahigt sind". Diese ihre Eigenschaften verlieren die 
Organismen natiirlich nicht dadurch, daB sie sich als von einfacheren, 
physikalischen Gestalten ableitbar erweisen. Praktisch, empirisch ist 
die Biologie so lange autonom, als sie Modale besitzt, die physikalisch 
noch nicht aufgelost worden sind. Aber die logisch-kategoriale Auto­
nomie, die der Biologie nur ihr eigentiimliche Erkenntnismittel vor­
behalten mochte, kann schon jetzt restlos widerlegt werden. 

Es gibt iibrigens eine unzweifelhaft biologische Disziplin, deren 
Modale ebenso zweifellos niemals physikalisch-chemisch erledigt wer­
den konnen. Das ist die Phylogenie. Ihre besondere Problemlage 
wird uns spaterhin noch eingehend beschaftigen, hier muB nur so viel 
gesagt werden, daB auch sie nicht benutzt werden kann, eine logisch­
autonome Biologie im Sinne von DRIESCH zu errichten. Die Phylogenie 
ist vielmehr bestrebt, den von ihr theoretisch beherrschten Teil der 
Biologie ohne prinzipielle Kontingenzen an die allgemeine Historie 
anzuschlieBen. Wenn, wie wir gesehen haben, die Biopsychologie der­
jenige Teil der Biologie ist, der die psychischen Prozesse von ihren 
korperlichen Grundlagen her erforscht, und wenn in reiner Konse-
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quenz dieses Standpunktes die Biosoziologie die soziologischen Phiino­
mene in Beziehung zu ihrer organisch-k6rperlichen und psychischen 
Grundlage zu bringen sucht, dann k6nnen wir dementsprechend der 
Phylogenie die Aufgabe zuweisen, die Geschichte der k6rperlichen 
Grundlagen aller Lebenserscheinungen, vor aHem also der Organe und 
Organsysteme, zu schreiben; denn auch alles psychische, soziologische 
und rein historische Leben ist an Organismen gebunden. 

Nunmehr k6nnen wir die Ergebnisse unserer nominaldefini­
torischen Untersuchung des Verhiiltnisses von Biologie und Physik 
in folgenden Thesen zusammenfassen: 

I. Es besteht in gegenstiindlicher Hinsicht auch zwischen Physi­
kalischen und organischen Zustiinden und Vorgiingen keine logisch 
scharf formulierbare Grenze. Organische Gestalten schliefJen kontinuier­
lich an physische an. 

2. Aber auch hinsichtlich der Erkenntnismittel - Empirismen, 
Apriorismen, Ideen - besteht zwischen Biologie (genauer: Physiologie) 
und Physik kein prinzipieller U nterschied. Beide Wissenschaften 
untersuchen die korperhaften Eigenschaften und Vorgiinge ihrer 
Gegenstiinde. Die Physiologie wenigstens ist, wie wir spiiter noch 
ausftihrlich begrtinden werden, nichts anderes als die Erstreckung der 
Physik in organische Bereiche, die "Physik des Organischen". Bei 
der Phylogenie liegen diese Dinge auch hier erheblich anders, sie 
unterhiilt keinerlei Beziehungen zur Physik, urn so innigere dagegen 
zur reinen Historie. 

3. Da es aber zur Zeit noch eine ganze Reihe biologischer Grund­
phiinomene gibt, an deren vollige physikalisch-chemische Auflosung 
wohl auf lange Zeit hinaus noch nicht gedacht werden kann, so ist es, 
solange derartige biologische Modale existieren, vollkommen berech­
tigt, den Bereich der Biologie dadurch von dem der Physik abzu­
grenzen, daB wir wieder sagen: Die Biologie ist die Wissenschaft vom 
Organischen. Sie wird das nattirlich auch bleiben, wenn die gegen­
wiirtige Kontingenz ihrer Modale den physischen Bereichen gegen­
tiber beseitigt sein wird, allein man wird dann nicht mehr von der 
Biologie als einer vorliiufig, praktisch oder empirisch autonomen 
Wissenschaft sprechen, sondern nur noch von einer "Theorie der 
organischen Systeme", die dann innerhalb der Physik einen ebenso 
integrierenden Bestandteil bilden wird, wie das heute etwa mit der 
Theorie der Thermodynamik oder der (ehemals autonomen) chemi­
schen Atomistik der Fall ist. 

Vergleichen wir die hier vorliegenden Thesenmit den S. 24/25 er­
mittelten, so fiillt uns eine Abweichung in den Ergebnissen nur bei 
den kongruenten Thesen 3 und 2 auf. Doch ist auch diese Abweichung 
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keine prinzipielle. Wenn die Grenze in den Erkenntnismethoden zur 
Zeit zwischen der Biologie einerseits und der Psychologie anderseits 
scharfer formuliert werden kann als diejenige zwischen Physik und 
Biologie, so liegt das im we sent lichen an dem theoretisch noch wenig 
ausgereiften Zustand der Psychologie. Die Assoziationspsychologie 
hat grundlich versagt als Gesamttheorie des Psychischen, die moderne, 
der Biologie gegenuber unzweifelhaft v611ig autonome Aktpsychologie 
aber, die letzten Endes auf die Phanomenologie HUSSERLS (I9I32) und 
seiner Schule zuruckgeht, kann ebenfalls nicht als das letzte Wort in 
theoretisch-psychologischen Dingen gelten. Sie ist durchaus nur ein 
Provisorium, ein Stadium vorubergehender Selbstbesinnung, eine 
vitalistische Reaktion. Sie spielt in der Psychologie best en falls keine 
andere Rolle als, wie wir sehr bald erkennen werden, die rein deskrip­
tive Morphologie in der Biologie. Diese ist auch allen ubrigen Wissen­
schaften gegenuber logisch v611ig autonom, aber auch nie und nirgends 
das letzte Wort in der Biologie. Dieses wird vielmehr nur von den 
heteronom orientierten Disziplinen der Physiologie und Phylogenie 
gesprochen, fUr die die reine Morphologie eben bloBe Propadeutik ist. 
So zeigt auch die moderne Psychologie bereits unverkennbar deutlich, 
daB die vitalistische Aktpsychologie im Begriffe ist, von einer mecha­
nistisch, im Sinne der geistvollen Untersuchungen KOHLERS orien­
tierten Gestaltpsychologie absorbiert zu werden. 

Damit sind die Probleme der Nominaldefinition der Biologie 
erledigt, und wir wenden uns nunmehr zu den Problem en der In­
begriffdefinition des Organischen. Hier handelt es sich eigentlich urn 
jene Definitionen, von denen DRIESCH meinte, daB sie erst am Ende 
biologischer Untersuchungen, nicht an ihrem Anfang gegeben werden 
k6nnen. Wir k6nnen sie daher an dieser Stelle auch nur so weit be­
handeln, als ihre kritische Erledigung nicht Ergebnisse der folgenden 
Untersuchungen voraussetzt. Das ist nun zum Gluck bei den meisten 
zur Zeit vorliegenden Versuchen, Biologie inbegrifflich zu definieren, 
auch nicht der Fall. Auf solche Inbegriffdefinitionen, die nur Teil­
gebiete der Biologie berucksichtigen, die also etwa nur physiologisch 
oder nur phylogenetisch basiert sind, wird an betreffender Stelle 
spater eingegangen werden. Eine Inbegriffdefinition ist nun eine 
solehe, die das Wesen des von ihr besehriebenen Gebietes derart adiiquat 
wiedergibt, dafJ es jeder Zeit .mit beliebiger Genauigkeit von allen anderen 
in Frage kommenden Gebieten untersehieden werden kann, und dafJ auf 
ihrer Grundlage ausnahmslos alle Siitze des definierten Gebietes, kurz 
die Theorie des Gebietes, erriehtet werden konnen1). Beispiele solcher 

1) Die Beziehung zwischen der inbegrifflichen Definition und der Theorie 
eines Gebietes ist natiirlich eine umkehrbare logische Korrelation. Nicht nur 
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Inbegriffdefinitionen finden sich vor allem in der Mathematik, man 
denke nur an dieDefinition derIrrationalzahlen durch die DE DE KIND­
schen Schnitte (I905), an die geometrische Definition des Kreises usw. 
Aber auch Mechanik, Physik, Chemie und Physiologie verwenden 
in weitgehendem MaBe inbegriffliche Definitionen; z. B. das periodische 
System der chemischen Elemente ist eine solche fUr alle Stoffe, deren 
Eigenschaften deduktiv aus ihm abgeleitet werden konnen. Kein 
Wunder daher, daB man auch versucht hat, das Ganze der Biologie, 
ihren Sinn und ihr Wesen, inbegrifflich zu definieren. Wenn dabei 
von Leben schlechthin die Rede ist, so ist im wesentlichen immer 
das gemeint, was wir nunmehr nominaldefinitorisch "Organisches" 
genannt haben. Man kann die bisher vorgetragenen inbegrifflichen 
Definitionen des Organischen in Scheindefinitionen, chemisch-physi­
kalisch und allgemein orientierte Definitionen einteilen. 1m folgenden 
sollen aus jeder Gruppe einige charakteristische Versuche mitgeteilt 
und kritisch gepriift werden. 

Inbegriffliche Scheinde/initionen des Organischen sind solche, die 
in gewohnlich versteckter Form von dem zu Definierenden zum 
Zwecke der Definition wieder Gebrauch machen. Sie bewegen sich 
also in einem echten logischen Zirkel. Zwei Beispiele mogen geniigen. 
BrcHAT sagt (CL. BERNARD [I8852], I, S. 28): "La vie est l'Ensemble 
des fonctions qui resistent a la mort." Hier wird das Leben also yom 
Tode aus definiert. Der Tod ist aber bekanntlich selbst erst ein Er­
gebnis des Lebensprozesses. Oder JOHN BROWN sagt (W. Roux [I9I5], 
S. I78): "Das Leben ist die Eigenschaft der Korper, durch Reize 
erregt zu werden." Bekanntlich aber sind die Reizvorgange seIber 
hochkomplizierte Lebensprozesse. Das mag geniigen, um diese Art 
von Lebensdefinitionen, deren Zahl im iibrigen Legion ist, hinreichend 
zu charakterisieren. 

Nun einige vorwiegend chemisch orientierte Definitionen, aller­
dings mit physikalischem Einschlag. PFLUGER (I875, S.343) definiert: 
"Der LebensprozeB ist die intramolekulare Warme hochst zersetz­
barer und durch Dissoziation wesentlich unter Bildung von Kohlen­
saure, Wasser und amidartigen Korpern sich zersetzender, i.n Zell­
substanz· gebildeter EiweiBmolekiile, welche sich fortwahrend rege­
nerieren und auch durch Polymerisierung wachsen." Physikalische, 

hat eine inbegriffliche Definition die Eigenschaft, einer Theorie zugrunde 
zu liegen, sie ist von der Theorie aus gesehen auch ein Ergebnis derselben. 
Denn nur, wenn ich ein Gebiet theoretisch vollkommen beherrsche, kann ich 
es exakt definieren. Gleichwohl decken sich Definition und Theorie nicht in 
ihrem gesamten Umfang. Sie verhalten sich etwa zueinander wie Behauptung 
und Beweis in einem mathematischen Lehrgebaude. So gehi:irt auch die In­
begriffdefinition logisch ebensogut an den Anfang wie an das Ende - hier 
in der Form des "quod erat demonstrandum" - der Darstellung einer Theorie. 

Meyer. Morphologie. 3 
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chemische und rein organismische Merkmale ("Zellsubstanz, Rege­
nerieren") bilden das Wesen dieser Definition. Sie spielen alle ohne 
Frage in organischen Prozessen eine groBe Rolle. Gleichwohl existieren 
Lebensvorgange, denen das eine oder andere dieser Merkmale fehlt 
oder zu denen neue, nicht genannte hinzukommen. Die PFL'OGERSche 
Kombination kann daher nicht als eine definitive gewertet werden, 
eben weil sie organismische, also zu definierende Momente benutzt. 
Erheblich leichter macht sich B. RAWITZ (I9I2) unser Problem. Er 
meint: "Leben ist eine besondere Form der Molekularbewegung, und 
alle LebensauBerungen sind eine Variation davon." Solange diese 
besondere Form der Molekularbewegung nicht experimentell als 
typisch organische nachgewiesen wird, solange ist diese Definition 
belanglos fur die Forschung. 

Nunmehr wenden wir uns zu den vorwiegend physikalischen 
Definitionen des Organischen, die von erheblich groBerer Bedeutung 
fur unser Problem sind als die bisher genannten, obschon naturlich 
auch sie ihr Ziel nicht erreichen. Nach C. HAUPTMANN (I8942, S.327, 
328) "kann man die Lebewesen den anorganischen Korpern gegenuber 
ganz allgemein als Systeme charakterisieren, in denen nicht einfache 
Masseteilchen, sondern verschiedene sich gegenseitig im Gleich­
gewicht halten, und kann demnach die Lebewesen von den statischen 
Systemen kristallisierter, kristallinischer oder amorpher Anorgane 
als dynamische Systeme unterscheiden." Von dieser Definition kann 
man wohl zweifellos sagen, daB alle Organismen sich ihr gemaB ver­
halten, aber man wird nicht sagen konnen, daB auch alles ubrige, 
was ihr gemaB ist - auch die Physik kennt sehr viele dynamische 
Systeme im Sinne HAUPTMANNS -, nun auch Organismen sind. 
HAUPTMANNS Definition ist mithin entschieden viel zu weit. Es fehlt 
z. B. jeder Hinweis auf die besondere chemische Konstitution der 
Organismen, die doch mindestens ebenso wichtig ist. Gleiches gilt 
auch von der ektropischen Definition des Organischen, die AUERBACH 
(I9IO, I9I32) vorgetragen hat. Der Organismus ist nach dieser Auf­
fassung ein Gebilde, welches, besonders in den ontogenetischen Ent­
wickl~gen, dem Entropiesatz nicht nur widerspricht, sondern ihn 
geradezu aufhebt und so die physikalische Natur korrigiert. Schon 
HELMHOLTZ hat (I882, S. 34) einmal anmerkungsweise dieseAuffassung 
erortert, wenn er meint: "Fur unsere dem Molekularbau gegenuber 
verhaItnismaBig groben Hilfsmittel ist nur die geordnete Bewegung 
wieder in andere Arbeitsformen frei verwandelbar ... Ob eine solche 
Verwandlung [sc. ungeordneter Bewegung] den feinen Strukturen der 
lebenden organischen Bewegung gegenuber auch unmoglich sein kann, 
scheint mir immer noch eine offene Frage zu sein, deren Wichtigkeit 
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ftir die Okonomie der Natur in die Augen springt." Aus dieser geist­
vollen Formulierung eines bedeutsamen physikalisch-physiologischen 
Problems durch HELMHOLTZ macht nun AUERBACH gleich eine ganze 
"physikalische Theorie des Lebens" und definiert, nur auf die Un­
moglichkeit hin, das Gegenteil zur Zeit beweisen zu konnen, das 
Organische folgendermaBen: "Leben ist Entwicklung, sei es nun 
Leben der Gesamtheit oder Leben des Einzelnen; Entwicklung 
ist nicht Ablauf, sondern Aufschwung, ist nicht Zerstreuung, sondern 
Konzentration, ist nicht Entwertung, sondern Steigerung. Zweifellos 
umfaBt auch das Leben zahllose Prozesse, ftir die der Entropiesatz 
giiltig bleibt; aber der experimentelle Nachweis, wie er ftir das Energie­
prinzip erbracht wurde, fehlt hier, und deshalb kann niemandem 
verwehrt sein, zu sagen, daB es in der lebendigen Substanz auBer den 
entropischen auch ektropische Prozesse gabe, und daB gerade diese 
es sind, die dem Geschehen in ihr den Charakter der Entwicklung 
verleihen" (I9I32, S. 57/58). Ich bin i.1berzeugt, daB AUERBACH, wenn 
ihm in der Physik eine derartig leichthin begrtindete, nur auf dem 
fehlenden Nachweis des Gegenteils - der wohlverstanden nur fehlt, 
aber durchaus nicht unmoglich oder unwahrscheinlich ist! - be­
ruhende, ein so grundlegendes Problem losen wollende These begeg­
nen wiirde, sie nicht ernst nehmen, sondern tiber sie zur Tagesordnung 
tibergehen wiirde. Er wird es daher den Biologen nicht verargen 
konnen, wenn sie seine Theorie des Ektropismus so lange als tiber­
fltissig ansehen, als es nicht gelungen ist, sie experimentell-quanti­
tativ nach physikalischer Art zu beweisen. Wie die Dinge liegen, ist 
ein solcher Beweis recht unwahrscheinlich. v. KRIES (I9I9) hat erst 
ktirzlich bemerkt, daB der Entropiesatz wahrscheinlich doch in vollem 
AusmaB auch ftir die Organismen gilt, da diese sich in manchen Fallen 
selbst dann nicht ektropisch verhalten, wenn das sehr zu ihrem Vor­
teil sein wiirde. Immerhin liegt hier ein zur Zeit noch ungelostes 
Problem. Es wird auch wohl noch einige Zeit dauern, bis seine Losung 
erwartet werden darf, da es, urn einwandfrei gelost werden zu konnen, 
die Kenntnis aller chemisch-physikalischen Prozesse des unter­
suchten Objekts voraussetzt, da man sonst nie nachweisen konnte, 
daB sich in den noch unbekannten Zwischenprozessen nicht doch 
irgendwelche ektropische oder entropische oder beiderlei Regula­
tionen abspielen. Wir werden also auf die Losung dieser eminent 
wichtigen Frage noch einige Zeit warten mtissen; und soUte sich 
dann doch wider alles Erwarten die Tatsachlichkeit des Vorkommens 
ektropischer Prozesse in den Organismen herausstellen, dann ist Zehn 
gegen Eins zu wetten, daB diese nicht auf die Organismen beschriinkt 
sein, sondern auch in rein physischen Bereichen vor~ommen werden. 

3* 
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Die Physiker sind ja schon lange skeptisch gegen den Entropiesatz 
eingestellt. Ich erinnere nur an die bekannten Arbeiten von SEELIGER 
(r909) und ARRHENIUS (r9II). Also auch dann ist es wahrscheinlich 
nichts mit dem Ektropismus AUERBACHS als Inbegriffdefinition des 
Organischen. 

Ahnliche Wege wie AUERBACH geht auch E. BAUER in seiner Defini­
tion des Organismus. Er sagt (r92o, S. rO/II): "Wir nennen also jedes 
Korpersystem, welches bei der gegebenen Umgebung nicht im 
Gleichgewichtszustande ist und so eingerichtet ist, daB die Energie­
formen seiner Umgebung in ihm zu solchen Energieformen um­
gewandelt werden, welche bei der gegebenen Umgebung gegen 
den Eintritt des Gleichgewichtszustandes gerichtet sind, ein Lebe­
wesen." Wenn BAUER auch den Kardinalfehler AUERBACHS, alles auf 
die unbeschriebene Karte des Ektropismus zu setzen, vermeidet, 
so ist doch auch seine Definition so lange nichtssagend, als sie nicht 
exakt experimentell bewiesen ist. Ein solcher Beweis aber wird 
schwerlich jedesmal gliicken. Allerhochstens wird bestiitigt werden, 
daB die Organismen sich so verhalten, es wird sich aber sehr wahr­
scheinlich ebenfalls herausstellen, daB es auch ihnen adaquate reine 
Anorganismen gibt. Es fehlt eben auch der Definition BA UERs wie denen 
von C. HAUPTMANN und AUERBACH die chemische und vor allem 
historische Erganzung. 

Zusammenfassend miissen wir nunmehr von den bisher disku­
tierten Inbegriffdefinitionen, namlich den Scheindefinitionen sowie 
vorwiegend chemisch oder physikalisch orientierten Definitionen, 
sagen, daB sie ihr Ziel nicht erreicht haben. Sie haben keinerlei 
inbegrifflichen, d. h. Theorien konstituierenden Wert. Es ist nicht 
moglich, auf ihrer Grundlage das Gebaude der biologischen Theorien, 
auch nicht teilweise, zu errichten. Sie sind also in keiner Weise experi­
mentell bewiesen oder empirisch nahegelegt. Man wende nicht ein, 
daB Definitionen iiberhaupt nie - auch in der Mathematik nicht -
beweisbar seien. Das ist nur Wortspielerei. Definitionen werden 
bewiesen durch ihren Erfolg, die Friichte, die sie zeitigen, in theore­
tischer Hinsicht. In dieser Beziehung ist aus den bisher diskutierten 
Definitionen nicht viel herauszuholen. Eine gewisse, die Forschung 
anregende Bedeutung muB ihnen gerechterweise allerdings zugestan­
den werden. PrUfen wir nun naher, ob mit den folgenden allgemeinen 
Inbegriffdefinitionen, solchen also, die sich nicht eng an eine bestimmte 
Wissenschaft anlehnen, mehr zu erreichen ist. 

HERBERT SPENCER hat in seinen beriihmten "Principles of bio­
logy" (r864, I, S. 63) eine Reihe von allgemeinen Definitionen, so von 
SCHELLING, RICHERAUD, DEBLAINVILLE, G.H.LEWES u.a.,kritisch 
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gewogen und zu leicht befunden. Er seIber glaubt dann, das Wesen des 
Organischen auf die lapidare Formel bringen zu konnen: Leben ist "the 
continuous adjustment of internal relations to external relations" 
(ebenda S. 80). Es kann nicht geleugnet werden, daB diese Definition, 
besonders fUr die Theorie der Regulationen, eine erhebliche Bedeutung 
besitzt, als allgemeine Definition des Organischen schlechthin wird 
auch sie zuriickgewiesen werden miissen. Dazu ist sie viel zu allgemein 
gehalten. FECHNERS (I873) Weltallorganismen oder PREYERS (I880) 
phantasievolle Urorganismen wiirden eben falls der SPENcERschen 
Formel Geniige tun. Auch sie ist somit zu weit und zu allgemein 
naturphilosophisch. Sie unterscheidet sich im Prinzip nicht von 
der Grundkonzeption SCHELLINGS, daB das Leben "ein Streben nach 
Individuation" sei. 

Nach SPENCER hat sich vor allem WILH. Raux, der Begriinder der 
Entwicklungsmechanik in der Zoologie, bemiiht, das Organische 
moglichst adaquat zu definieren. In seiner "Terminologie" (I9I2) 
hat er das Resultat seiner Bemiihungen folgendermaBen zusammen­
erfaBt: "Lebewesen ... sind Naturkorper, welche mindestens durch 
eine Summe bestimmter, direkt oder indirekt der Selbsterhaltung 
dienender Elementarfunktionen ... sowie durch Selbstregulation ... 
in der Ausiibung aller dieser Funktionen vor den anorganischen 
Naturkorpern sich auszeiehnen und dadureh trotz der Selbstver­
anderung und dureh dieselbe, sowie trotz del' zu alledem notigen 
komplizierten und weichen Struktur sehr dauerfahig werden." Solcher 
Elementarfunktionen nennt Raux dann im ganzen neun: Dissimilation, 
Sekretion, Aufnahme, Assimilation - diese vier bilden die Elementar­
funktionen des Stoffweehsels -,weiter Waehstum, Bewegung, Ver­
mehrung, Vererbung und Entwieklung. Diese neun Elementar­
funktionen sind samtlich Verkorperungen eines Ihnen gemeinsamen 
Grundvermogens, der "Selbsttatigkeit" odeI' "Autoergie" des Organis­
mus. Nimmt man dann noch die Fahigkeit der Selbstregulation hinzu, 
dann glaubt Raux, durch "die Gesamtheit dieser Leistungen", die 
"nicht bloB erschlossen, sondern durch tausendfaltige Beobachtungen 
und Experimente sichel' ermittelt" sind, "die Lebewesen ... deut­
lich von den Anorganen unterschieden und damit das Wesen des Orga­
nischen ersehopfend definiert zu haben. Nur eine derartige "funktio­
nelle Definition des Lebens ist zur Zeit moglieh" (I9I5, S. I75/I79). 
Wir werden Raux ohne Zweifel darin beistimmen, daB er in seiner 
Definition die Hauptmerkmale des Organisehen erschopfend auf­
gezahlt hat. Sieher ist es nicht moglich, einen Anorgamsmus zu kon­
struieren, demalle diese Fahigkeiten, die naeh Raux jeden Organi~­
mus "mindestens" auszeichnen, in toto zukommen. Das ist ohne 
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Frage das Entscheidende. Erwagen konnte man hochstens, ob Roux's 
Elementadunktionen den Organismus nicht iiberdefinieren, ob es 
sich in ihnen, axiomatisch gesprochen, urn samtlich notwendige und 
voneinander unabhangige Axiome handelt. Wahrscheinlich werden 
z. B. die Stoffwechselfunktionen noch auf einen gemeinsamen General­
nenner gebracht werden konnen. Allein da es sich hier noch urn im 
wesentlichen nur qualitativ darstellbare "Axiome" handelt, kann die 
Frage ihrer Notwendigkeit und gegenseitigen Unabhangigkeit doch 
nicht exakt erledigt werden, so daB ein wenig Uberdefinition hier 
nicht weiter schaden kann. Auch nach der psychischell Seite sichert 
Roux das Organische durch seine Definition. Mag man auch von 
einer Se1bstregulation im psychischen Bereiche sprechen konnen, 
so doch gewiB nicht von Sekretion, Bewegung usw. Trotzdem muB 
gegen die Definition Rouxs, wenn sie eine echte Inbegriffdefinition 
sein soll, als die sie leicht aufgefaBt werden kann und worden ist, ein 
schwerwiegender Einwand erhoben werden. Roux's Elementar­
funktionen und seine Se1bstregulationen sind namlich echte "Modale", 
also vorlaufig wenigstens typisch organische Phanomene. Mit ihrer 
Hilfe kann man daher wohl das Leben sinngemaB beschreiben, aber 
nicht definieren im streng logischen Inbegriffssinne. Eine solche 
Definition darf aber keinerlei Momente enthalten, die das zu Definie­
rende implicite vorwegnehmen, man dad mit anderen Wort en nicht das 
Organische durch das Organische selbst definieren. Das tut aber Roux. 
Einen weiteren ernsthaften Versuch, den Organismus den obenerwahn­
ten Forderungen der Logik entsprechend inbegriffmaBig zu definieren, 
hat neuerdings UNGERER (1919, S.249) gemacht: "Der Organismus ist 
ein Naturding von einem hohen Mannigfaltigkeitsgrad der es zusam­
mensetzenden Stoffe, ihrer Anordnung und der an ihm vor sich 
gehenden Veranderung, bei dem ein groBer Teil der Vorgange so ver­
lauft, daB sie die Erhaltung der Ganzheit dieses Naturdinges bedingen 
oder zur Erzeugung und Erhaltung von Naturdingen derselben Art 
fiihren." Diese Definition vermeidet auBerst geschickt den Fehler, 
Modale des zu definierenden Gebiets zu benutzen oder sich einseitig 
an der einen oder der anderen, der Biologie logisch iibergeordneten 
Wissenschaft - Physik, Chemie - zu orientieren; auch gibt sie 
ohne Frage erhebliche, besonders deskriptiv-morphologische Gebiete 
des modernen biologischen Theoretisierens wieder. Das endgiiltige 
Urteil iiber sie muB freilich noch so lange ausstehen, bis die von 
ihrem Schopfer angekiindigten "Grundbegriffe der Lebensforschung" 
vorliegen, die ohne Zweifel eine auf dieser Basis errichtete neue 
theoretische Biologie zur Ausfiihrung bringen werden. Immerhin 
kann man begriindete Bedenken haben, daB auch diese, logisch ein-
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wandfreie, inbegrifflicheDefinition UNGERERS sich sachlich als zu weit­
reichend herausstellen wird. UNGERER selbst scheint das zu flihlen; 
denn er fligt seiner Definition (1922, S.78) die Anmerkung bei; "wo 
in der anorganischen Natur Ganzheitszlige vorkommen, z. B. bei den 
Kristallen, fehlt die Mannigfaltigkeit der stofflichen Grundlage wie 
die verwickelte Verkettung der Vorgange; sind sie auch nicht, wie man 
bis vor kurzem annahm, stofflich homogen, so haben sie doch ein 
verhaltnismaBig einfaches, innerhalb des Ganzen liberall gleiches 
Strukturgesetz. Von - dem Aufbau nach - verschiedenen Teilen 
kann man hier gar nicht reden, die Teilformen sind nicht Formen der 
Teile, sondern Formen des Ganzen". Hier scheint mir UNGERER 
ad maiorem dei gloriam des Vitalismus mehr zu behaupten, als er in 
Anbetracht unserer groBen Unkenntnis gerade der subtileren organi­
schen Formprozesse verantworten kann. Auch scheint er mir die 
Ergebnisse der modern en Atomistik, was komplizierte formative 
Strukturen anbelangt, allzu einfach zu deuten. Von Dingen, die wir, 
wie die genannten subtilen organischen Formprozesse, noch gar nicht 
durchschauen, konnen wir aber auch nicht wissen, ob sie "Formen 
der Teile" oder "Formen des Ganzen" sind. Uberhaupt scheinen mir 
diese Begriffskonstruktionen recht gesucht zu sein und, wie so viele 
DRIESCHSche Begriffe wenigstens bei dem gegenwartigen Zustand 
unseres Wissens, mehr grammatische als sachliche Bedeutung zu haben. 

Alles in allem kann daher wohl gesagt werden, daB der augenblick­
liche Zustand der biologischen Forschung flir eine exakte, logisch ein­
wandfreie, inbegriffliche Definition des Organischen, wie sie UNGERER 
versucht hat, noch nicht reif ist. Alles, was wir zur Zeit tun konnen, 
ist nach dem Vorgang von Roux zu versuchen, das iiberaus kom­
plexe Organische in eine Reihe weniger komplexer, aber immer noch 
organischer Modale aufzulosen und an ihrer weiteren physikalisch­
chemischen Analyse so lange zu arbeiten, bis sie vollkommen er­
kannt ist. Dann erst ist eine vollgliltige Inbegriffsdefinition des 
Organischen moglich, in der nichts Biologisches mehr vorkommt, 
vielmehr alle organischen Modale von physikalisch-chemischen ab­
geleitet werden konnen. Dann wird die Biologie - oder vie1mehr 
nur die Physiologie - ebenso ein Teil der Physik sein wie die Mechanik 
oder die Elektrodynamik. Die phylogenetischen Modale hingegen 
verhalten sich gerade umgekehrt wie die physiologischen; sie werden 
in Richtung auf die Historie aufge10st werden mlissen. 

Bevor wir uns nun der dritten Art, Biologie zu definieren, der 
Begrenzungsdefinition, zuwenden, sollen noch einige andere Zusammen­
stellungen von organischen Modalen angegeben werden, die zeigen, 
wie sehr selbst in diesen Teilstlicken des Organischen die Ansichten 
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der Autoren noch auseinandergehen, ebenfalls ein deutlicher Hinweis 
auf die derzeitige Unmoglichkeit einer strengen inbegrifflichen Definition 
des Organischen. CL. BERNARD (18852, I, S. 32) nennt fiinf "carac­
teres generaux des etres vivants": L'organisation; la generation; la 
nutrition; l' evolution; la caducite, la maladie, la mort - die letzten 
drei gehoren zusammen -. Woo OSTWALD nennt (a. a. 0: S. 170), ganz 
offensichtlich von Roux beeinfluBt: Ernahrung, Wachstum, Erhaltung; 
selbsttatige Bewegung; Fortpflanzung samt Vererbung; regulato­
rische Prozesse. I. V. KRIES nennt (1919): Reizbarkeit; Unstetigkeit 
("springende Form des Zusammenhangs", z. B. Rhythmik); Plasti­
zit at mit Gestaltungsfahigkeit iiberhaupt. Ebenfalls nur drei Modale 
kennt auch PUTTER (1923, S.547), namlich Tatigkeit, Reizbarkeit 
und Struktur. PETERSEN (1919, S.425) zahlt sieben Modale auf: Stoff­
wechsel, Energiewechsel, Bewegung, Sekretion, Wachstum und Fort­
pflanzung, Reizbarkeit und endlich Regulation. "Sie bilden den Inhalt 
des objektiv empirischen Lebensbegriffes " , der mit unserer modalen 
Charakteristik des Organischen vollkommen identisch ist. Die weiteren 
Spekulationen, die PETERSEN an sein Modalsystcm kniipft, sind sehr 
reizvoll und zeigen philosophisch einen interessanten Zusammenhang 
mit pragmatistischer Erkenntnistheorie, entfernen sich aber doch weit 
vom gegenwartigen Zustand biologischer Theorienbildungsmoglich­
keiten. Es scheint mir nun sehr interessant zu sein, die hier genannten 
Modale, die aus der Literatur noch beliebig vermehrt werden konnten, 
einmal tabellarisch nach der Haufigkeit ihrer Erwahnung zusammen­
zustellen, urn so eine Art statistischen Ersatz fUr eine axiomatische 
Begriindung der Modale, die in der Biologie eben noch unmoglich ist1), 

zu erlangen. Wir erhalten dann folgende Statistik: 

Ernahrung viermal 
Vermehrung " 
Bewegung dreimal 
Regulation 
Wachstum 

Reizbarkeit 

Vererbung zweimal 
Entwicklung " 
Tatigkeit 
Struktur 
Erhaltung 

Sekretion 

Energiewechsel einmal 
Assimilation 
Dissimilation 
Aufnahme 
Hinfalligkeit 

(Caducite) 
Unstetigkeit 
Plastizitat 

1) Nach der Niederschrift dieser Satze sehe ich, daB W. PREYER schon 1883 
in einem auBerordentlich geistvollen, leider viel zu wenig gewurdigten Werke 
den Standpunkt - zunachst freilich nur fur die Physiologie - vertreten hat, 
die physiologischen Modale nach den Prinzipien der Axiomatik - gegenseitige 
Unabhangigkeit und Notwendigkeit -' aufzustellen, wobei er sich freilich auch 
nicht verhehlt, daB ein dahin zielender Beweis zur Zeit noch nicht gegeben werden 
kann. Er schreibt (S. 204): "Physiologische Grundfunktionen sind aber solche 
Lebensvorgange, welche nicht mehr voneinander abgeleitet werden kOnnen. In 
Zukunft wird eine solche Ableitung unzweifelhaft moglich sein, zur Zeit ist ein 
Beweis fUr die Notwendigkeit samtlicher Grundfunktionen ebensowenig zu geben 
wie ihr genetischer Zusammenhang zu erkennen." Auf die dann von PREYER ent­
wickelten physiologischen Grundfunktionen ( = unseren Modalen) werden wir in 
einer beabsichtigten "Logik der Physiologie" zuruckzukommen haben. 
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Man wird sich damber wundern, daB so wichtige Modale wie Assi­
milation, Dissimilation und Nahrungsaufnahme nur einmal aufgeftihrt 
sind. Das ist in der Tat auch nur scheinbar. Tatsachlich kommen sie 
dreimal vor, da Raux, der sie einzeln nennt, sie ebenfalls zu der Gruppe 
der "Ernahrung" zusammenfaBt. Auch das Modal "Energiewechsel" 
kommt nur scheinbar einmal vor. In Wirklichkeit liegt es als allge­
meiner Begriff ja dem dreimal genannten "Bewegung" zugrunde, so daB 
es tatsachlich viermal genannt ist. Die tibrigen, nureinmal aufgeftihrten 
Modale verdienen entweder, wie die caducite BERNARDS, diesen Rang 
nicht oder sie mtissen noch viel allgemeiner und grtindlicher daraufhin 
erforscht werden, ob sie - in unserer Liste also Plastizitat und Un­
stetigkeit - tatsachlich eine solche modale Geltung beanspruchen 
konnen. Das Kriterium daftir kann doch nur darin bestehen, ob sie 
wie "Vererbung" oder "Entwicklung" das Grundthema einer groBeren 
biologischen Sonderdisziplin bilden. Nur wenn das der Fall ist, und 
wenn sie zudem noch organisch-autonom sind, verdienen sie den 
Charakter biologischer Modale. Von den zweimal aufgeftihrten Modalen 
wird man zwei,,,Tatigkeit" und "Erhaltung", entbehren konnen, da 
sie nichts anderes sind als ein Ausdruck ftir das Ensemble aller 
tibrigen, mit diesen also eo ipso mitgesetzt sind. Sie sind keine un­
abhangigen und notwendigen Axiome mehr. "Tatigkeit" - "Auter­
gie" Rauxs - kommt ihnen allen zu. Sie sind samtlich aktive Ver­
mogen, und ErhaItung, d. h. "ZweckmaBigkeit" ~ "Dauerfahigkeit" 
Rauxs, "GanzheitserhaItung"UNGERERS ist das Ziel und erreichte 
Ergebnis ihres Tuns. Danach bleiben aus unserer Statistik folgende 
Modale tibrig, die zur Zeit wohl als qualitativ voneinander unabhangig 
und daher notwendig angesehen werden dtirfen: 

Ernahrung 
(Stoffwechsel) 

Vermehrung 

Vererbung 

Wachstum 

Regulation 

Bewegung 
(Energiewechsel) 

Entwicklung Reizbarkeit Struktur 

Sie sind ein Ergebnis empirischer Forschung. Es kann daher tiber 
ihre Vollstandigkeit nichts Definitives gesagt werden. Diese ist viel­
mehr vom jeweiligen Stande der Forschung abhangig. Ein wirkliches 
organisches Axiomensystem laBt sich erst dann errichten, wenn man 
das Organische einwandfrei inbegrifflich definieren kann. Das setzt 
aber wieder eine einheitliche, apriorisch gtiltige Theorie des Organi­
schen voraus, die wir zur Zeit noch nicht besitzen. Aller Wahrschein­
lichkeit nach wird man auch zunachst einen Pluralismus von gtiltigen 
Theorien erreichen, die dann Teilgebiete beherrschen und gegen­
einander kontingent sind. Dann wird man ebenso viele axiomatische 
Modalsysteme bekommen, als Theorien vorhanden sind. 
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Als Ergebnis unserer inbegriffdefinitorischen Bemtihungen konnen 
wir nun aufstellen: eine exakte inbegriffliche Definition ist in der 
Biologie zur Zeit noch unmiiglich. Ihre Stelle vertritt einstweilen ein 
nur qualitativ zusammengehaltenes System organischer Modale, das 
daher keine axiomatische, d. h. apriorisch notwendige, sondern nur 
empirische Geltung beanspruchen kann, also von dem jeweiligen 
Stande der Forschung abhangig ist und nur statistisch ermittelt 
werden kann. 

Wir wenden uns nun der Begrenzungsdefinition des Organischen 
zu. Eine Begrenzungsdefinition definiert nicht positiv den Inhalt 
eines Gebietes, wie die exakte Inbegriffsdefinition, sie versucht viel­
mehr das zu definierende Gebiet von seinen Nachbarn her abzugrenzen 
durch Hervorhebung dessen, was ganz gewiB nicht mehr dem frag­
lichen Gebiet angehort. Begrenzungsdefinitionen sind hiernach nattir­
lich nur dann moglich, wenn die zu defin~erenden Gebiete Nachbar­
gebiete haben, die sich autonom von ihnen abgrenzen lassen. Das ist 
nun, wie wir bei der Erorterung der Probleme der Nominaldefinition 
gesehen haben, mit der Biologie der Fall. Das Organische laBt sieh, 
zur Zeit wenigstens noch, in einer die empirische Autonomie vollauf 
befriedigenden Weise von den Bereichen des Physischen und Psychi­
schen sondern. Auf Grund dieses Sachverhaltes laBt sich nun die 
Biologie in folgender Weise begrenzt definieren: Die Biologie ist die­
ienige N aturwissenschaft, die auf die Physik folgt und der Psychologie 
vorhergeht. 

Was besagt nun diese Definition? Auf den ersten Blick scheint 
in ihr nichts ausgedrtickt zu werden, was nicht auch schon die Nominal­
definition gesagt hat. Dnd doch kann aus ihr sehr viel den logischen 
Charakter der Biologie Bestimmendes (AD. MEYER [1922, 1923)) 
herausgelesen werden, wenn eine Voraussetzung mit guten Grunden 
gemacht werden darf; die namlich, daB das System der Natur­
wissenschaft kein bloBes, zusammenhanglos neben- und durch­
einander stehendes Konglomerat von Einzeldisziplinen ist, sondern 
eben ein wirkliches "System", d. h. ein logisch einheitliches und sinn­
voIles Gebilde ist, ein nach bestimmten logischen Prinzipien kon­
struiertes "Ordnungsgeftige" oder "Fachwerk". Diese Voraussetzung 
trifft nun ftir die Naturwissenschaft in der Tat zu. Was Naturwissen­
schaft selbst ist (vgl. PETZOLDT [1912]), bleibe als eine Angelegenheit 
der gesamten Naturphilosophie hier beiseite. Uns gentigen die all­
gemeinen Empfindungen, die jeder Naturforscher eo ipso tiber diese 
Angelegenheit mitbringt, sowie die Tatsache, daB niemand daran 
zweifelt, dap die Biologie eben eine Naturwissenschaft ist. 
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Nun sagten wir schon in der Einleitung, daB sich aIle Natur­
wissenschaften zunachst in zwei groBe Gruppen sondern lassen, in die 
"logisch reinen" und die "logisch gemischten" Naturwissenschaften. 
Die letzteren bieten der Logik keine besonderen Aufgaben; ihr logi­
scher Charakter ist ohne weiteres ablesbar aus den Einzelsignaturen 
der logisch reinen Naturwissenschaften, aus denen sich die logisch 
gemischten Disziplinen zusammensetzen. Als logisch reine und zur 
Zeit noch kontingent voneinander trennbare Naturwissenschaften 
hatten wir dann ermittelt die Physik, die Biologic. die Psychologie 
und die Soziologie. Nach dem genialen und logisch iiberaus frucht­
baren Prinzip COMTES (r8774) lassen sich nun diese vier Wissenschaften 
in gleicher Reihenfolge in ein System bringen, das an Eindeutigkeit 
und Bestimmtheit nichts zu wiinschen iibrigliiBt. COMTE zeigte, daB 
sich die genannten Naturwissenschaften nach dem Grade ihrer all­
gemeinen Giiltigkeit - Abstraktheit COMTES - in eine vollkommen 
eindeutige Reihe bring en lassen, derart, daB die Prinzipien, Gesetze 
und Theorien der vorhergehenden, soweit sie natiirlich einwandfrei 
bewiesen sind, eo ipso auch fiir die folgenden Disziplinen der Reihe 
maBgebend sind. So setzt die Biologie die Giiltigkeit der bewiesenen 
Prinzipien und Gesetze der Physik voraus, natiirlich nicht derjenigen, 
die, wie z. B. das Entropiegesetz, auch in der Physik noch problema­
tisch sind, oder allgemein, die nach PLANCK (r922) nur statistisch 
giiltig sind. Entsprechend setzt die Psychologie wieder Physik und 
Biologie voraus, immer natiirlich nur in ihren "dynamischen Ge­
setzen" im Sinne PLANCKS. Dnd die Soziologie muB analog die Geltung 
von Physik, Biologie und Psychologie ihren Erorterungen zugrunde 
legen. Natiirlich spielen in der Soziologie die physikalischen Gesetze 
nicht in der in der Physik iiblichen Form eine Rolle - darnach wiirde 
man vergeblich suchen -, sondern nur in jener Form, die sie in der un­
mittelbar vorhergehenden Naturwissenschaft, in unserem Beispiel also 
in der Psychologie, angenommen haben (vgl. AD. MEYER [1920]). Die 
physikalischen Gesetze als solche haben nur fUr die Physik theoretische 
Bedeutung. Die Psychologie kennt sie nur in physiologischer Gestalt. 
Auf diese Weise laBt sich aus dem System der Naturwissenschaft aller­
hand iiber den logischen Charakter der Biologie rein theoretisch er­
schlieBen, wofern wir nur die logischen Koordinaten der Biologie ken­
nen, die ihre Stellung im System festlegen. Diese aber hat uns die 
Begrenzungsdefinition gegeben. Ein weiteres Beispiel mag die groBe 
Fruchtbarkeit des COMTEschen Prinzips fiir die begrenzungsdefinito­
rische Bestimmung des logischen Charakters der Biologie illustrieren. 

TROELTSCH hat (r922, S.104) Naturalismus und Historismus 
"die beiden groBen Wissenschaftsschopfungen der modernen Welt" 



44 LOGTK DER BIOLOGIE ALS GANZES. 

genannt. Ich habe mich (1924) urn den Nachweis bemuht, daB von 
den vielen Bedeutungen, die diese Ideenkomplexe naturgemaB in den 
verschiedenen Gebieten des Geisteslebens haben mussen, fur die 
Naturwissenschaft nur folgende in Frage kommen: Naturalismus 
gleich der Tendenz zur Mathematisierung, Historismus gleich Teleologie 
der N atttr. Die vorliegende Untersuchung wird diese Thesen fur die 
Biologie ebenfalls genauer fundieren. Ermitteln wir nun den Ein­
fluB dieser beiden leitenden Ideen der modernen Naturwissenschaft 
auf das System der letzteren, dann erhalten wir, da nach dem COMTE­
schen Prinzip die Mathematik der Physik voraufgehen und die 
Historie der Soziologie folgen muB, folgende Reihe: 

Idee der } 
Mathematik ___________________ -l)~ 

Physik, Biologie, Psychologie, Soziologie. 
{ Idee der .... ~r-_:_----------------- Historie 

Rein auf Grund der diesem System der Naturwissenschaft 
immanent en Logik, also begrenzungsdefinitorisch, lassen sich so fur 
die Biologie folgende Folgerungen ziehen, die den Charakter der Bio­
logie schon deutlich bestimmen, ohne daB es notig ist, sie selbst zu 
befragen. Voraussetzung ist dann naturlich die Gultigkeit des COMTE­
schen Prinzips. DaB dieses selbst als solches ohne Befragung der 
Biologie zustande kommen kann, bedeutet nur fur den einen logischen 
Zirkel, der die Gepflogenheiten der Logik nicht kennt. Hier treibt 
immer eins das andere. Das verlangt die Relativitat begrifflicher 
Systeme. Ein Zirkel ist das insofern nicht, als es logisch durchaus 
erlaubt ist, sich einmal auf den einen Standpunkt, z. B. den des 
COMTEschen Prinzips, zu stellen und dann zu sehen, was man daraus 
z. B.. fUr die Logik der Biologie ableiten kann, oder aber ein anderes 
Mal z. B. von den allgemeinen Eigenschaften der Biologie den Aus­
gang zu nehmen und daraufhin das COMTEsche System zuverbessern. 
So tragt eins das andere und bringt es vorwarts. Eine andere Methode 
ist in der Logik, zu der ja auch Mathematik und Historik (DROYSEN 
[1868]) gehoren, gar nicht denkbar, da sie ja letzten Endes nur den 
Satz yom Widerspruch als giiltig voraussetzen. Fur die Biologie 
konnen wir nun aus dem System der Naturwissenschaften folgende 
Erkenntnisse ableiten: 

1. Mathematik wirkt theorienkonstituierend in der Biologie nur 
auf dem Wege uber die mathematische Physik, d. h. die kunftigen 
Axiome der mathematischen Biologie mussen von physikalisch­
mathematischen Axiomen ableitbar sein. Denn M athematisierung 
istimmer Axiomatisierung. BloBe Anwendung von Mathematik, wie 
im formalen Mendelismus, ist noch keine Mathematisierung. 
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2. Physikalische Prinzipien und Gesetze sind in der Biologie 
direkt konstittttiv anwendbar. Das stimmt mit den Erfahrungen der 
Physiologie recht gut iiberein. . 

3. AIle Historisierung der Biologie erfolgt, wenn sie konstitutiv, 
theorienbildend auf tritt, von der Psychologie her, natiirlich nur von 
der historisch fundierten Psychologie, wahrend die mathematische 
Psychologie umgekehrt "Physiologische Psychologie" sein muB. DaB 
aIle Vitalismen in der Biologie auf Teleologie beruhen und gem an 
die Psychologie AnschluB suchen - Begriff der "Handlung"! -, 
wird uns nun vollig verstandlich. 

4. Auch die Soziologie kann konstitutiv nur durch das Medium 
der historischen Psychologie auf die historische Biologie (Phylogenie) 
einwirken. BloBe Anwendung soziologischer Prinzipien, wie z. B. in 
der Theorie yom Zellenstaat und der Arbeitsteilung in der Physiologie, 
hat nur allegorische, keine wirklich Theorien bildende Bedeutung. 

Man sieht, es ist gar nicht so wenig, was sich a priori auf dem 
Wege der Begrenzungsdefinition durch das System der Naturwissen­
schaften iiber den logischen Charakter der Biologie ausmachen laBt. 
Die Biologie steht im System der N ai1.trwissenschatten mitten zwischen 
Physik und Psychologie. Damit ist ihr logischel' Charakter vollkommen 
deutlich d'eterminiert. Das ist die einzige, strengen logischen Anspriichen 
geniigende Definition, die sich zur Zeit von der Biologie aufstellen laBt. 

2. Einteilungsprobleme. 

Wenn ein bestimmtes Wissensgebiet so eingeteilt werden solI, 
daB allen berechtigten Anspriichen Geniige geleistet ist, dann miissen 
drei Momente beriicksichtigt werden, das logiscke, das historische und 
das praktische. Vor eine solche Aufgabe ist beispielsweise der Biblio­
thekar gestellt, der eine groBe, aus verschiedenen Zeitaltern stammende 
Biichermasse eines bestimmten Gebietes, z. B. der Biologie, so ordnen 
solI, daB jedes Buch mit einem moglichst geringen Aufwand an Zeit 
und Miihe alsbald an der ihm zukommenden Stelle im systematischen 
oder im "Realkatalog" gefunden werden kann (Ad. MEYER [1923 b]). 
Er wird sich zunachst an die immanente Logik seines Wissensgebietes 
halt en und versuchen, das bibliographische System der Biologie an 
der gerade iiblichen Einteilung der Biologie zu orientieren. Auf 
diesem Wege wird er aber nicht sehr weit kommen. Er wird sehr bald 
bemerken, daB das moderne System der Biologie nur einen sehr 
geringen Teil der ihm gegebenen Biichermasse einteilungsmaBig 
beherrscht. Das historische Moment tritt auf und verlangt Beriick­
sichtigung der Tatsache, daB auch die moderne Einteilung der Biologie 
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eine historisch gewachsene ist, daB man zu ARISTOTELES' Zeiten die 
Biologie und das System der Tiere und Pflanzen anders einteilte als 
zu den Zeiten von LINNE und CUVIER und hier wieder anders als bei 
uns. So gelangt unser Bibliothekar dazu, seinem "bibliographischen" 
System nicht nur ein einziges logisches Schema, sondern deren 
mehrere, der Zahl der deutlich abgrenzbaren historischen Epochen 
entsprechend zugrunde zu legen, d. h. jede Epoche nach der ihr eigenen 
immanenten Logik selig werden zu lassen. Aber auch die Beriick­
sichtigung von Logik und Historie allein geniigt noch nicht, einen 
brauchbaren Realkatalog zu schaffen; auch das praktische Moment, 
d. h. der Zweck - die schnelle Benutzbarkeit und Handlichkeit -, 
dem der Katalog dienen soIl, verlangt energisch Beriicksichtigung. 
Logik und Historie allein wiirden sehr bald ein Werk zustande bringen, 
das an philologischer Akribie und behutsamer Komplizierung zwar 
seinesgleichen suchen konnte, das, urn praktisch benutzbar zu sein, 
jedoch eine Reihe Kommentare - hier Schlagwortkataloge genannt, 
notig haben wiirde. Hier hat das praktische Moment die wichtige 
Aufgabe, die logisch-historische Kleinmalerei im rechten Augenblick 
mit einigen energischen Strichen zu retouchieren. 

So also liegen die Dinge, wenn die Einteilung eines Wissens­
gebietes allen nur irgend moglichen Anspriichen geniigen soIL Wenn 
es sich dagegen, wie in unserem Falle, nur urn das Verstandnis und 
die Forderung der die gegenwartige Biologie beherrschenden logischen 
Einteilung handelt, kann eine Riicksichtnahme auf praktische Inter­
essen, wie sie fiir den Unterricht oder die Amterverteilung an Museen 
und Instituten maBgebend sein miissen, vollkommen entbehrt wer­
den, wahrend historische Motive uns nur so weit interessieren, als 
sie noch in der gegenwartigen Logik der Einteilung weiterwirken. 
Wir haben es hier ausschlieBlich mit den logischen M omenten der Ein­
teilung der Biologie zu tun. Aber auch die logischen Einteilungen 
der biologischen Disziplinen verlangen eine Differenzierung, die kon­
form ist den jeweils erreichten, theoretisch mehr oder weniger voll­
kommenen Ausbildungsgraden der in Frage kommenden Gebiete. 
Und zwar konnen wir hier zwei Hauptgruppen von logischen Ein­
teilungen unterscheiden, die wir in Erinnerung an die Erfahrungen 
der biologischen Systematik, wo ihre Typen zuerst ihre besondere Ge­
stalt erhielten, kunstliche und naturliche Einteilungen nennen wollen. 

Eine kunstliche Einteilung liegt dann vor, wenn dem einzuteilen­
den Gebiet irgendein Gesichtspunkt entnommen wird, den man fiir 
grundlegend halt, ohne ausreichende Griinde dafiir zu haben - in 
der Regel ist er es sogar ganz bestimmt nicht, wie sich dann gewohn­
lich spater herausstellt -, und wenn dann das gesamte Gebiet nach 
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seinem gew6hnlich positiven oder negativen - Verhalten diesem 
Kriterium gegeniiber geordnet wird. Ein bekanntes Beispiel dafiir 
ist die LINNEsche Systematik der Bliitenpflanzen, wo die Zahl der 
StaubgefaBe das Einteilungskriterium abgibt. Diese kiinstlichen Ein­
teilungen spielen eine groBe Rolle im Betriebe namentlich aller 
jugendlichen Wissenschaften. Uberall, wo es sich darum handelt, 
zunachst einmal iiberhaupt Ordnung zu schaffen, ohne daB man schon 
das definitive Ziel, dem eine neue Wissenschaft zustrebt, erkennen 
kann, sind sie unentbehrlich. 

1m weiteren Fortschreiten des Gebietes stellen sie sich dann 
gew6hnlich sehr bald als unzulanglich, als allzu rohe und gewaltsame 
Einteilungsprinzipien heraus, unci man beginnt, nach mehr natiir­
lichen "Einteilungsprinzipien" zu suchen. Es ist selbstverstandlich, 
daB es eine scharfe Grenze zwischen kiinstlichen und natiirlichen 
Einteilungen nicht gibt, das beide vielmehr unmerklich ineinander 
iibergehen. Nicht eben selten erscheint spateren Forschern das, was 
friihere fiir eine natiirliche Einteilung gehalten haben, als ein voll­
kommen kiinstliches Gebilde. Alle natiirlichen Einteilungen stimmen 
darin iiberein, daB nicht ein einziges oder wenige beliebig heraus­
gegriffene Kriterien zu Einteilungsprinzipien gemacht werden, sondern 
daB alle ein Gebiet beherrschenden Motive bei der definitiven Ein­
teilung zu Rate gezogen werden. Weiterhin kann man die natiir­
lichen Einteilungen in zwei Klassen sondern, die man ziemlich scharf 
auseinanderhalten kann; in solche namlich, die auf eine Theorie hin­
arbeiten, die also Vorlaufer einer bestimmten Theorie sind, und in 
solche, die umgekehrt erst Konsequenzen von Theorien sind. Die 
ersteren wollen wir empirisch-naturliche, die letzteren apriorisch­
naturliche Einteilungen nennen. Gemeinsam ist ihnen beiden die 
theoretische Beziehung, die die apriorisch-natiirlichen Einteilungen 
voraussetzen, wlihrend die empirisch-natiirlichen Einteilungen erst 
auf sie hinarbeiten. Das bekannteste Beispiel fiir eine empirisch­
natiirliche Einteilung ist das sog. natiirliche System der Organismen, 
dem wir ja auch unsere Einteilungsterminologie entnommen haben. 
Ein Beispiel fiir eine apriorisch-natiirliche Einteilung hingegen ist das 
moderne periodische System der chemischen Elemente, dieses also 
nicht in der nur empirischen Gestalt MENDELEJEFFS verstanden, son­
dern in der theoretisch-deduktiven, die es durch die moderne Atomistik 
erhalten hat. Man k6nnte fragen, zu welcher Theorie denn das von 
uns herangezogene Beispiel einer empirisch-natiirlichen Einteilung -
namlich das natiirliche System der Organismen - fiihren wird. Die 
Antwort darauf gibt die moderne Vererbungslehre. Wenn es einmal 
m6glich sein wird, den Begriff der natiirlichen Spezies - Rasse oder 
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Art genotypisch zu fassen, wenn man also genau angeben kann, 
durch welche Genradikale sich die Genotypen verwandter Rassen 
oder Arten voneinander unterscheiden, dann wird man in der Theorie 
der Konstitution der Genotypen und ihrer Abwandlungen, Verbin­
dungen oder Trennungen, die sich zudem auf die mod erne Atomistik 
durch die Mittelglieder der dispersen Systeme aufbauen wird, jene 
Theorie gefunden haben, auf die die empirisch-natiirliche Systematik ab­
zielt und nach deren Erreichung sie eo ipso zu einer apriorisch-natiir­
lichen Systematik geworden sein wird. Bemerken mochte ich schon 
hier, daB diese Theorie der Systematik selbstverstandlich eine physio­
logische und keine phylogenetische ist, die daneben ebenso selbst­
verstandlich bestehen bleibt und mit der physiologischen keineswegs 
identisch zu sein braucht; denn wenn die physiologischen Thcorien 
der Artumwandlungen, der Genotypenkonstitutionen also und ihrer 
Verwandlungen ergeben wiirden, was im Hinblick auf organisch­
chemische Konstitutionen durchaus, und zwar in hoherem Grade als 
hier, wahrscheinlich ist, daB man auf verschiedenen physiologischen 
Wegen von einer Rasse oder Art zur andern gelangen kann, dann ist 
es immer noch die Phylogenie, die allein dariiber zu bestimmen hat, 
welche dieser physiologischen Moglichkeiten in der tatsachlichen 
organischen Entwicklung realisiert worden sind. Diese Entscheidung 
wird immer Domane der Phylogenie bleiben. Nur wenn sich er­
wei sen lieBe, daB unter bestimmten geologischen Bedingungen, die 
tatsachlich bei der Entstehung einer neuen Rasse vorgelegen haben 
und als solche bekannt sind, nur eine einzige physiologische Moglich­
keit der Rassenverwandlung bestand, nur in diesem FaIle wiirden die 
Schliisse der Physiologie auch fUr die Phylogenie bindend sein. Die 
prinzipielle Moglichkeit solcher Einsichten kann nicht bestritten 
werden, die Wahrscheinlichkeit, daB sie gefunden werden, aber durch­
aus. Und auch dann noch ist die Phylogenie unentbehrlich, da sie im 
Verein mit Palaontologie und Geologie ja immer noch notig ist, urn 
dem Physiologen zu sagen, welchen geologischen und kosmologischen 
Milieubedingungen seine Experimente Rechnung tragen miissen. Es 
mag geniigen, festzusteIlen, daB schon die alten vergleichenden Ana­
tomen und neuerdings TSCHULOK (I9IO), NAEF (I917-I923) und 
UNGERER (I922) durchaus auf dem rechten Wege sind, wenn sie eine 
logische Trennung von Systematik und Phylogenie verlangen, wenn 
sie - eine durch HAECKEL in Vergessenheit geratene Erkenntnis -
behaupten, daB die Systematik Propadeutik und nicht Folge der 
Phylogenie ist, und wie ich hinzufiigen mochte, auch der Physiologie, 
soweit sie sich, wie in der Vererbungslehre, mit dem Artproblem be­
schaftigt. Wenn dann freilich - und das meinen wohl eigentlich 
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HAECKEL und seine Nachfolger - unter Benutzung der Systematik 
Phylogenie und Physiologie ihre eigenen, miteinander nicht identischen 
Systeme aufgestellt haben, dann hat diesen Ergebnissen, diesen Folge­
rungen gegeniiber das ursprunglich rein systematische System nur 
noch diagnostische Bedeutung. Wir werden das im folgenden bei 
Morphologie, Physiologie und Phylogenie genauer zu erweisen haben. 

1m Augenblick stehen wir vor der Aufgabe, einige der vorhandenen 
Einteilungen der Biologie daraufhin zu untersuchen, ob sie zum kiinst­
lichen, empirisch-natiirlichen oder apriorisch-natiirlichen Einteilungs­
typ gehoren. Diese Diskussion wird uns die Moglichkeit geben, das­
jenige logische System der Biologie, das ihrer gegenwartigen Situation 
entspricht, zu entwickeln. Wir werden uns natiirlich nicht dariiber 
wundern diirfen, daB keines der folgenden Systeme vollkommen rein 
undo konsequent nur einem einzigen unserer drei Einteilungstypen 
entspricht. Es gibt keine prinzipiellen Grenzen zwischen unsern drei 
Typen, sie vermischen ihre Motive vielmehr miteinander. Gleichwohl 
ist es fUr ihre kritische Erledigung naturgemaB von Bedeutung, fest­
zustellen, welchem der drei Typen sie vorwiegend zuneigen oder wie 
mehrere oder alle von ihnen das in Rede stehende System logisch 
konstituieren. Unser Hauptaugenmerk werden wir dabei natur­
gemaB weniger auf die einzelnen Gruppen der Systeme zu legen haben. 
als auf die Prinzipien - GAMS (1918) spricht hier sehr treffend von 
"Dimensionen" -, nach denen sie zustande gekommen sind. Vor 
Eintritt in die Diskussion der Systeme mag noch erwahnt werden, 
daB es ein auBerlich sehr in die Augen springendes Merkmal gibt, an 
dem die kiinstlichen Einteilungen den natiirlichen gegeniiber sofort 
erkennbar sind; das ist die Tatsache, daB die kiinstlichen Systeme 
in der Regel Untergruppen enthalten, die erst durch die Logik des 
Systems hervorgebracht worden sind, die weder vorher noch nachher 
in der tatsachlichen Forschung eine Rolle gespielt haben. Auf das 
"nachher" ist hier besonders Gewicht zu legen, denn es ist natiirlich 
vorgekommen, daB eine neue Einteilung zum ersten Male eine neue 
biologische Disziplin zwar nicht geschaffen, aber systematisiert hat, 
die dann auch in den folgenden Systemen nicht wieder verschwinden 
konnte. Das ist z. B. der Fall gewesen bei der Phylogenie, die zum 
ersten Male systematisiert in HAECKELS System (1866) auftaucht, 
und bei der Entwicklungsmechanik, die bekanntlich zuerst in dem 
DRIESCHschen System (19U2) systematisiert worden ist. 

Alle Versuche, die heutige Biologie zu klassifizieren, gehen zweck­
maBigerweise auf SPENCER (1864) und HAECKEL (1866) zuruck, die, 
obschon der moderne Begriff "Biologie" selbst zwar alter und zuerst von 
TREVIRANUS (1802) prazisiert worden ist, doch die ersten waren, die 

Meyer. Morphologie. 4 
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die moderne Biologie in groBzugiger und der ganzen kunftigen For­
schung neue Wege eroffnender Weise systematisiert haben. Nicht 
vergessen darf auch werden, daB HAECKEL mit kunstlerischem 
Sprachverstandnis die biologische Terminologie bereichert und z. T. 
auch erst geschaffen hat. Man denke nur an die heute welt­
geltenden Termini "Ontogenie" und "Phylogenie". Auch die noch 
ungeschriebene Geschichte der modernen biologischen Terminologie 
wird sich vor allem an HAECKELZU orientieren haben. Roux 
und DRIESCH, die dann spater die Terminologie der Entwicklungs­
mechanik geschaffen haben, sind dabei deutlich erkennbar von 
HAECKEL beeinfluBt worden. 

HAECKEL, dem wir uns der groBeren historischen Wirkung seines 
Systems zuliebe, und weil die Zeitdifferenz zwischen ihm und SPENCER 
nur zwei Jahre betragt, zunachst zuwenden wollen, hat sein System 
zweimal (1866, I, S. 21[a] und S. 30 [b] und 1869 resp. 19022, II, 
S.29 [c]) publiziert. Das System a hat fur die Biologie weniger Be­
deutung als fur HAECKELS Auffassung yom Verhaltnis der Biologie zur 
Physik und vor allem zur Chemie. Wir werden es daher nur benutzen, 
urn uns ein Bild von den Forsehungsmotiven zu machen, die HAECKELS 
System zugrunde liegen Es ist wohl uberflussig, zu bemerken, daB 
es von HAECKELS personliehen Motiven unabhangig ist, es kann aueh 
ganz anders motiviert werden, wie es tatsaehlich ja aueh oft gesehehen 
ist. Die Systeme b und e sind diejenigen, die hier fur uns in Frage 
kommen; sie sind in der Tat aueh logiseh identiseh, obsehon im Wort­
laut abweiehend. Ieh habe im folgenden alle drei in eine Tabelle 
zusammengefaBt und diejenigen Partien, die nur in einem System 
vorkommen, mit ihrem ortlichen Index, als a, b oder e, versehen. 
TSCHULOK legt (1910) groBes Gewieht auf die Feststellung, daB die 
Systematik, die in b nieht erwahnt worden ist, in e ausdrueklieh ge­
nannt ist, und glaubt daraus eineAnderung der Bewertung der Syste­
matik dureh HAECKEL zu ihren Gunsten ersehlieBen zu durfen. Ieh 
glaube das nicht. Fur HAECKEL hat die Systematik immer nur phylo­
genetisehe Bedeutung besessen, aueh 1869 erscheint sie an dieser 
Stelle. 

Uberblickt man nunHAEcKELS System als Ganzes - Tabelle 1 -
und versueht man, seinen Sehwerpunkt zu ermitteln, dasjenige Mo­
ment also, auf dem seindauernder Wert beruht, dann wird man dafur 
unbedingt die "Morphogenie" ubersehriebene Spalte und besonders 
ihr Teilgebiet, die Phylogenie, ansehen mussen. HAECKELs System 
muB aus phylogenetiseher Perspektive betrachtet werden, wenn man 
es vollauf verstehen und seine historische Leistung wiirdigen will. 
HAECKEL ist der Historiker des Organischen. In dieser Auffassung 
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wird man sich auch nicht dadurch irremachen lassen, daB HAECKEL 
selber die Deszendenztheorie fiir eine mechanische, eine physiologisch­
kausale Theorie hielt (z. B. 1869, S. 21ff.). Das ist nur scheinbar ein 
Widerspruch. In Wahrheit hat HAECKEL, der bekanntlich in seiner 
kiinstlerischen Grundstimmung das Mathematisch-Physikalische wie 
GOETHE sehr wenig liebte, alles Physiologische vollkommen durch die 
historische Brille gesehen, auch die Physiologie historisiert. Dafiir 
haben wir selbst in seinem System Beweise. In erster Linie ist in 
dieser Beziehung auf HAECKELS Unterteilung der Physiologie hinzu­
weisen. Wenn es auch ohne Frage rein physiologische Probleme und 
Fragestellungen in der Okologie und Biogeographie gibt (SCHIMPER 
1898, WARMING 19183, FITTING 1922, HESSE 1924), so besteht doch 
nicht der geringste Zweifel dariiber, daB die eigentliche Fragestellung 
in diesen Wissenschaften, vor allem in der Biogeographie, historischer 
Natur ist und daB die physiologischen Methoden in ihnen nur die 
Rolle von Hilfsmethoden spielen. Nicht darum handelt es sich in 
erster Linie in der Biogeographie, festzustellen, auf Grund wekher 
physiologischen Veranlagung ein Organismus befahigt war, sich aus­
zubreiten, sondern vielmehr, wie er tatsachlich zu seinen jetzigen 
Wohnplatzen gelangt ist, seit wann er wandert und von wo er ge­
kommen ist, welche Organismen ihn begleiten, gegen welche er zu 
kampfen hatte und welche ihn zu verdrangen suchen. Das Physio­
logische spielt hier keine groBere Rolle als in der Phylogenie. Man 
kann Okologie und Biogeographie also nur dann restlos zur Physio­
logie rechnen, ohne sie in ihrem logischen Charakter zu vergewaltigen, 
wenn man eben die Physiologie selbst historisch auffaBt. Dadurch, 
daB HAECKEL die Abstammungslehre, diesen Historismus in der Bio­
logie par excellence, mechanistisch deutete, hat er sie nicht ent­
historisiert, sondern umgekehrt die Mechanik, die Physik und ihren 
biologischen Ableger, die Physiologie also, historisiert. Darauf deutet 
auch die Tatsache, daB HAECKEL sein biogenetisches Grundgesetz, das 
gar kein physiologisch-kausales Gesetz ist, sondern eine historisch­
kausale Maxime, fiir imstande hielt, dasselbe zu leisten, was Roux 
mit der Entwicklungsmechanik in Angriff genommen hat, fiir die eben 
HAECKEL wegen seiner einseitig historischen Einstellung gar kein Ver­
standnis hatte. Wir wundern uns daher auch gar nicht, wenn wir 
sehen, was ja auch andere schon bel11erkt haben (CHWOLSON 19082), 
daB HAECKEL nur sehr unklare Vorstellungen iiber das Wesen von 
Physik und Chemie besaB. Nach dem Kopf der Tabelle I sollte man 
annehmen, daB er Statik und Dynamik fiir Teile der Chemie halte. 
Anderseits setzt er dann wieder Dynamik und Physik gleich usw. 
Dergleichen Unklarheiten findet man viel bei ihm. AuBerordentlich 
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bezeichnend ist schon seine Vorliebe fUr die Begriffe "Statik" und 
"Dynamik", die in der Tat historischer Intuition leicht zuganglich 
sind. Statik und Dynamik der Geschichte, besonders Dynamik, sind ja 
gern gebrauchte historische Allegorien. DaB er ferner die Systematik 
nur noch als phylogenetische gelten lieB, ist seither so sehr Gemeingut 
aller Biologen geworden, daB moderne Morphologen die gr6Bte Miihe 
haben, die logische Kontingenz der reinen Systematik gegeniiber der 
Phylogenie auch nur als solche wiederherzustellen. Das Grundmotiv 
seiner Forschung hat HAECKEL seIber auf das treffendste in folgenden 
Worten zum Ausdruck gebracht: "Die synthetische, genealogische 
Systematik der Zukunft wird mehr als alles andere dazu beitragen, 
die verschiedenen isolierten Zweige der Zoologie in einem natiirlichen 
Mittelpunkte, in der wahren Naturgeschichte zu sammeln und zu einer 
umfassenden geschichtlichen Gesamtwissenschaft yom Tiedeben zu 
vereinigen (r9022, II, S. II)." 

Nachdem wir uns nun iiber den historischen Charakter seines 
Systems geniigend Klarheit verschafft haben, k6nnen wir darangehen, 
seine Aufstellungen im einzelnen zu priifen. Dabei werden wir in 
materieller Hinsicht festzustellen haben, welche biologischen Diszi­
plinen in seinem System fehlen, welche vergewaltigt worden sind und 
welche etwa vollkommen leer, d. h. nur dem logischen Schema zuliebe 
erfunden sind. In formaler Hinsicht haben wir daran die Analyse 
seiner Dimensionen zu schlieBen, die uns dann schlieBlich Auskunft 
iiber den Einteilungstypus gibt, zu dem sein System geh6rt. 

Es fehlt in HAECKELS System das, was wir heute Entwicklungs­
mechanik und Vererbungslehre nennen, und zwar fehlen diese beiden 
Disziplinen nicht nur deshalb, weil sie in den Jahren r866-69 noch 
nicht offiziell existierten, sondern sozusagen auch absolut, d. h. es ist 
nicht m6glich, sie im System HAECKELS unterzubringen, ohne sie selbst, 
wie die Biogeographie, historisch zu vergewaltigen - namlich, wenn 
man sie, wie HAECKEL auf Grund seines biogenetischen Grundgesetzes 
unbedenklich getan haben wiirde, der "Morphogenie" subsummieren 
wiirde -, oder aber, was auf dasselbe hinauskommt, ohne den histori­
schen Charakter des Systems zu vernichten. Das wiirde dann ge­
schehen, wenn man sie, was an sich natiirlich erlaubt ist, der Physio­
logie zuweisen wiirde, die ja bei HAECKEL im Grunde auch historisch 
orientiert ist. Nicht zu ihrem Recht kommen, wie schon festgestellt 
wurde, bei HAEcKELOkologie und Biogeographie. Beide sind, wie sich 
spater ergeben wird, keine logisch-reinen, sondern logisch-gemischte 
Disziplinen, sind daher weder bei der Phylogenie noch bei der Physio­
logie reibungslos unterzubringen, bei der letzteren natiirlich auch dann 
nicht, wenn sie, wie in unserm Fall, verkappte Historie ist. Ais logisch 
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leer und nur der Dichotomie des Systems zuliebe aufgestellt miissen 
wir wohl die Scheidung der Anatomie in Tektologie und Promorpho­
logie auffassen, die vollkommen iiberfliissig ist und in der Forschung 
ja auch keinen Eingang gefunden hat. Auch die seltsam dominierende 
Stellung der "biologischen Chemie" ist logisch leer und nur wieder 
verstandlich, wenn man an die historische Vermummung der Physio­
logie denkt. 

HAECKELS System ist von Unterteilungen, die nur empirische 
Konsequenzen ihrer· Obersatze sind, und von dem belanglosen chemi­
schen Uberbau, den er auch I869 nicht wiederholt hat, abgesehen, 
ein dreidimensionales. Die erste Dimension ist die zwischen Morpho­
logie und Physiologie, die auf dem schon von SPENCER benutzten 
Gegensatz zwischen Form und Funktion beruht. Die zweite Dimen­
sion beherrscht die Morphologie durch den Gegensatz von Anatomie 
und Morphogenie, der auf der Gegeniiberstellung einer rein logisch­
systematischen und einer historischen Kategorie beruht. . Die dritte 
Dimension bestimmt die Physiologie: Ergologie - Perilogie. Sie ist 
rein kiinstlich, nur geschaffen, urn Okologie und Biogeographie bei der 
Physiologie unterbringen zu k6nnen, und durch den tatsachlichen 
Betrieb dieser Disziplinen weder gefordert noch erlaubt. In dieser 
Beziehung ist nur die erste Dimension v611ig einwandfrei. Sie hat eine 
wohlbegriindete empirische Grundlage. Die zweite Dimension Ana­
tomie - Morphogenie ist nur fUr HAECKELS historisch eingestellte 
Augen, in deren Gesichtskreis Entwicklungsmechanik und Vererbungs­
lehre nicht eingehen, nicht schief. In Wahrheit miiBte sie eine solche 
zwischen Formphysiologie und Phylogenie sein, da nur diese beiden 
einander logisch gleichwertig sind. Anatomie und Ontogenie geh6ren 
in eine Sondergruppe, die neben der ersten Dimension steht. Alles 
in allem kann HAECKELS System daher dahin charakterisiert 
werden, daB wir es als ein aus natiirlich-empirischen und kiinst­
lichen Motiven halb und halb gemischtes bezeichnen. Seine groBe 
historische Bedeutung bleibt unbestritten. Es hat eine neue Wissen­
schaft groBenteils geschaffen und systematisiert, die Phylogenie. Den 
gegenwartigen Zustand der Biologie gibt es hingegen nicht mehr 
adaquat wieder. 

In anderer Hinsicht gilt ein gleiches von dem System SPEN­
CERS (I864), das schon zwei Jahre vor HAECKELS System ver-
6ffentlicht worden ist, aber wahrscheinlich nicht zuletzt wegen 
seines Zusammentreffens mit diesem nicht die gleiche historische 
Wirksamkeit entfaltet hat. Tabelle 2 gibt SPENCERS System wieder 
(I864, I, S. 96). 
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Tabelle 2. .sPENCERS System der Biologie. 

r. An account of the structural phenomena presented by organisms. And 
this subdivides into: -
a) The structural phenomena presented by individual organisms. 
b) The structural phenomena presented by successions of organisms. 

2. An account of the functional phenomena which organisms present. 
And this, too, admits of sub-division into: 
a) The functional phenomena of individual organisms. 
b) The functional phenomena of successions of organisms. 

3. An account of the actions of Structure on Function, and the re-adions 
of Function on Structure. And like the others, this is divisible into: 
a) The actions and re-actions as exhibited in individual organisms. 
b) The actions and re-actions as exhibited in successions of organisms. 

4- An account of the phenomena attending the production of successions of 
organisms: in other words - the phenomena of Genesis. 

SPENCERS Klassifikation ist der erste groJ3artige Versuch, ein 
System der modernen Biologie rein theoretisch aus einer Definition 
zu deduzieren. Das Leben hatte SPENCER bekanntlich (1864, I, S.80) 
definiert als "The continuous adjustment of internal relations to ex­
ternal relations". Daraus folgert er nun fiir sein System: "If all the 
functional phenomena, which living bodies present, are, as we have 
concluded, incidents in the maintenance of a correspondence, between 
inner and outer actions; and if all the structual phenomena, which 
living bodies present, are direct or indirect concomitants of functio­
nal phenomena; then the entire Science of Life, must consist in a 
detailed interpretation of all these functional and structural pheno­
mena in their relations to the phenomena of environment. Immedia­
tely or mediately, proximately or remotely, every trait exhibited by 
organic bodies as distinguished from inorganic bodies, must be refer­
able to this continuous adjustment between their actions and the 
actions going on around them (1864, S. 95)." Deutlicher kann eine 
Klassifikation nicht deduziert werden. "Venn nun aber, wie wir friiher 
gesehen haben, die Ausgangsdefinition nicht geniigt, das Feld der Bio­
logie gehorig abzugrenzen, dann muJ3 logischerwcise auch die aus ihr 
abgeleitete Klassifikation versagen. Priifen wir das nun im einzelnen. 

SPENCERS System ist dreidimensional. Die erst en beiden Dimen­
sionen erstrecken sich auf die Gruppen 1-3, die dritte Dimension 
gibt das Wesen der Gruppe 4, der "Genesis", wieder. Wie man alsbald 
sieht, falIt die Genesis eigentlich vollkommen aus SPENCERS Deduktion 
heraus, von seiner Definition wird sie ja nicht mit umfaJ3t. So ist sie 
seinem System gewissermaJ3en nur angeflickt. Wenn sich daraus nun 
auch das Ungeniigen der SPENcERschen Deduktion ergibt, so wird 
seine Klassifikation als so1che davon doch nicht getroffen. Die erst en 
drei Gruppen des Systems werden von zwei Dimensionen beherrscht, 
einmal der Dimension" Structure-Function", die sich auch bei HAECKEL 
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fand, und dann von der Dimension "individual organism - succession 
of organisms". Die erstere entspricht den von der Biologie gemachten 
Erfahrungen, die letztere ist rein willkiirlich. Das wird die Einzel­
betrachtung der Gruppen naher begriinden. 

Zunachst die Strukturbiologie. SPENCER rechnet hierhin die Ana­
tomie als die Wissenschaft von der ausgebildeten organischen Form 
und die Embryologie. Auf diesen beiden basiert dann auch die Syste­
matik der Tiere und Pflanzen: "By contrasting the structures of 
organisms, there is also achieved that grouping of the like and sepa­
ration of the unlike called Classification. - Whence there finally re­
sults such an arrangement of organisms, that if certain structural 
attributes may be empirically predicted; and which prepares the way 
for that interpretation of their relations and genesis, which forms an 
important part of Biology" (I864, I, S. 98). Der letztere Satz ist 
von Bedeutung insofern, als er Systematik und Deszendenztheorie 
(Phylogenie) logisch auseinanderhalt und die erstere als Voraus­
setzung der letzteren hinstellt. Unter Strukturbiologie der "succes­
sions of organisms" versteht SPENCER Erforschung aller Arten von 
Strukturvariabilitat, besonders erblicher, die in aufeinanderfolgenden 
Generationen wie auch in den Formwandlungen eines einzelnen Or­
ganismus nicht nur wahrend seiner Ontogenie, sondern auch in seinem 
postembryonalen Dasein vorkommen. "The facts of structure which 
any succession of individual organisms exhibits, admit of similar 
classification. On the one hand, we have those inner and outer dif­
ferences of shape, that are liable to arise between the adult members 
of successive generations descended from a common stock-differences 
which, though usually not merked between adjacent generations, may 
in course of many generations become great. And on the other hand, 
we have these developmental modifications through which such modi­
fications of the descended fonp.s are reached" (ebda. S. 97). In ver­
gleichender Anatomie und Embryologie sieht SPENCER keine selbstan­
digen "parts of Biology; since the facts embraced under them are not 
substantive phenomena, but are simply incidental to substantive 
phenomena". Die hier verwendeten Tatsachen kommen vielmehr 
schon samtlich in der gewohnlichen Anatomie und Embryologie vor; 
"and the comparison of these facts as presented in different classes of 
organisms is simply a method of interpreting the real relations and 
dependencies of the facts compared" (ebda. S. 97). ZusammengefaBt 
laBt sich sagen, daB SPENCER unter Strukturbiologie versteht: Ana­
tomie, Embryologie, morphologische Variabilitatslehre, vergleichende 
Anatomie und Embryologie sowie Systematik und "rational Biology" 
(der heutigen Deszendenztheorie entsprechend). 
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Zur Funktionsbiologie, der zweiten Hauptgruppe seines Systems, 
die sich auf die "functional phenomena" griindet, rechnet SPENCER 
nicht nur das, was wir heute Physiologie nennen, sondern auch die 
gesamte Psychologie. Die gewohnliche Physiologie teilt er wieder in 
zwei Gebiete, in die "Organic Chemistry", die es zu tun hat, "with 
the molecular changes going on in organisms", und in die "Organic 
Physics", the account of the modes, in which the force generated 
in organisms by chemical change, is transformed into other forces and 
made to work the various organs that carryon the functions of Life" 
(ebda. S.98). Nach den letzten Worten wiirde SPENCER die Entwick­
lungsmechanik, wenn er sie schon zu klassifizieren gehabt hatte, ohne 
Zweifel auch zur Biophysik rechnen. Eine so radikale Einteilung der 
Physiologie in Biochemie und Biophysik ist spater besonders von 
CZAPEK (1917) vertreten worden. Freilich hat SPENCER alles Physio­
logische, was damals wie nach vielen Autoren auch heute noch dieses 
Schema zu sprengen scheint, die Reiz- und Sinnesphysiologie, der 
Psychologie zugewiesen, die den zweiten Hauptteil seiner Funktions­
biologie bildet. Psychologie ist ihm - hier kommt wieder seine De­
finition des Lebens zum Vorschein - die Wissenschaft, "which is 
mainly concerned with the adjustment of vital actions to actions 
in the environment"; im Gegensatz zur Physiologie, "which is mainly 
concerned with vital actions apart from actions in the environment" 
(ebda. S. 98/99). Diese so kiinstlich definierte Psychologie teilt er 
wieder in zwei Abschnitte, in die "Objective Psychology", die sich 
beschaftigt "with these functions of the nervo-muscular apparatus by 
which such organisms as possess it are enabled to adjust inner to 
outer relations; and includes also, the study of the same functions as 
externally manifested in conduct", und in die "Subjective Psycho­
logy", die sich abgibt "with the sensations, perceptions, ideas, emo­
tions and volitions, that are the direct or indirect concomitants of 
this visible adjustment of inner to outer relations" (ebda. S. 99). 
Da nun aber "Consciousness under its different modes and forms, 
being a subject-matter, radically distinct in nature from the subject­
matter of Biology in general; and the method of self analysis, by 
which at one the laws of dependance among changes of consciousness 
can be found, being a method unparalleled by anything in the rest 
of Biology" (ebda. S. 99), so sind wir verpflichtet, meint SPENCER, die 
"Subjective Psychology" zum Gegenstand einer besonderen Wissen­
schaft zu machen und ihr die rein biologisch betriebene "Objective 
Psychology" als von ihr untrennbar ebenfalls zuzuweisen. Man wird 
schwerlich ein System, dem eine Sondergruppe mit der logischen 
Hand gegeben wird, urn mit der methodischen Hand alsbald wieder 
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genommen zu werden, fiir befriedigend ansehen konnen. Hier tritt 
der groBe Fehler der SPENCERschen Definition des Lebens, den wir in 
ihrem zu groBen Umfange, der weit fiber den Bereich des Organischen 
hinausgreift, erblickt haben, besonders kraB zutage. Auch wird das 
Wesen des Rein-Psychischen, wenn man es nur als eine Art von An­
passungserscheinungen deutet, ohne Frage vergewaltigt. Man sieht, 
Theorien kHi.ren nicht nur dunkle Sachverhalte, sie verdunkeln bis­
weilen auch sonnenklare Tatbestande. 

Die Einteilung der funktionellen Biologie in eine soIche der "in­
dividual Organisms" und der "successions of organisms" spielt in der 
Ausffihrung des Systems der funktionellen Biologie eine ebenso ge­
ringe Rolle wie in der Strukturbiologie, eine Rolle, die keineswegs 
ihre groBartige Hervorhebung im System seIber begrtindet. Auch 
die vergleichende Physiologie und Psychologie wird ebenso sche­
matisch erledigt wie ihre strukturbiologische Schwester, die ver­
gleichende Anatomie und Embryologie. 

Die dritte Hauptgruppe des SPENCERschen Systems befaBt sich 
mit den Beziehungen, in denen Funktion und Struktur zueinander 
stehen: "It comprehends the determination of functions by structures, 
and the determination of structures by functions" (ebda. S. roo/ror). 
Es handelt sich hier also um die Wissenschaften, die heute physio­
logische Anatomie (HABERLANDT r9r85) - logischer ware anato­
mische Physiologie - und Entwicklungsmechanik mit Vererbungslehre 
heiBen, die man zusammen richtiger Formphysiologie genannt hat. 
Diese ist identisch mit SPENCERS "determination of structures by 
functions". HABERLANDTS physiologische Anatomie hingegen mit der 
"determination of functions by structures". Diese Gruppe ist die 
einzige, bei der SPENCER seine Unterteilung der "individual Organisms" 
und der "successions of organisms" konsequent durchfiihrt. Die Er­
forschung der letzteren nach den Gesichtspunkten dieser Gruppe, meint 
SPENCER, "introduces to such phenomena as Mr. Darwin's 'Origin of 
Species' deals with" (ebda, S. ror), und zwar zur Selektionstheorie, 
nicht nur zur Deszendenztheorie als soIcher. Da wir heute die Ab­
stammungslehre nicht mehr ftir eine physiologische, sondern ftir eine 
historische Theorie mit okologischem Einschlag halten mtissen, so 
muB die Zusammenstellung von Deszendenztheorie mit Formphysio­
logie und physiologischer Anatomie befremden und einigermaBen 
ktinstlich erscheinen. Wir werden die Formphysiologie restlos der 
Physiologie schlechthin, die physiologische' Anatomie der Okologie 
und die Abstammungslehre der Phylogenie1) zuweisen und halten 

1) Wir werden spater erkennen, daB, was heute unter dem Titel Deszen­
denztheorie geht, in zwei logisch verschiedene Gruppen zerfallt, namlich in die 



EINTEILUNGSPROBLEME. 59 

daher die Aufstellung der SPENcERschen dritten Gruppe flir vollig 
entbehrlich, obwohl gerade sie diejenige ist, in der SPENCERS Deduktion 
restlos durchgeflihrt worden ist. 

Die vierte Gruppe SPENCERS, die Erforschung der Genesis, der 
Fortpflanzungserscheinungen, Hi.llt, wie schon bemerkt, vollkommen 
aus demRahmen der SPENCERschen Deduktion heraus. SPENCER teilt 
seine Genesis in drei Teile. 1m erst en "comes a description of all the 
special modes whereby the multiplication of organism is carried on" 
(ebda. S. I02). Er umfaBt Dinge, die wir heute vollkommen der 
Anatomie (Zytologie und Histologie besonders) und Embryologie zu­
weisen. Der zweite Teil "takes for its subject-matter such general 
questions as: What is the end subserved by the union of sperm-cell 
and germ-cell? Why cannot all multiplication be carried on after 
the asexual method? What are the laws of hereditary transmission? 
What are the causes of variation?" - Man sieht, es handelt sich urn 
Fragen, die typische Grundprobleme schon genannter Wissenschaften 
sind, sie gehoren entweder in die Formphysiologie, speziell die Ver­
erbungslehre, oder in die Okologie und Phylogenie. Fur uns ist daher 
auch die vierte SPENcERsche Gruppe vollig entbehrlich, nicht hingegen 
flir SPENCER, der dadurch, daB er die genannten Disziplinen in sein 
deduziertes Schema preBte, ihren Charakter zwar notgedrungen 
anderte, aber dann doch alles, was nicht mehr in sein System paBte, 
in einer Sammelgruppe vereinigen konnte. 

SPENCER selbst betont die Idealitat seines Systems. "This, how­
ever is a classification of the parts of Biology when fully developed; 
rather than a classification of the parts of Biology as it now stands" 
(ebda. S. I03). Nun, die Entwicklung der Biologie ist bis heute 
wenigstens andere Wege gegangen.· Der Versuch, sie und ihr System 
aus einer einheitlichen Definition zu deduzieren, ist zwar in seiner 
GroBzugigkeit und Treffsicherheit in vielen Einzelpunkten sehr be­
wundernswert, weshalb die Geschichte der Biologie ihn stets hoch 
bewerten wird, gleichwohl ist er nicht nur damals viel zu fruh erfolgt, 
sondern auch heute noch nicht moglich. Einheitliche biologische 
Disziplinen, wie Phylogenie, Vererbungslehre, Entwicklungsmechanik, 
sind auseinandergerissen und erscheinen an zwei bis drei Stellen. 
Anatomie und Embryologie sind nicht ausreichend gegen phylo­
genetische Umdeutung abgegrenzt. Die Biogeographie kommt uber-

Deszendenztheorie als historische Theorie der Phylogenie und in formphysiolo­
gische Untersuchungen tiber die Ursachen der Artumwandlung. SPEKCER hat 
diese Trennung der Probleme noch nicht gesehen, wahrend, was WIl\KLER (I912) 
als Deszendenztheorie und drittes Hauptproblem der Entwicklungsphysiologie 
bezeichnet hat~ nur die formphysiologische Seite der Abstammungslehre behan­
delt, wie wir spater bei Behandlung der Phylogenie genauer erkennen werden. 
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haupt nicht vor. GroBe Gruppen des Systems, z. B. die immer 
wiederkehrenden "successions of organisms" sind nur dem Schema 
zuliebe aufrecht zu halten und inhaltlich vollkommen leer. Von den 
drei Dimensionen ist nur die grundlegende "Structure-Function" als 
eine empirisch-natiirliche zu bezeichnen, wahrend die beiden andern, 
"Individual Organisms - Successions of organisms" und "Genesis" 
vollkommen kiinstlich sind. Danach ist das System SPENCERS ebenso 
wie das HAECKELS ein logisch gemischtes ; es geh6rt seinen Dimensionen 
nach mehr in die Kategorie der kiinstlichen als der empirisch-natiir­
lichen Einteilungen. Ais Ganzes ist es zwar apriorisch deduziert, hat 
aber nicht eine apriorisch-natiirliche Einteilung ergeben. Eine solche 
wird, wie wir sehen werden, auch in der modernen Biologie erst in 
ganz nebelhaften Umrissen am Horizont sichtbar. 

Einige zwanzig Jahre spater halt dann WILH. HAACKE (1887) das 
System der Biologie fiir durchaus revisionsbediirftig und stellt selbst 
ein neues System auf, das, wenn man von seiner durchaus entbehr­
lichen geologischen Einkleidung absieht, durch die logische Ge­
schlossenheit seiner Deduktion ebenso imponiert, wie es durch seine 
Modernitat iiberrascht, wie denn iiberhaupt die Arbeiten dieses ge­
nialen Forschers und ungliicklichen Menschen es durchaus verdienen, 
der Vergessenheit entrissen zu werden. 

HAACKE vergleicht den Organismus mit einer Maschine und fragt, 
nach welchen differenten Gesichtspunkten man vorgehen muB, wenn 
man eine Maschine vollkommen verstehen will. Zunachst sind da 
die allgemeinen physikalischen und chemischen Gesetze zu erforschen, 
die fUr samtliche Maschinen als solche gelten. Gleiches leistet in der 
Biologie die Bionomie, die "Mechanik der Lebenserscheinungen, die 
ebensosehr die Gesetze des Gleichgewichts wie jene der Bewegungen 
ins Auge zu fassen hat. Sie soIl die im Organismenreiche beobachteten 
Vorgange als physikalische und chemische nachweisen". 1m Gegen­
satz zu HAECKEL, der Statik und Dynamik auseinanderriB und die 
Physik nur mit der Dynamik identifizierte, betont HAACKE: "Statik 
und DynaInik sind also zusammengeh6rige und unzertrennliche Teile 
der Mechanik, inder Biologie nicht minder wie in der Maschinenlehre" 
(1887, S.7II). HAACKES BionoInie ist vollkommen identisch Init dem, 
was wir heute allgemeine Physiologie nennen, und zwar im Sinne 
v. TSCHERMAKS (1916). So sagt HAACKE von der Bionomie ausdriick­
lich: "Die Gesetze, welche sie uns kennen lehrt, sind dieselben fUr alle 
Organismen" (ebda. S. 7II). 1m Gegensatz zu der reinen Betriebs­
physiologie jener Tage rechnet HAACKE die allgemeine Formphysio­
logie, die Ermittlung der Gesetze der Formbildung, ·zur Bionomie. 
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Das wird noch deutlicher werden, wenn wir uns vor Augen halten, 
was er unter "Biographie" versteht. 1m Gegensatz zur Bionomie, 
die sich nur mit den fur alle Organismen gemeinsam geltenden Ge­
setzen befaBt, wollen wir in der Biographie "mit jeder einzelnen 
Organismenart bekannt sein, wir wollen bei jeder jeden unterscheid­
baren Sonderzustand kennenlernen und mit anderen Zustanden so­
wie mit den jeweiligen Zustanden der umgebenden Natur kausal ver­
knupft sehen". Auch "die Biographie faBt also, wie die Bionomie, 
Aufgaben zusammen, welche man fmher teils der Morphologie, teils 
der Physiologie zuwies" (ebda. S. 7II). Unter Morphologie versteht 
er hier genau das, was wir heute Entwicklungsmechanik nennen, das 
geht auf das deutlichste nicht nur aus dem im obigen Zitat gegebenen 
Hinweis auf das kausale Moment hervor, sondern auch aus seiner 
Definition der Entwicklungsmechanik seIber (r897, S. 34): "Die Ent­
wicklungsmechanik ist die Wissenschaft von der Physik und Chemie 
oder von der Mechanik im weiteren Sinne, von der physikalischen 
und chemischen Statik und Dynamik der Organismenformen." 

Wir haben hier also die gleiche Definition vor uns, wie er sie oben 
fur die Bionomie gegeben hat. Fur die Biographie gilt dann eo ipso 
dasselbe, da sie sich zur Bionomie ja nicht anders verhalt wie die 
moderne allgemeine zur modernen speziellen Physiologie. Die alte Ein­
teilung in Physiologie und Morphologie verwirft HAACKE uberhaupt, 
indem er viel zu radikal behauptet: "In der Tat ist ein physiologischer 
Vorgang nichts weiter als eine Veranderung der Organismenform" 
(r897, S. 33). Die Abgrenzung der Formphysiologie von der Be­
triebsphysiologie, wie sie HAACKE vornimmt, ist dann von unserem 
Standpunkt betrachtet, eine rein interne Angelegenheit der Physio­
logie, indem die Betriebsphysiologie die "periodischen", die Form­
physiologie die "fortschreitenden" nicht periodischen Formwand­
lungen untersucht. Indessen rechnet HAACKE die Morphologie nicht 
restlos zu Bionomie und Biographie, sie ist ihm, wie GOEBEL (r905) 
nicht nur all das, was "noch nicht Physiologie ist", es gibt auch fur 
HAACKE noch eine echt morphologische Disziplin, das ist seine "Bio­
genie", die genau dasselbe bedeutet, was wir gew6hnlich Phylogenie 
nennen, "aber die sorgfaltigste Beschreibung samtlicher am Organis­
mus verlaufender Bewegungserscheinungen und die genaueste Be­
kanntschaft mit den zur Erklarung heranzuziehenden physikalischen 
und chemischen Gesetzen vermag uns keine Antwort zu geben auf 
die Frage, warum wir auf unserm Planeten in der Gegenwart hier 
diese, dort jene, aber eben solche und keine andern Organismen finden. 
Zur Beantwortung dieser Frage mussen wir die lebenden Tier- und 
Pflanzenarten mit den ausgestorbenen, die gegenwartige Verbreitung 
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der Organismen mit der friiheren vergleichen und iiberhaupt die ganze 
Erdgeschichte in Betracht ziehen. So erst entsteht eine Geschichte des 
Organismenreiches, eine Biogenie" (1887, S. 709). Nochdeutlicherbringt 
HAACKE den logisch rein historischen Charakter der Phylogenie in fol­
genden Worten zum Ausdruck: "Die Biogenie ... faBt die Gesamtheit 
der Lebewesen als sich stetig andernd auf und weist nach, daB das, was 
ist, noch nicht da war, und das, was war, bis jetzt noch nicht wieder­
gekehrt ist, kurzum, daB der jeweilige Gesamtzustand der Organismen­
welt in irgendeinem andern Moment der Erdgeschichte seinesgleichen 
nicht hat. Von der Periodizitat aller Lebenserscheinungen sieht sie 
ab; sie hat es mit einer Reihe von Erscheinungskomplexen zu tun, 
die sich stetig andert, so zwar, daB das zweite Glied dieser Reihe mehr 
als das erste dem letzten ahnlich ist, das vorletzte mehr als das letzte 
dem ersten gleicht" (ebda. S. 712). Auf Grund aller dieser Darlegun­
gen k6nnen wir das System HAACKES in folgendem Schema zum Aus­
druck bringen. 

Tabelle 3. HAACKES System der Biologie als Wissenschaft von den organischen 
Formen. 

1. Erforschung der periodischen Formwandlungen: 

--------
I. nach ihren allgemeinen Gesetzen: 2. nach ihren besonderen Gesetzen: 

Bionomie Biographie - ~ ~--------
3. Entwicklungsmechanik 

= Bionomie und Biographie der 

II. fortschreitenden oder nichtperiodischen Formwandlungen: 

~---------------
4. Biogenie = Phylogenie = Geschichte der unperiodischen Formwandlungen. 

Wenn wir uns nun zur Kritik des HAAcKEschen Systems wenden, 
dann k6nnen wir zunachst mit Befriedigungkonstatieren, daB so groBe 
und wichtige biologische Disziplinen, wie Physiologie mit EinschluB 
der Formphysiologie und Phylogenie ihrem logischen Charakter ent­
sprechend, also vollkommen naturgetreu wiedergegeben sind. Damit 
ist· natiirlich nicht gesagt, daB man die gegenseitige Abgrenzung der 
physiologischen Disziplinen nach den Momenten derPeriodizitat und 
des Fortschreitens auch heute noch gebrauchen kann. Diese Schei­
dung ist zweifellos allzu kiinstlich, verwischt aber nicht die von HAACKE 
sehr richtig gezeichnete Beziehung von Bionomie und Biographie zur 
Entwicklungsmechanik, die in der Feststellung der methodischen 
Identitat beider Gebiete besteht. 
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Vollkommen unterdriickt ist in HAACKES System die reine Morpho­
logie. Soweit sie Phylogenie werden kann, verschwindet sie bei 
HAACKE vollkommen in Bionomie und Biographie, also in Physiologie. 
In dieser Hinsicht wiirde HAACKE heute,GoEBELs Wort unterschreiben. 
Wir hoffen alsbald zu zeigen, daB das nicht ganz richtig ist. Logisch 
wenigstens ist es moglich, in Systematik und vergleichender Anatomie 
eine biologische Disziplin aufzubauen, die Physiologie und Phylo­
genie gegenuber vollkommen neutral ist, die zu ihrem eigenen Ausbau 
diese Wissenschaften zwar heranzieht, aber von ihnen logisch nicht 
abhangig ist, vielmehr fur sie eine unerlaBliche Vorarbeit darstellt. 
Wenn dann freilich ein so von der Morphologie beackertes F eld 
physiologisch und phylogenetisch vollkommen angebaut ist, dann ist 
die urspriingliche Morphologie zwar nicht abgetan, aber siehat doch 
keinen apriorisch-theoretischen, sondern nur noch praktisch-heuristi­
schen Wert, genau wie das LINNEsche System durch das naturliche 
nur theoretisch uberwunden, aber nicht praktisch beseitigt ist. In 
diesem so modifizierten Sinne geben auch wir GOEBEL recht; nur geht 
er entschieden viel zu weit, wenn er auch die Phylogenie unter die 
physiologisch uberwindbare Morphologie rechnet. In bezug auf das 
System HAACKES konnen wir daher konstatieren, daB die rein morpho­
logischen Disziplinen nicht zu ihrem Recht kommen. 

Uber den Charakter andersgearteter Disziplinen, die wie Okologie 
und Biogeographie sowohl physiologische wie phylogenetische und 
rein morphologische Motive verwenden, konnen wir mit Bezug auf 
HAACKES System nur ihre Nichtbehandlung konstatieren; auf Grund 
seines Systems ware er aber durchaus in der Lage gewesen, sie zu­
treffend abzubilden. Leere und nur dem Schema zuliebe erfundene 
Gruppen gibt es bei ihm nicht. 

Hinsichtlich seiner Dimensionen ist HAACKES System dreidimen­
sional. Es sind vorhanden die Gegensatze: "Periodisch-fortschrei­
tend", "allgemeine Gesetze - spezielle Gesetze" und "fortschreitend­
historisch - fortschreitend-entwicklungsmechanisch" - (bionomisch 
und biographisch). Da diese Dimensionen samtlich, die letzte aller­
dings nur in ihrem letzten Moment, mehr oder weniger kunstlich sind, 
wurde man HAACKES System zu den kunstlichen Einteilungen rechnen 
mussen. Indessen haben wir gesehen, daB diese drei Dimensionen 
nicht logisch voneinander unabhangig sind, sie lassen sich ohne Ver­
gewaltigung ihres Sinnes allesamt auf eine einzige Dimension redu­
zieren, den Gegensatz: Physiologie zu Phylogenie. Dieser aber ist 
ein empirisch-naturlich-einteilungsmaBiger und stellt auch fur das 
moderne System der Biologie ein ebenso unentbehrliches wie not­
wendiges Einteilungsmoment dar. 
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1m Jahre 1893 hat dann der groBte Logiker der modernen Bio­
logie, HANS DRIESCH, ein neues System der Biologie aufgestellt, dessen 
Sehwerpunkt in dem ersten Versueh einer Systematisierung der Ent­
wieklungsmeehanik beruht, an deren Begriindung und Ausbau er ja 
in so hervorragendem MaBe beteiligt war. Auf diese Hauptleistung 
seines Systems werden wir naturgemaB erst an der maBgebenden 
Stelle eingehen konnen, hier sollen nur. die allgemeinen Grundziige 
behandelt werden. Naeh der zweiten Auflage seiner in Rede stehen­
den Abhandlung (19II2) stellt sieh das DRIESCHSehe System folgender­
maBen dar: 

Tabelle 4- DRIESCHS System det' Biologic als der objektiven Wissenschaft 
von der Gesamtheit des Belebten. 

1. Biologie als Gesetzeswissenschaft: 
I. die Lehre vom Formwechsel (= Entwicklungsmechanik, Deszendenz­

theorie und Vererbungslehre); 
2. die Lehre vom Stoffwechsel; 
3. die Lehre von den Bewegungserscheinungen bei Organismen (inklusive 

Tierpsychologie) ; 

II. Biologie als Systematik, d. h. "als Ordnung in der Mannigfaltigkeit nicht des 
Nach-, sondern des Beieinander, des zugleich, besser vielleicht: des Soseins 
uberhaupt ohne irgendwelche Rucksicht auf Zeit". 

DRIESCHS "Gesetzeswissensehaft" ist vollkommen identiseh mit 
unserem modernen Physiologiebegriff, nur daB man heute die Lehre 
vom Formweehsel als den kompliziertesten Teil der Physiologie nieht 
mehr an ihren Anfang, sondern an ihr Ende stellt. Wenn DRIESCH 
sie gern aus dem Rahmen der Physiologie herausnehmen moehte, weil 
man sonst den "Physiologen yom Faeh" zuviel Ehreerweise, da sie "sieh 
jagerade umdas Werden der Form gar nieht gekiimmert" hatten (S. 39), 
so entsprieht das allenfalls den historisehen Tatsaehen, kann aber nicht 
dazu benutzt werden, logiseh Zusammengehoriges auseinanderzu­
reiBen. DRIESCH seIber ist ja auch der letzte, der dazu die Hand bietet; 
hat er doeh seinen grundlegenden Referaten in den "Ergebnissen der 
Physiologie" das Thema "Die Physiologie der tierisehen Form" ge­
geben. Auch dad man nieht vergessen, daB die Entwieklungsmeehanik 
iiberall die genaue Kenntnis der reinen Morphologie voraussetzt, daB 
es daher notwendig Morphologen sein muBten, die das erste Funda­
ment zur Physiologisierung ihrer Disziplin legen konnten. Bei DRIESCH 
wirkt nur befremdend, daB er die Deszendenztheorie, "die Lehre von 
der Umbildung des Reiches des Belebten als eines Ganzen" vollig zur 
Formphysiologie reehnet. Das wird nur verstandlieh, wenn man be­
denkt, daB DRIESCHS Arbeit historiseh aus seiner Gegnersehaft gegen 
die reine Stammbaumphylogenie hervorgewaehsen ist. So hat die 
Phylogenie in seinem System keinen Platz gefunden, aueh nieht in 
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seiner "Systematik". Gegen alles Historische ist DRIESCH, was ihm 
neuerdings auch von TROELTSCH (1922) vorgeworfen ist, nahezu 
blind. Die Deszendenztheorie hat aber in einer "Gesetzeswissen­
schaft " , in der Physiologie, nichts zu suchen. Uber die Lehre vom 
Stoffwechsel sagt DRIESCH nichts Neues. Bei der Lehre von der Be­
wegung ist bemerkenswert, daB er die Tierpsychologie hier einreiht, 
soweit eben von Seele in der "objektiven" Naturwissenschaft ge­
sprochen werden kann. Auf diese Frage kommen wir demnachst an 
anderer Stelle zurlick. Wir werden dann sehen, daB das Psychische, 
auch soweit es fur die Biologie in Frage kommt, nicht einfach, wie 
SPENCER und DRIESCH im Grunde wollen, auf den physiologischen 
Nenner gebracht werden kann. Die Instinkthandlungen der Tiere z. B. 
sind ohne die Phylogenie der Seele nicht zu verstehen. 

Was DRIESCH uber Systematik, den zweiten logischen Bestandteil 
der Biologie, sagt, ist ziemlich fragmentarisch gehalten. Mit Sicher­
heit geht aber aus seinen Darlegungen hervor, daB er zu ihr nicht nur 
die gew6hnliche Systematik rechnet, sondern auch vergleichende Ana­
tomie und Embryologie. Die Begriffe Individuum, Typus und Bau­
plan spielen hier die Hauptrolle. U nklar gelassen ist allerdings das 
Verhaltnis dieser Begriffe zu dem der "Deskription". Sehr richtig 
sagt DRIESCH (S. 36) : "Die reine Beschreibung hat als Vorbereitung fUr 
den eigentlichen Wissenschaftsbetrieb eine sehr groBe vorlaufige Rolle 
in allen Teilen der Biologie zu spielen. Beschreibung bleibt dabei 
Beschreibung, ganz gleichgliltig, ob es sich urn reine Deskription der 
Formverhaltnisse, oder urn chemische Kennzeichnung der vorliegen­
den Stoffe, oder urn reine Darlegung des Wesens der Funktionen der 
einzelnen Organe handelt, oder urn anderes." Wenn man dann aber 
bedenkt, daB Begriffe wie Individuum, Typus und Bauplan rein de­
skriptive Begriffe sind, an sich also weder physiologisch noch phylo­
genetisch, dann ist der SchluB, den wir schon bei HAACKE gezogen 
haben, unvermeidlich, daB DRIESCHS Systematik logisch auch nur ein 
Propadeutikum fUr Pliysiologie und Phylogenie ist, daB daher der 
Gegensatz Gesetzeswissenschaft - Systematik schief ist und ersetzt 
werden muB durch die Dimension Physiologie - Phylogenie, in die 
HAACKES System schon ausklang. Freilich darin hat nun wieder 
DRIESCH HAACKE gegenuber recht, daB er betont: "das Problem der 
Systematik ist durchaus unabhangig von der SteHung zur Deszendenz­
theorie . . . Die Frage nach dem Sosein der Einzelauspragung der 
Naturdinge und nach seiner Bedeutung bleibt ... als solche bestehen, 
ganz gleichgiiltig, ob alle Spezies als erschaffen oder als auseinander 
nach heute unbekannten Prinzipien der Umwandlung hervorgegangen 
betrachtet werden" (S. 54). Wenn DRIESCH aber damber hinausgeht 

Meyer, ~lorphologie. 5 
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und die M6glichkeit, "Systematik durch Phylogenie gleichsam er­
setzen zu k6nnen" leugnet, dann sagt er wieder zuviel. Man muB 
doch scharf unterscheiden zwischen logischer Unabhangigkeit und 
theoretischer Ersetzbarkeit und Notwendigkeit. HAACKE wollte mit 
HAECKEL alle Systematik in Phylogenie aufl6sen und glaubte, daB es 
eine andere als phylogenetische Systematik hinfort nicht mehr geben 
k6nne. Das ist selbst dann nicht richtig, wenn die Phylogenie der 
Organismen vollkommen abgeschlossen uns vorliegen wiirde; denn es 
ist ja nicht gesagt, daB das definitive phyletische System fUr die 
praktische Diagnostik der Arten auch das einfachste ist. Freilich 
irgendwelchen theoretischen Wert hat das rein systematische System 
dann nicht mehr, d. h. iiber die Erkenntnis der historisch genetischen 
Beziehungen zwischen den Arten sagt es nichts aus. Es gibt iibrigens 
noch ein drittes System der Organismen, das weder systematisch noch 
phylogenetisch ist. Das ist das physiologische System der kiinftigen 
genotypischen Konstitutionsformeln der Organismen. Auch dieses hat 
keinen phylogenetischen Wert; denn es ist ja nicht gesagt, daB die 
physiologische Entstehung der Genotypen nur eindeutige Urspriinge 
nachweisen wird, im Gegenteil, es wird sich wahrscheinlich heraus­
stellen, daB man auf verschiedenen physiologischen \Vegen von einer 
Art zur anderen gelangen kann. Welcher von diesen der wirkliche, 
der historische war, kann eben nur die Phylogenie sagen. Gleichwohl 
hat das physiologische System der Arten wahrscheinlich eine gr6Bere 
theoretische Bedeutung als das phylogenetische, da es nicht nur in 
die Vergangenheit, sondern auch in die Zukunft weist; insofern hat 
es dann auch praktische Bedeutung, wenn auch in anderem als 
diagnostischem Sinne. Die diagnostische Systematik hat da, wo 
phylogenetisch und physiologisch klare Verhaltnisse vorliegen, was 
allerdings fast iiberall noch Zukunftsmusik ist, nur noch praktische 
Bedeutung und entnimmt ihre diagnostischen Motive, wo sie ihr am 
einfachsten dargeboten werden, vorwiegend also bei der Phylogenie, 
aber auch bei der Physiologie. Wo jedoch Verhaltnisse vorliegen -
und das ist in der speziellen Biologie noch fast iiberall der Fall -, die 
physiologisch und phylogenetisch noch nicht v6l1ig durchschaut sind, 
da hat die reine Morphologie auch noch eine theoretische Bedeutung 
dadurch, daB sie mit ihren Kategorien rein theoretischer Deskription 
- Individuum, Typus, Metamorphose - auch eine, wenn auch nur 
propadeutische theoretische Ordnung schafft. 

Alles in aHem laBt sich iiber das DRIESCHSche System der Biologie 
sagen, daB Physiologie und reine Morphologie in ihm adaquat zum 
Ausdruck kommen, daB die Phylogenie dagegen vollkommen entstellt 
wird. Die gr6Bte Verwandtschaft hat das System von DRIESCH mit 
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dem von HAACKE. Beide sind - das HAAcKEsche allerdings erst im 
korrigierten Zustand - eindimensional. Diese Dimensionen, die jede 
fliT sich einseitig sind und entweder (bei HAACKE) die reine Morpho­
logie oder (bei DRlESCH) die Phylogenie unterdriicken, ergeben mit­
einander kombiniert ein durchaus zutreffendes Bild yom gegenseitigen 
logischen Verhaltnis jener biologischen Disziplinen, die wir spater die 
logisch-reinen nennen werden. DRlESCHS System erweist sich so, wie 
das HAACKES, dem empirisch-natiirlichen Einteilungstypus zugehorig. 
Beide Systeme zusammen ergeben folgendes Schema: 

-::~~ 

2. Physiologic 

Kombiniertes System HAACKE-DRIESCH. 

I. Reine Morphologie 

-- ~--~ 

3. Phylogenie. 

DRlESCH hatte als erster exakte logische Untersuchungen zur 
Voraussetzung einer Klassifikation der biologischen Wissenschaften 
gemacht. Damit ist das System der Biologie aus dem Bereiche de­
finitorischer Willkiirlichkeiten herausgehoben und auf ein sicheres, 
festes Fundament gestellt. Auf dieser Basis hat dann auch (1903, 
S. 388ff.) RUD. BURCKHARDT sein System der Zoologie errichtet und 
dabei ausdriicklich zum erst en Male direkt von einer "Logik der 
Biologie" gesprochen. Nun verfiigt aber bekanntlich die spezielle 
Logik oder Logik der Einzelwissenschaften (vgl. Einleitung) iiber recht 
verschiedene allgemeine Momente, die samtlich zu Dimensionen 
wissenschaftlicher Systematik gemacht werden k6nnen, z. B. die 
Momente des Gegenstandes (Empirismen), der Theorien (Apriorismen), 
der Ideen, Kontingenzen oder Methoden. Von allen diesen ist ganz 
besonders oft zu dem genannten Zwecke das Moment der Methoden 
herangezogen worden, wahrscheinlich deshalb, weil es, wenn man 
iiber die Unzulanglichkeit der reinen Gegenstandssystematikhinaus 
ist, den Forschern als das am meisten mit BewuBtsein als solches 
geiibte logische Instrument vertraut ist. Auf diesem methodologischen 
Fundament hat auch BURCKHARDT, der leider viel zu friih verstorbene 
Historiker der Biologie, sein System der Zoologie, das natiirlich ohne 
wei teres auch auf Botanik iibertragbar ist, aufgebaut (Tabelle 5). 

Tabelle 5. R. BURCKHARDTS "Obersicht der zoologischen Disziplinen". 

A. Nach der Methode: 
I. Analyse: 

a) in Anwendung auf die ganzen Organismen: Zoologische Systematik 
zum Teil; 

b) in Anwendung auf die Teile der Organismen: Zootomie oder allgemeine 
Anatomie. 

5* 
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2. Synthese: 
a) nach dem Gesichtspunkt der Funktion: Physiologie; 
b) nach dem Gesichtspunkt der Herkunft: Phylogenie, angewandt: 

I) auf die fiber dem Individuum stehenden Einheiten: Zoologische 
Systematik zum Teil; 

2) auf die unter dem Individuum stehenden Einheiten: Vergleichende 
Anatomie zum Teil. 

B. Nach dem Material: 
I. Nach der durch Synthese gewonnenen, zoologisch-systematischen 

Klassifikation: Protozoenkunde bis Mammologie. 
2. Nach den zeitlichen und raumlichen Umstanden der Urkunden: 

1 
a) erwachsene Lebewesen der Gegenwart: vergleichende Anatomie zum 

Teil· 
b) erwachsene Lebewesen der Vergangenheit: Palaontologie; 
c) in Entwicklung beftndliche Wesen: Embryologie 
d) nach der raumlichen Verbreitung: Tiergeographie. 

1m allgemeinen laBt sich von diesem System sagen, daB die ver­
schiedenen biologischen Disziplinen in ihm durchaus logisch zutreffend 
abgebildet worden sind, es ergibt sich aber auch zwingend, daB das 
logische Moment der Methode doch nicht geeignet ist, die Dimen­
sionen einer Klassifikation zubestimmen. Unbedingt zusammen­
gehorende Disziplinen, z. B. die vergleichende Anatomie, werden auf 
diese Art allzusehr auseinandergerissen. Wenn es schon richtig ist, 
daB ein Wissensgebiet durchweg von einer bestimmten Methode be­
herrscht ist,so ist damit doch eo ipso die Anwendung anderer Methoden, 
die im Range unter der hauptsachlich benutzten stehen, und soweit 
sie von dieser vorausgesetzt werden, mitgegeben. Solche Wissen­
schaften mussen dann im System notwendig an verschiedenen Stellen 
auftauchen. Unter Wurdigung dieser Lage werden wir spater nicht 
das Moment der Methode, sondern den Theorientypus zur Haupt­
dimension unserer eigenen Klassifikation machen. 1m einzelnen laBt 
sich sagen, daB die Systematik durchaus zutreffend charakterisiert 
ist, wenn sie einmal unter der analytischen Methode und einmal unter 
der der Phylogenie auftaucht. 1m erst en Falle handelt es sich eben 
urn die rein-morphologische deskriptive Systematik, im anderen urn 
die phyletische. Auch die vergleichende Anatomie kann phylo­
genetisch und deskriptiv-theoretisch betrieben werden, sie taucht 
daher auch unter "Phylogenie" und unter der "zeitlich raumlichen" 
Gruppe auf, die man nicht mit Phylogenie identifizieren darf und die 
besser als Gruppe c mit unter A 2 - Synthese nach a und b - stande. 
Denn die ganze Gruppe B faUt vollkommen aus dem logischen Rahmen 
des BURCKHARDTschen Systems heraus. B, list eine einfache Unter­
abteilung von A, 2 b 1. Die "allgemeine Anatomie" hat BURCKHARDT 
durchaus zutreffend zu den analytisch-deskriptiven Wissenschaften 
gesteUt. Die Embryologie gehOrt methodologisch eigentlich auch hier­
her und zur Phylogenie. Die PaHiontologie ist eine, nur aus prak. 
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tischen Grunden selbstandige Disziplin und hat in einer logischen 
Klassifikation nichts zu suchen. Nur die Tiergeographie bildet metho­
dologisch eine besondere Gruppe zusammen mit der Okologie, die 
BURCKHARDT vergessen hat. Phylogenie und Physiologie sind durch­
aus zutreffend charakterisiert. Zur Physiologie rechnet BURCKHARDT 
auch ausdriicklich die Entwicklungsmechanik. Auf Grund dieser Kritik 
laBt sich BURCKHARDTS System folgendermaBen vereinfachen, natur­
lich unter sorgfaltiger Aufrechterhaltung seiner Intentionen. 

Tabelle 6. ~VIethodologisches System dey Zoologie nach R. BURCKHARDT. 

I. Analyse: (deskriptiv) 
a) Ganze Organismen: Systematik ink!. Palaontologie; 
b) Teile der Organismen: Anatomie u. Embryologie inkl. Palaontologie. 

2 Synthese: 
a) (deskriptiv): Vergleichende Anatomie, Palaontologie und Embryologie 

(idealistische Morphologie); 
b) (kausal): 

~) Funktion: Physiologie; 
fJ) Herkunft: Phylogenie; 

c) (kausal u. deskriptiv): 
~) raumliche u. zeitliche (A,-!sbreitung): Tiergeographie; 
(1) (Beziehungen zum Milieu: Okologie). 

Anm.: Das in ( ... ) Gesetzte sind sinngemaBe Zusatze, die BURCKHARDTS 
Intentionen erganzen. nicht falschen sollen. M. 

Auch aus dieser methodisch bereinigten Tabelle BURCKHARDTS 
geht mit aller Deutlichkeit hervor, daB das Moment der Methode fur 
Klassifikationen groBeren Stils unbrauchbar ist. Die von mir hinzu­
gefugte Unterabteilung kausal-deskriptiv ist fUr das ganze System 
viel wesentlicher als die Dimension Analyse - Synthese. Analysiert 
und synthetisiert wird im Grunde uberall, selbst in der reinen Syste­
matik; in den darauf gegriindeten Tabellen kann nur ein Mehr oder 
Minder den Ausschlag geben. Kausalitat und reine Deskription aber 
sind Merkmale der grundlegenden Theorien und deshalb fiir die 
Klassifikation der Wissenschaften entscheidender als Methoden. Durch 
den Gegensatz Analyse - Synthese werden beispielsweise die logisch 
zusammengehorenden Disziplinen der deskriptiven Gruppen aus­
einandergerissen. 

Alles in allem k6nnen wir somit von BURCKHARDTS System sagen, 
daB es zur logischen Charakterisierung - und das war ihm auch die 
Hauptsache - der einzelnen biologischen Disziplinen sehr viel bei­
getragen hat. So hat er die Beziehungen von Phylogenie und reiner 
Morphologie viel klarer gesehen als HAACKE und DRIESCH. Als end­
gultiges logisches System der Biologie ist seine Klassifikation dagegen 
nicht zu gebrauchen. 
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Bezuglich der Dimensionen seines Systems ist zu sagen, daD es 
aus fUnf Antinomien besteht, namlich "Methode - Material", "Ana­
lyse - Synthese" , "Ganzes - Teil" , "Funktion - Herkunft" und 
"Gegenstand - Urkunde" ("Systematik zu zeitlich-raumliche Ur­
kunden"). Auch unsere Umwandlung konnte diese Dimensionen nur 
urn eine vermindern, "Methode - Material". Sie gehoren bis auf 
die Dimensionen "Funktion - Herkunft", die empirisch-naturlichen 
Charakter hat, samtli.ch dem kiinstlichen Einteilungstypus an, so daD 
alles in allem das System BURCKHARDTS eine auDerordentlich kunst­
liche Einteilung darstellt. 

1m Jahre I9IO hat dann TSCHULOK die seither grundlichste und 
umfassendste Behandlung der uns hier beschaftigenden Einteilungs­
probleme geliefert. Uns interessiert an dieser Stelle nur das Resultat, 
zu dem er nach auDerordentlich muhsamen und dankenswerten 
historisch-kritischen Studien gelangt ist. Wenn wir von der Ein­
teilung der Biologie in allgemeine und spezielle absehen, der TSCHULOK 
mit Recht nur padagogische Bedeutung beilegt, dann gelangt er zu 
folgendem System der Biologie, das, wie er meint, auf das beste die 
gegenwartig zwischen den Einzeldisziplinen bestehenden logischen 
Beziehungen abbildet (Tabelle 7). 

Tabelle 7. TSCHCLOKS System der Biologie 1910. 

1. Nach formalen Gesichtspunkten erhiilt man (S. 174): 
I. Biotaxie, 
2. Biophysik. 

II. Nach materiellen Gesichtspunkten erhiiJt man (S. 197): 
I. die Verteilung der Organismen auf Gruppen nach dem Grade ihrer 

Ahnlichkeit (Klassifikation, Taxonomie) [= Systematik], 
2. die GesetzmaBigkeiten der Gestalt (Morphologie), 
3. die Lebensvorgange in den Organismen (Physiologie), . 
4. die Anpassungen der Organismen an die AuBenwelt (Okologie), 
5. die Verteilung der Organismen im Raume (Chorologie), 
6. das zeitliche Auftreten der Organismen in der Erdgeschichte (Chronologie) 
7. die Herkunft der organischen Wesen (Genetik). 

TSCHULOK versucht nun nachzuweisen,daD die sieben "materialen" 
Disziplinen logisch genau so voneinander unabhangig sind, wie etwa die 
Axiome eines mathematischen Axiomensystems. Es ist nach ihm zur 
Zeit nicht moglich, die eine oder die andere aufeinander logisch zu 
reduzieren. Damit hat TSCHULOK auf das praziseste das Moment 
herausgearbeitet, urn das es sich bei allen Einteilungen handeln muD. 
Wir werden hier also nachzupriifen haben, ob TSCHULOK uberall das 
Richtige getroffen hat. "Biotaxie" und "Biophysik" spielen nur in­
sofern eine Rolle, als sie entweder allein oder in jeweils spezifischer 
Kombination die einzelnen materialen Disziplinen konstituieren. In 
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dieser Hinsicht werden wir also erforschen miissen, ob die vorkom­
menden Kombinationen dieser beiden formalen Momente derart spe­
zifisch sind, daB sie aufeinander unbedingt nicht reduzierbar sind. 
oder ob das doch der Fall ist. Hatten wir es nur mit quantitativen 
Momenten zu tun, so ware die Reduzierbarkeit selbstverstandlich; da 
wir es aber mit logisch-qualitativen Kombinationen zu tun haben, 
liegt hier ein besonderes Problem vor, das in jedem einzelnen FaIle 
gepriift werden muB. 

Biotaxie und Biophysik definiert TSCHULOK folgendermaBen 
(1910, S. 187) : "Ich verstehe also unter Biotaxie die wissenschaftliche 
Erforschung und Zusammenfassung der Erscheinungen der organi­
schen Natur unter dem formalen Gesichtspunkte der ideellen Be­
ziehungen. Dnter Biophysik - die wissenschaftliche Erforschung und 
Zusammenfassung der Erscheinungen der organischen Natur unter 
dem formalen Gesichtspunkte der realen Beziehungen." Der hier von 
TSCHULOK konstruierte Gegensatz "ideale - reale Beziehungen" ist ein 
allgemein logischer. Er fiihrt letzten Endes auf das Problem des Ver­
haltnisses zwischen idealer und realer Existenz, eine Grundfrage der 
allgemeinen Logik, speziell der Gegenstandstheorie. TSCHULOK wehrt 
sich ausdriicklich gegen eine methodologische Deutung dieses Gegen­
satzes, die, wie wir oben bemerkten, eine Angelegenheit der speziellen 
Logik, und zwar hier eben der Biologie ist. Methodologisch ki::innte 
man namlich versucht sein, den Gegensatz Biotaxie - Biophysik 
aufzuli::isen in denjenigen zwischen experimenteller und nicht experi­
menteller Methode. TSCHULOK zeigt aber, daB es rein biotaktische 
Disziplinen gibt, die - wie z. B. die Systematik - sich der experi­
mentellen Methode bedienen. Wir sind der Meinung, daB der Gegen­
satz ideal - real sehr gut zu verwenden ist, wenn es sich urn die 
Abgrenzung der N aturwissenschaften oder der Geschichtswissenschaf­
ten von den rein logischen Disziplinen der Logik und Mathematik 
handelt. In unserm FaIle aber, wo es auf die Systematisierung einer 
echten Realwissenschaft ankommt, wiirde es sehr sonderbar sein, 
wenn TSCHULOKS Gegensatz nicht versagen wiirde. Es ist sehr un­
wahrscheinlich, daB es innerhalb einer Realwissenschaft ein logisch 
selbstandiges Spezialgebiet gibt, das nur ideale oder nur reale Be­
ziehungen verwendet, wie TSCHULOK das von einigen Disziplinen 
behauptet. 

Gleich die erste seiner sieben materialen Disziplinen, die Systematik, 
solI rein biotaktisch sein. "Wo man zunachst nach nichts anderem 
fragt, als nach einer wirklich iibersichtlichen Ordnung mannigfaltiger 
Objekte, da ist eben fiir die Erforschung realer Beziehungen kein 
Platz" (S. 202). Der unbefangene Systematiker wird wahrscheinlich 
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sehr erstaunt sein, wenn er erfahrt, daB er an seinen Objekten keine 
realen Beziehungen feststellt, sondern "more geometrico" gleichsam 
nur ideale. Systematik mtiBte danach konsequenterweise eine Art 
angewandter Geometrie sein. Das wird aber im Ernst kein Natur­
forscher von seinem Tun behaupten wollen, es sei denn, daB er aus 
der "Weltgeometrie" der modernen Physik die radikalsten Konse­
quenzen ziehen will. In der Tat schwebt TSCHULOK im Grunde ein 
ganz anderer Gegensatz vor. Wenn er von realen und idealen Be­
ziehungen spricht, meint er namlich kausale im Gegensatz zu deskrip­
tiven. Das geht deutlich aus folgendem Satze hervor: "Gehen wir 
aber auf die Logik der Forschungsmethode naher ein und schranken 
den Begriff der experiment ellen Forschung auf diejenigen Operationen 
ein, bei denen es sich urn die Feststellung kausaler realer Beziehungen 
auf dem Wege der Isolation und Variation handelt, berucksichtigen 
wir dazu unsere oben abgeleiteten Begriffe der Biotaxie und Biophysik, 
dann mtissen wir sagen: die Systematik bedient sich bei ihren For­
schungen, mogen sie yom technischen Standpunkte aus als ver­
gleichende oder als experimentelle erscheinen, ausschlieBlich der 
Methode der Aufsuchung begrifflicher oder ideeller Beziehungen, also 
der Biotaxie" (S. 202). TSCHULOK hat recht, wenn er (S. 173) die Ein­
teilung der Biologie in experimentelle und vergleichende oder rich tiger 
gesagt "experimentelle und nicht experimentelle" als logisch un­
brauchbar ablehnt und auch seine Begriffe Biotaxie und Biophysik 
damit nicht identifiziert wissen will, weil die als solche neutrale Me­
thode des Experiments ja auch in der Biotaxie immer mehr Verwen­
dung findet; das, was er mit seinem Gegensatz "Biotaxie - Bio­
physik" aber eigentlich sagen will, wird auch durch das Verhaltnis 
real - ideal nicht getroffen, sondern allein durch die Antinomie 
kausal - deskriptiv. Es ist schade, daB TSCHULOK in diesem Zusammen­
hang die so auBerordentlich klarende Unterscheidung Rouxs zwischen 
kausalem und deskriptivem Experiment (1905) entgangen ist. Sie 
hatte ihm sieher zu einer praziseren Fassung seiner Begriffe Biotaxie 
und Biophysik verholfen. Uber die Systematik konnen wir nunmehr 
sagen: TSCHULOK hat recht, wenn er sie eine unkausale Disziplin nennt ; 
sie ist aber keineswegs biotaktisch in seinem Sinne. Deskription, 
wenn auch oft mit Hilfe des unkausalen, deskriptiven Experiments im 
Sinne Rouxs, gibt den logischen Charakter der Taxonomie vollkommen 
zutreffend wieder. 

Auch in der M orphologie ruft die Anwendung der Antinomie Bio­
taxie - Biophysik im Sinne TSCHULOKS nur Verwirrung hervor, wah­
rend sie sonst im von uns korrigierten Sinne durchaus fruchtbar ist. 
Selbstverstandlich treibt auch die Morphologie keine Geometrie -
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HAECKELS Promorphologie, die das ex cathedra wollte, spielt bekannt­
lich innerhalb der morphologischen Forschung so gut wie gar keine 
Rolle, ist vielmehr ein leeres Schema geblieben -, sondern empirische 
Naturforschung. Die Morphologie ist aber keine nur deskriptiv-bio­
taktische Diszipliri wie die Systematik, sondern auch eine kausal­
biophysikalische. Unter der letzteren begreift auch TSCHULOK, was 
heute allgemein Entwicklungsmechanik heiBt; zur biotaktischen 
Morphologie rechnet er die vergleichende Anatomie, weist mit Recht 
die allzu radikalen Thesen von GOEBEL (1905) und TIMIRIAZEW (1908) 
von der Uberwindung der Morphologie durch die Physiologie zuriick 
und kommt so zu dem Ergebnis: "Die biotaktische (vergleichende) 
Erforschung der Gestaltung im Pflanzen- und Tierreiche, die eine Art 
formaler Morphologie liefert, ist ein ebenso berechtigter Teil der 
wissenschaftlichen Untersuchung, wie der biophysikalische, der eine 
kausale Morphologie liefert" (S. 209). Der hier von TSCHULOK klar 
formulierte Gegensatz formal - kausal kommt dem eigentlichen Sinn 
seiner Antinomie Biotaxie - Biophysik schon erheblich naher als 
seine Definition. Es ist nur noch notig, "formal" durch deskriptiv 
zu ersetzen, urn vollige Klarheit zu haben. 1m folgenden werden wir 
die TSCHULOKsche Antinomie nur noch in diesem Sinne diskutieren und 
ihre Definition durch den Gegensatz ideal - real als auch von TSCHU­
LOK faktischaufgegeben ansehen. Was nun die vergleichende Anatomie 
angeht, so verfahrt sie in der Tat biotaktisch, ist sie doch nichts an­
deres als eine Fortsetzung der natiirlichen, idealistisch, also noch 
nicht phyletisch verstandenen Systematik unter die Grenze des In­
dividuums herunter, worauf auch schon BURCKHARDT mit aller Klar­
heit hingewiesen hat. 

Uber die Physiologie konnen wir uns ganz kurz fassen. lhr 
logischer Charakter ist vollkommen eindeutig, sie stellt unbedingt 
"das Gebiet der biophysikalischen Forschung par excellence" dar 
(TSCHULOK 19IO, S. 2II). Physiologie kann gar nicht anders definiert 
werden denn als kausale Biologie. Wo nur von Vorgangen und ihrer 
gegenseitigen Reduktion aufeinander die Rede ist, da ist nur kausale 
Forschung moglich, beruht doch alle Kausalitat auf dem Prinzip, 
Zustande durch Vorgange zu ersetzen (SCHLICK 1920). Man kann frei­
lich auch rein deskriptiv die Typen physiologischer Vorgange be­
schreiben, taxonomisch oder vergleichend-anatomisch ordnen und da­
durch den Herrschaftsbereich rein deskriptiv-morphologischer Prin­
zipien auf das physiologische Gebiet hiniibertragen (UNGERER 1922) ; 
irgendwelchen definitiven physiologischen Wert hat das aber nicht. 
Die Physiologie morphologisieren wollen, bedeutet im Grunde ein 
Aufgeben klarer einfacher Erklarungen zugunsten umstandlicher Be-
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schreibungen. Reine Morphologie behalt ihren guten Sinn tiberall da, 
wo man physiologisch noch nichts ausrichten kann, und ftir bestimmte 
praktische Zwecke auch noch dartiber hinaus. Theoretisch wird durch 
morphologische Umdeutung physiologischer Sachverhalte nichts ge­
wonnen, wohl aber viel verloren. Auch die Naturwissenschaft verfolgt 
eindeutige Ziele, die riickwarts zu revidieren sinnlos ist. 

Die Dkologie wird von TSCHULOK sehr richtig als eine vorwiegend 
biophysikalische, kausal forschende Disziplin bezeichnet, obschon 
auch biotaktisch-deskriptive Prinzipien in ihr, z. B. in der Systematik 
der Pflanzenvereine, zum Ausdruck kommen. Nur hat die 6kologische 
Kausalitat nicht immer denselben Sinn wie die physiologische. Wah­
rend die letztere im Grunde ihres Wesens im Sinne der mathematischen 
Kausalitat verfahrt, gibt es in der Okologie auch historische Kausali­
tat. Das Hauptproblem der Okologie ist bekanntlich die Lehre von 
den Anpassungen im weitesten Sinne, den Anpassungen der Organis­
men aneinander und den Einpassungen der Organismen in ihr Milieu, 
ihre Umwelt. Diese Anpassungen sind manchmal nur deskriptiv­
systematisch zu bewaltigen, wie z. B. die Klassifikation der unzahligen 
Pflanzengallen, manchmal k6nnen wir sie auch bereits physiologisch 
deuten. Trotzdem gentigen diese beiden Gesichtspunkte nicht, die 
Okologismen ihrem \Vesen nach vollkommen zu verstehen. \Vie, wo 
und wann konvergente Okologismen aus verschiedenen homologen 
Reihen entspringen, das ist eine historische Frage, die ohne Phylo­
genie nicht verstanden werden kann. Deshalb spielt das Teleologie­
prinzip, das in der reinen Physiologie nichts zu such en hat, jedoch den 
HauptmaBstab des phyletischen Systems abgibt, auch in der Okologie 
eine wichtige Rolle. Die 6kologische Kausalitat ist eben eine Kom­
bination von physiologischer und phylogenetischer Kausalitat. 

Die "Chorologie", wie TSCHULOK mit einem Ausdruck, der sich 
gliicklicherweise nicht eingebtirgert hat, die Biogeographie nennt, ist 
ihrem logischen Charakter nach sowohl biotaktisch wie biophysi­
kalisch. Was man gew6hnlich Faunistik und Floristik nennt, das ist 
reinste deskriptive Systematik, allerdings nicht nur Taxonomie der 
Individuen, sondern auch der Organismengesellschaften, Gruppen von 
Okologismen also. Deren Zustandekommen ist dann wieder Gegen­
stand biophysikalisch-kausaler Forschung, und zwar in erster Linie 
historisch-kausaler und erst dann physiologisch-kausaler Forschung. 
Das alles ist uns ja von der Okologie her gelaufig. Wir werden auch 
diese komplexen Beziehungen in einer spateren Arbeit tiber die Logik 
der Biogeographie ausftihrlich er6rtern. Hier mag nur gesagt werden, 
daB die physiologische Biogeographie nur indirekt physiologisch ist, 
namlich auf dem Wege tiber die 6kologische Biogeographie, die, wie 
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wir wissen, selbst aus physiologischen und phylogenetischen Prin­
zipien gemischt ist. In der Tat ist die Lehre von der Ausbreitung oder 
den Wanderungen der Organismen nur auf okologischer Basis zu er­
richten. Hier geniigt es, den logisch-komplexen, aus Biotaxie und Bio­
physik gemischten Charakter der Biogeographie festgestellt zu haben. 

Unter "Chronologie" versteht TSCHULOK denjenigen Teil der 
Palaontologie, dessen Objekt die Erforschung der "zeitlichen Ver­
teilung ahnlicher Lebeswesen" ist (S.2IS). Er charakterisiert aber 
auch eine so eingeschrankte Palaontologie nicht richtig, wenn er 
meint, daB "die Art der Forschung hier eine ausschlieBlich biotak­
tische" ist (S. 2I7). Die Feststellung der "zeitlichen Verteilung der 
Organismen" ist ohne Frage 'keine rein taxonomische, chronologische 
Angelegenheit, wobei unter Chronologie das rein mathematische Pen­
dant zur Geometrie zu verstehen ist. Es handelt sich hier vielmehr 
urn hochst reale Beziehungen, freilich nicht physiologisch-reale, son­
dem historisch-reale. Chronologie im Sinne TSCHULOKS ist ohne Phylo­
genie nicht moglich, also auch nicht ohne historisch-kausale Forschung, 
wobei denn auch die Ergebnisse der Okologie und Biogeographie eine 
besonders groBe Rolle spielen. Natiirlich kann und muG man die 
Fossilien auch genau so gut taxonomisch klassifizieren wie die rezenten 
Formen; insofem sind sie auch Objekt rein biotaktischer Forschung, 
Aber wenn wir Fossilientaxonomie treiben, sind wir eben reine Syste­
matiker und keine Palaontologen. Palaontologie hat selbstiindigen 
Sinn nur als logisches Gegenstiick zur Biogeographie und erforscht die 
zeitliche Aufeinanderfolge der Organismen mit denselben logischen 
Mitteln wie die Biogeographie die raumliche, rein morphologisch, oko­
logisch und vor allem phylogenetisch also. Es ist daher gut und ver­
standlich, wenn auch der TSCHULoKsche Begriff der Chronologie keinen 
Eingang in die Forschung gefunden hat. 

Als letzte materiale Disziplin nennt TSCHULOK dann noch die 
"Genetik". Ihre Aufgabe ist die Erforschung des "Ursprungs der 
Gruppen: Arten, Gattungen, Familien usw." (S. 2IS), wahrend die 
Ermittlung des Ursprungs der Individuen nach TSCHULOK Sache der 
Physiologie ist. 1m einzelnen zahlt er drei Grundprobleme der Ge­
netik auf. "Die erste Frage, die Grundfrage der Genetik, ist in Form 
einer Alternative" zu stellen. Sind die Arten der Pflanzen und Tiere 
unabhangig voneinander auf der Erde aufgetreten, oder stammte 
eine Art immer von einer andem ab? 1st diese Frage im Sinne der 
zweiten HaUte der Alternative beantwortet, dann erhebt sich natiir­
lich die Frage nach den Stammlinien der Gruppen oder der Vorfahren 
irgendeiner bestimmten Gruppe von Lebewesen. Eine dritte Frage 
ist die nach den treibenden Kraften oder den Faktoren der organischen 
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Entwicklung. Die ersten zwei Fragen werden fast ausschlieBlich bio­
taktisch behandelt, die letzte dagegen ausschlieBlich biophysikalisch" 
(S.2I8/2I9). Hier tritt der ganze Widersinn des TSCHULoKschen Bio­
taxiebegriffes besonders deutlich zutage. Die ersten beiden Probleme 
seiner Genetik sind die Grundprobleme der Phylogenie, die genau 
so reale und kausa.le Beziehungen erforscht wie die Physiologie, nur 
nicht physikalisch-reale und mathematisch-kausale, sondern historisch­
reale und kausale Beziehungen. Das dritte Grundproblem der TSCHU­
LOKschen Genetik ist uns ein alter Bekannter: die Entwicklungs­
mechanik und Vererbungslehre, die als Formphysiologie echte Teil­
probleme der Physiologie sind. Man gibt daher die TSCHULOKsche 
Genetik am besten auf und konstituiert ihre eigentlichen Probleme 
nach Abzug des letztgenannten wie iiblich als Phylogenie. 

Zusammenfassend konnen wir von TSCHULOKS System nunmehr 
sagen, daB er in seiner Begriindung mit groBerer Klarheit und Ent­
schiedenheit als irgend jemand seiner Vorganger die einzig richtige 
)tJ:ethode befolgt hat, namlich die Ermittlung der logisch-autonomen 
Teildisziplinen, urn an ihnen dann das System der Biologie zu orien­
tieren. In der Ausfiihrung versagt sein System dann freilich nicht 
selten, obschon es viele Momente aufdeckt, die auch in jeder kiinftigen 
Klassifikation wiederkehren werden, wie auch an dem alsbald hier zu 
entwickelnden System deutlich werden wird. TSCHL:LOK scheitert 
hauptsachlich an seiner ganzlich unzulanglichen Definition von Bio­
taxie und Biophysik, Begriffen, die er dann auch selbst nie nach der 
von ihm gegebenen Definition benutzt. Auf diese Art ist er zu seinen 
sieben autonomen materialen Disziplinen gelangt, die aber unseres 
Erachtens samtlich auf drei wirklich logisch autonome Disziplinen 
reduziert werden miissen: reine Morphologie, Physiologie und Phylo­
genie. Alle anderen biologischen Disziplinen sind logisch vollkommen 
von diesen dreien abhangig, Mischungen ihrer Prinzipien. Sie be­
handeln besonders interessante oder praktisch bedeutungsvolle Pro­
bleme mit den logischen Erkenntnismitteln von wenigstens zweien 
der autonomen Disziplinen. 

TSCHULOKS System zeichnet sich ferner dadurch aus, daB es 
keinerlei leere, nur dem Schema zuliebe erfundene Gruppen enthalt, 
auch fehlt keine logisch wichtige Disziplin. Die Pathologie, die TSCHU­
LOK absichtlich unberiicksichtigt gelassen hat, kann auch nicht als 
solche bewertet werden. Sie gehort zu den angewandten biologischen 
Disziplinen. 

TSCHULOKS System ist zweidimensional; es beruht auf den Anti­
nomien "formal - material" und "Biotaxie - Biophysik". Die 
sieben materialen Disziplinen bilden keine besondere Dimension, da 
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sie logisch-spezifische Kombinationen von Biotaxie und Biophysik 
sind. Seinem Einteilungstypus nach muB TSCHULOKS System als voll­
kommen empirisch-naturlich bezeichnet werden, weshalb es eben auch 
keinerlei leere, schematische Gruppen enthalt. Alles in aHem be­
deutet es einen groBen Schritt vorwarts in Richtung auf das "natiir­
liche System" der Biologie. 

Dann hat 1912 R. HESSE ein System der Biologie entworfen, dessen 
besonderer Wert in der griindlichen, kritischen Durcharbeitung der 
Ergebnisse seiner Vorganger besteht, das in prinzipieHer Hinsicht, 
d. h. im Aufbau auf Grund des Autonomieprinzips der Einzeldiszi­
ziplinen jedoch hinter TSCHULOK zuriicksteht. HESSE kommt zu f01-
gendem Ergebnis (vgl. Tabelle 8): 

Tabelle 8. HESSES System der Biologie. 
"Gesamtwissenschaft von den Lebewesen." 

A. Betrachtung der Einzelorganismen: 
1. nach Bau: Morphologie: 

1. analytische Morphologie: 
a) mechanische Analyse: Anatomie 

Organologie, Organlehre 
Histologie, Gewebelehre 
Zytologie, Zellenlehre 

b) chemische Analyse: Biochemie ex parte; 
2. synthetische Morphologie: 

Ontogenie, Keirngeschichte 
vgl. Anatomie ftihrt zu {Klassifikation, 

Phylogenie, Stammesgeschichte. 
II. nach Verrichtung: Physiologie: 

1. analytische Physiologie: 
Organphysiologie { Physiologie des Stoffwechsels 
Gewebephysiologie Physiologie des Kraftwechsels 
Zellphysiologie Physiologie der Formbildung 

2. synthetische Physiologie: 
Ergogenie: Genese der Funktion in der Einzelentwicklung und in 

der Organismenreihe. 
Syzygiologie: Lehre von den Beziehungen zwischen Funktion und 

Form. 
B. Betrachtung der Lebewesen in Beziehung zur Umwelt: 

Okologie. 
a) Lebewesen und unbelebte Umwelt, 
b) Lebewesen und belebte Umw.~lt, 
c) Ein besonderer Ausschnitt der Okologie unter geographisch-geologischen 

Gesichtspunkten ist die Chorologie, die Lehre von der geographischen 
Verbreitung." (1912, S.1I45.) 

HESSES System basiert auf vier Dimensionen, namlich "Einzel­
organismus - Umwelt", "Form - Funktion" , "Analyse - Syn­
these", "tote - belebte Umwelt". Drei von diesen Dimensionen sind 
empirisch-natiirlich, namlich "Form - Funktion", "Einzelorganis­
mus - Umwelt" - im Gegensatz zu der friiher erorterten Relation 
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Einzelorganismus - Organismenreihen, die kiinstlich war - und 
"tote - belebte Umwelt". Rein kiinstlich dagegen ist die methodo­
logische Dimension "Analyse - Synthese". HESSES System ist daher 
wieder ein logisch-gemischtes, dessen Schwerpunkt allerdings mehr 
auf seiten der empirisch-natiirlichen als der kiinstlichen Einteilung 
ruht. Da ferner die von ihm benutzten Dimensionen bis auf die 
Umweltantinomie, die empirisch-natiirlich ist und daher keinen 
Schaden anrichten kann, zudem in ihrer Wirkungssphare sehr be­
grenzt ist, samtlich schon in den fmher erorterten Systemen vor­
kommen, so werden wir uns nicht wundern, bei HESSE die gleichen 
Vorziige und Nachteile wie friiher wiederzufinden. 

Die sein System beherrschende Dimension "Einzelorganismus -
Umwelt" scheidet sehr gut die Okologie von denjenigen biologischen 
Disziplinen, die wir nachher die logisch-reinen nennen werden. We­
sentlich hierbei ist aber nicht, daB der Einzelorganismus seiner Um­
welt gegeniibergestellt wird, sondern die Tatsache, daB die logischen 
Erkenntnismittel, mit denen die Umweltprobleme bewaltigt werden 
miissen, nicht einer, sondern mehreren der bei den Einzelorganismen 
moglichen logisch-autonomen Disziplinen entnommen werden miissen. 
~ur deshalb faUt die Okologie aus deren Rahmen heraus und muB als 
logisch-gemischte Disziplin behandelt werden, nicht weil sic den 
Schwerpunkt auf die Beziehungen des Organismus zu seiner Umwelt 
legt. Dies tut in nicht gerade seltenem Umfange auch die Physiologie. 

Die zweite Dimension "Form - Funktion", die schon HAACKE 
verworfen hat, spielt auch in HESSES System keine ganz gliickliche 
Rolle. Sie deckt recht kiinstlich, so daB man besser von einem Ver­
decken sprache, drei logisch verschiedene Antinomien: Physiologie, 
reine Morphologie und Phylogenie. Wie wenig diese Dimension im­
stan de ist, Morphologie und Physiologie zu trennen, erhellt schon 
daraus, daB die Bauprobleme in der Formbildungsphysiologie die 
groBte RoUe spielen. Morphologie und Phylogenie endlich kann sie 
iiberhaupt nicht auseinanderhalten. 

Die dritte Dimension "Analyse - Synthese" haben wir bei 
BURCKHARDT schonzuriickgewiesen. N ach Methodenkann man Wissen­
schaften in groBen Ziigen nicht trennen. Dieselben Methoden kehren 
in allen Wissenschaften wieder, die eine mehr, die andere weniger, 
je nach dem theoretischen Zustand der betreffenden Disziplin. Das­
jenige, worauf die Methoden hinweisen und was man gewohnlich 
meint, wenn man sie zur Klassifikation von Wissenschaften benutzt, 
sind die Theorien, in denen sie hauptsachlich geiibt werden. 

Die Gegeniiberstellung von mechanischer und chemischer Ana­
lyse bei HESSE ist vollkommen verfehlt. Die Anatomie steht doch nicht 
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als eine mechanische - im Sinne der physikalischen Mechanik - der 
chemisch orientierten Biochemie gegentiber! Mit mechanischer Ana­
lyse ist bei der Anatomie doch nur eine manuelle, makro- und mikro­
tomische Zerlegung gemeint, die doch nicht ebenso auf den Prinzipien 
und Gesetzen der Mechanik beruht, wie die chemische Anaylse auf 
denen der Chemie. Wohl sind die Apparate des Anatomen nach den 
Gesetzen der Mechanik und Optik gebaut, aber doch nicht das, was 
der Anatom damit tut! Zudem gehort die Biochemie gar nicht zu 
den morphologischen Disziplinen. Entweder analysiert sie chemisch 
die organische Substanz, dann ist sie nichts als organische Chemie, 
oder sie erforscht die chemische Dynamik der Stoffwechsel- und Form­
bildungsvorgange, dann bildet sie einen Hauptbestandteil der reinen 
Physiologie. Unter "synthetischer Morphologie" begreift HESSE logisch 
grundverschiedene Dinge. Ontogenie, Systematik und vergleichende 
Anatomie gehoren zur reinen Morphologie, stehen bei HESSE bis auf 
die Systematik, die man mit BURCKHARDT, wenn man schon die Anti­
these Analyse - Synthese verwendet, besser zu der analytischen 
Morphologie stellt, also an richtiger Stelle. Die Phylogenie hingegen 
fallt vollig aus dies em Rahmen heraus. Sie gehort parallel zur Physio­
logie in eine eigene Gruppe, fur die bei HESSE kein Platz ist . 

. Auch in der Physiologie ist die Unterteilung HESSES nach dem 
Analyse-Syntheseprinzip wenig klarend. In dem, was HESSE ana­
lytische Physiologie nennt, spielen synthetische Methoden und Theorien 
die groBte Rolle. Man denke nur an die Vererbungslehre, einen echten 
Teil der Formphysiologie, deren Gesetze uns bereits die Moglichkeit 
an die Hand geben, Organismen mit gewtinschten Eigenschaften 
synthetisch herzustellen. "Ergogenie" und "Syzygiologie", Wort­
bildungen, die sich hoffentlich nie einbtirgern werden, sind die beiden 
Unterteile der synthetischen Physiologie HESSES. Die Ergogenie gehort 
zum Teil zur Ontogenie, zum Teil zur Entwicklungsphysiologie, zum 
Teil endlich, soweit die Organismenreihen in Frage kommen, zur 
Phylogenie. Die Syzygiologie schlieBlich ist nichts als eine besondere 
Formulierung des Grundproblems der Entwicklungsmechanik. 

Das Verhaltnis von Okologie und Biogeographie j edoch ist von HE SSE 
vollkommen zutreffend gekennzeichnet. Hier sieht er erheblich klarer 
als TSCHULOK. Die Palaontologie, die in der Form der Chronologie 
bei TSCHULOK als eigene Disziplin erschien, fehlt bei HESSE mit Recht 
als solche. 1m tibrigen vergleiche man hier das bei TSCHULOK Gesagte. 

AbschlieBend laBt sich von HESSES System im Vergleich zu der Lei­
stung seiner Vorganger sagen, daB sein Hauptwert in der klarenAbsonde­
rung der Okologie und Biogeographie von den logisch reinen Disziplinen 
jiorphologie, Physiologie und Phylogenie besteht. 1m tibrigen bedeutet 
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sein ausgesprochener Eklektizismus ein Abweichen von der mit DRIE SCH 
undBuRCKHARDT begonnenen und von TSCHULOK mit voller Klarheit 
weitergefiihrten Iogischen Methode der Wissenschaftssystematik. 

UnHingst hat dann H. GAMS (1918), von den besonderen Bediirf­
nissen der Vegetationsforschung ausgehend und so in der Tendenz 
mit HAACKE verwandt, ein neues System der Biologie entworfen, das 
uns aber in prinzipieller Hinsicht nichts Neues bietet, weshalb wir uns 
ihm gegeniiber auch kurz fassen k6nnen. Es hat, darin HESSE ver­
wandt, ebenfalls eklektischen Charakter und biegt von der geraden 
Iogischen Linie der biologischen Systematik abo 

GAMS selbst nennt sein System (Tabelle 9) ein "dreidimensio­
naIes". Zwei von diesen Dimensionen sind uns nun schon alte Be­
kannte, namlich "Einzelorganismus - Organismengesellschaft" und 
"Dynamik - Statik". Wir haben sie bereits als unzuIangIich auf­
gegeben. Hier sei nochmal bemerkt, daB die Antithese "Dynamik -
Statik" schon deshalb nicht als Iogische Sche:ldewand zwischen 
Morphologie und Physiologie dienen kann, weil sie als Ganzes in die 
Physik, biologisch gesprochen also in die Physiologie geh6rt. Man 
k6nnte damit bestenfalls die Formphysiologie von der Betriebs­
physiologie trennen. In Wirklichkeit ist auch das falsch, da auch die 

Tabelle 9. GAMS' System der Biologie (1918), S. 296ft. 

I 
I. Lehre von den Einzelorganismen = ldio­

biologie. 
a) Statik I b) Dynamik 

I 

A. I 

Verhalten d. li Teile zuein­
ander (I) u. I 

z.Umwelt (2), 

B. 
Einteilung 
der Vielheit 

c. 
Verteilung 
auf d. Erde 

Morphologie 

morpholog. 
Systematik 

i 
I Physiologie (I) 
:Autokologie (2) 
I 

t autokolog. 
Systematik2 ) 

fl) Lehre von d., t Lehre von der 
raumlichen Ver-i Arealverande­
breitung (Are- I rung d. Arten 
ale) d. Arten ! = Epiontologie 
= Autochoro- 1 s. str. 

logie : 

vertePt~ngi.I(t)1~ Stratigra-I' 
der Erdge- phle = Au~o- Phylogenetik 
schichte chronologIe 

II. Lehre von den Organismengesdl­
schaften = Biocoenologie 

a) Statik I b) Dynamik 

t Qualitative 
und quantita­
tive Analyse d. 

Organismen­
gesellschaften 

t Symphysio­
logie (= Korre­
la tionslehre) (I) 
Synokologie (2) 

s. str. 

t bioconolog. t Synokolog. 
Systematik (to- Systematiks.str. 
pogra phisches (okologisches 
Vegetations- Vegetations-

system) I system) 

t Lehre von der 
rau~lichen Ver- t Lehre von den 
bre1tung d. Or- I k I S k 

ganismenge- 0 a en u zes-
sellschaften = sionen 
Synchorologie i 

I 
!(t) Lehre von d. 

(t) Synchrono- I sakularen Suk-
logie I zessionen 

1) Die Kreuze stammen von mir (A. M.) Erklarung im Text. 
2) = Systematik der Lebensformen und Aspekte. (Anm. v. GAMS.) 
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Formphysiologie nicht nur statisch erforscht wird, sondern ebenso­
sehr dynamisch, nie aber die reine deskriptive Morphologie von der 
Physiologie. Auch die Antithese "Einzelorganismus - Organismen­
gesellschaft" bringt, wenn sie an beherrschender Stelle im System 
steht, nur geklinstelte Gruppen zustande. Das haben wir genligend 
erortert. Die wichtigste ist flir uns jetzt noch die GAMSsche erste 
Dimension, die durch die Momente A - D dargestellt wird und auf 
der ohne Frage die Originalitat des GAMSschen Systems beruht. 
Sehen wir daher zu, was sie aus ihm gemacht hat. 

Dafallt uns sofort die groBe Masse biogeographischerunddeskriptiv­
palaontologischer, nicht phylogenetischer Untergruppen auf, deren 
Vorhandensein offenbar durch die Momente A-D bedingt ist, da wir 
in den frliher erorterten Systemen, die auch die GAMsschen Dimen­
sionen zwei und drei verwandten, dergleichen nicht gefunden haben. 
Von den sechzehn vorhandenen Untergruppen des Systems gehoren 
nicht weniger als neun [= t] der Biogeographie und drei der 
deskriptiven, noch phylogenetisch neutralen Palaontologie [= (t)] an, 
so daB insgesamt nur vier Untergruppen flir die ganze sonstige Bio­
logie librigbleiben. Das ist ein ganz unmogliches MiBverhaltnis, das 
seine Erklarung nur in der einseitig geographischen Einstellung GAMSS 
findet. Er hat eigentlich kein System der Biologie geliefert, sondern 
eine Kapiteleinteilung der Biogeographie und ihrer Hilfswissenschaften, 
besonders der Bioconologie, unter krasser Hervorhebung ihrer Be­
ziehungen zu den librigen Teilen der Biologie. Die Momente A-D 
sind typisch biogeographische. Infolgedessen ist es natlirlich kein 
Wunder, wenn sein System flir die strenge Logik der Biologie nicht 
zu gebrauchen ist. Die Dimensionen A-D und "Statik - Dynamik" 
sind vollkommen klinstlich - die erstere ist vielleicht im Rahmen 
der Biogeographie natlirlich-empirisch - und die Dimension "Einzel­
organismus - Organismengesellschaft" steht hart an der Grenze von 
klinstlich und empirisch-natlirlich. Alles in aHem ergibt das flir das 
GAMSsche System als Ganzes einen in hohem MaBe klinstlichen 
Charakter. 

Nach dem Gesagten werden wir uns nun nicht mehr wundern, 
wenn wir finden, daB alles, was nicht Biogeographie und deskriptive 
Palaontologie ist, im GAMsschen System nur in groBer logischer Vet­
zerrung zum Ausdruck kommt. Von Morphologie und Physiologie 
haben wir in diesem Zusammenhang schon bei der Dimension "Statik 
- Dynamik" gesprochen. Auch flir die Okologie ist es durchaus kein 
Vorteil, wie GAMS gegenliber TSCHULOK meint, wenn sie in so be­
drohlicher Nahe bei der Physiologie erscheint. Da hat TSCHULOK 
u. E. doch klarer gesehen, wenn er beide reinlich voneinander trennte. 

Meyer. Morphologie. 6 
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Wertvoll ist bei GAMS die klare Scheidung der "morphologischen 
Systematik" von der Phylogenie. Hier bedeutet sein System Tscm:­
LOK gegenuber einen Fortschritt. Allerdings ist es falsch, wenn GAMS 
seine "morphologische Systematik" nach ihren Koordinaten im 
System als "statische Einteilung der Vielheit" definiert. Eine "Ein­
teilung der Vielheit" wohl, aber eine rein deskriptive. Mit Statik hat 
dergleichen nicht das geringste zu tun. Statik ist entweder ein Teil 
der Physik oder eine nichtssagende Allegorie. Demnach ware GAMS' 
"morphologische Systematik" identisch mit dem, was wir gelegent­
lich wohl physiologische Systematik genannt haben; denn wo in der 
Biologie Physik vorkommt, handelt es sich allemal urn Physiologie. 
Das meint nun aber GAMS ganz gewiB nicht mit seiner morphologischen 
Systematik. Auch die Phylogenie wird durch die Koordinaten, die 
GAMS ihr gibt, logisch falsch bezeichnet. Sie ist nach ihm Dynamik 
der Verteilung der Organismen in der Erdgeschichte. Das ist nur 
dann zutreffend, wenn wir hier unter Dynamik die sog. natiirlich nur 
allegorisch definierte "Dynamik der Geschichte" verstehen durfen. 
Bei GAMS aber bedeutet Dynamik in dieser Rubrik etwas Physio­
logisches, also Physikalisches, wodurch in das Bild der Phylogenie 
eben ein falscher Zug gerat. Bei der kursorischen Behandlung aller 
nicht biogeographischen und deskriptiv palaontologischen Disziplinen 
durch GAMS werden wir uns nicht wundern, wenn wichtige Gebiete 
wie vergleichende und allgemeine Anatomie, Entwicklungsmechanik, 
Vererbungslehre usw. gar nicht erwahnt werden. Zusammenfassend 
konnen wir daher sagen, daB GAMS' System der Biologie als solches 
vollkommen verfehlt ist, hingegen einen groBen Wert als System 
der Bioconologie vielleicht auf lange hinaus behalten wird. 

Damit schlie Ben wir die kritische Erorterung einiger bisher ge­
lieferter Systeme - wir haben naturlich unter allen vorhandenen nur 
eine begrenzte Auswahl treffen konnen, aber wie wir hoffen, keine wert­
vollen Dimensionen ubersehen - und wenden uns nun zur Darstellung 
unseres eigenen Systems, das durch die Kritik der bisherigen Systeme 
schon allmahlich deutlicher werdende Gestalt angenommen hat. 

Insbesondere hat sich ergeben, daB ein System der Biologie, das 
alle logischen Anspruche befriedigen will, folgenden Bedingungen 
genugen muB: 

1. Es mufJ jede Teildisziplin ihrem logischen Charakter entsprechend 
abgebildet werden, d. h. die Koordinaten, die sie im System bestimmen, 
mussen als Resultante eben diesem Charakter Ausdruck verleihen, 
Umfang und Inhalt der Koordinaten muB sich mit Umfang und Inhalt 
der betr. Disziplin decken. 
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2. Die Dimensionen des gesamten Systems miissen so gewahlt 
werden, daB jede vorhandene Teildisziplin wesensgemaB aus ihnen 
abgeleitet oder ihnen eingefiigt werden kann. 

3. Die Dimensionen des gesamten Systems diirfen ferner keine 
leeren, rein schematischen U ntergruppen hervorbringen. Das war be­
kanntlich bei allen Systemen der Fall, die kiinstliche Dimensionen 
gebrauchten. Die dritte Bedingung ist also identisch mit der Forde­
rung, keine kiinstlichen Dimensionen zu verwenden. 

Man sieht, alles hangt von der Wahl der getroffenen Dimensionen abo 
Sie sind gewissermaBen die Axiome des Systems. Sie miissen wie diese 
natiirlich, d. h. voneinander unabhangig und samtlich notwendig sein. 

Wie gelangt man nun zu solchen Dimensionen? Wir haben ge­
sehen, daB man sie nicht in allgemein logischen Einteilungsprinzipien, 
wie Einheit - Mehrheit, Analyse - Synthese usw. findet, auch nicht 
in an ihrer Stelle natiirlichen Einteilungsprinzipien, wie Statik­
DY1lamik in der Physik oder Individuum - Gesellschaft in der Sozio­
logie, und endlich auch nicht in Methoden, die der eigenen Wissen­
schaft entnommen sind, wie z. B. Experiment - Deskription, Bio­
taxie - Biophysik, wobei hier unter Methoden natiirlich nur rein 
logische Erkenntnisniomente verstanden werden. 

Wir hoffen, durch das im folgenden zu entwickelnde System be­
weisen zu k6nnen, dafJ als Dimensionen des Systems der Biologie; die 
aIle unsere Forderungen erfiillen, nur die logischen Grundtypen der die 
einzelnen Disziplinen beherrschenden Theorien in Frage kommen. Sie 
allein sind natiirlich und den Einzeldisziplinen logisch kongruent; 
sie allein bilden jede Disziplin nach ihrem Charakter ab und ver­
meiden leere Schemata. Die sO erhaltenen natiirlichen Dimensionen 
miissen dann noch nach dem COMTEschen Prinzip ge­
ordnet werden, d. h. sie miissen eine derartige Folge der Einzeldiszi­
plinen zustande bringen, daB diejenigen, die von anderen vorausge­
setzt werden, diesen im System vorausgehen. 

Die Grundthese, nur voneinander unabhangige und unbedingt 
notwendige Dimensionen zu verwenden, fiihrt zunachst dahin; alle 
vorhandenen biologischen Disziplinen in zwei Klassen zu sondern: 

I. Die logisch reinen Disziplinen sind diejenigen, die einen logisch 
selbstandigen und von allen anderen unabhangigen Theorientypus 
verk6rpern. Zu ihnen geh6ren nur reine M orphologie, Physiologie und 
Phylogenie. 

2. Die logisch gemischten oder auch kombinierten Disziplinen sind 
demnach diejenigen, deren Theorien spezifische Kombinationen der 
in den logisch reinen Disziplinen vorkommenden Theorientypen sind. 
Sie bieten also in logisch prinzipieller Hinsicht, von der jeweils spezi-

6* 
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fischen Kombination ihrer theoretischen Momente abgesehen, nichts 
Neues. Hierher geh6ren Okologie, Biogeographie, Paliiontologie, Bio­
psychologie und Pathologie. 

Auf diese Weise erhaIten wirfolgendesSystem der Biologie (Tab. IO) : 

Tabelle 10. System der Biologie 1) 

(gegrundet auf die Typen biologischer Theorien). 

A. Logisch-reine Wissenschaften: 
I. Deskriptive Morplwlogie: Ideale und theoretisch-neutrale, infolge­

dessen propadeutische Disziplinen: 
I. Systematik als reine Diagnostik 

(Praktische, differentielle Deskription). 
2. Typologie: 

a) Typologische Anatomie und Embryologie 
(Empirische Deskription): 

Zytologie, Histologie, Organologie, Individuologie, Bioc6no­
logie. 

b) Typologische vergleichende Anatomie und Embryologie 
(Theoretische Deskription): 

Vergleichende Zytologie - Bioc6nologie. (s. AlIa.) 
II. Physiologie: Mathematische Idee (Naturalismus) und physikalisch­

chemische Theorienbildung (Kausalitat). 
I. Stoffwechsel: vorwiegend chemische Theorie, analytische und dyna­

mische Biochemie. 
2. Energiewechsel: Bewegungs- und Reizphysiologie, vorwiegend phy­

sikalische Theorie, Biophysik, physiologische Psychologie. 
3. Formwechsel: vorwiegend kombiniert physikalisch-chemische und 

rein physiologische, d. h. zur Zeit physikalisch-chemisch noch nicht 
reduzierbare Theorie. 
a) die allgemeinen Vorgange der Formbildung (Wachstum usw.), 
b) die Formphysiologie der morphologischen Einheiten: Zell­

physiologie, Histophysiologie, Organphysiologie, Physiologie der 
Individuen und C6nobien, 

c) die Formwandlungsphysiologie: 
/X) Entwicklungsmechanik, 
(J) Vererbungslehre. 

III. Phylogenie: Historische Idee und Theorie des Organischen (Historis­
mus, Teleologie): 
I. Geschichte der organischen Individuen, Subindividuen und Stamme: 

Phyletisches System der Organismen. 
2. Geschichte der organischen Epochen. 

B. Logisch-kombinierte Disziplinen: 
IV. OkoZogie: Typologisch-physiologisch-phylogenetischeTheorien bild ung. 

I. Organismus und tote Umwelt. 
2. Organismus und Organismus. 

V. Biogeographie: Diagnostisch-6kologisch-phylogenetische Theorien­
bildung. 
I. Floristik und Faunistik (diagnostische Biogeographie). 
2. Geschichte der C6nobien (phylogenetische Biogeographie). 
3. Okologische Biogeographie. 

VI. PaUitmtoZogie: Diagnostik, Typologie, Physiologie und Phylogenie der 
Fossilien (die Physiologie tritt aus auBeren Grunden hier sehr zuruck, 
beruht in erster Linie auf 6kologischen Analogien). 

VII. PatlwZogie: Diagnostik, Typologie, Physiologie und Phylogenie des 
pathologischen Organismus. 

-----
1) Es kann hier naturlich nur eine Obersicht in groBen Zugen geboten 

werden, die in den "Einteilungsproblemen" der Einzeldisziplinen bedeutend 
vertieft, begrundet und erweitert werden muB. 
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Obwohl die folgenden Darlegungen zu einem nicht geringen Teile 
den Zweck verfolgen, das soeben vorgetragene System logisch zu be­
weisen, sollen doch auch schon an dieser Stelle einige Anmerkungen 
gemacht werden, deren Aufgabe es ist, MiBverstandnissen vorzubeugen. 

Zunachst ergibt sich da die Frage nach den internen logischen 
Beziehungen der drei theoretisch reinen Disziplinen. Wie folgen sie 
nach dem COMTEschen Prinzip aufeinander? Dies Problem haben 
wir bei der Kritik der friiheren Systeme schon mehrfach gestreift, wir 
konnen es jetzt dahin erledigen, daB wir Physiologie und Phylogenie 
als logisch koordinierte Disziplinen betrachten miissen, wahrend die 
reine Morphologie ihnen zwar nicht logisch subordiniert, vielmehr 
gewissermaBen propadeutisch praordiniert ist derart, daB Morpho­
logismen, Beziehungen zwischen organischen Formen, die sowohl 
phylogenetisch wie physiologisch vollig geklart sind, keine rein mor­
phologische Gliederung mehr benotigen, soweit diese wenigstens in 
theoretischer Absicht erfolgt. Praktisch-diagnostischen Wert konnen 
sie natiirlich trotzdem besitzen. Insofern hat GOEBEL durchaus recht, 
das Morphologische als das noch nicht Physiologische und, wie wir 
hinzusetzen miissen, das auch noch nicht Phylogenetische zu be­
stimmen. Wenn GOEBEL aber die Phylogenie auch zu der von der 
Physiologie zu erobernden Morphologie rechnet, muB ihm wider­
sprochen werden. Denn die Phylogenie ist eine durchaus logisch 
autonome und der Physiologie koordinierte Disziplin. Sie verhalt 
sich zu dieser, wie sich die Geisteswissenschaften zu den Naturwissen­
schaften iiberhaupt verhalten. Auch die historische Kausalitat, die 
in der Phylogenie herrscht, ist der die Physiologie charakterisierenden 
physikalischen Kausalitat gegeniiber durchaus gleichwertig und kon­
tingent. 

Ebendeshalb jedoch, weil organische Formen, deren Bildung 
physiologisch und phylogenetisch erkannt ist, morphologisch kein 
Interesse mehr bieten, hat es keinen Sinn, der vergleichenden Ana­
tomie als logisches Korrelat innerhalb der typologischen Disziplinen 
eine vergleichende Physiologie im idealistischen Sinne, worauf UN­
GERERs "Funktionsformenlehre" wesentlich hinauslauft, an die Seite 
zu stellen. Was man gewohnlich "vergleichende Physiologie" nennt, 
gehort einer logisch ganz anders gearteten Schicht an wie die ver­
gleichende Anatomie. Diese ist physiologisch und phylogenetisch 
vollkommen neutral, wahrend die "vergleichende Physiologie" durch 
die allgemeine Tendenz der Physiologie iiberhaupt theoretisch bereits 
festgelegt ist; d. h. in der Physiologie ist die "vergleichende Physio­
logie" nur Methode und Stufe, in der reinen Morphologie ist die "ver­
gleichende Anatomie" dagegen als ihre hochstmogliche Leistung und 
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Auspragung selbst Theorie, namlich Typentheorie. Das ist sehr zu 
beachten, wenn man, wie es so oft geschieht, diese beiden vergleichen­
den Disziplinen in Parallele stellt. Man kann eben, das zeigt sich hier 
wieder, auf Methoden keine Systematik der Wissenschaften grunden, 
wenn man nicht verwirren, sondern klaren will. Naturlich hat UN­
GERERS "Funktionsformenlehre" logisch nichts mit der normalen ver­
gleichenden Physiologie zu tun. Sie ist ihrem Sinne nach eine typen­
theoretische vergleichende Physiologie und als solche logisch moglich, 
biotheoretisch wird sie keinerlei Bedeutung haben, solange es wenig­
stens als ausgemacht gilt, daB physiologische Erkenntnis besser und 
mehr wert ist als rein morphologische. Infolgedessen hat reine Mor­
phologie nur da ihren theoretisch guten Sinn und Wert, wo Physio­
logie und Phylogenie noch nicht genugend hinreichen. Das aber ist 
heute noch auf vielen, wesentlichen Gebieten der vergleichenden 
Anatomie der Fall, wo eine allzu optimistische und kritiklose Phylo­
genie Allegorien an Stelle sicherer Erkenntnis bot. So erwerben sich 
die diese Fragen heute bereinigenden Arbeiten von NAEF, TSCHULOK 
und UNGERER ein hohes Verdienst. Allerdings glaube ich nicht, daB 
sie schlieBlich zu einer Erneuerung der vergleichenden Anatomie, 
viel eher zu einer neuen kritischen Phylogenie fiihren werden. 

X ach dem Gesagten konnen wir nun die logisch genetischen Be­
ziehungen der logisch reinen biologischen Disziplinen in folgendes 
Schema bringen: 

Tabelle II. Reine Morphologie (Biotypologie) 

~~.-- --~ 

Physiologie Phylognie 
(Physikalisch-kausale Biologie) (Historisch -kausale Biologie) 

Die logische Genese der logisch kombinierten, biologischen Diszi­
plinen ist damit implicite mitgesetzt. 

Auf die Einzelausfuhrung des Systems werden wir, urn Wieder­
holungen zu vermeiden, bei den Einteilungsproblemen der Einzel­
disziplinen zu sprechen kommen. Wir wurden, wenn wir das hier 
schon unternehmen wollten, gar zu viel des Folgenden voraussetzen 
mussen. Insofern mussen wir DRIESCH durchaus beistimmen, wenn 
er (I909, I, S. IO) behauptet, daB das System der Biologie nicht an 
den Anfang, sondern an das Ende der Darstellung gehore. Es gehort 
aber in gewissem Sinne auch an den Anfang, als Thema namlich, das 
dann in der Folge abzuwandeln ist. 
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t. Definitionsprobleme. 

Wahrend die Physiker bei der Erforschung ihrer Objekte stets 
in erster Linie bemiiht gewesen sind, den Kriiften, denen die Anorga­
nismen ihr Dasein verdanken, auf die Spur zu kommen, haben die 
Biologen sich von allem Anfang an stets hauptsachlich fiir die reinen 
Formen und Gestalten der Organismen interessiert. Die Erforschung 
der physiologischen Vorgange, auf denen das Zustandekommen der 
organischen Formen beruht, die Entwicklungsmechanik oder allge­
meiner Formphysiologie mit EinschluB der Vererbungslehre, ist be­
kanntlich erst ein Kind unserer Zeit und eine reifende Frucht der an 
den Namen DARWIN gekniipften Renaissance biologischer Forschung. 
Was vordem in der durch CUVIER, GOETHE, BURDACH, AGASSIZ u. a. 
charakterisierten klassischen Epoche der idealistischen Morphologie 
Organphysiologie und vergleichende Physiologie (MILNE-EDWARDS) 
hieB, war in logischer Hinsicht eine ebenso deskriptive Disziplin wie 
die vergleichende Anatomie jener Tage, hatte also mit unserer mo­
dernen kausalen Morphologie und vergleichenden Funktionsphysio­
logie nichts zu tun. Die klassische vergleichende Physiologie verglich 
die Funktionen der Organe in gleicher Weise miteinander wie die 
idealistische vergleichende Anatomie ihre Formen. Man kann es nur 
als ein deutliches Zeichen der heute noch spiirbaren groBen theoreti­
schen Kraft jener idealistischen Biologie ansehen, wenn sie sich, ob­
schon die moderne Entwicklungsphysiologie das logische VerhaItnis 
zwischen Anatomie und Physiologie jener Epoche ebenso vollstandig 
umzukehren im Begriffe ist, wie die analytische Geometrie DESCARTES 
das klassisch-griechische VerhaItnis von Geometrie und Arithmetik 
gewandelt hat, nicht nur auch in unseren Tagen noch hervorragend 
sch6pferisch wirksam zeigt, z. B. in der physiologischen Anatomie 
HABERLANDTS, sondern sogar eine eigene Renaissance unternimmt, 
die in neueren Arbeiten, wenn auch vorlaufig nur andeutungsweise, 
zum Ausdruck kommt. Man erkennt wieder einmal deutlich, wie der 
Fortschritt in den Wissenschaften - das gilt selbst von der Mathe­
matik - sich immer nur scheinbar eine Weile gradlinig bewegt; in 
Wirklichkeit diirfte eine auf einem Kegelmantel ruhende Spirale das 
richtige Bild fiir diese historischen Prozesse abgeben und vor allem 
zeigen, wie die gleichen philosophischen Ausgangspunkte in der 
Forschung ewig wiederkehren, wenn auch stets in verschiedener, nicht 
immer h6herer H6henlage. 
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Versucht man nun die Gesichtspunkte, die die Biologie bisher 
bei der Bearbeitung morphologischer Dinge geleitet haben, auf klare 
Formeln zu bringen, so kann man sie durch flinf verschiedene Frage­
stellungen bestimmen, namlich: 

r. W ie mussen die organischen F ormen charakterisiert werden, da­
mit man jederzeit moglichst miihelos irgendeine gegebene Form von 
allen iibrigen unterscheiden kann? 

Von welchen Grundtypen kann man die U nmenge vorhandener 
verschiedener organischer Formen ableiten, wenn man sie nach dem 
Prinzip del' Ahnlichkeit in kontinuierliche Reihen ordnet? 

3. Wie und in welcher Reihenfolge sind die organischen F ormen 
auseinander entstanden, d. h. welche von ihnen - natiirlich nicht nur 
von den rezenten - sind die historisch urspruglichen Stammjormen 
und welche konnen aus ihnen historisch abgeleitet werden? 

4. A uj welchen Physiologischen V organgen beruht die organische 
Formbildung oder normativ gewandt: Wie muB man es anfangen, 
wenn man aus jeweils organisch formloser oder formneutraler, Energie 
getrankter Substanz irgendeine gewiinschte organische Form her­
stellen will? 

5. Welches sind die Funktionen der organischen Formen oder 
welchen "Zweck" haben sie im Leben des Organismus zu erfiillen? 

Der Begriff "organische Form" ist in diesen fiinf Fragen im 
weitesten Sinne verstanden, so daB alles unter ihn fallt, was sich ge­
niigend gegen andere Teile des Organismus abgrenzen liiBt, was mit 
andern Worten iiber eine, wenn auch noch so minimale, formale, Selb­
standigkeit verfiigt. Se1bstverstandlich fallen also unter diesen Form­
begriff auch alle embryonalen Formen, nicht nur fertige. Prazisere 
Definitionen der organischen Form werden in den biologischen Einzel­
disziplinen gegeben, die auf unseren flinf Fragestellungen beruhen, 
ohne sich definitorisch unter einen Hut bringen zu lassen. Was der 
Physiologe Form (Organ) nennt, ist z. B. dem "Typus" des idealisti­
schen Morphologen oder dem "Phylon" des Phylogenetikers gegen­
iiber v6llig kontingent. 

Die erste unserer Fragen formuliert das Grundproblem del' Syste­
matik, wahrend die zweite das der vergleichenden Anatomie definiert, 
soweit sie noch phylogenetisch neutral betrieben werden kann. Beide 
Probleme gehoren logisch auf das engste zusammen, sie machen die 
gleichen Voraussetzungen und benutzen logisch nahe verwandte 
Methoden der reinen Deskription. Sie unterscheiden sich nur durch 
das minder wichtige und in erster Linie praktisch bedingte Moment, 
daB das Hauptaugenmerk im einen Falle (Systematik) auf die deskrip­
tiv darstellbaren Unterschiede, das andere Mal (Anatomie) auf die 
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ebenso gewonnenen Ahnlichkeiten der organischen Formen gelegt 
wird. Beide Fragestellungen haben bis zu der durch DARWIN inaugu­
rierten modernen Biologie fast ausschlieBlich die Biologie beherrscht 
und sollen daher hier als reine M orphologie zusammengefaBt werden. 
Von reiner Morphologie sprechen wir deshalb, weil sie die organischen 
Formen rein als solehe, d. h. ohne Riicksicht auf ihre phylogenetische 
Entwicklung und physiologische Entstehung und Funktion bearbeitet. 
U nsere dritte Frage hingegen charakterisiert die A ujgabe der Phylogenie, 
wahrend die vierte und fiinfte die Grundprobleme der F orm- und 
Betriebsphysiologie definieren. Den letzten dreien werden wir besondere 
Kapitel der vorliegenden und einer kiinftigenl) Arbeit widmen und 
kannen uns an dieser Stelle daher darauf beschranken, die Beziehungen, 
die von der rein en Morphologie zur Phylogenie und Physiologie her­
iiber- und hiniiberlaufen, klarzulegen, urn so die reine Morphologie 
den beiden anderen logisch reinen Zweigen der Biologie gegeniiber 
abzugrenzen und zu definieren. Denn es ist klar, daB wir in den 
Definitionsproblemen der reinen Morphologie, urn ihr Terrain zu 
sondieren, auch wieder nur von Nominal- und Begrenzungsdefini­
tionen handeln kannen, wahrend wir die exakte inbegriffliche Defini­
tion unseres augenblicklichen Themas durch die folgenden Darlegun­
gen selbst geben werden. 

Uber die Nominaldefinition brauchen wir hier nicht viel Worte 
zu verlieren, ist es doch bekannt genug, daB das Wort "Morphologie" 
von GOETHE stammt, der, wenn man auch sonst gar nichts von ihm 
wiiBte, doch in der Geschichte der Biologie stets als ein bedeutender 
Reprasentant der idealistischen Epoche unserer Wissenschaft genannt 
werden miiBte. DaB ferner mit einer Charakterisierung der Morpho­
logie als der Wissenschaft von den organischen Formen eben nichts 
als eine Erlauterung des Namens gegeben ist, ist so selbstverstandlich, 
daB wir alles Nominaldefinitorische damit auf sich beruhen lassen 
kannen. 

Wie aber ist die reine Morphologie gegen Physiologie und Phylo­
genie abzugrenzen? Trotz der ahnlichen logischen Verwandtschaft 
von diagnostischer Systematik und idealistischer Morphologie, den 
beiden Hauptgebieten, in die fUr uns die reine Morphologie zerfallt, 
wird es gut sein, ihre nicht immer kongruenten Beziehungen zu 
Physiologie und Phylogenie gesondert zu beachten. 

Zunachst wie verhalten sieh Systematik und Typologie, wie wir 
im folgenden die phylogenetisch noch neutrale Morphologie kurz 
nennen wollen, zur Physiologie? Bei der Lasung dieser Frage verfahren 

1) "Logik der Physiologie." 
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wir am einfachsten so, daB wir uns vergegenwiirtigen, in welcher 
Weise sich die Physiologie iiberhaupt mit morphologischen Dingen 
befassen kann. Was dann als physiologisch unzuganglich iibrig­
bleibt, gehort entweder der Phylogenie oder der reinen Morphologie 
an. Fiihren wir dann dieselbe subtraktive Analyse auch noch an 
der Phylogenie durch, so miissen wir, wenn anders unsere Gesamt­
einteilung der logisch selbstandigen Zweige der Biologie richtig ist, 
in dem nach Abzug der Phylogenie noch verbleibenden Rest die 
unbedingt nur der Morphologie zukommende biologische Domane 
gefunden haben. Physiologisch kann man sich in zweifacher Weise 
mit organischen Formen beschaftigen. ~ian kann diese, die in diesem 
FaIle nach HEIDENHAIN u. a. (1907, 19II, 1923), "Organe" im Sinne 
rein physiologischer Begriffe heiBen, als solche und fertige zunachst 
einmal hinnehmen und dann - gewohnlich auf dem Wege des "deskrip­
tiven Experiments" (Roux 1905) - zu erforschen suchen, welche 
Funktionen sie im Stoffwechsel und Energiebetriebe des Organismus 
zu erfiillen haben, was mit anderen Worten ihr physiologischer 
Zweck ist. Solange die untersuchten Organe hierbei als solche 
in ihrer substanziellen Struktur intakt bleiben, handelt es sich 
urn reine Betriebsphysiologie, die fiir die Erforschung der Formen 
nur indirekt in Frage kommt, nur dann namlich, wenn es zu 
entscheiden gilt, ob irgendwelche verglichene Organsysteme zuein­
ander typisch oder phyletisch homolog sind oder ob ihre Ahnlichkeit 
nur auf Analogie und Konvergenz beruht. Direkt sagt die reine 
Funktionsphysiologie iiber morphologische Dinge gar nichts aus. 
Das wird aber sofort anders, wenn die Erforschung der Organfunktionen 
nicht nur zur Feststellung und Vergleichung der Funktionen betrieben 
wird, wenn vielmehr das Interesse der Untersuchung darauf gerichtet 
ist, wie denn die Funktion eines Organs aus- und umgestaltend auf 
dieses seIber wirkt. Wir riihren hier an ein iiberaus komplexes, logisch 
durcheinander geschichtetes Problemgebiet, das in der Biologie wie 
auch in der aIlgemeinen Naturphilosophie die verschiedensten Formu­
lierungen angenommen hat. Das LAMARcKsche Prinzip von der form­
bildenden Wirkung des "Gebrauchs oder Nichtgebrauchs der Organe" 
gehort ebenso hierher wie aIle Probleme der sog. "funktionellen An­
passung" und der "formbildenden Reize". PFLDGER (1877) hat allen 
diesen Prinzipien, soweit sie in der Biologie eine Rolle spielen, in 
seiner beriihmten Abhandlung iiber "Teleologische Mechanik", die 
ebenso kurze wie klassische Formulierung gegeben, daB das Vor­
handensein eines Bediirfnisses die Ursache seiner Befriedigung ist. 
Letzten Endes kommt das aIles auf das allgemeine naturphilosophische 
Problem hinaus, ob die materiellen Substanzen ein Produkt der Feld-
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wirkungen sind oder umgekehrt. Diese allgemeine Formulierung 
macht am ehesten deutlich, wie sehr man sich bei der Diskussion 
dieser Probleme eigentlich im Kreise bewegt. Denn selbstverstiind­
lich sind Feldwirkungen ohne Substanz ebenso unmoglich wie das 
Umgekehrte. Es handelt sich hier lediglich urn logisch-korrelative 
Begriffe, und der scheinbar reale Primat ist in Wirklichkeit ein rein 
logischer, die Frage niimlich, ob die Gesetze der Substanzbildung von 
den Gesetzen der Feldwirkung abgeleitet werden konnen oder um­
gekehrt, eine Frage, die die moderne Physik bekanntlich zugunsten 
der Elektrodynamik erledigt hat. Auf aIle diese Probleme werden wir 
an anderer Stelle l ) ausfiihrlicher zuriickkommen, hier geniigt uns die 
Feststellung, daB die Frage der organbildenden Wirkung der Organ­
funktionen in Wirklichkeit nur ein tieferliegendes Problem verdeckt. 
Sind doch die realen Prozesse, die die funktionelle Umbildung eines 
Organs allein besorgen konnen, zum mindesten logisch von gleicher 
Art wie die Vorgiinge, die die Blldung des betreffenden Organs bis­
lang besorgt haben, an die sie daher auch realiter ankniipfen miissen. 
Damit aber sind die Probleme der funktionellen Umbildung und 
Anpassung der Organe zuriickgefiihrt auf die Probleme der allgemeinen 
Formphysiologie, auf physikalisch-chemische Prozesse im weitesten 
Sinne also, und somit allen mystischen Schleiers entkleidet. 

Unsere anfiingliche Frage, wieviel die Physiologie in morpho­
logischen Dingen ausmachen kann, konnen wir also beschriinken 
auf eine logische Untersuchung der eigentlichen Formphysiologie. 
Da diese jedoch andern Orts geleistet werden soIl 1 ), muB es hier geniigen, 
die uns im Augenblick interessierenden Resultate vorweg zu nehmen 
und beziiglich ihrer Begriindung auf die spiitere Darlegung zu ver­
weisen. Sehen wir ab von der physiologischen Anatomie HABERLANDTS 
(19185), die sich theoretisch vollkommen in den Gedankenkreisen 
der teleologischen Mechanik PFL"OGERS bewegt und daher besser eine 
anatomische Physiologie genannt wiirde, dann werden wir Auskunft 
iiber unsere Frage nur bei der modernen Entwicklungsmechanik er­
halten konnen, in den Arbeiten von Roux, DRIESCH, HERBST, KLEBS, 
BERTHOLD, GOEBEL, WINKLER. u. a. Am priizisesten hat wohl 
KLEBS (1903) die Aufgabe der Physiologie der Formbildung bestimmt, 
wenn er immer wieder von einer "Beherrschung der pflanzlichen Form" 
spricht: "Die Forschung muB sich das Ziel setzen, jede Formbildung 
durch die Kenntnis ihrer Bedingungen beherrschen zu lemen. Wie 
der Chemiker die Eigenschaften eines Korpers so kennen muB, daB 
er sie jederzeit sichtbar machen kann, so muB auch der Botaniker 

1) s. Anm. I auf S. 89. 
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hinstreben, mit entsprechender Sicherheit die Pflanze in seine Hand 
zu bekommen. Die Beherrschung des Pflanzenlebens wird, wie ich 
hoffe, die Signatur der kommenden Botanik werden" (KLEBS I903, 
S. 23). In Verwirklichung dieses Programms ist es den genannten 
Autoren denn auch geIungen, eine ganze Reihe von "willkiirlichen 
Entwicklungsanderungen" bei niederen und hoheren Pflanzen und 
Tieren durch experimentelle Variation ihrer auBeren Lebensbedingun­
gen, zumeist der Ernahrungs- und Reizverhaltnisse, je nach Wunsch 
zu erzielen. Fiir die kausale Morphologie ist eine organische Form 
die Resultante einer Reihe formbildender physiologischer Vorgange 
und von drei Faktorenkomplexen abhangig, von einer "konstanten 
spezifischen Struktur" (KLEBS) oder, mit DRIESCH gesprochen, von der 
"prospektiven Potenz" der betreffenden Form, sowie von den "inncren" 
und "auBeren Bedingungen" ihrer Verwirklichung. Da die inneren 
Bedingungen, z. B. "die Qualitat und Quantitat der in den Zellen 
vorkommenden Stoffe, die mannigfachen Formen der auslosend 
wirkenden Fermente, die physikalischen Eigenschaften des Proto­
plasmas, Zellsaftes, der Zellwand usw." (KLEBS I903, S. 7), ihrer­
seits wieder volIkommen abhangig von den auBeren Bedingungen 
sind, versuchte KLEBS durch Variationen der letzteren nach allen 
moglichen Richtungen hin den konstanten Kern, die "spezifische 
Struktur" oder "prospektive Bedeutung" immer klarer heraus­
zuschalen. Einen ganz anderen Weg zum selben Ziel, das dann Geno­
typus heiBt, geht der Bastardierungsversuch der modernen Vererbungs­
lehre. Angenommen nun, es ware der kausalen Morphologie gelungen, 
eine Gruppe verwandter organischer Formen nach den genannten 
drei determinierenden Faktoren bis zu Ende zu analysieren unddamit 
auch synthetisch zu beherrschen, dann wiirde sich auf Grund dieser 
vertieften physiologischen Erkenntnis dieser Formen auch eine 
iibersichtIiche Einteilung und gegenseitige Ableitung derseIben auf­
stellen lassen. Wie verhalt sich nun ein solches System der betreffen­
den Formen zu dem analogen, von der reinen, vergleichend deskriptiv 
verfahrenden Morphologie gelieferten? Ganz offenbar genau so, wie 
sich die Ableitung einer verwandten Gruppe organisch-chemischer 
Substanzen auf Grund ihrer Konstitutionsformeln verhalt zu einer 
rein morphologischen Ubersicht der gleichen Gruppe, die nur auf 
den primaren und sekundaren Qualitaten, Form, Farbe usw. der 
Einzelindividuen der betreffenden Gruppe beruht. Es wird nie­
mandem in den Sinn kommen, die morphologische Kenntnis der 
betreffenden Gruppe mit ihren oft falschen, weil auBerlichen Ab­
leitungen flir besser und richtiger zu halten als die konstitutionelIe, 
die wir in der Biologie der physiologischen gleich setzen konnen, weil 
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sie uns ebenso wie diese sagt, auf welche Weise eine bestimmte Form 
synthetisch darstellbar ist. Es ist kein Zweifel moglich, theoretisch 
ist die physiologische Kenntnis organischer F ormen der rein morpho­
logischen erheblich uberlegen. In praktischer Hinsicht freilich, wenn 
es sich darum handelt, eine bestimmte Form moglichst schnell und 
ohne groBe Apparatur zu bestimmen, fuhrt die rein morphologische 
Ubersicht, eben weil sie sich auf die leicht zuganglichen Merkmale 
der Formen beschrankt, gewohnlich schneller zum Ziele. In der 
Chemie spielen die rein morphologischen Momente daher nur in der 
analytischen Chemie, in der Praxis also, noch eine gewisse Rolle und 
werden sie immer behaupten; aus der reinen Theorie, wo es nicht auf 
Praxis, sondern auf Erkenntnis ankommt, und wo sie fruher, besonders 
zu den Zeiten der mit Unrecht verlasterten Alchemie, auch von 
Bedeutung war, ist sie vollkommen verschwunden. In der Chemie 
ist die Morphologie sozusagen restlos physiologisiert worden, in der 
Biologie erleben wir gerade die bescheidenen Anfange dieses Prozesses. 
Bei TIMIRIAZEW (I908) ist daher mehr der Wunsch der Vater des 
Gedankens, wenn er schon yom I9. Jahrhundert meinte, es sei bio­
logisch durch die "Uberwindung der Morphologie durch die Physio­
logie" charakterisiert. Das ist vielmehr fruhestens die historische 
Signatur unseres Jahrhunderts. GOEBEL (I905, S. 82) hat dem gleichen 
Gedanken viel vorsichtiger schon einige Jahre vorher folgende Formu­
lierung verliehen: "Morphologisch ist das, was sich physiologisch 
noch nicht verstehen laBt." Wer vorsichtig den Anteil der in diesem 
Sinne physiologischen Morphologie der reinen Morphologie gegen­
uber abwagt, wird zugestehen mussen, daB das Schwergewicht unserer 
morphologischen Kenntnisse immer noch nach der formalen Morpho­
logie orientiert ist, "welche die Gestaltungsverhaltnisse als etwas 
fur sich Bestehendes betrachtet und sich weder urn die Funktion der 
Organe noch urn die Bedingungen, unter denen sie entstanden sind, 
kummert" (GOEBEL ebda. S. 66). Wer gerecht urteilen will, dad eben­
falls nicht vergessen, daB die Formen im Reiche des Organischen 
auch als solche eine noch viel groBere Vielseitigkeit, Mannigfaltigkeit 
und damit Bedeutung haben als im chemischen Bereiche. J e kompli­
zierter und mannigfaltiger die F ormen werden, desto schwieriger wird 
nicht nur ihre Physiologie, um so mehr und tiefer kann man auch durch 
einen rein auf die F ormen als solche eingestellten Vergleich, wie ihn die 
reine M orphologie unternimmt, in ihr Wesen, ja selbst bis zu einem 
gewissen Grade in ihre Konstitution eindringen. Wenn daher auch 
unser obiger Vergleich der organischen Formen mit den organisch­
chemischen in prinzipieller Hinsicht, in der theoretischen Bewertung 
von for maIer und physiologischer Morphologie vollkommen den Nagel 
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auf den Kopf trifft, so ist er doch in tatsachlicher Hinsicht, soweit also 
die wirklichen Leistungen der fonnalen Morphologie in Biologie und 
organischer Chemie in Vergleich kommen, schief wie alle Vergleiche, 
weil mit der quantitativen Zunahme der Formenmannigfaltigkeit auch 
die Intensitat ihrer rein formalen Erforschungsmoglichkeit in geome­
trischer Progression wachst. So konnte die reine Morphologie, beson­
ders in ihrer groBten Schopfung, der "vergleichenden Anatomie und 
Entwicklungsgesc~ichte" nicht nur Hervorragendes leisten, sie konnte 
sogar eine lange Zeit auch die "vergleichende Physiologie" - bis zu 
MILNE-EDWARDS (I857/I863) - theoretisch beherrschen. Erst der 
Darwinschen Epoche blieb es vorbehalten, in dieser Hinsicht eine vollige 
Umkehr zu inaugurieren. Reute hat die "vergleichende Anatomie" 
in ihrer klassischen Gestalt, von ihrer phylogenetischen Verwertung 
also abgesehen, ihren Hohepunkt uberschritten. Sie ist gewisser­
maBen der Physiologie "als Material uberwiesen", ein Material frei­
lich, das nicht so bald aufgearbeitet sein wird. Unser bedeutendster 
Biologiehistoriker, R. BURCKHARDT, hat das schon 1903 (S. 434/35) 
in folgenden Worten zum Ausdruck gebracht: "So bringt es denn auch 
die innere Entwicklung der vergleichenden Anatomie mit sich, daB 
sie nicht mehr bei der GALEN-CUVIERSchen Systematik wird stehen 
bleiben durfen, sondern zu der physiologischen wird ubergehen mussen, 
da sie keine ebenso wohl fundierte ihr an die Seite zu stellen hat." 
Und ein ]ahr spater schrieb BERTHOLD (I904, S.4), der beste Kenner 
der physiologischen Fonnbildungsvorgange bei den hoheren Pflanzen: 
"Nicht gegen die Verwertung formaler, morphologischer Charaktere 
an sich ist vom physiologischen Standpunkt aus Einspruch zu er­
heben; auf ihrer Basis laBt sich zunachst allein mit genugender 
Scharfe Gleiches und Ungleiches vereinigen und trennen und die 
feste Grundlage fUr alle weitere Forschung gewinnen. Die Bewertung 
der einzelnen formalen Charaktere muB nur in der richtigen Weise 
geschehen und geschehen konnen, und das ist nur moglich auf Grund­
lage einer tieferen physiologischen Einsicht in das Wesen der Organi­
sationsprozesse. " 

Das Ergebnis unserer bisherigen Diskussion des logischen Ver­
haItnisses von formaler und kausaler Morphologie konnen wir nun­
mehr in folgenden Satzen zusammenfassen: 

I. Theoretisch ist die reine oder formale Morphologie uberaZl da 
erledigt und entbehrlich, wo die von ihr beschriebenen F ormverhaltnisse 
physiologisch durchschaut sind. 

2. In der praktischen Diagnostik dagegen, mag es sich nun um 
anatomische oder taxonomische Diagnostik handeln, wird sie immer 
einen hohen Wert und Rang behaupten. 
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Da nun aber die Morphologie noch weit davon entfernt ist, 
physiologisch in groBerem Umfange zuganglich, geschweige denn 
erforscht zu sein, wird die reine oder formale Morphologie noch auf 
lange hinaus, nicht nur als praktische Diagnostik, in der Biologie 
unentbehrliche Funktionen erfiillen. Es ist daher auch fiir eine Logik 
der Biologie ganz besonders notwendig, Klarheit iiber die logischen 
Grundlagen der reinen Morphologie zu gewinnen. Dabei werden wir 
sorgsam zu scheiden haben zwischen den Funktionen, die sie als 
diagnostische Systematik erfiillt und denjenigen, wo sie an Stelle 
der mangelnden Physiologie oder Phylogenie, wie in der vergleichen­
den Anatomie, theoretische Aufgaben, wenn auch nur propadeutisch 
bewaltigt. 

Fiir unsere BegrenZltngsdejinition wollen wir daher einstweilen 
festhalten: Reine Morphologie ist diagnostische Systematik und im 
ubrigen die Theorie derjenigen organischen Gestaltungen, die physio­
logisch noch unzuganglich sind. 

Nachdem wir die reine Morphologie so nach der formphysio­
logischen Seite hin abgegrenzt haben, haben wir ein Gleiches noch 
nach der Phylogenie hin zu besorgen. Wir haben in den letzten Dar­
legungen mehrfach phylogenetische Vorbehalte machen miissen und 
kniipfen zweckmaBigerweise an diese an mit der Frage, ob die physio­
logisch-kausale Morphologie, wenn sie ihre Aufgabe bis zu Ende 
erledigt hat, damit auch zugleich das Problem der Phylogenie gelost 
hat. Diese Frage wird in den Kreisen der modernen, der Phylogenie 
ziemlich skeptisch gegeniiberstehenden Entwicklungsphysiologen ge­
wohnlich implizite bejaht, wie von DRIESCH und den theoretisch 
von ihm beeinfluBten Autoren, nicht selten aber auch expressis 
verbis, so von GOEBEL. Auch aus WINKLERS Darlegungen (IgI3, 
S.634) geht nicht unzweifelhaft klar hervor, ob er dieser Auffassung 
huldigt, wenn er die Erforschung der "Entstehung der Anlagen" 
der Deszendenzlehre zuweist, wahrend die Vererbungslehre ihre "Dber­
tragung von einer Generation auf die andere" und die gewohnliche 
Entwicklungsphysiologie die Bedingungen und kausalen Vorgange 
ihrer Entfaltung "zu den dazugehorigen Merkmalen" untersuchen 
solI. 1st nun diese "Entstehung der Anlagen" historisch oder physio­
logisch gemeint? Aus der Zusammenstellung mit Vererbungslehre 
und Entwicklungsmechanik konnte das letztere erschlossen werden, 
dann wiirde auch WINKLER die Deszendenzlehre und damit vermutlich 
doch auch die Phylogenie der Physiologie restlos unterordnen. Nicht 
wenige Autoren gehen sogar so weit, phylogenetische Fragen durch 
das physiologische Experiment entscheiden zu wollen, so besonders 
BRAUS (Ig06) und die Serodiagnostiker FRIEDENTHAL (IgOO, Ig06), 
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MEZ (1922) und GOHLKE (1913). So auBerordentlich wertvoll nun 
physiologische Untersuchungen fiir die Beurteilung solcher phylo­
genetischer Vorgange, die uns palaontologisch nicht beurkundet sind, 
auch ohne Zweifel sind, so sind doch starke kritische Bedenken geltend zu 
machen, wenn das physiologische Experiment als Experimentum crucis 
gewertet werden solI. Obschon selbstverstandlich auch jede phyletische 
Formanderung durch physiologische Prozesse veranlaBt wordenist, ist es 
doch sehr schwierig, an rezentem Material vergangene und wie alles Hi­
storische einmalige Vorgange wiederholen zu wollen. Die Physiologie 
kann nur dann als Experimentem crucis der Phylogenie dienen, wenn 
klipp und klar vorher nachgewiesen wird, dafJ eine bestimmt vorliegende 
phyletische Formwandlung physiologisch nur aut eine einzige, ebentalls 
vollig bestimmbare Weise entstanden sein kann. Dieser Nachweis aber 
diirfte in den seltensten Fallen einwandfrei geliefert werden konnen. 
Sind schon die organisch-chemischen Individuen gewohnlich auf mehr 
als eine Weise auch unter annahemd gleichen Bedingungen synthetisch 
darstellbar, so gilt dasselbe in noch viel starkerem MaBe von den 
physiologischen Individuen. Wie will man aber durch das Experi­
ment, noch dazu an rezentem, also ganz anderem Material, fest­
stellen, daB die in Rede stehende phyletische Formanderung nur auf 
einem bestimmten, unter mehreren moglichen physiologischen Wegen 
entstanden ist? Das wird, wie gesagt, nur in besonderen, auBerst 
seltenen Fallen moglich sein. 1m groBen ganzen wird die Physiologie 
zur Entscheidung phyletischer Probleme daher nur Indizienbeweise 
beibringen konnen. Die A utgabe der Phylogenie aber ist die tatsachliche 
Geschichte der organischen Formen von ihrem ersten Auttreten bis aut 
unsere Tage. Die Phylogenie ist eine echt historische Wissenschaft 
mit eigener, echt historischer Logik, die wir in unserem phylogene­
tischen Kapitel genauer darzustellen haben. Sie hat daher ein eigenes, 
nur ihr zukommendes eigentiimliches Problem der Biologie zu losen 
und ist somit von der Physiologie logisch unabhangig. Fiir unseren 
gegenwartigen Zweck ergibt sich daraus die Aufgabe, die Beziehungen 
unserer reinen Morphologie auch zur Phylogenie naher zu bestimmen. 
Vor allem werden wir uns zu fragen haben, ob etwa der physiologisch 
unzugangliche Tell der reinen Morphologie in der Phylogenie aufgehen 
kann, oder ob er sich auch dieser gegeniiber mehr oder weniger selb­
standig hehaupten kann. Auch hier werden wir die beiden verschiedenen 
Teile der reinen Morphologie, die diagnostische Systematik und die 
vergleichende Anatomie gesondert zu betrachten haben. 

Wahrend nun bei der Diskussion der Beziehungen, die zwischen 
diesen heiden Hauptgebieten der reinen Morphologie und der Form­
physiologie bestehen, durchaus die typentheoretische Morphologie 
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im Vordergrund des Interesses stand, kehrt sich diese Situation nahezu 
vollstandig urn, wenn wir jetzt das Verhiiltnis von reiner Morphologie 
und Phylogenie erwagen. Seit HAECKEL (1866) ist es beinahe ein 
Gemeinplatz in der Biologie geworden, die Systematik nur noch als 
Spiegelbild der historischen Entwicklung der Organismenreiche an­
zusehen. Nachdem jedoch die Sturm- und Drangperiode der Stamm­
baumkonstruiererei voriiber war, erkannte man sehr bald, besonders 
auf botanischer Seite (v. WETTSTEIN 1898) - die Botanik ist in 
theoretischer Hinsicht aus Griinden, die wohl im Objekt der For­
schung liegen, der Zoologie ja gew6hnlich urn einige Jahrzehnte 
voraus -, daB die angenommene Kongruenz von Systematik und 
Phylogenie eigentlich nur in den groBen Grundziigen des Systems 
Geltung hat, daB man hingegen fiir die Erkenntnis der phyletischen 
Beziehungen zwischen den niederen Kategorien des Systems in der 
Systematik und auch in der Ontogenie kaum Anhaltspunkte findet. 
Infolgedessen ist V. WETTSTEIN dazu gelangt, die "geographisch­
morphologische Methode" in die Phylogenie einzufiihren, und haben 
die Serodiagnostiker, vor allem MEZ und seine Schiiler, rein bio­
chemische Methoden zur Aufhellung phylogenetischer Beziehungen 
auszubilden sich bemiiht. Auch in der Zoologie macht sich neuerdings, 
besonders in den sch6nen Cephalopodenarbeiten von NAEF (1921) 
das Bestreben geltend, durch sorgfiiltige Kritik des phylogenetischen 
Quellenwertes rein morphologischer Tatsachen einer gesunderen Auf­
fassung des Verhaltnisses von Systematik und Phylogenie die Wege 
zu ebnen. Wir werden alledem alsbald in der Logik der Systematik 
und Phylogenie genauer nachzugehen haben, hier geniigt es, mit 
V. WETTSTEIN die Tatsache festzustellen, daB phyletische und taxono­
mische Systematik nur in den groBen Gruppen des Systems iiber­
einstimmen, daB dagegen bei den niederen systematischen Kategorien 
die rein diagnostischen Merkmale die phyletischen vollkommen ver­
decken. Das taxonomische unphyletische System der Organismen 
ist ein logisch iiberaus komplexes Gebilde, in dessen Systematik 
die rein phyletischen Beziehungen nur eine Rolle neben anderen Kom­
ponenten, wenn auch eine besonders wichtige Rolle spielen. Es kann 
daher keine Rede davon sein, daB die Phylogenie die Systematik 
vollkommen ersetzen kann. Selbst wenn uns von jedem rezenten 
und fossilen Organismus die Phylogenie genau bekannt ware, wiirde 
das daraus resultierende phyletische System der Organismen das rein 
taxonomische, dessen Wesen nichts ist als praktische Diagnostik, 
keineswegs iiberfiiissig machen; denn es ist geradezu widersinnig, zu 
erwarten, daB das phyletische System der Organismen, welches diese 
naturgemaB nach ihren historischen Beziehungen ordnet, fiir das 

Meyer. Morphologie. 7 



98 LoGIK DER REINEN MORPHOLOGIE. 

deren Ahnlichkeiten oder Verschiedenheiten daher unmaBgebliche, 
rein zufallige Aggredienzien sind, sich mit dem systematischen decken 
sollte, das gerade auf die moglichst sinnfaIligen Unterschiede das 
Schwergewicht seines Interesses legt. Ein weiterer bedeutender Unter­
schied zwischen dem phyletischen und taxonomischen Organismen­
system ist die logische Tatsache, das alle systematischen Kategorien, 
die tiber die "infima species" hinausgehen, rein konventionelle Aprio­
rismen sind, wahrend samtliche phyletischen Kategorien Realia, seien 
es rezente, seien es fossile, oder Hypothesen tiber Realia sind. Wir 
werden auf diese Dinge sehr bald genauer einzugehen haben, hier 
solI nur noch festgestellt werden, daB die Aufgabe der Phylogenie 
auch keineswegs mit der Aufstellung des phyletischen Systems, der 
Konstruktion von Stammbaumen erschopft ist. Phylogenie ist eine 
echt historische Disziplin, und es ware daher seltsam, wenn die 
Genealogie fiir sie einen groBeren Wert besitzen sollte als ftir die 
anderen historischen Wissenschaften. Zusammenfassend konnen wir 
daher sagen, daB die Phylogenie selbst da, wo sie ihre Arbeit getan hat, 
die Systematik keineswegs entbehrlich macht, wobei wir uns allerdings 
daruber klar sein mussen, da/3 reine Systematik logischnichts ist als 
Diagnostik und daher fur die Biologie keinen theoretischen, sondern nur 
praktischen Wert besitzt. Das hindert nattirlich nicht, daB es auch 
eine Theorie der Systematik gibt, gibt es doch auch Theorien tiber 
technische Dinge. Nur ftir die der Biologie gestellte theoretische Auf­
gabe ist sie nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck. 

Was ftir das VerhaItnis von Systematik und Phylogenie gilt, 
gilt keineswegs auch ftir die Beziehungen zwischen vergleichender 
Anatomie und Phylogenie. Denn die moderne vergleichende Anatomie 
ist eine historische Disziplin. Ihr Grundbegriff ist die phyletische 
Homologie und als phyletisch-homolog gelten bekanntlich nur Organe 
gleicher Abstammung. So ist die moderne deszendenztheoretisch orien­
tierte vergleichende Anatomie in der Tat nur ein Pendant zum phyle­
tischen System der Organismen unter die Grenze des Individuums hin­
unter. Diese Art vergleichender Anatomie hat daher auch ihre Vor­
gangerin, die sog. idealistische Morphologie CUVIERS, GOETHES und 
AGASSIZS theoretisch tiberall dort entbehrlich gemacht, wo phyletisch 
klare Verhaltnisse vorliegen. Wo das noch nicht der Fall ist, besitzt 
die idealistische Morphologie noch denselben heuristischen und pro­
padeutischen Wert wie in der Formphysiologie da, wo diese noch 
versagt. Wenn so leider in der vergleichenden Anatomie in Ermang­
lung besserer Methoden noch oft Verhaltnisse, die auf rein idealistisch­
morphologischer Grundlage ruhen, deszendenztheoretisch-morpho­
logisch gedeutet werden, so ist das ein logisch nicht zu rechtfertigen-
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des Verfahren; man muB sich dann aber gleichwohl auchdavorhiiten, 
das Rad der Geschichte riickwarts drehen zu wollen und wie NAEF 
und UNGERER u.a. zu beweisen versuchen wollen, daB die idealistische 
Morphologie nicht nur historisch, sondern auch logisch das Primare 
gegeniiber der phyletischen Morphologie ist. Das ist nicht der Fall. 
Auch die phyletische Morphologie verfiigt, wie die phyletische Syste­
matik, iiber eigentiimliche Forschungsmethoden, die von der ideali­
stischen Morphologie logisch vollkommen unabhangig sind. Auch die Er­
gebnisse der geographisch-morphologischen Methode v. WETTSTEINS 
sind fiir die phyletische Morphologie ohne weiteres verwertbar. Immer­
hin ist der Anwendungskreis dieser Methoden sehr beschrankt und 
daher sehr zu begriiBen, daB NAEF es unternommen hat, die Metho­
den der alten idealistischen Morphologie logisch-kritisch auf ihre 
Brauchbarkeit als phyletische Urkunden zu untersuchen. Seine ver­
schiedenen "Prazedenzprinzipien" sind iiberaus wertvolle Ergeb­
nisse dieser Forschungen, die ja auch in NAEFS grundlegenden Cepha­
lopodenarbeiten bereits schone Friichte getragen haben. Nur hiite 
man sich davor, aus der Not der Verwendung idealistisch-morpho­
logischer Methoden eine Tugend zu machen und einer Renaissance 
der idealistischen Morphologie die Wege zu ebnen. Zusammenfassend 
konnen, wir nunmehr feststellen: W 0 die phyletische M orphologie 
klare Verhiiltnisse geschaffen hat, ist die reine idealistische M orphologie 
uberflussig geworden. Nur da, wo es auch eine Diagnostik der anato­
mischen Verhiiltnisse gibt,wie in der pathologischen Anatomie, wer­
den rein morphologische Beziehungen unabhiingig von ihrer phyletischen 
Bedeutung stets ihren, wenn auch nur praktischen Wert behalten. 

Damit sind die Definitionsprobleme der reinen Morphologie er­
ledigt. Sie ist einmal eine praktische Disziplin, niimlich Diagnostik 
der systematischen und morphologischen Kategorien und wird aIs solche 
stets unentbehrlich sein; zum andern ist sie Propiideutik fur Phylogenie 
und Formphysiologie. Es ist daher noch auf aIle FaIle notwendig, ihre 
eigene Logik unabhangig von Phylogenie und Ph ysiologie zu entwickeln. 

2. Einteilungsprobleme. 

Wie die Erorterung der Definitionsprobleme nicht zu einer 
begrifflichen Definition fiihren konnte, so kann auch die nun folgende 
Diskussion der Einteilungsprobleme nicht eine inbegriffliche Ein­
teilung ergeben. 1st doch alles Inbegriffliche exakt nur dadurch 
definiert, daB es nichts als implicite Konsequenz von Theorien ist. 
Liegt eine mehr oder weniger abschlieBende Theorieeines Gebietes 
vor, dann ist selbstverstandlich aus dieser Theorie auch eine exakte 

7* 
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Definition und Einteilung des Gebietes ableitbar. Definiert und ein­
geteilt ist das betreffende Gebiet ja eben durch den Herrschaftsbereich 
der fraglichen Theorie. Definitions- und Einteilungsprobleme, wie wir sie 
bisher er6rtert haben, haben daher nur da einen bestimmten Sinn, wo 
exakte deduktive Theorien in mathematischem Sinne noch nicht vor­
liegen. Das aber ist in der Biologie als Ganzes und den meisten ihrer Teil­
disziplinen der Fall. Hier liegen daher tiberall Definitions- und Ein­
teilungsprobleme vor und haben den klaren Sinn, auf induktiver 
Grundlage Vorbereitungen abzugeben ftir eine ktinftige, exakte, 
inbegrifflich-deduktive Theorie der betreffenden Gebiete. In diesem 
Sinne ist auch die Erorterung der folgenden Einteilungsprobleme 
der reinen Motphologie gemeint. 

Wir haben schon in den Einteilungsproblemen der gesamten 
Biologie zwei logische Haupttypen von Einteilungen unterschieden, 
die ktinstlichen und die nattirlichen Einteilungen. Selbstverstandlich 
ist die vollendete Einteilung die inbegriffliche, die aus einer deduk­
tiven Theorie des betreffenden Gebietes folgt. Alle nicht auf dieser 
Basis ruhenden Einteilungen sind daher mehr oder weniger ktinstlich, 
respektive nattirlich. Sie beruhen auf irgendwelchen willktirlich heraus­
gegriffenen Momenten und sind urn so nattirlicher, je tiefer und allge­
meiner die gewahlten Momente in das betreffende Gebiet eindringen. 

Wir haben ferner schon in den Definitionsproblemen dieses Ab­
schnittes immer von zwei grundverschiedenen Teildisziplinen der 
reinen Morphologie gesprochen, von diagnostischer Systematik und 
typologischer Morphologie, und stehen nunmehr vor der Aufgabe, 
dies en Unterschied genauer zu formulieren, zu begrtinden und ihn 
weiter auszubilden zu einer Gesamteinteilung der reinen Morphologie, 
die, da es keine Gesamttheorie des Gebietes gibt, nur mehr oder 
weniger nattirlich sein kann. Diagnostik und Typologie stimmen 
zunachst darin tiberein, daB sie beide auf rein deskriptiver Grund­
lage beruhen. Kausalitat in physiologischer oder historischer Ab­
sicht hat in ihnen keinen Platz; infolgedessen verfahrt die reine 
Morphologie auch nicht experimentell im Sinne Rouxs, d. h. des 
auf kausaler Fragestellung ruhenden Experimentes. Das hindert 
nattirlich nicht, daB auch in der reinen Systematik mit Erfolg experi­
mentiert wird, worauf besonders TSCHULOK (I9IO) aufmerksam 
gemacht hat. Aber einmal handelt es sich bei Experimenten dieser 
Art nicht urn die Entscheidung rein diagnostischer Probleme, sondern 
urn solche phylogenetischer Art (vgl. BRAUS I906) oder aber, wenn 
das doch der Fall ist, benutzt die Diagnostik lediglich Ergebnisse der 
kausalen Morphologie zur Klassifikation der Organismen in logisch 
genau der gleichen Weise, wie sie Ergebnisse der Phylogenie, der 
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Okologie, Biogeographie usw. benutzt. Das aber ist, wie auch 
TscHuLOK bemerkt (S. I92), kein Experimentieren mit eigenkausaler 
Fragestellung, wie in der Physiologie und infolgedessen durchaus 
vertraglich mit dem logisch rein deskriptiven Charakter der Dia­
gnostik. Die reine Typologie hingegen ist ihrem Wesen nach vollig 
frei von Kausalitat und Experiment. In dem Moment, wo sie das 
Experiment einfiihren wiirde, wiirde sie ihren idealistischen Charakter 
aufgeben und Formphysiologie werden, genau so wie die Geometrie, 
wenn sie anfangt zu experimentieren, keine reine mathematisch­
deduktive Geometrie mehr ist, sondern Physik. 

Von dieser gemeinsamen theoretisch-deskriptiven Basis aus ent­
fernen sich dann aber Diagnostik und Typologie in diametraler 
Richtung. Die Diagnostik verfolgt ein praktisches Ziel, die Typo­
logie ein rein theoretisches. Diagnostik scheidet scharf durch Betonung 
der Unterschiede, Typologie verwischt die Grenzen durch Hervor­
hebung des Gemeinsamen, Ahnlichen. Wir werden die Aufgabe der 
Diagnostik genauer bestimmen als das Bestreben, aIle organischen 
Formen, handele es sich urn individuelle oder subindividuelle Ganz­
heiten, durch eine moglichst geringe Zahl von Merkmalen so zu be­
stimmen, daB sie jeder Zeit wiedererkannt und von allen andern 
unterschieden werden konnen. Eine so definierte Diagnostik zerfallt 
naturgemaB in zwei Unterabteilungen, die Diagnostik der Individuen 
oder reine Taxonomie und die Diagnostik der subindividualen Gebilde, 
der Organe, Gewebe, Zellen usw. Hierher gehoren nach ihrem logi­
schen Habitus auch die in der praktischen Medizin eine groBe Rolle 
spielenden Disziplinen der topographischen Anatomie und patho­
logischen Diagnostikl). 

Die Typologie anderseits wird definiert als die Wissenschaft 
von den rein formalen Homologien und Metamorphosen aller indivi­
dualen und subindividualen organischen Formen. Sie zerfallt ihrer­
seits wieder in zwei Teile, die hier im Gegensatz zu der praktisch­
orientierten Diagnostik wie bei allen rein theoretischen Disziplinen 
in einen allgemeinen und einen spezielJen Teil unterteilt werden. Die 
allgemeine Typologie ist identisch mit der klassischen oder ideali-

1) Sehr mit Recht hat BURCKHARDT (1903, S.405) betont, "daB die Syste­
matik der Teile des Individuums eine der der gesamten Individuen durchaus eben­
burtige Aufgabe fUr unsere Wissenschaft ist". Einige Zeilen tiefer erHiutert er 
das folgendermaBen: "Trotz der Auflosung des Organismus in seine Teile und 
Tei1chen, der ErschlieBung einer noch groBeren Mannigfaltigkeit von Tat­
sachen, als sie die Individuen und ihre Verbande darboten, vernachlassigt die 
Zoologie die systematische Gruppierung dieser Tatsachen, unterschatzt das 
System, sobald es unter der Schwelle des Individuums seine Anwendung finden 
sollte, vergiBt ihre Geschichte und ihre Werte." Wenn BURCKHARDT hier unter 
Systematik auch nicht gerade unsere Diagnostik versteht, so gelten seine 
Bemerkungen doch in gleicher Weise fUr diese. 
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stischen, also noch phylogenetisch neutralen vergleichenden Anatomie 
und Embryologie. Die speziellen Teile ziehen ihre theoretische 
Nahrung aus der allgemeinen Typologie und behandeln dement­
sprechend entweder als nicht weiter zu er6rternde Teilkapitel der 
vergleichenden Anatomie und Embryologie einzelne Organsysteme 
vergleichend durch mehr oder weniger zahlreiche Organismengruppen 
hindurch, oder aber sie sind echte spezielle Anatomie und Embryo­
logie und behandeln dann als solche einen bestimmten Organismus, 
z. B. den Menschen, immer aber nach den theoretischen Prinzipien 
und auf Grund der Einteilung und Ableitungen (Metamorphosen) der 
vergleichenden Anatomie und Embryologie. Zwischen Anatomie und 
Ontogenie besteht auf dem Boden der reinen Morphologie naturlich 
keinerlei logische Verschiedenheitl). Die Ontogenese ist nichts weiter 
als die Anatomie der werdenden Formen. Da auch die sog. fertigen 
Formen nur relativ fertig sind, da auch sie noch weiterhin "werden", 
so ist der Unterschied zwischen ihnen auch in dieser Hinsicht kein 
prinzipieller, sondern ein kontinuierlicher, lediglich durch die Geschwin­
digkeit der Vorgange bei werdenden und fertigen Formen bedingter. 
Diese Erwagung aber geh6rt schon in den Bereich der Formphysiologie. 

Besonders interessant ist noch die Stellung des sog. naturlichen 
Systems, diesen Begriff ganz unphylogenetisch im idealistischen 
Sinne verstanden. Es fugt sich uberaus harmonisch als AbschluE dem 
Gebaude der speziellen Typologie an. Wie aus der Diagnostik der 
Individuen diejenige der Subindividuen entstand, so geht in der 
Typologie der analoge logische ProzeE in umgekehrter Richtung vor 
sich. Hier ist die Anatomie das Primare und die Individuologie das 
Sekundare. Auf das Verhaltnis von diagnostischer und typologisch­
naturlicher Systematik gehen wir im nachsten Abschnitt genauer ein. 

Auf Grund dieser Uberlegungen k6nnen wir nunmehr folgende 
Tabelle von der Einteilung der reinen Morphologie geben. 

Tabelle 13. Einteilung der reinen Morphologie. 
(Rein formale, noch unkausale Wissenschaft von den organischen Formen.) 

A. Diagnostische Systematik: Hinreichende Beschreibung der Formen als ein­
malig-besonderer zu praktischen .Unterscheidungszwecken. 
I. der ganzen Individuen: Diagnosiische Taxonomie; 

II. subindividualer Teile: Diagnostische Anatomie und Embryologie: 
a) der Zellen und infrazellularen Formen: Diagn. Zytologie, 
b) der Gewebe: Diagn. Histologie, 
c) der Organe: Diagn. Organographie, 
d) Anwendungen: 

I. Diagn. pathologische A natomie, 
2. Topographische Anatomie etc. 

1) Abgesehen von dem "Moment der vertikalen Ontogenese", das aber 
unsere gegenwli.rtigen Kreise noch nicht stort. 
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B. Typologie: Theorie der formalen Homologien, Metamorphosen und des 
"natiirlichen Systems" der organischen Formen. 

1. Allgemeine Typologie: Deskriptiv vgl. Anatomie und Embryologie (sowie 
der typolog. vgl. Physiologie). 

II. Spezielle Typologie: 
a) der werdenden Formen: Theoret.-deskriptive Embryologie, 
b) der fertigen Formen: Theoret.-deskriptive A natomie. 

I der Zellen und infrazellularen Formen: 
Mikroskopische _ { . Formale Zytologie, 

Anatomie -
2. der Gewebe: Formale Histologie, 
3. der Organe u. Organsysteme: M akroskopische 

Anatomie, 
4. der Individ uen: "N aturliches System der Organismen", 
5. deruberindividualen Gebilde - "Gestalten", "Ganz­

heiten" -: Formale Bioconologie. 

Die formale vergleichende Physiologie war theoretisch vollkommen 
abhangig von der klassischen vergleichenden Anatomie. Sie bot ihr 
gegenuber logisch daher nichts Neues. Heute, wo sich das theoretisch­
kausale Verhaltnis zwischen Morphologie und Physiologie vollkommen 
umgekehrt hat, existiert sie nicht mehr und wird trotz moderner 
Restaurationsversuche von NAEF (I9I9) und UNGERER (I922) auch 
nicht wieder ins Leben zuruckgerufen werden k6nnen. Was an ihr 
lebensfahig war, ist in die moderne "vergleichende Physiologie" 
ubergegangen, die eine rein physiologische Disziplin ist. Von der 
formalen vergleichenden Anatomie kann man, wie wir oben erfahren 
haben, leider noch nicht sagen, daB sie restlos in die kausale Morpho­
logie aufgegangen ist. Solange das nicht der Fall ist, wird sie in der 
Logik der Biologie ihren theoretischen Platz behaupten mussen, wes­
halb Forschungen, wie die eben erwahnten von NAEF und UNGERER fur 
die Logik der Morphologie auch fernerhin von groBer Bedeutung sind. 



Logik der Systematik. 

t. Definitionsprobleme. 

"Die Lucke flihlend, welche flir das Studium der Zoologie aus 
dem bisherigen Mangel an einer Geschichte derselben entsteht, beschloB 
ich, mich an die Lasung dieser Aufgabe zu wagen und wahlte zu meinem 
Gesichtspunkte das Wesentliche und gleichsam den Mittelpunkt der­
selben, die Darstellung aller Systeme, welche von ARISTOTELES an 
bis jetzt ans Licht getreten sind." Diese von SPIX (I8n) geschriebenen 
Satze beleuchten blitzartig die seitdem vollzogene Wandlung des 
biologischen Interesses. Vor hundert Jahren noch das "Wesentliche" 
der zoologischen Forschung, ist die Systematik heute zu ihrem Stief­
kind herabgesunken. Gegenwartig konzentriert sich das Haupt­
interesse der Biologen auf die allgemeinen, formphysiologischen 
und allenfalls noch phylogenetischen und betriebsphysiologischen 
Probleme unserer Wissenschaft. Es macht sich allerdings allmahlich 
eine heilsame Reaktion gegen allzu kritiklos betriebenes allgemeines 
Theoretisieren in der Biologie bemerkbar. Immer mehr bricht sich 
die Uberzeugung Bahn, daB es nicht genugt, zur Lasung allgemeiner 
Fragen gute, experimentell prufbare Probleme und Methoden zu 
besitzen; mehr als in der Physik und Chemie spielt in der Biologie 
das Objekt mit seiner Tucke eine ausschlaggebende Rolle. Sehr 
viele Untersuchungen sind falsch gedeutet worden, weil man das 
Objekt, seine individuellen Eigenschaften und seine Geschichte, nicht 
so kannte, wie es erforderlich gewesen ware. Wenn diese Erkenntnis 
mehr als bisher Aligemeingut geworden sein wird, ist eine Erneuerung 
der Systematik die notwendige Folge. Allerdings sicher keine bloBe 
Restauration, die wie auch sonst in der Geschichte zur Unfruchtbarkeit 
verurteilt ware, sondern eine lebensfahige Neubildung der Systematik, 
die nicht nur auf reiner Morphologie oder Phylogenie, sondern in 
erster Linie auf formphysiologischer Basis ruhen wird. Die Tatsache, 
daB unsere erfolgreichsten Experimentatoren, wie DE VRIES, Roux, 
BOVERI, KLEBS, SPEMANN, WINKLER, BAUR u. a., ihre schansten 
Erfolge mit der experimentellen Durchforschung sehr weniger und 
immer derselben Objekte errungen haben, ist ein unubersehbarer 
Hinweis in dieser Richtung. Urn so notwendiger ist es fur eine Logik 
der Biologie, die logischen Grundlagen der Systematik, deren Wichtig­
keit fur die allgemeine Biologie in jungster Zeit besonders N AEF in 
ausgezeichneten Arbeiten dargetan hat, nicht zu vernachlassigen. 



DEFINITIONSPROBLEME. 105 

Was man nun in der gegenwartigen Biologie Systematik nennt, 
ist logisch kein einheitliches Gebilde. In ihm treffen vielmehr in Gegen­
satz und Ausgleich grundverschiedene Motive zusammen, rein theo­
retische und praktische. Diese Lage der Dinge kommt auch in deut­
licher Weise in den zur Zeit iiblichen Definitionen der Systematik 
zum Ausdruck. So bezeichnete v. WETTSTEIN kiirzlich (19233, S. I) 
als die Aufgabe der Pflanzensystematik "die Feststellung der Pflanzen, 
welche jetzt existieren, sowie derjenigen, welche in friiheren Epochen 
der Erdentwicklung lebten, und den Versuch, sie zu einem Systeme 
zu gruppieren, welches einerseits der wissenschaftlichen Forderung 
gerecht wird, eine Darstellung der entwicklungsgeschichtlichen 
Beziehungen der Pflanzen zueinander zu geben, anderseits dem 
praktischen Bediirfnisse nach Ubersicht entspricht". BURCKHARDT 
schied die in der Systematik wirksamen praktischen und theore­
tischen Motive (1903, S. 396) in "analytische" und "synthetische". 
"So hat die zoologische Systematik von jeher zwei Richtungen des 
Forschens in sich enthalten, entsprechend ihrem Prinzip: genus 
proximum, differentia specifica, namlich eine analytische, auf Fest­
stellung der Art abzielende, und eine synthetische, die Klassifikation 
bezweckende." In offenbarem AnschluB an diese Worte BURCKHARDTS 
meint PLATE (1914, S. 102), es sei richtiger, die zoologischen Systeme 
"in praktische (analytische) und in wissenschaftliche (synthetische) 
einzuteilen. Die ersteren sind enger oder weiter gefaBte Bestimmungs­
tabellen, welche die Formen nach wenigen, besonders auffalligen Merk­
malen gruppieren, die letzteren suchen den vollen Gegensatz der 
Gruppen durch Aufzahlung aller wichtigsten Eigenschaften zum 
Ausdruck zu bringen. Als dritte Gruppe waren die kombinierten 
Systeme anzusehen, welche die praktische und die wissenschaftliche 
Form zu vereinigen suchen". Wahrend so V.WETTSTEIN und PLATE 
die Systematik fiir eine Kombination von praktischer Diagnostik 
und phyletischem System halten, BURCKHARDT hingegen es dahin­
gestellt sein laBt, ob das die Diagnostik erganzende Moment 
ein phylogenetisches oder ein rein Typologisch-Morphologisches ist, 
behandelt NAEF in seinen logisch griindlich durchdachten Arbeiten 
auch ganz besonders das Verhaltnis von Diagnostik und Typologie. 
Wahrend man gewohnlich das natiirliche System mit dem phyle­
tischen identifiziert, behauptet NAEF, daB das letztere logisch in 
sekundarer Weise vom typologischen abhangig ist, und erforscht 
daher zunachst einmal die logischen Beziehungen zwischen Diagnostik 
und Typologie, ehe er das Verhaltnis von Typologie und Phylogenie 
behandelt. Wir werden auf das letztere sehr bald in unserer Logik 
der Typologie einzugehen haben. Hier interessiert uns noch besonders 
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die Frage des Verhaltnisses von Diagnostik und Typologie. NAEF 
definiert die typologische Systematik, die er ja fUr die natiirliche halt, 
folgendermaBen (I9I7, S. I6/I7): "Natiirliche Systematik bezweckt 
die Ordnung der organischen Formen nach ihrer typischen A.hnlichkeit. 
Typische Ahnlichkeit besteht zwischen Naturformen, wenn dieselben 
sich in unserer Vorstellung durch stufenweise Abanderung aus einer 
gemeinsamen Urform, dem Typus, ableiten, d. h. entstanden denken 
lassen. Der Typus oder die Urform ist also diejenige gedachte Natur­
form, von der aus sich eine Kategorie ahnlicher [sc. Naturformen] 
auf sinngemaBe Weise ableiten la3t, und zwar auf dem denkbar ein­
fachsten Wege." Bei dieser natiirlichen Systematik ist, wie man sieht, 
von irgendwelcher Abstammung keine Rede. Sie gibt exakt den 
Standpunkt der vordarwinschen vergleichenden Anatomen, der 
CUYlER, GOETHE usw., wieder, die man heute die idealistischenMorpho­
logen nennt. Das Verhaltnis dieser idealistischen Systematik zur 
Diagnostik bestimmt NAEF dann (I9I9, S.22/23) folgendermaBen: 
"Diagnosen sind zwar fiir die schnelle Bestimmung notwendig, konnen 
aber durchaus nicht als ausreichende Charakteristik ... gelten ... 
Sie geben auch nie das lebendige Bild eines Naturwesens wie der 
Typus, sondern sind urn so armer, je verschiedenartiger dieser Typus 
in einer Gruppe variiert ist; denn urn so sparlicher sind die iibrig­
bleibenden Merkmale. - Es konnen die allerwesentlichsten Merkmale 
des Typus bei abgeleiteten Formen verandert, verwischt oder ver­
schwunden sein und miissen also in der Diagnose fehlen. .. Aus 
der Fassung des Typus ergibt sich namlich ohne weiteres eine Reihe 
von formalen Beziehungen innerhalb derselben, eine Ordnung, ein 
Rangverhaltnis . .. Unter der Diagnose ist alles gleich." Diese 
Zitate mogen geniigen, urn die Definitionsprobleme, die eine moderne 
Logik der Systematik naturgemaB beschaftigen miissen, hinreichend 
zu kennzeichnen. Versuchen wir nun, diese Probleme in ihrem ganzen 
Umfange so exakt wie moglich zu definieren, so gelangen wir zu 
folgenden Fragen: 

I. Gibt es eine als logisch reines und selbstiindiges Gebilde wohl­
charakterisierbare Systematik oder ist diese nur eine logisch gemischte 
Disziplin? 

2. Wenn diese Frage positiv erledigt werden kann, wie verhiilt 
sich dann unsere Systematik erstens zur typologischen und zweitens zur 
phylogenetischen S ystematik? 

Aus den bisherigen Darlegungen ist ohne weiteres ersichtlich, 
daB von einer Systematik, die nicht mit Typologie und Phylogenie 
identisch ist, nur gesprochen werden kann, wenn man sie mit dem, 
was wir Diagnostik genannt haben, identifiziert. Selbstverstandlich 
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gibt es auch eine Systematik, die sich auf den Ergebnissen der Typo­
logie und der Phylogenie aufbaut, wie man ja auch eine Systematik 
auf Biogeographie, Okologie oder gar Physiologie griinden kann. Aber 
zum Unterschied von der reinen Diagnostik handelt es sich hier 
allemal urn Systematiken, die nicht urn ihrer selbst willen aufgebaut, 
die logisch also nicht selbstandig, sondern abhangig sind. Sie ver­
werten lediglich Ergebnisse der genannten, taxonomisch ganzlich 
neutralen und ganz andere, sei es vergleichend anatomische, sei es 
historische, sei es physiologisch-kausale Ziele verfolgenden Wissen­
schaften. Die Diagnostik allein ist reine Systematik, treibt diese um 
ihrer selbst willen. Es ist notwendig, sich diesen Sachverhalt beson­
ders deutlich vor Augen zu halten, gerade weil die gewohnliche 
Systematik eben nicht reine Diagnostik, sondern eine Kombination von 
Phylogenie, Typologie und Diagnostik ist. Uberhaupt sind in der 
Naturwissenschaft logisch reine Typen von Theorienbildungen iiber­
aus selten, weshalb eine Logik der Naturwissenschaft und ganz 
besonders der Biologie urn so mehr die oft recht schwierige Aufgabe 
zu erfiillen hat, das Logisch-Komplexe und Kombinierte in seine 
logisch-reinen Komponenten aufzulosen. 

Die diagnostische Systematik entspringt genau wie die analy­
tische Chemie einem ungemein starken und wichtigen praktischen 
Bediirfnis. Die Zahl der als solche wohl charakterisierbaren organischen 
Individuen ist Legion. Es ist daher, wenn die Biologie ihre rein theore­
tischen, physiologischen oder historischen Aufgaben losen will, zu­
nachst einmal unbedingt notwendig, die organischen Individuen, 
mit denen der Physiologe und der Phylogenetiker arbeiten, jederzeit 
mit aller Exaktheit identifizieren zu konnen. Diese praktische Aufgabe 
lost die Diagnostik. Gleichwohl ist sie deshalb ebensowenig wie 
ihre genannte chemische Schwester eine rein praktische Disziplin 
in dem Sinne, wie man die technischen oder klinisch-medizinischen 
Facher praktische Disziplinen nennt, obschon auch diese wie aIle 
normativen Disziplinen ihre theoretische Seite haben. Man muB 
aber unterscheiden zwischen solchen praktischen Disziplinen, deren 
Praxis lediglich oder doch nicht zuletzt fiir die Theorie da ist, und 
solchen praktischen Wissenschaften, deren Theorie und Praxis beide 
nur der Praxis dienen sollen. Zu den ersteren gehoren unsere dia­
gnostische Systematik und die analytische Chemie, zu den letzteren 
die gewohnlichen technischen und klinischen Facher. Diagnostik 
aber, die, wenn auch indirekt, urn der Theorie willen betrieben wird, 
ist insoweit seIber Theorie, als sie ihre Motive nur wieder rein theo­
retischen Disziplinen entnehmen kann. Das werden wir von unserer 
Diagnostik schon sehr bald genauer erkennen, wenn wir die ihr zu-
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grunde liegenden Empirismen und Apriorismen erforschen. Alles in 
aHem wollen wir zunachst einmal festhalten, daB von Systematik 
im logisch reinen und autonomen Sinne nur als Diagnostik gesprochen 
werden kann, und uns dabei bewuBt bleiben, daB damit eine rein 
logische FeststeHung gemacht ist, die ihre Berechtigung nur ihrem 
Erfolge verdankt und die selbstverstandlich in keiner Weise dem 
bisherigen gemischten Betriebe von Phylogenie und Diagnostik 
entgegentreten kann und will. Auf Grund dieser in den folgenden 
Paragraphen noch zu bewahrenden These laBt sich biologische Syste­
matik nunmehr exakt folgendermaBen definieren: Systematik ist 
Diagnastik als salcher wahl charakterisierbarer arganischer I ndividuen, 
handele es sich nun um ganze I ndividuen ader um T eile van ihnen; sie 
bezweckt daher, die genannten Individuen durch moglichst kurze, 
aber ausreichende Beschreibung so zu charakterisieren, daB vorgelegte 
neue Individuen jederzeit entweder mit bereits bekannten identi­
fiziert oder dem diagnostischen System als neue Glieder dort ein­
gefiigt werden konnen, wo es mit einem Minimum von individueller 
Beschreibung geschehen kann. Zunachst stehen wir nun vor der Auf­
gabe, den Begriff der Diagnostik gegen Typologie und Phylogenie, 
die auch vollstandige Einteilungen aller Organismen liefern, exakt 
abzugrenzen. Auf die analogen Beziehungen zur Physiologie, Oko­
logie, Biogeographie usw. brauchen wir hier bei den Definitions­
problemen nicht einzugehen, da es bisher niemandem eingefallen 
ist, die Einteilung der Organismen lediglich auf eine von diesen Dis­
ziplinen zu griinden. Die Rolle aber, die sie als Hilfsdisziplinen der 
Diagnostik spielen, wird in dem Kapitel iiber die Apriorismen zur 
Diskussion kommen. 

Nicht selten besteht nun zwischen der diagnostischen und der 
typologischen Einteilung der Organismen weitgehendste Identitat 
der Ergebnisse. Das ist natiirlich immer dann der Fall, wenn sich, 
was sehr haufig ist und in praxi dahin gefUhrt hat, keinen prinzi­
piellen Unterschied zwischen Diagnostik und Typologie zu machen, 
diagnostische und typologische Untersuchungen auf die gleichen 
Merkmale stiitzen. Dann wird gewohnlich, wenn auch nicht immer, 
gesGhweige denn notwendigerweise, die typologische Einteilung der 
Merkmale, die diese in kontinuierlich abgestuften Ahnlichkeitsreihen 
ordnet, identisch mit der diagnostischen, die urn jeden Preis nur 
differentielle Unterschiede zum Einteilungsprinzip macht, allerdings 
nicht Besonderheiten schlechthin - dann wiirde nie eine Identitat 
diagnostischer mit typologischen Merkmalsreihen zustande kommen -, 
sondern Besonderheiten in ganz bestimmter Reihenfolge, in der­
jenigen namlich, die fUr jedes Individuum mit einem Minimum von 
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individueller Deskription auskommen wilL Nur so verstandene 
Diagnostik kann und wird gewohnlich, wenn die gleichen Merk­
male vorliegen, mit einer typologisch-orientierten identisch in ihren 
Ergebnissen sein. Immerhin sind auch unter diesen glinstigsten 
Bedingungen Abweichungen nicht eben selten, denn dasselbe Merkmal 
spielt naturgemaB eine andere Rolle, wenn es zur Feststellung von 
Ahnlichkeiten verwandt wird, als wenn es Unterschiede konstatieren 
soIl. Besteht somit schon keine notwendige, hochstes eine zufallige 
und durchschnittliche Identitat zwischen Diagno5>tik und Typologie, 
selbst wenn es sich urn die Klassifikation der gleichen Merkmale 
handelt, so werden beide Gebiete vollig divergent, wenn die zugrunde 
liegenden Merkmale verschieden sind. Das fallt dann besonders auf, 
wenn neue Formen auftreten und nun typologisch und diagnostisch 
verwertet werden sollen. Mit Recht bemerkt NAEF (I9I9, S. 23/24) 
dazu: "Das Bekanntwerden neuer Formen kann den Bestand einer 
Diagnose jederzeit weiter einschranken, da die Variationsbreite einer 
Gruppe nicht begrenzt ist. Die Typen werden dagegen durch Er­
weiterung un serer Kenntnisse immer nur bereichert, falls die neuen 
Formen sich nicht ohne wei teres anschlieBen." Alles in allem kommt 
man so zu dem Resultat, daB Ubereinstimmungen zwischen Diag1'lO­
stik und Typologie, mogen sie auch noch so hiiufig sein, nicht auf logischer 
N otwendigkeit beruhen, sondern, wenn auch nicht zufiillig, so fedenfalls 
vollig gegeneinander kontingent sind. Kontingent sind ja auch die 
Ziele beider Disziplinen; denn die Feststellung von Ahnlichkeiten 
zwischen Merkmalsgruppen und damit die Aufstellung von Typen 
ist logisch vollig verschieden - also auch nicht nur eine korrelative 
Erganzung - von der Konstatierung der Unterschiede. GewiB ist 
dasjenige, was von einem Merkmalskomplex librigbleibt, wenn alles 
Ahnliche ausgesondert ist, das Verschiedene, sofern wir von dem uns 
hier nicht interessierenden Neutralen absehen, aber die strukturelle 
Anordnung unserer beiden Merkmalsklassen ergibt verschiedene 
Bilder, wenn wir sie nach dem Prinzip der Ahnlichkeitstypen vor­
nehmen, oder wenn wir scharfe Scheidungen herausheben. 

Zu einem entsprechenden Ergebnis wie bei der Erforschung der 
logischen Beziehungen zwischen Diagnostik und Typologie kommen 
wir auch, wenn wir nun das Verhaltnis von diagnostischer und phylo­
genetischer Systematik betrachten. Auch hier ist es nicht aus­
geschlossen, daB die Ergebnisse beider Organismensysteme, selbst in 
ganz speziellen Verhaltnissen, manchmal genau iibereinstimmen. 
PLATE erwahnt hier als typisches Beispiel den Fall von PILSBRY, der 
(PLATE 19I4, S. I02/103) "ein mustergliltiges System der Chitonen 
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aufgestellt hat, wobei er sich in erster Linie an die· Charaktere der 
Schale, daneben auch an einige Merkmale des FuBes und der Kiemen 
hielt. Ais ich dies nach allgemeiner Auffassung wohl kiinstliche 
System durch sehr umfassende anatomische Studien nachpriifte, 
fand ich, daB die PILSBRYSchen Familien und Unterfamilien dieser 
Ordnung der Weichtiere durchaus natiirlich waren". Es sei bemerkt, 
daB PLATE hier unter "natiirlich" phylogenetisch versteht. Das geht 
aus folgenden, kurz vorher geschriebenen Worten PLATES hervor 
(S. IOO/OI), die zugleich zeigen, daB aucher in dem FaIle PILSBRYS 
eine iiberaus seltene Ausnahme erblickt. PLATE sieht namlich den 
Unterschied zwischen dem "kiinstlichen" (diagnostischen) und natiir­
lichen (phyletischen) System darin, "daB das kiinstliche System die 
Einteilung auf Grund irgendeines willkiirlich herausgegriffenen Merk­
mals oder Prinzips vollzieht und dadurch zu unnatiirlichen Gruppen 
gelangt, wahrend bei dem natiirlichen System moglichst alle wichtigen 
Organisationsziige Beriicksichtigung finden und auf Grund dieser 
genaueren Analyse nur solche Arten zu einer systematischen Kate­
gorie vereinigt werden, welche miteinander blutsverwandt sind, sich 
also von derselben Stammform ableiten. Das natiirliche System hat 
daher einen phyletischen Charakter." In ganz ahnlicher Weise auBert 
sich auch v. WETTSTEIN (1913, S. 993/94) iiber das gegenseitige Ver­
haltnis der in Rede stehenden Disziplinen. Die Phylogenie zielt nach 
ihm auf "Uberbriickung von Unterschieden", "Aufdeckung des Ge­
meinsamen zwischen verschieden erscheinenden Typen" und ergibt 
"nebeneinander verlaufende Entwicklungslinien". Die Systematik 
dagegen verlangt "moglichste Hervorhebung der Unterschiede", 
ferner "eine Aufeinanderfolge der unterschiedenen Typen". Zusammen­
fassend meint er dann: "Solange das System beiden Aufgaben zu­
gleich zu dienen hat, ... wird man damit rechnen miissen, daB 
manche phylogenetischen Erkenntnisse sich im Systeme nicht ent­
sprechend ausdriicken lassen, man wird anderseits eine Abschwa­
chung der Ubersichtlichkeit des Systems als eine Folge des Aus­
druckes wissenschaftlicher Erkenntnisse mit in Kauf nehmen ... 
Je mehr wir natlirliche Entwicklungsreihen konstruieren konnen, 
desto schwieriger muB es sein, durchgreifende Unterschiede zwischen 
den Gruppen festzustellen." Als Beispiel fiihrt V. WETTSTEIN dann 
an: "Solange der Generationswechsel der Gymnospermen nicht auf­
geklart war, solange man die fossilen Ubergangsformen zwischen 
Pteridophyten und Gymnospermen nicht kannte, war es leicht, die 
Unterschiede zwischen diesen beiden groBen Gruppen anzugeben, ja 
gerade zwischen diese beiden Gruppen fiel eine der Hauptscheidewande 
des Systems. Heute ist es geradezu schwer, die Unterschiede zwischen 
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den genannten Gruppen zu prazisieren" (ebda.). Somit besteht auch 
zwischen diagnostischer und phyletischer Systematik vollkommene 
logische Kontingenz. So weitgehende Ubereinstimmungen wie im 
FaIle PILSBRYs werden hier stets groBe Seltenheiten bleiben; nur 
die Grundlinien des phyletischen Systems werden aller Wahrschein­
lichkeit nach von der Diagnostik immer ubernommen werden, aber 
nicht aus den historisch-theoretischen Motiven der Phylogenie her­
aus, sondern ganz einfach deshalb, weil diese groBen phyletischen 
Grundschemata auch fur die praktische Diagnostizierbarkeit mit 
einem Minimum von individueller Deskription benutzt werden 
konnen. Wenn V. WETTSTEIN jedoch fruher (r898, S. r) meinte, die 
alte Aufgabe der Systematik, "eine moglichst klare und eine rasche 
Orientierung zulassende Ubersicht uber die bisher bekanntgewordenen 
Pflanzen zu geben", erscheine "seit dem Zeitpunkte, in dem deszen­
denztheoretische Erwagungen in der Botanik Eingang fanden, uns 
als eine, Resultate von allgemeinerem Werte nur vorbereitende", 
so konnen wir dem nur zustimmen, wenn damit gesagt sein solI, daB 
die Diagnostik als solche rein theoretische Ziele nicht verfolgt, viel­
mehr nur praktisches Mittel zum Zweck der Theorie ist; wir werden 
diese Worte aber ablehnen mussen, wenn sie etwa bedeuten sollen, 
daB organische Verhaltnisse, die phylogenetisch vOllig geklart sind, 
damit auch eo ipso taxonomisch ededigt sind, eine besondere Diagno­
stik fur sie also entbehrt werden kann. Wir sind vielmehr der Ansicht, 
dafJ Phylogenie und Systematik grundverschiedene Au/gaben ver/olgen, 
dafJ beide heute nur deshalb noch so eng liiert au/treten, weil die Phylo­
genie, sowieso ein Stie/kind der modernen Biologie, bisher eben nur 
der Systematik wegen getrieben worden ist und sich au/ ihre eigent­
lichen, rein historischen A u/gaben erst ganz neuerdings, z. B. bei NAEF, 
Zit besinnen an/angt. Je mehr man Phylogenie um ihrer selbst willen, 
d. h. schlieBlich urn der Geschichte willen und im logischen Rahmen 
der allgemeinen Historie, treiben wird, desto mehr wird man erkennen, 
dafJ sie mit der reinen Systematik im Grunde nicht eben viel mehr zu 
tun hat wie auch die Physiologie, desto notwendiger und bewuBter 
wird auch Systematik im Sinne der Diagnostik getrieben werden 
mussen. Weit entfernt daher, sie in sich aufzusaugen, wird die sich 
ihres eigentumlichen historischen Charakters immer deutlicher be­
wuBt werdende Phylogenie auch die als Diagnostik logisch gereinigte 
Systematik immer mehr zur Geltung bringen. Denn ohne vorher­
gehende einwandfreie Diagnostik kann die Phylogenie so wenig wie 
die Physiologie mit Erfolg ihre Studien treiben1). 

1) DRIESCH druckt in scharfer, der Phylogenie wenig gunstiger Form 
ahnliche Gedanken aus, wenn er sagt: "Das Problem der Systematik ist durch-
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2. Einteilungsprobleme. 

Es ist eine alte, immer wieder neu konstatierbare, logische Er­
fahrung, daB die leitenden Ideen und allgemeinen Prinzipien, die 
ursprunglich in einem begrenzten Wissensgebiet aufgestellt worden 
sind und seinen Rahmen zusammenhalten sollen, sehr bald selbst uber 
diesen Rahmen hinauszuwachsen anfangen und ihren Herrschafts­
bereich zu erweitern streben. Das gilt naturgemaI3 auch in ganz 
besonderem MaI3e von den an sich logisch ja ziemlich primitiven 
Prinzipien der Diagnostik, die allerdings gerade deshalb fur eine 
weite Verbreitung im Reiche menschlicher Wissenschaften prade­
stiniert erscheinen. So brauchen wir uns auch nicht zu wundern, 
wenn die biologische Diagnostik nicht bei der Taxonomie der ganzen 
Organismen stehengeblieben ist, in der sie zuerst in einer Weise 
logisch vervollkommnet worden ist, daB sie in der hier erhaltenen 
Gestalt als allgemein logisches Paradigma fur diagnostische Ein­
teilungen uberhaupt benutzt wird. So sind die Prinzipien der Diagno­
stik der ganzen Organismen auch durchaus ubertragbar anf die 
Diagnostik der Teile derselben, wofUr ja auch die Existenz so wichtiger 
Wissenschaften wie der pathologisch-anatomischen, der klinischen 
Diagnostik, der topographischen Anatomie usw. hinreichend deutliche 
Beweise liefern. Man kann daher R. BURCKHARDT (1903, S.405) nur 
beistimmen, wenn er meint, "daB die Systematik der Teile des Indivi­
duums eine der der gesamten Individuen durchaus ebenburtige Auf­
gabe fUr unsere Wissenschaft ist". Wenn er jedoch weiterhin klagt: 
"Trotz der Auflosung des Organismus in seine Teile und Teilchen, 
der ErschlieBung einer noch groI3eren Mannigfaltigkeit von Tatsachen, 
als sie die Individuen und ihre Verbande darboten, vernachlassigt 

aus unabhangig von der Stellung zur Deszendenztheorie. Die Frage nach dem 
Sosein, der Einzelauspragung der Naturdinge und nach seiner Bedeutung 
bleibt aber als solche bestehen, ganz gleichgiiltig, ob aIle Spezies als erschaffen 
oder als auseinander nach heute unbekannten Prinzipien der Umwandlung 
hervorgegangen betrachtet werden. Die Verschiedenheit des Soseins ist doch 
in beiden Fallen gleichermaBen da! Begriffe sind zeitlos, und insofern das Sosein 
der Spezies durch Begriffe dargestellt wird, ist auch dieses Sosein zeitlos - trotz 
aller Deszendenzlehre, die wir selbst fiir eine wahrscheinliche Hypothese halten. 
Was wiirde wohl ein Chemiker sagen, wenn man ihm zumuten wiirde, nur die­
jenigen Verbindungen systematisch zu verwerten, welche unter den biologischen 
Bedingungen von heute dauernd stabil waren! Fiir ihn gibt es sogar Verbin­
dungen, die er noch nie darstellte. Mit dem Problem des ,es gibt' in dies em 
Sinne allein hat es Systematik zu tun. Das iibersieht meist die heutige syste­
matische Forschung ... und deshalb darf man mit Recht sagen, daB die Des­
~.endenztheorie die Systematik verdorben habe" (1910 2, S. 54/55). Diese 
AuBerung geht natiirlich viel zu weit. 1m Ernst m6chte wohl niemand mehr 
die Fiille wertvoller historischerErkenntnis entbehren, die wir der Erforschung 
des phyletischen Systems der Organismen verdanken. Man muB sich nur 
dariiber klar werden, daB sie etwas ganz anderes will und ist als die diagnostische 
Systematik und diese daher auch nicht ersetzen kann. 
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die Zoologie die systematische Gruppierung dieser Tatsachen, unter­
schatzt das System, sobald es unter der Schwelle des Individuums 
seine Anwendung finden sollte, vergiBtihre Geschichte und ihre Werte", 
so ist diese Klage doch nur zum Teil berechtigt, nur soweit namlich, 
als es tatsachlich an guter Diagnostik der Gewebe und Organe fehlen 
sollte; soweit jedoch die Diagnostik der ganzen Organismen in Frage 
kommt, ist infolge des sie beherrschenden Okonomieprinzips 
eine Heranziehung der schwieriger zuganglichen, subindividuellen 
Merkmale nur so weit notig, als die makroskopischen Daten eine 
exakte, individuelle Deskription nicht gestatten. Immerhin haben wir 
in dem Prinzip des Ganzen und der Teile die Maxime gefunden, die 
wir zur Einteilung unserer biologischen Diagnostik verwenden konnen. 
Wir erhalten dann folgende Ubersicht: 

Tabelle 14. Einteilung der diagnostischen Systematik. 
(Hinreichende Klassifikation organischer Individuen als solcher:) 

I. Ganzer Qrganismen als Individuen: Taxonomie .. (Die Unterteilung erfolgt 
nach den im Abschnitt tiber die Apriorismen der Diagnostik entwickelten 
Prinzipien. ) 

II. I ndividueller T eile von ganzen Organismen: 
Diagnostische A natomie und Embryologie .. 
I. der Zellen und infrazellularen Formen: Diagnostische Z ytologie, 
2. der Gewebe: Diagnostische Histologie, 
3. der Organe: Diagnostische Qrganographie. 

A nwendungen von II sind: 
I. Diagnostische pathologische A natomie, 
2. Topographische Anatomie usw. 

Ausdrlicklich bemerkt sei, obschon es sich nach dem Vorher­
gegangenen von selbst versteht, daB diagnostische Zytologie, Histo­
logie und Organographie in ihrer Einteilung von derjenigen der 
normalen Zytologie, Histologie und Organologie genau so abweichen, 
wie sich diagnostische Systematik von phylogenetischer und typo­
logischer unterscheidet. Diagnostische Zytologie usw. ist also etwas 
ganz anderes also normale Zytologie usw. Die letztere ist eine rein 
theoretische Disziplin ohne jede praktische Aufgabe und verfahrt 
bei der Losung ihrer Probleme entweder typologisch, phylogenetisch 
oder physiologisch; die diagnostische Zytologie usw. dagegen lost, 
allerdings wieder urn indirekt theoretischer Ziele willen, derjenigen, 
namlich der normalen Zytologie usw., zunachst praktische Aufgaben 
und klassifiziert ihre Objekte genau so nach dem Okonomieprinzip 
der individuellen Deskription, wie es die Taxonomie tut. So sind auch 
diagnostische Zytoiogie, Histologie und Organographie unentbehrliche 
Voraussetzungen und Hilfsdisziplinen flir den normalen, rein theore­
tisch eingestellten Betrieb dieser Wissenschaften. 

Meyer. Morphologie. 8 
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3. Empirismen. 

Wenn wir nunmehr zum ersten Male ein Problem beriihren, das 
uns im Verlaufe dieser Untersuchungen noch sehr oft, in jeder bio­
logischen Einzeldisziplin namlich, wieder begegnen wird, ist es wohl 
angebracht, iiber dies wichtigste Teilproblem realwissenschaftlicher 
Logik zunachst etwas Aligemeines zu sagen, welches das schon in der 
Einleitung hierzu Gesagte weiterfiihrend erganzt. Wir wollen das 
tun an dem Beispiel der theoretischen Physik als dem logisch voll­
kommensten Typus naturwissenschaftlicher Theorienbildung. Hier 
diirfen wir hoffen, mit einem Minimum von Miihe und einem Maxi­
mum von Einsicht Klarheit zu erhalten iiber die Rolle empirischer 
Momente, kurz gesagt der Empirismen, in der logischen Struktur 
na turwissenschaftlicher Theorien bildung. 

Wir gehen dabei aus von einem logischen Erfahrungssatz, einer 
nach jahrhundertelangen Bemiihungen urn die logischen Grundlagen 
der Realwissenschaften gewonnenen Erkenntnis, die mir berufen 
scheint, in der Logik dieser Wissenschaften die gleiche axiomatische 
Rolle zu spielen wie etwa das Parallelenaxiom in der Geometrie oder 
das Permanenzprinzip in der Arithmetik. Jedenfalls ist es moglich, 
auf dieser Grundlage iiber die Logik naturwissenschaftlicher Theorien­
bildung einige Satze exakt zu formulieren, die an apodiktischer 
Strenge und Giiltigkeit hinter den viel geriihmten Satzen der mathe­
matischen Logik in keiner Weise zuriickstehen und in der Lage sind, 
endgiiltig den gem gehegten Wahn zu zerstoren, daB es in der Philo­
sophie absolut sichere und bindende Erkenntnis nicht gebe, hier viel­
mehr alles und jedes Sache des personlichen Geschmackes und willens­
maBiger Entscheidung sei. 

Der von uns gemeinte logische Erfahrungssatz von axiomatischer 
Giiltigkeit lautet: fede realwissenschaftliche Theorie ist eine in fedem 
Einzelfalle typische Kombination von empirischen und apriorischen 
logischen Momenten. Unser Axiom klingt wie die meisten seiner Ge­
schwister natiirlich ziemlich banal; daB es aber auch deren wichtigste 
Eigenschaft, Ausgangspunkt exakter, uni versaler Wissenschaftsbil­
dung zu sein, teilt, wird uns im Verfolg dieser Studien noch deutlicher 
werden. Unser Satz ist ein Ergebnis der von KANT begriindeten 
kritischen Philosophie; nur hat diese bisher nicht seinen konstitutiven 
Charakter erkannt, geschweige denn benutzt, auf ihm eine neue, de­
duktive Logik zu griinden, urn diese Wissenschaft so definitiv von 
ihrem Eklektizismus, der ihr logisches Gesicht trotz HUSSERL und der 
Phanomenologie immer noch verschleiert, zu befreien und in Kan­
tischem Sinne auszubauen. Viel mehr hat sich der Kritizismus bisher 
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darauf beschdinkt, unser Axiom immer nur gegen empiristische und 
rationalistische Ubergriffe sicherzustellen. 

Solche Apologie ist gewiB unbedingt notwendig; denn auch nach 
KANT wird sich der metaphysische Teil der Philosophie niemals bei 
dem in unserem Axiom ausgesprochenen logischen Dualismus, tiber 
den mit den Mitteln der Logik auf keine Weise hinausgegangen werden 
kann - sonst ware unser Satz ja auch kein Axiom! -, beruhigen, 
sondern auch in Zukunft stets versuchen, die empirischen und die 
apriorischen Momente wenigstens metalogisch auf eine einheitliche 
Grundlage zu stellen. Das kann einmal dadurch geschehen, daB man 
auf dem Wege des Empirismus versucht, auch aIle Apriorismen letzten 
Endes als von Empirismen ableitbar hinzusteIlen, oder dadurch, daB 
in der Weise des Rationalismus umgekehrt aIle Empirismen aus 
Apriorismen abgeleitet werden. Die dritte Moglichkeit, eine Platt­
form zu finden, die gewissermaBen eine Stufe hoher liegt als die Em­
pirismen und Rationalismen, diesen gegentiber also eine neutraJe 
Synthese darsteIlt, aus der sie beide deduziert werden konnen, besteht 
zur Zeit nur in der Idee; es hat bei tieferem Durchdenken dieser vom 
Kritizismus wohl zu unterscheidenden Moglichkeit wenig Wahr­
scheinlichkeit, mehr als eine neue metaphysische Scheinlosungzu 
erlangen, an denen ja leider kein Mangel herrscht. 

Der Empirismus nun, der in klassischer Weise in der englischen 
Philosophie von LOCKE tiber BERKELEY und HUME bis MILL in 
seltener Konsequenz ausgebildet worden ist, muB letzten Endes 
scheitern an der nicht wegzuleugnenden Tatsache der Moglkhkeit, 
rational-apodiktischer Erkenntnis in der Mathematik. Nicht besser 
ergeht es dem in unseren Tagen typisch von COHEN und seiner Schule 
vertretenen Rationalismus, der niemals tiber die Tatsache kontingen­
ter Naturkonstanten hinwegkommen wird, die doch stets mehr bleiben 
werden als mathematische Unbekannte. Nur der allerdings von der 
Naturwissenschaft erstrebte Grenzfall, alle zur Zeit noch kontingenten 
physikalischen Konstanten schlieBlich rein mathematisch aus einer 
einzigen universalen Weltkonstante abzuleiten 1) , konnte den Aus­
gleich von Empirismus und Rationalismus bringen, beide aus der 
Welt schaffen und die erwahnte gemeinsame Plattform logisch reali­
sieren. Denn wenn es nur noch eine einzige Naturkonstante gibt, hat 
diese selbstverstandlich ihre Kontingenz verloren. Damit hatte dann 
zwar der Empirismus seinen Stachel eingebtiBt, der Rationalismus 
aber ebenso die Moglichkeit weiterer Betatigung, ohne sein Ziel vollig 
erreicht zu haben. Denn die letzte universale Konstante ist, wenn 

1) Man denke etwa an HILBERTS (1915/17) Weltgleichungen, die aber 
noch mehrere Empirismen verwenden. 

8* 
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auch nicht mehr kontingent gegen andere Konstanten, so doch immer­
hin noch eine Konstante, etwas Notwendiges, aber mathematisch Un­
ableitbares1) , ein empirisches mathematisches Axiom. Wir brauchen 
aber nicht zu befurchten, daB dieser Grenzfall, in dem aIle Logismen 
fast identisch werden, jemals eintritt; hatte er doch die endgultige 
Vollendungaller unserer Wissenschaft zur Voraussetzung, vor der 
uns die allen Rationalisierungsversuchen immer noch geschickt durch 
ein Hinterturchen entweichende Natur schon bewahren wird. 

Es bleibt uns somit nichts anderes ubrig, als unseren Satz von 
der naturwissenschaftlichen Theorie als einer jedesmal typischen Kom­
bination von empirischen und apriorischen Momenten als eine logische 
Tatsache von axiomatischer Bedeutung zu formulieren, wenn anders 
wir die theoretische Logik uberhaupt auf ein festes Fundament stell en 
und sie vor uferlosen Philosophismen bewahren wollen. Empirismus 
und Rationalismus haben aber immerhin das nicht gering zu beur­
teilende Gute, daB sie zu immer erneuter Uberprufung derjenigen 
Logismen antreiben, die als jeweils letzte Empirismen und Aprioris­
men bezeichnet werden. N achdem unser logisches Axiom so als 
solches gesichert ist, wollen wir nunmehr darangehen, aus ihm zwei 
Satze abzuleiten, die fur die gesamte logische Lehre von den Empiris­
men von grundlegender Bedeutung sind. 

Allerdings wollen wir sie nicht streng more geometrico ableiten, 
das ist vielmehr eine Aufgabe der deduktiven Logik, die hier nicht 
beabsichtigt ist; wir werden uns an dieser Stelle damit begnugen, an 
einigen physikalischen Beispielen ihre Bedeutung und Wirksamkeit 
zu erweisen; und zwar entnehmen wirunsere Beispiele der elemen­
taren Physik, an der wir das, worauf es uns ankommt, ebenso gut 
demonstrieren konnen wie an den kompliziertesten theoretischen 
Systeinen der modernen Physik. 

Die elementare Theorie der Gase wird beherrscht von der allge­
meinen Gasgleichung: P X V = R x T, wo P den Gasdruck, V das 
Volumen und T die absolute Temperatur bedeutet, wahrend Reine 
ffir alle Gase geltende Naturkonstante darstellt. P, V und T be­
stimmen zwar auch empirische Momente und sind nach einmal defi­
nierter Einheit meBbare GroBen, aber sie sind keine Naturkonstanten, 
vielmehr konnen sie in gleicher Weise definiert werden, wie man in 
der Geometrie den Kreis oder die Ellipse definiert. R dagegen ist 
eine regelrechte Naturkonstante, ein echtes Empirisma, das wir nicht 
nach Belieben definierenkonnen, das wir vielmehr als solches einfach 
hinnehmen mussen. Zwar andert sich der zahlenmaBige Wert von R, 

1) Also ein Idealempirisma cf. AD. MEYER: Kontingenzerscheinungen ... 1926. 
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wenn wir die willkurlichen Definitionen von P, V und T variieren, 
wenn aber P, V und T einmal in bestimmter Weise festgesetzt sind, 
ist es unserem Belieben absolut entzogen, den· Wert von R zu be­
stimmen. Wir mussen ihn empirisch feststellen und als solchen hin­
nehmen, wenn anders wir von unserer Gasgleichung uberhaupt Ge­
brauch machen wollen. J edes echte Empirisma ist kontingent, ist 
logisch invariant gegenuber den Transformationen, die wir mit den 
definierbaren Empirismen - P, V, T - vornehmen. Ein anderes 
Beispiel gibt uns die klassische Gravitationstheorie NEWTONS, fur die 
die bekannte Formel k = G. m·m l 

y2 

gilt. m, ml und r sind hier wieder definierbare, unechte Empirismen 
und kist aus der vorliegenden Gleichung ableitbar. G dagegen ist 
wie Reine echte Naturkonstante, kann daher nur empirisch ermittelt 
und muB als solche bestimmt werden, damit man mit der NEWTON­
schen Theorie uberhaupt etwas anfangen kann. In gleicher Weise 
wie R und G sind nun alle existierenden Naturkonstanten beschaffen. 
Sie sind kontingent und logisch invariant gegenuber ihren mathe­
matischen Transformationen und mussen einfach hingenommen wer­
den. Ihren logischen Ausdruck findet diese Erkenntnis in folgendem 
ersten Theorem der Lehre von den Empirismen: 

I. AUe echien Empirismen sind im Rahmen ihrer Theorie gegen­
einander und gegen die Apriorismen derselben Theorie logisch invariant, 
also kontingente Gebilde. 

Nun stehen aber bekanntlich nicht alle echten Naturkonstanten 
logisch auf gleicher Stufe. Es gibt mehr oder weniger spezielle und 
ganz allgemeine sog. universale Naturkonstanten (E. WARBURG 1915). 
Das Atomgewicht eines bestimmten chemischen Elementes oder die 
Umlaufsgeschwindigkeit eines Planeten sind spezielle Konstanten, 
unsere beiden G und R hingegen sind bekanntlich generelle Konstan­
ten; denn G gilt fiir alle Naturk6rper und R gilt fiir alle Gase. Nun 
kann man eine ganze Anzahl von speziellen Konstanten aus allge­
meinen ableiten, natiirlich immer nur dann, wenn die Theorie, in der 
die speziellen Konstanten als kontingente Gebilde vorkommen, selbst 
aus einer allgemeineren Theorie mit allgemeineren Empirismen ab­
geleitet werden kann. In diesem Falle, also nur in dem Rahmen 
dieser allgemeineren Theorie haben dann unsere speziellen Konstanten 
der spezielleren Theorie ihre Kontingenz, also ihre Konstanteneigen­
schaft verloren. Sie sind rationalisiert oder apriorisiert und durch 
neue, universalere Empirismen, eben die Konstanten der allgemeinen 
Theorie, ersetzt worden. Eine naturwissenschaftliche Theorie ohne aUe 
Konstanten ist nach dem Grundaxiom aller realwissenschaftlichen Logik 
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ia nicht moglich. Deshalb muBten wir hinsichtlich der Kontingenz der 
Empirismen die Einschrankung machen, daB sie nur in dem Rahmen 
der jeweils fraglichen Theorie gilt. Die Invarianz aller Empirismen 
gegen die Apriorismen ihrer Theorie ist eine Angelegenheit, die sich 
ebenfalls unmittelbar aus der Fassung unseres Grundaxioms der 
Logik ergibt. Beispiele flir die Ableitung spezieller Empirismen aus 
allgemeineren lassen sich in der Physik in Menge finden. So kann 
man aus der allgemeinen Gravitationskonstante etwa die spezielle 
Fallbeschleunigung auf der schiefen Ebene mit leichter Mlihe errech­
nen, wenn nur diese seIber genau definiert ist. Oder man kann die 
KEPPLERschen Gesetze als Spezialfalle nachweisen, die aus der 
NEWTONschen Gravitationstheorie und der Theorie der Zentrifugal­
bewegung ableitbar sind. Ob wir nun solche elementaren FaIle be­
trachten, oder ob wir erwagen, wie z. B. HILBERT aus den Konstanten 
seiner Weltgleichungen ganz spezielle, sonst nur aus der Chemie be­
kannte Eigenschaften der Naturk6rper ableitet, logisch haben wir 
immer den gleichen Vorgang: die Ableitung spezieller Empirismen 
aus allgemeinen auf Grund universalerer Theorien. ' 

Dieser tiberall in der Physik wahrnehmbare ProzeB der Ab­
leitung spezieller Empirismen aus universalen Naturkonstanten ist 
nun keineswegs zufallig und absichtslos. Vielmehr liegt ihm ein ganz 
bestimmtes Prinzip zugrunde, mit dem die theoretische Naturwissen­
schaft steht und fallt, und in dem wir den zweiten allgemeinen Grund­
satz der Lehre von den Empirismen gefunden haben. Es ist das von 
MACH aufgestellte und erkenntnispsychologisch gedeutete Okonomie­
prinzip, das in einwandfreier Weise in der Lehre von den Empirismen 
- es wird uns in analoger Form auch in der Theorie der Apriorismen 
wieder begegnen - folgendermaBen definiert werden kann: 

II. Die Zahl der in der realwissenschaftlichen Theorienbildung 
unbedingt notwendigen Empirismen (universalen Naturkonstanten) ist 
auf ein Minimum zu beschriinken. 

Dieses Okonomieprinzip wlirde seine Wirksamkeit dann abge­
schlossen haben, wenn es, wiein dem schon erwahnten idealen Grenz­
fall, nur noch eine einzige universale Naturkonstante gabe, aus der 
sich alle librigen auf rein mathematischem Wege errechnen lieBen. 
Dieser Fall wird, wie ausgefiihrt, wahrscheinlich nie eintreten. 

Diese beiden Prinzipien der Kontingenz und der Okonomie der 
Empirismen sind in allen Typen naturwissenschaftlicher Theorien­
bildung in gleicher Weise wirksam, mag es sich nun urn die in der 
Physik herrschende Form der mathematischen Theorie, die wir in 
der Biologie liberall in der Physiologie erstreben und hin und wieder 
schon haben, handeln oder urn die ihr entgegengesetzte, rein qualita-
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tive, historische Theorie, wie wir sie in der Phylogenie haben, oder urn 
Mischformen beider, die in derOkologie, Biogeographie usw. vorkommen. 

In der uns zur Zeit beschaftigenden diagnostischen Systematik 
gibt es qualitative und quantitative Empirismen, deren apriorischer 
Verband jedoch bisher noch stets ein rein qualitativer ist. Moglich, 
daB die Vererbungslehre uns spater einmal in stand setzt, fiir die ein­
zelnen Individuen und ihre mehr oder weniger selbstandigen Organe 
genotypische Konstitutionsformeln aufzustellen und so an die Stelle 
der bisherigen qualitativen Apriorismen der diagnostischen Systematik 
quantitative zu setzen, deren logischer Habitus dann sicherlich die 
meiste Ahnlichkeit mit demjenigen der organisch-chemischen Kon­
stitutionsformeIn haben wird. Doch zunachst ist es unsere Aufgabe, 
die Empirismen der gegenwartigen Diagnostik zu erforschen. Wir 
haben somit die Frage zu beantworten: welches sind die letzten em­
pirischen Einheiten, von denen die diagnostische Klassifikation aU5-
gehen mufJ? Sind es die alten LINN Eschen Arten oder verlangt der 
Fortschritt der biologischen Wissenschaften, besonders der Ver­
erbungslehre, nach einer neuen, scharfer formulierten, empirischen Ein­
heit, etwa der "reinen Linie" jOHANNSENS, der "isogenen Einheit" 
LEHMANNS, den "Plektokonten" LOTSYS oder der "Geno-Spezies" 
resp. des "Isoreagenten" RAUNKIAERS usw.? Wir beriihren hier die 
letzten und tiefsten Probleme der Artfrage und glauben, keine wesent­
liche Seite des Problems, wie es heute liegt, zu iibersehen, wenn wir 
sie auf folgende, wohl zu unterscheidende Formulierungen bringen: 

1. Sind die "Arten" Realitaten oder blofJe Begriffe? Gibt es iiber­
haupt systematische Kategorien, die Realitaten sind? Was heiBt 
iiberhaupt in diesem Zusammenhang Realitat? 

2. Konnen die Arten, oder was etwa an ihre Stelle zu setzen ist, 
so eindeutig definiert werden, daB sie als empirische Grundbegriffe in 
allen Zweigen der Biologie verwendet werden konnen? Oder arbeiten 
die verschiedenen biologischen Wissenschaften mit ganzlich ver­
schiedenen und gegeneinander kontingenten Empirismen? 1st das 
letztere der Fall, wie sind dann diese verschiedenen Einheiten zu defi­
nieren und wie verhalten sie sich logisch zueinander? 

Man sieht, es sind eine Fiille von Teilpro blemen, die sich in den beiden 
groBen Artproblemen, der Frage nach der Realitat und nach der Definition 
der Arten verbergen; und obschon uns an dieser Stelle die Artfrage nur 
so weit interessiert, als sie fiir die taxonomische Diagnostik eine Rolle 
spielt, sind wirdoch genotigt, andieser Stelle schon unser Problemimgan­
zen, in allen seinenBeziehungen zu allen biologischen Wissenschaften auf­
zurollen. Wir werden uns dafiir dann spater urn so kiirzer fassen konnen. 
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Gegenwartig werden tiber unsere beiden Probleme die heterogen­
sten Ansichten vertreten. Hinsichtlich der Frage der Realiliil der 
Arlen ist die zumeist vertretene Ansicht, daB die Arten Realia sind; 
sie wird z. B. von PLATE (1914) verfochten. Wahrend dagegen die 
tiberartlichen systematischen Kategorien von PLATE fUr bloBe Be­
griffe gehalten werden, schreiben ALEX. BRAUN und HAECKEL auch 
diesen Realitat zu. Den ganz entgegengesetzten Standpunkt, nach 
dem aIle systematischen Kategorien einschl. der Arten reine Begriffe 
sind, hat u. a. E. LEHMANN (1913/14) in seiner bekannten Polemik 
mit LOTSY (1913/14) eingenommen. Nicht minder groB ist der Gegen­
satz der Ansichten in der Frage der Definition der Arten. 1m aIlge­
meinen ist man hier zwar dartiber einig, daB es eine ganz bestimmte 
Definition gibt, die ftir aUe biologischen Disziplinen gilt. Die Art 
der vorgeschlagenen Definition freilich fallt ganz verschieden aus, je 
nach dem Wissensgebiet, von dem der einzelne Autor herkommt. 
Reine Systematiker definieren anders als Phylogenetiker, und diese 
wieder anders als die modern en Vererbungsforscher. Aus diesem 
Tohuwabohu hat RAUNKIAER (1918) neuerdings den SchluB gezogen, 
daB es unmoglich ist, die Art so zu definieren, daB die gleiche Definition 
fUr Systematik und Vererbungslehre brauchbar ist. Er stellt dement­
sprechend zwei logisch grundverschiedene Einheitsbegriffe auf, die 
"Genospezies" fUr die Genetik und den "lsoreagenten" fUr die Syste­
matik. Wir sind der Ansicht, daB RAUKIAER mit dieser Trennung 
der Begriffe und Bedtirfnisse auf dem rechten Wege ist. Allerdings 
gentigen unseres Erachtens diese zwei kontingenten Definitionen noch 
nicht, urn die Bedtirfnisse aller biologischen Disziplinen zu befrie­
digen; wir meinen, daB die Biologie gegenwartig vier verschiedene 
kontingente Artbegriffe verwendet, die allesamt unentbehrlich sind. 
Sie verteilen sich auf die Phylogenie, die diagnostische Systematik 
(Taxonomie) und die Vererbungslehre, die sogar zwei verschiedene 
Artbegriffe benutzt. NUT auf dieser Grundlage ist es moglich, die 
eben geschilderten Gegensatze besonders auch in der Realitatsfrage, 
soweit sie auf berechtigten Erwagungen beruhen, miteinander auszu­
gleichen und damit den bestehenden Wirrwarr in der Artfrage, wenn 
auch nicht zu beseitigen, so doch logisch so weit zu klaren, daB ·ktinf­
tig bessere Verstandigungsmoglichkeit besteht. Von einer Logik der 
Biologie mehr zu verlangen, ware auch unbillig; die Logik ist ihrem 
Wesen nach ja immer nur in der Lage, Gegensatze zu klaren und so 
scharf wiemoglich zu definieren. Die Beseitigung von Gegensatzen 
ist schlieBlich immer nUT der Tatsachenforschung moglich, voraus­
gesetzt nattirlich, daB es sich urn wirkliche und nicht eingebildete 
Gegensatze handelt. 
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Wenn wir nun daran gehen wollen, die Realitatsfrage zu priifen, 
die uns schon deshalb an dieser Stelleganz besonders interessiert, 
weil wir hier von Empirismen handeln, so wird es notig sein, uns zu­
vor ganz genau dariiber klar zu werden, was wir denn eigentlich 
meinen, wenn wir von einem Dinge sagen, es sei realexistierend. Nun 
kann man be~anntlich alle Begriffe in zwei Klassen ordnen, einmal in 
solche, die reale Gegenstande charakterisieren, und in solche, die 
wieder Begriffe durch Begriffe beschreiben und untereinander sub­
sumieren. Letzten Endes fuBen alle diese Begriffe von Begriffen natiir­
lich auf den Begriffen von RealWiten. Mogen nun die Philosophen, 
welche meinen, daB Realitat unmittelbar erlebt werden kann, recht 
haben oder nicht, die Logik kann damit jedenfalls nichts anfangen. 
Sie hat es immer nur mit irgendwie beschriebener und charakteri­
sierter Realitat zu tun, d. h. mit Begrijjen von Realem. Die Frage 
der Artrealitat konnen wir daher folgendermaBen formulieren: ist die 
Art ein Begrijj von etwas Realem oder ein Berijj von Begrijjen? So 
betrachtet sind alle h6heren, genauer iiberartlichen Kategorien der 
Diagnostik jedenfalls keine realen Begriffe, sondern reine Begriffe1) 

(Begriffe von Begriffen); denn die Klassendiagnose eines Saugetieres 
laBt sich als solche, d. h. allein aus dem logischen Rahmen der Klasse 
heraus, nicht auf ein einzelnes Saugetier iibertragen. Man muB dann 
vielmehr noch alle unterklassigen, immer spezialisierter werdenden 
systematischen Kategorien bis zum Artbegriff hinzunehmen. Dann 
hat man aber nicht die Klassendiagnose auf das betreffende Sauge­
tier iibertragen, sondern nurseine nach oben bis zur Klasse erweiterte 
Artdiagnose. Die Frage ist fiir uns nun eben die, ob die Artdiagnose 
ohne Oberschreitung ihres logischen Rahmens auj einen realen Organis­
mus ubertragen werden kann, ob mit andern Worten sie logisch von 
allen h6heren taxonomischen Kategorien unterschieden werden und 
so als Begriff von etwas Realem konstituiert werden kann. 

Was meinen wir nun, wenn wir von einem Begrijj sagen, er sei 
ein realer Begrijj? Damit kommen wir zum Kernpunkt unserer gegen­
wartigen Diskussion. Wenden wir uns in unserer Not zunachst an die 
Philosophen, dann finden wir eine h6chst seltene und erfreuliche 
Obereinstimmung dariiber, daB zu den wesentlichen Kennzeichen 
eines realen Objektes eine bestimmte, raumzeitliche Lokalisation ge­
h6rt. Alles Reale ist nach DRIESCH (I9232) ein "Hierjetzt". Aisbaid 
aber setzt dann der Streit der Meinungen und Standpunkte ein, sowie 
die Frage nach der material en Charakteristik dieser Hierjetzts auf-

1) DaB HAECKEL'S oben wiedergegebene Ansicht deshalb noch nicht 
falsch ist, werden wir sehr bald bel Betrachtung des "Phylons" sehen. 
HAECKEL dachte eben nicht diagnostisch, sondern phyletisch. 
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taucht; denn das Wirkliehe ist eben nicht ein Formallogisches, son­
dem das gerade Gegenteil davon, eben ein Wirkliches. Wenden wir 
uns dann an die empiristisch orientierten Positivisten, so erfahren 
wir: die letzten "Elemente" (MACH) des Wirklichen, die letzten Ge­
gebenheiten, "Gignomene" (ZIEHEN I9I3), sind Gebilde, die etwa 
unseren Sinnesempfindungen entsprechen, wobei man sich jedoch vor 
jedem Sensualismus hiiten muB; denn wenn wir tatsachlich behaupten 
wollten, diese letzten Elemente des Wirklichen seien Sinnesempfin­
dungen, dann wiirden wir schon viel zu viel behaupten, wir wiirden 
die ganze Sinnesphysiologie unseren Elementen hypostasieren, wah­
rend sie doch u. a. auch diese logisch tragen sollen. Die Rationalisten 
ihrerseits behaupten, daB die Hierjetztcharakterisierung der Wirk­
lichkeit noch selbst eine oder gar mehrere logische Funktionen -
Anschauungsformen bei KANT - enthalten, daB das Wirkliche im 
Grunde niehts anderes ist als das X einer mathematischen Gleichung, 
das wir von Fall zu Fall nach bestem Vermogen bestimmen miissen. 
Wir haben uns somit bisher im Kreise bewegt, wir wollten wissen, 
an welchen tatsachlichen Merkmalen man das Reale erkennen kann, 
und haben statt dessen Theorien iiber das Reale vorgesetzt erhalten. 

Die reine Erkenntnistheorie kann uns nicht weiter helfen. Aber 
vielleicht diirfen wir hoffen, nachdem sie wenigstens unseren Blick 
fUr das, worauf es bei Realem ankommt, gescharft hat, wenn wir uns 
nun wieder an die eigentlichen Realwissenschaften, die Naturwissen­
schaft und die Geschichte, zuriickwenden, hier definitive Auskunft 
zu erlangen. Die Hierjetzt-Eigenschaft des Realen, iiber die sich die 
Philosophen einig waren, kann uns dabei als Fiihrer dienen. 

Fragen wir zunachst die klassische Naturwissenschaft, die Physik. 
Wir haben zu Beginn dieses Abschnittes gesehen, daB in jeder physi­
kalischen Theorie zwei logisch verschiedene Momente einheitlich ver­
bunden sind, Empirismen und Apriorismen. Empirismen treten in 
physikalischen Theorien immer in einer sehr exakt formulierten 10-
gischen Gestalt auf: sie sind identisch mit den Naturkonstanten. In 
dieser Form verwendet die Physik die Hierjetzts. Nun wissen wir aber 
ferner, daB alle Empirismen Kontingenzen sind, daB sie im Rahmen 
ihrer Theorie einmalig, unwiederholbar, unableitbar, kurz einfach 
gegeben und hinzunehmen sind. Damit haben wir ermittelt, dafJ aUes 
Reale, aUe Hierjetzts dann als solche in den Realwissenschaften ver­
wendbar sind, wenn sie kontingente Eigenschaften haben. Kontingenz 
ist fiir uns das einzige, hinreichend deutliche Kriterium zur Ent­
scheidung der Frage, ob ein Begriff ein solcher von etwas Realem ist 
oder von etwas Abstraktem. Die weitere Untersuchung, welche 
logischen Funktionen noch femer bei der Formung der Kontingenzen 
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aus Erlebnissen zu Begriffen wirksam sind - und sie sind ohne Zweifel 
wirksam -, konnen wir getrost der Erkenntnistheorie iiberlassen. 
Unseren Bediirfnissen ist vollig Geniige geschehen, wenn wir wissen, 
daJ3 die in den Realwissenschaften vorkommenden Realitatsbegriffe 
immer Begriffe von Kontingenzen sind. Wenn ein Begriff somit etwas 
Kontingentes charakterisiert, 1:st er ein Realbegriff. 

1st nun die Art etwas Kontingentes, etwas einfach Binzunehmen­
des und nicht weiter Ableitbares, oder ist sie mit DEDEKIND (I9II3) 
zu sprechen, wie alles Rationale, aIle reinen Begriffe eine mehr oder 
weniger "freie Schopfung des Geistes", etwas der Konvention mehr 
oder minder Unterliegendes? Da stehen wir vor neuen Schwierig­
keiten. Wenn die Arten Naturkonstanten im Sinne der theoretischen 
Physik, quantitativ exakt meJ3bare GroJ3en waren, dann ware die 
Frage entschieden. Nun aber sind sie ohne Zweifel Begriffe, die als 
Ganzes, wenn man auch manche ihrer Eigenschaften messen und in 
Zahlen angeben kann, qualitative Einheiten sind. So erhebt si.ch die 
Frage, ob es auch Qualitiiten gibt, die Kontingenzen sind? 

Antwort werden wir am ehesten bei derjenigen Realwissenschaft 
finden, die wie keine sonst eine Wissenschaft von Qualitaten ist, in 
deren Theoriengefiige Quantitaten nicht die mindeste Rolle spielen, 
namlich die Bistorie. Die realen Gegenstande, von denen sie handelt, 
sind immer Qualitaten; und wenn sie selbst die GroJ3e eines Bismarck 
schildern will, so meint sie damit weder seine Korperlange, noch will 
sie sagen, daJ3 er etwa xmal groJ3er sei als Wallenstein, oder daJ3 er 
ebenso groJ3 sei wie Goethe - dergleichen ist fast zu sinnlos, urn auch 
nur davon zu reden -, sondern sie meint auch dann qualitative GroJ3e. 
Welches sind nun die letzten Realitaten, die Empirismen der Ge­
schichte? Das sind ohne Zweifel, soweit die Mf'nschheitsgeschichte 
in Frage kommt, die menschlichen Individuen. Zwar sind auch 
historische Gebilde wie Familie, Yolk, Nation, Staat, Beer, Krieg, 
auch kulturelle GroJ3en wie Wissenschaft, Kunst, Religion usw. indi­
viduelle Gebilde, aber sie sind keine Realitaten im selben Sinne wie 
die Menschen, sie sind gleichsam ideale Individuen. Was an Realitat 
in ihnen steckt, haben sie nur der Tatsache zu verdanken, daJ3 es 
Menschen gibt, die in ihnen, fUr sie und durch sie leben, die sie ge­
schaffen haben, an ihnen sich modeln und ihre ideale Existenz weiter­
spinnen. Gibt es keine Menschen mehr, dann gibt es realiter auch 
keine Mathematik mehr, dann existiert diese nur noch im Reiche der 
platonischen Ideen, urn in dem Augenblick, wo ein reales Indi.viduum 
die Blicke seines Geistes wieder zu ihnen emporrichtet, zu neuem 
Leben zu erstehen und dann allerdings die ihnen eigentiimlichen 
idealen Beziehungen dem realen Wesen wieder aufzuzwingen. So hat 
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V.UEXKDLL (1919) vollkommen recht, wenn er meint, daB die Wissen­
schaft nur so lange existiert, als es Menschen gibt, die sich mit ihr 
beschaftigen, er hat aber nicht recht; wenn er darauf einen be1iebigen 
Subjektivismus grunden zu k6nnen glaubt. Die ideale Welt existiert 
nicht real, aber sie zwingt das reale Individuum, daB sich ihr hingibt, 
in ihren Bann und drangt es, mit seinen realen Kraften die reale Welt 
nach ihrem idealen Bilde zu formen. Wenn wir somit auch annehmen 
mussen, daB die h6heren, die idealen historischen Machte, nur so weit 
real sind, als sie von realen Individuen getragen werden, so ist damit 
selbstverstandlich nicht gesagt, daB man die idealen historischen 
Individuen summativ oder so ahnlich aus den realen Individuen ab­
lciten konnte. Der Staat als solcher ist logisch mehr als die Summe 
seiner Individuen, wird z. B. durch Gesetze bestimmt, die man aus 
den fur das Einzelindividuum geltenden moralischen Gesetzen ver­
geblich abzuleiten versuchen wurde. Ebenso ist die Wissenschaft 
nicht identisch mit der Summe der Forscher. Diese bestimmt nur 
die Macht ihrer Realitat, nicht ihre Idealitat. Soviel zur Vermeidung 
naheliegender und oft gemachter Irrtumer. Fur uns genugt es, im 
rcaZen Individuum das qualitative Empirisma gefunden zu hahen, das 
wir brauchen. Wenn das so ist, muB das reale Individuum auch 
den beiden Gesetzen Genuge Ieisten, die wir oben als fur alle Empiris­
men verbindlich erkannt haben, den Gesetzen von der Kontingenz 
und der Okonomie der Empirismen. Zunachst einmal sind alle realen 
Individuen in der Tat Kontingenzen. Sie sind einmaIig, unwieder­
hoI bar und nicht im geringsten auseinander ableitbar; und das nicht 
nur im Rahmen desselben Theoriengefiiges, wie die quantitativen 
Empirismen der Physik, die aus universaleren Empirismen univer­
salerer Theorien exakt ableitbar sind und eben deshalb keine Indi­
viduen sind, sondern schlechthin absolut kontingent. Etwas Kontin­
genteres als das reale Individuum ist undenkbar! Wohl kann man reale 
Individuen wie die Genies in Typen ordnen, aber es gibt kein einziges 
Individuum, das sich in jeder Hinsicht dem Typus einfugte, es sei 
denn, daB der Typus nach seinem Bilde geformt ist. Dann aber ist er 
schon kein Typus mehr. 

Hier· nun ergibt sich uns ein deutlicher Unterschied zwischen 
realen und idealen Individuen. Nur von den realen Individuen gilt 
unser Satz, dafJ sie Kontingenzen schlechthin und fur aUe F aUe sind, 
und bestatigt damit aufs glanzendste die Brauchbarkeit des Kontin­
genzprinzips als Realitatskriterium. Die idealen Individuen sind 
nicht kontingent, auch nicht, wie die Naturkonstanten, im Rahmen 
ihrer Theorie. Die verschiedenen Arten von Verfassungen z. B. sind 
durchaus ableitbar im streng logischen Sinne aus der allgemeinen 
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Theorie der Verfassung, wenn eine solche Ableitung tatsachlich oft 
auch auBerordentlich schwierig ist. Ideale Individualitat ist somit 
nur eine schein bare Individualitat. Sie besagt im Grunde nur, daB 
die h6heren historischen idealen Gebilde nicht aus niederen in der 
Weise summativ-kausal, wie das in der Physik so oft, wenn auch 
durchaus nicht so ausschlieBlich, wie DRIESCH meint (1921), moglich 
ist, abgeleitet werden konnen, daB sie vielmehr echte Gestalten im 
Sinne von v. EHRENFELS (1890), und zwarhistorische Gestalten 
(AD. MEYER 1923) sind. Dementsprechend werden in der Historie 
die niederen idealen Gebilde nicht selten aus den hoheren historisch 
abgeleitet. Das ist nichts anderes als die positive Wendung der Er­
kenntnis, daB z. B. der Staat mehrist als alle seine Individuen. 

Wir haben somit festgestellt, daB die Individuen - damit sind 
in Zukunft stets nur noch reale Individuen gemeint - kontingent im 
hochsten MaBe sind. So geniigen sie unserem ersten Grundsatz der 
Lehre von den Empirismen, der eigentlich nur eine Definition ist. 
Von den Individuen gilt aber auch der zweite Empirismensatz. Es 
wird daher keinem Forscher einfallen, in seiner Theorienbildung mehr 
Individuen zu verwenden, als eben notig fiir das jeweilige theoretische 
Ziel sind. Das ist ein Ergebnis logischer Erfahrung. Endlich sei noch 
erwahnt, daB auch das Individuum wie die Naturkonstante ein Hier­
jetzt ist, ein Logisma also, bei dessen Formung noch allerhand kom­
plizierte logische Funktionen beteiligt sein konnen. Deren Unter­
suchung geht uns indessen hier nichtsan. Uns geniigt die nun wohl 
hinreichend logisch fundierte Erkenntnis, daB Kontingenz ein aus­
reichendes Realitatskriterium ist, und zwar Kontingenz in beiden 
moglichen Formen als relative oder Rahmenkontingenz (Naturkon­
stanten) - d. h. also im Rahmen bestimmter Theorien - und als 
absolute oder Kontingenz schlechthin (Individuum),wie Tabelle IS 
zusammenfassend zeigt. Das Individuum ist ein echter Realitatsbegriff 
und das von uns gesuchte qualitative Empirisma'. 

Tabelle 15. Kriterium der Realitiit (Kontingenz): 

I. Absolute Kontingenz: 2. Relative Kontingenz 
(im Rahmen der jeweiligen Theorie): 

Individuen N aturkonstante 
= Qualitatives Empirisma = Quantitatives Empirisma. 

Damit gewinnt das, Problem der Artrealitat, fiir das wir alle diese 
Oberlegungen angestellt haben, folgende exakte Formulierung: die 
Arten sind dann Realbe{!.riffe, wenn ihre Diagnosen direkt, ohne Zu­
hilfenahme artfremder logischer Kategorien auf Individuen anwendbar 
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sind l ). Wir werden nun zu untersuchen haben, ob das immer, gar 
nicht oder nur manchmal der Fall ist. Da diese Prufung selbst­
verstandlich eine solche der einheitlichen oder multiplen, d. h. 
in den einzelnen Teilen der Biologie identischen oder verschiedenen 
Artdefinitionen ist, setzt die Losung unseres Realitatsproblems die 
des Artdefinitionsproblems voraus oder schlieBt sie vielmehr ein. 
Wir werden daher nunmehr so vorgehen, daB wir die einzelnen Ge­
biete der Biologie der Reihe nach vornehmen, die jeweils adaquate 
Artdefinition suchen, alsdann prufen, ob sie auch fUr die anderen 
biologischen Disziplinen gilt, und erst, wenn das alles geklart ist, fUr 
die jeweils vorliegende Artdefinition die Realitatsfrage stellen. 

Wenden wir uns zunachst zur Phylogenie, urn die in ihr gultige 
Arteinheit zu bestimmen. Die Phylogenie ist nichts als die Geschichte 
aller organischen Individuen 2) , die je gelebt haben, jetzt leben und 
kunftig leben werden. Es kann daher kein Zweifel daruber bestehen, 
daB die Phylogenie es mit realen Individuen zu tun hat, mogen sie 
nun rezent oder fossil sein. Diese Eigenschaft muB daher auch im 
phylogenetischen Artbegriff tonangebend zum Ausdruck kommen. 
Was sind phyletische Arten? Die Phylogenie eines bestimmten Indi­
viduums ist seine Genealogie. Nattirlich hat die Phylogenie, urn ihr 
Ziel zu erreichen, nicht notig, die Genealogie samtlicher organischer 
Individuen zu erforschen; sie trifft vielmehr eine Auswahl, deren 
Kriterien wir alsbald in der Logik der Phylogenie zu entwickeln 
haben. Wenn die Deszendenztheorie richtig ist, und wir haben keinen 
Grund daran zu zweifeln, da gerade das phyletische und vergleichend 
anatomische Beweismaterial fUr sie erdruckend ist, obschon die 
Physiologie und Vererbungslehre, insbesondere die Domestikations­
forschung, bisher keine befriedigende kausale Erklarung der Art­
deszendenz haben geben konnen, vielmehr sich immer deutlicher 
herauszustellen scheint (KLATT 1923), daB die Faktoren der Rassen 
und Varietatenentstehung nicht ohne weiteres auf die Artentstehungen 
ubertragbar sind, wenn also die Deszendenztheorie trotzdem unbe­
bedingt richtig ist, dann ist es eine genealogische Tatsache, daB die 
einzelnen individuellen Glieder, die Empirismen einer phyletischen 

1) B. ERDMANN orientiert 1894 das Kriterium der Artrealitat an dem Bilde 
der mechanistischen Physik. Dies Kriterium ist fUr unsere Zwecke zu eng, da es 
hochstens auf die physikalischen Naturkonstanten anwendbar ist. 

2) Wenn BAUR (1922, 5/6, S. 33/34) meint: "Der Begriff Individuum ist 
ja bei der Mehrzahl der Pflanzen wegen der spontanen vegetativen Vermehrung 
oder der doch kiinstlich leicht moglichen Teilung und Vermehrung durch Steck­
linge gar nicht aufrechtzuerhalten", 50 hat er natiirlich recht, meint aber nicht 
den Begriff Individuum, sondern den davon verschiedenen der Person. Selbst 
wenn die meisten Pflanzen Kolonien usw. von Personen sind, sind sie darum 
doch individuell verschieden. Wie konnte es sonst eine Systematik der Pflanzen 
geben? 
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Reihe, verschiedenen individuellen Arten angehoren. Es ist daher 
nicht erlaubt, den taxonomischen Artbegriff ohne weiteres mit dem 
phyletischen zu identifizieren. Die Arteinheit der Phylogenie umfafJt 
individuell verschiedene taxonomische Arten, wahrend die letzteren 
sich immer gleichbleiben und von aller Genealogie vollig unabhangig 
sind. Diesen Unterschied des phyletischen und taxonomischen Art­
begriffes hat NAEF (I9I9, S. 45) sehr lebendig in folgende Worte ge­
faBt: "Die Deszendenztheorie fiihrt ihrem Wesen nach zur Auf­
hebung des Artbegriffs im allgemeinsten Sinne. Denn wenn die leben­
den Organismen, die heute als art-verschieden dastehen, gemeinsame 
Vorfahren haben, sind sie eben eigentlich einer Art. - Falls wir aber 
an eine monophyletische Herkunft der Lebewesen denken (wie ich 
tue), so gibt es letzten Endes nur eine einzige Art von solchen." Ein 
Jahr friiher hatte schon RAUNKIAER (I9I8) betont, daB Genealogie 
bei der Bestimmung des diagnostischen Artbegriffes ("Isoreagent" in 
seiner Terminologie) keinerlei Rolle spielt (S. 240): "Ein Isoreagent 
kann aber auch verschiedenartigen Ursprung haben; der Isoreagent 
R R B B S S kann z. B. nicht nur durch Kreuzung zwischen RR bb SS 
und RR BB ss entstehen, sondern auch durch Kreuzung zwischen 
RR bb SS und rr BB ss, sein Ursprung ist dann heterophyletisch." 
Oder S. 235: "Es ist also nicht das genealogische Prinzip, die Be­
urteilung der Nachkommenschaft, sondern das Gleichheitsprinzip, 
worauf die Einheiten der Systematik beruhen, und das einzig und 
allein ... Die Deszendenzlehre ist fiir die Systematik nicht absolut 
notwendig, diese ist aber fiir die Deszendenzlehre notwendig." In 
der bekannten Polemik zwischen LEHMANN und LOTSY (I9I3/I4), ob 
die "reine Linie" oder die "isogene Einheit" die richtige Artdefinition 
ist, hat auch schon LEHMANN mit denselben Argumenten wie spater 
RAUNKIAER gegen LOTSY gekampft. Da wir jedoch alsbald feststellen 
werden, daB weder die reine Linie noch die isogene Einheit fiir Phylo­
genie und Taxonomie zu gebrauchen sind, obschon tatsachlich im 
Gegensatz dieser Begriffe der zwischen der phyletischen und taxo­
nomischen Einheit bestehende wiederkehrt, so habe ich davon ab­
gesehen, die Ausfiihrungen LEHMANNS hier heranzuziehen. Somit 
konnen wir als ein erstes Ergebnis festhalten, daB die Arteinheit der 
Phylogenie fundamental von derienigen der Taxonomie verschieden ist. 
Damit in Zukunft die auf die Nichtbeachtung dieses Momentes zu­
riickgehenden, zahllosen MiBverstandnisse in der Behandlung der 
Artfrage vermieden werden, schlage ich vor, die Verschiedenheit der 
Begriffe auch terminologisch zum Ausdruck zu bringen und die 
genealogisch orientierte Einheit der Phylogenie in Zukunft im An­
schluB an HAECKEL (I866) Phylon und die der Taxonomie Taxon zu 
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nennen. AlSO: Phyla sind dann identisch, wenn sie der gleichen genea­
logischen Reihe angehiJren, einerlei an welcher Stelle sie stehen. 

Nun erhebt sich die Frage, ob die Phylogenie tatsachlich die 
Stammesgeschichte jedes einzelnen organischen Individuums, dessen 
sie habhaft werden kann, untersuchen solI, oder ob sie die Feststellung 
ihrer Phyla auf bestimmte Individuen beschranken kann und nach 
welchen Kriterien sie diese auswahlen solI. Schon bei der Ermittlung 
der Genealogie eines einzelnen Phylons ergeben sich Schwierigkeiten, 
die eine Auswahl bestimmter Phyla n6tig machen; denn bekanntlich 
hat jedes Individuum 2n - 1 Vorfahren, wobei n die Zahl der Gene­
ration en bedeutet. Die Kenntnis der genotypischen Konstitution 
aller dieser Vorfahren wiirde von Interesse sein fiir die Ermittlung 
der Beschaffenheit der rein en Linien, fUr die Feststellung der Ge­
schichte, der Phylogenie aber geniigt es, wenn aus jeder Generation 
ein Phylon ermittelt ist. Dann ist die Genealogie phylogenetisch 
~xakt genug. Wenn so nun auch die Phyla einer zu untersuchenden 
phyletischen Reihe auf ein genealogisches Minimum reduziert werden 
k6nnen, ist dennoch die Erforschung aller derart eingeschrankten 
genealogischen Reihenl) immer noch eine unertragliche Belastung der 
Phylogenie. Nach welchem Kriterium sollen nun die Phyla ausgewahlt 
werden, deren Erforschung geniigt, urn ein liickenloses Bild von der 
Geschichte der Organismen zu gewinnen? Damit ist der Punkt er­
reicht, wo die Taxonomie der Phylogenie zur Hilfe kommen kann, 
und es sich zeigt, daB tatsachlich, wie bekanntlichschon u. a. BURCK­
HARDT, TSCHULOK, NAEF, UNGERER und RAUNKIAER behauptet 
haben, die Phylogenie die Systematik n6tig hat, ohne daB zugleich das 
umgekehrte Verhaltnis unbedingt bestehen muB. DaB es jedoch tatsach­
lich und mit Nutzen fUr die Systematik besteht, werden wir im 
nachsten Kapitel iiber die Apriorismen der Systematik festzustellen 
haben. Da namlich die Taxa nichts anderes sind als eben die Letzt­
phyla aller in einem bestimmten phyletischen Moment, der nach 
Jahrtausenden gemessen wird, existierenden phyletischen Reihen, 
die sich miteinander fruchtbar fortpfianzen, so kann sich die Phylo­
genie durchaus darauf beschranken, die Phylogenie der Taxa zuer­
forschen. Dabei ist es auch erlaubt, aus der Genealogie dieser Taxa 
an irgendeiner Stelle der phyletischen Reihe in die chronologisch 
kongruente Stelle der Genealogie eines anderen Taxons hiniiberzu­
springen, sofern dieses mit dem ersten Taxon in Fortpfianzungs­
gemeinschaft steht, d. h. sofern die beiden Taxa als solche identisch 

1) Die formal-logischen Eigenschaften und Gesetze aller apriorisch mog­
lichen genetischen Reihen sind in ausgezeichneter Weise erforscht von 
K. LEWIN (1922). 
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sind, ohne darum also dieselbe Genealogie haben zu mussen. Es ist dann 
durchaus die Hypothese erlaubt, dafJ die Genealogien aller zum selben 
Taxon gehOrenden Phyla identisch sind, d. h. dieselbe Geschichte 
haben oder uns, miteinander verglichen, nichts historisch Neues 
lehren. Man sieht, die Phylogenie kann sich tatsiichlich weitgehend 
von der Genealogie emanzipieren. Insofern hat RAUNKIAER (S. 234) 
durchaus recht, wenn er sagt: "Deszendenz wird nicht durch unmittel­
bare Genealogie bestimmt." Es wurde jedoch durchaus verkehrt 
sein, daraus den SchluB ziehen zu wollen, daB die Phylogenie mit 
Genealogie gar nichts zu tun habe. Das wiirde vollkommen falsch 
sein. Genealogie ist selbstverstiindlich die letzte, exakte Grundlage aller 
Phylogenie. Nur kann diese durch zwei erlaubte Hypothesen, die 
wir soeben kurz angedeutet haben und die in der Logik der Phylo­
genie genauer dargestellt werden, weitgehend aus der Fulle der 
Genealogien auswahlen. Auf Grund dieser Hypothesen konnen wir 
einen Unterschied mach en zwischen genealogischer und phyletischer 
Reihe, ohne allerdings zu vergessen, daB die phyletische Reihe nur 
eine nach bestimmten taxonomischen Kriterien ausgewahlte Kom­
bination genealogischer Reihen ist, und damit auch das Phylon durch 
Inbeziehungsetzen zum Taxon exakter formulieren. Haben wir bis­
her unter einem Phylon jedes Individuum genealogischer Reihen ver­
standen und als gleiche Phyla diejenigen definiert, die derselben 
genealogischen Reihe angehoren, einerlei an welcher Stelle sie stehen, 
so konnen wir nunmehr den Begriff des Phylons folgendermaBen er­
weitern: Phylon ist ein jedes Taxon, das in einer phyletischen Reihe 
vorkommt, und gleiche Phyla sind diejenigen Taxa, die in derselben 
phyletischen Reihe vorkommen. Da nun zwar jedes Taxon in irgend­
einer phyletischen Reihe vorkommt, so ist auch jedes Taxon ein 
Phylon, aber gleiche Phyla sind niemals gleiche Taxa. Fur das Phylon 
ist historische Lokalisation wesentlich, dem Taxon geht jegliche ge­
netische Beziehung begrifflich abo 

Nachdem nun das Verhaltnis zwischen Phylon und Taxon klar­
gestellt worden ist, bleibt uns noch ubrig, die Beziehungen heraus­
zuarbeiten, die zwischen dem Phylon und den beiden von der Ver­
erbungsforschung vorgeschlagenen neuen Artbegriffen bestehen, nam­
lich der "rein en Linie" (JOHANNSEN 1903, 19132,1915) und der "iso­
genen Einheit" (LEHMANN 1914 b). Unter einer "reinen Linie" ver­
steht man bekanntlich nach JOHANNSEN aIle Individuen, die von 
einem homozygoten, sich selbst befruchtenden Individuum abstam­
men, wahrend wir unter einem I sogenon in Erweiterung des von 
LEHMANN vorgeschlagenen Begriffs aIle Individuen verstehen wollen, 
die die gleiche genotypische Zusammensetzung haben, einerlei ob sie 

Meyer. Morphologie. 9 
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homo- oder heterozygot sind und dieselbe oder verschiedene Genea­
logie haben. LEHMANN versteht unter der isogenen Einheit bekannt­
lich nur homozygote Individuen, da die heterozygoten, wei! sie in 
den verschiedenen Generationen aufspalten, keine Einheiten sind. 
Allein RAUNKIAER hat bei der Definition seines Isoreagenten mit 
Recht darauf aufmerksam gemacht, daB man sehr wohl von Identitat, 
von Isoreaktion reden kann, selbst wenn die Nachkommen verschieden 
sind. Die Ablehnung der heterozygoten Isogena ist bei LEHMANN, 
obschon er bei seiner "isogenen Einheit" ausdriicklich auf alle Genea­
logie verzichtet, wohl noch eine Erinnerung an die "reine Linie", in 
der bekanntlich LOTSY (1913) den neuen, von der Vererbungslehre 
inaugurierten, Artbegriff sah. Wer indessen die Anschauung vertritt, 
daB die Vererbungsforschung mit einer einzigen empirischen Einheit 
nicht auskommt, daB sie vielmehr, wie wir meinen, sowohl den Begriff 
derreinen Linie im Sinne JOHANNSENS wie den des oben definierten 
Isogenons ben6tigt und daB beide Begriffe v611ig gegeneinander kon­
tingent sind, der braucht das Isogenon nicht auf die homozygoten 
Individuen zu beschranken. MiiBte man sonst doch noch fiir die 
heterozygoten Isogena einen neuen eigenen Begriff pragen. Der Be­
griff Genospezies, den RAUNKIAER als vererbungswissenschaftlichen 
Artbegriff vorschIagt, deckt sich ebenso wie LEHMANNS isogene Ein­
heit nur zur Halfte mit unserem Isogenon, weil RAUNKIAER ihneben­
falls nur auf homozygote Individuen beschrankt (S. 240). Da somit 
unser Isogenon das, worauf es ankommt, die Gleichheit der geno­
typischen Konstitution nicht nur bei Homo-, sondern auch bei Hetero­
zygoten, richtiger als die Termini LEHMANNS und RAUNKIAERS zum 
Ausdruck bringt, halte ich es im Gegensatz zu diesen Autoren, die 
zudem mit ihren Begriffen allein in der Vererbungslehre auskommen 
zu k6nnen glauben, fiir erforderlich, das Isogenon als korrelativ not­
wendiges Pendant zur reinen Linie vorzuschlagen. 

Soviel zur Klarstellung der Terminologie und des Sinnes der 
Begriffe. 1m Augenblick haben wir die Aufgabe, nachzuweisen, daB 
das Phylon sowohl der "reinen Linie" wie dem "Isogenon" gegen­
iiber kontingent ist. Zunachst besteht zwischen Phylon und reiner 
Linie eine groBe logische .Ahnlichkeit darin, daB sowohl die End­
glieder und iiberhaupt spatere Glieder einer phyletischen Reihe wie 
auch diejenigen einer reinen Linie nicht mit den Anfangsgliedern 
kongruent sein miissen. Von einer reinen Linie wird logisch nur ver­
langt, daB das Ausgangsglied homozygot, womit bekanntlich nur 
gesagt ist, daB alle Gene zweimal vorhanden sein miissen, und selbstbe­
fruchtend ist; ob die spateren Glieder infolge Mutation oder ahnlicher 
unbekannter Prozesse, natiirlich unter AusschluB der Modifikationen 
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heterozygot sind oder nicht, das hindert ihre Zugehorigkeit zur reinen 
Linie in keiner Weise. Aber auch von den Phyla wissen wir, daB sie 
in einer phyletischen Reihe sogar taxonomisch vollig verschieden 
sein miissen. Reine Linie und Phylon haben somit beide das Moment 
der genealogischen Verwandtschaft miteinander gemein. Viel be­
deutender aber sind die Unterschiede beider Begriffe. In einer reinen 
Linie ist mindestens ein Glied ein homozygotes, namlich das Aus­
gangsglied, in einer phyletischen Reihe ist es ganzlieh gleiehgilltig, 
wie die einzelnen Phyla genotypisch beschaffen sind. Hier ist nur 
tatsachliche historische Kontinuitat erforderlieh. AuBerdem ist der 
Begriff der reinen Linie ein hypothetischer, obschon er sieh, wenn es 
wirklieh reine Linien gibt, stets wie das Phylon auf Individuen be­
zieht. Bisher kennt man (vgl. LEHMANN) nur einzelne Eigenschaften 
von Individuen, einzelne Merkmale, z. B. BohnengroBe, die sich wie 
reine Linien verhalten. Ob es hingegen wirklich homozygote Indi­
viduen gibt, das ist zwar eine gut begriindete, aber doch immerhin 
noch lange nieht ausreichend bewiesene Hypothese, das Phylon da­
gegen ist ganz gewiB stets ein reales Individuum. Aus allen diesen 
Griinden, denen man mit leiehter Miihe noch allerhand weniger 
wichtige Unterschiede beigesellen konnte, ist es unbedingt erforder­
lich, den Begriff des Phylons wie vom Taxon, so auch von der reinen 
Linie als dieser gegenuber vollig kontingent zu scheiden. 

Nicht anders verhalt es sieh auch mit den Beziehungen zwischen 
dem Phylon und dem Isogenon. Das Isogenon ist nicht nur ein 
ebenso hypothetischer Begriff wie die reine Linie, es hat auch nicht 
einmal die geringste genealogische Beziehung mit dem Phylon ge­
meinsam. Dieselben Unterschiede, die zwischen Phylon und reiner 
Linie vorhanden sind, existieren daher noch in verstarktem MaBe 
hinsiehtlich des logischen Verhaltnisses von Phylon und Isogenon 
Dazu kommt hier noch als auffallendste Differenzeigenschaft, daB 
das Isogenon stets nur Identitaten, einerlei woher sie genealogisch 
stammen, konstatiert, wahrend das Phylon definitionsgemaB die iso­
genetisch verschiedensten Individuen umfaBt. Phylon und Isogenon 
verhalten sieh in mancher Beziehung ahnlich wie Phylon und Taxon, 
wie iiberhaupt die Unterschiede zwischen diesen beiden weitgehend 
mit denen zwischen reiner Linie und Isogenon identifiziert werden 
konnen, ohne daB natiirlich die Identitat der Differenzen auch auf 
einer Identitat der Objekte beruht. Alles in allem haben wir damit 
iestgestel1t, daB das Phylon dem Taxon, der reinen Linie und dem 
Isogenon gegeniiber logisch absolut kontingent ist. 

Von Phylon wissen wir nunmehr, daB es definiert ist als jedes 
Taxon, das in einer phyletischen Reihe vorkommt, und daB gleiche 

9* 
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Phyla diejenigen Taxa sind, die in derselben phyletischen Reihe 
auftreten, ferner, daB es der in der Phylogenie gebrauchliche Art­
begriff ist, der von allen iibrigen fundamental verschieden ist. Wie 
steht es nun mit der Realitat des Phylons? Hat HAECKEL recht, 
wenn er meinte, daB aIle systematischen Kategorien, die er als Phyla 
auffaBte, Realia sind? Schon am Beginn und im Verlauf unserer 
Diskussion des Phylons hatten wir wiederholt Gelegenheit, darauf 
hinzuweisen, daB die Phyla allemal unzweifelhaft echte, historische 
Individuen sind, wenn wir uns auch bei der Zusammenstellung einer 
phyletischen Reihe bestimmt umgrenzte Freiheiten in der Auswahl 
der Phyla aus den genealogischen Reihen nehmen k6nnen. Aber 
jedes Phylon ist stets das Glied irgendeiner direkten genealogischen 
Reihe und deshalb ein echtes historisches Individuum, also eine 
Realitat im strengsten Sinne des Wortes. Das Phylon -ist der Art­
begriff und das Emp-irisma der Phylogenie. Damit ist diese Frage im 
Sinne HAECKELS erledigt, ohne daB zugleich die gegnerischen An­
sichten, z. B. PLATES, als irrig erwiesen sind. Natiirlich haben auch die 
Forscher recht, die behaupten, daB die h6heren systematischen Kate­
gorien keine Realbegriffe, sondern reine Begriffe sind, immer dann 
namlich, wenn wir sie rein diagnostisch, wie wir das tun miissen, 
nehmen. Wir werden, wenn wir nun zur Diskussion des Taxons iiber­
gehen, uns naher urn diese Probleme zu bekiimmern haben. Hier 
sollte nur betont werden, daB HAECKEL unter den h6heren syste­
matischen Kategorien etwas ganz anderes verstand als seine Gegner, 
namlich Phyla, und deshalb durchaus im Recht sein konnte, ohne 
damit die Auffassung der Gegner zu widerlegen. Es handelte sich 
hier eben, wie leider so oft, urn einen Streit urn denselben Terminus, 
dem aber verschiedene Bedeutungen zugrunde liegen. 

1m Phylon haben wir nunmehr den in der Phylogenie gebrauch­
lichen Artbegriff erkannt. An diesem Sachverhalt wird auch dadurch 
nichts geandert, daB die Phylogenie sich ebenfalls des rein taxonomi­
schen Artbegriffs, des Taxons, bedient, wenn auch nur als Auswahl­
kriterium fUr die Phyla, die in einer phyletischen Reihe jeweils zu 
erforschen sind. Bei dieser Lage der Dinge wiirde man aber einem 
groBen FehlschuB verfallen, wenn man annehmen wollte, daB das 
Taxon damit auch der Artbegriff der Phylogenie sei. Die Phylogenie 
erforscht stets Phyla, niemals Taxa; und die erwahnte taxonomische 
Einschrankung sagt ja nur, daB die Phylogenie sich darauf beschran­
ken kann, von allen zum selben Taxon geh6rigen Phyla nur jeweils 
ein einziges zu erforschen, und daB die so gewonnenen Resultate trotz­
dem auf aIle zu dem betreffenden Taxon geh6rigen Phyla iibertragen 
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werden diirfen. Das Taxon wird ffir die Phylogenie so zu einem Hilfs­
begriff, niemals aber vollzieht es in ihr die gleiche logische Funktion 
als Empirisma wie in der reinen Systematik. Es ist somit eine logische 
Tatsache, die wir bei der genaueren Definition des Taxons, an die 
wir nun herantreten wollen, sorgfaItig beriicksichtigen miissen, daB 
es einen einheitlichen Artbegriff, der ffir aIle Bedfirfnisse sowohl der 
Phylogenie wie der Taxonomie ausreicht, nicht gibt. Aus diesem 
Sachverhalt ergibt sich die Moglichkeit, aus dem Begriffe des Taxons 
aIle diejenigen Momente fortzulassen, die im Phylon vorkommen und 
sich in den geHiufigen Artdefinitionen ausgesprochen oder nicht nur 
deshalb finden, wei! man sie zugleich als Phyla verwenden wollte, 
was aber, wie wir nun wissen, logisch unmoglich ist. Das Moment 
jedoch, das wir aus dem Begriffe des Taxons unbedingt entfernen 
miissen, ist vor allem das genetisch-genealogische Moment, das fiir 
das Phylon, wenn auch in der verkappten Form der phyletischen 
Reihe schlechthin bestimmend ist. Genese jeglicher Art, die mehr 
als Riickschliisse auf die Beschaffenheit des Erzeugers selbst geben 
will, gehort nicht in den Begriff des Taxons. Auf Verwendung des 
genetischen Momentes beruhende Artbegriffe1) haben u. a. LANCASTER, 
CUVIER, CLAUS, ASA GREY, WOODWARD und PLATE gegeben. 
Besonders charakteristisch ist die Definition von WOODWARD (cit. 
nach PLATE 1914, S. 123): "All the specimens or individuals, which 
are so much alike that we may reasonably believe them to have des­
cended from a common stock constitue a species." Welcher Syste­
matiker konnte danach bestimmen, ob zwei ihm vorgelegte Indi­
viduen zur selben Art gehoren? Auch LOTSY war (1913) noch von 
der Notwendigkeit des genetischen Momentes fiir den Artbegriff 
iiberzeugt, solange er an der reinen Linie als der modernen Art fest­
hielt, denn dieser Begriff ist ohne echte Genese natiirlich undenkbar. 
Demgegeniiber muB man LEHMANN und RAUNKIAER unbedingt bei­
stimmen, wenn sie immer darauf hinweisen, daB das Moment der 
genetischen Verwandtschaft im Artbegriff der Systematik nichts zu 
suchen hat. Beide haben iiberzeugend nachgewiesen, daB dasselbe 
genotypisch gleiche Individuum von genotypisch verschiedenen 
Eltern abstammen kann. Wenn die Systematik nun diese in ihrer 
Genealogie verschiedenen, in ihrer Konstitution aber gleichen Indi­
viduen nicht zum selben Taxon rechnen wollte, dann wiirde sie un­
bedingt dahin kommen, den Begriff des Taxons mit unserem Phylon 
zu identifizieren, miiBte aber dann fiir die Diagnostik ein neues Taxon 

1) Sie sind vortrefflich zusammengestellt bei PLATE (1914). Zur Geschichte 
des Artbegriffes vergleiche man UHLMANN (1913). eine gediegene. wenn auch 
nicht vollstandige Arbeit. Die altere Literatur findet sich bei BESNARD (1864). 
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definieren, da man einen Begriff zur Bezeichnung des zwar genetisch 
Verschiedenen, aber taxonomisch Gleichen schlechterdings nicht ent­
behren kann. Ein solches Vorgehen ware offenkundiger Widersinn. 

Diejenige Definition der taxonomischen Art, die mit groBter 
Konsequenz alles Genetische beiseite laBt, ist die des Isoreagenten 
RAUNKIAERS (1918). ;,Die letzte und kleinste Einheit (nicht Einer) 
der Natur und der Systematik ist also der Inbegriff aller unter den­
selben Verhaltnissen und auf demselben Stadium isoreagierenden 
Individuen, und eine solche Einheit nenne ich einen Isoreagenten ... ; 
solange eine vergleichende Morphologie und eine Systematik existiert, 
ist in Wirklichkeit das Isoreaktionsprinzip immer das letzte, hochste 
wissenschaftliche Kriterium gewesen und wird es bleiben, es ist die 
praktische Anwendung des Identitatssatzes, es ist deshalb iiberhaupt 
nicht moglich, weiter zu gelangen als zum Isoreaktionsprinzip, und 
deshalb muB auch der Isoreagent die letzte Einheit sein" (S. 236). 
Das logische Wesen des diagnostischen Artbegriffes, namlich die 
Feststellung von Identitaten ist in diesen Worten RAUNKIAERS auf 
das treffendste herausgestellt worden. Aber auch dadurch verdient 
diese Definition vor allen anderen, neuerdings vorgeschlagenen, den 
unbedingten Vorzug, daB sie sorgsam und mit Absicht jede Hinein­
tragung der Definitionen der modernen Vererbungsforschung in die 
Taxonomie vermeidet. Hat doch RA UNKIAER unsers Wissens als erster 
die vollkommene Kontingenz zwischen der Arteinheit der Ver­
erbungslehre und der der Taxonomie nachgewiesen. Der Isoreagent 
hat mit Homo- oder Heterozygotie nichts zu tun. Es konnen sowohl 
Homo- wie Heterozygoten und beide miteinander zum selben Iso­
reagenten gehoren, denn "die Systematik bestimmt den Wert des 
Individuums dadurch, was es selbst ist" (S. 240), nicht nach der 
Beschaffenheit seiner Nachkommen. Dafiir gibt RAUNKIAER folgen­
des Beispiel. A und B seien zwei verschiedene Spezies (Isoreagenten), 
die Artbastarde ergeben. Verhalt sich nun ein solcher Bastard (C) 
intermediar - natiirlich in allen Merkmalen -, dann haben wir einen 
ganzlich neuen Isoreagenten nach RAUNKIAER, dominiert aber in C 
in allen Merkmalen A oder B, dann haben wir nach wie vor nur zwei 
Isoreagenten, aber drei Isogena, namlich zwei homozygote Isogena 
(isogene Einheiten LEHMANNS und Genospezies RAUNKIAERS) und 
ein heterozygotes Isogenon. Aus diesem Beispiel erhellt auf das 
deutlichste die Kontingenz des Taxons gegenUber allen vererbungs­
wissenschaftlichen Artbegrilfen, nicht nur der genetischen reinen Linie, 
sondern ebenso dem v6llig agenetischen Isogenon gegeniiber. Es ist 
nicht moglich, gegen die hier vorgetragene Argumentation RAUN­
KIAERS einzuwenden, die Erzeugung verschiedenartiger N achkommen 
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sei doch ebenfalls eine Eigenschaft, die den betreffenden 1soreagenten als 
solchen zuklime, die man daher nicht einfach ignorieren diirfe, wenn 
man im Falle der Dominanz C zurn selben 1soreagenten wie A oder B 
rechne. Alleindieser Einspruch ist nicht richtig. Absolute Dominanz 
- es ist hier natiirlich gleichgiiltig, ob es dergleichen wirklich gibt -
besagt doch gerade absolute 1soreagenz von C mit A oder B, wenn 
das genetische Moment der Nachkommen definitionsgemaB beiseite 
gelassen wird. 1st doch unsere Ansicht von der genotypischen Ver­
schiedenheit von C und dem in C dominanten A oder Bauch nur eine 
Hypothese, wenn auch eine sehr naheliegende und sehr wahrschein­
liche; und denkbar ware auch die Moglichkeit, daB C mit A oder B 
tatsachlich isogen ist und daB das verschiedene Verhalten der Nach­
kommen auf ganz anderen, diesen selbst eigentiimlichen Ursachen 
beruht. Aus alledem folgt, da{3 man den Begriff des Taxons ebenso 
frei von Vererbungshypothesen wie von genetischen M omenten halten 
mu{3. Wir brauchen eben einen Artbegriff, der nur dazu dient, an 
1ndividuen als so1chen vorhandene 1dentitaten zu konstatieren, und 
dazu dient das Taxon, die Arteinheit der gewohnlichen reinen Syste­
matik, die wir deshalb immer die diagnostische nennen. RAUNKIAER 
sagt mit Recht: "Die sortierende ... Natur ... (fragt) nicht, we1che 
Nachkommen die 1ndividuen hervorbringen werden, sondern was sie 
selbst sind, wie sie selbst imstande sind, den gegebenen Bedingungen, 
dem bestimmenden Reagenz gegeniiber zu reagieren; sie fragt nicht, 
ob sie isogen sind, ob sie demselben Biotyp angehoren, ob sie homo­
zygot oder heterozygot sind; sie fragt nicht nach genealogischen Ein­
heiten, sondern nach Konkurrenzeinheiten, und urn zu derselben 
Konkurrenzeinheit gerechnet zu werden, wird nur gefordert, daB die 
1ndividuen auf dieselbe Weise denselben Verha1tnissen gegeniiber 
reagieren." Oder auch, wie UNGERER (1922, S. 37) in vermutlichem 
AnschluB an diese Darlegungen gesagt hat: "Zwei Lebewesen gehoren 
verschiedenen Arten an, weil sie unter gleichen Bedingungen ver­
schieden reagieren." 

Wenn so RAUNKIAERS 1soreagent ohne Zweifelauchallelogischen 
Erfordernisse besitzt, die wir beim taxonomischen Artbegriff erwarten 
diiden, so kann doch nicht verborgen bleiben, daB er im Grunde 
ganz formaler Natur ist. Was heiBt denn 1soreagenz, und wie will 
man sie erkennen? RAUNKIAERS Verdienst urn die Kli:i.rung des 
taxonomischen Artbegriffes wird durch Nichtbehandlung dieser Frage 
selbstverstandlich nicht geringer. Logische Klarheit iiber das, was 
man eigentlich definieren will, muB zunachst vorhanden sein - und 
sie war vor RAUNKIAER in der Polemik zwischen LEHMANN und 
LOTSY jedenfalls nicht vorhanden -, ehe man daran gehen kann, 
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das Gewiinschte auch materiell zu definieren. Auch wird RAUNKIAER 
als der bedeutende und erfahrene Systematiker und Pfianzengeograph, 
als den wir ihn verehren, die Ansicht vertreten, daB bei der tatsach­
lichen Feststellung von Isoreagenten der beriihmte Takt der Syste­
matiker, der eben nur ein Ergebnis langer und griindlicher Beschafti­
gung mit den Objekten ist, praktisch immer ausschlaggebend sein 
wird, sowie daB es vergebliche Liebesmiihe sein wiirde, diesen Takt 
in logische Fesseln schlagen zu wollen. 'Sicherlich wird nun auch 
dieser undefinierbare Takt bei der Bestimmung eines Taxons l ), wie 
wir statt des etwas umstandlichen und allzu formalen Isoreagent lieber 
sagen wollen, praktisch die Hauptrolle spielen. Immerhin diirfte es 
nicht ohne Interesse sein, einmal nachzupriifen, ob sich unter den 
vielen Merkmalen, die den systematischen Takt bestimmen, nicht 
doch das eine oder andere findet, das eine besondere mehr oder weniger 
allgemeingiiltige Rolle spielt. Da ist es nun iiberaus bemerkenswert, 
daB fast samtliche Systematiker, die sich theoretisch zum Artbegriff 
geauBert haben, besonders seit KOELREUTER darin iibereinstimmen, 
in der Erzeugung fruchtbarer Nachkommenschaft das wesentlichste 
Artkriterium zu sehen. Arten sind Fortpfianzungsgemeinschaften. 
NAEF definiert kurzerhand: "Eine solche Fortpfianzungsgemeinschaft, 
sofern sie nicht durch kiinstlichen Zwang erzielt und dauernd, d. h. 
durch viele Generationen, lebensfahig ist, heiBt eine Art. Es gibt 
keine andere Moglichkeit, diesen Begriff zu begriinden, vor allem keine 
morphologische" (I9I9, S. 44/45). Eine solche Ermittlung der Fort­
pfianzungsfahigkeit bedeutet keinerlei Verletzung des Isoreaktions­
prinzips, keinerlei Hineintragung genetischer Momente in den Begriff 
des Taxons; denn Fortpfianzungsfahigkeit ist durchaus eine Eigen­
schaft, die in den Reaktionsrahmen eines Isoreagenten als solchen 
falIt, die keinerlei Prajudiz iiber die sonstige, besonders konstitu­
tionelle Beschaffenheit der Nachkommen enthalt, auBer daB sie eben­
falls fortpfianzungsfahig sein miissen. Darin aber liegt auch keine 
neue genetische Beziehung, vielmehr ist dies Moment ja schon im 
Begriff der Fortpfianzung enthalten. Natiirlich ist das Prinzip der 
Fortpfianzungsfahigkeit auch kein absolut giiltiges und nie ver­
sagendes. Einmal ist es nicht selten iiberhaupt unmoglich, die Fort­
pfianzungsfahigkeit festzustellen; und zum andern gibt es ohne 
Zweifel fruchtbare Artbastarde. Sonst hatten wir in unserm A B C­
Beispiel nicht von A und B als verschiedenen Isoreagenten ausgehen 
und im FaIle absolut intermediaren Verhaltens von C dieses nicht als 
neuen Isoreagenten aufstelIen konnen. Es gibt eben nicht nur kein 
materielles Moment, das bei allen Taxis wiederkehrt und dessen Ver-

1) Aus "Taxonomie" abgeleitet. 
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halten daher zur Grundlage der Diagnostik gemacht werden kann, 
es kann vielmehr auch dasselbe Moment am selben Taxon sich unter 
verschiedenen Bedingungen verschieden verhalten. KLEBS sagt 
(I903, S. 8) sehr mit Recht: "Es gibt hochstwahrscheinlich kein an 
und fiir sich unter allen Umstanden konstantes Merkmal, keine fUr 
die Spezies immer vorhandene bestimmte Form der Blatter, Bliiten 
usw .... Eine gegebene Form ist nur konstant unter konstanten Be­
dingungen; ... " In jedem einzelnen FaIle der moglichst eindeutigen, 
kurzen und prazisen Beschreibung eines Taxons werden die verschie­
densten Momente die sog. Organisationsmerkmale bilden miissen; 
besonderer Wert wird dabei ohne Zweifel der statistischen Methode 
in der Form der "kombinierten Merkmale" HEINCKES (I897/98) zu­
kommen. Taxa sind eben nach einem treffenden Worte REINKES 
"morphologische Gleichgewichte", deren Dynamik eben in der jeweils 
typischen Kombination der Merkmale zum Ausdruck kommt. 

Auf die Frage der Subspezies, Varietas und der vielen anderen 
Unterkategorien des diagnostischen Artbegriffes brauchen wir hier 
urn so weniger einzugehen, als sie uns logisch nichts Neues bietet und 
bei der Unterscheidung dieser speziellsten Kategorien noch mehr als 
beim Taxon der systematische Takt die HauptroIle spielt. 1m all­
gemeinen wird man sich hier an das Prinzip DODERLEINS (I902, 
S. 408) halten: "Arten unterscheiden sich von Varietaten nur dadurch, 
daB sie sich scharf abgrenzen lassen." Alles zusammenfassend konnen 
wir nunmehr sagen: Zwei oder mehr Individuen gehOren dann zum 
selben Taxon, wenn sie im Rahmen des I soreaktionsprinzips die gleichen 
Organisationsmerkmale besitzen. 1m allgemeinen bilden gleiche Taxa 
Fortpflanzungsgemeinschaften. Von den andern Artbegriffen unter­
scheidet sich das Taxon folgendermaBen: 

Vom Phylon durch die Abwesenheit jeglicher genetischer Be­
ziehung: Grundverschiedene Taxa konnen gleiche Phyla sein. 

Von der reinen Linie ebenfalls durch die Abwesenheit genetischer 
Beziehung; ferner durch das Fehlen der Homozygotie und Selbst­
befruchtungsbedingung, also der Grundlagen, auf denen die reine 
Linie definitorisch beruht. Ferner konnen im Prinzip Angehorige 
derselben reinen Linie taxonomisch verschieden sein. 

Vom Isogenon endlich ebenfalls durch das Fehlen jeglicher Be­
ziehung auf die genotypische Konstitution. Ferner konnen geno­
typisch verschiedene Individuen taxonomisch absolut identisch sein. 

Das Taxon stellt somit einen logisch eigenen gegen alle Ubrigen 
kontingenten Artbegritt dar und ist damit unentbehrlich. Es ist die 
empirische Arteinheit der diagnostischen Systematik, die definitions­
gemaB darauf ausgeht, Identitaten von Verschiedenheiten zu sondern. 
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Wie steht es nun mit der Realitiit der Taxa? Bekanntlich be­
stehen dartiber die widersprechendsten Meinungen. PLATE (I9I4, 
S. II7 IllS) stellte und beantwortete dieses Problem folgendermaBen: 
"Werden die Gruppen von Individuen', welche als Art, Gattung, 
Familie usw. zusammengefaBt werden, noch von einem realen Bande 
umschlungen, welches ganz unabhangig ist von der menschlichen 
Betrachtung, welches auch wirken wtirde, wenn keine Biologen mehr 
existierten? Die Antwort kann nur lauten: Ein solches gemeinsames 
Band ist vorhanden zwischen den Gliedern einer Art, insofern sie sich 
als zusammengehorig erkennen und miteinander fortpflanzen ... 
Ein solches reales Band der Vermehrungsfahigkeit oder irgendwelcher 
anderer, vom Menschen unabhangiger Beziehung umschlieBt aber 
nicht die tibrigen systematischen Gruppen, sondern gilt nur ftir die 
Art ... In diesem Sinne ist die Art etwas Reales, wahrend die Gat­
tung, die Familie, tiberhaupt die hoheren Gruppen abstrakter Natur 
sind." Das gerade Gegenteil behauptet LEHMANN (I9I4 a, S. II3) 
im AnschluB an BESSEY und WUNDT: "Nur konnen wir heutenicht 
mehr wie damals, als man die Art als etwas von Gott Geschaffenes 
auffaBte, etwas real Gegebenes, nach einer Art suchen, wie nach einem 
Gegenstande, wie nach Inseln im Ozean (BESSEY). Seit DARWIN ist 
die Art etwas, was mit unserer jetzigen Kenntnis bis zu einem gewissen 
Grade von der menschlichen Konvention abhangig ist, etwas begriff­
lich Begrenztes, oder wie WUNDT sagt, wie Gattung, Familie usw. 
Erzeugnisse einer generalisierenden Abstraktion." Dnd BESSEY sagt: 
"The species are mental conceptions, nothing more." Die logisch 
noch bestehende dritte Moglichkeit, wonach alle systematischen Kate­
gorien Realbegriffe sind, die bekanntlich von HAECKEL und ALEX. 
BRAUN vertreten worden ist, ist unter Beschrankung auf den Begriff 
des Phylons bereits im Sinne HAECKELS erledigt worden. 

Es kann nach den Ausfiihrungen, die wir am Beginn dieses 
Kapitels tiber Realbegriffe und reine Begriffe sowie tiber die Kriterien 
der Realitat gemacht haben, nicht zweifelhaft sein, daB wir uns prin­
zipiell auf die Seite PLATES zu stellen haben. Wir sind uns dariiber 
klar geworden, daB, wenn es sich urn nur qualitativ faBbare Gegen­
stande handelt, ein Begriff von diesen dann ein Realbegriff ist, wenn 
er unmittelbar auf echte Individuen tibertragbar ist. Das Individuum 
war uns das Kriterium qualitativer Realitat. Infolgedessen ist das 
Taxon im allgemeinen ein Realbegriff und kein Abstraktum wie Fa­
milie und Gattung. WUNDT, BESSEY und LEHMANN haben also 
unrecht. Die Diagnose eines Taxons ist nur in dem Falle ein Ab­
straktum, wenn sie nicht unmittelbar, sondern nur unter Zuhilfe­
nahme niederer systematischer Kategorien, wie manchmal im Sub-
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speziesfalle, auf Individuen iibertragbar ist. Dann ist die Subspezies 
natiirlich das Reale. Wo aber Spezies und Subspezies individuell 
nebeneinander bestehen, sind beide, Taxon und Subtaxon, jedes 
innerhalb seiner Diagnose, Realbegriffe. 1m Falle ferner eine Spezies 
nur aus verschiedenen Subspezies besteht, sind natiirlich diese die 
Realtaxa, wofern sie selbst direkt auf Individuen bezogen werden 
konnen, wahrend das Taxon wie die Gattung dann ein Abstraktum 
ist. Gewohnlich wird man es in diesem FaIle auch zum Range einer 
Gattung erheben. Der ebenfalls vorkommende Fall nun, daB eine 
Gattung oder hohere diagnostische Kategorie nur aus einer einzigen 
Spezies besteht, ist so zu erledigen, daB in diesem Fall die Gattung 
usw. auch ein Realbegriff ist, da ihre Diagnose unmittelbar auf Indi­
viduen iibertragbar ist. Gewohnlich wird man dann auch nur von 
Spezies statt von Gattung reden. Zusammenfassend laBt sich iiber die 
Realitatsfrage der Taxa somit sagen: die unmittelbare Anwendbarkeit 
der Diagnose aut I ndividuen ist das Entscheidende. Deshalb sind Taxa 
in der Regel Realbegriffe. 1m Grunde genommen wird LEHMANN 
dieser Ansicht gar nicht so fern stehen, sagt er doch selbst (I9I4 a, 
S. II7): "Das, was wir Arten nennen, bleibt immer bis zu einem ge­
wissen Grade, d. h. abgesehen von der Verwandtschaft der darunter 
vereinigten Formen, von menschlicher Konvention abhangig." Was 
LEHMANN meint, ist ja kIar. Er will sagen, daB es mehr oder weniger 
von unserer Willkiir abhangt, welche Merkmale wir in die Diagnose 
eines Taxons aufnehmen wollen, und hat damit auch entschieden 
recht. Nur trifft das nicht den Kern der Frage. Willkiir in der Dia­
gnose schlieBt die Realitat des diagnostizierten Gegenstandes nicht. 
aus. Die Diagnose nimmt ja nur die Merkmale auf, die wir eben notig 
haben, urn unser reales Objekt von allen iibrigen so scharf wie mog­
lich zu sondern; und dieses Ziel konnen wir natiirlich mit verschie­
denen Diagnosen erreichen. Trotzdem sind unsere Diagnosen immer 
dann Realbegriffe, wenn sie sich unmittelbar auf Individuen be­
ziehen; und Taxa, die das tun, sind dann eben doch etwas prinzipiell 
anderes als die hoheren systematischen Kategorien wie Familie, Klasse, 
Gattung usw. Insofern ist LEHMANNS Ansicht objektiv falsch und 
PLATES im allgemeinen richtig. 

An die Betrachtung des Taxons miiBte nun eigentlich die des 
Typus als der Arteinheit der idealistischen Morphologie angeschlossen 
werden. Allein der Typus ist logisch von gleicher Struktur wie das 
Taxon, wenn er auch inhaltlich von ihm abweicht. Wir konnen auf 
eine Analyse des Typusbegrlffes deshalb hier auch urn so eher ver­
zichten, als wir sie sehr bald im Rahmen der Logik der Typologie 
vornehmen werden. 
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An dieser Stelle liegt uns nun noch ob, die beiden Artbegriffe der 
modernen Vererbungslehre in ihren gegenseitigen Beziehungen zu­
einander und zu Phylon und Taxon zu schildern. Da wir indessen bei 
der Analyse dieser beiden Kategorien auch die reine Linie und das 
Isogenon schon ausgiebig beriicksichtigt haben, konnen wir uns im 
folgenden wesentlich kiirzer fassen. Wir wissen bereits, daB die von 
LEHMANN und LOTSY gehegte Hoffnung, mit einem dieser vererbungs­
wissenschaftlichen Grundbegriffe die alten Artbegriffe zu ersetzen, 
sich nicht erfiillen kann. Gleichwohl ist es interessant, zu konsta­
tieren, daB derselbe Gegensatz, der zwischen Phylon und Taxon be­
steht, und den wir kurz auf die Formel "genetische gegen agenetische 
Identitat" bringen konnen, sich in genau der gleichen Weise im 
Gegensatz zwischen reiner Linie und Isogenon wiederholt. Die reine 
Linie ist gewissermaBen das Phylon der Vererbungslehre, wahrend 
das Isogenon mit dem Taxon oder Isoreagenten gleichzusetzen ist. 

Zunachst die reine Linie ist von JOHANNSEN (1903) definiert als 
der Inbegriff aller Individuen, die von einem selbstbefruchtenden 
homozygoten Individuum abstammen. Der Begriff der reinen Linie 
gehort zu den seltenen wissenschaftlichen Grundbegriffen, die von 
ihrem Schopfer in so vollendeter Form in die Wissenschaft eingefiihrt 
worden sind, daB sie seitdem keinerlei logische Wand lung haben 
durchmachen miissen. Bei fremdbefruchtenden Organismen ist das 
Prinzip der reinen Linie dann gewahrt, wenn man es definiert als den 
Inbegriff aller Individuen, die ohne Beimischung fremden Blutes von 
zwei isogen homozygotischen Individuen sexuell oder vegetativ ab­
stammen. Bei sich auch vegetativ fortpflanzenden Pflanzen ist es im 
allgemeinen nicht schwer, solche isogen-homozygotischen Ausgangs­
individuen zu erhalten. Man geht eben auch von einem Individuum 
aus, pflanzt es zunachst vegetativ fort und benutzt dann ein so er­
haltenes, dem ersten vollig isogenes Individuum, urn es alsdann mit 
diesem sexuell fortzupflanzen. Bei Organismen ohne vegetative Fort­
pflanzung ist die Beschaffung isogener Ausgangsindividuen schwieriger. 
Das sind indessen praktische Momente, die uns hier nichts angehen. 1m 
Begriff der reinen Linie ist zunachst nur behauptet, daB das oder die Aus­
gangsindividuen homozygot sein miissen, iiber die genotypische Be­
schaffenheit der spateren Glieder einer reinen Linie ist damit nicht 
das geringste ausgesagt. Man muB LEHMANN (1914, S. 287) unbe­
dingt zustimmen, wenn er meint, daB "in einer auBedich vollkommen 
als reine Linie erscheinenden Sippe die allergroBte genotypische Viel­
formigkeit" existieren konne. Wenn LOTSY dagegen behauptet (ebda 
S. 616): "Heterozygotisch kann aber keine reine Linie sein; sobald 
man in einer vermeintlichen reinen Linie Heterozygotismus nach-
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weist, zeigt sich, daB man sich getauscht hatte, als man die betr. 
Kultur fUr eine reine Linie hielt", so gibt er damit zwar das Ergebnis 
der bisherigen Deutung unserer Forschungen an reinen Linien wieder, 
kann aber unm6glich behaupten wollen, daB das Homozygotbleiben 
der spateren Glieder einer reinen Linie aus der Definition derselben 
folgt. Darliber ist sich schon JOHANNSEN (1903, S. 62) v61lig klar 
gewesen, wenn er erklart, daB aus der Tatsache, daB die bisherigen 
Versuche an reinen Linien ihre Konstanz erwiesen haben oder, wie 
wir vorsichtiger sagen mlissen, daB die vorliegenden Versuche in 
dieser Richtung gedeutet werden k6nnen, keineswegs folgt, "daB die 
reinen Linien absolut konstant sein sollen". Als M6glichkeiten, die die 
ursprlingliche Homozygotie der reinen Linien andern k6nnen, fUhrt Jo­
HANNSEN Selektion, Kreuzung und Mutation an. Immerhin wird man 
JOHANNSEN zustimmen und darin auch LOTSY entgegenkommen k6n­
nen, daB die Beweislast dafUr, daB es inkonstante reine Linien gibt, 
demjenigen obliegt, "welcher die Wirkung einer derartigen Selektion 
behaupten will". Die ganze Frage der Konstanz der reinen Linien be­
dad auch nach den Ergebnissen TOWERS dringend einer logisch grlind­
lich durchdachten experiment ellen Nachprlifung. Uns genligt hier die 
Feststellung, daB in der Definition der reinen Linie als solcher keinerlei 
Behauptung liber genotypisches Konstantbleiben enthalten ist. 

Eine andere, die Art der Realitat der reinen Linie betreffende 
liberaus wichtige Frage widt LEHMANN auf in den Satzen (1914, 
Z XI, S. 154): "Eine reine Linie, wie wir sie heute kennen, ist aber 
keine Einheit. Eine reine Linie im JOHANNsENschen Sinne ist eben 
nur eine reine Linie in bezug auf die Samengr6Be oder eine oder mehrere 
andere Eigenschaften. In einer solchen reinen Linie k6nnen aber 
rezessiv oder kryptomer oder, wie man das sonst nennen will, eine 
Unmenge verschiedener Charaktere vorhanden sein." Wenn z. B. 
auch die Nachkommenschaft einer weiBbllihenden Linaria sich 
bezliglich ihrer Bllitenfarbe wie eine konstante reine Linie verhalten 
kann, so braucht sie deshalb "doch nicht im mindesten eine Ein­
heit zu sein. Das weiBe Ausgangsindividuum konnte ja eine Hetero­
zygote mit saurem und alkalischem Zellsaft sein (vgl. CORRENS 1912, 
S.58). Da aber das Gen fUr Farbstoff nicht vorhanden ist, so hatten 
wir, wenn wir nicht in diesem Falle die M6glichkeit der Bastardierung 
besaBen, keinc Ahnung von dem heterozygotischen Charakter. Aber 
mit dieser Erkenntnis ist doch die Einheit der reinen Linie durchaus 
vernichtet. Denn zweifellos kommen unendlich viele solcher FaIle 
vor" (LEHMANN, ebda. S. ISS). Hiermit ist die Frage angeschnitten, 
ob die Realitat der reinen Linie sich auf ein ganzes Individuum 
bezieht oder nur auf einzelne Eigenschaften eines solchen, mit anderen 
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Worten, ob es iiberhaupt absolut homozygote Isogena gibt. Das ist 
natiirlich eine Frage, die die Logik von sich aus nicht entscheiden kann, 
die vielmehr die experimentelle Forschung allein angeht. Man sieht 
aber auch hier wieder, wie notwendig es ist, das ganze Problem der 
reinen Linie und ihrer Konstanz von der hier versuchten logisch ver­
tieften Fragestellung aus experiment ell neu zu priifen. Was wir bis­
her wissen, betrifft immer nur die Homozygotie einzelner Merkmale 
oder Merkmalskomplexe, aber immerhin spricht auch bisher nichts 
gegen die Existenz in jeder Hinsicht, also absolut homozygoter ganzer 
Individuen. Jedenfalls ist die reine Linie so definiert, daB sie sich 
sowohl auf solche absolut homozygote Individuen beziehen kann, wie 
auch auf relativ homozygote, wie wir die bloBe LEHMANNsche Eigen­
schaftshomozygotie vielleicht treffend nennen konnen. Mag sich die 
reine Linie nun auch faktisch auf ganze Individuen oder auf Einzel­
merkmale von solchen beziehen, daran jedoch, dafJ sie ebenfalls ein 
realer Artbegriff ist, ist nicht zu zweijeln. 

Die Beziehungen, Ahnlichkeiten und Differenzen der reinen 
Linie zu Phylon und Taxon haben wir bereits bei der Besprechung 
der letzteren erledigt; so daB wir hier nur noch ihr Verhaltnis zum 
Isogenon zu klaren haben. Der Unterschied zwischen reiner Linie 
und Isogenon ist, wie erwahnt, ein ganz ahnlicher wie der zwischen 
Phylon und Taxon. Vor allem fehlt dem Isogenon jegliches genetische 
Moment. Das Isogenon ist, wie das Taxon, lediglich ein Begriff zur 
Feststellung von Identitaten, einerIei wie diese zustande gekommen 
sind. Die reine Linie ist hingegen ein typisch genetischer Begriff und 
ohne Genese einfach sinnlos. Zum anderen verIangt die reine Linie 
wenigstens beim Ausgangsindividuum Homozygotie, wahrend das 
Isogenon sich genau so gut auf homozygote wie auf heterozygote 
Individuen bezieht. Endlich gibt es isogene Individuen schlechthin 
ganz zweifellos als absolute ganze Organismen, wahrend wir zugeben 
muBten, daB die in der reinen Linie verIangten Ausgangshomozygoten 
moglicherweise nicht absolut als ganze Individuen, sondern nur relativ 
bei einzelnen Merkmalen oder Merkmalskomplexen existieren. Das 
alles sind Differenzen genug, urn die selbstandige Aufstellung beider 
Begriffe zu rechtfertigen. Das die reine Linie aber nicht nur logisch 
zu halten, sondern auch praktisch fiir die Forschung geradezu un­
entbehrlich ist, das hat aufs deutlichste der Aufschwung bewiesen, 
den die moderne Vererbungswissenschaft seit der genialen Konzeption 
der reinen Linie durch JOHANNSEN genommenhat. Zusammenfassend 
konnen wir daher sagen: Die reine Linie ist neben Phylon, Taxon und 
I sogenon ein diesen gegenuber kontingenter und fur die F orschung un­
entbehrlicher realer (absolut oder relativ realer) Artbegriff. 
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Damit stehen wir nun noch vor der Aufgabe, das Isogenon als vier­
ten und letztenArtbegriff nachzuweisen. Seine Verwandtschaften und 
Gegensiitze zu den drei anderenArtbegriffen, zu Phylon, Taxon und zur 
reinen Linie haben wir eben bereits ausreichend diskutiert. Die logische 
M oglichkeit und Kontingenz des I sogenons gegen diese drei Begrilfe ist da­
mit vollig ausreichend sichergestellt. Somit bleibt uns hier nur noch der 
Nachweis zu erbringen ubrig, daB das Isogenon auch tatsiichlich ein fUr 
die Forschung unent behrlicher Begriff ist, sowie daB es ein Realbegriff ist. 

DaB die moderne Vererbungsforschung mit dem Begriff der reinen 
Linie als einziger, empirischer Einheit nicht auskommen kann, erhiilt 
schon historisch aus der interessanten Polemik LEHMANN-LOTSY. 
LEHMANN zeigt auf das deutlichste, daB man eine Einheit braucht, 
die frei von genetischen Beziehungen ist, wei! zwei genotypisch 
absolut identische Individuen aus der Kreuzung verschiedenster 
reiner Linien hervorgehen k6nnen. Den Begriff der konstant bleiben­
den reinen Linie k6nnen wir mithin nicht benutzen, urn die Identitiit 
unserer, verschiedenen reinen Li.nien entstammenden, genotypisch 
absolut gleichen Individuen auszudrucken. Dazu brauchen wir einen 
empirischen Einheitsbegriff, der unabhiingig von aller Genese Identitiit 
konstatiert. Zudem haben wir gesehen, daB die Konstanz der reinen 
Linie zwar bisher der Erfahrung entspricht, daB sie aber im Begriff 
der reinen Linie als solchem nicht enthalten ist, mit anderen Worten, 
daB auch genotypisch verschiedene Individuen derselben reinen Linie 
logisch angeh6ren k6nnen, ahnlich wie verschiedene Taxa identische 
Phyla sein k6nnen. Infolgedessen ist die reine Linie gar kein Begriff, 
geeignet Identitiiten festzustellen, sondern nur imstande, Genesen 
zu erfassen. Wir k6nnen also auch deshalb allein schon die reine 
Linie nicht zur Bezeichnung genotypisch identischer Individuen 
verwenden. Nur wei! wir im Augenblick nicht anders wissen, als daB 
reine Linien genotypisch konstant bleiben, konnte es so scheinen, als 
ob man mit ihrer Hilfe auch Identitiiten ausdrucken k6nnte. In Wahr­
heit geht das nicht. LEHMANN schHi.gt nun zur Feststellung der ge­
nannten, aus verschiedenen reinen Linien stammenden genotypisch 
identischen Individuen seinen Begriff der "isogenen Einheit" vor, 
worunter er genotypisch gleiche homozygote Individuen versteht. 
RAUNKIAERS Genospezies ist vollinhaltlich mit diesem Begriffe 
LEHMANNS identisch. Wir sind nun der Meinung, daB es nicht an­
giingig ist, die isogene Einheit lediglich auf homozygote Individuen 
zu beschranken1). Es wurde sonst erforderlich sein. fur die hetero-

1) Wenn die genannten Autoren eine solche Beschrankung fur notig 
gehalten haben, scheint mir die "reine Linie" einen logisch unberechtigten 
maBgeblichen EinfiuB dabei ausgeubt zu haben. 
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zygoten Individuen einen neuen Identitatsbegriff zu erfinden, des sen 
logische Struktur genau dieselbe ist, wie bei der isogenen Einheit. 
DaB ferner genotypisch gleiche heterozygote Individuen in der Natur 
nicht seltener auftreten als homozygote, ist ja bekannt genug. Ein 
Bediirfnis nach einer Identitatsbezeichnung fUr sie ist also nicht 
von der Hand zu weisen. Infolgedessen schlage ich vor, den Begriff 
I sogenon zu pragen und ihn uberall anzuwenden, wo genotypisch­
identische I ndividuen bczeichnet werden sollen, unabhangig davon, wie 
ihre Genese ist. Will man nur von homo- oder heterozygoten Isogena 
reden, ist es ja unbenommen, das entsprechende Adjektiv dem Iso­
genon beizufiigen. Damit ware allen Bediirfnissen aufs beste gedient. 
LEHMANNS isogene Einheit und RAUNKIAERS Genospezies sind also 
identisch mit unserem homozygoten Isogenon. Wenn LEHMANN im 
AnschluB an einen Einwand LOTSYS meint, das heterozygote Isof,enon 
sei keine Einheit, weil es in seinen Nachkommen bekanntlich aufspalte, 
so bedeutet eine solche Bemerkung einen Riickfall in die genetische 
Denkweise, die LEHMANN von dem Artbegriff der Vererbungslehre 
ja gerade ausgeschlossen haben will. Denn die genotypische Identitat, 
Isoreaktion in der Sprache RAUNKIAERS besteht bei zwei hetero­
zygoten Isogena genau so gutwie beizweihomozygoten. Die Tatsache, 
daB die Heterozygoten in ihrer Nachkommenschaft mendeln, hat 
doch mit ihrer vorherigen Gleichheit nichts zu tun, ganz abgesehen 
davon, daB sie im Falle intermediarer Vererbung auch in der Nach­
kommenschaft wieder auftreten. Man muB in den Begriffen absolut 
reinen Tisch machen: will man Genesen erforschen, dann hat man 
dazu die Einheit der reinen Linie, will man genotypische Identitaten 
konstatieren, dann ist dazu das Isogenon da. Man konnte einen 
Augenblick versucht sein, sich zu fragen, ob man parallel zum hetero­
zygoten Isogenon nicht auch den Begriff einer heterozygoten Linie 
aufstellen muB, deren Ausgangsindividuum statt des homozygoten 
der reinen Linie dann eben ein heterozygotes Individuum ist, wahrend 
in einer solchen heterozygoten Linie dann ja auch homozygote Indivi­
duen auftreten konnen. AIlein bier haben wir den Fall, daB ein an 
sich logisch moglicher Begriff praktisch entbehrt werden kann; denn 
wenn wir das Verhalten einer reinen Linie kennen, konnen wir darans 
auf Grund der bekannten MENDELschen Gesetze dasjenige der 
heterozygotischen Linien eo ipso mit leichter Miihe ableiten. z'u­
sammenfassend kOnnen wir nunmehr sagen, dafJ das Isogenon eine nicht 
nttr logisch mogliche und gegen Phylon, Taxon und reine Linie kontin­
gente empirische Arteinheit ist, sondern dafJ es a~tch in der- Praxis der 
Forschung nicht entbehrt werden kann. Die reine Linie dient zur Fest­
steHung von Genesen, das Isogenon zur Feststellung von Identitaten 
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in der Vererbungslehre; und wie die Phylogenie mit dem Phylon 
allein bei der L6sung ihrer Aufgabe nicht auskommen kann, sondern 
das Taxon eben falls nicht entbehren kann, so braucht auch die 
moderne Vererbungslehre, selbst wenn sie nur Genesen untersucht, 
nicht nur die reine Linie, sondern auch das Isogenon, denn dieses allein 
gibt uns die Kriterien an die Hand, mit deren Hilfe wir ermitteln 
k6nnen, wann reine Linien konstant sind, wann nicht. 

Wie steht es nun mit der Realitat der Isogena? Wenn man iiber­
haupt an die Existenz der Gene glaubt, und da es eine echte Ent­
wicklung im Organischen gibt, mithin die komplizierten Formen 
des fertigen Organismus auf zweifellos viel primitiver organisierte 
Anfiinge zuriickgehen, kann man die reale Existenz der Gene l ) wohl 
nicht bezweifeln, dann muB man auch die Existenz der Isogena ein­
riiumen. Das kam ja auch schon im Begriff des Isogenons, wonach 
Individuen von genotypisch gleicher Zusammensetzung eben identische 
Isogena sind, zum klaren Ausdruck Dnd was sich unmittelbar auf 
Individuen bezieht, ist, wie wir wissen, stets real. Bemerkt werden 
muB noch, daB die individuelle Existenz der Isogena sich keineswegs 
mit derjenigen der Taxa oder irgendeiner anderen Kategorie zu 
decken braucht. Bisher haben wir ja oft angenommen, daB 
gleiche Taxa dennoch als Isogena verschieden sein k6nnen, z. B. 
in dem erwiihnten FaIle absolut dominanter Kreuzung. Gesetzt aber 
den Fall, WINKLERS Hypothese (I924, S. I6/IJ)wiirerichtig: "Viel­
leicht ist es gerechtfertigt, anzunehmen, daB die Arten einer Gattung 
gleiche Genoplasmen besitzen, die verschiedenen Gattungen unter 
sich a ber verschiedene, und die h6heren systematischen Einheiten 
nat"iirlich erst recht. Danach wiirden die grundlegenden Gattungs­
merkmale im Plasma stecken, und sie wiirden durch die Einwirkung 
der spezifischen Kernbewirker zu Arteigenschaften. Die Verschieden­
heit der Arten einer Gattung wiirde dann darauf beruhen, daB sie 
bei gleichem Genoplasma verschiedene karyotische Genome besaBen. 
Dabei ware es natiirlich durchaus m6g1ich, daB sowohl die karyotischen 
Genome wie die Genoplasmen von Organismen, die verschiedenen 
Gattungen und Familien angeh6ren, in manchen wichtigen Punkten 
miteinander iibereinstimmten. Die Ubereinstimmung der Gattungen 
derart, daB sie zu Familien zusammengestellt werden k6nnen und diese 
zu gr6Beren Gruppen, mag gerade auf solchen genomatischen und 
genoplasmatischen Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten beruhen." 

1) Natiirlich muJ3 man unter Gen nicht nur substantielle Gebilde, seien 
es auch Enzyme, verstehen, wie man heute gewohnlich tut. Der groJ3te Teil 
aller "Gene" wird vielmehr rein dynamischen Charakter haben, bloJ3e System­
bedingung im Sinne der Physik sein, einem Begriffe, dem BAURS "Reaktions­
norm" wohl am nachsten kommt. 

Meyer, l\lorphologie. 10 
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Gesetzt also, diese Hypothese, die jedenfalls neue Wege zur Er­
forschung der Konstitution der Isogena weist, ware richtig, dann wiir­
den wir von plasmatischen und karyotischen Isogena reden konnen. 
Die erst en waren identisch mit den taxonomischen Gattungen, und 
wir hatten hier dann einen Fall, wo ein taxonomisch abstrakter Begriff 
isogenetisch ein Realbegriff ist, denn der Begriff des plasmatischen 
Isogenons ware ohne Zuhilfenahme niederer Kategorien. direkt auf 
Individuen anwendbar, wenn diese Individuen auch verschiedenen 
Taxa angehoren, wahrend der Begriff des plasmatischen und karyo­
tischen Isogenons sich auch in seiner Realitat auf den Begriffsumfang 
des Taxons beschrankte. Aber es ist natiirlich auch moglich, daB sich 
das Isogenon oder seine eventuellen Stufen iiberhaupt nicht mit 
taxonomischen Kategorien decken, diese sich vielmehr als Inter­
polationen zwischen isogenetischen Stufen erweisen - man denke an 
RAUNKIAERS Beispiel. Sei dem, wie ihm wolle, jedenfalls zeigen diese 
Uberlegungen, daB das Isogenon auch in seiner Realitat sich weder 
mit dem Taxon noch irgendeinem andern Artbegriff deckt. 

Zum AbschluB dieses Kapitels seien die Definitionen unserer vier 
verschiedenen Artbegriffe noch einmal nebeneinander gestellt. 

1. Phylon: Gleiche Phyla sind aIle Taxa, die derselben phyle­
tischen Reihe angehoren. 

2. Taxon: Gleiche Taxa sind alle Individuen, die, einerlei woher 
sie stammen, in jeder Hinsicht isoreagent sind, d. h. dasselbe Verhalten 
auch bei verschiedener genotypischer Zusammensetzung zeigen. 

3. Reine Linie: Zur selben rein en Linie gehoren alle Individuen, 
die von einem oder zwei isogen-homozygotischen Eltern durch Selbst­
befruchtung, vegetativ oder bei zwei Ausgangsindividuen auch scxuell 
ohne fremde Blutbeimischung abstammen, einerlei ob sie ebenfalls 
homozygot sind oder ob sie heterozygot geworden sind. 

4- I sogenon: AIle Individuen, die dieselbe genotypische Zusammen­
setzung haben, heiBen Isogena. Man unterscheidet homo- und hetero­
zygotische Isogena. Moglicherweise gibt es auch karyotische und 
plasmatische Isogena1) (WINKLER I924). 

Von allen vier Artbegriifen gilt: 
a) daB sie gegeneinander kontingent sind, 
b) daB sie Realbegrifle sind, soweit sie direkt auf Individuen 

anwendbar sind, was in der Regel der Fall ist. 
Phylon und reine Linie handeln von genetischer Identitat, wah rend 

Taxon und Isogenon reine Identitatsbegriffe sind. Das kommt auch 
in der Form ihrer Definition zum Ausdruck. 

1) Auch die Existenz von Individuen, die karyotisch-isogen, plasmatisch 
heterogen sind, ware logisch zu beachten. 
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Obwohl wir uns an dieser Stelle eigentlich nur mit der Definition 
des Taxons - heiBt die Uberschrift dieses Kapitels doch: Die Empiris­
men der Taxonomie - zu befassen brauchten, haben wir uns doch 
auch mit den drei logisch von ihm verschiedenen Artbegriffen in glei­
cher Ausfiihrlichkeit befaBt. Das war indessen unvermeidlich, da 
es -:1ur so moglich war, logisch Ordnung in den Wirrwarr der Art­
be griffe zu bringen und damit auch das Taxon klar und deutlich zu 
charakterisieren. Wir werden dann in spateren Kapiteln oft Gelegen­
heit nehmen, auf die hier gemachten Ausfiihrungen zu verweisen. 

Bezuglich des Taxons haben wir hier eben falls noch zusammen­
fassend zu konstatieren: 

Die Empirismen der diagnostischen Systematik sind die Taxa 
oder, falls Untertaxa irgendwelcher Art existiere'n, diese. Denn Empiris­
men sind in qualitativ-empirisch orientierten Wissenschaften immer 
soIche Begriffe, die sich unmittelbar auf echte Individuen beziehen. 

4. Die Apriorismen. 

Unter Empirismen haben wir diejenigen Momente realwissen­
schaftlicher Theorien verstanden, die im Rahmen einer bestimmten 
Theorie kontingent, d. h. unableitbar, einmalig sind, als soIche nur 
einfach hingenommen werden muss en und deren Zahl man im Gesamt­
gebaude aller Theorien einer Naturwissenschaft auf ein Minimum 
zuruckzufiihren bestrebt ist. Wir haben ferner gefunden, daB sich 
aIle in naturwissenschaftlichen Theorien vorkommenden Empirismen 
in zwei logische Typen ordnen lassen, in quantitative und qualitative 
Empirismen. Die quantitativen Empirismen treten fast nur in mathe­
matisch formulierbaren Theorien auf, und zwar in Gestalt der in 
naturwissenschaftlichen Theorien stets eine beherrschende Rolle 
spielenden universalen Naturkonstanten. Den Typus des qualitativen 
Empirismas fanden wir hingegen im Begriffe des echten, rational 
unableitbaren, prinzipiell nie vollig ausschopfbaren Individuums. 
So gehorchen beide, die Naturkonstante und das Individuum, den 
logischen Gesetzen der Empirismen, dem Kontingenz- und Oko­
nomiegesetz. In der uns hier beschaftigenden diagnostischen Syste­
matik stellten wir das Taxon als das ihrer qualitativen Theorien­
bildung zugrunde liegende Empirisma fest. 1m allgemeinen, so 
fanden wir weiter, deckt sich der Begriff des Taxons mit dem, was 
die Systematiker "Art" nennen, namlich immer dann, wenn sich der 
Artbegriff unmittelbar, d. h. ohne Zuhilfenahme logisch speziellerer 
diagnostischer Kategorien (Unterart usw.) auf Individuen anwenden 
laBt, eine Eigenschaft, die dem Taxon als Empirisma unbedingt zu-

10· 
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kommen muB. Manchmal kann so an die Stelle der Art die Subspezies 
oder, im FaIle es von einer Gattung nur eine Spezies gibt, die Gat­
tung usw. selbst treten. 

Unter Apriorismen sollen nun diejenigen logischen Momente einer 
naturwissenschajtlichen Theorie verstanden werden, die mit den Empiris­
men der betrejjenden Theorie zusammen deren ieweils spezijischen 
Charakter bilden. Wenn z. B. NEWTONS Gravitationstheorie gerade 

durch die Gleichung K = G m· m 1 dargestellt wird und nicht durch 
r2 

irgendeine andere Gleichung, so liegt das eben daran, daB gerade 
die genannte Kombination, in der die Konstante Gals allein 
kontingentes Empirisma vorkommt, das fiir diesen Fall spezi­
fische Apriorisma ist. Der Begriff Apriori ist hier also nicht im vulgar 
philosophischen Sinne des Unabhangig- oder gar Freiseins von aller 
Erfahrung verstandcn. Dergleichen Apriori gibt es nur in der reinen 
Logik und Mathematik selbst, nicht in der Naturwissenschaft, in der 
es auch Empirismen gibt. Die Apriorismen einer naturwissenschaft­
lichen Theorie sind vielmehr durchaus von der Erfahrung abhangig, 
wie in unserem FaIle die NEWToNsche Gleichung geradezu der Be­
stimmungsausdruck fUr die empirische Konstante Gist. Wir haben 
es nun in der Hand, die BestimmungsgroBen von G, namlich m, tnl 

und r beliebig festzusteIlen, wit sind mit anderen Worten in der Lage, 
die Erfahrung zu logisieren und zu mathematisieren, natiirlich soweit 
die jeweiligen Empirismen das zulassen. Besonders die Mathemati­
sierung der Logismen ist die Form logischer Beherrschung der Erfahrung, 
nach der die unhistorische Naturwissenschaft strebt. Diese Art Natur­
forschung glaubt sich erst am Ziel, wenn sie aIle naturwissenschaft­
lichen Empirismen in die Form von Differential- und Integralgleichun­
gen gebracht hat. Eine irgendwie logisierte naturwissenschaftliche 
Theorie, sei sie logisch qualitativ (z. B. historisch) oder logisch quanti­
tativ (= mathematisch), ist dann im echt idealwissenschaftlichen 
Sinne apriori, d. h. wirklich unabhangig von aller Erfahrung nieht 
fUr sich selbst, wohl aber fUr aile Theorien und Gesetze, die sich aus 
ihr logisch oder mathematisch ablciten lassen. So ist z. B. die EIN­
STEINsche Gravitationstheorie selbst nicht unabhangig von der Er­
fahrung, d. h. sie ist nieht frei von Empirismen, wohl aber ist es mog­
lich, aus ihr ohne jeden erneuten Rekurs auf die Erfahrung, rein 
mathematisch also, einfach durch O-Setzung gewisser Koeffizienten 
der EINSTEINschen Gravitationsgleichung zur NEWTONschen Gravi­
tationstheorie zu gelangen. Und das gerade ist die Aufgabe einer 
Logisierung, Mathematisierung oder Historisierung, aus moglichst 
wenig universalen Empirismen rein logisch oder mathematisch, jeden-



DIE APRIORISMEN. 149 

falls apriorisch, moglichst viele spezielle Empirismen abzuleiten. 
Apriorisierung der Natur bedeutet im Grunde gerade nicht ein Her­
ausspintisieren der Natur aus dem Geiste, sondern eine geschickte 
Auswahl treffen aus den unendlich vielen moglichen Empirismen, es 
bedeutet kein Freisein von der Erfahrung, sondern ein Freischaffen 
mit der Erfahrung. Die Prinzipien der Logik und Mathematik sind 
an sich zwar unabhangig von der Erfahrung, aber wir geben ihnen 
eine solche Gestalt, daB sie moglichst be quem anwendbar sind auf 
die Erfahrung. Wir apriorisieren die Erfahrung, urn sie so frei wie 
moglich von der Kontingenz der Erfahrung zu machen. Das ist aber 
immer nur bis zu einem gewissen Grade moglich, namlich nur bis zu 
den Empirismen, die noch in den Axiomen der naturwissenschaft­
lichen Letzttheorien vorkommen, die wir zwar durch immer erne ute 
Riickverlegung der Axiome immer mehr vereinfachen, universaler 
giiltig machen konnen, an deren Kontingenz aber schlieI3lich aIle 
Logisierung ihr Ende finden muB. Wie gesagt strebt die Naturwissen­
schaft einerseits nach der Mathematisierung der Natur als derjenigen 
Logisierung, die die eleganteste und bequemste Beherrschung der 
Natur ermoglicht. Daneben gibt es aber noch eine Art von Logisierung, 
deren Ziel nicht die Beherrschung der Natur (Physik, Physiologie), 
sondern die Erkenntnis ihrer Geschichte, die Bestimmung ihres Sinnes 
ist. Diesem Ziel dienen vor aHem Kosmologie und Phylogenie. Histo­
risierung ist, wie wir noch sehen werden, eine der M athematisierung 
durchaus koordinierte Logisierung der N atur, obschon sie immer nur 
qualitativ moglich ist. Aber urn Apriorisierung handelt es sich auch 
hier. Wenn ich z. B. als iibrigens empirisch gefundenes Axiom den 
Satz hinsteHe, daB die phyletische Schopfung neuer Formen immer 
nur in den Nordkontinenten, z. B. in Zentralasien, vor sich gegangen 
ist und daB sich die neuen Formen von dort aus iiber die ganze Erde 
verbreitet haben, dann kann ich daraus die Erkenntnis rein aprio­
risch ableiten, daB die altesten Wiirmer, die wir heute in Australien 
finden, dort als Relikte iibriggeblieben sind, daB sie aber nicht dort 
ihre Wiege gehabt haben, daB sie also auch nicht von dort ihren Wander­
zug iiber die Welt angetreten haben. Die historische Logik gestattet 
also genau so gut zwingende Deduktionen wie die mathematische. 

Unter Apriorismen verstehen wir also die logischen und mathe­
matischen Momente, die aus sorgsam ausgewahlten Empirismen die 
jeweils spezifischen und giiItigen realwissenschaftlichen Theorien 
machen. Nun erfuhren wir bei der Diskussion der Empirismen, daB 
es eine ganze Reihe philosophischer Systeme gegeben hat und immer 
geben wird, die nachweisen wollen, daB es im Grunde gar keine 
Apriorismen gibt, daB vielmehr aIle Logismen im Grunde Empirismen 
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sind. Ebenso gibt es nun aber auch philosophische Systeme, die im 
Gegensatz zum Emplrismus behaupten, daB es eigentlich gar keine 
Empirismen gibt, daB vielmehr alles, was wir so nennen, nur verkappte 
und nicht ausreichend logisch analysierte Apriorismen sind. Das 
1st die Lehre des Rationalismus, die in unseren Tagen in typischer 
Pragung von HERM. COHEN und seiner Schule vertreten wird, der aIle 
Empirismen im Grunde nur die Unbekannten mathematischer Glei­
chungen, also ganz inkontingente GroBen sind. Ebenso wie der 
Empirismus schieBt nun aber auch der Rationalismus erheblich libers 
Ziel hinaus. Ebenso wie dieser hat er aber auch das groBe Verdienst, 
zu immer erneuter Prlifung anzuregen, was an den Empirismen noch 
a priori ist, mit anderen Wort en die empirischen Axiome immer weiter 
zurlickzuverlegen. Auf diese Weise sind Empirismus und Rationalis­
mus flir immer ganz unentbehrliche Fermente logischer Analyse. 
Falsch sind beide im Hinblick auf den gegenwartigen Zustand real­
wissenschaftlicher Theorienbildung. Heute gibt es hier ganz un­
zweifelhaft sowohl echte kontingente Empirismen, wie eben so echte 
transformierbare Apriorismen. Nur wenn wir uns das wahrschein­
lich flir immer imaginare Ziel aller naturwissenschaftlichen Theorien­
bildung vor Augen halten, wonach wir dahin streben, eine einzige 
einheitliche Theorie flir aIle Naturvorgange und mit nur einem ein­
zigen universalen Empirisma aufzustellen (LAPLAcEscher Geist), nur 
dann konnen wir von einem theoretischen Zustand der Naturwissen­
schaft traumen, der jenseits ist sowohl von Empirismus wie von 
Rationalismus, in dem beide zu einer neuen hoheren Synthese ver­
einigt sind. Einstweilen konnen wir damit nicht rechnen. 1m Augen­
blick mlissen wir uns immer wieder an unseren logischen Erfahrungs­
satz halten, im Grunde die groBte Entdeckung KANIS, der uns sagt, 
daB jede realwissenschaftliche Theorie aus Empirismen und Aprioris­
men besteht. 

Wie in der Lehre von den Empirismen konnen wir auch bei den 
Apriorismen zwei Satze aufstellen, die ihre logische Rolle in der real­
wissenschaftlichen Theorienbildung definieren und ihre allgemeine 
Entfaltungstendenz charakterisieren. Diese Satze lauten: 

I. Aile Apriorismen sind im Rahmen ihrer Theorie so weit logisch, 
historisch und mathematisch in alle anderen moglichen A priorismen 
transponierbar, als die Kontingenz der Empirismen derselben Theorie 
und naturlich dieGesetze der Logik, Mathematik und Historik es zulassen. 

2. Es besteht die Tendenz, den Bereich der Transponierbarkeit der 
Apriorismen einer Theorie nach MogZichkeit zu erweitern. 

Da wie gesagt die logische und mathematische Transponierbarkeit 
der Apriorismen einer Theorie lediglich von der Kontingenz ihrer 
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Empirismen und deren eventueller Beseitigung abhangt, i~t der zweite 
Satz nur eine andere an den Apriorismen orientierte Fassung des uns 
ja schon bekannten zweiten Satzes von den Empirismen, der besagt, 
daB die Naturwissenschaft bestrebt ist, die Zahl der unbedingt not­
wendigen Empirismen auf ein Minimum zu reduzieren. Fort­
schreitende Reduktion der kontingenten Empirismen auf mog­
lichst wenige universale Letztempirismen ist aber identisch mit 
einer moglichst weitgehenden Ausdehnung der Transponier­
barkeit der Apriorismen, die schlieBlich auf eine Ableitung bisher -
infolge der Kontingenz ihrer Empirismen und so lange diese dauert -
selbstandiger Theorien aus universalen Theorien, als deren Spezial­
falle sie sich dann erweisen, hinauslauft: wir konnen uns also bier auf 
eine Diskussion des ersten, definitorischen Charakter besitzenden 
Satzes von den Apriorismen beschranken. 

Es handelt sich dabei im wesentlichen urn die Kiarstellung dessen, 
was unter Transponierbarkeit zu verstehen ist. Ganz allgemein ist 
Transponierbarkeit das Gegenteil von Kontingenz; transponierbar 
ist alles, was man logisch oder mathematisch zu aHem in Beziehung 
setzen kann, in aIles reduzierbar und aus aHem ableitbar ist. Auf 
dies em Boden muB man dann sorgsam zwischen rein logischer und 
mathematischer Transponierbarkeit einerseits und derjenigen natur­
wissenschaftlicher, empirisch kontingenter Theorien andererseits 
unterscheiden. Die NEWToNsche Gravitationstheorie z. B. und die 
Theorie der Gase sind mathematisch vollig ineinander transponierbar, 
wobei man natiirlich nicht immer nur an direkte Ableitbarkeit denken 
darf: Transformierbarkeit wie wir diese rein mathematisch-logische 
Transponierbarkeit zum Unterschied von der naturwissenschaft­
lichen nennen wollen, ist vielmehr etwas viel allgemeineres. Es geniigt, 
wenn die Moglichkeit bloBer logischer oder mathematischer In­
beziehungsetzung gegeben ist. In unserem FaIle bedeutet das also 
z. B., daB man die NEWToNsche und die Gasgleichung benutzen kann, 
urn zwei mathematische Unbekannte, die in ihnen in identischer 
Bedeutung vorkommen, auszurechnen. Mathematisch sind diese 
Gleichungen also miteinander transformierbar, nicht jedoch als 
naturwissenschaftliche Theorien. Denn da sie ganz verschiedene 
Empirismen enthalten, die in keiner Weise auseinander oder aus 
einer gemeinsamen iibergeordneten Theorie abgeleitet werden k6nnen, 
hat eine rein mathematische Kombination beider Gleichungen nicht 
den geringsten physikalischen Sinn. Physikalische Transformierbarkeit 
= Transponierbarkeit schlechthin ist also nur dann gegeben, wenn die in 
zwei Gleichungen oder Gleichungssystemen vorkommendenEmpirismen 
entweder identisch sind, wie z. B. bei der NEWToNschen Gravitations-
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gleichung, der GALILEIschenFallgleichung undder Gleichung der Zentri­
fugalkraft, aus denen rein mathematisch bekanntlich die KEPPLERschen 
Gesetze, also auch physikalisch sinnvolle Gleichungen errechnet 
werden k6nnen, oder dann, wenn die in den verschiedenen physika­
lischen Gleichungen vorkommenden Empirismen physikalisch sinn­
voll direkt auseinander ableitbar sind. So kann man z. B. die NEWTON­
sche Gleichung rein mathematisch aus der EINSTEINschen Gravita­
tionsgleichung errechnen, weil das NEWTONsche G ein Grenzfall des 
EINSTEINschen ist. Naturwissenschaftliche Transformierbarkeit ist also 
immer abhiingig von der Identitiit oder der gegenseitigen physikalisch sinn­
vollenAbleitbarkeit der Empirismen. Wo diese besteht, kann die Trans­
formierbarkeit vorgenommen werden, als ob es sich urn rein mathe­
matische oder logische Transformierbarkeit handelt. Das ist der Sinn 
unseres ersten Satzes von den Apriorismen. In rein qualitativ logischen 
Theoriengruppen bedeutet unser Satz nur, dafJ Theorien, die von bestimmten 
Individuen gelien, nicht ohne weiteres auf andere Individuen ubertragen 
werden durfen, und daj3 die verschiedensten Theorien, die von den gleichen 
I ndividuen gelten, auch zueinander in Beziehung gesetzt werden durfen. 
Es ist tiberfltissig, diese logischen GemeinpUitze mit Beispielen belegen 
zu wollen. 

Nachdem wir uns somit tiber den allgemeinen Charakter alIer 
nur logischen oder auch mathematischen Apriorismen Klarheit ver­
schafft haben, stehen wir nun vor der Aufgabe, den besonderen 
Typus von Apriorismen zu schildern, der uns in un serer diagnosti­
schen Systematik entgegentritt. Unser Problem nimmt dann folgende 
Formulierung an: Welche Apriorismen fiigen die Taxa, die diagno­
stischen Empirismen, zu dem logischen Gebilde zusammen, das wir 
diagnostisches System der Organismen nennen? Wohlverstanden, es 
handelt sich ftir uns hier nur urn das diagnostische System, nicht urn 
das typologische oder phyletische. 

Wir fragen hier nach der logischen Entstehung der iiberartlichen 
systematischen Kategorien, im wesentlichen also der Gattungen, 
Familien, Ordnungen, Klassen und Stiimme. Von allen diesen wissen 
wir bereits, daB sie keine Realbegriffe, sondern abstrakte reine Be­
griffe sind. Sie sind daher siimtlich mehr oder weniger willktirlich und 
konventionell, wir haben es in der Hand, sie nach von uns formulierten 
logischen Gesichtspunkten - mathematische fangen neuerdings an, 
in statistischer Form ebenfalls mitzuwirken - zu bilden und zu 
gruppieren. Da es sich zuniichst lediglich urn Diagnostik handelt, ware 
es das Gegebene, von den Taxa auszugehen und sie innerhalb gewisser 
definierbarer Grenzen nach dem Prinzip der Almlichkeit oder konti-
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nuierlichen Differenz zu Gruppen zu ordnen, die dann Gattungen 
heiBen, und so fort die Gattungen zu Familien, die Familien zu Ord­
nungen, die Ordnungen zu Klassen und endlich die Klassen zu Stammen 
und diese zu Reichen. Das ist auch der Weg, den die LINNEsche Syste­
matik mit bekanntem Erfolge gegangen ist. Auch was ihr nachher als na­
tiirliches System gegeniiberstellt wurde, ist, solange es noch nicht histo­
risch verstanden wurde, im Prinzip logisch yom selben Charakter. 
Natiirlich-kiinstlich besagt in diesem Falle nur ein mehr oder weniger 
an Willkiir in der Definition der Klas~en usw. Je mehr die Kenntnis 
der organischen Formen an Zahl zunahm, desto mehr verschwanden 
die schroffen Gegensatze, desto ahnlicher wurden sich alle Organismen, 
da sie sich immer mehr in kontinuierlich ineinander iibergehende 
Formenreihen ordnen lieBen, kurz, schon das Wachsen der rein diagno­
stischen Formenkenntnis bedingte ein Natiirlichwerden des Systems. 
Irgendwelcher Phylogenie bedarf es dazu nicht im geringsten. Phylo­
genie sieht nicht auf Ahnlichkeit oder Verschiedenheit, sondern 
lediglich auf gleiche oder ungleiche Abstammung. Es ist zwar kein 
physiologischer, aber doch ein systematischer Zufall, wenn ahnliche 
Formen meistens auch gleiche Abstammung haben. Die nicht gerade 
seltenen Konvergenzen zeigen aber zur Geniige, daB Formenahnlich­
keit kein Beweis fiir Abstammungsgleichheit ist. Zwar diirfen wir auch 
weiterhin in der Formenahnlichkeit eine historische Urkunde bei der 
Erforschung der Abstammung der Arten sehen, aber doch nur eine 
Urkunde neben anderen, eine indirekte historische Quelle, die wir 
nicht vertrauensselig hinnehmen diirfen, die wir vielmehr mit allen 
Kautelen phylogenetischer Quellenkritik mit philologischer Akribie 
priifen miissen. 

Obwohl wir also sorgfaltig Taxonomie und Phylogenie nach ihren 
Zielen nicht nur, sondern auch nach ihren logischen Methoden aus­
einanderhalten miissen, kann die Systematik dennoch nicht gleich­
giiltig gegen die Ergebnisse der Phylogenie bleiben. Zwar kann sie 
logisch vollkommen ohne Phylogenie auskommen dadurch, daB sie 
sich lediglich auf das Prinzip der diagnostischen Ahnlichkeit stiitzt. 
Mit seiner Hilfe kann sie, wie wir gesehen haben, Gattungen, Familien 
usw. formieren und sogar zu einem natiirlichen System der Organis­
men im Sinne von DESCANDOLLES, CUYlER, AGASSIZ usw. gelangen. 
Trotzdem wird es heute aber niemandem mehr einfallen, die De­
szendenztheorie, die Ergebnisse der Phylogenie einfach zu ignorieren, 
selbst wenn er bewuBt keine Phylogenie, sondern nur Diagnostik 
treiben will. Der Grund dafiir ist einfach der, daB das System der 
Organismen, das sich nur auf diagnostische Ahnlichkeit stiitzt, 
komplizierter und weniger einfach ist als ein System, daB sich soweit 
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wie moglich auf Phylogenie stiitzt. Und zwar wohl verstanden: Ein 
phyletisch orientiertes rein diagnostisches System ist als diagno­
stisches erheblich einfacher als ein ebenfalls rein diagnostisches 
System, das aile Phylogenie ignoriert und sich lediglich auf diagno­
stischer A.hnlichkeit aufbaut. Die Diagnostik bleibt also durchaus 
Diagnostik, wenn sie auch die Ergebnisse und Prinzipien anderer 
biologischer Disziplinen, mogen sie nun Phylogenie oder Physiologie, 
Okologie oder Biogeographie heiBen, benutzt. Sie braucht sich also 
nicht auf das lediglich ihrem eigenen, hochst dtirftigen theoretischen 
Boden entwachsene Prinzip der diagnostischen A.hnlichkeit oder 
Verwandtschaft zu beschranken. Diagnostik ist ihrem Wesen nach 
Eklektik, vergibt sich also auch theoretisch gar nichts, wenn sie wirk­
lich dementsprechend verfahrt. So ist es dahin gekommen, daB auch 
in der reinen Systematik das phyletische System der Organismen 
das alte rein diagnostische vollkommen verdrangt hat, einfach wei I 
es, da die Erforschung der Phylogenie der Organismen Selbstzweck 
der Forschung ist und zu einer weitgehenden Systematik der Orga­
nismen geflihrt hat, hochst unpraktisch sein wtirde, neben dem 
phyletischen System, soweit dieses zu einer klaren Scheidung orga­
nischer Formen flihrt, noch ein anderes bereitzuhalten, das zwar in 
vielen Punkten yom phyletischen abweicht, aber praktisch doch nicht 
das geringste mehr leistet und zudem jeglichen theoretischen Inter­
esses bar ist. Der Grund, weshalb die Phylogenie mit Recht den Vor­
rang vor der reinen Systematik verdient (nattirlich nur so weit, als 
sie praktisch dasselbe leisten kann, wie die Systematik), beruht allein 
darauf, daB sie auch rein theoretisches Interesse besitzt, die Systema­
tik dagegen nur praktisches. Die Systematik ist tiber all da ent­
behrlich, oder vielmehr sie kann tiberall die Ergebnisse anderer, 
auch theoretisch notwendiger Disziplinen, zur Zeit vornehmlich der 
Phylogenie - die Physiologie wird spater kommen, wenn die Er­
forschung der Isogena weiter fortgeschritten -, tibernehmen, wo sich 
diese unmittelbar auch in die Sprache der Diagnostik tibersetzen lassen. 
Diese wiederholt von uns gemachte Einschrankung zeigt schon, daB 
es nicht moglich ist, aIle Ansprtiche der Diagnostik mit Phylogenie 
zu befriedigen. Die Phylogenie reicht nach V. WETTSTEIN (19132, 
1913h, 19I4a) gewohnlich bis zur Systematik der Familien, wenn es 
auch u. a. gerade V. WETTSTEIN (1896,1897) in besonders glanzenden 
Analysen gelungen ist, die Phylogenie selbst in Gattungen bis zu den 
Arten vorzutreiben (vgl. Gentiana, Euphrasia). Aber im allgemeinen 
versagt die Phylogenie bei den unterfamiliaren systematischen 
Kategorien und selbst, wenn sie hier theoretisch nicht versagt, so 
doch praktisch, da die phyletisch moglichen Differenzierungen hier 
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gewohnlich keinen praktisch diagnostischen Wert haben. Hier be­
hauptet das alte diagnostische AhnIichkeitsprinzip nach WIe vor 
seine ehemais iiberall dominierende Stellung. 

Alles zusammenfassend konnen wir somit sagen: die Diagnostik 
bautihre uberartlichen, abstrakten systematischen Kategorien aut 
eklektische Weise aut. Sie macht zur Zeit hauptsiichlich Anleihen bei 
der Phylogenie, deren uber dem Phylon gelegene Kategorien sie soweit 
als moglich ubernimmt. Soweit ais moglich, d. h. soweit man die phyIe­
tischen Zusammenhange seIber kennt und soweit sie zu diagnostischen 
Zwecken verwendbar sind. 1m Augenblick verlauft die Grenze der 
diagnostisch verwertbaren phyletischen Kategorien so ziemlich unter­
halb der Familien. Die Diagnostik subfamiliarer Kategorien ist im 
allgemeinen nach wie vor auf das Prinzip rein diagnostischer Ahn1ich­
keit oder Verwandtschaft angewiesen. 

Die Apriorismen der reinen Diagnostik sind also im wesentlichen 
dieselben wie die der Phylogenie. Nur die unterfamiliaren diagnosti­
schen Apriorismen sind im allgemeinen rein diagnostischer Art und 
nach dem apriorischen Prinzip der formalen Ahnlichkeit gebildet. 
1m ganzen unterscheidet sich das System der diagnostischen Aprioris­
men von dem phylogenetischen hauptsachlich durch seinen ganzlich 
untheoretisch-eklektischen und rein praktischen Charakter. Das 
System der phylogenetischen Apriorismen dient hingegen eben so 
wie die physiologischen Apriorismen rein theoretischen Zielen. Seine 
diagnostisch praktische Verwendung beruht auf einem Zufall, der 
als solcher die Phylogenie und Physiologie nicht interessiert. 

Auf die sich hier nun leicht einstellende Frage, wie denn nun 
das System der phylogenetischen Apriorismen - phyletischen Familien, 
Klassen, Gattungen usw. - logisch zustande kommt, werden wir in 
dem Apriorismenkapitel der "Logik der Phylogenie" sehr bald einzu­
gehen haben. Wir werden uns dann wei ter nich t wundern, wenn wir finden 
soIlten, daB der Aufbau der phyletischen Apriorismen nicht ohne weit­
gehende Anleihen und tatige Mithilfe der diagnostischen Apriorismen 
moglich ist, wissen wir doch, daB der Fortschritt der Wissenschaften 
sich in Spiral en vollzieht, daB immer ein theoretisches Motiv das 
andere treibt und umgekehrt, daB iiberall wechselseitige ErheIlung 
stattfindet, daB indessen sehr selten eine einzelne Disziplin fUr aIle 
anderen nur die geistige Nahrmutter, die ewig gebende und nie 
nehmende ist. Wir konnen nur eine absolute Verschiedenheit und 
gegenseitige Indifferenz der erstrebten Ziele konstatieren, die Wege, 
die dahin fiihren, sind immer Serpentinen, die bald durch diese, bald 
durch jene, dem jeweiligen Ziele fremde Gegend unserer Wissenschaft 
fUhren. 
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5. Die Kontingenzen. 

Yom Begriff der Kontingenz haben wir in den vorhergehenden 
Kapiteln bereits ausgiebigen logischen Gebrauch gemacht. 1m Hin­
blick auf diese Verwendung konnen wir ihn nunmehr exakt folgender­
maBen definieren: Zwei oder mehr Logismen (Theorien oder ihre 
Momente, die Empirismen und Apriorismen usw.) sind dann gegen­
einander kontingent, wenn es unmoglich ist, sie direkt oder auf dem 
Wege iiber andere Theorien irgendwie auseinander abzuleiten. Kon­
tingenz ist identisch mit theoretischer Unableitbarkeit. 

Wir sprechen also von Kontingenz nur im Hinblick auf Logismen, 
und zwar besonders von Theorien und ihren Momenten. Das zu 
betonen, ist notwendig, wei! der Begriff der Kontingenz natiirlich wie 
aIle allgemeinen philosophischen Begriffe eine lange Geschichte hat 
und damit eo ipso auch einen Wandel seiner Bedeutung. In der 
neueren deutschen Philosophie seit KANT scheint allerdings der Begriff 
Kontingenz gar nicht vorzukommen, wenigstens muB man sehr 
lange suchen, ehe man einmal irgendwo das Wort Kontingenz findet. 
Indessen sachlich spielen die Kontingenzprobleme auch in der Philo­
sophie KANTS und seiner Nachfolger eine bedeutende Rolle. Die 
Antinomieprobleme der reinen Vernunft sind im Grunde Kontingenz­
probleme und erst auf dieser Basis voll verstandlich. In der vor­
kantischen europaischen Philosophie indessen (SPINOZA, LEIBNIZ), 
besonders auch derjenigen des sehr mit Unrecht viel geschmahten 
Mittela1t6rs (THOMAS v. AQUINO), vor allem aber in der modernen 
franzosischen Philosophie (BOUTROUX 1907, 19II) steht das Kon­
tingenzproblem im Vordergrund der philosophischen Interessen1). 

Wir konnen an dieser Stelle nicht naher auf die Auffassung des 
Kontingenzprinzips bei diesen Autoren eingehen, es muB hier geniigen, 
unsere eigene Definition oben so bestimmt zu haben, daB Verwechse­
lungen nicht moglich sind. Unsere Definition ist allen anderen gegen­
iiber durch die strikte Beschrankung auf die logische Lehre von den 
Theorien ausreichend charakterisiert. 1m iibrigen sei hier auf die 
erwahnten Arbeiten von TROELTSCH und besonders von BOUTROUX, 
dem gediegensten Kenner alIer Kontingenzprobleme, verwiesen. 

Wir sprechen somit im folgenden von Kontingenz nur in bezug 
auf Theorien. In dieser Hinsicht stimmt der Begriff der Kontingenz 
mit demjenigen des Empirismas und Apriorismas vollkommen iiber­
ein; er unterscheidet sich aber sehr wesentlich von diesen dadurch, 
daB man von Kontingenz in einem hoheren Sinne auch dann reden 

1) Eine sehr ansprechende Studie fiber Geschichte und Bedeutung des 
Kontingenzbegriffes hat TROELTSCH (1913) gegeben. 
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kann, wenn zwei oder mehr Theorien der logischen Analyse zugrunde 
liegen1). Von Apriorismen und Empirismen hingegen haben wir 
immer nur im Hinblick und im Rahmen einer einzelnen Theorie 
gesprochen. Insbesondere gelten auch die von uns fiir diese logischen 
Gebilde aufgestellten Gesetze immer nur fiir einzelne Theorien. 
Selbst wenn es, wie in den jeweils zweiten Satzen, heiBt, daB die 
Wissenschaft danach strebt, die Kontingenz der Empirismen zu 
beseitigen oder die realwissenschaftliche Transformierbarkeit der 
Apriorismen nach Kraften zu erweitern, so wird dadurch doch immer 
nur wieder eine· einzelne neue Theorie zustande gebracht, mag sie 
auch eine ganze Reihe friiherer Theorien in sich aufgesogen haben. 

Auch in dem so bereinigten logischen Herrschaftsbereich der 
Kontingenzen konnen wir wieder einen Satz aufstellen, der fiir aIle 
realwissenschaftlichen Kontingenzen giiltig ist und dessen Beweis 
unmittelbar aus den Satzen iiber Empirismen und Apriorismen folgt. 
die moglicherweise selbst nicht bewiesen werden konnen, sondern 
die Rolle logischer Axiome 2) spielen, ahnlich den bekannten arith­
metischen oder geometrischen Axiomen oder den logischen Grund­
satzen von der Identitat, dem Widerspruch und dem ausgeschlossenen 
Dritten. Natiirlich sind die hier formulierten Satze dann nicht Axiome 
fiir die GesamtIogik, sondern nur fiir die Logik der realwissenschaft­
lichen Theorien. 

Unser Satz iiber die Kontingenz naturwissenschaftIicher Theorien 
lautet folgendermaBen: 

Zwei naturwissenschaftliche Theorien sind dann gegeneinander 
kontingent, wenn ihre Empirismen es sind. Dieser Satz ist eine un­
mittelbare Folge aus unseren Satzen iiber Empirismen und Aprio­
rismen. Da namlich aIle Apriorismen im Prinzip miteinander trans­
formierbar sind und da ferner die Empirismen das kontingente 
Moment innerhalb jeder einzelnen naturwissenschaftIichen Theorie 
darstellen, so folgt zunachst, daB die Priifung der Kontingenz zweier 
realwissenschaftlicher Theorien an ihren Empirismen vorgenommen 
werden muB. Da es nun an sich moglich ist, auch die Kontingenz von 
Empirismen zu beseitigen, so ist damit die Methode der Priifung 
ebenfalls vorgeschrieben. Aus alledem ergibt sich unser Satz von der 
Kontingenz realwissenschaftIicher Theorien. Beispiele fiir ihn kann 

1) Wir unterscheiden demnach zwei Arten von Kontingenz: I. Kontin­
genz innerhalb einer einzelnen Theorie (Empirismen-Kontingenz) und 2. Kon­
tingenz von zwei oder mehr Theorien gegeneinander (Theorien-Kontingenz). 
Unser gleich zu entwickelnder Satz von der Kontingenz stellt die Verbindung 
zwischen heiden Arten der Kontingenz her. 

2) Auf diese Frage komme ich in einer beabsichtigten .. Logik der Theorien" 
zuruck. Man vgl. auch meine Probevorlesung: .,Kontingenzerscheinungen 
an naturwissenschaftlichen Theorien" = Symposion, Bd. I, Heft 3, 1926. 
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man in Menge in der theoretischen Physik finden. Solange man z. B. 
nicht wuBte, wie groB die Geschwindigkeit der elektrischen Wellen 
ist, war die Theorie des Lichtes derjenigen der Elektrizitat gegenuber 
kontingent, einfach weil die in beiden Theorien damals vorkommen­
den Empirismen gegeneinander kontingent waren, mochten ihre 
mathematischen Gewander sich noch so ahnlich sehen. Erst als man 
gefunden hatte, daB die Geschwindigkeit der Ausbreitung von Licht 
und Ele:ktrizitat identische GroBen sind, nachdem also die haupt­
sachlichste Konstante, die in den Theorien des Lichtes und der 
Elektrizitat vorkommt, als ein und dieselbe nachgewiesen war, war 
auch die Kontingenz der genannten Theorien beseitigt und so der 
Boden fur die MAxwELLsche Theorie logisch bereinigt und ihre Auf­
steHung damit moglich. 

Damit ist auch die Lehre von der Kontingenz im allgemeinen 
soweit diskutiert, als es fUr die Probleme dieser Arbeit erforderlich 
ist. Wir begeben uns daher zur Systematik zuruck und fragen, ob 
auch in der Logik der diagnostischen Systematik Kontingenzen irgend­
eine Rolle spielen. 

Die Beantwortung dieser Frage hangt offenbar davon ab, ob 
es in der diagnostischen Systematik mehrere Theorien gibt; denn 
definitionsgemaB wollten wir von einem hoheren Kontingenzproblem1) 

nur reden, wenn wir es mit mind est ens zwei Theorien zu tun haben, 
deren gegenseitige Kontingenz eben erforscht werden solI. Denn je 
nach der Zahl und logischen Bedeutung der in zwei gegeneinander 
kontingenten Theorien vorkommenden Empirismen kann man natur­
lich verschiedene logische Grade der Kontingenz unterscheiden. 
Gibt es also in der rein diagnostischen Systematik, die uns hier ja 
zunachst beschaftigt, zwei oder mehr verschiedene Theorien? Das 
ist offenkundig nicht der Fall. Zwar spricht man auch hier, selbst 
wenn wir sorgfaItig aHes an sich Uberdiagnostische, wie phylogene­
tische, okologische, biogeographische oder physiologische Uber­
legungen, ausscheiden, nicht seIten von verschiedenen Theorien 
daruber, welcher hoheren diagnostischen Kategorie eine bestimmte 
Gruppe von Organismen zugeteiIt werden muB. Allein wenn wir 
genauer prufen, urn was es sich hier handeIt, dann finden wir, daB von 
verschiedenen Theorien eigentIich gar nicht gesprochen werden kann; 
denn eine Theorie im strengen Sinne liegt, wie wir alsbald sehen wer­
den, immer nur dann vor, wenn kausale Ziele verfolgt werden, seien 
sie nun historisch oder physiologisch kausal. Das aber ist hier, wo 

1) Die Empirismen-Kontingenz bietet we iter keine besonderen Probleme 
mehr. 
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es sich im Grunde doch nur um praktische Probleme handelt, solche 
namlich einer iibersichtlichen und moglichst einfachen Ordnung und 
Einteilung von realen Dingen, fUr die wir eine kausal theoretisch 
fundierte Einteilung eben noch nicht haben, keineswegs der Fall. 
Da freilich die Diagnostik sich so weitgehend wie moglich an das 
phylogenetische System der Organismen anschlieBt und da dieses 
zweifelsohne auf historisch kausaler Grundlage zustande gekommen 
ist, so spielen beim logischen Zustandekommen dieser phylogene­
tischen Einteilung der Organismen echte Kontingenzen selbstver­
standlich eine Rolle, aber ihre Erorterung gehort nicht in die 
Logik der Diagnostik, sondern in die der Phylogenie. Die schonsten 
Beispiele von miteinander kontingenten Theorien freilich kann man 
in der Logik der Physiologie, besonders der Formphysiologie als 
der zur Zeit in starkster theoretischer Garung befindlichen bio­
logischen Disziplin, finden. Die noch vollkommen untheoretische 
Diagnostik ist also in kontingenter H insicht neutral. Die einzelnen 
systematischen Kategorien sind nicht durch echte Kontingenz von 
einander geschieden, d. h. ihre Abgrenzung beruht nicht auf ver­
schiedenen kontingenten kausalen Theorien, sondern ist eirie An­
gelegenheit konventionellen Taktes und praktischer Formenkennt­
nis. Was DbDERLEIN in den folgenden Satzen seiner grund­
legenden Studien (I902, S. 403) im Hinblick auf die Unterscheidung 
der Arten voneinander sagt, gilt mutatis mutandis auch fiir die 
anderen diagnostischen Kategorien: "Wenn wir samtliche Formen 
kennen wiirden, welche existieren und einmal existiert haben, dann 
wiirden keine Artgrenzen vorhanden sein; jede einzelne unterscheid­
bare Form, mag sie noch so charakteristisch sein, wiirde ohne scharfe 
Grenzen in eine andere iibergehen und jede Gruppe einen liickenlos 
zusammenhangenden mehr oder weniger reich verzweigten Stamm­
baum bilden, in welchem natiirliche scharfe Abgrenzungen einzelner 
Abschnitte nicht vorhanden sind." Man konnte im AnschluB hieran 
die praktisch miiBige, theoretisch aber sehr interessante Frage stellen, 
ob nicht in dem von DbDERLEIN konstruierten FaIle der Begriff des 
Taxons vollkommen unmoglich und iiberfliissig geworden sein wiirde 
und etwa durch das Phylon ausreichend ersetzt werden konnte. Das 
ist indessen nicht der Fall. Der Taxon wiirde nach wie vor ein un­
entbehrlicher Realbegriff bleiben und alles Isoreagente zusammen­
fassen. Nur wiirde man es nicht mehr auf eine scharf umgrenzte 
Gruppe von individuellen Organism en beziehen konnen, sondern auf 
"Typen flieBender Zusammenhange", von denen B. ERDMANN (I894) 
in einer leider ziemlich vergessenen logischen Studie spricht. Prak­
tisch haben wir diesen Fall ja in der Systematik der Riffkorallen, die 
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BROOK und BERNARD in ihrem Katalog des britischen Museums nur 
durch den Begriff der Typentaxa meistern konnten, denen DODER­
LEIN meines Erachtens nicht ganz mit Recht den Rang von Arten 
bestreitet. Nattirlich hangt dann alles davon ab, welche Taxa man zum 
Rang von Normaltypen erhebt. Museale Vorhandenseinsrticksichten 
dtirfen dabei jedenfalls erst in allerletzter Linie eine Rolle spielen. 
Hier tritt der unkontingente konventionelle Charakter der diagno­
stischen Kategorien so recht deutlich in die Erscheinung. Das ist 
nattirlich kein Widerspruch gegen unsere Anschauung, daB die Taxa 
immer dann, wenn sie unmittelbar auf Individuen anwendbar sind, reale 
Begriffe sind. Auch konventionelle Typen sind selbstverstandlich 
Realbegriffe, wenn sie unmittelbar auf Individuen anwendbar sind. 
Somit wird auch die Kontingenz individueller Taxa als Empirismen 
der Diagnostik nicht im mindesten durch diese Uberlegungen in 
Frage gestellt. Die Kontingenz, deren Vorhandensein wir in der 
Diagnostik leugnen, ist ja die hohere Kontingenz, diejenige zwischen 
Theorien namlich, die uns, wo sie vorliegt, besondere logische Probleme 
aufgibt, nicht die Kontingenz der diagnostischen Empirismen, die 
selbstverstandlich ein logisches Faktum ist, zu besonderen Kontingenz­
problemen wie gesagt aber nur dann ftihrt, wenn wir Empirismen in 
mindestens zwei Theorien miteinander logisch vergleichen konnen. 
Wenn ferner bemerkt werden sollte, daB die Kontingenz der diagno­
stischen Empirismen, im allgemeinen also der Taxa, im Grunde auch 
gar keine echte Kontingenz sei, weil ja auch von echten Empirismen 
nur mit Bezug auf echte Theorien gesprochen werden kann, so ist 
diese Bemerkung ohne Zweifel richtig; sie zerstort aber nicht die 
Kontingenz und damit den Empirismencharakter der Taxa, wei 1 
ja das Taxon, obschon logisch ursprtinglich echter Realbegriff der 
Diagnostik, doch auch als Empirisma in anderen, unzweifelhaft echt 
theoretischen Gebieten der Biologie, eine Rolle spielt, z. B. als not­
wendige Einschrankungserganzung des Phylons in der Phylogenie 
usw. Demnach konnen wir die Ergebnisse dieses Kapitels in folgende 
Satze zusammenfassen: 

I. Die diagnostische Systematik verwendet echte Kontingenzen nur 
in ihren Empirismen, den Taxa. 

2. Eigentliche Kontingenzprobleme jedoch, ndmlich Theorien­
kontingenzen, kennt sie nicht, da sie im Grunde eine atheoretische 
Wissenschaft ist, wie tibrigens aIle Diagn6stik, in welcher Wissenschaft 
sie auch vorkommen moge. 
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6. Die Ideen. 

Die logische Lehre von den Ideen stimmt mit derjenigen von 
den Theorienkontingenzen darin uberein, daB sic sich wie diese stets 
auf ein Ensemble von Theorien erstreckt. Ihre Reichweite ist aller­
dings eine erheblich groBere als diejenige dieser hoheren Kontingenzen. 
Denn wahrend eine Kontingenzuntersuchung sich gewohnlich auf 
zwei, selten auf drei oder mehr Theorien bezieht, umfaBt der Geltungs­
bereich einer Idee stets eine unendliche Menge von Einzeltheorien, 
und zwar sowohl von solchen, die voneinander abgeleitet werden 
konnen, wie von solchen, die gegeneinander kontingent sind. Kon­
tingenz behindert also nicht im mindesten die ZugehOrigkeit zum selben 
Ideenbereich. Andcrerseits folgt aber aus der universalen Geltung 
der Ideen fUr die Theorien, daB sie fUr eine einzelne Theorie recht 
'wenig bedeuten, jedenfalls nicht im entferntesten so viel, wie die Lehre 
von den Kontingenzen. Die Ideen haben - in KANTS Terminologie -
eben nur regulative, hingegen keinerlei konstitutive Bedeutung. Sie 
sagen nur daruber etwas aus, welches allgemeine wissenschafts­
theoretische Ziel eine bestimmte Theorie verfolgt, weisen seIber da­
gegen keinerlei Wege nach, durch deren Befolgung das Ziel erreicht 
werden kann. Die Ideen bilden gewissermaBen das geistige Band, 
das aus einem bloBen Bundel von Theorien ein organisch wohl­
gegliedertes Ganzes macht: sie sind Leitideen. Diese leitende Ver­
knupfungsfunktion der Ideen ist naturlich logisch eine hochst subtile 
Funktion, die sich immer individuell den verschiedenen Theorien­
komplexen anpassen muB und daher die verschiedensten logischen 
Gestalten annehmen kann. Infolgedessen ist es nicht moglich, die 
logische Wirksamkeit der Ideen ebenso auf einige allgemeine Lehr­
satze zu abstrahieren, wie wir das bei Empirismen, Apriorismen und 
Kontingenzen tun konnten. 

AIle realwissenschaftliche Theorienbildung wird nun von zwei 
Ideen geleitet, den Ideen des Naturalismus und des Historismus, den 
"beiden groBen Wissenschaftsschopfungen der modernen Welt" 
(TROELTSCH I922, S. I04). Beide spielen als universale metaphysische 
Theoreme bedeutende RoUen, natUrlich nicht nur in der Wissenschaft, 
sondern auch in Asthetik, Ethik, Politik und Religion l ). An dieser 
Stelle interessiert uns naturlich nur die Rolle, die unsere Ideen in 
der naturwissenschaftlichen Theorienbildung spielen. Wie ich an 
anderer Stelle (I920, I923, I924) nachzuweisen mich bemuht habe, 

1) Eine universale Kritik des Naturalismus als metaphysisches System 
gab Eucken (1888), wahrend der Ideenkomplex des Historismus in TROELTSCH 
(1922/23) seinen kongenialen Meister gefunden hat. Man vgl. auch NIETZSCHES 
beriihmte, geistvolle Fanfare (1873/74), 

:\Jeyer, ~Iorphologie. 11 
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muB man aber auch hier noch wieder eine metaphysische von einer 
rein logischen Tendenz unserer Ideen trennen. N aturalistische M eta­
physiken sind u. a. alle Formen von Materialismus, Energismus 
(W. OSTWALD I909) , Biologismus, z. B. Darwinismus auBerhalb der 
Biologie (Kritik bei EUCKEN I9I2 und RICKERT I920), Psychologis­
mus, besonders in der Logik (Kritik bei HUSSERL I9I32) und Soziologis­
mus. Ein gutes Beispiel fur einen Soziologismus ist z. B. die Verwen­
dung des soziologischen Prinzips der Arbeitsteilung in Gestalt der 
Lehre vom Zellenstaat in der Biologie. Es ist aus logischen Grunden -
die Biologie kann wohl theoretisches Fundament der Soziologie sein, 
aber niemals umgekehrt - naturlich ganz ausgeschlossen, daB die 
Theorie des Zellenstaates in der Biologie irgendeine andere als hochst 
fragwurdige allegorische Bedeutung haben kann. Wenn selbst 
bedeutende Physiologen daher zeitweilig die Ansicht vertreten haben, 
mit der Zellenstaatstheorie oder dem Prinzip der Arbeitsteilung in 
der Physiologie irgend etwas kausal erkHiren zu konnen, dann sind 
sie in dieser Hinsicht einem logischen Irrtum zum Opfer gefallen. 
Die Idee des Historismus hat innerhalb der Naturwissenschaft aus 
naheliegenden Grunden nicht eine gleiche Fulle metaphysischer 
Formen hervorgebracht, wie die Idee des Naturalismus. Immerhin 
kann man historische Metaphysizierungen auch in der Naturwissen­
schaft bei scharferem Hinsehen nicht selten finden. HAECKELS ab­
lehnende Haltung gegen Rouxs Entwicklungsmechanik und sein 
uns heute sehr seltsam anmutender Glaube, das "biogenetische Grund­
gesetz" leiste ja dasselbe, beruht z. B. auf solchem Historismus; denn 
das biogenetische Grundgesetz ist eben ein phyletisches, d. h. ein 
historisches Prinzip und niemals ein kausalphysiologisches. Aile 
diese metaphysis chen F ormen von N aturalismus und H istorismus 
innerhalb der N aturwissenschaft beruhen darauf, dafJ irgendeine natur­
wissenschaftliche Theorie, die in ihrem Ursprungsgebiet ihren guten 
theoretischen Wert und Sinn besitzt, z. B. die Selektionstheorie DAR­
WINS in der Biologie, die Lehre von der Arbeitsteilung in der Sozio­
logie, die Energetik in der Physik, das biogenetische Grundgesetz 
in der Phylogenie usw., aus diesem ihr logisch allein adiiquaten 
Rahmen herausgelost und nun als Theorie der gesamten N aturwissen­
schaft schlechthin metaphysisch allem N aturgeschehen untergeschoben 
wird. Diesen AbsolutierungsprozeB vertragt eben keine einzige, noch 
so universale naturwissenschaftliche Theorie. Die Energetik OST­
W ALDs scheitert z. B daran, daB man von psychischer Energie nicht 
im selben exakt meBbaren Sinne sprechen kann, wie von physischer 
Energie. Ahnliches laBt sich von jeder anderen der genannten und 
nicht genannten zahlreichen naturwissenschaftlichen Theorien nach-
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weisen, aus denen man eine ganze Philosophie, ein metaphysisches 
System gemacht hat. 

Also metaphysisch durfen wzr unsere Ideen Naturalismus und 
Historismus in keinem Faile verstehen, wenn wir in der Logik der 
naturwissenschaftlichen Theorienbildung irgend etwas mit ihnen wollen 
anfangen kOnnen. Wir diirfen sie nur logisch oder erkenntnistheore­
tisch deuten. Aber wie miissen wir sie dann formulieren? 

Wir konnen an dieser Stelle die logischen Definitionen unserer 
beiden Ideen nicht systematisch entwickeln und begriinden. Das ist 
Sache des Systems der Naturphilosophie seIber. Wir verweisen auf 
die grundlegenden Werke von CASSIRER (1910), BECHER (1914), 
SCHLICK (1918), TROELTSCH (1922),PETZOLD (19213),DRIESCH (19212, 
19222) und speziell fiir das vorliegende Problem auf die obengenann­
ten Abhandlungen von AD. MEYER. Danach konnen wir die Idee des 
N aturalismus als theorienkonstituierendes logisches Prinzip gleichsetzen 
mit der allgemeinen Tendenz der M athematisierung der Naturwissen­
schaft. Das Ziel naturalistischer Theorienbildung ist mathematische 
Ableitungsmoglichkeit aller naturwissenschaftlichen Theorien, Gesetze 
und Tatsachen aus moglichst wenigen universalen Differential- und 
Integralgleichungen, man denke etwa an die von HILBERT (I915, 
1917) formulierten. Es handelt sich hier, wie man sieht, urn die 
Realisierung des bekannten LAPLACEschen Geistes. Man will, wenn 
man den Zustand der Welt in einem bestimmten Zeitmoment kennt, 
in der Lage sein, mit Hilfe der universalen Weltgleichungen alle 
gewesenen oder kiinftigen Weltzustande rein mathematisch zu berech­
nen; oder was nach PLANCK (1922) auf dasselbe hinauslauft, man will 
aus den Vorgangen, die sich zu verschiedenen Zeiten in einer Ebene 
abspielen, rein mathematisch durch die Weltgleichungen aIle Vor­
gange und Zustande vor und hinter der Ebene errechnen. Der "Zu­
stand der Welt in einem bestimmten Moment" oder "die Vorgange, 
die sich iu verschiedenen Zeiten in einer Ebene abspielen", sind dann 
das, was man physikalisch die Randbedingungen der Weltgleichungen 
nennt, was in unserer Terminologie in den Empirismen der Theorien­
gleichungen zum Ausdruck kommt. Obschon somit das Prinzip der 
Mathematisierung sowohl in den Dienst der Erkenntnis der Vergangen­
heit wie derjenigen der Zukunft gestellt wird, benutzt man es doch 
vorwiegend zur Erkenntnis der Zukunft. Das COMTEsche "voir pour 
prevoir" ist vor allem die Devise des Naturalismus. EinigermaBen 
verwirklicht ist das System des logischen Naturalismus in der theore­
tischen Physik; in der Biologie tritt es auf in der Physiologie, die sehr 
klar als "Physik am Organischen" (CZAPEK 1917) bezeichnet worden 
ist, in der Psychologie besonders in der Sinnespsychologie, in der 

11* 
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Soziologie in Gestalt einer psychologisierenden theoretischen Bewiilti­
gung soziologischer Phiinomene (G. LE BONN 19048, man vgl. auch 
AD. MEYER 1920). 

Ganz anders die logische Idee des Historismus. Auch sie erstreckt 
sich wie der Naturalismus als Idee natiirlich iiber das Gesamtgebiet 
aller Wissenschaften, insbesondere also auch der Naturwissenschaft. 
Wiihrend aber die logische Intensitiit der naturalistischen Idee in 
der Physik am stiirksten sich auswirkt und sich dann auf ihrem Wege 
iiber Biologie, Psychologie und Soziologie allmiihlich immer mehr 
abschwiicht, urn schlieBlich an der Grenze von Soziologie und reiner 
Historie vollig zu verschwinden, verhiilt sich der Historismus gerade­
zu umgekehrt. Sein Hauptanwendungsgebiet liegt gar nicht mehr 
im Bereich der Naturwissenschaft, sondern in den echt historischen 
Geisteswissenschaften. Aber von hier aus sendet der Historismus 
weit verzweigte theoretische Fiiden in das Gebiet der Naturwissen­
schaft, bis weit in die Physik, die Domiine der naturalistischen Idee 
hinein. Versucht man nun, iihnlich wie wir Naturalismus gleich Mathe­
matisierung gesetzt haben, auch die Idee des Historismus auf eine klare 
und priizise Formel zu bringen, dann gelangt man mit TROELTSCH 
auf das Problem der "MaBstiibe zur Beurteilung historischer Dinge" 
(1916, 1922) und landet schlieBlich bei einer Untersuchung des Gottes­
begriffs als dem hochstmoglichen MaBstab historischer Theorien­
bildung. Diese Formulierung ist fUr das verhiiltnismiiBige "Mini­
mum an Historie" (A. MEYER 1923), das wir in der naturwissenschaft­
lichen Theorienbildung benotigen, aber zu allgemein und weitgehend. 
In der N atunvissenschaft konnen wir den logischen Gehalt der histo­
rischen Idee vielmehr auf eine bescheidenere Formulierung bringen. 
Historisch forschen bedeutet in der Naturwissenschaft soviel wie: Theore­
tisierung nach dem Prinzip der Teleologie. Historismus ist in der Natur­
wissenschaft gleich Teleologisierung. Wir werden sehr bald in der 
Phylogenie ein Paradebeispiel historischer Theorienbildung in einer 
echten Naturwissenschaft kennen lernen und es auf das genaueste 
logisch analysieren. Wir k6nnen uns an dieser Stelle daher urn so 
mehr eingehendere Bemerkungen iiber die Rolle der Idee des Historis­
mus in der Naturwissellschaft ersparen, als wir im gegenwiirtigen 
Kapitel, den Ideen der diagnostischen Systematik, doch keinen 
Gebrauch davon machen k6nnen. Wir wollen uns hier nur noch kurz 
Ausbreitungsstiirke und Richtung der historischen Idee in der Natur­
wissenschaft vor Augen fUhren. In dieser Beziehung verhiilt sich 
der Historismus genau umgekehrt wie der Naturalismus. Er ist in 
den Naturwissenschaften theoretisch am starksten wirksam in der 
Soziologie - man denke an die groBen Leistungen der deutschen 
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historischen Schule; das Ausland, besonders das ro~anische, pflegt 
mehr die naturalistischen Tendenzen in der Soziologie -. In der 
Biologie - die Psychologie ist historisch ganzlich auf die Biologie 
angewiesen - haben wir noch in der Phylogenie eine echt historische 
Wissenschaft, historisch sowohl in Fragestellung wie in Methoden. 
In der Physik ist die Kosmologie ebenfalls Historie, aber nur in der 
Fragestellung. In ihren Methoden ist die Kosmologie vollkommen 
auf die reine, unhistorische Physik angewiesen. Man denke etwa an 
die Rolle, die der PLATEAUsche Versuch in der KANT-LAPLAcEschen 
Theorie spielt. Echte historische Urkunden, wie sie die Phylogenie 
in den Fossilien besitzt, kennt die Kosmologie aus naheliegenden 
Grunden nicht. Infolgedessen hat die normale, unhistorische, also 
naturalistische Physik, auch in der Kosmologie, von der historischen 
Fragestellung abgesehen, das entscheidende WOIt, wahrend die Phy­
siologie, wie wir noch sehen werden, in der Phylogenie nur beratende, 
keinerlei entscheidende Funktionen ausubt. Somit verhalten sich die 
Idem Naturalismus und Hist01'ism1tS in der Intensitiit und Richt-ung 
ihrer Wirkungsweise im Rahmen der N aturwissenschaft direkt reziprok. 

Nachdem wir uns nunmehr daruber verstandigt haben, welches 
der logische theorienkonstituierende Sinn unserer beiden Ideen ist, 
daB namlich Naturalismus mit Mathematisierung, Historismus da­
gegen, soweit die Naturwissenschaft in Frage kommt, mit Teleo­
logisierung identisch ist, k6nnen wir uns die uns hier zunachst an­
gehende Frage vorlegen, welche Bedeutung unseren I deen in der 
diagnostischen Systematik zukommt. Die Antwort lautet sehr einfach: 
Gar keine! Spielten schon die Kontingenzen in der Diagnostik keine 
Rolle, weil diese im Grunde ganz untheoretisch ist, da sie eine andere 
Tendenz als die der einfachen ubersichtlichen Ordnung der organischen 
Formen nicht kennt, somit im Grunde mit einer einzigen Theorie 
auskommt, derjenigen namlich, die fur aIle Diagnostik ein und die­
selbe ist und nichts anderes will, als Verschiedenes und Gleiches 
mit einfachsten Mitteln als solches feststellen, wenn mithin bei 
diesem untheoretischen Zustande der diagnostischen Systematik 
schon Kontingenzen ausgeschlossen sind, dann ist sie erst recht auch 
gegen Ideen neutral. Diagnostik ist stets eben nur Propiideutik fur 
eigentliche Wissenscha/t, aber durchaus noch keine Wissenschaft selber. 
Wissenschaft wird ein geistiger Bezugszusammenhang erst dadurch, 
daB er mit einem oder mit beiden "groBen Wissenschaftssch6pfungen 
der modernen Zeit", eben unserem Naturalismus und Historismus, in 
Fuhlung tritt. Aber naturlich auch diese Bedeutun5slosigkeit unserer 
Ideen fur die diagnostische Systematik konnten wir erst konstatieren, 
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nachdem wir dE:n logischen Sinn unserer Wissenschaft konstituierenden 
Ideen ermittelt hatten, Deutungen ubrigens, auf die wir in der Folge 
dieser Untersuchungen noch mehrfach werden zuruckkommen mussen. 

7. Theorie. 
(Das KausalWitsproblem.) 

Nachdem wir nunmehr in den Kapiteln von den Empirismen, 
Apriorismen, Kontingenzen und Ideen die logischen Momente kennen­
gelernt haben, die eine einzelne Theorie konstituieren, bzw. ein 
Ensemble von Theorien regeln und leiten, bleibt uns noch die Aufgabe. 
die Rolle kurz zu erla.utern, die eine einzelne Theorie oder ein Theorien­
komplex als Ganzes in der Erforschung der Wirklichkeit spielt. 

Jede realwissenschaftliche Theorie hat die Aufgabe, einen mehr 
oder weniger groBen Komplex von Tatsachen zusammenfassend zu 
erkHiren. Theorien haben mithin logisch verstanden kattsale Funktionen 
zu erfullen, sie sind ieweils aUf spezieUe Fiille abgestimmte Formen und 
A usdrucke des sog. allgemeinen Kausalgesetzes. Dementsprechend 
lassen sich al1e realwissenschaftlichen Theorien nach ihrer logischen 
Leistung. ihrer inhaltlichen Bedeutung in so viel Typen ordnen, als 
es Formen der Kausalitat gibt. Wir haben demnach an dieser Stelle 
hier und im folgenden stets den Kausalitatstypus oder die Kausalitats­
typen zu ermitteln, dem oder denen die von uns logisch analysierten 
biologischen Disziplinen zuzurechnen sind. Zunacbst stellt sich uns 
da die Frage, wie viele und welche Typen von Kausalitat es denn 
uberhaupt gibt. 

U nlangst hat SCHLICK (I920) in einer geistvollen Studie am Beispiel 
der hochstentwickelten Kausalitat, die die moderne Naturforschung 
kennt, derjenigen der theoretischen Physik namlich, nachgewiesen, daB 
alle Kausalitat stets die Reduzierbarkeit von sog. Zustanden auf Vor­
gange zur Voraussetzung hat, durch die eben die betreffenden Zustande 
zustande gekommen gedacht werden konnen. W 0 Zustiinde nicht in 
Vorgiinge au/gelost werden kiinnen oder aus anderen logischen Grunden 
nicht aufgelOst werden, kann von Kausalitiit keine Rede sein. 

Typen von Kausalitat, die dieser unbedingten Voraussetzung ge­
nugen, konnen meines Erachtens funf verschiedene aufgestellt werden, 
namlich: 

I. Axiomatik; 
2. Dynamische Kausalitat (PLANCK I922); 
3. Statistische Kausalitat (PLANCK I922); 
4. Qualitative Kausalitat; 
5. Historische Kausalitat. 
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trber das Wesen der Axiomatik hat HILBERT eine bedeutende 
Studie veroffentlicht (I9IS). Axiomatik ist ohne Zweifel die hochste 
Form aller Kausalitat. Ihr Wesen besteht darin, aus wenigen all­
gemeinen Satzen, die zwar nicht direkt, sondern nur indirekt durch 
ihren kausalen Erfolg beweisbar sind und die ferner durchaus nicht, 
wie man frtiher meinte, unmittelbar einleuchtend, evident zu sein 
brauchen, auf rein logischem Wege jede Theorie, jedes Gesetz, jede 
Tatsache, die in den Geltungsbereich des Axiomensystems fallen, 
aus diesem so exakt und bequem wie moglich abzuleiten. Nattirlich 
enthalten die Axiome Apriorismen und Empirismen. Die Apriorismen 
besitzen in der modernen Physik stets mathematischen Charakter -
Differential- und Integralgleichungen -; ebenso treten die univer­
salen Empirismen, gewissermaBen der kondensierteste Extrakt 
der Wirklichkeit, in physikalischen Axiomen in zahlenmaBig for­
mulierbarer Gestalt (:Messungen) auf; und es ist sogar sehr frag­
lich, ob Axiomatik in anderer als mathematischer Gestalt tiber­
haupt mit Erfolg auftreten kann. Der Versuch, den NELSON (I9I7) 
mit der Ubertragung der axiomatischen Methode auf die Ethik 
gemacht hat, ist jedenfalls sehr wenig tiberzeugend und hat kaum 
mehr als allegorischen \Vert. 

Die dynamische Kausalitctt ist diejenige Form de, Kausalitat, 
die man gewohnlich meint, \Venn man von Kausalitat im strengsten 
Sinne des Wortes spricht. Auf sie bezieht sich auch die erwahnte 
untersuchung von SCHLICK. Es handelt sich hier urn Eindeutigkeits­
kausalitctt, die tiberall vorliegt, wo man einen bestimmten Zustand 
eines Korpersystems auf ganz eindeutig bestimmte Vorgange zurtick­
ftihren kann. Beispiele dafiir finden sich in Menge in der dynamischen 
Physik, nach der PLANCK ihr auch den Namen gegeben hat. In der 
Biologie kommt sie vor allem in der Physiologie vor. 

Die stat-istischeKausalitctt1) , die gegenwartigihre hochsten Triumphe 
in der modernen Atomistik feiert, unterscheidet sich vor allem da­
durch von der dynamischen Kausalitat, daB sie niemals den Einzel­
fall bindet, sondern stets nur fiir den Durchschnitt einer moglichst 
groBen Zahl zusammengehoriger Einzelfalle gilt. Diese Geltung des 
Durchschnitts kann streng dynamisch sein, braucht aber, wie z. B. 
im Fall des H-Atoms, wo das Elektron unter drei Bahnen wahlen 
kann, ohne daB man die Bedingungen angeben kann, von denen die 
Wahl abhangig ist, auch nicht absolut eindeutig zu sein. Gewohnlich 
ist man bestrebt - vor allem hat PLANCK (I9ZZ) diesen Standpunkt 
vertreten -, die statistische Kausalitat auf die dynamische zurtick-

1) Vgl. hierzu besonders die Forschungen der modernen Wahrscheinlich­
keitstheoretiker v. KRIES (1886), MARBE (1916-19) und CZUBER (1923). 



168 LOGIK DER SYSTEMATIK. 

zuflihren und sie als einen nicht sehr erwiinschten Ersatz flir diese in 
solchen Fallen aufzufassen, wo man wie z. B. in den subtilen atomi­
stischen Massenvorgangen, den Weg des Einzelatoms oder Elektrons 
dynamisch nicht verfolgen kann. Man hilft sich hier dann gewohn­
lich mit der Hypothese der ungeheuren Kompliziertheit der Prozesse, 
urn so wenigstens logisch doch noch den AnschluB an die allein klas­
sische dynamische Physik herzustellen. Allein es verdient auch die 
von KRAMER in einem HamburgerVortrag (I924) angedeuteteMoglich­
keit, in der statistischen Kausalitat einen eigenen, autonomen Kausa­
litatstypus zu erblicken und die unbeweisbare These von der Kom­
pliziertheit der elementaren Atomprozesse fallen zu lassen, ernste 
Erwagung. Ja man konnte in Anbetracht der logischen Tatsache, 
daB die dynamische Kausalitat doch im allgemeinen nur verhaltnis­
maBig grobe Tatsachenkomplexe exakt erklart und im Reich der 
kleinsten Feinhei.ten, der Atome und Quanten versagt, vielleicht sogar 
noch weitergehen und sie selbst als einen Spezialfall der statistischen 
Kausalitat betrachten, denjenigen namlich, wo zufallig einmal ab­
solute Eindeutigkeit herrscht. Aus dem allgemeinen an der Statistik 
orientierten Kausalprinzip miiBte dann freilich das Moment der 
absoluten Eindeutigkeit verschwinden, wogegen von seiten der Logik 
meines Erachtens nichts einzuwenden ist. In der Biologie ist die stati­
stische Kausalitat im Gebiete der Vererbungslehre, besonders im 
Mendelismus, sehr weit verbreitet. 

Die qualitative Kausalitiit ist nur ein besonderer Fall der dynami­
schen, diejenige Form namlich, die diese annimmt, wenn ihr keine 
quantitativ mathematischen, sondern nur rein qualitative VerhaIt­
nisse zugrunde liegen. Sie kommt in der Physik fast gar nicht mehr 
vor, abgesehen von der Chemie, spieIt aber eine groBe Rolle in der 
Biologie, besonders in der Entwicklungsmechanik und iiberhaupt den­
jenigen Teilen der Physiologie, die quantitativ noch unzuganglich 
sind. Beispiele von Theorien, die noch auf dieser Art von Kausalitat 
fuBen, sind SPEMANNS (I9I9-24) Theorie der Organisatoren und 
GOLDSCHMIDTS (I920) Enzymtheorie. 

Die historische Kausalitiit endlich bezieht sich ebenfalls stets nur 
auf qualitative Momente, ordnet ihre Vorgange aber nicht nach 
dynamischen Prinzipien, wie die rein qualitative Kausalitat, sondern 
nach historischen Sinn- und Wertprinzipien nach vorher erfolgter 
historisch-chronologischer Lokalisierung. Wir werden den Typus der 
historischen Kausalitat sehr bald in der Logik der Phylogenie kennen­
lernen, so daB sich eriibrigt, hier naher auf diese Angelegenheit 
einzugehen. Wenn manche Philosophen gemeint haben, daB schon 
der Begriff der historischen Kausalitat ein innerer \Viderspruch ist, 
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so ist diese Ansicht selbstverstandlich vollkommen unberechtigt. Sie 
beruht auf einer absolut willktirlichen und einseitigen Auslegung des 
Kausalitatsbegriffs. DaB es historische Theorien gibt und daB sie 
Wirklichkeitserkenntnis liefern, daran ist kein Zweifel. Dann muB es 
aber auch eine Kausalitat geben, die das bewirkt, eben die historische, 
die sich hinreichend deutlich von allen anderen Kausalitatsformen 
unterscheidet. 

Un sere diagnostische Systematik wird von alledem sehr wenig 
bertihrt. Wie die echten Empirismen, tiber die sie verftigt, Empiris­
men im wesentlichen deshalb sind, weil sie auch in echter, kausal­
orientierter Theorienbildung, z. B. in der Phylogenie; eine Rolle 
spielen, wie ferner das Apriorismensystem, das die Systematik be­
nutzt, im wesentlichen der Phylogenie entlehnt ist und wie endlich 
die im Grunde untheoretische, mindestens aber nur auf eine einzige 
Theorie beschrankte Diagnostik keine Kontingenzen kennt und keine 
Ideen hat, so ist sie auch ganzlich frei von jeder Spur von Kausalitat, 
und zwar aus einem leicht verstandlichen Grunde. Wir haben er­
fahren, daB Kausalitat stets, welche Form es auch sein mage, bestrebt 
ist, Zustande auf Vorgange zu reduzieren. Die Diagnostik aber kennt 
keine Vorgange, sondern nur Zustande. Die Systematik macht als 
Diagnostik keinerlei Versuch, die starren Formen der Organismen 
auf Vorgange zurtickzufiihren. Das ist Sache der Formphysiologie: 
ihr gentigt es, die Formen so zu charakterisieren, daB sie jederzeit 
diagnostiziert werden kannen. Injolgedessen ist die diagnostische Syste­
matik auch aller Kausalitiit gegenuber neutral. 

Damit haben wir unsere Erorterungen tiber die Logik der Syste­
matik, den ersten Teil unserer Logik der reinen Morphologie, be­
endet. Unser Ergebnis tiber die gesamte diagnostische Systematik 
konnen wir folgendermaBen zusammenfassen: Die Systematik als 
reine Diagnostik verjolgt keine rein theoretischen, sondern praktisch­
diagnostische Ziele. Dadurch ist ihr logischer Charakter ebenso determi­
niert, wie ihre Unentbehrl£chkeit und Unersetzlichkeit. Unbeirrt durch 
den Wandel der Theorien geht sie still und stetig, wenn auch ent­
sprechend arm an intensivem Gehalt, durch die sonst so verschiedenen 
Epochen der Geschichte der Biologie 



Logik der Typologie. 

(Teil 2 der Logik der reinen Morphologie.) 

1. Definitionsprobleme. 

Nehmen wir einmal an, wir kennen samtliche organische Formen, 
die je gelebt haben, heute leben und kunftig auftreten werden. und 
zwar sowohl die ganzen Individuen, wie ihre morphologisch wohl 
unterscheidbaren Teilformen, dann konnen wir diese Formen in drei 
Problemkreise ordnen, die auf das rein Morphologische gerichtet sind. 
Die beiden anderen, auf S. 88 noch genannten Fragestellungen, die 
praktisch-diagnostische namlich und die funktionsphysiologische bzw. 
okologische, scheiden also hier als nicht rein morphologische Ziele 
verfolgend aus. Die drei erwahnten Moglichkeiten nun sind folgende: 

I. Erstens konnen wir samtliche organischen Formen in Reihen, 
)Jetze usw. ordnen, lediglich nach ihrer formalen Ahnlichkeit. 

2. Zweitens konnen wir sie nach der historischen Folge ihres Auf­
tretens ordnen; und 

3. drittens endlich konnen wir nach den physiologischen Ursachen, 
den kausalen Vorgangen, fragen, denen sie ihre Entstehung ver­
danken. 

Unsere zweite Frage formuliert das Grundproblem der Phylo­
genie, unsere dritte das der Formphysiologie, unsere erste hingegen 
das der wirklich reinen Morphologie, der vergleichenden Anatomie im 
idealistischen, phylogenetisch und physiologisch noch ganz neutralen 
Sinne, mithin so, wie diese Disziplin von ihren klassischen Begriindern, 
einem E. GEOFFROY-ST. HILAIRE, GOETHE, KIELMEYER uSW. und 
ihrem groBen Vollender CUVIER gemeint war. Da man die ver­
gleichende Anatomie heute durchweg phylogenetisch deutet, wollen 
wir unsere Disziplin, urn logische Verwechselungen zu vermeiden, 
nach ihrem charakteristischen Empirisma Typologie nennen. 1m 
gegenwartigen Kapitel haben wir uns zunachst der Aufgabe zu unter­
ziehen, das logische Verhaltnis der Typologie zur Phylogenie und 
Formphysiologie (= kausaler Morphologie), das wir schon fruher 
vorgreifend kurz besprochen haben, ausfuhrlich zu untersuchen. 
Halten wir dabei aber fest: Typologie ist nicht "Entwicklungsphysio­
logie oder kausale Morphologie, sondern die Lehre von den Formen 
der Lebewesen selbst,die sog. vergleichende Morphologie, eine heute 
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ziemlich vernachliissigte 1) Wissenschaft, ... die eine Feststellung 
der verschiedenen Formeinheiten der Tier- und Pflanzenwelt, wie die 
Gliederung ihres GefUges, die Klarheit der Baupliine oder Formver­
biinde (Typen), denen sie zugeordnet sind, und die Ermittlung der in 
ihrem Rahmen auftretenden Formverbindungen (Korrelationen) zu 
ihrem Gegenstandhat" (UNGERER 1922, S. 79-82). Inhaltlich deckt 
sich der Umfang der Typologie also mit dem, was heute vergleichende 
Anatomie und Embryologie heiBt, ohne daB jedoch, \Vie gesagt, die 
heute in diesen Wissenschaften iiblichen Deutungen der ermittelten 
Tatsachen typologischer Natur sind. 

Betrachten wir nun zunachst das logische Verhaltnis von Typo­
logie und kattsaler M orphologie. Beide Disziplinen stimmen zunachst 
darin iiberein, daB sie sich urn die Folge der historischen Entstehung, 
urn die Phylogenie also der organischen Formen nicht bekiimmern, 
sie unterscheiden sich aber sehr lebhaft dadurch voneinander, daB die 
Typologie sich lediglich auf das Prinzip der rein formal en Vergleichung 
der organischen Formen aufbaut, wiihrend die kausale Morphologie 
nur solche Ergebnisse als stichhaltig anerkennt, die mit der Methode 
des kausal-analytischen Experiments im Sinne Rouxs gewonnen sind. 
~AEF bemerkt sehrrichtig: "Systematische Morphologie (= un serer 
Typologie) kann zunachst nicht erkliiren, sondern eben nur Be­
schriebenes ordnen und nichts weiter" (1917, S. IS). Wenn z. B. die 
Typologie der Pflanzen nach VELENOVSKY (1905, I, S. I) zu dem 
Ergebnis kommt, daB das "Blatt, oder besser gesagt: das Blattglied 
(Anaphyt, Phyllopodium)" der letzte morphologische Begriff ist, von 
dem wir typologisch auch Wurzel und Achse und dadurch alle iibrigen 
Pflanzenorgane ableiten konnen, dann ist das ein Forschungsergebnis, 
das lediglich auf rein formal zusammengestellten Formenreihen, also 
auf purer Vergleichung beruht. Es ist gewissermaBen das Grund­
axiom einer Geometrie der organischen Formen, von HAECKEL Pro­
morphologie genannt, aus dem rein logisch durch auf Vergleichung 
beruhender Reihenbildung die Mannigfaltigkeit organischer Formen 
abgeleitet wird. Jede organische Form ist fUr die Typologie ein kon­
tingentes Individuum, das seinen Platz im System der Typologie 
lediglich nach dem Prinzip der Ahnlichkeit mit anderen Formen er­
hiilt, ganz gleich, in welche genealogischen oder okologischen Zu­
sammenhange sie sonst gehort. Die kausale Morphologie hingegcn 
kann dieses Ergebnis der Typologie nur dann anerkennen, wenn es 
tatsiichlich experimental gelingt, aus einem irgendwie primitiven 
Blattgebilde Wurzel und Achse usw. herzustellen, nicht nur logisch 

1) Hierzu vgl. man auch die vi:illig berechtigten temperamentvollen Aus­
fUhrungen von VELENOVSKY (Ig05, Ed. I, Einl.). 
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abzuleiten. Nun versteht man freilich unter kausaler Morphologie 
heute im Grunde recht verschiedene Dinge. 1m wesentlichen lassen 
sich gegenwartig drei verschiedene Richtungen der kausalen Morpho­
logie unterscheiden, zu denen unsere Typologie auch in verschie­
denem Verhaltnis steht. Wir haben: 

1. die Physiologie der Formbildung im strengen Sinne. Rier 
kommt es darauf an, nach Moglichkeit die physikalisch-chemischen 
Prozesse oder Vorgange zu ermittein, durch die jeweils spezifische 
organische Formen zustande kommen. Rierher gehort vor allem die 
Physiologie des Wachstums, und zwar besonders des spezifischen 
\Vachstums spezifischer Formen. Man denke etwa an die Darstellung 
bei D'ARCY WEKTWORTH THOMPSON (1917). Allein so griindlich man 
auch iiber das Wachstum im allgemeinen bereits informiert ist, so 
wenig kennt man zur Zeit liber die spezifischen Wachstums- und 
liberhaupt physiologischen Vorgange, durch die organische Formen 
in ihrer jeweiligen Besonderheit zustandekommen. Rier ist man 
daher schon sebr gllicklich, wenn man nur in der Lage ist, 

2. bestimmte organische Formen als Zustande, also ohne Kennt­
nis der jeweils spezifischen Prozesse, die sie gebildet haben, aus anderen 
Formzustanden experimentell zu erzeugen. So verfahrt im allgemeinen 
die Disziplin, die wir heute Entwicklungsmechanik nennen. Zwar 
werden hier die Formzustiinde als Stadien spezifischer Vorgange, 
"Wirkungsweisen" nach Roux, gedacht, aber Genaueres liber die 
Wirkungsweise der betr. Vorgange wissen wir in der Regel nicht. 
Immerhin gehort diese Art kausaler Morphologie logisch auf das 
engste mit der eigentlichen, unter I charakterisierten Formphysio­
logie zusammen. Sie ist die notwendige Vol'stufe fUr die erstere und 
scheidet sich nur experimentell-praktisch, nicht prinzipiell in der 
Problemstellung von ihr. 

Zu diesen beiden Arten von kausaler Morphologie steht unsere 
Typologie in demselbell eindeutigen logischen Verhaltnis. Wie die 
Entwicklungsmechanik die Vorstufe ist fUr die eigentliche kausale 
Morphologie der Vol'gange, insofern sie z. B. zunachst einmal alle 
die spezifisch vel'schiedenen Formzustande A, B, C, ... , die von einem 
bestimmten andel'en Fol'rnzustand M kausal-experimentell ableitbal' 
sind, zusammenstellt, gestattet sie die Annahme, daB die Vorgange, 
die die Entstehung del' A, B, C, ... aus M bewirken, miteinander 
physiologisch, wenn auch nicht identisch, so doch physikalisch-che­
misch verwandt sind, bl'ingt Ubel'sicht und Ol'dnung in die kausalen 
Zusammenhange der bloBen Formzustande und engt den Kreis der 
hauptsachlich in Frage kommenden spezifischen Formvol'gange, der 
"Wirkungsweisen", immer mehr ein. In vo1lig entsprechender Weise 
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nun ist die Typologie eine propadeutische Vorstufe ftir die Entwick­
lungsmechanik, die kausale Morphologie der organischen Formen als 
Zustanden. Indem namlich die Typologie aIle erreichbaren organi­
schen Ganz- und Teilformen rein nach ihrer formalen Ahnlichkeit 
reihen- oder netzartig zusammenstellt, gestattet sie ihrerseits die An­
nahme, daB typologisch ahnliche Formen auch kausal ahnlich ab­
leitbar sind, sie arbeitet daher del' Entwicklungsmechanik vor, indem 
sie dieser zeigt, wo sie mit Aussicht auf Erfolg experiment ell kausale 
Hel'stellungen vornehmen kann. Man denke etwa an die hierhel' 
geh6l'igen klassischen Arbeiten GOBELS und WLNKLERS. Die Typo­
logie formuliel't die Aufgaben del' Entwicklungsmechanik, sie ist die 
beste Propadeutik fUr diese. Umgekehrt folgt daraus aber auch, 
da{J die Typologie da, wo ihre Probleme von der kausalen Morphologie 
ubernommen und bejriedigend geldst worden sind, ihre logische Funktion 
e1'jullt hat. In diesem Sinne hat GOBEL voIlkommen recht, wenn er 
sagt, daB Morphologie alles das ist, was "noch nicht Physiologie" 
ist (I905). Da aber die kausale Morphologie auch in ihrer entwick­
lungsmechanischen Gestalt sich ti.berall noch in den Anfangen be­
findet, ist sie noch weit davon entfernt, die Typologie entbehrlich zu 
machen. Da ferner andererseits die Typologie in der Glanzepoche 
der vergleichenden Anatomie zu CUVIERS Zeiten ein tiberans impo­
nierendes, fast abgeschlossen anmutendes und in ihrem Fundament 
nnbedingt feststehendes System der organischen Formen ausgebildet 
hat, so wird sie noch auf lange hinaus die beherrschende Rolle in 
der Morphologie spielen; und zwar urn so langer, als die Entwicklungs­
mechaniker aus einer zwar begreiflichen, aber ohne Zweifel iiber­
triebenen Oppositionsstellung ihrer kansalen Methode gegentiber der 
nur vergleichenden der Typologie heraus - man denke an die be· 
kannte Polemik zwischen Roux und O. HERTWIG - noch gar nicht 
erkannt zu haben scheinen, welche tibel'aus wertvolle Vorarbeit in der 
Probiemstellung sie gerade in der Typologie finden konnen. Es ist 
zu hoffen, daB aus einer kii.nftigen Synthese von Typologie und Ent­
wicklungsmechanik die letztere neue Nahrung ziehen und tiber das 
nicht selten Spielerische ihrer Probleme hinwegkommen wird. Die 
Problemgemeinschaft von Typologie und Entwicklungsmechanik hat 
jedenfalls niemand besser erkannt, als O. HERTWIG, der schon 1906 
scbrieb: "Aufgabe und Ziel der vergleichenden Entwicklnngslehre und 
der vergleichenden Anatomie ist die Feststellung der gesetzmaBigen 
Verhaltnisse, die der pflanzlichen und tierischen Formbildung zu­
grunde liegen" (S. 176). Freilich darf das nicht tiber den logischen 
Hauptunterschied beider Disziplinen (logiscbe Ableitbarkeit nach 
dem Prinzip bloBer Vergleichung und kausal-experimentelle Um-
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wandlung der Formen) hinwegtausehen, weshalb Roux HERTWIG 
gegeniiber im Reehte war. Einstweilen wollen wir festhalten, daB die 
Typologie iiberall da entbehrlieh1) geworden ist, wo die von ihr ge­
stellten Probleme kausal-morphologiseh erledigt worden sind. 

Das gilt freilich nicht von der 
3. dritten Form der kausalen Morphologie, die heute eine groBe 

Rolle vornehmlieh in der Botanik spielt. Ieh meine die Organographie 
GOBELS und die physiologische Anatomie HABERLANDTS (19185). 
Diese Form der kausalen Morphologie kann die Typologie, wie VE­
LENOVSKY (1905, I, S.6ff.) meines Eraehtens sehr mit Recht betont, 
nieht ersetzen. Die Organographie beschiiftigt sich nach GOBEL mit 
der Erforschung der Beziehungen, die zwischen Struktur und Funk­
tion der organischen Formen obwalten, die, wenn ihre Funktion in 
Frage steht, stets Organe genannt werden, insbesondere also, da es 
"ohne weiteres kIar" ist, "daB die Struktur (im weitesten Sinne) die 
Funktion bedingt", mit der Frage, "wie weit auch die Funktioll auf 
die Struktur einwirken kann" (GOBEL, I, 19132, S.8). Dazu bemerkt 
VELENOVSKY (1905, I, S. 6): "die Organographie besehreibt und be­
handelt den Zusammenhang einer bestimmten Pflanzenfunktion mit 
der EntwickIung der betr. Organe ohne Riicksicht auf die morpho­
logische Bedeutung derselben. So belehrt uns die Organographie, wie 
eill bestimmtes Organ sich durch die Einwirkung des Lichtes, der 
Wiirme, der Gravitation, des Wassers, Druckes usw. verandert. Hier­
bei ist es dem Organographell gleichgiiltig, ob das Rhizom, mit wel­
chern er sich beschaftigt, ein Sympodium oder Monopodium ist, ob 
dessen Ranke dIe Bedeutung eines Blattes oder einer Achse besitzt, 
ob es eine Knolle, eine \Vurzel- oder Achsenprovenienz hat." Ohne 
Zweifel wird VELENOVSKY der Leistung GClBELs hier nicht ganz ge­
recht, der in seinem Werke immer wieder auf die morphologische 
Bedeutung seiner Organe zu sprechen kommt, andererseits aber hat 
VELENOVSKY in der Tendenz seiner Kritik durchaus r~cht, die nach­
weist, daB das, was GOBEL treibt - und von HABERLANDT gilt das­
selbe -, im Grunde gar keine kausale Morphologie ist, sondern 
Funktionsphysiologie bzw. physiologische Okologie. Denn, wie \\ir 
schon oben betont haben, konnen Funktionen niemals direkt form­
bildend wirken, sondern nur indirekt durch EinRuBnahme auf die 
normalen physiologischen Gestaltungsprozesse, die sie dann gewohn­
lich in diesem oder jenem okologischen Sinne umbiegen. Wenn wir 
z. B. finden, daB identische Okologismen, funktionsgleiche Organe 
also, wie z. B. Dornen, einmal durch Metamorphose von Blattern, 

1) Die noch notwendige historische Einschrankung dieser These wird 
alsbald behandelt werden. 
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ein andermal durch Umbildung von Stengelgebilden zustandekom­
men, so haben wir keinerlei kausale Erkenntnis gewonnen, wenn wir 
irgendwe1che direkte Einwirkung der Funktion auf die Struktur an­
nehmen. Das ist vielmehr nur eine andere Beschreibung der beob­
achteten Tatsache. Kausal mussen wir diese Vorgange folgender­
maBen analysieren: Zwei an sich verschiedene, echt kausal-morpho-
10gische Vorgange, die ohne anderweitige Beeinflussung einmal ein 
Blatt, ein andermal einen Stengel ergeben, konnen durch ebenfalls 
kausal eingreifende rein physiologische (in diesem FaIle okologisch­
physiologische) Prozesse gleichsinnig von ihren normalen Zielen ab­
gebogen werden und dasselbe Organ ergeben. Der Organograph inter­
essiert sich in dies em FaIle nur fur die Natur der physiologischen 
Prozesse, die es zuwege gebracht haben, daB zwei spezifisch· ver­
schiedene morphologische Gestaltungsweisen funktionsphysiologisch 
gleichsinnig abgeandert worden sind, wahrend der kausale Morpho­
loge, ausgehend von den beiden normalen, spezifisch verschiedenen 
Gestaltungsweisen, sich fur aIle physiologischen Abanderungsmoglich­
keiten interessiert, denen diese unterworfen werden konnen und unter 
denen die besprochenen Okologismen nur einen Fall unter wahr­
scheinlich sehr vielen Moglichkeiten darstellen. Der Organograph 
interessiert sich in unserem FaIle gerade fur das physiologisch Ge­
meinsame der kausalmorphologisch naturlich spezifisch verschiedenen 
Formbildungsprozesse, die gerade in dieser ihrer Verschiedenheit den 
kausalen Morphologen angehen, mit andern Worten, der Organo­
graph ist reiner Funktionsphysiologe, wahrend der Morphologe in 
unserem Fane echter Formphysiologe ist, der sich nur fiir das physio­
logische Zustandekommen der Strukturen interessiert, nicht fur die 
Beziehungen zwischen Struktur und Funktion; und strukturbildenden 
EinfluB hat die Funktion immer nur indirekt durch abandernde Be­
einflussung der normalen formphysiologischen Gestaltung der betr. 
organischen Form, nie direkt, wie LAMARCK und PFLnGER meinten. 
Niemals ist kausalmorphologisch ein "Bedurfnis die Ursache seiner 
Befriedigung". Von der Organographie kann man aus diesen Grunden 
daher auch nicht sagen, daB sie die Typologie logisch und theoretisch 
ersetzen kann. Das kann vielmehr nur die cchte kausale Morphologie. 

Die zwischen Typologie und Formphysiologie obwaltenden logi­
schen Beziehungen konnen wir somit in folgenden Punkten zusammen­
fassen: 

1. Die Typologie ordnet die organischen Formen lediglich nach 
dem rein logischen Prinzip der Vergleichung auf formale A.hnlichke# 
hin, wahrend die kausale M orphologie auf dem Prinzip des kausalen 
Experiments der wirklichen Herstellung der Formen auseinander beruht. 
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2. Die Typologie ist daher der Formphysiologie gegenuber logisch 
autonom. 

3. Der theoretisehe Wert der Typologie besteht darin, daB sie, 
ohne selbst kausale Morphologie zu sein, Propiideutik fiir diese istl). 

4. Infolgedessen ist die Typologie iiberall da theOJ·etisch entbehrlich, 
<va die Formphysiologie ihre Aufgabe erfullt hat. Wo das, wie in der 
iiberwiegenden Mehrzahl der fragliehen Probleme, noeh nieht der Fall 
ist, hat die Typologie, solange dieser Zustand besteht, selbstandige 
theoretisehe Bedeutung. 

5. Typologie kann nicht ersetzt werden durch Organographie. 

Die Typologie ordnet die organischen Formen nach ihrer durch 
das rein logische Prinzip der Vergleichung ermittelten, man mochte 
sagen geometrischen Ahnlichkeit, die kausale Morphologie geht 
dariiber hinaus und sucht die typologischen Formbeziehungen durch 
experimentell-kausale zu ersetzen. Mit diesen beiden Betrachtungs­
wei sen sind aber die theoretisch-morphologischen Moglichkeiten 
keineswegs ersch6pft. Dazu kommt dann noch die spezifisch phylo­
genetische Einstellung des Formproblems, die den beiden anderen 
gegeniiber kontingent ist und, wie wir schon \v-iederholt bemerkt und 
sehr bald in der Logik der Phylogenie zu begriinden haben werden, 
weder durch Physiologie noch durch Typologie ersetzt werden kann. 
An dieser Stelle haben wir uns nun noch mit den logischen Beziehun­
gen, die zwischen Typologie und Phylogenie bestehen, zu beschaftigen. 
In bezug auf das Verhaltnis dieser beiden Disziplinen bestehen heute 
zwei diametral entgegengesetzte Anschauungen. Die Vertreter der 
einen Doktrin - und diese ist zur Zeit noch die communis opinio -
behaupten, daB die Typologie seit Bestehen der Deszendenztheorie 
vollkommen durch diese aufgesogen und zu einem Teilproblem der 
allgemeinen Phylogenie der Organismen geworden ist. Diese zuerst 
von HACKEL, dem Begriinder der Phylogenie (1866), vertretene An­
sicht hat seitdem in der Biologie eine fast dogmatische Giiltigkeit 
gehabt. An Opposition freilich gegen diese einseitig zugunsten der 
Phylogenie erfolgte Festlegung des logischen Verhaltnisses der in 
Rede stehenden Disziplinen hat es seither nicht gefehlt. CLAUS (1874), 
ALEX. BRAUN (1875), R. BURCKHARDT (1903), O. HERTWIG (1906), 
DRIESCH (19II2), TSCHULOK (1910), NAEF(1917-1923) und UNGERER 
(1922) haben die zur Zeit immer mehr an Boden gewinnende gegen­
teilige Ansicht vertreten, daB auch dureh die Deszendenztheorie das 

1) Einen ahnlichen Gedankengang, allerdings mit Bezug auf das Ver­
haltnis der Phylogenie und Formphysiologie, hat BOVERI in seiner sch6nen 
Rektoratsrede von 1906 vertreten. 
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theoretische Fundament der Typologie keinerlei Erschtitterung er­
fahren hat, daB vielmehr gerade umgekehrt die Typologie statt einer 
logischen Folge die logische Voraussetzung aller Phylogenie bildet. 
"Nicht die Deszendenz ist es, welche in der Morphologie entscheidet, 
sondern umgekehrt die Morphologie hat tiber die Moglichkeit der 
Deszendenz zu entscheiden" (BRAUN 1875, S.246). "Fassen wir die 
Phylogenie in ihrem weitesten Sinne, d. h. als die genetische Grund­
anschauung der Biologie, dann ist diese Phylogenie nicht die Grund­
lage, sondern der spekulative Hintergrund der empirischen Syste­
matik. Die Grundlage der Systematik bleibt die Zusammenfassung 
der Organism en nach den empirisch erkannten Ahnlichkeitsgraden" 
(TSCHULOK 1910, S. 242). Besonders energisch wird dieser Stand­
punkt in unseren Tagen von NAEF vertreten: "auBerdem aber ist 
bisher nie gezeigt worden, wie man nach der phylogenetischen Ver­
wandtschaft der Arten direkt forschen und ein stammgeschichtliches 
(genealogisches) System ohne die Voraussetzung der idealistischen 
Betrachtungsweise der alteren Morphologen und ihrer Resultate be­
grunden konnte" (1921, I, S. I). Endlich meint UNGERER (1922, 
S. 82), "daB nicht die genetische Beziehung das Kriterium der morpho­
logischen Beurteilung, sondern die morphologische Beziehung der 
Teile auf den Typus, auf das Formganze, ein Kriterium fUr die Hypo­
these der Stammesentwicklung darstellt - ein notwendiges, aber 
noch nicht hinreichendes Kriterium!" Aber auch der klassische Stand­
punkt HAECKELS ist in unseren Tagen noch von keinem Geringeren 
als BtiTSCHLI vertreten worden, der (1921, S. 2) sagt: "jetzt erblicken 
wir dies en gemeinsamen Grund . . . in einer ehemaligen gemeinsamen 
Ursache, namlich dem oder den identischen Vorfahren. Frtiher galt 
als ein solcher Grund ein gemeinsamer Organisationsplan oder eine 
Gesetzlichkeit, welche der letzten Ursache (dem Urheber) der Tier­
welt oder ihrer einzelnen Gruppen eigen gewesen sei bzw. von ihr 
jedem Individuum in irgendeiner Weise eingepragt werde." Urn nun 
in diesem Gegensatz der Meinungen eine klare Entscheidung gewinnen 
zu konnen, werden V\rir gut tun, den angeschnittencn Problemkomplex 
in folgende klare Einzelfragen aufzulosen: 

1. Kann die Typologie logisch autonom, insbesondere unabluingig 
von der Phylogenie entwickelt werden? 

2. Kann dasselbe mit der Phylogenie geschehen oder ist diese wirk­
lich nur ein besonderer Deutungsversuch bereits typologisch jormulierter 
und geloster Probleme? 

3. Kann uberall da auj die Ergebnisse einer der beiden Disziplinen 
verzichtet werden, wo die andere ihre A ujgabe restlos gelost hat? 

Meyer, Morphologie. 
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Die erste Frage kann ohne weiteres in positivem Sinne erledigt 
werden. Es ist nach unseren Ergebnissen iiber die Beziehungen 
zwischen Typologie und Formphysiologie selbstverstandlich moglich, 
das typologische System der organischen Formen lediglich durch 
Reihenbildung auf Grund formaler Ahnlichkeit sinnvoll zustande zu 
bringen. Phylogenetische Deutung der Ergebnisse braucht dabei gar 
keine Rolle zu spielen. Die These VELENOVSKYS beispielsweise, daB 
alle pflanzlichen Formen typologisch von einem Blatt abgeleitet 
werden k6nnen, hat rein typologisch (idealistisch) bzw. kausal-morpho­
logisch, wie wir gesehen haben, ihren guten Sinn. Es ist durchaus 
nicht erforderlich, dieses Ergebnis auch noch phylogenetisch zu deu­
ten, d. h. zu behaupten, daB die altesten pflanzlichen Formen Blatter 
gewesen seien. Wie gesagt, eine so1che Deutung ist nicht notwendig, 
urn die Ergebnisse der Typologie sinnvoll zu machen, aber sie ist 
auch kein Widerspruch gegen die Ergebnisse der Typologie, sie ist 
neben den rein typologischen und kausal-morphologischen Deutungen 
der Hypothese VELENOVSKYS logisch ebenfalls m6glich und wider­
spricht ihnen nicht. Ob sie auch tatsachlich richtig ist, das kann nur 
die Phylogenie selbst entscheiden. 

Damit stehen wir vor unserer zweiten Frage; denn wenn die 
Phylogenie hier eine historische Tatsachenfrage entscheiden solI, der 
die Typologie ihrem Wesen nach neutral gegeniibersteht, die sie also 
weder bejahen noch verneinen kann, dann muB die Phylogenie noch 
iiber besondere Kriterien verfiigen, durch die sie iiber den Rahmen 
der Typologie ebenso hinauswachst wie die kausale Morphologie und 
sich damit als eine der Typologie gegeniiber autonome Wissenschaft 
erweist. Das ist nun in der Tat der Fall. Die Phylogenie verfiigt 
iiber besondere Erkenntnismittel, Probleme und Methoden, die nur 
ihr allein zukommen und die sie instand setzen, Probleme zu 16sen, 
die die Typologie als so1che nicht 16sen kann. Die Ansichtl) der ge­
nannten Autoren von CLAUS bis NAEF, daB die Phylogenie nur ein 
besonderer Deutungsversuch typologischer Beziehungen ist, ist ebenso 
falsch wie das gegenteilige Dogma der HAECKEL-Schule, daB Typologie 
vollkommen in Phylogenie aufgegangen ist. Wir werden das im ein­
zelnen sehr bald in der Logik der Phylogenie zu zeigen haben. Hier 
nur zwei Hinweise. Einmal zahlt PLATE (I914, S. I59-I60) eine 
ganze Reihe von Problemenauf, die mit den Methoden der Typologie 
nicht erledigt werden k6nnen, die vielmehr ureigenste phylogenetische 
Forschungen verlangen; so z. B. die Probleme des Polymorphismus, 
des Generationswechsels, besonders das des Artenreichtums bzw. 

1) UNGERER hat iibrigens in dem oben erwahnten Zitat deutlich erkannt, 
daB Typologie allein nicht ausreicht zur Begriindung der Phylogenie. 
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Mangels in einer Formengruppe usw. Auch die biogeographische 
Methode v. WETTSTEINS (r898) bedeutet eine Bereicherung der phylo­
genetischen Methode gegentiber der rein typologischen. Allein alles 
das sind zunachst nur Probleme, deren Losung me h r als Typologie 
erfordert; etwas anderes aber ist es, ob denn die Phylogenie dieses 
Mehr tatsachlich besitzt. Das ist nun, wie leicht zu erweisen, wirklich 
der Fall, wenn auch nur sehr selten, namlich uberall da, wo wir, wie 
im Fall der Steinheimer Planorbis, direkte fossile Urkunden haben, 
die einmal kontinuierIich zusammenhangen und zum andern sich 
tiber mehrere, zeitlich aufeinanderfolgende geologische Schichten 
erstrecken, wo also raumliclt-zeitliche Kontinuitat der Formen vorliegt. 
Das ist ohne Zweifel ein reallogisches M eltr gegentiber gewohnlicher 
Typologie. Diese erstreckt sich zwar auch auf Fossilien, aber sie 
ordnet diese ebenso nur nach dem logischen Prinzip der Vergleichung 
auf Ahnlichkeit wie die rezenten Formen; die historische Lokalisierung 
dieser fossilen Formen ist der Typologie hingegen ebenso gleichgtiltig 
\vie der historische Ursprung der rezenten. Man darf auch nicht ein­
\venden, daB die Zusammenstellung der phyletischen Reihen, z. B. bei 
Planorbis, doch auch nach typologischen Prinzipien erfolgt; das ist 
zwar richtig, leugnet aber nicht die logische Tatsache, daB die Typo­
logie hier zunachst einmal durch die geologische Chorologie und 
Chronologie eingeschrankt wird, durch historische (phyletische) Mo­
mente also, die der Typologie an sich fremd sind. AuBerdem ist das, 
was an Typologie hier gebraucht wird, eigentlich und gewohnlich 
mehr systematische Diagnostik als wirkliche Typologie. Auch der 
Einwand, daB die geologische Chronologie. im Grunde auf Typologie 
(Leitfossilien) zurtickgeht, verfangt hier nicht, da er in seiner Aus­
schlieBlichkeit falsch ist. Auch die Geologie hat eigene, von den 
Fossilien unabhangige Methoden zur historischen Chronologisierung 
ihrer Formationen. Wir haben damit festgestellt, dafJ Phylogenie und 
Typologie logisch gegeneinander kontingente Wissenscltaften sind, daB 
es mithin nicht moglich ist, das System der einen aus dem der an­
deren abzuleiten. Es mag vieles geben, was in beiden Systemen mit­
einander kongruent ist, eine logische Notwendigkeit ist diese Kon­
gruenz jedoch nicht. 

Somit haben wir nun nur noch un sere dritte Frage zu disku­
tieren, ob es moglich ist, die Typologie durch die Phylogenie zu er­
setzen in ahnlicher Weise etwa, wie wir das bei Besprechung des Ver­
haltnisses von Typologie und kausaler Morphologie gesehen haben. 
NattirIich ist das Ersetzen von Aussagen einer Wissenschaft tiber ein 
bestimmtes Gebiet durch Aussagen einer anderen Wissenschaft tiber 
dasselbe Gebiet logisch etwas ganz anderes als die direkte Ableitung 

12* 
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einer Disziplin aus einer anderen. Beim Ersetzen bleiben die Aus­
sagen beider Disziplinen, die nicht selten inhaltlich voneinander ab­
weichen, nebeneinander bestehen, und es handelt sich dann nur darum, 
nachzupriifen, ob man auf die Aussagen der einen Disziplin verzichten 
kann, ob sie mit anderen Wort en noch irgendwelchen praktischen 
oder theoretischen Nutzen stiften. Das Theorem von VELENOVSKY 
mag uns wieder zum Fiihrer dienen. Wir fragen also, ob die Aussage 
der Typologie, daB aIle Pflanzenorgane logisch geometrisch vom Blatt­
typ abgeleitet werden konnen, noch irgendwelchen Wert fiir uns hat, 
wenn wir nicht nur aus der Formphysiologie wissen, daB wir aIle 
Pflanzenorgane kausal-experimentell aus BHi.ttern herstellen konnen 
- wir machen hier na tiirlich nur cine Fiktion -, wenn wir vielmehr 
auch aus der Phylogenie erfahren, daB Blattformen die primitivsten 
und phylogenetisch altestcn Pflanzenformen sind. Die typologische 
Aussage bleibt wohlverstanden neben der physiologischen und phylo­
genetischen durchaus als eine logisch mogliche und sinn volle bestehen, 
in Frage ist nur gestellt, ob sie unter der gemachten Voraussetzung 
fiir die Botanik noch irgendwelchen theoretischen oder praktischen 
Wert besitzt. Diese Frage miissen wir offen bar verneinen. Denn 
wenn ich die Geschichte einer organischen Form kenne - nicht nur 
ihre Entwicklungsgeschichte, denn diese ist gewohnlich nachtraglich 
aus form- und funktionalphysiologischen Griinden entstellt und ge­
farbt, wei I in der Regel nur die phyletischen Stadien ontogenetisch 
erhalten bletben, die entweder wahrend der Ontogenie selbst kausal­
morphologische oder funktionale Bedeutung haben (vgl. PETER I920) 
oder deren Vorhandensein zur Erreichung des Endzustandes form­
physiologisch erforderlich ist, wobei auch nicht selten eine Verschie­
bung in der historischen Reihenfolge zugunsten der funktional wich­
tigsten eintritt (VELENOVSKY 1905, I, Einleitung.) -, wenn ieh also 
die wirkliche Geschichte einer organischen Form kenne und wenn 
ich ferner weiB, wie die betr. organische Form physiologisch zustande 
kommt, dann weiB ich offenbar alles, was ich von einem Organ bil­
ligerweise zu wissen wiinschen kann. Die rein ideale Anordnung def 
Typologie, die ja nach der phyletischen und physiologischen Seite hin 
neutral ist, kann mir dann nichts mehr sagen. Sie war Propadeutik 
fiir die beiden anderen Betrachtungsweisen und hat ihre Aufgabe, 
sobald diese befriedigende Auskunft geben konnen, erfiillt. Da wir 
aber wissen, daB es uns auBerordentliche Miihe macht, auch nur eine 
einzige organische Form zu nennen, deren Geschichte wir genau 
kennen und die wir formphysiologisch so beherrschen, daB wir sie im 
Experiment nachmachen konnen, so erhellt ohne weiteres, welche 
groBe Bedeutung die reine Typologie noch auf lange hinaus in der 
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Beurteilung organiseher Formen haben wird. Ohne erhebliehe Inter­
polationen von ihrer Seite kommen wir zur Zeit noeh nirgends aus. 
Dnd zwar ist wohl zu beaehten, daB die Typologie einer organisehen 
Form erst dann entbehrlieh wird, wenn wir sowohl ihre Gesehiehte 
wie den Meehanismus ihrer Entstehung kennen. Kennen wir nur eine 
von beiden Wissensehaften, dann hat die Typologie immer noeh fUr 
die andere Bedeutung, da ja einmal die Folge von Formen, die eine 
bestimmte Form formphysiologiseh zustande bringen, eine ganz 
andere ist oder sein kann als die Formenfolge, aus der sie phy­
letisch entstanden ist, und da ferner die in Frage kommende 
typologisehe Formenkunde auch mit keiner der beiden anderen 
identisch ist oder zu sein braucht. Vermutlich wird sie nicht selten 
eine Art l\Iittelstellung zwischen phyletiseher und physiologischer 
Reihe einnehmen, wenn auch vielleicht meist mit groBerer Hin­
neigung zur phyletischen Reihe, woraus die nicht selten von reinen 
Empirikern vertretene naive Gleichsetzung von Typologie und Phy­
logenie zu erklaren ist. 

Aile Diskussionen dieses Kapitels zusammenfassend konnen wir 
somit uber die gegenseitigen logischen Beziehungen von Typologie, 
Phylogenie und Formphysiologie folgende Satze aufstellen: 

I. Die Typologie ist eine logisch in ihren Erkenntnismethoden 
d~trchaus autonome und gegen die beiden genannten anderen morpho­
logisch interessierten Disziplinen kontingente Wissenschaft. Sie dient 
auch nicht nur praktischen Interessen, wie die ihr sonst logisch 
geistesverwandte Diagnostik1), sondern verfolgt rein theoretische 
Ziele. 

2. Wo Phylogenie und Formphysiologie ein morphologisches Pro­
blem restlos ~tnd befriedigend gelost haben, kann auf die typologischen 
Erkenntnisse, die dasselbe Gebiet betreffen, theoretisch verzichtet werden. 
Unter Umstanden sind sie dann noch fur die praktische Diagnostik 
von Wert. 

3. Da wir aber noch nicht ein einziges morphologisches Problem 
restlos befriedigend phylogenetisch und kausalmorphologisch erledigt 
haben, ergibt sich der hohe theoretische Wert der Typologie fur die 
heutige morphologisch interessierte Biologie von selbst. Eine Er­
forschung der Logik der Typologie ist daher noeh ebenso notwendig, 
wie eine solche der Phylogenie und Physiologie. 

1) Ober die Beziehungen zwischen Diagnostik (Systematik) und Typologie 
vergleiche man die Definitions- und Einteilungsprobleme der rein en Morphologie 
als Ganzes. 
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2. Einteilungsprobleme. 

Die Diskussion der schon oben im Rahmen der Einteilung der 
gesamten reinen Morphologie gegebenen Einteilung der Typologie 
betrifft im Grunde drei verschiedene Probleme, die wir frtiher nm 
kurz bertihren konnten und jetzt eingehender darstellen mtissen. Es 
handelt sich urn: 

1. das Problem der zwischen vergleichender A natomie und ver­
gleichender Embryologie auf typologischer, also phyletisch und form­
physiologisch neutraler Basis obwaltenden logischen Beziehungen. 

2. die Frage der A usdehnung typologischer Begriffssysteme iiber 
den Rahmen del' M orphologie hinaus auf das eigentlich Physiologische 
Gebiet, genauer urn eine Einteilung der physiologischen Funktionen 
nach typologischen Prinzipien; 

3. die logischen Beziehungen zwischen vergleichender Anatomie und 
Embryologie einerseits ul1d del' gewohnlichen deskriptiven Anatomie und 
Embryologie andererseits. 

Betrachten wir zunachst das Verh~iltnis von vergleichender Ana­
tomie und vergleichender Embryologie. Wahrend SPENCER (r864, 
S. 97) beide Disziplinen zusammennimmt, urn sie als ein Ganzes der 
normalen Anatomie und Embryologie gegentiberzustellen und wah­
rend DRIESCH in seinem radikalen Aufsatz von r899 (S. 40 unten) 
die Ontogenie ebenfalls ohne wei teres der vergleichenden Anatomie 
als logisch identisch subsumiert, kommt BRAUS im AnschluB an 
HAECKEL, der zwischen fertiger und werdender Form einen prinzi­
piellen Unterschied macht, ebenfalls zu dem Ergebnis, "daB in der 
embryologischen Methode eine besondere Moglichkeit morphologischer 
Forschung gegeben ist, welche von der vergleichend anatomischen, 
d. h. der von fertigen Objekten ausgehenden Betrachtung, prinzipiell 
verschieden ist" (r906, S. 9). Wenn wir nun daran gehen wollen, 
diese kontradiktorischen Behauptungen nachzuprtifen, mtissen wir 
zunachst einmal wieder feststellen, daB wir uns dabei hier nm im 
Rahmen der idealistischen Typologie bewegen dtirfen. Der tiber die 
Phylogenie ftihrende Weg, Beziehungen zwischen unseren beiden 
Wissenschaften aufzusptiren, muB vorlaufig ganzlich unbeachtet 
bleiben. Sein allzu frtihes Betreten ist ohne Frage mit schuld an der 
bestehenden Verwirrung und Gegensatzlichkeit der Ansichten hin­
sichtlich unseres Problems. Fragen wir uns also, was die Ontogenie 
logisch vor der vergleichenden Anatomie voraus oder mehr hat, wenn 
wir beide Disziplinen als rein idealistische Formenlehren ansehen. 
Damit entfallen schon aIle Unterschiede zwischen beiden Gebieten, 
die ins Physiologische oder Phylogenetische hintiberspielen, wie z. B. 
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das Moment der fertigen und der werdenden Formen, welche letzteren 
als "Formen des eigentlichen, nicht funktionierenden Entwicklungs­
geschehensl) ihre Erklarung in dem zu bildenden Endzustand finden, 
also in etwas Teleologischem, welches anders ist, als das AngepaBtsein 
des Fertigen an seine Funktionen" (BRAUS 1906, S.33/34). Auch 
die morphologisch faBbaren Stadien der Ontogenese sind unter typo­
logischem Gesichtswinkel niehts als rein organische Formen, im ge­
wissen Sinne starre Momentaufnahmen. In diesem Sinne haben 
DRIESCH und SPENCER durchaus recht, wenn sie beide Wissenschaften 
als logisch verwandt ansehen Gleichwohl besteht aber auch auf 
typologischer Grundlage ein sehr wichtiger Unterschied zwischen den 
Formen der vergleichenden Anatomie und der Ontogenie. Wahrend 
wir die Formen der vergleichenden Anatomie rein logisch nach dem 
Prinzip der durch Vergleichung festge~tellten Ahnlichkeit ordnen 
konnen, stellen sich uns die embryonalen Formen stets schon in be­
stimmter Reihenfolge dar, derjenigen der Ontogenie namlich. Es 
fragt sich nun, welchen theoretischen Wert die ontogenetische Formen­
folge fiir das System der vergleichenden Anatomie besitzt. Wir riihren 
hier an den typologischen Sinn von HAECKELS biogenetischem Grund­
gesetz, das ja schon viel alter ist als Phylogenie und Abstammungs­
lehre (BURDACH 1817; MECKEL 18I!; KIELMAYER 1793 u. a.) und 
deshalb auch ohne diese formulierbar sein muB. Auch in dieser Frage 
sind die Ansichten der Forscher sehr geteilt. Wahrend VELENOVSKY 
(1905, § 2) der ontogenetischen Formenfolge jeden Wert fiir die An­
ordnung des Systems der vergleichenden Anatomie abspricht, meint 
N AEF, der sich die groBten Verdienste urn die logische Reinigung der 
Typologie von vorzeitigem phylogenetischen Rankenwerk erworben 
hat, daB "systematische Morphologie ... immer systematische Ent­
wicklungsgeschichte sein" werde (1919, S. 17). "In Schriften, die 
denen des natiirlichen Systems entsprechen, wird Form aus Form 
gebildet, aus Aligemeinem Besonderes erzeugt, unverkennbar be­
wirkt durch einen gegliederten Apparat von Kraften und Auslosungen, 
von Potenzen und Bildungsanreizen, der seinen Ursprung aus den 
Keimzellen nehmen muB" (1923, S. 394). Ohne diese Frage an dieser 
Stelle schon entscheiden zu wollen - sie gehort logisch in das Kapitel 
von den typologischen Apriorismen -, wird man im allgemeinen 
SCHIPS zustimmen konnen, der (1919, S.405) sagt: "Typus und Ent­
wicklungsstufe zusammen bestimmen die Stellung der einzelnen Form 

1) Es ist natiirlich sehr fraglich, ob man die ontogenetischen Formen 
als "nicht funktionierend" bezeichnen kann. Nach PETER (1920) haben sie ganz 
sieher Funktionen zu erfiillen, wenn auch nicht die Funktionen des erwaehsenen 
Organismus. Man muB sich hier sehr vor dem WEIsMANNsehen Evolutionismus 
hiiten. 
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im natiirlichen System", wobei unter natiirlichem System hier na­
tiirlich das System der typologischen Taxonomie verstanden wird. 
An dieser Stelle geniigt uns die Feststellung, daB man in der Tat 
auf typologischer Grundlage eine scharfe Trennung zwischen vergleichen­
dey A natomie und Embryologie vornehmen kann. 

Damit kommen wir zum zweiten uns hier interessierenden Ein­
teilungsproblem der Typologie, der Frage nach der A usdehnung typo­
logischer Einteilungsprinzipien auf physiologische Vorgiinge. Diese 
Frage ist bedeutungsvoller, als sie in dieser niichternen Formulierung 
erscheint. Denn wenn wir uns vergegenwiirtigen, daB in qualitativen 
Disziplinen die Einteilung gleichbedeutend mit der Theorie ist, wiih­
rend in quantitativen Wissenschaften die Einteilung eine direkte 
Folge der Theorie ist, so handelt es sich im Augenblick urn nichts Ge­
ringeres als eine Diskussion der Moglichkeit, ob die Physiologie logisch 
sinnvoll unter die typologische Morphologie subsumiert werden kann. 
Ware das nicht nur moglich, sondern etwa gar erstrebenswert und 
sinnvoll, dann wiirden wir unsere in den Definitionsproblemen auf­
gestellte These, daB Typologie lediglich Sinn als Propiideutik fiir 
Physiologie und Phylogenie hat, von Grund aus revidieren miissen. 

Nun finden wir in physiologischen Lehr- und Handbiichern ge­
wohnlich zwei Typen von Einteilungen der physiologischen Probleme. 
Die eine in der sog. vergleichenden Physiologie besonders viel be­
nutzte Einteilung schlieBt sich an die Organe an und schildert deren 
Funktionen. Wenn nun auch der Begriff des Organs, der "Funktions­
form", wie UNGERER sehr gliicklich sagt, keineswegs mit dem der 
rein morphologischen "Grundform" identisch ist, so besteht doch 
keinerlei Zweifel dariiber, daB wir unter Organ etwas Strukturelles, 
also im Grunde Morphologisches zu verstehen haben, mag es auch 
keine reine Grundform sein, sondern wie gewohnlich eine jeweils 
funktionsspezifische Kombination von reinen Grundformen 1). In 
diesem Sinne ist die Funktionsform der typologische Grundbegriff 
einer typologisch eingestellten Physiologie. Funktionsform und 
Grundform stehen logisch im selben Verhiiltnis wie Homologie und 
Analogie. Beide Begriffe beziehen sich auf strukturelle Einheiten, 
ruhen also ohne empirisch identisch sein zu miissen, auf derselben 
typologischen Grundlage. In diesem Sinne ist die sog. vergleichende 

1) Man vergleiche hierzu die Bemerkung BOTSCHLIS (1910 -21, S. 5/6:) ,,1m 
allgemeinen bezeichnet man jeden untergeordneten Bestandteil, insofern er 
einen gewissen Grad von Abgrenzung, d. h. morphologische Selbstiindigkeit 
und namentlich auch eine besondere physiologische Leistung, also eine gewisse 
physiologische Selbstiindigkeit besitzt, als ein Organ." Ober den Unterschied 
dieses physiologischen und morphologischen Organbegriffs vergleiche man ferner 
auch GEGENBAUR (1898, 1, S. 3). 
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Physiologie, wie sie in der klassischen Epoche der vergleichenden 
Anatomie von Forschern wie BURDACH, OWEN, MILNE-EDWARDS u. a. 
systematisiert worden ist und wie sie neuerdings von UNGERERl) 
(I922) und NAEF (I9IJ, I9I9) zu restaurieren versucht wird, eine 
rein typologische Disziplin. Auch heute noch wird diese Einteilungs­
methode nicht selten benutzt, z. B. in dem soeben erschienenen vor­
trefflichen Lehrbuch von v. BUDDENBROCK (I924). 

Die zweite Einteilungsmethode der Physiologie, die nicht nur in 
Lchrbiichern der allgemeinen oder gew6hnlichen Physiologie iiblich 
ist, sondern auch auf Darstellungen der vergleichenden Physiologie 
iibertragbar und iibertragen worden ist, z. B. in der Grundeinteilung 
der ausgezeichneten Dal'stellung PUTTERS (I9II), sowie in vielen Par­
tien des \VINTERSTEINschen Handbuchs, beruht auf einer rein physio­
logischen Problemstellung. Es ist nicht mehr die Rede von Funktionen 
irgendwelcher strukturellen Organe, von "Funktionsformen", sondern 
von physiologischen Prozessen als solchen, unabhangig von den 
Organen, in denen sie sich abspielen. So ist die beriihmte Einteilung 
der modernen Physiologie in Stoff-, Energie-, Form- und Reizwechsel 
zu vcrstehen. Eine hierauf aufgebaute vergleichende Physiologie, wie 
die von PUTTER, untersucht dann die "Gestalten", die diese rein 
physiologischen Kategorien in den verschiedenen Organen del' vel'­
schiedenen Tiergruppen annehmen. Das ist etwas prinzipiell anderes, 
als was die sog. klassische vergleichende Physiologie mit ihrer Ein­
teilung nach Organen unternimmt. Die rein physlologische Ein­
teilung der Physiologie beruht letzten Endes auf der Theorie der 
"physiologischen Gestalten", die ihl'erseits in der Theorie der "phy­
sischen Gestalten" (Wo. KOHLER I9I9) AnschluB an die kausalen 

1) Man vergleiche hierzu folgende klare Ausflihrungen UNGERERS (S. 83) : 
"Was ... , selbstandiger Teil, als "Funktionsform" des Organismus zu betrachten 
ist, kann ein Organ heil3en ... Wenn auch haufig genug ein Organ zugleich Form­
glied darstellen mag, so hat dies doch nichts mit seiner Funktion zu tun, und 
auBerdem gibt es Falle genug, wo Formglieder keinen einheitlichen Funktions­
wert, Funktionsformen einer bestimmten Stufe (z. B. Gewebe oder Gewebe­
geflige keinen einheitlichen Formwert haben. Gerade die auf OWEN zurlickgehende 
Scheidung der Analogien von den Homologien zeigt schlagend nicht nur das 
Auseinanderfallen dieser beiden Arten morphologischer Betrachtung, sondern 
vor allem die Notwendigkeit, beide Wissensgebiete als strenge Begriffssysteme 
in sich geschlossen durchzuflihren . .. Die Analogien [stellen] ... Anzeichen 
einer anderen Art der Ordnung der Formteile des Organismus [dar]. Das 
Phyllocladium von Ruscus aculeatus ist flir die Grundformenlehre ein SproB, 
flir die Funktionsformenlehre ein Blatt, wenn man vorlaufig diese Bezeich­
nungen in beiden Zweigen der Morphologie verwendet. J edenfalls ist es in 
beiden eine Einheit verschiedener Art. DaB die "Physiologische Anatomie", so­
weit sie nicht Vorgange erklaren, sondern Formen mit Bezug auf die harmonische 
Funktion dieser Vorgange gliedern will, der Funktionsformenlehre angeh6rt, 
bedarf demnach keiner besonderen Erlauterung." Also auch UNGERER rechnet 
diese Disziplin nicht zur Physiologie im modern en physikalisch-chemischen 
Sinne, mithin auch nicht zur Formphysiologie. 
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Prinzipien der Physik zu gewinnen sucht und vollig frei von aIlem 
rein Morphologischen ist. Dazu stimmt vortrefflich unsere friihere 
FeststeIlung, daB aIle Typologie ihrem Wesen nach neutral gegen 
jede Art Kausalitat ist. 

Wir haben nunmehr konstatiert, daB die gegenwartige Physiologie 
zwei logisch grundverschiedene Sorten von Einteilung verwendet, eine 
echt typologische und eine ganzlich atypologische, rein physiologisch­
kausale Einteilung. Die prinzipielle Moglichkeit einer typologisch orien­
tierten Physiologie ist damit erwiesen. Es fragt sich fUr uns nun nur 
noch, ob sie auch eine sinnvolle Aufgabe der Physiologie, einen 10-
gischen Selbstzweck darstellt, wie es UNGERER und NAEF wollen, 
oder ob sie, wie wir meinen, nur einen Ubergang, eine logische Pro­
padeutik bedeutet, deren Beseitigung durch die rein kausale Physio­
logie bereits iiberall mit Erfolg in die Wege geleitet ist und immer 
mehr die Oberhand gewinnen wird. DaB diese Dinge nun in der Tat 
so liegen, ist leicht zu erweisen. Angenommen namlich, die kausale 
Physiologie hatte ihr Ziel vollig erreicht, Stoff-, Energie-, Reiz- und 
besonders auch der Formwechsel waren restlos bekannt, dann konnte 
man jederzeit mit leichter Miihe jedes typologisch-physiologische 
Organphanomen aus der aIlgemeinen Theorie herleiten. Die Kon­
struktion (morphologische Struktur) des betr. Organs wiirde die 
Formphysiologie liefern, ihre Beziehungen zur Umwelt die Reiz­
physiologie usw. Die einfache Synthese aus alledem ergibt dann das 
gesuchte typologisch-physiologische Verhalten. DaB also kausale 
Physiologie typologische entbehrlich macht, i'st erwiesen. Nun konnte 
der Typologe freilich einwenden, daB man, wenn aIle typologischen 
Organfunktionen, "Funktionsformen", genau bekannt waren, durch 
fortschreitende Verallgemeinerung induktiv auch zu den allgemeinen' 
grundlegenden Gesetzen gelangen konnte, wie sie kausale Physiologie 
erforscht. Das ist nun freilich zuzugeben. Allein dieser Weg ist nie­
mals der konigliche Weg der mathematischen Theorie, wie er von 
der Physik benutzt wird und von ihrem Pendant in der Biologie, der 
kausalen Physiologie, ebenfaIls mit deutlichem Erfolge iiberall er­
strebt wird. Die mathematische Theorie entwickelt stets das Be­
sondere aus dem Aligemeinen, nie umgekehrt wie die Typologie. Der 
kausale Weg aber ist der einfachere, der absolut und notwendig giil­
tige, wahrend der Weg der typologischen VeraIlgemeinerung wie aIle 
reine Induktion unter ZufaIlen und Ungenauigkeiten leidet und jeg­
licher logischen Notwendigkeit entbehrt. Es besteht demnach kein 
Zweifel mehr daran, daB die kausale Physiologie den physiologischen 
Selbstzweck darstellt, wabrend die typologische nur Mittel zum Zweck 
der kausalen bedeutet, nur Propadeutik ist. Wo also die kausale 
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Physiologie klare Verhaltnisse geschaffen hat, hat eine Typologie der 
gleichen physiologischen Beziehungen, obschon sie logisch moglich 
ist, doch keinen theoretischen Sinn mehr. Wo aber kausale Physio­
logie noch nicht fr-uchtbar angreifen kann, wie z. B. auf dem weiten Ge­
biete der vergleichenden Organphysiologie, da kann die typologische 
Physiologie noch lange gute Dienste tun. 

Es lohnt sich daher, das System der typologischen Physiologie, 
die "Funktionsformenlehre" oder Lehre von den Analogismen der 
Organe im Einteilungssystem der Typologie zu beriicksichtigen. 

Endlich haben \vir dann noch die Beziehungen zu erortern, die 
zwischen den allgemeinen Hauptreprasentanten unserer Typologie, 
der vergleichenden Anatomie und Embryologie einerseits und der 
normalen deskriptiven Anatomie und Embryologie andererseits auf 
typologischer Basis bestehen. Es braucht wohl nicht besonders be­
merkt zu werden, daB hier unter deskriptiver Anatomie und Onto­
genie ni.cht nur die des Mensch en verstanden wird, sondern auch die 
der Tiere und Pflanzen. Einen etwas absonderlichen Standpunkt hat 
in der uns hier beschaJtigenden Frage SPEKCER eingenommen. Er 
schreibt (1864, I, s. 97) : "Comparative Anatomy ... and Comparative 
Embryology ... cannot properly be regarded as in themselves parts of 
Biology; since the facts embraced under them are not substantive 
phenomena, but are simply incidental to substantive phenomena. All 
the facts of structural Biology are comprehended under ... [Ana­
tomy and Embryology}; and the comparison of these facts as present­
ed in different classes of organisms, is simply a method of interpreting 
the real relations and dependencies of the facts compared." Mit Recht 
bemerkt jedoch GEGENBAUR, wohl in Erinnerung an diese Ausfiih­
rungen SPENCERS (1898, S. 2): "Das Verfahren der vergleichenden 
Anatomie ist also ein synthetisches, welches die Analyse voraussetzt 
oder, nur auf sie sich stiitzend, eine hohere Stufe der anatomischen 
Forschung reprasentiert. Sie steht nicht.im Gegensatze zur Empirie, 
denn diese bildet ihre Grundlage." Dieser Auffassung entsprechend 
beschreibt R. BURCKHARDT (1903, s. 397) das Verfahren der deskrip­
tiven Anatomie mit folgenden Worten: "Die Anatomie ist die auf die 
konkrete Lebewelt angewandte analytische Methode ("Analysis situs" 
Leibniz). Die heute anwendbaren Hilfsmittel haben es uns leicht ge­
inacht, in der Losung dieser Aufgabe einen relativ hohen Grad zu 
erreichen." Man denke etwa an die bekannten abschlieBenden Werke 
KOLLIKERS, die diese Epoche der Anatomie theoretisch vollenden. 
Hiernach konnte man auf der Basis der Typologie deskriptive Ana­
tomie und Ontogenie von ihren vergleichenden Schwestern ~em 
Unterschiede zwischen analytischer und synthetischer Methode ent-
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spreehend trennen. Gegen die Verwendung dieser beiden Methoden 
in der Typologie ist an sieh niehts einzuwenden, denn sie sind logiseh 
absolut neutral und an keine bestimmte Forschungsidee gebunden, 
sie kommen ebenso gut in der Typologie wie in der historischen 
Phylogenie und der kausalen Physiologie VOT. Ieh mochte es aber 
vorziehen, den Unterschied unserer Forschungsgebiete nicht auf den 
Antagonismus zweier Methoden festzulegen, sondem ihn allgemeiner, 
ftieBender, kontinuierlicher zu gestalten. Da kommt dann nur noch 
der Gegensatz zwischen allgemeiner und spezieller Typologie in Frage. 
Er diirfte in der Tat dem wahren Sachverhalt entsprechen. Deskrip­
tive Anatomie und Ontogenie liefem die einzelnen Tatsaehen, deren 
vergleichende Betrachtung dann zu den allgemeinen typologischen 
Gesetzen der vergleichenden Anatomie und Embryologie fiihrt. 
Beide Wissenschaften gehoren auf das innigste zusammen, und es ist 
nicht moglich, sie logisch voneinander so zu trennen, wie SPENCER 
das will, indem er der einen Gruppe alle Vorteile der Empirie zu­
kommen laBt, wahrend auf der anderen aIle Fehler der Spekulation 

Tabelle I6. Einteilung der Typologie 
.~ System der "Grund- und Funktionsformen", der Homo- und Analogismen 

organischer Formen). 
1. Allgemeine Typologie: 

(Synthetische Typologie). 
A. Grundformenlehre: 

(Typolog. Homologismen): 
a) der freien 1), fertigen For­

men: Vergleichende A natomie. 

b) der gebundenen Formenfolge 
(= werdenden Formen): 
Vergleichende Embryologie. 

B. Funktionsformenlehre: 
(Typolog. Physiologie: Analo­
gismen) : 

c) Typologische vergleichende 
Physiologie. 

II. SPezieUe Typologie: 
(Analytische Typologie). 

C. der gebundenen, werdenden Formen: 

d) Deskriptive Embryologie: 
(I. Ei u. Sperma, 2. Furchung, 
3· Blastula, 4. Gastrula, 
5. "Neurula" usw.). 

D. der freienl), fertigen Formen: 
e) Deskriptive A natomie: 

I. der Zellen u. infrazellu­
laren Gebilde: 
Typolog. Z ytologie } T~~~~: 

2. der Gewebe: . kop.Ana-
Typolog.Htstologze, lornie. 

3. der Organe u. Organ­
systeme: 
Typolog. Organographie 
(Makroskop. Anatomie), 

4. der Individuen u. Indivi­
duenverbande: Typolog. 
Individuologie. Typolog. 
System der Organismen 2 ). 

1) "Frei" nicht im Sinne einer Freiheit von raumlicher Bindung, die ja 
auch bei fertigen Zellen und Geweben in der Regel vorhanden ist, sondern nur 
im Sinne einer Freiheit von zeitlicher, entwicklungsphysiologischer Bindung. 

2) Diese Rubrik bezeichnet logisch den Platz, den das typologischc Ana­
logon unserer diagnostischen Systematik im Gesamtsystem der Typologie 
einzunehmen hat, und damit auch die Stelle, wo beide morphologische Diszi­
plinen sich am innigsten beriihren. Sie hat aber wegen ihrer besonderen prak­
tischen Bedeutung, wie wir gesehen haben, zu einer besonderen diagnostischen 
Logik gefiihrt. 
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haftenbleiben. So wenig, wie es moglich ist, die allgemeine Chemie 
von der speziellen scharf zu trennen, so wenig kann Entsprechendes 
mit unseren Disziplinen geschehen. Die allgemeine Anatomie und 
Ontogenie lehren die Tatsachen der deskriptiven Disziplinen ver­
stehen und nach neuen suchen, die deskriptive Anatomie und Onto­
genie machen die Ableitung der allgemeinen Gesetze allererst moglich. 
Beide Gruppen haben den gleichen Anteil sowohl an der Empirie 
wie an der Spekulation. Immer aber handelt es sich hier urn die Ab­
grenzung unserer Disziplinen auf dem Boden der Typologie selbst. 
Naturlich spielen deskriptive Anatomie und Ontogenie auch in Phylo­
genie, Formphysiologie und, wie wir bereits sahen, in der Diagnostik 
eine Rolle. 

Auf Grund der Ergebnisse dieses Abschnittes konnen wir nun 
unsere fruher gegebene vorlaufige Einteilung der Typologie folgender­
maBen erganzend vollenden (Tabelle 16 auf Seite 188): 

J. Die Empirismen. 

Bisher haben wir immer ganz unbestimmt von hinreichend er­
faBbaren "organischen Formen", von "Grundformen" und "Funk­
tionsformen" gesprochen, urn die logischen Begebenheiten, die Em­
pirismen zu bezeichnen, urn deren Ordnung sich die Typologie be­
muht. Nunmehr stehen wir vor der Aufgabe, diese unbestimmt 
gelassenen logischen Momente, ihren Charakter als Empirismen ge­
nauer zu erforschen. 

Si.nd die organischen Formen, die aller Typologie als Empirismen 
zugrunde liegen, dieselben wie diejenigen, die wir im Empirismen­
kapitel der diagnostischen Systematik kennengelernt haben, sind 
sie "Phyla", "Taxa", "reine Linien" oder "Isogena", oder wenn das 
nicht der Fall ist, in welcher Beziehung stehen unsere organischen 
Formen dann zu diesen Begriffen? Das sind offenbar die Fragen, die 
wir uns hier stellen mussen. 

Ein Unterschied fa11t uns sofort auf. Die eben genannten vier 
Empirismen beziehen sich allesamt auf ganze Individuen, selbstandig 
existenzfahige und existierende Individuen. Das ist aber bei den 
organischen Formen, die die Typologie meint, nicht der Fall, oder 
genauer, braucht nicht der Fall zu sein. In der Regel haben wir es 
hier mit morphologisch mehr oder weniger selbstandigen Teilen von 
ganzen Organismen zu tun, mit Organen im morphologischen und 
physiologischen Sinn dieses Wortes!), aber immer im Rahmen der 

1) GEGENBAUR hat den Doppelsinn des Organbegriffs sehr fein in folgenden 
Worten verdeutlicht: "Physiologisch sind die Organe h6here, welche das Ganze 
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Typologie, mit "Grund- und Funktionsformen" im Sinne UNGERERS 
also. Nun sind aber sowohl das Phylon, wie das Taxon, wie die reine 
Linie und das Isogenon Ganzheitsbegriffe von in mehr oder weniger 
selbstandige Teile gegliederten Individuen. Wir k6nnen sie somit in 
Partialbegriffe aufl6sen, wobei naturlich die so entstehende begriff­
liche Teil-Ganzesbeziehung keineswegs "summativer Art", sondern 
eine echt logische "Gestalt" im Sinne von v. EHRENFELS (1890) ist. 
Damit stehen wir vor dh Frage, ob die typologischen Formen sich 
mit den Partialbegriffen eines oder mehrerer der genannten vier Em­
pirismen decken, oder ob sie auf eine von diesen verschiedene Einheit 
zu beziehen sind. Drei von ihnen scheiden schon bei oberflachlicher 
Betrachtung von vornherein aus. Das Phylon kommt als Lieferant 
von Partialgestalten deshalb nicht in Frage, weil es sich stets auf 
phyletische Reihen bezieht, die in der rein en Typologie unbekannt 
sind. Ebenso scheiden reine Linie und Isogenon aus, da sie auf Theo­
rien uber die formphysiologische Konstitution der Organismen be­
ruhen, den en gegenuber die Typologie sich eben falls neutral verhalt. 
Bleibt nur das Taxon. Dieses ist in der Tat logisch von solcher Kon­
stitution, daB es mit dem Empirisma der Typologie, dem TYPtts, 
nicht nur vielfach tatsachlich als Ganzes oder als Partialtaxon iden­
tisch ist, sondern aucn da, wo es vom Typus inhaltlich abweicht, mit 
diesem logische Korrespondenz bewahrt. Der Typus eines Sauge­
tieres z. B. kann ein wirkliches Saugetier-Taxon sein, dann namlich, 
wenn es ein Saugetier gibt, das aIle Merkmale desselben in Persona 
besitzt. Auch der "Typus einer Krebsschere kann eine wirkliche 
Krebsschere sein", wieder dann namlich, wenn in der Tat ein Partial­
taxon existiert, daB aIle Merkmale der typischen Krebsschere besitzt. 
Man gebt wohl nicht fehl, wenn man annimmt, daB in der Regel die 
Typen der vergleichenden Anatomie mit realen Taxis und Partial­
taxis identisch sind. Aber doch nur in der Regel, nicht unbedingt 
und aus logischer Notwendigkeit. Vielmehr ist in der Typologie auch 
der Fall nicht selten, daB die vorliegenden Taxa und Partialtaxa 
einen bestimmten typologischen Typus nur unvollkommen reprasen­
tieren, daB wir uns sein Idealbild rekonstruieren mussen. Naturlich 
kann eine vermehrte Kenntnis der organischen Formen jederzeit das 
reale Ebenbild des konstruierten Typus liefem und hat das auch 

einer Funktion besorgen, jene dagegen die niederen, die nur Teilaufgaben der 
Funktion erfiillen. Morphologisch dagegen ist jenes Organ ein h6heres, an 
welchem der Bau sich nicht bloB der Gesamtleistung, sondern allen deren 
Unterabteilungen gemaB gestaltet hat. Als niederes dagegen erscheint uns ein 
Organ, an welchem die Hauptleistungen nicht in Einzelfunktionen getrennt, 
von der Gesamtheit derselben vollzogen wird. Physiologische und morpholo­
gische Betrachtung flihren somit zu voneinander verschiedenen Auffassungen, 
wie auch der Weg ein verschiedener ist." (1898, I, S. 3). 
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nicht selten getan, muB es aber nicht notwendig tun. Der T ypus ist 
logisch ein wirkliches oder ein mogliches und dann realisierbares Taxon 
bzw. Partialtaxon. Damit sind die zvvischen Taxon und Typus be­
stehenden logischen Beziehungen auf die praziseste Formuliernng ge­
bracht, aus der zugleich erhellt, weshalb wir berechtigt waren, den 
Begriff des Typus bei der Betrachtung der vier verschiedenen Art­
begriffe auBer acht zu lassen; bietet er doch dem Taxon gegeniiber 
logisch nicht das geringste Neue. Aber auch in den Fallen, wo wir 
fiir den von uns konstrnierten Typus kein Paradigma unter den Taxis 
oder Partialtaxis haben, gilt doch der Satz, da,8 auch ein rein idealer 
Typus aus realen Taxis und Partialtaxis erschlossen wird. Ohne taxo­
nomische Erfahrung ist Typologie unmoglich. "Wir konnen natiirlich 
fiir den Typus nichts ermitteln, was nicht in den Merkmalen der 
Spezialformen irgendwie gegeben oder bedingt ware, denn nur diese 
liegen uns ja wirklich vor", sagt NAEF (1919, S.25) mit vollem Recht. 
Logisch sind so zwei Sorten von idealen Typen, solchen also, die 
taxonomisch nicht abgebildet werden konnen, moglich. Einmal kann 
ein idealer Typus - sei es eines ganzen Organismus oder eines be­
stimmten Organs - dadurch zustande kommen, daB seine einzelnen 
Momente verschiedenen Taxis oder Partialtaxis entnommen werden; 
er ist also nur als Ganzes, nicht in seinen Teilmomenten ideal. Ein 
bekanntes Beispiel hierfiir ist GOETHES "Urpflanze", deren Partial­
typen leicht realisierbar sind. Andererseits kann ein idealer Typus 
auch in seinen Momenten ideal sein, insofern namlich in den realen 
Taxis und Partialtaxis nur Ansatze, konvergente Hinneigungen auf 
unseren Typus und seine Momente vorliegen, die aber alle eindeutig 
auf unseren idealen Typus als ihren Brennpunkt zielen. Zusammen­
fassend konnen wir iiber die Beziehungen zwischen Typus und Taxon 
nunmehr feststellen: 

1. Der Begrift des T ypus gehOrt logisch derselben Sphiire an wie 
das Taxon. 

2. In der Regel lassen sich die Typen und ihre Momente durch 
Taxa oder Partialtaxa abbilden. 

3. Auch wo die Typen rein ideal sind, sind sie letzten Endes aus 
Taxis resp. Partialtaxis konstruiert. 

Nunmehr sind wir geniigend vorbereitet, um an die Definition 
des Typusbegriffes selbst herangehen zu konnell. In solchen Defi­
nitionsversuchen sind im wesentlichen zwei Richtungen zum Wort 
gekommen, eine an den starren Formen der vergleichenden Anatomie 
orientierte und eine, die im Sinne der Ontogenie den Typus als 
"Werdeform" bestimmt wissen will. Zur ersteren Richtung gehort 
die bekannte Definition K. E. v. BAERS, der den Typus als das "Lage-
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verhaltnis der Teile" bezeichnet. UNGERER (1922, S. 80) hat mehr 
das durch die Teile bestimmte Ganze im Auge, wenn er den Typus 
die "geordnete Beziehung zu einem Ganzen" nennt. Diesen geo­
metrisch starren Typusbegriff versuchen NAEF und im AnschluB an 
ihn SCHIPS (1919) in eine mehr dynaInische Werdeform umzuwandeln. 
Typus "ist ... diejenige gedachte (aber durchaus naturmogliche) 
Form, von der sich eine Mehrheit von typisch ahnlichen auf dem 
nachsten Wege, d. h. durch die einfachsten und ktirzesten Metamor­
phosen ableiten HiBt" (NAEF 1919, S.I2/I3). Der Typus ist "keine 
stabile Einzelform", "nicht~ Einmaliges, Unveranderliches", vielmehr 
hat er eine "Entwicklung " , "und so gehort zur typischen Organi­
sation auch der typische Werdegang". So ist er "darstellbar durch 
eine Stadienreihe". "Alle grtindliche Morphologie ist also Entwick­
lungsgeschichte" (NAEF 1921, I, I, S. II). Allein wir sahen schon im 
vorigen Abschnitt, daB von anderer Seite (VELENOVSKY 1905, I, § 2) 
sehr starke Bedenken gegen eine allzu grtindliche Berticksichtigung 
embryologischer Reihen in der Typologie erhoben worden sind. Wenn 
nun auch ohne Zweifel, wie wir im nachsten Abschnitt genauer zu 
begrtinden haben werden, ontogenetische Stadienfolgen bei vor­
sichtiger Kritik fUr die von der reinen vergleichenden Anatomie auf­
gestellten Formenreihen eine Art Probe aufs Exempel abgeben konnen, 
so ist unseres Erachtens doch ebenso klar, daB es nicht moglich ist, 
diesen Begriff schon im Begriff des Typus selbst zum Ausdruck zu 
bringen. DynaInik gehort in das System der Typologie selbst, nicht 
schon in dessen Empirisma, den Typusbegriff, der vielmehr, wie alle 
Empirismen, etwas fest Umgrenztes, Starres an sich haben muB. 
Da er tibrigens logisch ein Gestaltbegriff im Sinne von v. EHRENFELS 
ist, d. h. da er als Ganzes mehr ist als die Summe seiner Momente, 
auch tiber diese hinaus auf andere Momente transponierbar ist, so 
kommt schon durch seine rein logische Natur gentigend Dynamik in 
den Typusbegriff hinein. Ais jeweils spezifisches "Lageverhaltnis der 
Teile" aber muB der Typus etwas geometrisch Starres1) an sich haben, 
sonst wtirde ein erfolgreiches Arbeiten mit ihm unmoglich sein. Man 
stelle sich einmal vor, was aus den Gleichungen der Physik, die als 
System doch im hochsten Grade dynamisch sind, werden ""iirde, 
wenn ihre Empirismen, die Naturkonstanten, nicht eine, zwar durch 
neue Untersuchungen verbesserungsfahige, aber doch als solche kon­
stante Bedeutung in allen noch so verschiedenen Gleichungen, in 
denen sie auftreten, haben wiirden. Oder was sollte man in der 

1) SCHIPS (1919, S. 401) sagt geradezu: "Es geschieht denn auch die Auf­
stellung eines Typus ... durchaus mit Hilfe eines Denkprozesses, welcher dem 
in der Geometrie iiblichen analog ist." 
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Systematik mit einem Artbegriff anfangen, der nicht feste und kon­
stante Diagnosen ermoglichte? Fassen wir alles zusammen, dann 
definiert der folgende Satz den Typus: Typus ist das Lageverhiiltnis 
(Analysis situs) der typologisch selbstiindigen M omente einer organi­
schen Gestalt. 

Nun haben wir noch die Frage nach der Realitat des Typus zu 
diskutieren, die wir oben schon so nebenher angeschnitten haben. 
Nach NAEF (I92I, I, S. IO) hat der Typus keine "tatsachliche Exi:­
stenz", ist vielmehr "lediglich eine methodische Hilfsvorstellung", 
aber auch "keine willkurliche Konstruktion", sondern "Naturmog­
lichkeit". "Wenn er auch nur etwas Gedachtes ist, muB er doch als 
ein in der Natur Sinnvolles, d. h. in engster Analogie zu den beob­
achteten Naturwesen, gedacht werden. Er ist kein papierenes Schema 
ohne Leben und Farbe." In logisch stafferer Fassung sagt SCHIPS 
(I9I9, S. 404) dasselbe: "Der Typus ist allgemeiner und umfassender 
als die Gesamtheit der empidsch nachweisbaren, von ihm abge­
leiteten Formen und kann schon aus diesem Grunde nicht in seinem 
ganzen Umfang aus der Erfahrung mit Beispielen belegt werden." 
Der Typus ist eine platonische Idee, logisch vom selben We sen wie 
die Zahlen, genauer eine geometrische oder auch kristallographische 
Idee. Daraus folgt, daB er, wie wir bei Besprechung der Beziehungen 
zwischen Typus und Taxon gesehen haben, durch Empirismen dar­
gestellt werden kann, ohne es zu mussen. Er ist eine realisierte Idee 
nur immer dann, wenn ein T3.xon oder Partial taxon ihm als Para­
digma dienen kapn. Da nun ein Taxon oder Patrialtaxon oder Sub­
taxon (= Subspezies, Varietas usw.) immer dann ein Realbegriff ist, 
wenn es sich unmittelbar auf Individuen bezieht, so ist auch unser 
Typus immer dann ein Realbegri//, wenn er unmittelbar durch Indi­
viduen reprasentiert werden kann, oder, was damit identisch ist, 
wenn er durch Taxa, Partialtaxa oder Subtaxa darstellbar ist. 

Eine besondere Form des Typus kommt neben dem normalen 
Typusbegriff noch in der Ontogenie VOT. Wir sprechen nicht nur vom 
Typus des Saugetiers, des Blattes, des Facettenauges usw., sondern 
auch von einer typischen bzw. atypischen Entwicklung. Wir haben 
gesehen, daB es nicht rats am ist, den gewohnlichen Typusbegriff 
durch diesen Entwicklungstypus zu ersetzen. Wir sind vielmehr um­
gekehrt in der Lage, den Begri// des Entwicklungstypus aus dem starren 
Typus abzuleiten. Wir konnen ja jede normale Ontogenese in eine 
mehr oder weniger beliebig interpolierbare Reihe von starren Einzel­
stadien zerlegen. Ein Entwicklungstypus ist dann nichts anderes als 
die in jedem normalen ontogenetischen Falle spezi/ische Stadien/olge. 
Die einzelnen Stadien flir sich aber unterscheiden sich in nichts von 

Meyer, Morphologie. 13 



194 LoGIK DER TYPOLOGIE. 

einem gew6hnlichen Typus, sie stellen ein jeweils spezifisches Lage­
verhaltnis ihrer Teile dar, das ist alles, was typologisch von ihnen 
ausgesagt werden kann. Wo ferner die typologische Regel von einem 
Parallelismus der vergleichend anatomischen und ontogenetischen 
Typen anwendbar ist, k6nnen wir irgendeinen ontogenetischen Sta­
dientypus direkt einem vergleichend anatomischen Typus gleich­
setzen, was besonders deutlich die logische Identitat der genannten 
Typusbegriffe zeigt. Demnach besteht das logische Mehr des Ent­
wicklungstypus gegenuber dem vergleichend anatomischen Typus nur 
darin, daB er eine Reihe von Partialtypen, die logisch, wenn auch 
nicht immer real, jeder einem einzelnen vergleichend anatomischen 
Typus entsprechen, in jeweils spezifischer und bestimmter Bindung 
enthalt. Das aber ist nur ein logisches Mehr, kein logisches N ovum 
gegen den vergleichend anatomischen Typus, denn auch dieser tragt 
seine Momente in ganz bestimmter, jeweils spezifischer Bindung, mit 
anderen Wort en , der gewohnliche Typus lind daher altch der aus ihm 
diesmal rein summativ zusammensetzbare Entwicklungstypus sind 
logische Gestalten im Sinne von v. EHRENFELS. Das GestaltmaBige 
bei ihnen liegt in dem Tragen ihrer Momente, beim Entwicklungs­
typus allerdings nur innerhalb der Partialtypen (Stadien der Onto­
genese). Ihre Zusammensetzung zum Entwicklungstypus erfolgt 
dann rein summativ1). Das ist der tiefere Grund dafiir, daB man 
den Entwicklungstypus stets aus dem gewohnlichen Typus ableiten 
kann. Das umgekehrte Verfahren dagegen geht nur in der Onto­
genie, nicht in der vergleichenden Anatomie. Dey. Typus ist somit 
der allgemeine, der Entwicklungstypus der spezielle Begritt. Infolge­
des sen ist es unmoglich, den Typusbegriff durch den Entwicklungs­
typus zu ersetzen oder zu erweitern. Logisch bringt dieser dem an­
dern gegenuber daher nichts Neues. 

Der T ypus ist trotz seiner prinzipiellen I dealitiit gleichwohl das 
Empirisma der Typologie 2). Er ist ja das letzte Gegebene, typologisch 
nicht weiter Reduzierbare der Typologie. Der Begritt eines idealen 
Empirismas verst6Bt auch keineswegs gegen den des Empirismas; 
denn unter Empirisma verstehen wir in diesen Untersuchungen ja 
nicht das metaphysisch letzte Reale, das selbst nicht wieder in primi­
tivere Realitataufl6sbar ist; uns bede1ttet Empirisma ja nur das logische 

1) Das gilt natiirlich nur auf dem Boden der Typologie. Entwicklungs­
physiologisch ware der Entwicklungstypus natiirlich keine Summe der Stadien, 
sondern deren physiologische Gestalt. 

2) Es gibt ja auch" Idealempirismen", wie z. B. die Zahlen (vgl. AD. MEYER: 
Kontingenzerscheinungen ... 1926). Der "Typus" ist somit.ein logisch ganz 
besonders interessantes Empirisma, da er ohne definitorische Anderung sowohl 
.als "Ideal-" wie als "Realempirisma" auftreten kann. 
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Moment, das im Rahmen einer realwissenschaftlichen Theorie das letzte 
Kontingente ist, das also nur durch Verlassen des Rahmens seiner 
Theorie logisch weiter reduzierbar ist. In der Theorie, im System 
der Typologie aber ist der Typus die letzte Kontingenz. Also ist der 
Typus das Empirisma der Typologie, obschon er im Prinzip wie die 
Zahlen ein allerdings qualitatives Idealempirisma sein kann. Hier 
begegnet uns zum erstenmal im System der biologischen Wissen­
schaften ein autonomes Theoriengefiige, dessen Empirismen ideal sein 
konnen, obschon sie - darin unterscheiden sie sich von den Zahlen -
stets aus realen Empirismen, in unserem Fane den Taxis, Partial- und 
Subtaxis der Systematik, konstruiert worden sind. 

Die Ergebnisse dieses Kapitels sind also folgende: 
I. Der Typus ist das Empirisma der Typologie. 
2. Er ist ein ideales Empirisma, allerdings aus realen Empirismen 

(Taxis usw.) konstruiert. 
3. Er ist definiert als das "Lageverhaltnis der Teile" einer or­

ganischen Form. 
4. Der Typus kann eine reale oder ideale "Gestalt" im Sinne von 

v. EHRENFELS sein. 
5. Er ist ein Realempirisma immer dann, wenn er direkt dureh 

Taxa, Partial- oder Subtaxa reprasentierbar ist. 
6. Der Entwicklungstypus ist rein summativ aus dem gewohnlichen 

Typus ableitbar, bietet diesem gegenuber logisch also nichts Neues. 

4. Die Apriorismen. 

"An und fiir sich hat keine durch Zergliederung gewonnenc Tat­
sache ihre Bedeutung. Sie erhiilt sie erst dadurch, daB wir sie orien­
tieren." Diesen Worten R. BURCKHARDTS (I903, S.397) entsprechend, 
handelt es sich fiir uns in diesem Abschnitt urn das Problem der 
"Orientierung" der Typen, die als ein Ausdruck fur das "Lagever­
hiiltnis der Teile" organischer Formgestalten im wesentlichen ana­
lytisch ermittelt werden, zu dem, was man das System der Typologie 
nennen muE. Die Orientierung unserer Typen aber erfolgt in drei 
logischen Stufen, denen drei verschiedene Apriorismen-Probleme ent­
sprechen, niimlich: 

I. das Problem der Feststellung der Homologien (Homologismen­
problem) ; 

2. das Problem der Bildung homologer Reihen(Reihenproblem) 
und 

3. das Problem der Systematisierung der Reihen (Problem der 
morphologischen Gesetze). 

13* 
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Er6rtern wir zunachst das Homologismenproblem 1). Unter Homo­
logismen wollen wir zunachst ganz allgemein die Feststellung der 
Gleichheit organischer Formen verstehen. Je nach dem Standpunkt, 
von dem aus wir Gleichheit messen, ob vom typologisch vergleichend 
anatomischen, vom typologisch-ontogenetischen, vom phyletischen, 
vom formphysiologischen oder vom funktionsphysiologischen 2) Stand­
punkt, wird der Begriff der Homologie einen anderen Sinn bekommen. 
Der buntschillernde Wirrwarr in der Auffassung des Begriffs der 
Homologie (SPEMANN 1915; PETER 1922) ruhrt nicht zum wenigsten 
daher, daB die Autoren je nach dem von ihnen eingenommenen bio­
theoretischen Standpunkt unter Homologie ganz Verschiedenes ver­
stehen. Rein Wunder, wenn man sich dann nicht verstandigen kann, 
wie z. B. in der Polemik GOEBEL-VELENOVSKY. 

Rein formal kann man die verschiedenen H omologiebegriffe nach 
den Objekten ordnen, an denen Homologie konstatiert wird. Hierbei 
wird also keine Rucksicht auf den eben erwahnten theoretischen Sinn 
der jeweiligen Homologisierung genommen. Infolgedessen sind die gleich 
aufzuzahlenden formaJen Unterkategorien der Homologie ohne weiteres 
auf ihre genannten theoretischen Deutungen ubertragbar, d. h. jede 
der funf Deutungshomologien zerfallt in so viel Unterkategorien, als 
die folgende Tafel angibt. Am Objekt der Homologisierung kann 
man folgende Arten der Homologie unterscheiden (Tabelle 17): 

Tabelle 17. Formale Homologismen. 

I. Homologe Gebilde an ein und demselben Individuum: 
a) im fertigen Zustande (Homonomie: Homodynamie + Homonymie), 
b) in der Ontogenese. 

2. Homologe Gebilde an verschiedenen Individuen derselben Spezies: 
a) an fertigen Formen, 
b) in der Ontogenese. 

3. Homologe Gebilde an verschiedenen Individuen verschiedener diagnostischer 
Kategorien (Arten, Gattungen, Familien usw.): 
a) an fertigen Formen, 
b) in der Ontogenese. 

PETER (1922, S. 310) meint zwar: "Bei der Homologisierung von 
Organen usw. handelt es sich urn einen Vergleich nicht zwischen In­
dividuen derselben Art, sondern zwischen verschiedenen Arten, Gat­
tungen usw." Allein die logische Rongruenz der Begriffe Homonomie 
und Homologie im engeren Sinne ist doch so erheblich, daB es nicht 
angeht, die Homonomie ganz aus dem logischen Rahmen der Homo­
logismen herauszulassen. Andererseits muB man PETER unbedingt 
beistimmen, wenn er fur Homologien am selben Individuum einen 

1) Zur Geschichte desselben vergleiche man besonders O. SCHMIDT (1855) und 
SPEMANN (1915). 

2) Naturlich ist Funktionsphysiologie hier auf organologischer Grundlage 
gemeint, nicht im Sinne der rein physiologischen Physiologie. 
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besonderen Terminus verlangt, der die hier herrschenden besonderen 
Probleme als solche kennzeichnet. Man wird daher guttun, in Zu­
kunft die genannte Terminologie, die sich ja schon Hi.ngst einge­
biirgert hat - man vergleiche BUTSCHLI 19IO/21, S. II -, konsequent 
zu befolgen, d. h. den Ausdruck Homonomie auf Homologismen am 
selben Individuum zu beschranken und von Homologie schlechthin 
im Sinne PETERS nur bei Homologismen an verschiedenen Spezies 
zu sprechen. Will man das ihnen allen logisch Gemeinsame hervor­
heben, so spricht man am besten, wie hier geschehen, von Homolo­
gismen, entsprechend dem in der Logik iiblichen Brauch, das Allge­
meinste mit der Endung -ismus zu versehen. HAECKEL hat 1866 im 
Begriff der Homonomie noch zwci Unterkategorien unterschieden: 
bei Homonomie an metameren Organen spricht er von Homodynamie, 
wahrend Homonomie an epimeren Organen (z. B. den GliedmaBen) 
Homonymie heiBt. Von diesen Ausdriicken hat sich nur die Homo­
dynamie eingebiirgert; fUr weitere Unterscheidungen, von denen 
NAEF (1917, S. 19-20) noch einige in Vorschlag bringt - antimere 
Homonomie, partielle Homologie usw. -, darf wohl das Bediirfnis 
abgewartet werden. Ahnliches gilt auch fUr die zweite Gruppe unserer 
Tabelle - Homologismen an verschiedenen Individuen derselben 
Spezies -. Sie wird in der Literatur, soweit ich sehe, bisher nicht 
erwahnt; es scheint aber, als konnte sie bald in formphysiologischen 
Homologismen Bedeutung gewinnen (vgl. SPEMANN 1915). Die in 
unserer Tabelle immer wiederkehrende Unterteilung in fertige und 
ontogenetische Homologismen hat nur fUr die ontogenetische Fassung 
des Homologieproblems logisch-theoretische Bedeutung, sonst nur 
rein diagnostische. 

Theoretisch wichtiger als die eben diskutierte formale Unterteilung 
der Homologismen ist diejenige, die nach ihrer inhaltlichen Bedeutung 
erfolgt. In dieser Hinsicht konnen wir fUnf gegeneinander kontin­
gente Auffassungen von Homologien unterscheiden, von denen nur 
die beiden ersten logisch naher zusammengehoren. Es sind dies 

I. die typologisch vergleichend anatomische Bedeutung der Homo­
logie; 

2. die typologisch-ontogenetische Bedeutung der Homologie (I und 
2 sind typologisch); 

3. Die phylogenetische Bedeutung der Homologie (Homogenie: 
RA y LANKASTER 1876); 

4. die formphysiologische Bedeutung der Homologie (Homoplasie: 
RA y LANKASTER); 
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5. die junktions-physiologische Bedeutung der Homologie, ge­
wohnlich "Analogie" genannt. 

Die logische Situation dieser Probleme hat eine ganz auffallende 
Ahnlichkeit mit derjenigen der Artfrage. Obschon es sich hier urn 
grundverschiedene, gegeneinander absolut kontingente Begriffe han­
delt, ist wohl infolge ihrer gemeinsamen Bezeichnung Homologie 
das Gefiihl ihrer logischen Zusammengehorigkeit bei den Autoren im 
allgemeinen doch noch so groB, daB immer wieder versucht wird -
so zuletzt von PETER -, aIle unter denselben Hut zu bringen. Nur 
SPEMANN bildet bei dem feinen Formgefiihl fUr selbst nur leise schwin­
gende begriffliche Kontingenzen, das die Lektiire seiner Arbeiten so 
anziehend und zu einem nicht nur biologischen, sondern auch logisch 
asthetischen Genusse macht, hier eine bemerkenswerte Ausnahme. 
Er schildert in seiner mehrfach genannten Arbeit (1915) das logisch­
historische Leben der Homologiebegriffe, ohne den doch vergeblichen 
und auch von PETER nur durch resignierende Gewaltsamkeit er­
zwungenen Versuch zu machen, eine einzige, aIle Fane von Homologie 
erschopfende Definition zu geben. Eine solche hat naturgemaB nur 
eklektische Bedeutung, die kiinstlich Einheit schafft, wo logisch Kon­
tingenz herrscht. Nur zwei Beispiele. O. HERTWIG definiert in seiner 
im iibrigen ausgezeichnet klar geschriebenen Abhandlung von I906 
(S. 151) Homologie folgendermaBen: "Organe, die in Bau und Zu­
sammensetzung in der Lage und Anordnung und Beziehung zu an­
deren Nachbarschaftsorganen bis zu einem bestimmten Grade iiber­
einstimmen und daher gewohnlich auch die gleiche Funktion und 
Verwendung im Organismus darbicten, bezeichnet der vergleichende 
Anatom als einander homolog. Als wichtigstes Merkmal fiir die ge­
nauere Feststellung des Begriffes hat spater der Embryolog noch eine 
Ubereinstimmung in ihrer Entwicklungsweise hinzugefiigt." Bezeich­
nend fiir diese Eklektik ist, daB O. HERTWIG dann auch noch von 
"Graden der Homologie" spricht, gegen die aber NAEF und PETER 
energisch protestieren. "Grade der Homologie gibt es nicht . . . 
Entwcder sind zwei Gebilde homolog oder sie sind es nicht" (PETER, 
S. 314). Die neueste eklektische Definition stammt dann von PETER 
seIber (S. 3I7). Obwohl es "eine fiir aIle FaIle giiltige und verwend­
bare Definition des Begriffes Homologie" nicht gibt, scheint ihm 
folgende Fassung die "dienlichste". "Homolog sind Gebilde, deren 
Anlagen nach Herkunft, Bau und Lagebeziehungen gleich sind und 
die von gemeinsamer Abstammung sind. Konnen embryonale Sta­
dien nicht zum Vergleich herangezogen werden, so geben die gleichen 
Verhaltnisse bei erwachsenen Tieren oft eine hinreichend sichere Ant­
wort." Man sieht, diese Definition stimmt inhaltlich mit derjenigen 
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von O. HERTWIG ziemlich iiberein, nur liegt der Hauptton auf den 
"Anlagen der Organe " , wahrend die Momente der "Funktion und 
Verwendung" absichtlich fortgelassen sind. Erweisen wir nunmehr 
die logische Kontingenz unserer fiinf verschiedenen Bedeutungen der 
Homologie in der Absicht, die spezifisch typologische Bedeutung, die 
uns hier ja in erster Linie angeht, dadurch am scharfsten zu charakteri­
sieren. Wie beim Artproblem ist es aber auch hier unerlaBlich, naher 
auf die anderen Bedeutungen einzugehen. Wir leisten damit ja auch 
nur Vorarbeit flir die kommenden Kapitel unseres Buches. 

Zunachst die typologische Bedeutung der Homologie. Sie ist geo­
metrisch klar und einfach: gleiche Typen sind homolog. Denn Typus 
war ja das "Lageverhaltnis der Teile" einer einzelnen organischen 
Form; und organische Formen, die ein identisches Lageverhaltnis der 
Teile aufweisen, heiBen eben homolog, mogen diese homolbgen Teile 
im librigen noch so verschieden aussehen und noch so verschiedene 
Funktionen ausliben. "Jedem Teil des einen Gebildes entspricht ein 
solcher des anderen. D. h. wir finden "homologe" Seiten, Winkel und 
Punkte" (NAEF 1919, S. 10). Flir die pflanzliche Morphologie defi­
niert hier der klassische Vertreter ihrer typologischen Deutung: 
"Homologe Organe heiBen jene Organe zweier verschiedener Pflanzen­
arten oder Gattungen, welche zu dem ganzen Pflanzenkorper in der­
selben Generation ein gleiches Verhaltnis einnehmen, es mogen hier­
bei die Funktionen und auBerlichen Gestaltungen welche immer sein" 
(VELENOVSKY 1905, I, S. 25). DE CANDOLLE, der als erster (1813), 
also lange vor GEOFFROY ST. HILAIRE (1825) und OWEN (1848), das 
Prinzip der Homologie begrlindet hat, spricht im selben typologischen 
Sinne yom "ensemble des dispositions". 

Dieser typologisch vergleichend anatomische Homologiebegriff ist 
kontingent gegen die vier anderen. Yom ontogenetisch-typologischen, 
mit dem er sich sonst logisch am innigsten berlihrt, scheidet ihn die 
vollige Freiheit von einer Bindung durch irgendwelche ontogenetische 
Stadienfolge, ein Moment, das beim ontogenetisch-typologischen 
Homologiebegriff als etwas vollig Neues und in dem typologisch ver­
gleichend anatomischen Homologiebegriff nicht eo ipso Mitgesetztes 
hinzukommtl). Dem phyletischen Homologiebegriff gegenliber ist er 
gewissermaBen weitherziger. Der letztere ist an Monophylie ge­
bunden. So kann man bei den protophytischen Algengruppen, die 
nach V. WETTSTEIN (1914 d) polyphyletisch sind, typologisch ruhig 
homologisieren, z. B. bei den Antheridien und Oogonien oder Makro-

1) Das schlieBt natiirlich nicht aus, daB man den Entwicklungstypus rein 
summativ aus dem gewohnlichen Typus ableiten kann. 
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und Mikrosporen, aber phyletische Homologie ist hier, wenn V. WETT­
STEIN im Rechte ist, ausgeschlossen. Typologisch ist auch gegen die 
Homologisierung der animalen Organe der Saugetiere mit denen der 
Gliedertiere und ihrer vegetativen Organe mit denen der Mollusken, 
wenigstens zur Zeit v. BAERS, der sie erwahnt, nichts einzuwenden, 
obschon sie phyletisch natiirlich ganz unmoglich ist. Die Beschran­
kung auf gemeinsame Abstammung ist den typologischen Homologie­
begriffen - auch dem ontogenetisch-typologischen - also fremd. 
Polyphylie schlieBt sie nicht aus. (Man vergleiche auch O. HERTWIG 
I906, S. I52.) Gegen Konvergenzen ist somit der rein vergleichend 
anatomisch-typologische Homologiebegriff ziemlich machtlos. Hier 
ist der ontogenetisch-typologische besser gestellt. Von den beiden 
physiologischen Homologiebegriffen sind unsere typologischen funda­
mental dadurch geschieden, daB es Ihnen ganz einerlei ist, ob ihre 
Homologien gleiche Formen oder funktionell Gleiches hervorbringen, 
worauf es bei den physiologischen Homologiebegriffen naturlich an­
kommt. Damit ist die absolute Kontingenz des typologisch vergleichend­
anatomischen H omologiebegriffs erwiesen. 

Den ontogenetischen Homologiebegriff scheiden yom phyletischen 
und den beiden physiologischen Homologiebegriffen die gleichen logi­
schen Momellte wie den vergleichend anatomisch - typologischen. 
Wir brauchen ihn also nur vom letzteren scharfer zu sondern, urn ihn 
damit zugleich zu definieren. Homolog heiBen hier "Organe, die sich 
aus dem nach Herkunft, Lage und Beziehung zur Nachbarschaft 
gleichen Material entwickeln. Die Forderung der Gleichheit braucht 
sich nur bis zu den Stadien herab zu erstrecken, in denen die Anlage 
des Organs sichtbar wird" (PETER a. a. O. S. 3I6; vgl. auch B"OTSCHLI 
I9IO-I92I, S.4). Neu ist hier also der "Entwicklungstypus" (NAEF), 
das Moment der "Stadienreihe", welches bewirkt, daB zur "typischen 
Organisation" der "typische Werdegang" kommt (NAEF I92I, I, 
S. II). Dadurch kann die ontogenetische Typologie nicht selten er­
heblich scharfer homologisieren als die vergleichend anatomische 
Typologie. Konvergenzen z. B., die die letztere fur homolog halten 
muB, erkennt sie leicht, weil "atypisch ahnliche Formen (Konver­
genzen) ... nicht von ahnlichen Vorzustanden aus sich divergent 
... entwickeln, sondern umgekehrt, konvergent" (NAEF I9I7, S.67). 
Ein gutes Beispiel dafiir, wie so die Ontogenie die vergleichende Ana­
tomie korrigieren kann, gibt PETER (a. a. O. S. 320) in der Choanen­
bildung der Amphibien. "Bei dem Vergleiche der erwachsenen Tiere 
glaubt man die Choanen als homolog bezeichnen zu konnen, erst die 
Kenntnis des Entwicklungsganges lehrt die Unmoglichkeit dieser 
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Auffassung." Man versteht es daher, wenn NAEF und PETER der 
Ontogenie "das entscheidende Wort in der Homologiefrage" ein­
raumen, "wenn die PaHi.ontologie keine Auskunft geben kann", wie 
PETER, der die phyletische Homologie im Grunde flir die allein rich­
tige halt, hinzuftigt (a. a. O. S. 322). VELENOVSKY freilich mid vor 
allem GEGENBAUR, auf des sen Ansichten wir besonders im Reihen­
systematisierungsproblem zu sprechen kommen werden, in vorsich­
tigerer Form auch BUTSCHLI (a. a. O. S. 4-5) und O. HERTWIG sind 
anderer Meinung. Nach VELENOVSKY und GEGENBAUR haben Cano­
genes en die Ontogenese tiberall und untrennbar von Palingenesen ver­
falscht, so daB im Grunde umgekehrt die vergleichende Anatomie 
das einzige Kriterium bei Homologiefragen abgeben solI. Wir wissen 
freilich, daB es eine allein seligmachende Formel flir Homologismen 
nicht gibt. Wir wenden jede Definition gemaB ihrem logischen Cha­
rakter da an, wo sie uns sicher ftihren kann, ohne sie allmachtig wer­
den zu lassen. Die Kontingenz der ontogenetisch-typologischen Homo­
logie gegen die vier anderen H omologismen ist damit auch erwiesen, da 
sie in dieser Hinsicht im tibrigen der vergleichend anatomischen 
Homologie konform ist. 

Die dritte Bedeutungsform der Homologie ist die phyletische. 
Seit HAECKEL (I866) und GEGENBAUR (I8782) gilt sie bis in un sere 
Tage als die allein berechtigte; und wenn die typologischen Homo­
logien neben ihr heute noch eine so groBe Rolle spielen, so hegt das 
nur daran, daB sie selbst fast nie direkt, sondern nur mit Hilfe der 
typologischen Homologien indirekt erschlossen werden kann. Direkt 
feststellen k6nnen wir die phyletische Homologie nur da, wo uns die 
Palaontologie ausgiebige kontinuierliche Fossilienreihen durch meh­
rere aufeinanderfolgende geologische Schichten hindurch liefert, wie 
sie in denseltenen Entdeckungen der NEUMAYRS (I87S) und HILGEN­
DORFS (I866) - des letzteren Planorbisreihen sind allerdings neuer:' 
dings von WENZ (I922) in ihrer phyletischen Bedeutung angegriffen 
- vorliegen. Phyletische Homologie bezeichnet "das Verhaltnis 
zwischen zwei Organen gleicher Abstammung, die somit aus der:­
selben Anlage hervorgegangen sind" (GEGENBAUR I8782, S. 67) . 
.Ahnlich tiberall in der Literatur, so z. B bei PLATE (I9I4, S. I09), 
der von Blutsverwandtschaft spricht, CLAUSSEN (I9IS, S. 482/3) 
und zuletzt PETER (I922, S.3I3). Auch die phyletische Homologie ist 
kontingent gegen alle ubrigen. Von den typologischen trennt sie das 
logisch diesen gegentiber ganzlich neue Monophylieprinzip (vgl. auch 
SPEMANN a. a. O. S. 8I), und von den physiologischen Homologismen 
wird sie durch dieselben Momente geschieden wie die typologischen. 



202 LoGIK DER TYPOLOGIE. 

RAY LANKASTER (1870) hat einen besonderen Terminus ffir sie in 
Vorschlag gebracht: Homogenie. Leider hat er sich nicht eingebiirgert. 

Bleiben somit noch die physiologischen Homologien. Gegen die 
drei anderen sind sie kontingent, weil, wie wir sahen, diese es gegen 
sie sind. Wir haben also nur noch ihre Bedeutung festzulegen und 
ihre gegenseitige Kontingenz zu erweisen. 

Zunachst der formphysiologische Homologiebegriff. Roux defi­
niert ihn (1912, S. 193) folgendermaBen: "Homolog im entwicklungs­
mechanischen Sinne sind nur Bildungen, deren erste phylogenetische 
Entstehung von einer und derselben Alteration des Keimplasmas 
herriihrt, also auch auf dieselben Faktoren zuriickzufiihren ist: also 
Gebilde gleicher Abstammung und in diesem Sinne morphologisch 
gleichwertige Teile, z. B. Arm und Fliigel. Gegensatz analog oder 
funktionell gleichwertig, z. B. die Kiemen der Muscheln und der 
Fische." Allein diese Definition ist gar keine formphysiologische 
Homologie. Sie ist im Grunde identisch mit der phyletischen, von 
der sie nur auBerdem die Selbstverstandlichkeit des kausalen Zu­
standekommens phyletischer Homologien betont. Sie ist damit na­
tiirlich auch weit davon entfernt, kontingent gegen die phyletische 
Homologie zu sein. Man kann mit ihr daher auch die entwicklungs­
physiologischen Homologien, von den en SPEMANN im AnschluB an 
HARRISONS, BRAUS' und eigene Versuche berichtet, gar nicht deuten. 
Das ist nur dann m6glich, wenn man formphysiologisch-homolog alle 
Organe, Gewebe, Zellen usw. nennt, die imstande sind, auch wenn sie 
verschiedenen Typen angehOren, auf kausalem Wege gleiche F ormen 
hervorzubringen. Das ist der Fall bei der Linsenregeneration, einmal 
aus der normalen Epidermis des Augenbechers, dann aus dem oberen 
lrisrand und endlich aus transplantierter Haut. Man sieht an diesem 
Beispiel auch, wie gewaltsam es ist, wenn man, wie PETER, Homologie 
logisch theoretisch von Homonomie trennen will. Wenn er ferner 
(a. a. O. S. 324) meint, "daB bei Homologisierung embryonaler Or­
gane oder Stadien die prospektive Bedeutung der Keimteile nicht 
beriicksichtigt werden darf", so ist das nur verstandlich, wenn er sich 
immer von der phyletischen Homologic als der im Grunde allein be­
rechtigten imponieren laBt. SPEMANN hat v611igrecht, wenn er (a. a. 
O. S. 83) schlieBt: "Es scheint also, daB der Homologiebegriff in der 
Fassung der historischen Peri ode sich unter unseren Handen aufl6st, 
wenn wir auf kausalem Gebiet mit ihm arbeiten wollen." So ist es. 
Mit der phyletischen Homologie k6nnen wir hier nichts anfangen. 
Daffir haben wir aber in der oben definierten formphysiologischen 
Homologie einen neuen echten Homologiebegriff gefunden, der uns 
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bier vollauf genligt. A uch er ist, wie gesagt, kontingent gegen alle 
anderen Homologiebegrilfe. Es ware daher nur gut, wenn die von RAY 
LANKASTER (1870) flir ihn vorgeschlagene Bezeichnung "Homo­
plasie" allgemein im obigen Sinne angenommen wlirde. Seine abso­
lute Kontingenz gegen die typologischen und die phyletischen Homo­
logien beruht auf dem logisch ganzlich neuen Moment, daB auch ver­
schiedene Typen Homologes liefern k6nnen. Gegen seine physio­
logische Schwesterhomo]ogie ist er insofern kontingent, als bei dieser, 
mit der er in der Kontingenz gegen die typologischen und phyletischen 
Homologien libereinstimmt, a]s logisch neues Moment die physio­
logische Funktion der Organe hinzukommt. 

Damit sind wir bei der funktionsphysiologischen Homologie an­
gelangt. DaB sie gegen aIle anderen Homologismen kontingent ist, 
wissen wir bereits. Wir haben sie somit nur noch genauer zu defi.­
nieren. Dabei ergibt sich die logisch iiberraschende Tatsache, dafJ 
das Prinzip der Analogie, das doch immer als der kontradiktorische 
Gegensatz zum Homologieprinzip hingestellt wird, nichts ist als eine 
freilich autonome Sonderform des allgemeinen Homologismenprinzips, 
der jeweils immer besonders bestimmten Formengleichheit. Denn 
analoge Organe sind, obwohl sie verschiedenen Typen entspringen, 
also typologisch nicht homolog sind, doch homolog in bezug auf ihre 
Funktion. Funktionsgleichheit von Formen ist eben auch eine Homo­
logie. Denn wenn typologische Homologien, also identische Typen, 
die seltsamsten Gestalten annehmen k6nnen und doch homolog 
heiBen, weil sie dieselbe Lagebezeichnung der Teile haben, wie 'will 
man dann unseren Analogismen die logische Homologie nehmen, da 
sie doch mindestens dasselbe leisten? Leistung aber und gleiche 
Lagebeziehung der Teile sind nur divergente Spitzen derselben 10-
gischen kontinuierlich zusammenhangenden Reihe. Die wirkliche 
Formenverschiedenheit ist bei analogen Homologien nicht gr6Ber als 
bei typologischen. Somit ist funktionsphysiologische Homologie iden­
tisch mit Analogie und gegen alle anderen H omologien kontingent. 

Damit haben wir die Diskussion des Homologisierungsproblems 
beendet. Die Ergebnisse sind: 

1. Es gibt funf verschiedene Arten von Bedeutungshomologien, die 
je wieder drei formalverschiedene Unterkategorien umfassen (Ta­
belle 17). 

2. Die Analogie ist nur ein Sonder/all der Homologie. 
3. Es besteht daher eine Relativitiit der organischen H omologie­

begriffe, d. h" man muB vor ihrer Anwendung genau prlifen, ob das 
zu bearbeitende Problem ihnen auch adaquat ist. 
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4. Es gibt zwei typologische Homologiebegriffe, einen vergleichend 
anatomischen - Homologie gleich Typenidentitat - und einen onto­
genetischen, der dem ersteren gegenuber durch Hinzukommen der 
Ontogenese kontingent ist. Cenogenesen freilich vermindern die 
homologe Bedeutung dieses Momentes nicht seIten in hohem MaBe. 

Wir kommen nun zu dem Problem des logischen Zustandekom­
mens homologer Reihen, das man in der klassischen Zeit der ver­
gleichenden Anatomie - CUVIER, GOETHE - das Problem der M eta­
morphose nannte. Wir fragen uns, nach welchen Prinzipien organische 
Formen, deren Homologie bereits feststeht, zu homologen Reihen zu­
sammengestellt werden. Das ware offenbar sehr einfach, wenn es, 
wie O. HERTWIG (1906) mcinte, "Grade der Homologie" gabe. Das 
ist aber nicht der Fall. Grade kann man nur an solchen Begriffen 
feststellen, die quantitativer Behandlung zugangig sind. Das ist bei 
solchen rein qualitativen Begriffen, wie den Typen, aber nicht mog­
lich. \Vir mussen also nach anderen Prinzipien suchen, wenn wir 
unsere durch das Homologieprinzip ermitteIten Homologismen in 
Reihen oder kompliziertere qualitative Bezugssysteme - "genea­
logisches Netzwerk" O. HERTWIGS (1917); den bekannten Stamm­
baum usw. - bringen wollen. Auch sind wir uns von vornherein 
daruber klar, daB die Reihen- usw. Bildungen fur jede unserer fiinf 
Homologien logisch verschieden ausfallen, und daB auch diese 
aIle gegeneinander kontingent sein mussen. Und zwar ist diese Kon­
tingenz der Reihen einfach eine notwendige Folge der Kontingenz ihrer 
Clieder, der Homologien. Wir haben es mithin nicht notig, auch die 
Kontingenz der Reihen in jedem FaIle erst nachzuweisen. 

Betrachten wir zunachst die aus den typologisch vergleichend 
anatomischen Homologien gebildete Reihe, also das Problem der Meta­
morphose im Sinne der aIten klassischen Morphologie. Hier kommen 
wir in der Tat mit der logischen Figur der einfachen Reihe in der Regel 
ausl). Die homologen Typen dieser Reihen folgen aufeinander wie 
die Zahlen auf einer Zahlenlinie. Welches Prinzip bestimmt hier aber 
die Reihenfolge, da es verschiedene Grade der Homologie nicht gibt? 
R. BURCKHARDT (1903, S.394-98) will hier die "Klassifikation der 
Gesamtorganismen" verantwortlich machen, und in derTat entspricht 
dem die Anordnung der homologen Reihen in den Lehrbuchern der 
vergleichenden Anatomie, wie z. B. die homologen Formen des 

1) NAEF sagt (1921, 1, S. 9): Metamorphose ist "reihenweise" Verbindung 
"typisch ahnlicher Formen", die :.sich zueinander verhalten wie die Stadien 
eines Vorgangs". Sie sind natiirIich in der Regel Produkte verschiedener form­
physiologischer Vorgange. sonst miiBten sie ja auch formphysiologisch homolog 
sein. . 



DIE APRIORISMEN. 205 

Integumentes, des Schadels usw. in der Folge des zoologischen Systems 
abgehandelt werden. Allein in unserem FaIle bedeutet das nur eine 
Verschiebung des Problems; denn das sog. naturliche System der Orga­
nismen - diesenBegriffrein typologisch unphylogenetisch verstanden­
existierte ja schon lange vor DARWIN und jeder Deszendenztheorie 
und beruht, wie es die vergleichende Anatomie scheinbar voraus­
setzt, ja selbst erst auf vergleichend anatomischen Studien. Wir 
mussen hier also fragen, wie denn dieses typologische System, wie wir 
bisher immer das "naturliche System" im klassischen Sinne genannt 
haben, urn phylogenetische Verwechslungen zu vermeiden, logisch 
seiber zustande kommt. Auf das diagnostische System, das ja von dem 
typologischen verschieden ist, k6nnen wir hier nicht zuruckgreifen. 
Einmal ist es, wenn es auch, je gr6Ber die Kenntnis der Formen wird, 
immer mehr dem typologischen sich angleicht, seinem logischen Cha­
rakter nach doch kein naturliches, sondern ein kunstliches System. 
Es will praktisch zu Bestimmungszwecken Ordnung in die Mannig­
faltigkeit der organischen Formen bringen. Das geht aber sehr oft 
mit kunstlichen Methoden besser als mit naturlichen. Man denke nur 
an den immer noch groBen heuristischen Wert des LINNEschen Systems 
der Blutenpflanzen. Zum andern ist das diagnostische System auch 
nicht fein genug fur typologische Zwecke, es begnugt sich ja im 
wesentlichen mit der Klassifikation der ganzen Individuen, wahrend 
es in der Typologie gerade auf die "Teile der Tiere" und Pflanzen an­
kommt. Alsdann kame als Fuhrer fUr unsere Homologien noch das 
dritte groBe biologische System in Frage, namlich das phylogenetische. 
Allein auch dieses muB uns enttauschen, da wir es nur sehr fragmen­
tarisch direkt erschlieBen k6nnen, vielmehr im wesentlichen auf in­
direkte Methoden angewiesen sind, bei denen nun wieder gerade unser 
typologisches System die Hauptrolle spielt. Das festgestellt zu haben, 
oder besser, wieder festgestellt zu haben - denn auch die alten in 
der Sturm- und Drangperiode der Phylogenie groB gewordenen Ana­
tomen, wie GEGENBAUR, O. HERTWIG u. a., haben nie etwas anderes 
behauptet -, ist ohne Zweifel ein bedeutendes Verdienst der moder­
nen Kritiker der Phylogenie von TSCHULOK bis SCHAXEL (1919), 
NAEF und UNGERER. Allerdings schieBen diese Autoren ubers Ziel 
hinaus, wenn sie der Phylogenie jegliche Selbstandigkeit der Methode 
absprechen. Also auch das phyletische System scheidet praktisch 
fUr uns aus. Die Typologie muB in der Lage sein, aus eigenen 
Kraften das System zu entwickeln, das sie braucht, oder sie wird 
keines finden. Das dieses System hervorbringende Prinzip nun ist 
auch vorhanden und uns schon wiederholt entgegengetreten, es ist 
nichts anderes als das der rein formalen Ahnlichkeit selbst. Zwar 
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gibt es keine Grade der Homologie, aber die homologen Formen sind 
rein formal doch nicht alle gleich, vielmehr, wenn Metamorphose 
iiberhaupt einen Sinn haben solI, samtlich verschieden. Wir k6nnen 
sie also, ihre Homologie vorausgesetzt, rein nach ihrer Ahnlichkeit 
in Reihen ordnen. Eine solche Reihe heiBt dann eine typologische 
Metamorphose. Dieser Tatbestand stand O. HERTWIG wohl vor Augen, 
als er seinen unklaren Begriff der Grade der Homologie iiberhaupt 
aufstellte. NAEF schildert diesen ProzeB der typologischen Meta­
morphosenbildung sehr treffend mit folgenden Worten: "Die Be­
ziehung der realen Einzelformen zum Typus stellt sich dar als ein 
graduell abgestuftes Abweichen in den einzelnen Teilen und Merk­
malen, das so gering sein kann, daB wir von typischen, oder so be­
deutend, daB wir von atypischem Verhalten sprechen. Gelegentlich 
k6nnen wir veranlaBt sein, eine reale Form mit dem Typus zu identi­
fizieren . . . Dieses Ableiten, Herleiten ist letzten Endes immer ein 
Entstandendenken, ein gedachtes, schrittweises Werden, das Hin­
iiberftieBen einer Form in die andere" (1919, S. 16). Freilich sind 
solche Metamorphosen in Wirklichkeit viel mehr quantenmaBig als 
kontinuierlich. Ahnlich wie NAEF au Bert sich O. HERTWIG (1906, 
S. 179). Fiir den Fall nun, daB die rein typologische Ahnlichkeit, 
was sehr oft vorkommt, nicht ausreicht, eine Metamorphose eindeutig 
herzustellen, hat NAEF drei Prinzipien formuliert, die dann helfend 
eingreifen k6nnen, namlich die Prinzipe der "ontogenetischen, der 
palaontologischen und der systematischen Prazedenz". Danach stehen 
in einer Metamorphose, wenn wir ihr erstes Glied das urspriingliche 
- in der Phylogenie heiBt es das primitive - nennen, die iibrigen 
abgeleiteten Homologien der urspriinglichen Form urn so naher, je eher 
sie in der Ontogenese oderfossil auftreten oder je allgemeiner die syste­
matische Kategorie ist, in der sie zuerst vorkommen. Mit anderen 
Worten, NAEF zieht als Kontrolle ontogenetisch-typologische, phylo­
genetische und taxonomische Metamorphosen der gleichen Formen 
heran. Nun haben wir aber soeben festgestellt, daB der typologisch 
vergleichend anatomischen Metamorphose das unbedingte logische 
Prius vor den beiden zuletzt genannten zukommt. Wie sich in dieser 
Hinsicht die ontogenetisch-typologische Metamorphose verhalt, wer­
den wir sogleich zu er6rtern haben. Wenn die Dinge also so lagen, 
daB man an den Bau einer bestimmten Theorie oder Wissenschaft 
immer erst herantreten k6nnte, wenn jene Theorien und Wissen­
schaften, die ihr logisch vorausgehen, vollkommen fertig sind, dann 
ware es in der Tat urn NAEFS Kriterien sehr schlecht bestellt. So 
liegen die Dinge aber gliicklicherweise nicht. Man kennt von der 
Biologie schon eine ganze Menge, ohne daB die Physik, die sie eigent-
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lich voraussetzt, ihre Arbeit vollendet hatte. So konnen auch Theo­
riengefiige, die logisch in dem VerhaItnis des prius und postea zuein­
ander stehen, vollkommen mit- und durcheinanderwachsen, sich 
gegenseitig stiitzen und fordern; denn im einzelnen FaIle verfiigt die 
eine oft schon iiber sichere Ergebnisse, wahrend sie der anderen im 
gleichen FaIle noch abgehen. Nur wenn beide im selben FaIle gleich 
unsicher sind, iibertragt sich auch ihr allgemeines logisches Prius­
verhaltnis auf ihn. Infolgedessen kann man unter Anerkennung aller 
logisch berechtigten Kritik die NAEFschen Prinzipien in Zweifels­
fallen durchaus mit Erfolg benutzen. Rein logisch genommen hat 
aber G{)BEL recht, wenn er es "dahingestellt sein" lassen will, "an 
welchem Ende der Reihe jeweils die primitiven und an welchem die 
abgeleiteten Formen stehen. JedenfaIls wiirde eine solche Beschran­
kung den wirklichen Stand unserer Kenntnisse besser zum Ausdruck 
bringen; denn eine solche Anordnung in Reihen ist das einzige, was 
die formale Morpholog-ie wirklich zu leisten vermag" (1905, S. 73). 
Das allein auto nome Prinzip aber, uber das die typologische vergleichende 
A natomie bei der Bildung ihrer M etamorphosen verfugt, ist das der rein 
formalen Ahnlichkeit. 

Wie steht es in dieser Beziehung nun mit der ontogenetisch-typo­
logischen Metamorphose? Die Bildung von Metamorphosenreihen 
homologer Stadien von Ontogenesen unterscheidet sich zunachst in 
nichts von der Bildung von Metamorphosen aus typologisch ver­
gleichend anatomischen Homologien. Statt aus fertigen Stadien 
bildet man eben eine Reihe aus voriibergehenden ontogenetischen 
Momentbildern. Das ist zunachst keine logische Differenz. Das Neue, 
das die ontogenetische Typologie der vergleichend anatomischen 
gegeniiber mitbringt, tritt vielmeh"r erst hervor, wenn wir die Giiltig­
keit einer Homologie vergleichend anatomischer Typen, und damit 
natiirlich auch die Bildung entsprechender Metamorphosenreihen, von 
einer Beriicksichtigung der Homologie der ontogenetischen Stadien 
abhangig machen, die der terminalen Homologie voraufgehen. NAEF 
hat dies Moment den "Entwicklungstypus" genannt. Allein wir 
haben gesehen, daB es nicht moglich ist, dem Begriffe des Typus 
eine solche Fassung zu geben, daB eine Ontogenese in ihm mit gesetzt 
wird. Das fiihrt nur zu einer reinen Summation von logisch gleich­
berechtigten Typen, deren einer nur der terminale ist. Der Begriff 
Typus bezieht sich immer nur auf eine Einzelform. Allein, was NAEF 
meint, ist nunmehr klar, er meint Entwicklungshomologien und 
-metamorphosen. Der Begriff der Homologie bezieht sich immer auf 
mindestens zwei Formen, gewohnlich auf eine Formenfolge, deren 
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genaue Reihenfolge vom Begriff der Metamorphose bestimmt wird. 
Unter einer Entwicklungshomologie bzw. -metamorphose verstehe ich 
daher die Abhiingigkeit der H omologie, bzw. der Metamorphose organischer 
Formen von einer solchen ihrer ontogenetischen Stadien. Zwei oder 
mehr Formen, die als terminale ohne wei teres homologisiert bzw. 
metamorphosiert werden durfen, sollen es dennoch dann nicht, wenn 
ihre Ontogenesen dagegen sprechen, d. h. nicht auch homologisiert 
bzw. metamorphosiert werden k6nnen. Wir haben schon durch 
PETER (r922) in der Choanenentwicklung der Amphibien usw. der­
artige Falle kennengelernt. NAEF ist so sehr von der entscheidenden 
Rolle, die die Ontogenese bei der Feststellung rein typologischer 
Homologien und Metamorphosen spielt, uberzeugt, daB er die "onto­
genetische Prazedenz" an die erste Stelle seiner Prazedenzprinzipien 
stellt, und auch PETER hatte ja der Ontogenie das Hauptwort in dies en 
Fragen eingeraumt. Auf diametral entgegengesetztem Standpunkt 
steht jedoch kein Geringerer als GEGENBAUR, der letzte Vertreter 
der groBen Epoche der vergleichenden Anatomie. Fur ihn ist das 
Verhaltnis zwischen vergleichender Anatomie und Ontogenie hin­
sichtlich unserer Probleme direkt umgekehrt. "Uberall sind es die 
Zustande des ausgebildeten Organismus, die uns die ontogenetischen 
Befunde erleuchten ... Was der Organismus auf dem ontogeneti­
schen Wege zur Entfaltung bringt, das haben seine Vorfahren einmal 
fruher oder spater sich erworben, und dieser Erwerb ist ihnen jeweils 
wahrend ausgebildeter Zustande zuteil geworden. Daher werden wir 
auf jene niederen, den Durchgangsstadien entsprechenden oder ihnen 
doch ahnlichen Zustande verwiesen, sobald wir den h6heren Zustand 
in seiner Ontogenese verstehen wollen" (r889 b, S. 8/9) . .. "Es ist 
also sicher ein groBer Irrtum, ohne die vergleichende Anatomie als 
Fuhrerin den Pfad der Ontogenese zu betreten" (I876, S. I7). Doch 
damit geraten wir schon in das dem Problem der Metamorphose 
logisch ubergeordnete Problem der Beziehungen, die zwischen den 
Metamorphosen selbst obwalten. Wir k6nnen also nur konstatieren, 
daB die typologische Ontogenese der typologischen vergleichenden 
Anatomie mit ihrer Eigenart sicher ebensooft aushelfen wird wie um­
gekehrt und haben damit einen deutlichen Eindruck von dem be­
kommen, was wir vorhin das logische Durcheinanderwachsen der 
Theorien genannt haben. 

Nun ist die Ontogenese aber ein kontinuierlicher ProzeB, bei 
dem unendlich viele Stadien unterschieden werden k6nnen. Man 
beriicksichtigt aber in der Tat nur diejenigen, die fur die Aufstellung 
typologischer Metamorphosen von Bedeutung sind. In dieser Hin­
sicht unterscheidet man zunachst die Keimzellenentwicklung von der 
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Somatogenese und zerlegt diese selbst wieder in Reihen von Stadien, 
die bei Pflanzen und Tieren verschieden sind. Bei den Tieren hat man 
besonders typische Stadien, wie Blastula, Gastrula, Neurula, "Meta­
merula" usw. Alle diese Stadien sind Gegenstand typologischer Ver­
gleiche und der Bildung typologischer Metamorphosen. Das Ver­
gleichen solcher Stadien der Ontogenese bei mehr oder weniger ver­
wandten Organismen unterscheidet sich, wie wir wissen, logisch na­
turlich nicht von der vergleichend anatomischen Vergleichung der 
terminalen Stadien, der Endformen der Ontogenese. Die Eigenart 
ontogenetischer Typologie kommt erst voll zum Ausdruck im Pro­
blem der Systematisierung der verschiedenen typologischen Meta­
morphosen, wenn wir im Abschnitt von der Kontingenz die ver­
gleichend anatomische und die ontogenetische Metamorphose eines 
und desselben Typus vergleichend nebeneinanderstellen werden. 
Ihrem logischen Charakter nach unterscheidet sich somit die onto­
genetisch-typologische Metamorphose von der vergleichend ana­
tomischen nur durch das uns ja schon vom Homologieproblem her 
bekannte Moment der empirisch feststellbaren Stadienfolge, mit an­
dem Worten, vergleichend anatomische Metamorphosen sind stets 
ideale A bleitungen, wahrend ontogenetische M etamorphosen auch reale 
Ableitungen darstellen, dann namlich, wenn die Glieder der Meta­
morphose in der Ontogenese vertikal aufeinanderfolgen, dagegen dann 
nicht, wenn sie parallel in verschiedenen Ontogenesen nebeneinander­
stehen. 1m letzteren Falle unterscheidet sich die ontogenetische Meta­
morphose in nichts von der verglcichend anatomischen. 

Uber die phyletische und die beiden Arten von physiologischen 
Metamorphosen konnen wir uns hier kurz fassen. Was sie von den 
typologischen Metamorphosen unterscheidet, geht ebenso wie bei der 
ontogenetischen Metamorphose schon auf den Unterschied der Homo­
logien zuruck, den wir oben ausfUhrlich behandelt haben. Hier mag 
nur kurz bemerkt werden, daB die phyletische wie die formphysio­
logische . Metamorphose genau wie die vertikal-ontogenetische reale 
Metamorphosen sind, wahrend die funktionalphysiologische Meta­
morphose ebenfalls eine ideale ist. Ihr Unterschied von den idealen 
typologischen Metamorphosen beruht, wie wir gesehen haben, nur 
darauf, daB sie von verschiedenen Typen ausgehen kann, wahrend 
die typologischen Metamorphosen streng an identische Typen ge­
bunden sind. Die Frage der Realitat oder Idealitat der Metamor­
phosen beruhrt also ihre logische Struktur nicht sehr tief. Wurde' 
man die Metamorphose der Formen lediglich nach diesem Gesichts­
punkt eingeteilt haben, so wurde man nur ein ganz unvollkommenes 
Bild von der logischen Struktur der ihnen zugrunde liegenden Diszi-

Meyer, ~!orphologie. 14 
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plinen bekommen. Andererseits kommt unter dies em Gesichtspunkt 
di.e Zusammengehorigkeit deL typologischen Anatomie und der ver­
gleichenden Physiologie der klassischen Epoche beider Disziplinen, 
wie sie wohl ftir immer zuletzt in MILNE-EDWARDS (I8S7/63) ihre 
geniale Synthese gefunden haben, tiberaus klar zum Ausdruck. 

Das Ergebnis unserer Erorterungen tiber die Metamorphose ist: 
I. In der typologischen vergleichenden A natomie erfolgt die Bil­

dung der Metamorphose aus den Homologien lediglich nach dem 
Prinzip der formalen Ahnlichkeit der untersuchten Formen. 

2. In der ontogenetischen Typologie kommt neben diesem idealen 
Prinzip der Verkntipfung von Homologien auch eine reale, empirisch 
gegebene Verknupfung hinzu: und zwar dann, wenn die untersuchten 
Homologien in der Ontogenese aufeinanderfolgen. 

3. Die phyletische und die physiologischen M etamorphosen unter­
scheiden sich von den typologischen durch eben die Momente, die 
ihre Homologismen schon voneinander trennen. Hinsichtlich ihrer 
Idealitat oder Realitat gilt, daB die phyletischen und die entwick­
lungsphysiologischen Metamorphosen nur real sind - vgl. die Art­
begriffe: Phylon, reine Linie -, wahrend die funktionsphysiologischen 
Metamorphosen wieder rein ideal sind. 

Damit kommen wir zum dritten Problem unserer typologischen 
Apriorismenlehre, namlich dem der Systematisierung von M etamor­
phosenreihen. Dabei wollen wir uns nun lediglich auf die typologischen 
Metamorphosen beschranken und die andern gehorigen Orts ab­
handeln. \Vir fragen uns also, attf welche logische Weise aus den typo­
/ogischen Metamorphosen das System der beiden typologischen Wissen­
schaften der vergleichenden A natomie und Embryologie zustande kommt. 
Die weitere Frage, ob es maglich ist, diese beiden Schwesterwissen­
schaften auf typologischer Basis theoretisch unter einen Hut zu brin­
gen, mtissen wir der Lehre von den zwischen ihnen bestehenden Kon-
fingenzen zur Entscheidung tiberlassen. . 

Grundlage flir die Systematik der beiden typologischen Wissen­
schaften ist nun immer das jeweils gilltige System der Organismen 
selbst. Nun wissen wir aber, daB dieses wieder zum graBten Teil ein 
Ergebnis von Typologie und Diagnostik ist. Gleichwohl liegt hier 
kein logischer Zirkel vor, sondern wieder einmal eine von den be­
rtihmten -Spiralentwicklungen, die in der Logik so haufig sind, ob­
schon sie hier noch nirgends eine systematische Darstellung gefunden 
haben. Die Sa.che liegt also so: Ausgangspunkt der Anordnung typo­
logischer Reihen ist das gerade herrschende System der Organismen; 
.cines von den Ergebnissen solcher typologischer Forschung ist dann 
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gewohnlich auch die Verbesserung des Ausgangssystems. Das so ge­
anderte System ist dann wieder der logische Beginn neuer typo­
logischer Reihenbildungen, Hauptergebnis eine abermalige Ver­
besserung des Organismensystems usf. ad infinitum. Dieses Verfahren 
ist beiden typologischen Disziplinen gemeinsam; im iibrigen bestehen 
noch geringfiigige Unterschiede. 

Rekapitulieren wir in diesem Sinne kurz das Verfahren der typo­
logischen vergleichenden Anatomie. Typus hieB das Lageverhaltnis 
der Teile einer organischen, diagnostisch wohl definierbaren Form. 
SoIche Formen, die diesel be "analysis situs" ihrer Formen ergaben, 
hie Ben typologisch-homolog. Derart homologe Formen, identische 
Typen, lieBen sich dann nach zu- und abnehmender, rein formaler 
Ahnlichkeit in Reihen ordnen, die wir Metamorphosen nennen. Nun 
besitzt aber ein diagnostischer Einzelorganismus eine unendliche 
Menge von typologischen Formen, von denen aber nur eine begrenzte 
Anzahl, die aus irgendweIchen Griinden, sei es formaler, sei es funk­
tionaler Art, besonders auffallen, zum Gegenstand einer Metamor­
phose gemacht wird. Die erst en Glieder soIcher nach formalen Ahn­
lichkeiten angeordneten Metamorphosen heiBen die urspriinglichen, 
die iibfigen abgeanderte oder abgeleitete Formen. Ein Einzelorganis­
mus ist also Glied einer groBen Anzahl von Metamorphosen, in deren 
jeder er durch seinen Typus an bestimmter Stelle steht. Nun ist es 
eine logische Tatsache typologischer Erfahrung, eine iiberaus wichtige 
Tatsache, auf der alle palaontologische Rekonstruktion in der Haupt­
sache beruht, dafJ die Typen eines Einzelorganismus oder genauer ihre 
M ehrzahl - denn Ausnahmen bestatigen hier die Regel - in den 
M etamorphosen, denen sie angehOren, uberall ungefahr dieselbe Stellung 
in der Reihe einnehmen. Die Organismen sind also gewissermaBen 
die Maschen in dem ungeheuer verflochtenen Netzwerk typologischer 
Metamorphosen. Das N etzwerk seIber aber heifJt das typologische oder 
naturliche System der Organismen, ein Begriff, dem vor der Hand noch 
jede phyletische Bedeutung abgeht. Man sieht hier ebenfalls deutlich 
den fundamentalen logischen Unterschied dieses typologischen (na­
tiirlichen) Systems der Organismen vom rein diagnostischen. Das 
Netzwerk des natiirlichen Systems ist viel zu kompliziert und fein, 
urn zugleich als diagnostisches System gebraucht werden zu konnen. 
Wohl aber ist es heute ebenso dessen Grundlage geworden, wie friiher 
in den Anfangen der vergleichenden Anatomie das diagnostische, 
kiinstliche System ihm als Ausgangssystem diente. Heute sucht 
sich die Diagnostik aus der Typologie nur so viel Metamorphosen­
Beziehungen heraus, als eben notig sind, urn die ganzen Organismen 
oder - wie in der topographischen Anatomie usw. - ihre Teile hin-

14* 
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reichend deutlich und bequem bestimmen zu konnen. Bei solchem 
Expolieren wird natiirlich auch die Anordnung der beriicksichtigten 
Metamorphosen eine andere, kiinstlichere, gewaltsamere als die war, 
die sie im typologischen System inne hatten. Das nebenbei. Das 
typologische System seIber ist immer wieder neuer Ausgangspunkt 
neuer typologischer Metamorphosierungen und zugleich ihr erneutes 
Ergebnis. Dieses vergleichend anatomische, typologische System ist 
so logisch rein idealer Natur. 

Das in seiner Logik wunderbar reine und kristallklar aufgebaute 
System der vergleichend anatomischen Typologie reicht nun auch 
we it hinein in das System der Ontogenie. Was SPENCER '"vergleichende 

/I B {' 

Abb.2. 

o 

Embryologie" genannt hat, ist nichts 
als seine logische Ubersetzung auf 
ontogenetische Stadien. Zu diesen 
gewissermaBen horizon talen on togene­
tischen Metamorphosen kommen aber 
nun noch vertikale hinzu, die nicht 
nach idealer zu- und abnehmender 
Formahnlichkeit geordnet sind, son­
dern nach realer Ontogenese. Das ist 
das von uns wiederholt festgestellte 
neue logische Moment, das die Onto­
genie vor der vergleichenden Anatomie 
voraus hat. Abb. 2 mage die so 
zustande kommenden, rein typolo-
gischen Beziehungen illustrieren. 

Wenn man fertige Formen als 
Typen homologisieren und meta­
morphosieren kann, kann man selbst­
verstandlich auch mit ontogene­

tischen Stadien dasselbe tun. In diesem Sinne seien A, B, C 
und D homologe Anlagen desselben Organs bei verschiedenen Or­
ganismen, etwa einem Fisch, einem Amphibium, einem Reptil und 
einem Vogel, und a1> a2, a3, a4' ferner bl bisb4, ebenso cl bis C4 und end­
lich d l bis d4 die aus diesen Anlagen entstehenden terminalen Organe. 
Dann bilden die Reihen a1> b1> C1> d1> ferner a2' b2, c2, d2, sowie a3, 

b3, c3 , d3, und endlich a4, b4, C4, d4 vergleichend anatomische Meta­
morphosen, die eo ipso stets horizontal sind. Aile iibrigen Reihen 
sind ontogenetisch-typologische Reihen, und zwar haben wir hier 
zwei Klassen von Metamorphosen, horizontale sowie vertikale. Hori­
zontal sind ABC D, ferner iXl /11 Yl 01> sowie iX2 /12 Y2 03 und endlich 
iX3 /13 Y3 03' Diese Reihen sind diejenigen embryonalen Metamorphosen, 
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die sich in nichts logisch von den typologisch vergleichend ana­
tomischen Metamorphosen unterscheiden. Anders verhalt es sich mit 
den vertikalen Reihen. Hier haben wir wieder zwei Sorten, rein 
ontogenetische und gemischt ontogenetische Reihen, gemischt natiir­
lich mit vergleichend anatomischen Momenten. Rein ontogene­
tische Metamorphosen sind die Homologismen: A, iXv iX2 + iX3 , al 

-+- a2 + a3 -+- a4' ferner B, /9v /92 + /93' b1 b2 + b3 + b4 sowie C, 
Yv Y2 + Y3' C1 + C2 + C3 C4 und endlich D, 01' 02 + 03' d1 + d2 

+ d3 + d4• Es ist sdbstverstandlich, daB ein einzelnes dieser Sum­
menstadien, z. B. 02 oder d3 nicht dem ganzen D homolog sein kann. 
Wenn ich nun aber einen Schritt weitergehe und solche ganzen verti­
kalen Metamorphosen miteinander homologisiere, wie z. B. die verti­
kale A-Reihe mit der vertikalen B- oder C- oder D-Reihe, oder meta­
morphosiere, z. B. die vertikale A-Reihe mit der vertikalen B-, C­
und D-Reihe, dann fiige ich zu den in der einzelnen vertikalen Reihe 
zum Ausdruck kommenden realen ontogenetischen Formenfolgen 
wieder das ideale Prinzip der vergleichend anatomischen, reinen 
Formahnlichkeit hinzu und erhalte so gemischt ontogenetische 
Reihen. Natiirlich kann man auch die horizontalen vergleichend 
anatomischen und ontogenetischen Metamorphosen wieder in gleicher 
Weise wie die vertikal-ontogenetischen Reihen miteinander homo­
logisieren bzw. metamorphosieren. Man erhalt damit aber logisch 
nichts Neues, bleibt vielmehr vollkommen im Rahmen der geschil­
derten vergleichend anatomischen Typologie. Fassen wir zusammen, 
so konnen wir mit R. BURCKHARDT (I903, S.432) das System der 
Ontogenie ein "eklektisches" nennen. Dnd zwar befolgt man in ihm bei 
der Schilderung der ersten Entwicklungsvorgange gewohnlich das 
Prinzip der vertikalen und der gemischt ontogenetischen Reihen ein­
fach deshalb, weil die primitiven Entwicklungsstadien bei allen Orga­
nismen ziemlich ahnlich verlaufen. Sowie aber in der Ontogenese die 
Organe sich einigermaBen abgehoben haben, geht die weitere Dar­
legung im wesentlichen nach dem Prinzip der horizontalen embryona­
len Metamorphosen, also vergleichend typologisch vor sich. 

Darnit haben wir die Lehre von den Apriorismen der Typologie be­
endet. Wir fanden eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen den logi­
schen Prinzipien dcr beiden typologischen T eildisziplinen, der verglei­
chenden Anatomie und Embryologic. Nur in den vertikalen ontogeneti­
schen Metamorphosen kam als absolut neues kontingentes Moment zu 
der sonst nur idealen Typenfolge die reale der Ontclgenese hinzu. Wir 
werden in dem folgenden Kapitel zu priifen haben, ob die hier vor­
liegende Kontingenz im System der Typologie eine definitive ist oder 
ob sie mit rein typologischen Mitteln iiberwunden werden kann. 
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5. Die Kontingenzen. 

Wenn wir nun die Frage priifen wollen, ob die soeben zwischen 
dem System der typoloiischen vergleichenden Anatomie und der 
typologischen Ontogenie konstatierte Kontingenz eine notwendige 
ist oder ob sie beseitigt werden kann, dann tun wir gut, sie so exakt 
wie moglicb, und zwar folgendermaBen zu formulieren: Konnen, immer 
auf typologischer Basis naturlich, die Systeme vergleichend anatomi­
scher und ontogenetischer M etamorphosen in solche logische Form ge­
bracht werden, dafJ sie entweder als Ganze einander vollkommen logisch 
kongruent sind oder dafJ das eine System einem Teil des anderen ebenso 
vollkommen logisch kongruent ist? 1st das der Fall, da:nn ist die Kon­
tingenz offenbar durch Identitat der Resultate aufgehoben, ist das 
nicht der Fall, dann muB sie als mit den logischen Mitteln der Typo­
logie unangreifbar festgestellt werden. 

Wir riihren hier offenbar an jenes logische Bezugssystem, das seit 
HAECKEL unter dem Namen des biogenetischen Grundgesetzes bekannt 
geworden ist. Man kann aber nicht sagen, daB es bisher gelungen ware, 
diesen logischen Beziigen auch nur die auf Grund unserer heutigen 
Kenntnisse schon mogliche Formulierung zu geben. Da wir das 
Gesetz als ein phylogenetisch-historisches sehr bald ausfiihrlich wiir­
digen werden, solI hier nur so viel gesagt werden, als zum Verstandnis 
des typologischen Tei1l?ezugssystems von ihm, das uns hier allein 
beschaftigt, unbedingt notig ist. 

In allen Formulierungen, die das biogenetische Grundgesetz bis­
her erfahren hat, von MECKEL (18II) iiber BURDACH (1817), GEOF­
FROy-ST. HILAIRE (1818/22), C. E. v. BAER (1834), FR. MULLER 
(1864), HAECKEL (1866)1), O. HERTWIG (1906) bis NAEF (1917££.), 
erscheint es stets als eine logische Beziehung zwischen zwei Meta­
morphosensystemen, namlich in der Zeit der idealistischen Morpho­
logie als eine solche zwischen dem System der vergleichenden Ana­
tomie und dem der Ontogenie mit leicht phyletischem Einschlag -
dieselbe, die uns hier gleich beschaftigen wird - und seit DARWINs 
Werk als eine solche zwischen den Systemen der Embryologie und der 
Phylogenie. Das ist nun aber nicht richtig. In Wahrheit ist das bio­
genetische Grundgesetz, wie wir demnachst sehen werden, eine ziem­
lich verwickelte logische Beziehung und Riickbeziehung zwischen 

1) HAECKEL seIber bildet freilich in gewissem Sinne eine riihmliche A usnahme. 
Er hat den Trialismus der Reihen (1866, Bd. 2) sehr deutlich erkannt und mehrfach 
geschildert. Aber wo er das biogenetische Grundgesetz formuliert, erscheint es im­
mer als Beziehung zwischen zwei Reihen. In dieser Weise hat es in der Literatur 
fortgewirkt. Zudem liegen die Probleme hier komplizierter, als HAECKEL annimmt. 
Wir kommen darauf ausfiihrlich bei den Apriorismen der Phylogenie zuriick. 
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drei gegeneinander kontingenten, mit autonomen logischen Methoden 
und Prinzipien arbeitenden Systemen, namlich den Systemen der 
typologischen vergleichenden Anatomie, der typologischen Embryo­
logie und der autonomen Phylogenie. Hier im Rahmen der Typologie 
interessiert uns nur eine Teilrelation dieses komplizierten logischen 
Verhaltnisses, namlich die zwischen den beiden typologischen Syste­
men bestehende. Gibt es eine befriedigende Formulierung des biogene­
tischen Grundgesetzes auf typologischer Basis? So konnen wir unser 
Problem unter Vorbehalt des Dreireihengesetzes als eigentlichem bio­
genetischen Grundgesetz auch formulieren. 

Wenn eine logische Kongruenz der Systeme der vergleichenden 
Anatomie und der Onto genie auf typologischer Basis moglich sein solI, 
dann kann das nur so geschehen, daB die unleugbar zwischen ihnen 
vorhandenen Inkongruenzen, die die geforderte Identitat stc)ren, als 
unerheblich und auf andere Weise hinreichend erklarbar hingestellt 
werden. Die Frage ist, ob das moglich ist. Ferner ist dann zu be­
denken, daB eine solche Abbildung der Systeme aufeinander auf zwei­
fache Weise geschehen kann. Einmal gilt namlich dann das System 
der vergleichend anatomischen Typologie als das normale und die 
Abweichungen des ontogenetisch typologischen Syst.ems mussen 
anderweitig befriedigend erklart werden, oder aber umgekehrt, die 
Ontogenie gilt als das normale System und die Abweichungen des 
vergleichend anatomischen VOll ihm sind dann besonders zu deuten. 
Bekanntlich nennt man in der Phylogenese das Normale "Palin­
genese", das Abweichende "Cenogenese". Da wir hier phyletische Be­
griffe aber noch nicht verwenden durfen, andererseits aber dasjenige, 
mit dem wir es hier zu tun haben, logisch diesen Begriffen analog ist, 
wollen wir entsprechend von Palintypose und Cenotypose sprechen. 

Betrachten wir den ersten Fall: die vergleichende Anatomie gilt als 
Ganzes als Palintypose. AIle Erscheinungen der Ontogenese, die dem 
System der vergleichenden Anatomie nicht entsprechen, die mit anderen 
Worten als selbstandige, fertige Typen nicht existieren, sind dann Ceno­
typosen. DieseAuffassung ist stets von GEGENBAUR (1876, 1888, 1889) 
in klarer Weisevertreten worden. Freilich mussen wir hier seine fur die 
Phylogenie bestimmten AuBerungen ins rein Typologische ubersetzen. 
was ohne Vergewaltigung moglich ist. "Wenn man zugeben muB, daB 
Palingenesis [Palintypose] und Cenogenesis [Cenotypose] miteinander 
durchmischt vorkommen, so ist es auch gewiB, daB die Ontogenie nicht 
als reine Quelle fur die Phylogenie [Gesamttypologie1)] gelten kann. 

1) Wir wollen hier ja aus den beiden typologischen Teildisziplinen eine 
theoretisch einheitliche machen, d. h. die Kontingenz zwischen ihnen beseitigen. 

Das in [ ... ] Klammern Beigefiigte stammt von mir. A. M. 
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Dadurch wird die Ontogenie zu einem Gebiete, auf dem beim Suchen 
nach phylogenetischen [gesamttypologischen] Beziehungen eine rege 
Phantasie zwar ein geHi.hrliches Spiel treiben kann, auf dem aber sichere 
Ergebnisse keineswegs uberall zutage liegen ... Wenn einmal zuge­
standen sein muB, daB nicht alles, was auf dem Wege der Entwicklung 
liegt, palingenetischer [palintypotischer] Natur ist, daB nicht jede onto­
genetische Tatsache, man m6chte sagen als bare Munze gelten kann, so 
ist zur Leistung jener Kritik [Sichtung der cenotypotischen von den 
palintypotischen Zustanden] auch kein Stuck der Ontogenie unbe­
dingt verwertbar. Daran wird nichts zu andem sein. Jene Kritik 
muB also aus einer anderen Quelle entspringen" (r889, S. 5). GEGEN­
BAUR ist also der Meinung, daB, auf Typologie ubertragen, nur die 
vergleichende Anatomie das einheitliche Gesamtsystem der Typo­
logie liefem kann und daB alles Ontogenetische, was sich nicht auf 
vergleichende Anatomie abbilden laBt, als Cenotypose zu deuten und 
anders - entwicklungsphysiologisch und 6kologisch - zu erklaren 
ist. Die vergleichende Anatomie aber ist die unbedingt den Vorrang 
besitzende Fiihrerin. An ontogenetischen Cenotyposen gebe es dann in 
der Hauptsache folgende: 

I. .Anderungen vergleichend anatomisch-typologischer Meta­
morphosen durch ihre Uberfiihrung in embryonale, vertikale Meta­
morphosen (embryonale Stadien). 

z. Ausmerzung vergleichend anatomisch-typologischer Typen 
aus einer Ontogenese aus entwicklungsphysiologischen Grunden. 

3. Embryonale Neuanpassungen, die vergleichend anatomisch­
typologisch nie existiert haben. 

4. Heterochronien, d. h . .Anderungen in der zeitlichen Reihenfolge 
der ontogenetischen Metamorphosen gegenuber den vergleichend ana­
tomisch-typologischen aus entwicklungsphysiologischen Grunden. 

Ehe wir nun die entscheidende Frage beantworten, ob es m6g­
lich ist, die Cenotyposen so zu erledigen, daB vergleichende Anatomie 
und Ontogenie in der geschilderten Weise zu einer einheitlichen Ge­
samttypologie vereinigt werden k6nnen, wollen wir zuvor noch die 
andere M6glichkeit, Gesamttypologie zu erlangen, diskutieren, da 
ihre Erledigung dieselbe ist wie bei dem eben skizzierten Primat der 
vergleichend anatomischen Typologie. 

Statt namlich die Ontogenie auf die vergleichende Anatomie abzu­
bilden, kann man auch wenigstens theoretisch das Umgekehrte tun. 
Man kann das System der Ontogenesen rein als solches als die theoretische 
Grundlage derGesamttypologie hypostasieren und dann alle A bweichungen 
des vergleichend anatomischen Systems davon als Cenotyposen deuten 
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Vertreter dieser Anschauung ist vor allem NAEF, der - auch wieder 
natiirlich ins Typologische iibersetztl) - sagt: "Die Zustande der 
Stufen, die der Embryo in seinen einzelnen Teilen durchlauft, sind 
aus der Stammesgeschichte [vergleichenden Anatomie] heriibergenom­
men, in die sie urn so weiter zuriickweisen [urn so primitiveren Formen 
des typologischen Organismensystems angeh6ren], je friiher sie in 
der Ontogenese auftreten, und in der sie in gleicher Folge auftreten, 
wie sie in der Stammesgeschichte lim natiirlichen System] erschienen 
sind" (1919, S. 60; und ahnlich 1920, S. II usw.). NAEF will also 
die vergleichende Anatomie an der Ontogenie orientiert sehen, und 
man kann nicht leugnen, daB das in vielen Fallen mit groBem Erfolg 
geschehen ist. Auch braucht man nicht zu befiirchten, daB auf diese 
Weise aIle obenerwahnten Cenotyposen - yom Standpunkt der ver­
gleichenden Anatomie aus gesehen - nun pl6tzlich als normale Er­
scheinungen angesehen werden miiBten. Das ist durchaus nicht der 
Fall. Vielmehr sorgt das Studium der gemischt-vertikalen Onto­
genesen, das ja vergleichend embryologisch betrieben wird, schon da­
fiir, daB im Rahmen der Ontogenie selbst die tollsten Cenotyposen 
eliminiert werden. Gleichwohl zeigt die tatsachliche Erfahrung, daB 
man noch niemals versucht hat, vergleichend anatomisch-typo­
logische Cenotyposen zu ermitteln, daB die Bedenken GEGENBAURS 
im wesentlichen bestehen bleiben. In der vergleichenden Anatomie 
handelt es sich immer urn selbstandig, nicht nur embryonal exi­
stierende Formen; das ist ein Vorzug, den sie stets vor der Ontogenie 
voraus hat. Es wiirde geradezu unsinnig sein, ontogenetische Stadien, 
von denen man gar nicht weiB, ob iiberhaupt und in welcher Form 
sie selbstandig existiert haben, gleichberechtigt den rezenten dem 
System der vergleichenden Anatomie einzuverleiben. Man kann also 
wohl die Ontogenie aut die vergleichende Anatomie abbilden, auch die 
letztere gelegentlich durch die erstere korrigieren, aber man kann diese 
Logik der Dinge niemals radikal umkehren. Es gibt eben keine ver­
gleichend anatomischen Conotyposen! 

Nun sind wir geniigend vorbereitet, die Hauptfrage zu ent­
scheiden, ob iiberhaupt Ontogenie und vergleichende Anatomie in 
ihren Systemen so aufeinander abgebildet werden k6nnen, daB die 
zwischen ihnen bestehende Kontingenz fortfallt. Das ist nun in der 
Tat nicht der Fall; denn die ontogenetischen Palintyposen sind nie 
derart, daB sie ohne weiteres die Liicken des vergleichend ana­
tomischen Systems, in das natiirlich aIle Fossilien geh6ren, ohne daB 
damit schon Phylogenie betrieben werden miiBte, ausfiillen k6nnen. 

1) Vgl. Anm. I auf S. 2I5. 



218 LoGIK DER TYPOLOGIE. 

Nehmen wir einmal an, wir kennten aIle organischen Formen, die je 
gelebt haben, dann wiirde das vergleichend anatomische System 
voIlstandig sein. Es hatte keine Liicke, es bestande jener kontinuier­
liche trbergang aller Formen ineinander, den DODERLEIN so an­
sprechend geschildert hat (I902). Nun nehmen wir weiter an, wir 
kennten auch alle Ontogenesen, die je existiert haben. Glaubt man 
wirklich im Ernste, daB man dann sagen konnte, dieses oder jenes 
ontogenetische Stadium sei identisch mit dieser oder jener fertigen" 
selbstandigen Form? Das ist unmoglich! Ontogenetische Metamor­
phosen wiederholen niemals vergleichend anatomische. NAEF hat 
ganz recht, wenn er immer wieder sagt: "Die Ontogenese wiederholt 
stets nur sich selbst!" Von Identitat zwischen ontogenetischen Sta­
dien und fertigen Formen kann man also nicht reden, nur von Palin­
typie. Palintyposen lassen sich also nicht in das vergleichend ana­
tomisch-typologische System der Organismen gleichberechtigt ein­
ordnen. Somit bleibt die Kontingenz zwischen Ontogenie und verglei­
chender Anatomie, solange wir auf dem Boden der Typologie bleiben, 
notwendig bestehen. Das ist auch erkenntnistheoretisch nicht anders 
moglich, denn logisch fiihrt nie und nirgends ein Weg von idealen 
Metamorphosen zu realen. In der Logik der Phylogenie werden wir 
sehr bald erkennen, daB nur die phylogenetische Metamorphose im­
stande ist, beide typologischen Arten von Metamorphosen durch ihre 
hohere historisch-reale Synthese zwar nicht aufzuheben, wohl aber 
biotheoretisch entbehrlich zu machen. Es ist eben iiberaIl das Be­
streben in der Naturwissenschaft, Ideales durch Reales zu ersetzen1). 

6. Die Ideen. 

Wie die diagnostische Systematik, so verhalt sich auch unsere 
Typologie ganzlich neutral gegen die beiden groBen, aIle realwissen­
schaftliche Kausalitat leitenden Ideen der Naturwissenschaft, die 
Idee des Naturalismus, die die Natur mathematisieren will, und die 
Idee des Historismus, die sie teleologisieren will. Die Typologie will 
ja nie und nirgends kausal erklaren, sie kann ihrem Wesen nach nur 
vergleichend ordnen. Kausalitat aber bedeutet demgegeniiber stets 
ein logisches Mehr; und Naturalismus ebenso wie Historismus wollen 
kausal deuten. 

DaB die Typologie von jeder Naturalisierungstendenz als von 
jeder Art von Mathematisierung frei ist, dafiir haben wir in K. F. BUR-

1) Wenn dieses Reale dann umgekehrt selbst wieder "idealisiert" wird, so 
widerspricht das obigem Prinzip nicht. Zuerst muG es doch einmaI in die reaIe 
Theoretik eingefiihrt werden. 
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DACH, einem bedeutenden Vertreter dieser Disziplin in ihrer klassi­
schen Epoche, einen guten Kronzeugen. Er schreibt (1817, S. 43): 
"Hier kann also die Mathematik uns nicht leiten, sondern nur als 
Hilfsmittel benutzt werden. Denn sie hat es nur mit Quantitaten, 
mit GroBen zu tun, welche ein Sein schon voraussetzen; ihr ist die 
Gestalt ein Gegebenes, dessen GroBenverhaltnisse sie berechnet. 
Das Berechnen aber ist immer etwas Untergeordnetes in der Er­
kenntnis, denn das MaB setzt immer ein Wesen und eine qualitative 
Verschiedenheit voraus, deren Erkenntnis unser eigentliches Ziel ist. 
Die Morphologie will auf dieser ihrer Hohe die Beziehung aller Ge­
stalt zu ihrem Urquell auffassen, und den Sinn, der den Formen 
zugrunde liegt, aus hoherer Anschauung ableitend, eine Symbolik 
der Natur geben." BURDACH erweist sich in dies en Satzen als ein 
echtes Kind seiner Zeit, die durch die idealistische Philosophie SCHEL­
LINGS, HE GELS und OKENS ihr Geprage erhielt. Infolgedessen unter­
schatzt er auch den Wert und den Sinn der mathematischen Er­
kenntnis. Sie ,will ja gerade tiberfltissige Qualitaten beseitigen, indem 
sie sie in Quantitaten auflost und so auseinander mathematisch ab­
leitbar macht. Das ist eine geistige Leistung, die aller idealistischen 
Philosophie weit tiberlegen ist. Nach den letzten Satzen BURDACHS 
konnte es so scheinen, als ob er die Morphologie als Typologie histori­
sieren wollte. Allein seine Worte atmen nicht den echten historischen 
Geist, sondern gewissermaBen einen idealistisch entstellten. Es 
kommt ihm nicht darauf an, zunachst einmal den tatsachlichen Ver­
lauf der Geschichte zu ermitteln, "festzustellen, wie es gewesen ist", 
sondern "symbolisch" zu deuten. Symbolik allein ist aber noch 
keine Kausalitat, also auch noch keine historische Kausalitat. DaB 
die Typologie ebenso neutral gegen allen echten Historismus ist, wie 
gegen ieden Naturalismus, geht klar und deutlich aus den Unter­
suchungen UNGERERS hervor, der im Hinblick auf unseren typo­
logischen Typusbegriff (1922, S. 80) sagt: "Der Zweck findet gegen­
tiber dieser Ganzheitsbeziehung der Teile gar keine Norm." Das 
Teleologieprinzip aber ist, wie wir wissen und in der Logik der 
Phylogenie deutlich erkennen werden, die spezifische Form, in der 
die Idee des Historismus in der Biologie figuriert. 

Also noch einmal: Typologie ist gegen kausale Leitideen der 
Naturwissenschaft ebenso neutral wie systematische Diagnostik. 
Will man aber in der theoretischen Naturwissenschaft auch unkausale 
Ideen gelten lassen - vgl. SCHIPS 1919, S. 404 -, dann muB man 
alles als Idee bezeichnen, was nicht Empirisma ist, ein Verfahren, 
das offenbar mehr Verwirrung stiftet, als Klarheit bringt. 
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7. Theorie. 

In theoretischer Hinsicht hingegen unterscheidet sich die Typo­
logie erheblich von der diagnostischen Systematik. Wahrend diese 
rein praktischen Zwecken dient, verfolgt die Typologie rein theo­
retische Ziele. Allerdings ist sie, \Vie wir gesehen haben, auch nicht 
Selbstzweck, vielmehr ist sie im Prinzip durch Physiologie und Phylo­
genie ersetzbar. Der letzte erkenntnistheoretische Grund daftir ist, 
daB sie sich mit rein idealen Bezugssystemen begntigt oder da, wo 
sie tiber reale verftigt, wie in der Ontogenie, diese jedenfalls nicht zu 
kausalen, sondern nur zu deskriptiven Zwecken benutzt. Auf diesem 
Mangel an Kausalitat beruht letzten Endes ihre nur propadeutische 
Bedeutung. Kausalitat gibt es nur in realen Bezugssystemen. In 
dem aber, was man ohne Kausalitiit theoretisch leisten kann, hat die 
Typologie das Hochste vollbracht. Sie hat eine der groBartigsten 
Epochen der Biologiegeschichte geschaffen, die Periode der idealisti­
schen Morphologie, die von LINNE tiber CUVIER, PETER CAMPER, 
GOETHE bis zu C. E. v. BAER und MILNE-EDWARDS reicht und in 
empirischer Sammlung und geistiger Durchdringung des gesammelten 
Materials ein Monument aere perennius geschaffen hat. Ihre Theorie 
ist das, was wir in der Einleitung dieses Buches theoretische Deskrip­
tion genannt haben, deren Logik wir uns in den vorhergehenden 
Kapiteln bloBzulegen bemtiht haben. Da es unsere historische Auf­
gabe ist, das System der kausalen Biologie zu schaffen, k6nnen wir 
nicht zur Typologie zurtickkehren, so groB auch unsere Sehnsucht 
sein mag, aus der theoretischen Zerkltiftung unserer heutigen Wissen­
schaft herauszukommen und uns der wundervollen geistigen Ge­
schlossenheit der Typologie hinzugeben. Wir sind, wie gesagt, noch 
weit von gleicher logischer GroBe entfernt, aber daB es einmal eine 
solche in unserer Wissenschaft in der Typologie gegeben hat, das mag 
uns den Mut und die Hoffnung geben, auf unserem Wege fortzufahren, 
so mtihselig die Weiterreise auch vor sich gehen mag. Die modernen, 
letzten Endes auf den genialen R. BURCKHARDT zurtickgehenden und 
in unseren Tagen besonders durch die UNGERERSche Richtung der 
DRIEscHschen Schule sowie durch NAEF vertretenen Versuche, einer 
Renaissance der Typologie die Wege zu bahnen, halten wir, so sym­
pathisch uns solches Beginnen auch ist, im Grunde ftir verfehlt. Es 
ist schlieBlich doch nur die alte Verwechslung von Renaissance und 
Reaktion, an der unsere Zeit auf so vielen Gebieten des geistigen 
Lebens krankt. 

Die Typologie ist also in kausaler Hinsicht eine neutrale Wissen­
schalt. Darin bertihrt sie sich wieder auf das innigste mit der Dia-
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gnostik und darauf beruht auch die Zusammenfassung beider zu dem 
System der reinen Morphologie. Gleichwohl werfen die beiden groBen 
kausalen Theorienkomplexe der Biologie, Phylogenie und Physiologie, 
gewissermaBen ihre theoretischen Schatten zuriick in das Gebiet der 
Typologie. Das kommt zum Ausdruck in der Ganzheitskategorie, 
die "aIle Begriffe der Grundformenlehre" beherrseht (UNGERER 1922, 
S. 88). "Ganzheit", das Sublimat, zu dem sich DRIESCHS Entelechie 
allmahlich verdichtet hat, ist identisch mit der "Gestalt" im Sinne 
von v. EHRENFELS. \Vir sahen schon in der Lehre von den Empi­
rismen der Typologie, daB aIle Typen echte derartige Gestalten sind, 
d. h. daB sie nieht einfach Summen aus ihren Momenten sind, wie 
die typologisehen Ontogenesen1) reine Summen aus ihren Stadien­
typen waren. Diesclben typisehen Gestalten sind auf andere Mo­
mente transponierbar usw., aber nieht dieselben Ontogenesen auf 
andere Typen. Die Kategorie der Ganzheit beherrseht somit den 
Aufbau der Typologie von Grund auf. DaB aueh logisch-summative 
Reihen vorkommen, ist hiergegen natiirlieh kein Einwand. Nun 
wiirde man aber einen sehr groBen Fehler begehen, wollte man hieraus 
sehlieBen, daB die Typologie eine kausale Disziplin ist. UNGERER 
freilieh und auch DRIESCH selbst sprechen gewolmlieh von Ganzheits­
kausalitat. Sie haben dann aber meist entwieklungs-physiologisehe 
Prozesse im Auge, obsehon UNGERER aueh in der Typologie maneh­
mal, darin nieht sehr vorsiehtig, von Ganzheitskausalitat sprieht. 
Das fiihrt nur zu Verweehslungen. Kausalitiit setzt stets reale Pro­
zesse voraus, die wir hier nicht haben. Ganzheit ist vielmehr wie Ein­
heit, Vie1heit, Allheit usw. nur eine Kategorie, aber nieht eo ipso 
auch eine kausale. Es gibt vielmehr ideale, historisch-reale und Phy­
siologisch-reale Ganzheiten in der Biologie. N ur die beiden letzteren, 
die in Phylogenie und Physiologie (Wo. KOHLER 1920; PUTTER 1923) 
vorkommen, sind Ganzheitskausalitiiten. Typologische Ganzheit da­
gegen ist nur Kategorie, ist ideale Ganzheit. So vollendet aueh die 
Betraehtung der Theorie das Bild, das wir uns im vorstehenden von 
der Logik der Typologie maehen konnten. Wir konnten hier die 10-
gisehe Schonheit einer geistigen Welt bewundern, die Hervorragendes 
in un serer Wissensehaft geleistet hat und noeh auf lange hinaus leisten 
wird, deren Gestalten, heute noeh herbstlieh be1euehtet von den letz­
ten Strahlen ihres sinkenden Sterns, doeh schon leise wehende Sehat­
ten des Todes umhiiIlen. Beugen wir uns vor ihnen in Demut und 
stiller Verehrung. 

1) Natiirlich nur typologisch. Formphysiologisch sind auch die Ontoge­
nesen Gestaltprozesse. 



Reine Morphologie als Ganzes. 
(Fortsetzung und SchluB von S. 103.) 

Wir haben in der Logik der reinen Morphologie bisher die Defi­
nitions- und Einteilungsprobleme sowie die gesamte Logik ihrer 
Teilgebiete Systematik und Typologie erledigt. Unserer Disposition 
entsprechend haben wir daher nun auch von der gesamten reinen 
Morphologie noch die Abschnitte: Empirismen bis Theorie zu erledi­
gen. Da wir aber diese Probleme in Systematik und Typologie bereits 
restlos durchgefiihrt haben, so kann ihre nun folgende abschlieBende 
Behandlung in der Hauptsache nur den Charakter einer vergleichen­
den Zusammenstellung der bisher gewonnenen Ergebnisse besitzen. 

3. Empirismen der rein en Morphologie. 

Ais Empirisma der Systematik haben wir das Taxon kennengelernt 
und als dasjenige der Typologie den Typus. Wie verhalten sich diese 
beiden Begriffe logisch zueinander? Das ist hier allein noch die Frage. 

Taxon war alles, was in jeder Hinsicht die gleiche Reaktion 
zeigte ("Isoreagent" RAUNKIAERS), Typus hingegen alles, was die­
selbe "Lagebeziehung der Teile" aufwies. Danach sind wohl aIle 
Taxa auch identische Typen, hingegen niemals identische Typen auch 
gleiche Taxa. Der T ypusbegriff ist also der umfassendere. 

Ferner unterscheiden sich beide Begriffe dadurch wesentlich von­
einander, daB das Taxon, eventuell als Subtaxon, sich stets auf reale 
Individuen bezieht, also ein Realbegriff ist, wahrend der Typus im 
Prinzip eine rein ideale Konstruktion ist, die allerdings auch sehr oft 
in realen Individuen realisiert ist. 

Gemeinsam ist beiden Begriffen jedoch, daB sie rein deskriptive 
Ziele verfoIgen, das Taxon diagnostische Deskription, der Typus 
vergleichend theoretische. Irgendwelche kausale Absicht liegt ihnen 
durchaus fern. Sie sind in dieser Hinsicht neutral und spater einmal 
durch kausale Begriffe ersetzbar. 

4. Apriorismen der reinen Morphologie. 
Als solche haben wir kennengelernt in der: 

Diagnostik: 1. Eklektik (Ubernahme des Systems der Phylogenie). 
2. Prinzip der diagnostischen Klassifikation. (Wo Phy­

logenie versagt oder zu kompliziert ist, also meist 
unterhalb der Familien.) 
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Typologie: 3. Prinzip der Homologie. 
4- Prinzip der Metamorphose. 
5. Prinzip der Systematisierung der Reihen (Typolo­

gisehes System der Organismen). 
Die Ubernahme phyletiseher Apriorismen (des phyletisehen 

Systems der Organismen) in die Diagnostik geht uns hier niehts an, 
da wir uns hier nur fUr rein morphologisehe Apriorismen interessieren. 
'Vir haben an dieser Stelle also nur zu untersuchen, in welch em Ver­
haltnis das Prinzip der diagnostischen Deskription zu der typologischen, 
d. h. der theoretisch vergleichenden Deskription - auf Grund der Ganz­
heitskategorie - steht, die, wie wir gesehen haben, in wundervoll 
einheitlicher Logik das gesamte System der Typologie beherrscht, 
als dcren Sonderformen unsere drci typologisehen Apriorismenarten 
erschcinen. Der Untersclzied zwischen beiden Arten der Deskription ist 
nur ein solcher der logischen Richtung, nicht des Wesens. Sie unter­
scheiden sich genau so voneinander, wie die kunstliche Einteilung 
von der naturlichen. Diagnostische Deskription wahlt unter den 
Momenten der Deskription aus, und zwar so wenige wie moglich, nur 
so viele, als eben notig sind, urn den zu charakterisierenden Gegen­
stand von allen sonst in Frage kommenden hinreichend deutlich zu 
unterscheiden. Sie sehafft also Diskretionen, qualitative "Quanten", 
wahrend die theoretisch vergleichende Deskription gar nicht genug 
Momente berucksichtigen kann. Statt zu sondern, zu diskretionieren, 
ist sie vielmehr bestrebt, flieBende Ubergange zu schaffen, zu ver­
binden, weitgehendste Kontinuitat herzustellen. Also nur in der 
Blickrichtung unterscheiden sich die diagnostischen von den typo­
logischen Apriorismen, Deskription treiben sie beide, einmal praktische, 
einmal theoretische. Auch hier wieder konnen wir die Abwesenheit 
aller kausalen Tendenzen konstatieren. 

Der Unterschied zwischen diesen beiden Arten der Deskription 
tritt besonders klar zutage, wenn wir ihre Tatigkeit auf dem Felde 
betrachten, das sie beide in ihrer spezifisch verschiedenen Art be­
arbeiten, namlich die Systematik der ganzen Individuen. Denken 
wir uns die im LINNEschen System der Blutenpflanzen aufgezahlten 
Formen auf die ihnen entsprechenden Stellen eines naturlich typo­
logischen Systems ubertragen, dann haben wir zwei gute Beispiele 
fUr die Ergebnisse unserer beiden Arten der Deskription. Das LINNE­
sche kunstliche System ist ein Resultat diagnostischer Deskription, 
das aus denselben Individuen konstruierte naturliche System, die 
Folge typologischer (theoretisch-vergleichender) Deskription. Die 
eine will nur Ordnung schaffen, urn die Objekte be quem bestimmen 
zu konnen, die .andere hingegen will sie fur die Zwecke kausaler 
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Theoretisierung tibersichtlich zusammenstellen. J e groper freilich die 
Formenkenntnis wird, desto mehr miissen natiirlich die Resultate der 
diagnostischen 5 ystematik mit denen der Typologie resp. da, wo die 
Typologie schon durch Phylogenie ersetzt werden konnte - die 
Physiologie kommt ftir die Systematik als Apriorismenlieferant noch 
nicht in Frage -, mit den Ergebnissen der Phylogenie iibereinstimmen. 
Infolgedessen sind die Unterschiede zwischen dem ktinstlichen und 
nattirlichen System heute nicht mehr so groB wie in dem he range­
zogenen Beispiel. Heute liefert nach V. WETTSTEIN die Diagnostik 
nur noch dort eigene Konjekturen, wo entweder die Phylogenie noch 
versagt oder wo Typologie und Phylogenie fUr die praktische Be­
stimmung zu schwerfallig arbeiten. 

5. Kontingenzen der reinen Morphologie. 

In der diagnostischen Systematik gibt es, von der Empirismen­
kontingenz abgesehen, keine h6heren Kontingenzen, da diese voll­
kommen untheoretische Disziplin nattirlich auch keine eigentlichen 
Theorienkontingenzen haben kann. Nur die Taxa der Diagnostik 
sind als Empirismen kontingente Gebilde. Aber ihre Kontingenz 
kommt im System der Diagnostik selbst aus dem eben genannten 
Grunde nicht zu einem theoretischen Ausdruck. Man kann von der 
Diagnostik ebensogut sagen, es sci in ihr alles kontingent, wie daB 
in ihr nichts kontingent ist. 

I nfolgedessen gibt es im Rahmen der rein en 11;[ orphologie nur eine 
einzige echte Kontingenz, ndmlich die zwischen ontogenetisch-vertikalen 
Metamorphosen und den typologisch-vergleichend anatomischen und 
ontogenetisch-horizontalen M etamorphosen. Der logische Schnitt geht 
hier also mitten durch die Embryologie selbst hindurch. Charak­
teristisch fUr die Typologie als Ganzes ist auch wieder, daB diese 
Kontingenz auf ihrem Boden nicht zum Ausgleich gebracht werden 
kann. Schuld daran ist nattirlich immer wieder ihr kausal-neutraler 
logischer Habitus. Nur durch Kausalitat, sei cs historische, sei es 
physikalisch-physiologische, k6nncn Kontingenzen beseitigt werden. 

6. Ideen der reinen Morphologie. 

Hinsichtlich der beiden groBen Leitideen der modernen Natur­
wissenschaft, der Idcen des N aturalismus und des H istorismus, stimmen 
Diagnostik und Typologie in ihrem logischen Vcrhalten vollkommen 
tiberein. Sie sind frei von diec;en Ideen, aber darum nattirlich nicht 
ideenlos. Der Grund ist selbstverstandlich wieder ihr kausalneutrales 
Verhalten. N aturalismus und Historismus aber waren gerade die in den 
Realwissenschaften wirksame Kausalitat in starkster Konzentration. 
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7. Die Theorie der reinen Morphologie. 

In theoretischer Hinsicht unterscheiden sich beide Disziplinen 
dadurch voneinander, daB die Diagnostik prinzipiell atheoretisch, rein 
praktisch orientiert ist, wahrend die Typologie theoretische Ziele ver­
folgt. Darin jedoch, da/3 auch die typologische Theorienbildung nicht 
Selbstzweck, sondern nur Vorbereitung ist fur die allein echt kausale 
Theorienbildung, liegt die logische Verwandtschaft von Diagnostik und 
Typologie auch in dieser Frage. Es liiuft eben alles immer wieder auf die 
Frage: Kausalitat oder nicht ? hinaus. AIle reine Morphologie aber ist 
ihrem Wesen nach unkausal. Der letzte Grund dafur liegt darin, daB die 
Morphologie immer nur Zustande beschreibt und diese ideal in Reihen 
zusammenstellt. Auch die vertikale Ontogenese andert an dem zustand­
lichen Charakter der Typologie nichts. Sie fragt nicht nach der Kausali­
tat organogenetischer Prozesse, sondern reiht nur ontogenetische Stadien 
als Zustande summativaneinander. Sie ersetzt nur die ideale Folge von 
Zustanden durch eine realbestimmte. Aber Zustande sind es auch, die 
sie beschreibt. AIle Kausalitat aber beruht, wie SCHLICK unlangst noch 
uberzeugend dargetan hat, auf der Ersetzung bloBer Zustande durch 
Vorgange, deren reales Ergebnis sie sind. Umwandlung von Typologie 
in Phylogenie bedeutet also Ersetzung von Zustanden, idealen oder re­
alen, durch Prozesse, aus denen sie realkausal entspringen. Alles nur 
Zustandliche ist verganglich, ist nur Vorbereitung fur das Vorgangliche. 
Nach dieser Devise handelt die moderne Naturwissenschaft. Und allein 
deshalb ist reine Morphologie heute noch das, was "noch nicht Physio­
logie" und, wie wir hinzufiigen mussen, noch nicht Phylogenie ist. 

Die hochste logische Kategorie, deren sich die Typologie zu ihrer 
theoretischen Deskription bedienen kann, ist die Kategorie der Ganz­
heit - DRIESCH - oder, wie v. EHRENFELS schon I890 sagte, der 
"Gestalt". Es gibt zwar auch Gestalt- oder Ganzheitskausalitat -
und sie spielt in der Biologie sowohl in der Phylogeniewie in der 
Physiologie (KOHLER I920; Ad. MEYER I923) eine groBe Rolle -, in 
der Typologie jedoch kommt die Kategorie der Ganzheit in auto­
nomer Reinheit frei von der Verbindung mit ihrer kausalen Schwester­
kategorie zur Verwendung. Die Verwendung der Ganzheitsbetrach­
tung als solcher macht die reine Morphologie also noch keineswegs 
zu einer kausalen Disziplin, wie uns DRIESCHS und UNGERERS Rede 
von der "Ganzheitskausalitat" nicht selten stillschweigend suggerieren 
will. Ganzheit und Kausalitat sind also zwei Kategorien, die autonom 
nebeneinander st('hen, wenn sie auch jede mogliche Verbindung mit­
einander eingehen konnen. Nur Kausalitat liefert echte, dauernde 
Theorien, Ganzheit dagegen rein fur sich nur propadeutische Theoretik .. 

Meyer, Morphologie. 15 



Logik der Phylogenie. 

1. Definitionsprobleme. 

Die Phylogenie ist unter den biologischen Disziplinen heute die­
jenige, deren logischer Charakter am heftigsten umstritten ist. Der 
Enthusiasmus, mit dem sie von HAECKEL begriindet und den groBen 
Biologen der DARwINschen Aera in ihren Hauptziigen systematisch 
ausgebaut wurde, wich schon in der nachsten Forschergeneration 
einer tiefen, erniichternden Skepsis, einem MiBtrauen, das noch weit 
in unc;ere Tage hinein wirksam ist, und von dem sie sich immernoch 
nicht wieder erholen zu k6nnen scheint. Jedenfalls wird man Miihe 
haben, seit Beginn unseres Jahrhunderts eine phyletische GroBtat 
zu nennen, die ebenbiirtig den Leistungen HAECKELS, FR. MULLERS, 
HAACKES,WEISMANNS, V.WETTSTEINS, GEGENBAURS,LANGS, COPES, 
FORBRINGERS, BOULENGERS, OSBORNS und wie die geistvollen For­
scher jener an originellen Gestalten so reichen Epoche der Biologie 
sonst noch heiBen, an die Seite gestellt werden k6nnte. Diese For­
schergeneration lebte mit HAECKEL in der Uberzeugung: "Die syn­
thetische, genealogische Systematik der Zukunft wird mehr als alles 
andere dazu beitragen, die verschiedenen isolierten Zweige der Zoo­
logie in einem natiirlichen Mittelpunkte in der wahren Naturgeschichte 
zu sammeln und zu einer umfassenden geschichtlichen Gesamtwissen­
schaft vom Tierleben zu vereinigen" (19022, S. II). Wie hat sich die 
Stimmung seitdem geandert! GOBEL schrieb (1905, S. 82): "Die Be­
deutung phylogenetischer Fragestellung solI nicht geleugnet werden, 
aber die Resultate, welche sie gezeitigt hat, glichen doch vielfach 
mehr den Produkten dichterisch schaffender Phantasie als denen, 
z. B. mit sicheren Beweisen arbeitender Forschung." Am scharfsten 
aber ist DRIESCH mit der iiberscharfen kritischen Sonde seiner Logik 
und Theoretik der Phylogenie zu Leibe gegangen; er meinte (1904, 
S. 17): "Das Historische wird sich wahrer biologischer Systematik 
vielleicht einst als nebensachlicher Anhang angliedern." Radikaler 
laBt sich wohl kaum iiber die Phylogenie und ihren Wert aburteilen. 
Allein man wird DRIESCH die Strenge, die man gegen iiberwundene 
Irrtiimer zu haben pflegt, zugute halten miissen; im iibrigen wird 
man aber TROELTSCH beipflichten miissen, der unlangst (1922) den 
Mangel an Verstiindnis, den DRIESCH allem Historischen gegeniiber, 
in welcher Form es sich immer zeigt, bekundet, des 6fteren aufge­
.deckt hat. Zudem wird der Verlauf dieser Untersuchung sehr bald 



DEFINITIONSPROBLEME. 227 

.die Unhaltbarkeit der Auffassung DRIESCHS beweisen. Die Organis­
men sind nun einmal nach BOVERI (I906), dem mandochgewiBnicht 
Voreingenommenheit fUr die Phylogenie nachsagen kann, "historische 
Wesen"; und nicht zum wenigsten der ganzliche Mangel an Verstand­
nis fUr das, was damit gesagt ist, hat die moderne, rein entwicklungs­
mechanisch - aufklarerisch wurde der Philosophiehistoriker sagen -
eingestellte Forschung in die Sackgasse gebracht, in der sie zur Zeit 
theoretisch festzusitzen scheint. Nicht zuletzt wird die Uberwindung 
dieser Stagnation in der modernen Formphysiologie von einem er­
neuten, kritisch vertieften Studium der historischen Probleme, die 
die Organismen bieten, abhangen. Eine ganze Menge formphysio­
logischer Experimente ware gar nicht angestellt worden resp. ganz 
anders und richtigcr gedeutet worden, wenn ihre Autoren gelernt 
hatten, ihre Objekte mit historisch-kritisch gescharften phyletischen 
Augen zu betrachten. So gehen wir, wenn wir die Zeichen der Zeit 
richtig deuten, einer neuen Epoche phyletischer Forschung in der 
Biologie entgegen, die auch in der Physiologie neues Licht verbreiten 
wird. Der ganze Streit urn Evolution und Epigenese, urn Unsterb­
lichkeit oder Sterblichkeit der Protisten, urn die Vererbung oder 
Nichtvererbung erworbener Eigenschaften, urn Mechanismus oder 
Vitalismus ware niemals in solcher Schade zum doch so fruchtlosen 
Austrag gekommen, wenn die Forscher weniger rationalistisch und 
mehr historisch zu denken sich gew6hnt hatten. Denn aIle diese 
"Standpunkte" sind ja viel zu grobe Rationalismen, als daB sie fahig 
waren, das feine, verborgene, historische Wesen der Organismen auch 
nur obenhin zu belauschen. 

Aber was ist nun Phylogenie und was kann sie leisten? Phylo­
genie ist nicht mehr und nicht weniger als Geschichte der Organismen. 
Diese Definition ist die einfachste und richtigste, die man in der Bio­
logie uberhaupt geben kann. Gleichwohl ist man noch weit davon 
entfernt, die Konsequenzen dieses Satzes zu Ende gedacht zu haben. 
Die Phylogenie wird dadurch logisch den sog. historischen Wissen­
schaften zugesellt und ihren Prinzipien unterstellt. Was das be­
deutet, ist den wenigsten Biologen bis heute klar geworden. Das 
kann kein Vorwurf sein, sind doch die Biologen als Naturforscher 
in der Regel unhistorisch eingestellt. Das zeigen deutlich die sog. 
Deszendenztheorien. Die Deszendenztheorie solI die theoretische 
Grundlage der Phylogenie abgeben. Aber was davon vorliegt, ist, 
soweit es wertvoll ist, viel mehr Physiologie, viel mehr Theorie der 
Formbildung als Theorie der Formgeschichte. Kein Wunder, wenn 
man heute, wo der Blick fur die uberaus komplexe Natur der organi­
schen Prozesse gegen fruher erheblich feiner geworden ist, mit diesen 

15* 
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Theorien in der Entwicklungsmechanik und Vererbungslehre nicht 
mehr anfangen kann als in der Phylogenie. Nur laBt man leider diese 
entgelten, was jene verdorben hat. Nur R. BURCKHARDT, der fein­
sinnige Humanist unter den Biologen und geistvolle Historiker der 
Zoologie, hat immer wieder auf den historischen Charakter der Phylo­
genie hingewiesen und vor einer Uberschatzung der physiologis:::hen 
Probleme den phylogenetischen gegenuber gewarnt. "Die andere 
Frage ist die nach der Herkunft, nach der Geschichte eines durch 
Anatomie gewonnenen Organisationsverhaltnisses, nach seiner Ge­
nese, und zwar k6nnen wir uns nicht mehr vergegenwartigen, daB 
irgendein Organismus oder einer seiner Teilc vorhanden sei, ohne eine 
lange Geschichte hinter sich zu haben. J a, es gibt auch keine Funk­
tion, die sich nicht diesem Gesichtspunkte unterstellen lieBe ... 
Deshalb ist die Ansicht, daB die Physiologie wegen der experimen­
tellen Methode logisch wertvoller, exakter, wissenschaftlicher sei als 
die Phylogenie, eine Uberschatzung, die nur geschichtlich zu be­
greifen ist" (I903, S. 398/99). Yom autonomen logischen Charakter 
der Phylogenie werden wir uns am ehesten ein klares Bild machen, 
wenn wir nunmehr die Beziehungen zwischen der Phylogenie und 
den ubrigen biologischen Disziplinen klarzustellen versuchen, ehe 
wir daran gehen, die ihr immanente Logik seIber aufzudecken. 

Betrachten wir zunachst das Verhiiltnis von Phylogenie und 
Physiologie, das wir in fruheren Darlegungen ja schon wiederholt 
mehr oder weniger eingehend beruhren muBten. AuBerlich tritt 
ein Hauptunterschied zwischen den genannten Disziplinen deutlich 
hervor: die Physiologie experimentiert, die Phylogenie deutet Ur­
kunden. Allein das ist nur ein auBeres Merkmal zur Unter­
scheidung beider Disziplinen; sein Sinn liegt tiefer, und ihn suchen 
wir gerade. Vorweg mag noch bemerkt werden, daB fur den Ver­
gleich zwischen Physiologie und Phylogenie auf physiologischer Seite 
lediglich die Formphysiologie beriicksichtigt zu werden braucht, da 
die Funktionen eben an Organe gebunden sind und infolgedessen die 
fur das Verhaltnis ihrer physiologischen Entstehung zu ihrer phy­
letischen Entstehung erhaltenen Ergebnisse auch auf ihre Funktionen 
ubertragbar sind. Die Geschichte der Organe ist auch die Geschichte ihrer 
Funktionen, denn Funktionsanderungen sind ohne Organanderungen 
ja nicht denkbar. NachIJem wir so das Terrain unserer logischen 
Untersuchung sondiert haben, k6nnen wir die logischen Beziehungen 
zwischen unseren Wissenschaften auf zwei kontradiktorische Satze 
bringen, die gesondert gepruft werden mussen, namlich: 

I. Die Physiologie ist der Phylogenie prinzipiell ubergeordnet unci 
imstande, sie theoretisch zu ersetzen und umgekehrt. 
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2. Die Phylogenie hat denselben logischen Rang wie die Physiologie. 
Beide Wissenschaften sind einander also logisch koordiniert und nicht 
subordiniert. 

Die dritte Moglichkeit, beide Disziplinen aus einer ihnen iiber­
geordneten dritten Disziplin logisch abzuleiten, fallt weg, da von 
einer solchen Wissenschaft bisher noch nicht das geringste hat wahr­
genommen werden konnen und die Wahrscheinlichkeit ihres Auf­
tretens auch aus logischen Griinden iiber den Gegensatz von Historie 
und Mathematik sehr gering zu veranschlagen ist. 

. Die erstgenannte These ist, wie wir wissen, mit deutlichen Worten 
von DRIESCH vertreten worden. Dieselbe Meinung ist auch spater 
von TSCHULOK (I9IO, S. 207-208) geauBert worden. Unsere These 
setzt voraus, daB die Faktoren, die heute Bildung und Umbildung 
organischer Formen bewirken, in der Vergangenheit in gleicher oder 
doch aus einer aus der heutigen Wirkungsweise theoretisch ableit­
baren Art wirksam gewesen sind, ferner, daB eine organische Form 
immer nur auf eine eindeutige Weise aus einer oder mehreren anderen 
·ceteris paribus natiirlich entstehen kann. NAEF bemerkt sehr richtig: 
"Die Aufgabe einer so eingestellten Methodik ware dann gewesen, zu 
zeigen, in welcher Weise aus den vorliegenden Tatsachen direkt auf 
die historischen Vorzustande geschlossen werden, kann .... , es war 
die Frage, ob mit den Mitteln der Naturwissenschaft sich feststellen 
lieB, daB ein bestimmter Weg der Entwicklung der einzig mogliche 
oder wahrscheinliche sei, wahrend andere sich ausschlieBen lieBen" 
(I9I9, S. 52). Diese Fragen stellen, heiBt allen Mut in ihre Losbarkeit 
verlieren. Wenn schon die moderne Physik in Fragen der Atomistik 
drauf und dran ist, das solange vergotterte Prinzip der unbedingt 
eindeutigen Kausalitat aufzugeben, wie solI dann die Physiologie, 
gegen deren komplexe Objekte molekulare und atomare Systeme doch 
als Muster an Einfachheit und Durchsichtigkeit bezeichnet werden 
miissen, jemals hoffen diirfen; in Fragen einer bestimmten Form­
bildung zu mehr als nur sehr regelhaft, d. h. mit mehr als einer Mog­
lichkeit geltenden, sehr angenahert rohen Gesetzen zu gelangen? 
Ferner hat LEHMANN in seiner Polemik gegen LOTSY iiberzeugend 
dargetan, daB dasselbe Isogenon durch Kreuzung isogenetisch ver­
schiedener Eltern entstehen kann, und umgekehrt hat RAUNKIAER 
gezeigt, daB zwei oder mehr isogenetisch verschiedene Individuen 
alsgleiche Taxa - "Isoreagenten" - erscheinen konnen. Woher 
will man bei dieser Lage der Dinge noch den Mut nehmen zu be­
haupten, daB eine bestimmte organische Form, die wir heute im 
Experiment darstellen, in der Vergangenheit phylogenetisch auf die 
gleiche Weise entstanden ist? Physiologische Experimente beweisen 
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eben in der Phylogenie gar nichts. Ceteris paribus ist die Zahl der 
physiologischen M6glichkeiten viel zu groB. Auch die moderne Sero­
diagnostik ist nur mit groBer Vorsicht, nur zur Nachprobe schon rein 
phylogenetisch gewonnener Ergebnisse und auch dann nur mit vielem 
Vorbehalt zu gebrauchen. Denn Serodiagnostik beweist in erster 
Linie nur chemische, nicht phyletische Verwandtschaft; und wie 
BERTHOLD sehr richtig bemerkt, k6nnen phyletisch nicht verwandte 
Formen physiologisch sehr nahe miteinander verwandt sein (1904, 
S. 2-3). Aus alledem folgt, "daB die Artbildung auf verschiedenem 
Wege erfolgen kann" (v. WETTSTEIN 1898, S.29). Physiologie kann 
nie uber Phylogenie entscheiden, sondern nur mit grofJer Vorsicht Phylo­
genie erraten. "It was said a good many years ago that the future 
lies with experimental morphology. But those who take this hopeful 
view appear to forget that present-day experiment cannot possibly 
reconstruct history, for it is impossible to re-arrange all the conditions 
as they were in a previous evolutionary period; and even then, are 
we sure, that the subjects of experiment are really the same as the 
were them? Moreover, those subjects must always react under the 
limitations of their present-day hereditary character. Hence is highly 
improbable that any modern reaction under experiment can be the 
exact reaction of a former age. The results may be suggestive, but 
it must always be a question how far they throw real light upon 
earlier events" (BOWER 1923/24, S.5). Das H6chste, was man mit 
Physiologie in phylogenetischen Fragen erreichen kann, hat ERNST 
(1922, S. 76) in folgenden Worten zum Ausdruck gebracht: "Da­
gegen gehen die Ansichten tiber die in der Vergangenheit wirksam 
gewesenen Faktoren der Entwicklung weit auseinander. Ihre nach­
tragliche Feststellung ist wohl ausgeschlossen, eine gewisse Klarung 
der Ansichten dagegen vom Studium der Faktoren und Bedingungen 
der Formen-Neubildung in der Gegenwart zu erwarten." Klarung 
phylogenetischer Probleme, die endgiiltig nur mit rein phylogeneti­
schen Methoden, die wir noch kennenlernen werden, gel6st werden 
k6nnen, ist alles, was Physiologie hier bestenfalls leisten kann. Mit 
dem DRIESCHSchen Primat der Physiologie tiber Phylogenie ist es also 
nichts, wie steht es nun mit der umgekehrten Behauptung? 

Ohne Frage kann die Phylogenie der Physiologie grope Dienste 
leisten, aber auch eben nur Dienste. Irgendwelche Entscheidungen 
kann sie auf physiologischem Gebiet so wenig fallen, wie die Physio­
logie auf phylogenetischem. BOVERI macht in seiner wundervollen 
Rektoratsrede von 1906 darauf aufmerksam, daB tiberaus kompli­
zierte Formbildungsvorgange dadurch physiologisch vereinfacht wer­
den k6nnen, daB man nicht sie selbst physiologisch erforscht, sondern 
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ihre primitiven Vorstufen bei einfacheren Organismen, von denen 
die Trager jener komplizierten Organe sich phylogenetisch ableiten. 
Ahnliches kommt auch in dem zum Ausdruck, was KLEES (1903) 
"die inneren Bedingungen" der Formbildung nennt. Diese enthalten 
eben auch das "historische Wesen" des Organismus. Ihre phyletische 
Analyse kann daher auch vorsichtige Anhaltspunkte flir die ent­
wicklungsphysiologische bieten. Auf diesen Voraussetzungen ruhen 
auch die schonen Untersuchungen, die BRAUS seit seiner mehrfach 
genannten Programmschrift (I906) auf dem Gebiete der experimentel­
len Embryologie durchgefuhrt hat, die aber im ganzen viel mehr form­
physiologische Interessen gefordert, als zur Deutung phylogenetischer 
Vorgange beigetragen haben. Man muB sich den scharfen Unterschied 
zwischen phyletischer und physiologischer Entstehung immer wieder 
vor Augen halten, urn keinen theoretischen Zielen nachzustreben, die 
sich doch nicht erflillen konnen. Phylogenie deutet wie aIle Historie 
Urkunden, macht aber keine Experimente. Wie vorsichtig man da­
her in der Wertung phylogenetischer Ergebnisse zur Entscheidung 
physiologischer Fragen sein muB, geht am besten aus folgenden 
Worten BERTHOLDS (I904, S. 2-3) hervor, die wir ruckhaltlos unter­
schrei ben: "Die vergleichende Morphologie zeigt, daB eine Anzahl 
auBerlich oft sehr verschiedene Organe und Bildungen als Abwand­
lungen eines typischen Grundorgans zu betrachten, daB sie historisch 
aus diesem letzteren hervorgegangen sind. Fur die physiologische 
Betrachtungsweise ist diese geschichtliche Tatsache aber im ganzen 
von mehr nebensachlicher, untergeordneter Bedeutung, denn ihr 
Problem ist die Feststellung der ursachlichen Faktoren, durch deren 
Zusammenwirken solche Umwandlungsprozesse gegenwartig zustande 
kommen. Der ganze Verlauf der augenblicklich vorhandenen Ent­
wicklungsprozesse ist dabei naturgemaB von hoher Bedeutung, und 
zweifelsohne steht auch yom Standpunkt der physiologischen Be­
trachtungsweise aus ein, wenn auch noch so stark metamorphosiertes 
Blattorgan in gewisser Weise anderen Blattorganen naher als etwa 
Stengel- oder Wurzelgebilde. Es ist aber andererseits sehr wohl mog­
lich, daB auf den Endstadien metamorpher Entwicklung derartige 
Blatt-, Stengel- oder Wurzelorgane sich so nahe treten konnen, daB 
sie physiologisch unter sich naher verwandt sind als mit den typischen 
Organen, von denen sie geschichtlich abstammen. Manche Phyllo­
cladien durften daflir wohl gute Beispiele abgeben." Hier ist mit 
einer in der biologischen Literatur seltenen Klarheit ausgesprochen, 
daf3 physiologische und phylogenetische Verwandtschaft grundverschie­
dene Dinge sind. 1m einen Fall handelt es sich urn Affinitaten im 
chemischen Sinne, im anderen urn genealogische Beziehungen. Beide 
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konnen weitgehend parallel gehen und tun es auch, brauchen es aber 
nicht. Infolgedessen sind phyletische Ergebnisse nur mit allen Kau­
telen physiologisch verwertbar. Zwischen beiden Disziplinen waIten 
nur mehr oder weniger tiefgehende Analogien. Das ist im Grunde 
auch nicht verwunderlich, da sie, wie wir besonders im Abschnitt 
von den Ideen erkennen werden, grundverschiedene Ziele verfolgen. 
Physiologie will die Gesetze organischer Wirkungsweisen ennitteln, 
Phylogenie dagegen diese und die von ihnen hervorgebrachten Zu­
stande ihrem Sinne nach deuten. Denn Phylogenie ist Historie und 
Historie ist Deutung von Sinn und Wert der Dinge und Ereignisse. 
Das ist in allen historischen Wissenschaften dasselbe. Wenn O. HERT­
WIG (I906) und SPEMANN (I9IS) der Phylogenie unterstellen, sie wolle 
die Gesetze organischer Fonnbildung erkennen, so ist das falsch und 
nur ein AusfluB fur die in der Literatur unablassig wiederhoIte Ver­
wechslung von Phylogenie und Entwicklungsphysiologie. 

Soviel uber die Beziehungen von Physiologie und Phylogenie. 
Der letzteren Verhiiltnis zur Typologie haben wir in den Definitions­
problemen dieser Disziplin ausgiebig erortert. Hier muB ein ein­
facher Hinweis auf das dortige Ergebnis genugen. Wir hatten fest­
gestellt, daB es eine Reihe zweifellos phylogenetischer Probleme gibt, 
die mit den Mitteln der Typologie nicht angreifbar sind und daB auch 
sonst die Typologie nur Propadeutik fUr Phylogenie und Physiologie 
ist. Wo diese Wissenschaften ihre Arbeit getan haben, ist jede be­
sondere typologische Losung - diagnostisch-praktische Ziele aus­
genommen - theoretisch vollkommen entbehrlich. 

Uber das Verhaltnis zwischen Phylogenie und Systematik gilt 
im allgemeinen dasselbe. Hier kommen besonders die Beziehungen 
zwischen dem phylogenetischen und dem diagnostischen System 
der Organismen in Frage. Nach det landlaufigen Auffassung er­
schopft sich ja Phylogenie geradezu in einer Reform des Organismen­
systems. Und doch sind phyletisches und diagnostisches System, 
wie wir im Apriorismenabschnitt noch genauer sehen werden, 10-
gisch grundverschiedene Dinge, die immer nebeneinander bestehen 
werden - die Diagnostik ist aus praktischen Grunden auch bei Voll­
endung der Phylogenie unentbehrlich -, aber Q.ariiber hinaus ist 
Phylogenie erheblich mehr als phyletische Systematik. Die letztere 
ist nur ein Teil des Lehrgebaudes der ganzen Phylogenie, wennauch 
ein hervorragend wichtiger. PLATE (I9I4) hat ganz recht, wenn er 
meint, daB die Phylogenie in das Organismensystem ein "kausales 
Moment" hineinbringe. Aber nicht ein physiologisch-kausales, son­
dern ein historisch-kausales. Wie tief Phylogenie und Diagnostik 
logisch verschieden sind, haben wir friiher bei Erorterung der Art-
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begriffe - Phylon, Taxon - gesehen. Hier gentigt wieder die Fest­
stellung, daB das phyletische System der Organismen das taxono­
mische theoretisch entbehrlich macht, wenn auch nicht praktisch. 

Dann wird Phylogenie nicht selten einfach mit Palaontologie 
identifiziert. Namentlich HAECKEL hat dieser Ansicht nicht ge­
ringen Vorschub ge1eistet. In Wahrheit ist Palaontologie allen bio­
logischen Problemstellungen prinzipiell zuganglich. Nur laBt die 
Beschaffenheit ihrer Objekte physiologische Fragestellungen nur in 
geringem MaBe zu. Sie wird daher vorwiegend unter typologischen 
und phylogenetischen Ges;chtspunkten studiert. In besonders inni­
gem Verhaltnis steht sie zu unserer Phylogenie. Denn sie liefert ihr 
die einzigen direkten Beweise, tiber die sie verfiigt. Man denke nur 
wieder an die mehrfach von uns erwahnten Steinheimer Planorbis­
funde HILGENDORFS (1866) und an die analogen Ergebnisse der 
NEUMAYRS (1875). Wo in geologisch aufeinander folgenden Schichten 
Fossilienformenkontinuitat besteht, da haben wir die so tiberaus 
seltenen direkten phylogenetischen Urkunden. Insofern steht die 
Palaontologie der Phylogenie besonders nahe. Ihrer Idee nach ist 
sie aber nicht nur Phylogenie, sondern ebenso universal wie aIle 
andere Biologie auch. HAECKEL wird daher der Palaontologie nicht 
gerecht, wenn er in ihr nur "den empirischen, unmittelbar durch die 
Versteinerungskunde gegebenen Teil der Phylogenie" sieht (1866, II, 
S. 307). Palaontologie ist also weder mit der gesamten Phylogenie 
(HAECKEL 1866, I, S. 30, TabelIe), noch mit einem ihrer Teile identisch, 
so wenig wie Ornithologie oder Protozoologie dies sind. 

Auch Okologie und Biogeographie stehen in den intimsten Be­
ziehungen zur Phylogenie. Namentlich die Biogeographie ist ohne 
die Geschichte der Organismen, die ja zugleich die Geschichte ihrer 
Verbreitung ist, gar nicht zu verstehen. Infolgedessen konnte 
V. WETTSTEIN diese eng en Beziehungen auch benutzen, urn da phylo­
genetisch tiefer zu sehen, wo die Phylogenie sonst gewohnlich ver­
sagt, in der phylogenetischen Klassifikation der Arten und Subspezies 
namlich. Er kam so zu dem Ergebnis, "daB in fast jeder Gattung 
nicht wenige Sippen existieren, welche strenge gegenseitige Ver­
tretung in benachbarten Gebieten mit groBer morphologischer .Ahn­
lichkeit verbinden, daher groBe Verwandtschaft mutmaBen lassen, 
daB ferner stets unter gleichen auBeren Standortsbedingungen in 
demselben Gebiete vorkommende Sippen auch morphologisch sich 
als weniger verwandt erweisen" (1898, S. 34). Die Biogeographie ist 
so sehr in der Deutung ihrer Ergebnisse von der Phylogenie abhangig, 
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daB man sie geradezu als einen integrierenden Teil der Phylogenie 
ansehen konnte, wenn in ihr nicht auch zugleich okologische Theo­
rien eine Rolle spielten. Okologismen sind nun zwar auch nicht ohne 
Phylogenie verstandlich; denn wenn sie auch form- und funktions­
physiologisch vollkommen erforscht sind, konnen sie doch erst durch 
echte Te1eologisierung vollkommen verstanden werden. Teleologi­
sierung ist aber Historisierung, ist Sinnesdeutung. 50 haben wir in 
der Okologie, die naturlich auch eminent physiologisch bearbeitet werden 
muj3, und in der Biogeographie zwei Beispiele fur jenen Typus bio­
logischer W issenschaften kennengelernt, die logisch aus physiologischen 
und phylogenetischen Theorien und Prinzipien gemischt sind: die Oko­
logie direkt aus diesen beiden - die Physiologie erforscht Zustande­
kommen und Funktionieren der Okologismen, z. B. den Mechanismus 
der Pflanzengallen, die Phylogenie deutet ihren Sinn und Wert, 
teleologisiert sic -, die Biogeographie direkt aus Phylogenie und in­
direkt aus Physiologie, niimlich auf dem Umwege uber die Okologie. 
So sind Biogeographie und Okologie logisch von der Phylogenie ab­
hangig und konnen andererseits zu indirekten phylogenetischen Be­
weisen herangezogen werden. Diese aus Physiologie und Phylogenie 
the ore tisch gemischten Disziplinen haben aber nicht, wie die Typo­
logie, auch ohne die genannten Disziplinen irgendein selbstandiges, 
wenn auch nur provisorisches theoretisches Gewand. Sie gehoren ja 
zu den Fragenkomplexen, die die Typologie allein nicht angreifen kann 
(PLATE 1914), die daher erst erfolgreich nach Begriindungder Phylo­
genie in Angriff genommen werden konnen. 

Auch zur Psychologie hat die Phylogenie bedeutende Beziehun­
gen. Freilich ist auch das nicht so zu verstehen, als ob psychologische 
Prinzipien zur Deutung phylogenetischer Probleme herangezogen 
werden diirfen, etwa so, wie E. BECHER (1917) das mit der "fremd­
dienlichen ZweckmaBigkeit der Pflanzengallen" versucht hat. Viel­
mehr ist auch hier das Verhaltnis umgekehrt. Die Phylogenie hat 
den logischen Primat, was natiirlich auch wieder nicht gewisse Pro­
bleme und Anregungen, die an die Phylogenie von der Psychologie 
herankommen, ausschlieBt. 1m allgemeinen aber gilt hier dassel be 
wie von der Phylogenie der physiologischen Funktionen. Die Phylo­
genie ist in der Hauptsache Geschichte der Organe und ihrer formalen 
Momente. 50weit mit gewissen Organen psychische Funktionen ver­
bunden sind, ist sie auch die Geschichte dieser Funktionen, aber nur 
so weit, als deren organelle Bindung reicht. Aile dariiber hinaus­
gehende autonome Psychologie gehort nicht mehr zur Phylogenie. 
Wohl kann auch hier noch eine ideelle Verbindung iiber die der 
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Phylogenie zugrunde liegende historische Idee der Teleologisierung 
hergestellt werden, diese aber liegt dann auBerhalb der Kontingenz 
phylogenetischer Theorien, gehort also nicht mehr in den logischen 
Rahmen der Phylogenie. 

Damit ist die logische A utonomie der Phylogenie allen anderen bio­
logischen Disziplinen gegenuber erwiesen. Sie ist Historie und durch 
und durch von Historismus erfiillt. DACQUE hat diesen Unterschied 
der Phylogenie von aller Physiologie auch sehr fein herausgefiihlt, 
wenn er sie (1921, S. 3) der "diskursiv-analytischen" Ursachen­
forschung als von symbolischer Kausalitat beherrscht gegeniiberstellt. 
"Entwicklung, Anpassung, ZweckmaBigkeit, Stammbaum sind vor 
allem solche Symbole, welche es uns ermoglichen solIen, das in seinem 
zeit- und raumlosen Wesen dem verstandesmaBigen Denken unzu­
gangliche, schOpferisch-organische Werden und Sein in die Sphare 
kausaler Anschauungsform hereinzunehmen, als deren Gegenstand die 
konkreten Objekte, die Formen, erscheinen." Symbolische Kausalitat 
ist aber nur ein anderer Ausdruck fiir historische Kausalitat, die in 
der Phylogenie unter der echten Teleologie wirksam ist. Phylogenie ist 
Geschichte der Organismen im Sinne der historischen Wissenschaften. 

2. Einteilungsprobleme. 

Wenn die Phylogenie eine historische Wissenschaft ist, dann 
muB das auch in ihrer logischen Struktur zum Ausdruck kommen, 
insbesondere also auch in ihrer Einteilung. TROELTSCH (1922) hat 
in seiner letzten epochemachenden Darstellung der modernen Ge­
schichtsphilosophie drei Probleme herausgearbeitet, die aller histori­
schen Logik zugrunde liegen; namlich: 

1. das Problem der Individualisierung, 
2. das Problem der Periodisierung, und 
3. das Problem der "M afistabe zur Beurteilung historischer 

Dinge". 
Das Problem der Individualisierung versucht die historischen 

Tatsachen quellenkritisch zu ermitteln, von unhistorischem Beiwerk 
zu reinigen und richtig zu charakterisieren. 

1m Problem der Periodisierung werden dann diese Tatsachen 
nach dem Verlauf der Geschichte geordnet. 

Und im Problem der M afistabe endlich werden die in den beiden 
friiheren Problemen ermittelten historischen Ablaufe nach ihrer Wich­
tigkeit geordnet und gedeutet. 

Das alles klingt sehr einfach, ist aber wie jeder weiB, der einmal 
historische Forschung kennengelernt hat, unendlich schwer. Das 
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RANKEsche "Feststellen, wie es gewesen ist" ist eben nicht so ein­
fach, wie KANT, in des sen System alles Historische bekanntlich sehr 
schlecht wegkommt, meint, wenn er sagt: "Ginge man demnach den 
Zustand der Natur in der Art durch, daB man bemerkte, welche Ver­
anderung sie durch alle Zeiten erlitten habe, so wtirde dieses Ver­
fahren eine eigentliche Naturgeschichte geben" (Ausgabe von HAR­
TENSTEIN, Bd.3, S. ISS). Damit hat KANT zwar das Problem der 
Geschichte sehr genau bezeichnet, ihre Problematik aber nicht er­
kannt; denn sie fangt nach dieser Fragestellung tiberhaupt erst an. 
BloBe Chronik ist eben noch keine Geschichte. Sowenig man das 
System der Physik durch eine lexikalische Anordnung der physi·· 
kalischen Daten aufbauen kann, sowenig ist Geschichte mit einem 
chronologisch geordneten Haufen historischer Tatsachen identisch. 
Es gilt vielmehr, diese Tatsachen nach ihrem immanent en Sinn zu 
deuten, die Spreu von dem Weizen zu sondern. Das ist Historik, 
Theorie der Geschichte. 

Was ist von alledem in der Phylogenie zu finden? Gibt es hier 
eine echt historische Einteilung ihrer Probleme? Wenn man sich an 
das phyletische System der Organismen halt, in dessen Ausbau sich 
nahezu aIle Phylogenie als Wissenschaft bisher erschopft hat, dann 
mochte man an dem historischen Charakter der Phylogenie Zweifel 
hegen. Solange Phylogenie nichts ist als Systematik, Klassifikation, 
wenn auch auf historischer Basis, solange erhebt sie sich nicht wesent­
lich tiber bloBe Chronologie. Phyletische Systematik sagt mir nur, 
welche Organismen zuerst auf der Erde erschienen, welche ausge­
storben sind, von welchen Vorfahren die heute lebenden Organismen 
abstammen usw. Das aber ist nur Genealogie, keine Historie. In 
genealogischen Ketten ist jeder Organismus nur ein einzelnes, blindes 
Glied. Niemand weiB, weshalb es da ist, von wannen es gekommen 
ist und wohin es geht. Historie aber will mehr! Historie will den 

~ 

Sinn solchen Geschehens erfassen, will wissen, weshalb ein bestimmter 
Organismus auftreten muBte, worin die historische Aufgabe besteht, 
die er und nur er allein zu erfiillen hatte. Kein Phylon darf nur Durch­
gang sein, nur SchweUenwert darsteUen fur einen anderen Organismus, 
der wieder nichts als Vorlaufer ist und so fort ad infinitum. Historie 
will im Gegenteil zeigen, daB jeder Organismus seine Zeit hat, die 
nur er erfiillen kann, Selbstzweck, Entelechie im alten Sinne des 
ARISTOTELES ist, und zugleich Durchgang, Mittel flir andere Organis­
men, sobald seine Zeit erftillt ist, sobald er nicht mehr in die Welt 
paBt. In diesem Sinne ist die Geschichte der Organismen in der Tat 
"eine Aufeinanderfolge dominierender Gruppen, von welchen jede 
zu ihrer Zeit ihre Hochstentwicklung erreicht hat, urn dann, als sich 
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die Lebensbedingungen anderten, in den Hintergrund zu riicken und 
irgendeiner neu aufgekommenen Gruppe Platz zu machen" (SCOTT 
I9II, zit. nach J ONGMANNS I9I4). WO aber hat man in diesem Sinne 
Phylogenie geschrieben? FRANZ hat in seiner jiingst erschienenen 
groBen Phylogenie (I924) zwar deutlich ausgesprochen, daB Ge~ 

schichte nicht nur "tatsachlicher Bericht" und "stammesgeschicht­
liche Verkniipfung" ist, sondern auch "Erfassung des in dem Ablauf 
sich formenden Werdens", das er wieder in der "Vervollkommnung 
der Gestalten" sieht (S. IV), der logische Aufbau seines Werkes geht 
aber vollig in den bisherigen Bahnen weiter. Nur HAECKEL, der 
eigentliche Begriinder aller Phylogenie, hat in seinem genialen Ju­
gendwerk, das man immer mehr bewundert, je ofter man es zur 
Hand nimmt, die historische Problematik der Phylogenie deutlich 
gesehen. Das kommt in seiner geistvollen Lehre von der "Epacme", 
der "Acme" und der "Paracme " , der "Aufbliihzeit, Bliitezeit und 
Verbliihzeit" der Phylen zum klaren Ausdruck (I866, II, S. 320, 
36I, 366). Das heiBt die Phylogenie biographisch erfassen, historisch 
also im besten Sinne des Wortes. Hier kommt ein echt historisches 
Einteilungsprinzip in die Phylogenie hinein, das aIle bloBe Chronik 
weit iiberragt. Hier gibt HAECKEL "MaBstabe zur Beurteilung histo­
rischer Dinge". Es ist nur zu bedauern, daB die Ausfiihrung seiner 
Phylogenie dann doch in erster Linie dem phyletischen System zu­
gute gekommen ist. Allein das war damals die Forderung des Tages. 
Man darf HAECKEL nicht zum Vorwurf machen, was zu seiner Zeit 
noch nicht moglich war. Phylogenie darf sich also nicht in phyle­
tischer Systematik erschopfen; auf dieser muB sich vielmehr eine 
Darstellung des historischen Eigenwertes der aufeinanderfolgenden 
phylogenetischen Epochen, deren auBerliche Charakteristik die jedes­
mal vorherrschenden Leitfossilien ergeben, aufbauen auf Grund von 
MaBstaben, die aus und an den Epochen selbst heraus- und heran­
gebildet sind. v. UEXKOLLS (I9I9) originelle "Umwelt-Innenwelt­
Konzeption" stellt im Grunde auch einen solchen historischen MaB­
stab dar, man muB sie nur etwas weniger physiologisch ansehen und 
einraumen, daB bei aussterbenden Organismen die Umwelt ihrer 
Innenwelt entwachsen, entgleiten kann. Wir kommen darauf im 
Abschnitt von den Ideen zuriick. Alles in allem genommen gelangt 
man so zu folgender Einteilung der Phylogenie als einer echt histo­
rischen Wissenschaft (Tabelle I8). 

Tabelle 18. EinteiZ'Ung de". PhyZogenie aZs Geschichte de". Organismen. 

I. Lehre vO,n den phyletischen QueUen: "Problem der Individualisierung"; 
Ermittlung und Charakterisierung der Phyla, der Empirismen der Phylo­
genie. 
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II. Die Periodisierung der Phyla: "Problem der Periodisierung"; Phyletisehe 
Apriorismen: 
a) Lehre von den phyletisehen Homologien, 
b) Lehre von den phyletisehen Metamorphosen, 
e) Lehre von dem phyletisehen System der Organismen (Systematisierungs­

problem"). 

III. Die Historisierung der Phyla: "Problem der MaBstabe": 

{

I. Die Gesehiehte der einzelnen Phyla: Biographische Phylo-

IhrAe "Epaemde, 2. ~~ieGesehiehte der phyletisehen Epoehen: Universale 
erne un . 

P " Phylogeme. 
araeme . 3. Metaphysik der Phylogenie: Bestimmung des letzten 

Telos' (Sinus) aller Organismengesehiehte. 

Was unter phylogenetischen Homologismen und Metamorphosen 
zu verstehen ist, ist auf Grund der im Abschnitt von den Apriorismen 
der Typologie gemachten Ausfuhrungen wohl ohne weiteres erinner­
lich. 1m ubrigen wird es auch aus den folgenden Darlegungen v611ig 
deutlich werden. 

3. Empirismen. 

Die Ermittlung und Sicherstellung der einer historischen Dar­
stellung zugrunde liegenden Tatsachen heiBt historische Quellen­
forschung. So ist auch die Lehre von den Empirismen phylogeneti­
scher Theorienbildung phyletische Quellenforschung. N ach welchen Kri­
terien ermitteln wir die Tatsachen, die aZZer Phylogenese zugrunde liegen? 
Das ist das Problem dieses Abschnittes. Die Kriterien alsdann, nach 
denen diese Tatsachen historisch geordnet werden, nach denen sie also 
homologisiert, metamorphosiert, systematisiert und historisch ideell 
gedeutet werden, werden im niichsten Abschnitt von den Apriorismen 
entwickelt. Hier handelt es sich also noch nicht darum, "festzu­
stellen, wie es gewesen ist", sondern nur darum, was gewesen ist. 

Wir haben schon fruher bei Untersuchung der Artbegriffe ge­
sehen, daB die Phylogenie einen eigenen Artbegriff besitzt, der in ihr 
zugleich die Rolle des Empirismas spielt und den wir im AnschluB an 
HAECKEL, den genialen Schopfer der Phylogenie, das Phylongenannt 
haben. Welche Kriterien besitzen wir, urn irgendeiner organischen 
Form, sei es einem rezenten Individuum, sei es einem Fossil oder 
einem ontogenetischen Stadium, die Eigenschaft eines Phylons bei­
zulegen? Das ist das Problem, das wir nun diskutieren mussen. 

Der Begriff des Phylons stammt von HAECKEL (r866). Eine kurze 
Auseinandersetzung mit diesem Autor ist nicht nur Ehrenpflicht einer 
jeden Darstellung phyletischer Probleme, sondern auch notwendig, 
urn die Abweichung unseres Phylonbegriffes von demjenigen HAECKELS 
zu motivieren und Verwechslungen vorzubeugen. HAECKEL unter-
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nimmt es zunachst, die zu seiner Zeit geltenden Artbegriffe einer 
Kritik zu unterziehen (r866, II, S. 323f£'). Er unterscheidet drei Art­
begriffe, einen morphologischen, einen physiologischen und einen 
genealogischen. Wahrend aber wir bei gleichem Unterfangen zu dem 
Ergebnis kamen, daB es vier logisch gegeneinander kontingente und 
allesamt notwendige Artbegriffe gibt, lehnt HAECKEL seine beiden 
erstgenannten ab und stellt als allein berechtigten Artbegriff seinen 
genealogischen, das Phylon, hin. Unter Phylon versteht HAECKEL 

"die Summe aller Organismen, welche von einer und derselben ein­
fachsten, spontan entstandenen Stammform ihren gemeinschaftlichen 
Ursprung ableiten" (r866, I, S. 52; II, S. 303). Nun ist aber der so 
formulierte Phylonbegriff als Summe viel zu allgemein gehalten. 
HAECKEL braucht also noch niedrigere Kategorien der genealogischen 
Individualitat, um die verschiedenen Angehorigen eines Phylons aus­
einanderhalten zu konnen. Dazu dienen ihm die Begriffe des "Zeu­
gungskreises (Cyklus generationis)" und der "Art (Spezies)". "Jedes 
Phylon ist eine Vielheit von blutsverwandten Spezies, und jede Spezies 
ist eine Vielheit von gleichen oder vielmehr hochst ahnlichen Zeu­
gungskreisen. Wir konnten daher dieselben als drei verschiedene 
Ordnungen oder Kategorien der genealogischen Individualitat oder 
als drei subordinierte Entwicklungseinheiten folgendermaBen iiber­
einanderstellen: I. der Zeugungskreis (Cyklus generationis) ist die 
erste und niedrigste Stufe, II. die Art (Spezies) ist die zweite und 
mittlere Stufe, III. der Stamm (Phylum) ist die dritte und hochste 
Stufe der genealogischen Individualitat" (r866, II, S. 305). Das alles 
ist offenbar nicht sehr einleuchtend. Zeugungskreis und Spezies haben 
eine auffallende Ahnlichkeit mit den von HAECKEL abgelehnten mor­
phologischen und physiologischen Artbegriffen. So sieht sich HAECKEL 

denn auch genotigt, wenigstens den Begriff der Spezies als Teilbegriff 
der genealogischen Individualitat, die sehr unklar zwar, aber doch 
sein eigentlicher neuer Artbegriff ist, genealogisch zu definieren: 
"Die Spezies ist die Gesamtheit aller Zeugungskreise, welche unter 
gleichen Existenzbedingungen gleiche Form besitzen und sich hoch­
stens durch den Polymorphismus adelphischer Bionten unterschei­
den" (r866, II, S. 359). In diesem Artbegriff steckt die Genealogie 
nur noch im Begriff des Zeugungskreises, wahrend er sonst ein Ge­
menge aus rein morphologischen und formphysiologischen Kompo­
nenten darstellt. Der Begriff des Phylons wird von HAECKEL nur noch 
im Sinne der Angehorigen ein und desselben Monophylums benutzt. 
In HAECKELS Speziesbegriff kommt die richtige Auffassung zum Aus­
druck, daB, wie wir schon zu betonen Gelegenheit hatten, die Phylo­
genie mit dem Begriff des PhylonsalIein nicht auskommt, daB sie 
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vielmehr das rein diagnostische Taxon zu Hilfe nehmen muB. Statt 
diesen Sachverhalt aber genealogisch zu verbramen, ist es besser, 
ihn offen zuzugeben und die gegenseitigen Beziehungen beider Be­
griffe - im Rahmen der Phylogenie naturlich - klar herauszustellen. 
Das geht aber nur, wenn man das HAECKELsche Phylon einer grund­
legenden Anderung unterwirft in dem Sinne, wie wir es getan haben. 

Wir gingen dabei aus von der Uberzeugung, daB Phylogenie sich 
letzten Endes auf Gen~alogie stutzt, ohne jedoch auf dem dieser 
Disziplin eigentumlichen Boden zu beharren. Wie Genealogie fur die 
eigentliche Historie nur die Rolle einer Hilfsdisziplin, besonders in der 
historischen Quellenforschung spielt, so bildet auch die Genealogie eines 
bestimmten Organismus nur die empirische Grundlage, auf der sich seine 
Phylogenie aufbaut. Konnten wir die Genealogie aller Organismen 
bis auf die ersten organischen Moneren luckenlos zuruckfiihren, dann 
hatten wir damit noch lange keine Phylogenie, sondern eben nur 
Genealogie. Allerdings hatten wir dann das empirische Material, aus 
dem sich die Phylogenie aufbaut, luckenlos zur Hand. Aus der un­
endlichen Menge der Genealogenesen wahlt die Phylogenie ihre Phylo­
genesen aus. Nach welchen Kriterien? 

Unter einer Genealogenese oder einer genealogischen Reihe ver­
stehen wir die Summe aller Individuen, von denen ein bestimmter Or­
ganismus in direkter Linie abstammt. Die Zahl dieser genealogischen 
Individuen (= Angehorigen derselben Genealogenese) ist bekannt­
lich in der n. Elterngeneration = 2n. Unter ihnen befinden sich, 
wenn wir uns eine solche Reihe luckenlos bis zu den Moneren1) durch­
gefuhrt denken und wenn das angenommene Individuum ein Sauge­
tier ist, demselben artfremde Saugetiere, Reptilien, Fische, Wurmer, 
Coelenteraten usw., aber immer in ganz bestimmten Individuen, nie als 
diagnostische Kategorien. Nun wiirde aber eine Genealogie, auch nur 
eines einzigen Organismus, niemals fertig werden, wenn sie aIle 2n 

Elternindividuen aufzahlen wollte. Hier muB also schon die Genea­
logie aus Grunden der Selbsterhaltung eine Auswahl treffen. Das 
geschieht am besten so, daB sie bei der Genealogie eines mannlichen 
Individuums in den jeweiligen Elterngenerationen immer wieder nur 
je ein Mannchen berucksichtigt, in der Genealogie eines weiblichen 
dagegen immer nur wieder ein weibliches. Das ist schon eine ganz 
erhe bliche Vereinfachung. 

Fur die Phylogenie aber ist 'luch das noch viel zu viel. Wenn 
wir die Genealogien - = wie oben aHsgewiihlte Genealogenesen - aller 
Organismen kennten, dann wiirden wir sofort feststellen konnen, 

1) Vnter "Moneren" sind hier rein genealogische bzw. phylogenetische Begriffe 
verstanden, namlich die letztermittelbaren Eltern einer genealogischen Reihe. 
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dafJ bei einer jedesmal ungeheuer grofJen Zahl von Individuen die Ge­
nealogien ubereinstimmen, ndmlich bei .allen den Individuel1, die zum 
selben Taxon gehoren, die isoreagent sind im Sinne RAUNKIAERS. 

Die Phylogenie braucht daher nur jedesmal ein einzelnes Genealogon 
jur alle ide ntis chen Taxa zu berucksichtigen. Und auch das ist nun 
wieder nicht so zu verstehen, als ob fiir jedes Taxon die Genealogie 
eines und desselben Individuums ermittelt werden miifite, vielmehr 
dad dabei ruhig in den verschiedenen Generationen auf die Genealogie 
verschiedener Individuen zuriickgegriffen werden. Und noch ein 
wei teres Moment enthalt die taxonomische Einschrankung der Ge­
nealogie fiir die Phylogenese: Bei der FeststeUung der letzteren brauchen 
nicht luckenlos aUe genealogischen Generationen berucksichtigt zu werden, 
sondern nur solche, die verschiedenen Taxis angeMren. Phylogenese ist 
also Genealogie der Taxa. Abb. 3 mag die hier er6rterten Beziehungen 
im Bilde verdeutlichen. 

y 

Abb. 3 1). Genealogenese und Phylogenese. 

Erkliirung: Links = 0'; rechts = ~. - Schwarze glatte Linie = Genea­
logie (nicht Genealogenese) eines 0'; schwach gestrichelte Linie = Genealogie 
eines ~ - stark gestrichelte Linie = Phylogenese von X. - A + B + C + D 
+ E + . . . \,ll + m + cs + ~ + (l; + ... IX + P + r + 6 + f + . . . = Genealo­
genese von A. 

1) Ober die schematische Darstellung genealogischer Verhaltnisse vgl. 
auch O. HERTWIG (1917) und K . LEWIN (1920). Hier, wo es uns auf Phylogenie 
unci nicht auf Genealogie ankommt, genugt die gegebene Darstellung des ein-

:-Ieyer, 1I1orphologie. 16 
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Die Abb. zeigt: 

Genealogenese von A = A + B + C + D + E + . .. ~{+ j8 + Q: + ~ + ~ 
+ ... IX-fP+r+&+f+ ... 
Genealogie von A (d') = A + b1 + C1 + d1 + el + . .. ~(+ b1 + c1 + 01 + e1 

+ ... IX + PI + rl + &2 + fl + ... Calles d'J. 

Genealogie von B (!j!) = b2 + C4 + ds + e16 + . .. b2 + C4 + Os + e16 + ... 
PI + r& + &s + f16 + ... Calles !j!J. 

Phylogenese von Taxon X (= Individuum A) = c2 (!j!) + c3 (d') + 1'5 (d'). 
( = Phylontaxon). 

Damit sind die Begriffe Genealogenese, Genealogie und Phylo~ 
genese hinreichend deutlich gegeneinander abgegrenzt und wir zu­
gleich imstande, den Begriff des Phylon scharf zu definieren. Phylon 
ist alles, was individuelles Glied einer Phylogenese ist. Darin sind, 
wie aus dem Vorhergehenden leicht abzuleiten, folgende Bestim­
mungen enthalten: 

I. J edes Phylon ist Clied einer Cenealogenese und Cenealogie, ist 
also auch ein genealogisches Individuum im Sinne HAECKELS. 

2. Jedes Phylon ist von jedem anderen Phylon individuell und 
taxonomisch verschieden, d. h. es konnen wohl verschiedene Taxa iden­
tische Phyla sein, aber niemals verschiedene Phyla identische Taxa. 

3. Jedes Phylon ist ein reales Individuum. 

Uber die Beziehungen von Phylon und I sogenon und reiner Linie 
vergleiche man die friiheren Darlegungen. Wir brauchen hier nicht 
wieder darauf zuriickzukommen, weil Isogenon und reine Linie fUr 
die Phylogenie keinerlei Bedeutung haben. 

Von HAECKELS Phylon unterscheidet sich das unsere fundamental 
dadurch, daB es keinerlei Summe von Individuen darstellt, sondern 
nur Einzelindividuen. HAECKELS Phylon ist identisch mit unserer 
Phylogenese, die wieder identisch ist mit der Summe unserer Phyla; 
denn identische Phyla sind soIche genealogischen Individuen, die 
derselben Phylogenese angeh6ren. 

Zum Typus verhalt sich das Phylon ahnlich wie zum Taxon. 
Das erhellt sofort, wenn wir mit DODERLEIN (1902, S.403) die Fiktion 
machen, daB wir alle organischen Formen, die je existiert haben, 
kennten. Dann wiirden wir zwischen allen organischen Formen liicken-

fachsten genealogischen Falles (Verhaltnis eines Individuums zu den Eltern usw). 
1m iibrigen haben genealogische Spezialitaten fiir die Phylogenie wegen der 
ungeheuren Liickenhaftigkeit des fossilen Materials nur sehr geringe praktische 
Bedeutung. Und selbst wenn die ganze Palaontologie - im giinstigsten Faile -
lauter Hille wie die Steinheimer Planorbis geliefert hatte, k6nnten wir wohl 
deren Phylogenie, dagegen nicht unmittelbar ihre Genealogie erschlieBen. Das 
hindert natiirlich wieder nicht, daB sich clie Grunclbegriffe cler Phylogenie 
logisch aus Genealogie ableiten. 
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los kontinuierliche Ubergange 1) haben, der Begriff des Taxons muBte 
dann in den des Typus ubergehen, wie wir ja schon dargetan haben, 
und der Begriff des Typus wurde auch insofern mit dem des Taxons 
identisch, als er seine prinzipielle und mogliche Idealitat verlore. Es 
gabe dann auch fur jeden, sonst nur konstruierbaren Typus indivi­
duelle getreue Abbilder. 

Von den uberartlichen taxonomischen Kategorien aber unterschei­
det sich das Phylon prinzipiell dadurch, daB es stets reale Individuen, 
die genealogischen Reihen angehoren, reprasentiert. Wenn also in 
einer Phylogenese ein Saugetier, ein Fisch, ein \Vurm vorkommen, so 
sind das stets reale Saugetiere, Fische, \Vurmer, niemals konstruierte 
Verkorperungen der entsprechendcn diagnostischen Kategorien 2). 

Zusammenfassend konnen wir nun uber das Verhaltnis von 
Genealogie und Phylogenie sagen, daB Genealogie ebensowenig schon 
Phylogenie ist wie Chronik Geschichte. Aber Genealogie ist doch 
die unbedingte und unmittelbare Grundlage der Phylogenie. Wie 
Geschichte aufhort, Geschichte zu sein, und Dichtung wird, wenn sie 
mit der chronologischen Ordnung der Dinge beliebig schaltet, so hort 
auch die Phylogenie auf, Geschichte der Organismen zu sein, wenn 
sie gegen Genealogie verstoBt. Dennoch darf und muB die Phylo­
genie aus dem logisch unermeBlichen Schatze der Genealogie aus­
wahlen; was sie aber nimmt, muB sie in der alten genealogischen 
Folge bringen. Welche genealogischen Individuen jedoch wert sind, zum 
Range der Phyla erhoben zu werden, das bestimmt der Begriff des Taxon. 
Dadurch wird jedoch die Phylogenie keinesewgs eine logisch ge­
mischte Disziplin, gemischt aus Taxonomie und Historie; denn welche 
Taxa in einer Phylogenese ·verwendet werden durfen, hangt ja ganz 
von den Phylen seIber abo Die zu wahlen den Taxa mussen identische 
Phyla sein, sind also in erster Linie Phyla und nur nebenbei auch 
Taxa. Man kann daher nicht sagen, daB das Taxon als solches auch 
ein Grundbegriff der Phylogenie i<;t. Das ist nicht der Fall. A uto­
nomes Empirisma der Phylogenie ist nur das Phylon. 

Ein Phylon ist ein genealogisches Individuum, das in einer Phylo­
genese vorkommt. Nach welchen Prinzipien baut sich nun die letztere 
aus identischen Phyla auf? Das haben wir nun zu untersuchen. 

1) Nach den Ergebnissen der Vererbungslehre iiber Mutationen und 
Fluktuationen ist das nicht mehr so sicher, wie DODERLEIX I902 noch annehmen 
durfte. - JOHAl'NSENS Buch erschien ja erst 1903. - Hier aber, WO es uns 
nur auf begnffhche Mi)glichkeiten und m6gliche Begriffe ankommt, diirfen wir 
diese Fiktion ohne weiteres machen. 

2) Auch ein ontogenetisches Stadium ist als Phylon ein selbstandig-reales 
Individuum, da es ja dann nicht mehr nur als Stadium, sondern als reales Abbild 
eines ausgestorbenen, aber fossil bisher nicht gefundenen Organismus fungiert. 

16* 
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4. Apriorismen. 

Die logischen Stadien, deren Folge eine Phylogenese aufbauen, 
lassen sich durch folgende Probleme charakterisieren: 

I. Problem der phyletischen Homologisierung, 
2. Problem der phyletischen M etamorphosierung, 
3. Problem der phyletischen Systematisierung, und endlich 
4. Problem der phyletischen Historisierung. 

Homologisierung und Metamorphosierung sind Untergruppen des 
TRoELTscHschen Problems der Periodisierung, wahrend 5 ystemati­
sierung und H istorisierung schon zum Problem der M afistiibe gehoren, 
das seinen Hohepunkt in der Lehre von den phyletischen Ideen 
erklimmt. 

Das Problem der phyletischen Homologie bildet die logische 
Veraussetzung jeder phyletischen Metamorphose. Wir haben es schon 
ausfUhrlich im AnschluB an die typologischen Homologien behandelt, 
urn diese gegen die anderen moglichen Homologien abzugrenzen. 
Es genugt daher, hier kurz die Resultate wiederzugeben. Zwei or­
ganische Formen sind dann phylogenetisch homolog, wenn sie von 
ein und derselben Form historisch real abstammen. Historische Ab­
stammung ist, wie wir wissen, ebenso verschieden von typologisch­
idealer Ableitung, wie von physiologisch-kausalem Ursprung. Wenn 
man in der Biologie von Verwandtschaft spricht, meint man gewohn­
lich irgendeine dieser logisch grundverschiedenen homologen Be­
ziehungen. Es ist daher besser, diesen verworrenen Begriff der Ver­
wandtschaft organischer Formen ganzl!ch beiseite zu lassen und 
immer prazise zu sagen, welche Art von Homologie man meint. 

Da nun zwei oder mehr Phyla dann identisch sind, wenn sie 
Glieder derselben Phylogenese sind, d. h. wenn sie historisch real von­
einander abstammen, so kann man auch sagen: I dentische Phyla sind ho­
molog. Gleichwohl ist es nicht angebracht, den Begriff der phyletischen 
Homologie einfach durch den der Phylenidentitat zu ersetzen; denn 
es entspricht den terminologischen Bedurfnissen der Phylogenie, den 
Begriff Phylon nur fUr ganze Individuen, fur Taxa also, wenn sie die 
Rolle von Phylen spielen, zu verwenden, den Begriff der phyletischen 
Homologie jedoch auch besonders fUr die organischen Teile oder 
Momente der Phyla, fur identische Partialphyla also zu benutzen. 
Logisch ware an sich naturlich nichts dagegen einzuwenden, wenn 
man den Begriff Phylon auch auf die formalen Komponenten der 
ganzen Individuen anwenden wollte. Allein terminologisch zweck­
maBig ware das nicht. 
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Aus phyletischen Homologien baut sich nun eme phyletische 
Metamorphose auf. Unter einer solchen haben wir historisch-real 
geordnete phyletische Homologien oder identische Phyla bzw. Par­
tialphyla zu verstehen. 1m vorigen Abschnitt haben wir bereits die 
empirische Grundlage, d. h. dasjenige Moment kennengelernt, das 
die historisch-reale Kontinuitiit einer phyletischen Metamorphose, 
die im folgenden immer kurz als Phylogenese bezeichnet werden 
solI, herstellt. Phylogenese leitet sich empirisch von Genealo­
genese abo Phyla waren genealogisch geordnete Taxa. In dieser Be­
schriinkung der Phylogenese auf die Taxa liegt ein bedeutendes 10-
gisches Moment, das sie prinzipiell tiber alle Genealogie hinaushebt, 
das fUr sie daher auch die Schwicrigkeiten, die LORENZ (189S) und 
im AnschluB an ihn O. HERTWIG (1917) u. a. gegen das Problem der 
Mono- oder Polyphylie erhoben haben, beseitigt. LORENZ schreibt: 
"wenn die Ahnenforschung des Menschen zu einer unendlichen Viel­
heit von Individuen fUhrt, so kann der Deszendenzlehre umgekehrt 
die Frage nicht erspart bleiben, wie der Ubergang der Arten von 
einer Form zur anderen gedacht werden kann, wenn die Genealogie 
doch lehrt, daB jedes Individuum eine unendliche Menge von gleich­
artigen und gleichzeitig zeugendep Ahnen voraussetzt und die Vor­
stellung einer Abstammung des Menschen durch Zeugungen eines 
Paares an der unzweifelhaft feststehenden Tatsache scheitern muB, 
daB jedes einzelne Dasein vielmehr eine unendliche Zahl von Adams 
und Evas zur Bedingung hat. Die Einheitlichkeit des Abstammungs­
prinzips steht daher zuniichst im vollen Widerspruch zu den genea­
logischen Beobachtungen." Es ist schwer zu verstehen, wie diese 
Siitze von einem Biologen vom Range eines O. HERTWIG iiberhaupt 
ernst genommen werden konnten; denn sie beruhen auf einer geradezu 
flagranten Verwechslung von Phylogenese und Genealogenese, von 
Phylon und genealogischem Individuum. Monophylie besagt ja gar 
nicht Abstammung von einem einzigen oder von zweien genealogischen 
Individuen, sondern Abstammung von ein und demselben Taxon­
phylon, das bekanntlich aus Millionen von Individuen besteht. So 
t6richt war ein HAECKEL wirklich nicht, zu behaupten, daB die ganze 
Organismenwelt von einem einzigen Moner letzten Endes abstamme. 
Er meinte vielmehr, daB die ersten Phyla, die milliardenweise vor­
handen waren, demselben Taxon angeh6rten, und daB von diesem 
einen Monerentaxon alle andern Organismen monophyletisch ab­
stammen. Diejenigen Autoren, die an Polyphylie glauben, wie 
HAECKEL noch in der "Generellen Morphologie" und wie he ute die 
meisten Phylogenetiker, kommen den Ergebnissen der Genealogie urn 
nichts niiher, sie behaupten einfach, daB sich die fossilen und rezenten 
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Organismen phyletisch nicht von einem einzigen Monerentaxon ab­
leiten, sondern von mehreren und daB diese verschiedenen Moneren­
taxa nicht aile in derselben Zeit auf der Erde erschienen sind, sondern 
in verschiedenen Zeiten, daB sie moglicherweise auch heute noch neu 
erscheinen, sei es durch Archigonie oder durch ARRHENIUssche (1907) 
Weltalliibermittlung. Also Phylogenese hat mit Genealogie nur die em­
pirische historisch-reale Kontinuitiit gemein, im ubrigen ist Phylogenese 
prinzipiell von Genealogenese verschieden, insbesondere kann das M ono­
Polyphylie-Problem auf genealogischer Basis uberhaupt gar nicht sinn­
voll gestellt, geschweige denn gelost oder abgewiesen werden. 1m iibrigen 
kommen wir auf dies Problem in der Lehre von den Kontingenzen zuriick. 

DaB eine Phylogenese nur aus phyletischen Homologismen, aus 
identischen Phylen besteht, das wissen wir nun. Wie kommt aber 
die spezifische, historisch-reale Ordnung, in der die Phylen in einer 
Phylogenese auftreten, zustande, mit anderen Worten, wie konstruiert 
man logisch eine Phylogenese? Da gibt es zwei Wege, einen k6nig­
lichen und einen miihseligen, einen geraden und einen viel verschlun­
genen, oft verschiitteten und im ganzen sehr unsicheren Weg. Der 
konigliche Weg ist die direkte Beobachtung von Phylogenesen. Es 
ist unter den Autoren die Ansicht weit verbreitet, daB man Phylo­
genese direkt nicht feststellen kann. "Eine besondere phylogenetische 
Methode gibt es also nicht, sondern nur eine phylogenetische Fassung 
morphologischer ~robleme. Diese aber sind eben zunachst ebenso 
wie bei der idealistischen Morphologie rein formale" (GOEBEL 1905, 
S.69). Ahnlich NAEF, UNGERER u. a. Gleichwohl ist diese Ansicht 
nicht richtig. Direkte Phylogenese liegt uns immer dann vor, wenn 
wir organische Formwandlung - und zwar von Taxis - kontinuier­
lich durch eine kontinuierliche Formationenfolge hindurch verfolgen 
und feststellen k6nnen. Paradebeispiele dafiir sind HILGENDORFS 
Planorbisfunde (1866) und die NEUMAYRSchen (1875) Paludinen-und 
Congerienschichten Slavoniens. Wenn neuerdings WENZ (1922) be­
zweifelt, daB im Planorbisfall wirklich Artumwandlung vorliegt, so 
verschlagt das nichts gegen das Prinzip. Dann scheiden eben die 
Planorben als Paradigmata aus. Gegen diese direkte Methode der 
Feststellung von Phylogenesen kann zweierlei eingewendet werden: 
erstens, daB die Unterscheidung von geologischen Schichten auf der­
jenigen von Leitfossilien beruht, daB mithin die Ergebnisse der Phylo­
genese in dem Fall, wenn die Leitfossilien mit den untersuchten 
Formen identisch sind, bereits antizipiert werden, man sich also in 
einem logischen Zirkel bewegt. Dieser Einwand ist leicht zu ent­
kraften. Einmal gibt es auch rein geologische Methoden, die For-
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mationenfolge festzustellen, und zum andern hat man meist die Wahl 
zwischen verschiedenen Leitfossilien, so daB man auch aus dies em 
Grunde den geschilderten Zirkel meiden kann. Der zweite Einwand 
scheint schwerer zu wiegen. Er behauptet, daB man, urn die Ahnlich­
keit oder Gleichheit der in den verschiedenen und gleichen Schichten 
gefundenen Individuen festzustellen, doch die Prinzipien der Typo­
logie logisch veraussetzt, somit auch die Feststellung der direkten 
Phylogenese kein real-logischer, sondern ein ideal-logischer ProzeB ist. 
Allein dieser SchluB ist falsch. Er verwechselt wieder Genealogie und 
Phylogenie. Bei Feststellung der Gleichheit und Ahnlichkeit treiben 
wir im gegenwartigen FaIle nicht Typologie, sondern nur Diagnostik. 
Die Ordnung der Formen ist uns real-empirisch durch die Schichtenfolge 
vorgeschrieben. Das genugt fur die Feststellung der direkten Phylogenese. 

Der hier geschilderte Weg ist der einzige zur Zeit bekannte, urn 
historische Kontinuitat bei Phylogenesen direkt festzusteUen. Sero­
diagnostik und ahnliche Methoden konnen nicht dasselbe leisten. Sie 
stellen, wie wiederholt bemerkt, nur chemische Verwandtschaft, keine 
phylogenetische fest. Blutsverwandtschaft ist eben keine phyletische 
Verwandtschaft, sondern chemisch-physiologische Affinitat; und 
BERTHOLD macht (1904) mit Recht darauf aufmerksam, daB in 
phyletisch verschiedenen Gruppen dennoch fast identische Chemis­
men entstehen konnen. Man darf daher, wenn man bei systematisch 
weit auseinanderstehenden Organismen ahnliche Saftezusammen­
setzung findet, zunachst nur auf physiologische Affinitat schlieBen, 
auf phyletische Verwandtschaft jedoch nur dann, wenn auch andere, 
rein historische Grunde fUr eine solche sprechen. Als Indizien, Be­
weisproben usw. sind also physiologische Momente gunstigenfalls zu 
bewerten. Sie schlieBen Konvergenzen nicht ohne weiteres aus. 

Allein dieser konigliche Weg ist in der Phylogenie nur sehr selten 
betretbar. Die Feststellung der meisten phyletischen Homologien 
und Metamorphosen muB auf indirektem Wege erfolgen. Die histori­
schen Quellen der Phylogenie sind nicht weniger schwer zu lesen und 
richtig zu deuten als die der Menschheitshistorie. Dnd zwar kommen 
als Lieferanten phyletischer Quellen so ziemlich aIle biologischen 
Disziplinen in Frage, die einen mehr, die anderen weniger. Die wich­
tigsten unter ihnen sind im biogenetischen Grundgesetz HAECKELS 
zusammengefaBt. Ehe wir uns mit diesem befassen, wollen wir aber 
die einzelnen Komponenten, aus denen es sich direkt oder indirekt 
logisch ableitet, fUr sich betrachten. 

Zunachst Phylogenie und Systematik. Die diagnostische Syste­
matik kommt als QueUe fur die Aufstellung von rhylogenesen nicht 
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in Betracht, haben wir doch festgestellt, daB sie selbst ihrem Aprio­
rismensystem schon das phyletische System der Organismen so weit­
gehend zugrunde liegt, wie es die Rticksicht auf praktische Diagnostik 
irgend erlaubt. 

Anders ist es mit der Typologie als QueUe flir Phylogenesen. 
Da aber, wie wir wissen, die Typologie eine logisch nicht einheitliche 
Disziplin ist, sondern durch eine Kontingenz, die mitten durch die 
Embryologie lauft, in zwei verschiedene Teile zerlegt wird, und zwar 
in ein rein ideales und in ein reales Gebiet, so mtissen wir jedes von 
ihnen auf seine phylogenetische Brauchbarkeit gesondert prtifen. 

Das ideale Gebiet setzt sich logisch zusammen aus der typo­
logischen vergleichenden Anatomie und aus den ebenfalls idealen hori­
zontalen Schnitten durch die Embryologenesen. Die aus dem Zu­
sammenwirken dieser logischen Komponenten entstehende ideale 
Ordnung der organischen Formen nannten wir das typologische oder 
nattirliche System der Organismen. Der real-Iogische Teil der Em­
bryologie, die Lehre von den vertikalen ontogenetischen Stadien­
metamorphosen kann, wie wir gesehen haben, an diesem typologischen 
System der organischen Formen wohl Korrekturen anbringen, z. B. 
eine typologische Homologisierung der Amphibienchoanen mit denen 
der Reptilien verhindern (PETER I922), kann aber an dem idealen 
Charakter des typologischen Systems als Ganzem nicht das geringste 
andern. Umgekehrt ist dieses vorwiegend vergleichend anatomisch­
typologisch orientierte nattirliche System imstande, aUe Stadien der 
realen vertikalen Ontogenese in zwei Klassen zu scheiden, in Palin­
typosen und Cenotyposen. Palintyposen sind diejenigen phyletischen 
Stadien, die auch im nattirlichen System als selbstandige Formen 
vorkommen, Cenotyposen diejenigen, die nur in den realen Onto­
genesen auftreten. Wie verhalten sich nun die idealen Metamor­
phosen, die das nattirliche System enthalt, und die realen Metamor­
phosen der Ontogenie zu den phylogenetischen Metamorphosen? 

Zunachst die idealen typologischen Metamorphosen und die 
phyletischen Metamorphosen. 1m nattirlichen System sind aUe be­
kannten organischen Formen, seien es nun fossile oder rezente ganze 
Organismen, fossile oder rezente Partialformen oder endlich em­
bryonale Stadien, rein formal-ideal nach ihrer Ahnlichkeit geordnet. 
Jede der in diesem System enthaltenen unendlich vielen, netzartig 
miteinander verkntipften typologisch-idealen Metamorphosen enthalt 
eine solche Ordnung ihrer Typen, daB eine moglichst einfache, "pri­
mitive" Form am Anfang einer Reihe steht, wahrend komplizierte 
und degenerierte Formen am Ende stehen und durch entsprechende 
ZWlschenglieder koptinuierlich mit dem Anfangsglied verbunden sind. 



APRIORISMEN. 249 

Durfen wir nun die Hypothese au"istellen, daB das primitive Glied 
zugleich das historisch alteste ist, wahrend alle anderen Typen ent­
sprechend ihrem Stellenwert junger sind, dafJ somit die ideal-typo­
logische Reihe identisch mit einer real-historischen Reihe, einer Phylo­
genese ist? HAECKEL hat diese These in seinem Prinzip des "Parallelis­
mus zwischen der phyletischen und der systematischen Entwicklung" 
vertreten (I866, II, S. 272). Auch GEGENBAUR weist der Typologie 
vor der Ontogenie den Primat zu beim Aufstellen indirekter Phylo­
genesen (I8g8, S.8-g). Ebenso schon fruher LAMARCK (I876, S. 20): 
Ein naturliches System "ist nur die von Menschen ausgefuhrte 
Skizze des Ganges, dem die Natur bei der Sch6pfung ihrer Erzeugnisse 
folgt." A.hnlich weiter NAEF in seinem Prinzip der "systematischen 
Prazedenz". Ebenso ferner UNGERER: "was systemgemaB ist, gilt 
als durch Abstammung verwandt, was systemunwesentlich erscheint, 
wird als Anpassung gedeutet" (Ig22, S. 26). Und doch ist dies 
Prinzip im allgemeinen falsch. Nur wenn wir wissen, daB eine be­
stimmte Form zu der Zeit, von der wir annehmen, daB eine andere 
Form aus ihr entstanden ist, noch genau so ausgesehen hat, wie sie 
uns heute, fossil oder rezent, vorliegt, nur dann durfen wir behaupten, 
daB eine im typologischen System vorkommende Form so, wie sie ist, 
ein Phylon einer bestimniten Ontogenese ist. Dieser Fall mag vor­
kommen, vielleicht bei Libellen und anderen lange konstant ge­
bliebenen Formen, die Regel ist er aber gewiB nicht. Man braucht 
gar nicht so skeptisch zu sein wie GOBEL, der die Bestimmung der 
auch phyletisch primitiven Form einer typologischen Metamorphose 
fur bloBe Modesache halt, und wird doch O. HERTWIG zustimmen 
mussen, der (Ig06, S. I76) gegen GEGENBAUR bemerkt: "Da ein 
jetzt lebender niedriger Organismus ... ein Amphioxus, ein Cyclostom, 
ein Haifisch, in die Vorfahrenkette einer h6heren, gleichzeitig leben­
den Organismenart, eines Saugetiers z. B., ganz sicherlich nicht hinein­
geh6rt, kann er uns auch kein Abbild von einem ausgestorbenen Glied 
dieser Kette gebenl)." Das Prinzip des Parallelismus von naturlichem 
(typologischem) und phyletischem System der Organismen ist also ob­
iektiv lalsch. 

Nicht besser steht es mit dem Prinzip einer Parallelitat von real­
ontogenetischen Metamorphosen unti Phylogenesen. Hier handelt es 
sich urn das biogenetische Grundgesetz in der vulgaren Fassung der 

1) Wenn SPEMANN (1915, S. 75) gegen diese Ausfiihrungen O. HERTWIGS 
bemerkt, es kame ja nur darauf an, wieviel "sich aus diesen [sc. den ,sichtbaren 
aktuellen Ausgestaltungen' der vergleichenden AnatomieJ auf die erwachsenen 
Formen der Vorfahren schlieBen laBt", so trifft das O. HERTWIG im Grunde 
gar nicht, denn dieser Autor hatte ja nur behauptet, daB sich nicht alles aus 
diesen schlie Ben laBt. 
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Ontogenie als einer "Rekapitulation der Phylogenie", von HAECKEL 
auch "Parallelismus zwischen der phyletischen und biontischen Ent­
wicklung" genannt. In dieser Fassung ist das biogenetische Grund­
gesetz ganz gewiB nicht richtig. Von einem Parallelismus zwischen 
phyletischen und ontogenetischen Metamorphosen kann gar nicht die 
Rede . sein; denn die Ontogenie verfiigt iiber keinerlei immanente 
Kriterien, die Cenogenesen von der· Palingenese zu trennen. Die 
Frage ist nur, wie es in dieser Hinsicht mit den neueren Unternehmun­
gen steht, das biogenetische Grundgesetz exakter zu formulieren. 
Unter den vielen Versuchen, die in dieser Hinsicht angestellt worden 
sind, sollen hier nur zwei besprochen werden. Zunachst der von 
BRADS. Er faBt das \Vesentliche des biogenetischen Grundgesetzes 
in folgenden Satzen zusammen: "v. BAERl) war es, der ... fand, 
daB aIle Verschiedenheiten der Art- und Gattungsmerkmale urn so 
mehr in der Ontogenese verschwinden, je mehr wir riickschreitend in 
der Embryologie dem Ei uns nahern . . . Hier liegen also die ma­
teriellen Reste des gemeinschaftlichen Erbes verschiedener Formen 
noch zusammen; durch die folgende Divergenz in der Entwicklung 
werden sie erst umgebildet und verwischt" (BRADS 1906, S. 23). 
Die "Grundlage des phylogenetischen Forschens" beruht so "auf dem 
Vergleich der ersten Anlagen in der Entwicklung", so daB "fUr die 
Vergleichung zweier oder mehrerer embryonaler Organe nicht so sehr 
ihre weitere Ausbildung als ihre erste Entstehung maBgebend ist". 
Und zwar muB man sich davor hiiten, "das optisch zuerst Sichtbare 
ohne jede Reserve fUr die wirkliche erste Anlage" zu erklaren (ebd., 
S. 31). BRADS macht von dieser Hypothese dann insofern phyletischen 
Gebrauch, als er priift, "ob eine Veranderung, welche in der Phylo­
genie als moglich oder unmoglich erschlossen wurde, heute in der 
Ontogenie veranlaBt werden kann oder nicht" (ebd., S. 35). Damit 
macht aber BRADS die Giiltigkeit einer Phylogenese von entwick­
lungsphysiologischen Experimenten abhangig. DaB das aber nicht 
angangig ist, haben wir mehr als einmal nachgewiesen. Physiologie 
kann nie iiber Phylogenie entscheiden, weil in der Physiologie sehr 
viel mehr moglich ist und teratologisch gelegentlich ja auch realisiert 
wird - wieviel von der Entwicklungsmechanik faUt auBerdem phylo­
genetisch auf das Konto der Teratologie? -, als phylogenetisch wirk­
lich aufgetreten ist. BRADS selbst muB diesen Sachverhalt ja auch 
zugeben, da er die Phylogenese zum mindesten als logische Hypo­
these seinen Experimenten zugrunde legt (vgl. den letzt zitierten 
Satz). Wir behaupten dann aber auBerdem, daB der Ausfall der 

1) Man vgl. etwa C. E. V. BAER (1828), S. 224. 
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entwicklungsphysiologischen Experimente keinerlei schliissigen Be­
weis fUr den ta1sachlichen Verlauf einer solchen Phylogenese abgeben 
kann. Mit der entwicklungsphysiologischen Umdeutung des biogene­
tischen Grundgesetzes ist es also auch nichts. Damit soIl solchen Ver­
suchen natiirlich nicht jeder Wert fUr die Phylogenie abgesprochen 
werden. Als Indizien sind solche Versuche immerhin mit groBen 
Kautelen benutzt von hohem Wert (vgl. auch. weiter un ten das 
"Prinzip von BRAUS"). 

Auf rein typologisch-ontogenetischer Basis versucht NAEF den 
phyletischen Sinn des biogenetischen Grundgesetzes scharfer zu er­
fassen. Er ist sich zunachst dariiber klar, daB Ontogenie an sich 
immer nur Ontogenie, nie direkt Phylogenie abbilden kann (I920, 
S. 7). Da aber die phyletische Umbildung der Organismen nur durch 
eine ontogenetische zustande gekommen sein kann, so nimmt man 
mit gutem Grund an, daB Spuren dieser Umwandlung und ihre 
friiheren Stadien noch irgendwie in der Ontogenie zum Ausdruck 
kommen. Die Frage ist nur, wie man diese Spuren, die Palingenesen, 
von den ontogenetischen Zutaten, den Cenogenesen, die durch das 
Embryonalwerden, d. Unselbstandigwerden friiher selbstandiger For­
men bedingt sind, sondern kann. AuBer diesem Prinzip des Embryo­
nalwerdens, das absolut neue, phyletisch nie existente Momente in 
die Ontogenie bringt, wirkt noch das Prinzip der Ausschaltung solcher 
friiher phyletisch selbstandiger Stadien aus der Ontogenese, die ent­
wicklungsphysiologisch entbehrlich geworden sind, cenogenetisch. Es 
handelt sich also in der Ontogenie darum, ein Kriterium zu finden, 
das die Palingenesen von den Cenogenesen sondert. Dies Kriterium 
glaubt NAEF in seinem "Gesetz der terminalen Abanderung" ge­
funden zu haben, das besagt: "Die Zustande der Stufen, die der 
Embryo in seinen einzelnen Teilen durchlauft, sind aus der Stammes­
geschichte heriibergenommen, in die sie urn so weiter zuriickweisen, 
je friiher sie in der Ontogenie auftreten, und in der sie in gleicher 
Folge auftreten, wie sie in der Stammesgeschichte erschienen sind" 
(I9I9, S. 60). "lm Verlauf der phylogenetischen Abanderung sind 
die Stadien einer Morphogenese urn so konservativer, je friiher, urn 
so fortschrittlicher, je spater sie in der ontogenetischen Reihe stehen" 
(ebd., S. 58). "So entstehen bei Tintenfischen aus gleichen Saug­
napfanlagen die verschiedensten Haftorgane, z. B. krallenpfoten- oder 
hakenf6rmige. Ebenso kann aus einer auffallend gleichartigen, fisch­
ahnlichen Grundform des Wirbeltierembryos ein Hai, eine Eidechse 
ein Hund oder ein Mensch hervorgehen" (I923, S. 39I). Wenn man 
nun aber nach diesem Prinzip Phylogenese feststellen will, muB man 
folgende Einschrankungen beachten. Einmal "werden aber in der 
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Ontogenese keine Endstadien von Ahnen wiederholt" (I9I9, S. 6I). 
Dadurch unterscheidet NAEF sein Prinzip von demjenigen FR. MtTL­
LERS (I864). Ferner ist "die Moglichkeit einer Abanderung der 
Ontogenese ... fur die einzelnen Stadien verschieden, namlich ab­
nehmend gegen den Beginn, zunehmend gegen das Ende der Ent­
wicklung" (I920, S. 8-9). Aber auch die Stadienfolge der Onto­
genese entspricht nicht derjenigen der Vorfahrenreihe, denn "wir 
beobachten ... , daB Bildungen in der Morphogenese urn so fruher 
auftreten, je komplexer, bedeutsamer, umfangreicher sie am Ende 
sind, wenn sie zur Funktion gelangen (I9I7, S. 56). Somit, wenn 

. wir aus dem Verlauf der Ontogenese Daten dafur gewinnen wollen, 
was primitiv und abgeleitet ist, so kann dies nicht durch die bloBe 
Feststellung des Vorangehens und Nachfolgens geschehen; vielmehr 
muB das Verhaltnis des Bestimmenden gegenuber dem Bestimmten 
hierfur zum MaBstab genommen werden" (I920, S. 8-9). Denn 
"soweit die Gestaltungsverhaltnisse eines ontogenetischen Stadiums 
die des nachfolgenden hervorbringen und bestimmen, be sit zen sie, 
systematisch betrachtet, gleichen oder groBern Allgemeinheitsgrad 
als diese" (Handschriftlicher Zusatz NAEFS auf S. II, I920). Aus 
alledem erkennt man, daB NAEF wie wenige die ganze Problematik 
des biogenetischen Grundgesetzes immerfort vor Augen hat, man 
wird aber auch die Empfindung nicht los, daB es ihm nicht gelungen 
ist, sein "Gesetz der terminal en Abanderung" so zu formulieren, daB 
es allen folgenden, von NAEF selbst gemachten Einschrankungen, die 
es immerfort wieder in seinen wesentlichen Momenten aufheben, ge­
wachs en ist. Wenn man nicht vorzieht, es rein entwicklungsphysio­
logisch zu nehmen, was NAEF nicht will, worauf seine letzt zitierten 
Satze aber doch hinauskommen, und was man, wie BRAUS, mit gutem 
Sinn und bedeutendem theoretischen Ergebnis tun kann, obschon 
unter Aufgabe seiner phylogenetischen Eigenschaften, wenn man das 
also nicht will, dann bleibt nur ein Parallelismus ubrig zwischen: 
,,1. Vorzustand und Umwandlungsprodukt in der Ontogenie, 2. groBe­
res oder geringeres relatives Alter dieser Zustande in der Phylogenie" 
(I920, S. IO). Mit andern Worten, ein ontogenetisches Stadium, das 
ein anderes physiologisch bestimmt, also hervorbringt, ist auch phylo­
genetisch alter als dieses. 1st das aber immer und prinzipiell richtig? 
In der Regel sicherlich, aber es ist auch sehr wohl der Fall denkbar, 
daB ein ontogenetisches Stadium in einer bestimmten rezenten Onto­
genese in Folge von Heterochronienkorrelation jetzt durch ein Sta­
dium physiologisch bestimmt wird, das in Wirklichkeit phylogenetisch 
junger als das jetzt von ihm bestimmte ist. Dieses kann ja vor der 
phyletischen Entstehung seines jetzigen Bestimmers durch ein an-
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deres Stadium bestimmt gewesen sein, das vielleicht gerade durch 
die phyletische Neubildung seines jetzigen Bestimmers entwicklungs­
physiologisch entbehrlich wurde. Aber lassen wir das einmal dahin­
gestellt sein. In der JIauptfrage vielmehr, die in der Ontogenese 
gel6st werden muB, wenn sie phyletischen Urkundenwert haben 
solI, namlich die Palingenese von der Cenogenese zu scheiden, 
versagt NAEFS Prinzip ebenso wie dasjenige von BRAus. Denn 
wenn der "Vorzustand" eines "Umwandlungsproduktes" in der 
Ontogenese nur eine Cenogenese und keine Palingenese ist, hat 
er jeden phylogenetischen Wert verloren. Friihes ontogenetisches 
Auftreten ist kein Schutz gegen Cenogenese; denn auch die 
friihesten Anlagen muBten embryonal werden, sind also ebenfalls 
cenogenetisch verseucht und wahrscheinlich sogar erheblich mehr 
als die spateren Stadien. Man muB eben zwei Sorten von Ceno­
genesen unterscheiden. Cenogenese durch Embryonalmachung, eine 
rein entwicklungsphysiologische Cenogenese ohne jeden phyleti­
schen Wert, und Cenogenese infolge phyletischer Umbildung der 
terminalen Stadien. Gew6hnlich wird nur der letzteren gedacht. 
Somit bestatigt auch NAEFS Unternehmen nur unsere These, daB 
Ontogenie von sich aus nicht iiber Phylogenie entscheiden kann. 
"Das einleuchtendste [was dagegen spricht. A. M.] ... ist die Un­
fahigkeit irgendeines Embryonalstadiums zu selbstandigem Leben" 
(SPEMANN 1916, S.77). "Wenn einmal zugestanden sein muB, 
daB nicht alles, was auf dem Wege der Entwicklung liegt, palin­
genetischer Natur ist, daB nicht jede ontogenetische Tatsache man 
m6chte sagen als bare Miinze gelten kann, so ist zur Leistung 
jener Kritik [der ,Sichtung der palingenetischen und der onto­
genetischen Zustande'] auch kein Stiick der Ontogenese unbedingt 
verwertbar . .. Jene Kritik muB also einer anderen QueUe ent­
springen" (GEGENBAUR 1889, s. 5). 

Ehe wir nun versuchen, den· hier vorliegenden Knoten aufzul6sen, 
wollen wir noch kurz auf den dritten Parallelismus eingehen, mit dem 
HAECKEL Phylogenesen ableiten will. Bisher hatten wir die Paralle­
lismen zwischen Typologie und Phylogenie und zwischen Ontogenie 
und Phylogenie er6rtert. Nach dem Grundsatz: Sind zwei Gr6Ben 
einer dritten gleich, so sind sie auch untereinander gleich, folgert 
HAECKEL nun noch den "Parallelismus zwischen der biontischen und 
der systematischen Entwicklung" (1866, II, S. 373). Dies ist der­
jenige Parallelismus, den die vordarwinschen Anatomen und Em­
bryologen, ein MECKEL, BURDACH, OKEN u. a. konstruierten, weshalb 
wir sie heute als Vorlaufer des biogenetischen Grundgesetzes ansehen. 
So schreibt BURDACH (1817, S. 38): "Es ist allgemein anerkannt, wie 
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der Lebenslauf des Einzelwesens verglichen werden kann mit der 
Entwicklung organischer Gestaltung in der gesamten Reihe lebender 
Wesen, nicht als ob eins im andern buchstablich sich wiederfande, 
sondern so, daB ein hoheres Gesetz der Entfaltung iiber beiden 
schwebt, sich auBernd an den in der Zeit aufeinanderfolgenden Zu­
standen des Einzelwesens, wie an den in verschiedenen Raumen 
gleichzeitig bestehenden Gliedern des organischen Reiches." N atur­
lich hiilt dieser Parallelismus genauer N achprufttng genau so wenig 
stand wie einer der beiden anderen. Wir haben uns zudem ja schon 
in den Apriorismen und Kontingenzen der Typologie ausgiebig genug 
mit ihm beschaftigt, urn zu wissen, daB seine Erledigung auf jenem 
Boden nicht moglich ist. Viel weniger kommt er dann als direkte 
phyletische QueUe in Betracht. 

Als SchluBresultat unserer bisherigen Untersuchung konnen wir 
buchen, daB keiner der untersuchten HAECKELschen Parallelismen fur 
sich allein genommen als Quelle zur F eststellung ,Jon Phylogenesen in 
Frage kommt. "Vie steht es dann aber mit ihrem logischen Zusammen­
wirken? Kann man sie so in ein System logischer Ordnung und lJnter­
ordnung bringen, daB sie dann als Ganzes Phylogenie indirekt er­
schlie Ben ? Das ist nun, wie wir meinen, der Fall. Allerdings liefern 
sie uns auch dann keine dauernden phyletischen Ergebnisse, sondern 
nur solche, die dem augenblicklichen Stand der Forschung ent­
sprechen, die mithin vom Fortschritt der Forschung reguliert werden 
miissen. Definitive Resultate liefert nur die eingangs geschilderte 
Methode direkter phylogenetischer Beobachtung. Leider aber ist 
diese so unendlich selten anwendbar. 

Die indirekte ErschliefJung der Phylogenesen muB nun logisch 
folgendermaBen vor sich gehen. Zunachst steIlen wir die Ontogenese 
jener Form fest, deren Phylogenese erschlossen werden solI; wir 
folgen kurz gesagt dem Prinzip von HAECKEL. Ontogenie hat mit der 
Phylogenie das sehr wichtige Moment der Realitat ihrer Formenfolge 
gemein, womit natiirlich nicht gesagt sein soIl, daB die Reihenfolge 
der Formen identisch ist. Das ist natiirlich nicht der Fall, nur die 
Realitiit als solche ist gemeinsam. Alsdann gilt es, aus der Ontogenese 
alles irgendwie Cenogenetische zu eliminieren. Hier beginnt die Un­
sicherheit und Vorlaufigkeit des Ergebnisses. Soweit unsere Kennt­
nisse reichen, kann es geschehen durch das Prinzip von GEGENBAUR, 
das wir folgendermaBen formulieren wollen: AIle Stadien einer Onto­
genese, fUr die sich im System der Typologie, im natiirlichen System 
also, das wie gesagt auch alle Fossilien umfaBt, keine selbstandig 
existenten Gegenbilder finden, die embryonalisiert den ontogenetischen 
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Ausgangsstadien kongruent sind, sind Cenogenesen und fur die Er­
mitt lung von Phylogenesen nicht verwendbar. 

Hier sind nun drei logische Momente zu beachten. Zunachst er­
halten wir auf diese Weise noch keine Palingenese, sondern nur eine 
Palintypose; denn allein mit Hilfe des idealen Systems der Typologie 
erhalten wir noch keine reale Phylogenese. Die Realitat der Aus­
gangsontogenese kann diese typologische Idealitat unseres Ergeb­
nisses nur abschwachen, aber nicht beseitigen. Ferner enthalt das 
von uns zur Ermittlung der Cenogenesen herangezogene System der 
Typologie ebenfalls ontogenetische Momente; denn wie wir fruher 
gesehen haben, gehort zur normalen Typologie auch die vergleichende 
Embryologie, die in Form ontogenetischer Korrekturen das System 
der Typologie verbessert (vgl. die Choanenhomologie der Amphibien, 
PETER 1922). Die Ontogenese kommt somit zweimal in der Feststellung 
von Phylogenesen zur Geltung, einmal direkt und einmal als verglei­
chende Embryologie im Gesamtsystem der Typologie. Aus diesem 
Beispiel erhellt recht deutlich die ungeheure logische Komplexitat 
unseres Problems. Logische Gedankenmassen liegen hier ebenso 
durch- und ubereinandergeschichtet wie geologische Schichten in 
einem geologischen Faltenzug. Und endlich kommt im typologischen 
System, wie angedeutet, auch die Palaontologie zur Geltung l ), soweit 
sie nicht schon die geschilderten direkten phylogenetischen Methoden 
liefert. Ein einzelnes aufgefundenes Fossil ist noch kein direkter 
Beweis fUr Phylogenie, so wenig wie es rezente Organismen, aus­
sterbende oder eben ausgestorbene Formen an sich sind. Sonst hatte 
CUYlER, der in umfassenderem MaBe Palaontologie und Zoologie be­
herrschte wie irgendeiner nach ihm, unbedingt Phylogenetiker sein 
mussen. Durch die Erganzungen, die die Palaontologie in das System 
der Typologie bringt, wird der oben geschilderte Einwand O. HERT­
WIGs gegen GEGENBAUR einigermaBen aufgehoben. 

Wir haben bisher also nach dem Prinzip von GEGENBAUR unsere 
Ausgangsontogenese von allem Cenogenetischen gereinigt und so eine 
Palintypose erhalten. Diese Palintypose mussen wir nun in eine 
Palingenese verwandeln. Das geschieht eben falls zunachst nach dem 
Prinzip von GEGENBAUR. Wir haben nach Beseitigung der Ceno­
genesen solche palintypotischen Stadien zuruckbehalten, fUr die wir 
im System der Typologie embryonalisierbare Kongruenzen vorfinden. 

1) Man vgl. hierzu auch folgende Bemerkung BDTSCHLIS liber das Ver­
haltnis von vergleichender Anatomie und Palaontologie: ,,1m ganzen darf 
man daher wohl sagen, daB die vergleichende Anatomie mehr zum Verstandnis 
der fossilen Reste beigetragen hat als umgekehrt letztere zur Aufklarung der 
vergleichend-anatomischen Probleme". (r91O-21, S. 5.) Ahnlichauch V. WETT­
STEIN (r898, S. 27, 28.) 
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Setzen wir nun diese an die Stelle unserer Palintyposen, so erhalten 
wir eine Metamorphose von Typosen, die real durch das ontogenetische 
Band zusammengehalten werden. Wir haben damit eine unvollstan­
dige Phylogenese erlangt, unvollstandig, weil wir nicht wissen, ob 
aus der Ursprungsontogenese aus physiologischen Grunden schon 
Stadien fortgefallen waren, die phyletisch existiert haben; unvoll­
standig ferner in bezug auf die Reihenfolge der Stadien unserer Palin­
genese, kann sie doch heterochronisch geandert sein; unvollstandig 
drittens insofern, als wir nicht wissen, ob die von uns aus dem System 
der Typologie ausgewahlten Formen den phyletisch anzunehmenden 
wirklich entsprechen. 

Dies letztere Moment ist das schwerwiegendste, aber am leichte­
sten zu verschmerzende; denn diese Unsicherheit ist nun einmal das 
Schicksal aller indirekten Phylogenese. Der Einwand freilich braucht 
uns hier nicht zu kranken, den O. HERTWIG GEGENBAUR gemacht 
hatte, daB man namlich nicht rezente Formen Fossilen gleichsetzen 
dad. Das werden wir naturlich auch nicht tun, wenn wir nach dem 
Prinzip von GEGENBAUR verfahren. Das typologische System ent­
halt ja wohlgeordnet alle fossilen und rezenten Formen, sowie Teil­
formen, die wir kennen; wir konnen somit mit einiger Aussicht auf 
Erfolg hoffen, den palintypotischen kongruente fossile Formen zu 
finden. Dabei werden wir uns von dem Prinzip von NAEF leiten lassen 
und urn so fossilere, d. h. palaontologisch altere Formen aus der Typo­
logie als Kongruenzen unserer Palingenese auswahlen, je weiter zuruck 
unser palintypotisches Stadium in der Ausgangsontogenese liegt. 

Wir sahen, daB die Kongruentsetzung von typologischen Formen 
und Stadien unserer Palintypose (also noch nicht Palingenese1) eine 
Embryonalisierung der kongruenten Typosen verlangt; denn wir 
wissen, daB wir an sich ontogenetische Stadien niemals mit Dauer­
formen identifizieren duden. Wie aber solI eine solche Embryonali­
sierung vorgenommen werden, oder was dasselbe sein wurde, aber 
unausfuhrbar ist, eine Typologisierung ontogenetischer Stadien? 
Unausfuhrbar ist die letztere insofern, als sie eine Umkehrung 
der Phylogenese bedeutet, die den physikalischen Gesetzen, beson­
ders wahrscheinlich dem Entropieprinzip, zuwiderIauft. Hier ist 
nun der Punkt erreicht, wo Entwicklungsphysiologie helfend ein­
greifen kann. Hier kommt das Prinzip von BRAUS zu seinem 
phylogenetischen Recht; denn es zeigt uns in einem bestimmten 
FaIle, "ob eine Veranderung, welche in der Phylogenie als moglich 

. erschlossen wurde, heute in der Ontogenie veranlaBt werden 

1) Palingenese ist hier immer identisch mit unvollstandiger Phylogenese. 
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kann" (I906, S.35) Das aber ist nichts anderes als eine Dauerform, 
eine Typose, zu embryonalisieren. Zugleich haben wir damit genauer 
gezeigt, auf welchen komplizierten, indirekt phyletischen Prinzipien 
das BRAussche Programm ruht. 

Wir haben jetzt durch die Prinzipien von NAEF und BRAUS un­
sere Palingenese als echten BruchteiI einer indirekten Phylogenese 
soweit logisch gesichert, als es der jeweilige Zustand der wissenschaft­
lichen Kenntnisse auf gesamttypologischem und physiologischem Ge­
biet zulaBt. Nun haben wir noch zu priifen, welche Formen interpoliert 
werden muss en und welche palingenetischen Stadien eventuell in 1'hrer 
Reihenfolge umgestellt werden mussen, damit aus unserer Palingenese 
eine vollstandige indirekte Phylogenese wird. 

Die Interpolation erfolgt nach dem Prinzip von CUVIER, dem­
selben Prinzip, mit dem diese erhabene Forschergestalt ihre unsterb­
lichen palaontologischen Rekonstruktionen zustande gebracht hat. 
Die Quantelungen der Palingenese werden kontinuierlich ausgefiillt 
durch solche Typosen, die den bei der Aufstellung der Palingenese 
benutzten im natiirlichen System am nachsten stehen. 

Die eventuelle Umstellung der ReihenfoIge erfolgt nach zwei 
Prinzipien. Einmal muB ermittelt werden, welche Stadien der Palin­
genese umgestellt werden miissen, wo also eventuell Heterochronien 
wirksam gewesen sind. Das geschieht nach dem Prinzip von O. HERT­
WIG durch formphysiologische Ermittlung der cenogenetischen Pro­
zesse, die Heterochronien im Gefolge gehabt haben. Also auch hier 
greift Entwicklungsphysiologie helfend ein in den ProzeB der histori­
schen Ermittlung einer Phylogenese. Die eigentliche Umstellung 
seIber erfolgt dann nach dem Prinzip von MECKEL, nach dem die 
ReihenfoIge der palingenetischen Formen derjenigen des natiirlichen 
Systems adaquat gestaltet wird. Die Prinzipien von CUVIER und 
MECKEL stehen sich logisch offenbar sehr nahe. Sie unterscheiden 
sich aber dadurch voneinander, daB das Prinzip von CUVIER inter­
poliert, wahrend das von MECKEL nur lokalisiert. 

Damit haben wir gezeigt, auf welchen iiberaus komplizierten 
logischen Wegen eine indirekte Phylogenese zustande kommt. Wahr­
lich, die Phylogenie oder historische Biologie steht der allgemein-histori­
schen Quellenforschung an Verwicklung und F einheit der historischen 
Kritik in nichts nacho Den so einfach erscheinenden dreifachen Paral­
lelismus HAECKELS haben wir in ein iiberaus komplexes logisches 
Bezugssystem aufgelost, das sich auf einen Trialismus, aber keinen 
Parallelismus, dreier organischer Systeme, dem typologisch-idealen, 
dem ontogenetischen als dem typologisch-realen und dem phylo­
genetischen System aufbaut. Nicht weniger als sieben Prinzipien 

Meyer, Morphologie. 17 
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diejenigen von HAECKELl), GEGENBAUR, NAEF, BRAUS, CUYlER, 
O. HERTWIG und MECKEL - waren erforderlich, urn in ganz be­
stimmter logischer Folge eine einfache indirekte Phylogenese zu 
konstruieren. 

Aber eine solche indirekte Phylogenese ist durchaus abhiingig von 
dem jeweiligen Stande der Disziplinen, auf denen unsere sieben Prin­
zipien, die in besonderen Fillen leicht noch urn einige vermehrt wer­
den konnen, beruhen. Nur in dem idealen GrenzfaUe, daB wir aIle 
organischen Formen, die je existiert haben, existieren und existieren 
werden, kennen, diirfen wir annehmen, daB die auf solcher Basis 
konstruierten indirekten Phylogenesen den direkt wahrnehmbaren 
vollig kongruent sind. Wahrscheinlich aber wiirden wir dann auch 
die letzteren kennen, konnten also auf indirekte Konstruktionen ver­
zichten; aber an sich bedeutet die Kenntnis ailer Formen natiirlich 
noch nieht die Kenntnis ihrer geologisch-chronologischen Zusammen­
gehorigkeit. Zugleich ist aus alledem deutlich geworden, wie alle blofJe 
Typologie ~tnd Ontogenie in der Phylogenie eins werden und ihre Kon­
tingenz uberwinden, soweit historische Erkenntnis in Frage kommt. 

Bisher sind wir im Aufbau unserer Phylogenesen nach dem 
HAECKELschen Prinzip von der Ontogenese ausgegangen. Erfah­
rungsgemiiB gelangt man auf diesem Wege in der Regel aber nicht 
viel weiter als bis zur Phylogenie taxonOInischer Familien. Der 
Grund dafiir liegt natiirlich darin, daB die Ubersetzung unserer palin­
typotischen Stadien in palingenetische nach dem GEGENBAURschen 
und den anderen Prinzipien niemals mit absoluter Eindeutigkeit auf 
nur eine bestimmte typologische Form weist, sondern in der Regel 
flir eine ganze Reihe solcher Typen zutrifft, ebenso viele, als eine 
diagnostische Klasse oder FaInilie ausmachen. Infolgedessenbraucht 
iibrigens der iibersetzte Typus in unserem jeweiligen System gar 
nicht als ganzer vorzukommen, er kann sich auch aus Teilformen 
sonst von ihm abweichender typologisch-existenter Individuen zu­
sammensetzen. Freilich als Phylon muB er einmal existiert haben; 
denn Phylogenese ist ja reale, historische Genese. Nur braucht er 
in unserm iiuBerst liickenhaften natiirlichen System als solches noch 
nicht vorzukommen. Derartige Schliisse auf "missing links" benutzt 
man ja leider mehr als gut ist in der Phylogenie. Irrimerhin wird 
man sich zur Regel machen, von ihnen nur den allersparsamsten 
Gebrauch zu machen. 

1) Ich habe diesen Prinzipien die Namen derjenigen Autoren gegeben, 
die den in ihnen enthaltenen Gedankengangen am nachsten stehen. 
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Nun gibt es aber auch noch eine Methode, die Phylogenie weiter 
vorzutreiben als nur bis zu den Familien. Das leistet die biogeo­
graphische Phylogenese, die wir das v. WETTSTEINSche Prinzip 
nennen wollen, weil es von diesem geistvollen Autor zuerst systemati­
siert worden ist. Angewandt ist es nattirlich auch schon vor den 
denkwtirdigen Arbeiten von V.WETTSTEIN an Gentiana und Euphrasia, 
so von KERNER und vie1en Zoologen, hier besonders von meinem 
unvergeBlichen Lehrer W. HAACKE, dem ein tragisches Geschick die 
Vollendung seiner geistigen Existenz genommen hat. v. WETTSTEIN 
faBt sein Prinzip in folgende Worte zusammen: "Die Lebensbedin­
gungen sind nicht nur vielfach zeitlich, "ondern insbesondere raum­
lich in ganz bestimmter Weise geordnet woraus ohne weiteres sirh 
ergibt, daB die in Anpassullg an raumlich bestimmt verteilte Fak­
toren entstandenen Arten durch analoge raumliche Verbreitung auf 
ihr Entstehen zurtickschlieBen lassen mtissen." Das Phylontaxon -
Taxon, welches zugleich Phylon i"t - erhalt dadurch die Bedeutung, 
die schon KERNER dem Artbegriff gegeben hat, namlich "Inbegriff 
aller tiber ein bestimmtes Areale verbreiteter gleichformiger und sich 
durch langere Zeit in der Mehrzahl ihrer Nachkommen gleichformig 
erhaltener Individuen" zu sein (KERNER 1868, S.46). Da, wo sie 
anwendbar ist, kann diese Methode die indirekte Phylogenese, die 
sonst nur bis zu den Familien reicht, in gtinstigen Fallen bis zu den 
Taxis selbst vortreiben. 

Damit haben wir das Problem der phyletischen Metamorpho­
sierung - Phylogenese - erledigt. Wir haben gefunden, daB es 
zwei Wege zur Feststellung von Phylogenesen gibt, einen koniglichen 
der direkten Beobachtung und einen mtihseligen der indirekten Er­
schlie Bung. Die tiberaus verwickelten logischen Etappen dieser Me­
thode, die gewohnlich unter der Terminologie des biogenetischen 
Grundgesetzes umlauft, haben wir uns bemtiht bloBzulegen. 

Ehe wir zum nachsten Problem, der Systematisierung der Pby­
logenesen tibergehen, solI noch kurz angemerkt werden, daB man 
Phylogenesen graphisch in der Form des Stammbaums darzustellen 
pflegt, wie er sonst in der Genealogie tiblich ist. DaB das aucb in der 
Phylogenie mit Erfolg moglich ist, zeigt aufs neue die innige logische 
Verwandtschaft beider Wissenschaften. Neuerdings sind nun von 
O. HERTWIG (1917) und K. LEWIN (1920) Darstellungsmethoden aus­
gearbeitet worden, die exakter arbeiten wollen als es der gewohn­
liche Stammbaum tut. Allein mir wil1 scheinen, daB die genannten 
Verbesserungen vorlaufig nur genealogische Bedeutung haben, allen­
falls sind sie im Mendelismus noch von Wert. Die Phylogenie wird 
wohl noch auf lange hinaus ohne sie ebensogut auskommen konnen. 

17* 
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Das bestatigt auch NAEF, dem zum mindesten die Arbeit von O. 
HERTWIG nicht unbekannt gewesen sein wird, als er (1919, S. 21) 
den Stammbaum den "vollkommensten Ausdruck" typischer Be­
ziehungen nannte, weil er deren "Koordination und Subordination" 
aufs beste zur Darstellung bringt. 

Diese Frage der auBeren Darstellung der Phylogenesen hat uns 
schon hintibergebracht in unser nachstes Problem der Systematisierung 
der Phylogenesen. Ihre Gesamtdarstellung findet die Summe unserer 
phyletischen Kenntnisse in dem phylogenetischen System der Or­
ganismen. Wie kommt es zustande und was bedeutet es? 

Gewohnlich, z. B. von GOBEL, wird es so dargestellt, als ob das phy­
letische System der Organismen nur eine einfache historische Um­
deutung des typologisch-nattirlichen ist. Das ist aber grundfalsch. 
Wir haben erfahren, welcher komplizierte logisch-historische Apparat 
in Bewegung gesetzt werden muB, urn auch nur die einfachste in­
direkte Phylogenese zu erschlieBen; wir dtirfen daher von vornherein 
annehmen, daB das Resultat dieses Prozesses von dem der Typologie 
himmelwcit verschieden ist. Die Typologie ist ein ganz unhistorisches, 
ideales System, das die organischen Formen ohne jede Rticksicht auf 
den Zeitfaktor rein formal nach der Ahnlichkeit ordnet; das phyle­
tische System hingegen ordnet reale Gebilde nach ihrer historischen Zeit­
lokalisation. Dieser Zeitfaktor kommt in die mdirekte Phylogenese, 
wie wir gesehen haben, durch das HAECKELsche Prinzip, das Moment 
der vertikalen Ontogenese hinein. Das Prinzip der historischen Lo­
kalisation, das jedem einzelnen Phylon in einer bestimmten Phylo­
genese seinen Platz anweist, baut auch diejenigen phyletischen Kate­
gorien auf, die tiber dem Phylontaxon liegen. Zum selben Ph Y lon­
taxon gehoren alle realen Individuen, die zu einer bestimmten Zeit 
und an einem bestimmten Ort aus demselben organischen Material 
entstanden sind, sowie unter Wahrung der genealogischen Kontinui­
tat seitdem mit den erstentstandenen Individuen isoreagent geblieben 
sind. Zur selben phyletischen Ga ttung, Familie, Klasse usw. 
gehoren dann weiter alle realen Individuen, die zwar mit den ersten 
isoreagenten Moneren ihres Stammes nicht isoreagent geblieben sind, 
aber genealogisch von ihnen abstammen. Je nach dem Grad der 
rein taxonomischen Abweichung von der urspriinglichen Isoreagenz 
bestimmt sich dann, ob die verschiedenen Phylataxa zur selben phy­
letischen Gattung, Klasse, Familie usw. gehoren. Zum gleichen Stamm 
aber gehOren alle phyletischen Kategorien, die von denselben autonom 
entstandenen M oneren real-genealogisch abstammen. Der phyletische 
Stamm ist also allemal eine Summe von phyletischen Individuen, 
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wahrend der typologische Stamm eine geometrische Idee, einen Bau­
plan darstellt. Die logischen Probleme des Polyphylieproblems wer­
den wir in der Lehre von den phyleti<;chen Kontingenzen erortern; 
phyletisches System und natiirliches (typologisches) System sind also 
grundverschiedene Dinge. Das hat auch UNGERER sehr deutlich ge­
fiihlt, wenn er einmal sagt. daB "die Gewinnung eines Systems der 
Lebewesen die Annahme der Abstammung, die so viele Tatsachen 
zur wahrscheinlichen Hypothese machen, nicht erleichtere, sondern 
erschwere" (1922, S. 25). Es kommt der Phylogenie nicht auf rein 
logische Ordnung an, wie der Typologie, sondern auf historische 
Kenntnis des tat~achlichen Verlaufs der organischen Formbildung, 
nicht auf Ableitung der Formen voneinander, sondern auf ihre Ab­
stammung. Wo wir aber reale Abstammung der Formen ermittelt haben, 
konnen wir auf ideal logische Ableitung verzichten, sofern sie nicht fur 
physiologische Theorien noch gebraucht wird. Denn die Physiologie 
wird von der historischen Phylogenie einfach stillschweigend voraus­
gesetzt, d. h. die Frage, wie organische Formwandlung physiologisch 
moglich ist, interessiert die Phylogenie als echte Historie nicht. Sie 
sieht, dafJ sie moglich ist, das geniigt. Infolgedessen ist die Phylo­
genie auch an der Losung von entwicklungsphysiologischen oder 
Vererbungsfragen, wie derjenigen nach der Vererbung erworbener 
Eigenschaften, ganzlich uninteressiert. Sie weiB, daB die Formen 
neue Eigenschaften erwerben und ihren Nachkommen vererben. Das 
geniigt ihr, die physiologische Auflosung dieses Ratsels eben der 
Physiologie iiberlassend. 

Damit sind wir schon in das Problem der Historisierung hiniiber­
geraten, d. h. der Frage der historisch-theoretischen Bedeutung und 
Sinngebung des phylogenetischen Systems der Organismen. Wir 
werden hierauf abschlieBend erst in den Abschnitten von den phylo­
genetischen Ideen und Theorien antworten. Hier mag nur ange­
merkt werden, daB diese Frage von den zumeist physiologisch ein­
gesteHten Phylogenetikern und Deszendenztheoretikern gar nicht 
gesehen wird. Sie wollen immer "Gesetze" der Formbildung ermit­
te1n und vergessen ganz, dafJ Historie gar keine Gesetze sucht, sondern 
Sinn deutet. Die Gesetze der organischen Formbildung, auch der 
phyletischen, hat die Physiologie in Vererbungslehre und Entwick­
lungsmechanik zu ermitteln, die Phylogenie verdeutlicht nur ihren 
Sinn. Sinnesforschung hat natiirlich nicht iiberall Sinn. Von einem 
Sinn der Mineralien werden nur Phantasten reden, weil die Formen 
der Mineralien nicht zahlreich genug sind, urn solche Frage iiberhaupt 
stellen und beantworten zu konnen. Wo aber eine verwirrende Fiille 
verschiedenster Formen vorliegt, eine Fiille ferner, deren einzelne 
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Glieder kontinuierlich1) ineinander iibergehen und dadurch die Ver­
mutung rechtfertigen, daB die physiologischen Vorgiinge, die jede 
von ihnen haben entstehen lassen, nicht gar so sehr voneinander 
verschieden sein werden, eine solche Fiille trotzdem verschiedenster 
Formen ruft unweigerlich die Frage nach dem Sinn solcher Gestaltung 
hervor; und wenn aus keinem anderen Grunde, so einfach deshalb, 
weil hier alle Physiologie vielleicht fiir immer versagt. Die Gehirn­
physiologie eines Bismarck ist z. B. sicherlich nicht sehr verschieden 
von der eines Goethe, und doch welche verschiedene Fiille geistiger 
Gestalten entsprang beiden Gehirnen? Die Hoffnung, diesen Dingen 
jemals physiologisch beikommen zu k6nnen, i~t mehr als vermessen, 
ist Gotteslasterung! Daher w,rd Historie auch in der Biologie in 
Form der Phylogenie stets ihren guten Sinn behalten. Welcher Art 
diese Historisierung der Phylogenie ist, wird uns die Lehre von den 
phylogenetischen Ideen zelgen. 

5. Kontingenzen. 

1m Abschnitt von den Kontingenzen der Typologie muBten wir 
mit der unbefriedigenden Erkenntnis schlieBen, daB, solange wir auf 
typologischem Boden bleiben, eine Kontingenz zwischen den beiden 
typologischen Disziplinen, der typologisch-idealen vergleichenden 
Anatomie und der typologisch-realen Embryologie bestehen bleibt, 
die mit den logischen Mitteln der Typologie auf keine Weise iiber­
briickt werden kann. Wir deuteten aber schon an, daB die Phylo­
genie imstande ist, diese typologisch unaufl6sbare Kontingenz zu 
beseitigen. Auf typologischer Basis besteht keine M6glichkeit, 
die idealen vergleichend anatomischen und vergleichend embryo­
logischen Metamorphosen in die realen der vertikalen Ontogenie zu 
iibersetzen. 

Die Phylogenie aber hat diese Leistung vollbracht. Duren. die 
Methode der indirekten Phylogenese kann sie aus einer Ontogenese zu­
niiehst eine Palintypose, aus dieser eine Palingenese und aus ihr wieder 
eine Phylogenese maehen. So wird aus idealer Typologie reale Historie. 
Das logische Moment, das die Phylogenie letzten Endes hierzu be­
fiihigt, ist kein anderes als die Hypothese einer real-historischen Ab­
stammung alIer organischen Formen voneinander, eine Hypothese, 
die durch die Methode der direkten Phylogenese zwar nicht unbe­
dingt bewiesen - welche naturwissenschaftliche Hypothese ist iiber-

1) Die hier auftauchende Frage, ob die phyletische Entwicklung nicht 
statt kontinuierlich gequanteIt gedacht werden muB, ist bei dem gegenwartigen 
Stand unserer phylogenetischen und vererbungswissenschaftlichen Kenntnisse 
noch nicht spruchreif. 
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haupt direkt beweisbar? -, aber doch als allein wahrscheinlich und 
jedenfalls theoretisch fruchtbarer als jede andere hingestellt und da­
mit zur wirklichen Theorie erhoben wird. So lost die Phylogenie 
den logischen Knoten, den die Typologie zuriickgelassen hatte, und 
rechtfertigt damit auf das sicherste unsere stets wiederkehrende Be­
hauptung, daB die Typologie nur Propadeutik fiir Phylogenie ist, 
eine Propadeutik, die theoretisch dort entbehrlich wird, wo Phylo­
genie imstande ist, ihr theoretisches Ziel zu erreichen und volle 
historische AufkHirung zu geben. Was von Typologie nicht in Phylo­
genie aufgeht, hat entweder keine theoretische Bedeutung, sondern nur 
praktisch diagnostische, oder aber bleibt Propadeutik, nun allerdings fur 
die Physiologie. Denn die Phylogenie schlieBt zwar keine einzige 
typologische Form aus von der ihr eigentiimlichen historischen Sinn­
gebung, die Frage der physiologischen Entstehung der Formen aber 
laBt sie offen. Hier wird die von der an sich neutralen Typologie 
geleistete Vorarbeit von der Physiologie iibernommen und ersetzt. 

Allein wir haben hier zunachst noch die Frage zu priifen, ob die 
Phylogenie, die in der Lage ist, eine typologische Kontingenz historisch 
aufzulosen, nun seIber vollig frei von eigenen Kontingenzen ist oder 
ob auch sie ihre Grenzen hat, iiber die sie logisch nicht hinaus kann. 

Diese Frage ist zur Zeit nicht mit Sicherheit zu beantworten. 
Sie hangt von der Losung, die man dem Polyphylieproblem gibt, abo 
Wer wie HAECKEL in seiner spateren Zeit und NAEF an Monophylie 
glaubt, fiir den ist die Phylogenie voJlig frei von jeder Kontingenz. 
Wer aber, wie V. WETTSTEIN Polyphylie fiir erwiesen halt, fiir den gibt 
es in der Phylogenie genau soviel Kontingenzen als mathematische 
Kombinationen der Anzahl der autonomep Stamme moglich sind, 
die er annimmt. Polyphylie ist mit phylogenetischen, d. h. logisch 
historischen M itteln unauflOsbar; denn Polyphylie zwischen zwei 
Stammen sagt ja nichts anderes, als daB historische Abstammungs­
beziehungen zwischen ihnen nicht vorhanden sind. Hier kann die 
Phylogenie als historische Wissenschaft nicht weiter. 

Freilich ist die Entscheidung, ob Polyphylie vorliegt oder nicht, 
nicht so einfach, wie LORENZ (I898) und O. HERTWIG (I9I7) sie sich 
machen. Denn die genealogische Tatsache, daB Abstammung von 
einem einzelnen Stammvater unmoglich ist, ist keineswegs ein Be­
weis fiir Polyphylie; denn Phylogenie behauptet ja nie und nimmer 
Abstammung von einem einzelnen Individuum, sondern, wie wir 
wiederholt festgestellt haben, Abstammung von demselben Taxon, 
"Isoreagenten" RAUNKIAERS (I9I8). Auch der Anhanger der Mono­
phylie nimmt doch an, daB die Moneren, von denen er aIle phyleti­
schen Stamm£> ableitet, urspriinglich in unendlicher Menge vorhanden 
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waren und womoglich heute noch sind, eventuell als ARRHENlussche 
Weltallsporen (1907). Nur behauptet er - und darin besteht seine 
Monophylie -, daB die ersten Moneren einander in jeder Hinsicht 
gleich waren, isoreagent, reine Linien und Isogena waren. Augen­
blicklich neigt die Forschung mehr dahin, isogenetisch yerschiedene 
Moneren als autonom entstanden und damit Polyphylie anzunehmen, 
und man muB sagen, daB diese Ansicht auch die logische Wahrschein­
lichkeit fiir sich hat; denn warum sollten in dieser Welt der Ver­
schiedenheiten ausgerechnet die organischen Moneren einander ein­
mal alle gleich gewesen sein? Ferner ist es, wenn man Polyphylie 
behauptet, durchaus nicht notig, bei den Moneren der verschiedenen 
Stamme nun unbedingt ungeheure konstitutionelle Verschiedenheiten 
anzunehmen. Dagegen sprechen alle Konvergenzerscheinungen. Es 
ist natiirlich auch sehr unwahrscheinlich, daB die Moneren der ein­
zeIn en Stamme aIle nur in einer bestimmten Epoche der Phylogenie 
ge1e bt haben; vie1mehr verteilen sie sich sicher auf verschiedene 
Epochen und existieren und entstehen heute noch so wie einst, wenn 
nicht mehr auf unserem sterbenden Planeten, so eben auf giinstigeren 
Gestirnen. 

Wer also an Polyphylie glaubt, setzt der Phylogenie unubersteig­
bare Grenzen. Hier ist dann der logische Moment erreicht, wo die Phylo­
genie das Wort unbedingt an die Physiologie abgeben mufJ. Denn diese 
kann natiirlich, wo phyletisch-historische Kontinuitat versagt, phy­
siologische Untersuchungen und Vergleiche anstellen, physiologische 
Konvergenzen ermitteln usw. Kann doch auch der Chemiker Ele­
mente, die sicher nicht voneinander abstammen, hinsichtlich ihrer 
Eigenschaften vergleichen, Verbindungen zwischen ihnen herstellen 
und dergleichen. 

6. Ideen. 

Hier nehmen wir den Faden der Untersuchung wieder auf, den 
wir am SchluB des Apriorismenkapite1s abbrechen muBten. Das Pro­
blem der Systematisierung der Phylogenesen hatte uns dort zum 
Problem der Historisierung des phyletischen Systems der Organismen 
gefiihrt. Historisierung aber heifJt A usdeutung oder Sinngebung des 
phyletischen Systems auf Grund der historischen Idee. Wir miissen 
also zunachst das Wesen der historischen Idee seIber, natiirlich immer 
mit Riicksicht auf die Biologie, untersuchen, ehe wir daran gehen 
konnen, von ihr aus das phyletische System mit historischem Sinn 
zu erfiillen. Zwar ist sich die Phylogenie dieser Aufgabe bisher nie 
bewuBt geworden; sie glaubte ihre Probleme mit der Aufstellung des 
phyletischen Systems der Organismen gelost zu haben. Wessen sie 
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dariiber hinaus an Theorie bedurfte, befriedigte sie mit jenen heute 
mehr als problematisch gewordenen kiihnen Theorien, die wie die 
Selektionstheorie, der Lamarckismus in allen seinen Schattierungen, 
die Migrationstheorie, die Theorie der Orthogenesis, die Mutations­
theorie und wie ihre vielen logischen Geschwister sonst noch heiBen, 
das so ungeheuer komplizierte Problem der organischen Entwicklung 
mit einer einzigen Zauberformel las en wollen. Nachdem wir aber 
heute durch die Ergebnisse der exakten Vererbungslehre belehrt 
worden sind, daB diese "alles umfassenden Abstammungstheorien ... 
ebenso unsicher [sind], wie sie durch ihre Weite und Kiihnheit ent­
ziicken" (SPEMANN 1915, S.84), daB also keine von ihnen ernstlich 
zu gebrauchen ist, und daB es noch vieler, miihevoller Detailunter­
suchungen bedarf, ehe wir aufs neue an den Aufbau einer univer­
saleren Theorie der Umwandlung organischer Formen ineinander 
denken kannen, ist der Phylogenie das physiologisch-theoretische 
Fundament entzogen. Statt nun aber, wie es DRIESCH und die vielen 
anderen modernen Verachter der Phylogenie unter den Biologen ge­
tan haben, auch die Phylogenie se1bst in die!3en allgemeinen Zu­
sammen bruch mit hineinzuziehen, solI te man sich lie ber darauf besinnen, 
dafJ die Phylogenie als historische Wissenschaft von dem Versagen irgend­
welcher voreiliger physiologischer Theoreme gar nicht beruhrt zu werden 
braucht. Zwar sind die Objekte, mit denen sich die Phylogenie be­
faBt, genau so gut durch physiologische Prozesse hervorgebracht wie 
auch die ganze iibrige Welt physikalisch-kausal bedingt ist. Das 
alles hat aber doch mit ihrer historischen Bedeutung nichts zu tun. 
So kann man auch die Phylogenie durchaus unabhangig von allen 
physiologischen Theorien uber die Entstehung der Arten theoretisch be­
grunden, und zwar historisch-theoretisch. Damit macht man dann auch 
die Phylogenie ein fUr allemal unabhangig von allen Schwankungen 
physiologischen Theoretisierens. 

Worin besteht nun die Idee des Historismus auf biologischem Ge­
biet? Wir wissen bereits, daB sie in allem der logische Antipode der 
naturalistischen Idee der Mathematisierung ist. Allein worin besteht 
ihr positiver Kern? TROELTSCH, in unseren Tagen der griindlichste 
Erforscher geschichtsphilosophischer Probleme, ist (1922) zu dem 
Ergebnis ge1angt, daB es letzten Endes das Gottesproblem ist, von 
dessen Erkenntnis und Lasung alles historische Forschen schlieBlich 
seinen Sinn empfangt. Historisierung ist Sinngebung des Universums 
sub specie aeternitatis, sub specie dei. SolI das besagen, daB wir in 
der Biologie jene Sorte von Untersuchungen wieder aufleben lassen 
sollen, deren Forschungsziel darin best and , die Weisheit und Giite 
des allmachtigen Schapfers Himmels und der Erden beispielsweise 
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an Bau und Nutzen von Pulex irritans zu demonstrieren? Sicherlich 
nicht. TROELTSCH seIber weiB hier keinen Rat. Er denkt auBer­
ordentlich skeptisch uber die Moglichkeit einer Historisierung der 
Biologie und ist in seinem Buche immer wieder bemuht, den Tren­
nungsstrich zwischen eigentlicher Geschichte und Naturgeschichte, 
insbesondere der organischen, moglichst kraftig zu ziehen. " ... wenn 
man es fUr notwendig halten mag, auch ... vor allem den biologischen 
Systemen eine organisierende Idee zuzutreiben, dann bleibt ein solcher 
Entwicklungsbegriff doch immer noch trotz aller Annaherung von dem 
historischen Entwicklungsbegriff grundverschieden ... " (I922, S. 59). 
Unseres Erachtens steht auch TROELTSCH hier in der Phylogenie allzu­
sehr unter dem Eindruck, den die fUr aIle Physiologie durchaus selbst­
verstandliche und vollauf berechtigte AUehnung alles Historismus (Te­
leologie!) auf den theoretischen Bestand der Phylogenie gemacht hat. 
Dennoch kann man in der Phylogenie nicht nur eine logisch gediegene 
Form der Idee des Historismus finden; man muB sie auch finden, wenn 
anders das System der Phylogenie nicht ein Torso bleiben solI. 

Diese echt historische I dee, die aller Phylogenie theoretisch zugrunde 
liegt und ihrem Sinn erst den richtigen Sinn verleiht, ist nun nichts 
anderes als das in der Physiologie mit Recht zuruckgewiesene Teleologie­
prinzip. Freilich darf man unter Teleologie dann nicht jenes magere 
logische Gerippe verstehen, das unter den Handen physiologisch 
orientierter Forscher aus ihm geworden ist, die von ihm wohlmeinend 
noch retten wollten, was zu retten ist. Historische Teleologie ist nicht 
nur "Dauerfahigkeit" (Roux), noch weniger die durre "Ganzheits­
kategorie" (DRIESCH, UNGERER), sondern ein in hohem MafJe leben­
diger, von historischem Geiste erfullter Bedeutungszusammenhang. 
UNGERER (I922) scheidet ja von seiner Ganzheitsteleologie noch eine 
"echte Teleologie" ab, die mehr ist als nur "Ganzheit" und in der 
Okologie eine Rolle spielt. Hier ist er der historischen Teleologie so 
nahe gekommen, wie das von seinem Standpunkt aus moglich ist, 
aber immer noch nicht nahe genug. Die Organismen sub specie 
Teleologiae betrachten, heiBt in ihnen nicht nur Durchgangsstadien 
zu immer hoheren phyletischen Zielen erblicken, sondern bedeutet, 
jede organische Form in erster Linie als Selbstzweck zu wurdigen. 
J eder Organismus ist historisch angesehen ein einmaliger, in gleicher 
Art und Form nie wiederkehrender Ausdruck fur jenen allgemeinen 
metaphysischen, alles historische Sein und Leben in sich begreifenden 
ProzefJ der ewigen Verwirklichung Gottes in der Welt. 

DaB das mehr ist als eine muBige metaphysische Phantasie ohne 
jede Moglichkeit einer theoretischen Anwendung in der Phylogenie, 
mag die folgende, den Werdegang dieser Idee in der Biologie schil-
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demde Skizze beweisen. Der erste, der auf diesem Prinzip die Biologie 
als Ganzes theoretisch aufgebaut und ihr dadurch eine theoretische 
Geschlossenheit und universale GroBe verliehen hat, die sie seitdem 
nicht wieder hat erringen konnen, war ARISTOTELESl). Sein Ente­
lechieprinzip, weit entfemt von jenem Kummerling, den DRIESCH 
aus ihm herausdestilliert hat, ist inhaltlich und formal vollig identisch 
mit unserer oben gegebenen Formulierung der historischen Idee in 
der Phylogenie. Fur ihn war jeder Organismus ebensowohl Selbstzweck 
wie Schwelle. Diese Philosophie des Organischen wurde ihm bekannt­
lich zur Naturphilosophie uberhaupt. ARISTOTEl..F.S ist so der Vater 
der historischen Biologie geworden. 

Zu neuem Leben erwacht diese Form des Teleologieprinzips, die 
Organismen historisch zu betrachten, dann in der Epoche der idealisti­
schen Morphologie. "Die Indi viduen mussen einen anderen Zweck 
haben, als ihre Gattung oder das organische Reich zu verwirklichen 
und zu erhalten, denn dieses Reich, sowie jene Gattung existiert nur 
in Individuen: Wesen aber, die keinen eigenen Zweck hatten, son­
dem nur fUr andere wirkten, die des eigenen Zweckes ebenfalls er­
mangelten, wtirden ein hochst albemes Dasein haben und unendlich 
weniger wert sein als Maschinen, die zwar auch nichts fur sich wirken, 
wohl aber den reellen Nutzen eines Fremden bezwecken. Der Organis­
mus charakterisiert sich durch Selbstandigkeit: wie er durch eigene 
Tatigkeit besteht, so muB er auch urn seiner selbst willen leben; wie 
er den Grund seines Daseins in sich tragt, so kann auch der Zweck 
desselben nicht auBer ihm liegen ... Das Leben behauptet sich durch 
seine eigenen Kriifte, aber nur unter der Bedingung einer ihm ent­
sprechenden AuBenwelt und nur vermoge seines Ursprungs aus einem 
Ideellen, welches sich in seiner Besonderheit und Einzelheit verwirk­
licht hat. So hat es denn auBer der Beziehung auf sich selbst auch 
eine Beziehung auf das Ganze: es wird Mittel fremden Daseins und 
Lebens, aber ebensowenig als ein Organ fur die anderen Organe seines 
Leibes Mittel schlechthin ohne eigenen Zweck, vielmehr wird durch 
die in ihm erwachende Universalitat seine Individualitat gesteigert 
und dadurch der eigene Lebenszweck in hoherem Grade und in 
weiterem Umfang erfUllt." So K. F. BURDACH (1830, Bd. 3, S.7I7 
u.7I8). Gibt man diesem Gedanken die Wendung auf die Gottesidee, 
so landet man bei AGASSIZ (1857) und seinen organischen Formen 
als "Schopfungsgedanken" Gottes. 

Freilich bleibt das alles auf dieser Stufe rein ideell typologisch. 
BURDACH erstrebt keine reale Geschichte der Natur, sondem will nur 

1) In einer Monographie fiber "ARISTOTELES als theoretischen Biologen" ge­
denke ich ausfiihrlicher auf diesen Gegenstand zurfickzukommen. 
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"eine Symbolik1) der Natur geben" (1817, S. 43). Wie jedoch dieser 
Gedanke auf die realhistorische Entwicklung der organischen Stamme 
anzuwenden ist, das hat niemand schaner angedeutet als HAECKEL. 
Leider ist es nur bei dieser Andeutung geblieben; infolge seiner auch 
in der Phylogenie mechanistischen Einstellung konnte er allerdings 
wohl nicht tiefer dringen. Immerhin hat er hier erheblich tiefer ge­
sehen als aIle seine Epigonen und erweist sich dadurch dem alteren 
AGASSIZ viel geistesverwandter, als er selbst geglaubt hat. Die These 
HAECKELS, die wir hier im Auge haben, ist seine Lehre von der 
"Epacme, Acme und Paracme" der organischen Stamme (1866, II, 
S. 366ff.). Die Acme ist nichts anderes als der phyletische Selbst­
zweck der organischen Stamme. Was von einem ganzen Stamm gilt, 
gilt nattirlich auch von dem einzelnen Phylon, ja von jedem Indivi­
duum. Ebenso muB diese Lehre auch auf die einzelnen phyletischen 
Epochen seIber angewandt werden. Ihre Acme wird reprasentiert 
durch ihre jeweiligen Leitfossilien. Leider ist noch niemals Phylo­
genie bewuBt in diesem echt historischen Sinne geschrieben worden. 

In unseren Tagen hat dann diese Lehre vom Selbstzweck der 
Organismen eine neue Auferstehung in der These von V. UEXKULL 
(1919, 19212) von der "Umwelt und Innenwelt" der Organismen ge­
funden. Leider wird sie immer rein physiologisch aufgefaBt, obschon 
sie im Rahmen der Physiologie doch als ein logischer Fremdkorper 
wirken muB; tibrigens wohl der tiefere Grund daftir, daB die Physio­
logie bisher mit v. UEXKULLS These nichts Wesentliches hat anfangen 
konnen. In Wirklichkeit ist diese Idee eine historische. Man erkennt 
dies sofort, wenn man eine kleine Rorrektur vornimmt. Nach v. UEX­
KULL paBt jeder Organismus geradezu vollendet-vollkommen in seine 
Umwelt. Rein Organismus ist vollkommener als irgendein anderer. 
Sieht man diese Behauptung mit phylogenetischen Augen an, dann 
muB man sie dahin einschranken, qaB sie nur flir die "Acme" der 
jeweiligen Form restlos gilt, hingegen noch nicht ftir die Epacme 
und nicht mehr flir die Paracme. Man wende somit die Theorie 
v. UEXKULLS ins Phylogenetische und kann ihres groBen Erfolges 
sicher sein. 

Es ist also iedes phyletische Individuum, iedes Phylontaxon, 
ieder Stamm, iede Epoche Selbstzweck und hat seinen oder ihren guten 

1) In ahnliehen Gedankengangen bewegt sieh neuerdings aueh DACQUE, 
wenn er (1921, S. 4) meint: "Entwieklung, Anpassung, ZweckmaJ3igkeit, Stamm­
baum sind vor aHem solche Symbole, welche es uns ermogliehen soHen, das in 
seinem zeit- und raumlosen Wesen dem verstandesmaJ3igen Denken unzugang­
liehe, sehopferiseh-organische Werden und Sein in die Sphare kausaler An­
sehauungsform hereinzunehmen, als deren Gegenstand die konkreten Objekte, 
die Formen, erseheinen." 
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Eigen-Sinn und Wert: hingegen fur das phyletisch folgende Individuum, 
Phylon oder den folgenden Stamm und die folgende Epoche - folgende, 
keineswegs hahere, vollkommenere - sind alle diese Mittel zum 
Zweck. Von Vervollkommnung darf man mit gutem Sinn in der 
Phylogenie also nie reden, wenn man eine Acme mit irgendeiner 
anderen Acme vergleicht, sondern nur yom Standpunkt einer Acme 
relativ zu gleich- oder vorzeitigen Ep- und Paracmeen. Einen an­
deren Sinn als diesen kann das Vervollkommnungsprinzip in der 
Phylogenie nicht haben, wenn anders es nicht Verwirrung stiften 
solI. Fassen wir zusammen: 

1. Historisierung ist in der Phylogenie identisch mit Teleologi­
sierung. 

2. Teleologie bedeutet in der Phylogenie nicht Dauerfiihigkeit, auch 
nicht Ganzheit, sondern Entelechie im alten Sinne des Aristoteles. 

So sehr wir nun auch das Teleologieprinzip in der Phylogenie 
fiir theoretisch unentbehrIich ansehen, ebensosehr miissen wir uns 
aber auch hiiten, daraus Riickschliisse auf die Physiologie zu ziehen. 
In der Physiologie hat Teleologie gar nichts zu suchen und hachstens 
propadeutische Bedeutung. 

7. Theorie. 

Nachdem wir in den vorhergehenden Abschnitten die Prinzipien 
und den logischen Gang der Theorienbildung in der Phylogenie als 
einer historischen Wissenschaft geschildert haben, haben wir nun 
noch die Aufgabe zu lasen, die in dieser Art Historie zum Ausdruck 
kommende Kausalitiit zu schildern und so gleichsam die Quintessenz 
alles phylogenetisch-historischen Theoretisierens zum Ausdruck zu 
bringen. 

Schon der Begriff einer "historischen Kausalitiit" ist heW um­
stritten. Nicht wenige Philosophen sind der Ansicht, daB es der­
gleichen gar nicht gibt, daB historische Kausalitat ein halzernes 
Eisen, ein rundes Viereck und ahnliche logische Ungereimtheiten 
mehr bedeutet. Allein der Streit urn diesen Begriff ist ein ziemlich 
miiBiger, jedenfalls aber vallig unfruchtbarer. Es ist lediglich eine 
Frage zweckmaBiger Terminologie, ob man von historischer Kausalitat 
reden darf oder nicht. Wer freilich unter Kausalitat nur streng ein­
deutige Bestimmtheit der Dinge durcheinander versteht, kann sie 
nur in der exakten mathematischen Naturwissenschaft, also nur in 
der naturalistischen Idee der Mathematisierung finden, ja selbst 
einmal hier nicht uneingeschrankt, sondern im Grunde nur in dem 
Teil der Physik, den man mit PLANCK (1922) als dynamische der 
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statistischen gegeniiberstellt; denn in der modernen Atomistik ist 
man bekanntlich noch sehr weit von eindeutiger Bestimmtheit ent­
fernt, so weit, daJ3 Forscher wie KRAMER bereits Neigung verspiiren, 
aus dieser Not eine Tugend zu machen und auf das Prinzip der Ein­
deutigkeit im Kausalbegriff iiberhaupt zu verzichten. Wir wollen 
hier unter historischer Kausalitat ganz einfach die logische Tatsache 
verstehen, daJ3 sie nicht minder wie mathematisch-physikalische Kau­
salitiit kausale Befriedigung unseres Erkenntnisbediirfn£sses, un serer 
theoretischen oder reinen Vernunft gewahrt. 

Wie konnen wir nun aber die historische Kausalitat ihrem Sinne 
nach naher bestimmen und sie damit zugleich gegen die mathe­
matische Kausalitat abgrenz~n? Die herrschende Deutung des Ver­
haltnisses dieser beiden Begriffe zueinander ist heute noch die von 
WINDELBAND (1894) inaugmierte und von RICKERT (1902) in brei­
tester Weise systematisierte Lehre, daJ3 es der Historie iiberall im 
FluJ3 der Erscheinungen darauf ankommt, das Einmalige,"Unverlie r .­

bare zu charakterisieren, wahrend sich die N a turwissenschaft umgl­
kehrt nicht fUr das Besondere, sondern gerade fUr das Allgemein­
giiltige der realen Dinge und Geschehnisse interessiert. Die Historie 
verfahrt idiographisch, die Naturwissenschaft nomothetisch. \Vir 
k6nnen uns an dieser Stelle nicht ausfUhrlich mit dieser Lehre be­
schaftigen. Es existiert eine umfangreiche Literatur dariiber, die in 
iiberlegener Weise von TROELTSCH (1922) kritisch verarbeitet worden 
ist. TROELTSCH hat iiberzeugend nachgewiesen, daJ3 dieser Gegensatz 
zwar recht gut die hervorstechendsten Eigenschaften der Systeme 
von Naturalismus und Historismus logisch wiedergibt, daJ3 er aber 
dennoch an der Oberfiache unserer Antinomie bleibt und sie nicht im 
entferntesten logisch erschopft. Das erhellt sofort, wenn man ver­
sucht, sich iiber die Kriterien klar zu werden, nach denen man das 
historisch Einmalige und Besondere erfassen und wissenschaftlich 
darstellen will, also die "MaJ3stabe zur Beurteilung historischer 
Dinge" zu ermitteln sucht. RICKERT sieht sie im absoluten System 
der Werte und verankert damit alle Historie im System der kritischen 
Ethik, die er fUr die absolute halt. Die letzte Konsequenz aus solcher 
Lehre hat GaRLAND gezogen, wenn er seiner Ethik (1914) den be­
zeichnenden Untertitel einer "Kritik der Weltgeschichte" gibt. Allein 
TROELTSCH hat auch hier iiberzeugend nachgewiesen (1916), daJ3 es 
absolute MaJ3stabe zur Beurteilung historischer Dinge nicht gibt. 
Un seres Erachtens ist die Ethik sowenig imstande, der Historie 
logisch konstitutive Prinzipien zu liefern, wie das irgendeine er­
kenntnistheoretische Schule, z. B. die MACHsche fiir die Naturwissen­
schaft, vermocht hat. Hier sind wir nun in der Tat an den Kern-
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punkt der Frage gelangt. Sind historische Systeme ebenso wie na­
turalistische logisch autonom oder sind sie in ihren leitenden Prin­
zipien an andere Disziplinen, als welche dann naturgemaB nur philo­
sophische in Frage kommen, gebunden? Die Frage stellen heiBt sie 
bean tworten. Wenn H istorie uberhaupt als W issenschaft moglich ist, 
und dap sie eS ist, beweist sie ebenso wie die N aturwissenschaft durch 
ihr Vorhandensein, dann kann sie nur als logisch autonomes Wissen­
schaftssystem moglich sein. Sowenig wie man die normativ gefaBte 
Logik als solche an die Ethik binden kann, sowenig kann man das­
selbe mit der Historik tun. 

Historismus als Wissenschaftssystem griindet sich also auf auto­
nome Prinzipien. Welcher Art sind diese und wie sind sie gegen 
naturalistische abzugrenzen? Diese Frage miissen wir zu beant­
worten suchen, wenn wir den zwischen mathematischer und histori­
scher Kausalitat bestehendenGegensatz so klar wie moglich erfassen 
wollen. Freilich konnen wir an dieser Stelle nicht das Unternehmen 
wagen, dieser Frage bis in ihre letzten Verwurzelungen nachzugehen 
und sie damit auf eine abschlieBende Formel zu bringen, es muB uns 
hier geniigen, den Gegensatz so weit zu klaren, als es fiir die Logik 
der Biologie notwendig ist. 

Naturalistische Kausalitat ist Mathematisierung der Natur. Sie 
ist iiberall darauf aus, die phanomenologisch, d. h. beim ersten, theo­
retisch noch ganzlich neutralen Anblick iiberall qualitative Natur 
dieser Qualitaten zu entkleiden durch mathematische Ableitung mog­
lichst vieler Qualitaten voneinander. Sie will das Wesen der Natur 
durch moglichst wenige universal giiltige und zeitlos ideale. Satze 
beschreiben. Weltgeometrie ist ihr Ziel, und PYTHAGORAS, DESCAR­
TES, NEWTON, KANT und EINSTEIN bedeuten die Hauptetappen der 
Philosophie und Physik auf diesem Wege, den auf mathematischer 
Seite in unseren Tagen RIEMANN, MINKOWSKI und HILBERT vor­
bereitet haben. Der LAPLAcEsche Geist ist ein Abbild der auf diesem 
Wege erstrebten Verwirklichung Gottes. 

Ganz anders ist der Weg der historischen Kausalitat in der 
Naturwissenschaft. Historismus ist, mit BURDACH und DACQUE zu 
reden, Symbolisierung der Natur. Was bedeutet das aber? Zunachst 
nicht quantitative Ableitung der Qualitiiten voneinander, sondern ihre 
qualitativ vertiefte Deutung als immer reichere Entfaltung einer intuitiv 
erfapten Grundqualitiit. Als Beispiel denke man etwa an SCHOPEN­
HAUERS "Willen in der Natur". ARISTOTELES, SPINOZA, GOETHE, 
SCHELLING, HEGEL, OKEN, CUVIER, HAECKEL u. a. charakterisieren 
weiter diesen logischen Weg der Wissenschaft. Das ist typisch­
historische Denkweise. Die Historie sucht ferner nicht zeitlose Ge-
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setze, sondern zeiter/uZZte Entwicklung, deren Momente einander nur 
in historischer Folge tragen und deren Ensemble nur als ein sich Ent­
faltendes, nie als zahlenmaBig Abgeleitetes erfaBbar ist. Sie will 
nicht das Wesen der N atur beschreiben, sondern ihren Sinn deuten als 
einmalige nie in gleicher Weise wiederkehrende Verwirklichung Gottes. 

Wesenser/assung und Sinndeutung, das ist wohl die praziseste 
Formel, auf die man zur Zeit den Gegensatz Naturalismus - Histo­
rismus in kausaler Hinsicht bringen kann. Wesenserfassung ist immer 
ideal zeitlos wie das System der Mathematik, Sinndeutung ist zeit­
erfiiIlte - historische - Entwicklung. Sinndeutung ist auch die in 
der Idee der Teleologisierung zum Ausdruck kommende phylo­
genetische Kausalitat, wie wir im vorigen Abschnitt genauer ausein­
andergesetzt haben. Dnd so gilt von den Organismen als "historischen 
Wesen" das typisch historisch gefiihlte Goethewort: 

AIle Gestalten sind ahnlich, und keine gleichet der andern; 
Dnd so deutet der Chor auf ein geheimes Gesetz, 
Auf ein heiliges Ratsel. 



AbschluB der in der Einleitung behandelten 

Logik der Biologie als Ganzes. 

(Zusammenfassung. ) 

1. Definitionsprobleme v. S. 21 ff. 

2. Einteilungsprobleme v. S. 45 ff. 

3. Empirismen. 

An Empirismen haben wir in den bisher untersuchten biologischen 
Disziplin: n kennengelernt: 

I. in der Systematik: das Taxon: 
2. in der Typologie: den Typus: 
3. in der Phylogenie: das Phylon bzw. Phylontaxon und 
4. in der Formphysiologie: die reine Linie und das Isogenon. 

Die zwischen den Begriffen Taxon, Phylon, reine Linie und 1so-
genon obwaltenden logischen Beziehungen sind klargestellt im Ab­
schnitt "Empirismen der Systematik". 

Von Typusbegriff gibt es zwei Formen, den einfachen Typus 
und den Entwicklungstypus. Der letztere ist aber nur eine vertikal­
ontogenetische, reale, rein summative Folge von einfachen Typen. 
Beide Typen stehen logisch dem Taxon nahe, sind aber allgemeiner 
als dieses, da ihre 1soreagenz sich nur auf das Lageverhiiltnis der 
Teile, nicht auf jede formale und physiologische Beziehung schlecht­
hin bezieht. Auch ist der Typusbegriff im Prinzip kein idealer und 
realisiert nur so weit, als er direkt auf Taxa und Subtaxa anwendbar 
ist. Die Einzelheiten vergleiche man bei den "Empirismen der ge­
samten reinen Morphologie". Zu den anderen Empirismen verhiilt 
sich der Typus logisch genau so wie das Taxon, so besonders auch 
zum Phylon. Ebenso wie das Taxon ist der Typus ein Begriff, der 
nur dazu dient, Identitiiten zu ermitteln, wiihrend das Phylon be­
kanntlich stets Genesen feststellt. 

Das Phylon setzt genealogische Kontinuitiit voraus, schriinkt im 
iibrigen aber als Phylontaxon die Feststellung derselben auf Taxa 
ein. Das Phylon ist ein genealogisches Taxon. 

11eyer, :\lorphologie. 18 
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4. Apriorismen. 

Ihr Apriorismensystem konstruiert die Systematik nach rein 
atheoretisch praktischen Gesichtspunkten. Moglichst bequeme Dia­
gnostik ist fur sie maBgebend. Infolgedessen ubernimmt sie soweit 
wie moglich das phyletische System, korrigiert es nur, wo es zu un­
ubersichtlich wird (so im allgemeinen bei den unterfamiliaren syste­
matischen Kategorien) und erganzt es, ebenfaHs mit rein diagnosti­
schen Motiven da, wo es versagt. 

Die Apriorismensysteme von Typologie und Phylogenie zerfaHen 
in drei Teilprobleme. Das Problem der Homologisierung, das der 
Metamorphosierung und das der Systematisierung. 

Hinsichtlich der Homologisierung unterscheiden sich Typologie 
und Phylogenie scharf dadurch voneinander, daB die typologischen 
Homologien nach rein formal-idealen Prinzipien festgestellt werden, 
namlich nach der formalen Ahnlichkeit und Verschiedenheit der 
Typen, wahrend die phyletischen Homologien auf historisch-realer 
Abstammung, also genealogischer Kontinuitat beruhen. 1m iibrigen 
haben wir fiinf verschiedene Arten der Homologie unterschieden, die 
typologisch - vergleichend ana tomische, die typologisch - ontogeneti­
sche, die phylogenetische und zwei physiologische, eine entwicklungs­
physiologische und eine funktional-physiologische, flir welche man 
gewohnlich die Bezeichnung Analogie zur Verfiigung hat. Logisch 
aber ist die Analogie nur eine Sonderform der Homologie. Es besteht 
ein kontinuierlicher logischer Zusammenhang zwischen allen flinf 
Homologien. Einzelheiten vergleiche man bei den "Apriorismen der 
Typologie" . 

Beim Problem der M etamorphosierung unterscheiden sich die 
typologischen Metamorphosen von den phyletischen, den Phylo­
genesen, logisch genau so wie die Homologien. Die vertikal-onto­
genetisch typologische Metamorphose nimmt insofern eine Mittel­
steHung zwischen der vergleichend anatomischen und der phylo­
genetischen ein, als sie auf dem Prinzip der realen Stadienfolge be­
ruht, ohne allerdings imstande zu sein, dabei aus eigenen Kraften 
Cenotyposen von Palintyposen unterscheiden zu konnen. 

Phylogenesen gibt es zwei logisch verschiedene Formen, die di­
rekte - Typus Planorbis - und die indirekte. Die letztere ist ein 
iiberaus kompliziertes logisches Gebilde. Nicht weniger als sieben 
verschiedene Prinzipien sind erforderlich, urn aus einer Ontogenese 
zunachst eine Palintypose, daraus eine Palingenese und hieraus end­
lich eine Phylogenese zu konstruieren. Naheres vergleiche man bei 
den "Apriorismen der Phylogenie". 
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Das Problem der Systematisierung zeigt wieder denselben logi­
schen Unterschied zwischen Typologie und Phylogenie. Das typo­
logische Organismensystem zeitigt als Ergebnis das sog. naturliche 
System der idealistischen Morphologie, das lediglich nach dem Prin­
zip der formalen Formverwandtschaft aufgebaut ist, wahrend das 
phylogenetische System die Organismen nach dem Prinzip der 
historischen Lokalisation ordnet. N ur das System der Ontogenie 
nimmt insofern eine Sonder- und Mittelstellung ein, als es die primi­
tiven Entwicklungsstadien nach der realen Stadienfolge ordnet, da 
sich hier fur groBe Organismengruppen Gemeinsamkeiten finden, 
wahrend es die Embryologie der Organe nach den Prinzipien der 
typologischen vergleichenden Anatomie ordnet. 

5. Kontingenzen. 

In der S ystematik gibt es keine diagnostischen Theorien und in­
folgedessen auch keine Theorienkontingenzen. 

In der Typologie besteht eine Kontingenz zwischen dem System 
der vergleichend anatomischen Typologie und der vertikalen onto­
genetischen Typologie, die mit typologischen Mitteln nicht beseitigt 
werden kann, da hierzu das Verhaltnis von drei Systemen, dem 
ontogenetischen, dem vergleichend anatomischen (beide als typo­
logische) und dem phyletischen System erforderlich ist. Infolge­
dessen kann diese typologische Kontingenz erst im System der Phylo­
genie und zwar durch die indirekte Phylogenese zur Erledigung ge­
langen. Aus diesem Sachverhalt folgt die These von der Typologie 
als Propadeutik fUr die Phylogenie, soweit es sich urn historische 
Probleme handelt. In physiologischen Fragen ist die Typologie auch 
Propadeutik fur die Formphysiologie. Selbstandig ist sie nur da, 
wo Phylogenie und Physiologie noch nicht hinreichen. 

In der Phylogenie bestehen Kontingenzen nur dann, wenn man 
Polyphylie annimmt, und zwar so viele, als es mathematische Kom­
binationen der historisch selbstandigen Stamme gibt. Solche Kon­
tingenzen sind nur noch mit physiologischen Mitteln auflosbar, aller­
dings niemals in historischer, sondern naturlich stets nur in physio­
logischer Absicht. Das ist ein fundamentaler Unterschied zwischen 
der Auflosung der typologischen Kontingenz durch die Phylogenie, die 
auch der Typologie gerecht wurde, und der Auflosung der phyletischen 
Kontingenzen durch die Formphysiologie, die der Phylogenie als Theorie 
naturlich nichts nutzen kann. Infolgedessen kann hieraus kein Primat 
der Physiologie uber die Phylogenie abgeleitet und die Phylogenie nicht 
als Propiideutik fur die Formphysiologie bezeichnet werden. 

IS· 
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6. Ideen. 

In ideeller Hinsicht, d. h. in bezug auf die beiden alle Realwissen­
schaft theoretisch beherrschenden Ideen des N aturalismus und des 
Historismus sind Systematik und Typologie in gleicher Weise neutral: 
die Typologie deshalb, weil sie theoretisch nicht autonome, sondem 
nur heteronome Propadeutik ist. 

In der Phylogenie als einer echt historischen Wissenschaft spielt 
naturgemaB die Idee des Historismus die beherrschende Rolle und 
zwar im Problem der Historisierung des Systems der Phylogenie, das 
erheblich mehr bedeutet als das phyletische System der Organismen, 
welches das Ziel des Problems der Systematisierung in der Phylo­
genie war. 

Historisierung bedeutet in der Phylogenie Teleologisierung, und 
zwar ist Teleologie hier keine "bloBe Dauedahigkeit" und auch keine 
durre "Ganzheitskategorie", Schemen, die die Physiologie giinstigen­
falls von ihr ubriggelassen hat, sondem lebendige Entelechie im alten 
Sinne des ARISTOTELES; d. h. die Phylogenie muB ihre Phyla, Stamme 
und Epochen niemals als bloBe historische Durchgange zu sog. h6he­
ren vollkommeneren Phylen, Stammen und Epochen ansehen, son­
dem als historische Selbstzwecke. Zur Zeit kommt v. DEXKtJLLS 
Dmwelt - Innenwelt-Theorem, wenn man es entphysiologisiert und 
historisiert, dieser Auffassung am nachsten. 

7. Theorie. 

a) Kausalitatsproblem. 

Diagnostik und Typologie - reine Morphologie - sind in kausaler 
Hinsicht neutrale Disziplinen. Sie verwenden lediglich das Prinzip 
der Vergleichung, das nicht selbst reale Kausalitat begrundet, sondem 
sie our ideal vorbereitet und so eine notwendige Voraussetzung aller 
Kausalitat bildet. 

Dnter den biologischen Disziplinen der Morphologie ist nur die 
Phylogenie eine echt kausale Disziplin, allerdings eine historisch 
kausale. Dieser Begriff wurde alsdann gegen mathematisch kausale 
Aspirationen sichergestellt und gezeigt, daB historische Kausalitat 
ebenso logisch autonom ist wie mathematisch-physikalisch-physio­
logische. Sie an die Ethik binden zu wollen (RICKERT, GbRLAND) 

ist genau so falsch wie die Deutung der Logik als normativer Disziplin 
(Psychologismus und Ethizismus in der Logik). Letztlich wurden 
historische und mathematische Kausalitat einander gegenubergestellt 
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als Sinnesdeutung und Wesenserfassung. Die erstere ist Logisierung 
in der Form historischer Entwicklung, die letztere in der Form zeit­
loser Geltung. 

Nur wenn beide Systeme, Naturalismus sowohl wie Historismus, 
nach TROELTSCH die "Wissenschaftssch6pfungen der modemen Welt", 
einmal aIle Probleme restlos gel6st haben sollten, sind sie nach Form 
und Inhalt identisch geworden. Die Wege von auBen und innen ver­
lieren sich ineinander. Sinn und Wesen sind dann Ausdruck der­
selben Gottheit geworden. 

b) Prolegomenon zur theoretischen Biologie. 

Aus aHem bisher Dargelegten ergibt sich mit zwingender Konse­
quenz, daB die kunftige theoretische Biologie logisch erheblich anders 
aussehen wird als die theoretische Physik. Mit dieser geht in der 
Biologie logisch konform nur die theoretische Physiologie. Den an­
dem gleichwertigen Teil der theoretischen Biologie bildet die theo­
retische Phylogenie, deren Logik wir soeben erschlossen haben. Zu 
ihr gibt es in der Physik keine vollgiiltige ParaHele; denn der histori­
sche Teil der Physik, die Kosmologie, ist Historie nur in der Problem­
steHung, nicht in den Methoden der L6sung. Kosmologische Homo­
logien, Metamorphosen, Systematisierungen und Historisierungen 
werden mit demselben logischen und experimenteHen Apparat er­
ledigt, der auch sonst in der Physik ublich ist. Direkte und indirekte 
Kosmogenesen, die den Phylogenesen logisch entsprechen, gibt es 
aus naheliegenden Grunden nicht; denn real zusammenhangende 
kosmologische Formationenfolgen, die uns das Werden der Welten 
als direkte oder indirekte historische QueHen vor Augen fUhren, gibt 
es in der Astronomie eben nicht. Wohl aber wird die theoretische 
Phylogenie als eine echt historische Wissenschaft immer einen not­
wendigen und der theoretischen Physiologie gegenuber gleichberech­
tigten Teil der theoretischen Biologie ausmachen. Aile Unterschiede, 
die man mehr oder weniger tiefgehend und mehr oder weniger schief­
sehend bisher zwischen Biologie und Physik - Vitalismusproblem! -
konstruiert hat, flieBen, soweit sie berechtigt sind, letzten Endes nur 
aus dieser QueIle, aus der Eigenschaft der Organismen also, echt 
"historische Wesen" zu sein. 

c) Ergebnisse fUr die Logik der Theorien. 

Ausgangspunkt unserer logischen Untersuchung war folgende 
These, die dann durch den Verlauf der Untersuchung wohl als auBer­
ordentlich fruchtbar sich erwiesen hat: Endziel aller Forschung ist 
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die Aufstellung einer Theorie des erforschten Gebietes. Darum ist 
die Logik der Theorienbildung die interne Logik der Forschung selbst. 

] ede real-wissenschaftliche (naturwissenschaftliche und historische) 
Theorie aber ist eine logische Synthese aus Empirismen und Apriorismen 
(Theorienaxiom) . 

Es gibt qualitative und quantitative Empirismen. Qualitative 
Empirismen sind I ndividuen. Sie spielen hauptsachlich in historischen 
Theorien (Phylon) und in solchen Wissenschaften eine Rolle, die als 
Propadeutik fur echt historische Disziplinen in Frage kommen 
(Systematik und Typologie: Taxon, Typus). 

Quantitative Empirismen sind M essungen und kommen in mathe­
matischen Theorienbildungen vor - als Konstanten - und in solchen 
Disziplinen, die als Propadeutik fur mathematische Theorienbildung 
in Frage kommen (nur empirisch bestimmte Messungen). 

Fur alle Empirismen gilt der Satz: 1m Rahmen einer bestimmten 
Theorie sind die in ihr vorkommenden Empirismen gegeneinander kon­
tingent. Ferner gilt fUr alle Empirismen die M axime, daB man be­
strebt ist, ihre Zahl nach Moglichkeit auf ein Minimum einzuschranken. 

A priorismen sind in naturalistischen Theoriensystemen stets 
Systeme mathematischer Gleichungen, im Idealfall Differential- und 
Integralgleichungen; in historischen Systemen treten sie als ein 
qualitativ bestimmt geschichteter Problemkomplex in die Erscheinung, 
der in die Probleme der Periodisierung (Homologierung und Meta­
morphosierung in Phylogenie und Typologie) und der Systemati­
sierung auseinandertritt. 

Fur alle Apriorismen gilt der Satz, dafJ sie ineinander historisch 
und mathematisch prinzipiell transformierbar sind. Eine tatsachliche 
Einschrankung erfahrt diese Transformierbarkeit nur durch die Kon­
tingenz der Empirismen, zu denen die Apriorismen geh6ren. 

Kontingenzen1) gibt es in zwei logischen Formen: Empirismen­
und Theorienkontingenz. Nur die letztere bietet besondere logische 
Probleme. Sie betreffen immer das logische Verhaltnis zweier oder 
mehrerer Theorien zueinander. Fur sie gilt der allgemeine Satz: Zwei 
Theorien sind so lange gegeneinander kontingent, als ihre Empirismen 
es sind. Infolgedessen ist die Kontingenz zwischen naturalistischen 
Theorien dann beseitigt, wenn es, wonach stets gestrebt wird, gelingt, 
ihre Empirismen auseinander oder aus einer sie synthetisch zusam­
menfassenden dritten Theorie abzuleiten; in historischen Theorien 
dann, wenn es gelingt, die Empirismen der einen Theorie qualitativ-

1) Vgl. hierzu meine Arbeit: Kontingenzerscheinungen an naturwissen­
schaftlichen Theorien = Symposion 1926, Ed. I, Heft 3. Dort werden die hier 
nur induktiv ermitlelten logischen Slitze streng abgeleitet. 



THEORIE. 279 

kontinuierlich-real an die der anderen anzuschlieBen, wie z. B. in 
der Aufhebung der Polyphylie zweier organischer Stamme. 

Ideen umfassen regulativ, nicht konstitutiv, groBere Theorien­
komplexe, die samtlich gegeneinander kontingent sein konnen. An 
so1chen Ideen kennt die moderne Forschung zwei: N aturalismus und 
Historismus, die somit als Leitmotive aIler realwissenschaftlichen 
(naturwissenschaftlichen und historischen) Forschung ihren bestimm­
ten Sinn und ihre klare Bedeutung haben. 

Das Kausalitiitsproblem bringt aIle genannten Logismen flir ein 
bestimmtes Gebiet auf eine moglichst kurze und prazise Formel. 
Es gibt daher so viel Sonderformen von Kausalitiit als es theoretisch 
autonome Realwissenschaften gibt. AIle Arten von Kausalitat aber 
lassen sich in den beiden Klassen der historischen und der mathe­
rna tisch -ph ysikalischen (na turalis tischen) Ka usali tatun terbringen. 

Natiirlich gibt es Kausalitiit nur in Realwissenschaften, flir die 
anderen Logismen aber lassen sich auch in den idealen Wissenschaften 
(Logik, Mathematik, Historik) Parallelismen aufzeigen. So werden 
ausEmpirismen in der Mathematik Zahlen, Axiome usf. Doch das 
sind Probleme, die den hier gezogenen Rahmen einer Logik der Bio­
logie weit iiberschreiten und in eine Darlegung der allgemeinen 
Logik gehoren. 
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