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Vorwort.

Motto: ,,Die logische Anordnung des Materials
eines Wissensgebietes ist eine sehr ernste und wich-
tige Angelegenheit, sie ist zum mindesten ebenso
wichtig, wie die Ermittlung neuer Einzeltatsachen,
es seien denn solche von ganz grundlegender Be-
deutung. Denn diese Anordnung ist in gewissem
Grade die »Wissenschaft« selbst. DRIESCH.

Die moderne Biologie befindet sich heute in einer dhnlichen
theoretischen Lage wie die Physik um die Mitte des vorigen Jahr-
hunderts, als das iiberkommene Gewand einer Einteilung nach den
Sinnesgebieten anfing, ihr zu eng zu werden. Wie die Physik sich
damals, vornehmlich als Folge der Energetik, freimachte von der
Bevormundung durch die Sinne, so ist die heutige Biologie iiberall
bestrebt, das ihr zu eng gewordene, an der reinen Morphologie orien-
tierte Gewand abzustreifen und iiberall physiologische Gesichtspunkte
maBgebend werden zu lassen. Statt von Formen spricht man heute
iiberall von ,,Systemen‘. So will die Entwicklungsphysiologie (Ent-
wicklungsmechanik RoUXs) die Formbildung selber physiologisch-
kausal untersuchen, wihrend das andere Hauptgebiet der kausalen
Morphologie, die Vererbungslehre, die form- und funktionsphysio-
logisch letzten Anlagen der werdenden und fertigen Formen als phy-
siologische Konstitutionen — Genome — begreifen will. Wo aber
gehobelt wird, da fallen Spine, und unter diesen Spdnen befindet
sich manche auch heute noch wertvolle, rein morphologische Kon-
zeption. Die reine Morphologie wird in ihrer theoretisch-logischen
Struktur und Leistung nicht selten vergewaltigt, so z. B. von GOEBEL,
wenn er als Morphologie nur noch gelten 148t, was ,,noch nicht Phy-
siologie“ ist. Das geht entschieden viel zu weit. So will die vorliegende
Arbeit Wesen, Leistung und Wert rein morphologischer Theorien-
bildung fiir die Biologie herauszuarbeiten versuchen, um damit der-
kiinftigen, in erster Linie an der Physiologie orientierten theoretischen
Biologie von vornherein theoretische MiBgriffe zu ersparen. Dem-
entsprechend werden in der vorliegenden Arbeit die rein morpho-
logischen Disziplinen — Systematik, vergleichende Anatomie und
Embryologie (inkl. der noch rein morphologisch orientierten ver-
gleichenden Physiologie) und Phylogenie — nach ihrer logischen
Wesensart beschrieben. Die sog. kausale, besser physiologische Mor-



VI VORWORT.

phologie erscheint dabei immer in der Gegeniiberstellung mit den
genannten Disziplinen und wird deshalb eingehend mit in die Dis-
kussion gezogen. Eine positive Darstellung der ,,Logik der Physio-
logie“ im Zusammenhang hoffe ich spdter vorzulegen.

Aber nicht nur der logischen XKldrung biologischer Theorien-
bildung ist das vorliegende Buch gewidmet. Es will auch der reinen
,,Logik der Theorien“ — gewdhnlich Erkenntnistheorie genannt —
dienen. Die moderne Biologie ist wohl unter allen Naturwissenschaf-
ten gegenwirtig die an Mannigfaltigkeit ihrer rein logischen Theorien-
typen reichste, so daB sie gerade fiir den Erkenntnistheoretiker das
interessanteste Untersuchungsgebiet abgibt. Die hier zunidchst in-
duktiv ermittelten rein logischen Erkenntnisse {iber Empirismen,
Apriorismen, Kontingenzen usw. werden hoffentlich diese Behaup-
tung rechtfertigen. Eine strenge Deduktion der gefundenen Sitze
wird andernorts gegeben.

Die vorliegende Arbeit diente mir als Habilitationsschrift!) zur
Erlangung der venia legendi fiir ,,Philosophie der Naturwissenschaft*
und ,,Geschichte der Naturwissenschaft‘‘ in der Mathematisch-Natur-
wissenschaftlichen Fakultit der Hamburgischen Universitit.

1) Nicht im Universitatsschriftentausch.

Hamburg, den 24. Februar 1926.
ADOLF MEYER.



Inhaltsverzeichnis.

Seite

Einleitung . . . . . . . ... .00 L. e 1
Logische Entfaltung der Naturwissenschaften S. 1.

Logik der Biologie als Ganzes. . . . . . . .. .21
1. Definitionsprobleme S. 21. — 2. Emtellunfrsprobleme S. 45

Logik der reinen Morphologie. . . . . . . . .. .. 87
1. Definitionsprobleme S. 87. — 2. Elntellungsprobleme S. 99

Logik der Systematik. . . . . . . . ... ... .00 104
1. Definitionsprobleme S. 104 — 2. Einteilungsprobleme S. 112. —

3. Empirismen S. 114. — 4. Apriorismen S. 147. — 5. Die Kontin-
genzen S. 156. — 6. Die Ideen S.161. — 7. Theorie (Das Kausali-
tatsproblem) S. 166.

Logik der Typologie (Teil 2 der Logik der reinen Morphologie) . . 170
1. Definitionsprobleme S. 170. — 2. Einteilungsprobleme S. 182. —

3. Die Empirismen S. 189. — 4. Die Apriorismen S. 195. — 5. Die
Kontingenzen S. 214. — 6. Die Ideen S. 218. — 7. Theorie S. 220.
Reine Morphologie als Ganzes (Fortsetzung u. Schlu$3 v. S. 103) 222
3. Empirismen der reinen Morphologie S.222. — 4. Apriorismen
der reinen Morphologie S. 222. — 5. Kontingenzen der reinen
Morphologie S. 224. — 6. Ideen der reinen Morphologie S. 224. —

7. Die Theorie der reinen Morphologie S. 2235.

Logik der Phylogenie. . . . . . . . . . . .. .. ... .... 226
1. Definitionsprobleme S. 227. — 2. Einteilungsprobleme S. 235. —
3. Empirismen S. 238. — 4. Apriorismen S. 244. — 5. Kontingenzen

S.262. — 6. Ideen S. 264. — 7. Theorie S. 269.
AbschluB8 der in der Einleitung behandelten ,,Logik der Biologie

als Ganzes‘ (Zusammenfassung) . . . . . . . 273
3. Empirismen S.273. — 4. Apriorismen S. 274. — 5 1\0nt1ngenzen
S.275. — 6. Ideen S. 276. — 7. Theorie S. 276.
Literaturverzeichnis . . . . . ... .. .. e e e e oo ... 280

Namen- und Sachverzeichnis . . . . . . . .. C e 287



Einleitung.

Man mag die Frage, ob in der Geschichte der Menschheit als
Ganzes genommen irgendein sogenannter Fortschritt erkennbar ist
oder nicht, noch so skeptisch behandeln, in manchen ihrer Teilgebiete
und besonders in der Geschichte der Naturwissenschaften ist so etwas
wie eine Entwicklung aus divergierenden Anfingen zu einem gemein-
samen Ziele — und das ist doch der Sinn des Fortschrittgedankens —
jedenfalls nicht zu verkennen. Natiirlich mu3 man sich hier, wo es sich
um ein ,,Ganzes‘ und seine , Momente‘‘ handelt, davor hiiten, von dem
., Moment‘‘ der Geschichte der Naturwissenschaften auf das ,,Ganze‘
der Geschichte der Menschheit zu schlieBen. Ein solcher Schluf} ist nur
bei ,,Summen‘‘ erlaubt, die man natiirlich restlos, d. h. auch in ihrem
Gesamtcharakter, aus ihren Teilen aufbauen kann, nie aber bei so-
genannten ,,Ganzheiten oder, wie wir spiter genauer sagen werden,
,,Gestalten“ und ,,Systemen®‘.

Sieht man ab von dem tatsichlichen Auf und Ab und Hin und
Her — denn alle Geschichte nihert sich ihrem Ziel nicht geradlinig,
sondern in Zirkeln und Kurven —, das auch die Geschichte der Natur-
wissenschaften nicht weniger wie die der Logik und Mathematik selbst
beherrscht hat, dann kann man aus dem tatsichlichen Verlauf der
Historie folgende Entwicklungsstufen auslesen, die irgendwann einmal
mehr oder weniger lange in jeder einzelnen Naturwissenschaft Epoche
gewesen oder es noch sind und die zusammen eine geradlinige logische
Entfaltung darstellen:

Logische Entfaltung der Naturwissenschaften?).

Deskriptive Stufen:

1. Besondere Deskription. Ziel ist, einen Gegenstand als
einen ganz besonderen von allen iibrigen Gegenstinden zu unter-
scheiden, z. B. LINNEsche Systematik; alle Arten von Diagnostik;
historische Charakterschilderungen (etwa phylogenetischer Epochen).

2. Vergleichende Deskription. Ziel ist umgekehrt wie bej 1,
das Gemeinsame einer Gruppe von Gegenstinden hervorzuheben,
z. B. natiirliche Systematik, vergleichende Anatomie.

!) Vgl. des Verfassers Abhandlung: ,,Naturalismus und Historismus als
Leitideen der modernen Naturwissenschaft*¢ (Verhandlungen d. Nat. Ver. Hbg.,
4. F., Bd. 1, H. 2—4, Hamburg 1923).

Meyer, Morphologie. 1
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3. Theoretische Deskription. Ziel ist, vergleichend deskriptiv
gefundene Erkenntnisse auf Grund bestimmiter theoretischer Prinzipien
rein logisch zu ordnen, z. B. , Idealistische Morphologie® (Bauplan-
prinzip). Hierher gehort auch die DRIESCH-UNGERERsche Ganzheits-
morphologie, selbst wenn sie Erkenntnisse verwendet, die kausal-
analytisch gewonnen sind!). Auf den Ursprung einer Erkenntnis
kommt es eben auch hier nicht an, sondern auf die Art ihrer theore-
tischen Verwendung. Die aber ist auf dieser theoretisch hoéchsten
Stufe der Deskription rein logisch-kategorial, nie aber kausal-mathe-
matisch oder kausal-historisch.

Kausalanalytische Stufen:

4. Qualitatives Experiment. Ziel ist die Gewinnung von
,,Regeln‘‘ des Naturgeschehens, ohne Anwendung von Messungen, die
hier oft wegen der Schwierigkeiten im Objekt nicht angestellt werden
kénnen, z. B. Physik vor Galilei; die meisten entwicklungs-mecha-
nischen Erkenntnisse.

5. Quantitatives Experiment. Gewonnen werden ,.empi-
rische Naturgesetze‘ mit Hilfe exakter Messungen und mathematischer
Berechnungen, z. B. alle Erkenntnisse der reinen Experimentalphysik,
grofle Teile der Vererbungslehre, Physiologie des Wachstums, Reiz-
physiologie usw.

6. Historische Analyse. Ziel ist, mit RANKE zu sprechen,
,festzustellen, wie es gewesen ist*“. Das ist durch reine Deskription
niemals moglich, sondern nur auf Grund historisch-kausaler Er-
wigungen, z. B. bei der Abschitzung des historischen Wertes von
Urkunden. Die sogenannte , historische Kausalitdt ist zwar ganz ge-
wiB von anderer Art als die mathematisch-physikalische, aber histo-
rische Erkenntnis befriedigt deshalb nicht weniger das sogenannte
kausale Bediirfnis als die Physik. Beispiele sind die , historisch-kritische
Methode‘“ der sogenannten Geisteswissenschaften, die innerhalb der
Biologie in der Phylogenie ihre Stitte hat (Abschitzung des phylo-
genetischen Wertes von Fossilien usw.).

Synthetische Stufen:
7. Mathematische Theorie der Natur. Ziel ist, die auf dem
Wege des ,,quantitativen Experiments‘ gefundenen, also quantitativ
formulierten ,,empirischen Naturgesetze* mathematisch-thegretisch

1) Erst wenn es gelungen sein wird, die prinzipiell wichtigen organischen

Ganzheiten — , Gestalten‘‘ — von physischen ,,Gestalten (KOHL.ER [1920])
deduktiv abzuleiten, wird die DrRiEscH-UNGERER sche Gar&zheltSblolog%e aus einer
theoretisch-deskriptiven — ,,typologischen‘’ unserer spiteren Terminologie —

wieder eine theoretisch- (ganzheits-) kausale Disziplin sein.
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miteinander in Beziehung zu setzen. Das geschieht einmal so, daB sich
die Konstante oder die Konstanten eines ,,empirischen Gesetzes* als
,,universelle’, auch in den Ber¢ichen anderer Gesetze geltende Natur-
konstanten erweisen, z. B. Licht- und Elektrischewellen-Geschwindig-
keit. Dann wird aus dem speziellen ,,empirischen Gesetz‘‘ ein aprio-
risch-theoretisches von mathematischer Stringenz; apriorisch inso-
fern — und das ist der allein berechtigte Sinn dieses Begriffs! —, als
man aus ihm nunmehr eine ganze Reihe von Naturgesetzen rein
mathematisch deduzieren kann, deren empirische Giiltigkeit dann so-
lange eine notwendige ist, als das allgemeine Gesetz empirisch nicht
angefochten ist. Einerlei ist, ob diese nunmehr deduzierten Gesetze
schon vorher ,,empirisch‘‘ festgestellt waren oder erst nach Erkenntnis
des allgemeinen ,,Gesetzes“ auch empirisch gesucht und dann als er-
neute empirische Bestidtigungen desselben gebraucht werden. Oder
aber die theoretisch-mathematische Deduktion eines urspriinglich rein
empirischen Gesetzes geschieht dadurch, daB man seine mathematische
Struktur — zumeist Differential- und Integralgleichungen — aus
einem anderen, bereits bekannten ,,apriorischen‘ Naturgesetz ableiten
kann. In diesem Falle erweisen sich dann auch die ,,empirischen
Konstanten* des ,,empirischen Gesetzes* als Spezialfille oder Grenz-
fille, jedenfalls aber als rational, d.h. rein mathematisch ableitbar
aus den universellen Konstanten des apriorischen allgemeinen Natur-
gesetzes. Beispiele sind die Deduktion der speziellen Konstanten der
chemischen Elemente aus den Grundgesetzen des periodischen Sy-
stems oder die vielen Folgerungen aus der Relativititstheorie usw. In
beiden Fillen, ob man nun ein empirisches Naturgesetz von seinen
Konstanten — ,,Empirismen*, wie wir spiter allgemein sagen werden
— oder von seiner mathematischen Struktur — ,,Apriorismen‘
unserer spateren Terminologie — her zu einem apriorisch, d. h. mathe-
matisch notwendigen erweitert, ist das Resultat eine reine theoretisch-
mathematische Reduktion spezieller Naturkonstanten auf allgemeine
und in speziellen Naturbereichen geltender Differential- und Integral-
gleichungen auf solche allgemeinen Charakters. Das ist auch der
logische Sinn des zuerst von E. MACH in psychologischer Fassung for-
mulierten ,,Okonomieprinzips‘. So ist das endgiiltige Ziel dieser
theoretisch nicht mehr iiberbietbaren Stufe der Naturforschung die
,,Beschreibung‘‘ oder besser Beherrschung der Natur durch ein
System moglichst weniger und natiirlich héchst universaler Differen-
tial- und Integralgleichungen mit moglichst wenigen, voneinander unab-
hingigen universellen Naturkonstanten. Man denke z. B. an HILBERTs
(1915—1917) Weltgleichungen oder an den berithmten LAPLACEschen
Geist. Diese Stufe dominiert in der gegenwirtigen Physik derart, da3

1*
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fast alle Untersuchungen der fiinften, experimentell-quantitativen
Stufe, die ihr logisch unmittelbar vorhergeht und sie auch weiterhin
stets erginzt, mehr deduktiv als experimentell-induktiv inauguriert
werden. In der modernen Biologie beginnt die mathematische Theorie
hingegen erst ganz langsam und vorsichtig tastend EinfluBl zu ge-
winnen. Man denke nur an PUTTERs Untersuchungen zur Reiztheorie.
Auch MoRGANs Gensynthesen gehen in der Tendenz, wenn auch aller-
dings wohl kaum in ihrer gegenwirtigen Gestalt, verwandte Wege.

8. Historische Theorie der Natur. Sie hat das Ziel, die auf
der Stufe der ,historischen Analyse* (6) gewonnenen historischen
Detailergebnisse in groBen historischen Synthesen, die die gleiche Er-
kenntnisbefriedigung gewidhren wie eine mathematische Theorie der
Natur,zusammenzuschauen. THUKYDIDES, HERDER, RANKE, HEGEL,
GROTE, MACAULEY und neuerdings SPENGLER und TROELTSCH haben
solche, individuell verschiedene Synthesen geliefert, ,,MaBstdbe zur Be-
urteilung historischer Dinge*. Die historischen Synthesen unterscheiden
sich von den mathematischenSynthesen nicht sosehr dadurch,daB ihnen
stets ,, historische’ Entwicklungen, ,,historische’* Ereignisse zugrunde lie-
gen — es gibt auch mathematische Theorien historischer Prozesse, z. B.
in der Theorie der Entwicklung der chemischen Elemente oder in man-
chen entwicklungsphysiologischen Prozessen, die auch zugleich phyleti-
sche Abwandlungen darstellen —, vielmehr liegt die Hauptdifferenz
zwischen theoretisch-historischen und theoretisch-mathematischen
Synthesen darin, daf3 die ersteren nie mathematisch-quantitative Er-
kenntnismittel verwenden, sondern stets quantitativ-intuitiv erfaB3-
bare Ideenkomplexe. Infolgedessen sind historische Synthesen nie
stringent beweisbar wie mathematische Sitze, sie sind aber auch nicht
beliebigem Glauben oder Ablehnen anheimgegeben. Vielmehr wohnt
auch ihnen eine Art von Bewidhrungsobjektivitit, ein ,,Pragmatismus*
also, inne, d. h. man nimmt ihre Grundideen als Hypothese an und
sieht zu, wieviel oder wiewenig historisches Material sie beherrschen.
Je umfassender das letztere ist, desto groBer der Grad ihrer Objekti-
vitit. Der kausale Erkenntniswert der historischen Theorie ist so im
Grunde nicht geringer wie der der mathematischen Theorie, nur gibt
es iiber ein bestimmtes Erkenntnisgebiet nur eine einzige giiltige mathe-
matische Theorie (oder einige wenige noch nicht vollgiiltige), hingegen
in der Regel mehrere gleich giiltige und gleich notwendige historische
Theorien. Natiirlich ist das Hauptanwendungsgebiet der historischen
Theorien das Problemgebiet der sogenannten Geisteswissenschaften,
aber auch in der Naturwissenschaft spielen ,,historische Prinzipien‘
(AD. MEYER [1922]) eine mehr oder weniger groBe Rolle, so in der
Phylogenie und in der Soziologie. Im einzelnen 1iBt die Logik der
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historischen Theorie drei deutlich unterscheidbare Teilprobleme er-
kennen: das Individualisierungs-, das Periodisierungs- und das Map-
stabproblem. Bei der Darstellung der Logik der Phylogenie werden wir
diese Probleme ausfiihrlich kennenlernen.

Diese*acht Stufen sind der logische Ertrag einer Durchmusterung
der von den verschiedenen Naturwissenschaften im Laufe ihrer bis-
herigen historischen Entwicklung erreichten, wohl unterscheidbaren
Typen der Forschung. Unsere bisherigen Darlegungen haben schon
gezeigt, daB diese Typen durchaus nicht simtlich auseinander und
aufeinanderfolgen, vielmehr lassen sich genauer zwei Entwicklungs-
linien feststellen, die bis zu einem bestimmten Punkte zusammen-
gehen und von den kausalanalytischen Stufen an nach den beiden
verschiedenen theoretischen Stufen hin divergieren. Die folgende
schematische Darstellung mag das gegenseitige logische Abhingigkeits-
verhiltnis der acht Stufen besser als viele Worte illustrieren. Zu be-
merken ist nur noch, daB selbstverstiandlich alle oder mehrere Stufen
zur selben Zeit in einer Naturwissenschaft vertreten sein kénnen oder,
wie bei den Stufen 5 und 7, direkt zusammen vorkommen miissen,
weil die eine das notwendige logische Korrelat der andern ist.

Tabelle der Typen naturwissenschaftlicher Forschung.

Deskriptive Stufen:
1. Besondere Deskription (Bi.)
Vergleichende Deskription (Bi.)
3. Theoretische Deskription (Bi.)

©

Kausalanalytische Stufen:

Qualitatives Experiment (Bi.) N
Quantitatives Experiment (Bi.) (fihren dann nach 7.)
Historische Analyse (Bi.) (fiihrt dann zu 8.)

Synthetische Stufen:

7. Mathematische Theorie (Bi.)
8. Historische Theorie (Bi.)

oo+

Der Zusatz der Silbe (Bi.) hinter den einzelnen Nummern der
vorstehenden Tabelle besagt, daB die betreffenden Stufen auch in
der heutigen Biologie noch wirksam sind. Wie man sieht, fehlt keine
der acht Stufen heute in der Biologie. Da die moderne Physik ent-
sprechend ihrer theoretischen Reife nur noch die Gruppen 5 und 7
kennt, die theoretisch hinter der Biologie noch zuriickstehende Psycho-
logie die Stufe 7 tiberhaupt nicht und die Stufe 5 nur ganz unsicher
verwendet, wihrend die Soziologie theoretisch eigentlich nur von
den deskriptiven und historischen Stufen lebt, so darf man von der
Biologie billigerweise behaupten, daB sie unter allen Naturwissen-
schaften zur Zeit logisch betrachtet die vielseitigste ist. Wo nur immer
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in der Naturwissenschaft, besonders in den physikalischen Wissen-
schaften, sich ein neuer Erkenntnisweg zeigt, kann man sicher sein,
daB er auch alsbald deutlichste Resonanz in der Biologie findet.
Man denke nur an die Bedeutung der Kolloidchemie fiir die Biologie.
Nun ist aber das Verhiltnis der Biologie zu den Fortschritten der
physikalischen Wissenschaften keineswegs nur ein bloB empfangendes.
Vielmehr hat auch die Biologie der Physik nicht selten bedeutende
Anregungen gegeben — man denke nur an PFEFFERs osmotische Unter-
suchungen, an BUTSCHLI und RHUMBLER, deren Untersuchungen die
moderne Kolloidchemie nicht weniger mitgeschaffen haben, als sie
die Formphysiologie geférdert haben. Je mehr die biologische For-
schung sich mit physikalischem Geiste erfiilllen wird, desto mehr
dhnliche Anregungen und Forderungen wird sie der Physik noch zu-
teil werden lassen. Man darf wohl mit Sicherheit behaupten, daB die
von der modernen Vererbungsforschung so erfolgreich in Angriff
genommene Aufhellung der Konstitution der Chromosomen und Gene
die heute im Mittelpunkt physikalischer Interessen stehende Atomistik
nach der anderen Richtung iiber das Molekiil hinaus bedeutend er-
ganzen und fordern wird. So rechtfertigt die gegenwirtige Situation
der Biologie unter den Naturwissenschaften durchaus das stolze und
kithne Wort TITCHENERs (1921): ,,Not mathematics, not physics
was the characteristic modern science, but biology . . .*

Die geschilderte logische Vielseitigkeit der Biologie erklirt zu-
gleich auch ihre Unfertigkeit und Unvollkommenheit in theoretischer
Hinsicht. Vergleicht man etwa verschiedene Darstellungen der theo-
retischen Physik miteinander, so wird man zwar kleine Abweichungen
in der Art des Vortrages und in der logischen Anordnung der Theorien,
aber im wesentlichen den gleichen Lehrgehalt vorfinden. Das ist auch
kein Wunder, da, wie wir gesehen haben, sich die weitere Entfaltung
der Physik nur in den einander korrelativ fordernden, logischen
Stufen 5 und 7 vollzieht, also einen einheitlichen und bis zu einem
gewissen Grade abgeschlossenen logischen Charakter offenbart.
Ganz anders in der Biologie. Vergleicht man hier die bekannten all-
gemeinen Darstellungen biologischer Probleme miteinander, so kénnte
man versucht sein, an Darstellungen verschiedener Wissenschaften
zu glauben, die bis zu einem gewissen Grade nur dieselbe Terminologie
benutzen. Wenn man sich die logische Universalitit der Biologie vor
Augen fiihrt, erscheint dieser Zustand freilich nicht mehr verwunder-
lich. Eine an der vergleichenden Anatomie oder der Phylogenie
orientierte ,,Allgemeine Biologie®“ muB notwendig anders ausfallen
als eine vom Standpunkte der Entwicklungsmechanik oder der Ver-
erbungslehre verfafite. Ein und dasselbe Problem, wie z. B. die Frage
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nach der ,,Vererbung erworbener Eigenschaften‘ wird von den einen
auf Grund experimenteller Ergebnisse negativ entschieden, wihrend
die anderen seine positive Losbarkeit nicht selten voraussetzen. Ja, die
Verschiedenheit biologischer Standpunkte geht heute noch so weit, da3
selbst zwei von Physiologen geschriebene ,, Theoretische Biologien‘ —
ich denke an die v. UEXKULLs (1919) und R. EHRENBERGS (1923)
— sich wie Tag und Nacht voneinander unterscheiden. Danach
konnte es fast so scheinen, als ob die Zeit fiir eine ,,Theoretische
Biologie‘ in dem gleichen Sinne, wie man von ,,Theoretischer Physik‘
und ,,Theoretischer Chemie‘‘ spricht, also fiir eine von allen méglichen
philosophischen ,,Standpunkten‘‘ befreite oder nach NEwWTONs Prinzip
des ,,hypotheses non fingo* hypothesenfreie ,, Theoretische Biologie‘
noch nicht gekommen ist. Ob dem wirklich so ist oder ob sich nicht
doch schon die Umrisse einer solchen exakten theoretischen Biologie
am wissenschaftlichen Horizont noch unsicher zwar, aber doch un-
verkennbar abzuzeichnen beginnen, das zu untersuchen ist eine der
vornehmsten Aufgaben dieser Arbeit.

Das Einfachste wire hier nun ohne Zweifel, so wie es v. UEXKULL
und EHRENBERG getan haben, von irgendwelchen fiir geniigend allge-
mein und tragfihig gehaltenen Sdtzen auszugehen und die,, Theoretische
Biologie* daraus logisch zu entwickeln. Allein dieser konigliche Weg
der Wissenschaft erscheint fiir die Biologie zur Zeit noch nicht gangbar,
wie gerade das Scheitern der Bemiihungen der genannten Forscher
dartun kann. v. UEXKULL geht von den Erfahrungen der Sinnes-
physiologie, dem kompliziertesten Gebiet biologischer Probleme, das
es gibt, aus und versucht, so gleichsam das Fundament des Gebiudes
vom Dache aus zu legen. Das Ergebnis ist dann, von vielen, natiir-
lich sehr wertvollen einzelnen Problemformulierungen abgesehen, im
wesentlichen eine interessante, neue Interpretation und Ausgestaltung
der ,,transzendentalen Asthetik* KANTs, aber absolut keine ,, Theo-
retische Biologie‘‘; EHRENBERG, in der Tendenz gliicklicher und klarer
sehend, verfehlt aber ebenfalls das Ziel, da er sein Gebaude auf einen
Satz griindet, den der ,,Irreversibilitit des elementaren Lebensvor-
ganges‘‘, den er in keiner Hinsicht ausreichend quantitativ begriindet,
ihn auch nicht so begriinden kann, da es, wie z. B. in PUTTERs Reiz-
theorie, in der Biochemie und anderswo, zahlreiche reversible Vor-
ginge gibt, die unbedingt als organische angesprochen werden miissen
(s. auch HACKER). Auf qualitative Sdtze kann man aber niemals eine
,, Theoretische Physiologie*, hochstens eine Phylogenie griinden.

So miissen wir vorerst auf den direkten koniglichen Weg zur
Begriindung einer ,, Theoretischen Biologie“ verzichten. Die groBen
allgemeinen Sdtze und Prinzipien, auf die sie gegriindet werden kann,
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lassen sich eben nicht zufillig finden, sie kénnen nur in einer sorg-
fialtigen und miihseligen, aber sicher zu einem klaren Ja oder vor-
laufigen Nein hinsichtlich der Moglichkeit einer ,, Theoretischen Bio-
logie** fithrenden logischen Durchmusterung der in den logisch
selbstindigen Teilgebieten der Biologie vorliegenden biologischen
Theorien gefunden werden. So fiihrt der allein migliche Weg zu einer
., Theoretischen Biologie* iiber die ,,Logik der Biologie‘.

Die groBeren Miihseligkeiten dieses Weges bringen noch ein
Gutes mit sich. Die logische Durchmusterung der biologischen
Theorien will nicht nur der , Theoretischen Biologie*“ den Weg be-
reiten, sie dient auch der Logik und der Erkenntnistheorie der Bio-
logie und, da die Biologie als Paradigma fiir die ganze moderne Natur-
wissenschaft gelten kann, dient sie auch unmittelbar der Natur-
philosophie schlechthin. Aber nur scheinbar setzt sich unsere Arbeit
so der Gefahr aus, ,,zweien Herren zu dienen‘‘; denn die ,,beiden
Herren‘, denen wir dienen wollen, die ,, Theoretische Biologie* und
die ,,Logik der Biologie‘ sind, paradigmatisch fiir die gesamte Natur-
wissenschaft und ihre Logik aufgefaBt, nur zwei verschiedene Wege,
die zum gleichen Ziele fithren, dem System einer einzigen univer-
salen Naturwissenschaft, von der man nicht sagen kann, wo die
Wissenschaft aufhért und die Philosophie beginnt. Um dariiber
Klarheit zu schaffen, ist es notwendig, das Verhdltnis der Natur-
philosophie zur Naturwissenschaft in ihrer héchsten Form, wie sie
in den verschiedenen theoretischen Naturwissenschaften vorliegt, rest-
los klarzustellen.

Die Schicksale der Naturphilosophie in den letzten hundert
Jahren sind ein deutliches Beispiel dafiir, da8 die historische Ent-
faltung selbst der wissenschaftlichen Ideen weit mehr von personalen
und psychologischen Motiven als von der ihnen immanenten Logik
bewegt wird. Nach der groBen Tat KANTs wire es logisch gewesen,
die Naturphilosophie in unserm heutigen Sinne, die ja ganz und gar,
wie wir noch sehen werden, eine Folge der Grundtendenz KANTs ist,
auszubauen. Die von OTTO LIEBMANN sogenannten,, Epigonen‘ KANTs,
in deren Wirken die gegenwirtige 6ffentliche Meinung auf philosophi-
schem Gebiet die groBe Epoche der deutschen idealistischen Philo-
sophie und damit dann gew6hnlich auch den Héhepunkt der deutschen
Philosophie iiberhaupt erblickt, verlieren ginzlich die erkenntnis-
kritischen neuen Bahnen ihres Meisters, den ein HEGEL den , ledernen
Kant“ nennen mochte. So wurde die Epoche ihrer groBen meta-
physischen Systeme zugleich eine Zeit des Niederganges der Natur-
philosophie; und das wird sie bleiben, obschon neuerdings von philo-
sophischer Seite nicht wenig Versuche unternommen werden, auch die
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,,Naturphilosophie‘‘ der Epoche von Fichte bis Hegel zu rehabilitieren,
ein Unternehmen, das bei den Naturwissenschaften bisher aber
keine Gegenliebe gefunden hat und hoffentlich auch nicht finden
wird. Seit jener Zeit ist vielmehr die Naturphilosophie bei den Natur-
forschern in Deutschland eine beinahe unmégliche Angelegenheit
geworden. Am meisten haben naturgemaf3 darunter so bedeutende
Naturforscher und Philosophen wie FECHNER und LOTZE zu leiden
gehabt, deren naturphilosophische Leistung daher erst in unseren
Tagen wirklich gewiirdigt wird, in denen durch die Arbeit von Madnnern,
die wie ERNST MAcH, R. AVENARIUS, W. OsTwALD, E. HACKEL,
W. WunDT, E. BouTrROUX, D. HILBERT, E. BECHER, H. DRIESCH,
M. ScHLICK, M. PLaNCK, W. KOHLER u. a. die Naturwissenschaft
nicht weniger geférdert haben als ihre Philosophie, ein sicherer Um-
schwung in der Schitzung der Naturphilosophie und ihrer Bedeutung
fiir die Naturforschung eingesetzt hat.

Was verstehen wir aber heute unter Naturphilosophie ? Bekannt-
lich gliedert sich alle theoretische Philosophie in die drei Gebiete der
Logik, Erkenntniskritik und Metaphysik. Wihrend die Einteilung in
Logik und Metaphysik auf ARISTOTELES zuriickgeht, ist die Evkenntnis-
theorie eine neuere Errungenschaft. Der Terminus als solcher geht
bekanntlich erst auf EDUARD ZELLER zuriick. Thre Abgrenzung von der
Logik ist nur historisch, nicht prinzipiell zu verstehen; denn die viel
vertretene Auffassung, wonach die Logik es wesentlich nur mit den
formalen, die Erkenntnistheorie hingegen mit den materialen Ele-
menten der Erkenntnis zu tun habe, 148t sich aus vielen Griinden
nicht aufrechterhalten, deren triftigster in dem schiefen und dem
tatsidchlichen in keiner Weise gerecht werdenden Verhiltnis liegt,
in das die Mathematik dann zur Naturwissenschaft gebracht wird.
Die Mathematik koénnte als benachbarter Teil der Logik, der sie
doch’ tatsiachlich als eine ,jideale’ Wissenschaft ist, dann in der
naturwissenschaftlichen Theorienbildung nur eine formale Rolle
spielen, nicht aber die axiomatische, die sie doch tatsichlich spielt.
Kurzum, man spart eine Menge unniitzer philosophischer Kontro-
versen — Scheinprobleme wiirde E. MACH sagen, — wenn man
darauf verzichtet, zwischen Logik und Erkenntnistheorie prinzi-
pielle Grenzen zu errichten. Das wird im Verlauf der folgenden
Untersuchungen selbst deutlicher werden. Historisch dagegen ist
die genannte Scheidung darauf zuriickzufithren, da KaNT der Logik
des ARISTOTELES, die bis zu ihm hin keinen Schritt vorwarts oder riick-
wiarts gemacht hitte, seine eigene ,transzendentale Logik®, also
etwas prinzipiell Neues, gegeniiberstellte. So bildete sich im Neu-
kantianismus fiir die neue Logik allméhlich auch eine neue Bezeich-
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nung heraus. In den folgenden Darlegungen werden wir jedenfalls
die erkenntnistheoretischen Probleme im Rahmen und im Zusammen-
hang mit den logischen behandeln, wo sie hauptsichlich in der Form
des Kontingenzproblems erscheinen werden, und dadurch die Zu-
sammengehdorigkeit beider Disziplinen besser als in langatmigen prin-
zipiellen Darlegungen beweisen. Wir teilen die Naturphilosophie
also in die beiden Teildisziplinen der ,,Logitk der Naturwissenschaft
und der Metaphysik der Natur, um einen KaNTischen Ausdruck zu
gebrauchen, den wir alsbald genauer als ,,Theoretische Naturwissen-
schaft’ deuten werden, wobei das ,, Theoretische’“ mit Riicksicht
auf die gesamte Naturwissenschaft dasselbe bedeutet, wie in der
engeren Zusammenstellung in der ,,Theoretischen Physik*‘.

Die Logik der Naturwissenschaft bildet zusammen mit der ,,Logik
der Geisteswissenschaften, die wieder mit der ,,Metaphysik des
Geistes* zusammen die Geschichtsphilosophie ausmacht, die spezielle
Logik der Einzelwissenschaften und ihrer Gruppen im Gegensatz
oder besser in Erginzung zur Allgemeinen Logik, die das allen Wissen-
schaften ausnahmslos gemeinsame ,,Logische‘‘ behandelt. Wir miissen
uns also zunichst den Sinn der Logik schlechthin klarmachen, um
die Aufgabe der Logik der Naturwissenschaft und ihrer Teildisziplin,
der,,Logtk der Morphologie’, die uns hier allein beschaftigen soll, deutlich
zu erfassen. Es ist schon gesagt worden, daB die moderne Logik, die
die sog. Erkenntnistheorie in sich schlieBt, im wesentlichen auf die
geniale Grundintuition der KaNTischen Kritik zuriickgeht. Diese
findet ihren prézisen Ausdruck in dem, was KANT die ,,transzenden-
tale Methode* genannt hat, deren unverlierbar bestimmten Sinn aber
erst COHEN reinlich hat herausarbeiten kénnen, wiahrend er bei KANT
selbst — wie iibrigens alle KANTischen Begriffe und Definitionen —
mit einem gehodrigen Ballast vorkantischer Philosopheme belastet
und dadurch verdeckt worden ist. COHEN hat nachgewiesen — wir
iibersetzen das Hauptergebnis seiner miihevollen Untersuchung tiber
,,Kants Theorie der Erfahrung‘ gleich in die Sprache unserer Logik —,
daB der Sinn der ,,transzendentalen Methode‘‘ in dem Nachweis be-
steht, daB die Logik keine Wissenschaft ist, deren Gegenstinde irgend-
welche Dinge sind, seien es nun solche der Natur oder des Geistes,
sondern daB die Logik sich nur mit den bereits vorliegenden Wissen-
schaften von den Dingen befaBt. Die Logik nimmt also die Resultate
der Wissenschaften unbesehen hin und macht ihre Studien nur an der
wissenschaftlichen Verarbeitung, die diese in den verschiedenen
Wissenschaften erfahren haben. Auf diese Weise wird eine klare
Scheidewand zwischen den Kompetenzen der Philosophie (Logik)
und der Einzelwissenschaften aufgerichtet, deren peinliche Aufrecht-
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erhaltung den gegenseitigen Frieden beider miteinander verbiirgt
und deren Errichtung unzweifelhaft das groBte und sicherste Ver-
dienst der KANTischen Vernunftkritik bleiben wird. HEGEL, der in
seinem System im iibrigen diesen Grundsatz nicht selten verletzt hat,
driickt in poetischer Fassung wesentlich dasselbe aus in den beriihm-
ten, schonen Worten: ,,Die Eule der Minerva beginnt erst mit der ein-
brechenden Dammerung ihren Flug.” HUSSERL hat spater (1913%) dem
gleichen Gedanken die prizisere Formulierung verliehen, daB3 die
Logik die ,,Wissenschaft von der Wissenschaft® ist, und ich glaube,
die Genauigkeit dieser Formulierung jedenfalls nicht zu verringern,
wenn ich die Logik definieve als die Wissenschaft von den Momenten,
welche wissenschaftliche Theovien tm allgemeinen und im besonderen
konstituteren, wahrend die Aufstellung der Theorien selbst Sache der
zustdndigen Spezialdisziplinen ist. Diese Definition unterscheidet
sich von derjenigen HUSSERLs dadurch, daB an Stelle der etwas un-
bestimmten Worte ,, ... von der Wissenschaft* gesetzt ist ,,von den
Theorien®, da die Aufstellung einer ,, Theorie’ unzweifelhaft das
héchste und stets erstrebte Ziel reiner wissenschaftlicher Forschung
ist. DafB die Beschdftigung der Logik mit den Theorien eine anders-
artige ist als diejenige, die die Einzelwissenschaften beim Aufstellen
ihrer Theorien befolgen, erhellt aus unseren Worten ,,... von den
Momenten, welche wissenschaftliche Theorien . . . konstituieren‘. Die
Logik erforscht also, bildlich gesprochen, die immanente Struktur
der Theorien, legt ihren Aufbau, ,,die konstituierenden Momente,‘
bloB. Als solche werden wir bei naturwissenschaftlichen Theorien —
was tiibrigens auch fiir die Geisteswissenschaften, iiberhaupt fiir alle
Realwissenschaften gilt — folgende vier Gruppen kennenlernen:
Empirismen, Apriovismen, Kontingenzen und Ideen, die ich zusammen
(1920) Logismen genannt habe, so daB die Logik in diesem Sinne
kurzweg die Wissenschaft von den Logismen genannt werden kann.
Diejenigen, die die Logik der Erkenntnistheorie als die Wissenschaft
von den formalen im Gegensatz zu den materialen Prinzipien gegen-
iiberstellen, geraten auch hier ins Gedringe, da die ,,Momente,
welche wissenschaftliche Theorien konstituiren®, ebensogut formaler
wie materialer Natur sind. Es ist, wie gesagt, schon besser, die
genannte, nur Scheinkomplikationen schaffende Spaltung zu tibersehen.
Wenn so die logische Behandlung der Theorien eine andere ist wie die
theoretische, so verfolgen doch beide Richtungen der Forschung,
wie wir alsbald erkennen werden, das gleiche Ziel. Vollendet gedachte
Logik und Theoretik sind identisch geworden.

Allgemeine und Spezielle Logik scheiden sich nun so voneinander,
daB die erstere die allen wissenschaftlichen Theorien gemeinsamen
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Momente erforscht — im wesentlichen die traditionellen Lehren von
Begriff, Urteil und SchluB, die durch unsere Formulierung allerdings
in eine neue Beleuchtung geriickt werden und in ihrem theoretischen
Aufbau mancherlei Anderungen in ihrer Begriindung und Ergidnzungen
erfahren miissen, worauf ich an anderer Stelle spater zuriickkommen
werde —, wihrend die Spezielle Logik die Logismen herauszuarbeiten
haben wird, die bestimmien Einzeldisziplinen oder Gruppen von thnen
eigentitmlich sind. So ist die Aufgabe unsever Logik der N aturwissenschaft
die Evforschung dev filr die Naturwissenschaften spezifischen Logismen.

Nun ist aber jede naturwissenschaftliche Theorie ein mehr oder
weniger komplexes Gebilde, in dessen Konstitution sich bei logischer
Analyse mehrere Momente wohl voneinander sondern lassen. So
enthdlt jede naturwissenschaftliche Theorie, z. B. irgendeine physi-
kalische Theorie, um einen moglichst vollkommenen, d. h. logisch
reinen und durchsichtigen Theorientyp zu nehmen, empirische und
apriorische Momente, die in ihr zu einer ,,Einheit in der Mannig-
faltigkeit* verarbeitet sind. Die empirischen Bestandteile oder kurz
s Empivismen (AD. MEYER [Ig20]) haben in einer physikalischen
Theorie die Form von Messungen, und zwar treten sie auf als sog.
,universelle oder ,,spezifische’* Konstanten — die letzteren heilen
,,Materialkonstanten‘ oder ,,Materialfunktionen‘ bei E. WARBURG
(1915) —, wihrend die apriorischen Momente oder kurz ,,Apriorismen*
gewoShnlich in Form von Differential- und Integralgleichungen die
mathematische Synthesis der Empirismen darstellen. In der histo-
risch beeinfluBten Theorienbildung der Phylogenie treten an die
Stelle quantitativer Empirismen qualitative Daten mit dem typischen
historischen Zeitort, und statt der mathematischen Apriorismen wer-
den intuitiv historische Deutungen verwendet.

Wihrend Empirismen und Apriorismen Logismen sind, deren
unmittelbare Aufgabe darin besteht, jede einzelne Theorie als solche
zu konstituieren, handelt es sich in der Lehre von den Kontingenzen
stets um mindestens zwei Theorien, deren gegenseitiges Abhingigkeits-
verhidltnis logisch erforscht wird, wihrend die Lehre von den Ideen
jedesmal einen groBen Komplex von Theorien voraussetzt, die die
gleiche Idee, z. B. die mathematische oder die historische, eint.
Natiirlich konnen auch zwei Theorien, die gegeneinander kontingent
sind, d. h. die nicht miteinander oder mit einer dritten Theorie in
eine Art Ableitungsrelation gebracht werden kénnen, dennoch von der
gleichen Idee getragen sein. So waren z. B. bis zur Relativititstheorie
Mechanik und Elektrodynamik kontingent gegeneinander und doch
Verkorperungen der gleichen Idee — namlich der mathematischen —
in der Beherrschung der Naturvorginge. Denn, um auch das hier
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‘nebenbei zu erledigen, weil es nachgerade Allgemeiniiberzeugung

geworden ist, auch Naturwissenschaft ist niemals ein Abbilden der
Natur gewesen, sondern stets ein Beschreiben derselben zum Zweck
threr Beherrschung.

Die logische Lehre von den Kontingenzen hat als solche in der
deutschen Philosophie bisher wenig Beachtung gefunden, und doch
enthdlt sie meines Erachtens den wertvollsten logischen Bestand
der sog. Erkenntnistheorie. Eine systematische Bearbeitung haben
die Probleme der Kontingenz der naturwissenschaftlichen Theorien
durch die ausgezeichneten Arbeiten EMILE BOUTROUXS (1907, I9IT) er-
fahren, der seine ,,Metaphysik der Freiheit“ auf den Versuch griindete,
nachzuweisen, daB jedesmal zwischen den Theoriengruppen der Logik,
der Mathematik, der Physik, der Chemie, der Biologie, der Psycho-
logie und der Soziologie , Kontingenzen‘* bestinden. Nun hat frei-
lich die Relativitatstheorie die von BOUTROUX angenommenen Kon-
tingenzen zwischen der Geometrie, der Physik und der Chemie
beseitigt; und auch zwischen Logik und Mathematik ist eine Kon-
tingenz nach den Untersuchungen der Mengenlehre, nach RUSSELs,
FREGEs und HILBERTs Forschungen nicht linger aufrechtzuerhalten.
Es stellt sich immer deutlicher heraus, daB die Mathematik ihrem
Wesen nach eine der Logik koordinierte Wissenschaft ist, von wesent-
licher Bedeutung namentlich fiir die exakt-quantitative Natur-
forschung, deren logische Bediirfnisse fast ausschlieBlich nur noch
von der Mathematik bestritten werden. So bleiben von BOUTROUXsS
Kontingenzen eigentlich nur noch diejenigen bestehen, die zwischen
Biologie und Physik einerseits und, da die von BOUTROUX zwischen
Biologie und Psychologie errichtete Kontingenz nach den Forschungen
von W. KOHLER (1919), C. U. ARIENS KAPPERs (1921), PUTTER
(x918ff.) u.a. auch immer mehr zusammenfallt, anderseits die allerdings
sehr schwache zwischen Psychologie und Soziologie noch vorhandene
Kontingenz bestehen. So ist es verstindlich, zumal da die letztere
infolge des embryonalen Zustandes der Soziologie noch keine besondere
Bedeutung erlangt hat, wenn zur Zeit das Problem der Kontingenz
zwischen Physik und Biologie im Mittelpunkte des naturwissenschaft-
lichen und philosophischen Interesses steht. Das ist hauptsichlich
ein Ergebnis der imposanten Lebensarbeit eines DRIESCH, der unsere
Kontingenz unter dem Titel des ,,Vitalismus“ oder besser des
,»2Autonomieproblemes‘ behandelt hat. Da die vorliegende Arbeit
eine ihrer Hauptaufgaben darin erblickt, diese Kontingenz zu be-
seitigen, so mag an dieser Stelle nur der Hinweis geniigen, daB es
notwendig ist, das Autoriomieproblem der Biologie nicht immer nur
mit physikalischen oder biologischen Augen zu betrachten, sondern
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hierbei wieder mehr BoUTROUXsche Universalitit zur Geltung zu
bringen. Denn das Autonomieproblem ist nun einmal ein solches,
welches 1n der Form des Kontingenzproblems die gesamte Naturwissen-
schaft — und auch die Geisteswissenschaften! — energisch angeht.

Zur Lehre von den Ideen ist an dieser Stelle nicht mehr viel
zu sagen. Die gegenwirtige Naturwissenschaft — und die vorliegende
Arbeit wird das fiir die Biologie im einzelnen erweisen — wird von
zwel universalen, leitenden Ideen beherrscht, eben den Ideen der
Mathematik und der Historie.

Die Lehren von den Empirismen, Apriorismen, Kontingenzen und
Ideen bilden nun ohne Frage das Hauptstiick der ,,Speziellen Logik*,
d. h. also der logischen Erforschung der Einzelwissenschaften. Ein
fiinftes Problemgebiet, das man versucht sein konnte, ebenfalls hier-
her zu verweisen, die Frage der Bewertung oder Einrangierung der
wissenschaftlichen Theorien, gehort dennoch nicht hierher. Sie ist
vielmehr eine interne Angelegenheit der Systeme der Mathematik und
der Historie; denn die Apriorismen einer Theorie vom physikalischen
Typus sind ja mathematische Systeme und die einer Theorie vom
historischen Typus gehéren dem jeweils geltenden System der Historie
an. Die ,Ma@stibe zur Beurteilung historischer Dinge* sind aber
ebenso wie die mathematischer Systeme interne Angelegenheit der
genannten Disziplinen.

Wenn somit die Annahme erlaubt ist, daB die vier logischen
Probleme den Inhalt der gegenwirtigen ,,Speziellen Logik* erschépfen,
ist es gleichwohl notig, noch einen besonderen propadeutischen Zu-
gang, der von der reinen Theoretik, die in den Einzelwissenschaften
geiibt wird, zu ihrer Logik fiithrt, zu formulieren. Das geschieht im
folgenden in der Form der , Definitionsprobleme‘“. Hier werden im
Anschlufl an die maBgebenden, fachlichen Bearbeitungen der — in
unserem Falle — biologischen Teildisziplinen die Punkte schirfer zu
formulieren versucht, die fiir die nachfolgende logische Diskussion
vor allem in Frage kommen, wiahrend das Problem der L Einterlung®
die Ubersicht iiber den internen Zusammenhang des logisch zu disku-
tierenden Gebietes klarlegen und die definitive Theorie des Gebietes,
wo eine solche noch nicht vorliegt oder nach dem noch unfertigen
Zustand des Gebietes, wie es in der Biologie zumeist noch der
Fall ist, noch nicht in Frage kommen kann, vorbereiten helfen soll.
Aus dem obengenannten Grunde ist daher das , Einteilungspro-
blem* fiir die Biologie von groBer Bedeutung, wihrend die Physik
in ihrem guten Stamm ausgereifter Theorien zugleich die denkbar
beste Einteilung besitzt und ein besonderes Einteilungsproblem
somit entbehren kann.
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Ist so durch die Definitions- und Einteilungsprobleme der fiir
uns wesentliche Weizen von der Spreu gesondert, so kann an die Dis-
kussion unseres eigentlichen Zieles, der vier Logismen, herangetreten
werden, die wir daher in der Form des ,,Zielproblems‘ an die beiden
genannten propiadeutischen Probleme anschlieBen. Wenn in der
Biologie diese letzteren oft den Logismen gegeniiber viel starker her-
vortreten, so liegt das ebenfalls an dem schon erwidhnten unausge-
reiften Zustand biologischen Theoretisierens, zu dessen Kldrung eben
die folgenden logischen Untersuchungen beitragen sollen. Denn die
logische Durchmusterung einer Wissenschaft ist immer dann ein be-
sonderes Erfordernis, wenn sie sich in einem renaissanceartigen Uber-
gangszustand befindet, ganz besonders aber, wenn es sich um den
Ubergang aus dem vorwiegend qualitativ-experimentellen, der ge-
wohnlich nur ein Ad-hoc-Theoretisieren kennt, zu dem quantitativ-
experimentellen und theoretisch-deduktiven Zustand handelt. Das
aber ist die typische Signatur der modernen Biologie, die, wie wir
sahen, einmal noch iiberall an die mehr oder weniger primitiven Stufen
naturwissenschaftlicher Forschung stark gebunden ist, zum andern
mit Macht nach den hochsten Theorienformen der Naturwissenschaft
strebt. So wurde sie uns ja zu einem Prototyp der Naturwissenschaft
iiberhaupt und zu einem besonders dankbaren Objekt logischer
Studien.

Die Erorterung unseres logischen Zielproblems schlieBft natur-
gemdB mit einer Diskussion der Ergebnisse fiir die vorhandene, nahe
bevorstehende oder kiinftige Theorie des jeweils behandelten Gebietes,
so daB wir zusammenfassend das folgende Schema fiir alle folgenden
Untersuchungen erhalten:

1. Definitionsprobleme.
2. Einteilungsprobleme.
3. Zielprobleme:

a) Logismen.

b) Theorie.

Die Anwendung dieses Schemas ist iiberall in der ,,Speziellen
Logik* von groBer Fruchtbarkeit. Natiirlich erhdlt es in der Logik
der Physik ein ganz anderes Gesicht als in der Logik der Biologie oder
der reinen Historie, wofiir wir die Griinde soeben ausreichend disku-
tiert haben.

Die eben gegebene, sachlich-fachliche Einteilung der ,,Speziellen
Logik* nach ihren Problemkomplexen findet ihr notwendiges Kor-
relat in der folgenden, aus sich heraus verstidndlichen Einteilung nach
ihren naturwissenschaftlichen Gebieten:
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Logik der Physik und Chemie.
Logik der Biologie.

Logik der Psychologie.

Logik der Soziologie.

Die hier vorliegende Einteilung der Naturwissenschaften geht zu-
riick auf COMTE und SPENCER. In Deutschland ist sie besonders aus-
gebaut worden in der positivistischen Schule, vor allem von WI. OsTt-
WALD (0. J. u. 1914). Aber auch die Untersuchungen anders einge-
stellter Forscher wie E. BOUTROUX, SCHLICK (1918), und E. BECHER
(r921) haben ihre groBe Fruchtbarkeit erwiesen. Im einzelnen kénnen
wir diese Frage hier nicht diskutieren, sie gehért in eine Darstellung der
gesamten Naturphilosophie, die ich spiter vorzulegen hoffe. Fiir die
uns hier beschiftigende ,,Logik der Biologie‘‘ hat nur die Einteilung
nach Problemen Bedeutung, wahrend uns die zweite Einteilung nach
den naturwissenschaftlichen Einzelgebieten nur noch einen Augen-
blick beschiftigen soll, wenn wir nunmehr daran gehen, das Verhiltnis
unserer ,,Logik der Naturwissenschaft zur ,,Metaphysik der Natur®,
dem anderen groBen Teilgebiet der Naturphilosophie, darzulegen,
zweien Disziplinen, von denen wir ja behauptet haben, daB sie trotz
der Verschiedenheit ihrer Wege schlieBlich doch dem gleichen Ziele
zustreben.

Um diesen Nachweis zu fiihren, miissen wir uns zunichst Klar-
heit iiber die Aufgaben der ,,Metaphysik der Natur‘ verschaffen.
Da treten uns nun im wesentlichen zwei grundverschiedene Auf-
fassungen entgegen. Die eine weist der Metaphysik eine Aufgabe zu,
die nur ihr allein zukommt. Bei dem Versuch, sie zu lésen, ist ihr
zwar die jeweilige Situation der Einzelwissenschaften nicht gleich-
giiltig, irgendwelche positiven Direktiven empfingt sie von dieser
Seite aber nicht, entnimmt diese vielmehr nur den ihr allein eigen-
timlichen Erkenntnisquellen, oder was sie dafiir hdlt. Auf solche
Weise gelangt man dazu, iiber das Wesen der Natur oder der Ge-
schichte zweierlei Arten von Erkenntnis zu postulieren, die meta-
physische und die naturwissenschaftliche bzw. historische. Wenn auf
solche Weise einander widersprechende Ansichten iiber das Wesen
der gleichen Sache zustande kommen, haben die hierhergehorigen
metaphysischen Systeme die verschiedensten gegenseitigen ,,Regu-
lationen‘ ersonnen, die sich alle zwischen den beiden Extremen der
Behauptung des entschiedenen Primates der metaphysischen Erkennt-
nis vor der wissenschaftlichen, wie er beispielsweise in den HEGEL zu-
geschriebenen Worten ,,um so schlimmer fiir die Naturgesetze* zum
Ausdruck kommt, und dem schlichten, skeptischen Verzicht auf eine
mogliche Losung, der in den gliubig-ergebenen Worten ,,credo quia
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absurdum® liegt, bewegten. Diese Art Metaphysik, die ihren letzten
Hohepunkt in der groBen spekulativen Epoche der deutschen idea-
listischen Philosophie fand und die, trotz mancher unleugbar vortreff-
lichen logischen Gedankenginge besonders bei SCHELLING, im ganzen
den gegenseitigen Beziehungen von Naturwissenschaft und Natur-
philosophie mehr geschadet als geniitzt hat, kann heute wohl als
definitiv erledigt gelten. Das Urteil der Geschichte iiber sie ist ge-
sprochen in der einzig dauernden Wirkung, die sie gehabt hat, in der
bedauernswerten, bis in unsere Tage nachwirkenden Entfremdung
zwischen der Naturwissenschaft und ihrer Philosophie, besonders in
Deutschland, einer Entfremdung, die der Wirksamkeit von FECHNER
und LOTZE nicht wenig Abbruch getan hat. Wie aber keine historische
Bewegung von einiger Bedeutung sich in nur negativen Wirkungen
erschopft, so kann auch die spekulative Epoche der deutschen Natur-
philosophie die gute Wirkung haben, fiir alle Zukunft das gegenseitige
Verhiltnis von Naturwissenschaft und Naturphilosophie dahin fest-
zulegen, daB fiir Fragen, die das Wesen der Naturvorginge betreffen,
einzig und allein die jeweils zustindigen Naturwissenschaften maB-
gebend sind, daB also neben der naturwissenschaftlichen Antwort
keinerlei metaphysische mehr Anspruch auf Geltung erheben kann.
In letzter Konsequenz bedeutet das: die Metaphysik der Natur ist
tdentisch mit dem jeweiligen System der Naturwissenschaft.

Da nun das ,,System der Naturwissenschaft eine Angelegenheit
ist, deren Bearbeitung den einzelnen Naturwissenschaften obliegt,
und zwar natiirlich ihren ,,theoretischen‘ Teilen als denjenigen, in
denen der Sinn eines Systems von Naturvorgingen seinen speziellsten
Ausdruck findet, so kénnen wir statt ,,Metaphysik der Natur® auch
Theoretische Naturwissenschaft schlechthin sagen. Damit hat dann
das Beiwort ,,theoretische“ hier genau den gleichen Sinn wie in den
engeren Zusammenstellungen: theoretische Physik, Chemie oder
Biologie usw. Infolgedessen zerfillt die ,,Metaphysik der Natur‘ in
folgende Teildisziplinen:

Theoretische Geometrie
. Mechanik
N Physik
» Chemie
vy Biologie

» Psychologie
. Soziologie

,,Metaphysik der Natur‘ oder
,,Theoretische Naturwissenschaft*

Da wir nun mit besonderem Nachdruck betont haben, daB die
Naturphilosophie in die tatsichliche Naturforschung faktisch nicht
hineinzureden, vielmehr deren Ergebnisse als solche zu respektieren
hat, scheint es, als ob die ,,Metaphysik der Natur® gar keine An-

Meyer, Morphologie. 2
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gelegenheit der Naturphilosophie ist. Indessen so einfach liegen die
Dinge hier nicht; es kann, wie wir sogleich sehen werden, gar keine
scharfe Grenze zwischen der ,,Logik der Naturwissenschaft‘* als der
unzweifelhaft der Naturphilosophie angehérenden Disziplin und der
,,theoretischen Naturwissenschaft errichtet werden; vielmehr exi-
stieren auch hier iiberall kontinuierliche Zusammenhinge. Freilich,
wenn es schon so etwas wie eine einheitliche ,,theoretische Natur-
wissenschaft, eine einheitliche ,,Metaphysik der Natur‘ gibe, dann
wire die obige Argumentation richtig. Da sie aber noch nicht existiert,
da das System der Naturwissenschaften vielmehr noch eine ganze
Reihe von negativen Kontingenzen in seinem Theoriengefiige auf-
weist, so wird deutlich, daf die Aufhellung dieser Kontingenzen im
Hinblick auf das Ziel der universalen theovetischen Naturwissenschaft
eine Angelegenheit ist, die den Rahmen der naturwissenschaftlichen
Einzeldisziplinen iiberschreitet’). So erfihrt die oben definierte Lehre
von den Kontingenzen der naturwissenschaftlichen Theorien, die
deren logische Eigenschaften analysiert, eine Erginzung nach der
inhaltlichen Bedeutung der Kontingenzen fiir die Schaffung des uni-
versalen Systems der Natur. Somit erhellt, wie in der Lehre von den
Kontingenzen Logik der Naturwissenschaft und Metaphysik der Natur
als ,theoretische Naturwissenschaft” zu einheitlicher Leistung zu-
sammentreffen. Nachdem die Logik der Naturwissenschaft an der
Hand von Beispielen aus der naturwissenschaftlichen Theorienbildung
die allgemeinen logischen Eigenschaften der Kontingenzen klargelegt
hat und nachdem darauf fuBend die Metaphysik der Natur die fiir
den Einzelfall einer Uberwindung von Kontingenzen zwischen natur-
wissenschaftlichen Theorien — z. B. der noch bestehenden Kontin-
genzen zwischen Physik und Biologie, dem ,,DRIESCHproblem** (AD.
MEYER [1923]) — maBgebenden Punkte niher bezeichnet und die
mutmaBliche Losungsrichtung, immer auf Grund der allgemeinen
Logik der Kontingenzen, aufgedeckt hat, nachdem alles das ge-
schehen ist, kann wieder die darnach in Frage kommende theoretische
Spezialnaturwissenschaft mit Erfolg die definitive Lésung und Uber-
windung der Kontingenzen in Angriff nehmen. Wir haben dergleichen
ja in unseren Tagen mit den noch von E. BOUTROUX definierten
Kontingenzen zwischen Geometrie und Physik und zwischen Physik
und Chemie durch die allgemeine Relativitdtstheorie sowie durch

1) Ahnliches meint wohl auch WuNDT (1907), wenn er der Metaphysik die
etwas unbestimmte Aufgabe zuweist, die Ergebnisse der einzelnen Naturwissen-
schaften zu einem einheitlichen Ganzen zu verarbeiten. Man vgl. auch COMTESs
hiibsche Definition der Philosophie, die aus dem Studium der Allgemeinheiten
der Einzelwissenschaften ihre Spezialitit machen soll.
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Thermodynamik, Atomistik und Kolloidchemie erlebt. Es wiirde
doch seltsam sein, wenn sich aus den bei diesen Kontingenz-
iiberwindungen gemachten allgemeinlogischen Erfahrungen iiber das
Wesen der Kontingenzen und ihre Erledigung keinerlei Prajudiz fiir
die noch vorhandenen naturwissenschaftlichen Kontingenzen sollte
ableiten lassen?)!

So diirfte hinreichend deutlich geworden sein, wie die Natur-
philosophie in ihren beiden Disziplinen der Logik und Metaphysik auf
das engste mit der Naturwissenschaft zusammenarbeiten kann und
muB, ohne daB beide sich in ihren Resultaten jemals zu widersprechen
oder in ihren eigentiimlichen Belangen zu stéren brauchen. Sie stehen
in engster Korrelation zueinander, besonders in dem Problem der
Kontingenzen, in dem sich ihre Interessen nahe berithren und das
daher vor allem befragt werden mull, wenn man definitive Klarheit
iiber das der Naturwissenschaft und ihrer Philosophie gemeinsame
Ziel aller Naturforschung gewinnen will.

Gerade die Lehre von den Kontingenzen und ihrer Uberwindung
zeigt nun aber auf das deutlichste, daB es letzten Endes zwei uni-
versale Ideen sind, die durch die ihnen eigentiimlichen Theoriengefiige
die Gesamtheit aller Naturvorginge beherrschen, nimlich die Ideen
der Mathematik und der Historie. Der Prototyp der mathematischen
Idee ist die moderne Physik, deren augenblicklicher Herrschafts-
bereich bereits von der Geometrie bis zur Chemie reicht. Innerhalb
der Biologie hat sie sich, wenn sie auch noch weit davon entfernt ist,
alle negativen Kontingenzen beseitigen zu koénnen, schon in der
Physiologie ein michtiges Ausfallstor geschaffen, durch das sie sich
immer mehr Teile der autonomen Morphologie hereinholt, um auf
diese Weise die Biologie immer intensiver physikalisch zu fundieren.
Andererseits versucht die historische Idee, deren Prototyp in der Natur-
wissenschaft die Soziologie darstellt, iiberall da, wo die Mathematik
versagt, z. B. in der Phylogenie, auch wieder durch Kontingenz-
beseitigungen Terrain zu gewinnen. Auch von der reinen Historie
fiihrt iber die Soziologie eine gerade StraBle zur Phylogenie und
Kosmologie. An der Erreichung dieser Ziele arbeitet die Logik der
Naturwissenschaft dadurch, daB sie auf die geschilderte Weise die
bereits erarbeiteten Theorien logisch analysiert und der kiinftigen
Theorienbildung durch klare Herausarbeitung der zu iiberwindenden
Kontingenzen die Richtung weist. So gibt sie der nun einsetzenden
Theoretik gewissermaBen frisch geschirfte Instrumente in die Hand,

1) Wie das beim DRrIEscHproblem geschehen kann, habe ich/in meiner Ham-
burger Antrittsvorlesung: Das Mechanismus-Vitalismus-Problem im Lichte
neuerer logischer Untersuchungen‘‘ gezeigt. Vgl. Biolog. Zentralbl. 46, 4, 1926.

2*
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mit deren Hilfe diese dann abermals der ewigen Sphinx Natur einige
ihrer Ritsel entreien kann. Stellen wir uns nun das System der
Naturwissenschaft einen Augenblick als vollendet vor, nehmen wir
an, der ,,LAPLACEsche Geist‘‘ hitte sein Ziel erreicht und die HILBERT-
sche Weltformel gefunden, dann wiirden Mathematik und Historie
miteinander identisch geworden sein, da die Weltformel nicht nur
jede systematische, sondern auch jede historische Frage miiBte be-
antworten koénnen. Aber auch Logik und Theoretik (Metaphysik)
der Natur wiirden dann identische Begriffe, da sowohl Logik wie
Theoretik nach Uberwindung aller Kontingenzen die letzte universale
Theorie der Natur gefunden hitten, an der die logische Analyse nichts
mehr zu bessern haben und iiber die die Theoretik schlechterdings
auch nicht mehr hinausgelangen konnte.

Das mag geniigen, um unser gegenwirtiges Unternehmen, die
,,Logik der Biologie*, geniigend zu verankern sowohl in der Natur-
philosophie wie in der theoretischen Naturwissenschaft. Sie ist ein-
mal Propideutik zu der gegenwirtig noch nicht méglichen ,,theoreti-
schen Biologie*, wie sie andererseitsinfolge des mehrfach hervorgehobe-
nen universalen Charakters der logischen Zustinde der Biologie
symptomatische Bedeutung fiir die gesamte Logik der Naturwissen-
schaft und damit auch fiir die Naturphilosophie schlechthin besitzt.



Logik der Biologie als Ganzes.

1. Definitionsprobleme.

In der naturwissenschaftlichen Theorienbildung sind im wesent-
lichen drei Formen von Definitionen wirksam, allerdings selten jede
von ihnen in voller Reinheit. Vielmehr sind die meisten gemischte
Synthesen aus einigen oder allen von ihnen. Diese drei Typen sind
die Nominaldefinition, die Inbegriffdefinition und die Begrenzungs-
definition. Alle drei kommen auch in der Biologie vor.

Die hier meist vertretene Definition ist eine Nominaldefinition,
also eine bloBe Verdeutlichung des Wortsinnes ,,Biologie‘ mit leich-
tem Einschlag inbegrifflicher Momente, d. h. mit Verwendung sach-
licher Motive, die iiber den bloBen Wortsinn hinausgehen und ihn
ndher bestimmen. Hierher gehoren alle Definitionen, die die Biologie
einfach als ,,die Wissenschaft vom Leben‘‘ bezeichnen unter Hinzu-
fiigung ndherer Erlduterungen dessen, was unter Leben verstanden
werden soll. Zunichst einige Zitate als Beispiel: R. HESSE sagt
(1912, S 1139): ,,Die Biologie ist die Gesamtwissenschaft von den
Lebewesen oder Organismen. IThr Gegenstand sind die verschiedenen
Formen und Erscheinungen des Lebens, die Bedingungen und Ge-
setze, unter welchen dieser Zustand stattfindet, und die Ursachen, wo-
durch derselbe bewirkt wird. ““ HESSE zitiert hier TREVIRANUS, der
als erster (1802) den modernen Biologiebegriff geschaffen hat Ahnlich
HACKEL (1866, I, S. 10): ,,Die Biologie oder Organismenlehre ist die
Gesamtwissenschaft von den Organismen, oder den sogenannten
,belebten® Naturkdrpern, Tieren, Protisten und Pflanzen.* Ferner
DRIESCH (1909, I, S. 10): ,,Die Biologie ist die Wissenschaft vom
Leben.* Im iibrigen verweist DRIESCH dann auf eine erst am Ende,
nicht am Anfang der Wissenschaft mogliche exakte Definition. Die
Nominaldefinition ist ihm also nur ein Provisorium fiir eine spitere
Inbegriffdefinition. Ahnlich kurz duBert sich neuerdings GAMS (1918,
S.296): ,,Unter der Biologie verstehe ich mit TREVIRANUS, HACKEL
TSCHULOK u. a. die Lehre von den Lebewesen.” Das mag geniigen,
um das Wesen der Nominaldefinition in der Biologie zu illustrieren.
Zu einer sachlichen Kliarung des Begriffs vermag sie selbstverstind-
lich nicht das geringste beizutragen. Man muB bereits wissen, was
,,Leben‘* ist, um zu erfahren, was Biologie bedeutet. Das historische
Verdienst unserer Nominaldefinitionen liegt nun begreiflicherweise
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auch auf ganz anderem, namlich terminologischem Gebiet. Durch sie
sind die bekannten, engeren Auffassungen des Begriffs ,,Biologie* —
Biologie = Okologie, = medizinische Biologie, — Physiologie der
Franzosen, = Deszendenztheorie der Englinder, um nur die be-
kanntesten Spielarten unseres Begriffs zu nennen — in den Hinter-
grund gedrdngt oder ganz beseitigt worden. Sachlich aber bediirfen
unsere Nominaldefinitionen der Ergidnzung durch inbegriffliche Mo-
mente, d. h. durch nidhere Erlduterungen dessen, was unter ,,Leben‘
denn eigentlich verstanden werden soll, oder dessen, was denn nun
an den Lebewesen Gegenstand biologischen Forschens sein soll.

Denn in seiner ganzen unermeBlichen Bedeutung kann das
,,Leben‘ oder alles, was mit den ,,Lebewesen‘ zusammenhingt, natiir-
lich nicht Gegenstand der Biologie sein. Freilich gibt es auch so radi-
kal gesinnte Forscher, die alles, was irgend mit dem ,,Leben zu tun
hat, als Teile der Biologie auffassen, die so aus der Biologie eine
Philosophie machen, die in den verschiedenen Gestalten des ,,Bio-
logismus*‘ geniigend von sich reden gemacht hat!). Unter den be-
deutenden Biologen neigte bekanntlich HACKEL sehr stark nach dieser
Richtung, auch VERWORNX ist von ihr nicht freizusprechen, wenn er
(rgrx?, S. 6) sagt: ,,Kein Leben ohne die leblose Welt. So birgt der
Mensch in sich zugleich die Rétsel der lebendigen und der leblosen.
Die Lebensforschung erweitert sich zur Weltforschung, und die Welt-
forschung gipfelt in der Lebensforschung.” Man vergleiche auch
folgende AuBerung von DRIESCH (1909, I, S. 10) : ,,Unsere Wissenschaft
ist die héchste aller Naturwissenschaften, denn sie umfafB3t als letztes
Objekt die Handlungen des Menschen, wenigstens soweit Handlungen
Phianomene sind, welche an Korpern beobachtet werden kénnen.©
Man koénnte DRIESCH, der natiirlich vollkommen frei von jeglichem
metaphysischen Uberschwang in der Biologie ist, hiernach einen Ver-
treter des logischen Biologismus nennen.

Auch der geniale CLAUDE BERNARD kann leicht in biologistischem
Sinne miBverstanden werden, wenn er etwas enthusiastisch meint:
,,Ainsi, l’étre vivant ne constitue pas une exception a la grande
harmonie naturelle qui fait que les choses s’adaptent les unes aux
autres; il ne rompt aucun accord; il n’est ni en contradiction ni en
lutte avec les forces cosmiques générales; bien loin de 1a, il fait partie
du concert universel des choses, et la vie de I'animal, par exemple,
n’est qu'un fragment de la vie totale de l'univers® (18822, I, S. 67).
Dergleichen Exkurse in eine gefiihlte oder geschaute Metaphysik sind

1) Vgl hieriiber H. RICKERT: Lebensphilosophien, Tiibingen 1920; ferner
R. Eucken: Erkennen und Leben, Leipzig 1912.
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natiirlich wenig geeignet, den Begriff des Lebens so einzuschrinken,
daB die Nominaldefinition der Biologie einen den tatsdchlichen Ver-
hiltnissen entsprechenden Sinn erhdlt. Um diesen gerecht zu werden,
muB das Eigentiimliche der Biologie nach der Seite des Uberorgani-
schen, des Seelen- und Geisteslebens also, das doch auch ein ,,Leben‘
ist, dasjenige sogar, das gewdhnlich fiir das ,eigentliche Leben ge-
halten wird, und nach der Richtung des Anorganischen klargestellt
werden, wohin man ja auch, wie vor allem FECHNER, spidter PAULSEN
u. a., den Bereich des Organischen ausgedehnt hat. So sehr nun die
Biologen sich bemiiht haben, das Gebiet ihrer Wissenschaft von
physikalischen Wissenschaften sorgsam zu scheiden, so selten sind
wirklich griindliche Untersuchungen iiber die Abgrenzung der Biologie
von Psychologie und Soziologie.

Im allgemeinen ist die herrschende Auffassung der Biologen die,
daB das biologische Leben in weitem AusmaBe bestimmend in die
psychischen und sozialen Sphiren hineinreicht, ohne sie allerdings
vollkommen zu erschopfen. So sagt DRIESCH: ,,Das héchste Objekt
der Lehre von der Handlung ist der Mensch; hier geht denn Gesetzes-
biologie in die {iblicherweise Psychologie genannte Disziplin, soweit
sie durch objektive Methoden und nicht auf dem Wege der Selbst-
besinnung betrieben wird, ohne scharfe Grenze iiber. Umfa3t doch
im logisch strengen Sinne der Begriff Leben alles, was da iiberhaupt
gelebt hat, lebt und leben wird, in allen seinen objektiven AuBerungen
und Folgen. So verstanden ist denn Biologie die objektive Wissenschaft
von der Gesamtheit des Belebten. Es sind praktische Griinde, welche
hier die sogenannten Kulturwissenschaften von der Biologie abzu-
trennen zwingen. Auch Geschichte in ihren objektiven AuBerungen
ist der Stammesgeschichte Fortsetzung, wobei freilich der zweite Teil
vom ersten wenig Nutzen ziehen kann...* (System 1910, S. 5I).
Eine scharfe Grenze errichtet DRIESCH also zwischen Biologischem und
Psychologischem nicht, legt den Unterschied vielmehr in die For-
schungsmethoden, insofern die Biologie den subjektiven Methoden
der Psychologie gegeniiber — , Selbstbesinnung!“ — mit ,,objek-
tiven Methoden dem Leben seine Geheimnisse entreiBlen soll. Es
handelt sich dann stets um solche psychischen ,,Phdnomene. . .,
welche an Korpern beobachtet werden koénnen‘. Schirfer versucht
N. HARTMANN (1912), die Grenze zwischen Biologie und Psychologie
zu ziehen, wenn er in dem ,,BewuBtsein““ das ,,Grenzproblem der
Biologie* sieht. ,,Jeder Versuch, es auf Grund der Prinzipien des
Lebens. .. zu behandeln, ... muB fehlschlagen, weil uns das Be-
wuBtsein als solches von ganz anderer Seite und auf Grund anderer
Vorginge bekannt ist. Die Psychologie, deren rechtmiBiges Problem
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es bildet, ... tritt von entgegengesetzter Seite an seine Erforschung
heran ... Es ist nimlich unmoglich, in das ,,BewuBtsein von aullen
hineinzugelangen . . . (S. 156), d. h. von der ,, Korperseite* her, wie

DRIESCH das nennt. Einige Seiten weiter (S.165/166) sagt HARTMANN::
,,Es ist und bleibt eben unmdglich, mit den Mitteln der Biologie in
das Wesen des Psychischen einzudringen. Und so diirfte es nun immer
klarer werden, daB3 das Grenzproblem, welches wir hier beriihrt haben,
auch eine Problemgrenze ist. Und wenn man hinzunimmt, daB jen-
seits dieser Grenze gleichwohl ein Gebiet liegt, welches der Forschung
durchaus zuginglich ist — nur eben nicht der biologischen Forschung
—, so erweist die Problemgrenze sich als doppelseitig, d. h. als eine
solche fiir zwei heterogene Forschungsmethoden; oder, wie man das
in einem Terminus zusammenfassen kann, sie ist die Problemscheide
von Psychologie und Physiologie.” Da nun aber nach allen unseren
Erfahrungen die Vorginge des BewuBtseins aus unbewuBten oder
noch nicht bewuBten psychischen Prozessen hervorwachsen und
wieder in sie untertauchen, Vorgdngen also, die auf anders als bio-
logischer Basis wissenschaftlich nicht bewiltigt werden kénnen, so
kann das BewuBtsein auch als solches eine scharfe Grenze zwischen
Biologie und Physiologie nicht abgeben. So ist auch HARTMANNs
,,Problemscheide‘ keine Grenze der Gebiete, sondern vielmehr, wie
bei DRIESCH, der Methoden. Der Unterschied besteht dann nur noch
darin, daB HARTMANN stirkerals DRIESCH die,,Forschungszugédnglich-
keit®“ des biologisch unzuginglichen Teils der Psychologie betont.
Auch die reine Psychologie verfihrt zweifelsohne nicht minder ob-
jektiv wie die biologische Psychologie. Nur dafB diese von der Korper-
gebundenheit von auBen her in die psychische Sphire einzudringen
sucht, wihrend die reine Psychologie freilich ebenso objektiv, aber
von innen her, von der Aktseite aus, das Seelische erforscht. Die bio-
logische Psychologie ist nach einem viel zitierten Wort ,,Psychologie
ohne Seele‘, wihrend die reine Psychologie ,,Psychologie mit Seele‘
ist. Die Biologie macht dann eben den Versuch, auch vom Seelischen
so viel zu erfassen, als ohne Benutzung psychischer Prinzipien und
Motive moglich ist.

Es kann natiirlich an dieser Stelle noch keine dem gegenwirtigen
Zustand der Biologie entsprechende Darstellung des Verhiltnisses von
Psychologie und Soziologie zur Biologie gegeben werden. Das ist im
Rahmen der inbegrifflich erlduterten Nominaldefinition, um die es
uns hier ja noch zu tun ist, auch gar nicht erforderlich. Wir werden
spiter sehen, daB sich das gegenseitige Verhiltnis der genannten
beiden Disziplinen zur Biologie auch gar nicht auf eine einzige, ein-
heitliche Formel bringen 1aB8t. Vielmehr bekommen diese Probleme
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ein ganz anderes, keineswegs an Kongruenz oder Ahnlichkeit ge-
mahnendes Gesicht, je nachdem sie vom physiologischen oder vom
phylogenetischen Standpunkt erwogen werden. Hier wollen wir das
Ergebnis unserer Untersuchung in Hinsicht auf die Schaffung einer
befriedigenden Nominaldefinition kurz in folgenden Thesen zu-
sammenfassen:

1. Die Biologie ist nicht die alleinige oder beherrschende Wissen-
schaft vom Leben schlechthin. Neben ihr sind auch Psychologie, Sozio-
logie und die bekannten Geisteswissenschaften Wissenschaften vom Leben.

2. Es ist unmoglich, eine scharvfe gegenstindliche Grenze zwischen
den Bereichen des Biologischen einerseits und des Psychologischen,
Soziologischen und Historischen anderseits zu zichen.

3. Der Unterschied zwischen diesen Disziplinen ist vielmehr ein
solcher der Forschungsmethoden, wenigstens soweit die Psychologie in
Frage kommt. Wir werden ihn spiter eingehender im Hinblick auf
unsere theorienkonstituierenden logischen Momente, die Empirismen,
Apriorismen und vor allem die Ideen, analysieren. Vorldufig sei nur
so viel gesagt, daB die Biologie nur so weit in Psychisches eindringt,
als es von der kérperhaften Seite der psychischen Phanomene her ge-
schehen kann. Die reine, sog. Aktpsychologie verfihrt vollkommen
unbiologisch, autonom. In der Phylogenie liegen diese Probleme auch
in dieser Hinsicht ganz anders.

4. Wenn wir nun die Probleme des Lebens, soweit sie von der
korperbedingten Seite her zugédnglich sind, den Bereich des Organischen
nennen, so kénnen wir alle diese Erwédgungen in folgende Formel, die
allerdings auch nur nominaldefinitorischen Wert hat, zusammen-
fassen: Die Biologie ist die Wissenschaft vom Organischen.

Nachdem die Biologie so nominaldefinitorisch nach der psycho-
logischen Seite hin abgegrenzt worden ist, haben wir dasselbe nun
auch nach der physikalischen Seite hin zu unternehmen. Da es sich
hier um Probleme handelt, die seit Jahrzehnten in der Form des
,»»Mechanismus-Vitalismusproblems* in den theoretisch-biologischen
Diskussionen eine grofle Rolle spielen, kénnen wir uns hier auf eine
Prazisierung unseres eigenen Standpunktes beschrinken, die an dieser
Stelle aber natiirlich auch nur in propideutischer Form erfolgen kann.

Die Tatsache, daf die Biologie die Lebensprobleme stets von ihrer
korpergebundenen Seite her anfaBt, ist ein deutlicher Hinweis auf
eine nahe Verwandtschaft der Biologie mit der allgemeinen Wissen-
schaft von den Naturkorpern schlechthin, der Physik. Die Geschichte
des Vitalismus (vgl. DRIESCH [1905]) zeigt, daB vitalistische Tendenzen,
die Bemiihungen also, den Bereich des Organischen vom Anorganischen
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prinzipiell zu sondern und kontinuierliche Uberginge zu leugnen,
zu allen Zeiten in der Biologie eine groBe Rolle gespielt haben. Histo-
risch ist das ja auch véllig verstindlich. Alle groBen mechanistischen
Epochen haben das Organismusproblem nie definitiv 16sen konnen.
Stets ist ein Rest geblieben, von dem aus der Vitalismus wieder vor-
stoBen konnte; und obschon es unverkennbar ist, dal die groBartige
Entwicklung der modernen Physik, die nach HILBERT in wenigen Jahr-
zehnten soviel geschaffen hat wie frither in ebensoviel Jahrhunderten,
auch in der Biologie wieder eine mechanistische Epoche zeitigen wird,
die alle fritheren weit in den Schatten stellen kann, so wird doch das
vitalistische Gegenspiel ohne Zweifel auch dann wieder nicht aus-
bleiben. Das Organismusproblem ist zu kompliziert, um auf einen
Anhieb, und gehe er noch so tief, erledigt werden zu kénnen. Der
Vitalismus erfiillt eine ungeheuer wichtige Funktion in der Geschichte
der Biologie, nimlich, die jeweilig subtilsten organischen Probleme,
die mit den bisherigen Mitteln der Physik nicht angreifbar waren, als
solche in ihrer von einem unzureichenden Mechanismus verschleierten
Klarheit wieder herzustellen, um so dann wieder einem besser fun-
dierten Mechanismus sorgfiltiger formulierte Probleme vorzulegen.
In diesem Sinne wird es immer ein historisches Verdienst von DRIESCH
bleiben, die organischen Probleme von der Umklammerung und
Scheinlésung des mechanistischen Darwinismus befreit zu haben. Eine
gewisse Tragik liegt nun freilich darin, daB seine zweite, noch groBere
Leistung, die Mitbegriindung der Entwicklungsmechanik in der Zoo-
logie, nun freilich nicht den von DRIESCH erwiinschten Verlauf, seinen
Vitalismus positiv zu beweisen, genommen, vielmehr gerade dem
kommenden vertieften Mechanismus die Wege bereitet hat. Soviel
iiber die biologiegeschichtliche Bedeutung vitalistischer Tendenzen.
Thre groBen Verdienste sind logisch-theoretischer Natur, sie stellen
verdunkelte Probleme in ihrer Reinheit wieder her und schirfen ihre
Formulierungen, aber sie haben kein einziges neues Tatsachengebiet
entdeckt, wie denn auch BUNGE (188932), so skeptisch er iiber die Er-
folge mechanistischer Forschung auch dachte, gleichwohl zugeben
muBte, daB die organische Forschung iiber andere als mechanistische
Methoden nicht verfiigt.

In fritheren Epochen klammerten sich die Vitalismen an be-
sondere Stoffe und Krifte, also an gegenstindliche Eigenschaften, die
nur den Organismen eigentiimlich sein sollten. Der z. Z. herrschende
DrIEscHsche Vitalismus ist ein rein logisch-kategorialer. Damit hat
der Vitalismus die letzte Feste bezogen, die er z. Z. noch behaupten
kann. Auch die modernen Vitalisten sind sich dariiber klar, daB alle
giiltigen physikalischen Prinzipien eo ipso auch bei den organischen



DEFINITIONSPROBLEME. 27

Naturkorpern gelten. Etwas anderes ist es natiirlich mit solchen
physikalischen Prinzipien, deren Geltung selbst in der Physik noch
nicht feststeht, und mit solchen, die, wie das Entropieprinzip, auf
statistischer, den Einzelfall mithin dynamisch-kausal nicht bindender
Grundlage beruhen. DRIESCH und seine Schule, vor allem UNGERER
(1919, 1922), die hervorragendsten und konsequentesten Vertreter
dieses logischen Vitalismus, sind der Meinung, in der Kategorie der
Ganzheit dasjenige Apriorisma gefunden zu haben, das die biologischen
Theorien vor allem auszeichnet und von den physikalischen streng
scheidet. Alle echt biologischen Vorginge haben darnach die Eigen-
tiimlichkeit, zur Bildung, Erhaltung odcr Wiederherstellung eines
Ganzen beizutragen, sei es nun ein Individuum, ein Organ, ein Ge-
webe oder ein Komplex physiologischer Vorgidnge. Dieser, nur den
Organismen eigentiimlichen Ganzheitskausalitit stellt DRIESCH die
rein summative Kausalitit — Beispiel: Krifteparallelogramm der
physikalischen Vorginge — gegeniiber. UNGERER verfihrt nicht ganz
so kraB in der Scheidung beider Disziplinen. Er erkennt vielmehr an,
daB auch im Reiche der Anorganismen, z. B. bei der Kristallbildung,
regulatorische Vorginge mitwirken, ist aber iiberzeugt (1922, S. 78),
daB derartige Prozesse im Physischen auBerordentlich selten und von
sehr geringer theoretischer Bedeutung sind.

Zweifelsohne sind Ganzheitsvorginge ganz besonders geeignet,
das Wesen des Organischen zu beschreiben, wie sie ja auch in der
Form der Gestalttheorie in der modernen Psychologie z. Z. eine grofe
Rolle spielen und die sog. Assoziationspsychologie, eine sehr unvoll-
kommene Form eines psychischen Mechanismus, haben beseitigen
helfen. Nur ist es vollkommen irrefithrend, zu glauben, daB ihr Vor-
kommen auf die organischen Bereiche beschrinkt ist. Vielmehr sind
sie im physikalischen Bereich nicht nur nicht sehr selten, sondern
geradezu iiberwiltigend hiufig. W. KOHLER (1920) hat dem Nachweis
der von ihm sog. ,,physischen Gestalten eine fiir die gesamte Theorie
der Naturwissenschaften auBlerordentlich bedeutsame Untersuchung
gewidmet. Wenn KOHLER von ,,physischen Gestalten* und nicht von
physischen Ganzheiten spricht, so liegt der Grund darin, dal KOHLER
von der Psychologie, dem Streit um die Gestalt- oder Komplextheorie,
wie das Mechanismus-Vitalismusproblem in der Psychologie hei3t,
herkommt und den Nachweis zu fithren unternimmt, da3 nicht nur
die Komplex-, sondern auch die Gestalttheorie physikalisch-chemisch
fundiert werden kann. Wire KOHLER von der Biologie ausgegangen,
so wiirde er ohne Frage von physischen Ganzheiten statt Gestalten
gesprochen haben. Sachlich sind beide Begriffe identisch (AD. MEYER
1923). Wir werden im Verlauf unserer Untersuchung noch oft auf die
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,,physischen Gestalten zuriickkommen miissen, weil wir in der Tat
glauben, daB in ihnen und nicht in irgendwelchen anderen physi-
kalischen Prinzipien oder Einzelgebieten — wie z. B. AUERBACHS
Ektropie (1910, 19132), E. BAUERS (1920) Biothermodynamik, den
Biokolloiden usw. — der Schliissel gegeben ist, das Organische physi-
kalisch-chemisch von neuem aufzuschlieBen und zu fundieren. Hier
sollen nur zwei Beispiele das Wesen der physischen Gestalten illustrieren.

In Abb. 1 siecht man zwei aus je drei einander vollig gleichen Kugeln be-
stehende Kondensatorsysteme. Jede der sechs identischen Kugeln soll dieselbe
Elektronenladung enthalten. Dann ist die Summe der Elektrizititsmengen
in beiden Systemen, wenn wir die Ladung der auBerordentlich diinn gedachten
Verbindungsstibe der Kugeln gleich o setzen, dieselbe, also a + a, + a, =
=b + by + b,. Beide natiirlich isoliert aufgehingte Systeme sollen sich nur
durch die Art ihrer Stabverbindung unterscheiden. Die Kugeln von A sind
etwa durch Hartgummistibe gegeneinander isoliert, wihrend die Kugeln des
Systems B etwa durch Kupferdrahte leitend miteinander verbunden sind. Die
Art der Verteilung der Elektrizitit ist also ebenso wie ihre Summe in beiden
Systemen voéllig die gleiche, sie sind, da wir von ihren Verbindungsstiben

A N/ B '
e Abb. 1. e

voraussetzungsgemafl abstrahieren wollen, einander physikalisch als Dreier-
systeme adquivalent, solange sie nicht gestért werden. Und doch verhalten sie
sich grundverschieden, wenn man in beiden Systemen denselben prinzipiellen
Eingriff vornimmt. Entfernt man in ihnen z. B. die einander quantitativ gleichen
Elektrizititsmengen a, und b,, dann enthalten beide Systeme zwar noch quanti-
tativ die gleichen Elektrizitaitsmengen, namlich %/; der urspriinglich vorhan-
denen. Aber deren Verteilungsform ist in beiden Systemen nunmehr grund-
verschieden. In A ist das urspriingliche Dreierkondensatorsystem als solches
zerstort. Die Kugeln a und a, haben ihre elektrische Gestalt als solche erhalten,
die Kugel a, aber hat sie verloren. Das System A als Ganzes war also keine
,,physische Gestalt‘‘, sondern eine reine ,,Undverbindung‘. Ganz anders das
System B. Hier ist mit 2/; der urspriinglichen Elektrizititsmenge das ,,Ganze*
des Systems, seine ,,physische Gestalt‘‘ als ein Dreierkondensatorsystem, wieder-
hergestellt worden. (Eine physikalische , Restitution‘.) System B ist also
eine echte ,,physische Gestalt, eine anorganische ,,Ganzheit*.

Ein anderes Beispiel ist die Wiederherstellung eines chemischen
Gleichgewichts zwischen Reaktionen, wenn von einem Komponenten
eine bestimmte Menge fortgenommen wird. Entsprechende Beispiele
lassen sich haufen; sie zeigen simtlich, daB es auch im rein physischen
Bereich echte Gestalten, Ganzheitswiederherstellungen gibt. Ganz
allgemein sind ,,Gestalten* solche Zustinde und Vorginge, ,,deren
charakteristische Eigenschaften und Wirkungen aus artgleichen
Eigenschaften und Wirkungen ihrer sog. Teile nicht zusammensetz-
bar sind“ (KOHLER [1920, S.IX]). Eine Gestaltist eben nach v.EHREN-
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FELS (1890), dem Begriinder der Gestalttheorie, ,,stets mehr als die
Summe ihrer Teile®, ja, sie ist sogar in gewissem Grade unabhingig
von Art und Menge ihrer Komponenten, sie ist ,transponierbar,
wie z. B. die gleiche Melodie mit verschiedenen Tonkomponenten her-
vorgebracht werden kann. Wenn nun die physischen Gestalten bisher
nie besondere theoretische Beachtung gefunden haben, so ist der
Grund dafiir einfach der, da3 sie mathematisch vollkommen bestimm-
bar sind und so dem Physiker keinerlei theoretische Schwierigkeiten
bereiten. Erheblich anders aber liegen diese Dinge in Biologie und
Psychologie, so daB sich hier vitalistische Tendenzen an die vitalen
Gestalten klammern konnten. Wir haben nunmehr festgestellt, da
das nicht linger moglich ist, weil es auch im Reiche der Physik, die
nach DRIESCH nur ,,summative Kausalitdt‘ kennen sollte, echte Ge-
stalten gibt. Mithin kann auf die logische Kategorie der ,,Ganzheit,
die mit der Gestalt identisch ist, hinfort keine biologische Autonomie
mehr begriindet werden. Die Physiologie ist und bleibt die ,,Physik
des Organischen®. Etwas anderes ist es freilich, von ,,praktischem,
empirischem oder vorldufigem Vitalismus zu reden* (GURWITSCH 1922,
1923). Tatsdchlich ist die Lage der Dinge letztlich infolge unserer
Unkenntnis der chemischen Natur und der physikalischen Konstel-
lation jener hoheren Proteine, die die organische Substanz bilden,
gegenwartig so, dal es eine ganze Reihe typisch-organischer Phino-
mene gibt, die physikalisch-chemisch zur Zeit noch gar nicht angreif-
bar sind. W. OSTWALD (1915) faB3t das Ergebnis seiner Analyse der
lebendigen Substanz in folgenden Sitzen zusammen, die deutlich
zeigen, wo das vorldufig autonome organische Gebiet beginnt: ,,Die
organisierte Substanz wird charakterisiert in chemischer Beziehung
durch das stidndige, gleichzeitige Vorhandensein von Eiweil3, Lipoiden,
Salzen und Wasser, durch Oxydations- und Reduktionsprozesse und
durch die groBe Rolle von Fermentreaktionen, in physikalischer Be-
ziehung durch ihren kolloidalen Zustand, der nicht nur den merk-
wiirdigen, zwischen fest und flissig stehenden Aggregatzustand der
lebenden Substanz, sondern auch eine Fiille physikalisch-chemischer
Besonderheiten erklart, und in bsologischer Beziehung durch das an
ein und demselben Objekt nachweisbare Vorhandensein von Er-
niahrung, Wachstum, Erhaltung, selbsttitiger Bewegung, Fortpflan-
zung, Vererbung und regulatorischer Verkniipfung aller dieser Pro-
zesse untereinander® (S. 172). Die hier genannten, zur Zeit noch rein
organischen Merkmale der lebendigen Substanzen, die in vielen ihrer
einzelnen Komponenten sehr weitgehend physikalisch-chemisch analy-
siert sind, deren dynamisches Zusammenwirken im Ganzen des Or-
ganismus vollig noch nirgends erforscht ist, sollen im folgenden immer
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kurz die organischen Modale genannt werden. Der Ausdruck ,,Modal‘
ist von HELMHOLTZ (Neuausgabe 1921) in die naturwissenschaftliche
Logik eingefilhrt worden und bezeichnet heute solche qualitative
Letztheiten, die einstweilen nicht durch Reduktion auf andere Quali-
titen weiter analysiert werden kénnen. Demgemi8 hort ein organi-
sches Modal in dem Augenblick auf als solches zu existieren, in dem
es physikalisch-chemisch restlos aufgelést worden ist, d. h. dann,
wenn es gelungen ist, seine organische Gestalt — denn Gestalten sind
natiirlich alle diese hochdynamischen Komplexe — von einfacheren
physischen Gestalten abzuleiten. Sollte sich z. B. das PUTTERsche
Reizgesetz bestitigen (1918 —1920), und sollte es sich wirklich auf das
Massenwirkungsgesetz oder, wie LASAREFF (1910 —1922) und KOHLER
wollen, auf Ionentheorie zuriickfithren lassen, dann wiirde der Reiz-
begriff aufgehort haben, ferner ein organisches Modal zu sein. Wohl
wiirde auch fernerhin die Theorie der Reizvorgidnge einen integrieren-
den Bestandteil der theoretischen Biologie bilden, nur keinen modalen,
der Physik gegeniiber kontingenten mehr. Modalitit ist eben voriiber-
gehende Kontingenz. Wir kénnen daher auch v. TSCHERMACK voll-
kommen zustimmen, wenn er (1916, S. 3/4) die Organismen definiert
,,als Naturkorper, welche einerseits mit Autonomie begabt und ente-
lechisch (d. h. zielstrebig, und zwar das Ziel in sich selbst tragend)
veranlagt sind, anderseits zu doppelsinniger Verdnderung [,,Assi-
milation — Dissimilation®, , Ektropie — Entropie*, , Differenzierung
— Dedifferenzierung‘] und damit zur Selbsterginzung und Selbst-
vermehrung befihigt sind“. Diese ihre Eigenschaften verlieren die
Organismen natiirlich nicht dadurch, da8 sie sich als von einfacheren,
physikalischen Gestalten ableitbar erweisen. Praktisch, empirisch ist
die Biologie so lange autonom, als sie Modale besitzt, die physikalisch
noch nicht aufgelést worden sind. Aber die logisch-kategoriale Auto-
nomie, die der Biologie nur ihr eigentiimliche Erkenntnismittel vor-
behalten moéchte, kann schon jetzt restlos widerlegt werden.

Es gibt iibrigens eine unzweifelhaft biologische Disziplin, deren
Modale ebenso zweifellos niemals physikalisch-chemisch erledigt wer-
den koénnen. Das ist die Phylogenie. Thre besondere Problemlage
wird uns spdterhin noch eingehend beschiftigen, hier muB nur so viel
gesagt werden, daB auch sie nicht benutzt werden kann, eine logisch-
autonome Biologie im Sinne von DRIESCH zu errichten. Die Phylogenie
ist vielmehr bestrebt, den von ihr theoretisch beherrschten Teil der
Biologie ohne prinzipielle Kontingenzen an die allgemeine Historie
anzuschlieBen. Wenn, wie wir gesehen haben, die Biopsychologie der-
jenige Teil der Biologie ist, der die psychischen Prozesse von ihren
korperlichen Grundlagen her erforscht, und wenn in reiner Konse-
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quenz dieses Standpunktes die Biosoziologie die soziologischen Phiano-
mene in Beziehung zu ihrer organisch-korperlichen und psychischen
Grundlage zu bringen sucht, dann kénnen wir dementsprechend der
Phylogenie die Aufgabe zuweisen, die Geschichte der korperlichen
Grundlagen aller Lebenserscheinungen, vor allem also der Organe und
Organsysteme, zu schreiben; denn auch alles psychische, soziologische
und rein historische Leben ist an Organismen gebunden.

Nunmehr koénnen wir die Ergebnisse unserer nominaldefini-
torischen Untersuchung des Verhdltnisses von Biologie und Physik
in folgenden Thesen zusammenfassen:

1. Es besteht in gegenstandlicher Hinsicht auch zwischen physi-
kalischen und organischen Zustinden und Vorgingen keine logisch
scharf formulierbare Grenze. Organische Gestalten schliefen kontinuier-
lich an physische an.

2. Aber auch hinsichtlich der Erkenmtnismittel — Empirismen,
Apriorismen, Ideen — besteht zwischen Biologie (genauer: Physiologie)
und Physik kein prinzipieller Unilerschied. Beide Wissenschaften
untersuchen die korperhaften FEigenschaften und Vorgidnge ihrer
Gegenstinde. Die Physiologie wenigstens ist, wie wir spiter noch
ausfiihrlich begriinden werden, nichts anderes als die Erstreckung der
Physik in organische Bereiche, die ,,Physik des Organischen*. Bei
der Phylogenie liegen diese Dinge auch hier erheblich anders, sie
unterhdlt keinerlei Beziehungen zur Physik, um so innigere dagegen
zur reinen Historie.

3. Da es aber zur Zeit noch eine ganze Reihe biologischer Grund-
phianomene gibt, an deren véllige physikalisch-chemische Auflésung
wohl auf lange Zeit hinaus noch nicht gedacht werden kann, so ist es,
solange derartige biologische Modale existieren, vollkommen berech-
tigt, den Bereich der Biologie dadurch von dem der Physik abzu-
grenzen, daBl wir wieder sagen: Die Biologie ist die Wissenschaft vom
Organischen. Sie wird das natiirlich auch bleiben, wenn die gegen-
wirtige Kontingenz ihrer Modale den physischen Bereichen gegen-
tiber beseitigt sein wird, allein man wird dann nicht mehr von der
Biologie als einer vorldufig, praktisch oder empirisch autonomen
Wissenschaft sprechen, sondern nur noch von einer ,,Theorie der
organischen Systeme, die dann innerhalb der Physik einen ebenso
integrierenden Bestandteil bilden wird, wie das heute etwa mit der
Theorie der Thermodynamik oder der (ehemals autonomen) chemi-
schen Atomistik der Fall ist.

Vergleichen wir die hier vorliegenden Thesen mit den S. 24/25 er-
mittelten, so fillt uns eine Abweichung in den Ergebnissen nur bei
den kongruenten Thesen 3 und 2 auf. Doch ist auch diese Abweichung
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keine prinzipielle. Wenn die Grenze in den Erkenntnismethoden zur
Zeit zwischen der Biologie einerseits und der Psychologie anderseits
schirfer formuliert werden kann als diejenige zwischen Physik und
Biologie, so liegt das im wesentlichen an dem theoretisch noch wenig
ausgereiften Zustand der Psychologie. Die Assoziationspsychologie
hat griindlich versagt als Gesamttheorie des Psychischen, die moderne,
der Biologie gegeniiber unzweifelhaft vollig autonome Aktpsychologie
aber, die letzten Endes auf die Phianomenologie HUSSERLSs (19132) und
seiner Schule zuriickgeht, kann ebenfalls nicht als das letzte Wort in
theoretisch-psychologischen Dingen gelten. Sie ist durchaus nur ein
Provisorium, ein Stadium voriibergehender Selbstbesinnung, eine
vitalistische Reaktion. Sie spielt in der Psychologie bestenfalls keine
andere Rolle als, wie wir sehr bald erkennen werden, die rein deskrip-
tive Morphologie in der Biologie. Diese ist auch allen iibrigen Wissen-
schaften gegeniiber logisch véllig autonom, aber auch nie und nirgends
das letzte Wort in der Biologie. Dieses wird vielmehr nur von den
heteronom orientierten Disziplinen der Physiologie und Phylogenie
gesprochen, fiir die die reine Morphologie eben bloBe Propideutik ist.
So zeigt auch die moderne Psychologie bereits unverkennbar deutlich,
daB die vitalistische Aktpsychologie im Begriffe ist, von einer mecha-
nistisch, im Sinne der geistvollen Untersuchungen KOHLERs orien-
tierten Gestaltpsychologie absorbiert zu werden.

Damit sind die Probleme der Nominaldefinition der Biologie
erledigt, und wir wenden uns nunmehr zu den Problemen der Ixn-
begriffdefinition des Organischen. Hier handelt es sich eigentlich um
jene Definitionen, von denen DRIESCH meinte, daB sie erst am Ende
biologischer Untersuchungen, nicht an ihrem Anfang gegeben werden
konnen. Wir kdnnen sie daher an dieser Stelle auch nur so weit be-
handeln, als ihre kritische Erledigung nicht Ergebnisse der folgenden
Untersuchungen voraussetzt. Das ist nun zum Gliick bei den meisten
zur Zeit vorliegenden Versuchen, Biologie inbegrifflich zu definieren,
auch nicht der Fall. Auf solche Inbegriffdefinitionen, die nur Teil-
gebiete der Biologie beriicksichtigen, die also etwa nur physiologisch
oder nur phylogenetisch basiert sind, wird an betreffender Stelle
spater eingegangen werden. Eine Inbegriffdefinition ist nun eine
solche, die das Wesen des von ihr beschriebenen Gebietes derart addquat
wiedergibt, daf es jeder Zeit mit beliebiger Genauigkeit von allen anderen
in Frage kommenden Gebieten unterschieden werden kann, und daB auf
threr Grundlage ausnahmslos alle Sdatze des definierien Gebietes, kurz
die Theorie des Gebietes, errichtet werden konmmen'). Beispiele solcher

1) Die Beziehung zwischen der inbegrifflichen Definition und der Theorie
eines Gebietes ist natiirlich eine umkehrbare logische Korrelation. Nicht nur
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Inbegriffdefinitionen finden sich vor allem in der Mathematik, man
denke nur an die Definition der Irrationalzahlen durch die DEDEKIND-
schen Schnitte (1905), an die geometrische Definition des Kreises usw.
Aber auch Mechanik, Physik, Chemie und Physiologie verwenden
in weitgehendem MaBe inbegriffliche Definitionen ; z. B. das periodische
System der chemischen Elemente ist eine solche fiir alle Stoffe, deren
Eigenschaften deduktiv aus ihm abgeleitet werden koénnen. Kein
Wunder daher, daBl man auch versucht hat, das Ganze der Biologie,
ihren Sinn und ihr Wesen, inbegrifflich zu definieren. Wenn dabei
von Leben schlechthin die Rede ist, so ist im wesentlichen immer
das gemeint, was wir nunmehr nominaldefinitorisch ,,Organisches*
genannt haben. Man kann die bisher vorgetragenen inbegrifflichen
Definitionen des Organischen in Scheindefinitionen, chemisch-physi-
kalisch und allgemein orientierte Definitionen einteilen. Im folgenden
sollen aus jeder Gruppe einige charakteristische Versuche mitgeteilt
und kritisch gepriift werden.

Inbegriffliche Scheindefinitionen des Organischen sind solche, die
in gewohnlich versteckter Form von dem zu Definierenden zum
Zwecke der Definition wieder Gebrauch machen. Sie bewegen sich
also in einem echten logischen Zirkel. Zwei Beispiele mogen geniigen.
BicHAT sagt (CL. BERNARD [18852], I, S.28): ,,La vie est 'Ensemble
des fonctions qui résistent a la mort.“ Hier wird das Leben also vom
Tode aus definiert. Der Tod ist aber bekanntlich selbst erst ein Er-
gebnis des Lebensprozesses. Oder JoHN BROWN sagt (W. RoUX [1915],
S.178): ,,Das Leben ist die Eigenschaft der Korper, durch Reize
erregt zu werden.“ Bekanntlich aber sind die Reizvorginge selber
hochkomplizierte Lebensprozesse. Das mag geniigen, um diese Art
von Lebensdefinitionen, deren Zahl im iibrigen Legion ist, hinreichend
zu charakterisieren.

Nun einige vorwiegend chemisch orientierte Definitionen, aller-
dings mit physikalischem Einschlag. PFLUGER (1875, S. 343) definiert:
,Der LebensprozeB ist die intramolekulare Wirme hochst zersetz-
barer und durch Dissoziation wesentlich unter Bildung von Kohlen-
sdure, Wasser und amidartigen Korpern sich zersetzender, in Zell-
substanz gebildeter EiweiBmolekiile, welche sich fortwihrend rege-
nerieren und auch durch Polymerisierung wachsen.“ Physikalische,

hat eine inbegriffliche Definition die Eigenschaft, einer Theorie zugrunde
zu liegen, sie ist von der Theorie aus gesehen auch ein Ergebnis derselben.
Denn nur, wenn ich ein Gebiet theoretisch vollkommen beherrsche, kann ich
es exakt definieren. Gleichwohl decken sich Definition und Theorie nicht in
ihrem gesamten Umfang. Sie verhalten sich etwa zueinander wie Behauptung
und Beweis in einem mathematischen Lehrgebiude. So gehért auch die In-
begriffdefinition logisch ebensogut an den Anfang wie an das Ende — hier
in der Form des ,,quod erat demonstrandum‘‘ — der Darstellung einer Theorie.

Meyer, Morphologie. 3
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chemische und rein organismische Merkmale (,Zellsubstanz, Rege-
nerieren®) bilden das Wesen dieser Definition. Sie spielen alle ohne
Frage in organischen Prozessen eine gro8e Rolle. Gleichwohl existieren
Lebensvorginge, denen das eine oder andere dieser Merkmale fehlt
oder zu denen neue, nicht genannte hinzukommen. Die PFLUGER sche
Kombination kann daher nicht als eine definitive gewertet werden,
eben weil sie organismische, also zu definierende Momente benutzt.
Erheblich leichter macht sich B. RAWITZ (1912) unser Problem. Er
meint: ,,Leben ist eine besondere Form der Molekularbewegung, und
alle LebensduBerungen sind eine Variation davon. Solange diese
besondere Form der Molekularbewegung nicht experimentell als
typisch organische nachgewiesen wird, solange ist diese Definition
belanglos fiir die Forschung.

Nunmehr wenden wir uns zu den vorwiegend physikalischen
Definitionen des Organischen, die von erheblich groBerer Bedeutung
fir unser Problem sind als die bisher genannten, obschon natiirlich
auch sie ihr Ziel nicht erreichen. Nach C. HAUPTMANN (18942, S. 327,
328) ,,kann man die Lebewesen den anorganischen Korpern gegeniiber
ganz allgemein als Systeme charakterisieren, in denen nicht einfache
Masseteilchen, sondern verschiedene sich gegenseitig im Gleich-
gewicht halten, und kann demnach die Lebewesen von den statischen
Systemen kristallisierter, kristallinischer oder amorpher Anorgane
als dynamische Systeme unterscheiden. Von dieser Definition kann
man wohl zweifellos sagen, dafl alle Organismen sich ihr gemil ver-
halten, aber man wird nicht sagen koénnen, daB auch alles iibrige,
was ihr gemdB ist — auch die Physik kennt sehr viele dynamische
Systeme im Sinne HAUPTMANNs —, nun auch Organismen sind.
HAUPTMANNS Definition ist mithin entschieden viel zu weit. Es fehlt
z. B. jeder Hinweis auf die besondere chemische Konstitution der
Organismen, die doch mindestens ebenso wichtig ist. Gleiches gilt
auch von der ektropischen Definition des Organischen, die AUERBACH
(x910, 19132) vorgetragen hat. Der Organismus ist nach dieser Auf-
fassung ein Gebilde, welches, besonders in den ontogenetischen Ent-
wicklungen, dem Entropiesatz nicht nur widerspricht, sondern ihn
geradezu aufhebt und so die physikalische Natur korrigiert. Schon
HermuOLTZ hat (1882, S. 34) einmal anmerkungsweise dieseAuffassung
erortert, wenn er meint: , Fiir unsere dem Molekularbau gegeniiber
verhiltnismaBig groben Hilfsmittel ist nur die geordnete Bewegung
wieder in andere Arbeitsformen frei verwandelbar ... Ob eine solche
Verwandlung [sc. ungeordneter Bewegung] den feinen Strukturen der
lebenden organischen Bewegung gegeniiber auch unméglich sein kann,
scheint mir immer noch eine offene Frage zu sein, deren Wichtigkeit
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fiir die Okonomie der Natur in die Augen springt.”“ Aus dieser geist-
vollen Formulierung eines bedeutsamen physikalisch-physiologischen
Problems durch HELMHOLTZ macht nun AUERBACH gleich eine ganze
,.,physikalische Theorie des Lebens“ und definiert, nur auf die Un-
moglichkeit hin, das Gegenteil zur Zeit beweisen zu koOnnen, das
Organische folgendermaBen: ,,Leben ist Entwicklung, sei es nun
Leben der Gesamtheit oder Leben des Einzelnen; Entwicklung
ist nicht Ablauf, sondern Aufschwung, ist nicht Zerstreuung, sondern
Konzentration, ist nicht Entwertung, sondern Steigerung. Zweifellos
umfaBt auch das Leben zahllose Prozesse, fiir die der Entropiesatz
giiltig bleibt ; aber der experimentelle Nachweis, wie er fiir das Energie-
prinzip erbracht wurde, fehlt hier, und deshalb kann niemandem
verwehrt sein, zu sagen, daB es in der lebendigen Substanz auBer den
entropischen auch ektropische Prozesse gidbe, und dafBl gerade diese
es sind, die dem Geschehen in ihr den Charakter der Entwicklung
verlethen** (19132, S.57/58). Ich biniiberzeugt, da AUERBACH, wenn
ihm in der Physik eine derartig leichthin begriindete, nur auf dem
fehlenden Nachweis des Gegenteils — der wohlverstanden nur fehlt,
aber durchaus nicht unmoéglich oder unwahrscheinlich ist! — be-
ruhende, ein so grundlegendes Problem l6sen wollende These begeg-
nen wiirde, sie nicht ernst nehmen, sondern iiber sie zur Tagesordnung
tibergehen wiirde. Er wird es daher den Biologen nicht verargen
konnen, wenn sie seine Theorie des Ektropismus so lange als iiber-
fliissig ansehen, als es nicht gelungen ist, sie experimentell-quanti-
tativ nach physikalischer Art zu beweisen. Wie die Dinge liegen, ist
ein solcher Beweis recht unwahrscheinlich. v. KRIES (1919) hat erst
kiirzlich bemerkt, da der Entropiesatz wahrscheinlich doch in vollem
AusmaB auch fiir die Organismen gilt, da diese sich in manchen Fallen
selbst dann nicht ektropisch verhalten, wenn das sehr zu ihrem Vor-
teil sein wiirde. Immerhin liegt hier ein zur Zeit noch ungeléstes
Problem. Es wird auch wohl noch einige Zeit dauern, bis seine Lésung
erwartet werden darf, da es, um einwandfrei gelést werden zu kdénnen,
die Kenntnis aller chemisch-physikalischen Prozesse des unter-
suchten Objekts voraussetzt, da man sonst nie nachweisen konnte,
daB sich in den noch unbekannten Zwischenprozessen nicht doch
irgendwelche ektropische oder entropische oder beiderlei Regula-
tionen abspielen. Wir werden also auf die Lésung dieser eminent
wichtigen Frage noch einige Zeit warten miissen; und sollte sich
dann doch wider alles Erwarten die Tatsdchlichkeit des Vorkommens
ektropischer Prozesse in den Organismen herausstellen, dann ist Zehn
gegen Eins zu wetten, daB diese nicht auf die Organismen beschrinkt
sein, sondern auch in rein physischen Bereichen vorkommen werden.

3*
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Die Physiker sind ja schon lange skeptisch gegen den Entropiesatz
eingestellt. Ich erinnere nur an die bekannten Arbeiten von SEELIGER
(1909) und ARRHENIUS (1911). Also auch dann ist es wahrscheinlich
nichts mit dem Ektropismus AUERBACHSs als Inbegriffdefinition des
Organischen.

Ahnliche Wege wie AUERBACH geht auch E. BAUER in seiner Defini-
tion des Organismus. Er sagt (1920, S. 10/11): ,,Wir nennen also jedes
Korpersystem, welches bei der gegebenen Umgebung nicht im
Gleichgewichtszustande ist und so eingerichtet ist, da8 die Energie-
formen seiner Umgebung in ihm zu solchen Energieformen um-
gewandelt werden, welche bei der gegebenen Umgebung gegen
den Eintritt des Gleichgewichtszustandes gerichtet sind, ein Lebe-
wesen.“ Wenn BAUER auch den Kardinalfehler AUERBACHS, alles auf
die unbeschriebene Karte des Ektropismus zu setzen, vermeidet,
so ist doch auch seine Definition so lange nichtssagend, als sie nicht
exakt experimentell bewiesen ist. Ein solcher Beweis aber wird
schwerlich jedesmal gliicken. Allerhéchstens wird bestitigt werden,
daB die Organismen sich so verhalten, es wird sich aber sehr wahr-
scheinlich ebenfalls herausstellen, daB es auch ihnen adiquate reine
Anorganismen gibt. Es fehlt eben auch der Definition BAUERs wie denen
von C. HAUPTMANN und AUERBACH die chemische und vor allem
historische Erginzung.

Zusammenfassend miissen wir nunmehr von den bisher disku-
tierten Inbegriffdefinitionen, ndmlich den Scheindefinitionen sowie
vorwiegend chemisch oder physikalisch orientierten Definitionen,
sagen, daB sie ihr Ziel nicht erreicht haben. Sie haben keinerlei
inbegrifflichen, d. h. Theorien konstituierenden Wert. Es ist nicht
moglich, auf ihrer Grundlage das Gebidude der biologischen Theorien,
auch nicht teilweise, zu errichten. Sie sind also in keiner Weise experi-
mentell bewiesen oder empirisch nahegelegt. Man wende nicht ein,
daf} Definitionen iiberhaupt nie — auch in der Mathematik nicht —
beweisbar seien. Das ist nur Wortspielerei. Definitionen werden
bewiesen durch ihren Erfolg, die Friichte, die sie zeitigen, in theore-
tischer Hinsicht. In dieser Beziehung ist aus den bisher diskutierten
Definitionen nicht viel herauszuholen. Eine gewisse, die Forschung
anregende Bedeutung muB ihnen gerechterweise allerdings zugestan-
den werden. Priifen wir nun niher, ob mit den folgenden allgemeinen
Inbegriffdefinitionen, solchen also, die sich nicht eng an eine bestimmte
Wissenschaft anlehnen, mehr zu erreichen ist.

HERBERT SPENCER hat in seinen berithmten ,,Principles of bio-
logy‘‘ (1864, I, S. 63) eine Reihe von allgemeinen Definitionen, so von
SCHELLING, RICHERAUD, DE BLAINVILLE, G.H. LEWES u.a., kritisch
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gewogen und zu leicht befunden. Er selber glaubt dann, das Wesen des
Organischen auf die lapidare Formel bringen zu kénnen: Leben ist ,,the
continuous adjustment of internal relations to external relations*
(ebenda S. 80). Es kann nicht geleugnet werden, da3 diese Definition,
besonders fiir die Theorie der Regulationen, eine erhebliche Bedeutung
besitzt, als allgemeine Definition des Organischen schlechthin wird
auch sie zuriickgewiesen werden miissen. Dazu ist sie viel zu allgemein
gehalten. FECHNERs (1873) Weltallorganismen oder PREYERs (1880)
phantasievolle Urorganismen wiirden ebenfalls der SPENCERschen
Formel Geniige tun. Auch sie ist somit zu weit und zu allgemein
naturphilosophisch. ~ Sie unterscheidet sich im Prinzip nicht von
der Grundkonzeption SCHELLINGs, dafl das Leben ,,ein Streben nach
Individuation® sei.

Nach SPENCER hat sich vor allem WILH. ROUX, der Begriinder der
Entwicklungsmechanik in der Zoologie, bemiiht, das Organische
moglichst addquat zu definieren. In seiner ,,Terminologie* (1912)
hat er das Resultat seiner Bemithungen folgendermaBen zusammen-
erfaft: ,, Lebewesen ... sind Naturkdrper, welche mindestens durch
eine Summe bestimmter, direkt oder indirekt der Selbsterhaltung
dienender Elementarfunktionen . .. sowie durch Selbstregulation . . .
in der Ausiibung aller dieser Funktionen vor den anorganischen
Naturkorpern sich auszeichnen und dadurch trotz der Selbstver-
anderung und durch dieselbe, sowie trotz der zu alledem nétigen
komplizierten und weichen Struktur sehr dauerfahig werden. Solcher
Elementarfunktionen nennt ROUX dann im ganzen neun: Dissimilation,
Sekretion, Aufnahme, Assimilation — diese vier bilden die Elementar-
funktionen des Stoffwechsels —, weiter Wachstum, Bewegung, Ver-
mehrung, Vererbung und Entwicklung. Diese neun Elementar-
funktionen sind samtlich Verkdrperungen eines ihnen gemeinsamen
Grundvermdogens, der ,,Selbsttatigkeit oder ,,Autoergie‘‘ des Organis-
mus. Nimmt man dann noch die Fahigkeit der Selbstregulation hinzu,
dann glaubt Roux, durch ,,die Gesamtheit dieser Leistungen®, die
,,nicht bloB erschlossen, sondern durch tausendféltige Beobachtungen
und Experimente sicher ermittelt sind, ,,die Lebewesen ... deut-
lich von den Anorganen unterschieden und damit das Wesen des Orga-
nischen erschépfend definiert zu haben. Nur eine derartige ,,funktio-
nelle Definition des Lebens ist zur Zeit méglich* (1915, S. 175/179).
Wir werden RoUX ohne Zweifel darin beistimmen, daB er in seiner
Definition die Hauptmerkmale des Organischen erschopfend auf-
gezahlt hat. Sicher ist es nicht méglich, einen Anorganismus zu kon-
struieren, dem alle diese Fihigkeiten, die nach Roux jeden Organis-
mus ,,mindestens‘‘ auszeichnen, in toto zukommen. Das ist ohne
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Frage das Entscheidende. Erwigen konnte man hochstens, ob Roux’s
Elementarfunktionen den Organismus nicht iiberdefinieren, ob es
sich in ihnen, axiomatisch gesprochen, um simtlich notwendige und
voneinander unabhingige Axiome handelt. Wahrscheinlich werden
z. B. die Stoffwechselfunktionen noch auf einen gemeinsamen General-
nenner gebracht werden konnen. Allein da es sich hier noch um im
wesentlichen nur qualitativ darstellbare ,,Axiome‘‘ handelt, kann die
Frage ihrer Notwendigkeit und gegenseitigen Unabhingigkeit doch
nicht exakt erledigt werden, so daB ein wenig Uberdefinition hier
nicht weiter schaden kann. Auch nach der psychischen Seite sichert
Roux das Organische durch seine Definition. Mag man auch von
einer Selbstregulation im psychischen Bereiche sprechen koénnen,
so doch gewiBl nicht von Sekretion, Bewegung usw. Trotzdem muf
gegen die Definition ROUXs, wenn sie eine echte Inbegriffdefinition
sein soll, als die sie leicht aufgefat werden kann und worden ist, ein
schwerwiegender Einwand erhoben werden. RoUX’s Elementar-
funktionen und seine Selbstregulationen sind namlich echte ,,Modale*,
also vorldaufig wenigstens typisch organische Phinomene. Mit ihrer
Hilfe kann man daher wohl das Leben sinngemif3 beschreiben, aber
nicht definieren im streng logischen Inbegriffssinne. Eine solche
Definition darf aber keinerlei Momente enthalten, die das zu Definie-
rende implicite vorwegnehmen, man darf mit anderen Worten nicht das
Organische durch das Organische selbst definieren. Das tut aber RoUX.
Einen weiteren ernsthaften Versuch, den Organismus den obenerwahn-
ten Forderungen der Logik entsprechend inbegriffmiBig zu definieren,
hat neuerdings UNGERER (1919, S.249) gemacht: ,,Der Organismus ist
ein Naturding von einem hohen Mannigfaltigkeitsgrad der es zusam-
mensetzenden Stoffe, ihrer Anordnung und der an ihm vor sich
gehenden Verinderung, bei dem ein groBer Teil der Vorginge so ver-
lauft, daB sie die Erhaltung der Ganzheit dieses Naturdinges bedingen
oder zur Erzeugung und Erhaltung von Naturdingen derselben Art
fiihren.“ Diese Definition vermeidet duBerst geschickt den Fehler,
Modale des zu definierenden Gebiets zu benutzen oder sich einseitig
an der einen oder der anderen, der Biologie logisch iibergeordneten
Wissenschaft — Physik, Chemie — zu orientieren; auch gibt sie
ohne Frage erhebliche, besonders deskriptiv-morphologische Gebiete
des modernen biologischen Theoretisierens wieder. Das endgiiltige
Urteil iiber sie muBl freilich noch so lange ausstehen, bis die von
ihrem Schopfer angekiindigten , Grundbegriffe der Lebensforschung*
vorliegen, die ohne Zweifel eine auf dieser Basis errichtete neue
theoretische Biologie zur Ausfitlhrung bringen werden. Immerhin
kann man begriindete Bedenken haben, daBl auch diese, logisch ein-
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wandfreie, inbegriffliche Definition UNGERERs sich sachlich als zu weit-
reichend herausstellen wird. UNGERER selbst scheint das zu fiihlen;
denn er fiigt seiner Definition (1922, S. 78) die Anmerkung bei; ,,wo
in der anorganischen Natur Ganzheitsziige vorkommen, z. B. bei den
Kristallen, fehlt die Mannigfaltigkeit der stofflichen Grundlage wie
die verwickelte Verkettung der Vorginge; sind sie auch nicht, wie man
bis vor kurzem annahm, stofflich homogen, so haben sie doch ein
verhiltnismiBig einfaches, innerhalb des Ganzen {iberall gleiches
Strukturgesetz. Von — dem Aufbau nach — verschiedenen Teilen
kann man hier gar nicht reden, die Teilformen sind nicht Formen der
Teile, sondern Formen des Ganzen®. Hier scheint mir UNGERER
ad maiorem dei gloriam des Vitalismus mehr zu behaupten, als er in
Anbetracht unserer groBen Unkenntnis gerade der subtileren organi-
schen Formprozesse verantworten kann. Auch scheint er mir die
Ergebnisse der modernen Atomistik, was komplizierte formative
Strukturen anbelangt, allzu einfach zu deuten. Von Dingen, die wir,
wie die genannten subtilen organischen Formprozesse, noch gar nicht
durchschauen, kénnen wir aber auch nicht wissen, ob sie ,,Formen
der Teile* oder ,,Formen des Ganzen‘‘ sind. Uberhaupt scheinen mir
diese Begriffskonstruktionen recht gesucht zu sein und, wie so viele
DriEscHsche Begriffe wenigstens bei dem gegenwidrtigen Zustand
unseres Wissens, mehr grammatische als sachliche Bedeutung zu haben.

Alles in allem kann daher wohl gesagt werden, da3 der augenblick-
liche Zustand der biologischen Forschung fiir eine exakte, logisch ein-
wandfreie, inbegriffliche Definition des Organischen, wie sie UNGERER
versucht hat, noch nicht reif ist. Alles, was wir zur Zeit tun konnen,
ist nach dem Vorgang von ROUX zu versuchen, das iiberaus kom-
plexe Organische in eine Reihe weniger komplexer, aber immer noch
organischer Modale aufzulésen und an ihrer weiteren physikalisch-
chemischen Analyse so lange zu arbeiten, bis sie vollkommen er-
kannt ist. Dann erst ist eine vollgiiltige Inbegriffsdefinition des
Organischen moglich, in der nichts Biologisches mehr vorkommt,
vielmehr alle organischen Modale von physikalisch-chemischen ab-
geleitet werden konnen. Dann wird die Biologie — oder vielmehr
nur die Physiologie — ebenso ein Teil der Physik sein wie die Mechanik
oder die Elektrodynamik. Die phylogenetischen Modale hingegen
verhalten sich gerade umgekehrt wie die physiologischen; sie werden
in Richtung auf die Historie aufgelost werden miissen.

Bevor wir uns nun der dritten Art, Biologie zu definieren, der
Begrenzungsdefinition, zuwenden, sollen noch einige andere Zusammen-
stellungen von organischen Modalen angegeben werden, die zeigen,
wie sehr selbst in diesen Teilstiicken des Organischen die Ansichten
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der Autoren noch auseinandergehen, ebenfalls ein deutlicher Hinweis
auf die derzeitige Unmoglichkeit einer strengen inbegrifflichen Definition
des Organischen. CL. BERNARD (18852, I, S. 32) nennt fiinf ,,carac-
téres généraux des étres vivants“: L’organisation; la génération; la
nutrition; I’évolution; la caducité, la maladie, la mort — die letzten
drei gehéren zusammen —. Wo. OSTWALD nennt (a.a. O: S.170), ganz
offensichtlich von Roux beeinfluBt : Erndhrung, Wachstum, Erhaltung;
selbsttitige Bewegung; Fortpflanzung samt Vererbung; regulato-
rische Prozesse. I. v. KRIES nennt (1919): Reizbarkeit; Unstetigkeit
(,,springende Form des Zusammenhangs*, z. B. Rhythmik); Plasti-
zitdt mit Gestaltungsfihigkeit iiberhaupt. Ebenfalls nur drei Modale
kennt auch PUTTER (1923, S. 547), ndmlich Tétigkeit, Reizbarkeit
und Struktur. PETERSEN (1919, S.425) zdhlt sieben Modale auf: Stoff-
wechsel, Energiewechsel, Bewegung, Sekretion, Wachstum und Fort-
pflanzung, Reizbarkeit und endlich Regulation. ,,Sie bilden den Inhalt
des objektiv empirischen Lebensbegriffes*‘, der mit unserer modalen
Charakteristik des Organischen vollkommen identisch ist. Die weiteren
Spekulationen, die PETERSEN an sein Modalsystem kniipft, sind sehr
reizvoll und zeigen philosophisch einen interessanten Zusammenhang
mit pragmatistischer Erkenntnistheorie, entfernen sich aber doch weit
vom gegenwartigen Zustand biologischer Theorienbildungsmdoglich-
keiten. Es scheint mir nun sehr interessant zu sein, die hier genannten
Modale, die aus der Literatur noch beliebig vermehrt werden konnten,
einmal tabellarisch nach der Hiufigkeit ihrer Erwdhnung zusammen-
zustellen, um so eine Art statistischen Ersatz fiir eine axiomatische
Begriindung der Modale, die in der Biologie eben noch unméglich ist?),
zu erlangen. Wir erhalten dann folgende Statistik:

Ernihrung viermal Vererbung zweimal Energiewechsel einmal
Vermehrung ,, Entwicklung ,, Assimilation vs
Bewegung dreimal Tatigkeit " Dissimilation »
Regulation v Struktur . Aufnahme v
Wachstum . Erhaltung v Hinfilligkeit .
(Caducité)
Reizbarkeit =, Sekretion ' Unstetigkeit '
Plastizitit N

1) Nach der Niederschrift dieser Sitze sehe ich, daB W. PREVER schon 1883
in einem auBerordentlich geistvollen, leider viel zu wenig gewiirdigten Werke
den Standpunkt — zunichst freilich nur fiir die Physiologie — vertreten hat,
die physiologischen Modale nach den Prinzipien der Axiomatik — gegenseitige
Unabhingigkeit und Notwendigkeit — aufzustellen, wobei er sich freilich auch
nicht verhehlt, daB ein dahin zielender Beweis zur Zeit noch nicht gegeben werden
kann. Er schreibt (S. 204): ,,Physiologische Grundfunktionen sind aber solche
Lebensvorgange, welche nicht mehr voneinander abgeleitet werden koénnen. In
Zukunft wird eine solche Ableitung unzweifelhaft moglich sein, zur Zeit ist ein
Beweis fiir die Notwendigkeit simtlicher Grundfunktionen ebensowenig zu geben
wie ihr genetischer Zusammenhang zu erkennen.‘‘ Auf die dann von PREYER ent-
wickelten physiologischen Grundfunktionen (= unseren Modalen) werden wir in
einer beabsichtigten ,,Logik der Physiologie‘ zuriickzukommen haben.
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Man wird sich dariiber wundern, daB so wichtige Modale wie Assi-
milation, Dissimilation und Nahrungsaufnahme nur einmal aufgefiihrt
sind. Das ist in der Tat auch nur scheinbar. Tatsdchlich kommen sie
dreimal vor, da ROUX, der sie einzeln nennt, sie ebenfalls zu der Gruppe
der ,,Erndhrung® zusammenfaBBt. Auch das Modal ,, Energiewechsel
kommt nur scheinbar einmal vor. In Wirklichkeit liegt es als allge-
meiner Begriff ja dem dreimal genannten ,,Bewegung‘‘ zugrunde, so daf3
es tatsdchlich viermal genannt ist. Die tibrigen, nur einmal aufgefiihrten
Modale verdienen entweder, wie die caducité BERNARDs, diesen Rang
nicht oder sie miissen noch viel allgemeiner und griindlicher daraufhin
erforscht werden, ob sie — in unserer Liste also Plastizitit und Un-
stetigkeit — tatsdchlich eine solche modale Geltung beanspruchen
konnen. Das Kriterium dafiir kann doch nur darin bestehen, ob sie
wie ,,Vererbung‘‘ oder ,,Entwicklung‘‘ das Grundthema einer gréBeren
biologischen Sonderdisziplin bilden. Nur wenn das der Fall ist, und
wenn sie zudem noch organisch-autonom sind, verdienen sie den
Charakter biologischer Modale. Von den zweimal aufgefithrten Modalen
wird man zweli, ,,Tatigkeit und ,,Erhaltung®, entbehren kénnen, da
sie nichts anderes sind als ein Ausdruck fiir das Ensemble aller
iibrigen, mit diesen also eo ipso mitgesetzt sind. Sie sind keine un-
abhingigen und notwendigen Axiome mehr. ,, Tatigkeit“ — ,,Auter-
gie‘“ RouxXs — kommt ihnen allen zu. Sie sind simtlich aktive Ver-
mogen, und Erhaltung, d. h. ,,ZweckmiBigkeit” — , ,Dauerfihigkeit®
Rouxs, ,,Ganzheitserhaltung UNGERERs ist das Ziel und erreichte
Ergebnis ihres Tuns. Danach bleiben aus unserer Statistik folgende
Modale iibrig, die zur Zeit wohl als qualitativ voneinander unabhingig
und daher notwendig angesehen werden diirfen:

Ernidhrung Vererbung Regulation
(Stoffwechsel) )
Vermehrung Wachstum Bewegung
(Energiewechsel)
Entwicklung Reizbarkeit Struktur

Sie sind ein Ergebnis empirischer Forschung. Es kann daher iiber
ihre Vollstindigkeit nichts Definitives gesagt werden. Diese ist viel-
mehr vom jeweiligen Stande der Forschung abhingig. Ein wirkliches
organisches Axiomensystem 1Bt sich erst dann errichten, wenn man
das Organische einwandfrei inbegrifflich definieren kann. Das setzt
aber wieder eine einheitliche, apriorisch giiltige Theorie des Organi-
schen voraus, die wir zur Zeit noch nicht besitzen. Aller Wahrschein-
lichkeit nach wird man auch zunichst einen Pluralismus von giiltigen
Theorien erreichen, die dann Teilgebiete beherrschen und gegen-
einander kontingent sind. Dann wird man ebenso viele axiomatische
Modalsysteme bekommen, als Theorien vorhanden sind..
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Als Ergebnis unserer inbegriffdefinitorischen Bemiihungen kénnen
wir nun aufstellen: eine exakte imbegriffliche Definition ist in der
Biologie zur Zeit noch unmoglich. Ihre Stelle vertritt einstweilen ein
nur qualitativ zusammengehaltenes System organischer Modale, das
daher keine axiomatische, d. h. apriorisch notwendige, sondern nur
empirische Geltung beanspruchen kann, also von dem jeweiligen
Stande der Forschung abhingig ist und nur statistisch ermittelt
werden kann.

Wir wenden uns nun der Begrenzungsdefinition des Organischen
zu. Eine Begrenzungsdefinition definiert nicht positiv den Inhalt
eines Gebietes, wie die exakte Inbegriffsdefinition, sie versucht viel-
mehr das zu definierende Gebiet von seinen Nachbarn her abzugrenzen
durch Hervorhebung dessen, was ganz gewil nicht mehr dem frag-
lichen Gebiet angehort. Begrenzungsdefinitionen sind hiernach natiir-
lich nur dann moglich, wenn die zu definierenden Gebiete Nachbar-
gebiete haben, die sich autonom von ihnen abgrenzen lassen. Das ist
nun, wie wir bei der Erérterung der Probleme der Nominaldefinition
gesehen haben, mit der Biologie der Fall. Das Organische 148t sich,
zur Zeit wenigstens noch, in einer die empirische Autonomie vollauf
befriedigenden Weise von den Bereichen des Physischen und Psychi-
schen sondern. Auf Grund dieses Sachverhaltes 148t sich nun die
Biologie in folgender Weise begrenzt definieren: Die Biologie ist die-
jenige Naturwissenschaft, die auf die Physik folgt und der Psychologie
vorhergeht.

Was besagt nun diese Definition? Auf den ersten Blick scheint
in ihr nichts ausgedriickt zu werden, was nicht auch schon die Nominal-
definition gesagt hat. Und doch kann aus ihr sehr viel den logischen
Charakter der Biologie Bestimmendes (AD. MEYER [1922, 1923])
herausgelesen werden, wenn eine Voraussetzung mit guten Griinden
gemacht werden darf; die ndmlich, daB das System der Natur-
wissenschaft kein bloBes, zusammenhanglos neben- und durch-
einander stehendes Konglomerat von Einzeldisziplinen ist, sondern
eben ein wirkliches ,,System‘’, d. h. ein logisch einheitliches und sinn-
volles Gebilde ist, ein nach bestimmten logischen Prinzipien kon-
struiertes ,,Ordnungsgefiige* oder ,,Fachwerk. Diese Voraussetzung
trifft nun fiir die Naturwissenschaft in der Tat zu. Was Naturwissen-
schaft selbst ist (vgl. PETZOLDT [1912]), bleibe als eine Angelegenheit
der gesamten Naturphilosophie hier beiseite. Uns geniigen die all-
gemeinen Empfindungen, die jeder Naturforscher eo ipso iiber diese
Angelegenheit mitbringt, sowie die Tatsache, daB niemand daran
zweifelt, daB die Biologie eben eine Naturwissenschaft ist.
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Nun sagten wir schon in der Einleitung, daB sich alle Natur-
wissenschaften zunichst in zwei groBe Gruppen sondern lassen, in die
,logisch reinen‘ und die ,,logisch gemischten‘* Naturwissenschaften.
Die letzteren bieten der Logik keine besonderen Aufgaben; ihr logi-
scher Charakter ist ohne weiteres ablesbar aus den Einzelsignaturen
der logisch reinen Naturwissenschaften, aus denen sich die logisch
gemischten Disziplinen zusammensetzen. Als logisch reine und zur
Zeit noch kontingent voneinander trennbare Naturwissenschaften
hatten wir dann ermittelt die Physik, die Biologie, die Psychologie
und die Soziologie. Nach dem genialen und logisch iiberaus frucht-
baren Prinzip COMTEs (1877%) lassen sich nun diese vier Wissenschaften
in gleicher Reihenfolge in ein System bringen, das an Eindeutigkeit
und Bestimmtheit nichts zu wiinschen iibrigliBt. COMTE zeigte, daf
sich die genannten Naturwissenschaften nach dem Grade ihrer all-
gemeinen Giiltigkeit — Abstraktheit COMTEs — in eine vollkommen
eindeutige Reihe bringen lassen, derart, daB die Prinzipien, Gesetze
und Theorien der vorhergehenden, soweit sie natiirlich einwandfrei
bewiesen sind, eo ipso auch fiir die folgenden Disziplinen der Reihe
maBgebend sind. So setzt die Biologie die Giiltigkeit der bewiesenen
Prinzipien und Gesetze der Physik voraus, natiirlich nicht derjenigen,
die, wie z. B. das Entropiegesetz, auch in der Physik noch problema-
tisch sind, oder allgemein, die nach PLANCK (1922) nur statistisch
giiltig sind. Entsprechend setzt die Psychologie wieder Physik und
Biologie voraus, immer natiirlich nur in ihren ,,dynamischen Ge-
setzen‘‘ im Sinne PLANCKs. Und die Soziologie muB analog die Geltung
von Physik, Biologie und Psychologie ihren Erorterungen zugrunde
legen. Natiirlich spielen in der Soziologie die physikalischen Gesetze
nicht in der in der Physik {iblichen Form eine Rolle — darnach wiirde
man vergeblich suchen —, sondern nur in jener Form, die sie in der un-
mittelbar vorhergehenden Naturwissenschaft, in unserem Beispiel also
in der Psychologie, angenommen haben (vgl. AD. MEYER [1920]). Die
physikalischen Gesetze als solche haben nur fiir die Physik theoretische
Bedeutung. Die Psychologie kennt sie nur in physiologischer Gestalt.
Auf diese Weise 148t sich aus dem System der Naturwissenschaft aller-
hand iiber den logischen Charakter der Biologie rein theoretisch er-
schlieBen, wofern wir nur die logischen Koordinaten der Biologie ken-
nen, die ihre Stellung im System festlegen. Diese aber hat uns die
Begrenzungsdefinition gegeben. Ein weiteres Beispiel mag die groBe
Fruchtbarkeit des CoMmTEschen Prinzips fiir die begrenzungsdefinito-
rische Bestimmung des logischen Charakters der Biologie illustrieren.

TROELTSCH hat (1922, S.104) Naturalismus und Historismus
,,die beiden groBen Wissenschaftsschépfungen der modernen Welt*



44 LoGIK DER BIOLOGIE ALS GANZES.

genannt. Ich habe mich (1924) um den Nachweis bemiiht, daB von
den vielen Bedeutungen, die diese Ideenkomplexe naturgemiB in den
verschiedenen Gebieten des Geisteslebens haben miissen, fiir die
Naturwissenschaft nur folgende in Frage kommen: Naturalismus
gleich dev Tendenz zur Mathematisierung, Historismus gleich Teleologie
der Natur. Die vorliegende Untersuchung wird diese Thesen fiir die
Biologie ebenfalls genauer fundieren. Ermitteln wir nun den Ein-
fluB dieser beiden leitenden Ideen der modernen Naturwissenschaft
auf das System der letzteren, dann erhalten wir, da nach dem COMTE-
schen Prinzip die Mathematik der Physik voraufgehen und die
Historie der Soziologie folgen muB, folgende Reihe:

Idee der N
: I ——
Mathematik . 4

Physik, Biologie, Psychologie, Soziologie.
< ———— ]

Idee der
Historie

Rein auf Grund der diesem System der Naturwissenschaft
immanenten Logik, also begrenzungsdefinitorisch, lassen sich so fiir
die Biologie folgende Folgerungen ziehen, die den Charakter der Bio-
logie schon deutlich bestimmen, ohne dall es noétig ist, sie selbst zu
befragen. Voraussetzung ist dann natiirlich die Giiltigkeit des COMTE-
schen Prinzips. DaB dieses selbst als solches ohne Befragung der
Biologie zustande kommen kann, bedeutet nur fiir den einen logischen
Zirkel, der die Gepflogenheiten der Logik nicht kennt. Hier treibt
immer eins das andere. Das verlangt die Relativitit begrifflicher
Systeme. Ein Zirkel ist das insofern nicht, als es logisch durchaus
erlaubt ist, sich einmal auf den einen Standpunkt, z. B. den des
CoMTEschen Prinzips, zu stellen und dann zu sehen, was man daraus
z. B. fiir die Logik der Biologie ableiten kann, oder aber ein anderes
Mal z. B. von den allgemeinen Eigenschaften der Biologie den Aus-
gang zu nehmen und daraufhin das CoMTEsche System zu verbessern.
So trigt eins das andere und bringt es vorwirts. Eine andere Methode
ist in der Logik, zu der ja auch Mathematik und Historik (DROYSEN
[x868]) gehoren, gar nicht denkbar, da sie ja letzten Endes nur den
Satz vom Widerspruch als giiltig voraussetzen. Fiir die Biologie
konnen wir nun aus dem System der Naturwissenschaften folgende
Erkenntnisse ableiten:

1. Mathematik wirkt theorienkonstituierend in der Biologie nur
auf dem Wege iiber die mathematische Physik, d. h. die kiinftigen
Axiome der mathematischen Biologie miissen von physikalisch-
mathematischen Axiomen ableitbar sein. Denn M athematisierung
ist immer Axiomatisierung. BloBe Anwendung von Mathematik, wie
im formalen Mendelismus, ist noch keine Mathematisierung.
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2. Physikalische Prinzipien und Gesetze sind in der Biologie
direkt komstitutiv anwendbar. Das stimmt mit den Erfahrungen der
Physiologie recht gut . iiberein. ' '

3. Alle Historisierung der Biologie erfolgt, wenn sie konstitutiv,
theorienbildend auftritt, von der Psychologie her, natiirlich nur von
der historisch fundierten Psychologie, wihrend die mathematische
Psychologie umgekehrt ,,Physiologische Psychologie“ sein muf3. DaB
alle Vitalismen in der Biologie auf Teleologie beruhen und gern an
die Psychologie AnschluB suchen — Begriff der ,,Handlung*!
wird uns nun vollig verstdndlich.

4. Auch die Soziologie kann konstitutiv nur durch das Medium
der historischen Psychologie auf die historische Biologie (Phylogenie)
einwirken. BloBe Anwendung soziologischer Prinzipien, wie z. B. in
der Theorie vom Zellenstaat und der Arbeitsteilung in der Physiologie,
hat nur allegorische, keine wirklich ‘Theorien bildende Bedeutung.

’

Man sieht, es ist gar nicht so wenig, was sich a priori auf dem
Wege der Begrenzungsdefinition durch das System der Naturwissen-
schaften iiber den logischen Charakter der Biologie ausmachen 1dBt.
Die Biologie steht im System der Naturwissenschaften wmatten zwischen
Physik und Psychologie. Damit ist ihr logischer Charvakter vollkommen
deutlich determiniert. Das ist die einzige, strengen logischen Anspriichen
geniigende Definition, die sich zur Zeit von der Biologie aufstellen 1a83t.

2. Einteilungsprobleme.

Wenn ein bestimmtes Wissensgebiet so eingeteilt werden soll,
daB allen berechtigten Anspriichen Geniige geleistet ist, dann miissen
drei Momente beriicksichtigt werden, das logische, das historische und
das praktische. Vor eine solche Aufgabe ist beispielsweise der Biblio-
thekar gestellt, der eine groBe, aus verschiedenen Zeitaltern stammende
Biichermasse eines bestimmten Gebietes, z. B. der Biologie, so ordnen
soll, daB jedes Buch mit einem mdglichst geringen Aufwand an Zeit
und Miihe alsbald an der ihm zukommenden Stelle im systematischen
oder im ,,Realkatalog‘‘ gefunden werden kann (Ad. MEYER [1923Db]).
Er wird sich zunichst an die immanente Logik seines Wissensgebietes
halten und versuchen, das bibliographische System der Biologie an
der gerade {iblichen Einteilung der Biologie zu orientieren. Auf
diesem Wege wird er aber nicht sehr weit kommen. Er wird sehr bald
bemerken, daB das moderne System der Biologie nur einen sehr
geringen Teil der ihm gegebenen Biichermasse einteilungsmaBig
beherrscht. Das historische Moment tritt auf und verlangt Beriick-
sichtigung der Tatsache, daB3 auch die moderne Einteilung der Biologie
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eine historisch gewachsene ist, daB man zu ARISTOTELES’ Zeiten die
Biologie und das System der Tiere und Pflanzen anders einteilte als
zu den Zeiten von LINNE und CUVIER und hier wieder anders als bei
uns. So gelangt unser Bibliothekar dazu, seinem ,,bibliographischen*
System nicht nur ein einziges logisches Schema, sondern deren
mehrere, der Zahl der deutlich abgrenzbaren historischen Epochen
entsprechend zugrunde zu legen, d. h. jede Epoche nach der ihr eigenen
immanenten Logik selig werden zu lassen. Aber auch die Beriick-
sichtigung von Logik und Historie allein geniigt noch nicht, einen
brauchbaren Realkatalog zu schaffen; auch das praktische Moment,
d. h. der Zweck — die schnelle Benutzbarkeit und Handlichkeit —,
dem der Katalog dienen soll, verlangt energisch Beriicksichtigung.
Logik und Historie allein wiirden sehr bald ein Werk zustande bringen,
das an philologischer Akribie und behutsamer Komplizierung zwar
seinesgleichen suchen koénnte, das, um praktisch benutzbar zu sein,
jedoch eine Reihe Kommentare — hier Schlagwortkataloge genannt,
notig haben wiirde. Hier hat das praktische Moment die wichtige
Aufgabe, die logisch-historische Kleinmalerei im rechten Augenblick
mit einigen energischen Strichen zu retouchieren.

So also liegen die Dinge, wenn die Einteilung eines Wissens-
gebietes allen nur irgend moglichen Anspriichen geniigen soll. Wenn
es sich dagegen, wie in unserem Falle, nur um das Verstindnis und
die Forderung der die gegenwirtige Biologie beherrschenden logischen
Einteilung handelt, kann eine Riicksichtnahme auf praktische Inter-
essen, wie sie fiir den Unterricht oder die Amterverteilung an Museen
und Instituten maBgebend sein miissen, vollkommen entbehrt wer-
den, wahrend historische Motive uns nur so weit interessieren, als
sie noch in der gegenwirtigen Logik der Einteilung weiterwirken.
Wir haben es hier ausschlieBlich mit den logischen Momenten der Ein-
teilung der Biologie zu tun. Aber auch die logischen Einteilungen
der biologischen Disziplinen verlangen eine Differenzierung, die kon-
form ist den jeweils erreichten, theoretisch mehr oder weniger voll-
kommenen Ausbildungsgraden der in Frage kommenden Gebiete.
Und zwar kdénnen wir hier zwei Hauptgruppen von logischen Ein-
teilungen unterscheiden, die wir in Erinnerung an die Erfahrungen
der biologischen Systematik, wo ihre Typen zuerst ihre besondere Ge-
stalt erhielten, kiinstliche und natiirliche Einteilungen nennen wollen.

Eine kiinstliche Einteilung liegt dann vor, wenn dem einzuteilen-
den Gebiet irgendein Gesichtspunkt entnommen wird, den man fiir
grundlegend hilt, ohne ausreichende Griinde dafiir zu haben — in
der Regel ist er es sogar ganz bestimmt nicht, wie sich dann gew6hn-
lich spiter herausstellt —, und wenn dann das gesamte Gebiet nach
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seinem — gewdhnlich positiven oder negativen — Verhalten diesem
Kriterium gegeniiber geordnet wird. Ein bekanntes Beispiel dafiir
ist die LiINNEsche Systematik der Bliitenpflanzen, wo die Zahl der
StaubgefiBe das Einteilungskriterium abgibt. Diese kiinstlichen Ein-
teilungen spielen eine groBe Rolle im Betriebe namentlich aller
jugendlichen Wissenschaften. Uberall, wo es sich darum handelt,
zundchst einmal iiberhaupt Ordnung zu schaffen, ohne daB3 man schon
das definitive Ziel, dem eine neue Wissenschaft zustrebt, erkennen
kann, sind sie unentbehrlich.

Im weiteren Fortschreiten des Gebietes stellen sie sich dann
gewohnlich sehr bald als unzuldnglich, als allzu rohe und gewaltsame
Einteilungsprinzipien heraus, und man beginnt, nach mehr natiir-
lichen ,,Einteilungsprinzipien“ zu suchen. Es ist selbstverstdndlich,
daB es eine scharfe Grenze zwischen kiinstlichen und natiirlichen
Einteilungen nicht gibt, das beide vielmehr unmerklich ineinander
iibergehen. Nicht eben selten erscheint spateren Forschern das, was
frithere fiir eine natiirliche Einteilung gehalten haben, als ein voll-
kommen kiinstliches Gebilde. Alle natiirlichen Einteilungen stimmen
darin iiberein, daB nicht ein einziges oder wenige beliebig heraus-
gegriffene Kriterien zu Einteilungsprinzipien gemacht werden, sondern
daB alle ein Gebiet beherrschenden Motive bei der definitiven Ein-
teilung zu Rate gezogen werden. Weiterhin kann man die natiir-
lichen Einteilungen in zwei Klassen sondern, die man ziemlich scharf
auseinanderhalten kann; in solche nimlich, die auf eine Theorie hin-
arbeiten, die also Vorlaufer einer bestimmten Theorie sind, und in
solche, die umgekehrt erst Komsequenzen von Theorien sind. Die
ersteren wollen wir empirisch-natiirliche, die letzteren apriorisch-
natiirliche Einteilungen nennen. Gemeinsam ist ihnen beiden die
theoretische Beziehung, die die apriorisch-natiirlichen Einteilungen
voraussetzen, wahrend die empirisch-natiirlichen Einteilungen erst
auf sie hinarbeiten. Das bekannteste Beispiel fiir eine empirisch-
natiirliche Einteilung ist das sog. natiirliche System der Organismen,
dem wir ja auch unsere Einteilungsterminologie entnommen haben.
Ein Beispiel fiir eine apriorisch-natiirliche Einteilung hingegen ist das
moderne periodische System der chemischen Elemente, dieses also
nicht in der nur empirischen Gestalt MENDELE JEFFs verstanden, son-
dern in der theoretisch-deduktiven, die es durch die moderne Atomistik
erhalten hat. Man koénnte fragen, zu welcher Theorie denn das von
uns herangezogene Beispiel einer empirisch-natiirlichen Einteilung —
ndmlich das natiirliche System der Organismen — fithren wird. Die
Antwort darauf gibt die moderne Vererbungslehre. Wenn es einmal
moglich sein wird, den Begriff der natiirlichen Spezies — Rasse oder
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Art — genotypisch zu fassen, wenn man also genau angeben kann,
durch welche Genradikale sich die Genotypen verwandter Rassen
oder Arten voneinander unterscheiden, dann wird man in der Theorie
der Konstitution der Genotypen und ihrer Abwandlungen, Verbin-
dungen oder Trennungen, die sich zudem auf die moderne Atomistik
durch die Mittelglieder der dispersen Systeme aufbauen wird, jene
Theorie gefunden haben, auf die die empirisch-natiirliche Systematik ab-
zielt und nach deren Erreichung sie eo ipso zu einer apriorisch-natiir-
lichen Systematik geworden sein wird. Bemerken mochte ich schon
hier, da3 diese Theorie der Systematik selbstverstdndlich eine physio-
logische und keine phylogenetische ist, die daneben ebenso selbst-
verstindlich bestehen bleibt und mit der physiologischen keineswegs
identisch zu sein braucht; denn wenn die physiologischen Theorien
der Artumwandlungen, der Genotypenkonstitutionen also und ihrer
Verwandlungen ergeben wiirden, was im Hinblick auf organisch-
chemische Konstitutionen durchaus, und zwar in héherem Grade als
hier, wahrscheinlich ist, daBl man auf verschiedenen physiologischen
Wegen von einer Rasse oder Art zur andern gelangen kann, dann ist
es immer noch die Phylogenie, die allein dariiber zu bestimmen hat,
welche dieser physiologischen Méglichkeiten in der tatsichlichen
organischen Entwicklung realisiert worden sind. Diese Entscheidung
wird immer Domine der Phylogenie bleiben. Nur wenn sich er-
weisen lieBe, daB unter bestimmten geologischen Bedingungen, die
tatsachlich bei der Entstehung einer neuen Rasse vorgelegen haben
und als solche bekannt sind, nur eine einzige physiologische Moglich-
keit der Rassenverwandlung bestand, nur in diesem Falle wiirden die
Schliisse der Physiologie auch fiir die Phylogenie bindend sein. Die
prinzipielle Maoglichkeit solcher Einsichten kann nicht bestritten
werden, die Wahrscheinlichkeit, daB sie gefunden werden, aber durch-
aus. Und auch dann noch ist die Phylogenie unentbehrlich, da sie im
Verein mit Paldontologie und Geologie ja immer noch nétig ist, um
dem Physiologen zu sagen, welchen geologischen und kosmologischen
Milieubedingungen seine Experimente Rechnung tragen miissen. Es
mag geniigen, festzustellen, daBl schon die alten vergleichenden Ana-
tomen und neuerdings TSCHULOK (1910), NAEF (1917—I1923) und
UNGERER (1922) durchaus auf dem rechten Wege sind, wenn sie eine
logische Trennung von Systematik und Phylogenie verlangen, wenn
sie — eine durch HAECKEL in Vergessenheit geratene Erkenntnis —
behaupten, daB die Systematik Propadeutik und nicht Folge der
Phylogenie ist, und wie ich hinzufiigen méchte, auch der Physiologie,
soweit sie sich, wie in der Vererbungslehre, mit dem Artproblem be-
schiftigt. Wenn dann freilich — und das meinen wohl eigentlich
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HAECKEL und seine Nachfolger — unter Benutzung der Systematik
Phylogenie und Physiologie ihre eigenen, miteinander nicht identischen
Systeme aufgestellt haben, dann hat diesen Ergebnissen, diesen Folge-
rungen gegeniiber das urspriinglich rein systematische System nur
noch diagnostische Bedeutung. Wir werden das im folgenden bei
Morphologie, Physiologie und Phylogenie genauer zu erweisen haben.

Im Augenblick stehen wir vor der Aufgabe, einige der vorhandenen
Einteilungen der Biologie daraufhin zu untersuchen, ob sie zum kiinst-
lichen, empirisch-natiirlichen oder apriorisch-natiirlichen Einteilungs-
typ gehoren. Diese Diskussion wird uns die Moglichkeit geben, das-
jenige logische System der Biologie, das ihrer gegenwirtigen Situation
entspricht, zu entwickeln. Wir werden uns natiirlich nicht dariiber
wundern diirfen, daB keines der folgenden Systeme vollkommen rein
und konsequent nur einem einzigen unserer drei Einteilungstypen
entspricht. Es gibt keine prinzipiellen Grenzen zwischen unsern drei
Typen, sie vermischen ihre Motive vielmehr miteinander. Gleichwohl
ist es fiir ihre kritische Erledigung naturgemaf von Bedeutung, fest-
zustellen, welchem der drei Typen sie vorwiegend zuneigen oder wie
mehrere oder alle von ihnen das in Rede stehende System logisch
konstituieren. Unser Hauptaugenmerk werden wir dabei natur-
gemdB weniger auf die einzelnen Gruppen der Systeme zu legen haben,
als auf die Prinzipien — GaAMS (1918) spricht hier sehr treffend von
,,Dimensionen“ —, nach denen sie zustande gekommen sind. Vor
Eintritt in die Diskussion der Systeme mag noch erwdhnt werden,
daB es ein duBerlich sehr in die Augen springendes Merkmal gibt, an
dem die kiinstlichen Einteilungen den natiirlichen gegeniiber sofort
erkennbar sind; das ist die Tatsache, daB die kiinstlichen Systeme
in der Regel Untergruppen enthalten, die erst durch die Logik des
Systems hervorgebracht worden sind, die weder vorher noch nachher
in der tatsidchlichen Forschung eine Rolle gespielt haben. Auf das
,,nachher ist hier besonders Gewicht zu legen, denn es ist natiirlich
vorgekommen, daB eine neue Einteilung zum ersten Male eine neue
biologische Disziplin zwar nicht geschaffen, aber systematisiert hat,
die dann auch in den folgenden Systemen nicht wieder verschwinden
konnte. Das ist z. B. der Fall gewesen bei der Phylogenie, die zum
ersten Male systematisiert in HAECKELs System (1866) auftaucht,
und bei der Entwicklungsmechanik, die bekanntlich zuerst in dem
DriEsCHschen System (19112) systematisiert worden ist.

Alle Versuche, die heutige Biologie zu klassifizieren, gehen zweck-
maBigerweise auf SPENCER (1864) und HAECKEL (1866) zuriick, die,
obschon der moderne Begriff ,,Biologie‘ selbst zwar &dlter und zuerst von
TREVIRANUS (1802) prizisiert worden ist, doch die ersten waren, die

Meyer, Morphologie. 4
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die moderne Biologie in groBziigiger und der ganzen kiinftigen For-
schung neue Wege erdffnender Weise systematisiert haben. Nicht
vergessen darf auch werden, daB HAECKEL mit kiinstlerischem
Sprachverstindnis die biologische Terminologie bereichert und z. T.
auch erst geschaffen hat. Man denke nur an die heute welt-
geltenden Termini ,,Ontogenie’“ und ,,Phylogenie“. Auch die noch
ungeschriebene Geschichte der modernen biologischen Terminologie
wird sich vor allem an HAECKEL zu orientieren haben. Roux
und DRIESCH, die dann spdter die Terminologie der Entwicklungs-
mechanik geschaffen haben, sind dabei deutlich erkennbar von
HAECKEL beeinfluBt worden.

HAECKEL, dem wir uns der gréBeren historischen Wirkung seines
Systems zuliebe, und weil die Zeitdifferenz zwischen ihm und SPENCER
nur zwei Jahre betrdgt, zunidchst zuwenden wollen, hat sein System
zweimal (1866, I, S. 21[a] und S. 30 [b] und 1869 resp. 19022, II,
S.29 [c]) publiziert. Das System a hat fiir die Biologie weniger Be-
deutung als fiir HAECKELs Auffassung vom Verhiltnis der Biologie zur
Physik und vor allem zur Chemie. Wir werden es daher nur benutzen,
um uns ein Bild von den Forschungsmotiven zu machen, die HAECKELSs
System zugrunde liegen Es ist wohl iiberfliissig, zu bemerken, daB}
es von HAECKELs personlichen Motiven unabhingig ist, es kann auch
ganz anders motiviert werden, wie es tatsdchlich ja auch oft geschehen
ist. Die Systeme b und c sind diejenigen, die hier fiir uns in Frage
kommen; sie sind in der Tat auch logisch identisch, obschon im Wort-
laut abweichend. Ich habe im folgenden alle drei in eine Tabelle
zusammengefaBt und diejenigen Partien, die nur in einem System
vorkommen, mit ihrem ortlichen Index, als a, b oder c, versehen.
TscHULOK legt (1910) groBes Gewicht auf die Feststellung, daB die
Systematik, die in b nicht erwdhnt worden ist, in ¢ ausdriicklich ge-
nannt ist, und glaubt daraus eine Anderung der Bewertung der Syste-
matik durch HAECKEL zu ihren Gunsten erschlieBen zu diirfen. Ich
glaube das nicht. Fiir HAECKEL hat die Systematik immer nur phylo-
genetische Bedeutung besessen, auch 1869 erscheint sie an dieser
Stelle. :
Uberblickt man nun HAECKELs System als Ganzes — Tabelle 1 —
und versucht man, seinen Schwerpunkt zu ermitteln, dasjenige Mo-
ment also, auf dem sein dauernder Wert beruht, dann wird man dafiir
unbedingt die ,,Morphogenie* iiberschriebene Spalte und besonders
ihr Teilgebiet, die Phylogenie, ansehen miissen. HAECKELs System
mulB aus phylogenetischer Perspektive betrachtet werden, wenn man
es vollauf verstehen und seine historische Leistung wiirdigen will.
HaECKEL ist der Historiker des Organischen. In dieser Auffassung
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wird man sich auch nicht dadurch irremachen lassen, da HAECKEL
selber die Deszendenztheorie fiir eine mechanische, eine physiologisch-
kausale Theorie hielt (z. B. 1869, S. 21ff.). Das ist nur scheinbar ein
Widerspruch. In Wahrheit hat HAECKEL, der bekanntlich in seiner
kiinstlerischen Grundstimmung das Mathematisch-Physikalische wie
GOETHE sehr wenig liebte, alles Physiologische vollkommen durch die
historische Brille gesehen, auch die Physiologie historisiert. Dafiir
haben wir selbst in seinem System Beweise. In erster Linie ist in
dieser Beziehung auf HAECKELs Unterteilung der Physiologie hinzu-
weisen. Wenn es auch ohne Frage rein physiologische Probleme und
Fragestellungen in der Okologie und Biogeographie gibt (SCHIMPER
1898, WARMING 19183, FITTING 1922, HESSE 1924), so besteht doch
nicht der geringste Zweifel dariiber, daB die eigentliche Fragestellung
in diesen Wissenschaften, vor allem in der Biogeographie, historischer
Natur ist und daB die physiologischen Methoden in ihnen nur die
Rolle von Hilfsmethoden spielen. Nicht darum handelt es sich in
erster Linie in der Biogeographie, festzustellen, auf Grund welcher
physiologischen Veranlagung ein Organismus befihigt war, sich aus-
zubreiten, sondern vielmehr, wie er tatsichlich zu seinen jetzigen
Wohnplitzen gelangt ist, seit wann er wandert und von wo er ge-
kommen ist, welche Organismen ihn begleiten, gegen welche er zu
kimpfen hatte und welche ihn zu verdringen suchen. Das Physio-
logische spielt hier keine groBere Rolle als in der Phylogenie. Man
kann Okologie und Biogeographie also nur dann restlos zur Physio-
logie rechnen, ohne sie in ihrem logischen Charakter zu vergewaltigen,
wenn man eben die Physiologie selbst historisch auffaBt. Dadurch,
daB HAECKEL die Abstammungslehre, diesen Historismus in der Bio-
logie par excellence, mechanistisch deutete, hat er sie nicht ent-
historisiert, sondern umgekehrt die Mechanik, die Physik und ihren
biologischen Ableger, die Physiologie also, historisiert. Darauf deutet
auch die Tatsache, daB HAECKEL sein biogenetisches Grundgesetz, das
gar kein physiologisch-kausales Gesetz ist, sondern eine historisch-
kausale Maxime, fiir imstande hielt, dasselbe zu leisten, was Roux
mit der Entwicklungsmechanik in Angriff genommen hat, fiir die eben
HAECKEL wegen seiner einseitig historischen Einstellung gar kein Ver-
stindnis hatte. Wir wundern uns daher auch gar nicht, wenn wir
sehen, was ja auch andere schon bemerkt haben (CHWOLSON 19082),
daB HAECKEL nur sehr unklare Vorstellungen iiber das Wesen von
Physik und Chemie besaB. Nach dem Kopf der Tabelle 1 sollte man
annehmen, daB er Statik und Dynamik fiir Teile der Chemie halte.
Anderseits setzt er dann wieder Dynamik und Physik gleich usw.
Dergleichen Unklarheiten findet man viel bei ihm. AuBerordentlich
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bezeichnend ist schon seine Vorliebe fiir die Begriffe ,,Statik und
,, Dynamik®, die in der Tat historischer Intuition leicht zuginglich
sind. Statik und Dynamik der Geschichte, besonders Dynamik, sind ja
gern gebrauchte historische Allegorien. DalB er ferner die Systematik
nur noch als phylogenetische gelten lie8, ist seither so sehr Gemeingut
aller Biologen geworden, daBB moderne Morphologen die groBte Miithe
haben, die logische Kontingenz der reinen Systematik gegeniiber der
Phylogenie auch nur als solche wiederherzustellen. Das Grundmotiv
seiner Forschung hat HAECKEL selber auf das treffendste in folgenden
Worten zum Ausdruck gebracht: , Die synthetische, genealogische
Systematik der Zukunft wird mehr als alles andere dazu beitragen,
die verschiedenen isolierten Zweige der Zoologie in einem natiirlichen
Mittelpunkte, in der wahren Naturgeschichte zu sammeln und zu einer
umfassenden geschichtlichen Gesamtwissenschaft vom Tierleben zu
vereinigen (rgoz2, II, S. 11).”

Nachdem wir uns nun iiber den historischen Charakter seines
Systems geniigend Klarheit verschafft haben, kénnen wir darangehen,
seine Aufstellungen im einzelnen zu priifen. Dabei werden wir in
materieller Hinsicht festzustellen haben, welche biologischen Diszi-
plinen in seinem System fehlen, welche vergewaltigt worden sind und
welche etwa vollkommen leer, d. h. nur dem logischen Schema zuliebe
erfunden sind. In formaler Hinsicht haben wir daran die Analyse
seiner Dimensionen zu schlieBen, die uns dann schlieBlich Auskunft
iber den Einteilungstypus gibt, zu dem sein System gehort.

Es fehlt in HAECKELs System das, was wir heute Entwicklungs-
mechanik und Vererbungslehre nennen, und zwar fehlen diese beiden
Disziplinen nicht nur deshalb, weil sie in den Jahren 1866—69 noch
nicht offiziell existierten, sondern sozusagen auch absolut, d. h. es ist
nicht méglich, sie im System HAECKELs unterzubringen, ohne sie selbst,
wie die Biogeographie, historisch zu vergewaltigen — nédmlich, wenn
man sie, wie HAECKEL auf Grund seines biogenetischen Grundgesetzes
unbedenklich getan haben wiirde, der ,,Morphogenie‘‘ subsummieren
wiirde —, oder aber, was auf dasselbe hinauskommt, ohne den histori-
schen Charakter des Systems zu vernichten. Das wiirde dann ge-
schehen, wenn man sie, was an sich natiirlich erlaubt ist, der Physio-
logie zuweisen wiirde, die ja bei HAECKEL im Grunde auch historisch
orientiert ist. Nicht zu ihrem Recht kommen, wie schon festgestellt
wurde, bei HAECKELOkologie und Biogeographie. Beide sind, wie sich
spater ergeben wird, keine logisch-reinen, sondern logisch-gemischte
Disziplinen, sind daher weder bei der Phylogenie noch bei der Physio-
logie reibungslos unterzubringen, bei der letzteren natiirlich auch dann
nicht, wenn sie, wie in unserm Fall, verkappte Historie ist. Als logisch
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leer und nur der Dichotomie des Systems zuliebe aufgestellt miissen
wir wohl die Scheidung der Anatomie in Tektologie und Promorpho-
logie auffassen, die vollkommen tiiberfliissig ist und in der Forschung
ja auch keinen Eingang gefunden hat. Auch die seltsam dominierende
Stellung der ,,biologischen Chemie‘ ist logisch leer und nur wieder
verstdndlich, wenn man an die historische Vermummung der Physio-
logie denkt.

HAECKELs System ist von Unterteilungen, die nur empirische
Konsequenzen ihrer Obersitze sind, und von dem belanglosen chemi-
schen Uberbau, den er auch 1869 nicht wiederholt hat, abgesehen,
ein dreidimensionales. Die erste Dimension ist die zwischen Morpho-
logie und Physiologie, die auf dem schon von SPENCER benutzten
Gegensatz zwischen Form und Funktion beruht. Die zweite Dimen-
sion beherrscht die Morphologie durch den Gegensatz von Anatomie
und Morphogenie, der auf der Gegeniiberstellung einer rein logisch-
systematischen und einer historischen Kategorie beruht. 'Die dritte
Dimension bestimmt die Physiologie: Ergologie — Perilogie. Sie ist
rein kiinstlich, nur geschaffen, um Okologie und Biogeographie bei der
Physiologie unterbringen zu koénnen, und durch den tatsédchlichen
Betrieb dieser Disziplinen weder gefordert noch erlaubt. In dieser
Beziehung ist nur die erste Dimension vollig einwandfrei. Sie hat eine
wohlbegriindete empirische Grundlage. Die zweite Dimension Ana-
tomie — Morphogenie ist nur fiir HAECKELs historisch eingestellte
Augen, in deren Gesichtskreis Entwicklungsmechanik und Vererbungs-
lehre nicht eingehen, nicht schief. In Wahrheit miiite sie eine solche
zwischen Formphysiologie und Phylogenie sein, da nur diese beiden
einander logisch gleichwertig sind. Anatomie und Ontogenie gehdren
in eine Sondergruppe, die neben der ersten Dimension steht. Alles
in allem kann HAECKELs System daher dahin charakterisiert
werden, daB wir es als ein aus natiirlich-empirischen und kiinst-
lichen Motiven halb und halb gemischtes bezeichnen. Seine groBe
historische Bedeutung bleibt unbestritten. Es hat eine neue Wissen-
schaft groBenteils geschaffen und systematisiert, die Phylogenie. Den
gegenwirtigen Zustand der Biologie gibt es hingegen nicht mehr
addquat wieder.

In anderer Hinsicht gilt ein gleiches von dem System SPEN-
CERs (1864), das schon zwei Jahre vor HAECKELs System ver-
offentlicht worden ist, aber wahrscheinlich nicht zuletzt wegen
seines Zusammentreffens mit diesem nicht die gleiche historische
Wirksamkeit entfaltet hat. Tabelle 2 gibt SPENCERs System wieder
(1864, I, S. 9b).
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Tabelle 2. SPENCERs System der Biologie.

1. An account of the structural phenomena presented by organisms. And
this subdivides into: —
a) The structural phenomena presented by individual organisms:
b) The structural phenomena presented by successions of organisms.

2. An account of the functional phenomena which organisms present.
And this, too, admits of sub-division into:
a) The functional phenomena of individual organisms.
b) The functional phenomena of successions of organisms.

3. An account of the actions of Structure on Function, and the re-actions
of Function on Structure. And like the others, this is divisible into:
a) The actions and re-actions as exhibited in individual organisms.
b) The actions and re-actions as exhibited in successions of organisms.

4. An account of the phenomena attending the production of successions of
organisms: in other words — the phenomena of Genesis.

SPENCERs Klassifikation ist der erste groBartige Versuch, ein
System der modernen Biologie rein theoretisch aus einer Definition
zu deduzieren. Das Leben hatte SPENCER bekanntlich (1864, I, S. 80)
definiert als “The continuous adjustment of internal relations to ex-
ternal relations’”’. Daraus folgert er nun fiir sein System: “If all the
functional phenomena, which living bodies present, are, as we have
concluded, incidents in the mainténance of a correspondence, between
inner and outer actions; and if all the structual phenomena, which
living bodies present, are direct or indirect concomitants of functio-
nal phenomena; then the entire Science of Life, must consist in a
detailed interpretation of all these functional and structural pheno-
mena in their relations to the phenomena of environment. Immedia-
tely or mediately, proximately or remotely, every trait exhibited by
organic bodies as distinguished from inorganic bodies, must be refer-
able to this continuous adjustment between their actions and the
actions going on around them (1864, S. 95).” Deutlicher kann eine
Klassifikation nicht deduziert werden. Wenn nun aber, wie wir frither
gesehen haben, die Ausgangsdefinition nicht geniigt, das Feld der Bio-
logie gehorig abzugrenzen, dann muB logischerweise auch die aus ihr
abgeleitete Klassifikation versagen. Priifen wir das nun im einzelnen.

SPENCERSs System ist dreidimensional. Die ersten beiden Dimen-
sionen erstrecken sich auf die Gruppen 1—3, die dritte Dimension
gibt das Wesen der Gruppe 4, der ,,Genesis‘‘, wieder. Wie man alsbald
sieht, fillt die Genesis eigentlich vollkommen aus SPENCERs Deduktion
heraus, von seiner Definition wird sie ja nicht mit umfaBt. So ist sie
seinem System gewissermaBen nur angeflickt. Wenn sich daraus nun
auch das Ungeniigen der SPENCERschen Deduktion ergibt, so wird
seine Klassifikation als solche davon doch nicht getroffen. Die ersten
drei Gruppen des Systems werden von zwei Dimensionen beherrscht,
einmal der Dimension ““Structure-Function””, die sich auch bei HAECKEL
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fand, und dann von der Dimension ““individual organism — succession
of organisms”. Die erstere entspricht den von der Biologie gemachten
Erfahrungen, die letztere ist rein willkiirlich. Das wird die Einzel-
betrachtung der Gruppen ndher begriinden.

Zunichst die Strukturbiologie. SPENCER rechnet hierhin die Ana-
tomie als die Wissenschaft von der ausgebildeten organischen Form
und die Embryologie. Auf diesen beiden basiert dann auch die Syste-
matik der Tiere und Pflanzen: “By contrasting the structures of
organisms, there is also achieved that grouping of the like and sepa-
ration of the unlike called Classification. — Whence there finally re-
sults such an arrangement of organisms, that if certain structural
attributes may be empirically predicted; and which prepares the way
for that interpretation of their relations and genesis, which forms an
important part of Biology” (1864, I, S. 98). Der letztere Satz ist
von Bedeutung insofern, als er Systematik und Deszendenztheorie
(Phylogenie) logisch auseinanderhidlt und die erstere als Voraus-
setzung der letzteren hinstellt. Unter Strukturbiologie der “succes-
sions of organisms” versteht SPENCER Erforschung aller Arten von
Strukturvariabilitit, besonders erblicher, die in aufeinanderfolgenden
Generationen wie auch in den Formwandlungen eines einzelnen Or-
ganismus nicht nur wihrend seiner Ontogenie, sondern auch in seinem
postembryonalen Dasein vorkommen. “The facts of structure which
any succession of individual organisms exhibits, admit of similar
classification. On the one hand, we have those inner and outer dif-
ferences of shape, that are liable to arise between the adult members
of successive generations descended from a common stock—differences
which, though usually not merked between adjacent generations, may
in course of many generations become great. And on the other hand,
we have these developmental modifications through which such modi-
fications of the descended forms are reached” (ebda. S. 97). In ver-
gleichender Anatomie und Embryologie sieht SPENCER keine selbstin-
digen ‘‘parts of Biology; since the facts embraced under them are not
substantive phenomena, but are simply incidental to substantive
phenomena”. Die hier verwendeten Tatsachen kommen vielmehr
schon simtlich in der gew6hnlichen Anatomie und Embryologie vor;
“and the comparison of these facts as presented in different classes of
organisms is simply a method of interpreting the real relations and
dependencies of the facts compared” (ebda. S. 97). ZusammengefaBt
148t sich sagen, daB SPENCER unter Strukturbiologie versteht: Ana-
tomie, Embryologie, morphologische Variabilititslehre, vergleichende
Anatomie und Embryologie sowie Systematik und “‘rational Biology”’
(der heutigen Deszendenztheorie entsprechend).
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Zur Funktionsbiologie, der zweiten Hauptgruppe seines Systems,
die sich auf die ‘“functional phenomena” griindet, rechnet SPENCER
nicht nur das, was wir heute Physiologie nennen, sondern auch die
gesamte Psychologie. Die gewdhnliche Physiologie teilt er wieder in
zwei Gebiete, in die “Organic Chemistry”’, die es zu tun hat, “with
the molecular changes going on in organisms”, und in die “Organic
Physics”’, the account of the modes, in which the force generated
in organisms by chemical change, is transformed into other forces and
made to work the various organs that carry on the functions of Life”
(ebda. S.98). Nach den letzten Worten wiirde SPENCER die Entwick-
lungsmechanik, wenn er sie schon zu Kklassifizieren gehabt hitte, ohne
Zweifel auch zur Biophysik rechnen. Eine so radikale Einteilung der
Physiologie in Biochemie und Biophysik ist spiter besonders von
CzAPEK (1917) vertreten worden. Freilich hat SPENCER alles Physio-
logische, was damals wie nach vielen Autoren auch heute noch dieses
Schema zu sprengen scheint, die Reiz- und Sinnesphysiologie, der
Psychologie zugewiesen, die den zweiten Hauptteil seiner Funktions-
biologie bildet. Psychologie ist ihm — hier kommt wieder seine De-
finition des Lebens zum Vorschein — die Wissenschaft, ‘““which is
mainly concerned with the adjustment of vital actions to actions
in the environment’; im Gegensatz zur Physiologie, ‘“‘which is mainly
concerned with vital actions apart from actions in the environment’
(ebda. S. 98/gg). Diese so kiinstlich definierte Psychologie teilt er
wieder in zwei Abschnitte, in die “Objective Psychology”’, die sich
beschiftigt “with these functions of the nervo-muscular apparatus by
which such organisms as possess it are enabled to adjust inner to
outer relations; and includes also, the study of the same functions as
externally manifested in conduct”, und in die “Subjective Psycho-
logy”, die sich abgibt ““with the sensations, perceptions, ideas, emo-
tions and volitions, that are the direct or indirect concomitants of
this visible adjustment: of inner to outer relations” (ebda. S. g9).
Da nun aber “Consciousness under its different modes and forms,
being a subject-matter, radically distinct in nature from the subject-
matter of Biology in general; and the method of self analysis, by
which at one the laws of dependance among changes of consciousness
can be found, being a method unparalleled by anything in the rest
of Biology” (ebda. S.99), so sind wir verpflichtet, meint SPENCER, die
“Subjective Psychology” zum Gegenstand einer besonderen Wissen-
schaft zu machen und ihr die rein biologisch betriebene ‘“Objective
Psychology” als von ihr untrennbar ebenfalls zuzuweisen. Man wird
schwerlich ein System, dem eine Sondergruppe mit der logischen
Hand gegeben wird, um mit der methodischen Hand alsbald wieder
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genommen zu werden, fiir befriedigend ansehen koénnen. Hier tritt
der groBe Fehler der SPENCERschen Definition des Lebens, den wir in
ihrem zu groBen Umfange, der weit iiber den Bereich des Organischen
hinausgreift, erblickt haben, besonders kral3 zutage. Auch wird das
Wesen des Rein-Psychischen, wenn man es nur als eine Art von An-
passungserscheinungen deutet, ohne Frage vergewaltigt. Man sieht,
Theorien kldren nicht nur dunkle Sachverhalte, sie verdunkeln bis-
weilen auch sonnenklare Tatbestdnde.

Die Einteilung der funktionellen Biologie in eine solche der ““in-
dividual Organisms” und der “‘successions of organisms’ spielt in der
Ausfithrung des Systems der funktionellen Biologie eine ebenso ge-
ringe Rolle wie in der Strukturbiologie, eine Rolle, die keineswegs
ihre groBartige Hervorhebung im System selber begriindet. Auch
die vergleichende Physiologie und Psychologie wird ebenso sche-
matisch erledigt wie ihre strukturbiologische Schwester, die ver-
gleichende Anatomie und Embryologie.

Die dritte Hauptgruppe des SPENCERschen Systems befalt sich
mit den Beziehungen, in denen Funkiion wund Struktur zueinander
stehen: “It comprehends the determination of functions by structures,
and the determination of structures by functions” (ebda. S. 100/101).
Es handelt sich hier also um die Wissenschaften, die heute physio-
logische Anatomie (HABERLANDT 1918% — logischer wire anato-
mische Physiologie — und Entwicklungsmechanik mit Vererbungslehre
heiBen; die man zusammen richtiger Formphysiologie genannt hat.
Diese ist identisch mit SPENCERs ‘“‘determination of structures by
functions”. HABERLANDTS physiologische Anatomie hingegen mit der
“determination of functions by structures”. Diese Gruppe ist die
einzige, bei der SPENCER seine Unterteilung der “individual Organisms”’
und der “‘successions of organisms’’ konsequent durchfiihrt. Die Er-
forschung der letzteren nach den Gesichtspunkten dieser Gruppe, meint
SPENCER, “introduces to such phenomena as Mr. Darwin’s ‘Origin of
Species’ deals with” (ebda, S. 101), und zwar zur Selektionstheorie,
nicht nur zur Deszendenztheorie als solcher. Da wir heute die Ab-
stammungslehre nicht mehr fiir eine physiologische, sondern fiir eine
historische Theorie mit 6kologischem Einschlag halten miissen, so
muf} die Zusammenstellung von Deszendenztheorie mit Formphysio-
logie und physiologischer Anatomie befremden und einigermafBen
kiinstlich erscheinen. Wir werden die Formphysiologie restlos der
Physiologie schlechthin, die physiologische Anatomie der Okologie
und die Abstammungslehre der Phylogenie!) zuweisen und halten

1) Wir werden spater erkennen, daB, was heute unter dem Titel Deszen-
denztheorie geht, in zwei logisch verschiedene Gruppen zerfillt, namlich in die
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daher die Aufstellung der SPENCERschen dritten Gruppe fiir vollig
entbehrlich, obwohl gerade sie diejenige ist, in der SPENCERs Deduktion
restlos durchgefithrt worden ist. :

Die vierte Gruppe SPENCERs, die Erforschung der Genesis, der
Fortpflanzungserscheinungen, fillt, wie schon bemerkt, vollkommen
aus dem Rahmen der SPENCERschen Deduktion heraus. SPENCER teilt
seine Genesis in drei Teile. Im ersten ‘“‘comes a description of all the
special modes whereby the multiplication of organism is carried on”
(ebda. S. 102). Er umfaBt Dinge, die wir heute vollkommen der
Anatomie (Zytologie und Histologie besonders) und Embryologie zu-
weisen. Der zweite Teil ‘‘takes for its subject-matter such general
questions as: What is the end subserved by the union of sperm-cell
and germ-cell? Why cannot all multiplication be carried on after
the asexual method? What are the laws of hereditary transmission ?
What are the causes of variation?”” — Man sieht, es handelt sich um
Fragen, die typische Grundprobleme schon genannter Wissenschaften
sind, sie gehoren entweder in die Formphysiologie, speziell die Ver-
erbungslehre, oder in die Okologie und Phylogenie. Fiir uns ist daher
auch die vierte SPENCERsche Gruppe vollig entbehrlich, nicht hingegen
fiir SPENCER, der dadurch, daB er die genannten Disziplinen in sein
deduziertes Schema prefte, ihren Charakter zwar notgedrungen
dnderte, aber dann doch alles, was nicht mehr in sein System paBte,
in einer Sammelgruppe vereinigen konnte.

SPENCER selbst betont die Idealitit seines Systems. “This, how-
everis a classification of the parts of Biology when fully developed;
rather than a classification of the parts of Biology as it now stands”
(ebda. S. 103). Nun, die Entwicklung der Biologie ist bis heute
wenigstens andere Wege gegangen.. Der Versuch, sie und ihr System
aus einer einheitlichen Definition zu deduzieren, ist zwar in seiner
GroBziigigkeit und Treffsicherheit in vielen Einzelpunkten sehr be-
wundernswert, weshalb die Geschichte der Biologie ihn stets hoch
bewerten wird, gleichwohl ist er nicht nur damals viel zu friih erfolgt,
sondern auch heute noch nicht moéglich. Einheitliche biologische
Disziplinen, wie Phylogenie, Vererbungslehre, Entwicklungsmechanik,
sind auseinandergerissen und erscheinen an zwei bis drei Stellen.
Anatomie und Embryologie sind nicht ausreichend gegen phylo-
genetische Umdeutung abgegrenzt. Die Biogeographie kommt iiber-

Deszendenztheorie als historische Theorie der Phylogenie und in formphysiolo-
gische Untersuchungen iiber die Ursachen der Artumwandlung. SPENCER hat
diese Trennung der Probleme noch nicht gesehen, wihrend, was WINKLER (1912)
als Deszendenztheorie und drittes Hauptproblem der Entwicklungsphysiologie
bezeichnet hat, nur die formphysiologische Seite der Abstammungslehre behan-
delt, wie wir spdter bei Behandlung der Phylogenie genauer erkennen werden.
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haupt nicht vor. GroBe Gruppen des Systems, z. B. die immer
wiederkehrenden “successions of organisms” sind nur dem Schema
zuliebe aufrecht zu halten und inhaltlich vollkommen leer. Von den
drei Dimensionen ist nur die grundlegende “Structure-Function’ als
eine empirisch-natiirliche zu bezeichnen, wihrend die beiden andern,
“Individual Organisms — Successions of organisms’” und “Genesis”
vollkommen kiinstlich sind. Danach ist das System SPENCERs ebenso
wie das HAECKELS ein logisch gemischtes; es gehort seinen Dimensionen
nach mehr in die Kategorie der kiinstlichen als der empirisch-natiir-
lichen Einteilungen. Als Ganzes ist es zwar apriorisch deduziert, hat
aber nicht eine apriorisch-natiirliche Einteilung ergeben. Eine solche
wird, wie wir sehen werden, auch in der modernen Biologie erst in
ganz nebelhaften Umrissen am Horizont sichtbar.

Einige zwanzig Jahre spiter hilt dann WILH. HAACKE (1887) das
System der Biologie fiir durchaus revisionsbediirftig und stellt selbst
ein neues System auf, das, wenn man von seiner durchaus entbehr-
lichen geologischen Einkleidung absieht, durch die logische Ge-
schlossenheit seiner Deduktion ebenso imponiert, wie es durch seine
Modernitét iiberrascht, wie denn iiberhaupt die Arbeiten dieses ge-
nialen Forschers und ungliicklichen Menschen es durchaus verdienen,
der Vergessenheit entrissen zu werden.

HaAcKE vergleicht den Organismus mit einer Maschine und fragt,
nach welchen differenten Gesichtspunkten man vorgehen muf3, wenn
man eine Maschine vollkommen verstehen will. Zunichst sind da
die allgemeinen physikalischen und chemischen Gesetze zu erforschen,
die fiir simtliche Maschinen als solche gelten. Gleiches leistet in der
Biologie die Bionomie, die ,,Mechanik der Lebenserscheinungen, die
ebensosehr die Gesetze des Gleichgewichts wie jene der Bewegungen
ins Auge zu fassen hat. Sie soll die im Organismenreiche beobachteten
Vorginge als physikalische und chemische nachweisen®. Im Gegen-
satz zu HAECKEL, der Statik und Dynamik auseinanderri und die
Physik nur mit der Dynamik identifizierte, betont HAACKE: ,,Statik
und Dynamik sind also zusammengehorige und unzertrennliche Teile
der Mechanik, in der Biologie nicht minder wie in der Maschinenlehre
(1887, S. 711). HAACKES Bionomie ist vollkommen identisch mit dem,
was wir heute allgemeine Physiologie nennen, und zwar im Sinne
V. TSCHERMAKS (1916). So sagt HAACKE von der Bionomie ausdriick-
lich: ,,Die Gesetze, welche sie uns kennen lehrt, sind dieselben fiir alle
Organismen (ebda. S. 711). Im Gegensatz zu der reinen Betriebs-
physiologie jener Tage rechnet HAACKE die allgemeine Formphysio-
logie, die Ermittlung der Gesetze der Formbildung, zur Bionomie.
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Das wird noch deutlicher werden, wenn wir uns vor Augen halten,
was er unter ,,Biographie“ versteht. Im Gegensatz zur Bionomie,
die sich nur mit den fiir alle Organismen gemeinsam geltenden Ge-
setzen befaBt, wollen wir in der Biographie ,,mit jeder einzelnen
Organismenart bekannt sein, wir wollen bei jeder jeden unterscheid-
baren Sonderzustand kennenlernen und mit anderen Zustinden so-
wie mit den jeweiligen Zustdnden der umgebenden Natur kausal ver-
kniipft sehen‘. Auch ,,die Biographie fafit also, wie die Bionomie,
Aufgaben zusammen, welche man frither teils der Morphologie, teils
der Physiologie zuwies* (ebda. S. 711). Unter Morphologie versteht
er hier genau das, was wir heute Entwicklungsmechanik nennen, das
geht auf das deutlichste nicht nur aus dem im obigen Zitat gegebenen
Hinweis auf das kausale Moment hervor, sondern auch aus seiner
Definition der Entwicklungsmechanik selber (1897, S. 34): ,,Die Ent-
wicklungsmechanik ist die Wissenschaft von der Physik und Chemie
oder von der Mechanik im weiteren Sinne, von der physikalischen
und chemischen Statik und Dynamik der Organismenformen.‘
Wir haben hier also die gleiche Definition vor uns, wie er sie oben
fiir die Bionomie gegeben hat. Fiir die Biographie gilt dann eo ipso
dasselbe, da sie sich zur Bionomie ja nicht anders verhdlt wie die
moderne allgemeine zur modernen speziellen Physiologie. Die alte Ein-
teilung in Physiologie und Morphologie verwirft HAACKE iiberhaupt,
indem er viel zu radikal behauptet: ,,In der Tat ist ein physiologischer
Vorgang nichts weiter als eine Verinderung der Organismenform‘
(1897, S. 33). Die Abgrenzung der Formphysiologie von der Be-
triebsphysiologie, wie sie HAACKE vornimmt, ist dann von unserem
Standpunkt betrachtet, eine rein interne Angelegenheit der Physio-
logie, indem die Betriebsphysiologie die ,,periodischen®, die Form-
physiologie die ,,fortschreitenden nicht periodischen Formwand-
lungen untersucht. Indessen rechnet HAACKE die Morphologie nicht
restlos zu Bionomie und Biographie, sie ist ihm, wie GOEBEL (1905)
nicht nur all das, was ,,noch nicht Physiologie ist®, es gibt auch fiir
HAACKE noch eine echt morphologische Disziplin, das ist seine ,,Bio-
genie®, die genau dasselbe bedeutet, was wir gewShnlich Phylogenie
nennen, ,,aber die sorgfiltigste Beschreibung samtlicher am Organis-
mus verlaufender Bewegungserscheinungen und die genaueste Be-
kanntschaft mit den zur Erklarung heranzuziehenden physikalischen
und chemischen Gesetzen vermag uns keine Antwort zu geben auf
die Frage, warum wir auf unserm Planeten in der Gegenwart hier
diese, dort jene, aber eben solche und keine andern Organismen finden.
Zur Beantwortung dieser Frage miissen wir die lebenden Tier- und
Pflanzenarten mit den ausgestorbenen, die gegenwirtige Verbreitung
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der Organismen mit der fritheren vergleichen und iiberhaupt die ganze
Erdgeschichte in Betracht ziehen. Soerst entsteht eine Geschichte des
Organismenreiches, eine Biogenie‘ (1887, S. 709). Noch deutlicher bringt
HAACKE den logisch rein historischen Charakter der Phylogenie in fol-
genden Worten zum Ausdruck: ,,Die Biogenie . . . faBt die Gesamtheit
der Lebewesen alssich stetig dndernd auf und weist nach, daB das, was
ist, noch nicht da war, und das, was war, bis jetzt noch nicht wieder-
gekehrt ist, kurzum, daB der jeweilige Gesamtzustand der Organismen-
welt in irgendeinem andern Moment der Erdgeschichte seinesgleichen
nicht hat. Von der Periodizitit aller Lebenserscheinungen sieht sie
ab; sie hat es mit einer Reihe von Erscheinungskomplexen zu tun,
die sich stetig dndert, so zwar, daB das zweite Glied dieser Reihe mehr
als das erste dem letzten ahnlich ist, das vorletzte mehr als das letzte
dem ersten gleicht* (ebda. S. 712). Auf Grund aller dieser Darlegun-
gen koénnen wir das System HAACKEs in folgendem Schema zum Aus-
druck bringen.

Tabelle 3. HAaACKEs System der Biologie als Wissenschaft von den organischen
Formen.

I. Erforschung der periodischen Formwandlungen:

/«
~<
1. nach ihren allgemeinen Gesetzen: 2. nach ihren besonderen Gesetzen:
Bionomie Biographie

- o
3. Entwicklungsmechanik
= Bionomie und Biographie der
II. fortschreitenden oder nichtperiodischen Formwandlungen:
.
4. Biogenie = Phylogenie = Geschichte der unperiodischen Formwandlungen.

Wenn wir uns nun zur Kritik des HAACKEschen Systems wenden,
dann koénnen wir zundchst mit Befriedigung konstatieren, daB so grofle
und wichtige biologische Disziplinen, wie Physiologie mit Einschluf3
der Formphysiologie und Phylogenie ihrem logischen Charakter ent-
sprechend, also vollkommen naturgetreu wiedergegeben sind. Damit
ist natiirlich nicht gesagt, daB man die gegenseitige Abgrenzung der
physiologischen Disziplinen nach den Momenten der Periodizitdt und
des Fortschreitens auch heute noch gebrauchen kammn. Diese Schei-
dung ist zweifellos allzu kiinstlich, verwischt aber nicht die von HAACKE
sehr richtig gezeichnete Beziehung von Bionomie und Biographie zur
Entwicklungsmechanik, die in der Feststellung der methodischen
Identitdt beider Gebiete besteht.



EINTEILUNGSPROBLEME. 63

' Vollkommen unterdriickt ist in HAACKESs System die reine Morpho-
logie. Soweit sie Phylogenie werden kann, verschwindet sie bei
HAACKE vollkommen in Bionomie und Biographie, also in Physiologie.
In dieser Hinsicht wiirde HAACKE heute.GOEBELs Wort unterschreiben.
Wir hoffen alsbald zu zeigen, daB3 das nicht ganz richtig ist. Logisch
wenigstens ist es moglich, in Systematik und vergleichender Anatomie
eine biologische Disziplin aufzubauen, die Physiologie und Phylo-
genie gegeniiber vollkommen neutral ist, die zu ihrem eigenen Ausbau
diese Wissenschaften zwar heranzieht, aber von ihnen logisch nicht
abhingig ist, vielmehr fiir sie eine unerldBliche Vorarbeit darstellt.
Wenn dann freilich ein so von der Morphologie beackertes Feld
physiologisch und phylogenetisch vollkommen angebaut ist, dann ist
die urspriingliche Morphologie zwar nicht abgetan, aber sie hat doch
keinen apriorisch-theoretischen, sondern nur noch praktisch-heuristi-
schen Wert, genau wie das LINNEsche System durch das natiirliche
nur theoretisch iiberwunden, aber nicht praktisch beseitigt ist. In
diesem so modifizierten Sinne geben auch wir GOEBEL recht; nur geht
er entschieden viel zu weit, wenn er auch die Phylogenie unter die
physiologisch iiberwindbare Morphologie rechnet. In bezug auf das
System HAACKEs konnen wir daher konstatieren, daf3 die rein morpho-
logischen Disziplinen nicht zu ihrem Recht kommen.

Uber den Charakter andersgearteter Disziplinen, die wie Okologie
und Biogeographie sowohl physiologische wie phylogenetische und
rein morphologische Motive verwenden, kénnen wir mit Bezug auf
HAACKEs System nur ihre Nichtbehandlung konstatieren; auf Grund
seines Systems wire er aber durchaus in der Lage gewesen, sie zu-
treffend abzubilden. Leere und nur dem Schema zuliebe erfundene
Gruppen gibt es bei ihm nicht.

Hinsichtlich seiner Dimensionen ist HAACKEs System dreidimen-
sional. Es sind vorhanden die Gegensdtze: ,,Periodisch-fortschrei-
tend, ,,allgemeine Gesetze — spezielle Gesetze‘‘ und ,,fortschreitend-
historisch — fortschreitend-entwicklungsmechanisch® — (bionomisch
und biographisch). Da diese Dimensionen simtlich, die letzte aller-
dings nur in ihrem letzten Moment, mehr oder weniger kiinstlich sind,
wiirde man HAACKEs System zu den kiinstlichen Einteilungen rechnen
miissen. Indessen haben wir gesehen, daf diese drei Dimensionen
nicht logisch voneinander unabhingig sind, sie lassen sich ohne Ver-
gewaltigung ihres Sinnes allesamt auf eine einzige Dimension redu-
zieren, den Gegensatz: Physiologie zu Phylogenie. Dieser aber ist
ein empirisch-natiirlich-einteilungsméBiger und stellt auch fiir das
moderne System der Biologie ein ebenso unentbehrliches wie not-
wendiges Einteilungsmoment dar..
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Im Jahre 1893 hat dann der gréBte Logiker der modernen Bio-
logie, HANS DRIESCH, ein neues System der Biologie aufgestellt, dessen
Schwerpunkt in dem ersten Versuch einer Systematisierung der Ent-
wicklungsmechanik beruht, an deren Begriindung und Ausbau er ja
in so hervorragendem MaBe beteiligt war. Auf diese Hauptleistung
seines Systems werden wir naturgemidB erst an der maBgebenden
Stelle eingehen koénnen, hier sollen nur die allgemeinen Grundziige
behandelt werden. Nach der zweiten Auflage seiner in Rede stehen-
den Abhandlung (19112) stellt sich das DRIESCHsche System folgender-
mafBen dar:

Tabelle 4. DRIESCHs System der Biologie als der objektiven Wissenschaft
von der Gesamtheit des Belebten.

I. Biologie als Gesetzeswissenschaft:

1. die Lehre vom Formwechsel (= Entwicklungsmechanik, Deszendenz-
theorie und Vererbungslehre);

2. die Lehre vom Stoffwechsel;

3. die Lehre von den Bewegungserscheinungen bei Organismen (inklusive
Tierpsychologie);

I1. Biologie als Systematik, d. h. ,,als Ordnung in der Mannigfaltigkeit nicht des
Nach-, sondern des Beieinander, des zugleich, besser vielleicht: des Soseins
iiberhaupt ohne irgendwelche Riicksicht auf Zeit‘‘.

DRIESCHs ,,Gesetzeswissenschaft‘ ist vollkommen identisch mit
unserem modernen Physiologiebegriff, nur da man heute die Lehre
vom Formwechsel als den kompliziertesten Teil der Physiologie nicht
mehr an ihren Anfang, sondern an ihr Ende stellt. Wenn DRIESCH
sie gern aus dem Rahmen der Physiologie herausnehmen mochte, weil
man sonst den ,,Physiologen vom Fach‘ zuviel Ehre erweise, da sie ,,sich
ja gerade um das Werden der Form gar nicht gekiimmert‘‘ hitten (S. 39),
so entspricht das allenfalls den historischen Tatsachen, kann aber nicht
dazu benutzt werden, logisch Zusammengehoriges auseinanderzu-
reiBen. DRIESCH selber ist ja auch der letzte, der dazu die Hand bietet ;
hat er doch seinen grundlegenden Referaten in den ,,Ergebnissen der
Physiologie* das Thema ,,Die Physiologie der tierischen Form‘ ge-
geben. Auch darf man nicht vergessen, da die Entwicklungsmechanik
iiberall die genaue Kenntnis der reinen Morphologie voraussetzt, daf3
es daher notwendig Morphologen sein muBten, die das erste Funda-
ment zur Physiologisierung ihrer Disziplin legen konnten. Bei DRIESCH
wirkt nur befremdend, daB er die Deszendenztheorie, ,,die Lehre von
der Umbildung des Reiches des Belebten als eines Ganzen* vollig zur
Formphysiologie rechnet. Das wird nur verstindlich, wenn man be-
denkt, dal DRIESCHs Arbeit historisch aus seiner Gegnerschaft gegen
die reine Stammbaumphylogenie hervorgewachsen ist. So hat die
Phylogenie in seinem System keinen Platz gefunden, auch nicht in
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seiner ,,Systematik. Gegen alles Historische ist DRIESCH, was ihm
neuerdings auch von TROELTSCH (1922) vorgeworfen ist, nahezu
blind. Die Deszendenztheorie hat aber in einer ,,Gesetzeswissen-
schaft, in der Physiologie, nichts zu suchen. Uber die Lehre vom
Stoffwechsel sagt DRIESCH nichts Neues. Bei der Lehre von der Be-
wegung ist bemerkenswert, daB er die Tierpsychologie hier einreiht,
soweit eben von Seele in der ,,objektiven Naturwissenschaft ge-
sprochen werden kann. Auf diese Frage kommen wir demnéchst an
anderer Stelle zuriick. Wir werden dann sehen, daB das Psychische,
auch soweit es fiir die Biologie in Frage kommt, nicht einfach, wie
SPENCER und DRIESCH im Grunde wollen, auf den physiologischen
Nenner gebracht werden kann. Die Instinkthandlungen der Tiere z. B.
sind ohne die Phylogenie der Seele nicht zu verstehen.

Was DRIESCH iiber Systematik, den zweiten logischen Bestandteil
der Biologie, sagt, ist ziemlich fragmentarisch gehalten. Mit Sicher-
heit geht aber aus seinen Darlegungen hervor, daB er zu ihr nicht nur
die gewohnliche Systematik rechnet, sondern auch vergleichende Ana-
tomie und Embryologie. Die Begriffe Individuum, Typus und Bau-
plan spielen hier die Hauptrolle. Unklar gelassen ist allerdings das
Verhiltnis dieser Begriffe zu dem der ,,Deskription“. Sehr richtig
sagt DRIESCH (S. 36) : ,,Die reine Beschreibung hat als Vorbereitung fiir
den eigentlichen Wissenschaftsbetrieb eine sehr groe vorldufige Rolle
in allen Teilen der Biologie zu spielen. Beschreibung bleibt dabei
Beschreibung, ganz gleichgiiltig, ob es sich um reine Deskription der
Formverhiltnisse, oder um chemische Kennzeichnung der vorliegen-
den Stoffe, oder um reine Darlegung des Wesens der Funktionen der
einzelnen Organe handelt, oder um anderes.” Wenn man dann aber
bedenkt, daB Begriffe wie Individuum, Typus und Bauplan rein de-
skriptive Begriffe sind, an sich also weder physiologisch noch phylo-
genetisch, dann ist der SchluB, den wir schon bei HAACKE gezogen
haben, unvermeidlich, daB DRIESCHs Systematik logisch auch nur ein
Propideutikum fiir Physiologie und Phylogenie ist, daB daher der
Gegensatz Gesetzeswissenschaft — Systematik schief ist und ersetzt
werden muB durch die Dimension Physiologie — Phylogenie, in die
HAACKEs System schon ausklang. Freilich darin hat nun wieder
DRIESCH HAACKE gegeniiber recht, daB er betont: ,,das Problem der
Systematik ist durchaus unabhingig von der Stellung zur Deszendenz-
theorie . . . Die Frage nach dem Sosein der Einzelausprigung der
Naturdinge und nach seiner Bedeutung bleibt . . . als solche bestehen,
ganz gleichgiiltig, ob alle Spezies als erschaffen oder als auseinander
nach heute unbekannten Prinzipien der Umwandlung hervorgegangen
betrachtet werden‘ (S. 54). Wenn DRIESCH aber dariiber hinausgeht

-

Meyer, Morphologie. 5
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und die Moglichkeit, ,,Systematik durch Phylogenie gleichsam er-
setzen zu kénnen* leugnet, dann sagt er wieder zuviel. Man muf3
doch scharf unterscheiden zwischen logischer Unabhingigkeit und
theoretischer Ersetzbarkeit und Notwendigkeit. HAACKE wollte mit
HAECKEL alle Systematik in Phylogenie auflésen und glaubte, daB es
eine andere als phylogenetische Systematik hinfort nicht mehr geben
konne. Das ist selbst dann nicht richtig, wenn die Phylogenie der
Organismen vollkommen abgeschlossen uns vorliegen wiirde; denn es
ist ja nicht gesagt, daB das definitive phyletische System fiir die
praktische Diagnostik der Arten auch das einfachste ist. Freilich
irgendwelchen theoretischen Wert hat das rein systematische System
dann nicht mehr, d. h. iiber die Erkenntnis der historisch genetischen
Beziehungen zwischen den Arten sagt es nichts aus. Es gibt iibrigens
noch ein drittes System der Organismen, das weder systematisch noch
phylogenetisch ist. Das ist das physiologische System der kiinftigen
genotypischen Konstitutionsformeln der Organismen. Auch dieses hat
keinen phylogenetischen Wert; denn es ist ja nicht gesagt, da3 die
physiologische Entstehung der Genotypen nur eindeutige Urspriinge
nachweisen wird, im Gegenteil, es wird sich wahrscheinlich heraus-
stellen, daBB man auf verschiedenen physiologischen Wegen von einer
Art zur anderen gelangen kann. Welcher von diesen der wirkliche,
der historische war, kann eben nur die Phylogenie sagen. Gleichwohl
hat das physiologische System der Arten wahrscheinlich eine gréBere
theoretische Bedeutung als das phylogenetische, da es nicht nur in
die Vergangenheit, sondern auch in die Zukunft weist; insofern hat
es dann auch praktische Bedeutung, wenn auch in anderem als
diagnostischem Sinne. Die diagnostische Systematik hat da, wo
phylogenetisch und physiologisch klare Verhiltnisse vorliegen, was
allerdings fast iiberall noch Zukunftsmusik ist, #ur noch praktische
Bedeutung und entnimmt ihre diagnostischen Motive, wo sie ihr am
einfachsten dargeboten werden, vorwiegend also bei der Phylogenie,
aber auch bei der Physiologie. Wo jedoch Verhiltnisse vorliegen —
und das ist in der speziellen Biologie noch fast iiberall der Fall —, die
physiologisch und phylogenetisch noch nicht véllig durchschaut sind,
da hat die reine Morphologie auch noch eine theoretische Bedeutung
dadurch, daB sie mit ihren Kategorien rein theoretischer Deskription
— Individuum, Typus, Metamorphose — auch eine, wenn auch nur
propiadeutische theoretische Ordnung schafft.

Alles in allem 148t sich iiber das DRIESCHsche System der Biologie
sagen, daB Physiologie und reine Morphologie in ihm adiquat zum
Ausdruck kommen, daB die Phylogenie dagegen vollkommen entstellt
wird. Die groBte Verwandtschaft hat das System von DRIESCH mit
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dem von HAACKE. Beide sind — das HaAaCKEsche allerdings erst im
korrigierten Zustand — eindimensional. Diese Dimensionen, die jede
fiir sich einseitig sind und entweder (bei HAACKE) die reine Morpho-
logie oder (bei DRIESCH) die Phylogenie unterdriicken, ergeben mit-
einander kombiniert ein durchaus zutreffendes Bild vom gegenseitigen
logischen Verhiltnis jener biologischen Disziplinen, die wir spater die
logisch-reinen nennen werden. DRIESCHs System erweist sich so, wie
das HAACKES, dem empirisch-natiirlichen Einteilungstypus zugehorig.
Beide Systeme zusammen ergeben folgendes Schema:

Kombiniertes System HAACKE-DRIESCH.

e €W —

1. Reine Morphologie

—

D
2. Physiologie 3. Phylogenie.

DRrIEsCH hatte als erster exakte logische Untersuchungen zur
Voraussetzung einer Klassifikation der biologischen Wissenschaften
gemacht. Damit ist das System der Biologie aus dem Bereiche de-
finitorischer Willkiirlichkeiten herausgehoben und auf ein sicheres,
festes Fundament gestellt. Auf dieser Basis hat dann auch (1903,
S. 388ff.) RUD. BURCKHARDT sein System der Zoologie errichtet und
dabei ausdriicklich zum ersten Male direkt von einer ,,Logik der
Biologie** gesprochen. Nun verfiigt aber bekanntlich die spezielle
Logik oder Logik der Einzelwissenschaften (vgl. Einleitung) iiber recht
verschiedene allgemeine Momente, die sdmtlich zu Dimensionen
wissenschaftlicher Systematik gemacht werden konnen, z. B. die
Momente des Gegenstandes (Empirismen), der Theorien (Apriorismen),
der Ideen, Kontingenzen oder Methoden. Von allen diesen ist ganz
besonders oft zu dem genannten Zwecke das Moment der Methoden
herangezogen worden, wahrscheinlich deshalb, weil es, wenn man
iiber die Unzuldnglichkeit der reinen Gegenstandssystematik hinaus
ist, den Forschern als das am meisten mit BewuBtsein als solches
geiibte logische Instrument vertraut ist. Auf diesem methodologischen
Fundament hat auch BURCKHARDT, der leider viel zu friih verstorbene
Historiker der Biologie, sein System der Zoologie, das natiirlich ohne
weiteres auch auf Botanik {ibertragbar ist, aufgebaut (Tabelle 5).

Tabelle 5. R. BURCKHARDTs ,,Ubersicht der zoologischen Disziplinen:.
A. Nach der Methode:

1. Analyse:
a) in Anwendung auf die ganzen Organismen: Zoologische Systematik
zum Teil;
b) in Anwendung auf die Teile der Organismen: Zootomie oder allgemeine
Anatomie.

5*
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2. Synthese:
a) nach dem Gesichtspunkt der Funktion: Physiologie;
b) nach dem Gesichtspunkt der Herkunft: Phylogenie, angewandt:
1) auf die tiber dem Individuum stehenden Einheiten: Zoologische
Systematik zum Teil;
2) auf die unter dem Individuum stehenden Einheiten: Vergleichende
Anatomie zum Teil.

B. Nach dem Material:

1. Nach der durch Synthese gewonnenen, zoologisch-systematischen
Klassifikation: Protozoenkunde bis Mammologie.

2. Nach den zeitlichen und raumlichen Umstinden der Urkunden:
a) erwachsene Lebewesen der Gegenwart: vergleichende Anatomie zum
Teil;
b) erwachsene Lebewesen der Vergangenheit: Paliontologie;
c) in Entwicklung befindliche Wesen: Embryologie
d) nach der riumlichen Verbreitung: Tiergeographie.

Im allgemeinen 148t sich von diesem System sagen, daB die ver-
schiedenen biologischen Disziplinen in ihm durchaus logisch zutreffend
abgebildet worden sind, es ergibt sich aber auch zwingend, da3 das
logische Moment der Methode doch nicht geeignet ist, die Dimen-
sionen einer Klassifikation zu bestimmen. Unbedingt zusammen-
gehorende Disziplinen, z. B. die vergleichende Anatomie, werden auf
diese Art allzusehr auseinandergerissen. Wenn es schon richtig ist,
daB ein Wissensgebiet durchweg von einer bestimmten Methode be-
herrscht ist, so ist damit doch eo ipso die Anwendung anderer Methoden,
die im Range unter der hauptsichlich benutzten stehen, und soweit
sie von dieser vorausgesetzt werden, mitgegeben. Solche Wissen-
schaften miissen dann im System notwendig an verschiedenen Stellen
auftauchen. Unter Wirdigung dieser Lage werden wir spiter nicht
das Moment der Methode, sondern den Theorientypus zur Haupt-
dimension unserer eigenen Klassifikation machen. Im einzelnen i3t
sich sagen, daB die Systematik durchaus zutreffend charakterisiert
ist, wenn sie einmal unter der analytischen Methode und einmal unter
der der Phylogenie auftaucht. Im ersten Falle handelt es sich eben
um die rein-morphologische deskriptive Systematik, im anderen um
die phyletische. Auch die vergleichende Anatomie kann phylo-
genetisch und deskriptiv-theoretisch betrieben werden, sie taucht
daher auch unter ,,Phylogenie und unter der ,,zeitlich rdumlichen®
Gruppe auf, die man nicht mit Phylogenie identifizieren darf und die
besser als Gruppe ¢ mit unter A 2 — Synthese nach a und b — stinde.
Denn die ganze Gruppe B fillt vollkommen aus dem logischen Rahmen
des BURCKHARDTschen Systems heraus. B, 1 ist eine einfache Unter-
abteilung von A, 2 b 1. Die,,allgemeine Anatomie‘‘ hat BURCKHARDT
durchaus zutreffend zu den analytisch-deskriptiven Wissenschaften
gestellt. Die Embryologie gehort methodologisch eigentlich auch hier-
her und zur Phylogenie. Die Paliontologie ist eine, nur aus prak-
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tischen Griinden selbstindige Disziplin und hat in einer logischen
Klassifikation nichts zu suchen. Nur die Tiergeographie bildet metho-
dologisch eine besondere Gruppe zusammen mit der Okologie, die
BURCKHARDT vergessen hat. Phylogenie und Physiologie sind durch-
aus zutreffend charakterisiert. Zur Physiologie rechnet BURCKHARDT
auch ausdriicklich die Entwicklungsmechanik. Auf Grund dieser Kritik
148t sich BURCKHARDTs System folgendermaBen vereinfachen, natiir-
lich unter sorgfaltiger Aufrechterhaltung seiner Intentionen.

Tabelle 6. Methodologisches System der Zoologie nach R. BURCKHARDT.

1. Analyse: (deskriptiv)
a) Ganze Organismen: Systematik inkl. Paldontologie;
b) Teile der Organismen: Anatomie u. Embryologie inkl. Paldontologie.

2. Synthese:
a) (deskriptiv): Vergleichende Anatomie, Paliontologie und Embryologie
(idealistische Morphologie);

b) (kausal):
&) Funktion: Physiologie;
B3) Herkuntt: Phylogenie;

'c) (kausal u. deskriptiv):
o) raumliche u. zeitliche (Ausbreitung): Tiergeographie;
3) (Beziehungen zum Milieu: Okologie).

Anm.: Dasin (...) Gesetzte sind sinngemafle Zusitze, die BURCKHARDTS
Intentionen ergianzen, nicht filschen sollen. M.

Auch aus dieser methodisch bereinigten Tabelle BURCKHARDTS
geht mit aller Deutlichkeit hervor, daBB das Moment der Methode fiir
Klassifikationen groBeren Stils unbrauchbar ist. Die von mir hinzu-
gefiigte Unterabteilung kausal-deskriptiv ist fiir das ganze System
viel wesentlicher als die Dimension Analyse — Synthese. Analysiert
und synthetisiert wird im Grunde iiberall, selbstin der reinen Syste-
matik; in den darauf gegriindeten Tabellen kann nur ein Mehr oder
Minder den Ausschlag geben. Kausalitit und reine Deskription aber
sind Merkmale der grundlegenden Theorien und deshalb fir die
Klassifikation der Wissenschaften entscheidender als Methoden. Durch
den Gegensatz Analyse — Synthese werden beispielsweise die logisch
zusammengehorenden Disziplinen der deskriptiven Gruppen aus-
einandergerissen.

Alles in allem kénnen wir somit von BURCKHARDTSs System sagen,
daB es zur logischen Charakterisierung — und das war ihm auch die
Hauptsache — der einzelnen biologischen Disziplinen sehr viel bei-
getragen hat. So hat er die Beziehungen von Phylogenie und reiner
Morphologie viel klarer gesehen als HAACKE und DRIESCH. Als end-
giiltiges logisches System der Biologie ist seine Klassifikation dagegen
nicht zu gebrauchen.
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Beziiglich der Dimensionen seines Systems ist zu sagen, daB es
aus fiinf Antinomien besteht, nimlich ,,Methode — Material*‘, ,, Ana-
lyse — Synthese®, ,,Ganzes — Teil**, , Funktion — Herkunft* und
,,Gegenstand — Urkunde (,,Systematik zu zeitlich-riumliche Ur-
kunden®). Auch unsere Umwandlung konnte diese Dimensionen nur
um eine vermindern, ,,Methode — Material“. Sie gehéren bis auf
die Dimensionen ,,Funktion — Herkunft‘‘, die empirisch-natiirlichen
Charakter hat, simtlich dem kiinstlichen Einteilungstypus an, so daB
alles in allem das System BURCKHARDTS eine auBerordentlich kiinst-
liche Einteilung darstellt.

Im Jahre 1910 hat dann TSCHULOK die seither griindlichste und
umfassendste Behandlung der uns hier beschiftigenden Einteilungs-
probleme geliefert. Uns interessiert an dieser Stelle nur das Resultat,
zu dem er nach auBerordentlich miihsamen und dankenswerten
historisch-kritischen Studien gelangt ist. Wenn wir von der Ein-
teilung der Biologie in allgemeine und spezielle absehen, der TSCHULOK
mit Recht nur padagogische Bedeutung beilegt, dann gelangt er zu
folgendem System der Biologie, das, wie er meint, auf das beste die
gegenwirtig zwischen den Einzeldisziplinen bestehenden logischen
Beziehungen abbildet (Tabelle 7).

Tabelle 7. TScHULOKs System der Biologie 1910.

1. Nach formalen Gesichtspunkten erhilt man (S. 174):
1. Biotaxie,
2. Biophysik.
I1. Nach materiellen Gesichtspunkten erhilt man (S. 197):
1. die Verteilung der Organismen auf Gruppen nach dem Grade ihrer
Ahnlichkeit (Klassifikation, Taxonomie) [= Systematik],
die GesetzmiBigkeiten der Gestalt (Morphologie),
die Lebensvorginge in den Organismen (Physiologie),
die Anpassungen der Organismen an die AuBenwelt (Okologie),
die Verteilung der Organismen im Raume (Chorologie),
. das zeitliche Auftreten der Organismen in der Erdgeschichte (Chronologie)
. die Herkunft der organischen Wesen (Genetik).

SECIEE AR

TSCHULOK versucht nun nachzuweisen,daB die sieben ,,materialen‘
Disziplinen logisch genau so voneinander unabhingig sind, wie etwa die
Axiome eines mathematischen Axiomensystems. Es ist nach ihm zur
Zeit nicht moglich, die eine oder die andere aufeinander logisch zu
reduzieren. Damit hat TSCHULOK auf das priziseste das Moment
herausgearbeitet, um das es sich bei allen Einteilungen handeln mu8.
Wir werden hier also nachzupriifen haben, ob TSCHULOK iiberall das
Richtige getroffen hat. ,,Biotaxie* und ,,Biophysik‘ spielen nur in-
sofern eine Rolle, als sie entweder allein oder in jeweils spezifischer
Kombination die einzelnen materialen Disziplinen konstituieren. In
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dieser Hinsicht werden wir also erforschen miissen, ob die vorkom-
menden Kombinationen dieser beiden formalen Momente derart spe-
zifisch sind, daB sie aufeinander unbedingt nicht reduzierbar sind,
oder ob das doch der Fall ist. Hatten wir es nur mit quantitativen
Momenten zu tun, so ware die Reduzierbarkeit selbstverstandlich; da
wir es aber mit logisch-qualitativen Kombinationen zu tun haben,
liegt hier ein besonderes Problem vor, das in jedem einzelnen Falle
geprift werden muB.

Biotaxie und Biophysik definiert TSCHULOK folgendermafBen
(1910, S. 187): ,,Ich verstehe also unter Biotaxie die wissenschaftliche
Erforschung und Zusammenfassung der Erscheinungen der organi-
schen Natur unter dem formalen Gesichtspunkte der ideellen Be-
ziehungen. Unter Biophysik — die wissenschaftliche Erforschung und
Zusammenfassung der Erscheinungen der organischen Natur unter
dem formalen Gesichtspunkte der realen Beziehungen.“ Der hier von
TscHULOK konstruierte Gegensatz ,,ideale — reale Beziehungen‘‘ ist ein
allgemein logischer. Er fiihrt letzten Endes auf das Problem des Ver-
hiltnisses zwischen idealer und realer Existenz, eine Grundfrage der
allgemeinen Logik, speziell der Gegenstandstheorie. TSCHULOK wehrt
sich ausdriicklich gegen eine methodologische Deutung dieses Gegen-
satzes, die, wie wir oben bemerkten, eine Angelegenheit der speziellen
Logik, und zwar hier eben der Biologie ist. Methodologisch kénnte
man namlich versucht sein, den Gegensatz Biotaxie — Biophysik
aufzulésen in denjenigen zwischen experimenteller und nicht experi-
menteller Methode. TSCHULOK zeigt aber, daB es rein biotaktische
Disziplinen gibt, die — wie z. B. die Systematik — sich der experi-
mentellen Methode bedienen. Wir sind der Meinung, daB3 der Gegen-
satz ideal — real sehr gut zu verwenden ist, wenn es sich um die
Abgrenzung der Naturwissenschaften oder der Geschichtswissenschaf-
ten von den rein logischen Disziplinen der Logik und Mathematik
handelt. In unserm Falle aber, wo es auf die Systematisierung einer
echten Realwissenschaft ankommt, wiirde es sehr sonderbar sein,
wenn TSCHULOKs Gegensatz nicht versagen wiirde. Es ist sehr un-
wahrscheinlich, daB es innerhalb einer Realwissenschaft ein logisch
selbstindiges Spezialgebiet gibt, das nur ideale oder nur reale Be-
ziehungen verwendet, wie TSCHULOK das von einigen Disziplinen
behauptet.

Gleich die erste seiner sieben materialen Disziplinen, die Systematik,
soll rein biotaktisch sein. ,;Wo man zunichst nach nichts anderem
fragt, als nach einer wirklich iibersichtlichen Ordnung mannigfaltiger
Objekte, da ist eben fiir die Erforschung realer Beziehungen kein
Platz* (S. 202). Der unbefangene Systematiker wird wahrscheinlich
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sehr erstaunt sein, wenn er erfihrt, daB er an seinen Objekten keine
realen Beziehungen feststellt, sondern ,,more geometrico* gleichsam
nur ideale. Systematik miiite danach konsequenterweise eine Art
angewandter Geometrie sein. Das wird aber im Ernst kein Natur-
forscher von seinem Tun behaupten wollen, es sei denn, daB er aus
der , Weltgeometrie’“ der modernen Physik die radikalsten Konse-
quenzen ziehen will. In der Tat schwebt TSCHULOK im Grunde ein
ganz anderer Gegensatz vor. Wenn er von realen und idealen Be-
ziehungen spricht, meint er nimlich kausale im Gegensatz zu deskrip-
tiven. Das geht deutlich aus folgendem Satze hervor: ,,Gehen wir
aber auf die Logik der Forschungsmethode niher ein und schrinken
den Begriff der experimentellen Forschung auf diejenigen Operationen
ein, bei denen es sich um die Feststellung kausaler realer Bezichungen
auf dem Wege der Isolation und Variation handelt, beriicksichtigen
wir dazu unsere oben abgeleiteten Begriffe der Biotaxie und Biophysik,
dann miissen wir sagen: die Systematik bedient sich bei ihren For-
schungen, mogen sie vom technischen Standpunkte aus als ver-
gleichende oder als experimentelle erscheinen, ausschlieBlich der
Methode der Aufsuchung begrifflicher oder ideeller Beziehungen, also
der Biotaxie* (S. 202). TSCHULOK hat recht, wenn er (S. 173) die Ein-
teilung der Biologie in experimentelle und vergleichende oder richtiger
gesagt ,.experimentelle und nicht experimentelle als logisch un-
brauchbar ablehnt und auch seine Begriffe Biotaxie und Biophysik
damit nicht identifiziert wissen will, weil die als solche neutrale Me-
thode des Experiments ja auch in der Biotaxie immer mehr Verwen-
dung findet; das, was er mit seinem Gegensatz , Biotaxie — Bio-
physik® aber eigentlich sagen will, wird auch durch das Verhiltnis
real — ideal nicht getroffen, sondern allein durch die Antinomie
kausal — deskriptiv. Esist schade, daB TSCHULOK in diesem Zusammen-
hang die so auBerordentlich kldrende Unterscheidung Rouxs zwischen
kausalem und deskriptivem Experiment (1905) entgangen ist. Sie
hitte ihm sicher zu einer priziseren Fassung seiner Begriffe Biotaxie
und Biophysik verholfen. Uber die Systematik kénnen wir nunmehr
sagen: TSCHULOK hat recht, wenn er sie eine unkausale Disziplin nennt ;
sie ist aber keineswegs biotaktisch in seinem Sinne. Deskription,
wenn auch oft mit Hilfe des unkausalen, deskriptiven Experiments im
Sinne RoUXs, gibt den logischen Charakter der Taxonomie vollkommen
zutreffend wieder.

Auch in der Morphologie ruft die Anwendung der Antinomie Bio-
taxie — Biophysik im Sinne TSCHULOKs nur Verwirrung hervor, wih-
rend sie sonst im von uns Kkorrigierten Sinne durchaus fruchtbar ist.
Selbstverstandlich treibt auch die Morphologie keine Geometrie —
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HAECKELs Promorphologie, die das ex cathedra wollte, spielt bekannt-
lich innerhalb der morphologischen Forschung so gut wie gar keine
Rolle, ist vielmehr ein leeres Schema geblieben —, sondern empirische
Naturforschung. Die Morphologie ist aber keine nur deskriptiv-bio-
taktische Disziplin wie die Systematik, sondern auch eine kausal-
biophysikalische. Unter der letzteren begreift auch TSCHULOK, was
heute allgemein Entwicklungsmechanik heifft; zur biotaktischen
Morphologie rechnet er die vergleichende Anatomie, weist mit Recht
die allzu radikalen Thesen von GOEBEL (1905) und TIMIRIAZEW (1908)
von der Uberwindung der Morphologie durch die Physiologie zuriick
und kommt so zu dem Ergebnis: ,,Die biotaktische (vergleichende)
Erforschung der Gestaltung im Pflanzen- und Tierreiche, die eine Art
formaler Morphologie liefert, ist ein ebenso berechtigter Teil der
wissenschaftlichen Untersuchung, wie der biophysikalische, der eine
kausale Morphologie liefert (S. 209). Der hier von TSCHULOK Kklar
formulierte Gegensatz formal — kausal kommt dem eigentlichen Sinn
seiner Antinomie Biotaxie — Biophysik schon erheblich niher als
seine Definition. Es ist nur noch nétig, ,,formal*“ durch deskriptiv
zu ersetzen, um vollige Klarheit zu haben. Im folgenden werden wir
die TsSCHULOKsche Antinomie nur noch in diesem Sinne diskutieren und
ihre Definition durch den Gegensatz ideal — real als auch von TsCHU-
LOK faktisch aufgegeben ansehen. Was nun die vergleichende Anatomie
angeht, so verfihrt sie in der Tat biotaktisch, ist sie doch nichts an-
deres als eine Fortsetzung der natiirlichen, idealistisch, also noch
nicht phyletisch verstandenen Systematik unter die Grenze des In-
dividuums herunter, worauf auch schon BURCKHARDT mit aller Klar-
heit hingewiesen hat.

Uber die Physiologie kénnen wir uns ganz kurz fassen. Ihr
logischer Charakter ist vollkommen eindeutig, sie stellt unbedingt
,,das Gebiet der biophysikalischen Forschung par excellence® dar
(TsCcHULOK 1910, S. 211). Physiologie kann gar nicht anders definiert
werden denn als kausale Biologie. Wo nur von Vorgingen und ihrer
gegenseitigen Reduktion aufeinander die Rede ist, da ist nur kausale
Forschung moglich, beruht doch alle Kausalitit auf dem Prinzip,
Zustande durch Vorginge zu ersetzen (SCHLICK 1920). Man kann frei-
lich auch rein deskriptiv die Typen physiologischer Vorginge be-
schreiben, taxonomisch oder vergleichend-anatomisch ordnen und da-
durch den Herrschaftsbereich rein deskriptiv-morphologischer Prin-
zipien auf das physiologische Gebiet hiniibertragen (UNGERER 1922);
irgendwelchen definitiven physiologischen Wert hat das aber nicht.
Die Physiologie morphologisieren wollen, bedeutet im Grunde ein
Aufgeben klarer einfacher Erklarungen zugunsten umstdndlicher Be-
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schreibungen. Reine Morphologie behilt ihren guten Sinn iiberall da,
wo man physiologisch noch nichts ausrichten kann, und fiir bestimmte
praktische Zwecke auch noch dariiber hinaus. Theoretisch wird durch
morphologische Umdeutung physiologischer Sachverhalte nichts ge-
wonnen, wohl aber viel verloren. Auch die Naturwissenschaft verfolgt
eindeutige Ziele, die riickwirts zu revidieren sinnlos ist.

Die Okologie wird von TSCHULOK sehr richtig als eine vorwiegend
biophysikalische, kausal forschende Disziplin bezeichnet, obschon
auch biotaktisch-deskriptive Prinzipien in ihr, z. B. in der Systematik
der Pflanzenvereine, zum Ausdruck kommen. Nur hat die 6kologische
Kausalitdt nicht immer denselben Sinn wie die physiologische. Wih-
rend die letztere im Grunde ihres Wesens im Sinne der mathematischen
Kausalitit verfihrt, gibt es in der Okologie auch historische Kausali-
tdt. Das Hauptproblem der Okologie ist bekanntlich die Lehre von
den Anpassungen im weitesten Sinne, den Anpassungen der Organis-
men aneinander und den Einpassungen der Organismen in ihr Milieu,
ihre Umwelt. Diese Anpassungen sind manchmal nur deskriptiv-
systematisch zu bewiltigen, wie z. B. die Klassifikation der unzihligen
Pflanzengallen, manchmal kénnen wir sie auch bereits physiologisch
deuten. Trotzdem geniigen diese beiden Gesichtspunkte nicht, die
Okologismen ihrem Wesen nach vollkommen zu verstehen. Wie, wo
und wann konvergente Okologismen aus verschiedenen homologen
Reihen entspringen, das ist eine historische Frage, die ohne Phylo-
genie nicht verstanden werden kann. Deshalb spielt das Teleologie-
prinzip, das in der reinen Physiologie nichts zu suchen hat, jedoch den
HauptmaBstab des phyletischen Systems abgibt, auch in der Okologie
eine wichtige Rolle. Die 6kologische Kausalitit ist eben eine Kom-
bination von physiologischer und phylogenetischer Kausalitit.

Die ,,Chorologie’‘, wie TSCHULOK mit einem Ausdruck, der sich
gliicklicherweise nicht eingebiirgert hat, die Biogeographie nennt, ist
ihrem logischen Charakter nach sowohl biotaktisch wie biophysi-
kalisch. Was man gew6hnlich Faunistik und Floristik nennt, das ist
reinste deskriptive Systematik, allerdings nicht nur Taxonomie der
Individuen, sondern auch der Organismengesellschaften, Gruppen von
Okologismen also. Deren Zustandekommen ist dann wieder Gegen-
stand biophysikalisch-kausaler Forschung, und zwar in erster Linie
historisch-kausaler und erst dann physiologisch-kausaler Forschung.
Das alles ist uns ja von der Okologie her geliufig. Wir werden auch
diese komplexen Beziehungen in einer spiateren Arbeit iiber die Logik
der Biogeographie ausfiihrlich erértern. Hier mag nur gesagt werden,
daf die physiologische Biogeographie nur indirekt physiologisch ist,
namlich auf dem Wege iiber die 6kologische Biogeographie, die, wie
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wir wissen, selbst aus physiologischen und phylogenetischen Prin-
zipien gemischt ist. In der Tat ist die Lehre von der Ausbreitung oder
den Wanderungen der Organismen nur auf 6kologischer Basis zu er-
richten. Hier geniigt es, den logisch-komplexen, aus Biotaxie und Bio-
physik gemischten Charakter der Biogeographie festgestellt zu haben.

Unter ,,Chronologie’* versteht TSCHULOK denjenigen Teil der
Paldontologie, dessen Objekt die Erforschung der ,zeitlichen Ver-
teilung dhnlicher Lebeswesen® ist (S. 218). Er charakterisiert aber
auch eine so eingeschrankte Paldontologie nicht richtig, wenn er
meint, daB ,,die Art der Forschung hier eine ausschlieBlich biotak-
tische® ist (S. 217). Die Feststellung der ,,zeitlichen Verteilung der
Organismen* ist ohne Frage keine rein taxonomische, chronologische
Angelegenheit, wobei unter Chronologie das rein mathematische Pen-
dant zur Geometrie zu verstehen ist. Es handelt sich hier vielmehr
um hochst reale Beziehungen, freilich nicht physiologisch-reale, son-
dern historisch-reale. Chronologie im Sinne TSCHULOKs ist ohne Phylo-
genie nicht moglich, also auch nicht ohne historisch-kausale Forschung,
wobei denn auch die Ergebnisse der Okologie und Biogeographie eine
besonders grofe Rolle spielen. Natiirlich kann und muf3 man die
Fossilien auch genau so gut taxonomisch klassifizieren wie die rezenten
Formen; insofern sind sie auch Objekt rein biotaktischer Forschung.
Aber wenn wir Fossilientaxonomie treiben, sind wir eben reine Syste-
matiker und keine Paldontologen. Paldontologie hat selbstindigen
Sinn nur als logisches Gegenstiick zur Biogeographie und erforscht die
zeitliche Aufeinanderfolge der Organismen mit denselben logischen
Mitteln wie die Biogeographie die raumliche, rein morphologisch, 6ko-
logisch und vor allem phylogenetisch also. Es ist daher gut und ver-
standlich, wenn auch der TscHULOKsche Begriff der Chronologie keinen
Eingang in die Forschung gefunden hat.

Als letzte materiale Disziplin nennt TSCHULOK dann noch die
,Genetik*‘. Ihre Aufgabe ist die Erforschung des ,,Ursprungs der
Gruppen: Arten, Gattungen, Familien usw.”“ (S. 218), wihrend die
Ermittlung des Ursprungs der Individuen nach TSCHULOK Sache der
Physiologie ist. Im einzelnen zidhlt er drei Grundprobleme der Ge-
netik auf. ,,Die erste Frage, die Grundfrage der Genetik, ist in Form
einer Alternative” zu stellen. Sind die Arten der Pflanzen und Tiere
unabhingig voneinander auf der Erde aufgetreten, oder stammte
eine Art immer von einer andern ab? Ist diese Frage im Sinne der
zweiten Halfte der Alternative beantwortet, dann erhebt sich natiir-
lich die Frage nach den Stammlinien der Gruppen oder der Vorfahren
irgendeiner bestimmten Gruppe von Lebewesen. Eine dritte Frage
ist die nach den treibenden Kriften oder den Faktoren der organischen
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Entwicklung. Die ersten zwei Fragen werden fast ausschlieBlich bio-
taktisch behandelt, die letzte dagegen ausschlieBlich biophysikalisch*
(S. 218/219). Hier tritt der ganze Widersinn des TsSCHULOKschen Bio-
taxiebegriffes besonders deutlich zutage. Die ersten beiden Probleme
seiner Genetik sind die Grundprobleme der Phylogenie, die genau
so reale und kausale Beziehungen erforscht wie die Physiologie, nur
nicht physikalisch-reale und mathematisch-kausale, sondern historisch-
reale und kausale Beziehungen. Das dritte Grundproblem der TscHU-
LoKschen Genetik ist uns ein alter Bekannter: die Entwicklungs-
mechanik und Vererbungslehre, die als Formphysiologie echte Teil-
probleme der Physiologie sind. Man gibt daher die TsCHULOKsche
Genetik am besten auf und konstituiert ihre eigentlichen Probleme
nach Abzug des letztgenannten wie iiblich als Phylogenie.

Zusammenfassend koénnen wir von TSCHULOKs System nunmehr
sagen, daBl er in seiner Begriindung mit gréBerer Klarheit und Ent-
schiedenheit als irgend jemand seiner Vorginger die einzig richtige
Methode befolgt hat, ndmlich die Ermittlung der logisch-autonomen
Teildisziplinen, um an ihnen dann das System der Biologie zu orien-
tieren. In der Ausfiilhrung versagt sein System dann freilich nicht
selten, obschon es viele Momente aufdeckt, die auch in jeder kiinftigen
Klassifikation wiederkehren werden, wie auch an dem alsbald hier zu
entwickelnden System deutlich werden wird. TSCHULOK scheitert
hauptsidchlich an seiner gidnzlich unzuldanglichen Definition von Bio-
taxie und Biophysik, Begriffen, die er dann auch selbst nie nach der
von ihm gegebenen Definition benutzt. Auf diese Art ist er zu seinen
sieben autonomen materialen Disziplinen gelangt, die aber unseres
Erachtens simtlich auf drei wirklich logisch autonome Disziplinen
reduziert werden miissen: reine Morphologie, Physiologie und Phylo-
genie. Alle anderen biologischen Disziplinen sind logisch vollkommen
von diesen dreien abhingig, Mischungen ihrer Prinzipien. Sie be-
handeln besonders interessante oder praktisch bedeutungsvolle Pro-
bleme mit den logischen Erkenntnismitteln von wenigstens zweien
der autonomen Disziplinen.

TSCHULOKs System zeichnet sich ferner dadurch aus, daB es
keinerlei leere, nur dem Schema zuliebe erfundene Gruppen enthilt,
auch fehlt keine logisch wichtige Disziplin. Die Pathologie, die TSCHU-
LOK absichtlich unberiicksichtigt gelassen hat, kann auch nicht als
solche bewertet werden. Sie gehort zu den angewandten biologischen
Disziplinen.

TSCHULOKs System ist zweidimensional; es beruht auf den Anti-
nomien ,,formal — material“ und ,,Biotaxie — Biophysik. Die
sieben materialen Disziplinen bilden keine besondere Dimension, da
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sie logisch-spezifische Kombinationen von Biotaxie und Biophysik
sind. Seinem Einteilungstypus nach muBB TSCHULOKs System als voll-
kommen empirisch-natiirlich bezeichnet werden, weshalb es eben auch
keinerlei leere, schematische Gruppen enthilt. Alles in allem be-
deutet es einen groBen Schritt vorwirts in Richtung auf das ,,natiir-
liche System‘ der Biologie.

Dann hat 1912 R. HESSE ein System der Biologie entworfen, dessen
besonderer Wert in der griindlichen, kritischen Durcharbeitung der
Ergebnisse seiner Vorginger besteht, das in prinzipieller Hinsicht,
d. h. im Aufbau auf Grund des Autonomieprinzips der Einzeldiszi-
ziplinen jedoch hinter TSCHULOK zuriicksteht. HESSE kommt zu fol-
gendem Ergebnis (vgl. Tabelle 8):

Tabelle 8. HESSEs System der Biologie.
,,Gesamtwissenschaft von den Lebewesen.‘

A. Betrachtung der Einzelorganismen:
I. nach Bau: Morphologie:
1. analytische Morphologie:
a) mechanische Analyse: Anatomie
Organologie, Organlehre
Histologie, Gewebelehre
Zytologie, Zellenlehre
b) chemische Analyse: Biochemie ex parte;
2. synthetische Morphologie:
Ontogenie, Keimgeschichte
vgl. Anatomie fithrt zu { Klassifikation,
Phylogenie, Stammesgeschichte.
II. nach Verrichtung: Physiologie:
1. analytische Physiologie:
Organphysiologie Physiologie des Stoffwechsels
Gewebephysiologie Physiologie des Kraftwechsels
Zellphysiologie Physiologie der Formbildung
2. synthetische Physiologie:
Ergogenie: Genese der Funktion in der Einzelentwicklung und in
der Organismenreihe.
Syzygiologie: Lehre von den Beziehungen zwischen Funktion und
Form.
B. Betrachtung der Lebewesen in Beziehung zur Umwelt:
Okologie.
a) Lebewesen und unbelebte Umwelt,
b) Lebewesen und belebte Umwelt,
c) Einbesonderer Ausschnitt der Okologie unter geographisch-geologischen
Gesichtspunkten ist die Chorologie, die Lehre von der geographischen
Verbreitung.* (1912, S. 1145.)

HESSEs System basiert auf vier Dimensionen, namlich ,,Einzel-
organismus — Umwelt*, ,,Form — Funktion“, ,,Analyse — Syn-
these®, ,,tote — belebte Umwelt*. Drei von diesen Dimensionen sind
empirisch-natiirlich, ndmlich ,,Form — Funktion®, , Einzelorganis-
mus — Umwelt“ — im Gegensatz zu der frither erérterten Relation
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Einzelorganismus — Organismenreihen, die kiinstlich war — und
,,tote — belebte Umwelt*“. Rein kiinstlich dagegen ist die methodo-
logische Dimension ,,Analyse — Synthese‘. HESSEs System ist daher
wieder ein logisch-gemischtes, dessen Schwerpunkt allerdings mehr
auf seiten der empirisch-natiirlichen als der kiinstlichen Einteilung
ruht. Da ferner die von ihm benutzten Dimensionen bis auf die
Umweltantinomie, die empirisch-natiirlich ist und daher keinen
Schaden anrichten kann, zudem in ihrer Wirkungssphire sehr be-
grenzt ist, simtlich schon in den frither erdrterten Systemen vor-
kommen, so werden wir uns nicht wundern, bei HESSE die gleichen
Vorziige und Nachteile wie frither wiederzufinden.

Die sein System beherrschende Dimension ,,Einzelorganismus —
Umwelt* scheidet sehr gut die Okologie von denjenigen biologischen
Disziplinen, die wir nachher die logisch-reinen nennen werden. We-
sentlich hierbei ist aber nicht, dafl der Einzelorganismus seiner Um-
welt gegeniibergestellt wird, sondern die Tatsache, daB die logischen
Erkenntnismittel, mit denen die Umweltprobleme bewiltigt werden
miissen, nicht einer, sondern mehreren der bei den Einzelorganismen
moglichen logisch-autonomen Disziplinen entnommen werden miissen.
Nur deshalb fillt die Okologie aus deren Rahmen heraus und mu8 als
logisch-gemischte Disziplin behandelt werden, nicht weil sie den
Schwerpunkt auf die Beziehungen des Organismus zu seiner Umwelt
legt. Dies tut in nicht gerade seltenem Umfange auch die Physiologie.

Die zweite Dimension ,,Form — Funktion‘, die schon HAACKE
verworfen hat, spielt auch in HESSES System keine ganz gliickliche
Rolle. Sie deckt recht kiinstlich, so daB man besser von einem Ver-
decken spriche, drei logisch verschiedene Antinomien: Physiologie,
reine Morphologie und Phylogenie. Wie wenig diese Dimension im-
stande ist, Morphologie und Physiologie zu trennen, erhellt schon
daraus, daB die Bauprobleme in der Formbildungsphysiologie die
groBte Rolle spielen. Morphologie und Phylogenie endlich kann sie
iberhaupt nicht auseinanderhalten.

"~ Die dritte Dimension ,,Analyse — Synthese* haben wir bei
BURCKHARDT schonzuriickgewiesen. Nach Methoden kann manWissen-
schaften in groBen Ziigen nicht trennen. Dieselben Methoden kehren
in allen Wissenschaften wieder, die eine mehr, die andere weniger,
je nach dem theoretischen Zustand der betreffenden Disziplin. Das-
jenige, worauf die Methoden hinweisen und was man gewdhnlich
meint, wenn man sie zur Klassifikation von Wissenschaften benutzt,
sind die Theorien, in denen sie hauptsichlich geiibt werden.

Die Gegeniiberstellung von mechanischer und chemischer Ana-
lyse bei HESSE ist vollkommen verfehlt. Die Anatomie steht doch nicht
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als eine mechanische — im Sinne der physikalischen Mechanik — der
chemisch orientierten Biochemie gegeniiber! Mit mechanischer Ana-
lyse ist bei der Anatomie doch nur eine manuelle, makro- und mikro-
tomische Zerlegung gemeint, die doch nicht ebenso auf den Prinzipien
und Gesetzen der Mechanik beruht, wie die chemische Anaylse auf
denen der Chemie. Wohl sind die Apparate des Anatomen nach den
Gesetzen der Mechanik und Optik gebaut, aber doch nicht das, was
der Anatom damit tut! Zudem gehort die Biochemie gar nicht zu
den morphologischen Disziplinen. Entweder analysiert sie chemisch
die organische Substanz, dann ist sie nichts als organische Chemie,
oder sie erforscht die chemische Dynamik der Stoffwechsel- und Form-
bildungsvorginge, dann bildet sie einen Hauptbestandteil der reinen
Physiologie. Unter ,,synthetischer Morphologie‘‘ begreift HESSE logisch
grundverschiedene Dinge. Ontogenie, Systematik und vergleichende
Anatomie gehoren zur reinen Morphologie, stehen bei HESSE bis auf
die Systematik, die man mit BURCKHARDT, wenn man schon die Anti-
these Analyse — Synthese verwendet, besser zu der analytischen
Morphologie stellt, also an richtiger Stelle. Die Phylogenie hingegen
fillt vollig aus diesem Rahmen heraus. Sie gehort parallel zur Physio-
logie in eine eigene Gruppe, fiir die bei HESSE kein Platz ist.
.Auch in der Physiologie ist die Unterteilung HESSEs nach dem
Analyse-Syntheseprinzip wenig klirend. In dem, was HESSE ana-
lytische Physiologie nennt, spielen synthetische Methoden und Theorien
die groBte Rolle. Man denke nur an die Vererbungslehre, einen echten
Teil der Formphysiologie, deren Gesetze uns bereits die Moglichkeit
an die Hand geben, Organismen mit gewiinschten Eigenschaften
synthetisch herzustellen. ,,Ergogenie’* und ,,Syzygiologie*, Wort-
bildungen, die sich hoffentlich nie einbiirgern werden, sind die beiden
Unterteile der synthetischen Physiologie HESSEs. Die Ergogenie gehort
zum Teil zur Ontogenie, zum Teil zur Entwicklungsphysiologie, zum
Teil endlich, soweit die Organismenreihen in Frage kommen, zur
Phylogenie. Die Syzygiologie schlieBlich ist nichts als eine besondere
Formulierung des Grundproblems der Entwicklungsmechanik.
DasVerhiltnis von Okologie und Biogeographie jedoch ist von HESSE
vollkommen zutreffend gekennzeichnet. Hier sieht er erheblich klarer
als TscHULOK. Die Palidontologie, die in der Form der Chronologie
bei TSCHULOK als eigene Disziplin erschien, fehlt bei HESSE mit Recht
als solche. Im iibrigen vergleiche man hier das bei TSCHULOK Gesagte.
AbschlieBend 148t sich von HESSEs System im Vergleich zu der Lei-
stung seiner Vorginger sagen, daB3 sein Hauptwertin der klaren Absonde-
rung der Okologie und Biogeographie von den logisch reinen Disziplinen
Morphologie, Physiologie und Phylogenie besteht. Im iibrigen bedeutet
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sein ausgesprochener Eklektizismus ein Abweichen von der mit DRIESCH
und BURCKHARDT begonnenen und von TSCHULOK mit voller Klarheit
weitergefiihrten logischen Methode der Wissenschaftssystematik.

Unlidngst hat dann H. GAMS (1918), von den besonderen Bediirf-
nissen der Vegetationsforschung ausgehend und so in der Tendenz
mit HAACKE verwandt, ein neues System der Biologie entworfen, das
uns aber in prinzipieller Hinsicht nichts Neues bietet, weshalb wir uns
ihm gegeniiber auch kurz fassen konnen. Es hat, darin HESSE ver-
wandt, ebenfalls eklektischen Charakter und biegt von der geraden
logischen Linie der biologischen Systematik ab.

GaMS selbst nennt sein System (Tabelle g) ein ,,dreidimensio-
nales“. Zwei von diesen Dimensionen sind uns nun schon alte Be-
kannte, namlich ,,Einzelorganismus — Organismengesellschaft* und
,, Dynamik — Statik‘“. Wir haben sie bereits als unzuldnglich auf-
gegeben. Hier sei nochmal bemerkt, daB3 die Antithese ,,Dynamik —
Statik“ schon deshalb nicht als logische Scheidewand zwischen
Morphologie und Physiologie dienen kann, weil sie als Ganzes in die
Physik, biologisch gesprochen also in die Physiologie gehort. Man
konnte damit bestenfalls die Formphysiologie von der Betriebs-
physiologie trennen. In Wirklichkeit ist auch das falsch, da auch die

Tabelle 9. Gawms’ System der Biologie (1918), S. 296ff.

I. Lehre von den Einzelorganismen = Idio- II. Lehre von den Organismengesell-

biologie. schaften = Bjocoenologie
a) Statik b) Dynamik a) Statik b) Dynamik
A. t Qualitative | + Symphysio-
Verhalten d. Phvsiologi und quantita- |logie (= Korre-
Teile zuein- | Morphologie |, t}(f_)};olog}e (1) 1 tive Analyse d. | lationslehre) (1)
ander (1) u. { utdkologie (2) Organismen- | Syndkologie (2)
z.Umwelt (2) | gesellschaften s. str.
1 biocénolog. | t Synokolog.
B. 1 autdkolog. Systematik (to- |Systematiks.str.
Einteilung glorglrxgﬁigk Systematik?) pographisches | (6kologisches
der Vielheit | ©YS Vegetations- | Vegetations-
system) system)

t1) Lehre von d.

t Lehre von der

t Lehre von der

C. raumlichen Ver-| Arealverinde- jraumlichen Ver- Leh 1
Verteilung | breitung (Are- | rung d. Arten | breitung d. Or- .iok:lég ‘éorll{( en
auf d. Erde | ale) d. Arten |= Epiontologie| ganismenge- N Sukzes-

= Autochoro- s. str. sellschaften = sionen
logie Synchorologie

D. . |

Verteilung i. (1)) Stratigra- ) (1) Lehre von d.
der Erdge- phie = Auto- | Phylogenetik ] (t) Synchrono- | sikularen Suk-
schichte chronologie logie zessionen

1) Die Kreuze stammen von mir (A. M.) Erklirung im Text.
2) = Systematik der Lebensformen und Aspekte. (Anm. v. GaMs.)
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Formphysiologie nicht nur statisch erforscht wird, sondern ebenso-
sehr dynamisch, nie aber die reine deskriptive Morphologie von der
Physiologie. Auch die Antithese ,,Einzelorganismus — Organismen-
gesellschaft bringt, wenn sie an beherrschender Stelle im System
steht, nur gekiinstelte Gruppen zustande. Das haben wir geniigend
erortert. Die wichtigste ist fiir uns jetzt noch die GaMssche erste
Dimension, die durch die Momente A—D dargestellt wird und auf
der ohne Frage die Originalitit des GaMSschen Systems beruht.
Sehen wir daher zu, was sie aus ihm gemacht hat.

Da fillt uns sofort die groBe Masse biogeographischer und deskriptiv-
paldontologischer, nicht phylogenetischer Untergruppen auf, deren
Vorhandensein offenbar durch die Momente A—D bedingt ist, da wir
in den frither erérterten Systemen, die auch die GAMSschen Dimen-
sionen zwei und drei verwandten, dergleichen nicht gefunden haben.
Von den sechzehn vorhandenen Untergruppen des Systems gehoéren
nicht weniger als heun [= ] der Biogeographie und drei der
deskriptiven, noch phylogenetisch neutralen Paldontologie [= ()] an,
so daB insgesamt nur vier Untergruppen fiir die ganze sonstige Bio-
logie iibrigbleiben. Das ist ein ganz unmoégliches MiBverhiltnis, das
seine Erkldrung nur in der einseitig geographischen Einstellung GAMSs
findet. Er hat eigentlich kein System der Biologie geliefert, sondern
eine Kapiteleinteilung der Biogeographie und ihrer Hilfswissenschaften,
besonders der Bioconologie, unter krasser Hervorhebung ihrer Be-
ziehungen zu den iibrigen Teilen der Biologie. Die Momente A—D
sind typisch biogeographische. Infolgedessen ist es natiirlich kein
Wunder, wenn sein System fiir die strenge Logik der Biologie nicht
zu gebrauchen ist. Die Dimensionen A—D und ,,Statik — Dynamik*
sind vollkommen kiinstlich — die erstere ist vielleicht im Rahmen
der Biogeographie natiirlich-empirisch — und die Dimension ,,Einzel-
organismus — Organismengesellschaft“ steht hart an der Grenze von
kiinstlich und empirisch-natiirlich. Alles in allem ergibt das fiir das
GAMssche System als Ganzes einen in hohem MaBe kiinstlichen
Charakter.

Nach dem Gesagten werden wir uns nun nicht mehr wundern,
wenn wir finden, daf3 alles, was nicht Biogeographie und deskriptive
Paliontologie ist, im GAMSschen System nur in groBer logischer Ver-
zerrung zum Ausdruck kommt. Von Morphologie und Physiologie
haben wir in diesem Zusammenhang schon bei der Dimension ,,Statik
— Dynamik* gesprochen. Auch fiir die Okologie ist es durchaus kein
Vorteil, wie GAMS gegeniiber TSCHULOK meint, wenn sie in so be-
drohlicher Nihe bei der Physiologie erscheint. Da hat TSCHULOK
u. E. doch klarer gesehen, wenn er beide reinlich voneinander trennte.

Meyer, Morphologie. 6
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Wertvoll ist bei Gams die klare Scheidung der ,,morphologischen
Systematik von der Phylogenie. Hier bedeutet sein System TscHU-
LOK gegeniiber einen Fortschritt. Allerdings ist es falsch, wenn GAMS
seine ,,morphologische Systematik nach ihren Koordinaten im
System als ,,statische Einteilung der Vielheit* definiert. Eine ,,Ein-
teilung der Vielheit* wohl, aber eine rein deskriptive. Mit Statik hat
dergleichen nicht das geringste zu tun. Statik ist entweder ein Teil
der Physik oder eine nichtssagende Allegorie. Demnach wire GAMS’
,,morphologische Systematik’ identisch mit dem, was wir gelegent-
lich wohl physiologische Systematik genannt haben; denn wo in der
Biologie Physik vorkommt, handelt es sich allemal um Physiologie.
Das meint nun aber GAMS ganz gewil3 nicht mit seiner morphologischen
Systematik. Auch die Phylogenie wird durch die Koordinaten, die
Gawms ihr gibt, logisch falsch bezeichnet. Sie ist nach ihm Dynamik
der Verteilung der Organismen in der Erdgeschichte. Das ist nur
dann zutreffend, wenn wir hier unter Dynamik die sog. natiirlich nur
allegorisch definierte ,,.Dynamik der Geschichte® verstehen diirfen.
Bei Gams aber bedeutet Dynamik in dieser Rubrik etwas Physio-
logisches, also Physikalisches, wodurch in das Bild der Phylogenie
eben ein falscher Zug gerdt. Bei der kursorischen Behandlung aller
nicht biogeographischen und deskriptiv paldontologischen Disziplinen
durch GaMS werden wir uns nicht wundern, wenn wichtige Gebiete
wie vergleichende und allgemeine Anatomie, Entwicklungsmechanik,
Vererbungslehre usw. gar nicht erwdhnt werden. Zusammenfassend
kénnen wir daher sagen, daB GaMs’ System der Biologie als solches
vollkommen verfehlt ist, hingegen einen groBen Wert als System
der Bioconologie vielleicht auf lange hinaus behalten wird.

Damit schlieBen wir die kritische Erérterung einiger bisher ge-
lieferter Systeme — wir haben natiirlich unter allen vorhandenen nur
eine begrenzte Auswahl treffen kénnen, aber wie wir hoffen, keine wert-
vollen Dimensionen tibersehen — und wenden uns nun zur Darstellung
unseres eigenen Systems, das durch die Kritik der bisherigen Systeme
schon allmihlich deutlicher werdende Gestalt angenommen hat.

Insbesondere hat sich ergeben, daB ein System der Biologie, das
alle logischen Anspriiche befriedigen will, folgenden Bedingungen
geniigen muB:

1. Es mup jede Teildisziplin ihrem logischen Charakter entsprechend
abgebildet werden, d. h. die Koordinaten, die sie im System bestimmen,
miissen als Resultante eben diesem Charakter Ausdruck verleihen,
Umfang und Inhalt der Koordinaten muB8 sich mit Umfang und Inhalt
der betr. Disziplin decken.
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2. Die Dimensionen des gesamten Systems miissen so gewihlt
werden, daB8 jede vorhandene Teildisziplin wesensgemilBl aus ihnen
abgeleitet oder ihnen eingefiigt werden kann.

3. Die Dimensionen des gesamten Systems diirfen ferner keine
leeven, vein schematischen Untergruppen hervorbringen. Das war be-
kanntlich bei allen Systemen der Fall, die kiinstliche Dimensionen
gebrauchten. Die dritte Bedingung ist also identisch mit der Forde-
rung, keine kiinstlichen Dimensionen zu verwenden.

Manssieht, alles hangt von der Wahl der getroffenen Dimensionen ab.
Sie sind gewissermaBen die Axiome des Systems. Sie miissen wie diese
natiirlich, d. h. voneinander unabhingig und simtlich notwendig sein.

Wie gelangt man nun zu solchen Dimensionen? Wir haben ge-
sehen, daBl man sie nicht in allgemein logischen Einteilungsprinzipien,
wie Einheit — Mehrheit, Analyse — Synthese usw. findet, auch nicht
in an ihrer Stelle natiirlichen Einteilungsprinzipien, wie Statik —
Dywnamik in der Physik oder Individuum — Gesellschaft in der Sozio-
logie, und endlich auch nicht in Methoden, die der eigenen Wissen-
schaft entnommen sind, wie z. B. Experiment — Deskription, Bio-
taxie — Biophysik, wobei hier unter Methoden natiirlich nur rein
Jogische Erkenntnismomente verstanden werden.

Wir hoffen, durch das im folgenden zu entwickelnde System be-
weisen zu konnen, daf als Dimensionen des Systems der Biologie; die
alle unsere Forderungen ertiillen, nur die logischen Grundtypen der die
einzelnen Disziplinen beherrschenden Theorien in Frage kommen. Sie
allein sind natiirlich und den Einzeldisziplinen logisch kongruent;
sie allein bilden jede Disziplin nach ihrem Charakter ab und ver-
meiden leere Schemata. Die so erhaltenen natiirlichen Dimensionen
miissen dann noch nach dem CoMTEschen Prinzip ge-
ordnet werden, d. h. sie miissen eine derartige Folge der Einzeldiszi-
plinen zustande bringen, daB diejenigen, die von anderen vorausge-
setzt werden, diesen im System vorausgehen.

Die Grundthese, nur voneinander unabhingige und unbedingt
notwendige Dimensionen zu verwenden, fithrt zunichst dahin, alle
vorhandenen biologischen Disziplinen in zwei Klassen zu sondern:

1. Die logisch reinen Disziplinen sind diejenigen, die einen logisch
selbstindigen und von allen anderen unabhingigen Theorientypus
verkérpern. Zu ihnen gehoren nur reine Morphologie, Physiologie und
Phylogenie.

2. Die logisch gemischten oder auch kombinierten Disziplinen sind
demnach diejenigen, deren Theorien spezifische Kombinationen der
in den logisch reinen Disziplinen vorkommenden Theorientypen sind.
Sie bieten also in logisch prinzipieller Hinsicht, von der jeweils spezi-

6*
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fischen Kombination ihrer theoretischen Momente abgesehen, nichts
Neues. Hierher gehéren Okologie, Biogeographie, Paldontologie, Bio-
psychologie und Pathologie.

Auf dieseWeise erhalten wir folgendesSystem der Biologie (Tab. 10) :

Tabelle 10. System der Biologie?)
(gegrundet auf die Typen biologischer Theorien).

A. Logisch-reine Wissenschaften:
1. Deskriptive Morphologie: Ideale und theoretisch-neutrale, infolge-
dessen propadeutische Disziplinen:

1. Systematik als reine Diagnostik
(Praktische, differentielle Deskviption).

2. Typologie:

a) Typologische Anatomie und Embryologie
(Empirische Deskription):
Zytologie, Histologie, Organologie, Individuologie, Biocéno-
logie.
b) Typglogische vergleichende Anatomie und Embryologie
(T heoretische Deskviption) :
Vergleichende Zytologie — Bioconologie. (s. Al Ia.)
I1. Physiologie: Mathematische Idee (Naturalismus) und physikalisch-
chemische Theorienbildung (Kausalitit).

1. Stoffwechsel: vorwiegend chemische Theorie, analytische und dyna-
mische Biochemie.

2. Emnevgiewechsel: Bewegungs- und Reizphysiologie, vorwiegend phy-
sikalische Theorie, Biophysik, physiologische Psychologie.

3. Formwechsel: vorwiegend kombiniert physikalisch-chemische und
rein physiologische, d. h. zur Zeit physikalisch-chemisch nock nicht
reduzierbare Theorie.

a) die allgemeinen Vorgange der Formbildung (Wachstum usw.),

b) die Formphysiologie der morphologischen Einheiten: Zell-
physiologie, Histophysiologie, Organphysiologie, Physiologie der
Individuen und Coénobien,

c) die Formwandlungsphysiologie :
«) Entwicklungsmechanik,
3) Vererbungslehre.

I11I. Phylogenie: Historische Idee und Theorie des Organischen (Historis-
mus, Teleologie):

1. Geschichte der organischen Individuen, Subindividuen und Stimme:
Phyletisches System der Organismen.

2. Geschichte der organischen Epochen.

B. Logisch-kombinierte Disziplinen:
IV. Okologie: Typologisch-physiologisch-phylogenetischeTheorienbildung.
1. Organismus und tote Umwelt.
2. Organismus und Organismus.
V. Biogeographie: Diagnostisch-okologisch-phylogenetische Theorien-
bildung.
I. Flmgistik und Faunistik (diagnostische Biogeographie).
2. Geschichte der Conobien (phylogenetische Biogeographie).
3. Okologische Biogeographie.

VI. Paliontologie: Diagnostik, Typologie, Physiologie und Phylogenie der
Fossilien (die Physiologie tritt aus duBeren Griinden hier sehr zuriick,
beruht in erster Linie auf 6kologischen Analogien).

VII. Pathologie: Diagnostik, Typologie, Physiologie und Phylogenie des
pathologischen Organismus.

1) Es kann hier natiirlich nur eine Ubersicht in groBen Ziigen geboten
werden, die in den ,,Einteilungsproblemen‘‘ der Einzeldisziplinen bedeutend
vertieft, begriindet und erweitert werden muB.
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Obwohl die folgenden Darlegungen zu einem nicht geringen Teile
den Zweck verfolgen, das soeben vorgetragene System logisch zu be-
weisen, sollen doch auch schon an dieser Stelle einige Anmerkungen
gemacht werden, deren Aufgabe es ist, MiBverstdndnissen vorzubeugen.

Zunichst ergibt sich da die Frage nach den internen logischen
Beziehungen der drei theoretisch reinen Disziplinen. Wie folgen sie
nach dem ComTEschen Prinzip aufeinander? Dies Problem haben
wir bei der Kritik der fritheren Systeme schon mehrfach gestreift, wir
konnen es jetzt dahin erledigen, daB wir Physiologie und Phylogenie
als logisch koordinierte Disziplinen betrachten miissen, wihrend die
reine Morphologie ihnen zwar nicht logisch subordiniert, vielmehr
gewissermalBen propideutisch prédordiniert ist derart, daB Morpho-
logismen, Beziehungen zwischen organischen Formen, die sowohl
phylogenetisch wie physiologisch vollig geklirt sind, keine rein mor-
phologische Gliederung mehr benétigen, soweit diese wenigstens in
theoretischer Absicht erfolgt. Praktisch-diagnostischen Wert kénnen
sie natiirlich trotzdem besitzen. Insofern hat GOEBEL durchaus recht,
das Morphologische als das noch nicht Physiologische und, wie wir
hinzusetzen miissen, das auch noch nicht Phylogenetische zu be-
stimmen. Wenn GOEBEL aber die Phylogenie auch zu der von der
Physiologie zu erobernden Morphologie rechnet, muB3 ihm wider-
sprochen werden. Denn die Phylogenie ist eine durchaus logisch
autonome und der Physiologie koordinierte Disziplin. Sie verhilt
sich zu dieser, wie sich die Geisteswissenschaften zu den Naturwissen-
schaften iiberhaupt verhalten. Auch die historische Kausalitit, die
in der Phylogenie herrscht, ist der die Physiologie charakterisierenden
physikalischen Kausalitdt gegeniiber durchaus gleichwertig und kon-
tingent.

Ebendeshalb jedoch, weil organische Formen, deren Bildung
physiologisch und phylogenetisch erkannt ist, morphologisch kein
Interesse mehr bieten, hat es keinen Sinn, der vergleichenden Ana-
tomie als logisches Korrelat innerhalb der typologischen Disziplinen
eine vergleichende Physiologie im idealistischen Sinne, worauf UN-
GERERSs ,,Funktionsformenlehre‘ wesentlich hinausliuft, an die Seite
zu stellen. Was man gewdhnlich ,,vergleichende Physiologie‘“ nennt,
gehort einer logisch ganz anders gearteten Schicht an wie die ver-
gleichende Anatomie. Diese ist physiologisch und phylogenetisch
vollkommen neutral, wihrend die ,,vergleichende Physiologie durch
die allgemeine Tendenz der Physiologie iiberhaupt theoretisch bereits
festgelegt ist; d. h. in der Physiologie ist die ,,vergleichende Physio-
logie‘ nur Methode und Stufe, in der reinen Morphologie ist die ,,ver-
gleichende Anatomie* dagegen als ihre héchstmégliche Leistung und
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Auspriagung selbst Theorie, nimlich Typentheorie. Das ist sehr zu
beachten, wenn man, wie es so oft geschieht, diese beiden vergleichen-
den Disziplinen in Parallele stellt. Man kann eben, das zeigt sich hier
wieder, auf Methoden keine Systematik der Wissenschaften griinden,
wenn man nicht verwirren, sondern klaren will. Natiirlich hat Un-
GERERS ,,Funktionsformenlehre‘* logisch nichts mit der normalen ver-
gleichenden Physiologie zu tun. Sie ist ihrem Sinne nach eine typen-
theoretische vergleichende Physiologie und als solche logisch méglich,
biotheoretisch wird sie keinerlei Bedeutung haben, solange es wenig-
stens als ausgemacht gilt, daBl physiologische Erkenntnis besser und
mehr wert ist als rein morphologische. Infolgedessen hat reine Mor-
phologie nur da ihren theoretisch guten Sinn und Wert, wo Physio-
logie und Phylogenie noch nicht geniigend hinreichen. Das aber ist
heute noch auf vielen, wesentlichen Gebieten der vergleichenden
Anatomie der Fall, wo eine allzu optimistische und kritiklose Phylo-
genie Allegorien an Stelle sicherer Erkenntnis bot. So erwerben sich
die diese Fragen heute bereinigenden Arbeiten von NAEF, TSCHULOK
und UNGERER ein hohes Verdienst. Allerdings glaube ich nicht, daf3
sie schlieflich zu einer Erneuerung der vergleichenden Anatomie,
viel eher zu einer neuen kritischen Phylogenie fithren werden.

Nach dem Gesagten konnen wir nun die logisch genetischen Be-
ziehungen der logisch reinen biologischen Disziplinen in folgendes
Schema bringen:

Tabelle 11. Reine Morphologie (Biotypologie)

</ﬁ ’\>—

Physiologie Phylognie
(Physikalisch-kausale Biologie) (Historisch-kausale Biologie)

Die logische Genese der logisch kombinierten, biologischen Diszi-
plinen ist damit implicite mitgesetzt.

Auf die Einzelausfithrung des Systems werden wir, um Wieder-
holungen zu vermeiden, bei den Einteilungsproblemen der Einzel-
disziplinen zu sprechen kommen. Wir wiirden, wenn wir das hier
schon unternehmen wollten, gar zu viel des Folgenden voraussetzen
miissen. Insofern miissen wir DRIESCH durchaus beistimmen, wenn
er (1909, I, S. 10) behauptet, daB das System der Biologie nicht an
den Anfang, sondern an das Ende der Darstellung gehére. Es gehort
aber in gewissem Sinne auch an den Anfang, als Thema nidmlich, das
dann in der Folge abzuwandeln ist.



Logik der reinen Morphologie.

1. Definitionsprobleme.

Wihrend die Physiker bei der Erforschung ihrer Objekte stets
in erster Linie bemiiht gewesen sind, den Krdffen, denen die Anorga-
nismen ihr Dasein verdanken, auf die Spur zu kommen, haben die
Biologen sich von allem Anfang an stets hauptsichlich fiir die reinen
Formen und Gestalten der Organismen interessiert. Die Erforschung
der physiologischen Vorginge, auf denen das Zustandekommen der
organischen Formen beruht, die Entwicklungsmechanik oder allge-
meiner Formphysiologie mit EinschluB3 der Vererbungslehre, ist be-
kanntlich erst ein Kind unserer Zeit und eine reifende Frucht der an
den Namen DARWIN gekniipften Renaissance biologischer Forschung.
Was vordem in der durch CUVIER, GOETHE, BURDACH, AGASSIZ u. a.
charakterisierten klassischen Epoche der idealistischen Morphologie
Organphysiologie und vergleichende Physiologie (MILNE-EDWARDS)
hieB, war in logischer Hinsicht eine ebenso deskriptive Disziplin wie
die vergleichende Anatomie jener Tage, hatte also mit unserer mo-
dernen kausalen Morphologie und vergleichenden Funktionsphysio-
logie nichts zu tun. Die klassische vergleichende Physiologie verglich
die Funktionen der Organe in gleicher Weise miteinander wie die
idealistische vergleichende Anatomie ihre Formen. Man kann es nur
als ein deutliches Zeichen der heute noch spiirbaren groBen theoreti-
schen Kraft jener idealistischen Biologie ansehen, wenn sie sich, ob-
schon die moderne Entwicklungsphysiologie das logische Verhiltnis
zwischen Anatomie und Physiologie jener Epoche ebenso vollstindig
umzukehren im Begriffe ist, wie die analytische Geometrie DESCARTES
das klassisch-griechische Verhiltnis von Geometrie und Arithmetik
gewandelt hat, nicht nur auch in unseren Tagen noch hervorragend
schopferisch wirksam zeigt, z. B. in der physiologischen Anatomie
HABERLANDTs, sondern sogar eine eigene Renaissance unternimmt,
die in neueren Arbeiten, wenn auch vorldufig nur andeutungsweise,
zum Ausdruck kommt. Man erkennt wieder einmal deutlich, wie der
Fortschritt in den Wissenschaften — das gilt selbst von der Mathe-
matik — sich immer nur scheinbar eine Weile gradlinig bewegt; in
Wirklichkeit diirfte eine auf einem Kegelmantel ruhende Spirale das
richtige Bild fiir diese historischen Prozesse abgeben und vor allem
zeigen, wie die gleichen philosophischen Ausgangspunkte in der
Forschung ewig wiederkehren, wenn auch stets in verschiedener, nicht
immer hoherer Hohenlage.
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Versucht man nun die Gesichtspunkte, die die Biologie bisher
bei der Bearbeitung morphologischer Dinge geleitet haben, auf klare
Formeln zu bringen, so kann man sie durch fiinf verschiedene Frage-
stellungen bestimmen, ndmlich:

1. Wie miissen die organischen Formen charakterisiert werden, da-
mit man jederzeit moglichst miihelos irgendeine gegebene Form von
allen iibrigen wnterscheiden kann?

Von welchen Grundiypen kann man die Unmenge vorhandener
verschiedener organischer Formen ableiten, wenn man sie nach dem
Prinzip der Ahnlichkeit in kontinuierliche Reihen ordnet?

3. Wie und in welcher Reihenfolge sind die organischen Formen
auseinander entstanden, d. h. welche von ihnen — natiirlich nicht nur
von den rezenten — sind die historisch wurspriiglichen Stammformen
und welche koénnen aus ihnen historisch abgeleitet werden?

4. Auf welchen physiologischen Vorgingen beruht die ovganische
Formbildung oder normativ gewandt: Wie mull man es anfangen,
wenn man aus jeweils organisch formloser oder formneutraler, Energie
getrinkter Substanz irgendeine gewiinschte organische Form her-
stellen will ?

5. Welches sind die Funktionen der ovgamischen Formen oder
welchen ,,Zweck‘ haben sie im Leben des Organismus zu erfiillen ?

Der Begriff ,,organische Form® ist in diesen fiinf Fragen im
weitesten Sinne verstanden, so daB alles unter ihn fillt, was sich ge-
niigend gegen andere Teile des Organismus abgrenzen 1iBt, was mit
andern Worten iiber eine, wenn auch noch so minimale, formale, Selb-
stiandigkeit verfiigt. Selbstverstdndlich fallen also unter diesen Form-
begriff auch alle embryonalen Formen, nicht nur fertige. Prizisere
Definitionen der organischen Form werden in den biologischen Einzel-
disziplinen gegeben, die auf unseren fiinf Fragestellungen beruhen,
ohne sich definitorisch unter einen Hut bringen zu lassen. Was der
Physiologe Form (Organ) nennt, ist z. B. dem ,,Typus® des idealisti-
schen Morphologen oder dem ,,Phylon“ des Phylogenetikers gegen-
iiber vollig kontingent.

Die erste unserer Fragen formuliert das Grundproblem der Syste-
mattk, wihrend die zweite das der vergleichenden Anatomie definiert,
soweit sie noch phylogenetisch neutral betrieben werden kann. Beide
Probleme gehoren logisch auf das engste zusammen, sie machen die
gleichen Voraussetzungen und benutzen logisch nahe verwandte
Methoden der reinen Deskription. Sie unterscheiden sich nur durch
das minder wichtige und in erster Linie praktisch bedingte Moment,
daB das Hauptaugenmerk im einen Falle (Systematik) auf die deskrip-
tiv darstellbaren Unterschiede, das andere Mal (Anatomie) auf die
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ebenso gewonnenen Ahnlichkeiten der organischen Formen gelegt
wird. Beide Fragestellungen haben bis zu der durch DARWIN inaugu-
rierten modernen Biologie fast ausschlieBlich die Biologie beherrscht
und sollen daher hier als reine Morphologie zusammengefa3t werden.
Von reiner Morphologie sprechen wir deshalb, weil sie die organischen
Formen rein als solche, d. h. ohne Riicksicht auf ihre phylogenetische
Entwicklung und physiologische Entstehung und Funktion bearbeitet.
Unsere dritte Frage hingegen charakterisiert die Aufgabe der Phylogenze,
wihrend die vierte und fiinfte die Grundprobleme der Form- und
Betriebsphysiologie definieren. Den letzten dreien werden wir besondere
Kapitel der vorliegenden und einer kiinftigen!) Arbeit widmen und
konnen uns an dieser Stelle daher darauf beschrinken, die Beziehungen,
die von der reinen Morphologie zur Phylogenie und Physiologie her-
iiber- und hiniiberlaufen, klarzulegen, um so die reine Morphologie
den beiden anderen logisch reinen Zweigen der Biologie gegeniiber
abzugrenzen und zu definieren. Denn es ist klar, daB@ wir in den
Definitionsproblemen der reinen Morphologie, um ihr Terrain zu
sondieren, auch wieder nur von Nominal- und Begrenzungsdefini-
tionen handeln kénnen, wihrend wir die exakte inbegriffliche Defini-
tion unseres augenblicklichen Themas durch die folgenden Darlegun-
gen selbst geben werden.

Uber die Nominaldefinition brauchen wir hier nicht viel Worte
zu verlieren, ist es doch bekannt genug, daB das Wort ,,Morphologie‘
von GOETHE stammt, der, wenn man auch sonst gar nichts von ihm
wiiBte, doch in der Geschichte der Biologie stets als ein bedeutender
Reprisentant der idealistischen Epoche unserer Wissenschaft genannt
werden miiBte. DaB ferner mit einer Charakterisierung der Morpho-
logie als der Wissenschaft von den organischen Formen eben nichts
als eine Erlduterung des Namens gegeben ist, ist so selbstverstdndlich,
daB wir alles Nominaldefinitorische damit auf sich beruhen lassen
koénnen.

Wie aber ist die reine Morphologie gegen Physiologie und Phylo-
genie abzugrenzen? Trotz der dhnlichen logischen Verwandtschaft
von diagnostischer Systematik und idealistischer Morphologie, den
beiden Hauptgebieten, in die fiir uns die reine Morphologie zerfillt,
wird es gut sein, ihre nicht immer kongruenten Beziehungen zu
Physiologie und Phylogenie gesondert zu beachten.

Zunichst wie verhalten sich Systemattk und Typologie, wie wir
im folgenden die phylogenetisch noch neutrale Morphologie kurz
nennen wollen, zur Physiologie? Bei der Losung dieser Frage verfahren

1) ,,Logik der Physiologie.‘
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wir am einfachsten so, daB wir uns vergegenwdrtigen, in welcher
Weise sich die Physiologie iiberhaupt mit morphologischen Dingen
befassen kann. Was dann als physiologisch unzuginglich {brig-
bleibt, gehoért entweder der Phylogenie oder der reinen Morphologie
an. Fiithren wir dann dieselbe subtraktive Analyse auch noch an
der Phylogenie durch, so miissen wir, wenn anders unsere Gesamt-
einteilung der logisch selbstindigen Zweige der Biologie richtig ist,
in dem nach Abzug der Phylogenie noch verbleibenden Rest die
unbedingt nur der Morphologie zukommende biologische Doméine
gefunden haben. Physiologisch kann man sich in zweifacher Weise
mit organischen Formen beschiftigen. Man kann diese, die in diesem
Falle nach HEIDENHAIN u. a. (1907, IQII, 1923), ,,Organe‘im Sinne
rein physiologischer Begriffe heilen, als solche und fertige zunichst
einmal hinnehmen und dann — gewdhnlich auf dem Wege des ,,deskrip-
tiven Experiments‘‘ (ROUX 1905) — zu erforschen suchen, welche
Funktionen sie im Stoffwechsel und Energiebetriebe des Organismus
zu erfiillen haben, was mit anderen Worten ihr physiologischer
Zweck ist. Solange die untersuchten Organe hierbei als solche
in ihrer substanziellen Struktur intakt bleiben, handelt es sich
um reine Betriebsphysiologie, die fiir die Erforschung der Formen
nur indirekt in Frage kommt, nur dann niamlich, wenn es zu
entscheiden gilt, ob irgendwelche verglichene Organsysteme zuein-
ander typisch oder phyletisch homolog sind oder ob ihre Ahnlichkeit
nur auf Analogie und Konvergenz beruht. Direkt sagt die reine
Funktionsphysiologie iiber morphologische Dinge gar nichts aus.
Das wird aber sofort anders, wenn die Erforschung der Organfunktionen
nicht nur zur Feststellung und Vergleichung der Funktionen betrieben
wird, wenn vielmehr das Interesse der Untersuchung darauf gerichtet
ist, wie denn die Funktion eines Organs aus- und umgestaltend auf
dieses selber wirkt. Wir riihren hier an ein iiberaus komplexes, logisch
durcheinander geschichtetes Problemgebiet, das in der Biologie wie
auch in der allgemeinen Naturphilosophie die verschiedensten Formu-
lierungen angenommen hat. Das LAMARCKsche Prinzip von der form-
bildenden Wirkung des ,,Gebrauchs oder Nichtgebrauchs der Organe*
gehort ebenso hierher wie alle Probleme der sog. ,,funktionellen An-
passung‘ und der ,,formbildenden Reize“. PFLUGER (18%%) hat allen
diesen Prinzipien, soweit sie in der Biologie eine Rolle spielen, in
seiner berithmten Abhandlung iiber ,,Teleologische Mechanik®, die
ebenso kurze wie klassische Formulierung gegeben, daB das Vor-
handensein eines Bediirfnisses die Ursache seiner Befriedigung ist.
Letzten Endes kommt das alles auf das allgemeine naturphilosophische
Problem hinaus, ob die materiellen Substanzen ein Produkt der Feld-
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wirkungen sind oder umgekehrt. Diese allgemeine Formulierung
macht am ehesten deutlich, wie sehr man sich bei der Diskussion
dieser Probleme eigentlich im Kreise bewegt. Denn selbstverstind-
lich sind Feldwirkungen ohne Substanz ebenso unméglich wie das
Umgekehrte. Es handelt sich hier lediglich um logisch-korrelative
Begriffe, und der scheinbar reale Primat ist in Wirklichkeit ein rein
logischer, die Frage nimlich, ob die Gesetze der Substanzbildung von
den Gesetzen der Feldwirkung abgeleitet werden koénnen oder um-
gekehrt, eine Frage, die die moderne Physik bekanntlich zugunsten
der Elektrodynamik erledigt hat. Auf alle diese Probleme werden wir
an anderer Stelle') ausfiihrlicher zuriickkommen, hicr geniigt uns die
Feststellung, daf3 die Frage der organbildenden Wirkung der Organ-
funktionen in Wirklichkeit nur ein tieferliegendes Problem verdeckt.
Sind doch die realen Prozesse, die die funktionelle Umbildung eines
Organs allein besorgen koénnen, zum mindesten logisch von gleicher
Art wie die Vorginge, die die Bildung des betreffenden Organs bis-
lang besorgt haben, an die sie daher auch realiter ankniipfen miissen.
Damit aber sind die Probleme der funktionellen Umbildung und
Anpassung der Organe zuriickgefiihrt auf die Probleme der allgemeinen
Formphysiologie, auf physikalisch-chemische Prozesse im weitesten
Sinne also, und somit allen mystischen Schleiers entkleidet.
Unsere anfingliche Frage, wieviel die Physiologie in morpho-
logischen Dingen ausmachen kann, kénnen wir also beschrianken
auf eine logische Untersuchung der eigentlichen Formphysiologie.
Da diese jedoch andern Orts geleistet werden soll), muB es hier geniigen,
die uns im Augenblick interessierenden Resultate vorweg zu nehmen
und beziiglich ihrer Begriindung auf die spitere Darlegung zu ver-
weisen. Sehen wir ab von der physiologischen Anatomie HABERLANDTS
(1918%), die sich theoretisch vollkommen in den Gedankenkreisen
der teleologischen Mechanik PFLUGERs bewegt und daher besser eine
anatomische Physiologie genannt wiirde, dann werden wir Auskunft
iiber unsere Frage nur bei der modernen Entwicklungsmechanik er-
halten kénnen, in den Arbeiten von RouX, DRIESCH, HERBST, KLEBS,
BERTHOLD, GOEBEL, WINKLER,u. a. Am prazisesten hat wohl
KLEBS (1903) die Aufgabe der Physiologie der Formbildung bestimmt,
wenn er immer wieder von einer ,,Beherrschung der pflanzlichen Form**
spricht: ,,Die Forschung muB sich das Ziel setzen, jede Formbildung
durch die Kenntnis ihrer Bedingungen beherrschen zu lernen. Wie
der Chemiker die Eigenschaften eines Korpers so kennen muB, da3
er sie jederzeit sichtbar machen kann, so mufB3 auch der Botaniker

1) s. Anm. 1 auf S. 89.
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hinstreben, mit entsprechender Sicherheit die Pflanze in seine Hand
zu bekommen. Die Beherrschung des Pflanzenlebens wird, wie ich
hoffe, die Signatur der kommenden Botanik werden‘* (KLEBS 1903,
S.23). In Verwirklichung dieses Programms ist es den genannten
Autoren denn auch gelungen, eine ganze Reihe von ,,willkiirlichen
Entwicklungsdnderungen® bei niederen und héheren Pflanzen und
Tieren durch experimentelle Variation ihrer duBeren Lebensbedingun-
gen, zumeist der Erndhrungs- und Reizverhiltnisse, je nach Wunsch
zu erzielen. Fiir die kausale Morphologie ist eine organische Form
die Resultante einer Reihe formbildender physiologischer Vorginge
und von drei Faktorenkomplexen abhingig, von einer , konstanten
spezifischen Struktur (KLEBS) oder, mit DRIESCH gesprochen, von der
,,prospektiven Potenz‘‘ der betreffenden Form, sowie von den ,,inneren‘
und ,,duBleren Bedingungen® ihrer Verwirklichung. Da die inneren
Bedingungen, z. B. ,die Qualitit und Quantitit der in den Zellen
vorkommenden Stoffe, die mannigfachen Formen der auslésend
wirkenden Fermente, die physikalischen Eigenschaften des Proto-
plasmas, Zellsaftes, der Zellwand usw.“ (KLEBS 1903, S. 7), ihrer-
seits wieder vollkommen abhingig von den duBeren Bedingungen
sind, versuchte KLEBS durch Variationen der letzteren nach allen
moglichen Richtungen hin den konstanten Kern, die ,spezifische
Struktur oder ,,prospektive Bedeutung® immer klarer heraus-
zuschilen. Einen ganz anderen Weg zum selben Ziel, das dann Geno-
typus heiBt, geht der Bastardierungsversuch der modernen Vererbungs-
lehre. Angenommen nun, es wire der kausalen Morphologie gelungen,
eine Gruppe verwandter organischer Formen nach den genannten
drei determinierenden Faktoren bis zu Ende zu analysieren und damit
auch synthetisch zu beherrschen, dann wiirde sich auf Grund dieser
vertieften physiologischen Erkenntnis dieser Formen auch eine
iibersichtliche Einteilung und gegenseitige Ableitung derselben auf-
stellen lassen. Wie verhilt sich nun ein solches System der betreffen-
den Formen zu dem analogen, von der reinen, vergleichend deskriptiv
verfahrenden Morphologie gelieferten? Ganz offenbar genau so, wie
sich die Ableitung einer verwandten Gruppe organisch-chemischer
Substanzen auf Grund ihrer Konstitutionsformeln verhilt zu einer
rein morphologischen Ubersicht der gleichen Gruppe, die nur auf
den primdren und sekundiren Qualititen, Form, Farbe usw. der
Einzelindividuen der betreffenden Gruppe beruht. Es wird nie-
mandem in den Sinn kommen, die morphologische Kenntnis der
betreffenden Gruppe mit ihren oft falschen, weil duBerlichen Ab-
leitungen fiir besser und richtiger zu halten als die konstitutionelle,
die wir in der Biologie der physiologischen gleich setzen kénnen, weil



DEFINITIONSPROBLEME. 93

sie uns ebenso wie diese sagt, auf welche Weise eine bestimmte Form
synthetisch darstellbar ist. Es ist kein Zweifel miglich, theoretisch
ist die physiologische Kenntnis orgawischer Formen der rein morpho-
logischen erheblich iberlegen. In praktischer Hinsicht freilich, wenn
es sich darum handelt, eine bestimmte Form moglichst schnell und
ohne groBe Apparatur zu bestimmen, fithrt die rein morphologische
Ubersicht, eben weil sie sich auf die leicht zuginglichen Merkmale
der Formen beschrinkt, gewdhnlich schneller zum Ziele. In der
Chemie spielen die rein morphologischen Momente daher nur in der
analytischen Chemie, in der Praxis also, noch eine gewisse Rolle und
werden sie immer behaupten; aus der reinen Theorie, wo es nicht auf
Praxis, sondern auf Erkenntnis ankommt, und wo sie friiher, besonders
zu den Zeiten der mit Unrecht verlisterten Alchemie, auch von
Bedeutung war, ist sie vollkommen verschwunden. In der Chemie
ist die Morphologie sozusagen restlos physiologisiert worden, in der
Biologie erleben wir gerade die bescheidenen Anfinge dieses Prozesses.
Bei TIMIRIAZEW (1908) ist daher mehr der Wunsch der Vater des
Gedankens, wenn er schon vom 19. Jahrhundert meinte, es sei bio-
logisch durch die ,,Uberwindung der Morphologie durch die Physio-
logie*“ charakterisiert. Das ist vielmehr friihestens die historische
Signatur unseres Jahrhunderts. GOEBEL (1905, S. 82) hat dem gleichen
Gedanken viel vorsichtiger schon einige Jahre vorher folgende Formu-
lierung verliehen: ,,Morphologisch ist das, was sich physiologisch
noch nicht verstehen 148t.“ Wer vorsichtig den Anteil der in diesem
Sinne physiologischen Morphologie der reinen Morphologie gegen-
iiber abwigt, wird zugestehen miissen, dafl das Schwergewicht unserer
morphologischen Kenntnisse immer noch nach der formalen Morpho-
logie orientiert ist, ,,welche die Gestaltungsverhdltnisse als etwas
fiir sich Bestehendes betrachtet und sich weder um die Funktion der
Organe noch um die Bedingungen, unter denen sie entstanden sind,
kitmmert* (GOEBEL ebda. S. 66). Wer gerecht urteilen will, darf eben-
falls nicht vergessen, daB die Formen im Reiche des Organischen
auch als solche eine noch viel groBere Vielseitigkeit, Mannigfaltigkeit
und damit Bedeutung haben als im chemischen Bereiche. [e kompli-
zievter und mannigfaltiger die Formen werden, desto schwieriger wird
nicht nur ihre Physiologie, um so mehr und tiefer kann man auch durch
einen rein auf die Formen als solche eingestellten Vergleich, wie thn die
reine Morphologie unternimmt, in ihr Wesen, ja selbst bis zu einem
gewissen Grade in ihre Konstitution eindringen. Wenn daher auch
unser obiger Vergleich der organischen Formen mit den organisch-
chemischen in prinzipieller Hinsicht, in der theoretischen Bewertung
von formaler und physiologischer Morphologie vollkommen den Nagel
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auf den Kopf trifft, so ist er doch in tatsdchlicher Hinsicht, soweit also
die wirklichen Leistungen der formalen Morphologie in Biologie und
organischer Chemie in Vergleich kommen, schief wie alle Vergleiche,
weil mit der quantitativen Zunahme der Formenmannigfaltigkeit auch
die Intensitit threr rein formalen Erforschungsmoglichkeit in geome-
trischer Progression wdchst. So konnte die reine Morphologie, beson-
ders in ihrer gr68ten Schopfung, der ,,vergleichenden Anatomie und
Entwicklungsgeschichte nicht nur Hervorragendes leisten, sie konnte
sogar eine lange Zeit auch die ,,vergleichende Physiologie“ — bis zu
MILNE-EDWARDS (1857/1863) — theoretisch beherrschen. Erst der
Darwinschen Epoche blieb es vorbehalten, in dieser Hinsicht eine villige
Umkehr zu inaugurieren. Heute hat die ,,vergleichende Anatomie
in ihrer klassischen Gestalt, von ihrer phylogenetischen Verwertung
also abgesehen, ihren Hohepunkt iiberschritten. Sie ist gewisser-
maBen der Physiologie ,,als Material iiberwiesen‘, ein Material frei-
lich, das nicht so bald aufgearbeitet sein wird. Unser bedeutendster
Biologiehistoriker, R. BURCKHARDT, hat das schon 1903 (S. 434/35)
in folgenden Worten zum Ausdruck gebracht: ,,So bringt es denn auch
die innere Entwicklung der vergleichenden Anatomie mit sich, daf
sie nicht mehr bei der GALEN-CUVIERschen Systematik wird stehen
bleiben diirfen, sondern zu der physiologischen wird iibergehen miissen,
da sie keine ebenso wohl fundierte ihr an die Seite zu stellen hat.*
Und ein Jahr spiter schrieb BERTHOLD (1904, S. 4), der beste Kenner
der physiologischen Formbildungsvorginge bei den hoheren Pflanzen:
,,Nicht gegen die Verwertung formaler, morphologischer Charaktere
an sich ist vom physiologischen Standpunkt aus Einspruch zu er-
heben; auf ihrer Basis ldBt sich zunichst allein mit geniigender
Schirfe Gleiches und Ungleiches vereinigen und trennen und die
feste Grundlage fiir alle weitere Forschung gewinnen. Die Bewertung
der einzelnen formalen Charaktere mufBl nur in der richtigen Weise
geschehen und geschehen kdénnen, und das ist nur méglich auf Grund-
lage einer tieferen physiologischen Einsicht in das Wesen der Organi-
sationsprozesse.‘‘

Das Ergebnis unserer bisherigen Diskussion des logischen Ver-
hiltnisses von formaler und kausaler Morphologie kénnen wir nun-
mehr in folgenden Sitzen zusammenfassen:

I. Theoretisch ist die reine oder formale Morphologie iiberall da
erledigt und entbehrlich, wo die von thy beschriebenen Formuverhdlinisse
physiologisch durchschaut sind.

2. In der praktischen Diagnostik dagegen, mag es sich nun um
anatomische oder taxomomische Diagnostik handeln, wird sie immer
einen hohen Wert und Rang behaupten.
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Da nun aber die Morphologie noch weit davon entfernt ist,
physiologisch in groBerem Umfange zuginglich, geschweige denn
erforscht zu sein, wird die reine oder formale Morphologie noch auf
lange hinaus, nicht nur als praktische Diagnostik, in der Biologie
unentbehrliche Funktionen erfiillen. Es ist daher auch fiir eine Logik
der Biologie ganz besonders notwendig, Klarheit iiber die logischen
Grundlagen der reinen Morphologie zu gewinnen. Dabei werden wir
sorgsam zu scheiden haben zwischen den Funktionen, die sie als
diagnostische Systematik erfiillt und denjenigen, wo sie an Stelle
der mangelnden Physiologie oder Phylogenie, wie in der vergleichen-
den Anatomie, theoretische Aufgaben, wenn auch nur propadeutisch
bewiltigt.

Fiir unsere Begrenzungsdefinition wollen wir daher einstweilen
festhalten: Reine Morphologie ist diagnostische Systematik und im
ibrigen die Theorie derjenigen ovganischen Gestaltungen, die physio-
logisch noch unzugdnglich sind.

Nachdem wir die reine Morphologie so nach der formphysio-
logischen Seite hin abgegrenzt haben, haben wir ein Gleiches noch
nach der Phylogenie hin zu besorgen. Wir haben in den letzten Dar-
legungen mehrfach phylogenetische Vorbehalte machen miissen und
kniipfen zweckmaBigerweise an diese an mit der Frage, ob die physio-
logisch-kausale Morphologie, wenn sie ihre Aufgabe bis zu Ende
erledigt hat, damit auch zugleich das Problem der Phylogenie gelost
hat. Diese Frage wird in den Kreisen der modernen, der Phylogenie
ziemlich skeptisch gegeniiberstehenden Entwicklungsphysiologen ge-
wohnlich implizite bejaht, wie von DRIESCH und den theoretisch
von ihm beeinfluBten Autoren, nicht selten aber auch expressis
verbis, so von GOEBEL. Auch aus WINKLERs Darlegungen (1913,
S. 634) geht nicht unzweifelhaft klar hervor, ob er dieser Auffassung
huldigt, wenn er die Erforschung der ,,Entstehung der Anlagen‘
der Deszendenzlehre zuweist, wihrend die Vererbungslehre ihre ,,Uber-
tragung von einer Generation auf die andere’ und die gewohnliche
Entwicklungsphysiologie die Bedingungen und kausalen Vorginge
ihrer Entfaltung ,,zu den dazugehorigen Merkmalen* untersuchen
soll. Ist nun diese ,,Entstehung der Anlagen‘ historisch oder physio-
logisch gemeint? Aus der Zusammenstellung mit Vererbungslehre
und Entwicklungsmechanik koénnte das letztere erschlossen werden,
dann wiirde auch WINKLER die Deszendenzlehre und damit vermutlich
doch auch die Phylogenie der Physiologie restlos unterordnen. Nicht
wenige Autoren gehen sogar so weit, phylogenetische Fragen durch
das physiologische Experiment entscheiden zu wollen, so besonders
Braus (1906) und die Serodiagnostiker FRIEDENTHAL (1900, 1906),
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MEz (1922) und GOHLKE (1913). So auBerordentlich wertvoll nun
physiologische Untersuchungen fiir die Beurteilung solcher phylo-
genetischer Vorginge, die uns paldontologisch nicht beurkundet sind,
auch ohne Zweifel sind, so sind doch starke kritische Bedenken geltend zu
machen, wenn das physiologische Experiment als Experimentum crucis
gewertet werdensoll. Obschon selbstverstidndlich auch jede phyletische
Forminderung durch physiologische Prozesse veranla3t wordenist, ist es
doch sehr schwierig, an rezentem Material vergangene und wie alles Hi-
storische einmalige Vorginge wiederholen zu wollen. Die Physiologie
kann nur dann als Experimentem crvucis der Phylogenie dienen, wenn
Rlipp und klar vorher nachgewiesen wird, daf eine bestimmt vorliegende
phyletische Formwandlung physiologisch nur auf eine einzige, ebenfalls
v6llig bestimmbare Weise entstanden sein kann. Dieser Nachweis aber
diirfte in den seltensten Fillen einwandfrei geliefert werden koénnen.
Sind schon die organisch-chemischen Individuen gewthnlich auf mehr
als eine Weise auch unter anndhernd gleichen Bedingungen synthetisch
darstellbar, so gilt dasselbe in noch viel stirkerem Malle von den
physiologischen Individuen. Wie will man aber durch das Experi-
ment, noch dazu an rezentem, also ganz anderem Material, fest-
stellen, daf die in Rede stehende phyletische Formédnderung nur auf
einem bestimmten, unter mehreren moglichen physiologischen Wegen
entstanden ist? Das wird, wie gesagt, nur in besonderen, duBerst
seltenen Fillen moglich sein. Im groBen ganzen wird die Physiologie
zur Entscheidung phyletischer Probleme daher nur Indizienbeweise
beibringen koénnen. Die Aufgabe der Phylogenie aber ist die tatsdchliche
Geschichte der organischen Formen von threm ersten Auftreten bis auf
unsere Tage. Die Phylogenie ist eine echt historische Wissenschaft
mit eigener, echt historischer Logik, die wir in unserem phylogene-
tischen Kapitel genauer darzustellen haben. Sie hat daher ein eigenes,
nur ihr zukommendes eigentiimliches Problem der Biologie zu 1dsen
und ist somit von der Physiologie logisch unabhingig. Fiir unseren
gegenwirtigen Zweck ergibt sich daraus die Aufgabe, die Beziehungen
unserer reinen Morphologie auch zur Phylogenie niher zu bestimmen.
Vor allem werden wir uns zu fragen haben, ob etwa der physiologisch
unzugéingliche Teil der reinen Morphologie in der Phylogenie aufgehen
kann, oder ob er sich auch dieser gegeniiber mehr oder weniger selb-
standig behaupten kann. Auch hier werden wir die beiden verschiedenen
Teile der reinen Morphologie, die diagnostische Systematik und die
vergleichende Anatomie gesondert zu betrachten haben.

Wihrend nun bei der Diskussion der Beziehungen, die zwischen
diesen beiden Hauptgebieten der reinen Morphologie und der Form-
physiologie bestehen, durchaus die typentheoretische Morphologie
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im Vordergrund des Interesses stand, kehrt sich diese Situation nahezu
vollstindig um, wenn wir jetzt das Verhiltnis von reiner Morphologie
und Phylogenie erwigen. Seit HAECKEL (1866) ist es beinahe ein
Gemeinplatz in der Biologie geworden, die Systematik nur noch als
Spiegelbild der historischen Entwicklung der Organismenreiche an-
zusehen. Nachdem jedoch die Sturm- und Drangperiode der Stamm-
baumkonstruiererei voriiber war, erkannte man sehr bald, besonders
auf botanischer Seite (V. WETTSTEIN 1898) — die Botanik ist in
theoretischer Hinsicht aus Griinden, die wohl im Objekt der For-
schung liegen, der Zoologie ja gewdhnlich um einige Jahrzehnte
voraus —, dafl die angenommene Kongruenz von Systematik und
Phylogenie eigentlich nur in den groBen Grundziigen des Systems
Geltung hat, daBl man hingegen fiir die Erkenntnis der phyletischen
Beziehungen zwischen den niederen Kategorien des Systems in der
Systematik und auch in der Ontogenie kaum Anhaltspunkte findet.
Infolgedessen ist v. WETTSTEIN dazu gelangt, die ,,geographisch-
morphologische Methode* in die Phylogenie einzufiihren, und haben
die Serodiagnostiker, vor allem MEz und seine Schiiler, rein bio-
chemische Methoden zur Aufhellung phylogenetischer Beziehungen
auszubilden sich bemiiht. Auch in der Zoologie macht sich neuerdings,
besonders in den schonen Cephalopodenarbeiten von NAEF (1921)
das Bestreben geltend, durch sorgfiltige Kritik des phylogenetischen
Quellenwertes rein morphologischer Tatsachen einer gesunderen Auf-
fassung des Verhiltnisses von Systematik und Phylogenie die Wege
zu ebnen. Wir werden alledem alsbald in der Logik der Systematik
und Phylogenie genauer nachzugehen haben, hier geniigt es, mit
v. WETTSTEIN die Tatsache festzustellen, daB phyletische und taxono-
mische Systematik nur in den groBen Gruppen des Systems iiber-
einstimmen, daB3 dagegen bei den niederen systematischen Kategorien
die rein diagnostischen Merkmale die phyletischen vollkommen ver-
decken. Das taxonomische unphyletische System der Organismen
ist ein logisch iiberaus komplexes Gebilde, in dessen Systematik
die rein phyletischen Beziehungen nur eine Rolle neben anderen Kom-
ponenten, wenn auch eine besonders wichtige Rolle spielen. Es kann
daher keine Rede davon sein, daB die Phylogenie die Systematik
vollkommen ersetzen kann. Selbst wenn uns von jedem rezenten
und fossilen Organismus die Phylogenie genau bekannt wire, wiirde
das daraus resultierende phyletische System der Organismen das rein
taxonomische, dessen Wesen nichts ist als praktische Diagnostik,
keineswegs iiberfliissig machen; denn es ist geradezu widersinnig, zu
erwarten, daB3 das phyletische System der Organismen, welches diese
naturgemaB3 nach ihren historischen Beziehungen ordnet, fiir das
Meyer, Morphologie. 7
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deren Ahnlichkeiten oder Verschiedenheiten daher unmaBgebliche,
rein zufillige Aggredienzien sind, sich mit dem systematischen decken
sollte, das gerade auf die moglichst sinnfilligen Unterschiede das
Schwergewicht seines Interesses legt. Ein weiterer bedeutender Unter-
schied zwischen dem phyletischen und taxonomischen Organismen-
system ist die logische Tatsache, das alle systematischen Kategorien,
die iiber die ,,infima species‘ hinausgehen, rein konventionelle Aprio-
rismen sind, wahrend sdmtliche phyletischen Kategorien Realia, seien
es rezente, seien es fossile, oder Hypothesen iiber Realia sind. Wir
werden auf diese Dinge sehr bald genauer einzugehen haben, hier
soll nur noch festgestellt werden, daBl die Aufgabe der Phylogenie
auch keineswegs mit der Aufstellung des phyletischen Systems, der
Konstruktion von Stammbiumen erschépft ist. Phylogenie ist eine
echt historische Disziplin, und es wire daher seltsam, wenn die
Genealogie fiir sie einen groBeren Wert besitzen sollte als fiir die
anderen historischen Wissenschaften. Zusammenfassend kénnen wir
daher sagen, daB die Phylogenie selbst da, wo sie thre Arbeit getan hat,
die Systematik keineswegs entbehrlich macht, wober wir uns allerdings
dariiber Rlar sein miissen, daf veine Systematik logisch wnichts ist als
Diagnostik und daher fiir die Biologie keinen theovetischen, sondern nur
praktischen Wert besitzi. Das hindert natiirlich nicht, daB es auch
eine Theorie der Systematik gibt, gibt es doch auch Theorien iiber
technische Dinge. Nur fiir die der Biologie gestellte theoretische Auf-
gabe ist sie nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck.

Was fiir das Verhiltnis von Systematik und Phylogenie gilt,
gilt keineswegs auch fiir die Beziehungen zwischen vergleichender
Anatomie und Phylogenie. Denn die moderne vergleichende Anatomie
ist eine historische Disziplin. TIhr Grundbegriff ist die phyletische
Homologie und als phyletisch-homolog gelten bekanntlich nur Organe
gleicher Abstammung. So ist die moderne deszendenztheoretisch orien-
tierte vergleichende Anatomie in der Tat nur ein Pendant zum phyle-
tischen System der Organismen unter die Grenze des Individuums hin-
unter. Diese Art vergleichender Anatomie hat daher auch ihre Vor-
gingerin, die sog. idealistische Morphologie CUVIERs, GOETHEs und
AGAssizs theoretisch iiberall dort entbehrlich gemacht, wo phyletisch
klare Verhiltnisse vorliegen. Wo das noch nicht der Fall ist, besitzt
die idealistische Morphologie noch denselben heuristischen und pro-
pideutischen Wert wie in der Formphysiologie da, wo diese noch
versagt. Wenn so leider in der vergleichenden Anatomie in Ermang-
lung besserer Methoden noch oft Verhiltnisse, die auf rein idealistisch-
morphologischer Grundlage ruhen, deszendenztheoretisch-morpho-
logisch gedeutet werden, so ist das ein logisch nicht zu rechtfertigen-
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des Verfahren; man muf} sich dann aber gleichwohl auch davor hiiten,
das Rad der Geschichte riickwirts drehen zu wollen und wie NAEF
und UNGERER u.a. zu beweisen versuchen wollen, daf die idealistische
Morphologie nicht nur historisch, sondern auch logisch das Primére
gegeniiber der phyletischen Morphologie ist. Das ist nicht der Fall.
Auch die phyletische Morphologie verfiigt, wie die phyletische Syste-
matik, iiber eigentiimliche Forschungsmethoden, die von der ideali-
stischen Morphologie logisch vollkommen unabhéngig sind. Auch die Er-
gebnisse der geographisch-morphologischen Methode v. WETTSTEINS
sind fiir die phyletische Morphologie ohne weiteres verwertbar. Immer-
hin ist der Anwendungskreis dieser Methoden sehr beschrinkt und
daher sehr zu begriilen, daBl NAEF es unternommen hat, die Metho-
den der alten idealistischen Morphologie logisch-kritisch auf ihre
Brauchbarkeit als phyletische Urkunden zu untersuchen. Seine ver-
schiedenen ,,Pridzedenzprinzipien sind iiberaus wertvolle Ergeb-
nisse dieser Forschungen, die ja auch in NAEFs grundlegenden Cepha-
lopodenarbeiten bereits schone Friichte getragen haben. Nur hiite
man sich davor, aus der Not der Verwendung idealistisch-morpho-
logischer Methoden eine Tugend zu machen und einer Renaissance
der idealistischen Morphologie die Wege zu ebnen. Zusammenfassend
kénnen: wir nunmehr feststellen: Wo die phyletische Morphologie
klave Verhdltnisse geschaffen hat, ist die veine idealistische Morphologie
siberfliissig geworden. Nur da, wo es auch eine Diagnostik der anato-
mischen Verhdltnisse gibt, wie in der pathologischen Anatomie, wer-
den rein morphologische Beziehungen unabhdngig von threr phyletischen
Bedeutung stets thren, wenn auch nur prakiischen Wert behalten.
Damit sind die Definitionsprobleme der reinen Morphologie er-
ledigt. Ste ist einmal eine praktische Disziplin, ndmlich Diagnostik
der systematischen und morphologischen Kategorien und wird als solche
stets unentbehrlich sein; zum andern ist sie Propddeutik fiir Phylogenie
und Formphysiologie. Es ist daher noch auf alle Fille notwendig, ihre
eigene Logik unabhéngig von Phylogenie und Physiologie zu entwickeln.

2. Einteilungsprobleme.

Wie die Er6rterung der Definitionsprobleme nicht zu einer
begrifflichen Definition fithren konnte, so kann auch die nun folgende
Diskussion der Einteilungsprobleme nicht eine inbegriffliche Ein-
teilung ergeben. Ist doch alles Inbegriffliche exakt nur dadurch
definiert, daB es nichts als implicite Konsequenz von Theorien ist.
Liegt eine mehr oder weniger abschlieBende Theorie eines Gebietes
vor, dann ist selbstverstindlich aus dieser Theorie auch eine exakte

7#
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Definition und Einteilung des Gebietes ableitbar. Definiert und ein-
geteilt ist das betreffende Gebiet ja eben durch den Herrschaftsbereich
der fraglichen Theorie. Definitions- und Einteilungsprobleme, wie wir sie
bisher erértert haben, haben daher nur da einen bestimmten Sinn, wo
exakte deduktive Theorien in mathematischem Sinne noch nicht vor-
liegen. Dasaberistin der Biologie als Ganzes und den meisten ihrer Teil-
disziplinen der Fall. Hier liegen daher iiberall Definitions- und Ein-
teilungsprobleme vor und haben den klaren Sinn, auf induktiver
Grundlage Vorbereitungen abzugeben fiir eine kiinftige, exakte,
inbegrifflich-deduktive Theorie der betreffenden Gebiete. In diesem
Sinne ist auch die Erérterung der folgenden Einteilungsprobleme
der reinen Morphologie gemeint.

Wir haben schon in den Einteilungsproblemen der gesamten
Biologie zwei logische Haupttypen von Einteilungen unterschieden,
die kiinstlichen und die natiirlichen Einteilungen. Selbstverstiandlich
ist die vollendete Einteilung die inbegriffliche, die aus einer deduk-
tiven Theorie des betreffenden Gebietes folgt. Alle nicht auf dieser
Basis ruhenden Einteilungen sind daher mehr oder weniger kiinstlich,
respektive natiirlich. Sie beruhen auf irgendwelchen willkiirlich heraus-
gegriffenen Momenten und sind um so natiirlicher, je tiefer und allge-
meiner die gewdhlten Momente in das betreffende Gebiet eindringen.

Wir haben ferner schon in den Definitionsproblemen dieses Ab-
schnittes immer von zwei grundverschiedenen Teildisziplinen der
reinen Morphologie gesprochen, von diagnostischer Systematik und
typologischer Morphologie, und stehen nunmehr vor der Aufgabe,
diesen Unterschied genauer zu formulieren, zu begriinden und ihn
weiter auszubilden zu einer Gesamteinteilung der reinen Morphologie,
die, da es keine Gesamttheorie des Gebietes gibt, nur mehr oder
weniger natiirlich sein kann. Diagnostik und Typologie stimmen
zundchst darin iiberein, daB sie beide auf rein deskriptiver Grund-
lage beruhen. Kausalitit in physiologischer oder historischer Ab-
sicht hat in ihnen keinen Platz; infolgedessen verfihrt die reine
Morphologie auch nicht experimentell im Sinne RouXxs, d. h. des
auf kausaler Fragestellung ruhenden Experimentes. Das hindert
natiirlich nicht, daB auch in der reinen Systematik mit Erfolg experi-
mentiert wird, worauf besonders TSCHULOK (1910) aufmerksam
gemacht hat. Aber einmal handelt es sich bei Experimenten dieser
Art nicht um die Entscheidung rein diagnostischer Probleme, sondern
um solche phylogenetischer Art (vgl. BRAUS 1906) oder aber, wenn
das doch der Fall ist, benutzt die Diagnostik lediglich Ergebnisse der
kausalen Morphologie zur Klassifikation der Organismen in logisch
genau der gleichen Weise, wie sie Ergebnisse der Phylogenie, der
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Okologie, Biogeographie usw. benutzt. Das aber ist, wie auch
TsCHULOK bemerkt (S. 192), kein Experimentieren mit eigenkausaler
Fragestellung, wie in der Physiologie und infolgedessen durchaus
vertraglich mit dem logisch rein deskriptiven Charakter der Dia-
gnostik. Die reine Typologie hingegen ist ihrem Wesen nach vollig
frei von Kausalitit und Experiment. In dem Moment, wo sie das
Experiment einfilhren wiirde, wiirde sie ihren idealistischen Charakter
aufgeben und Formphysiologie werden, genau so wie die Geometrie,
wenn sie anfingt zu experimentieren, keine reine mathematisch-
deduktive Geometrie mehr ist, sondern Physik.

Von dieser gemeinsamen theoretisch-deskriptiven Basis aus ent-
fernen sich dann aber Diagnostik und Typologie in diametraler
Richtung. Die Diagnostik verfolgt ein praktisches Ziel, die Typo-
logie ein rein theoretisches. Diagnostik scheidet scharf durch Betonung
der Unterschiede, Typologie verwischt die Grenzen durch Hervor-
hebung des Gemeinsamen, Ahnlichen. Wir werden die Aufgabe der
Diagnostik genauer bestimmen als das Bestreben, alle organischen
Formen, handele es sich um individuelle oder subindividuelle Ganz-
heiten, durch eine moglichst geringe Zahl von Merkmalen so zu be-
stimmen, daB sie jeder Zeit wiedererkannt und von allen andern
unterschieden werden kénnen. Eine so definierte Diagnostik zerfillt
naturgemilB in zwei Unterabteilungen, die Diagnostik der Individuen
oder reine Taxonomie und die Diagnostik der subindividualen Gebilde,
der Organe, Gewebe, Zellen usw. Hierher gehéren nach ihrem logi-
schen Habitus auch die in der praktischen Medizin eine gro8e Rolle
spielenden Disziplinen der topographischen Anatomie und patho-
logischen Diagnostik?).

Die Typologie anderseits wird definiert als die Wissenschaft
von den rein formalen Homologien und Metamorphosen aller indivi-
dualen und subindividualen organischen Formen. Sie zerfillt ihrer-
seits wieder in zwei Teile, die hier im Gegensatz zu der praktisch-
orientierten Diagnostik wie bei allen rein theoretischen Disziplinen
in einen allgemeinen und einen speziellen Teil unterteilt werden. Die
allgemeine Typologie ist identisch mit der klassischen oder ideali-

1) Sehr mit Recht hat BURCKHARDT (1903, S. 405) betont, ,,daB die Syste-
matik der Teile des Individuums eine der der gesamten Individuen durchaus eben-
biirtige Aufgabe fiir unsere Wissenschaft ist“. Einige Zeilen tiefer erlautert er
das folgendermafBlen: ,,Trotz der Auflésung des Organismus in seine Teile und
Teilchen, der ErschlieBung einer noch gré8eren Mannigfaltigkeit von Tat-
sachen, als sie die Individuen und ihre Verbinde darboten, vernachlissigt die
Zoologie die systematische Gruppierung dieser Tatsachen, unterschitzt das
System, sobald es unter der Schwelle des Individuums seine Anwendung finden
sollte, vergit ihre Geschichte und ihre Werte.“ Wenn BURCKHARDT hier unter
Systematik auch nicht gerade unsere Diagnostik versteht, so gelten seine
Bemerkungen doch in gleicher Weise fiir diese.
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stischen, also noch phylogenetisch neutralen vergleichenden Anatomie
und Embryologie. Die speziellen Teile ziehen ihre theoretische
Nahrung aus der allgemeinen Typologie und behandeln dement-
sprechend entweder als nicht weiter zu erdrternde Teilkapitel der
vergleichenden Anatomie und Embryologie einzelne Organsysteme
vergleichend durch mehr oder weniger zahlreiche Organismengruppen
hindurch, oder aber sie sind echte spezielle Anatomie und Embryo-
logie und behandeln dann als solche einen bestimmten Organismus,
z. B. den Menschen, immer aber nach den theoretischen Prinzipien
und auf Grund der Einteilung und Ableitungen (Metamorphosen) der
vergleichenden Anatomie und Embryologie. Zwischen Anatomie und
Ontogenie besteht auf dem Boden der reinen Morphologie natiirlich
keinerlei logische Verschiedenheit?). Die Ontogenese ist nichts weiter
als die Anatomie der werdenden Formen. Da auch die sog. fertigen
Formen nur relativ fertig sind, da auch sie noch weiterhin ,,werden*,
so ist der Unterschied zwischen ihnen auch in dieser Hinsicht kein
prinzipieller, sondern ein kontinuierlicher, lediglich durch die Geschwin-
digkeit der Vorgidnge bei werdenden und fertigen Formen bedingter.
Diese Erwigung aber gehort schon in den Bereich der Formphysiologie.

Besonders interessant ist noch die Stellung des sog. natiirlichen
Systems, diesen Begriff ganz unphylogenetisch im idealistischen
Sinne verstanden. Es fiigt sich iiberaus harmonisch als Abschlu3 dem
Gebiude der speziellen Typologie an. Wie aus der Diagnostik der
Individuen diejenige der Subindividuen entstand, so geht in der
Typologie der analoge logische ProzeB in umgekehrter Richtung vor
sich. Hier ist die Anatomie das Primire und die Individuologie das
Sekundire. Auf das Verhiltnis von diagnostischer und typologisch-
natiirlicher Systematik gehen wir im nichsten Abschnitt genauer ein.

Auf Grund dieser Uberlegungen kénnen wir nunmehr folgende
Tabelle von der Einteilung der reinen Morphologie geben.

Tabelle 13. Einteilung der reinen Morphologie.
(Rein formale, noch unkausale Wissenschaft von den organischen Formen.)

A. Diagnostische Systematik: Hinreichende Beschreibung der Formen als ein-
malig-besonderer zu praktischen Unterscheidungszwecken.

1. der ganzen Individuen: Diagnostische Taxonomie;

11. subindividualer Teile: Diagnostische Amnatomie und Ewmbryologie:
a) der Zellen und infrazellularen Formen: Diagn. Zytologie,
b) der Gewebe: Diagn. Histologie,
c) der Organe: Diagn. Organographie,
d) Anwendungen:
1. Diagn. pathologische Anatomie,
2. Topographische Anatomie etc.

1) Abgesehen von dem ,,Moment der vertikalen Ontogenese‘, das aber
unsere gegenwirtigen Kreise noch nicht stért.
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B. Typologie: Theorie der formalen Homologien, Metamorphosen und des
,natirlichen Systems‘‘ der organischen Formen.

1. Aligemeine Typologie: Deskriptiv vgl. Anatomie und Embryologie (sowie
der typolog. vgl. Physiologie).
I1. Spezielle Typologie:
a) der werdenden Formen: Theoret.-deskviptive Embryologie,
b) der fertigen Formen: Theoret.-deskrviptive Anatomie.
Mikroskopische __ I. %«::)r Ze}ler% unld infrazellularen Formen:
Anatomie = { rmale Zytologie, ) )
. der Gewebe: Formale Histologie,
der Organe u. Organsysteme: Makroskopische
Anatomie,
. der Individuen: ,,Natiirliches System der Organismen*,
. der uiberindividualen Gebilde — ,,Gestalten*, ,, Ganz-
heiten —: Formale Biocénologie.

(S8 w N

Die formale vergleichende Physiologie war theoretisch vollkommen
abhingig von der klassischen vergleichenden Anatomie. Sie bot ihr
gegeniiber logisch daher nichts Neues. Heute, wo sich das theoretisch-
kausale Verhiltnis zwischen Morphologie und Physiologie vollkommen
umgekehrt hat, existiert sie nicht mehr und wird trotz moderner
Restaurationsversuche von NAEF (1919) und UNGERER (1922) auch
nicht wieder ins Leben zuriickgerufen werden kénnen. Was an ihr
lebensfahig war, ist in die moderne ,,vergleichende Physiologie‘
iibergegangen, die eine rein physiologische Disziplin ist. Von der
formalen vergleichenden Anatomie kann man, wie wir oben erfahren
haben, leider noch nicht sagen, daB sie restlos in die kausale Morpho-
logie aufgegangen ist. Solange das nicht der Fall ist, wird sie in der
Logik der Biologie ihren theoretischen Platz behaupten miissen, wes-
halb Forschungen, wie die eben erwdhnten von NAEF und UNGERER fiir
die Logik der Morphologie auch fernerhin von groBer Bedeutung sind.



Logik der Systematik.

1. Definitionsprobleme.

,»Die Liicke fithlend, welche fiir das Studium der Zoologie aus
dem bisherigen Mangel an einer Geschichte derselben entsteht, beschloB
ich, mich an die Lésung dieser Aufgabe zu wagen und wiahlte zu meinem
Gesichtspunkte das Wesentliche und gleichsam den Mittelpunkt der-
selben, die Darstellung aller Systeme, welche von ARISTOTELES an
bis jetzt ans Licht getreten sind.*‘ Diese von SPIX (1811) geschriebenen
Sdtze beleuchten blitzartig die seitdem vollzogene Wandlung des
biologischen Interesses. Vor hundert Jahren noch das ,,Wesentliche*
der zoologischen Forschung, ist die Systematik heute zu ihrem Stief-
kind herabgesunken. Gegenwirtig konzentriert sich das Haupt-
interesse der Biologen auf die allgemeinen, formphysiologischen
und allenfalls noch phylogenetischen und betriebsphysiologischen
Probleme unserer Wissenschaft. Es macht sich allerdings allmihlich
eine heilsame Reaktion gegen allzu kritiklos betriebenes allgemeines
Theoretisieren in der Biologie bemerkbar. Immer mehr bricht sich
die Uberzeugung Bahn, daB es nicht geniigt, zur Losung allgemeiner
Fragen gute, experimentell priifbare Probleme und Methoden zu
besitzen; mehr als in der Physik und Chemie spielt in der Biologie
das Objekt mit seiner Tiicke eine ausschlaggebende Rolle. Sehr
viele Untersuchungen sind falsch gedeutet worden, weil man das
Objekt, seine individuellen Eigenschaften und seine Geschichte, nicht
so kannte, wie es erforderlich gewesen wire. Wenn diese Erkenntnis
mehr als bisher Allgemeingut geworden sein wird, ist eine Erneuerung
der Systematik die notwendige Folge. Allerdings sicher keine bloBe
Restauration, die wie auch sonst in der Geschichte zur Unfruchtbarkeit
verurteilt wire, sondern eine lebensfihige Neubildung der Systematik,
die nicht nur auf reiner Morphologie oder Phylogenie, sondern in
erster Linie auf formphysiologischer Basis ruhen wird. Die Tatsache,
daB unsere erfolgreichsten Experimentatoren, wie DE VRIES, ROUX,
BoveRi, KLEBS, SPEMANN, WINKLER, BAUR u. a., ithre schonsten
Erfolge mit der experimentellen Durchforschung sehr weniger und
immer derselben Objekte errungen haben, ist ein uniibersehbarer
Hinweis in dieser Richtung. Um so notwendiger ist es fiir eine Logik
der Biologie, die logischen Grundlagen der Systematik, deren Wichtig-
keit fiir die allgemeine Biologie in jiingster Zeit besonders NAEF in
ausgezeichneten Arbeiten dargetan hat, nicht zu vernachlissigen.
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Was man nun in der gegenwirtigen Biologie Systematik nennt,
ist logisch kein einheitliches Gebilde. Inihm treffen vielmehr in Gegen-
satz und Ausgleich grundverschiedene Motive zusammen, rein theo-
retische und praktische. Diese Lage der Dinge kommt auch in deut-
licher Weise in den zur Zeit iiblichen Definitionen der Systematik
zum Ausdruck. So bezeichnete v. WETTSTEIN kiirzlich (19233, S. 1)
als die Aufgabe der Pflanzensystematik ,,die Feststellung der Pflanzen,
welche jetzt existieren, sowie derjenigen, welche in fritheren Epochen
der Erdentwicklung lebten, und den Versuch, sie zu einem Systeme
zu gruppieren, welches einerseits der wissenschaftlichen Forderung
gerecht wird, eine Darstellung der entwicklungsgeschichtlichen
Beziehungen der Pflanzen zueinander zu geben, anderseits dem
praktischen Bediirfnisse nach Ubersicht entspricht. BURCKHARDT
schied die in der Systematik wirksamen praktischen und theore-
tischen Motive (1903, S.396) in ,,analytische‘ und ,,synthetische®.
,,50 hat die zoologische Systematik von jeher zwei Richtungen des
Forschens in sich enthalten, entsprechend ihrem Prinzip: genus
proximum, differentia specifica, ndmlich eine analytische, auf Fest-
stellung der Art abzielende, und eine synthetische, die Klassifikation
bezweckende.*“ In offenbarem Anschluf3 an diese Worte BURCKHARDTS
meint PLATE (1914, S. 102), es sei richtiger, die zoologischen Systeme
,in praktische (analytische) und in wissenschaftliche (synthetische)
einzuteilen. Die ersteren sind enger oder weiter gefal3te Bestimmungs-
tabellen, welche die Formen nach wenigen, besonders auffilligen Merk-
malen gruppieren, die letzteren suchen den vollen Gegensatz der
Gruppen durch Aufzihlung aller wichtigsten Eigenschaften zum
Ausdruck zu bringen. Als dritte Gruppe wiren die kombinierten
Systeme anzusehen, welche die praktische und die wissenschaftliche
Form zu vereinigen suchen‘. Wihrend so V.WETTSTEIN und PLATE
die Systematik fiir eine Kombination von praktischer Diagnostik
und phyletischem System halten, BURCKHARDT hingegen es dahin-
gestellt sein 1aBt, ob das die Diagnostik erginzende Moment
ein phylogenetisches oder ein rein Typologisch-Morphologisches ist,
behandelt NAEF in seinen logisch griindlich durchdachten Arbeiten
auch ganz besonders das Verhiltnis von Diagnostik und Typologie.
Wiahrend man gewohnlich das natiirliche System mit dem phyle-
tischen identifiziert, behauptet NAEF, daB das letztere logisch in
sekunddrer Weise vom typologischen abhingig ist, und erforscht
daher zunichst einmal die logischen Beziehungen zwischen Diagnostik
und Typologie, ehe er das Verhiltnis von Typologie und Phylogenie
behandelt. Wir werden auf das letztere sehr bald in unserer Logik
der Typologie einzugehen haben. Hier interessiert uns noch besonders
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die Frage des Verhiltnisses von Diagnostik und Typologie. NAEF
definiert die typologische Systematik, die er ja fiir die natiirliche hilt,
folgendermaBen (1917, S. 16/17): ,Natiirliche Systematik bezweckt
die Ordnung der organischen Formen nach ihrer typischen Ahnlichkeit.
Typische Ahnlichkeit besteht zwischen Naturformen, wenn dieselben
sich in unserer Vorstellung durch stufenweise Abdnderung aus einer
gemeinsamen Urform, dem Typus, ableiten, d. h. entstanden denken
lassen. Der Typus oder die Urform ist also diejenige gedachte Natur-
form, von der aus sich eine Kategorie dhnlicher [sc. Naturformen]
auf sinngemiBe Weise ableiten 148t, und zwar auf dem denkbar ein-
fachsten Wege.* Bei dieser natiirlichen Systematik ist, wie man sieht,
von irgendwelcher Abstammung keine Rede. Sie gibt exakt den
Standpunkt der vordarwinschen vergleichenden Anatomen, der
CUVIER, GOETHE usw., wieder, die man heute die idealistischenMorpho-
logen nennt. Das Verhiltnis dieser idealistischen Systematik zur
Diagnostik bestimmt NAEF dann (1919, S.22/23) folgendermaBen:
,,Diagnosen sind zwar fiir die schnelle Bestimmung notwendig, kénnen
aber durchaus nicht als ausreichende Charakteristik ... gelten. ..
Sie geben auch nie das lebendige Bild eines Naturwesens wie der
Typus, sondern sind um so drmer, je verschiedenartiger dieser Typus
in einer Gruppe variiert ist; denn um so spirlicher sind die iibrig-
bleibenden Merkmale. — Es kénnen die allerwesentlichsten Merkmale
des Typus bei abgeleiteten Formen verdndert, verwischt oder ver-
schwunden sein und miissen also in der Diagnose fehlen... Aus
der Fassung des Typus ergibt sich nimlich ohne weiteres eine Reihe
von formalen Beziehungen innerhalb derselben, eine Ordnung, ein
Rangverhiltnis ... Unter der Diagnose ist alles gleich.“ Diese
Zitate mogen geniigen, um die Definitionsprobleme, die eine moderne
Logik der Systematik naturgemi8 beschiftigen miissen, hinreichend
zu kennzeichnen. Versuchen wir nun, diese Probleme in ihrem ganzen
Umfange so exakt wie moglich zu definieren, so gelangen wir zu
folgenden Fragen: ’

1. Gibt es eine als logisch reines und selbstindiges Gebilde wohl-
charakterisierbare Systematik oder ist diese nur eine logisch gemischie
Disziplin?

2. Wenn diese Frage positiv erledigt werden kann, wie verhdlt
sich dann unsere Systematik erstens zur typologischen und zweitens zur
phylogenetischen Systematik?

Aus den bisherigen Darlegungen ist ohne weiteres ersichtlich,
daB von einer Systematik, die nicht mit Typologie und Phylogenie
identisch ist, nur gesprochen werden kann, wenn man sie mit dem,
was wir Diagnostik genannt haben, identifiziert. Selbstverstdndlich
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gibt es auch eine Systematik, die sich auf den Ergebnissen der Typo-
logie und der Phylogenie aufbaut, wie man ja auch eine Systematik
auf Biogeographie, Okologie oder gar Physiologie griinden kann. Aber
zum Unterschied von der reinen Diagnostik handelt es sich hier
allemal um Systematiken, die nicht um ihrer selbst willen aufgebaut,
die logisch also nicht selbstindig, sondern abhingig sind. Sie ver-
werten lediglich Ergebnisse der genannten, taxonomisch ginzlich
neutralen und ganz andere, sei es vergleichend anatomische, sei es
historische, sei es physiologisch-kausale Ziele verfolgenden Wissen-
schaften. Die Diagnostik allein ist veine Systematik, treibt diese um
threr selbst willen. Es ist notwendig, sich diesen Sachverhalt beson-
ders deutlich vor Augen zu halten, gerade weil die gewdohnliche
Systematik eben nicht veine Diagnostik, sondern eine Kombination von
Phylogenie, Typologie und Diagnostik ist. Uberhaupt sind in der
Naturwissenschaft logisch reine Typen von Theorienbildungen iiber-
aus selten, weshalb eine Logik der Naturwissenschaft und ganz
besonders der Biologie um so mehr die oft recht schwierige Aufgabe
zu erfiillen hat, das Logisch-Komplexe und Kombinierte in seine
logisch-reinen Komponenten aufzulSsen.

Die diagnostische Systematik entspringt genau wie die analy-
tische Chemie einem ungemein starken und wichtigen praktischen
Bediirfnis. Die Zahl der als solche wohl charakterisierbaren organischen
Individuen ist Legion. Es ist daher, wenn die Biologie ihre rein theore-
tischen, physiologischen oder historischen Aufgaben lésen will, zu-
niachst einmal unbedingt notwendig, die organischen Individuen,
mit denen der Physiologe und der Phylogenetiker arbeiten, jederzeit
mit aller Exaktheit identifizieren zu kénnen. Diese praktische Aufgabe
lost die Diagnostik. Gleichwohl ist sie deshalb ebensowenig wie
ihre genannte chemische Schwester eine rein praktische Disziplin
in dem Sinne, wie man die technischen oder klinisch-medizinischen
Facher praktische Disziplinen nennt, obschon auch diese wie alle
normativen Disziplinen ihre theoretische Seite haben. Man mufl
aber unterscheiden zwischen solchen praktischen Disziplinen, deren
Praxis lediglich oder doch nicht zuletzt fiir die Theorie da ist, und
solchen praktischen Wissenschaften, deren Theorie und Praxis beide
nur der Praxis dienen sollen. Zu den ersteren gehoren unsere dia-
gnostische Systematik und die analytische Chemie, zu den letzteren
die gewohnlichen technischen und klinischen Ficher. Diagnostik
aber, die, wenn auch indirekt, um der Theorie willen betrieben wird,
ist insoweit selber Theorie, als sie ihre Motive nur wieder rein theo-
retischen Disziplinen entnehmen kann. Das werden wir von unserer
Diagnostik schon sehr bald genauer erkennen, wenn wir die ihr zu-
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grunde liegenden Empirismen und Apriorismen erforschen. Alles in
allem wollen wir zunichst einmal festhalten, daB von Systematik
im logisch reinen und autonomen Sinne nur als Diagnostik gesprochen
werden kann, und uns dabei bewuBt bleiben, dal damit eine rein
logische Feststellung gemacht ist, die ihre Berechtigung nur ihrem
Erfolge verdankt und die selbstverstindlich in keiner Weise dem
bisherigen gemischten Betriebe von Phylogenie und Diagnostik
entgegentreten kann und will. Auf Grund dieser in den folgenden
Paragraphen noch zu bewihrenden These 148t sich biologische Syste-
matik nunmehr exakt folgendermaBen definieren: Systematik ist
Diagnostik als solcher wohl charakterisierbarer ovganischer Individuen,
handele es sich nun wm ganze Individuen oder um Teile von thnen; sie
bezweckt daher, die genannten Individuen durch moéglichst kurze,
aber ausreichende Beschreibung so zu charakterisieren, daB vorgelegte
neue Individuen jederzeit entweder mit bereits bekannten identi-
fiziert oder dem diagnostischen System als neue Glieder dort ein-
gefiigt werden konnen, wo es mit einem Minimum von individueller
Beschreibung geschehen kann. Zunichst stehen wir nun vor der Auf-
gabe, den Begriff der Diagnostik gegen Typologie und Phylogenie,
die auch vollstindige Einteilungen aller Organismen liefern, exakt
abzugrenzen. Auf die analogen Beziehungen zur Physiologie, Oko-
logie, Biogeographie usw. brauchen wir hier bei den Definitions-
problemen nicht einzugehen, da es bisher niemandem eingefallen
ist, die Einteilung der Organismen lediglich auf eine von diesen Dis-
ziplinen zu griinden. Die Rolle aber, die sie als Hilfsdisziplinen der
Diagnostik spielen, wird in dem Kapitel iiber die Apriorismen zur
Diskussion kommen.

Nicht selten besteht nun zwischen der diagnostischen und der
typologischen Einteilung der Organismen weitgehendste Identitit
der Ergebnisse. Das ist natiirlich immer dann der Fall, wenn sich,
was sehr hiufig ist und in praxi dahin gefiihrt hat, keinen prinzi-
piellen Unterschied zwischen Diagnostik und Typologie zu machen,
diagnostische und typologische Untersuchungen auf die gleichen
Merkmale stiitzen. Dann wird gewd6hnlich, wenn auch nicht immer,
geschweige denn notwendigerweise, die typologische Einteilung der
Merkmale, die diese in kontinuierlich abgestuften Ahnlichkeitsreihen
ordnet, identisch mit der diagnostischen, die um jeden Preis nur
differentielle Unterschiede zum Einteilungsprinzip macht, allerdings
nicht Besonderheiten schlechthin — dann wiirde nie eine Identitdt
diagnostischer mit typologischen Merkmalsreihen zustande kommen —,
sondern Besonderheiten in ganz bestimmter Reihenfolge, in der-
jenigen ndmlich, die fiir jedes Individuum mit einem Minimum von
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individueller Deskription auskommen will. Nur so verstandene
Diagnostik kann und wird gewohnlich, wenn die gleichen Merk-
male vorliegen, mit einer typologisch-orientierten identisch in ihren
Ergebnissen sein. Immerhin sind auch unter diesen giinstigsten
Bedingungen Abweichungen nicht eben selten, denn dasselbe Merkmal
spielt naturgemifll eine andere Rolle, wenn es zur Feststellung von
Ahnlichkeiten verwandt wird, als wenn es Unterschiede konstatieren
soll. Besteht somit schon keine notwendige, héchstes eine zufillige
und durchschnittliche Identitdt zwischen Diagnostik und Typologie,
selbst wenn es sich um die Klassifikation der gleichen Merkmale
handelt, so werden beide Gebiete v6llig divergent, wenn die zugrunde
liegenden Merkmale verschieden sind. Das fillt dann besonders auf,
wenn neue Formen auftreten und nun typologisch und diagnostisch
verwertet werden sollen. Mit Recht bemerkt NAEF (1919, S. 23/24)
dazu: ,,Das Bekanntwerden neuer Formen kann den Bestand einer
Diagnose jederzeit weiter einschrinken, da die Variationsbreite einer
Gruppe nicht begrenzt ist. Die Typen werden dagegen durch Er-
weiterung unserer Kenntnisse immer nur bereichert, falls die neuen
Formen sich nicht ohne weiteres anschlieBen. Alles in allem kommt
man so zu dem Resultat, daB Ubereinstimmungen zwischen Diagno-
sttk und Typologie, mégen sie auch noch so hdufig sein, nicht auf logischer
Notwendigkeit beruhen, sondern, wenn auch nicht zufdllig, so jedenfalls
vollig gegeneinander kontingent sind. Kontingent sind ja auch die
Ziele beider Disziplinen; denn die Feststellung von Ahnlichkeiten
zwischen Merkmalsgruppen und damit die Aufstellung von Typen
ist logisch vollig verschieden — also auch nicht nur eine korrelative
Erginzung — von der Konstatierung der Unterschiede. GewiB ist
dasjenige, was von einem Merkmalskomplex iibrigbleibt, wenn alles
Ahnliche ausgesondert ist, das Verschiedene, sofern wir von dem uns
hier nicht interessierenden Neutralen absehen, aber die strukturelle
Anordnung unserer beiden Merkmalsklassen ergibt verschiedene
Bilder, wenn wir sie nach dem Prinzip der Ahnlichkeitstypen vor-
nehmen, oder wenn wir scharfe Scheidungen herausheben.

Zu einem entsprechenden Ergebnis wie bei der Erforschung der
logischen Beziehungen zwischen Diagnostik und- Typologie kommen
wir auch, wenn wir nun das Verhéltnis von diagnostischer und phylo-
genetischer Systematik betrachten. Auch hier ist es nicht aus-
geschlossen, daf3 die Ergebnisse beider Organismensysteme, selbst in
ganz speziellen Verhiltnissen, manchmal genau {iibereinstimmen.
PLATE erwidhnt hier als typisches Beispiel den Fall von PILSBRY, der
(PLATE 1914, S.102/103) ,,ein mustergiiltiges System der Chitonen
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aufgestellt hat, wobei er sich in erster Linie an die-Charaktere der
Schale, daneben auch an einige Merkmale des FuBes und der Kiemen
hielt. Als ich dies nach allgemeiner Auffassung wohl kiinstliche
System durch sehr umfassende anatomische Studien nachpriifte,
fand ich, daB die PiLsBRYschen Familien und Unterfamilien dieser
Ordnung der Weichtiere durchaus natiirlich waren‘. Es sei bemerkt,
daB3 PLATE hier unter ,,natiirlich** phylogenetisch versteht. Das geht
aus folgenden, kurz vorher geschriebenen Worten PLATEs hervor
(S. 100/01), die zugleich zeigen, daBl aucher in dem Falle PILSBRYs
eine iiberaus seltene Ausnahme erblickt. PLATE sieht ndmlich den
Unterschied zwischen dem , kiinstlichen‘ (diagnostischen) und natiir-
lichen (phyletischen) System darin, ,,daB das kiinstliche System die
Einteilung auf Grund irgendeines willkiirlich herausgegriffenen Merk-
mals oder Prinzips vollzieht und dadurch zu unnatiirlichen Gruppen
gelangt, wihrend bei dem natiirlichen System moglichst alle wichtigen
Organisationsziige Beriicksichtigung finden und auf Grund dieser
genaueren Analyse nur solche Arten zu einer systematischen Kate-
gorie vereinigt werden, welche miteinander blutsverwandt sind, sich
also von derselben Stammform ableiten. Das natiirliche System hat
daher einen phyletischen Charakter. In ganz dhnlicher Weise duBert
sich auch v. WETTSTEIN (1913, S. 993/94) liber das gegenseitige Ver-
hdltnis der in Rede stehenden Disziplinen. Die Phylogenie zielt nach
ihm auf ,,Uberbriickung von Unterschieden*, ,,Aufdeckung des Ge-
meinsamen zwischen verschieden erscheinenden Typen‘ und ergibt
,,nebeneinander verlaufende Entwicklungslinien“. Die Systematik
dagegen verlangt ,,moglichste Hervorhebung der Unterschiede®,
ferner ,,eine Aufeinanderfolge der unterschiedenen Typen‘‘. Zusammen-
fassend meint er dann: ,,Solange das System beiden Aufgaben zu-
gleich zu dienen hat,... wird man damit rechnen miissen, daB
manche phylogenetischen Erkenntnisse sich im Systeme nicht ent-
sprechend ausdriicken lassen, man wird anderseits eine Abschwi-
chung der Ubersichtlichkeit des Systems als eine Folge des Aus-
druckes wissenschaftlicher Erkenntnisse mit in Kauf nehmen. ..
Je mehr wir natiirliche Entwicklungsreihen konstruieren konnen,
desto schwieriger muB es sein, durchgreifende Unterschiede zwischen
den Gruppen festzustellen.“ Als Beispiel fiithrt v. WETTSTEIN dann
an: ,,Solange der Generationswechsel der Gymnospermen nicht auf-
geklirt war, solange man die fossilen Ubergangsformen zwischen
Pteridophyten und Gymnospermen nicht kannte, war es leicht, die
Unterschiede zwischen diesen beiden groBen Gruppen anzugeben, ja
gerade zwischen diese beiden Gruppen fiel eine der Hauptscheidewdnde
des Systems. Heute ist es geradezu schwer, die Unterschiede zwischen
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den genannten Gruppen zu prazisieren (ebda.). Sowmit besteht auch
zwischen diagnostischer und phyletischer Systematik vollkommene
logische Kontingenz. So weitgehende Ubereinstimmungen wie im
Falle PILSBRYs werden hier stets groBe Seltenheiten bleiben; nur
die Grundlinien des phyletischen Systems werden aller Wahrschein-
lichkeit nach von der Diagnostik immer iibernommen werden, aber
nicht aus den historisch-theoretischen Motiven der Phylogenie her-
aus, sondern ganz einfach deshalb, weil diese groBen phyletischen
Grundschemata auch fiir die praktische Diagnostizierbarkeit mit
einem Minimum von individueller Deskription benutzt werden
kénnen. Wenn v. WETTSTEIN jedoch frither (1898, S. 1) meinte, die
alte Aufgabe der Systematik, ,,eine moglichst klare und eine rasche
Orientierung zulassende Ubersicht iiber die bisher bekanntgewordenen
Pflanzen zu geben®, erscheine ,seit dem Zeitpunkte, in dem deszen-
denztheoretische Erwidgungen in der Botanik Eingang fanden, uns
als eine, Resultate von allgemeinerem Werte nur vorbereitende,
so kénnen wir dem nur zustimmen, wenn damit gesagt sein soll, daB
die Diagnostik als solche rein theoretische Ziele nicht verfolgt, viel-
mehr nur praktisches Mittel zum Zweck der Theorie ist; wir werden
diese Worte aber ablehnen miissen, wenn sie etwa bedeuten sollen,
daB organische Verhiltnisse, die phylogenetisch vollig geklirt sind,
damit auch eo ipso taxonomisch erledigt sind, eine besondere Diagno-
stik fiir sie also entbehrt werden kann. Wir sind vielmehr der Ansicht,
daf Phylogenie und Systematik grumdverschiedene Aufgaben verfolgen,
dap beide heute nur deshalb noch so eng liiert auftreten, weil die Phylo-
genie, sowieso etn Stiefkind der modernen Biologie, bisher eben nur
der Systematik wegen getrieben worden ist und sich auf ihrve eigent-
lichen, vein historischen Aufgaben erst ganz neuerdings, z. B. bei NAEF,
2u besinmnen anfdngt. Je mehr man Phylogenie um threr selbst willen,
d. h. schlieBlich um der Geschichte willen und im logischen Rahmen
der allgemeinen Historie, treiben wird, desto mehr wird man erkennen,
daf sie mit dev veinen Systematik im Grunde nicht eben viel mehr zu
tun hat wie auch die Physiologie, desto notwendiger und bewuBter
wird auch Systematik im Sinne der Diagnostik getrieben werden
miissen. Weit entfernt daher, sie in sich aufzusaugen, wird die sich
ihres eigentiimlichen historischen Charakters immer deutlicher be-
wuBt werdende Phylogenie auch die als Diagnostik logisch gereinigte
Systematik immer mehr zur Geltung bringen. Denn ohne vorher-
gehende einwandfreie Diagnostik kann die Phylogenie so wenig wie
die Physiologie mit Erfolg ihre Studien treiben?).

1) DriescH driickt in scharfer, der Phylogenie wenig giinstiger Form
shnliche Gedanken aus, wenn er sagt: ,,Das Problem der Systematik 1st durch-
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2. Einteilungsprobleme.

Es ist eine alte, immer wieder neu konstatierbare, logische Er-
fahrung, daB die leitenden Ideen und allgemeinen Prinzipien, die
urspriinglich in einem begrenzten Wissensgebiet aufgestellt worden
sind und seinen Rahmen zusammenhalten sollen, sehr bald selbst tiber
diesen Rahmen hinauszuwachsen anfangen und ihren Herrschafts-
bereich zu erweitern streben. Das gilt naturgemi8 auch in ganz
besonderem MaBe von den an sich logisch ja ziemlich primitiven
Prinzipien der Diagnostik, die allerdings gerade deshalb fiir eine
weite Verbreitung im Reiche menschlicher Wissenschaften pride-
stiniert erscheinen. So brauchen wir uns auch nicht zu wundern,
wenn die biologische Diagnostik nicht bei der Taxonomie der ganzen
Organismen stehengeblieben ist, in der sie zuerst in einer Weise
logisch vervollkommnet worden ist, daB sie in der hier erhaltenen
Gestalt als allgemein logisches Paradigma fiir diagnostische Ein-
teilungen iiberhaupt benutzt wird. So sind die Prinzipien der Diagno-
stik der ganzen Organismen auch durchaus {iibertragbar auf die
Diagnostik der Teile derselben, wofiir ja auch die Existenz so wichtiger
Wissenschaften wie der pathologisch-anatomischen, der klinischen
Diagnostik, der topographischen Anatomie usw. hinreichend deutliche
Beweise liefern. Man kann daher R. BURCKHARDT (1903, S.405) nur
beistimmen, wenn er meint, ,,daB die Systematik der Teile des Indivi-
duums eine der der gesamten Individuen durchaus ebenbiirtige Auf-
gabe fiir unsere Wissenschaft ist. Wenn er jedoch weiterhin klagt:
,, Trotz der Auflésung des Organismus in seine Teile und Teilchen,
der ErschlieBung einer noch groBeren Mannigfaltigkeit von Tatsachen,
als sie die Individuen und ihre Verbinde darboten, vernachldssigt

aus unabhingig von der Stellung zur Deszendenztheorie. Die Frage nach dem
Sosein, der Einzelausprigung der Naturdinge und nach seiner Bedeutung
bleibt aber als solche bestehen, ganz gleichgiiltig, ob alle Spezies als erschaffen
oder als auseinander nach heute unbekannten Prinzipien der Umwandlung
hervorgegangen betrachtet werden. Die Verschiedenheit des Soseins ist doch
in beiden Fillen gleichermaBen da! Begriffe sind zeitlos, und insofern das Sosein
der Spezies durch Begriffe dargestellt wird, ist auch dieses Sosein zeitlos — trotz
aller Deszendenzlehre, die wir selbst fiir eine wahrscheinliche Hypothese halten.
‘Was wiirde wohl ein Chemiker sagen, wenn man ihm zumuten wiirde, nur die-
jenigen Verbindungen systematisch zu verwerten, welche unter den biologischen
Bedingungen von heute dauernd stabil waren! Fiir ihn gibt es sogar Verbin-
dungen, die er noch nie darstellte. Mit dem Problem des ,es gibt‘ in diesem
Sinne allein hat es Systematik zu tun. Das iibersieht meist die heutige syste-
matische Forschung . .. und deshalb darf man mit Recht sagen, daB die Des-
zendenztheorie die Systematik verdorben habe‘* (19102, S. 54/55). Diese
AuBerung geht natiirlich viel zu weit. Im Ernst mochte wohl niemand mehr
die Fiille wertvoller historischer Erkenntnis entbehren, die wir der Erforschung
des phyletischen Systems der Organismen verdanken. Man muB sich nur
dariiber klar werden, daB sie etwas ganz anderes will und ist als die diagnostische
Systematik und diese daher auch nicht ersetzen kann.
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die Zoologie die systematische Gruppierung dieser Tatsachen, unter-
schitzt das System, sobald es unter der Schwelle des Individuums
seine Anwendung finden sollte, vergiBtihre Geschichte und ihre Werte®,
so ist diese Klage doch nur zum Teil berechtigt, nur soweit ndmlich,
als es tatsdchlich an guter Diagnostik der Gewebe und Organe fehlen
sollte; soweit jedoch die Diagnostik der ganzen Organismen in Frage
kommt, ist infolge des sie beherrschenden Okonomieprinzips
eine Heranziehung der schwieriger zuginglichen, subindividuellen
Merkmale nur so weit nétig, als die makroskopischen Daten eine
exakte, individuelle Deskription nicht gestatten. Immerhin haben wir
in dem Prinzip des Ganzen und der Teile die Maxime gefunden, die
wir zur Einteilung unserer biologischen Diagnostik verwenden kénnen.
Wir erhalten dann folgende Ubersicht:

Tabelle 14. Einteilung der diagnostischen Systematik.
(Hinreichende Klassifikation organischer Individuen als solcher:)

1. Ganzer Organismen als Individuen: Taxonomie: (Die Unterteilung erfolgt
nach den im Abschnitt iiber die Apriorismen der Diagnostik entwickelten
Prinzipien.)

11. Individueller Teile von ganzen Organismen:
Diagnostische Anatomie und Embryologie:
1. der Zellen und infrazellularen Formen: Diagnostische Zytologie,
2. der Gewebe: Diagnostische Histologie,
3. der Organe: Diagnostische Organographie.

Anwendungen von II sind:
1. Diagnostische pathologische Anatomie,
2. Topographische Anatomie usw.

Ausdriicklich bemerkt sei, obschon es sich nach dem Vorher-
gegangenen von selbst versteht, daB diagnostische Zytologie, Histo-
logie und Organographie in ihrer Einteilung von derjenigen der
normalen Zytologie, Histologie und Organologie genau so abweichen,
wie sich diagnostische Systematik von phylogenetischer und typo-
logischer unterscheidet. Diagnostische Zytologie usw. ist also etwas
ganz anderes als normale Zytologie usw. Die letztere ist eine rein
theoretische Disziplin ohne jede praktische Aufgabe und verfihrt
bei der Losung ihrer Probleme entweder typologisch, phylogenetisch
oder physiologisch; die diagnostische Zytologie usw. dagegen 16st,
allerdings wieder um indirekt theoretischer Ziele willen, derjenigen,
nimlich der normalen Zytologie usw., zunachst praktische Aufgaben
und klassifiziert ihre Objekte genau so nach dem Okonomieprinzip
der individuellen Deskription, wie es die Taxonomie tut. So sind auch
diagnostische Zytologie, Histologie und Organographie unentbehrliche
Voraussetzungen und Hilfsdisziplinen fiir den normalen, rein theore-
tisch eingestellten Betrieb dieser Wissenschaften.

Meyer, Morphologie. 8
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3. Empirismen.

Wenn wir nunmehr zum ersten Male ein Problem beriihren, das
uns im Verlaufe dieser Untersuchungen noch sehr oft, in jeder bio-
logischen Einzeldisziplin ndmlich, wieder begegnen wird, ist es wohl
angebracht, iiber dies wichtigste Teilproblem realwissenschaftlicher
Logik zunichst etwas Allgemeines zu sagen, welches das schon in der
Einleitung hierzu Gesagte weiterfithrend ergdnzt. Wir wollen das
tun an dem Beispiel der theoretischen Physik als dem logisch voll-
kommensten Typus naturwissenschaftlicher Theorienbildung. Hier
diirfen wir hoffen, mit einem Minimum von Miihe und einem Maxi-
mum von Einsicht Klarheit zu erhalten iiber die Rolle empirischer
Momente, kurz gesagt der Ewmpirismen, in der logischen Struktur
naturwissenschaftlicher Theorienbildung.

Wir gehen dabei aus von einem logischen Erfahrungssatz, einer
nach jahrhundertelangen Bemiihungen um die logischen Grundlagen
der Realwissenschaften gewonnenen Erkenntnis, die mir berufen
scheint, in der Logik dieser Wissenschaften die gleiche axiomatische
Rolle zu spielen wie etwa das Parallelenaxiom in der Geometrie oder
das Permanenzprinzip in der Arithmetik. Jedenfalls ist es mdglich,
auf dieser Grundlage iiber die Logik naturwissenschaftlicher Theorien-
bildung einige Sitze exakt zu formulieren, die an apodiktischer
Strenge und Giiltigkeit hinter den viel gerithmten Sidtzen der mathe-
matischen Logik in keiner Weise zuriickstehen und in der Lage sind,
endgiiltig den gern gehegten Wahn zu zerstéren, daB es in der Philo-
sophie absolut sichere und bindende Erkenntnis nicht gebe, hier viel-
mehr alles und jedes Sache des persénlichen Geschmackes und willens-
miBiger Entscheidung sei.

Der von uns gemeinte logische Erfahrungssatz von axiomatischer
Giiltigkeit lautet: jede realwissenschaftiiche Theorie ist eine in jedem
Einzelfalle typische Kombination von empirischen und apriovischen
logischen Momenten. Unser Axiom klingt wie die meisten seiner Ge-
schwister natiirlich ziemlich banal; daB es aber auch deren wichtigste
Eigenschaft, Ausgangspunkt exakter, universaler Wissenschaftsbjl-
dung zu sein, teilt, wird uns im Verfolg dieser Studien noch deutlicher
werden. Unser Satz ist ein Ergebnis der von KANT begriindeten
kritischen Philosophie ; nur hat diese bisher nicht seinen konstitutiven
Charakter erkannt, geschweige denn benutzt, auf ihm eine neue, de-
duktive Logik zu griinden, um diese Wissenschaft so definitiv von
ihrem Eklektizismus, der ihr logisches Gesicht trotz HUSSERL und der
Phinomenologie immer noch verschleiert, zu befreien und in Kan-
tischem Sinne auszubauen. Viel mehr hat sich der Kritizismus bisher
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darauf beschrankt, unser Axiom immer nur gegen empiristische und
rationalistische Ubergriffe sicherzustellen.

Solche Apologie ist gewi8 unbedingt notwendig; denn auch nach
KANT wird sich der metaphysische Teil der Philosophie niemals bei
dem in unserem Axiom ausgesprochenen logischen Dualismus, iiber
den mit den Mitteln der Logik auf keine Weise hinausgegangen werden
kann — sonst wire unser Satz ja auch kein Axiom! —, beruhigen,
sondern auch in Zukunft stets versuchen, die empirischen und die
apriorischen Momente wenigstens metalogisch auf eine einheitliche
Grundlage zu stellen. Das kann einmal dadurch geschehen, daBl man
auf dem Wege des Empirismus versucht, auch alle Apriorismen letzten
Endes als von Empirismen ableitbar hinzustellen, oder dadurch, daB
in der Weise des Rationalismus umgekehrt alle Empirismen aus
Apriorismen abgeleitet werden. Die dritte Moglichkeit, eine Platt-
form zu finden, die gewissermaBen eine Stufe hoher liegt als die Em-
pirismen und Rationalismen, diesen gegeniiber also eine neutrale
Synthese darstellt, aus der sie beide deduziert werden kénnen, besteht
zur Zeit nur in der Idee; es hat bei tieferem Durchdenken dieser vom
Kritizismus wohl zu unterscheidenden Moglichkeit wenig Wahr-
scheinlichkeit, mehr als eine neue metaphysische Scheinlésung zu
erlangen, an denen ja leider kein Mangel herrscht.

Der Empirismus nun, der in klassischer Weise in der englischen
Philosophie von LOCKE iiber BERKELEY und HUME bis MILL in
seltener Konsequenz ausgebildet worden ist, muB letzten Endes
scheitern an der nicht wegzuleugnenden Tatsache der Moglichkeit,
rational-apodiktischer Erkenntnis in der Mathematik. Nicht besser
ergeht es dem in unseren Tagen typisch von COHEN und seiner Schule
vertretenen Rationalismus, der niemals iiber die Tatsache kontingen-
ter Naturkonstanten hinwegkommen wird, die doch stets mehr bleiben
werden als mathematische Unbekannte. Nur der allerdings von der
Naturwissenschaft erstrebte Grenzfall, alle zur Zeit noch kontingenten
physikalischen Konstanten schlieBlich rein mathematisch aus einer
einzigen universalen Weltkonstante abzuleiten!), kénnte den Aus-
gleich von Empirismus und Rationalismus bringen, beide aus der
Welt schaffen und die erwdhnte gemeinsame Plattform logisch reali-
sieren. Denn wenn es nur noch eine einzige Naturkonstante gibt, hat
diese selbstverstdndlich ihre Kontingenz verloren. Damit hitte dann
zwar der Empirismus seinen Stachel eingebii3t, der Rationalismus
aber ebenso die Moglichkeit weiterer Betédtigung, ohne sein Ziel vollig
erreicht zu haben. Denn die letzte universale Konstante ist, wenn

1) Man denke etwa an HILBERTs (1915/17) Weltgleichungen, die aber
noch mehrere Empirismen verwenden.

8*
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auch nicht mehr kontingent gegen andere Konstanten, so doch immer-
hin noch eine Konstante, etwas Notwendiges, aber mathematisch Un-
ableitbares?), ein empirisches mathematisches Axiom. Wir brauchen
aber nicht zu befiirchten, daB dieser Grenzfall, in dem alle Logismen
fast identisch werden, jemals eintritt; hitte er doch die endgiiltige
Vollendung aller unserer Wissenschaft zur Voraussetzung, vor der
uns die allen Rationalisierungsversuchen immer noch geschickt durch
ein Hintertiirchen entweichende Natur schon bewahren wird.

Es bleibt uns somit nichts anderes iibrig, als unseren Satz von
der naturwissenschaftlichen Theorie als einer jedesmal typischen Kom-
bination von empirischen und apriorischen Momenten als eine logische
Tatsache von axiomatischer Bedeutung zu formulieren, wenn anders
wir die theoretische Logik tiberhaupt auf ein festes Fundament stellen
und sie vor uferlosen Philosophismen bewahren wollen. Empirismus
und Rationalismus haben aber immerhin das nicht gering zu beur-
teilende Gute, daB sie zu immer erneuter Uberpriifung derjenigen
Logismen antreiben, die als jeweils letzte Empirismen und Aprioris-
men bezeichnet werden. Nachdem unser logisches Axiom so als
solches gesichert ist, wollen wir nunmehr darangehen, aus ihm zwei
Sdtze abzuleiten, die fiir die gesamte logische Lehre von den Empiris-
men von grundlegender Bedeutung sind.

Allerdings wollen wir sie nicht streng more geometrico ableiten,
das ist vielmehr eine Aufgabe der deduktiven Logik, die hier nicht
beabsichtigt ist; wir werden uns an dieser Stelle damit begniigen, an
einigen physikalischen Beispielen ihre Bedeutung und Wirksamkeit
zu erweisen; und zwar entnehmen wir unsere Beispiele der elemen-
taren Physik, an der wir das, worauf es uns ankommt, ebenso gut
demonstrieren kénnen wie an den kompliziertesten theoretischen
Systemen der modernen Physik.

Die elementare Theorie der Gase wird beherrscht von der allge-
meinen Gasgleichung: P X V = R x T, wo P den Gasdruck, V das
Volumen und T die absolute Temperatur bedeutet, wihrend R eine
fiir alle Gase geltende Naturkonstante darstellt. P, V und T be-
stimmen zwar auch empirische Momente und sind nach einmal defi-
nierter Einheit meBbare Gr68en, aber sie sind keine Naturkonstanten,
vielmehr konnen sie in gleicher Weise definiert werden, wie man in
der Geometrie den Kreis oder die Ellipse definiert. R dagegen ist
eine regelrechte Naturkonstante, ein echtes Empirisma, das wir nicht
nach Belieben definieren kénnen, das wir vielmehr als solches einfach
hinnehmen miissen. Zwar 4dndert sich der zahlenmiBige Wert von R,

1) Also ein Idealempirisma cf. AD. MEYER : Kontingenzerscheinungen ... 1926.
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wenn wir die willkiirlichen Definitionen von P, V und T variieren,
wenn aber P, V und T einmal in bestimmter Weise festgesetzt sind,
ist es unserem Belieben absolut entzogen, den- Wert von R zu be-
stimmen. Wir miissen ihn empirisch feststellen und als solchen hin-
nehmen, wenn anders wir von unserer Gasgleichung iiberhaupt Ge-
brauch machen wollen. Jedes echte Empirisma ist kontingent, ist
logisch invariant gegeniiber den Transformationen, die wir mit den

definierbaren Empirismen — P, V, T — vornehmen. Ein anderes
Beispiel gibt uns die klassische Gravitationstheorie NEWTONS, fiir die
die bekannte Formel m - my

h=G-

gilt. m, m, und 7 sind hier wieder definierbare, unechte Empirismen
und % ist aus der vorliegenden Gleichung ableitbar. G dagegen ist
wie R eine echte Naturkonstante, kann daher nur empirisch ermittelt
und muB als solche bestimmt werden, damit man mit der NEWTON-
schen Theorie iiberhaupt etwas anfangen kann. In gleicher Weise
wie R und G sind nun alle existierenden Naturkonstanten beschaffen.
Sie sind kontingent und logisch invariant gegeniiber ihren mathe-
matischen Transformationen und miissen einfach hingenommen wer-
den. TIhren logischen Ausdruck findet diese Erkenntnis in folgendem
ersten Theorem der Lehre von den Empirismen:

I. Alle echten Empirismen sind im Rahmen thrver Theorie gegen-
etnander und gegen die Apriorismen derselben Theorie logisch invariant,
also kontingente Gebilde.

Nun stehen aber bekanntlich nicht alle echten Naturkonstanten
logisch auf gleicher Stufe. Es gibt mehr oder weniger spezielle und
ganz allgemeine sog. universale Naturkonstanten (E. WARBURG 1915).
Das Atomgewicht eines bestimmten chemischen Elementes oder die
Umlaufsgeschwindigkeit eines Planeten sind spezielle Konstanten,
unsere beiden G und R hingegen sind bekanntlich generelle Konstan-
ten; denn G gilt fiir alle Naturkorper und R gilt fir alle Gase. Nun
kann man eine ganze Anzahl von speziellen Konstanten aus allge-
meinen ableiten, natiirlich immer nur dann, wenn die Theorie, in der
die speziellen Konstanten als kontingente Gebilde vorkommen, selbst
aus einer allgemeineren Theorie mit allgemeineren Empirismen ab-
geleitet werden kann. In diesem Falle, also nur in dem Rahmen
dieser allgemeineren Theorie haben dann unsere speziellen Konstanten
der spezielleren Theorie ihre Kontingenz, also ihre Konstanteneigen-
schaft verloren. Sie sind rationalisiert oder apriorisiert und durch
neue, universalere Empirismen, eben die Konstanten der allgemeinen
Theorie, ersetzt worden. Eine naturwissenschaftliche Theorvie ohne alle
Konstanten ist nach dem Grundaxiom aller realwissenschaftlichen Logik



118 LOGIK DER SYSTEMATIK.

ja nicht méglich. Deshalb muBten wir hinsichtlich der Kontingenz der
Empirismen die Einschrinkung machen, daB sie nur in dem Rahmen
der jeweils fraglichen Theorie gilt. Die Invarianz aller Empirismen
gegen die Apriorismen ihrer Theorie ist eine Angelegenheit, die sich
ebenfalls unmittelbar aus der Fassung unseres Grundaxioms der
Logik ergibt. Beispiele fiir die Ableitung spezieller Empirismen aus
allgemeineren lassen sich in der Physik in Menge finden. So kann
man aus der allgemeinen Gravitationskonstante etwa die spezielle
Fallbeschleunigung auf der schiefen Ebene mit leichter Miihe errech-
nen, wenn nur diese selber genau definiert ist. Oder man kann die
KEPPLERschen Gesetze als Spezialfille nachweisen, die aus der
NeEwTONschen Gravitationstheorie und der Theorie der Zentrifugal-
bewegung ableitbar sind. Ob wir nun solche elementaren Fille be-
trachten, oder ob wir erwigen, wie z. B. HILBERT aus den Konstanten
seiner Weltgleichungen ganz spezielle, sonst nur aus der Chemie be-
kannte Eigenschaften der Naturkorper ableitet, logisch haben wir
immer den gleichen Vorgang: die Ableitung spezieller Empirismen
aus allgemeinen auf Grund universalerer Theorien. '

Dieser iiberall in der Physik wahrnehmbare ProzeB der Ab-
leitung spezieller Empirismen aus universalen Naturkonstanten ist
nun keineswegs zufillig und absichtslos. Vielmehr liegt ihm ein ganz
bestimmtes Prinzip zugrunde, mit dem die theoretische Naturwissen-
schaft steht und fillt, und in dem wir den zweiten allgemeinen Grund-
satz der Lehre von den Empirismen gefunden haben. Es ist das von
MACH aufgestellte und erkenntnispsychologisch gedeutete Okonomie-
prinzip, das in einwandfreier Weise in der Lehre von den Empirismen
— es wird uns in analoger Form auch in der Theorie der Apriorismen
wieder begegnen — folgendermafBen definiert werden kann:

II. Die Zahl der in der realwissenschaftlichen Theorienbildung
unbedingt notwendigen Empirismen (universalen Naturkonstanten) isz
auf ein Minimum zu beschrinken.

Dieses Okonomieprinzip wiirde seine Wirksamkeit dann abge-
schlossen haben, wenn es, wie in dem schon erwiahnten idealen Grenz-
fall, nur noch eine einzige universale Naturkonstante gibe, aus der
sich alle iibrigen auf rein mathematischem Wege errechnen lieBen.
Dieser Fall wird, wie ausgefiihrt, wahrscheinlich nie eintreten.

Diese beiden Prinzipien der Kontingenz und der Okonomie der
Empirismen sind in allen Typen naturwissenschaftlicher Theorien-
bildung in gleicher Weise wirksam, mag es sich nun um die in der
Physik herrschende Form der mathematischen Theorie, die wir in
der Biologie iiberall in der Physiologie erstreben und hin und wieder
schon haben, handeln oder um die ihr entgegengesetzte, rein qualita-
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tive, historische Theorie, wie wir sie in der Phylogenie haben, oder um
Mischformen beider, die in der Okologie, Biogeographie usw. vorkommen.

In der uns zur Zeit beschiftigenden diagnostischen Systematik
gibt es qualitative und quantitative Empirismen, deren apriorischer
Verband jedoch bisher noch stets ein rein qualitativer ist. Moglich,
daB die Vererbungslehre uns spiter einmal instand setzt, fiir die ein-
zelnen Individuen und ihre mehr oder weniger selbstindigen Organe
genotypische Konstitutionsformeln aufzustellen und so an die Stelle
der bisherigen qualitativen Apriorismen der diagnostischen Systematik
quantitative zu setzen, deren logischer Habitus dann sicherlich die
meiste Ahnlichkeit mit demjenigen der organisch-chemischen Kon-
stitutionsformeln haben wird. Doch zunichst ist es unsere Aufgabe,
die Empirismen der gegenwirtigen Diagnostik zu erforschen. Wir
haben somit die Frage zu beantworten: welches sind die letzten em-
pivischen Einhetten, von denen die diagnostische Klassifikation aus-
gehen muB? Sind es die alten LINNEschen Arten oder verlangt der
Fortschritt der biologischen Wissenschaften, besonders der Ver-
erbungslehre, nach einer neuen, schirfer formulierten, empirischen Ein-
heit, etwa der ,,reinen Linie® JOHANNSENSs, der ,,isogenen Einheit
LEHMANNSs, den ,,Plektokonten LoTsvs oder der ,,Geno-Spezies‘
resp. des ,,Isoreagenten RAUNKIAERs usw.? Wir beriihren hier die
letzten und tiefsten Probleme der Arffrage und glauben, keine wesent-
liche Seite des Problems, wie es heute liegt, zu iibersehen, wenn wir
sie auf folgende, wohl zu unterscheidende Formulierungen bringen:

1. Sind die ,,Arten’‘ Realititen oder blofe Begriffe? Gibt es iiber-
haupt systematische Kategorien, die Realitdten sind? Was heiBt
iiberhaupt in diesem Zusammenhang Realitit?

2. Konnen die Arten, oder was etwa an ihre Stelle zu setzen ist,
so eindeutig definiert werden, daB sie als empirische Grundbegriffe in
allen Zweigen der Biologie verwendet werden koénnen? Oder arbeiten
die verschiedenen biologischen Wissenschaften mit génzlich ver-
schiedenen und gegeneinander kontingenten Empirismen? Ist das
letztere der Fall, wie sind dann diese verschiedenen Einheiten zu defi-
nieven und wie verhalten sie sich logisch zueinander? ‘

Man sieht, es sind eine Fiille vonTeilproblemen, diesichin den beiden
groBen Artproblemen, der Frage nach der Realitit und nach der Definition
der Arten verbergen; und obschon uns an dieser Stelle die Artfrage nur
so weit interessiert, als sie fiir die taxonomische Diagnostik eine Rolle
spielt, sind wirdoch genétigt, andieser Stelle schon unser Problemimgan-
zen, in allen seinenBeziehungen zu allen biologischenWissenschaften auf-
zurollen. Wir werden uns dafiir dann spater um so kiirzer fassen kénnen.



120 LOGIK DER SYSTEMATIK.

Gegenwirtig werden iiber unsere beiden Probleme die heterogen-
sten Ansichten vertreten. Hinsichtlich der Frage der Realitdt der
Avrten ist die zumeist vertretene Ansicht, dafl die Arten Realia sind;
sie wird z. B. von PLATE (1914) verfochten. Wihrend dagegen die
iiberartlichen systematischen Kategorien von PLATE fiir bloBe Be-
griffe gehalten werden, schreiben ALEX. BRAUN und HAECKEL auch
diesen Realitdt zu. Den ganz entgegengesetzten Standpunkt, nach
dem alle systematischen Kategorien einschl. der Arten reine Begriffe
sind, hat u. a. E. LEHMANN (1913/14) in seiner bekannten Polemik
mit LOoTSY (1913/14) eingenommen. Nicht minder groB ist der Gegen-
satz der Ansichten in der Frage der Definition der Arten. Im allge-
meinen ist man hier zwar dartiber einig, daB es eine ganz bestimmte
Definition gibt, die fiir alle biologischen Disziplinen gilt. Die Art
der vorgeschlagenen Definition freilich fillt ganz verschieden aus, je
nach dem Wissensgebiet, von dem der einzelne Autor herkommt.
Reine Systematiker definieren anders als Phylogenetiker, und diese
wieder anders als die modernen Vererbungsforscher. Aus diesem
Tohuwabohu hat RAUNKIAER (1918) neuerdings den SchluB3 gezogen,
daB es unmoglich ist, die Art so zu definieren, daf die gleiche Definition
fiir Systematik und Vererbungslehre brauchbar ist. Er stellt dement-
sprechend zwei logisch grundverschiedene Einheitsbegriffe auf, die
,,Genospezies‘ fiir die Genetik und den ,,Isoreagenten‘ fiir die Syste-
matik. Wir sind der Ansicht, daB RAUKIAER mit dieser Trennung
der Begriffe und Bediirfnisse auf dem rechten Wege ist. Allerdings
geniigen unseres Erachtens diese zwei kontingenten Definitionen noch
nicht, um die Bediirfnisse aller biologischen Disziplinen zu befrie-
digen; wir meinen, daB die Biologie gegenwirtig vier verschiedene
kontingente Artbegriffe verwendet, die allesamt unentbehrlich sind.
Sie verteilen sich auf die Phylogenie, die diagnostische Systematik
(Taxonomie) und die Vererbungslehre, die sogar zwei verschiedene
Artbegriffe benutzt. Nur auf dieser Grundlage ist es mdglich, die
eben geschilderten Gegensitze besonders auch in der Realititsfrage,
soweit sie auf berechtigten Erwidgungen beruhen, miteinander auszu-
gleichen und damit den bestehenden Wirrwarr in der Artfrage, wenn
auch nicht zu beseitigen, so doch logisch so weit zu kldren, daB3 kiinf-
tig bessere Verstindigungsmoglichkeit besteht. Von einer Logik der
Biologie mehr zu verlangen, wire auch unbillig; die Logik ist ihrem
Wesen nach ja immer nur in der Lage, Gegensitze zu kliren und so
scharf wie méglich zu definieren. Die Beseitigung von Gegensitzen
ist schlieBlich immer nur der Tatsachenforschung méglich, voraus-
gesetzt natiirlich, daB es sich um wirkliche und nicht eingebildete
Gegensitze handelt.
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Wenn wir nun daran gehen wollen, die Realititsfrage zu priifen,
die uns schon deshalb an dieser Stelle ganz besonders interessiert,
weil wir hier von Empirismen handeln, so wird es nétig sein, uns zu-
vor ganz genau dariiber klar zu werden, was wir denn eigentlich
meinen, wenn wir von einem Dinge sagen, es sei realexistierend. Nun
kann man bekanntlich alle Begriffe in zwei Klassen ordnen, einmal in
solche, die reale Gegenstinde charakterisieren, und in solche, die
wieder Begriffe durch Begriffe beschreiben und untereinander sub-
sumieren. Letzten Endes fuBBen alle diese Begriffe von Begriffen natiir-
lich auf den Begriffen von Realititen. Mégen nun die Philosophen,
welche meinen, da3 Realitit unmittelbar erlebt werden kann, recht
haben oder nicht, die Logik kann damit jedenfalls nichts anfangen.
Sie hat es immer nur mit irgendwie beschriebener und charakteri-
sierter Realitdt zu tun, d. h. mit Begriffen von Realem. Die Frage
der Artrealitdt kénnen wir daher folgendermaBen formulieren: ist die
Art ein Begriff von etwas Realem odev ein Beriff von Begriffen? So
betrachtet sind alle héheren, genauer iiberartlichen Kategorien der
Diagnostik jedenfalls keine realen Begriffe, sondern reine Begriffe?)
(Begriffe von Begriffen); denn die Klassendiagnose eines Siugetieres
148t sich als solche, d. h. allein aus dem logischen Rahmen der Klasse
heraus, nicht auf ein einzelnes Sdugetier iibertragen. Man muf} dann
vielmehr noch alle unterklassigen, immer spezialisierter werdenden
systematischen Kategorien bis zum Artbegriff hinzunehmen. Dann
hat man aber nicht die Klassendiagnose auf das betreffende Siuge-
tier iibertragen, sondern nur seine nach oben bis zur Klasse erweiterte
Artdiagnose. Die Frage ist fiir uns nun eben die, 0b die Artdiagnose
ohne Uberschreitung ihres logischen Rahmens auf einen realen Organis-
mus ibertragen werden kann, ob mit andern Worten sie logisch von
allen hSheren taxonomischen Kategorien unterschieden werden und
so als Begriff von etwas Realem konstituiert werden kann.

Was meinen wir nun, wenn wiv von einem Begriff sagen, er ser
ein realer Begriff 7 Damit kommen wir zum Kernpunkt unserer gegen-
wartigen Diskussion. Wenden wir uns in unserer Not zunichst an die
Philosophen, dann finden wir eine hochst seltene und erfreuliche
Ubereinstimmung dariiber, da zu den wesentlichen Kennzeichen
eines realen Objektes eine bestimmte, raumzeitliche Lokalisation ge-
hort. Alles Reale ist nach DRIESCH (19232) ein ,,Hierjetzt. Alsbald
aber setzt dann der Streit der Meinungen und Standpunkte ein, sowie
die Frage nach der materialen Charakteristik dieser Hierjetzts auf-

1) DaB HAECKEL’s oben wiedergegebene Ansicht deshalb noch nicht
falsch ist, werden wir sehr bald bei Betrachtung des ,,Phylons‘“ sehen.
HageckeL dachte eben nicht diagnostisch, sondern phyletisch.
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taucht; denn das Wirkliche ist eben nicht ein Formallogisches, son-
dern das gerade Gegenteil davon, eben ein Wirkliches. Wenden wir
uns dann an die empiristisch orientierten Positivisten, so erfahren
wir: die letzten ,,Elemente‘ (MAcH) des Wirklichen, die letzten Ge-
gebenheiten, ,,Gignomene* (ZIEHEN 1913), sind Gebilde, die etwa
unseren Sinnesempfindungen entsprechen, wobei man sich jedoch vor
jedem Sensualismus hiiten muB; denn wenn wir tatsichlich behaupten
wollten, diese letzten Elemente des Wirklichen seien Sinnesempfin-
dungen, dann wiirden wir schon viel zu viel behaupten, wir wiirden
die ganze Sinnesphysiologie unseren Elementen hypostasieren, wih-
rend sie doch u. a. auch diese logisch tragen sollen. Die Rationalisten
ihrerseits behaupten, daB die Hierjetztcharakterisierung der Wirk-
lichkeit noch selbst eine oder gar mehrere logische Funktionen —
Anschauungsformen bei KANT — enthalten, da8 das Wirkliche im
Grunde nichts anderes ist als das X einer mathematischen Gleichung,
das wir von Fall zu Fall nach bestem Vermdgen bestimmen miissen.
Wir haben uns somit bisher im Kreise bewegt, wir wollten wissen,
an welchen tatsdchlichen Merkmalen man das Reale erkennen kann,
und haben statt dessen Theorien tiber das Reale vorgesetzt erhalten.
Die reine Erkenntnistheorie kann uns nicht weiter helfen. Aber
vielleicht diirfen wir hoffen, nachdem sie wenigstens unseren Blick
fiir das, worauf es bei Realem ankommt, geschiarft hat, wenn wir uns
nun wieder an die eigentlichen Realwissenschaften, die Naturwissen-
schaft und die Geschichte, zuriickwenden, hier definitive Auskunft
zu erlangen. Die Hierjetzt-Eigenschaft des Realen, iiber die sich die
Philosophen einig waren, kann uns dabei als Fiihrer dienen.
Fragen wir zunidchst die klassische Naturwissenschaft, die Physik.
Wir haben zu Beginn dieses Abschnittes gesehen, daB in jeder physi-
kalischen Theorie zwei logisch verschiedene Momente einheitlich ver-
bunden sind, Empirismen und Apriorismen. Empirismen treten in
physikalischen Theorien immer in einer sehr exakt formulierten lo-
gischen Gestalt auf: sie sind identisch mit den Naturkonstanten. In
dieser Form verwendet die Physik die Hierjetzts. Nun wissen wir aber
ferner, daf alle Empirismen Kontingenzen sind, daB sie im Rahmen
ihrer Theorie einmalig, unwiederholbar, unableitbar, kurz einfach
gegeben und hinzunehmen sind. Damit haben wir ermittelt, daf alles
Reale, alle Hierjetzts dann als solche in den Realwissenschaften ver-
wendbar sind, wenn sie kontingente Eigenschaften haben. Kontingenz
ist fiir uns das einzige, hinreichend deutliche Kriterium zur Ent-
scheidung der Frage, ob ein Begriff ein solcher von etwas Realem ist
oder von etwas Abstraktem. Die weitere Untersuchung, welche
logischen Funktionen noch ferner bei der Formung der Kontingenzen
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aus Erlebnissen zu Begriffen wirksam sind — und sie sind ohne Zweifel
wirksam —, konnen wir getrost der Erkenntnistheorie iiberlassen.
Unseren Bediirfnissen ist vollig Geniige geschehen, wenn wir wissen,
daB die in den Realwissenschaften vorkommenden Realitdtsbegriffe
immer Begriffe von Kontingenzen sind. Wenn ein Begriff somit etwas
Kontingentes chavakierisiert, ist er ein Realbegriff.

Ist nun die Art etwas Kontingentes, etwas einfach Hinzunehmen-
des und nicht weiter Ableitbares, oder ist sie mit DEDEKIND (19113)
zu sprechen, wie alles Rationale, alle reinen Begriffe eine mehr oder
weniger ,,freie Schopfung des Geistes, etwas der Konvention mehr
oder minder Unterliegendes? Da stehen wir vor neuen Schwierig-
keiten. Wenn die Arten Naturkonstanten im Sinne der theoretischen
Physik, quantitativ exakt mefBbare GréBen wiren, dann wire die
Frage entschieden. Nun aber sind sie ohne Zweifel Begriffe, die als
Ganzes, wenn man auch manche ihrer Eigenschaften messen und in
Zahlen angeben kann, qualitative Einheiten sind. So erhebt sich die
Frage, ob es auch Qualititen gibt, die Kontingenzen sind?

Antwort werden wir am ehesten bei derjenigen Realwissenschaft
finden, die wie keine sonst eine Wissenschaft von Qualititen ist, in
deren Theoriengefiige Quantitdten nicht die mindeste Rolle spielen,
nimlich die Historie. Die realen Gegenstinde, von denen sie handelt,
sind immer Qualititen; und wenn sie selbst die GréBe eines Bismarck
schildern will, so meint sie damit weder seine Koérperlange, noch will
sie sagen, daBl er etwa xmal groBer sei als Wallenstein, oder dall er
ebenso groB sei wie Goethe — dergleichen ist fast zu sinnlos, um auch
nur davon zu reden —, sondern sie meint auch dann qualitative GréBe.
Welches sind nun die letzten Realititen, die Empirismen der Ge-
schichte? Das sind ohne Zweifel, soweit die Menschheitsgeschichte
in Frage kommt, die menschlichen Individuen. Zwar sind auch
historische Gebilde wie Familie, Volk, Nation, Staat, Heer, Krieg,
auch kulturelle GréBen wie Wissenschaft, Kunst, Religion usw. indi-
viduelle Gebilde, aber sie sind keine Realititen im selben Sinne wie
die Menschen, sie sind gleichsam ideale Individuen. Was an Realitit
in ihnen steckt, haben sie nur der Tatsache zu verdanken, daB es
Menschen gibt, die in ihnen, fiir sie und durch sie leben, die sie ge-
schaffen haben, an ihnen sich modeln und ihre ideale Existenz weiter-
spinnen. Gibt es keine Menschen mehr, dann gibt es realiter auch
keine Mathematik mehr, dann existiert diese nur noch im Reiche der
platonischen Ideen, um in dem Augenblick, wo ein reales Individuum
die Blicke seines Geistes wieder zu ihnen emporrichtet, zu neuem
Leben zu erstehen und dann allerdings die ihnen eigentiimlichen
idealen Beziehungen dem realen Wesen wieder aufzuzwingen. So hat
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V.UEXKULL (1919) vollkommen recht, wenn er meint, daB die Wissen-
schaft nur so lange existiert, als es Menschen gibt, die sich mit ihr
beschiftigen, er hat aber nicht recht, wenn er darauf einen beliebigen
Subjektivismus griinden zu kénnen glaubt. Die ideale Welt existiert
nicht real, aber sie zwingt das reale Individuum, daB sich ihr hingibt,
in ihren Bann und dringt es, mit seinen realen Kriften die reale Welt
nach ihrem idealen Bilde zu formen. Wenn wir somit auch annehmen
miissen, daf3 die hoheren, die idealen historischen Machte, nur so weit
real sind, als sie von realen Individuen getragen werden, so ist damit
selbstverstandlich nicht gesagt, daB man die idealen historischen
Individuen summativ oder so dhnlich aus den realen Individuen ab-
leiten konnte. Der Staat als solcher ist logisch mehr als die Summe
seiner Individuen, wird z. B. durch Gesetze bestimmt, die man aus
den fiir das Einzelindividuum geltenden moralischen Gesetzen ver-
geblich abzuleiten versuchen wiirde. Ebenso ist die Wissenschaft
nicht identisch mit der Summe der Forscher. Diese bestimmt nur
die Macht ihrer Realitit, nicht ihre Idealitdt. Soviel zur Vermeidung
naheliegender und oft gemachter Irrtiimer. Fiir uns geniigt es, im
realen Individuwm das qualitative Empivisma gefunden zu haben, das
wir brauchen. Wenn das so ist, muB das reale Individuum auch
den beiden Gesetzen Geniige leisten, die wir oben als fiir alle Empiris-
men verbindlich erkannt haben, den Gesetzen von der Kontingenz
und der Okonomie der Empirismen. Zunichst einmal sind alle realen
Individuen in der Tat Kontingenzen. Sie sind einmalig, unwieder-
holbar und nicht im geringsten auseinander ableitbar; und das nicht
nur im Rahmen desselben Theoriengefiiges, wie die quantitativen
Empirismen der Physik, die aus universaleren Empirismen univer-
salerer Theorien exakt ableitbar sind und eben deshalb keine Indi-
viduen sind, sondern schlechthin absolut kontingent. Etwas Kontin-
genteres als das reale Individuum ist undenkbar! Wohl kann man reale
Individuen wie die Genies in Typen ordnen, aber es gibt kein einziges
Individuum, das sich in jeder Hinsicht dem Typus einfiigte, es sei
denn, daB der Typus nach seinem Bilde geformt ist. Dann aber ist er
schon kein Typus mehr.

Hier nun ergibt sich uns ein deutlicher Unterschied zwischen
realen und idealen Individuen. Nur von den realen Individuen gilt
unser Satz, daf sie Kontingenzen schlechthin und fiir alle Fille sind,
und bestitigt damit aufs glinzendste die Brauchbarkeit des Kontin-
genzprinzips als Realitdtskriterium. Die idealen Individuen sind
nicht kontingent, auch nicht, wie die Naturkonstanten, im Rahmen
ihrer Theorie. Die verschiedenen Arten von Verfassungen z. B. sind
durchaus ableitbar im streng logischen Sinne aus der allgemeinen
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Theorie der Verfassung, wenn eine solche Ableitung tatsdchlich oft
auch auBerordentlich schwierig ist. Ideale Individualitdt ist somit
nur eine scheinbare Individualitdt. Sie besagt im Grunde nur, daB3
die hoheren historischen idealen Gebilde nicht aus niederen in der
Weise summativ-kausal, wie das in der Physik so oft, wenn auch
durchaus nicht so ausschlieBlich, wie DRIESCH meint (1921), moglich
ist, abgeleitet werden koénnen, daB sie vielmehr echte Gestalten im
Sinne von V. EHRENFELS (1890), und zwar historische Gestalten
(AD. MEYER 1923) sind. Dementsprechend werden in der Historie
die niederen idealen Gebilde nicht selten aus den hoheren historisch
abgeleitet. Das ist nichts anderes als die positive Wendung der Er-
kenntnis, daB z. B. der Staat mehr ist als alle seine Individuen.

Wir haben somit festgestellt, daB die Individuen — damit sind
in Zukunft stets nur noch reale Individuen gemeint — kontingent im
héchsten MaBe sind. So geniigen sie unserem ersten Grundsatz der
Lehre von den Empirismen, der eigentlich nur eine Definition ist.
Von den Individuen gilt aber auch der zweite Empirismensatz. Es
wird daher keinem Forscher einfallen, in seiner Theorienbildung mehr
Individuen zu verwenden, als eben nétig fiir das jeweilige theoretische
Ziel sind. Das ist ein Ergebnis logischer Erfahrung. Endlich sei noch
erwahnt, daB auch das Individuum wie die Naturkonstante ein Hier-
jetzt ist, ein Logisma also, bei dessen Formung noch allerhand kom-
plizierte logische Funktionen beteiligt sein kénnen. Deren Unter-
suchung geht uns indessen hier nichts an. Uns geniigt die nun wohl
hinreichend logisch fundierte Erkenntnis, daB Kontingenz ein awus-
reichendes Realititskriterium ist, und zwar Kontingenz in beiden
moglichen Formen als relative oder Rahmenkontingenz (Naturkon-
stanten) — d. h. also im Rahmen bestimmter Theorien — und als
absolute oder Kontingenz schlechthin (Individuum), wie Tabelle 15
zusammenfassend zeigt. Das Individuum ist ein echter Realitdtsbegriff
und das von uns gesuchie qualitative Empirisma.

Tabelle 15. Kriterium der Realitit (Kontingenz):

4/‘ .\>-

1. Absolute Kontingenz: 2. Relative Kontingenz
(im Rahmen der jeweiligen Theorie):
Individuen Naturkonstante
= Qualitatives Ewmpirisma = Quantitatives Empirisma.

Damit gewinnt das Problem der Artrealitit, fiir das wir alle diese
Uberlegungen angestellt haben, folgende exakte Formulierung: die
Avrten sind dann Realbegriffe, wenn ihve Diagnosen dirvekt, ohne Zu-
hilfenahme artfremder logischer Kategorien auf Individuen anwendbar



126 LOGIK DER SYSTEMATIK.

sindl). Wir werden nun zu untersuchen haben, ob das immer, gar
nicht oder nur manchmal der Fall ist. Da diese Priifung selbst-
verstdndlich eine solche der einheitlichen oder multiplen, d. h.
in den einzelnen Teilen der Biologie identischen oder verschiedenen
Artdefinitionen ist, setzt die Losung unseres Realitdtsproblems die
des Artdefinitionsproblems voraus oder schlieBt sie vielmehr ein.
Wir werden daher nunmehr so vorgehen, daB3 wir die einzelnen Ge-
biete der Biologie der Reihe nach vornehmen, die jeweils adiquate
Artdefinition suchen, alsdann priifen, ob sie auch fiir die anderen
biologischen Disziplinen gilt, und erst, wenn das alles geklart ist, fiir
die jeweils vorliegende Artdefinition die Realitdtsfrage stellen.
Wenden wir uns zunichst zur Phylogenie, um die in ihr giiltige
Arteinheit zu bestimmen. Die Phylogenie ist nichts als die Geschichte
aller organischen Individuen?), die je gelebt haben, jetzt leben und
kiinftig leben werden. Es kann daher kein Zweifel dariiber bestehen,
daB die Phylogenie es mit realen Individuen zu tun hat, mogen sie
nun rezent oder fossil sein. Diese Eigenschaft mufl daher auch im
phylogenetischen Artbegriff tonangebend zum Ausdruck kommen.
Was sind phyletische Arten? Die Phylogenie eines bestimmien Indi-
viduums 1ist seine Genealogie. Natiirlich hat die Phylogenie, um ihr
Ziel zu erreichen, nicht nétig, die Genealogie simtlicher organischer
Individuen zu erforschen; sie trifft vielmehr eine Auswahl, deren
Kriterien wir alsbald in der Logik der Phylogenie zu entwickeln
haben. Wenn die Deszendenztheorie richtig ist, und wir haben keinen
Grund daran zu zweifeln, da gerade das phyletische und vergleichend
anatomische Beweismaterial fiir sie erdriickend ist, obschon die
Physiologie und Vererbungslehre, insbesondere die Domestikations-
forschung, bisher keine befriedigende kausale Erklirung der Art-
deszendenz haben geben koénnen, vielmehr sich immer deutlicher
herauszustellen scheint (KLATT 1923), daB die Faktoren der Rassen
und Varietitenentstehung nicht ohne weiteres auf die Artentstehungen
iibertragbar sind, wenn also die Deszendenztheorie trotzdem unbe-
bedingt richtig ist, dann ist es eine genealogische Tatsache, daf} die
einzelnen individuellen Glieder, die Empirismen einer phyletischen

1) B. ERDMANN orientiert 1894 das Kriterium der Artrealitat an dem Bilde
der mechanistischen Physik. Dies Kriterium ist fiir unsere Zwecke zu eng, da es
héchstens auf die physikalischen Naturkonstanten anwendbar ist.

2) Wenn BAUR (1922, 5/6, S. 33/34) meint: , Der Begriff Individuum ist
ja bei der Mehrzahl der Pflanzen wegen der spontanen vegetativen Vermehrung
oder der doch kiinstlich leicht méglichen Teilung und Vermehrung durch Steck-
linge gar nicht aufrechtzuerhalten®’, so hat er natirlich recht, meint aber nicht
den Begriff Individuum, sondern den davon verschiedenen der Person. Selbst
wenn die meisten Pflanzen Kolonien usw. von Personen sind, sind sie darum
doch individuell verschieden. Wie kénnte es sonst eine Systematik der Pflanzen
geben ?
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Reihe, verschiedenen individuellen Arten angehéren. Es ist daher
nicht erlaubt, den taxonomischen Artbegriff ohne weiteres mit dem
phyletischen zu identifizieren. Die Arteinheit der Phylogenie umjfaft
individuell verschiedene taxomomische Arten, wahrend die letzteren
sich immer gleichbleiben und von aller Genealogie vollig unabhingig
sind. Diesen Unterschied des phyletischen und taxonomischen Art-
begriffes hat NAEF (1919, S. 45) sehr lebendig in folgende Worte ge-
fafit: ,,Die Deszendenztheorie fiihrt ihrem Wesen nach zur Auf-
hebung des Artbegriffs im allgemeinsten Sinne. Denn wenn die leben-
den Organismen, die heute als art-verschieden dastehen, gemeinsame
Vorfahren haben, sind sie eben eigentlich einer Art. — Falls wir aber
an eine monophyletische Herkunft der Lebewesen denken (wie ich
tue), so gibt es letzten Endes nur eine einzige Art von solchen.© Ein
Jahr frither hatte schon RAUNKIAER (1918) betont, daB3 Genealogie
bei der Bestimmung des diagnostischen Artbegriffes (,,Isoreagent in
seiner Terminologie) keinerlei Rolle spielt (S. 240): ,,Ein Isoreagent
kann aber auch verschiedenartigen Ursprung haben; der Isoreagent
R R B B S S kann z. B. nicht nur durch Kreuzung zwischen RR bb SS
und RR BB ss entstehen, sondern auch durch Kreuzung zwischen
RR bb SS und rr BB ss, sein Ursprung ist dann heterophyletisch.
Oder S. 235: ,,Es ist also nicht das genealogische Prinzip, die Be-
urteilung der Nachkommenschaft, sondern das Gleichheitsprinzip,
worauf die Einheiten der Systematik beruhen, und das einzig und
allein . . . Die Deszendenzlehre ist fiir die Systematik nicht absolut
notwendig, diese ist aber fiir die Deszendenzlehre notwendig.” In
der bekannten Polemik zwischen LEHMANN und LOTSY (1913/14), ob
die ,reine Linie‘ oder die ,,isogene Einheit* die richtige Artdefinition
ist, hat auch schon LEHMANN mit denselben Argumenten wie spiter
RAUNKIAER gegen LOTSY gekdmpft. Da wir jedoch alsbald feststellen
werden, daBB weder die reine Linie noch die isogene Einheit fiir Phylo-
genie und Taxonomie zu gebrauchen sind, obschon tatsdchlich im
Gegensatz dieser Begriffe der zwischen der phyletischen und taxo-
nomischen Einheit bestehende wiederkehrt, so habe ich davon ab-
gesehen, die Ausfithrungen LEHMANNs hier heranzuziehen. Somit
kénnen wir als ein erstes Ergebnis festhalten, daB die Arteinheit der
Phylogenie fundamental von derjenigen der Taxonomie verschieden ist.
Damit in Zukunft die auf die Nichtbeachtung dieses Momentes zu-
riickgehenden, zahllosen MiBverstindnisse in der Behandlung der
Artfrage vermieden werden, schlage ich vor, die Verschiedenheit der
Begriffe auch terminologisch zum Ausdruck zu bringen und die
genealogisch orientierte Einheit der Phylogenie in Zukunft im An-
schlul an HAECKEL (1866) Phylon und die der Taxonomie Taxon zu
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nennen. Also: Phyla sind dann identisch, wenn sie der gleichen genea-
logischen Rethe angehioren, einerlei an welcher Stelle sie stehen.

Nun erhebt sich die Frage, ob die Phylogenie tatsichlich die
Stammesgeschichte jedes einzelnen organischen Individuums, dessen
sie habhaft werden kann, untersuchen soll, oder ob sie die Feststellung
ihrer Phyla auf bestimmte Individuen beschrinken kann und nach
welchen Kriterien sie diese auswihlen soll. Schon bei der Ermittlung
der Genealogie eines einzelnen Phylons ergeben sich Schwierigkeiten,
die eine Auswahl bestimmter Phyla n6tig machen; denn bekanntlich
hat jedes Individuum 2"~ ! Vorfahren, wobei » die Zahl der Gene-
rationen bedeutet. Die Kenntnis der genotypischen Konstitution
aller dieser Vorfahren wiirde von Interesse sein fiir die Ermittlung
der Beschaffenheit der reinen Linien, fiir die Feststellung der Ge-
schichte, der Phylogenie aber geniigt es, wenn aus jeder Generation
ein Phylon ermittelt ist. Dann ist die Genealogie phylogenetisch
exakt genug. Wenn so nun auch die Phyla einer zu untersuchenden
phyletischen Reihe auf ein genealogisches Minimum reduziert werden
konnen, ist dennoch die Erforschung aller derart eingeschrankten
genealogischen Reihen?!) immer noch eine unertrigliche Belastung der
Phylogenie. Nach welchem Kriterium sollen nun die Phyla ausgewihlt
werden, deren Erforschung geniigt, um ein liickenloses Bild von der
Geschichte der Organismen zu gewinnen? Damit ist der Punkt er-
reicht, wo die Taxonomie der Phylogenie zur Hilfe kommen kann,
und es sich zeigt, daB tatsichlich, wie bekanntlichschon u. a. BURCK-
HARDT, TSCHULOK, NAEF, UNGERER und RAUNKIAER behauptet
haben, die Phylogenie die Systematik nétig hat, ohne daB3 zugleich das
umgekehrte Verhiltnis unbedingt bestehen muB. DaB es jedoch tatsich-
lich und mit Nutzen fiir die Systematik besteht, werden wir im
nichsten Kapitel iiber die Apriorismen der Systematik festzustellen
haben. Da namlich die Taxa nichts anderes sind als eben die Letzt-
phyla aller in einem bestimmten phyletischen Moment, der nach
Jahrtausenden gemessen wird, existierenden phyletischen Reihen,
die sich miteinander fruchtbar fortpflanzen, so kann sich die Phylo-

- genie durchaus darauf beschrinken, die Phylogenie der Taxa zu er-
forschen. Dabei ist es auch erlaubt, aus der Genealogie dieser Taxa
an irgendeiner Stelle der phyletischen Reihe in die chronologisch
kongruente Stelle der Genealogie eines anderen Taxons hiniiberzu-
springen, sofern dieses mit dem ersten Taxon in Fortpflanzungs-
gemeinschaft steht, d. h. sofern die beiden Taxa als solche identisch

1) Die formal-logischen Eigenschaften und Gesetze aller apriorisch mog-
lichen genetischen Reihen sind in ausgezeichneter Weise erforscht von
K. LEWIN (1922).
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sind, ohne darum also dieselbe Genealogie haben zu miissen. Esist dann
durchaus die Hypothese erlaubt, daf die Genealogien aller zum selben
Taxon gehivenden Phyla identisch sind, d. h. dieselbe Geschichte
haben oder uns, miteinander verglichen, nichts historisch Neues
lehren. Man sieht, die Phylogenie kann sich tatsdichlich weitgehend
von der Gemealogie emanzipieren. Insofern hat RAUNKIAER (S. 234)
durchaus recht, wenn er sagt: ,,Deszendenz wird nicht durch unmittel-
bare Genealogie bestimmt.“ Es wiirde jedoch durchaus verkehrt
sein, daraus den SchluB ziehen zu wollen, daB3 die Phylogenie mit
Genealogie gar nichts zu tun habe. Das wiirde vollkommen falsch
sein. Genmealogie ist selbstverstindlich die letzte, exakie Grundlage aller
Phylogenie. Nur kann diese durch zwei erlaubte Hypothesen, die
wir soeben kurz angedeutet haben und die in der Logik der Phylo-
genie genauer dargestellt werden, weitgehend aus der Fiille der
Genealogien auswihlen. Auf Grund dieser Hypothesen kénnen wir
einen Unterschied machen zwischen genealogischer und phyletischer
Reihe, ohne allerdings zu vergessen, daB3 die phyletische Reihe nur
eine nach bestimmten taxonomischen Kriterien ausgewahlte Kom-
bination genealogischer Reihen ist, und damit auch das Phylon durch
Inbeziehungsetzen zum Taxon exakter formulieren. Haben wir bis-
her unter einem Phylon jedes Individuum genealogischer Reihen ver-
standen und als gleiche Phyla diejenigen definiert, die derselben
genealogischen Reihe angehdren, einerlei an welcher Stelle sie stehen,
so konnen wir nunmehr den Begriff des Phylons folgendermafen er-
weitern: Phylon ist ein jedes Taxon, das in einer phyletischen Reihe
vorkommt, und gleiche Phyla sind diejenigen Taxa, die in derselben
phyletischen Reihe vorkommen. Da nun zwar jedes Taxon in irgend-
einer phyletischen Reihe vorkommt, so ist auch jedes Taxon ein
Phylon, aber gleiche Phyla sind niemals gleiche Taxa. Fiir das Phylon
ist historische Lokalisation wesentlich, dem Taxon geht jegliche ge-
netische Beziehung begrifflich ab.

Nachdem nun das Verhiltnis zwischen Phylon und Taxon klar-
gestellt worden ist, bleibt uns noch iibrig, die Beziehungen heraus-
zuarbeiten, die zwischen dem Phylon und den beiden von der Ver-
erbungsforschung vorgeschlagenen neuen Artbegriffen bestehen, nim-
lich der ,,reinen Linie“ (JOHANNSEN 1903, 19132, 1915) und der ,,iso-
genen Einheit (LEHMANN 1914 b). Unter einer ,reinen Linie* ver-
steht man bekanntlich nach JOHANNSEN alle Individuen, die von
einem homozygoten, sich selbst befruchtenden Individuum abstam-
men, wahrend wir unter einem Isogenon in Erweiterung des von
LEHMANN vorgeschlagenen Begriffs alle Individuen verstehen wollen,
die die gleiche genotypische Zusammensetzung haben, einerlei ob sie

Meyer, Morphologie. 9
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homo- oder heterozygot sind und dieselbe oder verschiedene Genea-
logie haben. LEHMANN versteht unter der isogenen Einheit bekannt-
lich nur homozygote Individuen, da die heterozygoten, weil sie in
den verschiedenen Generationen aufspalten, keine Einheiten sind.
Allein RAUNKIAER hat bei der Definition seines Isoreagenten mit
Recht darauf aufmerksam gemacht, daB man sehr wohl von Identitit,
von Isoreaktion reden kann, selbst wenn die Nachkommen verschieden
sind. Die Ablehnung der heterozygoten Isogena ist bei LEHMANN,
obschon er bei seiner ,,isogenen Einheit“ ausdriicklich auf alle Genea-
logie verzichtet, wohl noch eine Erinnerung an die ,,reine Linie*, in
der bekanntlich LoTsy (1913) den neuen, von der Vererbungslehre
inaugurierten, Artbegriff sah. Wer indessen die Anschauung vertritt,
daB die Vererbungsforschung mit einer einzigen empirischen Einheit
nicht auskommt, daB sie vielmehr, wie wir meinen, sowohl den Begriff
derreinen Linie im Sinne JOHANNSENs wie den des oben definierten
Isogenons benétigt und daB beide Begriffe vollig gegeneinander kon-
tingent sind, der braucht das Isogenon nicht auf die homozygoten
Individuen zu beschrinken. MiiBte man sonst doch noch fiir die
heterozygoten Isogena einen neuen eigenen Begriff prigen. Der Be-
griff Genospezies, den RAUNKIAER als vererbungswissenschaftlichen
Artbegriff vorschlidgt, deckt sich ebenso wie LEHMANNs isogene Ein-
heit nur zur Hilfte mit unserem Isogenon, weil RAUNKIAER ihn eben-
falls nur auf homozygote Individuen beschrinkt (S. 240). Da somit
unser Isogenon das, worauf es ankommt, die Gleichheit der geno-
typischen Konstitution nicht nur bei Homo-, sondern auch bei Hetero-
zygoten, richtiger als die Termini LEHMANNs und RAUNKIAERS zum
Ausdruck bringt, halte ich es im Gegensatz zu diesen Autoren, die
zudem mit ihren Begriffen allesn in der Vererbungslehre auskommen
zu kénnen glauben, fiir erforderlich, das Isogenon als korrelativ not-
wendiges Pendant zur reinen Linie vorzuschlagen.

Soviel zur Klarstellung der Terminologie und des Sinnes der
Begriffe. Im Augenblick haben wir die Aufgabe, nachzuweisen, daB
das Phylon sowohl der ,,reinen Linie® wie dem ,,Isogenon‘ gegen-
iiber kontingent ist. Zunichst besteht zwischen Phylon und reiner
Linie eine groBe logische Ahnlichkeit darin, daB sowohl die End-
glieder und iiberhaupt spitere Glieder einer phyletischen Reihe wie
auch diejenigen einer reinen Linie nicht mit den Anfangsgliedern
kongruent sein miissen. Von einer reinen Linie wird logisch nur ver-
langt, daB das Ausgangsglied homozygot, womit bekanntlich nur
gesagtist, daf3 alle Gene zweimal vorhanden sein miissen, und selbstbe-
fruchtend ist; ob die spiteren Glieder infolge Mutation oder dZhnlicher
unbekannter Prozesse, natiirlich unter AusschluBB der Modifikationen
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heterozygot sind oder nicht, das hindert ihre Zugehérigkeit zur reinen
Linie in keiner Weise. Aber auch von den Phyla wissen wir, daB sie
in einer phyletischen Reihe sogar taxonomisch voéllig verschieden
sein miissen. Reine Linie und Phylon haben somit beide das Moment
der genealogischen Verwandtschaft miteinander gemein. Viel be-
deutender aber sind die Unterschiede beider Begriffe. In einer reinen
Linie ist mindestens ein Glied ein homozygotes, nimlich das Aus-
gangsglied, in einer phyletischen Reihe ist es ginzlich gleichgiiltig,
wie die einzelnen Phyla genotypisch beschaffen sind. Hier ist nur
tatsdchliche historische Kontinuitdt erforderlich. AuBerdem ist der
Begriff der reinen Linie ein hypothetischer, obschon er sich, wenn es
wirklich reine Linien gibt, stets wie das Phylon auf Individuen be-
zieht. Bisher kennt man (vgl. LEHMANN) nur einzelne Eigenschaften
von Individuen, einzelne Merkmale, z. B. BohnengroBe, die sich wie
reine Linien verhalten. Ob es hingegen wirklich homozygote Indi-
viduen gibt, das ist zwar eine gut begriindete, aber doch immerhin
noch lange nicht ausreichend bewiesene Hypothese, das Phylon da-
gegen ist ganz gewiB stets ein reales Individuum. Aus allen diesen
Griinden, denen man mit leichter Miihe noch allerhand weniger
wichtige Unterschiede beigesellen konnte, ist es unbedingt erforder-
lich, den Begriff des Phylons wie vom Taxon, so auch von der reinen
Linie als dieser gegeniiber villig kontingent zu scheiden.

Nicht anders verhilt es sich auch mit den Beziehungen zwischen
dem Phylon und dem Isogenon. Das Isogenon ist nicht nur ein
ebenso hypothetischer Begriff wie die reine Linie, es hat auch nicht
einmal die geringste genealogische Beziehung mit dem Phylon ge-
meinsam. Dieselben Unterschiede, die zwischen Phylon und reiner
Linie vorhanden sind, existieren daher noch in verstirktem MaBe
hinsichtlich des logischen Verhiltnisses von Phylon und Isogenon
Dazu kommt hier noch als auffallendste Differenzeigenschaft, daB
das Isogenon stets nur Identititen, einerlei woher sie genealogisch
stammen, konstatiert, wihrend das Phylon definitionsgemiB die iso-
genetisch verschiedensten Individuen umfaBt. Phylon und Isogenon
verhalten sich in mancher Beziehung dhnlich wie Phylon und Taxon,
wie iiberhaupt die Unterschiede zwischen diesen beiden weitgehend
mit denen zwischen reiner Linie und Isogenon identifiziert werden
konnen, ohne daB natiirlich die Identitit der Differenzen auch auf
einer Identitdt der Objekte beruht. Alles in allem haben wir damit
festgestellt, daB das Phylon dem Taxon, der reinen Linie und dem
Isogenon gegeniiber logisch absolut kontingent ist.

Von Phylon wissen wir nunmehr, daB es definiert ist als jedes
Taxon, das in einer phyletischen Reihe vorkommt, und daB gleiche

9*
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Phyla diejenigen Taxa sind, die in derselben phyletischen Reihe
auftreten, ferner, daB es der in der Phylogenie gebriuchliche Art-
begriff ist, der von allen {iibrigen fundamental verschieden ist. Wie
steht es nun mit der Realitit des Phylons? Hat HAECKEL recht,
wenn er meinte, daB alle systematischen Kategorien, die er als Phyla
auffafBte, Realia sind? Schon am Beginn und im Verlauf unserer
Diskussion des Phylons hatten wir wiederholt Gelegenheit, darauf
hinzuweisen, daB die Phyla allemal unzweifelhaft echte, historische
Individuen sind, wenn wir uns auch bei der Zusammenstellung einer
phyletischen Reihe bestimmt umgrenzte Freiheiten in der Auswahl
der Phyla aus den genealogischen Reihen nehmen koénnen. Aber
jedes Phylon ist stets das Glied irgendeiner direkten genealogischen
Reihe und deshalb ein echtes historisches Individuum, also eine
Realitdt im strengsten Sinne des Wortes. Das Phylon ist der Art-
begriff und das Empirisma der Phylogenie. Damit ist diese Frage im
Sinne HAECKELs erledigt, ohne daB zugleich die gegnerischen An-
sichten, z. B. PLATEs, als irrig erwiesen sind. Natiirlich haben auch die
Forscher recht, die behaupten, daB die hoheren systematischen Kate-
gorien keine Realbegriffe, sondern reine Begriffe sind, immer dann
ndmlich, wenn wir sie rein diagnostisch, wie wir das tun miissen,
nehmen. Wir werden, wenn wir nun zur Diskussion des Taxons iiber-
gehen, uns ndher um diese Probleme zu bekiimmern haben. Hier
sollte nur betont werden, daB HAECKEL unter den hoheren syste-
matischen Kategorien etwas ganz anderes verstand als seine Gegner,
nimlich Phyla, und deshalb durchaus im Recht sein konnte, ohne
damit die Auffassung der Gegner zu widerlegen. Es handelte sich
hier eben, wie leider so oft, um einen Streit um denselben Terminus,
dem aber verschiedene Bedeutungen zugrunde liegen.

Im Phylon haben wir nunmehr den in der Phylogenie gebriuch-
lichen Artbegriff erkannt. An diesem Sachverhalt wird auch dadurch
nichts gedndert, daB die Phylogenie sich ebenfalls des rein taxonomi-
schen Artbegriffs, des Taxons, bedient, wenn auch nur als Auswahl-
kriterium fiir die Phyla, die in einer phyletischen Reihe jeweils zu
erforschen sind. Bei dieser Lage der Dinge wiirde man aber einem
groBen FehlschuB3 verfallen, wenn man annehmen wollte, daB das
Taxon damit auch der Artbegriff der Phylogenie sei. Die Phylogenie
erforscht stets Phyla, niemals Taxa; und die erwihnte taxonomische
Einschrinkung sagt ja nur, daB die Phylogenie sich darauf beschrin-
ken kann, von allen zum selben Taxon gehorigen Phyla nur jeweils
ein einziges zu erforschen, und daB die so gewonnenen Resultate trotz-
dem auf alle zu dem betreffenden Taxon gehdrigen Phyla iibertragen
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werden diirfen. Das Taxon wird fiir die Phylogenie so zu einem Hilfs-
begriff, niemals aber vollzieht es in ihr die gleiche logische Funktion
als Empirisma wie in der reinen Systematik. Es ist somit eine logische
Tatsache, die wir bei der genaueren Definition des Taxons, an die
wir nun herantreten wollen, sorgfiltig beriicksichtigen miissen, daB
es einen einheitlichen Artbegriff, der fiir alle Bediirfnisse sowohl der
Phylogenie wie der Taxonomie ausreicht, nicht gibt. Aus diesem
Sachverhalt ergibt sich die Moglichkeit, aus dem Begriffe des Taxons
alle diejenigen Momente fortzulassen, die im Phylon vorkommen und
sich in den geldufigen Artdefinitionen ausgesprochen oder nicht nur
deshalb finden, weil man sie zugleich als Phyla verwenden wollte,
was aber, wie wir nun wissen, logisch unméglich ist. Das Moment
jedoch, das wir aus dem Begriffe des Taxons unbedingt entfernen
miissen, ist vor allem das genetisch-genealogische Moment, das fiir
das Phylon, wenn auch in der verkappten Form der phyletischen
Reihe schlechthin bestimmend ist. Genese jeglicher Art, die mehr
als Riickschliisse auf die Beschaffenheit des Erzeugers selbst geben
will, gehort nicht in den Begriff des Taxons. Auf Verwendung des
genetischen Momentes beruhende Artbegriffe!) haben u. a. LANCASTER,
CUVIER, CrLAUS, AsA GREY, WOODWARD und PLATE gegeben.
Besonders charakteristisch ist die Definition von WOODWARD (cit.
nach PLATE 1914, S. 123): ““All the specimens or individuals, which
are so much alike that we may reasonably believe them to have des-
cended from a common stock constitue a species.” Welcher Syste-
matiker konnte danach bestimmen, ob zwei ihm vorgelegte Indi-
viduen zur selben Art gehtren? Auch LOTSY war (1913) noch von
der Notwendigkeit des genetischen Momentes fiir den Artbegriff
iiberzeugt, solange er an der reinen Linie als der modernen Art fest-
hielt, denn dieser Begriff ist ohne echte Genese natiirlich undenkbar.
Demgegeniiber mu3 man LEHMANN und RAUNKIAER unbedingt bei-
stimmen, wenn sie immer darauf hinweisen, daB das Moment der
genetischen Verwandtschaft im Artbegriff der Systematik nichts zu
suchen hat. Beide haben iiberzeugend nachgewiesen, daB3 dasselbe
genotypisch gleiche Individuum von genotypisch verschiedenen
Eltern abstammen kann. Wenn die Systematik nun diese in ihrer
Genealogie verschiedenen, in ihrer Konstitution aber gleichen Indi-
viduen nicht zum selben Taxon rechnen wollte, dann wiirde sie un-
bedingt dahin kommen, den Begriff des Taxons mit unserem Phylon
zu identifizieren, miiBte aber dann fiir die Diagnostik ein neues Taxon

1) Sie sind vortrefflich zusammengestellt bei PLATE (1914). Zur Geschichte
des Artbegriffes vergleiche man UHLMANN (1913), eine gediegene, wenn auch
nicht vollstindige Arbeit. Die iltere Literatur findet sich bei BESNARD (1864).
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definieren, da man einen Begriff zur Bezeichnung des zwar genetisch
Verschiedenen, aber taxonomisch Gleichen schlechterdings nicht ent-
behren kann. Ein solches Vorgehen wire offenkundiger Widersinn.

Diejenige Definition der taxonomischen Art, die mit groBter
Konsequenz alles Genetische beiseite 14Bt, ist die des Isoreagenten
RAUNKIAERs (1918). ,,Die letzte und kleinste Einheit (nicht Einer)
der Natur und der Systematik ist also der Inbegriff aller unter den-
selben Verhiltnissen und auf demselben Stadium isoreagierenden
Individuen, und eine solche Einheit nenne ich einen Isoreagenten . . .;
solange eine vergleichende Morphologie und eine Systematik existiert,
ist in Wirklichkeit das Isoreaktionsprinzip immer das letzte, h6échste
wissenschaftliche Kriterium gewesen und wird es bleiben, es ist die
praktische Anwendung des Identitédtssatzes, es ist deshalb iiberhaupt
nicht moglich, weiter zu gelangen als zum Isoreaktionsprinzip, und
deshalb muB3 auch der Isoreagent die letzte Einheit sein“ (S. 236).
Das logische Wesen des diagnostischen Artbegriffes, ndmlich die
Feststellung von Identitdten ist in diesen Worten RAUNKIAERs auf
das treffendste herausgestellt worden. Aber auch dadurch verdient
diese Definition vor allen anderen, neuerdings vorgeschlagenen, den
unbedingten Vorzug, daB sie sorgsam und mit Absicht jede Hinein-
tragung der Definitionen der modernen Vererbungsforschung in die
Taxonomie vermeidet. Hat doch RAUNKIAER unsers Wissens als erster
die vollkommene Kontingenz zwischen der Arteinheit der Ver-
erbungslehre und der der Taxonomie nachgewiesen. Der Isoreagent
hat mit Homo- oder Heterozygotie nichts zu tun. Es kénnen sowohl
Homo- wie Heterozygoten und beide miteinander zum selben Iso-
reagenten gehoren, denn ,,die Systematik bestimmt den Wert des
Individuums dadurch, was es selbst ist“ (S. 240), nicht nach der
Beschaffenheit seiner Nachkommen. Dafiir gibt RAUNKIAER folgen-
des Beispiel. A und B seien zwei verschiedene Spezies (Isoreagenten),
die Artbastarde ergeben. Verhilt sich nun ein solcher Bastard (C)
intermediir — natiirlich in allen Merkmalen —, dann haben wir einen
géanzlich neuen Isoreagenten nach RAUNKIAER, dominiert aber in C
in allen Merkmalen A oder B, dann haben wir nach wie vor nur zwei
Isoreagenten, aber drei Isogena, ndmlich zwei homozygote Isogena
(isogene Einheiten LEHMANNs und Genospezies RAUNKIAERs) und
ein heterozygotes Isogenon. Aus diesem Beispiel erhellt auf das
deutlichste die Kontingenz des Taxons gegeniiber allen vererbungs-
wissenschaftlichen Artbegriffen, nicht nur der genetischen reinen Linie,
sondern ebenso dem vollig agenetischen Isogenon gegeniiber. Es ist
nicht moglich, gegen die hier vorgetragene Argumentation RAUN-
KIAERs einzuwenden, die Erzeugung verschiedenartiger Nachkommen
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seidoch ebenfalls eine Eigenschaft, die den betreffenden Isoreagenten als
solchen zukidme, die man daher nicht einfach ignorieren diirfe, wenn
man im Falle der Dominanz C zum selben Isoreagenten wie A oder B
rechne. Allein dieser Einspruch ist nicht richtig. Absolute Dominanz
— es ist hier natiirlich gleichgiiltig, ob es dergleichen wirklich gibt —
besagt doch gerade absolute Isoreagenz von C mit A oder B, wenn
das genetische Moment der Nachkommen definitionsgemd8 beiseite
gelassen wird. Ist doch unsere Ansicht von der genotypischen Ver-
schiedenheit von C und dem in C dominanten A oder B auch nur eine
Hypothese, wenn auch eine sehr naheliegende und sehr wahrschein-
liche; und denkbar wire auch die Moglichkeit, da C mit A oder B
tatsichlich isogen ist und daB das verschiedene Verhalten der Nach-
kommen auf ganz anderen, diesen selbst eigentiimlichen Ursachen
beruht. Aus alledem folgt, daf man den Begriff des Taxons ebenso
fres von Vererbungshypothesen wie von gemetischen Momenten halien
mufB. Wir brauchen eben einen Artbegriff, der nur dazu dient, an
Individuen als solchen vorhandene Identitdten zu konstatieren, und
dazu dient das Taxon, die Arteinheit der gewdhnlichen reinen Syste-
matik, die wir deshalb immer die diagnostische nennen. RAUNKIAER
sagt mit Recht: ,Die sortierende . . . Natur . . . (fragt) nicht, welche
Nachkommen die Individuen hervorbringen werden, sondern was sie
selbst sind, wie sie selbst imstande sind, den gegebenen Bedingungen,
dem bestimmenden Reagenz gegeniiber zu reagieren; sie fragt nicht,
ob sie isogen sind, ob sie demselben Biotyp angehéren, ob sie homo-
zygot oder heterozygot sind; sie fragt nicht nach genealogischen Ein-
heiten, sondern nach Konkurrenzeinheiten, und um zu derselben
Konkurrenzeinheit gerechnet zu werden, wird nur gefordert, daB die
Individuen auf dieselbe Weise denselben Verhdltnissen gegeniiber
reagieren.” Oder auch, wie UNGERER (1922, S. 37) in vermutlichem
AnschluB3 an diese Darlegungen gesagt hat: ,,Zwei Lebewesen gehoren
verschiedenen Arten an, weil sie unter gleichen Bedingungen ver-
schieden reagieren.*

Wenn so RAUNKIAERs Isoreagent ohne Zweifel auch alle logischen
Erfordernisse besitzt, die wir beim taxonomischen Artbegriff erwarten
diirfen, so kann doch nicht verborgen bleiben, daB3 er im Grunde
ganz formaler Natur ist. Was hei3t denn Isoreagenz, und wie will
man sie erkennen? RAUNKIAERs Verdienst um die Klirung des
taxonomischen Artbegriffes wird durch Nichtbehandlung dieser Frage
selbstverstidndlich nicht geringer. Logische Klarheit iiber das, was
man eigentlich definieren will, muf} zunichst vorhanden sein — und
sie war vor RAUNKIAER in der Polemik zwischen LEHMANN und
LoTsy jedenfalls nicht vorhanden —, ehe man daran gehen kann,
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das Gewiinschte auch materiell zu definieren. Auch wird RAUNKIAER
als der bedeutende und erfahrene Systematiker und Pflanzengeograph,
als den wir ihn verehren, die Ansicht vertreten, daB bei der tatsich-
lichen Feststellung von Isoreagenten der berithmte Takt der Syste-
matiker, der eben nur ein Ergebnis langer und griindlicher Beschifti-
gung mit den Objekten ist, praktisch immer ausschlaggebend sein
wird, sowie daB es vergebliche Liebesmiihe sein wiirde, diesen Takt
in logische Fesseln schlagen zu wollen. -Sicherlich wird nun auch
dieser undefinierbare Takt bei der Bestimmung eines Taxons?), wie
wir statt des etwas umstdndlichen und allzu formalen Isoreagent lieber
sagen wollen, praktisch die Hauptrolle spielen. Immerhin diirfte es
nicht ohne Interesse sein, einmal nachzupriifen, ob sich unter den
vielen Merkmalen, die den systematischen Takt bestimmen, nicht
doch das eine oder andere findet, das eine besondere mehr oder weniger
allgemeingiiltige Rolle spielt. Da ist es nun iiberaus bemerkenswert,
daB fast simtliche Systematiker, die sich theoretisch zum Artbegriff
geduBert haben, besonders seit KOELREUTER darin iibereinstimmen,
in der Erzeugung fruchtbarer Nachkommenschaft das wesentlichste
Artkriterium zu sehen. Arten sind Fortpflanzungsgemeinschaften.
NAEF definiert kurzerhand: ,,Eine solche Fortpflanzungsgemeinschaft,
sofern sie nicht durch kiinstlichen Zwang erzielt und dauernd, d. h.
durch viele Generationen, lebensfihig ist, heit eine Art. Es gibt
keine andere Moglichkeit, diesen Begriff zu begriinden, vor allem keine
morphologische® (1919, S. 44/45). Eine solche Ermittlung der Fort-
pflanzungsfihigkeit bedeutet keinerlei Verletzung des Isoreaktions-
prinzips, keinerlei Hineintragung genetischer Momente in den Begriff
des Taxons; denn Fortpflanzungsfihigkeit ist durchaus eine Eigen-
schaft, die in den Reaktionsrahmen eines Isoreagenten als solchen
fillt, die keinerlei Prijudiz iiber die sonstige, besonders konstitu-
tionelle Beschaffenheit der Nachkommen enthilt, auBer daB sie eben-
falls fortpflanzungsfihig sein miissen. Darin aber liegt auch keine
neue genetische Beziehung, vielmehr ist dies Moment ja schon im
Begriff der Fortpflanzung enthalten. Natiirlich ist das Prinzip der
Fortpflanzungsfihigkeit auch kein absolut giiltiges und nie ver-
sagendes. Einmal ist es nicht selten iiberhaupt unmdglich, die Fort-
pflanzungsfahigkeit festzustellen; und zum andern gibt es ohne
Zweifel fruchtbare Artbastarde. Sonst hitten wir in unserm A B C-
Beispiel nicht von A und B als verschiedenen Isoreagenten ausgehen
und im Falle absolut intermedidren Verhaltens von C dieses nicht als
neuen Isoreagenten aufstellen konnen. Es gibt eben nicht nur kein
materielles Moment, das bei allen Taxis wiederkehrt und dessen Ver-

1) Aus ,,Taxonomie* abgeleitet.
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halten daher zur Grundlage der Diagnostik gemacht werden kann,
es kann vielmehr auch dasselbe Moment am selben Taxon sich unter
verschiedenen Bedingungen verschieden verhalten. KLEBS sagt
(1903, S. 8) sehr mit Recht: ,,Es gibt hochstwahrscheinlich kein an
und fiir sich unter allen Umstinden konstantes Merkmal, keine fiir
die Spezies immer vorhandene bestimmte Form der Blitter, Bliiten
usw. . . . Eine gegebene Form ist nur konstant unter konstanten Be-
dingungen; . . .“ In jedem einzelnen Falle der moglichst eindeutigen,
kurzen und prizisen Beschreibung eines Taxons werden die verschie-
densten Momente die sog. Organisationsmerkmale bilden miissen;
besonderer Wert wird dabei ohne Zweifel der statistischen Methode
in der Form der , kombinierten Merkmale‘ HEINCKEs (1897/98) zu-
kommen. Taxa sind eben nach einem treffenden Worte REINKES
,,morphologische Gleichgewichte“, deren Dynamik eben in der jeweils
typischen Kombination der Merkmale zum Ausdruck kommt.

Auf die Frage der Subspezies, Varietas und der vielen anderen
Unterkategorien des diagnostischen Artbegriffes brauchen wir hier
um so weniger einzugehen, als sie uns logisch nichts Neues bietet und
bei der Unterscheidung dieser speziellsten Kategorien noch mehr als
beim Taxon der systematische Takt die Hauptrolle spielt. Im all-
gemeinen wird man sich hier an das Prinzip DODERLEINs (1902,
S. 408) halten: ,,Arten unterscheiden sich von Varietdten nur dadurch,
daB sie sich scharf abgrenzen lassen.” Alles zusammenfassend kdnnen
wir nunmehr sagen: Zwei oder mehr Individuen gehoren dann zum
selben Taxon, wenn sie im Rahmen des Isoreaktionsprinzips die gleichen
Organisationsmerkmale besitzen. Im allgemeinen bilden gleiche Taxa
Fortpflanzungsgemeinschaften. Von den andern Artbegriffen unter-
scheidet sich das Taxon folgendermafBen:

Vom Phylon durch die Abwesenheit jeglicher genetischer Be-
ziehung: Grundverschiedene Taxa konnen gleiche Phyla sein.

Von der retnen Linie ebenfalls durch die Abwesenheit genetischer
Beziehung; ferner durch das Fehlen der Homozygotie und Selbst-
befruchtungsbedingung, also der Grundlagen, auf denen die reine
Linie definitorisch beruht. Ferner kénnen im Prinzip Angehorige
derselben reinen Linie taxonomisch verschieden sein.

Vom Isogenon endlich ebenfalls durch das Fehlen jeglicher Be-
ziehung auf die genotypische Konstitution. Ferner konnen geno-
typisch verschiedene Individuen taxonomisch absolut identisch sein.

Das Taxon stellt somit einen logisch eigenen gegen alle iibrigen
kontingenten Artbegriff dar und ist damit unentbehrlich. Es ist die
empirische Arteinheit der diagnostischen Systematik, die definitions-
gemil darauf ausgeht, Identititen von Verschiedenheiten zu sondern.
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Wie steht es nun mit der Realitit der Taxa? Bekanntlich be-
stehen dariiber die widersprechendsten Meinungen. PLATE (1914,
S. 117/118) stellte und beantwortete dieses Problem folgendermaBen:
»Werden die Gruppen von Individuen, welche als Art, Gattung,
Familie usw. zusammengefaf3t werden, noch von einem realen Bande
umschlungen, welches ganz unabhingig ist von der menschlichen
Betrachtung, welches auch wirken wiirde, wenn keine Biologen mehr
existierten ? Die Antwort kann nur lauten: Ein solches gemeinsames
Band ist vorhanden zwischen den Gliedern einer Art, insofern sie sich
als zusammengehorig erkennen und miteinander fortpflanzen .
Ein solches reales Band der Vermehrungsfihigkeit oder irgendwelcher
anderer, vom Menschen unabhingiger Beziehung umschlieBt aber
nicht die {ibrigen systematischen Gruppen, sondern gilt nur fiir die
Art . .. In diesem Sinne ist die Art etwas Reales, wihrend die Gat-
tung, die Familie, iiberhaupt die hoheren Gruppen abstrakter Natur
sind.“ Das gerade Gegenteil behauptet LEHMANN (1914 a, S. 113)
im AnschluB an BESSEY und WUNDT: ,,Nur kénnen wir heute nicht
mehr wie damals, als man die Art als etwas von Gott Geschaffenes
auffaBte, etwas real Gegebenes, nach einer Art suchen, wie nach einem
Gegenstande, wie nach Inseln im Ozean (BESSEY). Seit DARWIN ist
die Art etwas, was mit unserer jetzigen Kenntnis bis zu einem gewissen
Grade von der menschlichen Konvention abhingig ist, etwas begriff-
lich Begrenztes, oder wie WUNDT sagt, wie Gattung, Familie usw.
Erzeugnisse einer generalisierenden Abstraktion. Und BESSEY sagt:
“The species are mental conceptions, nothing more.” Die logisch
noch bestehende dritte Moglichkeit, wonach alle systematischen Kate-
gorien Realbegriffe sind, die bekanntlich von HAECKEL und ALEX.
BRAUN vertreten worden ist, ist unter Beschrinkung auf den Begriff
des Phylons bereits im Sinne HAECKELs erledigt worden.

Es kann nach den Ausfithrungen, die wir am Beginn dieses
Kapitels iiber Realbegriffe und reine Begriffe sowie iiber die Kriterien
der Realitit gemacht haben, nicht zweifelhaft sein, daB wir uns prin-
zipiell auf die Seite PLATEs zu stellen haben. Wir sind uns dariiber
klar geworden, daB, wenn es sich um nur qualitativ faBbare Gegen-
stinde handelt, ein Begriff von diesen dann ein Realbegriff ist, wenn
er unmittelbar auf echte Individuen iibertragbar ist. Das Individuum
war uns das Kriterium qualitativer Realitit. Infolgedessen ist das
Taxon im allgemeinen ein Realbegriff und kein Abstraktum wie Fa-
milie und Gattung. WUNDT, BESSEY und LEHMANN haben also
unrecht. Die Diagnose eines Taxons ist nur in dem Falle ein Ab-
straktum, wenn sie nicht unmittelbar, sondern nur unter Zuhilfe-
nahme niederer systematischer Kategorien, wie manchmal im Sub-
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speziesfalle, auf Individuen iibertragbar ist. Dann ist die Subspezies
natiirlich das Reale. Wo aber Spezies und Subspezies individuell
nebeneinander bestehen, sind beide, Taxon und Subtaxon, jedes
innerhalb seiner Diagnose, Realbegriffe. Im Falle ferner eine Spezies
nur aus verschiedenen Subspezies besteht, sind natiirlich diese die
Realtaxa, wofern sie selbst direkt auf Individuen bezogen werden
konnen, wiahrend das Taxon wie die Gattung dann ein Abstraktum
ist. Gewohnlich wird man es in diesem Falle auch zum Range einer
Gattung erheben. Der ebenfalls vorkommende Fall nun, daB eine
Gattung oder hohere diagnostische Kategorie nur aus einer einzigen
Spezies besteht, ist so zu erledigen, daB in diesem Fall die Gattung
usw. auch ein Realbegriff ist, da ihre Diagnose unmittelbar auf Indi-
viduen iibertragbar ist. Gewdhnlich wird man dann auch nur von
Spezies statt von Gattung reden. Zusammenfassend 148t sich iiber die
Realitdtsfrage der Taxa somit sagen: die unmittelbare Anwendbarkeit
der Diagnose auf Individuen ist das Entscheidende. Deshalb sind Taxa
in der Regel Realbegriffe. Im Grunde genommen wird LEHMANN
dieser Ansicht gar nicht so fern stehen, sagt er doch selbst (1914 a,
S. 117): ,,Das, was wir Arten nennen, bleibt immer bis zu einem ge-
wissen Grade, d. h. abgesehen von der Verwandtschaft der darunter
vereinigten Formen, von menschlicher Konvention abhingig.” Was
LEHMANN meint, ist ja klar. Er will sagen, dal es mehr oder weniger
von unserer Willkiir abhingt, welche Merkmale wir in die Diagnose
eines Taxons aufnehmen wollen, und hat damit auch entschieden
recht. Nur trifft das nicht den Kern der Frage. Willkiir in der Dia-
gnose schlieBt die Realitdt des diagnostizierten Gegenstandes nicht
aus. Die Diagnose nimmt ja nur die Merkmale auf, die wir eben nétig
haben, um unser reales Objekt von allen {ibrigen so scharf wie mog-
lich zu sondern; und dieses Ziel kénnen wir natiirlich mit verschie-
denen Diagnosen erreichen. Trotzdem sind unsere Diagnosen immer
dann Realbegriffe, wenn sie sich unmittelbar auf Individuen be-
ziehen; und Taxa, die das tun, sind dann eben doch etwas prinzipiell
anderes als die h6heren systematischen Kategorien wie Familie, Klasse,
Gattung usw. Insofern ist LEHMANNs Ansicht objektiv falsch und
PLATEs im allgemeinen richtig.

An die Betrachtung des Taxons miilte nun eigentlich die des
Typus als der Arteinheit der idealistischen Morphologie angeschlossen
werden. Allein der Typus ist logisch von gleicher Struktur wie das
Taxon, wenn er auch inhaltlich von ihm abweicht. Wir kénnen auf
eine Analyse des Typusbegriffes deshalb hier auch um so eher ver-
zichten, als wir sie sehr bald im Rahmen der Logik der Typologie
vornehmen werden.
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An dieser Stelle liegt uns nun noch ob, die beiden Artbegriffe der
modernen Vererbungslehre in ihren gegenseitigen Beziehungen zu-
einander und zu Phylon und Taxon zu schildern. Da wir indessen bei
der Analyse dieser beiden Kategorien auch die reine Linie und das
Isogenon schon ausgiebig beriicksichtigt haben, kénnen wir uns im
folgenden wesentlich kiirzer fassen. Wir wissen bereits, daB die von
LEaMANN und LoTsY gehegte Hoffnung, mit einem dieser vererbungs-
wissenschaftlichen Grundbegriffe die alten Artbegriffe zu ersetzen,
sich nicht erfiillen kann. Gleichwohl ist es interessant, zu konsta-
tieren, daB derselbe Gegensatz, der zwischen Phylon und Taxon be-
steht, und den wir kurz auf die Formel ,,genetische gegen agenetische
Identitdt bringen koénnen, sich in genau der gleichen Weise im
Gegensatz zwischen reiner Linie und Isogenon wiederholt. Die reine
Linie ist gewissermaBen das Phylon der Vererbungslehre, wihrend
das Isogenon mit dem Taxon oder Isoreagenten gleichzusetzen ist.

Zunichst die resme Linie ist von JOHANNSEN (1903) definiert als
der Inbegriff aller Individuen, die von einem selbstbefruchtenden
homozygoten Individuum abstammen. Der Begriff der reinen Linie
gehort zu den seltenen wissenschaftlichen Grundbegriffen, die von
ihrem Schoépfer in so vollendeter Form in die Wissenschaft eingefiihrt
worden sind, daB sie seitdem keinerlei logische Wandlung haben
durchmachen miissen. Bei fremdbefruchtenden Organismen ist das
Prinzip der reinen Linie dann gewahrt, wenn man es definiert als den
Inbegriff aller Individuen, die ohne Beimischung fremden Blutes von
zwei isogen homozygotischen Individuen sexuell oder vegetativ ab-
stammen. Bei sich auch vegetativ fortpflanzenden Pflanzen ist es im
allgemeinen nicht schwer, solche isogen-homozygotischen Ausgangs-
individuen zu erhalten. Man geht eben auch von einem Individuum
aus, pflanzt es zundchst vegetativ fort und benutzt dann ein so er-
haltenes, dem ersten vollig isogenes Individuum, um es alsdann mit
diesem sexuell fortzupflanzen. Bei Organismen ohne vegetative Fort-
pflanzung ist die Beschaffung isogener Ausgangsindividuen schwieriger.
Das sind indessen praktische Momente, die uns hier nichts angehen. Im
Begriff der reinen Linie ist zunédchst nur behauptet, daB das oder die Aus-
gangsindividuen homozygot sein miissen, iiber die genotypische Be-
schaffenheit der spiteren Glieder einer reinen Linie ist damit nicht
das geringste ausgesagt. Man muB LEHMANN (1914, S.287) unbe-
dingt zustimmen, wenn er meint, daB3 ,,in einer duBerlich vollkommen
als reine Linie erscheinenden Sippe die allergroBte genotypische Viel-
formigkeit‘‘ existieren kénne. Wenn LoTSY dagegen behauptet (ebda
S. 616): ,,Heterozygotisch kann aber keine reine Linie sein; sobald
man in einer vermeintlichen reinen Linie Heterozygotismus nach-
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weist, zeigt sich, daB man sich getduscht hatte, als man die betr.
Kultur fiir eine reine Linie hielt*, so gibt er damit zwar das Ergebnis
der bisherigen Deutung unserer Forschungen an reinen Linien wieder,
kann aber unméglich behaupten wollen, da das Homozygotbleiben
der spidteren Glieder einer reinen Linie aus der Definition derselben
folgt. Dariiber ist sich schon JOHANNSEN (1903, S. 62) vollig klar
gewesen, wenn er erkldart, daB3 aus der Tatsache, daB3 die bisherigen
Versuche an reinen Linien ihre Konstanz erwiesen haben oder, wie
wir vorsichtiger sagen miissen, da die vorliegenden Versuche in
dieser Richtung gedeutet werden konnen, keineswegs folgt, ,,daB die
reinen Linien absolut konstant sein sollen*. Als Moglichkeiten, die die
urspriingliche Homozygotie der reinen Linien dndern kénnen, fithrt Jo-
HANNSEN Selektion, Kreuzung und Mutation an. Immerhin wird man
JOHANNSEN zustimmen und darin auch LOTSY entgegenkommen kén-
nen, daf} die Beweislast dafiir, daB es inkonstante reine Linien gibt,
demjenigen obliegt, ,,welcher die Wirkung einer derartigen Selektion
behaupten will“. Die ganze Frage der Konstanz der reinen Linien be-
darf auch nach den Ergebnissen TOWERs dringend einer logisch griind-
lich durchdachten experimentellen Nachpriifung. Uns geniigt hier die
Feststellung, daB in der Definition der reinen Linie als solcher keinerlei
Behauptung iiber genotypisches Konstantbleiben enthalten ist.

Eine andere, die Art der Realitit der reinen Linie betreffende
iiberaus wichtige Frage wirft LEHMANN auf in den Sitzen (1914,
ZXI, S. 154): ,,Eine reine Linie, wie wir sie heute kennen, ist aber
keine Einheit. Eine reine Linie im JOHANNSENschen Sinne ist eben
nur eine reine Linie in bezug auf die SamengroBe oder eine oder mehrere
andere Eigenschaften. In einer solchen reinen Linie kdnnen aber
rezessiv oder kryptomer oder, wie man das sonst nennen will, eine
Unmenge verschiedener Charaktere vorhanden sein.” Wenn z. B.
auch die Nachkommenschaft einer weiBblithenden Linaria sich
beziiglich ihrer Bliitenfarbe wie eine konstante reine Linie verhalten
kann, so braucht sie deshalb ,,doch nicht im mindesten eine Ein-
heit zu sein. Das weiBle Ausgangsindividuum konnte ja eine Hetero-
zygote mit saurem und alkalischem Zellsaft sein (vgl. CORRENS 1912,
S. 58). Da aber das Gen fiir Farbstoff nicht vorhanden ist, so hitten
wir, wenn wir nicht in diesem Falle die Moglichkeit der Bastardierung
besdBen, keine Ahnung von dem heterozygotischen Charakter. Aber
mit dieser Erkenntnis ist doch die Einheit der reinen Linie durchaus
vernichtet. Denn zweifellos kommen unendlich viele solcher Fille
vor’ (LEHMANN, ebda. S. 155). Hiermit ist die Frage angeschnitten,
ob die Realitit der reinen Linie sich auf ein ganzes Individuum
bezieht oder nur auf einzelne Eigenschaften eines solchen, mit anderen



142 LOGIK DER SYSTEMATIK.

Worten, ob es iiberhaupt absolut homozygote Isogena gibt. Das ist
natiirlich eine Frage, die die Logik von sich aus nicht entscheiden kann,
die vielmehr die experimentelle Forschung allein angeht. Man sieht
aber auch hier wieder, wie notwendig es ist, das ganze Problem der
reinen Linie und ihrer Konstanz von der hier versuchten logisch ver-
tieften Fragestellung aus experimentell neu zu priifen. Was wir bis-
her wissen, betrifft immer nur die Homozygotie einzelner Merkmale
oder Merkmalskomplexe, aber immerhin spricht auch bisher nichts
gegen die Existenz in jeder Hinsicht, also absolut homozygoter ganzer
Individuen. Jedenfalls ist die reine Linie so definiert, daB sie sich
sowohl auf solche absolut homozygote Individuen beziehen kann, wie
auch auf relativ homozygote, wie wir die bloBe LEHMANNsche Eigen-
schaftshomozygotie vielleicht treffend nennen kénnen. Mag sich die
reine Linie nun auch faktisch auf ganze Individuen oder auf Einzel-
merkmale von solchen beziehen, daran jedoch, daf sie ebenfalls ein
realer Artbegriff ist, ist micht zu zweifeln.

Die Beziehungen, Ahnlichkeiten und Differenzen der reinen
Linie zu Phylon und Taxon haben wir bereits bei der Besprechung
der letzteren erledigt; so da wir hier nur noch ihr Verhiltnis zum
Isogenon zu kliren haben. Der Unterschied zwischen reiner Linie
und Isogenon ist, wie erwdhnt, ein ganz dhnlicher wie der zwischen
Phylon und Taxon. Vor allem fehlt dem Isogenon jegliches genetische
Moment. Das Isogenon ist, wie das Taxon, lediglich ein Begriff zur
Feststellung von Identitdten, einerlei wie diese zustande gekommen
sind. Die reine Linie ist hingegen ein typisch genetischer Begriff und
ohne Genese einfach sinnlos. Zum anderen verlangt die reine Linie
wenigstens beim Ausgangsindividuum Homozygotie, wihrend das
Isogenon sich genau so gut auf homozygote wie auf heterozygote
Individuen bezieht. Endlich gibt es isogene Individuen schlechthin
ganz zweifellos als absolute ganze Organismen, wihrend wir zugeben
muBten, daB die in der reinen Linie verlangten Ausgangshomozygoten
moglicherweise nicht absolut als ganze Individuen, sondern nur relativ
bei einzelnen Merkmalen oder Merkmalskomplexen existieren. Das
alles sind Differenzen genug, um die selbstindige Aufstellung beider
Begriffe zu rechtfertigen. Das die reine Linie aber nicht nur logisch
zu halten, sondern auch praktisch fiir die Forschung geradezu un-
entbehrlich ist, das hat aufs deutlichste der Aufschwung bewiesen,
den die moderne Vererbungswissenschaft seit der genialen Konzeption
der reinen Linie durch JOHANNSEN genommen hat. Zusammenfassend
konnen wir daher sagen: Die reine Linie ist neben Phylon, Taxon und
Isogenon ein diesen gegemiiber konmtingenter und fiir die Forschung un-
entbehrlicher realer (absolut oder relativ realer) Artbegriff.
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Damit stehen wir nun noch vor der Aufgabe, das Isogenon als vier-
ten und letzten Artbegriff nachzuweisen. Seine Verwandtschaften und
Gegensidtze zu den drei anderen Artbegriffen, zu Phylon, Taxon und zur
reinen Linie haben wir eben bereits ausreichend diskutiert. Die Jogische
Moglichkeit und Kontingenz des Isogenons gegen diese drei Begriffe ist da-
mit vollig ausreichend sichergestellt. Somit bleibt uns hier nur noch der
Nachweis zu erbringen iibrig, daB das Isogenon auch tatsichlich ein fiir
die Forschung unentbehrlicher Begriff ist, sowie daB es ein Realbegriffist.

DaB die moderne Vererbungsforschung mit dem Begriff der reinen
Linie als einziger, empirischer Einheit nicht auskommen kann, erhilt
schon historisch aus der interessanten Polemik LEHMANN-LOTSY.
LEHMANN zeigt auf das deutlichste, daB man eine Einheit braucht,
die frei von genetischen Beziehungen ist, weil zwei genotypisch
absolut identische Individuen aus der Kreuzung verschiedenster
reiner Linien hervorgehen kénnen. Den Begriff der konstant bleiben-
den reinen Linie kénnen wir mithin nicht benutzen, um die Identitit
unserer, verschiedenen reinen Linien entstammenden, genotypisch
absolut gleichen Individuen auszudriicken. Dazu brauchen wir einen
empirischen Einheitsbegriff, der unabhingig von aller Genese Identitit
konstatiert. Zudem haben wir gesehen, da3 die Konstanz der reinen
Linie zwar bisher der Erfahrung entspricht, daB sie aber im Begriff
der reinen Linie als solchem nicht enthalten ist, mit anderen Worten,
daB auch genotypisch verschiedene Individuen derselben reinen Linie
logisch angehéren konnen, dhnlich wie verschiedene Taxa identische
Phyla sein kénnen. Infolgedessen ist die reine Linie gar kein Begriff,
geeignet Identitdten festzustellen, sondern nur imstande, Genesen
zu erfassen. Wir konnen also auch deshalb allein schon die reine
Linie nicht zur Bezeichnung genotypisch identischer Individuen
verwenden. Nur weil wir im Augenblick nicht anders wissen, als daf3
reine Linien genotypisch konstant bleiben, konnte es so scheinen, als
ob man mit ihrer Hilfe auch Identitdten ausdriicken kénnte. In Wahr-
heit geht das nicht. LEHMANN schligt nun zur Feststellung der ge-
nannten, aus verschiedenen reinen Linien stammenden genotypisch
identischen Individuen seinen Begriff der ,,isogenen Einheit* vor,
worunter er genotypisch gleiche homozygote Individuen versteht.
RAUNKIAERs Genospezies ist vollinhaltlich mit diesem Begriffe
LEHMANNSs identisch. Wir sind nun der Meinung, daB es nicht an-
gdngig ist, die isogene Einheit lediglich auf homozygote Individuen
zu beschrianken!). Es wiirde sonst erforderlich sein, fiir die hetero-

1) Wenn die genannten Autoren eine solche Beschrinkung fiir notig
gehalten haben, scheint mir die ,,reine Linie‘ einen logisch unberechtigten
maBgeblichen EinfluB dabei ausgeiibt zu haben.



144 LOGIK DER SYSTEMATIK.

zygoten Individuen einen neuen Identitdtsbegriff zu erfinden, dessen
logische Struktur genau dieselbe ist, wie bei der isogenen Einheit.
DaB ferner genotypisch gleiche heterozygote Individuen in der Natur
nicht seltener auftreten als homozygote, ist ja bekannt genug. Ein
Bediirfnis nach einer Identitdtsbezeichnung fiir sie ist also nicht
von der Hand zu weisen. Infolgedessen schlage ich vor, den Begriff
Isogenon zu prigen und ihn dberall anzuwenden, wo genotypisch-
identische Individuen bezeichnet werden sollen, unabhdngig davon, wie
thre Genese ist. Will man nur von homo- oder heterozygoten Isogena
reden, ist es ja unbenommen, das entsprechende Adjektiv dem Iso-
genon beizufiigen. Damit wire allen Bediirfnissen aufs beste gedient.
LEHMANNs isogene Einheit und RAUNKIAERs Genospezies sind also
identisch mit unserem homozygoten Isogenon. Wenn LEHMANN im
Anschluf3 an einen Einwand LoTSYs meint, das heterozygote Isogenon
sei keine Einheit, weil es in seinen Nachkommen bekanntlich aufspalte,
so bedeutet eine solche Bemerkung einen Riickfall in die genetische
Denkweise, die LEHMANN von dem Artbegriff der Vererbungslehre
ja gerade ausgeschlossen haben will. Denn die genotypische Identitit,
Isoreaktion in der Sprache RAUNKIAERs besteht bei zwei hetero-
zygoten Isogena genau so gut wie beizwei homozygoten. Die Tatsache,
daB die Heterozygoten in ihrer Nachkommenschaft mendeln, hat
doch mit ihrer vorherigen Gleichheit nichts zu tun, ganz abgesehen
davon, daB sie im Falle intermedidrer Vererbung auch in der Nach-
kommenschaft wieder auftreten. Man muB in den Begriffen absolut
reinen Tisch machen: will man Genesen erforschen, dann hat man
dazu die Einheit der reinen Linie, will man genotypische Identititen
konstatieren, dann ist dazu das Isogenon da. Man kénnte einen
Augenblick versucht sein, sich zu fragen, ob man parallel zum hetero-
zygoten Isogenon nicht auch den Begriff einer heterozygoten Linie
aufstellen muB, deren Ausgangsindividuum statt des homozygoten
der reinen Linie dann eben ein heterozygotes Individuum ist, wihrend
in einer solchen heterozygoten Linie dann ja auch homozygote Indivi-
duen auftreten kénnen. Allein hier haben wir den Fall, daB ein an
sich logisch méglicher Begriff praktisch entbehrt werden kann; denn
wenn wir das Verhalten einer reinen Linie kennen, kénnen wir daraus
auf Grund der bekannten MENDELschen Gesetze dasjenige der
heterozygotischen Linien eo ipso mit leichter Miihe ableiten. Zu-
sammenfassend konnen wir nunmehr sagen, daf das Isogenon eine nicht
nur logisch mogliche und gegen Phylon, Taxon und reine Linie kontin-
gente empirische Arteinheit ist, sondern daf es auch in der- Praxis der
Forschung nicht entbehrt werden kann. Die reine Linie dient zur Fest-
stellung von Genesen, das Isogenon zur Feststellung von Identitdten
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in der Vererbungslehre; und wie die Phylogenie mit dem Phylon
allein bei der Losung ihrer Aufgabe nicht auskommen kann, sondern
das Taxon ebenfalls nicht entbehren kann, so braucht auch die
moderne Vererbungslehre, selbst wenn sie nur Genesen untersucht,
nicht nur die reine Linie, sondern auch das Isogenon, denn dieses allein
gibt uns die Kriterien an die Hand, mit deren Hilfe wir ermitteln
konnen, wann reine Linien konstant sind, wann nicht.

Wie steht es nun mit der Realitit der Isogena? Wenn man iiber-
haupt an die Existenz der Gene glaubt, und da es eine echte Ent-
wicklung im Organischen gibt, mithin die komplizierten Formen
des fertigen Organismus auf zweifellos viel primitiver organisierte
Anfinge zuriickgehen, kann man die reale Existenz der Gene') wohl
nicht bezweifeln, dann muB man auch die Existenz der Isogena ein-
rdumen. Das kam ja auch schon im Begriff des Isogenons, wonach
Individuen von genotypisch gleicher Zusammensetzung eben identische
Isogena sind, zum klaren Ausdruck Und was sich unmittelbar auf
Individuen bezieht, ist, wie wir wissen, stets real. Bemerkt werden
muB noch, daf die individuelle Existenz der Isogena sich keineswegs
mit derjenigen der Taxa oder irgendeiner anderen Kategorie zu
decken braucht. Bisher haben wir ja oft angenommen, daB
gleiche Taxa dennoch als Isogena verschieden sein konnen, z. B.
in dem erwédhnten Falle absolut dominanter Kreuzung. Gesetzt aber
den Fall, WINKLERs Hypothese (1924, S. 16/17) wire richtig: ,,Viel-
leicht ist es gerechtfertigt, anzunehmen, daB die Arten einer Gattung
gleiche Genoplasmen besitzen, die verschiedenen Gattungen unter
sich aber verschiedene, und die hoheren systematischen Einheiten
natiirlich erst recht. Danach wiirden die grundlegenden Gattungs-
merkmale im Plasma stecken, und sie wiirden durch die Einwirkung
der spezifischen Kernbewirker zu Arteigenschaften. Die Verschieden-
heit der Arten einer Gattung wiirde dann darauf beruhen, daB sie
bei gleichem Genoplasma verschiedene karyotische Genome besdBen.
Dabei wire es natiirlich durchaus méglich, daB sowohl die karyotischen
Genome wie die Genoplasmen von Organismen, die verschiedenen
Gattungen und Familien angehéren, in manchen wichtigen Punkten
miteinander iibereinstimmten. Die Ubereinstimmung der Gattungen
derart, daB sie zu Familien zusammengestellt werden kénnen und diese
zu groleren Gruppen, mag gerade auf solchen genomatischen und
genoplasmatischen Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten beruhen.*

1) Natiirlich muf3 man unter Gen nicht nur substantielle Gebilde, seien
es auch Enzyme, verstehen, wie man heute gewohnlich tut. Der groBte Teil
aller ,,Gene*‘ wird vielmehr rein dynamischen Charakter haben, bloBe System-
bedingung im Sinne der Physik sein, einem Begriffe, dem BAURs ,,Reaktions-
norm‘ wohl am néchsten kommt.

Meyer, Morphologie, 10
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Gesetzt also, diese Hypothese, die jedenfalls neue Wege zur Er-
forschung der Konstitution der Isogena weist, wire richtig, dann wiir-
den wir von plasmatischen und karyotischen Isogena reden konnen.
Die ersten wiren identisch mit den taxonomischen Gattungen, und
wir hitten hier dann einen Fall, wo ein taxonomisch abstrakter Begrift
isogenetisch ein Realbegriff ist, denn der Begriff des plasmatischen
Isogenons wire ohne Zuhilfenahme niederer Kategorien direkt auf
Individuen anwendbar, wenn diese Individuen auch verschiedenen
Taxa angehoren, wiahrend der Begriff des plasmatischen und karyo-
tischen Isogenons sich auch in seiner Realitit auf den Begriffsumfang
des Taxons beschrinkte. Aber es ist natiirlich auch méglich, daB sich
das Isogenon oder seine eventuellen Stufen iiberhaupt nicht mit
taxonomischen Kategorien decken, diese sich vielmehr als Inter-
polationen zwischen isogenetischen Stufen erweisen — man denke an
RAUNKIAERS Beispiel. Sei dem, wie ihm wolle, jedenfalls zeigen diese
Uberlegungen, daB das Isogenon auch in seiner Realitit sich weder
mit dem Taxon noch irgendeinem andern Artbegriff deckt.

Zum Abschlul dieses Kapitels seien die Definitionen unserer vier
verschiedenen Artbegriffe noch einmal nebeneinander gestellt.

I. Phylon: Gleiche Phyla sind alle Taxa, die derselben phyle-
tischen Reihe angehoren.

2. Taxon: Gleiche Taxa sind alle Individuen, die, einerlei woher
sie stammen, in jeder Hinsicht isoreagent sind, d. h. dasselbe Verhalten
auch bei verschiedener genotypischer Zusammensetzung zeigen.

3. Reine Linte: Zur selben reinen Linie gehoren alle Individuen,
die von einem oder zwei isogen-homozygotischen Eltern durch Selbst-
befruchtung, vegetativ oder bei zwei Ausgangsindividuen auch sexuell
ohne fremde Blutbeimischung abstammen, einerlei ob sie ebenfalls
homozygot sind oder ob sie heterozygot geworden sind.

4. Isogenon: Alle Individuen, die dieselbe genotypische Zusammen-
setzung haben, heiBlen Isogena. Man unterscheidet homo- und hetero-
zygotische Isogena. Moglicherweise gibt es auch karyotische und
plasmatische Isogena!) (WINKLER 1924).

Von allen vier Artbegriffen gilt:

a) daB sie gegeneinander komtingent sind,

b) daB sie Realbegriffe sind, soweit sie direkt auf Individuen
anwendbar sind, was in der Regel der Fall ist.

Phylon und reine Linie handeln von genetischer Identitit, wihrend
Taxon und Isogenon reine Identitdtsbegriffe sind. Das kommt auch
in der Form ihrer Definition zum Ausdruck.

1) Auch die Existenz von Individuen, die karyotisch-isogen, plasmatisch
heterogen sind, wire logisch zu beachten.
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Obwohl wir uns an dieser Stelle eigentlich nur mit der Definition
des Taxons — heiBt die Uberschrift dieses Kapitels doch: Die Empiris-
men der Taxonomie — zu befassen brauchten, haben wir uns doch
auch mit den drei logisch von ihm verschiedenen Artbegriffen in glei-
cher Ausfiihrlichkeit befafit. Das war indessen unvermeidlich, da
es nur so moglich war, logisch Ordnung in den Wirrwarr der Art-
begriffe zu bringen und damit auch das Taxon klar und deutlich zu
charakterisieren. Wir werden dann in spéteren Kapiteln oft Gelegen-
heit nehmen, auf die hier gemachten Ausfithrungen zu verweisen.

Beziiglich des Taxons haben wir hier ebenfalls noch zusammen-
fassend zu konstatieren:

Die Empivismen der diagnostischen Systematik sind die Taxa
oder, falls Untertaxa irgendwelcher Art existieren, diese. Denn Empiris-
men sind in qualitativ-empirisch orientierten Wissenschaften immer
solche Begriffe, die sich unmittelbar auf echte Individuen beziehen.

4. Die Apriorismen.

Unter Empirismen haben wir diejenigen Momente realwissen-
schaftlicher Theorien verstanden, die im Rahmen einer bestimmten
Theorie kontingent, d. h. unableitbar, einmalig sind, als solche nur
einfach hingenommen werden miissen und deren Zahl man im Gesamt-
gebdude aller Theorien einer Naturwissenschaft auf ein Minimum
zuriickzufiihren bestrebt ist. Wir haben ferner gefunden, daB sich
alle in naturwissenschaftlichen Theorien vorkommenden Empirismen
in zwei logische Typen ordnen lassen, in quantitative und qualitative
Empirismen. Die quantitativen Empirismen treten fast nur in mathe-
matisch formulierbaren Theorien auf, und zwar in Gestalt der in
naturwissenschaftlichen Theorien stets eine beherrschende Rolle
spielenden universalen Naturkonstanten. Den Typus des qualitativen
Enipirismas fanden wir hingegen im Begriffe des echten, rational
unableitbaren, prinzipiell nie véllig ausschépfbaren Individuums.
So gehorchen beide, die Naturkonstante und das Individuum, den
logischen Gesetzen der Empirismen, dem Kontingenz- und Oko-
nomiegesetz. In der uns hier beschiftigenden diagnostischen Syste-
matik stellten wir das Taxon als das ihrer qualitativen Theorien-
bildung zugrunde liegende Empirisma fest. Im allgemeinen, so
fanden wir weiter, deckt sich der Begriff des Taxons mit dem, was
die Systematiker ,,Art‘‘ nennen, nimlich immer dann, wenn sich der
Artbegriff unmittelbar, d. h. ohne Zuhilfenahme logisch speziellerer
diagnostischer Kategorien (Unterart usw.) auf Individuen anwenden
1aBt, eine Eigenschaft, die dem Taxon als Empirisma unbedingt zu-

10*
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kommen muB. Manchmal kann so an die Stelle der Art die Subspezies
oder, im Falle es von einer Gattung nur eine Spezies gibt, die Gat-
tung usw. selbst treten.

Unter Apriorismen sollen nun diejenigen logischen Momente einer
naturwissenschaftlichen Theorie verstanden werden, die mit den Empiris-
men der betreffenden Theorie zusammen deren fjeweils spezifischen
Charakter bilden. Wenn z. B. NEWTONs Gravitationstheorie gerade

durch die Gleichung K=G 21 dargestellt wird und nicht durch
r

2

irgendeine andere Gleichung, so liegt das eben daran, daBl gerade
die genannte Kombination, in der die Konstante G als allein
kontingentes Empirisma vorkommt, das fiir diesen Fall spezi-
fische Apriorisma ist. Der Begriff Apriori ist hier also nicht im vulgér
philosophischen Sinne des Unabhingig- oder gar Freiseins von aller
Erfahrung verstanden. Dergleichen Apriori gibt es nur in der reinen
Logik und Mathematik selbst, nicht in der Naturwissenschaft, in der
es auch Empirismen gibt. Die Apriorismen einer naturwissenschaft-
lichen Theorie sind vielmehr durchaus von der Erfahrung abhingig,
wie in unserem Falle die NEwWTONsche Gleichung geradezu der Be-
stimmungsausdruck fiir die empirische Konstante G ist. Wir haben
es nun in der Hand, die Bestimmungsgré8en von G, ndmlich m, m;
und 7 beliebig festzustellen, wir sind mit anderen Worten in der Lage,
die Erfahrung zu logisieren und zu mathematisieren, natiirlich soweit
die jeweiligen Empirismen das zulassen. Besonders die Mathemati-
sierung der Logismen ist die Form logischer Beherrschung der Erfahrung,
nach der die unhistorische Naturwissenschaft strebt. Diese Art Natur-
forschung glaubt sich erst am Ziel, wenn sie alle naturwissenschaft-
lichen Empirismen in die Form von Differential- und Integralgleichun-
gen gebracht hat. Eine irgendwie logisierte naturwissenschaftliche
Theorie, sei sie logisch qualitativ (z. B. historisch) oder logisch quanti-
tativ (= mathematisch), ist dann im echt idealwissenschaftlichen
Sinne apriori, d. h. wirklich unabhéingig von aller Erfahrung nicht
fiir sich selbst, wohl aber fiir alle Theorien und Gesetze, die sich aus
ihr logisch oder mathematisch ableiten lassen. So ist z. B. die EIN-
sTEINsche Gravitationstheorie selbst nicht unabhidngig von der Er-
fahrung, d. h. sie ist nicht frei von Empirismen, wohl aber ist es mog-
lich, aus ihr ohne jeden erneuten Rekurs auf die Erfahrung, rein
mathematisch also, einfach durch 0-Setzung gewisser Koeffizienten
der EINSTEINschen Gravitationsgleichung zur NEWTONschen Gravi-
tationstheorie zu gelangen. Und das gerade ist die Aufgabe einer
Logisierung, Mathematisierung oder Historisierung, aus moglichst
wenig universalen Empirismen rein logisch oder mathematisch, jeden-
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falls apriorisch, moglichst viele spezielle Empirismen abzuleiten.
Apriorisierung der Natur bedeutet im Grunde gerade nicht ein Her-
ausspintisieren der Natur aus dem Geiste, sondern eine geschickte
Auswahl treffen aus den unendlich vielen méglichen Empirismen, es
bedeutet kein Freisein von der Erfahrung, sondern ein Freischaffen
mit der Erfahrung. Die Prinzipien der Logik und Mathematik sind
an sich zwar unabhingig von der Erfahrung, aber wir geben ihnen
eine solche Gestalt, daB sie moglichst bequem anwendbar sind auf
die Erfahrung. Wir apriorisieren die Erfahrung, um sie so frei wie
moglich von der Kontingenz der Erfahrung zu machen. Das ist aber
immer nur bis zu einem gewissen Grade moglich, ndmlich nur bis zu
den Empirismen, die noch in den Axiomen der naturwissenschaft-
lichen Letzttheorien vorkommen, die wir zwar durch immer erneute
Riickverlegung der Axiome immer mehr vereinfachen, universaler
giiltig machen koénnen, an deren Kontingenz aber schlieBlich alle
Logisierung ihr Ende finden muBl. Wie gesagt strebt die Naturwissen-
schaft einerseits nach der Mathematisierung der Natur als derjenigen
Logisierung, die die eleganteste und bequemste Beherrschung der
Natur erméglicht. Daneben gibt es aber noch eine Art von Logisierung,
deren Ziel nicht die Beherrschung der Natur (Physik, Physiologie),
sondern die Erkenntnis ihrer Geschichte, die Bestimmung ihres Sinnes
ist. Diesem Ziel dienen vor allem Kosmologie und Phylogenie. Histo-
risierung ist, wie wir noch sehen werden, eine der Mathematisierung
durchaus koordinierte Logisierung der Natur, obschon sie immer nur
qualitativ moglich ist. Aber um Apriorisierung handelt es sich auch
hier. Wenn ich z. B. als iibrigens empirisch gefundenes Axiom den
Satz hinstelle, da die phyletische Schépfung neuer Formen immer
nur in den Nordkontinenten, z. B. in Zentralasien, vor sich gegangen
ist und daB sich die neuen Formen von dort aus iiber die ganze Erde
verbreitet haben, dann kann ich daraus die Erkenntnis rein aprio-
risch ableiten, daB die dltesten Wiirmer, die wir heute in Australien
finden, dort als Relikte iibriggeblieben sind, daB sie aber nicht dort
ihre Wiege gehabt haben, daB sie also auch nicht von dort ihren Wander-
zug iiber die Welt angetreten haben. Die historische Logik gestattet
also genau so gut zwingende Deduktionen wie die mathematische.

Unter Apriorismen verstehen wir also die logischen und mathe-
matischen Momente, die aus sorgsam ausgewihlten Empirismen die
jeweils spezifischen und giiltigen realwissenschaftlichen Theorien
machen. Nun erfuhren wir bei der Diskussion der Empirismen, daf3
es eine ganze Reihe philosophischer Systeme gegeben hat und immer
geben wird, die nachweisen wollen, daB es im Grunde gar keine
Apriorismen gibt, daB3 vielmehr alle Logismen im Grunde Empirismen
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sind. Ebenso gibt es nun aber auch philosophische Systeme, die im
Gegensatz zum Empirismus behaupten, daB es eigentlich gar keine
Empirismen gibt, daB vielmehr alles, was wir so nennen, nur verkappte
und nicht ausreichend logisch analysierte Apriorismen sind. Das
1st die Lehre des Rationalismus, die in unseren Tagen in typischer
Priagung von HERM. COHEN und seiner Schule vertreten wird, der alle
Empirismen im Grunde nur die Unbekannten mathematischer Glei-
chungen, also ganz inkontingente GroBen sind. Ebenso wie der
Empirismus schiet nun aber auch der Rationalismus erheblich iibers
Ziel hinaus. Ebenso wie dieser hat er aber auch das groBe Verdienst,
zu immer erneuter Priifung anzuregen, was an den Empirismen noch
a priori ist, mit anderen Worten die empirischen Axiome immer weiter
zuriickzuverlegen. Auf diese Weise sind Empirismus und Rationalis-
mus fiir immer ganz unentbehrliche Fermente logischer Analyse.
Falsch sind beide im Hinblick auf den gegenwirtigen Zustand real-
wissenschaftlicher Theorienbildung. Heute gibt es hier ganz un-
zweifelhaft sowohl echte kontingente Empirismen, wie ebenso echte
transformierbare Apriorismen. Nur wenn wir uns das wahrschein-
lich fiir immer imaginire Ziel aller naturwissenschaftlichen Theorien-
bildung vor Augen halten, wonach wir dahin streben, eine einzige
einheitliche Theorie fiir alle Naturvorginge und mit nur einem ein-
zigen universalen Empirisma aufzustellen (LAPLACEscher Geist), nur
dann kénnen wir von einem theoretischen Zustand der Naturwissen-
schaft trdumen, der jenseits ist sowohl von Empirismus wie von
Rationalismus, in dem beide zu einer neuen hoheren Synthese ver-
einigt sind. Einstweilen kénnen wir damit nicht rechnen. Im Augen-
blick miissen wir uns immer wieder an unseren logischen Erfahrungs-
satz halten, im Grunde die gro8te Entdeckung KANTs, der uns sagt,
daB jede realwissenschaftliche Theorie aus Empirismen #nd Aprioris-
men besteht.

Wie in der Lehre von den Empirismen kénnen wir auch bei den
Apriorismen zwei Sdtze aufstellen, die ihre logische Rolle in der real-
wissenschaftlichen Theorienbildung definieren und ihre allgemeine
Entfaltungstendenz charakterisieren. Diese Sitze lauten:

1. Alle Apriorismen sind im Rahmen ihrer Theorie so weit logisch,
historisch und mathematisch in alle anderen moglichen Apriovismen
transponierbar, als die Kontingenz der Empivismen derselben Theorie
und natiirlich dieGesetze der Logik, Mathematik wnd Historik es zulassen.

2. Es besteht die Tendenz, den Bereich der Transponierbarkert dey
Apriorismen einer Theorie nach Moglichkeit zu erweitern.

Da wie gesagt die logische und mathematische Transponierbarkeit
der Apriorismen einer Theorie lediglich von der Kontingenz ihrer
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Empirismen und deren eventueller Beseitigung abhdngt, ist der zweite
Satz nur eine andere an den Apriorismen orientierte Fassung des uns
ja schon bekannten zweiten Satzes von den Empirismen, der besagt,
daB die Naturwissenschaft bestrebt ist, die Zahl der unbedingt not-
wendigen Empirismen auf ein Minimum. zu reduzieren. Fort-
schreitende Reduktion der kontingenten Empirismen auf még-
lichst wenige universale Letztempirismen ist aber identisch mit
einer moglichst weitgehenden Ausdehnung der Transponier-
barkeit der Apriorismen, die schlieBlich auf eine Ableitung bisher —
infolge der Kontingenz ihrer Empirismen und so lange diese dauert —
selbstindiger Theorien aus universalen Theorien, als deren Spezial-
falle sie sich dann erweisen, hinauslauft: wir konnen uns also hier auf
eine Diskussion des ersten, definitorischen Charakter besitzenden
Satzes von den Apriorismen beschrinken.

Es handelt sich dabei im wesentlichen um die Klarstellung dessen,
was unter Transponierbarkeit zu verstehen ist. Ganz allgemein ist
Transponierbarkeit das Gegenteil von Kontingenz; transponierbar
ist alles, was man logisch oder mathematisch zu allem in Beziehung
setzen kann, in alles reduzierbar und aus allem ableitbar ist. Auf
diesem Boden mufl man dann sorgsam zwischen rein logischer und
mathematischer Transponierbarkeit einerseits und derjenigen natur-
wissenschaftlicher, empirisch kontingenter Theorien andererseits
unterscheiden. Die NEWTONsche Gravitationstheorie z. B. und die
Theorie der Gase sind mathematisch véllig ineinander transponierbar,
wobei man natiirlich nicht immer nur an direkte Ableitbarkeit denken
darf: Transformierbarkeit wie wir diese rein mathematisch-logische
Transponierbarkeit zum Unterschied von der naturwissenschaft-
lichen nennen wollen, ist vielmehr etwas viel allgemeineres. Es geniigt,
wenn die Moglichkeit bloBer logischer oder mathematischer In-
beziehungsetzung gegeben ist. In unserem Falle bedeutet das also
z. B., daB man die NEWTONsche und die Gasgleichung benutzen kann,
um zwei mathematische Unbekannte, die in ihnen in identischer
Bedeutung vorkommen, auszurechnen. Mathematisch sind diese
Gleichungen also miteinander transformierbar, nicht jedoch als
naturwissenschaftliche Theorien. Denn da sie ganz verschiedene
Empirismen enthalten, die in keiner Weise auseinander oder aus
einer gemeinsamen iibergeordneten Theorie abgeleitet werden kénnen,
hat eine rein mathematische Kombination beider Gleichungen nicht
den geringsten physikalischen Sinn. Physikalische Transformierbarkeit
= Transponierbarkeit schlechthin ist also nur dann gegeben, wenn die in
zwei Gleichungen oder Gleichungssystemen vorkommenden Empirismen
entweder identisch sind, wie z. B. bei der NEWTONschen Gravitations-
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gleichung, der GALILEIschen Fallgleichung und der Gleichung der Zentri-
fugalkraft, aus denen rein mathematisch bekanntlich die KEPPLERschen
Gesetze, also auch physikalisch sinnvolle Gleichungen errechnet
werden kénnen, oder dann, wenn die in den verschiedenen physika-
lischen Gleichungen vorkommenden Empirismen physikalisch sinn-
voll direkt auseinander ableitbar sind. So kann man z. B. die NEWTON-
sche Gleichung rein mathematisch aus der EINSTEINschen Gravita-
tionsgleichung errechnen, weil das NEWTONsche G ein Grenzfall des
EINSTEINschen ist. Naturwissenschaftliche Transformierbarkert ist also
vmmer abhdngig von der Identitit oder der gegenseitigen physikalisch sinn-
vollen Ableitbarkeit deyr Empirismen. Wo diese besteht, kann die Trans-
formierbarkeit vorgenommen werden, als ob es sich um rein mathe-
matische oder logische Transformierbarkeit handelt. Das ist der Sinn
unseres ersten Satzes von den Apriorismen. In rein qualitativ logischen
Theoriengruppen bedeutet unser Satz nur, daf T heorien, die von bestimmien
Individuen gelten, nicht ohne weiteres auf andere Individuen iibertragen
werden diivfen, und daf die verschiedensten T heorvien, die von den gleichen
Individuen gelten, auch zueinander in Beziehung gesetzt werden diiyfen.
Es ist iiberfliissig, diese logischen Gemeinplidtze mit Beispielen belegen
zu wollen.

Nachdem wir uuns somit iiber den allgemeinen Charakter aller
nur logischen oder auch mathematischen Apriorismen Klarheit ver-
schafft haben, stehen wir nun vor der Aufgabe, den besonderen
Typus von Apriorismen zu schildern, der uns in unserer diagnosti-
schen Systematik entgegentritt. Unser Problem nimmt dann folgende
Formulierung an: Welche Apriovismen fiigen die Taxa, die diagno-
stischen Empivismen, zu dem logischen Gebilde zusammen, das wir
diagnostisches System der Organismen nennen?  Wohlverstanden, es
handelt sich fiir uns hier nur um das diagnostische System, nicht um
das typologische oder phyletische.

Wir fragen hier nach der logischen Entstehung der iiberartlichen
systematischen Kategorien, im wesentlichen also der Gattungen,
Familien, Ordnungen, Klassen und Stimme. Von allen diesen wissen
wir bereits, daBl sie keine Realbegriffe, sondern abstrakte reine Be-
griffe sind. Sie sind daher simtlich mehr oder weniger willkiirlich und
konventionell, wir haben es in der Hand, sie nach von uns formulierten
logischen Gesichtspunkten — mathematische fangen neuerdings an,
in statistischer Form ebenfalls mitzuwirken — zu bilden und zu
gruppieren. Da es sich zunichst lediglich um Diagnostik handelt, wire
es das Gegebene, von den Taxa auszugehen und sie innerhalb gewisser
definierbarer Grenzen nach dem Prinzip der Ahnlichkeit oder konti-
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nuierlichen Differenz zu Gruppen zu ordnen, die dann Gattungen
heiBen, und so fort die Gattungen zu Familien, die Familien zu Ord-
nungen, die Ordnungen zu Klassen und endlich die Klassen zu Stimmen
und diese zu Reichen. Das ist auch der Weg, den die LINNEsche Syste-
matik mit bekanntem Erfolge gegangenist. Auch wasihrnachheralsna-
tiirliches System gegeniiberstellt wurde, ist, solange es noch nicht histo-
risch verstanden wurde, im Prinzip logisch vom selben Charakter.
Natiirlich-kiinstlich besagt in diesem Falle nur ein mehr oder weniger
an Willkiir in der Definition der Klassen usw. Je mehr die Kenntnis
der organischen Formen an Zahl zunahm, desto mehr verschwanden
die schroffen Gegensitze, desto dhnlicher wurden sich alle Organismen,
da sie sich immer mehr in kontinuierlich ineinander iibergehende
Formenreihen ordnen lieBen, kurz, schon das Wachsen der rein diagno-
stischen Formenkenntnis bedingte ein Natiirlichwerden des Systems.
Irgendwelcher Phylogenie bedarf es dazu nicht im geringsten. Phylo-
genie sieht nicht auf Ahnlichkeit oder Verschiedenheit, sondern
lediglich auf gleiche oder ungleiche Abstammung. Es ist zwar kein
physiologischer, aber doch ein systematischer Zufall, wenn &hnliche
Formen meistens auch gleiche Abstammung haben. Die nicht gerade
seltenen Konvergenzen zeigen aber zur Geniige, da3 Formendhnlich-
keit kein Beweis fiir Abstammungsgleichheit ist. Zwar diirfen wir auch
weiterhin in der Formenihnlichkeit eine historische Urkunde bei der
Erforschung der Abstammung der Arten sehen, aber doch nur eine
Urkunde neben anderen, eine indirekte historische Quelle, die wir
nicht vertrauensselig hinnehmen diirfen, die wir vielmehr mit allen
Kautelen phylogenetischer Quellenkritik mit philologischer Akribie
priifen miissen.

Obwohl wir also sorgfiltig Taxonomie und Phylogenie nach ihren
Zielen nicht nur, sondern auch nach ihren logischen Methoden aus-
einanderhalten miissen, kann die Systematik dennoch nicht gleich-
giiltig gegen die Ergebnisse der Phylogenie bleiben. Zwar kann sie
logisch vollkommen ohne Phylogenie auskommen dadurch, dal3 sie
sich lediglich auf das Prinzip der diagnostischen Ahnlichkeit stiitzt.
Mit seiner Hilfe kann sie, wie wir gesehen haben, Gattungen, Familien
usw. formieren und sogar zu einem natiirlichen System der Organis-
men im Sinne von DESCANDOLLES, CUVIER, AGASSIZ usw. gelangen.
Trotzdem wird es heute aber niemandem mehr einfallen, die De-
szendenztheorie, die Ergebnisse der Phylogenie einfach zu ignorieren,
selbst wenn er bewulBt keine Phylogenie, sondern nur Diagnostik
treiben will. Der Grund dafiir ist einfach der, daB das System der
Organismen, das sich nur auf diagnostische Ahnlichkeit stiitzt,
komplizierter und weniger einfach ist als ein System, daB sich soweit
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wie moglich auf Phylogenie stiitzt. Und zwar wohl verstanden: Ein
phyletisch orientiertes rein diagnostisches System ist als diagno-
stisches erheblich einfacher als ein ebenfalls rein diagnostisches
System, das alle Phylogenie ignoriert und sich lediglich auf diagno-
stischer Ahnlichkeit aufbaut. Die Diagnostik bleibt also durchaus
Diagnostik, wenn sie auch die Ergebnisse und Prinzipien anderer
biologischer Disziplinen, mégen sie nun Phylogenie oder Physiologie,
Okologie oder Biogeographie heien, benutzt. Sie braucht sich also
nicht auf das lediglich ihrem eigenen, héchst diirftigen theoretischen
Boden entwachsene Prinzip der diagnostischen Ahnlichkeit oder
Verwandtschaft zu beschrinken. Diagnostik ist ihrem Wesen nach
Eklektik, vergibt sich also auch theoretisch gar nichts, wenn sie wirk-
lich dementsprechend verfidhrt. So ist es dahin gekommen, daB3 auch
in der reinen Systematik das phyletische System der Organismen
das alte rein diagnostische vollkommen verdringt hat, einfach weil
es, da die Erforschung der Phylogenie der Organismen Selbstzweck
der Forschung ist und zu einer weitgehenden Systematik der Orga-
nismen gefithrt hat, hoéchst unpraktisch sein wiirde, neben dem
phyletischen System, soweit dieses zu einer klaren Scheidung orga-
nischer Formen fithrt, noch ein anderes bereitzuhalten, das zwar in
vielen Punkten vom phyletischen abweicht, aber praktisch doch nicht
das geringste mehr leistet und zudem jeglichen theoretischen Inter-
esses bar ist. Der Grund, weshalb die Phylogenie mit Recht den Vor-
rang vor der reinen Systematik verdient (natiirlich nur so weit, als
sie praktisch dasselbe leisten kann, wie die Systematik), beruht allein
darauf, daB sie auch rein theoretisches Interesse besitzt, die Systema-
tik dagegen mur praktisches. Die Systematik ist iiberall da ent-
behrlich, oder vielmehr sie kann iiberall die Ergebnisse anderer,
auch theoretisch notwendiger Disziplinen, zur Zeit vornehmlich der
Phylogenie — die Physiologie wird spiter kommen, wenn die Er-
forschung der Isogena weiter fortgeschritten —, iibernehmen, wo sich
diese unmittelbar auch in die Sprache der Diagnostik iibersetzen lassen.
Diese wiederholt von uns gemachte Einschrinkung zeigt schon, daB
es nicht méglich ist, alle Anspriiche der Diagnostik mit Phylogenie
zu befriedigen. Die Phylogenie reicht nach v. WETTSTEIN (19132,
1913°, 1914°%) gewdhnlich bis zur Systematik der Familien, wenn es
auch u. a. gerade V. WETTSTEIN (1896, 1897) in besonders glinzenden
Analysen gelungen ist, die Phylogenie selbst in Gattungen bis zu den
Arten vorzutreiben (vgl. Gentiana, Euphrasia). Aber im allgemeinen
versagt die Phylogenie bei den unterfamiliaren systematischen
Kategorien und selbst, wenn sie hier theoretisch nicht versagt, so
doch praktisch, da die phyletisch moglichen Differenzierungen hier
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gewohnlich keinen praktisch diagnostischen Wert haben. Hier be-
hauptet das alte diagnostische Ahnlichkeitsprinzip nach wie vor
seine ehemals iiberall dominierende Stellung.

Alles zusammenfassend kénnen wir somit sagen: die Diagnostik
baut ihve iibevartlichen, abstrakten systematischen Kategorien auf
eklektische Weise auf. Sie macht zur Zeit hawptsichlich Anleihen bei
der Phylogenie, deven iiber dem Phylon gelegene Kalegorien sie soweit
als moglich ibernimmt. Soweit als moglich, d. h. soweit man die phyle-
tischen Zusammenhinge selber kennt und soweit sie zu diagnostischen
Zwecken verwendbar sind. Im Augenblick verliuft die Grenze der
diagnostisch verwertbaren phyletischen Kategorien so ziemlich unter-
halb der Familien. Die Diagnostik subfamiliarer Kategorien ist im
allgemeinen nach wie vor auf das Prinzip rein diagnostischer Ahnlich-
keit oder Verwandtschaft angewiesen.

Die Apriorismen der reinen Diagnostik sind also im wesentlichen
dieselben wie die der Phylogenie. Nur die unterfamiliaren diagnosti-
schen Apriorismen sind im allgemeinen rein diagnostischer Art und
nach dem apriorischen Prinzip der formalen Ahnlichkeit gebildet.
Im ganzen unterscheidet sich das System der diagnostischen Aprioris-
men von dem phylogenetischen hauptsichlich durch seinen génzlich
untheoretisch-eklektischen und rein praktischen Charakter. Das
System der phylogenetischen Apriorismen dient hingegen ebenso
wie die physiologischen Apriorismen rein theoretischen Zielen. Seine
diagnostisch praktische Verwendung beruht auf einem Zufall, der
als solcher die Phylogenie und Physiologie nicht interessiert.

Auf die sich hier nun leicht einstellende Frage, wie denn nun
das Systemder phylogenetischen Apriorismen — phyletischen Familien,
Klassen, Gattungen usw. — logisch zustande kommt, werden wir in
dem Apriorismenkapitel der ,,Logik der Phylogenie*“ sehr bald einzu-
gehen haben. Wir werden uns dann weiter nicht wundern, wenn wir finden
sollten, daB der Aufbau der phyletischen Apriorismen nicht ohne weit-
gehende Anleihen und tatige Mithilfe der diagnostischen Apriorismen
moglich ist, wissen wir doch, daB3 der Fortschritt der Wissenschaften
sich in Spiralen vollzieht, daB immer ein theoretisches Motiv das
andere treibt und umgekehrt, daB iiberall wechselseitige Erhellung
stattfindet, daB indessen sehr selten eine einzelne Disziplin fiir alle
anderen nur die geistige Nahrmutter, die ewig gebende und nie
nehmende ist. Wir koénnen nur eine absolute Verschiedenheit und
gegenseitige Indifferenz der erstrebten Ziele konstatieren, die Wege,
die dahin fiihren, sind immer Serpentinen, die bald durch diese, bald
durch jene, dem jeweiligen Ziele fremde Gegend unserer Wissenschaft
fithren.
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5. Die Kontingenzen.

Vom Begriff der Kontingenz haben wir in den vorhergehenden
Kapiteln bereits ausgiebigen logischen Gebrauch gemacht. Im Hin-
blick auf diese Verwendung konnen wir ihn nunmehr exakt folgender-
mafBen definieren: Zwei oder mehr Logismen (Theorien oder ihre
Momente, die Empirismen und Apriorismen usw.) sind dann gegen-
einander kontingent, wenn es unmoglich ist, sie direkt oder auf dem
Wege iiber andere Theorien irgendwie auseinander abzuleiten. Kon-
tingenz ist identisch mit theovetischer Unableitbarkeit.

Wir sprechen also von Kontingenz nur im Hinblick auf Logismen,
und zwar besonders von Theorien und ihren Momenten. Das zu
betonen, ist notwendig, weil der Begriff der Kontingenz natiirlich wie
alle allgemeinen philosophischen Begriffe eine lange Geschichte hat
und damit eo ipso auch einen Wandel seiner Bedeutung. In der
neueren deutschen Philosophie seit KANT scheint allerdings der Begriff
Kontingenz gar nicht vorzukommen, wenigstens muBl man sehr
lange suchen, ehe man einmal irgendwo das Wort Kontingenz findet.
Indessen sachlich spielen die Kontingenzprobleme auch in der Philo-
sophie KANTs und seiner Nachfolger eine bedeutende Rolle. Die
Antinomieprobleme der reinen Vernunft sind im Grunde Kontingenz-
probleme und erst auf dieser Basis voll verstindlich. In der vor-
kantischen europdischen Philosophie indessen (SPINOzA, LEIBNIZ),
besonders auch derjenigen des sehr mit Unrecht viel geschmihten
Mittelalters (THOMAS V. AQUINO), vor allem aber in der modernen
franzésischen Philosophie (BOUTROUX 1907, 191I) steht das Kon-
tingenzproblem im Vordergrund der philosophischen Interessen?).
Wir konnen an dieser Stelle nicht ndher auf die Auffassung des
Kontingenzprinzips bei diesen Autoren eingehen, es muB hier geniigen,
unsere eigene Definition oben so bestimmt zu haben, daBl Verwechse-
lungen nicht moglich sind. Unsere Definition ist allen anderen gegen-
iiber durch die strikte Beschrinkung auf die logische Lehre von den
Theorien ausreichend charakterisiert. Im {ibrigen sei hier auf die
erwihnten Arbeiten von TROELTSCH und besonders von BOUTROUX,
dem gediegensten Kenner aller Kontingenzprobleme, verwiesen.

Wir sprechen somit im folgenden von Kontingenz nur in bezug
auf Theorien. In dieser Hinsicht stimmt der Begriff der Kontingenz
mit demjenigen des Empirismas und Apriorismas vollkommen iiber-
ein; er unterscheidet sich aber sehr wesentlich von diesen dadurch,
daB man von Kontingenz in einem hoheren Sinne auch dann reden

1) Eine sehr ansprechende Studie iiber Geschichte und Bedeutung des
Kontingenzbegriffes hat TROELTSCH (1913) gegeben.
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kann, wenn zwei oder mehr Theorien der logischen Analyse zugrunde
liegen!). Von Apriorismen und Empirismen hingegen haben wir
immer nur im Hinblick und im Rahmen einer einzelnen Theorie
gesprochen. Insbesondere gelten auch die von uns fiir diese logischen
Gebilde aufgestellten Gesetze immer nur fiir einzelne Theorien.
Selbst wenn es, wie in den jeweils zweiten Sitzen, heif3t, daB die
Wissenschaft danach strebt, die Kontingenz der Empirismen zu
beseitigen oder die realwissenschaftliche Transformierbarkeit der
Apriorismen nach Kriften zu erweitern, so wird dadurch doch immer
nur wieder eine einzelne neue Theorie zustande gebracht, mag sie
auch eine ganze Reihe fritherer Theorien in sich aufgesogen haben.

Auch in dem so bereinigten logischen Herrschaftsbereich der
Kontingenzen koénnen wir wieder einen Satz aufstellen, der fiir alle
realwissenschaftlichen Kontingenzen giiltig ist und dessen Beweis
unmittelbar aus den Sitzen {iber Empirismen und Apriorismen folgt,
die moglicherweise selbst nicht bewiesen werden kénnen, sondern
die Rolle logischer Axiome?) spielen, dhnlich den bekannten arith-
metischen oder geometrischen Axiomen oder den logischen Grund-
siatzen von der Identitdt, dem Widerspruch und dem ausgeschlossenen
Dritten. Natiirlich sind die hier formulierten Sitze dann nicht Axiome
fiir die Gesamtlogik, sondern nur fiir die Logik der realwissenschaft-
lichen Theorien.

Unser Satz iiber die Kontingenz naturwissenschaftlicher Theorien
lautet folgendermaBen:

Zwei natuwrwissenschaftliche Theorvien sind dann gegeneinander
kontingent, wenn thre Empirismen es sind. Dieser Satz ist eine un-
mittelbare Folge aus unseren Sitzen iiber Empirismen und Aprio-
rismen. Da nimlich alle Apriorismen im Prinzip miteinander trans-
formierbar sind und da ferner die Empirismen das kontingente
Moment innerhalb jeder einzelnen naturwissenschaftlichen Theorie
darstellen, so folgt zunichst, da die Priifung der Kontingenz zweier
realwissenschaftlicher Theorien an ihren Empirismen vorgenommen
werden muf3. Da es nun an sich méglich ist, auch die Kontingenz von
Empirismen zu beseitigen, so ist damit die Methode der Priifung
ebenfalls vorgeschrieben. Aus alledem ergibt sich unser Satz von der
Kontingenz realwissenschaftlicher Theorien. Beispiele fiir ihn kann

1) Wir unterscheiden demnach zwei Arten von Kontingenz: 1. Kontin-
genz innerhalb einer einzelnen Theorie (Empirismen-Kontingenz) und 2. Kon-
tingenz von zwei oder mehr Theorien gegeneinander (Theorien-Kontingenz).
Unser gleich zu entwickelnder Satz von der Kontingenz stellt die Verbindung
zwischen beiden Arten der Kontingenz her.

2) Auf diese Frage komme ich in einer beabsichtigten ,,Logik der Theorien
zuriick. Man vgl. auch meine Probevorlesung: ,,Kontingenzerscheinungen
an naturwissenschaftlichen Theorien‘ = Symposion, Bd. 1, Heft 3, 1926.
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man in Menge in der theoretischen Physik finden. Solange man z. B.
nicht wuBte, wie groB die Geschwindigkeit der elektrischen Wellen
ist, war die Theorie des Lichtes derjenigen der Elektrizitit gegeniiber
kontingent, einfach weil die in beiden Theorien damals vorkommen-
den Empirismen gegeneinander kontingent waren, mochten ihre
mathematischen Gewinder sich noch so dhnlich sehen. Erst als man
gefunden hatte, daB die Geschwindigkeit der Ausbreitung von Licht
und Elektrizitdt identische GroBen sind, nachdem also die haupt-
sichlichste Konstante, die in den Theorien des Lichtes und der
Elektrizitdt vorkommt, als ein und dieselbe nachgewiesen war, war
auch die Kontingenz der genannten Theorien beseitigt und so der
Boden fiir die MAXWELLsche Theorie logisch bereinigt und ihre Auf-
stellung damit moglich.

Damit ist auch die Lehre von der Kontingenz im allgemeinen
soweit diskutiert, als es fiir die Probleme dieser Arbeit erforderlich
ist. Wir begeben uns daher zur Systematik zuriick und fragen, o0b
auch in der Logik der diagnostischen Systematik Kontingenzen irgend-
eine Rolle spielen.

Die Beantwortung dieser Frage hingt offenbar davon ab, ob
es in der diagnostischen Systematik mehrere Theorien gibt; denn
definitionsgemd wollten wir von einem héheren Kontingenzproblem?!)
nur reden, wenn wir es mit mindestens zwei Theorien zu tun haben,
deren gegenseitige Kontingenz eben erforscht werden soll. Denn je
nach der Zahl und logischen Bedeutung der in zwei gegeneinander
kontingenten Theorien vorkommenden Empirismen kann man natiir-
lich verschiedene logische Grade der Kontingenz unterscheiden.
Gibt es also in der rein diagnostischen Systematik, die uns hier ja
zunichst beschiftigt, zwei oder mehr verschiedene Theorien? Das
ist offenkundig nicht der Fall. Zwar spricht man auch hier, selbst
wenn wir sorgfiltig alles an sich Uberdiagnostische, wie phylogene-
tische, 0kologische, biogeographische oder physiologische Uber-
legungen, ausscheiden, nicht selten von verschiedenen Theorien
dariiber, welcher hoheren diagnostischen Kategorie eine bestimmte
Gruppe von Organismen zugeteilt werden mufl. Allein wenn wir
genauer priifen, um was es sich hier handelt, dann finden wir, da8 von
verschiedenen Theorien eigentlich gar nicht gesprochen werden kann;
denn eine Theorie im strengen Sinne liegt, wie wir alsbald sehen wer-
den, immer nur dann vor, wenn kausale Ziele verfolgt werden, seien
sie nun historisch oder physiologisch kausal. Das aber ist hier, wo

1) Die Empirismen-Kontingenz bietet weiter keine besonderen Probleme
mehr.
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es sich im Grunde doch nur um praktische Probleme handelt, solche
nimlich einer iibersichtlichen und moglichst einfachen Ordnung und
Einteilung von realen Dingen, fiir die wir eine kausal theoretisch
fundierte Einteilung eben noch nicht haben, keineswegs der Fall.
Da freilich die Diagnostik sich so weitgehend wie moglich an das
phylogenetische System der Organismen anschlieBt und da dieses
zweifelsohne auf historisch kausaler Grundlage zustande gekommen
ist, so spielen beim logischen Zustandekommen dieser phylogene-
tischen Einteilung der Organismen echte Kontingenzen selbstver-
stindlich eine Rolle, aber ihre Erorterung gehort nicht in die
Logik der Diagnostik, sondern in die der Phylogenie. Die schénsten
Beispiele von miteinander kontingenten Theorien freilich kann man
in der Logik der Physiologie, besonders der Formphysiologie als
der zur Zeit in stidrkster theoretischer Girung befindlichen bio-
logischen Disziplin, finden. Die noch wvollkommen wuntheorvetische
Diagnostik st also in kontingenter Hinsicht neutral. Die einzelnen
systematischen Kategorien sind nicht durch echte Kontingenz von
einander geschieden, d. h. ihre Abgrenzung beruht nicht auf ver-
schiedenen kontingenten kausalen Theorien, sondern ist eine An-
gelegenheit konventionellen Taktes und praktischer Formenkennt-
nis. Was DODERLEIN in den folgenden Sitzen seiner grund-
legenden Studien (1902, S. 403) im Hinblick auf die Unterscheidung
der Arten voneinander sagt, gilt mutatis mutandis auch fiir die
anderen diagnostischen Kategorien: ,,Wenn wir simtliche Formen
kennen wiirden, welche existieren und einmal existiert haben, dann
wiirden keine Artgrenzen vorhanden sein; jede einzelne unterscheid-
bare Form, mag sie noch so charakteristisch sein, wiirde ohne scharfe
Grenzen in eine andere iibergehen und jede Gruppe einen liickenlos
zusammenhingenden mehr oder weniger reich verzweigten Stamm-
baum bilden, in welchem natiirliche scharfe Abgrenzungen einzelner
Abschnitte nicht vorhanden sind.* Man koénnte im Anschluf3 hieran
die praktisch miiBige, theoretisch aber sehr interessante Frage stellen,
ob nicht in dem von DODERLEIN konstruierten Falle der Begriff des
Taxons vollkommen unmdglich und iiberfliissig geworden sein wiirde
und etwa durch das Phylon ausreichend ersetzt werden koénnte. Das
ist indessen nicht der Fall. Der Taxon wiirde nach wie vor ein un-
entbehrlicher Realbegriff bleiben und alles Isoreagente zusammen-
fassen. Nur wiirde man es nicht mehr auf eine scharf umgrenzte
Gruppe von individuellen Organismen beziehen kénnen, sondern auf
,,Typen flieBender Zusammenhinge*, von denen B. ERDMANN (1894)
in einer leider ziemlich vergessenen logischen Studie spricht. Prak-
tisch haben wir diesen Fall ja in der Systematik der Riffkorallen, die
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BRrROOK und BERNARD in ihrem Katalog des britischen Museums nur
durch den Begriff der Typentaxa meistern konnten, denen DODER-
LEIN meines Erachtens nicht ganz mit Recht den Rang von Arten
bestreitet. Natiirlich hingt dann alles davon ab, welche Taxa man zum
Rang von Normaltypen erhebt. Museale Vorhandenseinsriicksichten
diirfen dabei jedenfalls erst in allerletzter Linie eine Rolle spielen.
Hier tritt der unkontingente konventionelle Charakter der diagno-
stischen Kategorien so recht deutlich in die Erscheinung. Das ist
natiirlich kein Widerspruch gegen unsere Anschauung, daB die Taxa
immer dann, wenn sie unmittelbar auf Individuen anwendbar sind, reale
Begriffe sind. Auch konventionelle Typen sind selbstverstindlich
Realbegriffe, wenn sie unmittelbar auf Individuen anwendbar sind.
Somit wird auch die Kontingenz individueller Taxa als Empirismen
der Diagnostik nicht im mindesten durch diese Uberlegungen in
Frage gestellt. Die Kontingenz, deren Vorhandensein wir in der
Diagnostik leugnen, ist ja die hohere Kontingenz, diejenige zwischen
Theorien ndmlich, die uns, wo sie vorliegt, besondere logische Probleme
aufgibt, nicht die Kontingenz der diagnostischen Empirismen, die
selbstverstandlich ein logisches Faktum ist, zu besonderen Kontingenz-
problemen wie gesagt aber nur dann fiihrt, wenn wir Empirismen in
mindestens zwei Theorien miteinander logisch vergleichen kénnen.
Wenn ferner bemerkt werden sollte, daf die Kontingenz der diagno-
stischen Empirismen, im allgemeinen also der Taxa, im Grunde auch
gar keine echte Kontingenz sei, weil ja auch von echten Empirismen
nur mit Bezug auf echte Theorien gesprochen werden kann, so ist
diese Bemerkung ohne Zweifel richtig; sie zerstért aber nicht die
Kontingenz und damit den Empirismencharakter der Taxa, weil
ja das Taxon, obschon logisch urspriinglich echter Realbegriff der
Diagnostik, doch auch als Empirisma in anderen, unzweifelhaft echt
theoretischen Gebieten der Biologie, eine Rolle spielt, z. B. als not-
wendige Einschriankungserginzung des Phylons in der Phylogenie
usw. Demnach kénnen wir die Ergebnisse dieses Kapitels in folgende
Satze zusammenfassen:

1. Die diagnostische Systematik verwendet echte Kontingenzen nur
1 thren Empirismen, den Taxa.

2. Eigentliche Kontingenzprobleme jedoch, mndmlich Theorien-
kontingenzen, kennt sie micht, da sie im Grunde eine atheoretische
Wissenschaft ist, wie iibrigens alle Diagndstik, in welcher Wissenschaft
sie auch vorkommen moge.
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6. Die Ideen.

Die logische Lehre von den Ideen stimmt mit derjenigen von
den Theorienkontingenzen darin iiberein, daB sie sich wie diese stets
auf ein Ensemble von Theorien erstreckt. Ihre Reichweite ist aller-
dings eine erheblich gréBere als diejenige dieser héheren Kontingenzen.
Denn wihrend eine Kontingenzuntersuchung sich gewdhnlich auf
zwei, selten auf drei oder mehr Theorien bezieht, umfaBt der Geltungs-
bereich einer Idee stets eine unendliche Menge von Einzeltheorien,
und zwar sowohl von solchen, die voneinander abgeleitet werden
koénnen, wie von solchen, die gegeneinander kontingent sind. Kon-
tingenz behindert also nicht im mindesten die Zugehiorigkeit zum selben
Ideenbereich. Andererseits folgt aber aus der universalen Geltung
der Ideen fiir die Theorien, daB3 sie fiir eine einzelne Theorie recht
wenig bedeuten, jedenfalls nicht im entferntesten so viel, wie die Lehre
von den Kontingenzen. Die Ideen haben — in KANTs Terminologie —
eben nur regulative, hingegen keinerlei konstitutive Bedeutung. Sie
sagen nur dariiber etwas aus, welches allgemeine wissenschafts-
theoretische Ziel eine bestimmte Theorie verfolgt, weisen selber da-
gegen keinerlei Wege nach, durch deren Befolgung das Ziel erreicht
werden kann. Die Ideen bilden gewissermafBen das geistige Band,
das aus einem bloBen Biindel von Theorien ein organisch wohl-
gegliedertes Ganzes macht: sie sind Leitideen. Diese leitende Ver-
kniipfungsfunktion der Ideen ist natiirlich logisch eine hochst subtile
Funktion, die sich immer individuell den verschiedenen Theorien-
komplexen anpassen mufBl und daher die verschiedensten logischen
Gestalten annehmen kann. Infolgedessen ist es nicht mdglich, die
logische Wirksamkeit der Ideen ebenso auf einige allgemeine Lehr-
satze zu abstrahieren, wie wir das bei Empirismen, Apriorismen und
Kontingenzen tun konnten.

Alle realwissenschaftliche Theorienbildung wird nun von zwei
Ideen geleitet, den Ideen des Naturalismus und des Historismus, den
,,beiden groBen Wissenschaftsschopfungen der modernen Welt*
(TROELTSCH 1922, S. 104). Beide spielen als universale metaphysische
Theoreme bedeutende Rollen, natiirlich nicht nur in der Wissenschaft,
sondern auch in Asthetik, Ethik, Politik und Religion?). An dieser
Stelle interessiert uns natiirlich nur die Rolle, die unsere Ideen in
der naturwissenschaftlichen Theorienbildung spielen. Wie ich an
anderer Stelle (1920, 1923, 1924) nachzuweisen mich bemiiht habe,

!) Eine universale Kritik des Naturalismus als metaphysisches System
gab Eucken (1888), wihrend der Ideenkomplex des Historismus in TROELTSCH
(1922/23) seinen kongenialen Meister gefunden hat. Man vgl. auch NIETZSCHES
berithmte, geistvolle Fanfare (1873/74).

Meyer, Morphologie. 11
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muBl man aber auch hier noch wieder eine metaphysische von einer
rein logischen Tendenz unserer Ideen trennen. Naturalistische Meta-
physiken sind u. a. alle Formen von Materialismus, Energismus
(W. OSTWALD 1909), Biologismus, z. B. Darwinismus auBerhalb der
Biologie (Kritik bei EUCKEN 1912 und RICKERT 1920), Psychologis-
mus, besonders in der Logik (Kritik bei HUSSERL 19132) und Soziologis-
mus. Ein gutes Beispiel fiir einen Soziologismus ist z. B. die Verwen-
dung des soziologischen Prinzips der Arbeitsteilung in Gestalt der
Lehre vom Zellenstaat in der Biologie. Es ist aus logischen Griinden —
die Biologie kann wohl theoretisches Fundament der Soziologie sein,
aber niemals umgekehrt — natiirlich ganz ausgeschlossen, daB die
Theorie des Zellenstaates in der Biologie irgendeine andere als héchst
fragwiirdige allegorische Bedeutung haben kann. Wenn selbst
bedeutende Physiologen daher zeitweilig die Ansicht vertreten haben,
mit der Zellenstaatstheorie oder dem Prinzip der Arbeitsteilung in
der Physiologie irgend etwas kawsal erkliren zu konnen, dann sind
sie in dieser Hinsicht einem logischen Irrtum zum Opfer gefallen.
Die Idee des Historismus hat innerhalb der Naturwissenschaft aus
naheliegenden Griinden nicht eine gleiche Fiille metaphysischer
Formen hervorgebracht, wie die Idee des Naturalismus. Immerhin
kann man historische Metaphysizierungen auch in der Naturwissen-
schaft bei schirferem Hinsehen nicht selten finden. HAECKELs ab-
lehnende Haltung gegen RoUxs Entwicklungsmechanik und sein
uns heute sehr seltsam anmutender Glaube, das ,,biogenetische Grund-
gesetz‘‘ leiste ja dasselbe, beruht z. B, auf solchem Historismus; denn
das biogenetische Grundgesetz ist eben ein phyletisches, d. h. ein
historisches Prinzip und niemals ein kausalphysiologisches. Alle
diese metaphysischen Formen von Naturalismus wund Historismus
innerhalbd der Naturwissenschaft beruhen darauf, daf irgendeine natur-
wissenschaftliche Theorie, die in ihrem Ursprungsgebiet thren guten
theoretischen Wert und Sinn besitzt, z. B. die Selektionstheorie DAR-
WINs in der Biologie, die Lehre von der Arbeitsteilung in der Sozio-
logie, die Energetik in der Physik, das biogenetische Grundgesetz
in der Phylogenie usw., awus diesem ihr logisch allein addquaten
Rahmen herausgelost und nun als Theorie der gesamien Naturwissen-
schaft schlechthin metaphysisch allem Naturgeschehen wuntergeschoben
wird. Diesen Absolutierungsproze vertrigt eben keine einzige, noch
so universale naturwissenschaftliche Theorie. Die Energetik OsT-
WALDs scheitert z. B daran, daB3 man von psychischer Energie nicht
im selben exakt meBbaren Sinne sprechen kann, wie von physischer
Energie. Ahnliches 148t sich von jeder anderen der genannten und
nicht genannten zahlreichen naturwissenschaftlichen Theorien nach-
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weisen, aus denen man eine ganze Philosophie, ein metaphysisches
System gemacht hat.

Also metaphysisch diivfen wir unsere Ideen Naturalismus und
Historismus in keinem Falle verstehen, wenn wiv in der Logik der
naturwissenschaftlichen Theovienbildung irvgend etwas mit ihnen wollen
anfangen konnen. Wir diirfen sie nur logisch oder erkenntnistheore-
tisch deuten. Aber wie miissen wir sie dann formulieren ?

Wir koénnen an dieser Stelle die logischen Definitionen unserer
beiden Ideen nicht systematisch entwickeln und begriinden. Das ist
Sache des Systems der Naturphilosophie selber. Wir verweisen auf
die grundlegenden Werke von CASSIRER (1910), BECHER (1914),
SCHLICK (1918), TROELTSCH (1922), PETZOLD (19213),DRIESCH (19212,
19222) und speziell fiir das vorliegende Problem auf die obengenann-
ten Abhandlungen von AD. MEYER. Danach kénnen wir die Idee des
Naturalismus als theovienkonstituierendes logisches Prinzip gleichsetzen
mit der allgemeinen Tendenz der Mathematisierung der Naturwissen-
schaft. Das Ziel naturalistischer Theorienbildung ist mathematische
Ableitungsmoglichkeit aller naturwissenschaftlichen Theorien, Gesetze
und Tatsachen aus moglichst wenigen universalen Differential- und
Integralgleichungen, man denke etwa an die von HILBERT (1915,
1917) formulierten. Es handelt sich hier, wie man sieht, um die
Realisierung des bekannten LAPLACEschen Geistes. Man will, wenn
man den Zustand der Welt in einem bestimmten Zeitmoment kennt,
in der Lage sein, mit Hilfe der universalen Weltgleichungen alle
gewesenen oder kiinftigen Weltzustdnde rein mathematisch zu berech-
nen; oder was nach PLANCK (1922) auf dasselbe hinauslduft, man will
aus den Vorgidngen, die sich zu verschiedenen Zeiten in einer Ebene
abspielen, rein mathematisch durch die Weltgleichungen alle Vor-
gidnge und Zustdnde vor und hinter der Ebene errechnen. Der ,,Zu-
stand der Welt in einem bestimmten Moment‘ oder ,,die Vorginge,
die sich zu verschiedenen Zeiten in einer Ebene abspielen®, sind dann
das, was man physikalisch die Randbedingungen der Weltgleichungen
nennt, was in unserer Terminologie in den Empirismen der Theorien-
gleichungen zum Ausdruck kommt. Obschon somit das Prinzip der
Mathematisierung sowohl in den Dienst der Erkenntnis der Vergangen-
heit wie derjenigen der Zukunft gestellt wird, benutzt man es doch
vorwiegend zur Erkenntnis der Zukunft. Das CoMTEsche ,,voir pour
prévoir ist vor allem die Devise des Naturalismus. EinigermaBen
verwirklicht ist das System des logischen Naturalismus in der theore-
tischen Physik; in der Biologie tritt es auf in der Physiologie, die sehr
klar als ,,Physik am Organischen‘ (CZAPEK 1917) bezeichnet worden
ist, in der Psychologie besonders in der Sinnespsychologie, in der

11*
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Soziologie in Gestalt einer psychologisierenden theoretischen Bewilti-
gung soziologischer Phianomene (G.LE BONN 1904%, man vgl.auch
AD. MEYER 1920).

Ganz anders die logische Idee des Historismus. Auch sie erstreckt
sich wie der Naturalismus als Idee natiirlich iiber das Gesamtgebiet
aller Wissenschaften, insbesondere also auch der Naturwissenschaft.
Wihrend aber die logische Intensitit der naturalistischen Idee in
der Physik am stédrksten sich auswirkt und sich dann auf ihrem Wege
iiber Biologie, Psychologie und Soziologie allmihlich immer mehr
abschwicht, um schlieBlich an der Grenze von Soziologie und reiner
Historie vollig zu verschwinden, verhilt sich der Historismus gerade-
zu umgekehrt. Sein Hauptanwendungsgebiet liegt gar nicht mehr
im Bereich der Naturwissenschaft, sondern in den echt historischen
Geisteswissenschaften. Aber von hier aus sendet der Historismus
weit verzweigte theoretische Fiden in das Gebiet der Naturwissen-
schaft, bis weit in die Physik, die Doméne der naturalistischen Idee
hinein. Versucht man nun, dhnlich wie wir Naturalismus gleich Mathe-
matisierung gesetzt haben, auch die Idee des Historismus auf eine klare
und prizise Formel zu bringen, dann gelangt man mit TROELTSCH
auf das Problem der ,,MaBstéibe zur Beurteilung historischer Dinge*
(1916, 1922) und landet schlieBlich bei einer Untersuchung des Gottes-
begriffs als dem hochstmoglichen MaBstab historischer Theorien-
bildung. Diese Formulierung ist fiir das verhiltnismiBige ,,Mini-
mum an Historie (A. MEVER 1923), das wir in der naturwissenschaft-
lichen Theorienbildung benétigen, aber zu allgemein und weitgehend.
In der Naturwissenschaft kénnen wir den logischen Gehalt der histo-
rischen Idee vielmehr auf eine bescheidenere Formulierung bringen.
Historisch forschen bedeutet in der Naturwissenschaft soviel wie: Theove-
tisterung nach dem Prinzip der Teleologie. Historismus ist in der Natur-
wissenschaft gleich Teleologisierung. Wir werden sehr bald in der
Phylogenie ein Paradebeispiel historischer Theorienbildung in einer
echten Naturwissenschaft kennen lernen und es auf das genaueste
logisch analysieren. Wir koénunen uns an dieser Stelle daher um so
mehr eingehendere Bemerkungen iiber die Rolle der Idee des Historis-
mus in der Naturwissenschaft ersparen, als wir im gegenwirtigen
Kapitel, den Ideen der diagnostischen Systematik, doch keinen
Gebrauch davon machen kénnen. Wir wollen uns hier nur noch kurz
Ausbreitungsstidrke und Richtung der historischen Idee in der Natur-
wissenschaft vor Augen fithren. In dieser Beziehung verhilt sich
der Historismus genau umgekehrt wie der Naturalismus. Er ist in
den Naturwissenschaften theoretisch am stirksten wirksam in der
Soziologie — man denke an die groBen Leistungen der deutschen
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historischen Schule; das Ausland, besonders das romanische, pflegt
mehr die naturalistischen Tendenzen in der Soziologie —. In der
Biologie — die Psychologie ist historisch ginzlich auf die Biologie
angewiesen — haben wir noch in der Phylogenie eine echt historische
Wissenschaft, historisch sowohl in Fragestellung wie in Methoden.
In der Physik ist die Kosmologie ebenfalls Historie, aber nur in der
Fragestellung. In ihren Methoden ist die Kosmologie vollkommen
auf die reine, unhistorische Physik angewiesen. Man denke etwa an
die Rolle, die der PLATEAUsche Versuch in der KANT-LAPLACEschen
Theorie spielt. Echte historische Urkunden, wie sie die Phylogenie
in den Fossilien besitzt, kennt die Kosmologie aus naheliegenden
Griinden nicht. Infolgedessen hat die normale, unhistorische, also
naturalistische Physik, auch in der Kosmologie, von der historischen
Fragestellung abgesehen, das entscheidende Wort, wahrend die Phy-
siologie, wie wir noch sehen werden, in der Phylogenie nur beratende,
keinerlei entscheidende Funktionen ausiibt. Somit verhalten sich die
Ideen Naturalismus und Historismus in der Intensildt und Richtung
threr Wirkungsweise im Rahmen der Naturwissenschaft divekt reziprok.

Nachdem wir uns nunmehr dariiber verstidndigt haben, welches
der logische theorienkonstituierende Sinn unserer beiden Ideen ist,
daB niamlich Naturalismus mit Mathematisierung, Historismus da-
gegen, soweit die Naturwissenschaft in Frage kommt, mit Teleo-
logisierung identisch ist, kénnen wir uns die uns hier zunichst an-
gehende Frage vorlegen, welche Bedeutung unseren Ideen in der
diagnostischen Systematik zukommt. Die Antwort lautet sehr einfach:
Gar keine! Spielten schon die Kontingenzen in der Diagnostik keine
Rolle, weil diese im Grunde ganz untheoretisch ist, da sie eine andere
Tendenz als die der einfachen tibersichtlichen Ordnung der organischen
Formen nicht kennt, somit im Grunde mit einer einzigen Theorie
auskommt, derjenigen nidmlich, die fiir alle Diagnostik ein und die-
selbe ist und nichts anderes will, als Verschiedenes und Gleiches
mit einfachsten Mitteln als solches feststellen, wenn mithin bei
diesem untheoretischen Zustande der diagnostischen Systematik
schon Kontingenzen ausgeschlossen sind, dann ist sie erst recht auch
gegen Ideen neutral. Diagnostik ist stels eben nur Propddeutik fiir
eigentliche Wissenschaft, aber durchaus noch keine Wissenschaft selber.
Wissenschaft wird ein geistiger Bezugszusammenhang erst dadurch,
daB er mit einem oder mit beiden ,,groBen Wissenschaftsschépfungen
der modernen Zeit*, eben unserem Naturalismus und Historismus, in
Fiihlung tritt. Aber natiirlich auch diese Bedeutungslosigkeit unserer
Ideen fiir die diagnostische Systematik konnten wir erst konstatieren,
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nachdem wir den logischen Sinn unserer Wissenschaft konstituierenden
Ideen ermittelt hatten, Deutungen iibrigens, auf die wir in der Folge
dieser Untersuchungen noch mehrfach werden zuriickkommen miissen.

7. Theorie.
(Das Kausalitatsproblem.)

Nachdem wir nunmehr in den Kapiteln von den Empirismen,
Apriorismen, Kontingenzen und Ideen die logischen Momente kennen-
gelernt haben, die eine einzelne Theorie konstituieren, bzw. ein
Ensemble von Theorien regeln und leiten, bleibt uns noch die Aufgabe,
die Rolle kurz zu erliutern, die eine einzelne Theorie oder ein Theorien-
komplex als Ganzes in der Erforschung der Wirklichkeit spielt.

Jede realwissenschaftliche Theorie hat die Aufgabe, einen mehr
oder weniger groBen Komplex von Tatsachen zusammenfassend zu
erkldren. Theorien haben mithin logisch verstanden kausale Funktionen
z2u erfiillen, sie sind jeweils auf spezielle Fille abgestimmie Formen und
Ausdriicke des sog. allgemeinen Kausalgesetzes. Dementsprechend
lassen sich alle realwissenschaftlichen Theorien nach ihrer logischen
Leistung, ihrer inhaltlichen Bedeutung in so viel Typen ordnen, als
es Formen der Kausalitiat gibt. Wir haben demnach an dieser Stelle
hier und im folgenden stets den Kausalitidtstypus oder die Kausalitits-
typen zu ermitteln, dem oder denen die von uns logisch analysierten
biologischen Disziplinen zuzurechnen sind. Zundchst stellt sich uns
da die Frage, wie viele und welche Typen von Kausalitit es denn
iiberhaupt gibt.

Unldngst hat SCHLICK (1920) in einer geistvollen Studie am Beispiel
der hochstentwickelten Kausalitit, die die moderne Naturforschung
kennt, derjenigen der theoretischen Physik ndmlich, nachgewiesen, daf3
alle Kausalitit stets die Reduzierbarkeit von sog. Zustinden auf Vor-
ginge zur Voraussetzung hat, durch die eben die betreffenden Zustinde
zustande gekommen gedacht werden konnen. Wo Zustinde nicht in
Vorginge aufgelost werden konnen oder aus anderen logischen Griinden
nicht aufgelost werden, kann von Kausalitit keine Rede sein.

Typen von Kausalitit, die dieser unbedingten Voraussetzung ge-
niigen, konnen meines Erachtens fiinf verschiedene aufgestellt werden,

nimlich: I. Axiomatik;

2. Dynamische Kausalitit (PLANCK 1922);
3. Statistische Kausalitit (PLANCK 1922);
4. Qualitative Kausalitit;
5. Historische Kausalitit.
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Uber das Wesen der Axiomatik hat HILBERT eine bedeutende
Studie verdffentlicht (1918). Axiomatik ist ohne Zweifel die héchste
Form aller Kausalitit. Ihr Wesen besteht darin, aus wenigen all-
gemeinen Sdtzen, die zwar nicht direkt, sondern nur indirekt durch
ihren kausalen Erfolg beweisbar sind und die ferner durchaus nicht,
wie man frither meinte, unmittelbar einleuchtend, evident zu sein
brauchen, auf rein logischem Wege jede Theorie, jedes Gesetz, jede
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