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Die Logik der Philosophie und die 
Kategorienlehre 

Las k, Ge<. Schriften II. 





Vorwort. 

Die vorliegende Schrift beabsichtigt, aus einer geplanten Ge­
samtdarstellung der logischen Hauptp.robleme lediglicheinenein­
ûgen Gedanken herauszugreifen und ihn hier in einer nuran­
kündigenden und postulierenden, iiuBerst. elementaren und breit 
ausführenden Darstellung zu behandeln, ohne ihn schon in den 
Zusammenhang einerLogik streng und systematisch hineinzu~ 
arbeiten. Was mir für die theoretischePhilosophie am meisten 

am Herzen liegt, eine von wenigen letzten Grundbegriffenein-:­
heitli.ch durchherrschte Logik, muBte dabei hinter der. einen An­
gelegenheit, auf die es allein abgesehen war, nocQ ·zurücktreten. 
Da jedoch der Grundgedanke der folgenden Bliitter so selten Be­
achtung und Würdigung gefunden hat, habe ich geglaubt, ihn schon 
in dieser primitiven und provisorischen Gestalt mitteilen zu dürfen. 

H e ide 1 ber g, im November 1910. 

1* 



Einleitung. 

Ueber die Fundamente und die allgemeinste Gliederùng der 
Kategorienlehre sol1en in dieser Abhandlung programmatische 
Thesen aufgestellt werden. Aber 1ediglich der U m fan g . tiild 
die Wei t e des Ge1tungsgebiets der Kategorien, die Universalitat 
des Logischen und zwar der konstitutiven Kategorialform wird 
hier behande1t; die seit Kant so berühmte und doch so wenig durch­
dachte Frage, ob die kategoria1e Form auf sinnlich-anschauliches 
Material eingeschrankt ist oder nicht, von Neuem aufgeworfen. 
Es solI dem Logischen der ihm gebührende Herrschaftsbereich in 
seiner wahren universalen Weite begründet und gesichert, der 
Logik, insbesondere der Kategorien1ehre ein zwar nicht ganz neu 
zu entdeckendes, aber in der Gegenwart fast ganzlich verschüttetes 
Arbeitsgebiet erobert werden. Für die Ausdehnung des Kategorien­
problems und für die oberste Einteilung des kategorialen Gehalts 
solI en gewisse Argumente geltend gemacht werden, die sich in der 
gesamten Entwicklung der theoretischen Philosophie nur an ein­
zelnen Punkten und unter dem groBten Widerstand, besonders 
aber unter der groBten Nichtbeachtung einen Eingang in die 10-
gische Wissenschaft zu erkampfen vermochten. 

Aus Gründen, die hier noch nicht naher anzugeben sind, hat sich 
das System der Logik dem System der Philosophie überhaupt an­
zuschmiegen, von dort her letzte Einteilungsprinzipien zu entneh­
men. Das gilt vor allem für die Kategorienlehre: was für eine Ka­
tegorienlehre man wahlt, hangt davon ab, was für ein Philosoph 
man ist. Oder sollte wenigstens davon abhangen. Es wird sich 
gerade zeigen, daB das leider nicht stets der Fall zu sein p flegt. 

Um erkennbar zu machen, was fü(Anforderungen an das Ge­
samtbild eines Kategoriensystems zu stellen sind, so11 die Einlei-
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tung zunachsteinige kurze, ganz primitive und summarische An­
deutungen über die Gegenstandsgebiete und über die Erkenntnis­
gebiete machen, die si ch aus einem Gesamtbild philosophischer 
Weltanschauung ergeben. Es mu6 zunachst einmal der Typus 
einer Zweiweltentheorie skizziert werden, damit im Anschlu6 daran 
für die Vertreter einer solchen Zweiweltentheorie eine mit ihr im 
Einklang stehende Logik und Kategorienlehre postuliert werden 

kann. 

1. Abschnitt. 

Die Zweiweltentheorie. 

Durch die ganze Geschichte des Denkens zieht sich· der Versuch 
einer letzten Lichtung und Ordnung im Inbegriff des Erlebbaren 
überhaupt, des Denkbaren überhaupt, des Etwas überhaupt. Von 
den ersten Anfangen der Spekulation an hat er zur Auspragung 
einer Zweiweltentheorie geführt. Aus einer solchen fundamentalen 
Scheidung gewisser urgegensatzlicher Spharen entstammte alle 
letzte und einheitliche Orientierung philosophischer Weltanschau­
ungen. Denn die philosophische Reflexion hat hier den Beruf, das 
in seine Urbestandteile zu zersetzen und zu de~ Elementen dessen 
vorzudringen, was im »Leben«, in' der unmittelbar uns umgebenden 
Wirklichkeit, nicht anders aIs miteinander· verschmolzen, aIs Ge­
misch, uns begegnet, wie denn bereits Plato die Wirklichkeit, in 
der wir leben, die "(Év!;cnç-Wirklichkeit aIs ein Mittleres, ein Ge­
mischtes (iLtx'toV), fa6te. In tausend Variationen des Namens und 
des Sinnes hat sich der von Plato vorbildlich ausgepragte Dualismus, 
diese Zweispharentheorie, wiederholtj ist in solchen Gegenüber­
stellungen wie Sinn liches und Uebersinnliches, odcr-lhJ'tov und 
v01)'tov, sensibile und intelligibile, Erscheinung und wahre Wirk­
lichkeit, Erscheinung und Idee, Materie und Form, Materie und 
Geist, Endliches und Unendliches, Bedingtes und Unbedingtes, 
Empirisches und Ueberempirisches, Relatives und Absolutes, Natur 
und Vernunft, Natur und Freiheit, Zeitliches und Ewiges, ausge­
sprochen worden. 

Nur von einer letzten und unerbittlich durchgeführten Scheidung 
und Sichtung des Denkbaren aus vermag sich Klarheitund Orien­
tierung über das ganze Gebiet der Philosophie zu verbreiten, wie 

.. 



deon aIle geschichtlich aufgetretenen Systeme nachder SteIlung­
nahme oazu einheitlich und durchdringend zu begreifensind. 
Darum istes auch eine befreiende und kliirende Tat der Gegen­
wart, . daB sie - hauptsiichlich an Anregungen Lo t z e s an­
knüpfend - die Gesamtheit des überhaupt Denkbaren mit un­
geheurer Schroffheit wieder auf eine letzte Zweiheitlichkeit zurück­
zuführen trachtet, auf die Kluft niimlich zwischen Seiendem Ulid 
Geltendem, Seinsgebiet und Geltungsgebiet, Seinsgebilden und 
Geltungsgebilden, zwischen der Wirklichkeits- und der Wert­
sphiire, zwischen dem, was da i s t und g e s chi e h t, und dem, 
was g i 1 t, ohne sein zu müssen. Damit ist von Neuem über alle 
sekundiiren und nebensiichlichen Einteilungen hinweg zur wahren 
Scheidungim AU des Denkbaren fortgeschritten. Mit einer solchen 
letzten Sonderung im Bereiche des Etwas ist zugleich die grund­
legende Zweiheit alles Erkennens aufgezeigt, der Anarchie der 
Tendenzen allesüberhaupt moglichen Fragens und Forschens ein 
endgültiges Ende bereitet. In Seins- und Geltungserkennen, Wirk­
liéhkeits- und Werterforschung gewinnen wir die fundamentale 
Gegensiitzlichkeit des Erkennens, die auf der Dualitiit der Erkennt­
nisgegenstiinde beruht. Mit einem Schlage kann uns diese Einsicht 
insbesonderè auch über die Verworrenheit phi los 0 phi s che n 
Strebens hinausführen, dem philosophischen Forschen ein ein­
deutig bestimmbares Gebiet zuweisen. In der Erg r ü n d u n g 
des Nic h t sei end en, des zeitlos Geltenden; der geltenden 
Bedeutungen, der Formen des Sinnes, in der Erforschung des 
Werts, aber auch der wertvoUen Wirklichkeit, ist ihm eine ein­
heitliche - wenn auch, wîe sich zeigen wird, vielleicht nicht 
erschopfend bestimmte - Aufgabe zuerteilt . 

. Also in dei: Unterschiedenheit des Seienden und des Nichtseien­
den ist der wahre Einschnitt im Inbegriff des Etwas überhaupt 
gefunden. Aber ès sei sofort hinzugefügt: des Sinnlichseienden 
und des Nicht-Sinnlichseienden. Wir haben uns nun einmal dem 
Sprachgebrauch unseres positivistisch geschulten Zeitalters zu 
beugen, das den Ehrentitel des »Seins« gerade dem zuerkennt, was 
den groBten Denkern der Vergangenheit aIs das fL~ av erschien, 
und nach dem entsprechend ais das Nichtseiende gerade das be­
zekhnet werden muB, was einst aIs das 15V'C(J)ç; av galt. Das»Sein« 



ist uns also ein spezifisches Priidikat ausschlieBlich jener Sphâre, 
in der allein es auch ein Geschehen und eine ursachliche Verknüp­
fung gibt. Das Seinsgebiet,das Existierende und Réale, 'ebenso 
die »Wirklichkeit« so11 mit der raumlich-zeitlichen Sinrienwelt 
zusammenfallen. 

J ede Zweiweltentheorie statuiert somit neben der Sinnenwelt 
irgendwie einen »mundus intelligibilis«, geht irgendwie überdas 
Seiende der -Sinnenwelt hinaus. Nur darauf, daB man beim Sinn­
lichseienden nicht stehen bleibt, also nur auf das Hinausgehen 
über' das Sinnlichseiende zu einem in diesem Sinne Nichtseienden 
kommt es für die Zweiweltentheorie an. Was es dagegen noch für 
Unterschiede innerhalb dieses Nichtseienden geben mage, kann für 
den Typus der Zweiweltentheorie überhaupt auBer Betracht bleiben. 
Es ist dafür irrelevant, wie arm oder wie reich man sichdie Sphare 
des Nichtseienden denkt. Es ist darum beispielsweise auch gleich­
gültig, ob mit der Region des »Ge1tenden« die Sphare des Nicht~ 
seienden erschapft ist oder nicht. Auch wenn dàs Geltungsgebiet 
lediglich e i n undnicht der Reprâsentant des Nichtseienden 
und somit nur ein und nicht das Revier der philosophischen Spe ... 
kulatiç>nist, ist mit der Entgegensetzung des Seienden und des 
Geltenden jedenfalls die Kluft zwischen Seiendem und Nicht ... 
seiendem getroffen. Das Geltende kommt· dann Iediglich aIs ein 
Nichtseiendes in Betracht, wobei nichts ausmacht, wenn aufSeite 
des Nichtseienden noch mehr steht aIs bloB das Reich des Geltenden. 

Ist so allerdings mit der Behauptung irgendeines Nichtsinnlichen 
schon dem Erfordernis einer Zweiweitentheorie Genüge getan, so 
dürfen doch andererseits die maglichen Unterschiede innerhalb 
des Nichtsinnlichen nicht ignoriert werden. Ja, es muB geradezu 
das Augenmerk sich auf sie richten, wofern es do ch darauf an­
kommt, den Ueberblick über alle Spielarten einer Zweiweiten­
theorie zu gewinnen. Nur wenn man das Nichtsinnliche seinem 
ganzen Umfang nach berücksichtigt, erhâlt man eine Grundlage, 
von der aus überhaupt erst das Problem einer universalen, der 
Zweiweltentheorie entsprechenden Kategorienlehre erortert wer­
den kann. Man muB somit den FaU gar wohl in Erwâgu.ng ziehen, 
daB dieSphare dessen, was da »gilt« - um uns schon jetzt stets dieses 
von Lotze geprâgten Ausdrucks zu bedienen - in ihrer weitesten 
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Ausdehnung, mitsamt allen Derivativa und Verwicklungen, nicht 
die gesamte Hemisphâre des Nichtseienden oder Nichtsinnlichen er­
fülltidaB also nicht alles, was über die Sphare des Sinnlichseienden 
hinausliegt, darum schon der Sphare des Geltenden angehort. Es 
darf die Moglichkeit nicht abgewiesen werden, daB es jenseits der 
Region des Sinnlichseienden etwas gibt, ein Nichtsinnliches und 
Zeitloses, von dem man trotzdem nicht sagen kann, daB es »gilt« 
so wie die Wahrheit eines Satzes giltj ein Nichtsinnliches also, das 
ebenso auBerhalb der Geltungs- wie der Seinssphare liegt, nicht 
nur metaphysischer, sondern auch noch metaxiologischer Art 
wâre - wo'fern es gestattet ist, die Geltungssphare aIs die axiolo­

gische zu bezeichnen. 
Ein Nichtsinnliches von solcher Beschaffenheit war es, worauf 

aIle Metaphysik der Vergangenheit hingezielt hat. Das aber braucht 
uns dabei noch gar nicht zu kümmern, ob dieses Uebersinnliche 
Trug und Wahn ist oder nicht. Es kommt hier lediglich darauf an, 
daB unter allen Umstânden das Geltende und das Uebersinnliche 
verschiedenen Revieren angehoren. Und w en n das Ueber~ 

sinnliche ein bloBes Hirngespinst ist - was übrigens der negative 
Dogmatismus, der an jeder Stelle einzusetzen vermag, yom Gel­
tenden eben so gern wie yom Uebersinnlichen behauptet -, dann 
scheidet es eben aIs legitimes Objekt eines Erlebens und Wissens 
überhaupt aus, ist einfach preiszugeben. Aber auch dann vermag 
die Philosophie des Geltenden si ch nicht an die Stelle der ehemali­
gen Metaphysik des Uebersinnlichen zu setzen, nicht die Aufgaben 
zu übernehmen, die jene sich von jeher zugemutet hat. Auch in 
diesem Falle hat man sonlit noch allen Grund, das Uebersinnliche 
und das Geltende auseinanderzuhalten, schon um wenigstens das 
kenntlich zu machen, wohin die Philosophie des Geltenden niemals 
hinzudringen vermag, und sie so vor einer Ueberschreitung ihrer 
Grenzen zu bewahren. Wie es sich also auch mit dem Uebersinn­
lichen verhalten mag, eine Philosophie des Geltenden ist jedenfal1s 
nicht imstande, das Erbe der Metaphysik des Uebersinnlichen an­
zutreten. Das Uebersinnliche mag sich in Nichts auflosen, so lost 
eS sich jedenfaUs nicht indas Geltende auf. Die einzige Moglich­
keit einer Zerstorung der Metaphysik, an die man denken koimte, 
nâmlich die, der Metaphysik durch »erkenntnistheoretische« Ueber-
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legungen der Kategorienlehre den Garaus zu machen, wird sich 
gerade durch diese Schrift aIs nichtig erweisen. Es ware darum ein 
Wahn, zu meinen, alle historischen Auspragungen der Metaphysik 
seien auf irregeleitete, sich selbst miBverstehende Versuche einer 
den geltenden Wert zum absoluten Sein hypostasierenden Speku­
lation zuruckzuführen. GewiB gibt es vermeintlich metaphysische 
Probleme, bei denen das Geltende zur übersinnlichen Realitat 
»hypostasiert« wird, die si ch deshalb ganz in Geltungsprobleme 
auflosen lassen und von diesen abgelOst zu werden bestimmt sind. 
Deren Euthanasie und Umwandlung in Geltungsprobleme herbei­
zuführen wirkt wie eine Erlosung, und von diesen Verdiensten und 
Siegen der Geltungsphilosophie wollen wir wahrlich nichts ver­
kümmert wissen. Aber keineswegs der gesamte Bestand des ge­
schichtlich vertretenen metaphysischen Problemkreises gestattet 
eine solche Aufhebung in die philosophische Geltungs,theorie. 

Das ist vor allem im Interesse der Geltungsphilosophie selbst zu 
behaupten. Denn der ihr zufallende eigentümliche Aufgabenkreis 

wird um so reiner hervortreten, je klarer er si ch nach beiden Seiten, 
/ gegen das Erkennen des Sinnlichen nicht nur, sondern auch das 

des Uebersinnlichen abhebt. Wenn einerseits das Gebiet des 
Uebersinnlichen von der Geltungsphilosophie nicht okkupiert wer­
den kann, so ist doch die Kehrseite davon, daB man in der philo­
sophischen Geltungstheorie streng im Umkreise des Ametaphysi­
schen zU verharren hat. Das Wesen der Geltungsprobleme gewinnt 
an Reinheit, wenn man ihnen nicht die Ersetzung der metaphysi­
schen Probleme aufbürdet, wenn man darauf verzichtet, von der 
Geltungsphilosophie die Aufgaben der Metaphysik miterledigen 
zu lassen. Man wird um so scharfer, einseitiger, unbekümmerter 
die charakteristischen, unvergleichlichen Ziele des Geltungs­
erkennens verfolgen konnen, je mehr man innerhalb seines Be­
reiches sich von jedem Liebaugeln mit der Metaphysik befreit. 

Es scheiden si ch also im Umkreise des Nichtsinnlichen die beiden 
Bezirke des Uebersinnlichen und des Geltenden, das man im Unter­
schiede dazu das Unsinnliche nennen kann. Ein ahnlicher glück­
licher Ausdruck wie der des Geltens, mit dem man nach Lot z e 
die Art des Unsinnlichen zu bezeichnen vermag, fehlt freilich leider 
füi" das spezifische Pradikat des Uebersinnlichen, nachdem das 



»Sein« nùn einmal für die Sinnénwelt vergeben sein 5011. Es mag 
darum in Ermangelung eines besonderen Terminus das spezifische 
Nichtsein des 'Uebersinnlichen aIs »Uebersein«ausgezeithnet wer­
den. Das Uebersinnliche so11 Ueberseiendes oder Ueberwirkliches 
héiBen, demgemâB das Gel te n d - Nichtseiende im Unter­
schiede dazu" auch aIs Urtseiendes oder Unwirkliches kenntlich 
gemacht werden darf. Das Unseiende bildet dann zusammen mit 
dem Ueberseienden die Hemisphare des Nichtseienden, die der des 
Sinnlichseienden gegenüberliegt. 

Mit den beiden Ausdrücken des Ueberseienden und des Geltenden 
ist lediglich jedesmai das bloSe reine Gebietspradikat, die Ueber­
schrift, die allgemeinste Art, das letzte Element, das Utphânomen 
von ganzen Sphâren namhaft gemacht; von etwas, das uns vielleicht 
in eine ganze Mannigfaltigkeit auseinanderfallend, in ein ganzes 
Heer von Bedeutungen entfaltet, in vie1e Einzelheiten sich zer­
splitternd, entgegentritt. Nimmt man z. B. das Geltende, so ist es 
hier ja, wo gar nicht die Grundbegriffe der Geltungsphilosophie 
dargestellt werden sollen, nicht .die Aufgabe, zu zeigen, was alles 
in die Geltungssphare hineinfallt, welche Mannigfaltigkeit von Ge­
staltungen in ihr ihre Stelle hat .. Wie das Urphânoinen dieses gan­
zen 'Gebiets zu einer Vielheit, zu einem ganzen Kosmos geltender 
Einzelbedeutungen, geltender »Formen«, determiniert wird. Wie 
am Geltungsariigen, wenn es aIs das Anerkennungswürdige betrach­
tet, also auf die ihm Hingabe gewâhrende Subjektivitat bezogen 
wird, das Wert- und weiterhin das Normmoment hervorspringt, 
wie die Subjektivitât dem werthaft Entgegengeltenden ein Substrat 
darbietet und sich dadurch Wert auf sie selbst zu übertragen scheint, 
wodurch überhaupt der Anschein des über der Wirklichkeit schwe­
benden und sich in ihr »realisierenden« Wertes entsteht, es nicht 
nur wertartiges Gelten, sondem auch wertvolle Wirklichkeit gibtj 
wie femer, angestiftet durch die Subjektivitat, der Gegensatz von 
Wert urid Unwert entspringt u. a. Es mag genügen, wenn lediglich 
versichert wird, daB nach unserer Ansitht eine ganze Mannigfaltig­
keit von Wert, Sinn und Bedeutung in verschiedenartigster Ver­
mittelung, in tausend Abschattungen und Abblassungen, schlieBIich 
vom schlichten Gelten herstammt, von jenem Gelten, das z. B. 
geltender Wahrheit zukommt. Dann steckt also auch in der Vièl-
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heit der Einzelgestaltungen das überall gleiche Geltungsmoment, 
und aIl die Einzelheiten nehmen an der einheitlichen zeitlosen 
Wesenheit der Geltungsartigkeit überhaupt te il. 

Ebenso nun mag das Uebersinnliche in irgendwelchen einzelnen 
Auspragungen sich verschiedenartig offenbaren, in manchetlei 
bestimmte Gestaltungen hineinragen. Da ware nun das vor allem 
in Erwagung zu ziehen, daB ein Zusammentreffen in gewissen 
Verzweigungen des Uebersinnlichen und des Geltenden denkbar 

ist und das in der vergangenen Spekulation fast ausnahmslose 
ZusammenflieBen von Geltungsphilosophie und Metaphysik des 
Uebersinnlichen begreiflich machen kOnnte. Steht doch dem Ueber­
sinnlichen wie dem Geltenden dasselbe, namlich die etlebende Sub­
jektivitat, gegenüber. Das Uebersinnliche wie das Geltende nimmt 
im Verhaltnis zur Subjektivitat die Stellung des ergreifbaren Ob­
jekts ein; beidem.vermag das Etleben sich hinzugeben, sich zuun­
terwerfen. In Anbetracht des dem Uebersinnlichen und dem Gel­
tenden gemeinsamen Wesens der Nichtsinnlichkeit ist es nun bé­
greiflich, wenn in dieser gemeinsamen Situation, in der gemein­
samen Zugekehrtheit und Bezogenheit zur Subjektivitat, an beiden 
dasselbe Moment, etwa der Wert- und dann auch der Forderungs­
charakter hervortritt, sowie manch andere Gleichartigkeiten, die 
mit dem Hineinspielen der Subjektivitat zusammenhangen, wie 
die Gegensatzlichkeit eines gehorchenden und eines übertretenden,. 
eines genügenden und eines versagenden Subjektsverhaltens, 
überhaupt der ganzeWertgegensatz des Guten und des Bosen, sich 
ergeben; lauter Erscheinungen, die auf eine Gemeinsamkeit der 
beiden nichtsinnlichen Teilbezirke hinweisen. Hat do ch dement­
sprechend, ebenso wie die philosophische Geltungstheorie am Gel­
tenden den Wertcharakter entdeckte, die Metaphysik zu allen Zeiten 
das Uebersinnliche mit dem »Guten« in Zusammenhang gebracht. 
Gerade in ihrem Hingewandtsein zur Subjektivitat kame das die. 
beiden nichtsinnlichen Spharen Verklammernde zum Vorschein. 
Das aber meinen wir nun, daB hierbei gerade das von den Sym­
pt?men der Bezogenheit auf die Subjektivitat jedesmal Gereinigte, 
also das zugrundeliegende Einfache, Letzte, das, d e m in beiden 
Fallen gleichmaBig solche Momente wie der Wertcharakter sich 
erst ansetzen, nicht Einetlei, sondern Zweierlei, ein Uebersinn-
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liches und ein Geltendes, darstellt. Daraus wird verstandIich, daB 
in alle Problème des Menschen, der Seele, der Personlichkeit, des 
Geistes, des Lebens, der Kultur, der Vernunft, des Wertes, kurz 
überall, wo bereits eine Bezogenheit· der Subjektivitat auf das 
Ttanssubjektive oder umgekehrt da, wo. eine Bezogenheitdes 
Transzendenten auf die Subjektivitat dahintersteht, ebensogut das 
Uebersinnliche wie das Geltende und beides· ungeschieden hinein.;. 
zuragen vermag. Wie denn das Gôttliche ebensogut wie das Lo­
gische zur »praktischen Seite der Menschennatur«in Beziehung 
gebracht werden konnte. Soweit man deshalb nur auf solche Pro­
blerne blickt, in denen beides ungesondert zusammentrifft, kann 
sich die Geschiedenheit des Uebersinnlichen und dèS Geltenden 
leicht verbergen. Es wird daraus begreiflich, daB da, wo die philo­
sophische Betrachtung vom Wertbegriff anstatt vom Geltungs­
begriff ausgeht, sich ihr leicht der gesamte Aufgabenkreis der Phi­
losophie mit Verwischung der Grenzlinien als das ungeschiedene 
Ganze einer }} Wertwissenschaft« darstelIt. Die Gespaltenheit tritt 
eben erst bei den von allen Ueberdeckungen durch Immanenz­
syrnptome gereinigten transzendenten Urphanomenen hervor. Die 
Begriffsbestimmung der Philosophie aIs W èrtwissenschaft involviert 
unvermeidlich eine Unbestimmtheit, laBt die Frage offen, ob nur 
die· Geltungssphare oder auch die übersinnliche in den Kreis der 
philosophischenProbleme einbezogen sein solI. 

Die eben gemachte Andeutung soUte vor allem dem Zweck 
dienen, auf die .starke Verflechtung zwischen der überwirklichen 
und der unwirklichen Sphare hinzuweisen. Dementsprechend 
charakterisiert sich denn auch die gesamte bisherige Spekulation 
über das irgendwie Nichtsinnliche, die· gesamte ehemalige Meta- . 
physik, dadurch,daB bei ihr die Geltungsschichtund die im engeren 
Sinn eigentlich metaphysische Schicht noch voneinander unge­
sondert zusammenlagern, und zwar so, daB dabei die Geltungs.;. 
sphare in die metaphysische hineingezogen und zu ihr »hyposta­
siert« wird. Das gewaltige, die Jahrtausende beherrschende Urbild 
dieser Erscheinung liegt in der Platonischen Philosophie. Ihren 
Ausgangspunkt namlich hat die ganze Platonische Metaphysik des 
U eb ers i n n 1 i che n von einem Problem des Unsinnlich. 
Gel te n den, vom Problern geltender Wahrheit, geltender »Be-
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griffe« genommen. DieWelt des Theoretischen, das Transzenclente 
der Begriffe, hat Plato überhaupt über das Sinnliche hinaus zU 
einem Nichtsinnlichen hingeführt. Am Wesen der zeitlos geltenden 
unsinnlichen Wahrheit ist ihm das Wesen der Zeitlosigkeit über:' 

haupt, der Nichtsinnlichkeit überhaupt. aufgegangen. Das Reich 
der Wahrheit an sich, der theoretischen Sachlichkeit, wurde für 
ihn das Paradigma für jegliches An-sich, für die am unsinnlichen 
Ort antreffbare, von der zeitlichen Subjektivitiit unabhiingige und 
ihren Gegenstand bildende zeitlose Wesenheit, der gegenüber alles 
Erfassen ein bloBes Empfangen und Erinnern ist. Wie ja von 
Plato - darauf wird an einer spiiteren Stelle noch einmal hinzu­
weisen sein - auch das Atheoretisch-Uebersinnliche, das »Gute, 
Schone, Gerechte, Heilige«, stets nicht anders aIs vom Theoreti­
schen umschlossen, aIs in Wahrheit, in Begrifflichkeit eingetaucht 
aIs Gegenstand der Hingabe zugelassen wird, also für ihn zwischen 
die übersinnliche Welt und unser Erleben sich stets das Theoretische 
dazwischen schiebt. Doch ganz abgesehen von diesem letzteren 
Anzeichen für seine Verehrung des Theoretischen, es wird bei ihm 
das Theoretische schon aIs solches, die Wahrheit, die Begrifflich­
keit, die Idee - ganz gleich ob die Idee des Guten und Gerechten 
oder die des Blau und Rot -, aU dies wird, schon weil es aus der 
sinnlichen Sphiire und aus der Zeitlichkeit i r g end w i e her­
ausfiillt, schon um seiner bloBen Unsinnlichkeit und Geltungs­
artigkeit willen, vergottert, zum übersinnlichen An-sich und Ur­
grund gemacht. Das Logische, die Gültigkeit der Wahrheit, was 
den Sinn des theoretischen Gebiets ausmacht, wird mit Vernunft 
und Sinn der Welt, mit dem gottlichen Prinzip, mit dem wahren 
Sein, wovon das sinnliche nUr ein piederer Abglanz ist, in eins ge­
setzt. Das aIle in ist der wahre Sinn des »Hypostasierens« der Ideen 
zu einer von der Erscheinungswe1t unterschiedenen übersinnli­
chen Realitiit. Der Fehler des Hypostasierens besteht in der Zu­
sammenwerfung des Geltend-Unsinnlichen und des Metaphysisch­
Uebersinnlichen. Es ist darum ebenso Lot z e s Interpretation 
der Platonischen Ideenwelt wie auf der andern Seite der nichts­
sagende Vorwurf der Verdinglichung abzulehnen. So gewiB man 
Lot z e s Deutung zugeben muB, daB Pla t 0 das, was »gilt«, 
vorgeschwebt hat, ja sogar für den ganzen Entwurf der Ideenlehre 



bestimmend geworden ist, so zweifellosistesapdererseits, daB er 
nichtbei einem bloB Geltenden liaIt gemacht, nichtden Gedanken 
des Geltenden gesondert festgehalten hat, vielmehrdie ganze 
Gegenstiindlichkeitsart des Metaphysischen damit zusammenflieBen 
lieB. So gewiB aber Pla t 0 somit über die geltende Begrifflichkeit 
zum Ueberseienden fortgegangen ist, so verfehlt ist eswiederum, 
zu verkennen, daB' die»Realitat«, zu der v'on ihm die Ideen »hypo­
stasiert« worden sind, eben nichts mit der Realitiit des Sinnlich­

seienden zu tun hat. 
So ist die Sphiire, über die das Gebietspriidikat des »Geltens« 

herrscht, und darum insbesondere auch die Art des Logischen in 
der bisherigen Spekulation entweder in einer metaphysischen 
Sphiire des Idealen, des Intelligiblen, der Vernunft, des Geistes 
untergegangen oder aber giinzlich heimatlos geblieben. Da war es 
nun in jüngster Zeit die entscheidende Leistung Lot z es, daB 
er neben der Art des Seienden und der des Ueberseienden das Gel­
tende aIs ein drittes Reich entdeckt und damit - wenigstens 
implizite - die Unzuliinglièhkeit der uralten Dualitiit des Sinnlichen 
und des Uebersinnlichen, der ganzen bisherigen Zweiwelten­
theorie, offenbar gemacht hat. Wir stehen heute mitten in der 
Zeit seines belebenden Einflusses. Dem Lot z e schen Begriff 
dessen, »was gilt, ohne sein zu müssen«, hat Win deI ban d 
eine das ganze System der Philosophie einheitlich beherrschende 
Bedeutunggegeben, ihn der letzten Scheidung des Denkbaren, der 
Einteilung alles Erkennens zugrunde gelegt und damit für die 
Gegenwart die Erneuerung der Zweiweltentheorie' geschaffen, 
deren zu Beginn diesel' Einleitung gedacht wurde. Unabhiingig 
von Lot z e, der Formulierung, aber in letzter Linie nicht der 
Sache nach abweichend, steht neben dieser" ganzen Richtung 
Co he n und der gesamte den Kantischen transzendentalen Begriff 
der apriorischen Gültigkeit für die Gegenwart wieder zuruck­
erobernde Neukantianismus. Hus s e r 1 hat den Lot z e schen 
Begriff des Geltens in einen ganz bestimmten Gedankenkreis B 0 1-
zan 0 s eingeführt, woraus eine bedeutsame Revision der logi­
schen Grundbegriffe entspringt. Ueber die Entlegenheit und Ver­
schlossenheit des transzendenten Geltens hat in der theoretischen 
Philosophie R i c k e r t in dem für die Erkenntnistheorie dieser 



Richtung grundlegenden Werk »der Gegenstand der ErkenntnJs« 
hinausgeführt; indem -el" den'Wertbegriff zum Zentralbegriffauch 
der Logik rnachte. Das Gelten erhalt dadurch Farbe 'l . .mdÇhar:;tk~ 
ter, das Logische ~ist aus seiner Isolierung erlost,' seil1esachliche 
Heimat ihm angewiesen~, 

Lo t z e s Herausarbeitung der Geltungssphare hat der philoso­

phischenForschungder Gegenwart den Wegvorgezeichnet. E!i 
ist ihre, Bestimmung, weder dasGeltende Yom, Metaphysischen 
überwuchern zu lassen, n<)ch bei Verdrangung des Uebersinnlichen 
aIle philosophischen Probleme in-die Geltungsspharehineinpressen 
zuwollen. Sie hat innerhalb des Nichtsinnlichen die panmeta­
physische, ebensowie 4ie panaxiologische Klippe zu vermeiden. 
Es ist ihr Betuf und die ihr entstehende ganz neue Aufgabe in der 
Entwicklung des philosophischen Nachdenkens, die Geltungs­

sphiire in ihrerU~1Vergleich1ichkeitals ein neues Revier der philo­
sophischen BesÎ11nupg gegen das Sinnlich-Seiende wie gegen das 
Uebersinnlich,:,Ueberseiende abzugrenzen. Nul" dann wird die neue 
philosophische Geltungswissenschaft iluen Platz behaupten kôn­
nen, nul" dann entgeht sie, der Gefahr, über der Freude am Neuen 
sich gegen die uralten 'Thematader Philosophie zu versündigen 
und so zu verkürnmern. 

,Wie wichtig und gerade für- das Verstandnis der gegenwartigen 
Lage in der Kategorienlehre gal" nicht zu umgehendiese ganze 
Auseinanderhaltung des Geltenden und des Uebersinnlichen ist, 
wird sich spaternoch auf das Deutlichste bestatigen. -

Allein der Hauptangelegenheit diesel" Schrift, namlich der For~ 
derung einer bei,de Hemispharen berücksichtigenden Logik gegen­
über, kônnendie Unterschiede innerhalb des Nichtseienden aller­
dings vernachlassigt werden. Für diese Zwecke genügt schon, daB 
überhaupt eine Zweiweltentheol"Ïe vorliegt, neben ,demSinnlich­
Seienden irgendein Minimum an Nichtseiendem steht. Der Zwei­
weltentheorie ist jajede Weltanschauung schon verfallen, in der auch 
nUl" an irgendeiner ~telle -sei es in der theoretischen oder sonstigen 
Spekulation - der strikteste Naturalismus und Sensualismus durch­
brochen, von jenem alle Geltung, Wert, Sinn und Bedeutung le~gnen­
densensualistischen Nihilismus abgewichen wird, der übrigens in ach­
tunggebietender Reinheit und Strenge fast nirgends anzutreffen ist. 
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An der' Gegenübèrstellung desSeiënden und des Geltenden kanri 
somit bereits die Urdualitat, die des Seienden und des Nichtseienden, 
studiert werden. Diese Abhandlung wird denn auch in ihren syste­
matischen Ausführungen von der Sphare des Nichtseienden nur 
das Geltende zugrunde legen, sich in erster Linie an das philoso­
phische Geltungserkennen halten. Es wird darum der ganzen 
Postulierung einer an der Zweiweltentheorie orientierten Kate­
gorienlehre im wesentlichen der Dualismus der Seins- und der 
Geltungssphare, des Seins- und des Geltungserkennens zugrunde 

liegen. Dabei werden aber die für die Metaphysik des Uebersinn­
lichen von selbst sich ergebenden Konsequenzen gelegentlich nicht 
auBer acht bleibenj im ganzen jedoch soll die Lehre vom Ueber­
Seienden lediglich in der historischen Darstellung Berücksichti­
gung finden. 

Da somit die gerade auf die Zweiheit des Seienden und des 
Gel t end e n zugespitzte Zweispharentheorie den Unterbau der 
gesamten folgenden Ausführungen bilden wird, sol1 schon an 
dieser Stelle, wenn auch nur in der vorlaufigsten und rohesten 
Gestalt, die Heterogeneitat gerade dieser beiden Regionen nahe 
gebracht werden. Nach der zunachst sich aufdrangenden Vor­
stellung treten aber die beiden Spharen aIs zwei getrennte Gebiete, 
zwei gesonderte Reiche einander gegenüber.Alle Bedenken, die 
sich gegen solche AuseinanderreiBung zu zwei getrennten »Welten« 
regen konnten, sind an dieser Stelle noch zu unterdrücken. Man 
muB sich für jetzt damit begnügen, daB doch wenigstens hinter 
dem, was hierbei aIs zweierlei hingestellt wird, auch in Wahrheit 
jedenfalls nicht ein monistisch aufzufassendes Einerlei, sondern 
irgendwie z wei e rIe i Etwas dahintersteckt. Auf diese hierbei 
irgendwie zugrundeliegende Dualitat solI vorlaufig der Blick hin­
gelenkt werden. Es mag im übrigen so1che Gegenüberstellung an 
noch so vielen Schiefheiten leiden. Vielleicht bilden die einander 
eigentlich gegenüberzustellenden Glieder nur Momente an den 
beiden hierbei zu Gebieten verselbstandigten Spharen. Dies alles 
aufzuklaren ist gerade der Hauptzweck der ganzen Untersuchung. 
Erst an ihrem Ende kann sich herausstellen, welch mannigfache 
Rektifikationen der Gedanke der Zweiweltentheorie erfahren muB, 
und was überhaupt an der ganzen Rede von zwei Welten noch 
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übrig bleibt. Gerade die Inbeziehungsetzung von Zweiwelten­
theorie und Kategorienlehre wird hierin Klarung bringen konnen. 
Denn wenn auch einerseits die Kategorieniehre an den Dualismus 
der Weltanschauung erst angeknüpft wird, so verhilft doch auf der 
andern Seite wieder die Kategorienlehre dazu, den genaueren 
Sinn einer Zweiweltentheorie zu bestimmen. Die jetzige Gegen­
überste11ung hat darum eigentlich mehr einen didaktischen Wert, 
indem sie die Heterogeneitat der beiden Spharen vorlaufig nur in 

der plumpsten Form uns aufdrangt. 
Nach den beiden Gebietspradikaten des Seins und des Geltens 

sol1ten die beiden heterogenen Gebiete benannt werden. Man hat 
sich also nach der jetzigen vorlaufigen Betrachtungsweise diese 
beiden Spharen aIs zwei selbstandige Reiche einander gegenüber­
stehend zu denken, von denen die eine ebenso durch und durch 
geitender Art ist, ebenso ais ein Bestand von lauterer Geltungs­
artigkeit erscheint, wie die gegenüberliegende Sphare einen durch 

und durch aus Seinsmasse bestehenden Komplexbildet. 
Man mag die Seinsmasse mit Rücksicht auf die allumfassenden 

Seinsmomente der Raumlichkeit und Zeitlichkeit aIs raumlich­
zeitliche, raum- und zeiterfüllende sinnlich-anschauliche Inhalts­
masse bezeichnen. Das Seinsgebiet besteht im raumlich ausgedehn­
ten und zeitlich verlaufenden Inbegriff, dessen :E:lemente noch 
dinghaft und kausal verknüpft sein mogen; mithin im Universum 
des Seienden und Geschehenden, der ursachlich miteinander ver­
ketteten Dinge und Ereignisse. Neben dem Gebietspradikat Sein 
erweisen sich damit weitere Pradikate wie Dinghaftigkeit und 
Kausalitat aIs charakteristisch fürdas ganze Gebiet. Die Seins­
masse fallt mit der psychophysischen Masse zusammen, wobei 
weder über das Psychische noch über das Physische, noch über das 
Verhaitnis beider das mindeste ausgesagt sein sol1. 

Auf der gegenüberliegenden Seite steht das dem Sein korrespon­
dierende Gebietspradikat des Geltens. Es herrsch.t über die Gel­
tungssphare, über das Reich des zeitlos Gü1tigen, des Sinnes, des 
objektiven Sachgehalts. Nur nach seiner allgemeinsten Wesenheit 
wird es vorlaufig ganz unbestimmt und in absichtlich elementarster 
Darstellung gekennzeichnet. Die foigenden a11bekannten Primiti­
vitaten sind Iediglich dazu da, im weiteren Verlauf mannigfach 

Las k, Ge •. Schriften II. 2 
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wieder umgestoBen zu werden. Aber gerade darin findet die jetzige 
Formulierung der Zweiweltentheorie ihre Rechtfertigung, daB sie 
für die spateren mehrfachen Ùmbildungen die Basis abzugeben hat. 
Schon in der jetzigen Darstellung jedoch tritt immerhin das Mo­
ment der Geltungsartigkeit, der Unsinnlichkeit, der Zeitlosigkeit 
überhaupt - und auf nichts anderes so11 es vorlaufig ankommen -
deutlich entgegen. 

AIs Prototyp der· Geltungssphare stellt sich sofort das schranken­

lose Reich der Wahrheit ein, das si ch aus lauter zeitlosen Gelturigs­
einheiten, aus den einzelnen Wahrheiten, zusammensetzt. Da 
eroffnet si ch sogleich der Ausblick in die Region des Nichtseienden, 
in jene Sphare, in der es kein ob en und unten, kein vorher und nach­

her, kein Sein und Geschehen, keine Ursache und Wirkung gibt. 
Die Wahrheit eines Satzes g i 1 tj es ware absurd, zu meinen, sie 
sei oder geschehe wie das Raum- und Zeiterfüllende. Auch die 
Wahrheit über ein raumlich-zeitliches Ereignis nimmt aIs Wahr­
heit, aIs Geltendes, an der Raumlichzeitlichkeit und überhaupt an 
der sinnlichen Anschaulichkeit des Seienden nicht tei1j sie gilt 
raumlos und zeitlos, erfüllt nicht den Raum und tritt nicht wie 
ein Ereignis in die Zeit ein. Wir sagen von der Wahrheit meist 
nur die Zeitlosigkeit aus. Aber diese ist lediglich ein diagnosti­
sches Merkmal dafür, daB sie erst recht auch raumlos, farblos, 
tonlos, überhaupt unartscha:ulich ist. Wie ja auch die Wahrheiten 
über raumliche, bewegliche, farbige, tonende, überhaupt anschau­
liche Gegenstande, über früher und spater eintretende Ereignisse 

. selbst nicht raumliche, bewegliche, farbige, tonende, überhaupt 
anschauliche, frühere und spatere Wahrheiten sind. Man kann 
sich für diese didaktischen Zwecke das Wesen der Zeitlosigkeit 
noch etwas naher bringen, wenn man gewisse sogenannteWahr-· 
heitsbeziehungen, z. B. das .»Folgen« der \lIlahrheiten auseinander, 
berücksichtigt. lm Syllogismus »folgt« der SchluBsatz aus seinen 
»Gründen«, aus der Wahrheit der Pramissen. Eine solche Gel­
tungsfolge ist eine eigenartige Verwicklung auf dem Gebiete des 
Zeitlosen von unvergleichbar anderer Art aIs sie die auf die zeit­
liche, Region zugeschnittenen pradikativen Bestimmungen des 

Geschehens und des kausalen Geschehenszusammenhangs auf­
weisen. Foige und Ursachlichkeit, diese zwei Pradikate fürs Zeit-



lose und füis Zeitliche, zeigen die ganze Heterogeneitat der ihnen 
zugeordneten Gebiete. »Bewirkt« vielleicht die Wahrheit der 
Prami5sen die Wahrheit der Konklusion? Die geltenden Wahr­
heiten der Vordersatze sind do ch nicht reale Potenzen, zeiterfül­
lende Ereignisse, die zusammentreffen und 50 die Wahrheit der 
:Konklusion realiter in die Welt setzen. Vielmehr ist die Abhangig­
keit des Gegründetseins - wenn die einen Satze gel t en, dann 
gel t e n auch die andern -, dieses dem Sin n e nach Durch7" 
einanderbedingtsein, der Geltung· nach Auseinanderhervorgehen 
und Zusammengeschlossensein, diese im Reiche derzeitlosen 
Sachlichkeit si ch abspielende Beziehung, etwas unvergleichbar 
anderes aIs die ursachliche Verkettung zwischen realen Gescheh­
nissen. Die Sprache freilich vermag dieses »Folgen«, dieses »Sich­

nachziehn« (dem Sinne nach) nur in Gleichnissen auszudrücken, 
die derWelt des Sinnlichseienden entnommen sind. Sie bedient 
sich der raumlichen und zeitlichen Bilder: »Folge«, »Grund«, 
»Hervorgehn« usw. Oder man denke an ein anderes Wahrheits­
verhaltnis, an das der Unvertraglichkeit zweier einander kontra­
diktorisch entgegengesetzter Satze. Wie vorher das Zusammen­
gehorigkeitsverhaltnis keine Verbindung, so ist das AusschlieBungs­
verhiiltnis keine AbstoBung zwischen Realitaten, keine »Real­
repugnanz«. Esbesteht hier nicht ein reales Sichausdemfelde­
schlagen wie zwischen gleichnamigen magnetischen Polen, keitl 
realer VernichtungsprozeB. Das »Sichwidersprechen«, die Unver­
traglichkeit des Geltens und dem Sinne nach, ist ein ganz eigen­
tümliches Verhaltnis zwischenGebilden unsinnlich-zeitloser Art. 
Wieder verfügt die Sprache nur über Bilder aus dem Bereich der 
anschaulichen Realitat, über Bilder eines raumlichen Auseinander­
liegens oder AufeinanderstoBens und Kampfens: cXV"mtêtO'&OGt, 

oppositio, Widerstreit, Unvertraglichkeit. 
Es liegt bekanntlich die Versuchung nahe, sich die Zeitlosigkeit 

des Geltenden doch wieder mit Hilfe zeitlicher Bestimmungen aIs 
anfangs- und endlose Dauer auszumalen, der zeitlosen die zeitliche 
Ewigkeit, der aeternitas die sempiternitas unterzusdiieben. Aber 
das »ewig«-wahrende Beharren, die Unentstandenheit und Un­
verganglichkeit, ist nach Pla to s richtiger Angabe nur eiD. Bild 
der wahren Ewigkeit, die Unendlichkeit der Zeit hochstens ein 

2* 
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Symbol der Zeitlosigkeit 1). Wir erklaren die Wahrheit eines 
Satzes wohl für unabhangig yom »Augenblick« ihrer Entdeckung; 
für »vorher« bereits geltend und auch »dann« noch gültig, wenn 
kein Denken mehr davon weiB, kurz aIs an keinen Zeitpunkt ge­
bunden und auf keine Zeitdauer beschrankt. Aber gerade sd1che 
Ablehnung der Zeitbeschrankung verleitet die Phantasie dazu, sich 
die geltende Wahrheit aIs ein die Zeit dauernd und unbewegt Er­
füUendes, Ungewordenes und Unzerstorliches, zu denken. Es 
kommt der falsche Nebensinn hinein, durch den das zeitlos Geltende 
zu einer den Weltveranderungen trotzenden, von der Gewalt der 
Zeit nicht bedrohten Wesenheit umgewandelt wird. Für die echte 
Betrachtungsweise sub specie aeternitatis ist jegliche Zeitbestim­
mung fernzuhalten, das zeitliche Beharren ebensogut wie das eine 
Zeitstelle und eine begrenzte Zeitstrecke Einnehmen. 

Kaum soUte vielleicht die Warnung davor notig sein, an der 
Zeitlosigkeit des Geltenden durch das Hineingebanntsein des Zeit­
losen in die Zeitlichkeit des Erlebens irre zu werden. Man wird 
sich nicht dazu verleiten lassen, das Zeitlose selbst in die Zeitlich­
keit herabgezogen zu denken, der lediglich die Erlebnisakte an­
gehoren, die auf die zeitlosen Geltungsgebilde gerichtet sein kôn­
nen. Vielmehr gerade bei einem so1chen Aneinandergebundensein 
des Zeitlosen und des Zeitlichen hebt sich die Diskrepanz beider 
Spharen um so scharfer heraus. Die zeitlose Ordnung des Sinnes, zu 
der sich die einzelnen Geltungsgebilde zusammenschlieBen, die 
Zusammengehorigkeit im reinen Sachgehalt, tritt um so deutlicher 
in ihrer volligen Unabhangigkeit und Fremdartigkeit gegenüber der 
zeitlichen Entfaltung ihrer bloBen Erlebnistrager hervor. 

So zerfallt nach der bisher erreichten Anschauungsweise das AU 
des Denkbaren in die zwei gesonderten Gebiete des Seienden und 
des Geltenden, von denen das eine das Objekt des Seins-, das an­
dere das des philosophischen Geltungserkennens ausmacht. Denn 
gerade in das hat si ch doch die Philosophie zu vertiefen, was aus 

,1) Plato', Timiius 37 D, 38 BL, vgl. Plotin, Enn. III, 7, c 10 (ed . 
. Creuzer), sempiternitas und aeternitas bei Boëthius unterschieden (s. Rit ter, 
Gesch •. d. Phil. VI, 590); vgl. ferner Spi n 0 z a, Eth. 1 def. VIII expl., Kan t, 
Dissertation § 22 schol., Reflexionen (hrsg. v. Erdmann) II, Nr. 389, 1427, 
1431, 1432, WW (Hartenstein) VI, 359. 



- 21 

der Flache des Seins herausfallt,was ein Nicht..:»Seiendes« ist und 
dem;och nicht ein Nichts. Noch steht die Geltungssphare; dieses 
Objekt der Philo~ophie,volligunbestimmt und undurchdrungen 
da. Sie ist bis jetzt allein nach der naheliegendsten Vorstellungsart 
gezeichnet. Da erschien sie wie ein Inbegriff von eitel Geltungs­

artigkeit, wie ein einziger, ununterbrochener,aus lauter Geltungs­
gebilden aufgebauter Zusammenhang, wie eine in sich ruhende, 
aus nichts aIs auS Zeitlosigkeit bestehende Sphare. Diese Struktur 
oder vielmehr Strukturlosigkeit muBte sie jetzt noch aufweisen. 
Aber wofern es überhaupt und in irgendeinem Sinne ein Geltungs­
artiges gibt, ist doch die allgemeinste Daseinsart. oder vielmehr 
Nichtseinsart, die Unsinnlichkeit, die Zeitlosigkeit des Geltenden 
in vorlaufiger Fassung bereits eingeführt. Was auch spater über 
den Bestand einer zeitlosen Sphare ausgemacht werden mag, sie 
wird auf jeden FaU das jetzt erorterte Wesen der Zeitlosigkeit an 
si ch tragen müssen. Wenn es nur i r g end w i e das Zweierlei 
eines seienden und eines zeitlos-geltenden Etwas gibt, dann ist dem 
Erfordernis einer Zweispharentheorie schon Genüge getan. 

2. Abschnitt. 

Die Forderung einer der Zweiweltentheorie ent­
sprechenden Kategorienlehre. 

Wie hat sich die Logik und »Erkenntnistheorie« bisher zu dem 
zweiweltentheoretischen Gesamtbild der philosophischen Welt­
anschauung und zu der daraus hervorgehenden Tatsache der 
zwei Erkenntnisgebiete verhalten? Die Antwort kann nicht zwei­
felhaft sein. Fast die gesamte theoretische Philosophie der Gegen­
wart und zu einem überwiegenden Teil die der Vergangenheit -
über die Ansatze zum Gegenteil wird in einem historischen Ueber­
blick berichtet werden - hat das Wesen des Theoretischen, das 
»Erkennen«, nur in ungeheurer Einseitigkeit und Verengerung 
berücksichtigt. Auch da, wo in der Spekulation eine Zweiwelten­
theorie vertreten wird, ist man in der Logik geradezu blind gegen 
diese Dualitat der Gegenstands- und der Erkenntnisgebiete, stellt 
eine Logik der Einweltentheorie auf, HiBt nur das Seinsgebiet und 
das Seinserkennen in der »Erkenntnistheorie« gelten. Bestimmend 
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ist hièrbei für die Neuzeit Kan t s. Dogma von der Unerkennbar­
keit des Nicht-Sinnlichén, seine Einengung des kategorialen Ge­
halts auf die Sphare des Sinnlich-Anschaulichen, seine Einschran­
kung der theoretischen Spekulation auf eine »Metaphysik der Na­
tur« gewesen. Kan t glaubte sich mit der wirklichkeits- und 
naturerkennenden reinen Vernunft bescheiden zu müssen, nur dem 
Erkennen der sinnlichen Seinshemisphare raumte er im positiven 
Teil der Vemunftkritik eine Stelle ein. In, dieser Einengung des 
Erkenntnis- und folgeweise des Kategorienproblems ist die gesamte 
spatere irgendwie an Kan t orientierte Erkenntnistheorie dem 
Begründer des Kritizismus nachgefolgt. E s g i l t f ü r sel b s t­
verstandlich, daB Erkenntnistheorie nur 
The 0 rie des Sei n s e r ken n e n s, Kat ego rie n­
le h r e - w e n i g ste n s, w a s die »k 0 n st i tut ive n« 
Kategorien anlangt - nut Lehre von den 
Sei n s kat ego rie n sei n ka nn. Fast nirgends wird auch . 
nur die Frage aufgeworfen, ob nicht die Herrschaft des Theoreti­
schen sich über die Seinssphare hinaus erstreckt. So tritthier der 
grelle Widerspruch zutage, daB, wahrend in der Praxis des Er­

kennens ein nichtnatdralistisches Philosophieren, ein Erkennen des 
Unsinnlich-Geltenden betatigt, ja wahrend sogar bereits der Schritt 
getan wird, in der Reflexion dieses Philosophieren ausdrücklich 
aIs Geltungserkennen zu bestimmen, also wahrend doch ein 
W i s sen von der unsinnlichen Geltungssphare ausdrücklich zu­
gestanden wird, man dennoch gleichzeitig in der offiziellen The o­
rie des Erkennens von all dem keine Notiz nimmt, in der logischen 
Besinnung das ganze Geltungserkennen geradezu unterdrÜckt. 

Man mache mit dem Gedanken der Erkennbarkeit auch des 
Nicht-Sinnlich-Seienden einmal emst, dann entsteht ein ganz neues 
Forschungsgebiet für die Wissenschaft der Logik, dann wird man 

\ 

gewahr werden, was aus der schlichten Tatsache der Erkennbar-
keit des Nichtseienden alles folgt, was für ein genaues Analogon 
der seinslogischen Probleme man für die Logik des Nichtseienden 
erhalt. Es wird si ch in dieser Abhandlung zeigen, welche funda­
mentalen Konsequenzen gerade für die Kat ego rie nIe h r e 
aus dieser Neubebauung eines fast nie bearbeiteten Gebietes der 

Logik, aus der Erweiterung des Erkenntnis- und Kategorien-
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begriffs, aus der ausdrücklichenBesinnung auf den ganzen Umfang 
des Theoretischen sich ergeben. Es gilt, eine Logik zu begründen, 
in der endlich einmal auch das geitende Etwas aIs ein E t w a s 
und nicht aIs ein Nichts und zwar aIs ein e r ken n bar e s Etwas 
anerkannt, in der das A Il des Denkbaren aIs Gegertstand der Er­

kenntnis Iegitimiert wird. 
Wir postulieren somit eine mit der Zweiweltentheorie überein­

stimmende Logik. Wir fordern, daB jegliches, auch das philoso­

phische Erkennen, ins »BewuBtsein« erhoben werde, die logische 
Besinnung si ch darauf richte. DaB ferner diese logische Ergrün­
dung ausdrücklich in die Gesamtwissenschaft der Logik, der 
theoretischen Philosophie einverIeibt werde, und daB die logischen 

Grundbegriffe stets in der dadurch nôtig gewordenen Erweiterung 
behandeit werden. Wir fordern, daB, so wahr das Nichtseiende um 
nichts weniger ein Etwas ist, aIs das Seiende, neben die Iogische 
Untersuchung des Seinserkennens aIs ebenbürtiger Zweig der 

theoretischen Philosophie die entsprechende »Erkenntnistheorie« 
des philosophischen Erkenn.ens trete, wir fordern - mit einem 
Wor't - die Log i k der Phi los 0 phi e. Und zwar fordern 
wir sie aIs eine interne Angelegenheit der Logik. Wir legen aIs 
Logikerdie Hand. auf eine unbegreiflicherweise fast stets vernach­
lassigte Domane der Logik; Die Logik spielt gegenüber dem 
philosophischen Erkennen genau diesèlbe Rolle wie gegenüber 
ailem andern Wissen. Es ist nicht einzusehen, warum in der Logik 
gerade das philosophische Erkennen unterschlagen werden, un­
erforscht bleiben solI. Nur wer dem Philosophieren den Erkenntnis­
charakter abspricht - das tun aber in der Theorie der Spekulation 
die wenigsten, und gar in der Praxis dèr Spekulation bewahrt es 
niemand -, nur der dürfte die Logik de~ Philosophie leugnen. 
So wahr es spekulatives Wissen gibt, so wahr gibt es auch die Logik 
der Spekulation. So weit das Erkennen reicht, so weit reicht die 
Theorie des Erkennens und, wie gezeigt werden wird, die Kate­
gorienlehre. Die Gegenwart bemüht sich, alle Wissensgebiete und 
Wissenstendenzen für die Logik zu erobern, sie logischen und 
methodologischen Untersuchungen zu unterwerfen. Warum wird 
gerade das philosophische Wissen in der Logik ignoriert? Man 
kampft mit Recht gegen die Einseitigkeit der ausschlieBlich au! 
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das Naturwissen gerlchteten Logik, gegen den methodologischen 

Naturalismus. Aber das Uebel sitzt viel tiefer. Heilung dagegen 
gibt es nur, wenn man sich vom »erkenntnistheoretischen«, kate­
gorien-theoretischen Naturalismus und Realismus, von der Ein­
seitigkeit der bloBen Seinslogik befreit, wenn man der Kantischen 
Kritikder naturerkennenden Vernunft zunachst eine Kritik der 
philosophisch erkennenden Vernunft gegenüberstellt, die Eben­
bürtigkeit z wei e r Spharen k 0 n s t i tut i v - kategorialen 
Gehalts einsieht. Denn um diese Grundschicht, die konstitutiv­
kategoriale, die der »Erkenntnistheorie« angehorende Region der 
theoretischen Philosophie handelt es sich bei dieser Forderung einer 
breiteren Fundamentierung der Logik. Nur die Koordinierung des 
Seins- und des Nichtseinserkennens, die Grundlegung der primi­
tivsten, der übermethodologischen Schicht logis cher Probleme 
wird auch die Bas,is für aIle weitere Klarung über den globus in­
tellectualis der Wissenschaften bilden konnen. Auch in der Log i k 
muB endlich zum Ausdruck gebracht werden, daB. aIle Klassifika­
tion des Erkennens von nirgends anders her aIs von der Gegen­
satzlichkeit des philosophischen und des Seinserkennens ihren 
Ausgang zu nehmen hat, von jener Gegensatzlichkeit, die man 
ja sonst - nur nicht in der Logik selbst - zutreffend an die 
Spitze aller Erkenntniseinteilungen stellt. -

Nur den allgemeinen Grundzügen nach wird diese Abhandlung 
die Uebertragung des Kategorienproblems auf die Hemisphare des 
Nichtseienden vornehmen. Immerhin sol1 die Berechtigung einer 
Logik der Zweiweltentheorie, die Môglichkeit einer kategorial­
Iogischen Unterbauung nicht nur des empirisch-wissenschaftlichen, 
somlern auch des philosophischen Erkennens, die genau bis ins 
Einzelne reichende Analogie der logischen Probleme in den beiden 
heterogenen Spharen, zu volliger Klarheit herausgearbeitet, die 
Fruchtbarkeit der für die Logik geforderten Aufgabe einwandfrei 
erwiesen werden. 

Der erste vorbereitende Teil wird die Grundbegriffe der Logik, 
insbesondere den Begriff der kategoriàJen Form, in der gegen­
wartig üblichen Einschrankung auf das Seinsgebiet und zwar nur 

. soweit erortern, aIs für die Zwecke der im zweiten Teil vorgenom­
. menen Uebertragung des Kategorienproblems auf das unsinnliche 
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Gebiet, also für das eigentliche Thema der ganzen Abhandlung 
erforderlich ist. Die Untersuchung bleibt dabei fortwahrend im 
Problemkreis der Kategorienlehre, aber ohne den Ort des Kate­
gorienbegriffs in einem System der Logik allseitig zu bestimmen. 
Wenn die se Abhandlung aIs »Logik der Philosophie« betitelt ist, so 

behandelt sie dennoch in ihrem zweiten Teil nur die Kat e g 0-

rienlehre des philosophischen Erkennens 
und auch diese nur in den durch den Zweck dieser Schrift gefor­
derten Grenzen. Auch die Methodologie der Philosophie wird nicht 
berührt, da es ganz allein auf den »erkenntnistheoretischen«, den 
übermethodologischen Teil der Logik abgesehen ist. Denn auf die 
Erkampfung eines neuen Anwendungsgebiets für die Kategorie 

so11 es ja in letzter Linie hier ankommen. 
Nur im Sinne dieser Umfangsfrage richtet sich auch die Polemik 

gegen die Einseitigkeit des Kant1anismus I). Es sind dagegen 
gerade die Prinzipien der Transzendentalphilosophie, der Katego­
rienlehre K a: n t s , die hier eine erweiterte Anwendung und da­
durch Befestigung erfahrensollen. Es ist der Kantische Form- und 
Kategorienbegriff, esist die Kopernikanische Tat, die allen Aus­
führungen zugrunde liegt. Nachdem Kan t uns die Kopernika­
nische Tat für das Seinsgebiet vorgemacht hat, gilt es, sie in ihrem 
ganzen Umfange zu bewahren. 

Erster Teil. 

Die Logik der Seinskategorien. 
Die theoretische Philosophie, die Logik, die Kategorienlehre ist 

ein Zweig der philosophischen Geltungswissenschaft, ihr Objekt 
gehort der Geltungssphare an. In der Einleitung sind die Spharen 
des Seienden und des Geltenden einander gegenübergestellt, und 
es ist dann - zumal im zweiten Abschnitt - auf beide das jedes­
malige Erkennen, das seinswissenschaftliche und das philosophi-

I) Unter Kantianismus im weitesten Sinne werden in dieser Abhandlung 
alle gegenwartigen nichtpositivistischen, irgendeine Aprioritat, Transzendentali­
tat, Reinheit, Gü1tigkeit, Norm- und Werthaftigkeit des Theoretischen vertreten­
den erkenntnistheoretischen Richtungen zusammengefaBt. 
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sche, bezogen worden. Die Theorie des Erkennens nun aIs philo­
sophische Disziplin hat es unter allenUmstanden, deshalb auch die 
Theorie des auf das Seinsgèbiet gerichteten Erkennens, mit einem 
Nichtseienden, mit Geitendem, mit Erkenntnisgültigkeit, mit 
theoretischer Gültigkeit, zu tun. Wenn jetzt in die Iogische Unter­
suchung eingetreten wird, so gilt darum für ihr Objekt das, was vor­
her für die Geltungssphare aIs für das philosophische Objekt über­
haupt, ausgemacht wurde. Trat uns doch früher aIs Beispiel für 
das Reich des Sinn es gerade das Reich der Wahrheit ein. Zudem 
wurde gelegentlich schon angedeutet, daB durch die schroffe Auf­
teilung des Denkbaren in das Seiende und das Geltende gerade auch 
für den Gegenstand der the 0 r e t i s che n Philosophie, der 
Logik, der transzendentale Ort im· AlI des Denkbaren bestimmt 
wird (oben S. I4). Erst durch die ausdrückliche Hineinstellung 
in die Geltungssphare wird das Logische aus seiner Vereinsamung 

herausgerissen. AU die Derivativa des Geltungsbegriffs, des Leit­
begriffs dieser ganzen Sphare, wie die Begriffe. der Bedeutung, des 
Sinn es, vor allem des Wertes, werden von jetzt an auch im Bereiche 

des Logischen heimisch. Ohne diese klare Einordnung des Logi­

schen in eine der Spharen des Denkbaren erscheint das ganze 
Wiedererwachen der theoretischen Transzendentalphilosophie, des 
Kantianismus in der zweiten Halfte des I9. Jahrhunderts, ihr 
Sichlosringen von seinswissenschaftlicher Psychologie auf der 
einen, von Metaphysik des Uebersinnlichen auf der anderen Seite, 
noch nicht aIs ein Zustand volliger Wachheit. Wenn da ver­
sichert wird, nicht um die Entstehung, sondern um den »Begriff«, 
nicht um die Ursachen, sondern die »Gründe« der Erfahrung, nicht 

um Erkennen im subjektiven, sondern im »objektiven« Sinne, nicht 
um psychologische, sondern um »logische« Charakterisierung 
handie es sich - so ist das in letzter Linie noch ein Stammeln von 
Worten und ein Tappen im Dunkein. Besonders auf dem Worte 
»logisch« ruht ein uralter Zauber. Es wird für ein Letztes, Unver­
gieichbares, Unkoordinierbares ausgegeben, über das nicht hinaus­
gefragt werden darf. Logisch ist eben logisch und weder metaphy­
sisch noch psychologisch. Aber we1cher Art ist es denn, und hat 
es nirgends seinesgleichen, nirgends eine Unterkunft im AÙ des 
Denkbaren? Da ist es nun ein entscheidender Schritt der gegen-
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wartigen Geltungs- und Werttheode gewesen, das Lpgische ein­
deutig und fraglos und unerbittlich in der Zweispharentheorie, in 
der Dualitât des Seiehden und des Geltenden untergebracht, ihm 
seine sachliche Stelle angewiesen zu haben., Bei irgendeineni Letz­
ten muB man freilich HaIt mach en. Aber solch ein Letztes ist eben 
das Logische no ch nicht. Die Zweiweltentheorie vermag es um­
fassenderen letzten Begriffen unterzuordnen, "bringt es in einen 
erleuchtenden Zusammenhang mit den anderen philosophischen 

Disziplinen. -
Die Logik, die Erkenntnistheorie, die theoretische Transzènden­

talphilosophie hat es also mit tl1eoretischer Gültigkeit, mit einem 
Ausschnitt aus der Geltungssphâre zu tun. Die Kantische Er­
kenntnistheorie aber behandelt ausschlieBlich das Erkennen des 
Seinsgebietsj und auf diéses Kapitel der theoretischen Philosophie 

beschrankt sich auch der ganze folgende erste Tei1. 
Es so11 nun wie bisher die Geltungssphare überhaupt, so auch 

der theoretische Geltungsgehalt zunâchst noch vollig unbestimmt 
gelassen werden. Der erste Abschnitt behandelt noch unabhângig 
von jeder genaueren Charakterisierung der transzendentalen Ge­
bilde, der apriorischenGeltungseinheiten, das durch Kant in die 
Geschichte des Denkens eingeführte Verhâltnis zwischen der 
Sphare der Erkenntnisgültigkeit und dem Gegenstand des Er­
kennens, also dem sinnlich-anschaulichen Seinsgebiet. Obgleich 
der Kantische F or m begriff sachlich gar nicht von seiner theore­
tischen Transzendentalphilosophie und seiner Kopernikanischen 
Tat zu trennen ist, sol1 aus Gründen der Problemzerlegung das 
Eingehen auf den Formcharakter des Theoretischen erst im zweiten 
Abschnitt nachgeholt werden. 

I. Abschnitt. 

Kants Kopernikanische Tat. 

Die universalgeschichtliche Stellung Kan t s in der Entwick­
lung der theoretischen Philosophie beruht auf seiner Kopernikani­
sehen Tat. Wie sehr auch in der historischen Gestalt seines' Sy­
stems seine Umwâlzung des Wahrheits- und Erkenntnisbegriffs 
der vergangenen J ahrtausende sich mit seiner metaphysischen 
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Zweiweltentheorie, mit seiner Entgegensetzung von Erscheinung 

und Ding an sich, verquickt, seine revolutionare Leistung in der 

Wahrheits- und ErkenntnistheorieIaBt sich trotzdem aus dieser 

Verschlingung aIs etwas Selbstandiges herauslosen. Durch Kan t s 

Kopernikanische Tat teilt si ch die theoretische Spekulation aller 

Zeiten in eine dogmatische und eine kritische Epoche. DaB er 

jedoch das Erkenrttnisproblem nicht aIs ein psychogenetisches, 

sondern aIs eine Kritik der reinen spekulativen »Vernunft« gefaBt 

hat, erklart no ch nicht seine einzigartige Stellung, macht ihn no ch 

nicht zum Begründer einer neuen Epoche. Die groBen RationaIisten 

aller Zeiten sind darin seine Vorla1;lfer gewesen. Und bestande fer­

ner seine kritische Eigenart in jenem so haufig dafür vorgescho­

benen Unternehmen, vor der Erforschung der Gegenstande das 

_ Erkennen selbst zu prüfen, so ermangelte seine Lehre der Origi­

nalitat, und Kan t -sanke zum Epigonen Des car tes oder 

Loc k e s herab. Denneine noch so groBe Bevorzugung und Vor­

anstellung der philosophischen Erkenntnisprobleme vor den philo­

sophischen Seinsproblemen fiihrt noch nicht über den allen vor­

kantischen Richtungen gemeinsamen Dogmatismus hinaus. Das 

ganz Neue und Unerhorte, was sich noch niemand hatte »ein­

fallen Iassen«, besteht vielmehr in der Ueberführung des Seins­

begriffs in einen Begriff der transzendentalen Logik 1). 

Der gesamte vorkantische Dogmatismus rationalistischer, empi­

ristischer wie skeptischer Denkungsart hat - hinsichtlich der Be­

ziehung zwischen theoretischer Sphare und Erkenntnisgegenstand 

- sein gemeinsames Wesen darin, daB überhaupt noch eine Be­

ziehung zwischen, ein Auseinanderfallen, eine Z wei h e i t von 

Gegenstand und Wahrheit, von »Sein« und »Erkennen«, von Sein 

und transzendentalem Erkenntnisgehalt behauptet, die Gegen­

standIichkeit jenseits des »Verstandes«, des theoretisch Versteh­

baren,auBerhalb des logischen Geltungsgehalts gesetzt wird. Die 

von Kan t geleistete wahre Ueberwindung von jegIichem »Dog­

matismus« (im engsten erkenntnistheoretischen Sinne) zeigt sich 

in der Beseitigung dieser Metalogizitat, dieser »Transzendenz« 

gegenüber dem Logischen, in der Aufhebung dieser Unabhangig-

1) Die folgende Interpretation von Kan t 5 Erkenntnistheorie wird durch 
die historische Behandlung des SchluBkapitels unterstützt. 
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keit des Seins gegenüber der Iogischen Sphare, in der Zerstorung 
der uraiten AuseinanderreiBung von Gegeristand und Wahrheits­
gehalt, in der Erkenntnis der transzendentaien Logizitat oder 

»Verstandes«-Artigkeit des Seins. 
Es handeit sich somit hierbei gar nicht um ein Verhaitnis zwi­

schen erkennendem Subjekt und Gegenstand, nicht um die Subjekt­
Objekt-Zweiheit, sondern ûm ein Verhaltnis zwischen transzen­
dentallogischem Erkenntnis g e h aIt und Gegenstand. Zwar 
scheint Kan t s Originalitat gerade darin zu bestehen, daB nach 
ihm die Objektivitat in die notwendige und allgemeingültige Sub­
jektivitat hineinverlegt wird. AUein das Iauft doch schlieBHch 
darauf hinaus, daB die gegenstandIiche Objektivitat auf die irgend­
wie einer Subjektivitat innewohnende Objektivitat und zwar auf 
die dem theoretischen Subjekts- oder Vernunftgebiet angehorende 

Objektivitat, also auf theoretische oder Erkenntnisobjektivitat 
zurückgeführt, somit das AuseinanderfaUen von Gegenstandlich­
keit und theoretischer GüItigkeit aufgehoben wird. Es kommt dar­
um für die Kopernikanische Leistung in letzter Linie darauf an, 
daB jene Doppeltheit von GegenstandIichkeit und Iogischem Gelten 
zerstort, der logische Gehalt aIs die Gegenstandlichkeit ausinachend 
oder konstituierend, somit aIs konstitutiver transzendentaUogischer 
Gehait begriffen, die GegenstandIichkeit an den Gegenstanden aIs 
auf Rechnung Iogischen Geltens kommend eingesehen wird. 

Kan t hat für das Objekt des Seins- und »Natur«-Erkennens, 
für die Realitat der sinnlich-anschaulichen Wirklichkeit, diese 
Identifikation von GegenstandIichkeit und Iogischem Geltungs­
gehalt vertreten. Was liegt denn in aU jenen Ausdrücken wie Sein, 
Realitat, Tatsachlichkeit, Existenz? Da hat nun Kan t - darin 
eben besteht seine so hochst einfache und ungeheure Leistung -
aus aU diesen Worten etwas herauszuhoren vetmocht, worüber 
die ]ahrtausende hinweggehort hatten. Rr hatdas philosophische 
Nachdenken aufgerüttelt, si ch einmai auf das zu besinnen, was uns 
aus aU jenen Ausdrücken entgegentont, wenn wir sie gleichsam 
·emphatisch aussprechen. Dann entdeckt man: etwas ist t a t­
Sac h I i c h so, etwas ist w i r k I i c h so, das heiBt ja nichts 
anderes aIs: es ist in Wa h r he i t so *). Der Tatsach1ichkeits~ 

*) [Dann rucht bloB 50 hinerlebt,ja aIs Gegenstand, (und) dies Ge dan k e.] 
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undWirklichkeitscharakter vonetwas bedc1,1tet nichts anderes aIs; 
es hat seine objektive Bewandtnis,seine 'VVahrheit damit. Der ob­
jektive Bestand, die Festigkeit ùnd Unabhângigkeit der Wirklich­
keitund »Natur«, die Notwendigkeit und Unverbrüchlichkeit des 
Geschehèns, sie sind nic1;1ts c~nderes aIs die Notwendigkeit und Un­
verbrüchIichkeit geltender Wahrheit., GegenstandIichkeit ist wei­
ter nichts aIs Gültigkeit, aIs unbedingtesGeIten und Zurecht­
bestèh~n *), Objektivitat des Seins wei ter nichts aIs Absolutheit 
des Geltens. GegenstandIiche Notwendigkeit; Sein, Existenz ist 
der transzendentallogische Geltungsgehalt gerade für das Sinn1ich­
Anschauliche. Das besagt die Kopernikanische Umdrehung, wenn 
man sie al,> die Tat der transzendentalen Logik erfaBt: der logische 
Geltungsgeha1t dreht sich nicht umdie Gegenstande, steht nicht 
in funktioneller Abhangigkeit von ihnen, ist nicht an sie gebunden 
wie éln sie begleitender Sèhatten, ist nicht Wahrheit über die Ge­
genstande, so daB es heiBen ktinnte: soviet Gegenstand, soviet 
Wahrheit darüber; sondern umgekehrt: die, Gegenstande drehen 
sich um das logische Gelten, bei den Gegenstanden dreht es sich 
um 10gisches Gelten,ihre Gegenstand1ichkeit i s t geIténde Wahr­
heit. So ist Tatsachlichkeit soviet wie in Wahrheit Bestehen) 
dinghafter und kausalerZusammenhalt der Wii'kllchkeit soviet wie 
in Wahrheit Zusammen g e ho r e n **). In Gegenstand1ichkeit, 
Sein, Existieren, Bestehen tritt uns entgegenforderndes Iogisches 
Gelten gegenüber. »Gegenstand« ist:der Subjektivitat entgegen­
geltende, »entgegenstehende« Wahrheit. Es liegt somit in der 
GegenstandIichkeit noch zugieich angedeutet, daB dabei das Gelten 
bereits aIs vorschwebendes Objekt auf das Subjekt hinblickend 
gedacht wird. »Gegenstand« ist der transzenden:tallogische GehaIt, 
wenn er bereits aIs »Objekt« in Korrelation: zum erkennenden Sub­
jektsverhalten gesetzt ist. 

Der Sinn der Kopernikanischen These ist: theoretischer Gehalt 
und nichts anderes steckt nun einmal in Realitat, Dinghaftigkeit 
undkausalem Zusammenhang. Man bescheidet sich nicht etwa 
damit, zu meinen: so verhalte es sich unter einseitig erkenntnis-

*) [Es hat damit seine »Richtigkeit«.] . , 
**) [Mehrere Inhalte umgebende Objektivitii.t = objektive Verbundenheit! 

Umspielend ais theoretisch gültiger ~ehalt!] 



- 31 -

theoretisch-logischen »Gesichtspunkten«. Vielmehr mit dem Auf­
weis seines theoretischen Geltungscharakters ist da s Wesen von 
Sein, GegenstandIichkeit, Wirklichkeit enthüllt, und es gibt gar 
keinen Standpunkt, auf dem es anders erscheinen konnte. 

2. Abschnitt. 

Die Einsetzung der Begriffe "Form" und "Sinn" in die 
Kopernikanische These 1). 

Diese Logisierung der Gegenstandtichkeit muB nun für das po­
pulare wie für das dogmatische BewuBtsein sofort an Paradoxie 
verlieren, sobald bedacht wird, daB nul' der Gegenstands cha r a k­
ter. a n den Gegenstanden dem Logischen überliefert, aber nicht 
panlogistisch die Gegenstande in ihrer konkreten Ganzheit zu 
lauter Iogischem Gehalt gestempelt werden sollen. Nul' um das 
handelt es sich, was an den Gegenstanden, dem Seienden, dem Wirk­
lichen, den Dingen, den kausalverbundenen Geschehnissen aIs bioBer 
Charakter, Moment, Epitheton, Pradikat, »Kategorie« der Gegen­
standlichkeit, des Seins, der Wirklichkeit, der Dinghaftigkeit, der 
kausaien Zusammengehotigkeit von der Fülle ihrer sonstigen 1n­
halt1ichkeit sich abhebt. Was auf Rechnung logischen Gehalts 
kommt, ragt aIs ein bloBes Moment der GegenstandIich k e i t in 
die Fül1e des Gegenstand 1 i che n hinein. Es spaltet sich so das 
Reich der Gegenstande in das Moment der Gegenstandlichkeit und 
in das, was gegenstandlich ist, ins Sein und in die seienden Inhalte 
oder kurz ins Sein und ins Sei en de, in die Dinghaftigkeit und ins 
Dinghafte, in die kausale Notwendigkeit und ins kausal Verbundene. 
Das Logische liegt aIs ein bloBes Moment über einer alôgischen 
Masse *). 

Bei dieser Erorterung der Stellung, die der transzendentallogische 
Gehalt einnimmt, stoBt die Darstellung unvermeidlich auf die Not­
wendigkeit einer ersten entscheidenden, die früheren Ausmachun­
gen über die Struktur der Geltungssphare vollig umstoBenden Re­
vision der Grundbegriffe. Mit einem Schlage muB dadurch die 

1) Es ist nicht zu vergessen, daB der ganzen Absicht dieser Abhandlung 
gemiiB die Erorterung sol ch fundamentaler logischer Grundbegriffe nur in ganz 
skizzenhaftem Zustand gelassen werden muBte. 

*) [reicht in Gegenstande hinein.] 
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frünere Gesàmtlehre von der Geltungssphâre korrigiert und eben 
. darum die jetzige spezielle Lehre .gerade vorn theoretischen Gel­
tungsgehalt und von der Kopernikanischen Umwâlzung genauer 
prazisiert werden. In der Einleitung soUte es sieh noch lediglich 
um die Art der Unsinnlichkeit, der Geltungsartigkeit, der Zeit­
losigkeit überhaupt drehen. Jetzt dagegen èrhebt sich eine Frage, 
die wiehtigste, die sieh denken laBt: ob jenes »Reich« wirklich 
eillen Inbegriff von eitel Geltungsgehalt, eine einzige lautere Masse 
geltender, zeitloser Art darstellt oder ob etwa der Bestand zeitloser 
Geltungsartigkeit lediglich ein dem Ganzen das Geprage gebendes 
Moment d a r a n ausmacht. Um die Struktur, die Konstitution 
des objektiven »Reiehes« handelt es sich nunmehr. 

Die Entscheidung daruber ist einfach und grundlegend. Denn 

von einem einzigen Urverhaltnis ist - wie die allgemeine Struktur­
lehre der Geltungssphare zu zeigen hat - alle Glieder.ung geltungs­
artiger Sachlichkeit einheitlich beherrscht. Das objektive Reieh 
ist in der Tat artikuIiert! Es ist keine gleichsam amorPhe, keine 
formlose Masse! Es hat »Form«! Und zwar. das Geltende i st 
die »Form« d a r a n. Nu r die Form braucht zeitlos geltender 
Artzu sein, und das Geltende spielt n u r die Rolle der For m 
im Reiehe der objektiven Sachlichkeit. Geltungsgehalt ist seiner 
Stellung, seinem gleichsam funktionellen Wesen nach Form­
gehalt. 

Damit i5t der Fundamentalsatz erreieht, der an der Spitze wie 
der ge5amten philosophischen Geltungswissenschaft, so auch der 
theoretischen Transzendentalphilosophie zu stehenhat~ Er ··laBt 
sieh fotgendermaBen aussprechen. Wenn man au! irgendwelche 
Bestimmtheiten, z. B. logischen Gehalts, hinblickt, so wird man 
dessen gewahr, daB der Geltungsgehalt seinen Sinn nicht in sieh 
selbst erfüllt, nieht in sieh ruht, nieht eine »Welt« für sieh bildet, 
sondern aIs ein Anschmiegungsbedürftiges, Erganzung Heischendes 
über sich hinausweist auf ein fremdes AuBer-si ch. Es gibt kein 
Gelten, das nicht ein Gelten b e t r e ff s, ein Gelten hi n sic h t li c h, 
ein H i n gelten warej es gibt nieht eine si ch selbst genügende, setb­
standigej nieht anlehnungsbedÜrftige, auf nichts auBer sieh ange­
wiesene, zugeschnittene, berechnete Region von eite! Geltungsgehalt. 
Man kann diese Unselbstandigkeit, diese UnerlaBlichkeit, an einem 
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andern und für einanderes zu sein, einer ehrwürdigenTerminologie 
entsprechend, den Formcharakter des Gelterts nerinen. Geltungs­
gehalt ist bloBe leere, der Erfüllung mit »Material« oder»lnhalt« 
harrende Form. Alles Geltende ist ein inhaltliche Erfüllung erwar­
tendes Hingeltendes, ein· etwas anderes Betreffendesund bedarf· 
eines Materials aIs des Betroffenen. Wie man den Hingeltungs':' 
charakter des Geitens bildlich aIs »Form« beze.ichnen darf, 50 :die 
Situation dessen, worauf das Geiten hingilt, wessen es zu seiner 
Erfül1ung bedarf, aIs »lnhaIt« oder »Material«. Man g~eife zur 
vorlaufigen Illustrierung dieses Grundverhaltnisses beliebige Ein­
zelgestalten Iogischen Gehaits heraus! ldentitat ist unverstand1ich 
ohne ein Etwas, einen InhaIt, der da identisch, von der geitenden 
Form ldentitat umkieidet ist, ldentitat weist über sich hinaus· auf 
ein identisches Etwas. Ebenso ist Unterschiedenheit, diese Iogische 
Relation, diese Beziehung, dieses logische Zwischenunverstand­
lich ohne ein Wozwischen, ohne die Beziehungsglieder, zwischen 
denen sie die Beziehung ist. Beziehung weist auf Glieder hin und 
die Glieder stehen in der Beziehung. Da aber Beziehung ein Béi­
spiel für eine logische Form ist, soheiBt das: Form weist hi n­
geltend auf InhaIt hin, und lnhaite stehen in der Form. Wofern 
nun nach der Kopernikaniscl}en These auch Sein, Dinghaftigkeit, 
Kausalitat theoretischen Geitungsgehait reprasentieren, giltJür 
das Verhaitnis des Seins zum Seienden dasselbe wie soeben für das 
der ldentitat zum ldentischenj für das Vérhaitnis der Dinghaftig­
keit und Kausalitat, dieser Zusammengeh~rigkeiten, zum ding­
·haft und kausal verbundenen Materiai ·dasseIbe, wie für das Ver­
.haltnis der Unterschiedenheit zum Unterschiedenen. Sein, Ding­
-haftigkeit, Kausalitat sind Form oder - wie die theoretische Form 
fortan heiBen 5011 - Kategorie. Die Erorterung der Kopernikàni­
schen These hat jetzt zu dem auch für Kan t maBgebendenForm­
begriff hingedrangt. Mit Einsetzung des Kategorienbegriffs Iautet 
sie nunmehr: die Gegenstandlichkeit a n den Gegenstanderi ist 
Kategorie, fallt mit der kategoriaien Form a m Reich der Wahr­
heit zusammen. 

Bevor jedoch der 50 scharfer bestimmte Sinn der Kopernikant:" 
.schen These weiter verfoigt wird, muB erst noch einen Augenblick 
bei der Revision verweilt werden, die die ganze Lehre von der Gel,.. 

Las k, Ge •. Schriften II. 3 
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tu;ngssphâre und damit auch vom »Reich der Wahrheit« erfa.hren 
hat .. Das Reich der Wahrheit z~igt von jetzt an den einheitlichen 

· .Typus des .aus .Form und Matet;ial sich zusammensetzendenGe,.. 
füges. Es ist dann offenbar neben dem Begriff der Fdrm ein Ter~ 

· minus auçh für dieses Ganze erforderlich. Da!; Ineinander, die Ver~ 
klammerung von Form und MateriaI, das ·Ganze, in gem die für 
sich leere und erganzungsbedürftige Forin mitsamt ihrer inhalt~ 
lichen Erfül1ung auftritt, sollais Sin n bezeichnet werden 1). 

Das objektive Reich,aIso auch.das Reich der Wahrheit, von dem 
die Einleitung sprach, ist ein Reich des »Sinnes«. Der Sinn besteht 
nicht aus ~itel Geltungsgehalt, wie es früher scheinen muSte; viel­
mehr der Geltungsgehalt macht Iediglich die Form des Sinnes aus. 
Der. Sinn unterscheidet. sich von der bIoBen Form. dadurch, daB 
er die inhaltliche Erfül1ung mitenthâlt, die in der Form andeutungs­
weise bereits gefordert ist. Die die Elemente des Sinn es umspan­
nende . Einheit jedoch fallt genau mit c.1em zusammen, was bereits 
im Hingeltungscharakter der bloBenForm steckt:Der. geltende 
Gehalt, z. B. der spezifisch theoretische Gehalt, der dem ganzen 
Sinn das Geprage gibt, ruht ganzund ungeteiIt in der Form d~s 
Sinnes. Das Material wird lediglich, aIs das durch den Hingeltungs­
geha.1t Betroffene, s. z. s. mitgeschleppt. Nur die Form, nicht aber 
das ganze Sinngefüge, darf man deshalb aIs ein Geltungsartiges 
ansehen. Das betroffene Material kann ja - z. B. bei Wahrhèiten 
hinsichtlich sinn1ich~seienden Materials, das heiBt, wo Sinnlich­
Seiendes von theoretischer Form umgolten dasteht - ein nie h t~ 
geltendes Etwas sein: Der Sinn aIs Ganzes ist darum dann weder 
ein Geltungshaft~Zeitloses no ch ein Nichtgeltungshaft-Zeitliches,' 
sondern eben die Verklammerung von beidem: ein Sinnlich-

· Seiend-Zeitliches von zeitloser Form betroHen,ein Geltungsgehalt 
mitsamt dem, hinsichtlich dessen er gilt. Mit dem Reiche ununter­
.brochener, ungegliederter Zeitlosigkeitist endgü~tig aufgeratimt. 

Daraus ergibtsichdie ungeheureRektifikation, die mit der frühe-

I) Sinn ist hier in einem absoluten Sinne und nicht im Sinne vçm ))Sinn 
v 0 n« gebraucht .. Bei diesem Spr;tchgebrauch w i r d wahrer olier theoretischer 
Sinn im. ab~oluten Sinne erst zum Sinn des Urteils oder Satzes. Ueber »Sinn« 
und »Bedeutung« ist Hus s e ri, 'Logische Untersuchungen, II, 1901, zu ver­
gleichen. 
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r~~ Vo~st~Ih.tngvonderGe1tungssphare jet?tvot~unehmen ish 
!J~ch. der früheren Formulierung der Zw'eispharentheorie kontlte 
esSO f;l;ussehen, aIs stande auf der einen Seite eineRegion von dlirch 
und durch zeit~9sem Geltungsgehalt; aIs gaQe es dort ganz und 
unterschiedslos aus demStoffe der Zeitlosigkeit gemachte Gebilde; 
wiez. B. die zeitlosenWahrheiten. Jetzt wird ersichtIich: an diesen 
soge:nannten zeitlosèn Wahrheiten ist zeitlos geltende:rArt ledig­
lich ihre .Form.· Die Wahrheiten aIs Ganzes sind gar nicht eÎl~ 

Zeitloses, sondern ein Zeitioges hinsichtlich eines davonbetroffenen 
Nicht.,Ze~t1osen. lm Reich der Wahrheit, d; h. destheoretischen 
Sinnes,. hat auch dasNicht.,Geltungsartige, das Sinnlich-Seiende 
aIs Material, aIs Betroffenes, seineSteUe und ist darin unvertilgt 
gebliehen. Davonü~erzeugtman sich Ieicht. Dennwenn die Wahr­
heiten, daB grün von geibund süB von sauer verschieden sind, 
daB a die Ursache von b und c die Ursache von d ist, mehrere 
Wahrheiten sein sollen, clann kônnen sie es nicht um der gemeinc;. 
sarnen Kategorie der Unterschiedenheit oder der Kausalitat, son­
dern nul" um des variierenden sinnlichen Materiais willen sein; 
Dies.es gehôrt also mit zur Bestimmtheit der einzeinen >}zeitlosen 
Wahrheiten«, begründet eine Verschiedenheit desS i n n e s. 
lst cloch der Sinn deseinen Sat:z;ès trotz derGIeichheit der Kate­
gorieverschieden vondem des andern. Jetzt wirdman dessen inne, 
daB es Iediglichder Glanz derumgeitenden Form ist, der seinen 
Schimmer über das ganze einzelne Sinngefüge gieBt und eszu 
jenem Gebilde der »zeitlosen Wahrheit« macht. Auf diese form­
gepragten Sinngefüge ist das hinüberzuretten, was früher überdas 
Wesender Zeitlosigkeit ausgemacht wurde. Nunmehrersterhellt 
sich der Sinn aU der in der Einleitung gebrauchten Redewendungen, 
daB dieWahrheiten über Blaues,.Raumliches, Zeitliches, Sinnliches 
nicht blaue, raumliche, zeitliche, sinnliche Wahrheiten seien.Da­
mals konnte es noch so scheinen, aIs spiegeite sich das sinnliche 
Blau in dem aus eitel Zeitlosigkeit bestehenden Reiche der Wahr­
heit in der verklarten Gestalt eines idealen Blau, einer idea:len 
Bedeutungseinheit Blau wieder, aIs sei es aIs ein Glied zeitlos gel­
tender Art, aIs ein Blau, das zeitlos Blau be.deutet, hineingesteUt 
in .einGesamtgefüge lauterer Zeitlosigkeit. In den dam~.1ige~ 
Formulierungen wurde noch die auf Pla t 0 s Ideenlehre zurück-

3* 
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gehende ldealisîerung der sinrtlichen' Inhalte zu einem zeitlos"; 
urbildHchen Bestand mitgemacht, die sich gegenwartigbeispiels­
weise bei Lot z e und Hu s s e r 1 findet. Wie denn überhaupt 
gesagt werden muB, daB Lot z e dasGelten zwar klar heraus­
gearbeitet hat, aber ohne zu etkennen, daB es nur die Form ist, 
die gilt; dagegen das' Alogisch-Sinnliche weder gelten noch ètwas 
»bedeuten« kann, sondern nur i n geltender Form, i n der 16gi­
schen Sphare zu stehen, von kategorialer Form betroffen zu werden 
vermag; wodurch dann erst die Gloriole zeitloser Bedeutungsartig­
keit über der ganzen Inhaltlichkeit zu schweben scheint. Das Blau, 
ins Reich der Wahrheit hineingestellt, das heiBt nichts anderes 
aIs: das nichtgeltend-sinnliche und alogischè Blau" bleibendals 
das, was es ist, wird Iediglich umfaBt, umgolten von zeitlos gelten­
der kategorialerWahrheitsform. Die Wahrheiten über das Raum­
liche, Zeitliche, Sinn)ich~ sind raum- und zeitloses, unsinnliches, 
formales Wahrheitsgelten hinsichtlich des Raumlichen, Zeit1ichen, 
Sinn1i.chen aIs eines betroffenen Materials. In der theoretischen 
Form allein steckt die Zeitlosigkeit und Unsinnlichkeit des ganzen 
Wahrheitsreiches. Das ist es, was von jeher der Rationalismus 
verkannt hat: daB das alogische Material zwar i m Logischen zu 
stehen vermag, aber ohne dadurch zu einem Logischen zu werden*). 

Man wird den soeben vertretenen Begriff des Sinnes unzurei­
chend und dürftig finden. Kaumkann es ohne weiteres einleuch­
ten, daB die Einheit und Abgeschlossenheit des Sinnes in nichts 
weiterem aIs in dem Ineirtander von Form und Material bestehen 
sol1. Es kann jedoch hier diese Ueberzeugung von der 1 etzten , 
hochst einfachen Struktur allen Sinnes nicht genauer begründet 
werden. Nur soviel sei sogleich eingeraumt, daBallerdings der theo­
retische Sinn, wie ihn die Logik seit jeher behandelt hat und wie 
er von Satzen, Aussagen, Urteilen ablosbar ist, ein Sinn, der 
stets einpositiver oder negativersowie ein richtiger oder unrichtiger 
sein muB, eineverwickeltere Gliederung aIs die bloBe Verschlungen­
heitvon Form und Material aufweist. Wenn hier trotzdem bèi die-

*) [Erst durch meine Terminologie (»Wahrheit«, »Sinn«) kommt zum Aus­
druck, daB die Kategorien, obwohl g 1 e i c h Gegenstandsform, Gegenstiind­
lichkeit selbst,doch spezifische Logiz.itiit sind. Gegenüber 
.aller metaphysischenKategorienlehre, deren guter Kern das Konstitutive istl] 
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sertl einf.achen Typus d.es Sinnes stehen geblieben wird, SO, liegt die 
Ansicht zugrunde, daB im Zusammenhange einer systematischen 
Logiksich erweisen würde, wie gerade diese reichere und kompli­
ziertere Gliederung eine ganz bestimmte Gekünsteltheit verrat und 
daB dahinter' aIs letzter MaBstab der ungekünstelte Sinn mit der 
hi,er angegebenen einfachen Struktur steht. Es ist also nicht ohne 
Absicht, wenn ~ür das Urbild des Sinnes keineweitere Verwickelt~ 
heitzugelassen wird. Auch im folgenden solI stets nurvon diesem: 
schlichten Urbild des Sinn es geredet und der Einfachheit halber 
d~r von, den sinntragenden Erkenntnisgebilden unmittelbar' ab.., 
lôsbare und das 1tpo'c:;pov 1tpbç ~!!&<;; bildende Sinn einfach über­
sprpngen werden. Das ist darum ganz unbedenkHch, da es ja in 
dieser Studie nicht um den weiteren Ausbau der Sinnlehr.e, sondern 
allein um die theoretische Formenlehre, die Kategorlenlehre, zu 

tunjst 1). 

So ist jetzt der entscheidende Schritt über den unbestimmten 
Gedanken des objektiven Reiches der Sachlichkeit, z. B.' der theo­
retische;n Sa.chlichkeitoder der Wahrheit, hihausgetan. Eine be:.. 
herrschende. ja: man kaml sagen, die allein herrschende Struktur 
aller Sachlichkeit, die Gliedetung in Form und' Maleria:I, ist an­
gegeben.' Es kann doch auch das Reich der Wahrheit ebenso wie 
das' Reich asthetischen Sinnes gar nichtsanderes aIs éine form ... 
beherrschte Inhaitlichkeit sein, wofern man bedenktt daB in die 
theoretische Sphâre das gesamte alogische Etwas aIs Material und 
ebenso in die asthetische Sphare der gesamte auBerasthetische Be­
stand aIs »Stoff« einzugehen vermag. DasAlogische und das 
AuBerasthetische hort nicht auf,alogisch undauBerasthetisch zu 
sein, es ste h t nur in logischer und asthetischer Form. DaB, 
jegliche Wahrheit und jegliche Schonheitungeachtet einer un",: 
endIichen Mannigfaltigkeit des Materiais einheitlich Wahrheit und 
Schonheit 1St, beruht auf der Gleichheit der sinnverleihenden Form. 
Es hat gar keinen Sinn mehr, sich über den »bloBen« Formcharak-

1) Auf mein Vorhaben, in der Logik das objektive Reich der 5achlichkeit, 
den vol;l den Erkenntnisakten und sinntragenden symbolischen Zeiehenablos. 
baren »5 i n n« zugrundezu legen,' ist die von Hus s e r 1 ausgegangene, Zu 
einer Revision der logis chen Grundbegriffe drangende Anregung von entschei~ 
dendem EinfluB gewesen. Darüber wird eine spatere eingehendere Arbeit über 
die logischen Grundprobleme genauer zu berichten habeil. 



terdestheoretisehen.· Gehalts aufzllhalten;wenn doeh 'jeglicher 
Sinn ln hichts à-nderem ais in~formgeptâgter Mà-sSe besteht . 
. Wenridamit wirklieh die Artikulationvonallem Sinn gettoffen 

îst,dann wh-d ersicht1leh, welch grundlegende Bëdèutung det Bè .. 
griff der Form in der gesamten Geltungsphilosophie ethalten muB. 
Enispreehend ist in der theoretisehen Philosophie, in der Logik, 
die Lehre von der kategorialen Form an die oberste Stèlle iu setzen. 
Das Spezifiséhe destheoretischen Sinnes oder det Wahrheit mM 
auf dem Spezifisehen der theoretisehen Form. Es wiid darum dié 
hoehste Angelegenheit der Logik sein, den Feingehalt an logiseher 
Form aus dem AU der Inhaltliehkeit herauszusondern, dèn Anteil 
des Logisehen an der Gesamtinhaltliehkeit zu bestimmenj die Ab­
grenzung zwisehen dem Logisehenund dem Alogisehèn vorzuneh­
men. Der Logiker durehspâhtden Gesamtbestanrl naeh demspe­
zifiseh logisehen Gehalt daran, er isoliert den Inbegriff ,detlogi­
sehenFormen, das Logisehe, den logos aus seiner Versehlungen­
heitmit demAlogisehen, èr seheidet ihn davon ab, er treibt Kiitik 
des reinen Logos. Verstehtman ·1l!lter Kategorie die logiséne 
Forin imweitesteh. Sinne, so muB dèr Begriff der Kategorie zum 
obersten Begriffder Logikwerden. Das foigtausdèh lettteri Vor­
aussetzungen,daraus, daC Logik eirt philosophisehes Geittirigs-:. 
erkennen istund aller Geltungsgehalt sieh aIs Form èi-wiesen hàt. 

Wendètman die à11gemeinen Begriffe dei- FOrm und des Sinnes 
àufdas. thèor~tisehe Geltungsgebietan,so laBt sichjetztder 
Wà-hrheitSbègtiff in .Seharfe erfassén.· Er istduréh die folgènden 
bèiden Sâtze auf das einfaehste festgenagelt .. Erstens: das Gebièt 
derWahrheit muB siefl gegen aU das, was nieht Wahrheitsenarakter 
hat, dureheineri 'speiifisch theoretiséhen oder logJsehen GeltungS'-' 
gehalt, dureh einen Kosmos logiséher Geltungsbedeutungen ab':' 
grenzen. . Wahrheitkann nieht das beliebige Irgenrletwas Séih, 
sondern muB sieh dureh einenspezifiseh theoretisehen Charàkter 
auszeiehnen. Zweitens aber: Wahrheit aIs Ganies kann auch 
'l(Viederumnicht ein einziger lauterer Geltungsgehalt, .ein Inbegriff 
von eitel loglséher Bedeutung sein. Das geht aus dem Form:" 
charaktèr dêsspezifiseh logischen GehàIts hervor, der urientflien­
'bar die Gespaltenheit in Wahrheitsform und Wahrheitsmaterial 
mit sieh bringt. ,Aus die~en be:iden Sâtzen folgt, daB es sieh bei 
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Wahrheit stets um ein Form-Material-Gefüge, um das Betroffen­
sein, UmfaBtsein, Umgoltensein eines -Materials durch logische 
Form handein muB.· lm Wahrheitsbegriff HiBt sich jetzt eirte Dop­
peldeutigkeit entdecken. Man kann unter »Wahrheit« denbloBen 
spezifisch Iogischen Wahrheitsgehait verstehen, der das Gebiet 
der Wahrheit zum W a h r h e i t s gebietstempelt. Man kann 
aber vom formalen Wahrheitsgehalt, von der bloBen leeren kate­
gorialen Wahrheitsform, die Wahrheit in concreto, die materialiter 
angesehene Wahrheit, das heiBt das in kategoriaie Wahrheitsform 
und dadurch betroffenes Material sich gliedernde Ganze, also das 
»Reich« der Wahrheit oder den theoretischeri Sinn, unterscheiden: 
Der lnbegriff der Wahrheit inconcreto ist der lnbegriff des in 
kategorialer Form stehenden Materials, und die einzelne Wahrheit 
- von der es einenPlurai gibt - ist einzelnes, in theoretischer 
Form stehendes Kategorienmaterial. Unter Wahrheit ohne Zu­
satz soll stets der theoretische oder der wahre Sinn verstanden 
und demgegenüber die bloBe kategoriale Form aIs Wahrheitsform 
oder formaier Wahrheitsgehalt ausdrücklich kenntlich gemacht 
werde,n. Dabei sollen Wahrheits- und theoretische Form,wahrer 
und theoretischer Sinn hier wie im folgenden stets aIs gleichbedeu-·· 
tend gelten. 

Durch die bloBe Einführung des Formbegriffs in die Geltungs-·· 
sphare ist die in der Einieitung aufgestellte Zweispharenthèorie 

. immer nochnichtendgü1tig aufgehoben.Eshatsichlediglichdie' 
Geitungsspharè aIs nicht aus lauter Geltungsartigkeit bestehend, 
sondern aIs in Form und Material sich gliedernd herausgestellt. 
Das Nebeneinanderbestehen zweier selbstandiger Gebiete dagegen 
ist dadurch noch nicht erschüttert worden. Soviel hat sich aller­
dings bisher bereits ergeben, daB im Reich des Sinnes die ganze 
sinnliche lnhaltlichkeit des Gegenstandsreiches no ch einmal ver­
treten ist. Doch dessen ungeachtet konnten ja das Gegenstànds­
reich und das Wahrheitsreich zwei nebeneinander bèstehende 
Spharen bleiben, die nur die Eigentümlichkeit Hatten, diesen sinn.., 
lichen Bestandteil miteina,nder gemeinsam zu haben, der also dann 
in jedem der beiden Gebiete, somit doppelt vertreten ware. So 
würde, um bei dem früheren Beispiel zu- bleiben,das sinnliche 
Blau der blauen Gegenstande zugleich in dem andern Gebiet, im 



Reich der Wahrheit, auftreten und dort zWar nichtals zeitloSè 

Blaubedeutung, wohl aber aIs sinnliches Material fungieren. Aber 

diese Moglichk:eit wird 50 fort ausgeschlossen, wenn man nunmehr 
zù· . der vorangegangenen Erorterung des Sinnbegriffes die Ko­

pernikanische These wiederum hinzuzieht. Denn aus ihr.geht 
doch. hervor, daB die angeblich getrenntenReiche des Gegen..; 
standes und des theorètischen Sinnes auch in ihren formalenBe­

stàhdteilenzusammenfaUen, indem ja die· Gegenstandlichkeit der 
GegenStahde identisch mit der Form im Reiche des Sintles ist. 

Da abèr die sinnlichen BestandteHe auf beiden Seiten sichwieder­

holen, die formalen sich gleichfaUs aIs identisch erweisen, 50 'faUt 

dàs ganze Reich theoreti~chen Sinn es einfach mit der Gegen­
standsspliare zusammen; . Die Kopernikanische These erh~i1t eine 

genaùereFassung, wenn man in .die undifferenzierte FormuHerung 

des: vorigen Abschnitts die Begriffe der Form und des Sinnes ein­

führt~ Die ungegliederte FassunghieB einfach: Gegenstand fallt 
mit Theoretischem zusammen; Die.:nach Form und Materialge­
gIiederte lautet: die Gegenstandlichkeit an den Gegenstandenfallt 

mit~theoretisc'her Form, der Inbegriff der Gegenstande mit theo.,. 

retischeni Sinn zusammen. 

Jetzt ist die Moglichkeitgewonnen, mit scharfer Abgrenzung 
gegen den Panlogismus die Kantische Ideiltitatsphilosophie he-

. züglich des Vèrhaltnisses von Gegenstand und 10gischeq1 $àch.., 

'gehalt dàhin zu formûlieren: die Gegenstandlichkeit fOrmaliter 

:;;pectata, diè Gegenstandlichkeit a:n den Gegenstanden, fiiUt mit 
dei:' kategorialen Wahrheitsform, der·· Inbegriff der Gegenstande, 

die Gegensta:ndIiéhkeit materialiter spectata, das Gegenstands~ 

gebiet,mit dèm Inbegriff theoretischen Sinnes .'O(:USammen. Die 

Gegenstandlichk:eit ist mit kategorialer Wahrheitsform; die Gegen­
stande sind mit theotetischem Sinn identisch; Die sei end en Ge­
genstande sind freilich nicht eitel logischer Gehalt, aber' wohl sind 
sie· von logischem Geltungsgehaltumschlossenes alogisches Ma­

teria!. Raumlich-zeitlichè Gegenstande, das heiBt eben: Caum- und 
zeitloseGegenstandlichkeit hinsichtlich des Raumlich-Zeitlichen. 

Wie die GegenstandIichkeit der raumlichen und zeitlichen Gegen­

stande raum- und zeitloser Wahrheitsgehalt *) i st, 50 5 i n cl 

. *) p'heoretischer Formgehalt.J 
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die' raumlichen und zeitlichen Gegenstande von raum;..und zeit.­
losem formaiem Wahrheitsgehalt *) betroffenes »raumliches« und 
»zeitliches« alogisches Material, oder; wie man 'dafür auch ein .. . . 

setzen kann: die eirtzeinen Gegenstande sind einzeine theoretische 
Sinngefüge, einze1ne »Wahtheiten«. Denn die Wahrheitenals 
Einzelheiten theoretisthen Sin'nes umspanrten ja auBer deni zeit­
losen Geltungsgehait auch das betroffene nichtgeitende Materiat 
Man datf deshalb urtbedenklichsagen: raumlich-zeitliche' Gegen­
stande si nd Wahrheiten, physische Gegensta,nde sind physika­
lische' Wahrheiten, astrische astronomische, psychische psycho­
Iogische Wahrheiten usw. Freilich Wahrheiten, Einzelheiten des 
Sinnes, nicht Erkenntnisse, Urteile, Satzej und ferner Wahrheiten 
in der ùngekünsteltert Sphare, nicht in dem von den wissenschaft­
lichen Satzen ablosbaren Zustand! 

Zu verwerfen also ist jéner angebliche Parallelismus, jenes 
Aneinandergebundensein yon ordo et co.nnexio rerum und' ordo 
et connexio veritatum, wonach . dem Inbegriff raum- und zeit­
erfüllender Gegenstande und Sachverhalte ein Inbegriff. raum­
und ieîtloser Wahrheiten »darüber« itgendwie kor~espondiert, aIs 
sein. begleitender Wahrheitsschatten zugeordnet ist. Mit besonders 
scharfer Aùspragung ist diese Trennung von Gegenstand und 
Wahrheit, Gegenstand und »Sinn«, Gegenstand und »Bedeutung«, 
in neuerei: Zeit von B 0 l.z a n 0 und .H u s s e r I vèrtreten wor-; 
den. Maridurchschaut jetzt, daB hierbei Gegenstandlichkeit 'Und 
Wahrheitsform, Gegimstande und·Wahrheiten,gegeneinander ver..; 

selbstandigt werden, wahrend in Wahrheit die beiden Reiche der 
Gegenstânde und der Wahrheiten über sie zu dem einen, piit dem 
Wahrheitsinbegriff identischen Gegenstandsgebiet zusammen­
rückeni der angebliche. Wahrheitsschatten in die Gegenstârtde 
selbst hineinfâllt, die vermeintlich diesen Schatten we.rfen **). 

Die vermeintliche Zweiheit der beiden Reiche, des Gegenstands 

*) [Theoretischet Formgehalt.] 
**) [ist doch geradezu schief! Ich habe ja gar nicht die Distanz, die zwischen 

Gegenstand und i m man e n t e m Reich der geltenden Wahrheit ta t­
s li c h li c h besteht, gebührend berücksichtigt, nur so gelegentlich wie Z.' B. 
4:1 Mitte. Auch im Il. Teil, 1. Kap., 2. Ab~chn. nicht genügend beachtet! Da .. 
gegen in Urteilslehre legitimiere ich ausdrücklich das Ueber-Verhaltnis!l 

J ", • • • 
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utid derWahtheit darüber, énthüllt sich alseine zweifache un­
betêchtigte Verdoppelung. Einmàl namlich wiederholt sich der 

ka~egoriâle.C.ehalt auf der gegenÜberliegenden Sei te, also Jm 
Gegenstandsgebiet, aIs metalogische, metakategoriale Gegen-

. standIichkeit, der gegenüberdie Wahrheit in ein Verhaltnis der 
AbbildIichkeit und Schattenhaftigkeit rückt. Umgekehrt aber 
kehrt' das alogische Materiàl in verklarter Gestalt im Schatten-' 
reiche der Wahrheit wieder; wo alles ein einziger lauterer zeitloser 
GeH:ungsinbegriff séin so11. An Stelle derOualitatdes logischen 

Form- und des alogischen Materials-Elementes, die beide zusammen 
das einzige Reich des theorètischen Sinnes konstituieren, herrscht 
doit dié Dualitat eines "durch und durch metalogischen Réiches, 
iil dem auch das Logîsche in inetalogischer Màske erscheint, auf 
der einen und eines eitel logischen Reiches, in dem auch das Alo­
gische in den Himmel zeitlos geltender Bedeutungen versetzt ist, 
auf der andern Seite. Die Kopernikanische Auffassung zerstôrt 
die Duàlitat der beiden Reiche, aber innerhalb des eine:n Reiches, 
dasdas Reich der Wahrhettund eben darum des Gegenstandes ist, 
richtèt sie den Gegensatz der kategorialen' Forin und dès Kate.; 
goriehmateriàls auf. Es gibt nicht das »Ueber«-Verhaltnis zwi­
schen den beiden Reichen. Aber ès gibt innerhalb des einen Reiches 
diè Hinsichtlichkeit und das Betroffensein zwischen den beiden 
Struktur - El e men t en, es gibt formales Wahrheitsgelten 
hinsichtlièh eines dadutch betroffenen Materials. Für denWahr­
heitsbegriff ist an Stelle der AbbildIièhkeit der Wahrheit gegeh­
über dem Gegenstand allèirt die Form-Material-Duplizitat maB­
gebend 1). 

Der Haupterklarungsgrund für das hartnackige Auseinànder­
reiBen von Wahrheit und Gegenstand, für das Abbildlichkeits­
verhaltnis, in das man die Wahrheit und den Sinn zum Gegèn-' 
stand bringt, liegt, wie hier nur angedeutet werden kann, in dem 
Umstand, daB man stets von dem - gekünstelten - Sinn des 
Satzes und des Urteils ausgeht, der allerdings nicht mit dem Gegen-

1) Lediglich vori dem àngeblichen Abbildlichkeits-Verhiiltnis z'wisèhen Sinn 
uhd Gegènstand, theoretischer Form urid Gègenstiindlièhkèit, ist hier die Rede: 
Ganz. unberührt bleibt dadùrch das Verhiiltnis des: erkennenden Subjektsvethàl­
tens zum Sinn oder zuni Gegenstand. 
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stàild zusatrimerifâ,llt, sondernden Gegenstand treffenoder ihn 
verfehlen kann. Matt verkenttt daim, daB doch'auch der Gegeristand 
se1bst nichts anderes ist aIs Sinn - namlich der ungekünsteit ur­
bild1iche Sinn -, und daB der Abstand vonSinri und Gegenstarid 
auf eine Distanz von Sinn und Sinn hinauslauft. Alles, was mari 
über das Abbild1ichkeits-Verhaltnis von Wahrheit und Gegensta:nd 
ausmacht, trifft allerdings für das Verhaltnis von gekünsteitem 
und urbildIichem Sinn zu 1). Auf' andere Anlasse für die Aus­
einànderhaltung von (i-egenstand undWahrheit wird erst im zwei..; 
ten Teil eingegangen. Erst dort kann die Kopernikanische Iden­
titatslehre ihre volle Erledigung finden, wie dort auch die ganze 
Aufstellung der ,Zweiweltentheorie einer erneuten Prüfung unter­
worfen wird (vgl. II. Teil,' I. Kap., 2. Abschn.). 

lndem die Kopernikanische Auffassung die GegenstandIichkeit 
aIs Iogische Form" durchschaut, führt sie iugleich zur Schopfung 

einer »transzendentàlen Logik«. Denn gewisse logisch-kategoriale 
Formen erhalteri wieder unmittelbare gegenstândIiche Bedeutung, 
ja werden geradezu aIs die GegenstandIichkeit selbst erkannt. 
Auch innerhalb des Dôgmatismus wurde bereits dem Logischen ' 
eine über das bloB l'ormaIe und das bloB Subjektiv':lmmanente 
hinausreichende" zum Gegenstandsgebiet hinübergreifende Be­
deutung eingeraumt. Aber do ch stets im Sinne irgendeiner Korre- , 
spondenz, Harmonie; Abbildlichkeit zwischen dem Realen und dem 
»Idealen« ôderLogischen, zwischen Gegenstand ,und »Erkennen«. 

Stets soUten die logischen Momente begrifflicher Ausdruck und 
Spiegelbild der realen Verhaltnisse sein. Solidarisch verbunden 
also war immer schon diè Réalitat einer transsubjektiven Wirk­
lichkeit mit der Objektivitat logischer Momentej die Leugnung 
einer transzendentèn WirkIichkeît zog immer schon die Ableh­
nung der transzendenten Gültigkeit logischer Begriffe nach sich 
und umgekehrt. Aber nur aufeinander bezogen und okkasionali-

1) Es kann darum Rie k e r t zugestimmt werden, wenn er zwischen dem 
Sinn des Sa t z e sund dem Gegenstand das »Ueber«-Verhii.ltnis statuiert: »Ich 
bilde einen wahren Satz ü ber oder von einem idealen Sein, aber der Sinn 

. dieses Satzes falltebens~wenig Illit dem idealen Sein selbst zusammen, wie der 
Sinn eines Satzes über reales Sein mit diesem identisch ist«. Rie k e r t, Zwei 
Wege der Erkenntnistheorie, Kantstudien XIV, 1909, 35/6. 
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stisch miteinanderverkettet wardas Reale und das Logischè bis~ 
her, durch Kan t wird es miteinander zusaIîünenfallend. Der 
Gegensatz von realer und bloB logischer Bedeutung Vl:"ird durch ihn 
hinfallig und sinkt zu einem Gegensatz innerhalb. des Logischen 
herab. Die Realitat istin das Logische hineingezogen, das Logische 
reicht in die Gegenstânde aIs deren Sein, Dingheit, kal,lsale Not­
wendigkeit hinein. Es dad darum nur von einer A,usdehnung des 
Logischen auf' die GegenstandIichkeit und in sie hinein, nicht aber 
von einer Herrschaft »über« sie gesprochen werden. Denn sonst 
würdim . doch wiederGegenstandlichkeit und theoretischer Gel~ 

tungsgehalt aIs gesonderte GraBen zu bestehen scheinen, z w i­
sc he n denen irgendein Verhaltnis obwaltet. Ueber a Il e 

Korrelationstheorien niùB jedoch ~er Stab gebrochen werden, 
. magen sie nun eine Herrschaft oder eine Abhangigkeit des Logi­
schengegenüberdem Sein, eine Prioritat des Seins vor dem Gelten 
oder des Geltens vor dem Sein behaupten. Wie darum jede Ab­
bildIichkeit urid Schattenhaftigkeit der Wahrheit zu bekampfen 
ist; so auch umgekehrt jede Behauptung einer Abhangigkeit in 
entgegengesetzter Richtung, einer Prioritat des theoretischen Gel­
tens, des »Forderns«,des»Sollens« vor dem Sein 1) *). 

Det bisher erreichte Ertrag laBt sich dahin angeben: es ist die 
Formartigkeit von jeglichem Geltungsgelialt, die Struktur des 
Sinnès, aufgedeckt, und es ist mit Zuhîlfenahme der Kopernikani ... 
schen ·These. das Zusammenfallen von Gegenstands- und Wahr­
heitsgebiet dùrchschaut. Dementsprechend enthüllen sich zwei 
VetstaBe der in der Einleitung aufgetretenen Zweispharentheorie, 
Erstlich hat die Einleitung die Geltungssphare aIs ein in sich. ge­
schlossenèS, nicht formartig übersich hinausweisendes Reich 
behandeltund sodann gerade das theoretische Reich gegen das 
Gegenstandsgebiet verselbstandigt und sich so einer vol1en Ver­
doppelung schuldig gemacht. 

I) Auf diese beispielsweise in Rie k e r t s »Gegenstand der Erkenntnis« 
vertretene Prioritiitslehre wird jedoch erst im II; Teil,im 2. Abschnitt des I.Ka. 
pitels' eingegangen werden. 

*) [vgl. Anhang Nr. r.J 
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3. Abschnitt. 

Das Sinnliche aIs das Nichtgeltende oder Geltungs':' 
frernde. 

Die Tragweite der Kopernikanischen Umwaizung tritt noch 

starker hervor, wenn die durch sie bewirkte UmstoBung der in 

der Einieitung formulierten Zweispharentheorie jetzt noch weiter 

verfolgt wird. Die beiden in der Einieitung auseinandergehaitenen 

Gebiete der Gegenstande und der Wahrheiten sind in ein einziges 

»Reich« zusammengerückt. Sol1 es überhaupt noch ein Zweierlei, 

in irgendeinem Sinne zwei Spharen, eine zeitlich-seiende und eine 

zeitios-geitende, geben, so konnen es hochstens die beiden Spharen 

der E lem e n t e oder Faktoren sein, aus denen das eine Gebiet, 
das mit dem Reich des theoretischen Sinnes zusammenfallende 

Gegenstandsgebiet, sich zusammensetzt. Es baut sich aiso das 

Seinsgebiet und ebenso das mit ihm identische Reich des theoreti­

schen Sinnes aus der »Sphare« eines theoretisch Geitenden aIs der 

Form und aus der Sphare des Nichtgeltend-Sinnlichen aIs dem 

Material auf. lm gegenstandlichen Seinsgebiet steckt ebenso un­

sinnlich geitende Form, .wie andererseits in dem damit identischen 

Reich des Sinnes das nicht-geitende sinnliçhe Materiai vorkommt. 
Die Zweiweitentheorie ist in eine Zwei-Elemententheorie umzu­

bilden. 

Das führt aber sogieich zu einer weiteren und allgemeineien 

Erkenntnis. Aus dem Umstande, daB mitten in das Seinsgebiet 
das Geltende, namlich kategoriaier Geitungsgehalt, hineinragt, ist 

zu entnehmen, daB, wenn man im AU des Denkbaren das Geltende 

und dasNicht-Geltende voneinander scheiden will, auf der einen 

Seitegar nicht das Seinsgebiet stehen kann. Denn das Seinsgebiet 

ist noch geltungshaitig. Es birgt theoretischen Geltungsgehalt. 

Man muB folglich den im Seinsgebiet no ch .steckenden Geitungs­

,gehait erst herausheben und auf die andere Seite schiagen, will 
man wirklich auf der einen Seite die von a Il e m, auch jeglichem 
theoretisch-kategoriaien Geltungsbestand gereinigte,durch und 

durch nichtgeitende Masse übrig behalten. ]etzt wird ersichtlich, 

daB zu dieser wahren Orientierung und richtigen Spharena1?gren,. 



zung erst die kopernikanische These verhilft. Sie erst lehrt uns 
den ganzen Inbegriff des Geltenden kénnen, indem sie. auch das 

kategoriale ~Seinsmoment ais Geltungsgehalt durchschaut; sie erst 
ermoglicht es auf der andern Seite, das von allen fremden Zu­
satzen gereinigte Nicht-Gelt'ende freizulegen, aus der Nicht-Gel­
tungssphare auch den kategorjalert Seinsgehalt zu entfer)1en, der 
sich so unvermerkt mit dem Seinsmaterial zur E'inheit des Seins-

; 

gebietes verbindet. 
Die Grenzlinie zwischen Nicht,. Geltendem und Geltendèin Iauft 

mitten durch· das Seinsgebiet hindurch; Und gerade die spezifi­
schen Epitheta oder Pradikate, die ,dem ganzen Seinsgebiet den 
Namen geben, das Sein,die Dinghaftigkeit usw., fallen aIs Iogische 

Momente aus der Sphare des Nicht-Geltenden heraus. Gerade diese 
Konstituentien der Seinssphare sind es, die auf die Seite des Nicht­
seienden zu. setzen sind. Nicht zufiillig wurden bereits in der frühe­
ren Darstellung diese »Epitheta« oder »Pradikate«, die sich jetzt aIs 
»Kategorien« enthüllen, aIs etwas Besonderes hervorgehoben. 'Sie 
sind in der Tat von anderer Art aIs ,die gesamte übrige Seins,,:, 
masse *). 

Es muB fortan genauer formuliert werden: nicht das Sei n s­
g e b i et, sondern nur das Sei end e , , das heiBt das i n der 
Kategorie »Sein« Stehende, aber abzüglich dieser Seiner katego­
rîalen Form selbst, nicht die Wirklichkeit, sondern nur das Wirk­
liche, das heiBt das, w a s - von kategorialer Form betroffen ~ 
erst Wirklichkeit ergibt, bildet die eine Hemisphare, die des Nicht­
Geltenden. Auf dem Seinsgebiet ist alles seiend, der kategoriale 
Seinsgehalt selbst dagegen ein GeIJendes. Das Sein des Seienden 
gehort schon zum Geltenden, somit zum Nicht-SeieD:den, die Wirk,. 
lichkeit des Wirklichen schon zum Nichtwirklichen. Das Sein ist 
geltend, und nichtgeltend erst das Material,hinsichtlichdessen die 
kategoriale Hingeltungsform »Sein« Iautet. Dieses Kategorien .. 

*) [Zum Foigenden' ist natürIich zu bemerken, daB ich hier nu r das Gel .. 
t end e und Sinnljche im Auge habe. Es ware <las Argum~l:lt zu erweitern da .. 
hin, daB an ail e n Gegenstanden ihre Gegensta,ndIiçhkeit log i s che 
Form, also Geltendes ist. FolgIich allch das Uebers;nnliChe nicht ein Gegen­
standsreich, sondern nur èin Gegenstands e 1 em e n t oder Fa k t 0 r sein 
kannl] 
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material lst. Aber dies sein »Sein« gilt. Man dari jen~s Material 
nul," mit Rücksicht darauf das »Seiend~« nennen, d.a{3 es in der 
Kategorie »Sein« steht. Es ist darum zunâchst doppe14eutig, Vom 
Sei~nden zu reden. Denn man kann darunter entweder dé;l!> ganze 
Seinsget>Jet, also die in der kategorialen Form »Sein« steh~nde 
Inhaltsmasse mitsamt der Seinsform selbst, oder das bloSe durch 
die Kategorie Sein betreffb are Etwasverstehen. Nur in diesem 
Ietzteren Sinne des, bloBen Seinsmaterials ist dal) Seiende dem 
Geltenden entgegenzusetzen. Man mag darum ruhig fortfa,hren, 
das Nicht-Geltende zwar nicht mehr aIs Seirisgebiet, wohl aber aIs 
das Seiende zu bezeichnen. Nul," muB man sich dabei klar macpen, 
daB manbei diesel," Ausdrucksweise immerhin schon nicht lllehr 
beim bloBen Nicht-Geltenden stehen gebliebetl ist, sondern bereits 
auBer an das, was das Nicht-Ge~tende selQst ist, noch an die Rolle 
denkt, die es im Rahmen theoretischen Sinnes spie~t. Man kepn­
zeichnet es dann nach der Situation, in der es kategorialer Form 
gegenübersteht. In der fo Igen den Darstellung ist das »Seiende« 
stets in der Bedeutung des Seinsmaterials gemeint. 

Es ist somit zwischen dem Seienden oder dem Sein~materiaJ, 
dem Sein des Seienden oder der Seinskategorie und dem Seins-. 
gebiet oder dem aus Material und Kategoriebestehenden Sinn; 
ebenso zwischen dem Wirklichen, dem kategorialen Wirk1içh~eits­
charakter und der Wirklichkeit zu unterscheiden. Auch aIs Gegen­
stândliches oder Gegenstandsmaterial, Gegenstandlichkeit oder 
Gegenstandsform und Gegenstandsgebiet, Inbegriff der Gegen­
stânde oder gegenstandlicher Sinn wâre dies Dreierlei auseinander 
zuhalten. 

jetzt erst ist eS gelungen, ?U den letzten Komponenten VOI,"ZU­

dringen, aUS denen das AlI des Etwas si ch aufbaut. Nicht zwischen 
den Gebieten, sondern zwischen den Elementen des Denkbaren 
besteht jene letzte Kluft und Heterogeneitat, die die Einleit:ung 
aIs die Unvergleichbarkeit zwischen der Seins- und der Geltungs­
sphâre zutreffepd gekennzeichnet hat. Die Totalitat'des Denkbaren 
erscheint nunmehr reinlich aufgeteilt in die ?wei Sphii.ren der Ietz­
ten Elemente. Ganzgleich, wie weit zu entscheiden ist, Wéil.S überall 
im Einzelfall in welcher der beiden Hemisphâren unterzubringen 
ist: weiB man einmal, daB es überhaupt Seiendes und daB es, ü,ber-
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hauptGeltendes gibt, dann stehtfest, daB das AUdes Denkbaren 

diese Heterogeneitat irgendwie birgt, und daB überall, was' ein 

Seiendes ist, eben darum nièht ein Geltendes sein kann und um­

gekehrt. Es laBt sich jetzt jede Sphare durch Negierung der spezi­

fischenGegenstandlichkeitsart der anderen bestimmen. Geltendes 

îst einfach der positive Ausdruck für das Nichtseiende wie Seiendes 

für das Nicht-Geltende. So unraumlich, unzeitlich, unseiend das 

Geltende ist, so nicht-geltend und darum au ch - gemaB de:m, 

wozu sich das Geltungsartige entfalten soUte Coben S. 10 f.) ,...- so 

nichtwertartig, nicht bedeutungsartig *) muB das Seiende sein. Wollte 

man der Masse des Seienden auch nur irgendwo eine Spur Be­

deutungsmaBigkeit zuerteilen, dann hatte man sich der vollen 

Sinnlosigkeit schuldig gemacht, ein Geltendes unter der Flagge 

des Seienden passieren· zu lassen. Die unmittelbar vorgefurtdene, 

mit Sinn- und Wertartigkeit mannigfach versetzte »Wirklichkeit« 

des gewohnlichen Erlebens erscheint nicht mehr aIs ein Letztes 
und Unzerlegbares. Aus ihr muB das BloB-Seiende und Nur­

Wirkliche durch Abscheidung aUer geltungs- und wertartigen Zu- ~. 

satze erst besonders herausgelost und dann der so von allem Bei-

• werk des Nichtseienden gereinigte Inbegriff zur Masse des Sei en­

den zusammengeschlossen werden. Es bleibe dahingestellt, in 

welcher Wei se sich mit dem Nicht-Geltenden das Geltende ver-
. binden mag und aus welchen Verschlingungen darum das Seins­

erkennen sein MateriaI, um es in Reinheit zu gewinnen, erst 

herauszupraparieren hat. Wieviel wird für Seiendes, z. B. für 

psychisch Seiendes, ausgegeben, worin in Wahrheit Wert und Be­

deutung eingeschwarzt ist. Dann ist man sofort darüber orien­

tiert, keine pure Wirklichkeitsmasse,' sondern Seiendes und Gel­

tendes in irgendwelcher Verschmolzenheit vor sich zu haben. So 

wird das negative Erfordernis, ganzlich bedeutungsbarzu sein, 

<geradezu zu einem Kriterium des Seienden, des psycho-physisch 

Seienden, des Psychischeri wie des Physischen. 
Für das ganze Seinsgebiet selbst aber, für die Wirklichkeit, für 

den Inbegriff der seienden Gegenstande, gewiimt man erst jetzt 

gleichsam seine transzendentale Topographie. Er erweist sich aIs 

*) [Einzufügen: ... nicht Sinngepriige gebendmuB ...... ] 
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das, was nach Abzug à-llér nichttheoretischen. Wert': und, Geltungs ... 
artigkeit übrig bleibt. Er ist lauter Nicht-Geltendes und Nicht::. 
Wertartiges mit einzigem EinséhluB' kategorialen Wahrheits­
gehaits. Er ist das im übdgen Entgotterte, Entwertete,Entdeutete~ 
in dem aIs einziger Geitungsgehait noch das Wahrheitsgeltenübrig 
geblieben ist. Aber der Rest des ausnahrnsios und durchweg 
Nicht-Geltenden ist erst das Seiende oder das Seins-Material. 

AUerdings wurde das Seinsmateriai Iediglich durch AusschluB 
der Geltungssphare, Iediglich negativ, aIs das UebrigbIeibende, das 
Andere, das ~icht-Geltende charakterisiert. Aber es li,egt im 
Wesen der Sache, daB eine philosophische Charakterisierung des 
Seinsmateriais gal" nicht anders' aIs negativ ausfallen kann. Das 
Seins-Material gehort VOl" das Forum des Seins-Erkennens. Es 
kann direkt gal" nicht Gegenstand philosophischer Betrachtung 
werden. Hochstens indirekt, durch seine Bezi~hungen zum philo­
sophischen Erkenntnisobjekt, zur Geltungssphare. Wenn man sich 
wie hier mit der Nichtgeltungssphare aIs mit dem »Seienden« oder 
dem »Seinsmaterial« beschaftigt, so tut man es' im Zusammen:.. 

hang einer Iogischen Untersuchung des kategorialen Gehalts, Und 
es liegt hierbei eine Inbeziehungsetzung des nichtgeitenden Etwas 
zu der es betreffenden kategorialen Form »Sein« VOl". Diesem 
Umstand verdankt man eine Môglichkeit, es untel" philosophischen 
Gesichtspunkten irgendwie abzustempein. Aber es ist eine gal" 
einseitige Bestimmung, die dann damit vorgenommen wird, nam­
lich eine Inbeziehungsetzung Iediglich zum spezifisch théoré­
tischen, zum kategoriaien Gehait. 

Wollte man seine funktioneUe Stellung gegehüber jeglichern 
GeltungsgehaIt, aiso gegenüber jeglicher Form, berücksichtigen, 
so kônnte man es aIs »das Material« (die »Materie«) schiechthin 
bezeichnen. Aber das ware in dem Falle noch nicht eindeutig, 
wenn sich herausstellen soUte, daB auBer dem seienden Etwas 
noch die Form selbst die Stelle des Materials einnehm:en ,kartrt. 
Mag namlich auch nul" Geltendes die Rolle der Form spieien . kôn­
nen,so' braucht doch Geltendes nicht .nur die Rolle der Formzu 
spielen. Vielleicht gibt es- was an diesel" Stelle freilich nur.wie 
eine spielerische Môglichkeit erscheint - auch Form der Form. 

Dann würde also auch gelteride Form in die MàtèrialsstélliUng 
La. k, Ge •. Schriften II. 4. 
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einer andem Form gegenübergeraten, eswürde nicht ausschlieB­
Iichdà.s Seiende, sondernauch das Geltende »Material« sein kon­
nen. Es eritstünde moglicherweise ein ganzer Aufbau von Formen, 
in dem jede Form zwar nach unten Form, nach oben aber lYIaterial 
ware. Das funktionelle Wesender Formartigkeit ist jedoch vom 
Geltenden .gar nicht abzutrennen, auch in der Materialsstellung 
stehend büBt es dennoch nicht seinen Formcharakter ein. In 
jenem Aufbàu der Formen darf deshalb das Material nicht immer 
wieder Formmaterial sein, nicht ins Endlose über sich hinaus­
weisen .. Es bedarf eines nicht mehr über sich hinausweisenden 
materialen Abschlusses, eines Materials, das gar nichtmehr Form, 
sondern nur Material sein kann *). Da alles Geltende Form ist, so 
wird.diese Stelle vom Nichtgeltenden, vomSeienden eingenommen. 

Ist der Geltungsgehalt seinem Wesen nach leereForm, so ist damit 

scho~ gesagt, daB er es schlieBHch einem Etwas gegenüber. ist, das 
selbst seinem Wesen nach Nur-Materiai ist. So mündet die funk­
tionelle Gegensatzlichkeitvon Form und Materiai in die absolute 
des Geltenden und Nichtgeitenden ein. Das NichtgeitendelaBt sich, 
funktionell betrachtet, jetzt eindeutig zwar nicht aIs . Material 
schlechthin, wohi aber aIs das Nur-Material, das UrmateriaI, dàs 
unterste Material, der bioBe »Stoff«, die bioBe »Materie«, die 
1tpw'tYj u"Yj, bestimmen. Es ist, wieim zweiten Teilnoch klarer her­
vortreten wird, einSymptom der üblichen Einschrânkung des 
Iogischen Forschens au! das sinnliche Seinsmaterial, daB der 
Strukturbegriff des »Inhalts« schlechtweg und unbedenklich mit 
dem des Seienden sich zu decken scheint, das Seiende schlechtweg 
aIs der Irihait oder aIs das Materiai gilt. Aus dem Begriff des Ur­
materials' dagegen verniag man den antiken Begriff der »Materie« 
zuverstehen und es zu würdigen, daB in der antiken Philosophie 
die Urelemente des Denkbaren, aiso das, was sich dem Gehait 
nach aIs Nichtsinnliches, Wert- und Geltungsartiges und aIs Sinn­
liches, Nicht-Wert- und Nicht- Geitungsartiges gegenübersteht, 
in die funktionelle .Beziehung der amorphen Hyle und der unstoff­
lichen Fotm' gebracht wird~ Hieraus begreift man auch, daB mit 
dèmbloB.ftinktionellenunddabei.bildlichen Unterschied von Fotm 

,"') [AlsQ; :nicht 'formartiges Material.} 

.~ 



undStoff sich dei" Gehaltsunterschied vort; wertartig ,und 'niëht-:­
wertartig verknüpft hat 1). 

Mit deni Begriff des Urmaterialsware allerdings eine moglichè 
philosophische Definition gegeben; die, aber eben lediglich'der'funk.;. 
tionellen Beziehungdes Nicht-Geltendenzum gesamten Geltungs­
gehalt entnommen ist. Ueberden Nichtgeltungsgehalt selbst \>Vare 
damitgar nichts,Positives ausgemacht. Das bleibt uns eben auch 
in philosophischer Absicht vérsagt. Wir sehenuns dabei auf die 
bloB negative Charakterisierung, auf die Angabe der Andersheit 
und des Nichtdies angewiesen. Es gibt für diese Sphare keine 
anderen philosophischen Bezèichnungen aIs die vort der griechi­
schen Philosophie' gefundenen: das fJ.~, das ë'tEpOV, die Materie2)~ 
Zur Vorsicht mag auf foigendes noch hingewiesen werden: indem 
wir das Nichtgeitende vor unser charakterisierendes Erkennen 
hinstellen, steht es, wie nicht verborgen bleiben kann, freilich nicht 
mehr in seiner Iogische:n Unbetroffenheit und Unberührtheit da 

und aiso nicht mehr aIs das biofre reine nichtgeitende Etwas. Ka­
tegoriaie Momente, unter anderm auch Symptome vergieichenden 
Reflek:tierens, haben sich ihm angesetzt, wie wir uns jaauch dessen 
gaI' nicht erwehren kannen, von eineniEtwas, einem InhaIt,B,e­
stand,Inbegriff, einer MannigfaItigkeit u. a.' zu reden. Was, dies 
alles Iogisch bedeutet, wird spater (im II. Teil, im I; und 2,. Abschn. 
d.z. Kap.) erartert werden. 

Mit einer negativen, diagnostisch aber das Seirtsmaterial mit 
absoluter Scharfe abgrenzenden Charakterisierung hat man sich 
somit zu begnügen. Allerdings gibt eS auch positive' Ausdrücke, 
die, wéit genug gefaBt, auf die ganze Sphare des Nichtgeitenden 
passen. Es sind all jene Bezeichnungen, in' denen dasSeiende aIs 
Sinnliches oder Sinnlich-Anschauliches, aIs nur Empfindbares 

1) Wobei freilich zu bedenken ist,' daB dem, Typus al1er vergangenen Meta­
physik gemaB die geltende Form zugleich zur überseienden gestaltenden Potenz 
verlebendigt und damit versèlbstandigt wird; dadurch weicht der metaphysische 
Formbegriff von unserm Begriff der bloBen unselbstandigen Hingeltùngsform 
doch wesentlich ab, vgl. auch unt. II. Teil, 1. Kap. Anf. 

2) Das Verhaltnis zwischen Andersheit und Negation mag dabei al1erdings 
ganz dahingestellt sein. Ueberhaupt solI die genauere Fixierung der logischen 
Eigenart eines solchen philosophischen éharakterisierens des nichtphÙosophi,;; 
schenErkenntnisobjekts hier unterbleiben., 



und < Anschaùbares, SinnIich;.,Erfahrbaies und 'Wanrnehmbâres 

gefaBt wird. Dies sind nun zwar alles, positive Ausdrücke, aber 
lauter Namen,diedas Seinserkenneil prâgt, bloBe Worte, 'die uns 
philosophisch ebensowenig zu sagén vermogen, wie die Wbrte 
blau und süB, Vitriol und Zucker. Es sind einfacheHinweise auf 
psychophysische Erlebensvorgange und -organe, auf die »Sinne«, 
das Empfinden, das Anschauen. Nehmen wir auch an, daB es 
adâquate Namen sind,daB das Nichtgeltende aus lauter empfind­
barer Masse besteht; so sind es dennoch -und wie konnte es bei 
positiven Ausdrücken für das NichtbedeutungsmâBigeanders sein 

- philosophisch ganzIich stumme Bezeichnungen für das Nicht­
Geltungsartige, Bezeichnungen, in :denen nicht die 'geringsten An­
deutungen über das Wesen dieser ganzen Sphâre enthalten sind. Wenn 
man dennoch glaubt, solche Ausdrücke wie »sinnlich« schon irgend­
wie in ihrer phiIosophischen Bedeutsàmkeit verstehen zu konnen, 
so muB man dem positiven Ausdruck heimlich den negativen des 
NichtbedeutungsmâBigen leihen, was um so gelaufiger geschieht, 
aIs er fast stets aIs das eineGegensafzglied in Gegenüberstellungen 
wie sinnlich-unsinnlich, sinnlich-ü bersinnlich, sinnlich-intelligibel 
u. a. auftritt. Es lassen sich somit v,on allen dieSen Ausdrücken 
die unwesentlichen und storenden Nebenbedeutungen nurdann 
fernhalten, wenn man von vornherein den Gedanken des Nicht­
Geltungsartigen an sie heranbringt., Durch diese negativeAl:>­
,grenzung allein begreift man, warum iin Ip,begriff des Denkbaren 
diese eine 'Hemisphâre des Etwas sich abgrenzt. 

Man darf' das Nichtwert- und Nichtbedeutungsartige nicht aIs 
wert- und bedeutungsbar bezeichnen. Diese < Ausdrücke würden 
an 'einer storenden Vieldeutigkeit leiden. Bedeutungsbar und 
bedeutungslos konnte wie wertbar und wertlos im Gegensatz zu 
stehen scheinen zum Wert- und Bedeutungsvollen. Und dann 
konnte bedeutungslos nur das' sein, wov.on auch bedeutungsvol1 
gesagt werden kann. Bedeutungsvoll und bedeutungslos in diesem 
Sinne nennt man aber das Seiende Iediglich aIs Trâger und Er­
lebensstâtte des Wertartigen, alsomit Rücksicht darauf, ,wie 
,Geltungs-und Wertartiges in ihm sich »realisiert«. Deshalb kann 
man diese QualitâtE!.n nur au! Seiendes aIs Erlebenstrager, 'auf 
Subjektsgebilde oder deren symbolische Reprâsentanten (wie Sâtze, 



53 

Vortrage, Bücher usw.)anwenden l ). Allein essolLdoch.hier di~ 
Art . dés Seienden sêlbstumschrieben werden, zwar nur.negativ: 
durch Vergleichung mit dem Geltungsartigen, aber keineswegs 
mit ,Rücksicht auf dessen Realisierbarkeit im Seienden. Nur die 
Andersartigkeit des Seienden im Unterschied zum Geltenden solI 
hervortreten, nicht aber irgendwelche sO'nstige (»konstitutive«) 
Beziehùng zwischen beiden Spharen in .Betracht kommen. Um 
diesé ganzliche Fremdheit dès Seienden gegenüber der gesamten 
Geltungssphare und um weiter uichts aIs dies zum gen~uen Aus­
druck zubriilgen, so11 es anstatt aIs das Bedeutlingsbareals das 
»B e d eut li n g s f r e md e« und so auch aIs das »We r t- u n cl 
Gel t u n g s. f rem d e« bèzeichnet werden 2). Insofern das 
Seiélide aIs ein Bedeutungsfremdes angesehen wird, kommt es 
gârnicht aIs ein solches in Betracht, bei dem etwasverniiBt würde, 
an dàs . überhaupt das' Ansinnen herantreten konnte, bedeutungs­
voll zu sein. Die Bezeichnung der Fremdheit ist auch der der In­
differenz vo.rzuziehen. Indifferenz ~. und Entsprechendes gilt 
yon Neutralitat - schreibenwir dem Seienden .haufig wiederum 
gèra~e mit Rücksichtdarauf zu, daB .es Trager des Wert1:laften zu 
sein :und zwar nach der Wert~ und nach der Unwertseite hin sich 
zU.entscheiden vermag. SO' sind Wollungen sittlich indifferentj 
auchnichtentscheidendes theO'retisches Verhalten kann man in. 
differetlt hinsichtlich Richtigkeit undUnrichtigkeit nennen. Das 
Seiende, blO':6 »verglichen« mit der Wertsphare, ist wert- und be­
deutungsfre:mdj erst aIs Suhstrat ihr. gegenüber gedacht, kannes 

/ auch. bedeutungslos, indifferent, neutral genannt werden. 
Kaum braucht nQ'ch versichert :zu werden, da13 die Wertfremd~ 

heit nichts mit dem Unwert, die, Geltungsfremdheit nichts mit der 
Ungültigkeit, die Bedeutungsfremdheit nichts mit der Unbedeu­
tendheit zu. tun hat. ,Der Wertgegensatz ist eine Zwiespaltigkeit 
in n er ha 1 b der Wertsphare. Das Seiende aber ist wertfremd; 
das heiBt der gailzen Wertsphate fremd und darum ebenso unwert..: 

.I) DaB man mit. ihnen auch. den von den Erlebnissubstraten ablOsbaren Sinn 
bezeichnen darf, kommt indiesem Zusammenhang ni.cht in Betr.acht. 

2) Dieser Ausdruck wi;rd genau in der Erweiterung des von J. Co h n geprag,:" 
ten. Terminus »denkfremd« gebraucht, s. Voraussetzungell und Zie1e des Er. 
kennens, 1908,106. 
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fremd' wie wertfremd, ungülfigkeitsfremdwie . gültigk~itsfremd. 

Es gibtüberhaupt nicht einen Wertunterschied zwischen den beideri 
Spharen, ében darum, weil zwischen ihnen der Un~erschied von 
Weit und·Nicht-Wert besteht. Man darf deshalb.die Kluft zwischen 
demNichtsinnlichen und dem Sinnlichen genau genommen auch 
nicht aIs »Gegensatzlichkeit« bezeichnen, wofern »Gegensatz«, das 
ganz ,unverglèichbare Verhaltnis zWlschen Wert und Unwert 
ausdrückert so11, und demgemaB nur innerhalb des Nichtsinnlichen, 
aber,nicht zwischen dem Wertartigen und dem Wertfremdenstatt­
Hndenkann. Wenn gelegentHch auch in dieser ~chrift Ausdrücke 
wie »Urgegensatzlichkeit« nicht vermieden worden sind, so soU 

damit lediglich 'eine emphatische Bezeichnung' für dieUnter;:' 
schiedenhëit, diese für sich so blasse Relation zwischen zwei Be­
ziehungsgnedern, getneint'sein. DasWertfremde, das Sinnliche 
für sich, nochunabhângig gedacht von jeder Berührung mit der 
gegenüberliegertden Sphare, darf nicht wie die »Materie« mancher 
Systeme füi' das Prinzip des Unwerts oder irgendwie für eine nie­
dere Sphare gehalten werden. Nichtdem Wertfremden aIs solchem, 
sondern ihm erst in seinem Verhalten zum Wertartigen kami, wie 
hiernicht genauer auszuführenist, »Urtvollkommenheit«,»Be­
âingtheit«,»Endlichkeit« zugesprochen werden. Nichts aIs Fremd­
héitbesteht zwischen den beiden Spharen, deshalb wederWert­
gegEmsatz, noch sonst einAbstand oder Rangunterschied irgend­
welcher Art. AU die Gegenüberstellungendes Bedin"gten und Un­
bedingten, Relativen und AbSoluten, Endlichen un"d Unendlichen, 
Unvollkommenèn und Vollkotnmenen sind darum, da sie eirien 
Wertabstand zum Ausdruck bringen, aIs Formulierungen der 
Zvveiweltentheorie zu verwerfen 1). 

1) Es mag hier angemerkt sein, daB dagegen in dem ersten groBen System 
der Zweiweltentheorie, im Platonischen, der eigentliche Gegenpol des Ueber~ 
sinnliche:!l, das in letzter Linie !lem Uebersinnlichen gegenüberliegende Prinzip, 
also keineswegs die "(é'/SCiL(;, sondern das, was an der "(S'/SCiL\; übrig bleibt, 
wenn von ihr alles abgezogen wird, was an ihr Abbild der Idee ist, mithin das 
Prinzipder sogenannten »Materie«, nicht aIs das Wertlose, sondern aIs, das 
Wert- und Bedeutungsfremde gefaBt wird. Erst aus der Mischung des jenseits 
von Wert und Unwert liegenden Uebersinnlichen und des diesseits von Wert.und 
Unwert liegenden Sinnlichen, entsteht die "(é'lSCiLI,;, aIs' die Statte' der Unvol1-
kommenheit und des Gegensatzes von Wert und Unwert. 50 steht e~ im . Grùnde 
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Es liegt nahe, das SinnIiché aIs den alogischen oderirratiomi.leri 
Besfund des Denkharen zu bezeichnen *). Allein Alogizitat oder 
Irrationalitat würdé sichmit Bedeutungsfremdheit nul' clarin 
decken, wenn gemaB der durch den IntellektualismuS' der' Antike 
bestimmten Terminologie unter Logos und Ratio Geltungsgehalt 
und Sinn im weitesten Sinne und nicht bloB der theoretische Logos 
und die intellektuale Ratio verstanden wird. Um derbald weiteren~ 
baldengerenBedeutul1g von Logos und Ratio, logisch und, rational 
willeh sind darum diese Termini hier zu. vermeiden. ,Es ist derl 
Ausdrückeh alogisch und irrational am bestenstets die engerè Bè ... 
deutuhgvon Logos und Ratio zugrundezu legen. Dann aber ist 
das Sinnliche nicht nur alogischoder irrational. Es ist nicht mir 
das logisch Undurchdringliche. Liegt nicht nur auBerhalb des 
logischen Gehalts, sondern auBerhalb der gesamten Geltungs- und 
Bedeutungssphare, ist der ethischen und asthetischen **) Wert_ 

sphare ebenso fremd wie der theoretischen. Die Bedeutungsfremd':' 
heit schlieBt allerdings die Irrationalitat ein, aber nichtumgeke,hrt 
die Irrationalitât die Bedeuturigsfremdheit.Bei der gegenwartig 
üblichen Beschrankungder theoretischen Philosophie auf das 
Seinsgebiet wiid dieser Unterschied allerdings belanglos. Denri 
da ist das Sinnliche d a s Alogische, ein anderes Alogisches 
kommt da gar nicht in Betracht. Das Alogische faUt daseinem 
U m f an g nach einfach mit dem Bedéutungsfremdèn zusàmmen~ 
Hat man dagegen, wie es in dieser Untersilèhung geschieht, dië 
Absicht, den logischen Gehalt über das Seinsgebiet hinauszu ver .... 
folgen, so besteht aller Grund, Bedeutungsfremdheit uridlrrationa_ 
litat scharf auseinander zu halten; in der Erwagung, dan' auch 
Unsinnliches dem logischen Gehalt aIs irrationales Materia,lw'ird 
gegenüberstehen konnen, der Umfang des Irratiorialen vielleicht 
über die Sphare des Sinnlichen hinausreichen, innerhalb' des 
Irrationalen vielleicht - der zweite Teil dieser Schrift wird·daruber 
AufschluB geben - das durch die letzte Kluft Geschiedene, das 

auch ber Aristoteles, bei dem es nirgends s.chonerals ~m 12. Buch dér Meta.,­
physik ausgeführt wird. 

*) [Zuniichst alogisch = was übrig bleibt nachAbzug 'der kategorialen 
Fonp.] 

**) [und religios-übersinnlichen] 
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BedeutungsmaBige' èbensogut wieda$ .. Bedeutun.gsfremde neben­
emander Platz hàben mag. Es wird also freilich zutreffend vom 
Sinnlichen ausgemacht, daB es ein Irrationales, begl,"ifflich nicht 
FèstIegbaresund Unkonstruierbares, ein logisch Unzugangliçhes 
und mit Klarheit nicht Durchleuchtbares ist;daB man hinsichtlich 
seinet nur an. d~s unmittelbare anschauliche Erleben appellieren 
kann; daB es jenes Unbeschreibbare und Unmitteilbare ist, das sich 
nur so »passiv« hinnehmen und »erfahren« laBt *}. Aber diese 
bloBe ùnniittelbare Erlebbarkeit und Anschaulichkeit genügt no ch 
nicht. Denn diese Unerreichbarkeit für den »Verstand« und Fremd­
heit ihm gegenüber teilt das Sinnliche vielleicht mit einem Be­
deutungsartig-Alogischen. Atheoretisch, irrational, »denkfremd« 
mogen auch die Objekte der ethischen, asthetischen, religiosen 
Hingabe sein. Die Alogizitat ist kein ausreichendes Kennzeichen 
für das Sinnliche. Der sinnliche Charakter muB noch besonders 
hervorgekehrt werden. Es besteht aber die über aie bloBe Alogizi­
tat,.atheoretische Unmittelbarkeit oder »Anschaulichkeit« noch 
hinausgehende Sinnlichkeit in nichtsanderem ais in der die bloBe 
Irrationalitat noch überbietenden ganzlichen Bedèutungsfremdheit. 
DasSinnliche ist im Inbegriff des Erlebbaren der dunkle Rest und 

Bodei:lsatz des nicht nur theoretisch Unbegreiflichen, sondern 
alIseitigUndeutbaren, Unverstehbaren. Es ist das, worein das Er­
leben sich nicht versenkenkann wie in entgegengeltende werthafte 
Bedeutung, Wa;S nicht ais ein Hingabe Heischendes entgegentritt, 
das. Wesenloseoder vielmehr Wesensfremde; was !.lur 'brutal da 
ist, uns riichts sagt und stummbleibt, die Region der des Sinnes 
und der Bedeutung beraubten Impressionen.Das ist die»SinnIich­
keit«, die »ifi uns« ebenso wie die »auBer uns«- ein Unterschied, 
derhiergar nicht in Betracht kommt,wo es si ch lediglich umdie 
Be de u tu n g.S f rem d h ei t eines gewissen Bestandes handelt. 

Ist 50 na ch derdurch die kopernikanische These revidierten 
FaSsung' 'der . Zweispharentheorie das Sinnliche und nicht das 
Seinsgebiet ais die eine Hemisphare des Denkbaren herauszulosen, 
so darfman dasauf dèrGegènseite Stehende um seiner Ahdersheit 
wUlen aIs, das Nicht-Sinnliche, das dann in sich das Unsinnliche 
;,., ,-, -1'. • 

*) [cf. bereits das kantische aposteriori, e m p i ris ch, Rezeptivitiitj cf. 
impression. 1 . 



urtd das Uebersinnliche :e'nthiilt;'zusammenfassen.' Pieletzte Un:t~r,.; 
schiedenheit des Denkbarert IiiBt sichdann aIs die des 'Sinn,lichen 
und des Nichtsinnlichen aussprechen. 

Die Orîentierung über dasSinnlich-Bedeutungsfremde zÏeht die 
Orîentierung über das gesamte Seinsgebiet nach sicb. Denn' die 
Seinssphiire ist jetzt definierbar aIs das Gebiet theoretischen Sinnes, 
dessen Material sinnlich ist. Dér kategoriale Seinsgehait charak­
terisiert sic,h aIs gerade die theoretische Form, in der das Sinnlich'-, 
Anschauliche aIs Material steht. Das })Sein« ist der spezifisch 
theoretische Geltungsgehalt gerade für das Nichtgeltende, das Sinn­
li~he. w~s »Sein« bedeutet ist nur mit Hilfe de~ SinnÙchen,des 
Geiturigs- und Bedeutungsfremden, 'nicht aber umgekehrt da~ 
Sinnlîche durch den Seinsbegriff zu verstehen. Denn das })Sein« 
aIs eine ganz b est i m m t e kategoriale Form bekommt nul' durGh 
sein MateriaI, somit durch das Bedeutungsfremde, seine besondere 
Bedeutung . 

.oiekopemikanische Einsicht erhiiltjetzt die bekannte Fassung:' 
das'Seinsgebiet ist nicht eine durch,und durch sinnlich-»aposteriori~ 
sche«, bIoB· })erfahrbare«,aIogische und bedeutungsfremde Masse~ 
liegt nicht durch und durch auBerhalb des Logischen, de~ })Ver­
standes«, sondern es ragt logîsche Fonn hinein, von der das Sinn­
liche umkleidet })Wirklichkeit«, ergibt. Kategorial betroffen el''': 
hoht 'sich die sinnliche Inhaltsinasse zum Gebiet der Dinge und 
kausalverburidènen Geschehnisse. lm Seinsgebiet liegt mehr und 
anderes aIs der bloBe sinnliche Bestand, namlich das Sinnliche, 
bereits durchsetzt und durchherrscht von unsinnlicher, })aprîori-
scher« Verstandesform. 

Bis jetzt ist - durch Ein~etzung des Formbegriffs in die koper": 
nikanischeThe~e - lediglich eine Verschiebung der anfiinglichen 
Zweisphârentheorie, ihre Umbildung zu einer Zweielementen": 
theorie bewirkt worden. Wiihrend bi,sher der Begriff der theo­
retischen Form nur ganz im ailgemeinen eingeführt wuqle, muB, 
minmehr die Kopemikanische Auffassung vom Seinsgebiet durch 
eine etwas prinzipiel1ere BehandIung der Kategorienlehre unter­
haut w.erden. Freilich auch hier nul' wie stets skizzenhaft und ohne 
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letzte systemaHsche Fundierung. Immerhin' aber müssen aU' die 
Begriffe klar heraustreten - die Begriffe der Kategorie,der Gegen-: 

standlichkeit, der Irrationalitat, des Erkennens -, deren gemlueste 
Wiederholtmg in der Kategorien- und Erkenntnistheorie der Philo­
sophie sich· spater ergehen wird. 

4. Abschnitt· 

Oie Bedeutungsdifferenzierung und Rangordnung' der 
theoretischen Formen *).' ' 

Es solI jetzt ein klein wenig der Schleier über der früheren An­
deutung gelüftet werden, daB das Urphanomen dès geltenden 
Etwas sich in eine Vielheit geltender Bedeutungen auseinanderlegt 
(vgl. oben S. IO)., Der Hingeltungs- oder Formcharakter des gelten~ 
den Etwas ist festgestellt, und über dieses »funktionelle Urverhalt~ 
nis«, das die Zweiheit von Form und Inhalt zur Foige hat, so11 
diese Darstell~g nicht hinausfragen,sondem sich bei ih~ aIs bei 
eip,em Letzten, . worauf es hier noch ankommt, beruhigen. . Wie 
aber komint es weitel: zu einerZerfallung der geltenden Form über­
haupt in eine Mannigfaltigkeit von Einzelform~n? Die Antwort 
auf' diese Frage wird im folgenden durch eine Theorie gegeben, 
wonach das die Fonn differenzierende Moment nicht auf seiten des 
Geltenden s~lbst liegt, sondem auf Rechnung dessen kommt, was 
von der hingeltEmden Form betroffen wird, worauf sie hinweist, 
also auf Rechnung desauBerhalb Liegenden, des Materials, 

Wie. der Formchara~ter überhaupt und aIs solcher Hingeltungs., 
symptom "ist, so ist die B es t i m m the i t der E i n z e 1 foem 
nichts anderes aIs Symptom und Ausdruckdes Hinweisens gelten­
der Form auf b est i m m tes Einzelmaterial **). Formcharakter, 
das heiBt: Erganzungsbedürftigkeit durch un4 Angewiesenheit 
auf iphaltliche Erfüllung überhaupt, Formbestimmtheit, dashei~t: 
Festgelegtheit auf bestimmte inhalt1iche Erfüllung. Anders ,aus­
gedrückt: statt umstandlich ~ sagen: dieauf gerade dies und, 
dies Material hingeltende Form, sagen, wir mit einem einzigen 
Wort: die und die Form. Beispielsvveise: statt umstiindIich zu 

*) (vgl. Anhang Nr. 2.] 
**) [In Form ste c k t das eitie Urverhaltnis.] 
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sagen: theoretîsehe Form, insoweit' sie gerade· bestimmtgeartete$ 
koexistierendes sinnliehes oder insoweitsie gerade bestimmt ... 
geartetes sukzedierendes sinnliehes Matedal betrifft, bedienen wir 
uns der Abbreviaturen »Dingheit« oder »Kausalitat«I). Sa: g e n 
wir »Dingheit« oder »Kausalitat«, so haben wir ber:eits die Zu..: 
gespitztheit der theoretisehen Form überhaupt auf ganz bestimmtes 
Material andeutungsweise ausgesproehen. Denn das siv.d ja ledig­
lieh kurze' Namen dafür gewesen, daB wir gerade ein solches und 
kein anderes Material von theoretiseher Form überhaupt betroffen 
denken wo11ten. Die bestimmten kategorialen Einzelformen tragen 
immer sehon einen Hinweis darauf an sich, wofür sie die logische 
Form abzugeben, wem gegenüber sie aIs Kategoriezu fungieren 
berufen sind. Man kann das zusammenfassend so ausdrüeken: mit 
der Bestimmtheit der Formist man nicht mehr bloB beim Gelten­
den *) stehen geblieben, sondernhat immer sehon dessèn Bezogen­
heit zur Besonderheit des Materials mit hinzugenommen, seine 
Ste11ung aIs Beziehungsglied im Verhaltnis zu bestimmtem Material 
mit zum Ausdruek gebraeht2). 

Die Bestimmtheit nun, die dem geltenden Etwas aIs Anzeieheti 
solchen ganz bestimmten Zugesehnittenseins und Hindeutens auf 
ein auBerhalb seiner liegendes Etwas si ch ansetzt, so11 seine Be­

deutungsbestimmtheit genannt werclen. Entspreehend wird. die 
Bestimmtheit des Materials, aber nicht dessen gesamte Bestimmt­
heit, soridern nur diejenige Besonderheit an ihm,aufdieeingeengt 
die geltende Form gerade zu dieser bestimmten Einzelform sieh 
zuspitzt, aIs das bedeutungsbestimmende Momentbezeiehnet wer-. 
den dürfen. So gibt z. B. für die oberste Seinskategorie die sinnlichè 
Ansehaulichkeit überhaupt, nicht irgendeinindividuelles Gerade~ 
sosein dessinnliehen Materials, das bedeutungsbestimmende Mo­
ment her. Weshalb ungeaehtet aller sonstigen Mannigfaltigkeit 

1) Dies alles nur, um zu illustrieren! 
*) [und beim Urverhiiltnis überhaupt] 
2) Ueber die Schwierigkeit, daB hier, wo es si ch do ch erst um die Gewinnung 

der Kategorien handeln solI, trotzdem fortwiihrend auch bereits auf das Material, 
sowie auf das »Verhiiltnis« zwischen Material und Form kategoriallogische Be,. 
stimmungen wie »Besonderheit«,,»Bestimmtheit«, »Verhiiltnis« u. a. angewandt 
werden, wolle man hier noch ganz hinwegsehen. lm II. Teil, im' 2. Abschn. des 
2. Kap., wird von die sem »Zirkel<~ die Rede sein. 



jegliches :Sinn:Iich:.Ahschl!-uliché,schon aIs solches untersch~edslos. 
ein »Seierides« genannt zu ~erden, verdient. Denn durch sint:lliche. 
Anschaulichkeit überhàüpt und durch weiter ilichts ist die Kategorie 
des Seins determiniert. Aufgabe der Kategorien:1ehre ist es" zu 
untersuchen, welèhes dann dasbedeutungSbestimmende MQment 
für Dinghaftigkeit, Kausalitat usw. ist. 

Der Terminus Bedeutungsbestimmtheiterklart sich daraus, daU 
alles, was zwar in der Geltungssphare liegt, aber überdiebIoBe 
Geltungsartigkeit hinausgeht, also alles, wodurch es gerade dies 
bestimmte geltende Etwas gibt und keinanderes, aIs »I;J'e d e u­
t li n g«, bezeichnet werdett,soIJI). Der Bedeut;ungsüberschuB über 

die bloBe' Geltungsartigkeit tritt also zwar in de~ Geltungssphare 
hervor, setzt sich dem Geltenden aIs Symptom einer Bezogenheit 
an, stamnit aber eben desha:Ib ,nichta:us der Geltungssphare, son­
dern kommt von auBen in sie hinein. Sa ist das Bedeutungsmoment 
gleichsam der unreinere Bestandteil in der Geltungssphare, zwar 
geltender Art" aber cloch bereits einen Widerschein von dorther 
enthaltend, wozu das Geltende in Beziehung getreten ,ist *), ein, 
Mittleres zwischen derreinen Geltungsartigkeit und dem auBerhaIb 
Liegenden. Vom' Bedeutungsgehalt 'stammt jener Einschlag von 
Trübung, Undul'chdringlichkeit, Unverstandlichkeit, der bei jeder, 
z. B. jeder Iogischen Einzelform zu ihrer allgemeinen Geltungs­
artigkeit und ihrem allgemeinen logischenCharakter hinzutritt 
undvom alogischen Material herrührt. GewiB hebt sich jede Kate-, 
goneals logischer Gehalt vom sinnlichen Material ab und droht 
nicht mit ihm zu verschwîmmen. Aberwie will mangerade , die s e 
beStimmten IogischenFormen, z. B. Sein; Dinghaftigkelt, Kausali­
tat; von der gailzen 'sonstigen Formenwelt des Logischen anders 
untèrscheiden aIs durch Hinblick auf das Material, derp.gegenüber. 
dieseFormen ausersehen sind, den kategorialen Beruf au~zuüben? 
Wie will man sie anders definieren aIs dadurch, daB es gerade die 
logischen Formen sind, zu denen theoretischer Gehalt überhaupt 

, 1) Auchdieser Terminus also wiéd ebenso wie der des »Sinnes« hier in einem 
absoluttin Sinne gebraucht, wobei jeder Gédanke an ein »Bedeutung von« etwas 
sein, an ein Bedeutetsein durch hindeutende symbolische Zeichen, z. B. Worte, 
auszuschalten ,ist. 

*) [w 0 von das Geltendedie Form ist!] 
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sîch spezialisiert, insofern von ihm gerade sinnlich.;anschauliches 
Material betroffen wird? ' Theoretische Form· überhaupt, geràde 
zur bedeutungsfremden lnhaltlichkeit hingeltend gedacht, daser,. 
gibt das Prâdikatdes »Seins«; gerade zu· irgendwe1chen weiteren 
EigentümIichkeiten der sinnlich-anschaulichen Sphare hingeltend 
gedacht, sodann die .Kategorien Dingh;dtigkeit, Kausâ,1itat usw~ 
Nicht rein logisch ist die Mannigfaltigkeit derJogischen Formenzu 
begreifen, sondern sie zeigt ein Moment der Undurchsichtigkeit, das 
uns auf die bedeutungsbestimmende Gewalt des â,logischen Ma­
terials hinweist. 

Theoretische Form gilt und asthetische Form gilt, Dingheit gilt 
und Kausalitat gilt, der Geltungscharakter ist überall dèrselbe; 
aber der Bedeutungsfülle nach weichen .diese Einzelheiten geltendèr 
Art voneinander ab, stellen eine Mannigfaltigkeit von Geltungs­
gestalten dar. Das Bedeutungsmoment ist das principium indivi­
duationis, das Prinzip der Vielheit in der Geltungsspha:re~ Es setzt 
sich der Einen, schlechthin reinen mannigfaltigkeitslosen geltenden 
Form überhaupt ein zwar nicht materiales, aber doch auf. das Ma­
terial hinweisendes, also stoffahnliches, die Vielheit hervorbringen;. 
des Moment, eine - wenn historische Reminiszenzen verstattet 
sind - »intelligible Materie« an. Es schiebt sich so zwischen die 
Einheit des Geltungsartigen überhaupt und die Mannigfaltigkeit 
des Materials, insonderheit des sinnlichen 'Urmaterials, aIs mittlere 
Sphare das Vielheitsreich der Bedeutungen, der x6crtJ.oç vOYJ't6~; 

ein Zwischenrèich also, das erst aus dem Zusammenspiel des einen 
mannigfaltigkeitslosen Geltungsartigen und der Mannigfaltigkeit 
des Geltungsfremden entstanden ist. Die Vielheit in der Geltungs .. 
sphare, die Vie1heit der Geltungsgestalten kommt auf Rechnung 
~er geltungsfremden Mannigfaltigkeit. Alle Vereinzelung also in 
der Geltungssphare entstammt dem Verflochtensein des Geltenden 
mit einem auBerhalb seiner selbst liegenden Etwas gemaBden 
»funktionellen Urverhaltnissen«, in denen das Geltende zu ~tehen 
vermag. Sobald man die geltende Form nicht mehr zu dem, in 
Bausch und Bogen genommenen Material überhaupt, sondern aus· 
drücklich zu dem in seiner Mannigfaltigkeit beachteten MateriaI in 

der Hingeltungsbeziehung stehend denkt, ist man imstande, den 
theoretischen Gehalt in die Vielheiteinzelner Kategorien sich 
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spalten lassen .. So geIangt man zu einer gleichsam uiliversalisti~ 
schen Tendenz für die Geltun.gssphare .. In der ganzert Mannig..; 
faItigkeit der geltenden Einzelgestaiten steckt immer wieder das 
überall gleiche, aller besonderen 'Bedeutungsbestimmtheit ent­
nommene Geltende überhaupt, nur überall anders belastet mit der 
sichihm hinzugesellenden, von auBen her stainmenden variierenden 
Bedeutungsschicht 1). 

Hat man dieses Prinzip einmal angenommen, dann muB eine 
Tendenz entstehen,sich von der. Selbstandigkeit uildstolzen' Reihe 
der vielen Einzelformen nicht bIen den zu lassen, die Einzelformen 
aIs solche gléichsam zu zerschlagen und zu dem überall Identischen 
vorzudringen, das in ihnen allen gleichmaBig steckt, in jedem 
Einzelfall nur mit anderem Bedeutungsgehalt belastet. Eine Ver­
einheitlichungstendenz muB rege werden, .die der diaiektischen 
Methode genau entgegengesetzt ist. Ein Streben namlich, in der 
Vielheit dèr bedeutungsbelasteten EinzeIformen das in ihnen aIs 
gemeinsam si ch Hindurchziehende; Unbelastete,' Reine heraus­
zuheben. So kann das rein Logische oder das Wesen des Theoreti­
sehen nur in der theoretischen Form überhauptgesuchtwerden, 
wahrenddie Einzelform ihre darüber hinausgehende Bestimmtheit 
bereits vom AuBerlogischen, vom Alogischen empfangert und darum 
einen alogischen Trübungseinschiag davongetragen haben muB. 
Die' Bestimmtheitèn der Einzelformeh sindzwar logische, aber 
nichtdurch und durch Iogische, nicht vom Logischen, sondern 

1) Es ist im Vorangegangenen nur die mit dem Form-Material-Verhaltnis 
zusammenhangende Bedeutungsbelastung berücksichtigt worden. Es gibt aber 
auch, worauf hier jedoch nicht eingegangen werden kann, eine aus dem Subjekt­
Objekt-Verhaltnis hervorgehende. Ich führe diese Bedeutungslehre hier über­
haupt sys~ematisch nicht weiter aus und verfolge auch nicht, wie durch sie ein 
Licht darauf rallt, daB fast samtliche geschichtlich vertretenen Zweiwelten­
theorien - vorbildlich wieder die platonische, sodann die jÜdisch-alexandrii1i~ 
sche, die neuplatonische, die neupythagoreische, weithin die mittelalterliche -
in eine solche Dreiteilung von vielheitslosem Einen, vielheitlichem Zwischen­
reich· (xocrJ.101; vO'Y)'toç) und sinnlicher Mannigfaltigkeit (Materie) ausmünden. 
Der Abstand zwischen dem vielheitlosen Absoluten und der Vielheitlichkeit der 
intelligiblen Welt hat jedoch niChts mit dem Unterschied zwischen dem Ueber- ' 
sinnlichen und dem Unsinnlichen zu tun, den es. in der vergangenen Metaphysik 
vielmehr no ch gar nicht gibt *). 

*) [Eigentlich nur E i n es, und Vielheit nul' Ausdruck:sweise fül' Ver;' 
f1ochtenheit!] 



yom alogischen Material herrührende, die der Seinskategorien inS.,. 
besondere aus den Ein~elheiten des bedeutungsfremden Materials 
stammende, einen Widerschein von dorther aufweisende Bestimmt­
heiten. Insofern ist das Differenzierungsprinzip ein rein »empiristi. 

'sches({. Die logischen Einzelgestalten sind alogisch differenziert, 
in ihrer über das abstrakte Logische überhaupt überschieBendèn 
individuellen Bestiinmtheit nicht aus dem allgemeinen Wesen des 
Logischen zu verstehen. Es schlingen sich nicht zwischen den 
logischen Einzelgestaltungen hin- und hergehende Beziehungen 
einer ohne Mithilfe des Alogischen verstandlichen Sachlichkeit. 
Die Einzelformen sind ja in ihrer Besonderheit ganz und. gar be­
stimmt durch das logosfremde Material, und nur auf dem Umweg 
über dieses, unter fortwahrendem Hinblicken darauf, mit Berück­
sichtigung ihresstofflichen· Moments, laBt sich ihnen ihr Ott 
besti1llmen *). . Unser Prinzip der »intelligiblen Materie«, der 
Bédeutungsbestimmtheit, steht dem H é gel schen dialektischen 
Prinzip unversohnbar gegenüber. Nicht dialektisch auf einander 
weisen die Formen, . sie weisen aufs Material; das Alogische ragt 
determinierend**) in ihre Gliederung hinein, gibt das einzige Diffe.,· 
renzierungsprinzip für sie ab, mag auch dér dialektische Philosoph 
meinen, sie nachtraglich mit spekulativen Verbindungsfadenum .. 
spinnen und ihr sachliches Auseinanderhervorgehn begreifen zu 
konnen ***). 

Durch diese Ansicht von dem in der Geltungs- oder Formsphare 
herrschenden Differenzierungsprinzip ist eio neuer Zug in das Bild 
yom Reiche der objektiven Sachlichkeit eingezeichnet. Wurde vor­
her nur die Gliederung nach Form und Materialherausgearbeitet; 
so wird jetz( das Zerteiltsein der Formenwelt lediglich durch den 
Inhalt, ihre Gebundenheit an das Material ersichtlich. Wie die 
Lehre von der Struktur des Sinn es si ch gegen die platonische 
Versetzung der sinnlichen Inhaltlichkeit in eine urbîldliche Ideal­
welt richtet, so stellt sich· die Auffassurtg yom principium indivi­
duationis der Bedeutungen allen Tendenzen .einer über das alléinige 

*) [Also nur »an der Hand« des Materials!} 
**) [gleichsam wie unterirdische Miichte.} 
***) '[Kantianismus und Hegelianismus sind die beiden einzigen konsequen.;. 

ten Ansichten über die Struktur des Logischen an sich!] 



-Bestimrntsein der Bedeutùngsvielheit durch das Material hinweg­
:spekulierendÉm Systematisierung entgegen. 

,Zieht sicndurch die Vielneit dei einzelnen Bedeutungen ein 
gleicher, nur jedestrial mit anderer Bedeutungsbestimmtheit ver;' 
setzter Gehalthindurch, so mûB dieSehnsueht entstehen, aus den 
einzelnen kategorialen Formen, ihre Gesondertheit durehbreehend, 
sehlieBlich den in ihnen allen' enthaltÉmen gemeinsamen kategoria~ 
len Grundgehalt herauszulosen. Bilden doeh ihm gegenüber die 
besondeien Kategorien nur dureh versehiedenarfigeBedeutungs­
fül1e bèreicherteKomplikationen. Es muB das Verlangen hervor­
treten, mm ungetrübten, unbelasteten kategorialen Gehalt, zum 
reinen Wesen der kategorialen Form überhaupt vorzudringen und 

womoglieh darüber hinaus das Wesen des Theoretisehenüberhaupt, 
des Logisehen überhaupt in seiner ursprüngliehsten Primitivitat 
zu erfassen. Nieht ein Inventar hoehster beherrsehender logiseher 
Formen wie etwa beL der Analysis eines Des car tes' oder 
Lei b n i z, nieht das Reich, der x6cr!lo~ vO'Y)'t6ç der Kategorien 
wie bei aller Aufstellung von Kategorientafeln, darf dann das 

,letzte Ziel und die auBerste erstrebte Primitivitat an 10gisehem 
Gehalt für die logisehe Forsehung sein, sondem über die Vielheit 
der Formen hinaus muB sie womoglieh - eine Aufgabe, die sie 
sich bisher noeh niemals gestellt hat - zur Einen. Grundform, 
zum einheitliehen Wesen des theoretisehen Logos sieh hindureh­
zuwühlen traehten. Von dieser Spitze, diesem hoehsten Einen des 
Logisehen überhaupt, müBte dann im methodo eompositivo dureh 
Verfolgung der stufenweise eintretenden Bedeutungsbelastung, 
dureh fortwahrendé Hineinnahme der bedeutungsbestimmenden 
»empirisehen« Momente, zu dem so in seinem Zustandekommen 
und seiner Ordnung begriffenen Kosmos des Logisehen herab~ 
gestiegen' werden. 

In einer Lehre vom theoretisehen Bedeutungsgehalt steht somit 
das Wesen des Theoretisehen überhaupt, die logische Form über .. 
ha'upt,.an erster Stelle. IhreEntfaltung in das System der Kate:' 
gorien maeht sodann dort ,die zweite Angelegenheit aus. . 

Es laBt si ch leicht zeigen, warum dasProble11?: der theoretisehen 
form überhaupt no ch vomProblem der. bestimmten. kategorialen 
Form losgelost werden muB. Mandenke an die bishera11ein er-



wahnten, das Seinsgebiet konstituierenden Kategorien. Warum 
sie die »spezifischen« Kategorien des Seinsgebiets genannt werden 
dürfen, ist in der Sprache unserer Bedeutungs1ehre auf das ein­
fachste durch Hinweis auf die Determinierung, die sie vom Material 
her empfangen, ausdrückbar gewesen (oben S. 60 f.). Sie sind die 
logischen Formen, zu denen theoretische Form überhaupt wird, 
wenn sie bestimmte Bedeutungsbe1astung erfahren hat. Ganz all­
gemein 1aBt sich behaupten: soweit sich in irgendwe1chem kate­
goria1en Gehalt noch eine besondere Bedeutungsbe1astung aIs 

Widerschein von einer Materia1sbestimmtheit her findet, muB 
so1cher kategoria1e Gehalt in theoretische Form überhaupt und in 
das hinzutretende besondere Be1astungsmoment zerlegbar sein. 

Hier muB zunachst die Bemerkimg dazwischen geschoben .wer­
den, daB, wie an di.eser Stelle nicht zu begründen ist, der spezifisch 
theoretische Bedeutungsgehalt, a1so die Bedeutungsdifferenz, wo­

durch sich the Ole t i s che Form überhaupt von der Geltungs­
artigkeit ü ber h a u p t unterscheidet, nicht auf Rechnung des 
Materia1s kommt, sondern mit dem Subjekt-Objekt-Verha1tnis 
.zusammenhangt. Dieser Punkt moge hier ganz auBer Betracht 
b1eiben. Dagegen darf man jetzt des Einwandes gewartig sein, es 
sei eine unberechtigte und künstliche Abstraktion, theoretische 
Form überhaupt und auf bestimmtes Materia1 zugeschnittene theo­
retische Form auseinander zu ha1ten. Denn im Formcharakter der 

»theoretischen Form überhaupt« liege ja schon die Hingewiesenheit 
aufs Materia1, aufs Materia1 a1so in seiner Ganzheit und in seinem 
Geradesosein .. Die Form wende sich doch nicht erst dem Inha1t 

überhaupt und dann dem Materia1 in seiner Bestimmtheitzu. 
Diesem Einwand gegenüber ist zu bedenken, daB es gar woh1 an­
gangig ist, die Form sowoh1 in dem von den Hinweisungsmomenten 
noch nicht, wie in dem von ihnen bereits affizierten Zustande zu 
berücksichtigen. Die theoretische Form überhaupt ist einfach 
der theoretische Geha1t, zwar bereits in die Situation der Form 
dem Materia1 gegenüber hineingeraten, jedoch noch in derreinen 
Gestalt festgehalten, da in ihm gleichsam no ch nicht die auf das 
Materia1 hinweisenden· Spuren eingezeichnet, das heiBt aber ein­
fach, da die Symptome seines Bezogenseins auf bestimmtes Mate­
rial noch nicht berücksichtigt undhineingenommen sind. ·Es 
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fragt si ch àlso lediglich, ob es auch der logischen Forschung ge­
lingenkann, die theoretische Form in diesem mit den Hinwei­
sungssymptomen no ch nicht behafteten Stadium herauszupra­
parieren • 

. Ist dies,wie hier in der Tat angenommen wird, moglich, so 
muB ari der Spitze der ganzen. Lehre yom spezifischen Bedeutungs­
gehalt der theoretischen Formenwelt, an der Spitze der Kate­
gorienlehre, die Ergründung der über allen Einzelki'ltegorien 
liegenderi theoretischen Form überhaupt stehen, eine Besinnung 
auf da~ reineWesen des Theoretischen überhaupt, des »Verstandes«, 
der »Intellektualitat«, des Urphanomens innerhalb des theore­
tischen Geltungsgebiets. Auch dieses Einfachste und Reinste,. 
was bei allerWahrheit und jeglichem Erkennen aIs das spezifisch 
The6retische zu dem von der Wahrheit und dem Erkennen be­
troffenen und erfaBten Material hinzutritt, muB bereits Form­
charakter haben, formaler Gehalt sein. 1 n ihm muB ein etwas 
stehen, »m i t « einem etwas muB es seine ))Wahrheit«, seine 
»objektive Bewandtnis« haben. Wahrheitsgehalt, dieser spezi­
fische Formgehalt, der ein Etwas formartig umgebend es zum. 
theoretischen oder wahren Sinn, zu jener Wahrheit in concreto 
màcht, die das Ziel des Erkennens ist, muB immer Wahrheit, 
objektive Bewandtnis mi t etwas sein und verlangt somit auBer 
seiner eigenentheoretischen Wesenheit ein Etwas, w 0 mit es 
seine Wahrheitund objektive Bewandtnis hat, was mit soIcher 
Objektivitatsform sich umkleidet. Doch es werden hier stets 
lediglich die verschiedenen Ausdrücke des spezifisch theoreti­
schen Gebiets wie »Wahrheit« oder »Objektivitat«. gebraucht, 
ab.er es wird nicht gesagt, worin nun das seinem Bedeutungs­
gehalt nach besteht, was hierbei dem wahrheitsbetroffenen Etwas 
zuteil wird, es wird über die eigentümliche Mission, die dem. 
Material gegenüber ausgeübt wird, nichts verraten. Wassucht 
denndas Erkennen, wenn es Wahrheit sucht, da es ja doch nicht 
clas 'bloBe,unbetroffene Etwas, sondernnur das von einer spezi­
fisch. theoretischen·Geltungsform umschlossene Material suchen 
kann ?Es muB Gültigkeit sein, aber nicht Geltungsartiges über": 
haupt; sondern es muBdie spezifisch theoretische Note, die Wahr­
heitsnote aufweisen.Worin· bestehtdiese. aber? Die Antwor~, 



hierauf direkt zu geben ist unzweckmaBig.Man wird ~ das sei 
hier eingeschaltet - vielmehr gut tun, sich zunachst an das 1t(.l6-

n(.lov 1t(.lbç -qf1ŒÇ zù halten und das reirie Wesen der theoretischen 
Form dortdurch Abstraktion heral1szulOsen~ wosie bereits mit 
bestimmtem kàtegorialem Bedeutungsgehalt verschmolzen vot­
liegt. Worin also auch die Eine schlechthin reine theoretischè 
Form bestehen mag,sie nimmt jedenfalls die hochste Stufe der 
Reinheit und der Primitivitat ein. . Sie ist nur Forin überhaupf 
und überdies. theoretisch überhaupt. Von ihr führt sodann eiri 
einziger Schritt zurri. Vielheitsreich dei: bestimmtbelasteten Kate­

gorien. 
Aber von der schlechthin reinen Form abgesehen, gibt es inner­

halb des Vielheitsreiches der Formen einfach die Stufenreihe 
immer mehr spezialisiertet Differenzierung oder verschuldet hier 
ein anderes Prinzip noch eine besondere Rangordnung? Es kann 
an dieser Stelle lediglich die Behauptung stehen, da:B es verschie-' 
dene Etappen kategorialen Gehalts gibt. Erst im zweiten Teil 
witd darauf eingegangen werden, worin sie bestehen. Es dreht 
sich dabei um die Frage, wie sich die Kategorien von »gegen .. 
staridlicher« Bedeutung, also im kopernikanischen Zeitalter die 
»konstitutiven« Kategorien, zu etwaigen anderen ·»immanenten«j 
»reflexiven«, der »formalen« Logik zufallenden Formen ver­
halten. . Der konstitutive Charakter logischer Formen, der bisher 
nur an den einzelnen Beispielen hervortrat, muB solange in der 
Luft schweben, wie noch unbekannt· ist, . wodurch sich nicht.,: 
konstitutive Forhlen unterscheiden mogen. Trotzdem so11 schon 
jetzt die Ansicht über das Verhaltnis beider Schichten kategorialen 
Gehalts ausgesprochen we.rden.Die Entscheidung also über die 
Frage der Rangordnung, darüber, welche Kategoriengruppe der 
schlechthin reinen Form am nachsten steht und wo deshalb zu­
nachst und am unmittelbarsten, am ursprünglichsten, das eigen­
tümliche Wesen derWahrheitsform zu studieren ist. Kan ts eigenè 
hochst verwickelte Stellungnahme dazu bleibedahingestellt~ Aber 
sachlichhat sich mit der kôpernikanischen Umwiilzung, mit der 
Hineinziehung éines angeblich Metalogischen in die logische 
Sphâre, eine Umdrehung i n n e r ha 1 b des Logischen zu ver';' 
binden, eirteUmkehrurtg des Rangverhaltnisses, das für eineri 

5* 
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groBen Teil der vorkantischen Logik und Metaphysik feststand. 
Die konstitutiven Kategorien sind nicht aus angeblich reineren 
logischen Formen abzuleiten, sondern umgekehrt aIle nicht­
konstitutiven aus den konstitutiven· Formen aIs deren bloBe 
künstliche Komplizierung und Verdünnung zu begreifen. Den 
logis chen Gehalt ergreift man gerade da am unmittelbarsten, wo 
er aIs solcher am verstecktesten gewesen ist,der Spekulation am 
lângsten verborgen blieb und es zu seiner Entdeckung erst der 
Riesenleistung eines Kan t bedurfte. Nicht da darf man dann das 
ursprüngliche Verstandnis für den logischen Gehalt erwarten, wo 
das Iautere Logische scheinbar am reinsten und durchsichtigsten 
uns entgegentritt,wie etwa bei der Identitât und anderen detselben 

kategorialen Schicht angehorenden logischen Formen. Denn es 
konnte ja - wie sich spater in der Tat bewahrheiten wird - die 
Kehrseite dieser Durchsichtigkeit eine VerblaBtheit, Au:sgehOhltheit 
urid Künstlichkeit sein. Wahrend umgekehrt die konstitutiven 
Formen trotz ihrer grôBeren Trübheit, ihrès starkeren alogischen 
Einschlages, der sie weniger deutlich und aufdringlich aJs Logisches 
vom alogischen Material sich abheben laBt, vielleicht gerade den 
direktesten, ursprünglichsten Kategoriengehalt darstellen mochten 
und· dieszwar deshalb, weil bei ihnen eine etwaige, von der »te­

flexiven« Subjektivitât angerichtete Künstlichkeit nicht dazwischen 
tritt. Yom konstitutiven Gehalt aus wâredann die ganze Lehre 
von den Iogischen FOrmen aufzu:rollen. Er stânde d·em Wesendes 
Theoretischenüberhaupt am nachsten, reprasentierte das Letzte 
und Unabgeleitete innerhalb der Kategorienvielheit. Sekundar 
warè er einzig gegenüber der theoretischen Form überhaupt. 

Beim Abstieg von der schlechthin reinen theoretischen Form 
zum vielheitlichen Reich der Iogischen Einzelformen trifft man 
somit' zùerst auf den konstitutiv kategorialen Gehalt. Von ihm 
ist andeutungsweise bisher nur s.oviel bekaimt, daB sich· in ihm 
infolge des Sichnichthineinmengens· der Subjektivitat das Material 
mit seiner ganzen bedeutungsdeterminierenden Gewalt 'ausprâgen 
muB. Auf. die vom sinnlichen Material herrührende Bedeutungs­
fülle ist schon früher hingewiesen worden. In der konstitutiven 
Kategorie »Sein« ist das reine Wahrheitsmoment mit demsich 
ihni ansetzenden Trubungsmoment verschmolzen, und wenn wir 



kopernikanisth in »Sein« d'as »in Wahtheit« herauszlihorenver­
mogen, so setzt das die Fahigkeit voraus, den hierin enthaltenen 
theoretischen Geltungskern durch die dunklere Belastungsschicht 
hindurch herauszuerkennen. J edenfalls ist es begreiflich, daS' ge­
rade die das Geltungsmoment verdunkelnde Bedeutungsfülle 
solcher konstitutiver Kategorien wie »Sein« vor deren Identifizie­
rung mit logischer Form stutzig mach t, ein Hemmnis für die 
kopernikanische Durchschauung werden muS. Gerade auf der­
artigen konstitutiven bedeutungsbelasteten Gehalt hat man in­
dessen den zu verweisen, der das Wesen der Wahrheitsform in 
seiner über das schlechthin abstrakte Theoretische überhaupt 
hinausgehenden ursprünglichen Bestimmtheit zu ergründen sucht. 
In das Seinspradikat des sinnlichen Etwas muS si ch versenken, 
wer das Logische gleichsam an der Quelle kennen lernen will. Hier 
hat man das allgemeinste Wesen der Wahrheitsform in einer ur..; 

sprünglichsten Anwendung und zwar in seiner besonderen Zu­
spitzung auf das sinnliche Material *). Es ist allerdings nicht die 
theoretische Form überhaupt, die Wahrheit überhaupt, die darin 
vorliegt, sondern es ist die besondere Wahrheit, die besondere 
objektive Bewandtnis, die es gerade mit dem sinnlichenMaterial hat. 
Den Betreffs- und Hinsichtlichkeitscharakter alles Logischen muS 
man sich hierbei gerade für die oberste, für die konstitutive Kate­
gorienschicht und so für das Seinsmoment klar machen. In der 
Tat! Was ist Gegenstandlichkeit, Sein, objektiver Bestand, vVirk­
lichkeit, Realitat, Existenz anderes aIs jene besondere objektive 
Bewandtnis, die es mit der sinnlich alogischen Inhaltsmasse hat? 
N'ichts anderes aIs eine schützende, verfestigende Hülle, wovon 
das Alogische wie von einem logis chen HaIt umschlossen, fest um­
lagert, wie von einer logischen Kruste umfangen ist. N'icht etwa 
vom Erkennen geformt und hineingestellt wird jedoch das Material, 
sondern an sich ist es betroffen von logis cher Form, so wahr logi­
scher Gehalt an sich Hingeitungsgehait ist. In diesem UmfaStsein 
durch Sein, Existenz, Objektivitat haben wir das ursprünglichste 
einfachste Muster für ein Betroffensein durèh theoretische Form. 

Wenn man si ch nunmehr darauf besinnt, was denn hierbei zum 

*) [wo bei dieses lediglich aIs Bei 5 pie 1 eines Materials.] 



Material hinzutritt und es umgibt, so findet man: es ist etwas ganz 

Schlich tes, ein Letztes,Unauflôsliches, was sich gai" nicht wei ter 
defi~ieren liiBt, dieses »Sein« des sinnlichen Etwas; eine blolle 
Legitimierung, Bestatigung, Besiegelung, eine Stempelung durch 
dieses logische Epitheton. Es kommt nichts anderes hinzl1, aIs 
gleichsam nur eine bestimmte logische Weihe, die ihm zuteil wird. 
Nichts wei ter aIs dies bedeutet es, wénn das alogische Material von 
dem Pradikat des Daseins und Bestehensbetroffen wird. Doch hier 
schleichen sich leicht wieder irreführende bildliche Ausdrücke 
ein: nicht von einem legitimierenden Denksubjekt, sondern vom 
unpersônlichen logischen Wahrheitsgehalt wird dem Material diese 
Besiegelung zuteil. 

So lernt man das schlechthin reine Wesen des Theoretischen 
überhaupt hier, wo es sich allerdings bereits in spezialisierter Ein­
engung aufbestimmtes Material bewahrt, aIs einbloBes Legi­
timierungsmoment kenl1en, wiees hier einmal- genannt werden 
solI. Ein so1ches Moment logischer Weihe stellt das Utphanomen 
des Theoretischen dar. Man muB,um es zu erhaltel1, an Sein 
und Objektivitat des sinnlichen Seinsgebiets del1ken, dann aber 
aIle gerade aus dem sinnlichen Material entspringende Bestimmt­

heit wieder in Abzug bringen. J e der erdenkliche logische F6rm­
gehalt ist diesem logischen Urphanomen gegenüber sekundar *). 

Hiernach beurteilt sind fast samtliche in der Geschichte der Logik 
versuchten Angaben über das allgemeinste Wesen der theoretischen 
Form oder der »Erkenntnisfunktion« bei einem Vorletzten oder 
Drittletzten stehen geblieben. Die Besinnung auf das allgemeinste 
Wesen des Theoretischen aber ist noch niemals· unternommen 
worden. Darauf ist hier nicht wei ter einzugehen. Hinzugefügt sei 
nut, daB insbesondere auch die »Relation« nicht altester Tradition 
gemaB aIs die theoretische Urform anzusehen, sondern bereits aIs 
ein ganz bestimmter einzelner AnwendungsfaU· des Logischen zu 
begreifen ist. 

Der wahren 10gischenUrform gegenüber ist nun nach den Prin-

*) [Ad Kategorienlehre überhaupt: es gibt nur z wei groBe Ursprünge und 
Primitivitaten: gebietskategorialen Gehalt und Wesen der Relation, das sind 
die obersten kategorialen Momente, ersteres aber noch ursprünglicher ais letz­
teres.] 



71 

zipien der Bedeutungslehre jegliche kategoriale Form aIs besonderè, 
dem Material sich anschm~egende Auspragung und Komplikatfo:n 
zu verstehen. Wie auch die ganze Reihe aller moglichenEinzel_ 
formen aussehen mag, wir treten von vornhen'!in mit der Kenrttnis 
an sie heran, daB in ihnen allen jene elementarste Besiegelungs­
mission des Theoretischen aIs ihr allgemeinstes Wesen, nul' überall 
verschiede:nartig wei ter bestimmt, wiedergefunden werden muB. 
Woher gabe es auch sonst ein Prinzip der Auswahl dafür,was aIs 
Kategorie, aIs theoretischer Bedeutungsgehalt anzusehen; und 
was der atheoretischen' InhaIt1ichkeit zuzuweisen ist, also nicht 
verdient, aIs Kategorie behandelt zu werden? Es muB doch etwas 
Einheitliches zugrunde liegen, um dessen willen alle Kategorien 
unter diesem Begriff zusammengefaBt werden dürfen. DaB schon 
jemals ein Kriterium zurAbgrenzung des Kategorienbegriffs ge,. 
funden ware, kann freilich nicht behauptet werden,' wenn man an 
die bunt zusammengewürfelte Masse des sen denkt, was' von den 
groBten Logikern aIs Kategorientafel dargeboten worden ist. 

Genau dasseIbe, was für das VerhaItnis samtlicher theoretischer 
Einzelformen zur theoretischen Wesenheit überhaupt gilt,wieder­
holt sich innerhalb einer besonderen Schicht kategorialen Gehalts. 
So ist die Seinskategorie die Kategoriefür das sinnliche Etwas. 
Sie ist auf Sinnlichkeit überhaupt und auf nichts aIs Sinnlichkeit 
überhaupt zugeschnitten. Sie ist die Kategorie für die ganze 
Sphiire des Sinnlichen, das durch sie zum Seienden wird. Sie sei 
darum die »G e b i et s kat ego ri e« genannt *). Sie ist die 
'Kategorie, in der das Sinnlich-Anschauliche bIoB aIs solches steht, 
ganz gleich, ob ein einzelner Inhalt oder ein InhaItskompIex; das 
alles kommt noch gar nicht in Betracht, da diese Kategorie er­
haben über jegliche Besonderheit ist, die es innerhalb der sinnlich­
anschaulichen Sphiire gibt. Untel' dieser Gebietskategorie,unter 
der Einen Seinskategorie erst stehen die vie1en einzelnen Seins­
kategorien, die nicht durch Sinnlichkeit überhaupt bestimmt, 80n-

*) [Ad 71 f. (Gebietskategorie) und 134 f. Gebietskategorie schon deshalb 
vernachlâssigt, weil nicht Relationskategorie und folglich weil nicht sprachlich 
deutlich aufdringlich hervortritt. cf. wenn man »weiB« denkt, 50 in »weiB« 
s pra chI i c h die Gebietskategorie gar nicht angedeutet. Dies nur,' wenn 
Existenzialurteil fâllen.] 
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dem durch Differenzen innerhalb des sinnlichen Materials wei ter 
determiniert sind, folglich lauter Verzweigungen der Gebiets­
kategorie bilden. Durch die etwaigen Unterkategorien des Seins.,. 
gebiets, wie Dingheit und Kausalitat, zieht si ch darum die Gebiets­
kategorie des Seins ebenso aIs überall identisches Partikelchen hin­
durch wie die theoretische Urform durch samtliche Kategorien 
ü berhaupt 1). 

Es ist zweckmaBig, die theoretische Form, insoweit sie bereits 
mit der von bestimmtem Material herstammenden Bedeutungs­
belastung behaftet ist, auch terminologisch gegèn die schleèhthin 
reine Form abzugrenzen. Es sei die angesichts ihrer Bedeutungs­
belastung gleichsam bereits ins Material hineingezogene, das An­
zeichen des am bestimmten Material ausgeübten kategorialen Be-. 
rufs bereits, an sich tragende theoretische Form aIs G e g e n­
s tan d s for m, aIs Form der Gegenstandlichkeit bezeichnet. 
Auch aIs den Schritt zur Kat ego rie kann man diesen Schritt 
von der reinen Form zur Gegenstandlichkeit bezeichnen, indem 
erst dadurch die reine theoretische Form auf eine bestimmte 
Materialssphare zugespitzt und so zli den vielen vom bestimmten 
Materialsbereich zu pradizierenden »Pradikaten« zerteilt wird 2). 

In diesem Sinne stellt »Sein« eine Gegenstandsform dar, darf 
das Seiende aIs Gegenstandliches, dürfen die Dinge und Ereignisse 
aIs Gegenstande, das Seinsgebietals Gegenstandsgebiet bezeichnet 
werden. Der Gegenstandsbegriff ist abstrakter aIs der Seinsbegriff, 
da er lediglich die yom Material her bestimmt belastete Form be­
zeichnet, wahrend der Seinsbegriff überdies bereits einen Hinweis 
auf die sinnliche Beschaffenheit dieses Materials mit zum Ausdruck 
bringt. Die entsprechende abstraktere Fassung der kopemi­
kanischen These lautet: an Gegenstanden ist ihre Gegenstandlich­
keit aIs kategoriale Form zu durchschauen. Der Ausdruck Gegen­
stand ist vorher immer schon gebraucht, aber erst jetzt genau fest­
gelegt worden. Indem in »Gegenstand« zugleich das »Entgegen-

1) Man bemerkt vielleicht, daB gerade in der Gebietskategorie nichts von 
»Relation« zu finden ist. 

2) Worauf es beruht, daB die bestimmten logischen Formen »Kategorien« 
oder· »Pradikate« (»Pradikamente«) genannt werden dürfen, das kann hier nicht 
auseinandergesetzt werden. 
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stehen« im Verhiiltnis zur Subjektivitiit mit angedeutet wird, 
gewinnt man damit zugleich einen allgemeinen Ausdruck für das 
spezifisch theoretische 0 b j e k t (vgl. oben S. 29). 

Wenn hiernach das »Sein« wie ein besonderer Unterfall der ab,. 
strakteren Gegenstiindlichkeit erscheint, so ist damit der Frage no ch 
gar nicht vorgegriffen, ob der Gegenstandsbegriff im Seinsbegriff 
sdne einzige Erfü~lung findet oder nicht. Doch man ahnt, daB 

dieser weitere Gegenstandsbegriff für die spiiteren Uebertragungs­
zwecke seine Dienste zu leisten haben wird. 

5. Abschnitt. 

Logische Nacktheit und Irrationalitat *). 
Der bloBe Strukturbegriff des theoretischenSinnes, der in Form 

und Material gegliederten Einheit, belebt sich erst mit bestimmtem 
Gehalt, wenn die Kategorienlehre gelehrt hat, was an Bedeutungs­

fülle in die voh der allgemeinen Strukturlehre nur in funktioneller 
Hinsicht aIs Form gekennzeichnete Stelle einzusetzen ist. Die 
bisherige Darstellung hat es bei einem Minimum vonCharakteri­
sierung des spezifisch theoretischen Bedeutungsgehalts bewenden 
lassen, sich mit jener unbestimmten Andeutung eines Legitimie­
rungsmoments begnügt. Jetzt solI wieder die funktionelle Be­
ziehung der Elemente des Sinnes zueinander' weiter verfolgt, aber 
nicht mehr lediglich aIs Fortsetzung der bloBen Strukturangelegen- , 
heit (aIs welche sie im 2. Abschnitt behandelt wurde), sondern be:. 
reits mit Hineinnahme jenes nunmehr bekannten Minimums an 
spezifisch theoretischem Bedeutungsgehait. Auch hierbei wird in 
die Probleme des theoretischen Sinnes gerade soweit eingegangen, 
wie notwendig ist, um spater die genaue Uebertragbarkeit auf die 
andere Hemisphiire festzustellen. 

Kan t hat in einem berühmten Ausspruch die beiden gegen­
einander isolierten Bestandteile des Sinnes, die bloBe Form und das 
bloBe Material, aIs leer und blind einander gegenübergestellt. Diese 
beiden BiIder erkliiren sich daraus, daB Kan t von der erlebenden 
Subjektivitat ausging und deshalb das bloBe begriffslose »An.;. 
schauen«, bei dem es gleichsam kein Auge gibt für das hinein.;. 

*) [und Alogizitat.] 
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geltende begreifliche Logische, blind nannte *). Blickt man auf 
den Sinn selbst hin, so kann man zwar die bloBe Form gleichfalls 
aIs leer bezeichnen. Dagegen solI das bloBe Material in seiner Un­
betroffenheit, Nichtumschlossenheit durchs L.ogische, in seiner 
Nichtumhülltheit und BloBe hinsichtlich des L.ogischen, aIs logisch 
unberührt .oder aIs 1 .0 gis c h n a c k t bezeichnetwerden. Der 
leeren Hülle entspricht ja auch im Bilde einzig der hül1enlose In­
haIt, der Leerheit die Nacktheit. Das Anal.ogon des Kantischen 
Ausspruchs würde somit lauten: Form ohne Inhalt istleer, Inhalt 

.ohne Form ist nackt. Der Begriff des 199isch Nackten ist ein ganz 
selbstiindiger neben den Begriffen des Sinnlichen wie des AI.ogi­

schen oder Irrationalen. Der Begriff des Sinnlichen und der weitere 
des Irrationalen bezeichnet einen Gehalt, nicht aber ein Verhiiltnis, 
.oder eine Situation gegenüber dem logischen Formm.oment. Auch 
al.ogisch oder irrati.onal bedeutet lediglich die Andersheit gegenüber 
dem L.ogischen, das auBerhalb des I.ogischen Gehalts Liegen, die 
Logosfremdheit, die »Denkfremdheit«. Logisch nackt dagegen be­
zeichnet eine Situati.on, bzw. das Fehlen einerSituati.on,in der 
ein beliebiges Etwas im Verhiiltnis zur logischen Form steht. In 

der Stellung l.ogischer Unbetroffenheit vermag das Bedeutungs': 
artige wie das Bedeutungsfremde, aber ebenso au ch das L.ogische 
wie das Alogische zu stehen. In jeglichem theoretischen Sinn ist 
ja - was freilich an der jetzigen Stelle der Untersuchung noch gar 
nicht gewürdigt werden kann - die umkIeidende 10gische F.orm 
ihrerseits selbst I.ogisch nackt. Wie unterschiedsl.osalles Kategorien­
mate rial zu sein vermag, so ist_ auch unterschiedslos alles, aIs un­
abhangigv.on kategorialer Betroffenheit gedacht, logisch nackt. 

Es ist nunmehr noch erf.orderlich,den Dualismus, den die Lehre 
v.on der Zweigliedrigkeit des Sinnes mit si ch bringt, die Unauf­
hebbarkeit der Gliederung in Form und Inhalt, die Unaufloslich­
keit und Unnivellierbarkeit des f.ormalen und des materialen Be­
standteils gegeneinander, mit aller erdenkIichen Schiirfe hervor­
zukehren. Das ist im Grunde genommen lediglich eine intensivere 
Einschiirfung der ganzen Lehre vom Sinn, eine Wiederaufnahme 

der früheren Behauptung, daB Wahrhe~t nicht in eitel Geltungs-

*) [eben unerleuchtet.] 
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gehalt besteht, ein Ernstmachen mit dem Gedanken der bloBen 
Betroffenheit, mit dem Umstand, daB das Material von hingeltender 
Form zwar betroffen, aber ebenn u r betroffen, nur verbrâmt, 
nicht aber durchdrungen wird. lm theoretischen Sinn büBt das 
logisch Nackte lediglichdiese seine logische Unberührtheit ein, es 
gerât in eine neue Situation, eben in die der Betroffenheit; aber es 
bleibt,was es war, es ândert sich nicht seinem Gehaltund Wesèn 
nach, es wird nicht in das verwandelt und verzaubert, wovon es 
lediglich umgeben und umgolten ist; es wird nichteinesWesens 
mit dem kategorialen Gehalt, von dem es nur umkleidet ist. Ohne 
sich selbst zu ândern, rückt es lediglich iri die Materialstellung 
gegenüber kategorialem Gehalt ,ein, tritt es in ein »Verhâltnis« 
zur Iogischen Form, umzieht es si ch mit einem logischen Besiege­
lungsmoment. Nur in solcherUmschIossenheit durchs Logische 
besteht die Veranderung, die es erleidet, nur im Hinzutritt kate­

gorialen Gehalts die Differenz zwischen logisch Nacktem und 

theoretischem Sinn. Das Material steht im Gefüge des Sinnes 
lediglich kategorial umgriffen da. In so1chem bloBen Eingetaucht­
sein in logischen Formgehalt besteht allein alle »Begreiflichkeit« 
eines beliebigen Etwas. Es ist eine bloBe »Umgreiflichkeit« bei 
gleichzeitiger Undurchdringlichkeit, also Unbegreiflichkeit. Un­
verwischbar bleibt die Kluft zwischen Form und lnhalt *). 

Man kann nun das logische Formmoment auch aIs Klarheits­
moment, jene Besiegelungsmission, die der Iogische Gehalt dem 
Material gegenüber erfüllt, aIs Klarheitsmission bezeichnen. Denn 
nicht mehr Iogisch nackt dazustehen, sondern herausgerissen zu 
sein aus logischer Unberührtheit, mit logischer Etikettierung be­
haftet, mit einem kategorialen Epitheton versehen aufzutreten -
das und nichts anderes macht den primitivsten Sinn von Klarheit 
aus, den es über irgendein Etwas geben kann. Ein Etwas deutlich 

vor sich zu haben, si ch über etwas klar sein, das besteht in letzter 
Linie darin, daB man nicht nur es selbst bloB so hinnimmt, sondern 
darüber hinaus ihm ein Moment der Charakterisierung angedeihen 

lâBt, es also mit einem gebührenden kategorialen Prâdikat behaftet 
»erkennt«, sich einen »Gedanken« darüber macht, es irgendwie 

*) [nur Drüberkommen der Form, nur durch Form hindurch, eben einfach 
Klarheit über, Bewandtnis mit.] 



kategorial zu registrieren weiB. Das kategoriale "»Besiegelt«-, 
Etikettiertsein, das in Kategorien Stehen ist gleichbedeutend mit 
in Klarheit Stehen. Es tragt ja auch das Klarheitsmoment offen­
sichtlich genau denselben Formcharakter an sich wie die »objektive 
Bewandtnis«. Ebenso wie es objektive Bewandtnis »mit« etwas 
hat, so gibt es Klarheit nur »über« etwas. Mit diesem Form­
charakter verbindet sich hier sogleich wieder die Undurchdring­
lichkeit ,des dur ch die Klarheit betroffenen Materials. DaB sich 
Klarheit über etwas verbreitet, lauft immer darauf hinaus, daB ein 
Etwas vom kategorialen Klarheitsmoment berührt, lediglich von 
Klarheit umgeben; nicht von Klarheit durchleuchtet; sondetn nur 
umleuchtet, nicht verklart, sond,em ~ur u m klart wird. Darum 
muBte ja früher aU ch gegen die »Verklarung« der alogischenln­
haltlichkeit polemisiert werden. Man darf sièh die Wahrheitnicht 
zu einer lauteren Klarheitsmasse verscQwimmend denken. Man 
muB die Unverklarbarkeit des lnhalts und seine bloBe Umklarbar­
keit sich gegenwartig halten. Alle »Klarwerdung« des lnhalts be­
deutet wiederum nichts anderes, aIs daB er durch ein Klarheits ... 
moment gestempelt ist, ihm von der Form her die Klarheitsmission 
zuteil wird. Das Klare selbst -, das ist lediglich das kategoriale 
Priidikat, der logische Formgehalt. An allem klaren und begreif­
lichen Sinn ist der kategoriale Bedeutungsgehalt der einzige KIar­
heits- und BegreifIichkeitsgehalt, ebenso wie früher ausgemacht 
wurde, daB sich der Gehait an Geltungsartigkeit, ZeitIosigkeit, 
Wahrheit mit der kategorialen Form erschopft. Wieder ist zu 
sagen: von der Form aus strahlt die Klarheit über den ganzen 
Sinn. Der lnhalt hingegen steht wiederum Iediglich in Klarheit. 
Man muB somit unterscheiden, wie zwischen der Begreiflichkeit des 
logischen Formgehaits und dèr bloBen Umgreiflichkeit des Materiais 
so auch zwischen der Klarheit des kategoriaien Gehaitsund der 
bloBen Umklarbarkeit des Materials. 

Man kann die Undurchdringlichkeit, Unbegreiflichkeit und Un­
verklarbarkeit, diese »Gegebenheit« und Unaufloslichkeit fürs 
Logische, auch aIs die l rra t ion a 1 i t a t des Materials be­
zeichnen. Legt man diesen lrrationalitatsbegriff zugrunde, dann 
geht das ganze Irrationalitatsproblem unmittelbar aus dem Begriff 
des theoretischen Sinnes, aus dem funktionellen Urverhaltnis 
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:zWischen Form und Materiai hervor. Doch muB dieser Irrationali­

tiitsbegriff dann durchaus aIs ein neuer, von dem frühergebrauch_ 

ten gesondert werden. Vorher war von der Irrationalitiit, das heiBt 

der Nicht-Rationalitat, Alogizitat, Logosfremdheit alles dessen pie 

Rede; was eben hicht Iogischer Gehait selbst ist. Da bedeutete 

Irrationalitat lediglich das Anders-ais-rationai-Sein, das auBerhalb 

des Inbegriffs logischer Bedeutung Liegen. Irrational war damaIs 

einfach der nicht logische Gehalt im. Gegensatz zum logischen 

Gehalt; Jetzt dagegen wird die Irrationalitat nicht im Sinne der 
Nicht-Rationalitat, sondern der Nicht-Rationalisierbarkeit gemeint, 

wobei also das funktionelle Form-Material-Verhaltnis zugrunde 

liegt. Irrationalitat ist jetzt nicht ein Merkmal für einen Gehalt im 

Vergleich zum logischen Gehalt, sondern eine Angabe für eine 

funktionelle Stellung gegenüber dem logischen Gehalt, der dabei 

l selbst in der funktionellen Rolle der Form gedacht wird. Irrationai 

im Sinne der Alogizitat ist unterschiedslos alles, ausgenommen 

den logischen Gehalt selbst. Irrationai dagegen im Sinne der 

Nichtrationalisierbarkeit ist schlechthin alles, also einschlieBlich 

des logischen Gehalts selbst. Denn alles logischBetreffbare, alles 

:Kategorienmaterial, ist logis ch undurchdringlich. Kategorien­
material aber vermag ausnahmslos alles zu sein. Auch der logische 
Gehalt selbst ist, wenn er in der Materialstellung steht, nur seiner­

seits wieder betreffbar, aber nicht durchdringbar durch andern 

kategorialen Gehalt; worauf jedoch erst an einer spateren Stelle 

einzugehen ist. Irrationalitat bedeutet also im Verhaltnis zum 

rationalen Gehalt entweder die Andersartigkeit oder die Nicht­

auflosbarkeit ihm gegenüber. Es wurde früher Alogizitat und 

logische Nacktheit voneinander unterschieden. J etzt sind folgende 

drei Begriffe auseinanderzuhalten; die Alogizitat aIs Merkmal eines' 

bestimmten Gehalts im Bereiche des Denkbaren, die logis che Nackt­

heit aIs die Situation, das Stehen eines beliebigen Etwas auBerhalb 

theoretischen Sinnes und die logische Undurchdringlichkeit aIs das 

funkti~nel1e Wesen des Kategorienmaterials, also eines beliebigen 

Etwas, insofern es das Material im theoretischen Sinn bildet *). 

Hat Irrationalitat diese scharf durch das Verhaltnis zum Ratio-

*) [vgl. Anhang Nr. 3.] 



nalen und das heiBt zumkategorialen Gehalt bestimmbare doppelte 
Bédeutung, dann darf nut der Inbegriff des Alogischen irrational 
im doppelten Sinne und dieser nur im Verhaltnis zur kategorialen 
Form eindeutig so genannt werden. Darum ist die gesamte In..; 
halt1ichkéit des Seinsgebiets unterschiedslos irrational, mag es sich 
um die konkreteste Vollinhalt1ichkeit oder um die abstrakteste des 
naturgesetzlichen theoretischen Sinn es handeln, bei der das Sinn.; 
lich-Irrationale keineswegs ausgetilgt, sondern nur so stark redu-' 
ziert ist, daB das von ihr herrührende Irrationalitatsmoment irgend­
wie sich unscha.dIich machen lâBt und deshalb leicht verbirgt. Es 
gibt nicht eine Irrationalitat des Individuellen und eine Rationalitat 
des Allgemeinen. Irrational ist das Sinnlich-Anschauliche aIs 
sol che s , und die Unterschiede innerhalb seines Bereiches sind 
nur die quantitativen der Fülle an irrationaler Inhaltlichkeit. 
Nicht der individuelle sinnlich-anschauliche Bestand der ungemin­
derten Vollwirklithkeit, sondern das Sin n 1 ic h- Ans c h au-
1 i che ist irrational, wie nicht das Allgemeine, sondern die 
kat ego ria 1 e For m rational ist. Auch das Individuelle ist 
betroffen von rationaler Form, und auch die abstrakten gattungs­
maBigen Bestande· bergen irrationales Kategorienmaterial, be­
stehen nicht aus bloBem rationalem Formgehalt. Dies zu ver­
kennen, Iiegt au! dem Wege zurplatonischen Bevorzugung des 
GatttingsmaBigen im· theoretischen Ge1tungs- und Rationalitats­
problem. Das Verhaltnis des Individuellen ùnd Konkreten zum 
Allgemeinen und Abstrakten, also von Material zu Material, von 
Sinn zu Sinn,hat gar nichts mit demUrverhaltnis von Form und 
Material zu tun. Freilich ist der individuelle InhaltsüberschuB 
nicht im allgemeinen Inhaltsbestand enthalten, aus ihm nicht 
'herauszuklauben und abzuleiten. Aber es droht den eigentlichen 

Irrationalitatsbegriff in sein en beiden Bedeutungen zu verwischen~ 
wenn man diese Nichtgedecktheit des Besonderen durch das All­
gemeine unter dem gemeinsamen Namen der Irrationalitât damit 
zusammenwitft 1). Es ist eine ganz unberechtigte Redewendung) 

1) Deshalb wende ich mich gegenW i n deI ban d sund Ri c k e r t s. 
Behauptung der Ir~ationa1itat des Individuellen. Vgl. W i nd e 1 ban d, Praludien a. 

378 (»Geschichte und Naturwissenschaft((), Gesch. d. neuer. Philos.4,II, I57ff~ 
Ri c k e r t, Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildurig, 1902, 236 ff. 
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'l/'omunaufloslichen Rest des Individuellenru sprechen. Es gibt 
überhaupt nicht einen bloBen irrationalen»Rest«j einfach deshalb 
nicht, weil unterschiedslos alles irrational ist mit alleiniger Aus~ 
nahmedes rationalen, das heiBt des logischen oder kategorialen 

Formgehalts selbst. 
Aus demselben Gronde muB man sich auch gegen die durch 

Pla t 0 in die Geschichte des Denkens' eingeführte Problem­
verschlingung der gattungsmaBigen Allgemeinheit und des Gelten­
den, gegen die Redeweise, daB' das Einzelne, Individuelle, Kon­
krete »ist«, das Allgemeine »gilt« *), wenden 1). Es ist zuzugeben, 
daB hier ein Unterschied vorliegt, und alles, was sich bei dieser 
Gegenüberstellung gegen den mittelalterlichen »Realismus« wen-' 
det, ist zu billigen. Allein der Unterschied des Individuellen und' 
des Allgemeinen hat mit dem des Seienden und des Geltenden 
schlechterdingsnichts zu tun. ' Hier sei nur·soviel dazu bemerkt:: 

die konkrete Vollwirklichkeit gilt genau so gut und genau so wenig 
wie die gattungsmaBigen Bestande gelten. Denn beide sind **) 

Sinn, an beiden ist Form und Inhalt zuunterscheiden. Von beiden 
aIs Ganzem, namlichals ganzem Sinn, kann man darumweder. 
das Sein noch das Gelten aussagen. Vielmehr a n beidem gehort 
das Material dem Seienden, die Forin dem Geltenden' an. Beide 
enthalten sinnliches Seinsmaterial, also Nichtgeltendes,a u c h 
das GattungsmaBige. Und andererseits: beide involvieren Gelten­
des, a u c h die individuelle sinnliche Wirklichkeitj auch sie Hillt 
ja mit Sinn zusammen j auch der unreduzierte konkrete Bestand 

ist betreffbar durch kategoriale Form. Indem R i c k e r t die un­
reduzierte sinnlich-anschauliche Vollinhaltlichkeit aIs Kategorien­
material erobert hat, hat er uns von demjahrtausendealtenPlatonis­
mus im Geltungsproblem befreit. Erst diese Berichtigung bricht 
die Bahn für die ungetrübte Einsicht,daB die Form es ist, die gilt. 
Erst auf der. Basis dieser Klarung laBt sich das gesamte Geltungs­
problerrtin Reinheit herausarbeiten ***). 

Man macht sich, das Problem der dem Material von seiten der 

*) [geltungsartiges G~bilde ist.] 
1) Vgl. z. B. Lot z.e, Logik, 1880, 561. , 
**) [kontemplativ geltungsartiger, objektiver und schattenhafter Sathgehalt.] 
***) [vgl. Anhang Nr. 4.] 
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kategorialen Form zuteil werdenden Mission sehr bequem, wenn 
man das Wesen kategorialer Betroffenheit in dem Erfolge erblickt, 
das Material im Vergleich zu seinem Iogisch amorphen Zustande 
zu modifizieren und zu vereinfachen, also nicht bIoB seiner Situa­
tion, sondern seinem Bestande nach zu verândern. Dann kann 
natürlich die Eigenart kategorialer Betroffenheit niemals scharf 
erkannt werden, die vielmehr nur dann in Reinheit heraustritt, 
wenn das seinem Bestande nach gleich gebliebene und unreduzierle 
Material in Iogisch nacktem und in Iogisch betroffenem Zustande 
miteinander verglichen, die kategoriale UmschlieBung überhaupt 
und die auslesende, reduzierende, abstraktive Modifikation aIs 
besondere Angelegenheiten behandelt werden. Darum hat 
R i c k e r t s Begriff der »objektiven Wirklichkeit«, durch den die 
ungeminderte InhaItsfülle aIs Kategorienmaterial erobert wird, 
auch dafür die Moglichkeit erst geschaffen, den Begriff der Be­
troffenheit durch kategorialen Gehalt in Schârfe zu erfassen. 

Die Lehre von der Rationalitât der Form und der Irrationalitât 
des Materials deckt sich mit Kan t s kritischer Mittelstellung 
zwischen Rationalismusund irrationalistischem Sensualismus. 
Gegen den Sensualismus wird die UnerHiBlichkeit des rationalen 
»apriorischim« Geltungsfaktors, gegen den Rationalismus die 
Nichtzersetzbarkeit des Materials verfochten. 

6. Abschnitt. 

Der Erkenntnisbegriff. 

- In der bisherigen Darstellung wurde die abstraktere Fassung 
der kopemikanischen Tat aIs Lehre vom theoretischen Sinn ab­
gehandelt. Man kann ihr aber auch die subjektivierte Wendung 
einer Lehre vom »Erkennen« geben. Man tut dann nichts anderes, 
aIs daB man das zum theoretischen Sinn gehorige Sùbjektskorrelat 
in die Betrachtung miteinbezieht. Von der BehandIung der Er­
kenntnislehre gilt jedoch dasselbe wie von der SinnIehre. Das er­
kennende Verhalten wird hier nur insofem berücksichtigt, aIs es 
sich aIs Subjektskorrelat des theoretischen Sinnes in seiner ein­
fachsten Struktur, aIs Hingabe an kategorial umfaBtes Material 
ansehen lâBt (vgl. oben S. 36 f.). 
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»Erkennen« ist lediglich ein Name für die Realisierungsstatte 

transzendentaler »Erkenntnisformen«, logischen Formgehalts, ist 

ein Konstruktionsgebilde, das seine spezifische Farbung yom 

theoretischen Geltungsgehalt empfangt *). Allein um theoretischen 

Gehalts willen geben wir dem darauf gerichteten Verhalten den das 

Spezifische einer theoretischen Sinnberührtheit auszeichnenden 

Namen des Erkennens, Betrachtens, Denkens, Begreifens, Unter­

suchens, Ergründens, Forschens, Grübelns, Reflektierens. Denkt 

man daran, daB der für den Begriff des Erkennens bedeutungs­

verleihende theoretische Gehalt die Rolle der Form spieIt, so ist 

mit Erkennen die Struktur theoretischen Sinnes, die Umschlossen­

heit eines Erkenntnismaterials durch kategoriale Erkenntnisform 

unloslich verknüpft. Etwas erkennen heiBt eben; etwas aufsuchen, 

wie es, der Iogischen Nacktheit verlustig, kategoriai betroffen da­

steht; etwas denken heiBt: etwas in Denkform stehend oder von 

kategoriaier Hingeltungsform umfangen vor sich haben, etwas 

begreifen heiBt: si ch zu einem kategoriai Umgriffenen verhalten. 
Wir verstehen nun einma.1 unter Erkennen nicht jedes beliebige 

Im-»BewuBtsein«-Haben, Erleben, Wiedererleben, Nacherleben, 

sondern ein spezifisch theoretisches Meinen, eine spezifisch theo­

retische »Intentionalita.t«, ein Gerichtetsein auf ein von kategoriaier 
Form umfaBtes Etwas. Mit dem Hinzutritt des Erkennens zu einem 

Unerkannten ist der Hinzutritt kategorialer Form zu einem kate­

godaI Unbetroffenen verbunden. Die Erkennbarkeit reicht so weit 

wie die Einfangbarkeit durch kategoriale Form. Das Nichterkannte 
verhalt si ch zum Erkannten wie logisch Nacktes zu Material 

theoretischen Sinnes, es fungiert, wenn eS erkannt wird, aIs Ma­

terial, aIs kategorial Betroffenes **). Das Nichterka.nnte ist nicht 

das, was erkannt, das Objekt, sondern das, was erkannt, das Ob­

jekts- und Gegenstandsmaterial abzugeben berufen ist. Nicht das 

Erkenntnisobjekt, sondern das Objektsmaterial ist das Erkannte; 

insofern es ja das ist, dem, wie die kategoriale Mission,so das 

Schicksai der Erkanntheit zuteil wird. Denn die Objekts- oder 

Gegenstandsform selbst bleibt an ihm aIs das Umkieidende ihrer .. 

*) [und zwar mit der Struktur des theoretischen Objekts oder Gegenstandes.] 
**) [DaJ3 Erkennen sicheinem Etwas zuwendet = subjektives Korrelat von 

Betroffenheit.) 
Las k, Ges. Schriften II. 6 
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seits Iogisch nackt, aiso unerkannt und beim Erkennen des Ma­
teriais gleichsam bloB erlebt, bloB hingenommen. Unerkannt nam­
lich, sofern man bioB das kategorial umkleidet vor sich Haben 
aIs Erkennen gelten IaBt *). Das zu Erkennende ist immer das 
yom Erkennen in Angriff zu nehmende Material. Erkennen im 
Verhaltnis zu seinem Objekt ist das SubjektsverhaIten zu ihm, 
also zu theoretischem Sinn. Aber Erkennen im Verhaltnis zu dem 
zu Erkennenden ist das auf kategoriale Wahrheitsform gerichtete 
Verhalten, dem also nur das Objektsmaterial ais ein anderes 
gegenüberstehen kann. Erkennen ist Verhalten zum theoretischen 
Sinn: aber erkannt wird dabei nicht der theoretische Sinn, sondern 
lediglich dessen Material. Man darf also gar wohl yom Objekt 
des Erkennens sprechen; nur muB man sichdarüber klar sein, 
daB dabei nicht das Objekt, sondern nur das Objektsmaterial das 
ist, was erkannt wird. Es solI mithin die Immanentwerdung theo­
retischen Sinnes im Erkennen nur ais Objektwerdung, nicht aber 
aIs Erkanntwerdung des· Sinnes gefaBt werden. Beim Wirklich­
keitserkennen bildet die Wirklichkeit das Objekt, aber erkannt 
wird dabei das Sinnliche. Ohne diese Unterscheidung bleibt die 
Wendung»etwas erkennen« immer doppeldeutig, indem unter 
dem Etwas entweder das Erkenntnisobjekt oder das Erkenntnis­
material gemeint sein kann. 

Man kann das auch so ausdrücken: ein Etwas erkennen heiBt 
stets: nicht nur es selbst erleben, nicht bei ihm alIein im Erleben 
stehen bleiben, vielmehr dies Etwas, wie es in kategorialer Wahr­
heitsform steht, mit kategoriaier Besiegelung versehen ist, erleben, 
aIso diese kategoriale Legitimierungmiterleben. Irgendein ein­
zelnes isoliertes Etwas zum Erkenntnisobjekt haben, irgendein 
Etwas im Erkennen isolieren, kann nie soviel heiBen aIs: nur es 
selbst und wei ter nichts erleben. Sich erkennend einem Etwas zu­
wenden heiBt: auf die es umschlieBende, es umgeltende Kategorie 
gerichtet sein. Etwas erkennen aiso heiBt immer: noch etwas 
anderes, namlich kategoriaie Form h i n sic h t 1 i c h oder be .. 
treffs seiner vor sich haben, Wahrheit und Klarheit da r ü ber 
erfassen, der objektiven Bewandtnis, die es dam i t hat, inne-

*) [Erkennen richtet sich auf etwas = g eh a b t e Form bemachtigt sich 
oder = Erleben durch Form hindurch.] 



werden, aiso immer etwas garüber oder darum erleben. Was 
sprachlich 50 treffend angedeutet ist in so1chen Wendungen wie: 
u m etwas wissen, ü ber ètwas reflektieren, sich klar werden. 
Es- ist der Hingeitungscharakter deI Form, das auch der Rede .. 
wendung »Wahrheit über« zugrundeliegende Urverhaitnis zwischen 
Form und MateriaI, das sich hier in den Bezeichnungen für die 
erkennende Subjektivitat widerspiegelt. 

DaB mit Erkennen, ja mit jeder flüchtigsten »Intention«, Re­
flexion, Betrachtung, die Umkiammerung mit kategoriaier Form 
solidarisch sein muB, tritt durch die Zertrümmerung der isolierten 
kategoriaien Einzeigestalten noch deutlicher hervor. J edem primi­
tivsten theoretischen Gerichtètsein auf irgendeinen Inhalt oder 
eine Inhaltsmasse muB das Betroffensein durch kategoriale Form 
im Objekt korrespondieren, mogen die Inhalte auch ganz sum­
maris ch in nichts wei ter aIs in der bloBen Gebietskategorie stehen, 
ohne daB eine weitere kategoriale Verastelung im Erkenntnis­
objekt anzutreffen ist. Andernfa11s ware überhaupt mit Un­
recht von einem erkennenden Verhalten die Rede gewesen. Wenn 
von Erkennbarkeit eines beliebigen Etwas die Rede ist, so darf 
von jetztan nicht mehr gefragt werden, ob, sondern nur wie 
weit von kategorialer Form umkleidet das betreffende Etwas 
vor dem Erkennen steht. Dieser Satz wird' für die Uebertragung 
des Kategorienproblems aufdie unsinnliche Sphare von grund .. 
legender Wichtigkeit werden müssen. Denn es sol1 ja im nachsten 
Teil untersucht werden, was alles mit der Erkennbarkeit der 
Geltungssphare implizite schon zugestanden ist. 

Die kopernikanische Lehre hinsichtlich des Seinsgebiets IaBt 
sich jetzt in subjektivierter Wendung foigendermal3en aussprechen: 
das Seinserkennen ist mehr und anderes aIs das bloBe sinnliche 
bedeutungsfremde Erleben. Vorher hieB es: das Seinsgebiet ist 
mehr aIs das sinnliche Etwas. Bisher wurde immer theoretischer 
Sinn und logis ch nacktes, alogisch-sinnliches Materiai verglichen. 
Jetzt wird Erleben mit Erleben verglichen, theoretisches Erleben 
aIs Subjektskorrelat theoretischen Sinnes mit atheoretisch-sinn­
lichem, theoretisch unberührtem Erleben. Es 5011 dabei aber un­
ausgemacht bleiben, ob es zulassig ist, von einem Subjektskorrelat 
des Bedeutungsfremden, vom Erleben des Bedeutungsfremden 

6* 



zu rèden, oder ob nicht vieirnehr das Bedeutungsfrernde vielleicht 
darin aufgeht und besteht,bedeutungsfremdeErlebensbestimmt­
heit zu sein 1). Es genügt, daB jedenfalls das sinnliche Erleben 
aIs Reprasentant für das Iogisch unberührte sinnliche Materiai 
auftreten darf. Denn dadurch wird es moglich, für das logis ch­
nackte Materiai wie für theoretischen Sinn zwei Erlebensver­
treter einzusetzen und nebeneinander zuhaiten. 

Dann aber darf unbedenklich ausgemacht werden: Seins er­
kennen ist mehr aIs das bloBe sinnliche Dahinerleben, aIs das 
Versunkensein in die sinn- und bedeutungsberaubten Impres­
sionen. lns bloBe Empfindungs- und Wahrnehmungsgewühl ragt 
der »Gedanke« an Sein und Gegenstandlichkeit noch gar nicht 
hinein, da taucht noch gar nicht das »Vonirteil« über die objek­
tive Bewandtnis auf, die es mit oder betreffs dieser Empfindungs;;. 
masse haben konnte~ jenes Vorurteil über objektivenBestand und 
Zusammenhalt, das sich erst der Impressionskomplexe bemach..; 
tigen, jener Nebengedanke an objektive Wirklichkeit, der erst 
ausdrücklich erwachen und das bloBe Sinnenlebendurchbrechen 
müBte. Wodurch dann eine Subjektivitat entstünde, die ein GehOr 
hatte für den Anerkennung heischenden Gültigkeits- und Begreif­
lichkeitsgehàlt, mit dem sich die sinn liche Masse umrandern würde. 
Denn vias das Sein der sinnlichen Dinge vori bloBen sinnlicheri lm..; 
pressionskomplexen unterscheidet, tritt ebennicht aIs ein neues 
sinnliches Moment zu den sinn lichen Qualitaten hinzu, sond,ern 
aIs bloBe »Notwendigkeit einer Vorstellungsverbindung«, alsdas 
sinnlich nicht wahrnehmbare, sondern bloB unsinnlich erfaB­
barè, bloB »denkbare« Moment der Objektivitat. Wir vermogen 
vielleicht ganz gut ein so1ches bloBes sinnliches Eriebenin der 
Phantasie uns auszumalen, ein so1ch bloBes Auf-Sich-Einstromen:" 
Lassen der Eindrücke, bei dem wirnicht einmal éin »BewuBtsein« 
für hinein- und uns entgegengeltenden kategorialen Wahrheits­
gehalt,für Objektivitat und Dinghaftigkeit hâtten. Wobei wir 
sozusagen weltvergessen, das heiBt seins- und wirklichkeitsver­
gessen, weiterhin ding- und kausalvergessen, alles über uns er-

1) Was hier unerortert bleibt, macht eine der vielen Angelegenheiten aus, die 
im »5atz der Immanenz« durcheinand~rgemengt werden *). . '. 

*) [vgl. Anhang Nl'. 5~] .. . 
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gehen lieBen, ohne es zu einer Welt von Dingen und Ereignissen 
koinmen zu lassen: Denn der Schritt zur Wirklichkeit ware ja 
der Schritt zu kategorialem . Geltungsgehalt. So mag si ch durch,. 
weg das Tier verhalten, dessen Reaktionen àuf die »AuBenwelt« 
vermutlich nicht zum We1t-, Ding- und Kausalgedanken sich 
erheben. Der Instinkt vielmehr lâBt es vor der harten Wand, die· 
si ch ihm entgegenste1lt, zurückschrecken, also wohlgewissesinn­
liche Komplexe von Seltsamkeiten des Zumuteseins, etwa asso­
ziativ herbeigerufenes Auftauchen ehemaliger taktiler Unlust­
gefühle, die sich zu den jetzigen optischen Eindrücken hinzuge­
sellen. Aber die Wand ais Realitât kann in diesem ganzen Knâu'el 
von Empfindungen und Empfindungsreproduktionen nicht vor:' 
kommen .. Denn gerade die Rea li t â t der Wand, nâmlich, daB 
es mit ihr seine »Wahrheit« habe, lâBt si ch sensuell und instinkt .. 
mâBig gar nicht erleben. Ebensowenig, wie der Hund, der vor 
dem erhobenen Stocke flieht, sich je von dem Gedanken kausaler 
Zusammengehorigkeit leiten zu lassen braucht. 

Aiso das Seinserkennen ist mehr aIs bloBes sinnliches Erleben. 
Beim Erkennen muB es eben stets ein »um« und »über«, stets 
diese Umstândlichkeit, dies Zweierlei vonbetreffender Form und 
betroffenem Material und zwar die »Wahrheit über«, die Ge­
spaltenheit theoretischen Sinnes geben. AIl dergleichen kommt 
beim bloBen Sinnenleben, wo n'Ur soc gerade erlebt wird, gar nicht 
vor, wo das Erleben rein aufgeht im Bedeutungsfreniden und gar 
nicht darüber hinausgeht zu einer Wahrheit und Klarheit dar­
über. Wo nur - wie man sich ausdrückt - »unmittelbar« erlebt 
wird. Demgegenüber also ist das Erkennen m e. h r, denn es 
tritt noch die Klarheit d a r ü ber hinzu. Das Erkennen ist 
die Hingabe an ein Objekt, das ein solches Material einschlieBt, 
bezüglich dessen es in einem atheoretischen, theoretisch unbe­
rührten Erleben ein >>unmittelbares« Verhalten gibt. 

Aber mit diesem Mehr ist cloch zugleich ein Weniger verbunden, 
wie ja in der »Unmittelbarkeit«, die das atheoretische Erleben 
auszeichnet, schon angedeutet liegt. Diese Unmittelbarkeit geradè 
ist es, die im Erkennen ais einem bloBenWissen um und deshalb 
nicht ùnmittelbar Haben und Fassen, sondern bloBen mittelbaren 
Verhalten, verloren geht. Hierbei ist jedoch eine Zwischenbe-
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merkung einzuschalten. Man darf bei der Mittelbarkeit des Er­
kennens nicht darauf absteUen, daB das auf sinnliches Erleben 
gerichtete Erkennen doch nur ein bloBes Naeherleben dieses sinn­
lichen Erlebens und eben nicht dieses Erleben selbst sein konnte. 
Um sich die dem Erkennen eigentümliche bloBe Mittelbarkeit 
zu vergegenwartigen, muB man vielmehr diesen einen FaU ganz 
ausschalten, wo das ganze Erleben zum Objektsmaterial des Er­
kennens wird. Es sind alsdann nur die Falle in Betracht zu ziehen, 
in denen das, was zum Erkenntnismaterial wird, nicht.mit dem 
ganzen Erleben, sondern bloB mit einem Etwas zusammenfallt, 
das irgendwie nur »im« Erleben vorkommt, irgendwie eine Er­
lebensbestimmtheit ausmacht. Diese Erlebensbestimmtheit' konnte 

eventuell selbst Erleben sein. Denn Erleben vermag ja wiederum 
Erlebensbestimmtheit bedeutungsfremden Erlebens zu werden, 
wie es z. B. bei theoreti~ch unberührtem Wiedererleben vergangenen 
Erlebens, etwa ganzlich erkenntnisfreiem, bloB assoziativem 
Wiederauftauchen sinnlicher Erlebnisse der FaU ist. Doch worin 
auch immer die Erlebensbestimmtheit bestehen mag, es kommt 
für die Vergleichbarkeit von unmittelbarem Erleben und Erkennen 
hur darauf an, dan es eben nicht das ganze Erieben, sondern eine 
bloBe Erlebensbestimmtheit ist, die zum spateren Erkenntnis­
material wird. Nur dann wird dasselbe, was bereits irgendwie 
»im« unmittelbaren Erleben vorlag, zu dem, was nachher aIs Ob..; 
jektsmaterial »vor« dem erkennenden Verhalten steht. Erst wenn 
diese Falle zugrunde liegen, laBt sich jetzt die Mittelbarkeit wür­
digen, die das Erkennen mit sich bringt. 

Sie beruht nun darauf, daB das, was aIs Erkenntnis-, Sinn-, 
Wahrheits-, Kategorienmaterial vor dem Erkennen steht, gleich­
sam abgedrangt ist yom unmittelbaren Erleben. Zwischen das 
Material und das :Erleben hat sich im Erkenntnisobjekt die Kate­
g9rie dazwischen geschoben. In ihr allein und nicht im betroffe­
nen Materiallebtdas Erkennen unmittelbar, im Material dagegen 
nur mittelbar und wie durch die Kategorie hindurch. Das Er­
kennen stellt das sinnliche Material zu bloBen Zwecken des Wissens 
vor sich hin, gar nicht um unmittelbar darin zu »leben«, sondern 
bloB um *) die Wahrheit darüber zu erfassen. Das Erkennen »lebt« 

*) [die kategorialen Epftheta darüber zu erfassen.] 



nur in der Wahrheit, das heiBt im theoretischen Sinn. lm theo­
retischen Sinn unmittelbar leben, das heiBt aber eben: nu r die 
kategoriale Form unmittelbar erleben, wahrend das Material 
durch die si ch dazwischendrangende Kategorie dem unmittel­
baren Erleben entrückt, ihm fern wird. Das sinnliche Material 
wird nur zu theoretischem Behuf vorgenommen, es wird gar nicht 
unmittelbar sinnlich erlebt und genossen, es wird nur - wie man 
mit einem Wort das Verhalten zu etwas, worin man~nicht lebt, 
sondern was man nur betrachtet, worüber man nur »redet«, be­
zeichnen kann - es wird nur »gemeint«. Weshalb das Erkennen 

. au ch des sinnlichen Materials kein sinnliches Erleben, sondern 
ein unsinnliches Verhalten zur Wahrheit, kein »Leben« im Sinn­
lichen, sondern ein bloBes »Erkehnen« davon ist. Unmittelbares 
Leben gibt es nur Unbetroffenem, nicht durch umschlieBende 
Form Entrücktem gegenüber. Darum ist allerdings auch Erkennen 

selbst ein unmittelbares Leben und zwar im theoretischen Wahr­
heitsgehalt, in der kategorialen Form; denn diese bleibt aIs das 
selbst kategorial Umkleidende logisch nackt und kategorial un­
betroff~n vor dem Erkennen. Aber andererseits: irgendein Verhal­
ten auch zum Material muB aIs materialer Bestandteil in das ganze 
Erkennen eingehen. Denn um es auch nur vor das Forum der Be­
trachtung zuziehen, muB das Erkennen es irgendwie vor sich 
hinstellen. So baut sich also das Erkennen auf ein Vei:halten zum 
Material zwar auf, doch ohne daB auch nur dieser materiale Ver­
haltensbestandteil mit dem unmittelbaren Erleben eben desselben 
Materials zusammenfiele. 

Das alles waren allerdings nur unbestimmte Angaben. Aber 
es kann 'diese Abhandlung nicht mit einer auch nur skizzierten 
Theorie des Erkennens belastet werden. Nur darauf kam es an, 
daB der Gegensatz von Leben und Erkennen auf den Gegehsatz 
von logischer Nacktheit und von Entrücktheit dur ch abdrangende 
kategoriale Form hinauslauft. Denn genau derselbe Sachverhalt 
wird sich spater auf den erweitèrten Lebensbegriff und den er­

weiterten Erkenntnisbegriff übertragen' lassen. 
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Z wei ter T e i 1. 

Die Logik derphilosophischen Kategorien. 
Der erste Teil hat yom Kategorienbegriff zum Erkenntnis­

begriff hingeführt. Jetzt darf an den Erkenntnisbegriff angeknüpft 
und daraus die Erweiterung des Kategorienproblems hergeleitet 
werden. In der Einleitung ist die Forderung erhoben worden, sich 
darauf zu besinnen, was in der Einraumung des Erkenntnischarak­
ters der Philosophie, der Erkennbarkeit der Geltungssphare, alles 
enthalten ist. Diese Forderung kann jetzt erfüllt werden. Durch 
die Ausmachungen des ersten Teiles ist das Ergebnis gewonnen 
worden, daB mit Erkennen kategorialer Gehalt, mit Erkennbarkeit 
UmschlieBbarkeit durch kategoriale Form solidarisch verbunden 
ist. Mit i r g end welcher Erkennbarkeit eines beliebigen Etwas 
ist auch dessen Betreffbarkeit durch kategoriale Form zugestan­
den *). Denn der Begriff Erkennen erhiÜt Sinn und Geprage erst 
yom the~retischen Formgehalt. Darum ist, wie schon in der Ein­
leitung bemerkt wurde, über die Frage der Uebertragbarkeit des 
Kategorienbegriffs auf die nichtsinnliche Sphare zu allen Zeiten 
zwar nicht in der logis chen Besinnung, wohl aber in der Praxis des 
Erkennens bereits entschieden worden. Ueberall dort wenigstens, 
wo nicht entweder striktester Sensualismus oder volliger mystischer 
Irrationalismus herrscht, wo irgendein Nicht-Sinnlichseiendes an­
erkannt und dies es überdies nicht alogistisch und intuitivistisch nur 
für das unmittelbare Erlebnis zugelassen, sondern auch eine darauf 
gerichtete Spekulation, ein Forschen, ein Nachdenken und eine 
Wahrheit darüber, eingeraumt wird. UeberaIl, wo irgendwie die 
Dualitat von empirischem und transzendentalem Erkennen, von 
Real- und Ideal-, von Seins- und Geltungs-, von Wirklichkeits- und 
Wertwissenschaft vertreten wird, da ist bereits der entscheidende 
Schritt zur Behauptung des zweiheitlichen Erkennens getan; nur 
vor der Konsequenz einer zweiheitlichen Theorie dieses Erkennens 
schrickt man no ch iurück. Um auch diesen letzten Schritt zu tun, 
ist nur noch erforderlich, mit der absoluten Einheitlichkeit des 

*) [Soweit Erkennen, soweit Kategorie; soweit Erkenntnistheorie und Kat­
egorienlehre! ] 



Wahrheits- und Erkenntnisbegriffs Ernst zu machen. Dann zieht 
die Anerkennung der Dualitat des Erkennens unerbittlich die An­
erkennung der Dualitat des kategorialen Gehalts, des Kategorien­
materialS) des theoretischen Sinnes, der Erkenntnisobjektenach 
sich. Umgekehrt involviert die Leugnung der kategorialeil Form 
für das Nichtsinnliche erbarmungslos die selbstmorderische Leug­
nung aller Philosophie, einschlieBlich jeder Erkenntnistheorie und 
Logik, auch der transzendentalen Logik des Seins- und Natur­
erkennens. Es handelt sich dabei um nichts Geringeres aIs um 
Leben und Tod der Philosophie überhaupt. 

Die Einschrankung auf die Logik der Seinskategorien ist eine 
Halbheit, die mit argeren Widersprüchen behaftet ist aIs die be­
rüchtigt widerspruchsvolle Theorie des radikalen Skeptizismus und 
Alogismus. Wer auch nur die Logik des Seinsgebiets gelten lâBt, 
der kann schon der doppelten Logik gar nicht entfliehen. Denn 
au ch die Logik der Seinskategorien ist doch Theorie und zwar 
Theorie vom Apriori, von den unsinnlichen, nicht seienden, sondern 
geltenden Kategorien. Somit gibt es für den Transzendentallogiker 
ein Erkennen des Nichtseienden. Dann muB doch aber auch die 
logische Reflexion dieser Erkenntnisart ihre Beachtung schenken. 
Gerade unter den Voraussetzungen der gegenwartigen, durch Kant 
bestimmten Erkenntnistheorie ist dem Gedanken der Form fürs 
Unsinnliche, der kategorialen Form für die Form, der Form der 
Form, gar nicht zu entrinnen. ZugestandenermaBen lâBt Kan t 
und der Kantianismus dem Erkennen, namlich dem Seinserkennen, 
also dem Wissen um das Sinnliche, gewisse auf das sinnliche Ma­
terial berechnete, aber selbst »unsinnliche« »Verstandesformen« 
oder »Erkenntnisformen« korrespondieren. Es liegt somit dieser 
Erkenntnisphilosophie die Anschauung zugrunde, daB es für das, 
worauf sich das Erkennen richtet, Kategorien geben muB. lm 
Seins- und Naturerkennen richtet sich das Erkennen auf das Sinn­
lich-Anschauliche, und deshalb bedient es sich der Kategorien für 
Sinnlich-Anschauliches. Offenbar namlich richtet sich das Seins­
erkennen auf das Sinnlich-Anschauliche und nicht auf die Kate­
gorien selbst; denn letzteres zu tun bleibt der Erkenntnistheorie 
überlassen. Das Seinserkennen ist ein Wissen um das Sinnlich­
Anschauliche, und eben deshalb operiert es zwar mit den Kate-
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gorien, weiB aber nicht u m sie,sondern sie ungewuBt und un­
erkannt lassend, »wendet« es sie nur »an«. Nun ist aber die er­
kenntnistheoretische Besinnung selbst gleichfalls ein Wissen.· Und 
zwar richtet sie sich auf das, worauf sich das Seinserkennen nicht 
richtet; sie weiB u m die Kategorien selbst, sie ist die transzenden­
tale Theorie vom Apriori. Nach der eigenen Grundanschauung de~ 
Kantianismus muB es aber für das, w 0 r a u f das Erkennen 
sich ri chtet , w 0 r u m es weiB, Kategorien geben. Gibt es also 
Erkenntnistheorie, 50 muB es Kategorien f ü r die unsinnliche 
Kategorie geben, und das erkenntnistheoretische Erkennen muB 
auf das UnsinnIiche der Kategorie wiederum Kategorièn »an­

wenden«. Wer diese Konsequenz aus der Welt schaffen mochte, 
müBte entweder den Erkenntnischarakter des erkenntnistheoreti­
schen Untersuchens leugnen oder vor den logischen Bedingungen 
des eigenen erkenntnistheoretischen Forschens die Augen ver­
schIieBen. Letzteres Verfahren wurde bisher ausschIieBIich geübt. 

Es gilt also lediglich, den Kantianismus auf sich selbst noch 
einmal anzuwenden; wie die Kantianistische Transzendental­
philosophie das Seinserkennen untersucht, 50 sich auf das transzen­
dentalphilosophische Erkennen nach ihren eigenen Prinzipien no ch 
einmal transzendentalphilosophisch zu besinnen. Es darf nicht nur 
in der Transzendentalphilosophie die apriorische Form ais unsinn­
lich-Geltendes erkannt werden, sondern es darf in der Logik nicht 
langer verschwiegen werden, daB es eine Theorie auch vom Apriori 
und nicht nur ein Erkennen des Sinnlichseienden gibt. Auf den 
billigen Einwand des regressus in infinitum wird spater eingegangen 
werden. Es wird sich dann zeigen, daB, 50 unerlaBIich es ist, das 
philosophische Erkennen einer logischen Untersuchung zu unter­
werfen, es andererseits allerdings überf1üssig ist, diesen ProzeB der 
Selbstbesinnung noch darüber hinaus zu wiederholen (vgl. unten 
I. Kap:, I. Abschn. Ende). 

Man mag also die Philosophie (und 50 auch aIle Logik) für 
ein bloBes Hirngespinst erkliiren. Aber w e n n sie es nicht ist, 
dann ist auch der Lehre vom zweiheitlichen Kategoriengehalt 
nicht auszuweichen. Wer Philosophie gelten liiBt, der gibt das 
Nichtsirtnliche aIs Erkenntnisobjekt, aIs »Gegenstand« zu. Der 
gibt mit andern Worten das NichtsinnIiche nicht bloB aIs logisch 
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unberührtes, sondern aIs von kategorialer Geltungsform betroffe­

neS Etwas zu. Der beteuert vergebens seinen Alogismus hinsicht­

lich des Nichtsinnlichen, seine Ansicht von der Eingeschranktheit 
der kategorialen Form auf das Sinnlich-Anschauliche. lst. das 

Nichtsinnliche aIs vor das Forum der Spekulation tretend, aIs Er­

kenntnisgegenstand, ja irgendwie aIs Objekt des flüchtigsten 

Darandenkens und darauf gerichteten- Reflektierens zugestanden, 

dann ist bereits alles bewiesen, worauf es ankommt, dann ist es 

einfangbar in logischen Formgehalt. 

Von der zugestandenen Erkennbarkeit des philosophischen Ob­

jekts ist es jetzterlaubt, auf die genaueste Analogie in allen durch 

den ersten Teil gewonnenen Begriffen zurückzuschlieBen. Das 

philosophische Erkenntnisobjekt muB dieselbe Formpragung, 

dieselbe Gliederung in Form und lnhalt aufweisen. Bei gleich­

gebliebener Wahrheitsstruktur wird lediglich ein anderes aIs das 

sinnliche Material und dementsprechend eine kategoriale Form 

mit veranderter Bedeutungsbestimmtheit einzutreten haben *). 

Behandelt wird dabei im folgenden vornehmlich die auf das 

gel t u n g s philosophische Objekt gerichtete Kategorienlehre 

(vgl. Einl. S. 16). Wie die Geltungssphare in der bisherigen Zwei­
weltentheorie aufgesogen war (vgl. ob en S. 13 H.), so sind bisher 

no ch niemals die geringsten Versuche zu einer Logik der Form, zu 

einer logischen Besinnung auf den gerade der Geltungsphilosophie 

zugrundeliegenden Kategorienapparat hervorgetreten, wahrend 

zu allen Zeiten, wie das historische SchluBkapitel zeigen wird, 

Ansatze zu einer Kategorienlehre der Mefaphysik des Uebersinn­
lichen bestanden haben. Und do ch zieht schon die Anerkennung 

einer Logik und Kategorienlehre überhaupt die Anerkennung der 
in dieser Abhandlung in Angriff genommenen Kategorienlehre 

g e rad e der Gel t u n g s phi los 0 phi e - namlich zum 

mindesten der Kategorienlehre selbst - unweigerlich nach sich. 

*) [Konsequenz, die noch nie gezogen in Gegenwart.l 
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1. Ka pit e 1. 

Die Uebèrtragung des Kategorienproblems auf die 
nichtsinnliche Sphare *) 

Das geltungsphiIosophische Erkenntnisobjekt, das unsinnliche 
Etwas, hat sich im ersten Teil aIs Form erwiesen. Die philosophi­
sche Kategorie wird darum Form der Form sein müssen. Nur aIs 
Sphâre der Form solI **) die Geltungssphâre im folgenden in Be­
tracht kommen. Wie sâmtliche übrigen philosophischen Begriffe 
irgendwie zum Formbegriff in Beziehung stehen und ihm gegen­
über sekundâr sind, das konnte nicht ohne genaueres Eingehen auf 
die Grundbegriffeder Geltungssphâre auseinandergesetzt werden. 
Alles Nicht-Formartige aIs Thema der Philosophie wird darum in 
den folgenden Ausführungen auBer acht bleiben. 

Ganz verkehrt ist die Befürehtung, daB die Form dann »hypo­
stasiert« oder irgendwie ihrer Unwirklichkeit und unsinnlichen 
Eigenart zu nahe getreten wird, wenn sie. die Situation des sinn­
lichen Materials teilen solI, wenn nicht davor zurückgesehreckt 
wird, die Form aIs das unsinnliche Etwas, das sie ist, aIs dieses 
Nicht-Nichts, wiederum in der MateriaIstellung stehend zu denken 
gegenüber neuer Form. Die Moglichkeit einer Inhaltswerdung der 
Form ist früher schon einmaf erwogen und dabei konstatiert wor­
den, daB das GeItende, in die Inhaltsstellung geraten, seinen Form­
charakter bewahrt (vgl. oben S. 49 f.). Das weist wieder auf das 
sehon früher gebrauchte Bild eines Aufbauel'l von Stockwerken des 
Sinn es zurück, jetzt speziell des theoretischen Sinnes. In ihm würde 
das sinnliche Seinsgebiet, also das Reich des das sinn liche Material 
einschlieBenden Sinnes, den unteren AbschIuB bilden. Darüber 
würde sich gleichsam aIs hoheres Stoekwerk ein theoretischer Sinn 
aufbauen, der sich aus der untersten Form aIs Material und aus der 
die s e betreffenden kategorialen Form zusammensetzte. 

Freilich ist damit sofort ein wesentlicher Unterschied für die bei­
den Stockwerke zuzugestehen, ein Unterschied, der eben darauf 
beruht, daB in dem oberen Stockwerk die Form das Material bildet. 

*) [also hauptsachlich auf die unsinnliche, nebenbei übersinnliche Sphare.1 
**) [zunachst·1 
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Dieses Stockwerk schwebt, isoliert gedacht, gleichsàm in der Luft.­
Denn sein Material verliert auch in der Inhaltsstellurtg gegenüber 
hôherer Form nicht seinen Formcharakter, das heiBt, es schwebt 
unselbstandig und ei~es materialen Untergrundes bedürftig, über 
der Masse des untersten Materials, der 7tptlYt'Y) BÀ'Y). Der die:;;es Nur­
und Urmaterial enthaltende theoretische Sinn dagegen, das heiBt 

. das sinnliche *) Seinsgebiet, bildet das feste Fundament, enthalt 

nichts mehr, was über sich hinauswiese auf einen weiteren materia­
len Untergrund. Denn das Sinnliche, das sein Material bildet, ist das 
in sich Ruhende ohne formartiges Uebersichhinausweisen. Inso­
fern stellt das obere Stockwerk allerdings nicht in demselben Sinne 
wie die Sinnenwelt eine selbstandige »Welt« für si ch dar. Es schlie­
Ben sich zwar auch in ihm ein formales und ein materiales Moment 
zur Einheit und Abgeschlossenheit theoretischen Sinn es zusam­
men. Aber es ist eine Abgeschlossenheit des Sinnes,durch die die 
unheilbare Unselbstandigkeit des einen Elementes lediglich über­
deckt, aber nicht beseitigt wird. Denn auch zum Material· gewor­

den, behalt die Forni etwas von kütistlicher Losgerissenheit. An­
ders aIs im untersten Stockwerk,wo es im vollendeten Sinngefüge 
keinerIeiErganzungsbedürftigkeit mehr gibt, bewahrt sich hier 
eine Unabgeschlossenheit noch innerhalb der Einheit des Sinnes, 
der ja in diesem FaU aus zwei unselbstandigen Formelementen 
besteht. In die s e r Hinsicht darf manalso nicht von zwei eben­
bürtigen Spharen oder Gebieten reden. Auch in ihrer Vergegen­
standIichung darf die Geltungssphare aIs die Sphare der isolierten, 
vom Material- Iosgerissenen Form uns nicht eine der Seinssphare 
gleichkommende Selbstândigkeit vortauschen. 

Das sinnliche Urmaterial und die unsinnlich-geltende Form 
sind für sich beide bloBe Elemente, die erst in ihrem Zusammen. 
schluB die Einheit des Sinn es ausmachenj insofern haben beide, 
verglichen mit der Vollstandigkeit und Struktur des Sinnes, den 
Charakter gleichsam von bloBen Bausteinert und darum beide 
gleichmaBig, wenn man will, etwas »Urtselbstandiges«. Aber 
darüber hinaus eignet der Form eine aus ihrem enklitischen Hin-

*) [und übersinnliche, der sinnliche und der übersinnliche Gegenstand, die 
beiden Gebiete j e n 5 e i t 5 aller Kontemplation, die Materie aller kontempla­
tiven Form.l 
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weisungscharakter stammende Unselbstandigkeit, die dem sinn­
lichen Material fehlt. Wenn darum beide von Form betroffen sind, 
wenn also nicht nur das sinn liche Urmaterial, sondern auch die 
Form in der MaterialsteUung steht, dann liel?t zwar beidemal die 
Abgescqlossenheit und Selbstândigkeit vor, die dem Sinn aIs 501-

chem zukommt. Aber durch die auch in der MateriaissteUung nicht 
fortfallende Aniehnungsbedürftigkeit der Form wird dennoch ein 
Gieichstehen der beiden Arten des Sinnes vereitelt. 

LâBt man aiso das Unsinnliche ebenso wie das Sinnliche durch 
kategoriaie Form zur Gegenstândlichkeit entrückt sein, 50 braucht 
man dabei dennoch keinen Augenblick die bloBe Formartigkeit des 
Unsinnlich-Geltenden aus dem Auge zu lassen. Freilich würde 
die Gegenstandswerdung der Form über eine Zweielementen­
theorie wieder hinausführen. Aus den zweierlei Elementen hâtten 
sich durch kategoriale Betroffenheit wieder zwei Reiche des Sinnes 
oder zwei Gegenstandsgebiete ergeben. Die Zweielemententheorie 
würde wieder in eine Zweiweltentheorie umschlagen, jedoch in 
eine ganz neue, durch die Erkenntnisse der Zweielemententheorie 
hindurchgegangene Zweiweltentheorie. Auch wenn es also ge­
lingen soUte, die Zweielemententheorie zu einer Theorie von den 
zwei Reichen des Sinn es und zu einer Zweigegenstandstheorie aus­
zubauen, so liegt dennoch nicht die Gefahr vor, daB man im Um-

.. kreise der Geltungsphilosophie je wieder der früher endgültig ab­
gelehnten Vorstellung von zwei getrennten selbstândigen Reichen 
verfâUt. Die einzige selbstândige »Welt« ist und bIeibt - wenn 
einmal vom Uebersinnlichen ganz abgesehen wird - das Seins­
gebiet. Durch die Dualitât der beiden Reiche und Gegenstânde, die 
jetzt vertreten werden 5011, wird der bloBe Hingeitungscharakter, 
die Unselbstândigkeit und Anlehnungsbedürftigkeit der Form, gar 
nicht in Frage gestellt. DemgemâB bleibt auch die hierauf be­
ruhende Unebenbürtigkeit der beiden Gegenstandsreiche unver­
gessen. Das obere Stockwerk ist aIs eine ganz besondere Art des 
Sinnes festzuhalten. Wenn deshalb fortan von zwei Reichen, zwei 
Gebieten und ahnlichem die Rede séin wird, 50 sind MiBverstand­
nisse wenigstens in diesem einen Punkte ausgeschlossen. 

Ja, es grenzt sich durch den auch bei ihrer Vergegenstândlichung 
ausdrücklich berücksichtigten bloBen Form- und Unselbstândig-
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keitscharakter der Geltungssphare die hier vertretene Zweigegen­
standstheorie auch weiterhin auf das scharfste gegen den Platoni­
schen Typus einer Zweiweltentheorie ab. Zwar die bloBe Stempe­
lung der Ideenwelt zu einem »Seienden« enthalt auch no ch nicht 
die geringsten Anzeichen für eine Hypostasierung, sondern ist nur 
ein Ausdruck für die unvergangliche Leistung der Platonischen 
Spekulation, das Nichtsinnliche aIs Gegenstand im weitesten Sinne 
legitimiert zu haben (vgl. das historische SchluBkapitel). Erst aus 
der Hineinverlegung des Uebersinnlichen ins Reich der Ideen folgt 
eine hypostasierende Loslosung der ideale~ Sphare zu einer vollig 
in sich ruhenden selbstandigen Welt (vgl. oben S. 14 f. und für 
den antiken Formbegriff S. SI Anm.). Aber es laBt sich auch ganz 
unabhangig von dieser Verquickung mit dem Metaphysischen die 
Platonische Ideenweltrein auf ihre logische Struktur hin ansehen 
und daraus allein die unberechtigte Verselbstandigung der zeitlosen 
Sphare begreifen. Dann treten die Züge der Ideenlehre hervor, in 
denen viele Spatere,bei denen jene metaphysische Frage ganz auBer 
Betracht steht, mit ihr übereinstimmen. Die Platonische Ideen­
welt entspricht namlich gar nicht einem Reich der Formen in 
unserem Sinne, sondern einem Reich von lauter Einzelheiten 
theoretischen Sinnes. Findet doch in der Ideenwelt auch das Alo­
gische Piatz, freilich in der verklarten Gestalt von lauter vermeint­
licher Logizitat ùnd Zeitlôsigkeit. Diealogi$che Inhaltlichkeit, 
allerdings, wie man auBerdem hinzufügen muB, nicht die ganze, 
sondern einè bloB reduzierte und ausgewahlte, namlich die abstrakte 
Gattungsinhaltlichkeit, wird in die zeitlose Sphare hineingenom­
nien (vgl. oben S. 79). So liegt in der Platonischen Philosophie 
das Urbild aIl jener Verdoppelungstheorien, bei denen diezeitlos 
unsinnliche Sphare, weil sie die sinnliche Inhaltlichkeit idealisiert 
in sichtragt, gar nicht den Charakter der bloBen unselbstandigen 
Form haben kann, sondern sich mit Hilfe jener durch idealisierende 
Verdoppelung gewonnenen Inhaltlichkeit zu einem selbstandigen 
Reich abrunden muB (vgl. oben S. 36) 1). -

1) Gerade in diesem Punkte zeigt jedoch die Ideenlehre eine tiefgreifende 
Unausgeglichenheit, die es überhaupt verbietet, etwas Einheitliches unter den 
platonischen Ideen zu verstehen. Die Ideenwelt beherbergt ungeschieden neben. 
einander einerseits gewôhnliche Gattungsbegriffe, d. h. Einzelheiten des 5 i n n es 



Nach dieser Klarlegung des allein gemeinten Sitines einerZwei­
gegenstandstheorie kehre man zu der Vorstellung von einem 

zweiten, über dem ers~en sich aufbauenden Reich des Sinnes, von 
einem zweiten Gegenstandsgebiet minderer SeIbstândigkeit, zurück. 
Trotz jenes. unseIbstandigen, auf einen letzten materialen HaIt 
hinweisenden Charakters der oberen Region, es erhobe sich doch 
eine 'zweite Sphâre theoretischen Sinn es über der andern. Es be­

stiinde ein zweites Reich der Wahrheit neben dem Reich der Wirk­
lichkeitswahrheit. 1 n n e r h al b des UnsinnIichen wiederholte 

sich die Gliederung in ~ategorie und Kategorienmaterial, dieselbe 

Gliederung, die im Seinsgebiet zwischen den beiden urgegensâtz­

lich geschiedenen Elementen des Sinnlichen und des Unsinnlichen 

(der kategorialen Seinsform) statt hat. Es gâbe auch für uns inn­

liches Material eine - natürIich selbst unsinnliche - kategoriaIe 
Form. 

Aber noch mehr! So sehr das Formartig-UnsinnIiche und das 
Sinnliche sich aIs das Anlehnungsbedürftige' und das in sich 

Ruhende unterscheiden, sie stellen dennoch das ureigentümIich 
geschiedene letzte Zweierlei des Denkbaren überhaupt dar. Wie 

das SinnIiche und das UnsinnIiche die Urzweiheit des Denkbaren 

ausmachen, so müssen sie auch die Urzvveiheit des kategorial 
betreffbaren Etwas, des KategorienmateriaIs,abgeben. In dieser 

Hinsicht besteht zwischen ihnen voUige Ebenbürtigkeit. J etzt 
braucht nur noch an das Prinzip der kategorialen Differenzierung, 
an die Determiniertheit des kategorialen Gehalts durch die ihm 

zuteil werdende inhaltliche Erfüllung, gedacht zu werden. Dann 
ergibt sich sofort: so wahr SinnIiches und Unsinnliches die Ur­

dualitât des Etwas darstellen, so wahr muB sich darnach auch die 

Urdualitiit kategorialer Form, die Einteilung, die 0 ber ste 
Differenzierung kategorialen Gehalts bestimmen. Die theoretische 
Form überhaupt muB sich in den das Spezifische des Sinnlichen 

mit Gattungsînhalt1ichkeit, und andrerseits Wert- und For m begriffe, wie 
die des Schonen, Gerechten, Heiligen, Guten, wie ferner die theoretischen Form­
begriffe, die Begriffe von Kategorien, von »apriorischen Formen«. Nur wenn man 
diese geradezu entscheidende und von Pla t 0 nicht bemerkte Inkongruenz be­
achtet, daB unterschiedslos die Ideen des Blau und des Rot, des Tisches und des 
Bettes und dann wieder die des Seins, der Selbigkeit, der Andersheit u. a. neben­
einander auftreten, ist eine Würdigung der ldeenlehre moglich. 
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und in den das Spezifische des Unsinnlichen betreffenden und da­
durch determinierten logischen Gehalt auseinanderlegen. Die 
Urdualitiit des Etwas muB bedeutungsbestimmendes Moment wer­
den für die Differenzierung der kategorialen Form. DaB das Un­
sinnliche wie das Sinnliche beide immerhin ein Etwas darstellen 
und daB andererseits zwischen ihnen die letzte Kluft innerhalb des 
Denkbaren liegt, dies beides muB in der Kategorienlehre gleich­
miiBig zum Ausdruck kommen. 

1. Abschnitt. 

Die Gebietskategorie des Geltens. 

Die Einheitlichkeit des Erkenntnisbegriffs v~rbunden mit der 
Solidaritiit zwischen dem Erkenntnis~ und dem Kategorienbegriff 
bürgt bereits dafür, daB die Uebertragung des Kategorienproblems 
auf das Unsinnliche kein leeres Spiel mit Analogien sein kann. 
Aber wird es auch ausführbar sein, des in das unsinnliche Gebiet 
hineinragenden und dort das Material durchsetzenden theoretischen 
Formmoments durch kritische Analyse sich zu bemiichtigen, den 
Anteil des Logischen dort zu bestimmen, ganz entsprechend wie 
es die bisherige Erkenntnistheorie mit den Kategorien des Seins­
und Naturgebiets gehalten hat? LiiBt sich denn die zarte unsinn­
liche Sphiire ebenso wie das Seinsgebiet in diese scharfe Beleuch­
tung rücken, liiBt si ch dort gleichfalls alles auf die schroffe Ge­
spaltenheit in. Kategorie und Kategorienmaterial zurückführen? 
Verdichtet si ch auch dort das Wesen des Theoretischen zu einer 
greifbaren kategorialen Form, mit der, sich das in der Materials­
stellung stehende Unsinnliche umkleidet ?LâBt sich die kategoriale 
Form der unsinnlichen Form namhaft machen? LâBt sich also 
auch im philosophischen Erkenntnisobjekt überall die Gliederung 
theoretischen Sinnes herausfinden? Nur wenn es gelingt, alle 
philosophischen Wahrheitsprobleme durchweg streng auf das 
Schema des Form-Material-Gefüges zu bringen, würde sich die 
frühere Prophezeiung einer hier herrschenden genauen Analogie 
hinsichtlich des Erkenntnis- und Kategorienproblems erfüllen. 
Damit ist denn zugleich die Tendenz aller folgenden Ausführungen 
angedeutet. 

Las k, Ges. Schriften II. 7 



Es wird zunachst nach einem konstitutiven Analogon der 
Ge b i e ,t 5 kat ego rie des Seins zu fahnden sein. In ihr 
müBte na ch den Prinzipien der Bedeutungsdifferenzierungslehre 
die schlechthin reine theoretische Form, ganz analog wie sie vom 
sinnlichen Material her die zur obersten Seinskategorie führende 
Belastung empfangt, 50 vom unsinnlichen Material her sich zu 
einer entsprechenden bestimmtbelasteten kategorialen Gebiets­
form determinieren. Sie müBte genau 50 eine Resultante aus deni 
schlechthin reinen Wesen des Theoretischen überhaupt und dem 
vom Unsinnlichen herstammendenbesonderen Bedeutungsein­
schlag repriisentieren, wie die kategoriale Seinsform aus der Ver­
schmelzung der theoretischen Form überhaupt mit dem aufs Sinn­
liche hinweisenden Trübungsmoment hervorgeht. Mit anderen 
Worten, es müBte sich eine der Seinsgegenstandlichkeit analoge 
oberste Gegenstandsform für das unsinnliche Material antreffen 
lassen (vgl. oben S. 72). Durch sie würde das unsinnliche Form­
material zu einem Gegenstandsgebiet werden, ebenso wie durch 
die Seinskategorie das sinnliche Material zum gegenstiindlichen 
Seinsgebiet si ch erhôht. 

Auf aIl die soeben gestellten Fragen lautet die Antwort: eine 
Kategorie fürs Unsinnliche laBt si ch in der Tat auffinden, und ihre 
der obersten Seinsform analoge Stellung ist bestandig in aller 
Munde. Es ist ho ch st verwunderlich,daB nichtmindestens schon 
der Sprachgebrauch zu der Ueberlegung verlockt hat, ob denn 
nicht dem » Se i n « des Sinnlichen das » Gel t e n« des Un­
sinn lichen in jeder Hinsicht - und darum auch in der Bedeutung, 
katègoriale Form zu sein - entspricht. Sein und Gelten sind in 
der Tat nicht nur dem Sprachgebrauch, sondern auch der Sache 
nach vollig einander koordiniert. Es lag ein tiefer Sinn darin, wenn 

sich unsere Denk- und Redeweise diesem Sachverhalt schon stets 
unwillkürlich angepaBt hatte. Hat doch bereits die Einleitung 
Sein und Gelten aIs die beiden spezifischen Gebietspradikate einan­
der gegenübergestellt, in dènen sichdie Unvergleichbarkeit der 
beiden Gebiete widerspiegeln sollte. J etzt erkennt man den Grund 
davon. Die beiden Gebietspradikate sind eben - wie si ch nunmehr 
mit einem einzigen Wort formulieren liiBt - die beiden »Gebiets­
kategorien«! Sie sind beide gleichmaBig »Pradikate« nicht in einem 
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beliebigen Iaxen Sinn, sondern im strengen Sinn der I:{ategorie. 
In ihrer Heterogeneitat manifestiert sich der vom sinnlichen iund 
vom unsinnlichen Material herstammende Widerschein, aIs ihre 
verschiedene Bedeutungsbestimintheit. 

Wenn diese Einsicht hier festgestellt und der gesamten Kat­

egorieniehre zugrunde gelegt wird, 50 geschieht nichts anderes, 
aIs daB mit der überall sich aufdrangenden und 50 vielfach aner­
kannten Koordiniertheit von Sein und Gelten zum erstenmai -
namlich innerhaib der Kategorieniehre - Ernst gemacht wird. 
Das Gelten verhalt sich zu demj was gilt, genau so wie das Sein 
zu dem, was ist, namlich aIs umschlieBendeKategorie zum Kate­
gorienmaterial. Wenn für die eine Hemisphare, für das Seins­
gebiet, diese Prozedur der Zerlegung in das Seiende und in dessen 
Sein vorzunehmen war, so drangte do ch geradezu alles darnach, 

dasselbe Verfahren, wenn doch das Gelten dem Sein koordiniert 
sein solI, auf die andere Hemisphare zu übertragen. Bestreitet man 
die Zerlegung der Geltungssphare in das kategoriaie Gelten und 
in das Geitende aIs Kategorienmaterial, so darf man die unzeilegt 
gelassene Geltungssphare, das Geltungsartige, nur mit dem Sinn­
lichen, dem Seienden, aber nicht mit dem das kategoriale Sein ein­
schlieBenden Seinsgebiet koordinieren. Dann korrespondierte 
zwar die Geltungssphare dem, was ist; aber die in der Gegenüber­
stellung dessen, was ist, und dessen, was gilt, ausdrücklich vor­
genommene parallele Behandlung des Sei n s und des Geltens 
ware clann aIs die Koordinierung eines logischen und èines meta­
logischen Moments ganz verkehrt. Nur wenn Gelten gleichfalls 
die Stellu:ng des kategorialen Formmoments einnimmt, kann es 
dem Sein korrespondieren. Gerade auf die Koordinierung des 
Seins und des Geltens aber kam es bereits Lot z e an, und eben 
daraufberuht aIle Orientierung in der gesamten ihm nachfolgenden 
Zweispharentheorie *). Es muB aiso noch viel schiirfer pointiert 
werden. W e n n nie h t die g a n z e G e g e n ü ber ste 1-
lu:ng von Sein und Gelten, von Seiendem und 
Geltendem, von Seinsgebiet und Geltungs­
g e b i et, g e rad e z u z u e i n ers chi e f e n und v e r-

*) [Aber Lot z e meint do ch das ab- wie nachbildIiche Eitelreich und nicht 
die bloBen Formen! 1 n 5 0 fer n also keine Uebereinstimmung.] 

7* 
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wirrenden Redewendung gestempelt werden 

5011, SO. muB, wofern Sein die Gebietskat~­
gode für das Sinnliche abg.ibt, dem Gelten 
die e n t 5 pre che n deR 0 Il e e i n erG e b ie t 5 kat e_ 
g 0 rie f ü r d a sUn sin n 1 i che z u k 0 m men. Durch 
diese kategoriallogische Deutung und Ausbeutung der Koordiniert­
heit von Sein und Ge1ten wird geradezu der ganzen Lot z e schen 
Gegenüberstellung des Seienden und des Geltenden nachtrâglich 
die Existenzberechtigung verliehen. Das wird im nachsten Ab­
schnitt sich noch wei ter bestâtigen. Aber schon jetzt muB ersicht_ 
lich geworden sein, daB nur beides zugleich akzeptiert oder preis­
gegeben werden kann: die ganze Koordinierung des Seienden und 
des Geltenden und die Lehre von der Paarigkeit der Gebietskategorie. 

DaB im Geltungsmo>ment gerade der in der unsinnlichen Gesamt­
sphare investierte Gehalt an Logizitât vorliegt, dafür ist das aIs 
Sympton anzusehen, daB mit diesem Charakteristikum ausge­
stattet das Unsinnliche stets dann und nur dann vorkommt, wenn 
es vor dem Erkennen, Nachdenken, Grübeln, Reflektieren, kurz 
vor dem wahrheitsbekümmerten Subjektsverhalten steht. Der 
Geltungscharakter des Unsinnlichen kommt erst im Nachdenken 
über das Unsinnliche zum Vorschein, das heiBt, er ist Anzeichen 
der kategorialen Betroffenheit, der Herausgerissenheit des Un­
sinnlichen aus dem Zustande logischer Nacktheit. Wer schon den 
Namen des Ge1tens im Munde führt, sich schon den Kopf darüber 
zerbrochen, sich, auch ohne daB er diese sprachlichen Ausdrücke 
braucht, irgendwie »k1ar« gemacht hat, daB etwas »gi1t« und nicht 
»ist«, dem schwebt bereits etwas von des »Gedankens« BUisse 
Angekrânke1tes, vom »Verstand« Gestempe1tes, mit einem logi­
schen Charakteristikum Versehenes vor. Genau wie der bereits 
»tim« das Sinnliche weiB, der dafür das Epitheton des Seins gefun­
den hat, so weiB auch der bereits »um« das Unsinnliche, der es aIs 
geltend hinstellt. Was aber vom Gelten gîtt, das gilt auch von aU 
den übrigen Begi-iffen, mit denen in der Speku1ation und aus­
schlieBlich in der Speku1ation, in irgendwe1chem Nachdenken, das 
Unsinnliche ausgezeichnet wird, von aU den Ausdrücken wie Wert, 
Norm, Sinn, Bedeutung, die ja sâmtlich nur Derivativa des Gel­
tungsbegriffs sind. 
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Das Gelten ist genau so ein glücklicher Ausdruck für die allge­
meinste- Art und Weise des Unsinnlichen wie das Sein eine passende 
Bezeichnung für die a11gemeinste Art und Weise des Sinnlichen 
und, wofern es dem Sein koordiniert sein sol1, genau so eine theo­
retische Etikettierungsform wie jenes. Soweit ferner nach dem 
Bisherigen schon eine Ahnung yom Wesen des Konstitutiven ver­

stattet ist, wird auch der konstitutive Charakter des Geltens nicht 
bestritten werden. Denn es ist offenbar ebenso exklusiv und un­
vertauschbar auf das Unsinnliche zugeschnitten und festgelegt ~ 

wie das Sein auf das Sinnliche. 

Man wird jetzt zu der unvermeidlichen Konsequenz hinge­
drangt, in die b loB e 1 e e r e i sol i e rte For m, was 
noch niemals geschehen ist, n 0 che i n mal e i n e Spa 1-
tu n g hi n e i n zut ra g e n. AIs Erkenntnisobjekt, aIs Gegen­
stand, gliedert sich auch die reine Iosgeloste Form noch einmal 
in Form und lnhalt, in kategoriale Form der Ferm und in Form­
material. Die bloBe Form aIs Erkenntnis g e gens tan d, die 

isolierte Form, deren System das philosophische Erkenntnisobjekt 
bildet, ist gar nicht mehr b loB e Form in jeder Hinsicht, namlich 
nicht 10gisch nackte bloBe Form, sondern 10gisch betroffene bloBe 
Form *) und somit bereits oberes Stockwerk des Sin n es. An 
der bloBen F orm aber ist das Gelten kategoriales Betroffenheits­
moment. Wie man im Seinsgegenstand zu dem von der Kategorie 
Sein betreffbaren Seienden **) vordringen muBte, so muB man auch 
im Geltungsgegenstand, im Formgegenstand, das von der Kate­

gorie Gelten betreff bar e Geitende èrst noch besonders freilegen, 
es von der si ch darüber ziehenden kategorialen Form befreien, will 
man zum 10gisch unberührten Unsinnlichen vordringen. 

Aber wenn so das Geltungsmoment und dessen Derivativa ganz 
ins Logische verlegt werden, scheint es dann nicht, aIs ob man einem 
erschreckenden Intellektualismus hinsichtlich der unsinnlichen 
Sphare anheimfallt? SolI denn aIle Gültigkeit und aller Wert, 
alle Dignitat und Bedeutung, also gerade das, was der unsinnlichen 
Sphare das Geprage gibt, auf Rechnung des Logischen kommen, 
erst dem Hinzutritt der kategorialen Form verdankt sein? So11 

*) [aIs Geltendes mitsamt ihrem Gelten.] 
**) [wie Seiendes und Sein, so Geltendes und Gelten.] 
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alle Geltungs- und Wertartigkeit etwa im Logischen liegen? Al~ 
die unsinnliche Sphâre in logischer Unberührtheit aIs geltungs­
und wertfremd zu denken sein? Solche Konsequenzen aus dem 
kategorialen Charakter des Geltungsmoments zu ziehen, witre 
freilich hochst irreführend. Vielmehr sind diese Fragen so zu 
entscheiden: allerdings taucht der Geltungscharakter erst beim 
Stehen des Unsinnlichen in logischer Form auf; erst im Gefüge des 
theoretischen Sinn es und folgeweise in der Sprache der Theorie kann 
er hervortreten. lm kategorial unbetroffenen Unsinnlichen und 
folgeweise in dessen Subjektskorrelat, der unmittelbaren stummen 
Hingabe ans Unsinnliehe, kann von ihm noch keine Rede sein; 

da »sagt« man, »denkt« man, »weiB« man noch nichts davon. Aber 
man bedenke: das Unsinnliche in seiner logischen Unberührtheit 
und abgesehen von kategorialer Betroffenheit ist doch das, was aIs 
kategorial Betroffenes- gemiiB den Prinzipien der Bedeutungs­
differenzierungslehre - erst in der Formenw~lt des Logischen 
das Geltungs- und Wertmoment ermoglicht und hervorlockt. 
Witre nicht das Unsinnliche das, was es ist, so konnte es, kategorial 
gestempelt, nicht aIs Geltungs- und Wertsphare ausgesprochen 
werden. Denn '»Gelten« ist der bestimmte konstitutive Form­
gehalt, zu dem die theoretische Form überhaupt um des spezifisch 
unsinnlichen Materials willen sich differenziert. Es wird also ganz 
antiintellektualistisch geradezu alles ins Material geschoben. Man 
darf doch nicht überschiitzen, was im Geltungscharakter allein 
liegen so11, namlich ein bloBes kategoriales Etikett, eine bloBe 
logische Weihe! Ein in der Sphiire des Logischen auftretender 
bloBer Widerschein dessen, was im unsinnlichen Material liegt! 
Wir bedürften selbstverstandlich statt des farblosen Wortes >>un­
sinnlich« eigentlich eines Ausdrucks für das Material in der Gel­
tungssphiire, der besser das andeutet, was - bereits in kategorialer 
Klarheit stehend - aIs Gelten, Wert, Bedeutung formuliert wird. 
Lediglich deshalb soll es bedenklich sein, diese Ausdrücke schon 
auf. das kategorial unbetroffene unsinnliche Material, auf das, was 
gilt, anzuwenden, weil die Gefahr besteht, damit ein Moment der 
Intellektualisierung und Rationalisierung bereits ins irrationale 
Material hinèinzuverlegen. Es steht eben kein Ausdruck zur Ver­

fügung für das Geltungs-, Wert-, Bedeutungsmoment minus der 
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in Gelten,Wert, Bedeutung bereits steckenden Kategorie; aU diese 
im übrigen guten Ausdrücke. enthalten schon zu viel, schtieBen 
nâmlich bereits das' theoretische Besiegelungssymptom mit ein. 
Hier stoBt man wieder auf die unüberwindliche Schwierigkeit, das 
logisch Nackte mit den Ausdrücken der Sprache treffen zu wollen, 
in denen immer schon Sinn, also die kategoriale Form, mitbezeich­
net ist. Das ist gerade die antiintellektualistische Kehrseite dieser 
Einsicht in den kategorialen Charakter all jener Begriffe, daB man 
dadurch um so schârfer auf die Reinhaltung des Materials von allen 
theoretischen Zusâtzen zu dringen vermag. 

Das Geltungs- und Wertmomentsteckt also einerseits noch 
nicht im kategorial unbetroffenen Unsinnlichen, aber es ist anderer.., 
seits die bloBe theoretische Legitimierung dessen, was das Un.,. 
sinnliche unabhângig von logischer Form bedeutet. Genau so wle 
das Sein nicht im Sinnlichen liegt, aber doch lediglich das Wesen 
des Sinnlichen besiegelt. So hebt sich das Geltungsmoment zwar 
aIs logische Form durchaus vom Material ab, aber do ch so, daB es 
das Wesen des Materials gleichsam durchscheinen lâBt. ]etzt 
zeigt sich: was uns davor stutzig macht, es aIs das bloB logische 
Formmoment gelten zU lassen, ist wiederum der Umstand, daB 
es so stark auf das Material hinweist und von ihm gleichsam ab­
fârbt, also sein eigenartig konstitutiver Charakter. Es losen sich 
aIle Schwierigkeiten, wenn stets dies beides zugleich bedacht wird: 
daB es spezifisch logischer, fraglos der Domâne der Logik an­
gehorender Gehalt ist, aber andererseits eben ein konstitutiver 
Gehalt, der die Eigenart des Unsinnlichen hindurchschimmern 
lâBt. Es ist wieder die intensive konstitutive Bedeutungsbelastung, 
die wie beim Seinsgehalt der kopernikanischen Einsicht im Wege 

steht (vgl .. ob. S. 68 f.). 
So wird das obere Stockwerk des theoretischen Sinn es von zwei 

sich zur Einheit des Sinnes zusammenschlieBenden unsinnlichen 
Elementen gebildet, von denen das eine die kategoriale Legi­
timierung des anderen abgibt. Das Gefüge dieses Sinnes baut 
sich so auf, daB das unsinnliche materiale Moment vom unsinn­
lichen kategorialen Formmoment überdeckt wird. Beide zu­
sammen, namlich das Ineinander von Geltendem und katego­
rialem Gelten, von Werthaftem undkategorialem Wertmoment, 
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macht erst das aus, was bisher einfach und ohne Zerlegung aIs 
geltende Form oder Geltungsgehalt bezeichnet wurde. Wenn 
von Geltungsgehalt die Rede ist, dann ist damit nicht mehr bloB 
Form, namlich bloB Unsinnliches, sondern bereits Form mitsamt 
der kategorialen Form der Form gemeint. Gelten ist die kate~ 
goriale Wahrheitsform von jeglichem Unsinnlichen, somit von 
jeglicher Form, z. B. von theoretischer und asthetischer Form. 
Denn beide sind aIs Unsinnliches betreffbar durch die Kategorie 
»Gelten«. Insofern kann man logische und asthetische Gültigkeit 
nebeneinandersteUen, das heiBt das Théoretisch~Unsinnliche und 
das Aesthetisch-Unsinnliche, beide in der Kategorie »GeIten« 
stehend, beide kategorial betroffen gedacht. A n der theoretischen 
und an der asthetischen GüItigkeit kommt das G ü 1 t i g k e i t s~ 
moment davon aufRechnung des kategorialen Epithetons »Gelten«. 
Aesthetische Gültigkeit z. B. heiBt soviel wie GüItigkeit des 
Aesthetischen, soviel wie kategoriales Gelten hinsichtlich des as~ 

thetischen unsinnlichen Materials, genau wie blaue Gegenstande 
soviel heiBt wie Seinsgegenstandlichkeit des Blauen oder b e­
t r e f f s des Blauen. Aesthetische Gültigkeit ist schon mehr aIs 
logisch nacktes Aesthetisches, es ist Aesthetisches, betroffen vom 
kategorialen Geltungscharakter. Es baut sich dabei ein logisches 
Formmoment über einem âsthetischen Inhaltsmoment auf. Dies 
Ganze ist theoretischer Sinn. Man kann ihn asthetisch-theoreti­
schen Sinn i:lennen, um anzudeuten, dàB es ein gerade asthetische 
Inhaltlichkeit involvierender theoretischer Sinn ist. Entsprechend 
würde man von logisch~theoretischem und ethisch-theoretischem 
Sinn zu reden haben. Die sinn liche Wirklichkeit, das Seinsgebiet, 
ware dann aIs sinnlich-theoretischer Sinn zu bezeichnen. AIl dies 
ist theoretischer Sinn oder Wahrheit,bloB mit jedesmal verschie­
denem Material. Das Subjektskorrelat, das entsprechende Ver­
halten dazu, ist in allen Fallen Erkennen mit jedesmal anderem 
Erkenntnismaterial. 

Man darf nun nicht etwa sich dazu verIeiten lassen, jenes Zweier~ 
lei, das beispielsweise in asthetischer Gültigkeit, in asthetisch­
theoretischem Sinn, steckt, in zwei the 0 r e t i s che Elemente 
zu zerspalten, also in asthetische Gültigkeit und in theoretische 

Gültigkeit. Denn das Aesthetische daran, für si ch genommen 



und unabhangig von kategorialer Form, ist gültigkeitsunherührtes 
Unsinnliehes. Ebensowenig· darf man entspreehend das asthetisehe 
Erkennen in ein asthetisehes Urteil und ein theoretisehes Urteil 
zerfallen. GewiB sind im asthetisehen Erkennen zweierlei Ver­
haltensarten irgendwie übereinandergebaut. Aber das asthetisehe 
Verhalten daran ist nur ein aIs materiales Element ins Erkennen 
eingehender Urteils b est and t e i 1. Der seit Kant in vielen 
asthetisehen Erorterungen wiederkehrende Ausdruek »astheti­
sehes Urteil« wird überhaupt meist ganz schief und verwirrend 
gebraueht. Er dürfte nur das asthetiseh-erkennende,also ein 
theoretisehes Verhalten bezeichnen, und dann müBte man ihm das 
»logisehe«, »ethisehe« und »Sinnliehkeits«-Urteil terminologiseh 
an die Seite stellen, da ja das Objekt solchen Erkennens, wie vorher 
bereits formuliert wurde, dureh logiseh-theoretisehen, ethiseh­
theoretisehen und sinnlieh-theoretisehen Sinn gebildet wird. 
Meist aber wird zufoige eines ganz unklaren Intellektualismus, 
der an einer spateren Stelle noch einmal gekennzeichnet wird (im 

2. Absehn. des 3. Kap.) das atheoretisehe, theoretiseh unberührte 
as the t i s e h e Verhalten und Stellungnehmen sehon aIs 
»asthetisches Urt e i 1« bezeichnet. Dann muB man freilieh 
dazu kommen, im asthetisch-erkennenden Verhalten zwei urteils­
maBige Stellungnahmen aIs übereinandergebaut anzunehmen l ). 

1) Der einzige, der, soweit mir bekannt ist, die oben angedeuteten Schwierig­
keiten behandelt hat, ist Kr 0 ne r , Ueber logische und asthetische Allgemein­
gültigkeit, 1908. Er erkennt sehr gut das im asthetischen Erkennen vorliegende 
Ineinander, und daB erst durch den Hinzutritt des Logischen eine Artikulation 
theoretischen Sinnes entsteht. »Im logisch-asthetischen Urteil ist daher die 
asthetische Allgemeingültigkeit, wenn auch nicht eine Art der logischen AlI­
gemeingü1tigkeit, 50 doch ein Objekt der Bejahung. Erst in diesel' Bejahung 
gewinnt die asthetische Forderung den Charakter, der sie zum allgemeingü1tigen 
Urteil erhebt, durch die Transposition in die logische Sphiire artikuliert sich erst 
der Sinn des Wohlgefallens«. 93. Dagegen von der Vorstellung der doppelten 
Gü1tigkeit und des doppelten Urteilselementes vermag er sich dabei nicht 
freizuhalten. »Die Bejahung bezieht sich also auf den Sinn einer Billigung, 
die logische Gü1tigkeit gründet si ch auf die asthetische«. 90. »Nennen wir diese 
das r e i n - a s the t i s che, die logische Anerkennung aber das log i 5 c h­
a s the t i s che Urteil, so haben wir in die sem letzteren eine Gestalt des Den­
kens vor uns, die f ü r d a s Den ken auf eine Unterordnung des reinastheti­
schen Urteils unter den logischen Wert hinweist«. 93. Unberechtlgt ist auch die 
Behauptung, 94: )}Deshalb ist die Aesthetik der Logik überhaupt untergeordnet 
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AUe Orientierung in der Geltungssphare hangt somit davon 
ab, daB das Gültigkeitsmoment, mit dem die Geltungsphilosophie 
fortwahrend zu operieren hat, aIs ein bereits kategoriales Moment, 
daB die Geltungsartigkeit unterschiedslosaIles dessen, was gilt, 
aIs ein eindeutig der Kategorienlogik angehorender Faktor be­
griffen wird. Indem das Unsinnliche, stets mit dem Geltungs­
moment behaftet vor uns steht, das Geltungsmoment si ch so un­
abweisbar dazwischendrangt, erweist es sich, wie verfehlt es ist, 
die kategoriale Form fürs Unsinnliche zu leugnen; wie sehr viel­
mehr das Unsinnliche in unentrinnbaren kategorialen Wahrheits­

formen steht, genau so wie es Kan t hinsichtlich des Sinnlichen 
gezeigt hat. Nicht aIs eine gleichartige metalogische unsinnliche 
Masse, sondern durchsetzt von überall sich dazwischenschlingender 
kategorialer Form tritt das Unsinnliche dann auf, wenn es aIs 
ein Gültiges, aIs das System der Formen, vor dem philosophischen 
Erkennen steht. Allerdings ist bisher allein die Gebietskategorie 

und wird durch sie erst miiglich«. Gestützt 5011 dieser Satz werden durch den 
früheren: »Hiitte die Norm der Wahrheit oder das logische Sollen nicht unbe­
dingte Geltung, 50 kiime auch dem logisch-asthetischen Urteil keine logische 
Gü1tigkeit zu, und die iisthetische lieBe sich nicht zum Problem machen«. A11ein 
dieser Satz krankt an dem unbestimmten Begriff der »iisthetischen GÜltigkeÎt«. 
Unter »asthetischer Gültigkeit« darf an dieser Ste11e nur das iisthetisch Geltende, 
also das von der Kategorie Gelten, von der »Iogischen Gü1tigkeit« betreffbare 
iisthetische Material verstanden werden. Dann aber beweist der Satz lediglich 
Foigendes: hiitte die Wahrheit nicht unbedingte Geltung, so kiime auch dem 
Erkennen gerade des Aesthetischen keine Gültigkeit zu, es giibe kein Wahrheits­
problem hinsichtlich des Aesthetischen, Aesthetisches stiinde nicht aIs Erkennt­
nismaterial in kategorialer Form. Damit ist nicht eine asthetische Gültigkeit 
einer logischen »untergeordnet«. Sondern ein iisthetisch Geltendes ist füt: ein 
Kategorienmaterial eines logisch Gelte~den und zwar der logischen Form, die 
da »Gelten« lautet, erklart, auf deren Rechnung der Gültigkeitscharakter des 
Aesthetischen erst kommt. Bewiesen ist damit nur, daB die Aesthetik ais Er" 
kennen abhiingig ist yom logischen Formgehalt, mit dem sich das sonst logisch 
nackt bleibende iisthetische Etwas umkleiden muB. Aber wie nirgends das Er­
kennen, so ist damit auch das asthetische Erkennen der Logik nicht untergeord­
net. Es bildet vielmehr lediglich die logische Form des iisthetischen Erkenntnis­
objekts ein Erkenntnismaterial für die Logik, niimlich für die in deI' vorliegenden 
Abhandlung postulierte Logik der philosophischen Kategorie. Nicht durch die 
Logik, sondern durch die logische Form wird die Aesthetik erst miiglich. - Auf 
jeden FaU enthiilt K r 0 n ers Berücksichtigung des hier vorliegenden logischen 
Einschlags einen wertvo11en Hinweis auf das logische Problem im philosophischen 
Geltungserkennen. 
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für die unsinnliche Sphare nachgewiesen worden. Aber bedenkt 
man das Prinzip aller Kategoriendifferenzierung, so ist damit in 
den Ansatzen bereits alles gewonnen und entschieden. Das Bestehen 
einer »Tafel« ist demgegenüber eine Angelegenheit zweiten Ranges, 
und auf sie wird spater noch einzugehen sein. 

Der einzige, yom Autor selbst allerdings spater unbeachtef ge­
lassene und nur gelegentliche Ansatz dazu, die Lot z esche 
Gegenüberstellung des Seienden und des Geltenden in die Logik, 
in die Kategorienlehre. hineinragen zu lassen, aus ihr die Konse­
quenzen für die theoretische Philosophie zu ziehen, findet sich 
in Win deI ban d s Urteilslehre. Nach Win deI ban d 
gibt es zwei Einteilungsprinzipiendes Urteils, das nach der»Qua .. 
litiit« und das nach der »Relation«. Die Einteilung nach der Relation 
ist die Differenzierung nach den »Formen des Denkens«,nach den 
»Arten der Wahrheit« oder nach den »Kategorien« 1). Der im 
Urteil bejahte oder vemeinte Kategoriengehalt, der das Urteils­
objekt bildende »Seins«-Gehalt so11 nun, wofem man nicht einem 
»Hyperrealismus« verfallen will, verschiedene Arten der »K a t e­
go rie des Seins«, die »Wirklichkeit« oder »Realitiit« auf der 
einen und das »Gelten« auf der andem Seite umspannen 2 ), somit 
aIs ein über diesen beiden Gebietskategorien stehender hoherer 
kategorialer Gegenstandsgehalt gedacht werden. Realsein und 
Gelten so11en die »KIassen« des kategorialen Wahrheitsgehalts 
bestimmen, das principium divisionis für die »Verschiedenheit 
des Sinnes der Beurteilung«, für die »Arten der Wahrheit« ab­
geben3). Damit ist die Lot z esche Unterscheidung des Seins 
und des Geltens »mit der Urteilstheorie in Beziehung« gesetzt 4), 

und die Konsequenz ware gewesen, sie zum obersten Prinzip 

1) Beitrage zur Lehre yom negativen Urteil. StraBburger Abhandlungen 
zur Philosophie, 1884,.181 H., 185 Anm. 1. Yom System der Kategorien. Philo­
sophische Abhandlungen Sigwart gewidmet, 1900, 46. 

2) 183 f., vgl. auch: Yom System d. Kat., 47 unten. »Die Kategorie des 
»Seins« - wie sie in jeder der verschiedenen Arten des Existenzial-Urteils ent­
halten ist, gleichviel ob sich ein solches auf irgendein »Dasein« oder ein»abso­
lutes Sein« bezieht«. Hier wird somit der oberste Gegenstandsbegriff des »Seins« 
den beiden Gebietskategorien des Sinnlichen und des Uebersinnlichen, dem Da­
sein und dem absoluten Sein, wie in den »Beitragen« denen des Sinnlichen und 
des Unsinnlichen, der Realitat und dem Gelten, übergeordnet. 

3) 184 u. 185. 4) 184 Anm. 2. 

,,~~-~c_ 

- '" s;-, 



108 ~-'-

für die Einteilung der Denkformen; der Wahrheitsformen, der 
Kategorien zu machen. Uebrigens sei daran erinnert, daB bereits 
Lot z e das Gelten aIs eine dem Sein koordinierte Unterart eines 
»sehr allgemeinen Begriffs von Bejahtheit oder Position«, eines 
umfassenden »WirkIichkeits«-Begriffes einführt 1). 

Wie sehr sich die wahre, d. h. die kategoriallogische Koordinie­
rung des Seins und des Geltens, des Seins und des· Wertes, des 
Seins und des Sollens, aufdrângt, zeigt sich gelegentlich bei 
R i c k e r t, wenn er von Fic h tes religionsphilosophischem 
Begriff der »Ordnung« - den er »eine neue Kategorie« für das 
Uebersinnliche nennt - meint, daB sie »aus der Kategorie des 
Seins in die des Sollens führt«2). Hier ist offensichtlich dem Sein 
das Sollen aIs eine ebenbürtige konstitutive Kategorie für das 
Nicht-Sinnlich-Seiende gegenübergestellt~ Auch Sim m e 1 bringt 
die Kategorien des Seins und des Wertes in Parallele, wobei er 
jedoch unter Kategorie die Form im weite'sten Sinne und nicht 
mehr die spezifisch-theoretische Form zu verstehen scheint 3). 

Endlich spricht Hus s e r 1 gelegentlich davon, »daB innerhalb 
der begrifflichen Einheit des Seienden (oder was dasselbe: des 
Gegenstandes überhatipt) ein fundamentaler kategorialer Unter­
schied bestehe, dem wir eben Rechnung tragen durch den Un ter­
schied zwischen idealem Sein und realem Sein« 4). 

Indem si ch so ergeben hat, daB in der unsinnlichen Sphâre der 
Anteil des Logischen sich heraussondern laBt, wird die koper­
nikanische Tat yom Seinsgebiet auf die andere Hemisphâre über­
fragbar. Genau wie auf dem Seinsgebiet die Logizitat des angeb­
Iich metalogischen Seins erkannt wurde, so wird jetzt durch­
schaut, daB es sich auch beim Gelten um theoretische Kategorial­
form dreht. Das Logische bleibt ja, wie sich in der Geschichte 
des Denkens bereits hinsichtlich des Seinsgebiets gezeigt hat, am 
lângsten unerkannt in seinem konstitutiven Gehalt, wo es, am 
wenigsten sich abhebend, mit dem Spezifischen seines Materials 

1) Logik SIl f. 
2) Fic h tes Atheismusstreit und die Kan t sche Philosophie, 1899, 21 

und 23, 
3) Philosophie des Geldes 2, 1907, S ff. 
4) Log. Unters. II, 124. 
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am meisten verschmilzt. Obwohl jetzt das Gelten fast so sehr 
in der Philosophen Munde ist wie das Sein des Sinnlich-Seienden, 
so ist es dem Gelten doch bisher ebensoergangen wie ehedem 
dem Sein: sein logisch-kategorialer Charakter ist bis heutever! 
borgen geblieben. 

Auch die GeltensgegenstandIichkeit ist identisch mit kate­
goriaier Wahrheitsform, auch die Formgegenstande faUen mit 
wahrem Sinn zusammen. GewiB gibt es »ideale Gegenstande«; 
und gewiB gibt es Wahrheit auch über das Unsinnliche. In der 
Konstatierung davon bekundet sich auf das klarste die Ausdeh­
nung des Wahrheitsbegriffs über das Sirinliche hinaus 1). Aber. 
auch hier darf nicht die AuseinanderreiBung in die beiden Reiche 
des Gegenstandes und der »Wahrheit darüber« zugelassen werden, 
sondern die Wahrheit rückt wiederum in den Gegenstand selbst 
hinein, ist mit ibm identisch. Auch hier bleibt nur die Hinsicht­
lichkeit übrig, die zwischen Kategorie und Kategorienmaterial 

besteht und von der Gliederung des theoretischen Sinnes sich 
herschreibt. Auch hier ist die Sache selbst und die Wahrheit 
darüber Ein und Dasselbe*). Das sinnliche Seinsgebiet, an dem 
Kan t uns diese Identitat zum BewuBtsein gebracht hat, sinkt 
zu einem einzelnen Teil eines Gegenstandes herab, dem Wahr .. 
heit nicht aIs Abbild und Schatten gegenüberzusteUen, sondern 
mit dem sie gieich zu setzen ist. Der Gegenstand oder die Sache 
selbst erweitert si ch vom Seinsgebiet zum AIl des Gegenstand­
lichen. Sie faUt mit der Totalitat des konstitutiv geformtentheo­
retischen Sinnes zusammen. Nirgends ist der konstitutiv-kate­
goriale Gehalt ein »bIoB Logisches«, sondern in aUen Spharen 
des Denkbaren figuriert er aIs die Wesenheit der Gegenstande 
selbst. Insofern hat es die Logik ais Lehre von der konstitutiven 

Form zweifellos mit den Gegenstanden selbst zu tun. Aber diese 
Wesenheit der Gegenstande selbst hinwiederum ist auch hier nichts 
anderes aIs die Gegenstandlichkeit an den Gegenstanden und d. h. 
die objektive Bewandtnis, die es mit deren metakategorial und 
metalogisch bleibendem Material hat. Diese Besinnung auf den 

1) Vgl. Hus 5 e rI, Log. Unters., z. B. l, 229, II, III, 123 ff. 
*) [Auch hier gibt ~s allerdings auch Wahrheit da r Ü ber, aber Geltungs­

sphiire ·selbst wieder = originale Wahrheit!] 
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Formcharakter des logischen Geltungsgehalts, dieser »Formalis­
mus«, trennt unseren kantianistischen Standpunkt auch bei dieser 
erweiterten Anwendung auf das schârfste von einen:t H e gel schen 
Panlogismus. 

Mit der Erweiterung des konstitutiven Gehalts verband sich eine 
Ausdehnung des G e g e n s tan d s begriffs. ~egenstândlichkeit 

im weiteren Sinne ist der HaIt, die Verselbstandigung und Ver­
festigung, die uns an einem Material aIs Symptom der Umschlossen­
heit durch konstitutiv-kategorialen, bestimmt belasteten Gehalt 
entgegentritt. Es wird dabei - das hat sich jetzt gezeigt - genau 
die gleiche theoretische Legitimierungsmission dem unsinnlichen 
wie dem sinnlichen Material zuteiI, und erst gemâB der Verschieden­
artigkeit des Materials belastet sich die eine theoretische Form 
überhaupt das eine Mal zum konstitutiven Seins-, das andere Mal 
zum konstitutiven Geltungsgehalt. Um dieser Gleichheit der kate­
gorialen Inkrustierung willen reicht eben die Vergegenstandlichung 
wei ter aIs die SeinsgegenstandIichkeit. Man muB auch von einer 
Gegenstandlichkeit des Nichtseienden, des Unwirklichen sprechen. 
J etzt stellt sich heraus, was früher offen gelassen werden muBte, 
daB der Gegenstandsbegriff im weiteren Sinne in der Tat no ch eine 
andere ErfüIlung findet aIs bloB im Seinsbegriff (vgl. oben S. 72 f.). 
Auch das Unsinnliche hat eben seine kategoriale Art und Weise, 
seine kategoriale Wesenheit, die genau analog ist dem Sein aIs der 
Art und Weise des Sinnlichen. Dieser Sachverhalt verlangt un­
widersprechlich einen gemeinsamen Ausdruck für das absolut 
Identische, das in den einzelnen FâIlen dem Material widerfâhrt 
und erst durch das unvergleichbar verschiedene Material sich zu 
den verschiedenen Gebietspradikaten *) differenziert. DaB über 
der absoluten Gleichheit dieser kategorialen Mission nicht die 
Ungleichheit des sinn lichen und unsinnlichen Materials in der 
Richtung auf eine »Hypostasierung« des Ietzteren nivelIiert wird, 
dafür bürgen doch wahrlich aIl die früheren Darlegungen über die 
Urdualitât und Kluft des Denkbaren sowie über den bloBen Form­
charakter des Unsinnlichen. Wenn somit von der Gegenstandlich­
keit aIs einem das Seiende und das Nicht-Seiende umfassenden 

*) [Bezeichnen immer nach Gebietskategorien! Meine Kategorienlehre = 
Besinnung daraufl] 
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Pradikat, wenn. von der Gegenstandlichkeit auch des Nicht-Seien­
den und Unwirklichen geredet wird, so geschiehtdamitdem Nicht­
sein und der Unwirklichkeit des Unsinnlichen kein Abbruch. Gegen­
standlichkeit ist doch ledigIich ein gemeinsamel· Name für das 
unbestreitbare gemeinsame Loos konstitutiv-kategorialer Betroffen­
heit. Gewahlt ist dieser Ausdruck in Uebereinstimmung mit der 
Kan t schen und fast der gesamten neueren Terminologie (vgl. 
d. 2. Abschn. d. 2. Kap. u. d. histor. SchluBkap.). Wer aber den­
noch, durch das W 0 r t Gegenstandlîchkeit aufgeregt, vom Vor­
wurf des Hypostasierens nicht lassen kann,· gegen den ware nicht 

zu streiten. 
Es empfiehlt sich, auch terminologisch zwischen den formalen 

und den materialen· Bestandteilen der Geltungssphare zu unter­
scheiden. Wie im Seinsgegenstand die Wirklichkeit formaliter 
und materialiter spectata, so muB auch im Geltensgegenstand die 

Unwirklichkeit formaliter und materialiter spectata auseinander­
gehalten werden. Das Gelten macht aIs Geltensgegenstandlichkeit 
ebenso die kategoriale Form der Geltens- oder Formgegenstande, 
des Geltungs- oder Formgebiets aus, wie das Sein aIs Seinsgegen­
standlichkeit die kategoriale Form der Seinsgegenstande oder des 
Seinsgebietes. Es muB ferner wie das Sinnliche und dessen Sein, 
so das Unsinnliche und dessenGelten, wie das Seiende und sein 
Sein, so das Geltende und sein Geltengesondert>werden. Das »Gel­
tende« ist ebenso doppeldeutig wie das »Seiende« (vgl. oben S. 46 f.), 
da es das Unsinnliche mitsamt seiner kategorialen Forin wie das 
kategorial unbetroffene Unsinnliche bezeichnen kann. Es soU der 
Ausdruck aber entsprechend dem des Seienden stets im Sinne 
des logisch nackten Unsinnlichen, sowie des Unsinnlichen aIs 
bloBen Kategorienmaterials, alsoin der Bedeutung des von der 
Kategorie »Gelten« Umkleid bar e n gebraucht werden. Ebenso 
sind die Ausdrücke »ein Gültiges« oder »ein Geltungsgehalt« 

doppeldeutig, da sie ein Geltendes ebensowohl mit ihrem Gelten 
wie ohne ihr Gelten meinen konnen. Das Gebiet kann man wie 
nach der Kategorie, so auch nach dem Material nennen und darum 
von Seins- und Geltungsgebiet ebenso wie von sinnlichem und un­
~innlichem Gebiet reden. 

AUe unsinnliche Form ist Geltungsgehalt, d. h. Geltendes, 
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von der Kategorie »Gelten« umkleidbares Material. \-Vie alles 

Unsinnliche, so ist auch jede logische Form Geltungsgehalt, in 

der Kategorie »Gelten« stehendes Unsinnliches. Und wie jede 

logische Form, so steht auch die logische Form »Gelten« selbst in 

der Kategorie »Gelten«. Das ist in keiner Hinsicht paradox. lm 
oberen Stockwerk sind Form wie Material beide unsinnlich, und 

es kann deshalb die Form dieser unsinnlichen Form der Form 

nicht anders lauten aIs die Form der untersten Form. Wie jede 

logis che Form, so hat man auch die logische Form »Gelten« dann, 

wenn sie logisch nackt oder aIs Kategorienmaterial hingestellt 

sein solI, einfach aIs unsinnlich zu bezeichnen. Es ist darum in 

keiner Weise zirkelhaft, wenn die Kategorie des Geltens auf die 

Kategorie des Geltens wiederum angewandt und yom Gelten selbst 

behauptet wird, es sei ein kategorialer Geltungsgehalt, ein logisch 

Geltendes. Man ist hierbei lediglich gleichsam ein Stockwerk 

theoretischen Sinnes hoher gestiegen *} und bemerkt dabei, daB es 

in diesem dritten Stockwerk keine neue Kategorie mehr gibt. 

Die Form der Form der Form kann ebenso wie die Form der 

Form nur »Gelten« heiBen. Damit wird allerdings der regressus 

in infinitum zugestanden (vgl. oben S. 90). Aber er besagt nichts 

anderes, aIs daB die Kategorie ins unendliche Material der Kate­

gorie zu werden vermag. Das ist der Saehverhalt in der objek­

tiven Sphâre des Sinnes, den man schon lângst in subjektivierter 

Wendung dahin formuliert hat, daB das Wissen ins Unendliche 

sein eigenes Objekt werden kann. Und es ist auch ganz in der Ord­

nung, daB die Kategorie des Geltens ins Une n d 1 i che in der 

Kategorie des Geltens steht, da ja die Form der Form ins Unend­

liche unsinnlich ist. Vom zweiten Stockwerk an gibt es eben in die­

ser Hinsicht nichts Neues mehr. Die Kluft zwischen sinnlich und 

unsinnlich liegt im untersten Stockwerk, zwischeü Urmaterial 

und unterster Form. Das unterste und das obere Stockwerk zeigen 

uns die letzten Gegensatzlichkeiten in der Rolle des Kategorien­

materials. Mit dem Material des zweiten Stockwerks ist die Kluft 

bereits überschritten. Die übrigen Stockwerke dürfen deshalb von 

der Kategorienlehre vernachlâssigt werden. Ins Unendliche eine 

*) [Das tut man in der Logik der Formphilosophie. Formphilosophie w e n:. 
de t Form der Form an, Logik der Formphilosophie wei B darum.] 
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l:ogik der Logik zu fordem, ist allerdings überflüssig. Dagegen 
mit dem Hinweis auf das zweite Stockwerk, auf die Kategorie fürs 
Unsinnliche,. ist die ganze obere Region, also geradezu die eine 
Hemisphâre der logis chen Form, 'die neue Welt des kategorialén 
Gehalts entdeckt. Der regressus in infinitum, anstatt ein Einwand 
gegen unsere Theorie zu sein, setzt gerade die UnérlâBlichkeit der 
Hineintragung des Kategorienproblems in das obere Stockwerk 
ins rechte Licht. 

2. Abschnitt. 

Die Zweigegenstandstheorie und die Kopernika­
nische These *). 

lm 2. und 3. Abschnitt des ersten Teiles ist die unberechtfgte 
Zweiweltentheorie, die das Seinsgebiet und das Geltungsgebiet 
mit Hilfe fehlerhafter Verdopplung zu zwei sel1:)stândigen Reichen 
auseinanderriB, zu einer Zweielemententheorie umgebildet und 
dabei gezeigt worden, daB auf der einen Seite nicht das Seinsgebiet, 
sondem das eine Urelement des Denkbaren, das Sinnliche, steht. 
lm vorigen Abschnitt dieses Kapitels jedoch hat sich heraus­
gestellt, daB die Dualitât der Urbestandteile den Grund abgibt zu 
ein~r neuen, einer gereinigten Zweigegenstandstheorie. Dadurch 
ist aber zugleich die Moglichkeit von neuem wiedergewonnen, eine 
Einteilung vorzunehmen, auf deren einer Seite nun doch nicht 
<tas bloBe Sinnliche, sondem das Seinsgebiet steht. Denn die 
Sphâren der letzten Elemente, b e ide kategorial betroffen ge­
dacht, ergeben die Zweiheit von Seinsgebiet und Geltungsgebiet. 

p~r Fehler der durch die kopemikanische Einsicht revisions­
bedürftigen anfânglichen Abgrerizung bestand darin, daB man 
auf. der einen Seite, nâmlich auf der des Seinsgebiets, noch ein 
Geltungsmoment und zwar gerade den theoretischen Geltungs­
gehalt beibehielt, der diese Seite zumSeinsgegenstand érhohte. 
Will man aber die Urdualitât des Etwas ergründen, s() darf man 
unter keinen Umstânden auf die Seite des Nichtgelteilden bereits 
einen Gegenstand hinstellen. Das bringt jedoch jetzt plotzli~hauf 
den Gedanken, daB unter e i n e r bestimmten Voraussetzung 

*) [vgl. z. Folgenden: Anhang Nr. 6.} 
Las k. Ge •. Schriflen II. 8 

il .; 
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allerdings der Seinsgegenstand aIs !egitimes Gegensatzglied auf. 
treten konnte. Wenn namlich nicht darauf abgestellt wird, die 
Urdualitat des Etwas, sondem bereits die Urdualit~t der Gegen. 
stande festzulegen. N u r wenn man die letzte Scheidung der 
Gegenstande sucht, darf man das Seinsgebiet auf die eine Seite 
stèllen. Und tut man das, so muB man auch auf der Gegenseite 
ein kategorial Betroffenes, ein Reich theoretischen Sinnes, einen 
Ge g e n s tan d haben; so muS man auf beiden Seitengleich­
maBig die beiden Gebiete aIs in Form und Material zerlegbaren 
Sinn zu interpretieren imstande sein. Dann stellt man nicht das 
Sinnliche und das Unsinnliche, sondem den sinnlichen und den 
unsinnlichen Gegenstand einander gegenüber. DaB man in der 
Tat das Geltungsgebiet hierbei stets aIs Gegenstandsgebiet dachte, 

. auf diesem Umstand, der der ganzen Gegenüberstellung erst Sinn 
und Berechtigung gibt, sich zu besinnen, dazu fehIten bisher die 
MitteI. Sie sind erst dadurch zu gewinnen, daB das Gegenstands­
problem, das Kategorienproblem, die Zerlegung in ein kategoriales 
imd ein materiales Moment, auf die Geltungssphare übertragen 
wird. 

Jetzt wird offenbar, daB die ganze Einteilung in die beiden 
Spharen immer schon insgeheim von de.r Uebertragung des Kate­
gorienproblems auf die unsinnliche Sphare gelebt hat. Schon 
früher wurde die Koordinierbarkeit von Sein und Gelten davon 
abhângig gemacht, daB beide kategoriale Gebietspradikate dar­
stellen (vgl. ob en S. 98 f.). Jetzt wird kIar, wie geradezu die ganze 
Zweiweltentheorie daran hangt, daB Sein und Gelten kategoriale. 
Sinnlichesund Unsinnliches materiale Analoga, Seinsgebiet und 
Geltungsgebiet Analoga des Sinnes oder des Gegenstandes bilden. 

Es bleibt also einerseits bei dem früheren Ergebnis, daB die Ko~ 
pemikanische Einsicht hinsichtlich des Seinsgebiets uns zu einer 
Korrektur in der Einteilung des Denkbaren zwingt. Die Dualitat 
der E.! e men t e kann nur die des Sinnlichen und des Unsinn.., 
lichen sein. Aber indem die gleiche kopemikanische Einsicht auf 
die andere Sphare sich übertragt, laBt si ch neben der Einteilung in 
das Seiende unddas Geltende auch die Einteilung in Seins- und 
Geltungsgebiet aIs die Gegenüberstellung der Gegenstande, der 
Gebiete, nachtraglich rechtfertigen. Es ist die Zweielementen-
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theorie eben von der Zweigegenstandstheorie oder »Zweiwdten.;. 
theorie« zu unterscheiden. lndem früher bereits stets das Sinnliche 
nach seinem Gebietspradikat aIs das Seiende und ganz paràl1el 
das Unsinnliche aIs das Geltende bezeichnet wurde, so dtangte 

eigentlich immer schon alles zur Einsicht auch in den hierin vor­
liegenden genauen Parallelismus. 

Die jetzt gewonnene endgültige Entwirrung und abschlieBende 
Klarung über die Zweispharentheorie laBt sich auch folgender­
maBen ausdrücken. Es muBte früher der Vorwurf erhoben werden, 
daB auf der einen Seite zuviel stand,namlich statt des bloBen 
sinnlichen Elementes das Seinsgebiet und damit das sinnliche Etwas 
bereits mitsamt seiner kategorialen Form. Jetzt dagegen hatsich 
l;1erausgestellt, daB genau dasselbe, na.mlich die Hinzunahme der 
kategoriaJen UmschlieBung, sich in dem Falle auf der andem 
Seite wiederholt, wenn dort nicht 01013 das logisch nackte Form,;. 
element, sondem der lnbegriff der Geltensgegenstande steht. 
Die ganze Entgegensetzung erhalt dadurchihre Korrektur oder 
vielmehr, sie wird fehlerlos, wenn man sie ais Scheidung nicht der 
Elemente, sondem der Gegenstandsgebiète faBt. Aber noch mehr! 
Durch die Gebietsabgrenzung scheint die Elementenabgrenzung 
hindurch. Die kategoriale Gegenstandsform la13t sich auf beiden 
Seiten in Abzug gebracht denken. Dann, kannman sagen, wird 
in dér Entgegensetzung von Seins;' und Geltungsgebiet durch die 
beiderseitige kategoriale Form hindurch das beiderseitige Material~ 
das Seiende und das Geltende, gemeint. Die Einteilung der Ele.;. 
mente des Sinnlichen und des Unsinnlichen wird hierbei richtig 
getroffen, nur liegt sie hier verhüllt, namlich kategorial umkleidet 
vor. Diese theoretische Verbramung aber hat auch ihren guten 
Grund. Jene Gegenüberstellung der beiden Sphaten wurde doch 
stets bei der Frage nach der letzten Scheidung des Erkennens vor':' 
genommen. Da kam es auf die letzte Zweiheit der ErkenntUis­
g e gens tan d e an, iIi der ja die Dualitat der Elemente aIs Duali­
tiit des ErkenntnismateriaIs eingeschlossen ist. -

Von der durch den vorigen Abschnitt begründeten Gegenüber.;. 
stellung der beiden Gegenstandsgebiete aus Ia13t sich nun femer 
die kopemikanische Zusammenrückuhg von Gegenstandlichkeit 
und kategorialer Wahrheitsform, von Gegenstandsgebiet und theo-

8* 
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retischem Sinn, von einer neuen Seite beleuchten. Es kann jetzt 
gewürdigt werden, daB auch der Auseinanderhaltung von Gegen­
stand und Wahrheit ein berechtigter Sinn zugrunde liegt. Die 
im ersten Teil vorgenommene Kritik konnte eben diese Angelegen:.. tJ 

heit noch keineswegs erschopfend behand.eln. 
Ausgegangen werden so11 dabei. von der kopernikanischen l<1enti­

fikation von Sein und kategorialer Wahrheitsform, auf der ja so­
clann das Zusammenfa11en von Seinsgegenstand und theoretischem 
Sinn. beruht. Es lâBtsich jetzt beides begreifen: die Berechtigung 
der vorbehaitsiosen Identifizierung und die Skrupel, die sich gegen 
eine solche Gleichsetzung immer wieder zu erheben pflegen. Auch 
hier erweist sich die Auseinanderhaltung von logischer Nacktheit 

und kategorialer Betroffenheit innerhalb der Geitungs5phâre a..ls 
das einzige Mittei endgü1tiger Entwirrung. Beide Behauptungen 
sind nâmlich gleich zutreffend: daB Sein mit logischem Gehalt 
zusammenfâ11t wie auch, daB beides auseinanderfâ11t. Hier liegt 
alles an der Doppeldeutigkeit solcher Termini wie »logischer Ge­
ha1t«, »Geltungsgeha1t«, »logische Form« u. a. (vgl. oben S. III). 

Es kommt darauf an, ob damit das geltende Form-Etwas in seiner 
logischen Nacktheit oder dieses geltende Etwas mitsamt der Kate­
gorie »Gelten«, aIso mitsamt der Form der Form gemeint ist.Sein 
fâllt zusammen mit Iogisch nackter logischer Form, aber nicht mit 
der dur ch die Form der Form umkleideten Iogischen Form, nicht 
mit dem Formgegenstand. Wenn man sagt: Sein ist Geltungs­
gehaIt, so darf damit nur gemeint sein: Sein ist Geitendes, Gel­
tungsmateriai *), mit der Kategorie »Gelten« Umkleidbares, aber 
nicht: Sein ist Geltendes mitsamt der Kategorie »Gelten«. Das 
Sein ist gewiB eine logische Form, ein logisch Geltendes; aber dié 
logische Form f ü r logis che wie jegliche Form, das heiBt die Ka­
tegorie »Gelten«, muB man von ihm femhalten. Sonst macht man 
si~h der vollen Unsinnigkeit schuldig, die Kategorie des Geltens 
in die Kategorie des Seins hineipzutragen; die beiden Kategorien 
ineinanderzuschieben, zwischen denen gerade die letzte Unter­
scniedenheit kategorialen Gehalts besteht. Wohl aber steht die 
Kategorie des Seins aIs unsinnliches, aIs »geitendes« Etwas i n 

.der Kategorie des Geltens; sie gibt ein Material für sie ab. 

*) [aber nicht Geltungsgegenstand.] 
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Man vermiBt eben fortwâhrend besondere Ausdr.ücke für die 
logisch nackte Form und für die logisch betroffene Form mitsamt 
der kategorialen Forni der Form, 50 hier für die logisch nackte 
und die kategorial betroffene logische Form. DasSein faUt mit 

logisch nackterForm, mit logis ch nacktem Logischem zusammen.­
Der Seinsgehalt ist wohl ein geltendes Etwas, aber nicht ein Stück 
Geltungsgebièt; dazu w i r d er vielmehr erst aIs seinerseits kate­
gorial Betroffenes.Es ist stets im Auge zu behalten, daB wir 
eôensowenig wie vom Sinnlichen vom unsinnlichen Etwas, 'Von der 
unsinnlichen Form reden konnen, ohne daB sich uns wiederum 
der e n kategoriale Form, also die Kategorie »Gelten«, dazwischen­
schiebt. Wenn der Logiker von logischer Form redet, so steht sie 
von der Kategorie Gelten betroffen, aIs Objekt vor seinem, des 
Logikers Erkennen. Es müssen dann allerdings lauter Ungereimt­
heiten herauskommen, wenn man das Sein, somit die logische Form, 

wie sie logisch na.ckt vor dem Seinserkennen steht, mit der zum 
Geltungsgegenstand verselbstândigten Iogischen Form gieichsetzt, 
wie sie das Objekt des logischen Erkennens bildet. Der Seins­
erkennende, nâmlich der Erforscher des Seinsgebiets, erkennt ja 
nicht das Sein; er weiB nur um das Seiende, nicht aber um das 
Sein, über dessen Geltungscharakter sich den Kopf zu zerbrechen 
gar nicht seines Amtes ist. Das Sein »erlebt« er nur aIs logische 
Form, ohne da r u m zu wissen. Jedoch die Identitât des Seins 
mit logisch nackter, mit ungewuBter, unerkannter, nicht aIs 
geitend und in ihrem Geltungscharakter erkannter logischer Form 
besteht schlechthin und auch schon für den Seinserkennenden und 
nicht unter irgendwelchen »Gesichtspunkten«, etwa erst auf der 
Stufe philosophischer Besinnung. Schon der Seinserkennende 
erfaBt in und mit dem Seinscharakter ein logisches Unsinnliches; 
in und mit der Seinsform sein.es Seinsgegenstandes schwebt ihm 
theoretisches Unsinnliches vor, mag er auch, wie billig, dem Philo­
sophen überlassen, diese logische Form zu erkennen, sie mit dem 
Epitheton des Geltens zu versehen. Denn das Sinnliche, nicht aber 
die unsinnliche Form zU erkennen, ist Angelegenheit des Seins­
erkennenden. Bestritten wird die kopernikanische Identifikation: 
hochstens von einer philosophischen Theorie. Vom Seinserkennen­
den wird sie harmlos und problemunbekümmert bloB »erlebt«. Es 
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gibt also nicht verschiedene »Standpunkte« wie überhaupt 
Seinserkennen und Philosophie niemals »dasselbe« unter verschie­
denen »Gesiehtspunkte~« behandeln -, einen unphilosophischen 
und einen philosophischen, unter denen »dasselbe«, namlich· das 
»Sein«, bald aIs bIoBes Sein bliebe,bald in Iogischen Gehalt auf­
gelost würde. Vielmehr für beiderlei Erkennen Hillt das Sein mit 
logischem Gehalt zusammen, auch für das Seinserkennen; bloB 
bei diesem befindet es sich in der Situation logisch umkleidender, 
aber selbst logisch nackter Form, beim philosophischen Erkennen 
dagegen in der Situation des Materials und logiscnèr Betroffen­
heit. Ebenso bleibt das Sein für beiderlei Erkennen Sein und nichts 
aIs Sein, ohne sich in etwas anderes zu verwandeln, auch für das 
philosophische Erkennen; bloB daB dieses aIs Sein verharrende 
Sein vor dem philosophischen F~rum aIs ein mit dem Pradikat 
des Geltens ausstattbares Material e r kan n t wird. Auch der 
Philosoph aber setzt nieht für das Sein irgend etwas anderes, etwa 
ein Gelten oder ein »Sollen«, aIs Gegenstand der Erkenntnis ein. 

Es ist somit auf das strengste daran festzuhalten, daB Sein 
und logischer Geltungsgehalt zu identifizieren sind. Und dennoch 
kann man es zU würdigen wissen, wenn beides einander gegenüber­
gestellt wird. Denn nur wenn man logische Form logisch nackt 
nimmt, dari man das Sein mit ihr identifizieren, und nur wenn 
man sie aIs zum Formgegenstand geworden nimmt, muB man sie 

dem Sein gegènüberstellen. 
So hat sich jetzt herausgestel1t: erst die auf die Geltungssphare 

übertragene kopernikanische Zerlegung in Kategorie und Kate­
gorienmaterial ist die Voraussetzung für eine endgültige Klarheit 
auch nur über die kopernikanische Tat hinsichtlich des Seins­
gebiets. Denn wie die kopernikanische These bisher behandelt 
wurde, geriet man stets in die gro~ten Verlegenheiten, kam man 
im Grunde nie über die offensiehtlichsten Absurditaten hinweg. 
Seinsgebiet und Geltungsgebiet sollten die auBersten Gegensatze 
sein, aber das Sein wurde aIs dem Geltung.$gebiet angehorend 
erklartj Wirklichkeit und Wert sollten sieh schroff gegenüber­
stehen, aber die Wirklichkeit wurde für einen Wertbegriff gehalten. 
Es gibt gegen diese Verwirrungen nur den Rettungsweg, der hier 
eingeschlagen wurde, die Einsicht, daB sich innerhalb der Gel-
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tungssphare das Gelten selbstais Kategoiie abziehen laBt und daB 
man dann das Iogisch nackte Geitende übrig behalt. Fehlte diese 
Voraussetzung, wie es bisher stets der FaU sein mu B te, so 
ergab sich folgendes: man entrückte am Seinsgebiet das Sein 
selbst aIs logische Kategorie der sinnlich-anschaulichen Ait seines 
Materials. Dann fiel es aiso in die Geltungssphare. Das aus­
zudrücken hatte man aber keine anderen Mittel aIs auszumachen: 
das Sein ist ein »GeIten«. Dies »Gelten« aber muBte man unzer­
gliedert, u n z e rIe g t lassen. Genau ebenso stand es der Sache 
nach, auch wenn man denselben Satz mit dem Wertbegriff oder in 
der normativen Umbiegung formulierte: das Sein ist »ein Wert«, 
»eine Norm«, »ein Fordern«, »ein Sollen«. Das muBte begreif­
licherweise doch wieder unertraglich erscheinen.Denn Sein und 

Wert, Sein und Norm sollen ja gerade die Gegenpole seiri. So 
geriet man stets auf den Ausweg, ein »Iogisches Vorangehen«, 
eine »Prioritat« des »Wertes« und »Sollens« vor dem Sein, ein 
Verhaltnis zwischen Sein und Iogischem GeItungs- oder Wert­
gehalt, ein Bedingt- oder Begründetsein des Seins durch die logische 
Norm anzunehmen 1). Oder man verfiel darauf, die reine Norm 
erst in ihrem bereits unter sinnlich-anschauliches Seinsmaterial 
geratenen Zustand zum »Sein« werden zu lassen, von einem 
Uebergang des Sollens zum Sein zu reden 2). Aber hierbei handelt 
es sich lediglich um den Unterschied zwischen schlechthin reiner 
theoretischer und bereits bestimmt-belasteter Gegenstandsform. 

1) So spricht z. B. Ri c k e r t von der »Iogischen Prioritat des Sollens vor 
dem Sein«, vom Sollen aIs der »Iogischen Bedingung der Wirklichkeit« vgl. Der 
Gegenstand der Erkenntnis, 2. Aufl., 1904, 148, 150!1, 165, 170, Zwei Wege der 
Erkenntnistheorie, Kantstudien 1909, 37. Es ist dabei zu beachten, daB aus­
drücklich das »transzendente Sollen« und der »transzendente Sinn« bei Rickert 
in eine Distanz zum Seirtsgegenstarid gebracht wird. DaB es einen von den 
Gegenstanden unterschiedenen Sinn gibt und dieser, von der Subjektivitat aus 
betrachtet, sich vor den Gegenstand schiebt, ist durch die Bemerkungen oben 
S. 42 f. zugegeben worden. Allein erstens besteht nicht ein Prioritats-, sondern 
hochstens umgekehrt ein Abbildlichkeitsverhaltnis dieses Sinnes gegenüber dem 
Gegenstand. Sodann wird durch die Prioritatslehre der wahre Sachverhalt unter­
drückt und geleugnet, daB es ü ber h a u p t einen mit dem Gegenstlilnd zu­
sammenfallenden theoretischen Sinn gibt. Das Hineinspielen aber einer die 
Gegenstandlichkeit »Iogisch erzeugenden« transzendentalen Subjektivitat ver­
mag erst recht nicht zu irgendeiner Rechtfertigung der Prioritatslehre zu führen. 

2) Gstd. d. Erk., I70 ff. 

------------====",........----==~=~"""'==_"""''"''''==3~-.;=~::_--_:_..=.-
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Es ist wohl verstandlich, daB man immer wieder vor einer 
glatten ·ldentifizierung zurückschrak. Denn da man sich nicht 
einfallen lieB, daB man mit »Gelten«,»Norm« usw. bereits den 
Geltungsgegenstand gemeint, also die zweite Kategorie, die Kate­
go rie der Kategorie, die Form der Form, mitgemeint und mit ... 
genannt hatte, so' muBte·· es vèrborgen bleiben, warum die Identi­
fizierung mit der e i n e n Kategorie, mit der Kategorie »Gelten«, 
allerdings nur zu lauter Unsinnigkeiten führen konnte. Gerade 
die Logiker, die sich der normativen Umwendung des Geltens 
bedienten, konnten die kopernikanische Leistung nie ohne Ab­
schwachungen und Verklausulierurigen verfechten und muBten, 

in Uebereinstimmung übrigens mit dem gesamten Kantianismus, 
das Sein irgendwie aIs logisches Erzeugnis der kategorialen Form 
ansehen. Voneiner Scheidung zwischen unsiimlichem Material 
undkategorialem Gelten kann da schonaus sprachlichen Gründen 
kaum die Rede sein. UnterWert,Norm, Sollen versteht man dann 
stets den ganzen unzerlegbaren Gegenstand. Man hatte eben des 
Ratsels einzige Lësungnoch nicht durchschaut, die darauf beruht, 
daB das Gelten selbst bereits Kategorie und zwar Kategorie wie von 
allem Unsinnlichen, so Kategorie der Kategorie ist. DaB das 
Geltende oder das, w a s gilt, und das Gelten selbst voneinander 
in dem A b s t a ri d stehen, der zwischen bloBem Kategorien­
material und Kategorie besh~ht. Bleibt das verborgen, dann über­
sieht man den~pnterschied zwischen geltendem Material und kate­
gorialem »Gelten«. Dann kommt man immer, wie jetzt rekapi­
tuliert werden mag, zu folgenden Substitutionen: Sein ist Kate­
gorie, Kategorie gilt, also Kategorie ist ein Gelten, folglich ist auch 
Sein ein:, Gelten. Dieser Identifikation muB man dann durch eine 
falsche Distanzsetzung zu entgehen suchen, da man die wahre 
Distanz, namlich die zwischen geltendem Material und kate­
gorialem Gelten .nicht erkannt hat. Da s Verhaltnis namlich 
zwischen Sein und logischer Form, daB das Sein irgendwie Ge­
schopf, Bedingtes, Korrelat der logischen Form ist, gibt es in 
keinerlei Hinsicht. Es gibt nur einerseits unverklausulierbares 
Zusammenfallen des Seins mit logis ch nacktem logisch Gelten­
dem, wofür »Sein« lediglich ein zutreffendes W 0 r t ist, ohne 
daB von irgendeiner Begründbarkeit oder Zurückführbarkeit des 
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Einen auf das Andere die Rede sein kann. Und es gibt anderec,:, 
seits allerdings ein Auseinanderfallen von Gelten und Sein, das 

aber gar nichts mit einem Prioritats- oder Bedingungsverhaltnis 

zu tun hat. Vielmehr verhalt si ch das Gelten zum Sein so; daB 

es von ihm,dem Geltenden, aIs seine kategoriale Besiegelung 

pradizierbar ist. »Das Gelten« aber, wenn man darunter nicht 

das bloBe kategoriale Gelten, sondem den Geltungsgegenstand 

versteht, verhalt sich zum Sein wie der Gegenstand zum bloBen 

Gegenstandsmaterial, und dieses Material »des Geltens«, »der 

Norm« usw. fallt mit dem Sein zusammen. Das bloBe kategoriale 

Epitheton »Gelten« dagegen tritt aIs etwas NeuèS, namlich aIs 
kategoriale Form, zu der ihr Material bildenden, also von ihr 

verschiedenen kategorialen Form »Sein« hinzu. Das Sein wird in 
der Philosophie, das zeigt si ch hier von neuem, gar nicht dtitch 

etwas anderes begründet oder auf etwas anderes, z. B. auf Gelten, 

Norm usw., »zurückgeführt«. Sondem es wird nur aIs Geltendes 

e r kan nt, das heiBtt es wird erkannt, daB vort ihm die von 

'ihm also unterschiedene Kategorie Gelten zu pradizieren ist. 

Dem Dogmatismus gegenüber besteht allerdings die kopemikanische 

Auffassung darin, daB das Dogmavom atheoretischen Chàrakter, 
von der Metalogizitat des Seins, beseitigt, das Sein aIs logischer 

Gehalt durchschaut wird. Allein das Sein bleibt unbeanstandet 

bestehen, ohne daB etwas anderes an seine Stelle eingesetzt würde; 

bloB seine metalogische Verkappung wird aufgehoben, das heiBt 

aber eben soviel, daB das aIs Sein stehen bleibende und von nichts 

anderem abhangig gemachte Sein aIs Geitendes, also aIs vorbehalt­
los zusammenfallend mit logisch nackter logischer Form und aIs 

stehend i m Gelten erkannt wird. 

Legt man die Spaltung der Geltungssphare in Kategorie und 

Material zugrunde, dann und nUr dann kann man die kopemi .. 

kanische Identifikation mit gutem Gewissen vollziehen, ohne sich 

doch einer Vermengung des Seins- mit dem Geltungsgegenstand, 

speziell mit dem logischen Geltungsgegenstand, des Ontischen 

mit dem Logischen, des Ontologischen mit dem Logologischen 

schuldig zu machen. Es wird ja die Kluft zwischen Seinsgebietund 

Geltungsgebiet, zwischen Seiendem und Geltendem, zwischen 

Sein und Gelten nicht angetastet, vielmehr auf jede Weise be-
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festigt und verteidigt. Das Sein wird lediglich· mit einem Gel­
tenden, also die Form des Seinsgegenstandes mit einem Matei"ial 
des Geltungsgegenstandes, somit das Sein keineswegs mit dem 
Gelten, wohl aber mit einem Etwas, was da gilt, mit dem, dem 
Gelten zukommt, identifiziert.· Was ist, gilt nicht, das Seiende 
ist nicht das Geltende, das Sein nicht das Gelten und das Gebiet 
der Seinsgegenstande nicht das Gebiet der Geltungsgegenstande. 
Wohl aber kommt dem, was ist, das Sein aIs kategoriales Pradikat 
zu und damit einEtwas, dem seinerseits das Gelten aIs dessen 
kategoriales Pradikat gebührt. Ein solches Sichdecken der Form 
des einen G:ebiets mit dem Material des anderen ist allerdings 
zuzugeben. Das zu erkennen, darin besteht die kopernikanische 
Einsicht. 

Was bisher für das Verhaltnis zwischen Sein und logischer 
Wahrheitsform ausgemacht wurde, zieht seine Konsequenzen für 
das Verhaltnis zwischen Seinsgegenstand und theoretischem Sinn, 
nâml1ch zwischen inhaltlich erfülltem Sein und inhalt1ich erfüllter 

Wahrheitsform, nach sich. Denn genau 50 doppeldeutig wie die 
Ausdrücke »logische Form«, »Iogischer GehaIt« waren, sind die 
Ausdrücke »wahrer Sinn« oder »Wahrheit«. Es kommt auch 
hier darauf an, ob man darunter Iogisch nackten oder kategorial 
betroffenen theoretischen Sinn versteht. Wir bedürften wieder 
"Cines besonderen Ausdrucks für den Iogisch nackten theoretischen 
Sinn, namlich für das in der logisch nackten Wahrheitsform 
stehende Material, für das Form-Material-Gefüge, wie es das 
Objekt des Erkennenden, z. B. des das Seinsgebiet Erkennenden 
bildet. Reden wir aIs Logiker von wahrem Sinn, 50 ist wieder 
nicht zu leugnen, daB das Objekt unseres Erkennens dabei ein 
anderes ist aIs das Objekt des Erkennens, dessen Gegenstand 
ursprünglich dieser wahre Sinn bildete. J enes Erkennen bestand 
in der Hingabe an den Seinsgegenstand, an kategoi"ial betroffenes 
MateriaI, wobei aber der Geltungscharakter der Form und ent­
sprechend der Sinncharakter des ganzen Gegenstandes unerkannt 
blieb. lm Erkennen wird ja stets nicht der Gegenstand, sondern 
nur das Gegenstandsmaterial erkannt (vgl. ob. S. 82 f.). Indem 
wir hingegen aIs Logiker den Seinsgegenstand aIs Sinn charakteri­
sieren, wissen wir bereits u m den Gegenstand, steigen wir zur 
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Sphare der Form der Form empor. Denn der Ausdruck »Sinn« 
bezeichnet ebenso wie der Ausdruck »Gelten« bereits ein philo­
sophisch kategoriales Epitheton. Der ganze in Kategorie und 
Kategorienmaterial gegliederte Gegenstand, der das Objekt des 
nichtlogischen Erkennens bildet, steht, noch einmal eingeschach­
telt in kategoriale Form, aIs Objekt vor dem logischen Erkennen. 
lm Gegenstand des logischen Erkennens wird die theoretische 
Form, aber diesmal nicht die leere, sondern die inhaltlich erfüllte 
theoretische Form ihrerseits selbst kategorial betroffen vonlogi­
scher Form der Form. Durch die direkte Betroffenheit der Form 
wird hierbei indirekt das ganze Form-Material-Gefüge kategorial 
umschlossen. Die mit sinnlichem Material erfüUte Form, die 
untere Form, bildet deshalb hier nach zwei Seiten eine Einheit des 
Sinnes. Sowohl nach unten mit ihrem sinnlichen Material, wobei 
sie die RoUe der Form spielt, wie nach oben mit ihrer Form, wobei 
sie also selbst das Material abg;ibt. Das Objekt einer solchen logi­
schen Reflexion stellt deshale, wenn man bei dem früheren Bild 

(S. 49 f., 92 f.) bleiben will, einen Aufbauvon z wei Stockwerken 
dar, bei dem das Dach des unteren·Stockwerkes (die Form »Sein«) 
zugleich (aIs das Formmaterial der Kategorie Gelten) den Boden 
des oberen abgibt. 

Diese Ueberlegung aber führt auch hier wieder zur endgü1tigen 
Entwirrung. Ganz entsprechend wie vorher ist jetzt festzusteUen: 
es fallt der Seinsgegenstand vorbehalt1os zUsammen mit logis ch 
nacktem theoretischem Sinn, das heiBt, mit jenem Form-Material­
Gefüge, von dem das philosophische Epitheton »Sinn« noch fern­
gehalten werden soUte, also mit jenem Form-Material-Gefüge, 
das vielmehr lediglich ein Material darstellt, von dem das katego­
riale Beiwort »Sinn« pradizierbar ist. Dagegen sind freilich wieder 
einander gegenüberzustellen der Seinsgegenstand und der mit dem 
philosophischen Epitheton bereits behaftete »theoretische Sinn«. 
Denn sonst würde man sich allerdings des Fehlers schuldig machen, 

die Form der Form in. das Seinsgebiet hineinzuverlegen, also .das 
letzt1ich Geschiedene zu konfundieren. 

Obwohl demnach im ersten Teil mit Recht die dogmatische Aus­
einanderreiBung von Gegenstand und »Wahrheit« zurückgewiesen 
wurde, so laBt sich dieser Auseinanderhaltung jetzt doch ein be-
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rechtigter Sinn abgewinnen. Es handelt sich eben das eine Mal um 
logisch nackte, das andere Mal um kategorial betroffene »Wahr­
heit«. Den Seinsgegenstand mit Wahrheit im Ietzteren Sinnè zu 
identifiiieren, ware allerdings geradezu falsch. Wenn darum in der 
Einleitung die zeitlose Wahrheit dem zeitlichen Ereignis gegenüber­
gestellt wurde, 50 war das insofern allerdings berechtigt, aIs in der 
Tat die zeitlose Wahrheit hinsichtlich des Sinnlichen, mit der das 
zeitliche Ereignis identisch ist, etwas anderes ist aIs die zeitlose 
Wahrheit hinsichtlich dieses Iogisch nackten wahren Sinnes, oder 
anders ausgedrückt, weil das aus sihnlichem Material und kate­
gorihIer Wahrheitsform bestehende Gefüge etwas anderes ist aIs 
eben dieses noch einmal von der Wahrheitsform betroffene Form­
Material-Gefüge. AUerdings nicht aIs ein Zeitliches und aIs ein 
ZeitIosès stehen si ch Ereignis und Wahrheit einander gegenüber 
-- denn Ereignis ist schon, kopernikanisch angesehen, zeitlose, 
wenn auch logisch nackte Wahrheit. Sondern wie logisch nacktes 

1 

und noch einmal logisch betroffenes Zeitloses verhalten sie sich 
zueinander. 

So vermag man nachtraglich dem Umstande gereèht zù werden, 
warum es 50 einleuchtend klingt, daB das Seinsgebiet und die 

»Wahrheit darüber« nicht zusammenfallen konnen. lm ersten Teil 
erschien das Seinsgebiet und die Wahrheit darüber aIs bIoBe Ver­
doppelung, weil damaIs eben das Zusammenfallen von Seinsgebiet 
und Iogisch nacktem theoretischen Sinn herauszuarbeiten war. 
1 etzt dagegen ist einzuraumen, daB dan n in der Tat nicht eine 
reine Verdopplung vorliegt, wenn unter Seinsgebiet das untere 
Stockwerk theoretischen Sinnes, unter Wahrheit dagegen scho~ 
der Aufbau der beiden Stockwerke gemeint wird. Vielmehr es 
schlieBt bei dieser Interpretation die eine Seite, die der Wahrheit, 
zwar das ganze Seinsgebiet ein, enthalt aber überdies noch einmal 
eine umschlieBende Wahrheitsform. Will man deshalb die in der 
Einleitung vorgenommene Gegenüberstellung von Gegenstands­
gebiet und Wahrheit darüber rechtfertigeh, so muS man sich klar 
darüber sein, daB hierbei in der Tat z1.im grCiBten Teil eine Ver­
dopplung vorliegt und auf der einen Seite aIs UeberschuB darüber 
bl06 noch einmal die kategorialeWahrheitsform steht. Also nicht­
schlechtweg von zwei Reichen darf man reden. Vielmehr dasselbe 
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Reich tritt auf der andern Seite wieder a:uf,bloB noçh einma:l in 
Wahrheitsform stehend. 

Auf keinen FaU dagegen lâBt sich, wie vorher bei der logischen 
Form, so jetzt. beim theoretischen Sinn, ein Priotitats-oderBe­
dingungsverhaltnis zwischen Wahrheit und. Gegenstand und 
ebensowenig das »Ueber«-Verhâltnis zwischen Gegenstand und. 
Wahrheitsschatten (»darüber«) legitimieren. Vielmehr besteht 
wieder entweder bedingungslos Identitat, oder die Wahrheit unter-­
scheidet sich yom Gegenstand durch den Hinzutritt der sie betref­
fenden kategorialen Form. Auch das muB hier wierlerholt werden: 
der Gegenstand der Erkenntnis, na ch dem sich das Seinserkennen 
zu richten hat, bleibt für den philosophischen, wie für den nai.ven 
Standpunkt das Seinsgebiet. Von der dogmatischen Ansicht unter­
scheidet sich jedoch die kopernikanische durchdie Einsicht, daB 
das Erkennen, gerade indem es auf das Seinsgebiet zielt, ebendarum 
sich nach Wahrheit, nach wahrem Sinn richtet. Denn der Identitat 
von beidem versichert uns die Kopernikanische These. 

Damit ist erwiesen worden, wie gera:dezu unerlaBlich die hier 
geforderte Zerlegung der Geltungssphare für die Orientierung über 
die Grun~begriffe der Geltungsphilosophie, über die Gegenüber­
stellung des Seienden und des Geltenden, über den Sinn der Ko­
pernikanischen These ist. 

3. Abschnitt. 

Die Schrankenlosigkeit der Wahrheit. 
Die Ausdehnung des Kategorienproblems über das Sinnliche 

hinaus ruht in letzter Linie auf dem Grundgedanken von der 
Schrankenlosigkeit der Wahrheit, von der alles umspannenden 
Weite des logischen Herrschaftsbereichs, auf der Ueberzeugung, 
daB alles, soweit und sowahr es ein Etwas und n:ieht ein nichts ist, 
kategorial betroffen ist, in logischer Form steht. 

Das macht eserforderlich, wenigstens beilaufig auch die Sphare 
des Ueberseienden zu berücksichtigen. Wiederum steht gar nicht 
die Legitimitat des Uebersinnlichen und der Metaphysik aIs Wissen­
~schaft in Frage. Es kommt vielmehr zunachst lediglich au! die 

Argumentation an, daB jedenfalls, w e n n Metaphysik aIs Wissen-
schaft neben der philosophischen Geltungswissenschaft moglich 
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und berechtigt ist, auch hier der Schritt zur Kategoriè fürs Ueber.., 
sinnliche unvermeidlich ist, genau wie mit dem Geitungserkennen 
die Kategorie fürs Unsinnliche sich unloslich verknüpft. 

Hierbei muB jedoch zur Verhütung arger MiBverstandnisse foI­
gendes prinzipiell festgestellt werden. Eine Lehre von der katego ... 
riaien Form fürs Uebersinnliche kann nicht Metaphysik, sondern 
nur Logik sein, genau wie die Lehre vom kategoriaien Seinsgehalt 
nicht Sinnlichkeitserkennen, sondern Logik war. Sowenig wie di.e 
Kategorien f ü r s Sinnliche sinrilich sind, sowenig die fü r s 

Uebersinnliche übersinnlich. Sowenig wie man Sensualist hin­
sichtlich der Lehre voh den Seinskategorien, sowenig darf man 
Metaphysiker hinsichtlich der Lehre von den Ueberseinskategorien 
sein. Die Kategorie ist a n allen Gebieten gleichmaBig der logische 
Formgehalt, somit überaU unsinnlich, der Geltungssphare .ange­
horig, mag das Material sinnlich, unsinnlich oder übersinnlich sein. 
Die Kategorie weist zwar überall eine Bedeutungsbelastung von 
dem verschiedenartigen Materiai her auf, aber sie w i r d nicht 
zu dem, wovon sie Iediglich die Spur eines Hinweises darauf erhalt. 
lm Seinsgebiet und im Ueberseinsgebiet hebt si ch die Kategorie 
aIs geitungsartig von der sinnlichen und übersinnliche':l Art des 
Materials ab, wobei sie jedoch im Ueberseinsgebiet die Nichtsinn­
lichkeit ihres Materiais teilt. lm Geltungsgebiet dagegen liegtder 
FaU vor, in dem Kategorie und Kategorienmaterial derselben Sphare, 
namlich der des Unsinnlich-Ge1tenden, angehoren. Für die Logik 
kommt es eben überaUlediglich auf die Gespaltenheit in Kategorie 
und Kategorienmaterial an. In die Kategorieniehre, auch in die 
für das Uebersinnliche, darf si ch niemals Metaphysik einmengen 1). 

Darf somit die Kategorieniehre nicht in Metaphysik entgleisen, 
so vermag andererseits die Kategorienlehre zur Zerstorung der 
Metaphysik jedenfalls keine Waffen bereit zn steUen. Die formaIe 
Gegenstandlichkeit, dieobjektive Bewandtnis, die es auf allen Ge­
bieten mit dem Material hat, wird nach der kopernikanischen 
Auffassung allerdings überall in kategoriaien Gehait aufgelost, 

1) Diese Entscheidung trennt den hier vertretenen Standpunkt grundsiitzlich 
und auf das Schiirfste von Denkern wie E. v. H art man n, dem an einer 
spiiteren Stelle wegen seiner Einsicht in die Weite des Kategorienproblems die 
gJ;"oBten Verdienste· einzuriiumen sein werden. 
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keineswegs jedoch das daneben stehen gelassene sirtnliche, unsinn­
liche, übersinnliche Material panlogistisch zu lauter Logizitat ge­
stempelt. Von der Legitimitat des logisch nackten alogischen 
Uebersinnlichen und sodann von seiner Erkennbarkeit kann es 
allein abhangen, ob es Metaphysik aIs Wissenschaft gibt. 

Restlos zerstort wird durch die kopernikanische Einsicht allein 
die auf das sinnliche Seinsgebiet gerichtete Metaphysik. Denn diese 
fristet ja ihr ganzes Dasein von dem vorkopernikanisch-dogmati­
schen Wahn, der die Gegenstandsformen, z. B. die Substanz und 
die Kausalitat, gegen die Wahrheits- und Erkenntnisformen ver­
selbstandigt und zum Thema einer besonderenWissenschaft auf­
bauscht; übrigens nie ohne heimlich doch auf die metalogische 
Seinsnotwendigkeit - wie kônrite es auch anders sein? - einen 
Schimmer vom GIanz der Wahrheit fallen zu lassen .. Der Natur­
philosophie, soweit sie etwas anderes aIs Kategorienlehre sein 
will, ist allerdings durch die kopernikanische Entdeckling end­
gültig das Lebenslicht ausgeblasen. Denn in Natur - aIs einem 
gewiss,en Destillat des sinnlichen Seinsgebiets - steckt wie in die­
sem nichts anderes aIs bedeutungsfremde Masse und kategoriaie 
Form. In das Erbe soIcher Probleme, wie z. B. des psychophysi­
schen, werden sich fortan Seinserkennen und »Erkenntnistheorie« 
zu teilen haben. Diese Klarung bringt die kopernikanisch~ Tat 
mit sich, daB sie durch Hineinziehung der angeblich metaiogischen 
Themata einer naturphilosophischen Metaphysik ins Logische eine 
derartige Ontologie spurlos in der Logologie verschwinden laBt, aIle 
philosophischen Probleme, soweit sie nicht in die Metaphysik des 
Uebersinnlichen fallen, einheitlich aIs Geltungsprobleme faBt, mit 
der dogmatischen Ontologie des sinnlichen Seinsgebiets die einzige 
scheinbare Ausnahme davon wegdiumt. 

Nur soIche Metaphysik kann somit durch die Kopernikanische 
Tendenz berührt werden, die in der Maske der Metaphysik eine si ch 
selbst nicht verstehende Kategorienlogik treibt. Nun kann freilich 
auch die Metaphysik des Uebersinnlichen zugleich an vorkoperni .. 
kanischem Dogmatismus kranken. Dann wird sie an den Gegen­
standen, am metaphysischen »Sachverha1t«, die alogischen und die 
kategoriaien Momente nicht auseinanderzuwirren, nicht zum 
logisch unberührten Uebersinnlichen aIs zu ihrem eigentlichen 
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Objéktsmateriai vorzudringen vermogen, etwa indàs metaphy­
sische Substanzproblem aU dàs mit hineinziehen, was von Rechts 
wegen in die Kategorienlogik des Uebersinnlichen abzuschieben 
ware. Man sieht: der vorkopernikanische Standpunkt führt da­
durch, daB er den kategorialen Zusatz nicht aIs so1chen zu durch­
schauen· und an die Logik abzuwalzen imstande ist, zu einer in­
tellektualistischen Belastung der Nicht-Logik, indem er sich in 
seiner Metaphysik mit dem verkappten Iogischen Gehait abzu­
qu~ilen genotigt sieht. Aber eine so1che Metaphysik konnte von 
ihren vorkopernikanisch-dogmatischen Bestandteilen gereinigt 
werden und sanke dann in nichts zusammen wie die Metaphysik 
des sinnlichen Seinsgebiets. Es bliebe, wenn die Hineinnahme des 
Kategoriengehalts eliminiert wird, gerade das eigentliche meta­
physische Objektsmaterial, das übersinnliche Kategorienmaterial, 
aIs das von ihr zu Erkennende übrig. Mag darum alle Metaphysik 
Trug und Wahn sein, so ist jedenfalls irgendwe1che erkenntnis­
theoretisch-Iogische Besinnung ohnmachtig, uns davon zu über­
zeugen. Die Erkenntnistheorie, die Logik, die Kategorienlehre; 
ist gar nicht die Instanz, die über diese Frage entscheiden konnte; 
Nur da, wo die Metaphysik die Aufgabe der Kategorieniehre an 

sich zu reiBen sucht, aiso die Geitungsprobleme usurpiert, vermag 
die Kategorieniehre Einspruch zuerhebenj sich gegen so1che in der 
Tat unberechtigte »Hypostasierungen« zu wep.den. -

Die Aùsdehnting des in der Logik tatsachlich behandelbaren 

Kategorienproblems auf die metaphysische Spharehangt von der 
E r ken n bar k e i t des Uebersinnlichen ab. Aber die Frage 
nach der Schrankenlosigkeit der Wahrheit an sich ist mit der Frage 
der Erkennbarkeit nicht gleichbedeutend. Es war bisher stets von 
dem im Erkennen antreffbaren kategoriaien Gehalt, der ein sich 
darbietendes Objektder lOf;lschen Untersuchung ausmacht, die Redej 
so von dem im Seins- und im phiIosophischen Geltungserkennen 
vorfindbaren Kategoriengehalt. Soweit das legitime Erkennen 
reicht, soweit reicht die von der Logik untersuchbare kategoriale 
Form. Aber der Satz ist nicht umkehrbàr: das Erkennen braucht 
nicht soweit zu reichen, wie an si ch die kategoriale Form reicht *). 

*) [auch we n n alle Form in letzter Linie immanent istj denn Kontem­
plation schafft nur B 0 den.] 
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Hinter der Forderungan die logische Forschung, sieh derin 
das gesamteErkennen hineinragenden kategorialen Form in 
ihrer ganzen Weite und Vollstandigkeit zu versichern, steht no ch 

das von der Frage der tatsachlichen Antreffbarkeitim Erkennen 

zu unterscheidende und davon unabhangige Axiom yom universa­

len Herrschaftsbereich des Logischen. Der Herrschaftsbereich des 
Logischen an siçh ist schrankenlos, . der Bereiehdes im Erkennen 

sich erschlieBenden Logischen vielleicht beschrankt. , Das Wahr .. 

heitsaxiom besagt schlechtweg: an sich ist alles gleichsam gebo­
renes Kategorienmaterial, umklammert von der unentrinnbaren 
Wahrheitsform. Nichts ist dieser Situation der Betroffenheit ent­

zogen. Es ist zwar ausgemacht worden, daB die Wahrheit die 
Gegenstande nicht wie ihr unabtrennlicher Schatten begleitet. 

Die Vorstellung eines gesonderten, aus lauter zeitlosem Geltungs­

gehalt bestehenden Wahrheitsreiches, diese Fassung, in der bis­
her fast ausschlieBlich die Schrankenlosigkeit der. Wahrheit an 

si ch vertreten wurde, ist vollig preiszugeben. Dennoch darf man, 

freilich in verandertem Sinne,von einem Reich der Wahrheit an 
sich reden. ,Denn an sich steht jegliches Etwas aIs Material in 
kategorialer Hingeltungsform *). Die Wahrheit an sich ist der in 
Form und Material gegliederte Sinn, bei dem das Material an si ch 
von kategorialer Form betroffen ist. 

Es ist ganz vergebens, wider die Allherrschaft der Wahrheit zu 

streiten. Es ist ganz unsinnig, irgend ein Etwas alslogisch Na,cktes 

zwar zuzulassen, aber gegen seine an si ch bestehende kategoriale 
Betreffbarkeit si ch zu wehren. Man kann solche Misologie wie 

allen Skeptizismus in die bekannten Widersprüche mit ihrem 
eigenen Tun verstricken. EinEtwas, dessen Unzuganglichkeit 
für kategoriale Betroffenheit behauptet wird,das steht bei jeg1i~ 

chem, auch bei solchem leugnenden Nachdenken darüber bereits 
in kategorialer Umgriffenheit. Nur vor der »unmittelbaren«, un,.. 

reflektierten, theoretisch unberührten Hingabe steht ein Etwas 

aIs Iogisch nackt und vorgegenstandIich. Der Reflexion dagegen 

tritt es immer schon aIs Gegenstand entgegen. pamit i5t über die 

kategoriale Betreffbarkeit an si ch hinaus sogar eine Erkennbarkeit 

*) [Soviel Etwas, soviet Wahrheit darüber.] 

La. k, Ges, Schriften IL 9 
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schon erwiesen. Allerdings nur ein Minimum von GegenstandIich­
keit braucht bei solchem Reflektieren vorzuliegen. Nur aIs ein 
»Etwas«, das »es gibt«, braucht das Material hierbei theoretisch 

legitimiert zu sein. Was es mit dieserbloB »reflexiven« Kategorie 

des »Es-Gebens« für einegenauere Bewandtnis hat, bleibe vor­
laufig noch dahingestellt. Der Schritt zur kategorialen Umschlos­

senheit ist jedenfalls bereits damit erreicht. Und ferner: aus dem 

bisher allerdingsnoch unbekannten Wesen der reflexiven Kategorie 
folgt, wie hier schon vorweggenommen werden solI, daB etwas 

zwar vor dem Reflektieren bloB und ausschlieBlich mit der re­
flexiven Kategorie umkleidet stehen mag, daB es aber an sich 

nicht bloB so überhaupt es geben kann, sondern daB es erst recht 
und primar es aIs dies spezifische sinnliche, unsinnliche oder über­

sinnliche Etwas geben, d. h. daB es an sich von der konstitutiven 
Kategorie betroffen sein muB. Doch diese ganze Argumentation 
ist lediglich ein Umweg und nur dazu ausersehen, das Wider­

spruchsvolle des streitenden Skeptikers darzutun. lm übrigen 

mündet sie wieder in das Wahrheitsaxiom ein. Hat man einmal 
die kategoriale Betreffbarkeit an sich überhaupt zugestanden, 

dann muB man - der Bedeutungsdifferenzierungslehre gemaB -

auch die ganze konstitutive Kategoriendifferenzierung an sich 

bis ins einzelste und kleinste zugeben. 
Ganz verfehlt also ware ein Alogismus und Irrationalismus, 

der für irgendein Etwas die Ausnahmestellung der logischen Un­

berührbarkeit verfechten wollte. Aber ein anderes ist die kate­
,goriale Betreffbarkeit oder die »Anwendbarkeit« der Kategorien 
an sich, ein anderes die Anwendbarkeit für uns. Es mag uns etwas 

in logischer Nacktheit erlebbar werden, ohne daB es darum er­

kennbar zu sein braucht. VieUeicht ist es uns vergonnt,es »Un­
mittelbar« zu erleben, aber ohne daB wir darüber ein kategoriales 
»KIarheits«-momentzu gewinnen vermogen. Es vor das Forum 

der Betrachtung zu ziehen, ein kategoriales Epitheton dafür zu 

finden, darum zu wissen, ist uns versagt. So konnte beispiels­

weise hinsichtIich des Uebersinnlichen der FaU vorliegen, daB uns 
hier nicht einmal die allgemeinste konstit'utive Gebietskategorie 

5ich enthüllen will. Mit dem Ausdruck »Uebersein« würden wir 

dann lediglich dem kategorialen Wahrheitsaxiom gehorcht und 
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unsere Ueberzeugung angedeutet haben, daB an sich' eine' kon­
stitutive Gebietskategorie besteht, sich uns aber nicht erschlieBt. 
Doch braucht man keineswegs notwendig den Sachverhalt so 
auszulegen. Wer das metaphyslsche Erkennen bejaht, wird gel­
tend machen, daB uns nur für die Kategorie des Uebersinnlichen 
ein ahnlicher glücklicher Ausdruck fehlt wie ihn Lot z e mit 
dem Terminus »Gelten« für die Kategorie des Unsinnlichen ge­
gepragt hat. Setzt si ch doch die konstitutlve Gebietskategorie 
stets lediglich aus der ·theoretischen Form überhaupt und einem 
auf das unvergleichbare - sinnliche, unsinnliche oder übersinn­
liche - Material hinweisenden Bedeutungsmoment zusammen. 
Ist z. B. von der »Existenz« (also Gegenstandlichkeit) Gottes die 
Rede, dann wird aIso schon vom Uebersinnlichen »geredet«, um 
das Uebersinnliche gewuBtj dann ist das religiose Verhalten, das 
»Glauben«, bereits vom theoretischen, vom »Wissen«, vom »Gottes­

erkennen«, durchsetzt, dann wird nicht nur das Uebersinnliche, 
sondern bereits die Wahrheit hinsichtlich seiner erlebt. -

Gerade der Seitenblick auf die Metaphysik ist geeignet, den 
ganzen durch Kan t wesentlich beeinfluBten Stand der gegen­
wartigen Kategorienlehre zu erklaren. Der Denker, der die ge­
samte neuere Entwicklung der Kategorienlehre eingeleitet hat, 
glaubte das Wissen vom Uebersinnlichen aufhe1;>en zu müssen. 
Folgerecht verwarf er - aIs 11 n s e r m Erkennen transzendent 
- die Kategorie fürs Uebersinnliche. Die Kan tsche Zweiwelten­
theorie haIt nun den Inbegriff des Etwas für beschlossen mit der 
seit der Antike uneingeschrankter Anerkennung bei den nicht­
sensualistischen Denkern sich erfreuenden Dualitat des Sinnlichen 
und des Uebersinnlichen. Nur so ist es zu erklaren, daB Kan t 
- gebannt von dieser Alternative - gar nicht nach einer zweiten 
Region des Nichtsinnlichen fragt, in seiner Erkenntnistheorie 
seine eigene theoretische Vernunftkritik, sein eigenes Erkennen 

der unsinnlichen transzendentalen Formen, ignoriert. Denn sonst 
hatte er sich zum BewuBtsein gebracht, daB es nicht angeht, 
a Il e s Erkennen des Nichtsinnlichen zu leugnen. Die Geltungs­
sphare aIs Objekt seiner eigenen Transzendentalphilosophie zahlt 
- wie sich im historischen SchluBkapite1 noch genauer bestatigen 

wird - sozusagen für ihn noch gar nicht mit. In der neueren 

9* 
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Zeit hat sich· jedoch das, was »gilt«, zu einem selbstândigen Un­

tersuchungsobjekt der Philosophie losgelost. Man ist sich dabei 

auch gar wohl bewuBt gewesen, damit zwar in die Nachbarschaft, 
aber nicht in· den Bereich der Metaphysik des Uebersin'nlichen 

selbst zu geraten. Man hat im Gegensatz zu Kan t s Leugnung 

der Erkenntnis des Nichtsinnlichen der Philosophie ausdrücklich 

ein eigenes unsinnliches Forschungsgebiet zuerteilt, eine Dualitat 

des sinnlichen u~d desun;;innlichen Erkennt!1isobjekts ausdrück­

lich anerkannt. Kan t hat die Kategorien auf das Sinnlich­

Anschauliche deshalb restringiert, weil er das Wissen um das Ueber­

sinn liche aufheben wollte, um dem Glauben Platz zu machen. 

Will denn dieheutige Philosophie dasWissen um das Zeitlos­

Geltende aufheben, um allein der atheoretischen unmittelbaren 

Hingabe daran Platz zu machen? Steht sie wirklich auf dem Stand­

punkt, daB ihr - um Worte Win cl el ban d s zu gebrauchen 

- das Licht der Ewigkeit nicht im Wissen, sondern nur im Ge­
wissen leuchtet? I) Stehen wir denn heute noch vor derselben 

Alternative wie Kan t, die Kategorien entweder nur für das 

Sinn liche oder auch für das Uebersinnliche zuzulassen? Nur die 

übermachtige Autoritat Kan t s kann es einigermaBen verstand­

lich machen, daB trotz dieser veranderten Sachlage auch in der 

Gegenwart die Konsequenzen aus dem Bestehen einer philosophi­

schen Geltungswissenschaft für die Kategorienlehre no ch niemals 

gezogen worden sind. lnnerhalb der Logik und Erkenntnistheorie 

gerat die Geltungssphare und das Geltungserkennen geradezu in 

Vergessenheit, da steht man immer noch unterdem EinfluB der 

die Vergangenheit beherrschenden ausschlieBlichen Gegenüber­

stellung des Sinnlichen und des Uebersinnlichen, kenntnur die 

Alternative einer Kategorienlehre des sinnlichen und des über­

sinnlichen Gegenstandsgebiets. So bewahrheitet sich jetzt die 

früher gemachte Andeutung (ob. S. I5), daB die Auseipander­

haltung des Unsinnlichen und des Uebersinnlichen von Ygl,"oBter 

Bedeutung füi" das Verstandnis der gesamten gegenwartigen'·Situa­

tion gerade in der Kategorienlehre ist. 

I) Praludien 3, 460. 
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Hinter der Postulierung einer Ausdehnung des KategorieI).­
problems standen zwei Forderungen. Zunachst die Forderung, 
sich auf die Allherrschaft des Logischen zu besinnen. Sodann die 
andere: soweit die Erkennbarkeit eines Etwas vorliegt, also kate­
goriale Form erreichbar vor dem Erkennen steht, der dadurch 
an uns herantretenden Aufgabe einer Ergründung dieses kate­

gorialen Gehalts eingedenk zu sein. 
Erst bei der Erfüllung dieser Forderungen lassen sich die Fun­

damente für das System der theoretischen Formen in ihrem wahren 
Umfang aufdecken, laBt sich auf ihnen eine wahrhaft univer­
sale Kategorienlehre na ch den Prinzipien-des Kantianismus, d. h. 
des transzendentallogischen Formalismus, errichten. Nic h t 
der Panlogismus, wohl aber die Panarchie 
des Logos, muB wieder zu Ehren gebracht 
w e r d e n.Der zum BewuBtsein seiner universalen Bedeutung 
gelangende kritische transzendentallogische Formalismus, der 
Kantianismus selbst ist es, der sich gegen die Schranken allflehnt, 

in die er bei seiner historischen Reprasentation durch Kan t und 
den Neukantianismus (im weitesten Sinne) eingezwangt wurde. 

2. Ka pit e 1. 

Das Gesamtbild vom System der Kate­
gorien. 

Durch die Danebenschiebung einer konstitutiv-kategorialen 
Schicht neben den konstitutiven Seinsgehalt hat sich das Gesamt .... 
bild yom Aufbau d,es Kategoriensystems von Grund aus geandert. 

Erst dadurch wird nunmehr ein umfassender Ueberblick über die 
Gesamtverzweigung der kategorialen Form ermoglicht. Von der 
schlechthin reinen, von jeder Determinierung durch das Material 

nochfreien theoretischen Form überhaupt führt nunmehr der 
erste Schritt hinab zur do p pel t e n konstitutiven Schicht des 
dur ch das Sinnliche und dasNichtsinnIiche differenzierten Kate­
goriengehalts (wobei von den Unterschieden innerhalb des mcht­
sinnlichen wieder· abgesehen wird). Die beiden konstitutiven 
Gegenstandsformen aber sind zweifellos einander ebenbürtig, so 
wahr das Nichtsinnliche etwas sui generis ist neben dem Sinn-
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lichen. Die konstitutive Kategorialform fürs Unsinnliche nimmt 

im ganzen System der theoretischen Formenlehre die mit dem 
konstitlitiven Seinsgehalt genau parallele ausgezeichnete Stellung 
ein. Fortan wird es in der Kategorieniehre nicht mehr statthaft 
sein, den Aufbau· der kategoriaien Formen· bloB auf dem einen 
Fundament der Seinskategorien ruhen zu lassen. 

Diese Einwirkung auf die gesamte Kategorieniehre muB jetzt 

noch etwas genauer bestimmt werden. Zunachst bekommt das 
ganze Kategoriensystem den Charakter der Zweireihigkeit*) 

oder Paarigkeit konstitutiven Gehalts. Unpaarig ist allein . die 

noch überkonstitutive schlechthin reine logische Form. Sie steckt 

in den einzelnenGebietskategorien, in . diesen ersten Veraste­

lungen der theoretischen Form überhaupt, aIs ihr übergreifender 

Iogischer Geha:It neben .ihrem besonderen konstitutiven Bedeutungs­
überschuB. Hierbei mag zugleich eingeschaltet werden, daB erst 
durch den in dieser Abhandiung vertretenen Begriff der Gebiets­
kategorie, von der das Existieren des Sinnlichen nur ein einzelner 

Reprasentant ist, jene stets befoigte Gewohnheit in die kategorial­

logische Besinnung erhoben wird, die verschiedenen Spharen des 

Denkbaren nach gewissen summarischen Gesamtpradikaten zu 
rubrizieren, die auf nichts aIs auf die Art dieser ganzen Sphâre 

zugeschnitten sind. 

Die Gebietskategorien sind insofern genau korrespondierende 

Parallelformen, aIs in ihnen die zur schlechthin reinen Form hin­

zutretende Bedeutungsfülle jedesmal durch das Spezifische der 
betreffenden Materialsphare überhaupt determiniert ist. Die auf 

spezifisches Material bereits hinweisende Form hieB Gegenstand­
Iichkeit. Die Gebietskategorien bergen somit nicht nur in sich das 

überall Identische der schlechthin rein en Form, sondern darüber 

hinaus gleichen sie einander vôllig in ihrem G~genstandlichkeitscha­
rakter, ihrer vergegenstandlichendenMission (vgl. auch ob. S. 1 lof.). 

Es steckt in ihnen nicht nur aIs ein Gemeinsames die theoretische 

Form überhaupt, sondern es laBt sich auBerdem noch das Abstrak­

tum der Gegenstandlichkeit itberhaupt aus ihnen herausheben. 
Von der schlechthin reinen Form, die, über alle konstitutive Be-

*) [Wegen des du a 1 i s t i 5 che n Charakters des Materials! Spiegelung 
des Dualismus! Am klarsten für Gebietskategorie.] 
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deutungsbelastung erhaben, gânzlich oberhàlb dieser liegt, ist die 
Gegenstândlichkeit überhaupt wohl zu unterscheiden. Sie gehort 
bereits der konstitutiven Schicht an, und nur von der Besonderheit 

der einzelnen Gebietskategorien ist bei ihr abstrahiert .• Die logische 
Form überhaupt ist das Eine und Reine vor der Belastung, die 

Gegenstandlichkeit überhaupt das Abstraktum aus den bereits be­
lasteten Formen. Es gibt also einen, wenn auch zu einem bloBen 

Abstraktum zusammenschrumpfenden konstitutiven Gehalt von 

einer über die Kluft der Spharen hinwegreichenden übergreifen­

den Bedeutung. 
Dadurch wird die alte Nachforschung der Metaphysik und' 

Kategorienlehre darüber verstandlich, welche kategorialen Be­
stimmungen vom SirlOlichen auf, das Nichtsinnliche übertragen 

werden dürfeni ohne daB man dabei der Versuchung erliegt, das 

uns Naheliegende und ausschlieBlich auf das Sinnlich-Anschau­

lièhe Passende in das jenseitige Gebiet zu versetzen. Es ist die 

alte Unterscheidung zwischen dem, was Univozitat für die ver­

schiedenen Gebiete beansprucht und dem,wasauf das eine Ge­

biet beschrankt, nur homonym, aquivok, analog, uneigentlich 
. darüber hinaus ausgedehnt werden darf (vgl. dashistor.SchluB­

kapitel). In der hier zugrundegelegtenTerminologie ausgedrückt, 
gebührt allein der Gegenstandlichkeit. überhaupt Univozitat, 
wahrend dem Sein in Gelten und Uebersein nur Analoga ,gegen­

überstehen, so daB Sein, Existenz, Rea:litat auch auf das Unsinn­

liche und Uebersinnliche auszudehnen Aequivokationen zur 

Folge hatte. Eben darum reden wir zwar von der »Gegenstand­

lichkeit«, aber nicht vom »Sein«*) des Unsinnlichen und des Ueber­

sinnlichen, sondern vom Gelten des Unsinnlichen und vom Ueber­

sein des Uebersinnlichen. Man soUte sich jedoch nicht verhehlen, 

daB es sich hierbei letzten Endes nur um eine terminologische 

Angelegenheit handelt, wenn das »Sein« auf das Wirklichsein, 
Realsein, Existieren des Sinnlichen eingeschrankt und nicht im 

weitesten Sinn der GegenstandIichkeit überhaupt gebraucht wird: 

Davon, daB es überhaupt ein übergreifendes konstitutives Moment 

gibt, leiten alle Versuche eines paarigen Gebrauchs von Kategorien 

,*) [Ob denn das Geltende nicht )Îst«?1 



wie Sein, Ding, Substallz ihreBerechtigung ab, Gegenüberstellun­

gen wie sinnIiches und übersinnliches Sein, endliche und unend­
liche Substanz, Erscheinungsding und Ding an sich. 

]eder von der übergreifenden schlechthin reinen Form noch ver­
schiedene, aber· dennoch über die Kluft zwischen den einzelnen 
Spharen erhabeae kategoriale Gehalt mag im Unterschied zu den 
einzelnen spezifischen Gebietsformen aIs g e n e r e Il e r Kate­
goriengehalt bezeichnet werden. Der Grundgedanke von der Uni­
versalitat des logischen Herrschaftsbereichs wird durch das Pro­
blem des generellen Gehalts von einer neuen Seite her beleuchtet. 
Diewahre Weite des Logischen dokumentierte si ch bisher in der 
Koordination verschiedener, auf die einzelnen Materialsinbegriffë 
zugeschnittener Spharen spezifischen Kategoriengehalts. ]etzt 
dagegen steht die Moglichkeit einer über die Einengung auf irgend­
eine bestimmte, sei es sinnliche oder nichtsinnliche, Sphare hinaus­
gehobenen logischen Form in Frage. In der konstitutiven Schicht 
fand sichsoeben nur ein abstrakter kategorialer Splitter von über­
greifender Bedeutung. Die dort sofort eintretende Differenzierung 
in die verschiedenen Gebietsformen gestattet nur eine nachtrag­
liche Abstraktion. 

Gibt es dennoch auf das AlI der Inhalte unterschiedslos gehende, 
die InhaIte, unbekümmert um ihren, sei es spezifisch-sinnlichen, 
sei es spezifisch-nichtsinnlichen Charakter nur aIs Inhalte über­
hâupt behandeInde, betreffende, umkIeidende Kategorien? Hier 
liegt eine zweite Angelegenheit der Kategorienlehre vor, in die erst 
durch die Erweiterung des Iogischen Problems Klarheit gebracht 
wird. ]etzt vollendet sich erst der Nachweis der Orientierung, die 
durch die umfassende Fundamentierung der Kategorienlehre ge­
wonnen wird. Es wird· sich nunmehr herausstelIen, daB dur ch die 
Besinnung auf die Schrankenlosigkeit der logischen Form nicht 
nur, wie bisher gezeigt wurde, unbekannt gebliebene Gebiete kate­
gorialenGehaIts:entdeckt werden, sondern, daB es ferner erst da­
durch moglich wird, wichtigsten, seit jeher von der Logik behan..; 
delten Formen den richtigen transzendentalen Ort. anzuweisen~ 

Damit scheint sich die Untersuchung allerdings in gewisser 
Hinsicht yom eigentlichen engst gefaBten Thema zu entfernen. 

Denn generelle kategoriale Formen sind zwar ein Zeugnis von der 
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Universalitat des Logischen, aber gerade um ihres übergreifenden 
Charakters willen gehoren sie nicht dem phi 1 0 ~ 0 phi 5 che n, 
aIs dem auf das Spezifische des Nichtsinnlichen abgesteIltenkon-

\ stitutiven KategoriengehaIt an. Es steht also zunachst mehr der 
allgemeinere Gedanke der Allhèrrschaft des Logischen im Vorder­
grund. Aber es wird sich erweisen, daB jede in irgendeinem be­
liebigen Sinne bestehende Universalitat des Logischen gerade von 
der Ausgedehntheit des k 0 n 5 t i tut ive n GehaIts abhangig 
und nur von ihr aus verstandlich ist. Auch hierfür ist der Primat 
der konstitutivenForm ausschlaggebend, auf den hier wiederum 
antizipierendhingewiesenseinsoll. Die Le h r e v 0 m Ne b e n­
einanderstehen des konstitutivenSeins und 
des phi 1 0 5 0 phi 5 c h - k 0 n 5 t i t :.l t ive n G e h aIt s g e­
w a h r t die Bas i 5 f ü ralle 5 Ver 5 tan d n i 5 i r ge n d­
weI che r g e n e r e 11 e n log i 5 che n For men *). 

1. Abschnitt. 

Die reflexiv-generellen Kategorien **). 

Es erscheint zunachst ratselhaft, was über die bisherigen Er­
gebnisse noch einen Schritt soUte weiterführen kOnnen. Vom In­

. hait her besÜilimt si ch die Kategorie. Aber der gesamte Bereich 
des Inhalts und damit, soUte man denken, der kategorialen Form 
ist durchmessen. Die ganze Welt des Inhalts ist bereits vergeben. 
Pragen si ch dennoch neue Kategorien aus, 50 muB dabei ein anderes 
bedeutungsgestaltendes Prinzip im Spiele sein aIs das, was allein 
yom InhaIt herstammt. So verhaIt es sich denn auch. AuBer dem 
Form-Material-Verhaltnis kann namlich auch die Subjekt-Objekt­
Duplizitat bedeutungsbildend wirken. Auch die Subjektivitat ver­
mag bedeuttingsbestimmend einzugreifen 1). Daraus ergibt sich 
folgende Situation: will man das Kategorienproblem und genauer 
das Problem des übergreifenden Gehalts über die Verastelung der 
konstitutiven Formen hinaus weiterführen, 50 muB man dazu dies 

neu si ch einschiebende Prinzip zu Hilfe rufen. Aber eben darum 

*) [Durch A usd e h n u n g der s p e zif i s che n Kategorie erst Wei t e 
der generellen Kategorie.] 

**) [vgl. z. Folgenden: Anhang Nr. 7.} 
1) Vgl. ohen S. 62 Anm. 



hatman darauf gefaBt zu sein, die bisher allein bekannte kate­

goriale Schicht und das heiBt die konstitutive' Schicht verlassen 
und sich auf einen von der Subjektivitat erst irgendwie bereiteten 

Boden begeben zu müssen. 
DaB ein gewisser kategoriaierGehàlt durch das Hervortreten 

der Subjektivitat si ch kennzeichnet, ist in der Geschichte der 
theoretischen Philosophie haufig aIs immanent-reflexiver Charak­
tergewisser Iogischer Formen erkannt und neuerdings besonders 

von Lot z e und Win deI ban d ausgesprochen worden 1). 
Um das Bestehen eines generellen übergreifenden Kategorienge­

halts weiter Zll verfolgen, ist es erforderlich, den Umweg über das 
Problem der Immanenz oder Reflexivitat logischer Formen zu 

nehmen. 

J. Der r e fIe x ive Cha r a k ter. 

Es ist hier nicht des Ortes, eine ausgeführte Lehre von der in das 
Reich des theoretischen Sinnes selbst hineingreifenden Funktion 

der Subjektivitat zu geben, wozu ein ausführliches Eingehen auf das 
Subjekt-Objekt-Verhâltnis und auf das Wesen der daraus hervor­

gehenden immanenten Bedeutungsbelastung erforderlich ware 2). 

Lediglich auf das hierbei maBgebende Prinzip solI gedrungen 

werden. Es muB in Strenge den Grundanschauungen der ganzen 
, , 

Bedeutungslehre entsprochen werden, wonach das der Verwick-

lung mit dem auBerhalb Liegenden Entstammende sich dennoch 
aIs Ergebnis in der Geltungssphare selbst ansetzt. So zeigt sich 

auch hier das von der SubjektivÏtii.t Angestiftete aIs ein der logi­

schen Form selbst anhaftendes Symptom. Es ist zweierlei mit­

einander in Einklang zu bringen: einmal ist der immanente und 
»subjektive« Charakter, der hier hervortritt, festzuhalten, und so­

dann sind die Immanenzsymptome trotzdem weder zu einer bloB 
psychologischen noch zu einer b loB e n Angelegenheit des 
theoretischen Subjektsverhaltens herabzudrücken. Es ist der zwar 

1) Lot z e, Logik 3. Buch, 4. Kap. »Reale und formale Bedeutung des 
Logischen«. Win deI ban d, Vom System der Kategorien. Sigwart~Fest-

schrift, 1900. \ 

2) Erst durch eine ausreichend begründete Lehre von der immanenten' Be­
deutungsbelastung erhalt die folgende Theorie der reflexiven Kategorie ihre 
voile Ueberzeugungskraft. 
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auf die Subjektivitat zurückweisenden, aber in den logischen Gel­
tungsgehalt selbst hineinragenden Bedeutsamkeit Rechnung zu 
tragen. Es ist dem Anteil der Subjektivitat und doch gleichzeitig 
der durch die Antastungssymptome, die von der Subjektivitat her­
rühren, hindurch geretteten Geltungsartigkeit der logis chen Form 
gerecht zu werden, die reflexive Kategotie aIs Angelegenheit der 
Logik zu begreifen, ohne daB in psychologisierende Wendungen 

herabzusinken erlaubt ware *). 
Èin Subjektsverhalten, das eirt beliebiges Etwas aufsucht, wie 

es aIs Material in kategoriaier Form steht,also ein erkennendes 
Vel'halten ist es, das durch unlebendiges, schlaffes Erleben den 
Boden ebensQsehr füreinen verblaBten kategorialen Gehalt wie für 
eine erstorbene lnhaltlichkeit schafft **). Nicht etwa aIs ein ab­
straktes, sondern aIs e'in bloBes Erleben ist es anzusehen. Ab':' 
straktheit ist vielleicht selbst eine komplizierte Form des reflexiven 

Iogischen Gehalts, der jetzt bestimmt werden soll. Die Eigenart 
eines logischen Gehalts aIs immanent kennzeichnen, heiBt sie auf 
einen alogischen, geltungsfremden Eriebensfaktor aIs auf ihr be­
deutungsbestimmendes Moment zurückführen, weshalb in dieses 
Moment nicht selbst schon dieser logische Gehalt hineingelegt 
werden darfI). Vor einem solchenmatten Erleben alsQ schrumpft 
beimGerichtetsein auf theoretischen Sinn, b~im erkennenden 
Verhalten, die konstitutive Form zu einem bloBen Schatten theo­
retischer Vergegenstandlichung und Besiegelung, zu einer theo­
retischen Legitimierungsform zusammen~ in der sich aIle auf das 
spezifische Materiai hinweisende Bedeutungsbelastung verf1üch­
tigt hat ***). Bei dieser Charakterisierung ist wieder genau nach 
dem Prinzip der Bedeutungslehre zu vedahren. Auch in dieser 

*) [bedeutungsbestimmendes Moment ist hier bedeutungsbestimmender Er­
lebensbestand. Empiristische Tendenzl] 

**) [Namlich Schemen des lnhalts überhaupt.] 
1) Das ware hier. bei der Ab 1 e i tu n g der ganzen kategorialen Schicht 

in der Tat ein Zirkel, wahrend sich spater zeigen wird, daB und warum die fort~ 
wahrende Anwendung gerade der hier in Frage stehenden Kategorien auf sie 
selbst, aus ahnlichen Gründen wie früher bei der Kategorie des Geltens, nicht 
unstatthaft ist. 

***) [Antastung, diminuierende Aktivitat, beraubendes Erleben = sich vor­
schweben lassen, daruIh auch = nu r vorschwebend.] 



neuen kategorialen Schicht erhalt sich, durch sie sich hindurch­
ziehend, die schlechthin reine theoretische Form mit ihrer dem 
Material gegenüber zu erfüIlenden Mission. BloB daB ihr anstatt 
der ailf das spezifische Material hinweisenden Belastung eine von 
der Subjektivitat herstammende Farblosigkeit zuteil wird. Da­
durch büBt sie zwar, von der schlechthin reinen Form si ch ent­
fernend, die Reinheit und Nichtdeterminiertheit durch ein Material 
ein. Aber die Modifikation, die sie dabei, im Vergleich zur schlecht­
hin rèinen Form, erfâhrt, ist eine Verânderung im Sinne der Ver­
dünnung und Verarmung. Auch die reflexive Form enthâlt im 

Unterschied zur schlechthin reinen Form bereits die Zuspitzung 
zur Gegenstandsform oder »Kategorie«, wofern man diese Be­
zeichnungen auf aIle logischen Formen mit einer von der schlecht­
hin reinen Form abweichenden Bedeutungsbelastung ausdehnt. 

Das ist das ganz Abnorme und Gekünstelte dieser lediglich durch 
die Subjektivitât angestifteten Form, daB in ihr-eineBedeuturigs": 
bestimmtheit vorliegt, die gar nicht aufs Material hinweist, weder 
auf die Sinnlichkeit no ch die Unsinnlichkeit noch die Uebersinn­
lichkeit éines Materials *). Vielmehr erst im Gefolge dieser Kate­
gorie gibt esein Material, das ein bloBes Geschopf und Kunst­
produkt der logischen Form selbst ist, durch sie hindurch über­
haupt erst Bestand hat. Entsprechend der Ausgehohltheit der Form 
entbehtt dieses gleichsam unnatürliche Material aller spezifischen 
Fârbung und Eigenart; der sinnliche, wie der nichtsinnliche Cha­
rakter der Inhalte istin ihm untergegangen. Es ist der bloBe 
Schemen, das bloBe Modell des »Inhalts überhaupt«, des bloBen 
»Etwas« **). 

Welche ist nun die oberste, mit andern Worten, die Gebiets­
kategorie für die künstliche Inhaltlichkeit, die Gesamtkà.tegorie der 
reflexiven Schicht, die den beiden konstitutiven Schichtkategorien 
korrespondiert? Wie heiBt das theoretische Prâdikat, mit dem ein 
Etwas schon aIs ein b loB es Etwas ausgestattet ist? Was für 
ein logisches Epitheton lâBt sichallem Beliebigen beilegen, soweit 
es nur irgendein Etwas ist, ganz gleich,was es sonst noch sein mag ? 

*) [Darin d 0 k ume n t i e r t sich Verblassungl Kan n . nicht an sich 
ste h en, denn sol ch ein Material gibt es gar nichtl] 

**) [vgl. Anhang Nr. 8.] 



Wir, antworten: die Identitat. Die Identitat ist die reflêxive Ge­
bietskategorie, die abgebIaBte. theoretische Legitimierung. ~ür die 
künstliche Inhaitlichkeit. Wie Sein die Kategorie für das Sinnliche, 
Gelten für das Unsinnliche, Uebersein für das Uebersinnliche, so ist 
Identitat die Kategorie für das Etwas überhaupt *). Auch die 
Identitat will aIs eine theoretische Hingeitungsform begriffen wer..;, 
den, aIs die Wahrhèit, die objektive Bewandtnis, die es mit dem. 
bioBen Etwas hat, aIs die Iogische· Daseinsart, die Iogische Art 
und Weise des bloBen Etwas, aIs die theoretische Bestatigung des 
Etwas aIs eines objektiven Etwas, aIs der freilich abgeblaBte theo.,. 
retische HaIt, die logische Verfestigung und UmschlieBung für den 
bloBen Schemen ein('!s Materials **). Auch hier darf sich das Wesen 
des Theoretischen überhaupt nicht verleugnen lassen, auch hier 
muB es sich durch die reflexive Verdünnung hindurch bewahren. 
Die theoretische Wesensform überhaupt ist jadas schlechthin 
Einheitliche in allen erdenklichen theoretischen Formen. Unsere 

Einheitstendenz hinsichtHch der Formenwelt überbrückt auch die 
Kluft zwischen konstitutivem und reflexivem Gehalt, sieht überall 
lediglich eine Differenzierungsangelegenheit der theoretischen Form 
überhaupt. Auch in der reflexiven Sphare muB mannoch die 
Geltungs- und Wertartigkeit der Wahrheitsform herauszuhoren 
verstehen, also da, wo sie am ganzlich modifizi~rten und auBerst 
herabgeminderten Bedeutungsgehait uns entgegentritt. Identitat 
ist die Grundform der reflexiven Objektivitat und Gegenstaudlich­
keit. Für die Identitât trifft zu, was von der reflexiven Kategorie 
überhaupt gilt. Sie ist weit entfernt von der schiechthin reinen 
Form überhaupt. Sie ist bereits Gegenstandsform, Kategorie, ent­
halt bereits einen von dem der schlechthin reinen Form diHerieren­
den und zwar ganz verarmten Bedeutungsgehalt, dem ein ganz be­
sonders geartetes, namlich künstliches und schattenhaftes Material 
korrespondiert. Sie nimmt darum keineswegs die oberste Stellung 
im Reiche der logischen Formen «:in, ist vielmehr unter die ganze 
konstitutive Kategorienschicht herabzudrücken. 

*) [aber nicht koordiniert, denn letzteres ja nur Kunstprodukt!} 
**) [Identitat ist etwas schou al s bIones Etwas. WeiB nicht, ob es existiert 

oder gilt oder überist, aber i r g end etwas ist es sicher, identisch mit s1ch 
liicher!1 



Durch die Identitat ist das bloBe Etwas ein Gegenstand, ein 

Etwas, das »es gibt«: Die Kategorie des »Es-Gebens« ist die re­
flexive Gegenstândlichkeit. Das bloBe Etwas, in der reflexiv­

logischen Form stehend, ist das mit sich Identische oder das, was 
es »gibt«. Diese beiden gleichbedeutenden Bestimmungen sind das 

kategoriale Minimum, das si ch unt~rschiedslosvon Allem und 
Jedem aIs einem bloBen Etwas pradizieren laBtI). Identitatist 
genau das Minimum an katègorialer Umkleidung für das beliebige 

Irgendetwas oder' die Gebietskategorie für das verblaBte Etwas 

überhaupt *). 

Wie jede Gebietskategorie zieht sich in dem früher festgelegten 

Sinne (vgl. oben S. 7I f.) die Identitat aIs Leitpradikat der ganzen 

Schicht durch die Vielheit deri.rdlexiven Einzelformen. 
Es ist die Aufgabe einer systematischen Kategorienlehre, den 

ganzen kategorialen Formenschatz zu entwickeln, bei dem das 
Kategorienmaterial aIs nichts anderes denn aIs das b,loBe reflexive 
Etwasin Betracht kommt. Dort würden so1che Kategorien wie 

etwa die der Andersheit, des Und, der Vielheit, der Zahl usw. ihre 

Stelle finden. Es ist der Inbegriff aller logischen Formen daraufhin 

anzusehen, ob auf sie das Kriterium der RefIexivitat zutrifft oder 

nicht, das heiBt, in welchem Sinne sie zu ihrem Material hingelten, 
ob sie es in ihrer sinnlichen oder nichtsinnlichen spezifischen Art 

aIs inhaltliche Erfüllung verlàngen, oder ob sie es nur auf das 

nichtssagende Etwas überhaupt abgesehen haben. DàB dieser 
gesamte Kategoriengehalt auf kein anderes Kategorienmaterial aIs 

auf die erstorbene Inhaltlichkeit hinzielt und angelegt ist, daran 
darf man sich dadurch nicht irreführen lassen, daB man auf Schritt 

und Tritt zum Verstandnis derreflexiven Formen auf diespezifische 

Inhaltlichkeit und die konstitutive Kategorienschicht aIs auf die 

Unterlage angewiesen ist, an der die verf1üchtigende Funktion der 

Reflexivitat ausgèübt wird. Die reflexiven Kategorien lassen sich 

1) Ais Gegenstiindlichkeitüberhaupt ist die Identitiit besonders von B. 
E r d man n gefaBt worden. »Gegenstand und Identitiit mit sich selbst ist ein 
und dasseIbe; Gegenstand sein ist nichts anderes aIs mit sich selbst identisch 
sein«. Logik 1', 242. Aehnlich Co h n, Voraussetzungen und 'ZieIe, 83 H., 

1°9· 
*) [Gegenstiindlichkeit überhaupt also die vierte Gebietskategorie!] 
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nicht so, daB man dabei ausschlieBlich im Gedankenkreis des Re­

flexiv-Kategorialen verharrt, lassen sich nicht ohne bestandige 

Anlehnung an denspezifischen konstitutiven Untergrund gewin­

nen. Diese Anlehnungsbedürftigkeit gegenüber .dem spezifischen 

Material darf über ihren reflexiven Charakter nicht hinwegtau­

schen. Durch die reflexive Verblassung hindurch wirkt die deter­

minierende Gewalt der spezifisch-konstitutiven Region. Der selb­

stândige Anteil, die Eigenwirksamkeit der Reflexivitat reicht nur 

soweit, überhaupt den künstlichen Boden zu schaffen für eine re­

flexive Kategoriehschicht, jene Herabsetzung zu einem bloB re­

flexiven Bedeutungsgehalt überhaupt hervorzubringen. Jede Dif­

ferenzierung des reflexiven Gehalts dagegen muB von der spezifisch­

konstitutiven Inhalts- und Kategorienschicht her bestimmt sein, 

soweit nicht weitere, wiederum rein immanent-reflexiv bestimmte 

Verwicklungen und Steigerungen hinzutreten. Die Reflexivitat 

und bloBe Immanenz bleibt dann das allgemeine Vorzeichen dieser 

ganzen Region, innerhalb deren jedoch die transreflexive Sphare 

fortwahrènd, von der Reflexivitat verwischt, hindurchscheint. 

Danach bestimmt sich genau, welchen Sinn die Subjektivitat 

der reflexiven Formen, ihre »Abhangigkeit yom Denken«, ihr Ge­
gründetsein nur in der Reflexion allein haben kann. Wenn be­

sonders von Lot z e und Win deI ban d die, Ansicht vertreten 

wird,daB die konstitutiven Formen in der Wirklichkeit selbst liegen, 

die reflexiven aber erst durch das Denken herangetragen werden, so 

ist dabei zweierlei. zu bedenken. Zunachst, daB die von der Re­

flexivWit unabhangige und, darüber hinausliegende Wirklichkeit 

selbst, die unabhangige GegenstandIichkeit, kopernikanisch an­

gesehen, nicht jenseits des Theoretischen überhaupt liegt, sondern 

in dem mit konstitutiver Form behafteten theoretischen Sinn be­

steht *). Ferner aber, daB von der Subjektivitat nur die Basis für 

den gesamten refIexiven Formgehalt geschaffen wird, alles Weitere 

aber innerhalb der reflexiven Sphare der Macht und Willkür der 

Subjektivitat wieder ganzlich entzogen ist. Dies beides solI jetzt 

auseinandergesetzt werden. 

Zweifellos ~ind die reflexiven Fo(men in gewissem Sinne »ohne 

*) [transzendent-»geformt« = reflexive Benagung des K 0 n s t i tu t ive n, 
wobei Logizitat gewahrt. J 
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sachliche Bedeutung«. Sie erreichen· undtreffengar nicht die 
Wirklichkeit selbst - um gerade auf diese zu exemplifizieren aIs 
auf den beî den genannten Logikern für die »Sache seIbst« vornehni­
lich in Betracht kommenden Reprasentanten. Diese Iogischen 
Formen geben Iediglich gewisse, erst in der Subjektivitat erstehende 

Reflexionsbestimmungen, die von der Sache selbst nichts ahnen 
lassen. Aber was ist denn die Sache selbst, die hierbei verschlossen 

bleibt? Nichts anderes aIs das Reich der Wahrheit in seiner ur­
sprünglichen konstitutiven Verfassung! Ebenso wie in derbIoBen 

Identitat eines Inhalts der Seinscharakter des Sinnlichen oder der 

GeItungscharakter des Unsinnlichen spurlos untergegangen ist, 
so gibt uns die bloBe Unterschiedenheit zweier Inhalte, z. B. weiB 

und süB, noch gar keinen AufschluB dariiber, ob zwischen ihnen 

Dinghaftigkeit, Kausalitat oder sonst irgéndeine konstitutive Form 
bèsteht. Der gànze konstitutive Bau der Wirklichkeit ist hierbei 

sozusagen unter den Tisch gefallen, und wie der Wirklichkeit, so 
auch der übrigen Gegenstandsgebiete *). Das heiBt do ch aber immer 

lediglich Folgendes: die bloBe reflexive »Ordnung« - wenn wir 

einmal auf kategoriale Rel a t ion e n abstellen - besteht zwi­

schen den Inhalten ganz unbekümmert **) um ihre konstitutive 

Ordnungj die reflexiven Beziehungen gehen zwischen den Inhalten, 
aIs zwischen bIoBen Inhalten überhaupt, hin und her, ohne auch 

nur darauf Rücksicht zu nehmen, weI chen Gebieten diese Inhalte 
entstammen mogen. Die Inhalte sind aus ihrer ursprünglichen 

Lage in den konstitutiv geformten Gebieten herausgerissen und 
figurieren lediglich aIs Elemente in der farblosen Region der bloBen 

Inhaltlichkeit überhaupt. In der reflexiven Kategorie ist jede Er­

innerung ,an die ureigentümliche, den einzelnen Gebieten um der 

spezifischen Eigenart ihres Materials willen angehorende, exklusiv 

kategoriale Konstitution ausgeloscht. An die Stelle der unterdrück;. 

ten konstitutivenStruktur des Wirklichkeitsreiches tritt ein Netz 
reflexiver Formen, in dem samtliche Inhalte mit samtlichen an­

deren auf der Basis einer alles nivellierenden »Vergleichbarkeit« 
und mit ganzlicher Verwischung der konstitutiven Ordnung zu­

einander in Beziehung treten. Also das, was von der reflexiven 

*) [aber doch hindurchscheinend!] 
**) [besser: verwischend.] 
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Form unberücksichtigt undfür sie unzuganglich bleibt, ist das 

Reich theoretischen Sinnes mit durch und durch konstitutiver, dem 
Spezifischen des Materiais sich engst anschmiegender Form, in 

dem jeglicher Inhait seinen Platz in seiner ausschlieBlich konstitu­

tiven und charakteristischen Betroffenheit erhalt, ist also das 

reine konstitutive Urbild der nirgends von der reflexiven Subjekti.,. 

vitat angetasteten Wahrheit. DaB die reflexive Form, in die Sub­

jektivitat eingeschlossen, die Sache selbst nicht erreicht, bedeutet 

also, daB die *) eine kategoriale Formschicht von der anderen 

nicht getroffen wird. Es wird nicht ein bloB Logisches mit einem 

Metalogischen, sondern eine Sphare des Logischen mit einer andern 

verglichen. Die sachliche Bedeutungslosigkeit des Reflexiven ist 

ih,re Bedeutungslosigkeit und ihr Zurückstehen gegenüber dem 

ursprünglichen Sachgehalt des Sinnes mit konstitutivlogischer 

Form. 

Beide Arten von Kategorien sind logischer und nichts aIs logi­

scher Gehalt, beide gehoren nicht dem Kategorienmaterial an, 

sondern sind kategoriale Form, beide stecken nicht im Inhalt, 

sondern weisen nur auf ihn verschieden hin. Wenn von der »in­

haltlichen« Bedeutung der einen Kategorienart gesprochen wird, 

so kann dabei nur an die Bedeutung gedachtsein, die einer beson­

deren Schicht formalen Gehalts zukommt, namlich dem formalen 

Gehalt mit einer auf das Spezifische des Inhalts unverblaBt hin­

weisenden Bedeutungsfülle. Wenn von der »formalen« Bedeutung 

der anderen Kategoriengruppe geredet wird, so kann damit nicht 

der Formcharakter gegenüber dem Inhalt, sondern nur ein gewisser 

Formgehalt gegenüber einem andern Formgehalt gemeint sein. 

Ebenso kann die Gegenüberstellung von realer und formaler Be­

deutung nur den Un.terschied reflexiver und konstitutiver Form­

artigkeit betreffen. Spitzt man dies wieder - wie es bei Lot z e 

und Win deI ban d geschieht - auf Relationsformen zu, so 

ergibt sich: die konstitutiven wie die reflexiven Relationen heben 

sich aIs logis che Form, aIs logisches Zwischen von dem alogischen 

materialen Wozwischen ab. Auch die konstitutive Beziehung ist 

nicht mehr aIs eiri bloBes logisches Zwischen, ist ebensowenig wie 

*) [ursprünglich spezifische Inhaltlichkeit und dementsprechend] 
Las k, Ges. Schriften II. 10 



die reflexive Beziehung im Material e Ii t ha 1 te n. Auch das 
»reale« Verhaltnis~ die reale Beziehung, z. B. die der Kausalitat, 
ist ein bloB logisches Zwischen. Der Unterschied zwischen realer 
und bloB logischer Beziehung kann hochstens auf den von konsti­
tutivlogischer und reflexiver Beziehung hinauslaufen. Die reale 
Beziehung ist der unverblaBt durch das Spezifische des Materials 
determinierte logîsche Relationsgehalt. Andererseits sind beide 
Relatlônsarten durchdas Material gebundenund in ihm wurzelnd, 
auc~ die reflexive Relation, bloB daB diese nicht unverblaBt durch 
das Spezifische des Materials, sonde~n erst durch die Verblassung 
hindurch determiniert ist. Beide Formen stecken also nicht im 
metalogischen undim alogischen Material, auch die konstitutive 
nicht, und beide sind durch das Material bestimmt, auch die re­
flexive 1). 

Damit wiire erledigt, was es mit dem Abstand der reflexiven 
Kategorie von der Sachlichkeit der Gegenstande selbst für eine 
Bewandtnis hat. Welche Rolle sodann der Subjektivitiit für den 
Bestand dieser subjektiven, besser immanenten Kategorienschicht 
zufiillt, entscheidet sich danach, daB es allerdings die ganze Sphiire 
mit einem solchen immanenten Bedeutungsgehalt nur in der Re­
flexion gibt und nicht in den Gegenstiinden selbst; daB diese ganze 
Formenwelt nirgends anders lebt aIs in der Subjektivitat, ein bloBes 
Erzeugnis, ein Artefakt der Subjektivitat ist. Nur folgendes darf 
dennoch nicht preisgegeben werden: daB sie trotzdem nicht auf­
hort, eine logische Sphare, ein Reich logischer - wenn au ch erst 
duréh die Subjektivitiit erschaffener - SachIichkeit zu sein. An 
der ganzen reflèxiven Sphare ist das einzige yom Denken »Abhan­
gige« nur die geschaffene Reflexivitiit und KünstIichkeit überhaupt. 
Diese Geschaffenheit der ganzen Sphare ist das, was allein auf 

1) Gegen Lot z e ,Logik, bes. 557 u. 571, und Win deI ban d, der das 
Kriterium des konstitutiven Seins in der »Unabhiingigkèit des Inhalts von der 
Form« erblickt. V. Syst. d. Kat., 47 u. 48. Nicht in der Transzendènz gegenüber 
der Form, sondern hôchstens gegenüber der reflexivlogischen. Form, nicht in 
der Unabhiingigkeit vom Logischen, sondern hôchstens vom - reflexiven -
»BewuBtsein«,nicht im Inhalt, sondern im unverblaBten, bestimmt belasteten 
Hinweisen der logischen Beziehungsform auf den 1 nhalt liegt das Wesen des 
Konstitutiven. Doch scheint Win deI ban d selbst nach den Andeutungen 
von S. 50 seine vorangegangene Interpretation aIs unter transzendentalen Ge. 
sichtspunkten korrekturbedürftig anzusehen. 



Rechnung der Subjektivitat kommt, im Gegensatz zur Ungeschaf­
fenheit der konstitutiven Gegenstandlichkeit. Das ist die Merk­
würdigkeit dieser immanentlogischen Sphare, daB sichdurch die 
Immaneliz und Geschaffenheit hindurch die Sachlichkeit des Lo­
gischen erhalt, daB sich auf dem Boden rèflexiver Gekünsteltheit 
do ch wiederum - ungeachtet des nicht wegzuleugnenden reflexiven 
Einschla:gs - ein Reich absoluter, »vom Denken unabhangiger« 
Gü1tigkeit erhebt. Das ist nur vom Standpunkt unserer Bedeutungs­
lehre aus zu verstehen, nach der die Absolutheit des Wahrheits'­
geltens, der theoretischen Gültigkeit, si ch trotz der hinzutretenden 
immanenten B e d eut u n g s belastung, trotz der Trübung des 
Bedeutungsgehalts bewahrt, sodaB sich der unteilbaren und un­
verminderbaren Geltungsartigkeit lediglich eine herabgesetzte, 
eine die Symptome der Reflexivi tat verratende Bedeutungsbestimmt­
heit ansetzt*). Wie die Absolutheit, so erhalt si ch in dieser Sphare 
auch, wie bereits angedeutet wurde, die Gebundenheit an deter­
minierendes Material. Auch der theoretische Sinn mitbloB reflexi­
ver Form bildet ein Reich absoluter Wahrheit. Ans i c h sind 
die Inhalte identisch, voneinander verschiedenusw. Das Bestehen 
al! dieser Formen hat sich zwar die Subjektivitat selbst angerich­
tet'j aber nachdem sie einmal nur den Boden dafür geschaffen, .tritt 
ihr wiederum ein Reich entgegengeltender, Anerkennung heischen­
der Wahrheit gegenüber. Jenes Gewebe reflexiver Beziehungen 
wird nicht etwa durch die Willkür des Denkens gestiftet, sondern 
wie stets der Inbegriff theoretischen Sinnes, lediglich gefunden und 
entdeckt. Der Willkür des subjektiven Verhaltens bleibt, wie 
stets, hochstens beschieden, aus dem unerschopflichen Reich der 
Wahrheit nach Belieben an den verschiedensten Stellen etwas 
herauszugreifen **). Von dieser ganzen Sphare freilich ist im 
Bereich des ungekünstelt konstitutiven Sinnes nicht das geringste 
anzutreffen. DaB es sie überhaupt gibt, ist ganz das Werk der 
Subjektivitat. Und doch ist innerhalb ihrer wieder alles von der 

*) [also Boden bereitet für etwas, das verwischt und sich hinwegsetzt. Also 
nicht v 0 II st â n d i g e Verwischung, sondern nur Abschwâchung, durch 
Schleier hindurch.] 

**) [gewiB alles auf alles beziehbar, aber ans i c h ste h end! Nur un. 
bekümmert um Konstitutives!] 

10* 



Subjektivitat unabhangig. Weil eben nur der künstliche Charakter 

an dieser Sphare, das allgemeine Vorzeichen davon, das eigentlich 

Geschaffene ist. 
Trotz des Abstandes der reflexiven Sphare von der konstitutiven 

wurde vorher von der Identitat aIs der reflexiven Gegenstands­
form und somit von reflexiver Gegenstandlichkeit und reflexiven 

Gegenstanden gesprochen. Man stoBt damit auf einen weiteren 

und einen engeren Begriff von Gegenstandlichkeit. lm engeren 
Sinne ist Gegenstand1ichkeit nur die ungekünsteite und von der 

Subjektivitat unabhangige konstitutive Gegenstandlichkeit. Aber 

es gibt Gründe, die die Uebertragung des Gegenstandsbegriffs auf 
die reflexive Sphare rechtfertigen. Erstens ist auch der theoreti­

sehe Sinn mit bloB reflexiver Form ein von entgegengeltender, 
»entgegenstehepder« Wahrheitsform betroffenes Material, aiso 

Gegenstand im Sinne des theoretischen Objekts, und ferner ist die 
reflexive Kategorie aIs bestimmt belastete logis che Form, der ein 

besonders geartetes Materiai entspricht, Gegenstandsform im 

Unterschied zur schiechthin reinen Form. Endlich kann man das 

kopernikanische Zusammenfallen von Gegenstand und Wahrheit 

auch auf das reflexive Gebiet ausdehnen. Auch dort hat es no ch 

einen guten Sinn, nach kopernikanischer Grundansicht darauf 

zu dringen, daB das identische Etwas, die unterschiedenen Inhaite 

einerseits und die Wahrheiten »darüber«, daB a mit sich identisch, 

a von b unterschieden ist, andrerseits, nicht in die zwei korrespon­

dierenden Reiche des Gegenstands und des Wahrheitsschattens 
auseinandergerissen werden. So kann auch der verbIaBten Gegen­

standlichkeit gegenüber der kopernikanische Grundgedanke zur 

Anwendung gelangen. Aber von derreflexiven Sphare aus ware 

niemals die Einsicht in das Zusammenfallen von gegenstandlichen 

Inhalten und theoretischem Sinn zu gewinnen gewesen. Wegwei­

send konnte hier nur die konstitutive Gegenstand1ichkeit sein, zu 
der die Verhaltnisse in der reflexiven Region lediglich ein schemen­

haftes Analogon bilden *). 

Die Gefahr einer Nivellierung konstitutiver und reflexiver Ge­

genstandlichkeit ist von einer so1chen erweiternden Verwendung 

*) [vgl. Anhang Nr. 9.] 



I49 

des Gegenstandsbegriffsnicht zu befürchten. Zu deutlich steht die 

Kluft zwischen Ungeschaffenheit und Geschaffenheit, Ungekün­

steltheit und Gekünsteltheit vor Augen, die sekundare Stellung der 

reflexiven Region, dieses Kunstprodukts der Reflexion, das erst 

gelegentlich der Erfassung des dem subjektiven Eingriff entrückten 
transreflexiven Sinnes yom Erkennen erzeugt wird. Gerade jetzt 

tritt ja das Kriterium des Konstitutiven in voUer Scharfe hervor. 

Die spezifische Inhaltlichkeit, der die konstitutive Form ihre Be­
deutungsbestimmtheit verdankt, ist das einzige, echte Material,das 

es im AU des Denkbaren überhaupt gibt; das andere ist ein bloBes 

Artefakt der Reflexion, ein Geschopf der reflexiven Form. Danim 

ware es ganz verkehrt, etwa das Sinnliche, das Nichtsinnliche und 

das Etwas überhaupt oder das Seiende, das Geltende und das Iden­

tische zu koordinieren. Die Gegenstandsgebiete des spezifisch 

Sinnlichen und des spezifisch Nichtsinnlichen machen das Univer­

sum des Gegenstandlichen aus, und es gibt nichts Drittes, was sich 

ihnen an die Seite stellen lieBe. So arbeitet sich jetzt das einzig 
mogliche Kriterium des Konstitutiven heraus. Es liegt im Zu­

geschnittensein auf die spezifische, die einzige unabh1i.ngig von der 
Subjektivitat bestehende, Inhaltlichkeit. 

Der reflexive lnhait enth1i.lt wegen seiner Abhangigkeit von der 

reflexiven Form eine bloBe Andeutung von Kategorienmaterial 

und eben darum auch ein· Minimum logisch undurchdringlicher 

Materialitat, ein Minimum an Irrationalitat im Sinne der Undurch­
dringlichkeit. Nicht eigentlich im Sinne der Alogizitat oder Logos­

fremdheit. Denn das Etwas überhaupt heiBt nur soviet wie Kate­
gorienmaterial überhaupt, lnhalt überhaupt, und Inhaltlichkeit 

ist nur mit Irrationalitat im funktionellen Sinne (vgl. ob en S. 77 f.), 

nicht aber mit Alogizit1i.t gleichbedeutend. Da jedoch im reflexiven 

Etwas wie alles Spezifische, so auch das Spezifische des Logischen 

untergegangen ist, so stellt der reflexive InhaIt freilich ein alogi­

sches Etwas und mithin zugleich ein Minimum alogisèher, »denk­

fremder« materialer Undurchdringlichkeit dar, obgleich dies nicht 

unmittelbar in seinem Begriff liegt 1). Infolge dèr Durchsichtigkeit 

1) Mit diesem Vorbehalt ist der von C 0 h n gebrauchte Ausdruck »Minimum 
der Denkfremdheit« zu akzeptieren, vgl. VQraussetzungen und Ziele, 109 f., 
169 ff. Das Wesen des materialen Minimums hat unter den gegenwartigen 
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des Materials verwis.cht sich in der reflexiven Sphiire am stiirksten 
auch die Gespaltenheit in logis che Form und in logisch undurch ... 
dringlichen Inhalt. Ebenso verbirgt sich in dieser niedersten und 
künstlichsten Region am meisten die Gebundenheit der Formen an 
das Material. Hier, wo die reflexive Subjektivitât herrscht, wird 
am leichtesten eirte »eigene Bewegung« des Logischen nach 
H e gel schem Muster uns vorgegaukelt. Allerdings tritt hier 
die Abhangigkeit des Logischen yom alogischen Materiai am mei­

sten zurück. Aber das beruht auf der Eigenbeweglichkeit der hin­
undhergehenden Subjektivitat, auf dem Verhalten rein reflexiver 
Denkbewegung. Die Logik darf in keiner Weise diese scheinbar 
reinste, in Wahrheit am tiefsten in die Subjektivitat hineingesenkte 
logische Sphâre, diese Lebendigkeit einer Iogischen Homunkulus­
Region, zum Urbild und Ausgangspunkt machen. Sie muB am Pri­
mat des Konstitutiven fel'thaiten. 

2. Der g e ri e r e 11 e Ch a r a k ter. 

Die immanent-reflexive Kategorienschicht soUte im GesamtpIan 
der Darstellung aIs neue Bestatigung für die universale Weite des 

lôgischen Herrschaftsbereichs, für das Bestehen eines übergrei­
fenden, generellen logischen Gehalts dienen. Für diese ihre eigent­
liche Bestimmung- bildete die bisherige Hervorhebung ihres re­
flexiven Charakters nur eine Vorarbeit. Die Immanenz ist nur ein 
Moment in der Eigenart dieser Formen. Nur wenn man gleichzeitig 
einen Blick für den· Umfang ihres Geltungsbereichs hat, vollendet 
sich die Einsicht in ihr Wesen. Die reflexiven Kategorien sind aIs 
die Formen zu begreifen, die, weil unbekümmert um das Spezi­
fische der' Inhalte, eben darum unbekümmert auf alle be 1 i e­
h i g e n Inhalte, auf Inhalte ohne Unterschied, auf Inhalte über­
haupt gehen. Der reflexive Inhalt ist das b 1 0 13 e Etwas am b e­
lie big en Irgendetwas. Jeglicher Inhalt überhaupt oder ohne 
Unterschiedist es, der zur reflexiven Inhalt1ichkeit üperhaupt ver-

Forschern C 0 h n am klarsten ausgesprochen. Zu C 0 h n s Theorie der Zahl, 
bei der dieser Begriff die Hauptrolle spielt, sei damit noch nicht Stèllung ge­
nommen. Es kommt hier lediglich au! die Fixierung der ·reflexiven Inhaltlich. 
keit überhaupt an *). 

*) [Es ist fraglich, ob die Einschrankung gegenC 0 h n am Platze. Dann 
namlich nicht, wenn man Kategorienmatèrial aIs Kategorien ur material faStl1 



blassen kann. Der reflexive InhaIt ist die reflexive InhaItlichkeit 
überhaupt a n allen spezifischen lnhalten überhaupt;· Die re­
flexive Kategorie betrifft ja 1}icht die volle lnhaltlichkeit aIs Ma­
teria1, sondern an aller spezifischen Inha1t1ichkeit zie1t sie stets.nur 
auf das caput mortuum des verb1aBten lnhalts. Bishèr stand im 
Vordergrund, daB sie si ch mit dem Schattenbild einer erstorbenen 
lnhaltlichkeit begnügt. Nunmehr liegt der Ton darauf, daB diese 
Funktion der Abb1assung unterschiedslos gegenüber a Il e n ln':' 
h aIt e n einzutreten vermag. Die reflexiven Formen kommen 
jetzt aIs die g e n e re Il e n Formen in Betràcht *). Ueberdie 
Schranken der Einze1gebiete hinaus, in ihrer Gesamtheit undaus­
nahms10s, werden die lnhalte .,.- allerdings dafür nur nach ihrer 
verb1aBten lnhaltlichkeit - von den reflexiven Formenbeherrscht.­
Führt die reflexive Form zwar in eine immanente Schicht hinein, 
so befreit sie uns cloch von der Enge eines jeden spezifisch defer .. 
minierten konstitutiven Kategoriengehaltes. Diese mit . (lem 
schrankenlosen Herrschaftsbereich der Wahrheit gleichkommende 
Weite ihres Anwendungsgebiets ist sogar ihr augenfâlligstes· Kri­
terium. Es würde zurecht bestehen, auch wenn die vorangegangene 
Ableitung aus subjektivem Ursprung verfehlt wiire . 
. Nach diesem Kriterium sind die konstitutivenals die spezi­

fischen und die reflexiven aIs die generellen Formen auf das lei ch­
teste auseinanderzuhalten. Fürdie das Alldes Denkbaren über':' 
schauende Kategorienlehre sinken: ja das Sinnliche wie das Nicht.:. 
sinnliche zu bloBen Teilbezirken des Etwas herab. Die konstitutive 
Kategorie ist die auf die einze1ne Sphâre, sei es des Sinnlichen, 
sei es des Nichtsinnlichen, festgelegte Form **). Man braucht jedè 
logische Form nur daraufhin zn prüfen, ob sie von so1ch einge­
schrânktem oder aber von uneingeschriinktem Gebrauch ist. 
Sein, Dinghaftigkeit, Kausa:litât sind offenbar ganz exklusive 
Priidikate fUr die sinnliche Sphiire, sind FremdIinge im unsinnli-

*) l Genereller Charakter lediglich Konsequertz Ms Reflexiven bei dualisti':' 
schem MateriaU Verflüchtigende Reflexivitat mua bei d ua 1 e m Material 
g e n e r e Il wirken!] 

**) [Koristitutiv dari nie h t durch 5 p e zif i s c·h, sondem nur durcll 
urs p r ü n g 1 i c h definiert werden. Spezifisch setzt bereits die oberste Diffe­
renz des Konstitutiven bei dualistischer Weltanschauung voraus!) 



chen BereiclÏ; es is.t:,·widersinnig, YOm Geltenden das »Sein« auszu­
sagen, es in Kausalzusammenhange verflochten zu denken. Ebenso 
ist das spezifische Pradikat des Geltens ausschlieBlich auf den Be­
zirk des Unsinnlichen berechnet und von keiner darüber hinaus­
gehenden Anwendung. Sein und Gelten kônnen 'darum nur kon­
stitutive Kategorien sein. Ganz and ers dagegen die Identitat! 
Von ihr ist unterschiedslos jeglicher Inhalt, jeder sinnliche und 
jeder nichtsinnliche, betroffen. Es heiBt nicht nur: rot ist rot und 
Schmerz ist Schmerz, sondem auch Sein ist Sein, Gelten ist Gelten, 
asthetische Form ist asthetische Form, ja sogar: Identitât ist Iden­
titât. Und ebenso ist wahllos jegliches Etwas von jeglichem ...:.. 
»anderen« - Etwasverschieden. Diese reflexiven Relationen 
spannen -sichsogar die Gebiete herüber und hinüber; rot ist lücht 
bloB von grün, süB und quàdratisch, sondem auch von Sein, 
Gelten, logisch, asthetisch verschieden. Fteilich, wenn gesagt 
wird: rot ist rot und rot istetwas anderes aIs 10gisch, so darf màn 
sich nichtvethehlen, daB hierbei nicht rot in seiner Sinnlichkeit, 
und Iogisch in seiner Unsinnlichkeit von der reflexiven Kategorie 
betroffen sind. Denn spezifisch sinnliche und spezifisch unsinnli:che 
Inhalte sind von den konstitutiven Kategorien Sein' und Gelten 
umkleidet und von keinen aridern. Sie kônnen vonreflexiven 
Formen nurso betroffen sein, daB dabei an ihnen lediglich die blasse 
Inhaltlichkeit überhaupt gemeintwird. Die reflexive Kategorie 
greift gleichsam achtlos durch die lebendige Sinnlichkeitund- Un­
sinnlichkeit der InhaIte hindurch und ergreift kategorial an ihnen 
nur das Gerippe ihrer Inhaltlichkeit überhaupt. Es ist eine bloBe 
Abbreviatur des Ausdrucks, wenn man spezifische Inhalte direkt 

, aIs in reflexiver Kategorie stehend hirtstellt.Denn aIs spezifische 
Inhalte stehen sie nur in konstitutiver Form, die' somit bei bloB 
generellkategorialer Betroffenheit auBer achtgeIassen und untèr­
drückt wird. Nur 'die den sinnlichen und den nichtsinnlichen InhaIt 
in ihrem vollen spezifischen Wesen mitbezeichnenden Worte 
tâuschen darüber hinweg. Dieser sekundare und unseIbstandige 
Charakter der reflexiven ForxnmuB stets im Augebehalten werden. 

Doch ganz gIeich! Das, worauf es ankommt, ist eben dies: die 
Aufmerksamkeit darauf zu Ienken, daG die reflexive Form diese 
Unselbstandigkeit des Sichanlehnens ans Spezifische gegenüber 
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a Ile m Spezifischen zu betatigen vermag. Ungeachtet ihres bioS 

-enklitischen Charakters wird ihre Universalitat in der Anlehnungs­

fahigkeit wiederum zu einem Zeugnis für die Wéite des Logischen 

überhaupt. 

Die Schrankenlosigkeit der Wahrheit istgenau auch die Vor­

aussetzung für <tas Verstandnis der reflexiven Kategorien. Nur 

wer sich ~rst einmai der Allbetreffbarkeit des Etwas durch Iogische 

Wahrheitsform zuganglich gemacht hat, wird au ch ein Auge ha­

ben für die Universalitat der reflexiven Kategorie, die eine blol3e 
Spiegelung der Allherrschaft des Logischen in einer niederen Re­

gion ist. Dann gewinnt man erst die Weite des VerblaB bar e n, 

dessen, w a s allés in die Reflexion hineingezogen werden. kann. 

Dann versichert man sich erst nach seinem ganzen Umfang des 

spezifisch-konstitutiven Untergrunds, der das Angriffsgebiet für 

die Betatigung der Reflexion abgibt. Erst auf der Basis einer 

k 0 n s t i tut ive n Logik der Zweispharentheorie, einer zwei­

reihigen Kategorieniehre begreift man, wohin überall sich die 

Arbeit der reflexiven Subjektivitat zu erstrecken vermag. Erst 

wenn die reflexive Kategorienschicht mitdem gebührend erwei­
terten konstitutiven Fundament in Kontakt gebracht wird, lâBt 

sich in der 10gischen Besinnung dem Umstand Rechnung tragen, 

daB die reflexive Kategorie auf allen Gebieten, nicht nur im Seins­

gebiet und beim· Seinserkennen, mit einem konstitutiven Gehait 

sich begegnet, ihn fortwahrend durchsetzt und verdrangt, sondern 

im nichtsinnlichen Gebiet ebenso wie im sinnlichen aIs reflexives 

Surrogat sich einnistet, im philosophischen Erkennen wie im 

Seirtserkennen aIs· reflexive Begieiterscheinung si ch vordrangt. 

Erst so weist man der reflexiven Form ihre richtige Stellung iin 

System der Kategorien an. Erst 50 sieht man ein, daB der generelle 

Charakter irgendwe1cher logischer Formen gar nicht zu begreifen 

ist ·ohne Erweiterung des k 0 n s t i tut i v - kategorialen Funda­

mentes, ohne den Ausbau einer Lehre von den phi los 0 phi sc h­

konstitutiven Kategorien (vgl. oben S.· 137) . 
. AIl die mannigfachen und meist unachtsam gebrauchten Wen­

dungen wiè »irgend etwas«, »beliebiges etwas«, »etwas überhaupt«, 

»lnhait überhaupt«, »Denkbares überhaupt«, »Gegenstand über­

haupt« ethalten jetzt hinsichtlich ihres Umfangs wie ihres lnhalts 
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einen vollig eindeutigen Sinn. Sie besagen einfach: nicht nur das 

sinnliche, scndern auch das nichtsinnliche, aiso das unsinnliche, 

und womoglich das übersinnliche Etwas, kurz die Totalitat des 

spezifischen Etwas und der konstitutiven Gegenstande. Der Spi el­

raum dieser Beliebigkeit und dies es überhaupt ist charakterisiert 

durch das Sichhinwegse~zen über die Kluft und Urdualitat der 
spezifischen Inhalte. Denn zu solchem Sichhinwegsetzen wird in 

diesen Wendungen aufgefordert. Das Etwas überhaupt ist unter­

schiedslos jegliches spezifische Etwas, .aIs reflexives Etwas über­

haupt ausgesprochen. 

Auch die vorangegangenen Ausführungen haben sich stets 

dieser Ausdrücke bedient. Insbesondere wenn ein Iogisch Nacktes 

zu benennen war, wurde es immer schon aIs ein »Etwas« und 

damit aIs ein »Inhalt«· für die ·genereUe Kategorie bezeichnet. 

Wenn es somit au ch nicht gelang, es in logischer Nacktheit zu 

belassen, so wurde doch wenigstens nur die dürftigste und dünnste. 

kategoriale Umkleidung, das Minimum an kategorialer Form, zu 

HiIfe genommen (vgl. oben S. SI) *). Das »Etwas« ist das Material 

des kategorialen Minimums, also schon ein in der Materialsstellung 

stehend Gedachtes, aber abzüglich der Kategcrie selbst. Es ist das 

mit der reflexiven Kategorie Umkleid bar e, also ein Analogon 

zum »Seienden« und zum »Geltenden«; nicht mehr logisch Nacktes, 

sondern MateriaI, aber bloBes Material. Wie das Seiende zum 

Seinsgegenstand, das Geltende zum Geltungsgegenstand, so ver­

haIt sich das Etwas ztim Gegenstand überhaupt .. Statt »das mit 

refIexiver Kategorie Umkleidbare« darf man sich auch des Aus..; 

drucks »das Denkbare« bedienen. Denn das Subjektskorrelat zum 

refIexiven Gegenstand kann man aIs ein bioBes »Denken«be­

zeichnen, im Unterschiede zum »Erkennen«, ,worunter dann 

allein das Verhalten zum konstitutiven Sinn zu verstehen ist. Der 

spezifische Inhalt ist ein Erkennbares oder Erkenntnismaterial, 
der refIexive ein Denkbares oder Denkmaterial. Wie das SinnIiche 

und das NichtsinnIiche gieichmaBig ein »Etwas« ist, so HiBt sich 

von beidem au ch unbedenklich behaupten, daB es »es gibt«. Es 

ist ihm damit ja nicht mehr aIs die reflexive GegenstandIichkeit 

*) [Für logisch nacktes Siimlich-anschauliches gibt es kein Analogon!] 
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zuerkannt. Erst jetzt sind diese vorher fortwahrend gebrauchten 
Ausdrücke des »Etwâs« und des »Denkbaren« durch die Kategorien­
lehre gerechtfertigt 1). 

Auch vom Standpunkt der einseitigen SeinsIogik aus laBt sich 
die Abstraktheit der generellen Kategorien und ihr UnterSéhied 
von den konstitutiven nicht verkennen. Aber erst durch Zugrunde­
Iegung der doppeiten konstitutiven Schicht und durch die Kontra­
stierung dagegen erschlieBt sich die alles umspannendeWeite ihres 
Anwendungsgebietes. Reicht der Blick nicht über die sinnlich­
anschauliche Sphâre hinaus, so muB man in volligetn Irrtum über 
den Umfang des »Etwas überhaupt« befangen sein. Nur der Um­
kreis des Anschaulichen kann dann aIs Betatigungsfeld für die re­
flexive Subjektivitat geiten. Das Etwasüberhaupt und de,r Gegen­
stand überhaupt erscheint dann. aIs das beliebige sinnliche Etwas 
und aIs der beliebige sinnliche Gegenstand, reflexiv aIs bloBes Etwas 
ausgesprochen. Auf das .reflexive Etwas am Sinnlich-Anschau­
lichen überhaupt statt auf das Etwas am Spezifischen überhaupt 
laBt man unter diesen Voraussetzungen die reflexive Kategorie 
gehen. In dergegenwartigen Logik und Erkenntnistheorie muB 

sich wie die gesamte Kategorieniehre, so auch die Lehre von' der 
reflexiven Form auf dieser zu schmaien Basis aufbauen. 

Gelegentlich stoBen trotzdem die Logiker immer wieder auf den 
groBeren Umfang des »Denkbaren«jzu sehr drangt sich die Wahr­
heit der Sache auf. Wenn jedoch der über das Seiende hinaus­
gehende Bereich angegeben werden so11, wird haufig dabei an das 
»Nichtseiende« nur in einem ganz bestimmten Sinn gedacht, der 
über das Seinsgebiet, namlich über theoretischen Sinn mit sinnlich­
anschaulichem Material, .gar nicht zum Nichtseienden im Sinne 
des Seinsfremden hinausführt. Denn Phantasie- und Wahn-

1) Es sei an dieser Stel1e die bloBe Versicherung hingesetzt, daB mit Hilfe 
der hier entwickelten Theorie der generellen Kategorien eine orientierende 
Kritik al1er erdenklichen Aufgaben einer »Gegenstandstheorie« ermiiglicht wird. 
Desgleiehen sei lediglieh angekündigt, daB die in dieser Sehrift vertretene 
Kategorienlehre eine logisehe Unterkunft aueh für die gesamte Mathematik 
gewiihrt. Gerade in der Logik der Mathematik hat sieh Kan t s Einengung 
auf das Sinnlieh-Ansehauliehe sehon bisher vielleieht am empfindIiehsten be­
merkbar gemaeht *). 

*) [vgl. Anhang Nr. 10.] 



produkte, . Eingebildetes und Imaginâres, konnen ganz innerhalb 
des Seinsgebiets bleiben und brauchen lediglich im Sinne des Un­
werts verschobenen Sinn mit lauter sinnlichem Material darzu­
stellen. Aber es fehlt auch nicht an freieren Ausblicken über das 
AIl des Etwas. Mit prinzipieIler Klarheit wird die generelle Kate­
gorie und der umfassende Begriff des Etwas (tt) bei den Stoikem 
eingeführt, die hierbei an Aristotelische Andeutungen anknüpfen. 
Der Begriff der das Seiende und das Nichtseiende umfassenden 

Gegenstândlichkeit wird zogrunde gelegt beispieIsweise bei Lei b­
n i z, W 0 1 f fI), Bau m g art e n 2), Kan t 3), in der neue­

ren Zeit bei Bol zan 0, D rob i s ch, Lot z e, Hus s e r 1, 
der Gegenstandstheorie, Er d man n, Co h n 4). Endlich hat 

seit Des car tes und Lei b n i zen s Entwürfen einer Univer­
salmathematik die Nachforschung nach primitiven, alles beherr­

schenden kategorialen Formen bis zur Gegenwart niemals auf­
gehOrt. 

Von jeher hat femer die »formale«, »reine«, »allgemeine« Logik 

ihr Augenmerk auf einen übergreifenden Iogischen Gehalt gerich­

tet, und ihr gegenüber aIs einer Denktheorie wurde ja dann für die 
»Erkenntnistheorie« die Bomierung auf das Seinserkennen pro­

klamiert. Aber in der »formaien Logik« aIs der Lehre von den 

generellen Iogischen Phânomenen wurden bisher stets heterogene 
Bestandteile zusammengeworfen, die allerdings dur ch das - aIs 
solches übrigens gar nicht erkannte - gemeinsame Merkmal der 

Immanenz zusammengehalten sein mogen, trotzdem aber hochst 
ungleichartige Lehrstücke, der allgemeinen logischen Struktur­

lehre angehorende Theorien v~m Sinn, von Bejahung, Verneinung 

und Widerspruch, von Subjekt und Pradikat, von den Begrün-

1) Vgl. Go m p e r z, Weltanschauungslehre II, l, 1908, 36 f. Pic hie r, 
Ueber Chr. Wolifs Ontologie, I9IO, 3 if., 22 f. 

2) Metaphysica·, I763, § 8. 
3) Vgl. bes. B. (Kr. d. r. V. 2. Aufl.) 346 f., 873. 
4) Vgl. z. B. Bol zan 0, Wissenschaftslehre z837, l, IlS, 126, 2I9, 259, 

459 ff. Dr obi s ch, Logik·, 15. Lot z e, Logik, 189 f., SIl f., 560, 570. 
Hus s e ri, Log. Unters. l, 229, 249, II, 124 f. B. Er d man n , Logik, l, 56 f., 
223 f. Co h n, Vorauss. u. Ziele, 80 f. Me i non g, Ueber Gegenstands­
theorie (Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie 1904). Ueber 
die Stellung der Ggstdsth. i. Syst. d. Wissenschaften, 1907. 
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dungszusammenhatlgen ' einerseits, und sodannvon den' generellen 
F ormen, aridererseits' in: sich bergen. Gerade; der }}all~emeine{(oder 
}}formale« Charakter blieb da stets etwas sehr AeuBerlfches un4 
beruhte - was sich jedoch nur in einer systematischen'Darstèllung 
der Logik zeigen HéBe - auf den verschiedensten, gar nicht ko:, 
ordinierbaren und lediglich ganz unsystematisch und willkürlich 

zusammengestellten Momenten. Auch in Kan t s Begriff der 
formalen Logik finden sich, wie ausführlicher nachzuweisen s1ch 
sehr verlohnte, die verschiedenartigsten Bestandstücke zusammen­
gestellt, für die nur das gemeinsame negative Kriterium zutrifft, 
daB sie wie nicht die spezifisch kon~titutive FormL so nicht die 
»materialeWahrheit«, das heiBtdie Einzelheitenkonstit!ltiven 
Sinnes, betreffen und femer aus verschiedenartigen Gründèn nicht 
auf besondere Gebiete eingeengt sind. Es war bekanntlich K a: n ts 
Absicht, von der Region des »synthetischen Apriori«eine »analy­
tische« Sphare logischer Momente abzuwirken, mit denen man 
nicht, wie die Ontologie wahnte, an die übersinnlichen konstituti­
ven Gegenstande herankommt. Auch Kan t statuiert die bloBe 
Reflexivitat eines gewissen logischen Apparates aIs Kehrseite 
seiner unbegrenzten Anwendbarkeit, aiso seines generellen Charak­
ters. Aber gerade, wo er von dieser über die Kluft zwischen sinn..; 
lichen und übersinnlichen Gegenstanden hinwegreichenden Herr.,. 
schaftsweite sprichtI ), da erblickt er in diesenlogischen Momenten 
dennoch nicht kategoriale Formen. 

Wennauch nicht in <ter gebührenden Unterordnung unter die 
konstitutive Schicht, so haben doch,die reflexiv-generellen Formen 
von jeher in der Logik eine erhebliche Rolle gespielt. Hier wurde 
der bisher noch nicht unternommene Versuch gemacht, allen im 
Wesen dieser kategorialen Schicht liegenden und bisher immer 
nur einseitig und isoliert hervorgehobenen Momenten gleichmaBig 
gerecht zu werden. In der bisherigen Geschichte der theoretischen 
Philosophie ist von der einen Seite her nur ihr immanent reflexiver 

1) In dem Abschnitt über die Amphibolie der Reflexionsbegriffe, vgl. bes. 
B. 325: ))Die Begriffe konnen logisch verglichen werden, ohne sich darum zu 
bekümmern, wohin ihre Objekte gehoren, ob aIs Noumena für den Verstand 
oder aIs Phiinomena fUr die Sinnlichkeit.« Ueber Kan t s Stellung zum Um­
fang der konstitutiven Kategorie handelt das Ietzte Kapitel. 



Charakter betont worden, so insbesondere von der nominalistischen, 
enipiristischen, positivistischen Richtung, die dabei das Interessé 
verfoigte, das Logische auf eine bloB subjektive Bedeutung herab­
zudrücken. Dieser Tendenz gegenüber wurde hier die trotz und·in 
der Reflexivitat bewahrte Absolutheit des Log i s che n ver­
treten. Andererseits laBt es sich vollig begreifen, daB dieselbe 
reflexivgenerelle Kategoriensphare von jeher gerade sich einet 
Bevorzugung von seiten der Rationalisten erfreut hat. Auf dieser 
Seite verkannte man namlich geradezu den reflexiven Charakter 
und hielt sich nur an die Abstraktheit und Universalitat der ge­
nerellen Formen. Der Ratjonalismus lieB sich zu dem Irrtum 
verleiten, auf den früher schon einmai vorbereitend hingedeutet 
wurde. (obenS. 68), das Dünnste und Dürftigste für das Reinste 
und Hochste zu haiten. Er übersah, daB die Durchsichtigkeit,die 
diese Formen auszeichnet, mit Leere, VerbIaBtheit und Reflexivitat 
erkauft ist. 

Der Schein der Reinheit wird nochvergroBert durch die alles 
beherrschende Universalitat dieser Formen. Man übersah, daB auch 
sie nur die Kehrseite des reflexiven Hinwegsehens über das Spezi­
fische ist. Es blieb den Rationalisten verborgen, daB die reflexiven 
Formen so wenig die rein sten sind, daB sie vieimehr umgekehrt 
von der schiechthin rein en Form si ch noch weiter entfernen aIs 
der konstitutive GehaIt, von ihr nicht nur aIs Gegenstandsformt 

sondern noch dazu durch den Abstand der immanenten Künstlich­
keit geschieden sind. Uebersieht man diese Kluft zwischen der 
konstitutiven und der reflexiven Sphare, und achtet man nur auf 
den Allgemeinheitsgrad, 50 haIt man Ieicht das Allgemeinere für 
das Grundiegende und Beherrschende, zu dem das Konstitutiv­
Spezifische dann einfach aIs determiniertere Partikularitat hinzu­
tritt. Allerdings ist man bei den lichten generellen Formen von 
der ganzen dunklen spezifischen Bedeutungsbelastung, insbeson­
dere von der yom sinnlichen Material herstammenden, befreit, 
aufsinnliches Material nicht eingeschrankt. Dadurch entsteht 
die Tauschung, daB diese Formen um ihrer Entlastung yom Sinn­
lichen will en aIs schlechthin reine Formen eine hochste, auch auf 
das Nichtsinnliche übergreifende konstitutive Bedeutung bean­
spruchen t ein Irrtum, gegen den ja Kan t mit Recht kâmpft (vgI. 



159 

oben S. I57). Die Losgelostheit vom Sinnlichen, die die l'eflexiven 
Kategorien allerdings mit den philosophisch-konsti~utive,n Formen 
fürdas Nichtsinnliche teilen, liiBt darüber hinwegsehen, daB diese 
Unabhiingigkeit das einemal von der das Sinnliche wie dàs Nicht­
sinnliche gleichmaBig verf1üchtigenden Mattheit der Reflexion, 
das anderemal dagegen von dem Zugeschnittensein auf das Nicht­
sinnliche herstammt. Die bloB reflexive lridifferenz wird mit kon­
stitutiver Erhaberiheit über die Angewiesenheit auf das Sinnliche, 
sowie mit konstitutiver Universalitiit verwechselt. Es ist nach dem 
.eben Gesagten nicht verwunderlich, wenn sich in die Ansiitze einer 
Ausdehnung des konstitutiven Kategorienproblems auf das Nicht­
sinnliche die reflexiven Kategorien storend und irreführend herzu­
driingen, wodurch eine Vermengung entsteht, die uns dann auch 
bei der historischen Verfolgung der Lehre von den philosophisch­
konstitutiven Kategorien begegnen wird. GewiB sind die reflexiven 
Formen auch auf das Nichtsinnliche anwendbar. Aber sié sind 

darum niéht spezifische Kategorien für intelligible oder ideale Ge­
genstiinde. Denn am Nichtsinnlichen gehen sie ebenso wie am 
Sinnlichen nur auf das erstorbene Etwas. Auf der Spur nach der 
Schrankenlosigkeit des Logischen stieBen diese Denker zuweilen 
nur auf den reflexiven Ableger der logischen Universalitiit. Aber 
auch abgesehen von solchen auf den philosophisch-konstitutiven 
Kategoriengehalt gerichteten universalistischenAbsichten, hat 
die Logik der refIexiven Gebietskategorie, der Identitiit, fast aus­
nahmslos dne Hochachtung erwiesen, die ihr gar nicht zukommt, 
sie aIs die theoretische Urform an die Spitze der logischen Formen 
gestellt, ihren reflexiven Charakter verkannt. Die Identitiit ist 
jedoch nicht das logisch Oberste und Reinste, sondem lediglich 
das logische Minimum 1). 

So hat fast stets in der bisherigen Logik der generelle Charakter 
logis cher Formen über ihre bIoB reflexlve Bedeutsamkeit hinweg-

1) Uebrigens darf man die Identitiit nicht mit dem verwechseln, was in vielen 
Logiken unter dem Kapitel Identitiit erôrtert wird, wo es sich oft gar nicht um 
·die Kategorie, die reflexive Gegenstandsform, sondern um irgendwelche Postu., 
late der Eindeutigkeit und Konstanz für das- Erkennen handelt, die selbst besten­
falls auf verwickelten Umwegen àuf den kategorialen Begriff der Identitiit zu­
rückweisen. 
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getauscht, und die Universalitat der .logis chen Form ist bisher meist 
festgestellt. worden, ohne daB die Einsicht in die ihr zugrunde­
liegende Schrankenlosigkeit der konstitutiven Kategorie dahinter­
stand .. 

2. Abschnitt. 

Die Beziehungen zwischen den reflexiven und den 
konstitutiven Kategorien. 

Es hat sich erwiesen, daB die Lehre von den reflexiv-generellen 
Kategorien aIs ein Beitrag zum engsten Thema dieser Abhand­
lung anzusehen ist. Denn die ganze logische Formenwelt des 
Reflexiv-Generellen war nur auf dem Boden der erweiterten Lehre 
yom k 0 n s t i tut ive n Kategoriengehalt verstandlich. Aber 
es besteht noch ein weiterer AnlaB, die reflexiven Kategorien. bei 
der Behandlung der konstitutiven einzuführen. Denn es wird sich 
jetzt herausstellen, daB reflexive Bestandteile der konstitutiven 
Schicht eingeschmolzen sind. Um das zu zeigen, ist es jedoch er­
forderlich, erst noch die Lehre von der Beziehung zwischen re­
flexiver und konstitutiver Form weiter fortzusetzen. 

Zugrundezulegen ist hierbei überall der enklitische, unselbstan­
dige oder, wenn man will, parasitare Charakter der reflexiven Ka­
tegorie. Die reflexive Form bedarfeiner spezifischen Inhaltlich­
keit und einer entsprechenden konstitutiven Form. aIs der Unter­
lage, der gegenüber die Herabdrückung zur Reflexivitat si ch voU­
zieht. .Bisher wurde der generelle Charakter der reflexiven Form 
nur in dem Sinne hervorgekehrt, daB die sich überall hin erstrek­
kende Breite ihres spezifisch-konstitutiven Angriffs- und Betati­
gungsfeldes, an dem die Funktion der Reflexivitat ausgeübt wird, 
gezeigt wurde. Es ist nunmehr aber auch dem Umstande Rech­
nung zu tragen, daB beide urgegensatzlich geschiedenen spezifi­
schen Inhaltsarten, das Sinnliche und das Nichtsinnliche, zu 
d e m sel ben reflexiven Kunstprodukt sich aIs verarbeitbar er­
weisen, die sel ben reflexiven Kategorien wie Identitat oder 
Andersheit auf das verblaBte Sinnliche wie auf das verblaBte Nicht­
sinn liche gehen. Dieser Umstand deutet doch darauf hin, daB am 
Sinnlichen und am Nichtsinnlichen es ein G e m e i n sam e s 
sein muB, das es g est a t t et, beide Inhaltsarten ::;0 unter-
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.schiedslos zum gleichen Artefakt zu nivellieren, dieselbe reflexive 
Form auf beide Gebiete anzuwenden.~s muB eine gemeinsilnle 
Schicht, ein genereller Abhub der beiden spezifischen Inhaltsarten 
und der ihnen entsprechendenkonstiwtiven Formen sein; der der 
reflexiven Kategorie aIs Unterlage dient, In dem,was auf beiden 
Seiten von der reflexiven Kategorie verblaBt und verdrangt wird, 
muB ein Gemein~ames verblaBt und verdrangt werden. Einfach 
weil e~ z ueinem Gemei.n.samen sich abblassen und nivellieren 
laBt. So viel reflexive Kategorie, so viel Hinweisauf eine im Spe­
zifischen liegende generelle Inhaltsschicht, die aIs bedeutungs­
bestimmendes Moment durch die Verblassung hindurchscheint . 

. ]etzt also wird ersichtlich, daa das, wovonstets behauptetwurde, 
daB es yom Spezifischen her in der reflexiven Kategorie determinie_ 

rend hindurchscheint, ein Gemeinsames sein muB. Nun steht aber 
aIle spezifische Inhaltlichkeit an sich und unabhangig von der 
Reflexivitat in ureigentümlicher konstitutiver Form. Darum wird 

in aller reflexiven Kategorie, wie das Spezifische des Inhalts ver­
blaBt, so die entsprechende konstitutive Kategorie verschwiegen 
und unterdrückt. In den beiden Arten konstitutiven Gehalts wird 
somit der verdrangten gemeinsamen Inhaltlichkeit entsprechençl 
eine gemeinsame kategoriale Schicht von der reflexiven Kategorie 
verwischt. Soviel reflexive Kategorie, soviel Hinweis auf unter­
drückten abstrakt-gemeinsamen konstitutivenGehalt. Man ent­
nimtnt daraus, daB die reflexiven Kategorien nicht etwa einfach 
aIs die ausgehohlten konstitutiven anzusehen sind,nicht aus ihnen 

aIs gemeinsames Abstraktum herausdestilliert werden konnen. 
Vielmehr ein abstraktes Gemeinsames der spezifischen Inhalt1ich­
keit, zu dem ein generell-konstitutiver Gehaltgehoren würde, bildet 
den Untergrund für die reflexiv-generelle Kategorie, zu der man 
von der konstitutiven aus erstdurch den Umweg über die reflexive 
Verblas.sung gelangt. So ist beispielsweise die ref1exiv~generelle 
Kategorie der Identitat oder der reflexiven GegenstandIichkeit 
nicht einfach das Abstraktum der konstitutiv-generellen Gegen­
standlichkeit überhaupt, das sich dann also wieder komplemen­

tieren und auffüllen lassen müBte zu den beiden konstitutiven 
Gebietskategorien, sondem sie ist überdies nocl1 reflexiv ver;. 
b 1 a B t e generelle GegenstandIichkeit. Die reflexiven Kategorien 
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'verdanken -somit keineswegs etwa ihren· Ursprung der sinnlich,;. 
'anschaulichen Sphâre, -so daB sie erst nachtrâglich übertragbar 
warenauch . auf das nichtsinnliche Gebiet, und ihre universale 
Weitesich somit in dieser Weise erklâren IieBe. Vielmehr bel d e 
Hemisphâren des Denkbaren müssen 50 beschaffen sein, daB durch 
uivellierende Ertotung ihrer spezifischen Inhaltlichkeit die reflexi­
ven Kategorien herausspringen. DaBes Identitât, Unterschied, 
Vielheit usw. gibt, davon liegt nicht im Sinnlichen aUein, sondem 
in der Totalitât des spezifischen Inhalts das bedeutungsbestim­
mende Moment. 

Ausalledem folgt der bedeutsame Umstand, daB überall da, wo 
man sich einer reflexiven Kategorie bedient, dies ein Anzeichen­
dafür ist, daB man sièh in unlebendiger Erfassung mit einem bloBen 
Surrogat fürverdi"ângten konstitutiven Gehalt begnügt hat. So 
stellt sieh alsdas Leichtesteund logisch Billigste die Bezeichnung 
des bloBen »Etwas« oder des bloBen »es gibt« ein. Wir nehmen die 
reflexive Kategorie zu Hilfe, Wo uns die konstitutive noch nicht 
oder überhaupt nicht gegenwârtig ist. Wenn wir z. B. yom Un­
sinnlichen oder yom Uebersinnlichen bloB ausmachen, daB es »es 
gibt«, so bescheiden wir uns damit, es lediglich aIs in der reflexiv­
logischen Form stehend vor uns hinzustellen. Aber gerade wegen 
des enklitischen Charakters der reflexiven Kategorie istdamit 
bereits eine freilièh schematisch gebliebene Hindeutung,eine leer 
gelassene Anweisung auf die -konstitutive Kategorie gegeben, in 
der doch àn sicn, ohne daB sich freilich uns dies erschlosse, das 
betreffènde Material stehen muB. Die reflexive Kategorie aIs ein 
bloBer Stellvertreter drückt stets die unerfüllte Sehnsucht nach der 
dabei verschwiegenen konstitutiven Kategorie aus. Weil nichts 
nur ein »bloBes Etwas« sein kann, also wegen des unselbstândigen 
und parasitâren Charakters der reflexiven Kategorie, konnte an 
einer früheren Stelle behauptet werden,daB das Stehen eines In­
halts in der bloB reflexiven Gegenstândlichkeit des »Es-Gebens« 
über sich hinausweist auf eine konstitutive Gegenstândlichkeit 
(oben S. 130 f.). 1 

Hat man dies einmal eingesehen, dann bekommt man einen 
Blick dafür, wie tief in das gesamte Erkennen hinein si ch das 
Stehenbleiben beiden bloBèn Surrogaten erstreckt, in wie -weitem 



MaUe wir uns mit dem refiexiven Mittelding zwischen logischet 
Nacktheit und konstitutiv-kategorialer Betroffenheit begnügen. 
Ueberall wo wir:es z. B. damit bewenden lassen,~"von einer »Be.:: 
ziehung« zuIreden, nicht über diese schale generell-kategoriale 
Bezeichnung hinauskommen, wo wir~· nichts weiter zu sagen 
wissen, aIs daU es sich uni ein eigenartiges »Verhaltnis« handle, 
haben wir es nicht weiter aIs bis zu einer bloU reflexiv-kategorialen 
Angabe gebracht, der wir nur andeutungsweise das Postulat oder 
die Bitte anfügen, in Gedanken das, was dabei schematisch bloU 
aIs »Beziehung« fixiert ist, zu irgendeiner vollen und pragnanten 
konstitutiven Form zu erganzen. So viel bloU reflexive Bezogen­
heit, sovie! dahinterstehende und untel' den Tisch gefal1ene eigen­
tümlich konstitutive Form. Auch die reflexiven Relationen deuten 
auf ein verdrangtes, den Spharen gemeinsames determinieren­
des Inhaltsmoment, dem ein abstrahierbares Gemeinsames konsti­
tutiven Gehalts korrespondiert. Aber es gibt - wie noch besonders 

beachtet werden mage - nicht nul' eine der spezifischen Inhaltlich­
keit i n n e l'ha 1 b des Sinn lichen wie des Nichtsinnlichen sich 
anschmiegende, sondem auch eine die urgegensatzlichen Spharen 
umspannende und verklammemde konstitutive Form. Denn auch 
das ist ein unberechtigtes Vorurteil, daU die Kategorien stets nur 
auf die Inhalt1ichkeit innerhalb einer Sphare berechnet sind. Viel~ 

mehr manifestiert sich die Allherrschaft der kategorialen Wahr­

heitsform auch darin, daB sie die verschiedenen Spharen miteinan-' 
der verbindet; freilich nicht mit den »Relationen«, die exklusiv, 
wie z. B. die Kausalitat, auf eine bestimmte, etwa die sinnliche 
Region, eingeschrankt bleiben. Es ist eben schlechthin alles an sich 
konstitutiv-kategorial umfaBt und zwischen allen Spharen des 
Denkbaren he l'über und hinüber kategorial »verbunden«.Wenn 
also die reflexiven Kategorien die heterogenen Inhaltsspharen 
kreuz und quel' miteinander in »Beziehung« setzen ('lgl. oben 
S. 144 u. 151), so liegt auch dem eine konstitutive Unterlage zu­
grunde. 

Auch die eigene Darlegung logischer Probleme in diesel' Ab­
. handlung operierte doch keineswegs in erster Linie mit konstitutiv­
philosophischen Kategorien, sondem es spielte in dem ganzen 
kategorialen Apparat, dessen sie sich fortwahrend bediente, diè 

II* 



reflexive Kategorie eine ungemein· bedeuts~me Rolle. Auch 
die vorangegangene DarsteIlunglieB alles fortwahrend von reflexi­
ven Formen durchsetzt sein, bediente sich fortwahrend der reflexi­
ven Kategorien aIs eines bloBen Hilfsmittels, die. konstitutive 
Form mehr anzudeuten aIs zu geben. So konnten wir uns nicht 
bloB des· »Etwas«, des »es gibt«, der unbestimmten Relationen 
nicht erwehren, sondem wir bedurften a~ch standig so1cher Kate­
go rien und Kategorien involvierender Ausdrücke wie »und«, 
»anders«, Bestand, Inbegriff, Vielheit, Mannigfaltigkeit, Arten, 
Gruppen, AIlgemeinheit, Besonderheit, individueIler UeberschuB, 
Differenziertheit usw. (vgl. auch oben S. SI und 153 f.). Insoweit 
ist geme einzugestehen, daB fortwahrend »Reflexionsphilosophie« 
getrieben werden muB. Leider krankt an dem Gebrechen des Durch­
setztseins mit lauter Reflexivitat sogar das gesamte E*ennen. 
Wie aIle Philosophie nicht umhin kann, bis zu einem gewissen 
Grade Reflexionsphilosophie zu sein, 50 ist alles »empirische 
Wissen« genotigt, in hohem MaBe Reflexionsempirie zu treiben. 
Soviel aber ist gewiB: um das Konstitutive in seiner Reinheit 
herauszuschalen, muB man vom logischen Apparat des Seins­
wie des philosophischen Erkennens den reflexiv-kategorialen 
Einschlag in Abzug bringen. Wie wenig es uns auch innerhalb 
dessen, was aIs »Erkanntes« gilt, vergonnt ist, das ganze kon­
stitutive Urbild theoretischen Sinnes in Reinheit herauszustellen, 
davonüberzeugt man sich leicht, wenn man bedenkt, daB das 
Reich der Wahrheit mit ausschlieBlich konstitutiver Form von 
allen jenen Symptomen reflexiver Verblassung wie Andersheit, 
Vielheit usw. gereinigt gedacht werden muB. Für uns eine vol1ig 
unausdenkbare logis che Utopie! 

Erst die Einsicht in den generellen Charakter der reflexiven 
Formen rechtfertigt die überall befolgte Gewohnheit, aueh im 
philosophischen Erkennen, also bei· der Behandlung der unsinn­
lichen Themata sich fortwahrend ihrer zu bedienen, auch bei den 
philosophischen Objekten bestandig von einem Etwas, einer 
Mannigfaltigkeit, einem Inbegriff usw. zu reden; drückt aber 
gleichzeitig ihre Bedeutsamkeit auf das Niveau entweder bloBer 
Surrogate oder eben überhaupt bloBer reflexiver Bestimmungen 
herab. Dieses fortwahrende Sichdazwischenschieben der bloB 



reflexiven Formen ist neben dem unabweisbaren Sichhervor": 

driingen des konstitutiv-kategorialen Gültigkeits- und Wahrheits_ 

moments (vgl. oben S. I06 undunten Kap.· 3, Abschriitt 2) das 

Z\1I'/eite Zeugnis für die Unèntriimbarkeit der logischen Form auch 

in der phi los 0 p h î sè h e n Sphare. Aus der Eigenart der 

reflexiv-genetellen Kategorien aber erkHirt sich des weiteren auch, 
warum sie unbedenklich immer wieder sogar auf sich selbst an­

gewandt werden dürfen (vgl. oben S. I39 Anm.). Wie namlich 

unterschiedslos jegliches Etwasüberhaupt, so darf auch jede 

logische Form und mithin auch die reflexiv-generelle Kategorie 
selbst aIs bloBes reflexives Etwas behandelt werden, und es gilt 

dabei wegen des »Zirkels« das ganz Entsprechende wie hinsicht­

lich der Kategorie des »Geltens« (vgl. oben S. II2). -
Allein hier spielt allerdings noch eine tieferliegende Schwierig­

keit hinein. Das Hauptbedenken bleibt no ch ungelost; wie nam­

lith der »Zirkel« entschuldbar gemacht werden solI, daB gerade 

auf das }>Verhaltnis« z w i s che n FOlm und Inhalt die kate­

goriale Bestimmung »Verhiiltnis«,also eine logis che FOrln, an­

gewandt wird (\Tg!. oben S. 59 Anm. 2). Aus dem hierin enthal­
tenèn Dilemma vermag nun wiederum nichts anderes zu befreien 

aIs allein die klare Einsichtin die Uebet'tragung der kategorialen 

Betroffenheit auf das philosophische Gegenstandsgebiet, aIs die 

Erkenntnis des Umstandes, daB auch das nichtsinnliche Etwas 

im philosophischen Gegenstand nicht nur aIs es selbst, d. h. logisch 

nackt, sondern bereits von kategorialer Form betroffen vorliegt. 

Für alle Relationen, für aIle kategorialen Relationsbedeutungen, 

liegt das bedeutungsbestimmende Moment im - meist alogischen 

- Material. Und es muB bedacht werden, daB geradè das bedeu­

tungsbestimmende Moment, das »fundamentum relationis«, für 
die »Relation« zwischen Kat ego rie und Kat ego 'r ien .. 

mat e ria 1 dasjenige ganz eigentümliéhe al og i sc h e Pha­

nomen ist, das es überhaupt und ganz allgemein gestattet, von dem 

»VerhaItnis« zwischen For m und 1 n h aIt, nicht bloB zwi­

schen the 0 r e t i s che r Form und Kategorienmaterial, ·zu 

reden; dasjenige also, was in dieserRelation, dieser logischen 

Form »Relation«,steht; das, was - betroffen, in die logische 

S'phare hineingezogen -ais alogisches bedeutungsbestimmendes 
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Moment die theoretische Form überhaupt zudieser »Relation«, 
die übrigens' wieder nurals reflexiver Stellvertreter für eine ur­
eigentümliche' konstitutive Form' eintritt, differenziert~ .Man· be­
findet sich ja hier, wodie Reflexion sich darauf richtet, in der 
phllosophisch-theoretischen Sphare, also; in einer Region, in der 
ebenso wie das Material die logische Form selbst nicht in logischer 
Nacktheit, vorkommt,sondern noch einmal in logischer Form 
steht. DaB es hier eine logische Form »zwischen«. logischer 
Form und Material gibt, ist so wenig anstOBig, wie daB es Form 
der Form gibt. Denkt man sieh aber diesen philosophisch-theore-' 
tischen Form-Ueberzug weggenommen, kehrtman also zu seinem 
Material, zur Region seinerbedeutungsbestimmenden Momente; 
zu dem Dahinterstehenden in seiner logischen Nacktheit, zurück, 
so findet sich dort gal' nicht eine logische Form »zwischen« Form 
und Material, sondern ein ureigentümlichesAlogisches; ein '. Alo..: 
gisches, wie es auch'dem »Verhaltnis« zwischen asthetischerForm 
und asthetischem Materialbedeutungsbestimmend zugrundeIiegt. 
Es istalso hierbei zweierlei gleichzeitig zu berücksichtigen. Erstens, 
da.B hinter dieser Relation bedeutungsbestimmend ein alogisches 
Phânomen steht. Upd sodann, daB dessen Eigentümlichkeit und 
Unvergleichbarkeit durch die matte;bloB reflexiv andeutende 
kategoriale Relationsbestimmung überdies ,noch ganz verwischt 

wird .. 
Die ganzeScl1wierigkeit aber rührtdavon her, daB man eben 

in der Philosophiestets im oberen Stockwerk des theoretischen 
Sinnes, in der Sphare derkategorialen Form ~er Form, und so in 
der Logik gerade in der Sphare der kategorialenForm der kate­
gorialen Fot:m sieh bewegt. Daraus entstehendamr auch aIle 
übrigen sogenannten »Zil'kel«, z.B., auch die früher bemerkte 
storendeNotwendigkeit,auf das für die Kategorie bedeutungs­
bestimmende Materialimmer schon selbst lauterkategoriale 
Pradikate anzuwenden (vg1.oben· S. 59 Anm.2).Man. kannden 
hier vorliegenden, vel'meintlich einen Zirkel einschlie.!3enden Sach. 
verhalt auchsQ ~u$drücken:dieRelatioil,»zwischen« Kategorie 
und Material, de~en man sich angeblich zirkelhaft hedient, repra .. 
sentiert die kategoriale FOrm bereits de's oberen Stockwerks, wah,. 

rend jene zum Materia:I in Rela;tion stehendeKategorie selbst 



die Kategorie des unteren Stockwerks ist. Ein f~hlerhafter Zirkel 
bestande nur dann,· wenn beid~ Kategorien im gleichen Stock­
werk Iagen 1). 

EntschlieBt man sich jedoch, mit der .Idee einer Logik der Philo­
sophie sich vertraut zu machen, dann ordnet sich jenes ganze 
Phanomen des »ZirkeIs« plotzlich ~inem umfassenden Grund­
gedanken ein. Dann IaBt es sich darauf zurückführen, daB wie alle 
unsinnliche Form so auch das unsinnliche Etwas der Iogischen 
Form in philosophisch-konstitutiver wie in reflexiv-genereller 
Form zu stehen vermag. Auch die ganze Erscheinung des in der 
Logik stets zu begehenden Zirkels drangt zu dem in dieser Ab­
handlung aufgesteUten Begriff »Form der Form«, zu der hier ge­
forderten Logik der Philosophie hin. -

Bisher sind die reflexiven Formen nur neben den konstitu­
tiven aIs deren gesonderte SteUvertreter, Surrogate, Andeutungen 
in Betracht gekommen. Aber es soUte, wie zu Beginn dieses 
Abschnittes angekündigt wurde, vor allem auch das Hineinspielen 
der Reflexivitat in die konstitutive Schicht selbst verfoigt werden. 
Damit kehrt die Betrachtung wieder ganz zur Lehre von den kon­
stitutiven Formen zurück. 

Der reflexive Einschlag reicht in der Tat noch weiter, ais es 
nach der bisherigen Darstellung erschien. Er besteht nicht nur 
da, wo er isoliert aIs solcher zum Vorschein kommt. Vielmehr 
auch da, wo wir uns scheinbar durch und durch konstitutiver 
Form bemachtigen, werden wir ihn immer noch nicht los. Auch 
solche Kategorien wie die· dinghafter und kausaler Zusammen­
gehorigkeit entraten nicht, wie freilich ausführlich begründet 
werden müBte, der Mithilfe von eingeschmolzenen Momenten 
reflexiver Relation, bioBer Unterschiedenheit, bloBer Zweiheit, 
bloBer Bezogenheit zwischen reflexiven Inhalten überhaupt. Das 
rein Konstitutive an ihnen ist ein bloBes kategoriales MOlI1~nt, 
demein reflexives· eingegliede~t ist.Di~ reflexive Forln be~teht 
nicht our neben der konstitutiven, sondern steckt alsein hinein­
ragendes Hilfselement sogar im scheinbar durch und durch kon-

1) DaB abgesehen von ail dlesen Schwierigkeiten die Vorstellung von einer 
Relation, deren Glieder Form und Material sein sallen, noch an einer ganz be­
stimmten Schiefheit leidet, wird im,nachsten Abscp.nitt erwahnt werden.. , 
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stitutiven <rehalt. Will man sich des rein konstitutiven Bestandes 
versichern, über den zuverfügen uns beschieden ist, so muB man 
die Abspaltung reflexiven Beisatzes noch bis in die angeblich rein 
konstitutivenKa.tegotienseibst hinein verfolgen. Aus diesem 
Eingegliedertsein deS Reflexiven im Konstitutiven erkIiirt sich 
die Ansicht Kan t s, das »Synthetiséhe« aIs ein über das »Ana­
lyÜsche« hinausgehendes Plus mit Zuhilfenahnie des Analytischen 
deduzieren, das Analytische aIs das reduzierte Synthetische fassen 
zu konnen. Es eriveist sich, daB ein gewisser konstitutiver Unfer­
grund sich gar nicht frei Iegen IiiBt, sondern statt dessen stets -
auch innerhaib des angeblich durch und durch konstitutiven Ge­
halts .:...- mit einem reflexiven Stellvertreter vorlieb genommen 
werden muB. Die reflexive Form driingt sich nicht nur fortwiihrend 
an die Ste11e der konstitutiven, sondetn sie durchsetzt auBerdem 
noch die konstitutive selbst. 

Indem nun diese· Angliederung reflexiven Gehalts und zwar 
reflexiven Relationsgehalts in b e ide n Sphiiren konstitutiver 
Form vorliegt, so ergibt si ch in dem symmetrischen Auftreten 
konstitutiver »Relationen« ein neuer Grund für kategoriaie Paarig­
keit, für auf beiden Seiten einander korrespondierende kategoriale 
Momente, für einen übergreifenden, generellen kategoriaien <re­
haIt. AIs genere11 und von übergreifender Bedeutunghat si ch 
vorher bereits eine dreifache Schicht der Iogischen Form heraus­
gestellt: die theoretische Form überhaupt, die konstitutiv-genereUe 
Gegenstandlichkeit überhaupt Und die reflexive Form, die eine 
Verdrangung konstitutiv-generellen Gehaits reprasentiert. ]etzf 
konimt aIs vierte Schicht noch ein mitten in den beiden Sphiirell 
der konstitutiven Form steckender kategoriaier »Relations«,.;, 
Gehait hinzu *). Er ist indessen nicht ètwas ganz Neues, sondern 
wird lediglich deril gemeinsamert Hineinspieien reflexiverForm 
in die beiden heterogenen Sphiiten des Konstitutiven verdankt. 

Es sol1 nicht abgegrenzt werden, was in den auf beiden Seiten 
auftretenden konstitutiven Relationen auf Rechnung des reflexiven 
Einschlags entfiillt. Es genüge die Feststellung, daB jedenfalls 
in ihnen das Gemeinsame eines die jedesmalige konstitutive Foi'm 

*) [Daruin die Paarigkeit nochw e i t et· aIs bloSe Gebietskategoriel] 



durehsetzenden reflexivertMomentes sich vorfindet, eiues Bestand­
teils, der dureh den auf beidenSeiten hinzutretenden spezifisch-~ 
konstitutiven Faktor zù den beiderseitigen, im ganzen heterogenen 
konstitutiven Relationen erganztwird, 

3. Abschnitt. 

Die "Tafel" der philosophischen Kategorien. 

Die' Darstellung hat sieh wiederder konstitutiven Sehieht zu­
gewandt. Für die philosophischen Kategorialformen ergibtsich 
jetzt die Konsequenz, daB auch dort mit einem Einschlag refiexiven: 
Gehalts zu rechnen ist. Auch die »Tafel« der philosophisch-kon­
stitutiven Kategorien wird nicht zu gewinnen sein ohne Mithilfe 
der reflexiven Foim, ohne si eh überall hiiidùrchziehende reflexive 
Herabminderùug ihrès eigentümlich':'konstitutiven, ihres spezifisch­
philosophischen Bedeutungsgehalts. Dieses Hineinspielen des 
Reflexiveh kahn aber kein Einwand gegen die Ebenbürtigkeit eines 
philosOphisch-konstitutivenGehalts sein, nachdem einmal erkannt 
ist, daB ein sich hindurchziehendet ieflexiver Beisatz auch det 
»Tafel« der konstitutiveh Seinsformen nicht fehlt. die Reihe det 
konstitutiven Seinsformen sich hierin gar keines· Vorzuges zu er­
fteuen hat. 

Erst wenn der reflexive Einschlag aIs solcner erkannt und in 
Abzug gebracht ist, ist überal1 die Voraussetzung dafür gewonnen, 
das, was nun wirklich bioB auf Reehnung des Konstitutiven kommt;' 
in seiner vollen Eigenart rein und unvermengt heratlstreteh zù 
lassen. Die Gebietskategorie und ihre Entfaltung zu einer Vielheit 
von Einzelformen wird dann erst in ihter rein konstitutivenBe­
deutung behandelbar. Das muB sich nun aber auch füt den ph1lo­
sophischen Kategoriengehalt --- wobei wieder ausdrucklich die 
Kat ego rie n der Gel t u n g ss p h are berueksichtigt 
sein mogen -- bewahren. Auch hier muB nach der Vielheit, nach, 
der »Tafel« konstitutiver Kategorien, naeh einem Reich exklusivet, 
eigentümlicher Formen gefragt werden konnen. 

Das Prinzip für die Vielheit aueh dieser Kàtegorien ist entschie;;. 
den. Es ist dureh die Bedeutungsdifferenzierungslehre fraglos 
bestimmt. Aber dieses Prinzip durchzuführen - das ist eill Pos-



tùlat der Zuku,nft, eine ungeheure AuJgabe, für die sich bisher 
nirgends die· geringsten Ansatze finden *). 

Fürdie Differenzierung des konstitutiven Seinsgehalts muB die 
Verschiedenarligkeit innerhàlb des sinnlichen Etwas bedeutungs­
bestimmend sein, und es ist früher ganz gelegentlich und bloB 
illustrandi causa angedeutet worden, daB es sich irgendwie in der 
Tat so verhalt(vgl. oben S. 59 f.). Genau entsprechend muB auch 
für die Differenzierung des philosophischen Geha1ts nach der 
Mannigfaltigkeit innerhalb des unsinnlichen Materials aIs nach dem 
bedeutungsbestimmenden Moment für die Vielheit der philosophi­
schen Kategorien gesucht 'werden. Nun wird aber alle Mannig­
faltigkeit in' die Geltungssphare, ins unsinnliche philosophische 
Material, erst durch das »Bedeutungsmoment«, d .. h. durch die 
Bezogenheit des Geltungsartigen zum AuBerhalb, hineingetragen. 
Schon daraus wird ersichtlich, daB es ganz undenkbar ist, an dieser 
Stelle auch nur in vagsten Umrissen von der Differenzierung der 
philosophischen Kategorialform zu handeln. Denn das würde die 
ganze ausgeführte Bedeutungslehre, die Strukturlehre der Gel­
tungsphilosophie, die Lehre von den Grundbegriffen der Geltungs­
sphare, voraussetzen. Wie die Lehre von der Gebietskategorie des 
Geltens eine logische Besinnung auf die theoretische Legitimierung 
der ganzen Sphare ist, so wird die Lehre von den differenzierten 
philosophischen Einzelkategorien eine Besinnung auf den ganzen 
Apparat theoretischer Formen sein müssen, der bei aller philoso­
phischen Ergründung der Bedeutungszusammenhange, der Be­
deutungsvielheit, bei aller philosophischen Systematisierung des 
unsinnlichen Materials, zUt Auspragung kommt. Die ausgeführte 
Kategorienlehreder Philosophie, setzt die. ausgeführte philosophi-. 
sche Begriffsarbeit selbst voraus. 

Man kann, da nun einmal jedes genauere Eingehen au! den 
aJlgemeinen Teil der Philosophie, auf dieallgemeine Bedeutungs­
lehre,hier versagt ist, mit Anknüpfung an die gelaufige Termino.,. 
logie die ausgeführte Kategorienlehre des philosophisch-konstitu-: 
tiven Gehalts andeutungsweise aIs logische Untersuchung der philo.., 
sophischen Begriffs- und Systembildung bezeichnen. AIs eine 10-

*)[Setzt immèigan~e Wissenschaftvoraus;nur P r in ii pmuB gesichert 
werdenl] 
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gische Besinnung auf aU die...;... wie hier einmalunbestimmt 
formuliert werden rtlàg ...;... eigentümlichen undunvergleichbaren 
»Relationen« beispielsweise, die es nur und ausschlieBlich in'-der 
philosophischen Gedankenwelt gibt. Auf jene von den Seinszu­
sammenhangen 50 ganzlich abweichenden »Beziehungen« der zeit­
losen Geltungseinheiten zueinander,auf die »Ordnung« der zeit;. 
losen Formen, denen der Philosoph nachgeht, wenn erihnen den 
»transzendentalen Ort« bestimmt; also auf aU die kategorialen 
Relationen, die doch ganz andere aIs die sind, gemaB denen die 
sinnlich-anschaulichen Inhalte în Zusammenhangen stehen,' Ort 
und SteUe einnehmen. Auf jene ureigentümlichen Relationen, 
wie sie zwischen Formund Form, Form und Material, Sinn und 
Sinn bestehenj weiter auf Beziehungen etwa wie die des »Gegen- . 

satzes« zwischen.Wert und Unwert u. a.jendlich und vor aUem 
auch auf die Relationen, die die verschiedenen Spharen des Denk­

baren herüber- und hinüber verbinden und die"wie imfolgenden 
sogleich angedeutet werden wird, allen übrigen zugrunde liegen. 
Freilich nicht auf die einzelnen Relationen kann es dabei ankom­
men. Vom ersten Anblick der Fülle, die die philosophische Begriffs­
welt darbietet, darf die Kategorienlehre sich nicht blenden lassen. 
Wie es eine logischganzlich interesselose Sysiphusarbeit ware, die 
einzelnenRelationen des Seinsgebiets, wie ~erstrickt, verkettet, 
verwandt, verheiratet usw. durchzustôbern, sondern wie es für die 
logis che Theorie lediglich darum zu tunist, den in diesen Komple­
xionen von 10gischerForm und sinnlichem Material steckenden 
Kategoriengehalt herauszuheben, so handelt es sich auch auf 
philosophischem Gebiet nicht um die einzelnen Relationen, sdn­
dern darum, den spezifisch-kategorialen Gehalt aus seiner Ver­
schlingungmit dem alogischen materialen Bestandteil rein'hera.us­
zulôsen, den Anteil der logischen Form freizu legen, gewisseüberall 
wiederkehrende kategorialeGrundformen herauszuarbeiten. Ge­
nau wie in der Lehre von den Seinskategorien besteht hier die 
Aufgabe der Logik darin, zum Gerust der theoretischen Formen 
'lorz\1dringen, dem Erkennen den ihm zugrundeliegenden'Formen­
bestand abzulesen. 

Doch gegen diesen Versuch, ein~n spezifischphilosophischen 
kategorialen Relationsgehalt herausfinden zu yVollen, kann sich 



vielleicht von vornherein ein auf -den ersten Anblick bestechender 
Einwarl.(f erheben, (ler jetzt in Kürze zu betücksichtigen ist. Nach 
denVoraussetzungen der Bedeutungslehre solI aIle über die Ge­
bietskategorie hinausgehertde kategoriale Differenzierung allein 
der Mannigfaltigkeit des Materials verdankt werden. Nach eben 
denselben Grundsatzender Bedeutungslehre birgt aber das un­
sinnliche Material gar keine eigene, sondeinnur eine von auBen 
erborgte, eine yom Nichtgeltenden erst hirtèingetragene Mannig­
faltigkeit, die sich somit lediglich wie eine bloBe Wiederholung der 
Mannigfaltigkeit des Nichtgeltenden ausnimmt. Esscheint nun 
daru1Îl auch die davon abhiingigeKategoriendifferenzierung nur 
eine Repetition det durch das nichtgeltende Material hervorgeru­
fenen kategorialen Determinierung enthaltert, dagegen keine sol­
chen besonderen Eigentümlichkeiten mehr aufweisen zu kêinnen, 
die das Thema eines neuen Kapitels' der Kategorienlehre auszU­
machen geeignet waren. Wenn schon die Vie1heit der geftenden 
EinzeHormen ein bloBer Widerschein der Mannigfaltigkeit des 
Urmaterials ist, so kêinnte die von diesen Formen wiederum be­
deutungs-determinierte Region der Form der Form doch hêichstens 
einen Widerschein des Widerscheins, eine abgeschwachte, mittel­
bare Spiegelung der unteren Formenwelt darstellen. 

Diesem Einwurf ist das Eine ohne weiteres zuzugestehen, daB 
das letzte bedeutungsbestimmende Moment für Mannigfaltigkeit 
und bestimmten Gehalt der Form der Form- durch die untere 
Formenwelt hindurch - im Urmaterial liegt. Die Differertzierung 
der Form der Form kann in diesem Sinne allerdings nur eine ab· 
geleitete, eine vermittelte sein, so wahr aIle" Mannigfaltigkeit der 

unteren Formenwelt eirie erst yom Urmaterial entlehnte ist. Aber 
was bedeutet dies schlieBlich? Es besagt lediglich, daB bei der 
unteren Formenwelt nicht wie bei einer abschlieBenden selbstandi­
gen Region geruht werden darf, sondern bis zum Urmaterial aIs 
dem ersten Ursprung aller Bedeutungsdeterminierung fortge­
schritten werden muB. Aber wie die Mannigfaltigkeit der geltenden 
Einzelbedeutungen, also das Bedeutungsbestimmte, zwar ganz und 
gar auf das Urmaterial aIs auf ihr bedeutungsbestimmendes Mo­
ment hinweist, ohne doch darum eine bloBe Verdopplungvon ihm 

zu sein, wie z. B. die kategorialen Seinsformen nicht desselben 
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Wesens sind wie ihr sinnliches Material, sowenig ist die Region 

der Form der Form eine bloBe Wiederholung von den Verhiiltnissen 

in der unteren Formregion. So wahr diese etwas Neues sind!gegen .. 

über dem Urmaterial, von demsie aUerdings erst ihre Bedeutupgs .. 

bestimmtheit empfangen, so wahr vermogen sie wiederum sèlbst 

Bedeutungsursprung zu sein für eine Region neuer Fortrtbestimmt., 

heit .. DieVermitteltheit einer solchen Differenziel;ung zweiter 

Ordnung braucht kèineswegs eine blQBe Verdopplung im Gefolge 

zu haben. 

Aber es muB schiirfer zugesehen werden, was es denn heiBt, daB 

im Reiche der. Bedeutungen zwar Hingewiesenheit auf das Bedeu­

tungsbestimmende, aber dennoch kein Zusammenfallen mit ihm 

vorliegt. Das Neue der geltenden Bedeutungen gegenüber dem 

bedeutungsbestimmenden Moment soUte sich - wiederum matt 

und reflexiv-schematisch ausgedrückt - in die »Bezogenheit« 

des Geltenden zum Nichtgeltenden auflosen (vgl. oben S. 59 f.). 

DaB der der Geltungssphiire angehorige Bedeutungsgehalt nicht 

mit dem bedeutungsbestinimenden Nichtgeltenden zusammèn .. 

fiint, das soUte darauf zurückzuführen sein, daB in ihin eben mehr 
aIs das bloBe Nichtgeltende vorliegt, niimlich auBerdem noch das 

in der Bezogenheit zu ihm stehende Geltende. lst doch der Be­

deutungsgehalt geradezu ein Ausdruck für das, auf das bedeutungs­

bestimmende Moment hinweisende Gelten. Das Charakteristikum 

der Bedeutungssphâre ruht also letztlich auf dieser »Bezogenheit«. 
Hinter dem reflexiven Notbehelf »Bezogenheit« aber steht die 

ureigentümliche konstitutive Kategorialform, die der »Beziehung« 

zwischen dem Geltenden und dem Urmaterial entspricht. In die­

sem» Urverhâltnis« zwischen Geltendem und Material steckt das 

über die Gebietskategorie Gelten hinausgehende konstitutive 

Kategorialmoment, das zu dem über das Geltungsmoment hinaus­

gehendenBedeutungsmoment, in unserem FaU genauer zu dem 

Formbedeutungsmoment, benotigt wird. lndem Form aIs über 

sich hinausweisendes H i n gelten definiert wurde, Iag dem Form­

begriff diese Urrelation des »Hin« und die dahinterstehende Kate­

gorialform zugrunde. Die Begriffe »Form« und «MateriaI« sind 

ja ohne dieses UrverhâItnis, aIs deren Glieder sie auftreten, gar nicht 

verstiindIich. 
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Wenn darum die frühere Darstellung stets Form und Material 
in dem Urverhaltnis stehen lieS, so wird, wie hier eingeschaltet 
werden mag, jetzt ersichtlich,daB sie sich damit einer sachlich 
verschrobenen, aber sprachlich sehr bequemen Ausdrucksweise 
bedient hat. Denn jenes VerhaItnis besteht doch in Wahrheit 
zwischen dem GeItenden, das man noch nicht Form, und zwischen 
dem andern, das man no ch nicht Material nennen soUte; also 
zwischendem vorformalen, nicht betreffenden Gelten *) einer':' 
seits und dem noch unbetroffenen anderen Etwas andererseits. 
Die Bezeichnungen »Form« und »lVIaterial«sind ja bereits das 
Ergebnis jener Beziehung; in sieist das Hingelten und die Betrof .. 
fenheit bereits hineingenommen, sie reprasentieren die beiden 
Beziehungsglieder bereits mitsamt einer Andeutung. der zwischen 
ihnenbestehenden Beziehung; und es ist somit lauter pleonastische 
GekünsteItheit, zwischen ihnen diese Beziehung sich erst noch 
stiften zu lassen (vgl. oben S. r67 Anm.). 

Ist demnach der Ausdruck »Form« eine Abbreviatur für die 
Relation des »Hingeltens«, so liegt dem Formbegriff eine eigen­
artige Relationskategorie zugrunde. Indem aber die ganze Be­
deutungslehre an den» Urverhaltnissen« zwischen dem Geltenden 
und dem Nichtgeltenden hangt, so sind die in diesen UrverhaIt­
nissen steckenden Kategorien die eigentlichen und letzten kate­
gorialen Konstituentien für die gesamte Bedeutungsschicht der 
Geltungssphare, so wie die Kategorie Gelten die Gebietskategorie 
für deren Unsinnlichkeit überhaupt ist. In diese »Urverhaltnisse«, 
von denen in dieser Abhandlung stets das Verhaltnis »zwischen 
Form und Material« an erster Stelle genannt wurde, ziehen sich 
letzten Endes alle Geheimnisse der gesamten geItungsphilosophi­
schen Objektswelt zurück **). Die Logikder Bedeutungslehre wird 
darum von der kategoriallogischen Besinnung auf diese Urver­
haltnisse ihren Ausgangspunkt -zu nehmen haben. Dem Neuen, 
das die Bedeutungssphare gegenüber dem Urmaterial aufweist, 
entsprechen zunachst und vor allem die hinter den Urverhaltnissen 

*) [Ein Vorformales gibt es für mich jetzt nicht mehr ais Geltendes, sondern 
nur ais Wertmoment überhaupt. Das Gel te n d e wird ais· Form geboren.l 

**) [lm folgenden natürlich zwischen Formphilosophie und Metaphysik zu 
unterscheiden.] 
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stehenden neuenund spezifisch philosophischen Kategorien. Ganz 
eigenartige und spezifisch philosophische Kategorien aber sind sie 
deshalb,weil sie das Geltend-Unsinnlicheals Material mit um'­
spanllen *). Die das Sinnliche mit dem Geltenden in Beziehung 
setzenden Relationen sind unvergleichbar anderer Art aIs die, 
die innerhalb der Sphare des Sinnlichen bestehen. Dadurch, daB 
das Geltende auf der einen Seite steht, erhalten diese Relationen 
das spezifisch philosophische Geprage, das allerdings in der nùr 
schwach andeutenden Ausdrucksweise der Reflexivitat fortwahrend 
bis zur Unkenntlichkeit verwischt wird. Wennauch das aus eitel 
Zeitlosigkeit bestehende Reich der Geltungsartigkeit zerstort'ist und 
überdies der weitere Schritt getan wurde, sogar die Reihe der reinen 
Formen selbst noch in lauter Relationen des Einen mannigfaltig­
keitslosen Geltenden zum mannigfaltigen Nichtgeltenden aufzu­
losen - so IaBt dennoch auch dieseInterpretation ein selbstandiges 
und ureigentümliches Objektdes ,philosophischen Erkennens be­

stehen, eine Region, in der erkennend allein die Spekulation 
heimisch ist 

DaB mit so1chem spezifisch philosophischen Kategorienapparat 
für die Geltungsphilosophie zwar etwas Neues, aber trotzdem, wie 
es den vorher erorterten Erfordernissen entspricht, der Kommuni:' 
kation: mit dem Nichtgeltenden nicht Entbehrendes gewonnen 
wird, das dokumentiert sich darin, daB diese Kategorien - reflexiv 
gesprochen - in Relationen investiert wird, deren eines Glied das 
Geltende und deren anderes das Nichtgeltende ist; im Unterschied 
zur Gebietskategorie des Geltens, die auf das Unsinnliche in seiner 
gar nicht über sich hinausweisenden schlechthinigen Reinheit geht. 
DerUnselbstandigkeit der Bedeutungssphare entspricht es, daB die 
Bedeutungskategorien die verschiedenen Spharen verbindende 
Kategorialformen sein müssen. Und bereits die auf der Verschie­
denheit der Urverhaltnisse und der davon abhangigen Mehrdim:en­
sionalitat der Bedeutungsbelastung beruhende oberste Differenz 

der geltungsphilosophischen Relationskategorien hat - bei der 
Mannigfaltigkeitslosigkeit des Geltenden - ihren Ursptung in 
der Mannigfaltigkeit des Nichtgeltenden. 

*) [vgl. z. Folgenden: Anhang Nr. II.} 



Eben diesem Sachverhalt nun wird aber des weiteren der Tribut 
dadurch entrichtet, dan es innerhalb der geltenden Bedeutungs­
vielheit keinerlei Orientierung und Systematisierung ohne den 
U m w e g über das überall bedeutungsbestimmend hineinragende 

Urmaterial gibt. Wie der Formbegriff schon ein Hinausgehen über 
das scbleèhthin rein geltende Etwas, ein Hineinverflochtensein des 
Geltenden ins Nichtgeltende *) einschlieBt, wiedie Vielheit gelten­
der Bedeutungseinzelheiten auf die mannigfache Bezogenheit des 
einen Geltenden zum vielheitlichen Nichtgeltenden zurückzuführen 
ist, so muB auch alle Beziehung und Ordnung z w i s che n den 
zeitlosen Geltungseinheiten auf eben dieses mannigfache Bezogen­

sein des vielheitslosen Geltenden zur nichtgeltenden M;mnigfaltig­
keit hinauslaufen. Alle angeblich nur auf sich selbst hinweisetide, 
nur in sich selbst kreisende Sachlichkeit der Geltungssphare über­
deckt und verbirgt lediglich die unterirdischen Vermittlungsgange, 
die stets den Weg über das Urmaterial hehmen. So wird doch bei­
spielsweise der »transzendentale Ort« der einzelnen Seinskatego­
rien durch das Hingelten der einen schlechthin reinen theoretischen 
Form überhaupt zur geltungsfremden sinnlichen Mannigfaltigkeit 

bestimmt; so laBt sich der reflexiven Kategorienschicht nur mit 
Zuhilfenahme der eingreifenden Subjektivitat ihre Stelle anweisen. 
Kurz, es würde sich bei einer ausgeführten Bedeutungslehre und 
deren kategoriallogischer Behandlung herausstellen, wie die ge­
samte philosophische Systematik von gewissen » Urverhaltnissen« 
einheitlich beherrscht ist. Die Kategorienlehre aber würde die 
logische Verstandigung dieser überall zugrunde liegenden Struktur­
verhaltnisse zu geben, das auf die herauszuarbeitenden Urverhalt­
nisse reduzierte philosophische Systematisieren nach seiner wahren 
konstitutiven Relevanz zu kennzeichnen haben. -

Dieses ganze Bedenken der Verdoppelung. logischer Formen 
kann nur bei den kategorialen Formen für das Unsinnlich-Geltende, 
bei der Sphare des Sinnes, in der Form und Material beide form­
artig-geltend sind, auftreten. Dagegen scheidet es ganzlich aus 
nicht nur hinsichtlich der kategorialen Seinsformen für das sinn­
liche Material, sondern auch hinsichtlich der kategorialen Ueber-

*) [Gegenglied.] 



seinsformen für dasübersinnliche Material. So sehr das Geltende 
und dasUebersinnliche, aIs die Hemisphare des NichtsinnIichen 
ausmachend, im AU des Denkbaren auf der einen Seite zusammen_ 
stehen, aIs Mat e ria l, d. h. aiso doch der For m, mithin 
dem Geitenden gegenüber, rücken Sinnliches und Uebersinnliches 
aIs Ietztes oder U r mat e ria I zusammen. Denn auf die Material~ 
stellung hin bekachtet, reprasentieren beide - nicht etwa nur das 
Sinnliche - den Typus des nicht mehr über sich hinausweisenden 
unteren materiaien Abschiusses. Wenn im ersten Teil dasSinn~ 
liche aIs d a s Urmateriai hingestellt wurde, so war das eine Un­
genauigkeit, die immer noch durch das Verharren im Gesichtskreise 
der Seinslogik verschuidet wurde 1). Der funktioneUen SteUung 
na ch gibt es nur zwei Arten von Material: Material, das selbst 
wieder Form ist, und nicht-formartiges Material. Letzteres muB 
in aUen FaUen Nur-Material, Urmaterial, unterstes Materiai sein. 
Ihm steht aIs eine besondere Gattung das formartige Materiai 
gegenüber. 

In der Kategorieniehre nimmt dementsprechend die Theorie 
von den konstitutivtheoretischen Formen fürs unsinnliche form­
artige Materiai eine ganz besondere Stellung ein. Kategorien­
Iogik der Geltungsphilosophie ist Lehre von der kategoriaien 
Form der Form, wahrend Logik des Seinserkennens und Logik dei" 
Metaphysik gleichmaBig die Untersuchung auf die kategoriaie 
Form fürs Urmaterial, auf die unterste Iogische Form, richten. 
Logik des sinnlichen und Logik des übersinnlichen Gebiets sind beide 
Logik der Form des unteren Stockwerks; mit der Form des oberen 

Stockwerks hat es allein die Logik der Geltungssphare zu tun. Nur 
die Logik der Geltungsphilosophie untersucht die kategorialen 
Formen, für die bedeutungsbestimmend wieder das bereits nach 
denselben Prinzipien bedeutungsbel!timmte Reich der Formen ist. 
Aber ausschlieBlich darauf gründet sich die SondersteUung dieser 
Logik des Geltungsgebiets, daB sie auf die logische Form der Form, 

1) Die Antike durfte das Sinnliche unbedenklich zum Urmaterial machen, 
da infolge ihrer Verschmelzung des Uebersinnlichen und des Geltenden und der 
daraus hervorgehenden Einsetzung des Uebersinnlichen in die, Rolle der Forn!. 
_ vgl. oben S. SI Anm. - das Uebersinnliche aIs Material gal" nichtin ihren 

Gesichtskreis treten konnte. .. 
Las k. Ge •. Schriften II. 12 



des Unsinnllehen, des Geltenden gei-iehtet ist. Dagegenist es für 
die Existenzbereehtigung und alle Sehwierigkeiten dieses Zweiges 
der Logik vôllig irrelevant, ob ihr Thema die logisehe Form der 
logisehen, der asthetisehen oder irgendwelcher sonstigen Form 
bildet. Diese Untersehiede innerhalb der Form sind für das vitale 
PrôbIem einer Logik der Geltungssphare überhaupt noeh ganzlieh 
bedeutungslos. Jede Unterart der Form, z. B. logisehe Form, darf 
nur aIs Beispiel für Form überhaupt, für Geltendes überhaupt, den 
Typus formartigen Materials für die logisehe Form det Form 
reprasentieren. Eine Logik der Logik also bietet gar keine ande­
ren Sehwierigkeiten aIs etwa eine Logik der Aesthetik, aIs die Logik 

der Geltungsphilosophie überhaupt. Es würde für die logisehe Form 
der logisehen Form einfaeh das vorherangeführte allgemeine Ar­
gument gelten, daB Iogisehe Form für Unsinnlieh-Geltendes und 
somit beispielsweise für Iogisehe Form nieht eine Verdopplung der 
Iogisehen Form für das niehtgeltende Urmaterial sein kann. An 
dem Iogisehen ebenso wie etwa an dem asthetisehen formartigen 
Material kommt aIs bedeutungsbestimmend für die Iogisehe Form 
der Form vorIaufig nur ihr geltungsartiges und sodann ihr bedeu­
tungsartiges Wesen überhaupt, also das, was sie mit der Striiktur 
der Bedeutungssphare überhaupt teilt, in Frage. Ob eine Logik 
der Logik vielleieht Besonderheiten gegenüber einer Logik etwa der 
Aesthetik aufweisen moehte, ist eine viel spatere und beteits ganz 
spezialistisehe Angelegenheit . 

. Die bisherige Kategorienlehre ist überwiegend von der Logik 
des sinnliehen Seinsgebièts beherrseht gewesen. Allein Ansatze 
gibt es - wie das SehluBkapiteI zeigen wird - in der Gesehiehte 
der theoretisehen Philosophie aueh zu einer Kategorienlehre des 
philosophisehen Gegenstandsgebiets. Wenn nun in dieser Ab­
handlung of ter festgestellt wurde, daB alle bisher unternommene 
Logik der Philosophie aussehlieBlieh Logik der Metaphysik war, 
so IaBt sieh das jetzt au! diesen scharferen Ausdruek bringen: 
die gesamte bisherige Kategorienlehre war Log i k des u n­
ter e n St 0 e kw e r k es, Logik der kategorialen Form fürs 
UrmateriaI, und darum entweder Logik des nieht-philosophisehen 
sinnliehen oder, soweit sie Kategorienlehre der Philosophie trieb, 

Logik des übersinnliehen Gegenstandsgebiets. Erst die für die Ge-

---------- _ ... ~----_. ~-----
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genvirart zu' fordernde Auseinanderwirrung der übersinnlichen ùnd 
der Geltungssphare ermoglicht es, der iukünftigen Logik die nèue~ 
bisher noch nie mals in Erwagung gèzogene Aufgabe ru stellèn' 

, , 
sich auf die ganz besonderen kategoriallogischen Bedingungen 
gerade der Geltungsphilosophie zu besinnen, die Log i k de 5 

o ber e n S toc k w e r k 5 auszubauen. Von neuem bewahrt 
sich hier übrigens, wie unerlâBlich für das Verstândnis des ganzen 
Aufbaus der Kategorienlehre die Auseinanderhaltung der beiden 
Spharen des Nichtsinnlichen ist (vgl. obenS. 15 ù. 132). -

Es ist durch die Verflechtung konstitutiver und reflexiver Kate­
gorien jetzt beides begreiflich gemacht: daB es eine Gemeinsamkeit 
konstitutiven Seins- und philosophisch-konstitutiven Gehalts gibt; 
wie auch, daB andererseits der Logik eine ganz neue Aufgabe in 
dèr Ergründung des exklusiv auf die philosophische Sphare zu­
geschnittenen Kategorienapparates erwachst. Denn der Bestand 
an übergreifender, beiden Gebieten gemeinsamer KategoriaIform 
ist in ertge Grenzen eingeschlossen. Darüber hinaus macht sich 
sofort die Heterogeneitat und Unvergleichbarkeit geltend. Schon 
das hat zum Teil die ehemaligen Versuche einer universalen Ka­
tegorienlehre mit Recht in MiBkredit gebracht, daB viel zu sorglos 
die Uebertragung vorgenommen, die Paarigkeit des Kategorieri­
gehalts viel zu weit getrieben, die nichtsinnliche Sphareviel zu 
sehr bis ihs Einzelne aIs ein Spiegelbild der sinnlichen behandelt 
wurde und 50 lauter »endliche« und »unendliche« Parallelkate­
gorien sich ergaben. Wenn es uns sprachlich 50 leicht gelingt, 
den Schein eines weitgehenden Entsprechens auf beiden Gebieten 
des Denkbaren vorzutauschen, 50 liegt das daran, daB wir uns ent­
weder an die reflexiv-generellen Surrogate klammern, bei denen 
aber gerade alles Spezifische leer gelassen bleibt; oder aber daB 
wir uns an die der sinnlich-anschaulichen Sphare entnommenen 
Bilder halten. Beides, insbesondere auch die bekannte Unumgang­
lichkeit, sich in der philosophischen Ausdrucksweise mit Bildern 
zu behelfen, drückt in Wahrheit gleichmaBig nur die unerfüllte 
Sehnsucht nach einem eigentümlichen konstitutiven philosophisch­
logischen Gehalt aus. Wennauch die vorliegende Darstellung stark 
mit Bildernoperiert, 50 liegt ihr doch ein sehr deutliches, auf die 
ganze Kategorienlehre basiertes BewuBtsein davon zugruride, was 

12* 
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es damit für eine Bewandtnis hat. Die fortwahrertde Anwendung 
der beiden eben genannten Hilfsmittel macht es aber auch begreif­
lich, daB die Unvergleichbarkeit des seinslogischen und des philo­
sophischen Kategorienapparates sich nicht in voller unüberhor­
harer Starke dem BewuBtsein aufgedrangt hat. Insbesondere das 
Eintreten der abschleifenden generell-kategorialen Stellvertreter, 
das sorglose Sichbegnügen mit den bloB reflexiven Andeutungen 
verdeckt die Klu!t zwischen den beiden Spharen, verhilft zu einem 
sie scheinbar gleichmaBig beherrschenden logischen Begriffsapparat. 

Mehr aIs jeder andere Abschnitt dieser Abhandlung hat sich 
der gegenwartige auf bIoBe Ausblicke ei.nschranken müssen. Aber 
es darf dafür zuversichtlich behauptet werden: wenn erst einmal 
dieser Gesichtspunkt gefunden, die logische Durchdringung des 
philosophischen Erkenntnisgegenstandes aIs Aufgabe der Kate­
gorienlehre begriffen ist, dann wird sich die Fruchtbarkeit der hier 
aufgestelIten Forderung erweisen; es wird auf einmal hervor­
treten, wie sehr das philosophische und insonderheit auch das 
geltungsphilosophische Erkenntnisobjekt überall Angriffsmateriai 
für die kategoriallogische Forschung darbietet. Es wird ersicht­
lich werden, wie dort alles nicht nur von der Gebietskategorie des 
Geltens und von den reflexiven Kategorien, sondern auch von 
weiteren konstitutiven Formen durchsetzt ist. Die gesamte spe­
zifisch philosophische Denkweise und Begriffsbildung wird sich 
mit einem Schiage aIs ein Thema der Kategorienlehre darstellen. 
Ein weites, fruchtbares, verlockendes Feld der logischen Forschung 
ist damit eroffnet. 

3. Ka pit e 1. 

Das philosophische Erkennen*). 

In der folgenden Darstellung so11 wieder mit Vernachlassigung 
der Kategoriendifferenzierung~'die Einheitlichkeit des Erkenntnis­
und Wahrheitsbegriffes herausgearbeitet und gezeigt werden, daB 
die im ersten Kapitel für den philosophischen Wahrheitsbegriff 
gewonnene Gliederung in Formund Material auch dem philoso­
phischen Erkenntnisproblem in seiner scharfsten Zuspitzung zu-

*) [Dieses Problem aber lediglich nach der Urgliederung der theoretischen 
Struktur·1 
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grunde zulegen ist, daB auch das philosophische Erkennenaufeine 
Subjektshingabe an kategorial betroffenesMaterial hina1islauft. 
Aiso um die allgemeine Struktur, um die Formgepragtheit auch 

des philosophischen »Gegenstandes«, auch des philosophischen 
Erkenntnis-» Objekts«, dreht es sich jetzt. Dabei wird auch hier 

wie im ersten Teil das Erkennen lediglich aIs Subjektskorrelat des 

Sinnes in seiner schlichtesten Bedeutung, des lneinander von Form 

und Material, gefaBt (vgl. oben S. 36 f. u. 80). 

1. Abschnitt. 

Der einheitliche Erkenntnisbegriff. 

Es besteht für das Unsinnlichkeits- und das Sinnlichkeitserken­

nen die genaueste Analogie in allen Punkten. Immer ist es der 

»Sinn« des Erkennens, theoretischen »Sinn« in seine Gewalt zu 

bekommen, sich kategorial betroffenen Materials zu bemachtigen. 

Setzt man für den gesamten Kategorieninbegriff der beiden kon.;. 

stitutiven Schichten jeweils die beiden Gebietskategorien aIs Re­

prasentanten ein, so kann man das so formulieren: genau wie 

dem Sinnlichen die ihm um der Eigenart seiner Sinnlichkeit willen 
gebührende objektive Bewandtnis des Seins zuerkannt wird, so 
wird das Unsinnliche, ins »BewuBtsein«, namlich ins theoretische 

BewuBtsein erhoben, aIs das erkannt, dem lim der Eigenart seiner 
Unsinnlichkeit willen das Gelten gebührt. Ganz gleich, ob in 

jedem Einzelfall für den das Unsinnliche betreffenden kategorialen 
Gehalt ein besonderes Wort gepragt wird, ob das kategoriale 

Epitheton, mit dem das unsinnliche Material nunmehr ausgestattet 

vorliegt, irgendeinen besonderen sprachlichen Ausdruck erhalt; 
es steht vor dem Erkennen kategorial betroffen, mit einem »Klar­

heits«-Moment behaftet, da. In besonderer Ausdrücklichkeit ge­

nannt zu werden brauchen die kategorialen Ausdrücke »Gelten« 

oder »Wert« ebensowenig wie etwa beim Seinserkennen die 

kategorialen Epitheta fortwahrend im Munde geführt werden. 

Der Sache oder dem »Sinn« nach schlagt sich das spezifisch theo­

retische Moment zu einem ein Material kategorial umgebenden 
Formgehalt nieder, ob es nun auch zur sprachlichen Niederlegung 

in Worten kommt oder nicht. Es tritt übrigens meist auch ohne-: 

dies der theoretische Charakter_.eines Verhaltens, das Stehen des 
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Unsinnlichen vor der Besinnung, demNachdenken, dem »Ver­
stand«, unverkennbar hervor, also der Sachverhalt, der jeden 

Augenblick auch zur sprachlichen Stempelung des Unsinnlichen 
mit dem Geltungs- oder Wertcharakter führen kann, Falls aber 
nicht gerade dies,was hier postuliert wird, namlich kategoriale 
Betroffenheit, das Zweierlei von Kategorie und Kategorienmaterial, 
vorlâge, so wâre eben auch hier mit Unrecht von »Erkennen«, 
»Betrachten« oder âhnlichem die Redegewesen. 

Auch das Irrationalitâtsproblem auf unsinnlichem Gebiet, das 
spater noch genauer behandelt werden wird, mag schon hier mit 
wenigen Worten abgetan werden. Irrational im Sinne der Alogi­

zitât ist wie alles Sinnliche so auch - einzig den logischen Gehalt 
selbst ausgenommen - jegliches Unsinnliche, beispielsweise 
âsthetische Form. Für die unsinnliche Sphâre aber liegt beson­
derer AnlaB vor, den früher erorterten Unterschied von Irrationali­
tât im funktionellen Sinne und im Sinne des Atheoretischen oder 
Alogischen zu beachten. Alles Unsinnliche ist - aIs Kategorien­
material - von unvertilgbarer Irrationalitât und Unverklârbarkeit. 
Nicht nur das Alogisch-Klarheitsfremde, sondern auch die logische 
Klarheitsform selbst, wofern sie die Rolle des Kategorienmaterials 
spielt (vgl. oben S. 77). Es lâBt sich ja jeder theoretische Sinn oder 
jegliches Erkennen wie nach Sinnlichkeit und Unsinnlichkeit, so 
auch nach Logizitât und Alogizitât des Materials einteilen. Bei 
allem Erkennen, ausgenommen dem der Logik, steht alogisches 
Material in logischer Klarheitsform, wâhrend der 10gische Klar­
heitsgehalt selbst ungeklârt, logisch dunkel, logisch· nackt bleibt. 
lm Erkennen der Logik dagegen wird über 10gischen Klarheits­
gehalt selbst logis che Klarheit verbreitet. Aber genau wie dort das 
Alogische sich nicht ins Logische auflosen lâBt, so zersetzt sich auch 
hier das 10gische Klarheitsmaterial nicht in sei n e kategoriale 
Klarheitsform (die stets der kategorialen Schicht· der Gebiets­
kategorie »Gelten« angehort), sondern von ihr geschieden, bleibt 
~s aIs ein lediglich Betroffenes und Undurchdringliches bestehen. 
Auch, wo das Kategorienmaterial nicht alogisch i~t, bleibt es 
irrational im Sinne der Undurchdringlichkeit. 

Geltungsphilosophisches Erkennen ist in eminentem Sinne 
Formerkennen; sein Erkenntnismaterial Formmaterial,· sein Ge-



genstand Formgegenstand. So sucht die Log~k, insoweit sie. lo~ 
gische Fortnenlehre, Kategorienlehre ist, den·Feingehalt der theo~ 
retischen Form aUS seiner Verschlingung mit dem ~sh1nlichen 
wie nichtsinnlichen - Material herauszulosen,das Inventar logi.;. 
schen Gehaltszu règistrieren.Sie reiBt dabei die theoretische 
Form aus dem Zustand logischer Nacktheit heraus und wird sich 
über ihren Geltungscharakter klar. Beim Nichtphilosophieren, 
wo die Form unerkannt bleibt, ist sie nicht isoliert, sondern mit 
ihrem Material verbunden. Isoliert wird sie erst in der Philosophie. 
Aber im philosophischen aIs einem e r ken n end e n Isolieren 
liegt sie do ch wiederum nicht ganz isoliert vor, vielmehr tritt sie 
dort aIs Formgegenstand auf, bildet mit der kategorialen Form der 

Form wieder das Ganze des Sinnes. Statt Objektsform im nicht­
philosophischen Objekt wird sie Gegenstandsmaterial im philoso:­
phischen Erkenntnisgegenstand. Isolierte Form iststets gewuBte 

Form. LosreiBen lâBt sich die Form nur in der Theorie. Das heiBt 
aber zugleich: nur so, daB sie wiederum Material wird *). 

Dabei ist nun stets. für die kategoriale Legitimierungsform 
auBer der Gebietskategorie der ganze kategoriale Formenreich­
tum einzusetzen. Denn freilich kann es mit dem bloBen »Regi­
strieren«, verbunden mit der Abstempelung aIs »geltend«, nicht 
sein Bewenden haben. Ueberhaupt verliert die Lehre, tiach der das 
Charakteristikum des Erkennens si ch in der Umschlossenheit durch 
eine kategoriale Legitimierungsform erschopft, erst ihren auf den 
ersten Blick unbefriedigend schematischen und scheinbar unef .. 

giebigen Charakter, wenn man sich die kategoriaie Form zum gan­
zen Apparat auch der )} Relations«- oder » Ordnungs«kategorien 
entfaltet denkt. Die vom Erkennen aufgesuchte Form, in der das 
Material steht, ist in hervorragendem MaBdie »Ordnung«, in der, 

die Beziehungen, in denendie Inhalte stehen. So besteht beispiels­
weise die Aufgabe der Kategorienlehre gewiB nicht in einer bloBèti 
Inventarisierung der logis chen Formen, sondern in èiner genaue­
ren Besinnung auf ihre »Ordnung« nach Arten und Schichten bis 
zur Kennzeichnung der einzelnen Formgestalten. Mit all dem wer'­
den »BewuBtseins«- und »Klarheits«,-Momente geschaffen, die es 

*) ISo erhiilt das sog. Isolieren erst seine wàhre Bedeutung.] 



erst in der logischen Theorie gibt, aber nicht im Erkennen selbst, 
dasdie Kategorien vielmehr dunkel und ungeklârt und ohne sich 
über ihr Wesen Gedanken zu machen, harmlos ùnd unbekümmert 
bloB so hinnimmt und »anwendet«. Aber all dieser genauere Auf..; 

schlùB über Ordnung und Schichtung des Matérials ist hier wie stets 
bloB eine Steigerungjener primitivsten Klârung, die durch den Hin­

zutritt der Gebietskategorie gewonnen wird. Erstnach dem Ein­
tritt in die Atmosphâre der Klarheit überhaupt ist der Boden dafür 
bereitet, daB auch die feinere Gliederung dem erkennenden Ver­
halten sich erschlieBt. 

Nicht das Isolieren, sondern das »Wissen um« bildet das Kri­
terium des philosophischen Erkennens und zwar nicht bloB des 
philosophischen Formerkennens. Denn die philosophische Be­
sinnung richtet si ch auf das UnsinnIiche nicht nur, soweit es di!! 
Rolle der Form 'spielt, sondern auf das Unsinnliche in aIl seinen 
moglichen Situationen und Bezogenheiten (vgI. oben S. 92). Auch 
wo die entgegengeltendem Wert hingegebene theoretische und 

âsthetische Subjektivitât, die ethische Personlichkeit, der ganze 
ReaIisierungsschauplatz kulturbedeutsamen Geschehens vor das 
Forum der Spekulation gezogen wird, da handelt es sich stets um 
ein Stehen in kategorialer Legitimierungsform . .....;. 

Unser Wahrheits- und Erkenntnisbegriff lâBt d.ie verschieden­
sten Grade von Eingetauchtsein des Materials in kategoriale Form 
und somit mannigfachste Abstufungen des Erkennens und der 
Erkanntheit zu. Das kann natürlich nur soviel heiBen, daB das 
erkennende Verhalten aus dem gegliederten Reich der Wahrheit 
mehr oder weniger herauszugreifen, mehr oder weniger dunkel 
und unerkannt zu lassen, die an sich' bestehende Betroffenheit des 
Materials durch die kategoriale Form mehr oder weniger ins Ein­
zelne und Kleine, gewissermaBen bis in aIle Poren des Materials 
hinein, zu verfolgen vermag. Es sind da die verschiedensten Va .. 
riationen denkbar von der bloB summarischen Hineingezogenheit 
einerlnhaltsmasse in die ihr gebührende Gebietskategorie bis zur 
feinsten Beachtung detalles durchsetzenden kategorialen Um­
schlieBung. Unsere Chanlkterisierung des philosophischen Er­
kennens umfaBt darum die verschiedensten Arten und Manieren 
der Spekulation. Es hat darin alles Platz vom f1üchtigsten Reflek-
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tieren und gelegentlichen Grübeln bis zu der alles systematisie­
renden philosophischen Wissenschaft, der eindringendsten·Klârung 
und umfassendsten Orientierung, der schârfsten Fixierung des 
unsinnlichen BedeutungsgehaIts, der genauesten Hineinarbeitung 
in ein »System«. Schon aIle das nichtwissenschaftliche Leben 
sporadisch durchsetzenden Ueberlegungen und EinfâIle, ebenso 
aber auch deren in verschiedenstem Grade denkbare Sammlung 
und Verdichtung zu Reflexionen und Aperçus, aIl dies bringt 
bereits ein HerausreiBen des Unsinnlichen aus theoretischer Un­
berührtheit mit sich, lâBt es, wenn auch in primitivster Anfang­
lichkeit, kategorial umschiossen, vergegenstandIicht, objekti­
viert sein. 

Es ist ja überhaupt eine lei der weit verbreitete Gewohnheit, 
das Wissen schlechtweg mit der Wissenschaft zu identifizieren, 
kein anderes Objekt der theoretischen Philosophie gelten zu lasseri 
aIs die Wissenschaft. Die elementarsten logischen Probleme er­
schlieBen sich erst dem logischen Forscher, der auch das »vor­
wissenschaftIiche« Erkehnen mit in den Bereich seiner Unter­
suchung ziehtI). Wenn aber die Logik der Zukunft sich auch der 
Theorie des phiIosophischen Erkennens zuwenden wird, so wird 
sie hier auf die genau gieiche Tatsache eines »vorwissenschaft­
lichen« theoretischen Verhaltens stoBen, die auch beim Seins­
erkennen vorliegt. Wie ein vorwissenschaftliches Seinserkennen, 
so gibt es auch ein vorwissenschaftliches Geltungs- und Wert­
erkennen, ein vorwissenschaftliches Philosophieren, das allerdings 
in der Regel bei den Einzelheiten des Sinnes und des sinnberührten 
Lebens stehen· bleiben wird. Was man »Wissenschaft« auf dem 
Gebiet des Seins- wie des philosophischen Erkennens nennt, ist 
ja nur das Endglied einer kontinuierlichen Reihe, eine hochste 
Steigerung der in Methode gebrachten Wahrheitsbemachtigung. 
Man darf nie vergessen, wie stark bereits ins nicht w i s s e n­
.s cha ft 1 i che Leben und hier wiederum ins Verhalten dem 
Unsinnlichen gegenüber ebenso wie ins sinnliche Verhalten das 

1) Es ist Rie k e r t s Verdienst, auf die vorwissenschilftliche Begriffsbildung 
hingewiesen zu haben, vg!. z. B. »Geschichtsphilosophie« in der Festschrift»Die 
Philosophie im Beginn des 20. ]ahrhunderts«, 2. Auf!., 1907, 333. 
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Th.e 0 r e t i 5 che hineinragt *). Das ganzlich atheoretische Ver ... 
halten istein Abstraktionsgebilde. Wie das gesamte nichtwissen. 
schaftliche Leben hinsichtlich des Sinnlichen von Vergegenstand ... 
lichung; Erwagung, Berechnung aller Art, also von Sinnlichkeits ... 
~rkennen durchsetzt sein kann, 50 hinsichtlich des Unsinnlichen 
yon Besinnung, Reflexion, Grübeln, also von Unsinnlichkeits­
erkennen. Wie in unser gesamtes bloB impressionales Sinnen­
leben sich das stets in Bereitschaft stehende Seins., Ding. und 
KausalitatsbewuBtsein hineinzudrangen vermag, 50 ist auch 
innerhalb eines überhaupt einmal von der Reflexion berührten 

.Lebens allem Verhalten zum Unsinnlichen das theoretische Gel­
tungs-, Wert- und sonstige KategorienbewuBtsein aIs ein mog. 
licherweise stets horbar hervortretender Oberton naheliegend 
und vertraut. AuBer diesem Durchtranktsein des Lebens durch 
vorwissenschaftliches Nachdenken ist ferner auch das al1mahliche 
Einsickern eines der Wissenschaft entstammenden theoretischen 
Gehalts ins Leben zu bedenken; der bekannte Umstand, daB uns 

stets bereits gewisse festgewordene und zum Gemeingut auch des 
Nichtwissenschaftlers gehorende Auffassungsweisen der syste­
matischen Wissenschaft, der N~turwissenschaft wie der speku­
lativen, bereit stehen. Ist doch unser Verhalten zu Welt und 
Leben weithin von den Petrefakten vergangener philosophischer 
Systeme, vontraditionel1 gewordenen spekulativen Begriffs­
bildungen,· durchsetzt. 

Doch sieht man auch ganz von dem Gegensatz vorwissen,," 
schaftlichen und wissenschaftlichen Verhaltens ab, das wissen.:. 
,schaftliche Erkennen z'l,lm Ausgangspunkt in der theoretischen 
Philosophie 2U nehmen, muB auf alle Falle zu einer unerhorten 
Verengerung der logischen Probleme führen. Die ganze auf die 

~onstitutive und reflexive Schicht gerichtete Kategorienlehre 
.bewegt si ch 0 ber h a 1 b des in der Wissenschaft herausgear­
beiteten theoretischen Sinnes, oberhalb der wissenschaftlich er­
arbeitetenWahrheit 1). Diese Region des überwissenschaftlichen 

*) [cf. die Baume beim Spaziergang = 0 r i gin ale W a h r h e i t, zu 
'unterscheiden davon das logisch Nackte!] 

1) Darum ist Rie k e r t s Eroberung des wissenschaftlich wie vorwissen • 
. schaftlich u n ver a r b e i t ete n sinnlichen Kategorienmaterials (vgl. oben 



theoretischen Sinnes zu überspringen, muB zugleich zu einer un~ 
geheueren Verengerung des Kategorienproblems --. auch in n e r~ 
h a 1 b der heute üblichen Einengung auf das Seinserkennen ~ 
führen, zu einer Richtung, die in ihrer extremsten Zuspitzung 
geme den Anschein erwecken mochte, aIs drehe sich die ganze 
theoretische Philosophie um eine Besinnung auf irgendeine . be­
sondere EinzeIwissenschaft. Eine Beschrankung auf den logischen 
Gehalt .in solch übermaBiger und willkür1icher Verkümmerung 
macht geradezu blind gegen den ursprünglichen, einfachen,· eIe­
mentaren Sinn des theoretischen Gebiets überhaupt. Es foigt 
jaein solcher Fanatismus des Iogischen Spezialistentums nur aIs 

ein besonderer Auswuchs aus jener allgemeinen traditionellen 
Gepflogenheit der Logik, die komplizierteren Phanomene der Form 

und des Sinnes undurchdacht aIs ein Iogisch Unteilbares und 
Letztes hinzunehmen, aus, jener allgemeinen Unfahigkeit des 
Vordringens zu den Primitivitaten. -

Um der hervorragenden Bedeutung willen, die innerhalb eines 
Erkenntnisgebiets dessen Aufgipfelung zu einer. Wissenschaft 
einnimmt, kann man allerdings das gesamte Unsinrtlichkeits­
erkennen nach seiner reifsten Auspragung, ~ie es in der philo­
sophischen Wissenschaft findet, auch kurz aIs philosophisches 
Erkennen, dementsprechend den gesamten' kategoriaien Gehait 
fürs Unsinnliche aIs philosophischen Kategoriengehalt bezeichnen. 
Die Ietzte und einzig grundlegende Einteilung des Erkennens, 

Wissens, Betrachtens, Klarwerdens überhaupt, die aus der Ur­
dualitat des Etwas und foigeweise aus derietzten Zweiheit mog­
licher Materialsarten und Gegenstande hervorgeht, ist somit die 
in das nichtphilosophische und in das philosophische oder in Sinn­
lichkeits.., und Nichtsinnlichkeitserkennen! Das ist die Einteilung 

des Erkennens nach den beiden Gebieten konstitutiv geformten 
überwissenschaftlichert theoretischen Sinnes. Es ist Iediglich 
die »erkenntnistheoretische« Einteilung des theoretischen Ge­
samtgebiets, die sich noch von der einerWissenschaftslehre ob .. 

S. 79), wie sich hier von einer neuen Seite her bewiihrt, eine entscheidende Lei­
stung für die gesamte Fundamentierung der theoretischen Philosophie, für die 
Môglichkeit, zu ihren schlichtesten und darum schwierigsten Problemen zurück­
zugehen. 
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liegenden methodologischen Klassifikation unterscheidet, für diè 

sie allerdings das einzig mogliche Fundament abzugeben be­

rufen ist. 

Unterschieden aber sind die beiden Erkenntnisgebiete, wie bei 

einem Rückblick jetzt noch besonders konstatiert werden kann, 

ihrem Mat e ria 1 und e ben d a r u m dem Bedeutungs­

gehalt ihrer kategorialen For m nach. Wer diese Einteilung 

aIs eine bIoB »materiale« glaubt brandmarken zu konnen, der ver­

kennt, daB nach dem Material si ch gerade der logische, der Kate­

goriengehalt bestimmt; der hatte ferner nicht bedacht, daB die 

Einteilung nach den Ietzten Arten k 0 n s t i tut i v-logischen 

Gehalts in logischer Hinsicht über alle denkbaren sonstigen »rein 

logischen« Einteilungen erhaben ist. Das aufdringlichst Logische 

ist eben keineswegs das einzige oder reinste Logische. Einen Gegen­

satz »materiaIer« und »formaIer« Eil;J.teilung - der für sich wohl 
zu rechtfertigen sein mag - gibt es hie r noch gar nicht. 

Es gibt verschiedene Gebiete theoretischen Sinnes, verschiedene 

Gegenstande des Erkennens. Aber es gibt nur einen einzigen 

Wahrheits- und Erkenntnisbegriff. Es gibt nicht etwa einen 
seinswissenschaftliçhen und einen philosophischen Wahrheits­

begriff. Bezeichnet man einmal das Sinnlich-Anschauliche, da 

ès ein Urmaterial ist, für einen Augenblick kurz aIs Inhalt und 
das Unsinnliche aIs Form, so ist allerdings der Inhalt das Material 

des Seinserkennens und die Form das Material des philosophischen 

Erkennens. Beide Erkenntnisarten stehen dann aIs Inhalts- und 

aIs Formerkennen einander gegenüber. IhreGegenstande mogen 

darum auch aIs InhaIts- und aIs Formwahrheiten unterschieden 

werden. Aber sobald einmal die Einsicht erwacht ist, daB auch 
das philosophische Begreifen ein Verhalten zu kategoriaI um­

greifender Form, ein Wissen um eine Hingabe an den in Form und 

Material gegliederten Sinn darsteIlt, kann nicht mehr langer ver­

borgen bleiben, daB auch das bIoBe philosophische Formerkennen 

genau denselben Typus der inhaItlich erfüIlten Form oder des 

Sinnes wie jegliches andere Erkennen aufweist. Die seinswissen­
schaftlichen Inhalts- und die philosophischen Formwahrheiten 
sind gewiB verschiedene Wahrheiten, namlich Wahrheiten mit ver­
schiedenem MateriaI - mit Inhalts- und mit Formmaterial -, 



sowie mit verschiedener kategorialer Form - mit Seins- und mit 
Geltungsform. Aber es liegt diesen verschiedenen Wahrheiten 
nicht ein verschiedener Wahrheitsbegriff zugrunde. Sie reprasen­
tieren nicht etwa inhalt1iche und formale Wahrheiten, es ti"ennt 
sie nicht der Gegensatz inhaltlicher und formaler Wahrheit. Auch 
die philosophischen Formwahrheiten sind lauter inhaltliche, mit 
einzelnem Formmaterial inhalt1ich erfül1te Wahrheiten. Denn 

die einzelnen Formen machen eben ihr Material aus. Sein, Kau­
salitat usw. bilden beispielsweise materiale Einzelheiten innerhalb 

der einzelnen philosophischen Geltungsgegenstande, innerhalb 
der Einzelheiten philosophisch-theoretischen . Sinnes. Greift man 

aIs Paradigmata wieder die Gebietskategorien heraus, 50 ent­
sprechen den »Existenzialurteilen« die »Geltungsurteile« aIs eine 

besondere Unterart der »Seins«-Urteile im weitesten Sinne oder 
nach der hier vertretenen Terminologie vielmehr der Gegenstand­

lichkeitsurteile, denen aIs dritter Unterfall die Ueberseinsurteile 
zur Seite stünden (vgl. auch oben S. r07 Anm. 2). 

2. Abschnitt. 

Leben und Erkennen. 

Es sollte in diesem Kapitel das nach Form und Inhalt gegliederte 
Wesen der philosophischen Wahrheit in seiner Projizierung auf 

das Subjektsverhalten behandelt werden. Die Probleme des theo­
retischen Sinnes wurden dadurch zu Problemen der Erkenntnis. 
Die für den Erkenntnisbegriff bestimmende Eigenart kategorialer 
UmschlieBung tritt noch scharfer hervor, wenn nunmehr auch 
für das Gebiet des philosophischen Erkennens das nichtsinnliche 
Material im Zustande seiner theoretischen Unberührtheit oder 
logischen: Nacktheit ausdrücklich mit dem philosophisch-theo­
retischen Sinn kontrastiert wird. Mit dieser Auseinanderhaltung 
5011 die gleichzeitige Projizierung der beiden Vergleichsgegen­
stande auf ihr Subjektskorrelat vereinigt werden. Wie dem theo­
retischen Sinn das Korrelat des Erkennens entspricht, 50 tritt für 

das logisch nackte Nichtsinnliche, also für das, was in seiner Be­
troffenheit das Material abgibt, auch hier - genau wie beim 
Sinnlichkeitserkennen - aIs Subjektskorrelat das »unmittelbare 
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Erleben « ein. Wie für das sinnliche Material ein unmittelbares sinn­

liches Erleben sich einsetzen laBt, so für das nichtsinnliche Mate­
rial eine unmittelbare Hingabe an das Unsinnliche. Die» Un­
mittelbarkeit« eines Erlebens war der genaue Korrelatbegriff 
für die Nacktheit, die Nichtumschlossenheit des Erlebten (vgl. 
oben S. 86). Ein nichtsinnliches . Etwas ist wiederum dann un­
mittelbares Erlebensobjekt, wenn das ErIeben es in seiner Un­
betroffenheit, also so erfaBt, daB sich zwischen das Erleben und das 
nichtsinnliche Objekt nicht eine dieses Objekt umgreifendè Form 
dazwischen drangt. 

Es ware die anziehende Aufgabe einer »Erkenntnistheorie« des 

philosophisch-theoretischen .Verhaltens, bei allen Unvergleich­
barkeiten zwischen Sinnlichkeits - und Nichtsinnlichkeitserkennen 
die dennoch zugrunde liegende genaue Analogie festzuhalten, bei 
festgehaltener Analogie aIl den neuen und unvergleichbar anders­
artigeri Problemen des Nichtsinhlichkeitserkennens gerecht zu 
werden. An dieser SteIle 5011 die Theorie desphilosophischen Er­
kennens ebensowenig gegeben werden wie vorher die des Sinnlich­
keitserkennens (vgl. oben S. 87). Statt dessen mogen einige Hin­
weise genügen. 

Das mit dem Sinnlichkeitse:rkennen Gemeinsame muB darin 
bestehen, daB das auf das Erkenntnismaterial gerichtete Verhal­
ten, das aIs materialer Faktor irts erkennende Gesamtverhalten 
eingeht, dennoch keineswegs mit dem unmitteIbaren Verhalten zu 

eben demselben ais einem Logisch-Nackten zusammenfâIlt (vgl. 
oben S. 86/87). Damit ist einerseits die Fremdartigkeit, die zwi­

schèn Leben und SpèkuIation besteht, zum Ausdruck gebracht; 
andrerseits, daB cloch die Spekulation sich irgertdwie auf dem der 

Sphâre des Lebèns entnommenen Material aufbaut.Diese be­
kannten Zusammenhânge lassen sich nunmehr in Scharfe auf die 
auch für das UnsihnIichkeitserkennen maBgebende Gegensâtzlich­
keit zurückführen, die zwischen der Lebensunmittelbarkeit eines 
nichtdurch kategoriale Betroffenheit entrückten Objekts und der 
durch abdrângende kategoriale Form verschuldeten Erkenntnis­
ferne besteht. Der Nachweis, daB gelâufigsten und populârsten 
Votstellungen Ietzten Endes in Schârfe der das genaue Analogon 
zum Seinserkennen bildende Unterschied kategorialer Betroffen-
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heitund Unbetroffenheif zugründe liegt, isfder Zweck dèr folgert"': 
den Ausführungen. 

Das Nichtsinnliche in seinem theoretisch noch vollig amorphen; 
no ch ganzlich unbetasteten Zustande, erscheintjetzt aIs Objekt 
des »Lebens«. Diese erste und ursprüngliche Erlebensstatte und 
.,.heimat des Nichtsinnlichen muB in voUer Scharfe gefaBt werden: 
Nicht die geringsten, nicht einmal jene oben behandelten, das 
»Leben« stets durchsetzenden primitivsten Ansatze kategorialer 
Verbramung dürfen da hineinragen. Vielmehrkommt das Nicht­
sinnliche dort lediglich aIs das vor, was es selbst *) ist, ohnè daB 
yom Logischen her ein fremdes Besiegelungsmoment sich ihm 
ansetzt. Wobei es allerdings eben um dieser Unbetastetheit willen 
auch in ganzlicher Unbegriffenheit und Unerleuchtetheit bleibt. 
Das unmittelbare Erlebel1 stellt sich im Gegensatz zu jeglicher 
Besinnung aIs reines Aufgehen im Spezifischen eines Nichtsinn­

lichen dar,beispielsweise aIs bioBe ethische, asthetische, religiose 
Hingabe ohne irgendein Darüberhinausgehn und ins BewuBtsein: 
Erheben, vor die Reflexion Hinstellen, Finden und Erfassen einer 
Klarheit daruber; was alles ja SChOll nicht mehr dem sittlichen, 
künstlerischen, frommen Verhalten aIs solchem, sondern erst der 
philosophischen - vorwissenschaftlichen wie wissenschaftlichen 
- Sittlichkeits-, Kunst-, Religions-Theorie angehort. Das un­
mittelbare Erleben ist ein bloBes »Leben« und Sichverlieren im 
Nichtsinnlichen und darum eben ein Nichterkennen, ein unwissen­
des, unreflektiertes, insofem naives, durch keinerlei »Gedanken« 
und Klarheit darüber gestortes Verhalten, ein Erleben, das nicht 
»weiB«, was es »tut« oder »Iebt«. » Worin man befangen ist, was 
man selbst ist, das kann man nicht erkennen. Man muB aus ihm 
herausgehen, auf einen Standpunkt auBerhalb desselben si ch ver­
setzen. Dieses Herausgehen aus dem wirklichen Leben, dieser 
Standpunkt auBerhalb desselben ist die Spekulation« 1). 

Wesentlich für alles Erkennen lst die Entrückung des Unmittel­
baren in Mittelbarkeit und Feme. Der Erkennende »lebt« eben nur 
in der Wahrheit, und am Erkennen hat er sei n Leben. Dagegen 

*) [aIs vortheoretisches Etwas] 
x) Fic h te. WW V, 342. 



lebt er nicht in dem, worüber er nur spekuliert, und hinsichtlich 
dessen es eben ein anderes unmittelbares Erleben gibt aIs s~in 
Leben in der Wahrheit. Dasphilosophische Erkennen lebt nicht 
in dem, was es zu seinem bloBen Erkenntnismaterial macht,.ledig­
lich zu Zwecken des Reflektierens, des bloBen »Nachdenkens« und 
»Redens« darüber vomimmt. »Beide, Leben und Spekulation, 
sind nur durcheinander bestimmbar. Leben ist ganz eigentlich 
Nicht-Philosophieren, Philosophieren ist ganz eigentlich Nicht­
Leben.« Ueberall - mag es sich um theoretische oder um asthe­
tische Form handeln - lebt das Erleben unmittelbar in der Form, 
und erst gleichsam durch die Form hindurch gelangt es zu seinem 
Objektsmaterial. Die Form gibt dem ganzen Objekt das Geprage, 
Placht es zum theoretischen oder zum asthetischen Sinn, zur Wahr­
heit oder zum Kunstwerk. Das. Verhalten des phiIosophischen 
Ethikers zu ethischen Konflikten, also einem atheoretischen Pha­
nomen, ist gar nicht ein sittliches, sondem ein theoretisches, ebenso 
wie das des Künstlers ein asthetisches bleibt, wenn er ethische Kon­
flikte, dieses AuBerasthetische, zum »Stoff« des Kunstwerks 
macht. Für beide liegt das Ethische selbst in Feme und Mittelbar­
keit. Ganz allgemein kann man sagen, daB alles Leben im »Up­
sinnlich-Geltenden«, also alles Verhalten zum Sinn, mag es theo­
retischer oder asthetischer Sinn, unmittelbares Leben in Wahrheit 
und Wissenschaft oder in Schônheit und Kunstwerk sein, stets, 
da die unmittelbare Hingabe dabei nur an die Form stattfindet, 
jmmer schon Leben und Nichtleben in sich vereinigt. Wo überhaupt 
die Gespaltenheit vonForm und Material das Objektdes Erlebens 
bildet, da besteht nicht letztes und eigentliches Leben und Nur­
l.eben, da steht vielmehr stets ein in entgegengeltende .Form hin­
eingestelltes und dadurch vom unmittelbaren Erleben abgedrangtes 
Material vor der Subjektivitat. Dem Nur-Leben sinnlicher, über­
sinnlicher und personaler Art, also dem Leben im engsten Sinne, 
laBt sich jedes - auch unmittelbare - theoretische und astheti­
sche Verhalten schon aIs die Hingabe an einen transpersonalen 
Sinn und Sachgehalt gegenüberstellen. Dagegen in einem weiteren 
und relativen Sinne darf man jegliches Verhalten aIs »Leben« be­
zeichnen im Unterschiede zu dem Verhalten, bei dem sich im Ver­
gleich zu jenem noch eine umschlieBende Form dazwischendrangt, 



beispielsweise das künstlerische und tinmittelbar asthefisêhe Ver­
balten, vérgliéhen mit dem asthetischèn Erkerinéri. 

Dièser allgemeine Sachvefhalt der Mittelbarkeit versèhuldehdén 
Form interessièrt uns nun hier geradé für das theoretische Ver­
halten tind zwar zum Nichtsinnlichen. Der über asthetische Form 
bloB grübelnde philosophische Aesthetikér lebt riicht in ihr wiè dér 
künstlerisch Schaffende tind auch niéht wie der »gellieBetld« un­
mittélbat asthetisch Erleberide und Naèberlebéride. Eberiso irivol­
viért, auch wehn in dié philosophiséhe Bettaéhtung des Ethikers 
aIs materialer Bestandteil ein Verhalterl. genau ztim Objekt dér 
unmittelbaren sittlichen Hingabe eirl.geht; darum doèh nicht dâs 
ethische Erkennen ein sittliches Verhalten auch nur aIs einèn ma­
teriàlen Bestandteil. Vielmehr, indém das Objekt det sittliéhéri 
Hingahe im Objekt der ethischen Réflexion, im theOietischeii Sitih, 
von der kategorialen WahrheitSfonn éntfühft tihd zu èirl.èrri Ma­
térial theoretischen Sinnes geworden ist, erséheint ès im éthischen 
Erkénnen abgedfângt yom unmittelbareri Erleben; Es wird da 

wiederum riur wissenschaftlich »gemeint« (vgL obeh S. 87), aber 
nicht unmittelbar sittlich darin gelebt. 

Allein andrerseits muS -"- genau wie bereits früher argumentiert 
wurde - die philosophische Betrachtung das Nichtsinnliche, um 
es auch nur zum Erkenntnismaterial zu /machen, irgeridwie zum 

Objekt haberi, es aIs das sich vorschweben lassen; dem die kafe­
goriale Legitimierung zuteil wird. Das erkénnende Verhalten ist 
fundiert durch ein Verhalten ZUl11 Material. Auch hierin gleicht 
das philosophische Erkennen genaù dem Sinnlichkeitserkennen. 
Das, wofür es beim Sinnlichkeitserkennen keiriAnalogorl. gibt, 
besteht jedoch darin, daB beim philosophischen Erkénnen bereits 
das Material unsinnlicher, geltendet, werthafter Aft ist; Bereits 
das theoretisch ul1berührte Leben, aus dessen Sphiife die Philoso­

phie ihr Material iüinmt, bestéht in Hirigabe an Urisinnliehès, an 
Sinn urid also àuch an Form. Aùs zwei unsihnlichen Elementen 

baut sièh ja das obére Stockwerk des Sihries auf, und hereits ari 
einet frühereri SteIié ist die~ Dafstellung daraùf gestoBeri, daB 
folgèweise im philosophisèhen Erkenneri iwei Subjèktskorrelate 

zum Unsinnlichen übereinandergebaut sind (vgl. oben S. IOS); 

das Verhalten nâmlich zu dem zum Wàhrheitsmaterial géwotdenen 
La s k, Ges. Schriften II. 13 
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und kategorial zu· legitimierendenObjekt des Lebens und das die­
ses Material durch die kategoriale Besiegelung legitimierende Ver­
halten. Darauf, daB derartig das philosophische Erkennen irgend­
wie seine Nahrung aus der Sphare unmittelbarer Erlebbarkeit saugt, 
daB in die philosophische Reflexion ein Nacherleben des im Leben 
unmittelbar Erlebten hineiriragt, beruht der unleugbare Zusammen­
hang zwischen Spekulation und Leben. Es besteht eine Kommuni­
kation mit dem Leben, obgleich die Farbe des Lebens fehl~. Zwar 
steht das Aufsuchen des unsinnlichen MateriaIs ganz im Dienste 
der Wahrheitsergründung darüber. Aber so vermag sich dennoch 

immerhin in der Inhaltlichkeit philosophischer Entscheidungen 
zugleich der Horizont, die Enge und die Weite, die Armut und der 
Reichtum unmittelbaren Erlebens zu verraten, und was für eine 
Philosophie man wahlt, hangt zwar nicht davon ab, aber allerdings 
in gewisser Hinsicht damit zusammen, was für ein Mensch man ist. 
Der Sache und absoluten Bestimmung nach ist femer zwar das 
philosophische Erkennen über die Schranken des tatsachlichen 
Lebens erhaben. Von den geschichtlichen philosophischen Syste­
men jedoch gilt es freilich, daB sie ihre Zeit in Gedanken gefaBt 
darstellen, lm unmittelbaren Leben und der Kultur ihrer Zeit 

wurzeln. Bestehen nun zweifellos weitgehende Zusammenhange 
zwischen Spekulation und Leben, so bleibt, da ja für die Philosophie 

nicht das wirkliche Leben, sondem das bloBe in den Gesichtskreis 
Tretenlassen und »Meinen« der Objekte des Lebens erfordert wird, 
auch das Gegenteil solcher Uebereinstimmung begreiflich: daB die 
Spekulation ihr Reich erbaut hei auBerster Unzulanglichkeit, 
Nichtigkeit und Kleinheit des Lebens. -

Es ist eine ·einfache FoIge der Festhaltung des einheitlichen 
Wahrheitsbegriffs auch für das philosophische Erkennen, wenn 
ausgemacht wird, daB im phiIosophisch-theoretischen Sinn nichts 
vorkommen kann, was es nicht unabhangig von der es betreffenden 
kategorialen Wahrheitsform im Zustande logischer Nacktheit 
gibt *), oder daB - subjektiv gewandt - das phiIosophische Er­
kennen nichts erkenne~ kann, was nicht unabhangig vom ErkÉm­
nen im Stadium unmittelbarer Erlebbarkeit besteht. Das philo-

*) [»gegeben« eben = der kontemplativen Form gegeben!] 
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sophische Erkennen erschafft und erzaubert ,sich sein Material 
ebensowenig wie irgendein Erkennen überhaupt. Es entdeckt und 
findet lediglich wahren Sinn oder die War.rheit, es entdeckt und 
findet vor all~m auch das nichtsinnliche Etwas, das aIs Material 
der es umschlieBenden kategorialen Form »gegeben« und überlie­
fert ist, von ihr aus 50 wenig »erzeugt« wie »durchdrungen« wer­
den kann. Kurz, das Erkennen muB seiner leeren »Erkenntnis­
form« ein davon umfaBbares Material, genau wie es Kan t für 
das Seins- und Naturerkennen konstatiert hat, »von anderwarts 
her geben« lassen. 

Wenn es jedoch von diesem Material des weiteren heiBt, daB es 
aus der Sphare des Lebens hervorgeholt wird, so ist diese Fest­
stellung vorlaufig noch von 'drohenden MiBverstândnissen um­
lagert. Es 5011 damit von dem nichtsinnlichen Material, dessen die 
für sich leere philosophische Kategorialform zu ihrer inhaltIichen 
Erfüllung bedarf, lediglich eine Umschreibung durch Hinzuziehung 
der ihm moglicherweise zuteil werdenden Erlebnisstatte gegeben 
werden. Lediglich die Sphâre solI angegeben sein, in der es allein 
erlebt werden kann, f a II s es überhaupt erlebt wird, sein E r­
le b ni s schauplatz, also seine Vorfind bar k e i t im Leben *). 
Aber seine wahre Stâtte hat es gleichsam am nichtsinnlichen Ort, 
wo es bereit steht, erlebt, wie erkannt zu werden, mag nun ein Er­
leben und Erkennen sich ihm zuwenden oder nicht. Das philoso­
phische Erkennen ist nur an ein Material von der Art der Antreff­
barkeit im Erleben, aber nicht an das im Leben tatsâchlich vorge­

fundene nichtsinnliche Material gebunden. An ein Material, dem 
das »Leben« aIs Erlebensstâtte gebührt, wobei aber noch gar nichts 
daruber entschieden ist, ob es die Erlebtheit findet oder nicht, ob 
ein ganzes, Geltungsgebiet oder bestimmte Einzelformen oder 
Einzelheiten des Sinnes je vor eines Erlebenden BewuBtsein ge­
treten sind oder nicht. Diese Gegebenheit des MateriaIs, die ja 
nur eine Gegebenheit und Undurchdringlichkeit an si ch ist, und die 
Gebundenheit des Philosophierens an das an sich gegebene Ma­
terial trifft auch für das nie erIebte, nirgends angetroffene Material 
zu. Und es ist auch ganz gleich, von welcher Erlebnisstâtte das 

*) [Iediglich seine atheoretische Art durch Angabe seiner S t ii. t te.] 
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Philosophieren sein Material herhoIt, ob es das Nichtsinnliche 
bereits in irgendeinem a.nderen tatsachlichèn Erleoen objekt­
geworden, iinmanentgeworden,antrifft, oder ob. es gelegentlich 
der Erfüllung seiner Erkenntnisaufgabe vorhèr nod! nie Edèbtès 
ersttnalig selbst erlebt. Auch der »Schopfer neuer Werte« ist nur 
der Entdècker eines an sich gültigen Bestandes, besinnt siéh auf 
ein MateriaI, das der Sphare unmittelbarer Èrlebbarkeit angehort 
und die Erlebtheit nul' zuerst bei ihm selbst gefunden hat.Schaffen 
neùer Werte ist nUr erstmaliges Bereiten einer Erlebnisstatte, sei 
es in der Tat und im Leben, sei es in der Lehre und Prédigt; erst­
maliges Leben oder erstmaligès Sichbesinnen. 

Ebensowenig wie auf die tatsachliche Erlèbtheit oder Nicht­
erlebtheit überhaupt, kommt es au! den tatsachiichen Ausfàll der 
einzelnen Êntscheidungen an, die das Leben fâllt. Dies führt 
auf einen bekannten Sachverhalt, der hier nicht zu eroi"tern, son­
dern an den hier nur nebenbei zu erinnern ist. Auf die inerk­
würdige Rolle namlich der erlebenden Subjektivitat, nicht ein­
fach das bloBe Subjektskorrelat entgegenfordernden Geltens, 
nicht nur die geduldige Empfangerin vom transzendenten Urbild 

des Sinnes, sondern vielmehr die Anstifterin von einein Reich 
des Sinnes zu sein, in dem es den Gegensatz von Wert und Un­
wert, von Treffen und Verfehlen gibt. Aus diesem in der Erlebens­
sphare, die dem philosophischen Erkenntnismaterial korrespon­
cliert, sich abspielenden Phanomen, für das es beim Sinnlichkeits­
erkennen kein Analogon geben kann, folgt, wie sofort ersichtlich 
wird, eine gewaltigé Komplikation für das Verhaltnis von Philo­
sophie und Leben. Denn erstlich ist das philosophische Erkennen 
keineswegs an die tatsachliche Stellungnahme des Lebens ge-' 
bunden, sondern nur an das Nichtsinnliche, wie es unabhangig 
clavon aIs transzendentes Urbild besteht und dem aIs Subjekts­
korrelat ein bloB hingebendes, aber keinerlei Depravationen an­
stiftendes, der Uniulânglichkeit vetfallenes Erleben entsprechen 
würde. Man kann das kurz so ausdrücken: nicht dem tàtsach­
lichen Lèbèn, sondern der Sphate U11mittelbarer Erlebenswürdig­
keit, der Lebenswürdigkeit, entnimmt die Philosophie ihr lVIaterial. 
Sodann aber eroffnet sich der philosophischen Betrachtung mit 
den Tatsachlichkeiten des Lebens allerdings ein neues Feld. Es 



erwachst der philosophischen Reflexion gegenüber der wertgegen~ 
satzlichen Sphare des depravierenden Lebens die neue Au.fgabe 
der Messung des tatsachlich durch das Leben Geschaffellen am 
Urbild, der »Beurteilung«. Das phi1osophisc~e Erkennen ka,nn, 
s 0 wei tes nicht systematische Philosophie ist, sondern sich auch 
auf die Einzelheiten des Sinnes und der Realisierung einlaBt, jeder­
zeit zur »Wertbeurteilung«, ~ur »Bewertung«, zur Anlegung 
von MaBstaben an das Tatsachliche führen. In einer genaueren 
Theorie des Werterkennens ware vor allem der» Urteils«-, aiso 
rein the 0 r e t i s che Charakter soIcher »Wertbeurteilungen« 

herauszuarbeiten und zu zeigen, daB zwischen ihnen und der 
Stellungnahme des Lebens selbst die ganze Kluft zwischen Theorie 
und Leben und das heiBt zwischen theoretischer und theoretisch­
unberührter Stellungnahme zum Nichtsinnlichen liegt. Auch 
soIches Beurteilen ist ein lediglich betrachtendes Verhalten, ein 
bloBes Reflektieren darüber, was wohl anerkennungswürdig und 
lebenswürdig ware, nicht aber ein unmittelbares Leben selbst; 
ist z. B. ethische Reflexion, aber gerade aIs Reflexion nicht die 
Entscheidung des sittlichen Verhaltens selbst, die allerdings -
was uns hier ja gal' nichts angeht - da, wo die Reflexion im Dienste 
des Lebens steht, auf die Reflexion folgen und eng mit ihr zusam­
menhangen mag. Was den Unterschied eines solchen beurteilen­
den Reflektierens von der rein systematisch-philosophischen 
Untersuchung, z. B. vom systematischen Formerkennen, aus­
macht, wird veranIaBt durch eine im Mat e ria 1 der philoso­
phischen Betrachtung, somit in der Sphare des Lebens, geschaffene 
Komplikation. Ist 50 das. Material und infolgedessen der mate­
dale Bestandteil des Erkennens ein anderer und komplizierterer 
geworden, so hat si ch das für das Erkennen Wesentliche, die 
Legitimierung mit kategorialel Wahrheitsform, das Aufgebautsein 
eines theoretisch legitimierenden Verhaltens auf einem materialen 

Verhalten, unverandert bewahrt. Es handelt sich um eine rein 
materiale, logisch gar kein Novum mit sich bringende Angelegen­

heit. 
Auch macht a n den Wertbeurteilungen das Anlegen absoluter 

MaBstabe, das Prüfen und Rektifizieren gar llicht den auf Rech­
nung des E r ken n e n s entfallenden Anteil aus. Denn das 



korrigierende, über NormgemaBheit und Normwidrigkeit ent­
scheidende, na ch dem Urbild revolutionierende und »kritische« 
Verhalten ist gar kein Spezifikum der Theorie. und Reflexion, 
sondern gehort ganz auch schon dem vortheoretischen Leben an. 
Es ware ein vollig unberechtigter Intellektualismus, zu verkennen, 
daB das Vordringen zum Absoluten, das UmstoBen unberech­
tigter tatsachlicher Entscheidungen, die Autonomie des Ver­
haltens, bereits der ganz unreflektierten unmittelbaren Hingabe 
eigen ist. Mit der Unmittelbarkeit des Lebens steht die Eman­
zipation von der Bindung an das autoritativ und traditionell Auf­
gedrungEme nicht in Widerspruch. Autonomie hat nichts mit Re­
flektiertheit zu tun; das vom Normwidrigen sich reinigende Vor­
dringen zu immer lautrerem Verhalten nichts mit Kritik i.md 
Selbstprüfung im Sinne theoretischer Stellungnahme. »Kritisch {{ 
sich zu verhalten vermag nicht nur die transzendentale Theorie 
trom Leben, sondem schon das Leben selbst, und es liegt im Begriff 
des »Kritischen {{ darum 'eine Doppeldeutigkeit. 

Wenn am philosophischen BeurteiIen soviel dem materialen 
Fàktor zuzuschieben ist, so darf darüber nicht vergessen werden, 
was einem sol chen Verhalten nun dennoch das theoretische Ge': 
prage gibt. Es ist der Charakter der »BewuBtheit«, Klarheit, des 
Wissens um das Nichtsinnliche, des Urteilens darüber; aU dies, 
was den Entscheidungen des Lebens fehlt und nur infolge jenes so 
leicht sich einstellenden Intellektualismus bereits in die unmittel­
bare Stellungnahme zum werthaft Nichtsinnlichen hineingelegt 
wird. Alles »Beurteilen« oder »Bewerten« ist ein »UrteiIen« über 
das Nichtsinnliche, eine theoretische, über einem materialen Ver­
halten sich aufbauende Entscheidung. Man darf deshalb nicht in 
eine unmittelbare Hingabe eine Beurteilung hineindeuten, sondem 
muB sie streng von ihr femhalten. Auch die unmitteIbare theore­
tische Hingabe an die Wahrheit ist keine Beurteilung des Wahr­
heitswertes. Das Urteilen ist nicht ein Beurteilen des theoretischen 
Wertes, vielmehr eine nichtbeurteilende Hingabe an theoretische 
Wahrheitsform, an wahren Sinn, eine nichtbeurteilende Entschei­
dung darüber. Urteilen kann nicht Beurteilen sein. Denn Beur­
teilen ist die philosophische Unterart des Urteilens, das dadurch 
à,lso nicht definiert werdèn kann, ist ein Urteilen, in dem über 
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hichtsinnliches Material Klarheit gewonnen. wird, im Falle der 
Logik also über das theoretisch Werthafte selbst I ). 

DasWesen des philosophischen Beurteilens besteht somit 
darin, daB es den Charakter absoluter Wertentscheidung, den es 
auch in der Sphare des Lebens gibt, mit dem rein betraéhtenden 
Charakter einer Reflexion verbindet. Es sucht das Nichtsinnliche 
an sich, es beruhigt sich nicht bei den tatsachlichen Entscheidungen, 
es appelliert an einen hoheren Gerichtshof; aber dies alles nur zu 
Zwecken der Wahrheitsfindung; es dringt zum Absoluten vor, 
aber so, daB es dieses gleichzeitig in die Ferne und Mittelbarkeit des 
Erkenntnismaterials rückt. Das macht das Eigentümliche der 
Weltanschauungslehre aus, die ja trotz ihrer Absolutheitstendenz 

Lehre, Anschauung, ein kontemplatives, rein erkennendes Ver­
halten bleibt. Es muB mit dem Vorurteil aufgeraumt werden, 
Wahrheit, »rein theoretlsches« und »wissenschaftliches« Urteilen 
gabe es nicht ü ber die a the 0 r e t i s che Wertsphare. Auf 

atheoretisches Material ist auch das gesamte Sinnlichkeits- und 
Naturerkennen aufgebaut. Beim Werterkennen kommt bloB no ch 
das hinzu, daB es da bereits in der Sphare des Materials die Willkür 
des Verfehlens, die ganze Unsicherheit und »Subjektivitat« des 
Stellungnehmens gibt, in die sodann das darauf sich gründende 
Erkennen mit hineingezogen wird 2). 

W e sen t 1 i c h für die Philosophie ist bloB ihr Erkenntnis­
charakter. Denn alles übrige teilt sie mit der Sphare des Lebens. 
Aber da.B sie mit ihr dieses absolut richtende Stellungnehmen teilt, 
muB dennoch hervorgekehrt werden. Eskonnte sonst der An­
schein entstehèn, ihr rein theoretischer Charakter stande im Ge-

1) Eine genauere Auseinandersetzung mit Win dei ban d s Theorie des 
Urteils und der Beurteilung kann erst auf Grund einer eigenen Darstellungder 
Urteilslehre vorgenommen werden. 

2) Die neu zu begründende Erkenntnistheorie der Philosophie hiitte sich mit 
der ganzen Lehre von den »Werturteilen«, insbesondere auch mit Mai ers 
Begriff des »emotionalen« Denkens auseinanderzusetzen. Mai e r ist unter den 
Gegenwiirtigen einer der ganz wenigen, die ausdrücklich die Forderung einer Lo: 
gik der philosophischen Normwissenschaften erhoben haben. »Ist aber die nor­
mative Besinnung wissenschaftliche Arbeit, so hat die Logik ihre kritische Re­
flexion auf sie so gut zu richten, wie auf die Funktionen des historischen und 
psychologischen Wirklichkeitserkennens.« Psychologie des emotionalen Den­
kens, 1908, 47.· 
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gensatz dazu. Demgegenüber ist geltend zu machen: wenn sie 
auch nur theoretisch festzustellen, nur sich darauf zu besinnen 
hat, was anerkennungswürdig ist, so hat sie do ch andrerseits in 
der reinen Theorie das absolut Anerkennungswürdige aufzufinden. 
Keineswegs ist es ihr Beruf, nur zu »verstehen« und zu »analy­
sieren«, d. h. über tatsachlich gemeinten Sinn Klarheit zu ge­
winnen. Dieser bloBe Klarheits- und Verstandnischarakter genügt 
nicht für das Wesen des philo~ophischen Begreifens, würde es 
über die Art empirisch-kulturwissenschaftlicher Betrachtung no ch 
gar nieht hinausl:ieben *). Vielmehr wenn auch ausschlieBlich be­
trachtend, grübelnd, verstehend und in nichts aIs in der Wahrheit 
Iebend, hat die Philosophie doch nicht bloB die absolute Wahrheit, 
sondern die a,bsolute Wahrheit über das Absolute zu ergründen. 
So bIeibt dem philosophischen Erkennen die schrankenlose Auto­

nomie, die kritische, prüfende, richterliche Stellung gegenüber der 
mannigfachen Autoritat des Lebens und der Geschichte gewahrt. 
Die Angewiesenheit des philosophischen Erkennens, d. h. der philo,. 

sophischen Kategorialform auf inhaltliche Erfüllung und un­
durchdringliche Gegebenheit hat nichts mit positivistisch-histori,. 
scher Unterwürfigkeit vor den ReaIWiten des historischen Lebens 
zu tun 1). Andrerseits ist das Autonomieprinzip freilich nicht auf 
das Erkennen eingeschrankt, sondern herrscht auch über das 
Leben. Es verbindet sich nur aIs eine ganz aIlgemeine WeItanschau­
ungsangelegenheit a u c h mit der philosophischen Spekulation 
und erzeugt dann dort die prüfende und kritische Tenclenz, eine 
Richtung des Philosophierens, die wir somit aIs die zur Autonomie 
ermachtigte philosophische Besinnung verstehen und definieren 
konnen. Philosophie ist in Ietzter Linie »Aufklarung«, ein Klar-

*) [Philosophie im Unterschiede zur Kulturwissenschaft! Philosophie folglich 
dem Leben naherstehend!] 

1) Dies gilt Viie für alIe philosophische Disziplinen 50 auch beispielsweise 
für die Methodologie oqer Wissenschaftslehre. Auch deren Aufgabe ist es nicht, 
bestehende, in gedruckten Büchern niedergelegte, »positive« Wissenschaft 
logisch zu begreifen, sondern es ist ihr Beruf, über die an sich miiglichen und 
geforderten - wodurch geforderten, mag dahingestellt seiJ:1 - Richtungen wis­
senschaftlicher Wahrheitsbemachtigung nachzusinnen. Die mittelalterliche 
Magdstellung der Spekulation wollen wir nicht nur gegenüber der Theologie, 
sondern gegenüber der Autoritat des wissenschaftlichen Lebens überhaupt auf­
gehoben wissen. 
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werden über das absolut Berechtigte und zugleich ein Fordem des 
Gegebenen vor den Richterstuhl der Vemunft. DaB diese Verbin­
dung von Reflexion und Autonomie jedoch nicht überall zu be­
stehen braucht, zeigt das offizielle Verhaltnis der mittelalterlichen 
Spekulation zum religiosen Glauben, dem gegenüber sie zwar zur 
Besinnung, aber nicht zur Kritik befugt war. So muB man das 
für die Philosophie ausschlieBIich eigentümliche Moment der Be­
sinnung, der Erhebung ins »BewuBtsein«, der Her~usreiBung aus 
logischer Nacktheit, aus der Verquickung mit dem auch über das 
Leben sich erstreckenden Autonomieprinzip herauslosen. -

Unter voIliger Vemachlassigung aller vom unsinnlichen Material 
herrührenden Konwlikationen ist jetzt wiederum auf der allge­
meinsten These vom Erkenntnischarakter der Philosophie, von der 
Gleichartigkeit philosophischen und nichtphilosophischen Erken­
nens, zu bestehen. Entsprechend dem einheitlichen, die urgegen­
satzlich geschiedenen Gegenstandsgebiete llmspannenden Erkennt­

nisbegriff erhalt man auch einen einheitlichen Lebensbegriff. 
Leben im Gegensatz zu jeglichem Erkennen, zum philosophischen 
wie zum Seinserkennen, ist das unmittelbare ErIeben, aber nicht 
jedes unmittelbare ErIeben, namlich nicht das unmittelbare Er­
leben der Wahrheit, sondem das unmittelbare ErIeben gerade des 
Alogischen in seiner logischen Nacktheit, des Alogischen, das 
auBerdem ein logisch Undurchdringliches und somit ein im doppel­

ten Sinne Irrationales ist. Dem Seins- wie dem philosophischen 
Erkennen ist gIeicherweise ein Leben zugeordnet, und Leben im 
Gegensatz zum Erkennen umfaBt den Gesamtbestand des Alo­
gischen, da§ Sinnlich,-Alogische ebenso wie das Nichtsinnlich­
Alogische. Man erhalt damit einen Begriff des Lebens *), der ebenso 
wie die Begriffe der Irrationalitat und der logischen Nacktheit 

über die letzte Kluft des Denkbaren hinweg das Sinnliche und das 
Nichtsinnliche wegen ihrer gemeinsamen Alogizitat zu einer ~in­
heit zusammenfaBt. Auch diesen Lebensbegriff darf man nicht 
verschwommen monistisch fassen, sondem muB der Komp1exitat, 
der upaufhebbaren Zweiheit eingedenk sein, die innerhalb dieser 
eine Sinnlichkeits- und eine Nichtsinnlichkeitsmasse umspannen-

*) [Leben im Gegensatz zu Erkennen etwas anderes aIs Leben im Gegensatz 
zu Kontemplation.) 
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den Einheit des LebMs besteht. An beide in diesem Gemenge des 

Lebens enthaltene Teilregionen trittdas' Theoretische mit seiner 

gleichen UmschlieBung durch kategorialen Klarheitsgehalt heran. 

Wie für die Sphare des Sinnlichen das Seinserkennen etwas anderes 

war aIs das bloBe seins-, ding- und kausalvergessene Versunkensein 

in die bedeutungsfremden Impressionen, so ist für die Sphare des 

Nichtsinnlichen die philosophische Besinnung etwas anderes aIs 

die bloSe unmittelbare unreflektierle Hingabe an das nichtsinnliche 

Objekt. Beidemal ist das Erkennen ein Hinausgehen zu einer 

Klarheit darüber. 

Es liegt besonderer AnlaB vor, den atheoretischen Unmittelbar­

keits- und Lebenscharakter gerade der Hingabe an das Nichtsinn­

liche mit allem Nachdruck hervorzukehren. Denn uralte zaheste 

Gewohnheiten verführen nur allzuleicht, die Alogizitat gerade des 

Nic h t sin n 1 i c h - Alogischen zu verwischen. Bedenkt man, 

wie tausendfaltig und mit wie unabweisbarer Aufdringlichkeit 

auch das nichtwissenschaftliche »Leben« - z. B. schon fast alles 

Sprechen! - immerhin vom erkennenden, betrachtenden, reflek­

tierenden Verhalten durchsetzt ist, wie sehr sich überall die Objek­

tivierung durch kategorialen Gehalt dazwischendrangt, so wird 

die Versuchung wenigstens begreiflich, die Sphare des theoretisch 

unberührten Nichtsinnlichen einfach zu verleugnen, die unmittel­

bare Hingabe an das Alogisch-Nichtsinnliche geradeswegs in ein 

theoretisches Verhalten umzufâlschen *). Unserer ganzen Sprech­

und zum Teil auch Denkungsweise steckt der IntelIektualismus .der 

Antike noch tief im Blut, wonach das Nichtsinnliche schon um 

seiner bloBen Nichtsinnlichkeit, um seiner Geltungsartigkeit, Ueber­

wirklichkeit, Wertartigkeit willen aIs das vorf':ov, das intelligibiIe, 

aIs ein Reich der nur im »Denken« oder mit dem »Verstande« 

erfaBbaren »Noumena« erscheint, die Zweiweltentheorie aIs die 

Gegenüberstellung des cdcr&Y)'t'ov und voY)'t'ov, des sensibile und 

intelligibile, des Phanomenon und des Noumenon, der Sinnen­

und der Verstandes- oder Intellektualwelt, ausgesprochen wird. 

Auch hiervon Iiegt der Ursprung in der Platonischen Philosophie, 

*) [Letzter Grund des Geheimnisses: theoretische Form = Urform, deshalb so 
schleuniges Sich-einstellen. Unentrinnbarkeit der Kategorie! Glanzender Be­
weis dafür: Durchsetztheit von Erkennen!] 
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Bei Plato soll das Unsinnliche und auch das Alogisch-Uebersinn­

liche erst aIs in theoretischer Umgriffenheit, Begriffenheit, Begriff­
lichkeit, erst aIs in Wahrheit stehend im tiefsten Grunde legit~miert 
sein (vgl. auch oben S. 13). Die echte Hingabe an das Uebersinn­

liche ist darum erkennendes Erfassen, die Rechtfertigung vor dem 

Gewissen verstandesmiiBige Prüfung, die Tugend Wissen. Es 
besteht das Gute nur durch Wahrheit und Klarheit hindurch. 

Der Wert der Wahrheit verschmilzt seit Plato mit deni Ueber­

sinnlichen überhaupt. Auch die christliche Spekulation hat sich 

dieser Theoretisierung des Uebersinnlichen, des Urbildlichen, des 

Sinns der Welt, nicht zu entziehen vermocht. Man denke nur an 
die für die Denkweise und den Sprachgebrauch der ganzen Zu­

kunft entscheidende Aufnahme des griechischen »Wahrheits«­

Begriffs im J ohannesevangelium 1), ferner beispielsweise an die 

groBe Rolle, die spiiter der Wahrheitsbegriff bereits bei Augustin 

spielt. Die Sprache der Theologie zeigt in der Verwendung des 

Wahrheitsbegriffsals dauernde Erinnerung an den Intellektualis­

mus des Griechentums zu al1en Zeiten wie noch gegenwiirtig ein 
intellektualistisches, ein in diesem Sinne gnostizistisches Gepriige. 
Alle von der Antike gepriigten Termini für das Unsinnliche und das 

Uebersinnliche verraten den Ursprung aus der theoretischen 
Sphiire. Der Inbegriff der zeitlosen Bedeutungen wird x6crp.oç; 

vO'f)1:6ç genannt, und die zum Vielheitsreich entfaltete und in der 
Zeitlichkeit sich offenbarende Uebersinnlichkeit hat den Namen 

des Logischen, den Namen Logos' erhalten 2). AIs ob Nichtsinn:.. 

liches und Sinnliches mit Logischem und Alogischem zusammen­

fielen! In Wahrheit ist das Sinnliche e i n Alogisches und nicht 

d a s Alogische, das Nichtsinnliche aber keineswegs das Logische. 

1) Man soUte dessen eingedenk sein, daB bereits die Worte, gegen die sich 
die Pilatusfrage richtet, nicht ohne die ip.tellektualistische Ausdruckweise der 
Antike verstandlich sind. 

2) »Der Schatten des Altertums, seine unheilvolle Ueberschatzung des 
Logos, liegt noch breit über uns und laBt uns weder im Realen noch im Idealen 
das bemerken, wodurch beides mehr ist aIs alle Vernunft.« Lot z e, Mikro­
kosmos, III 5, 244. »Der Intellektualismus wirkt auf uns zunachst in mannig­
facher Gestalt von der Geschichte her: er wirkt aus dem Altertum, das Geist 
und Intellekt aIs gleichbedeutend zu behandeln pflegt, aus dem christlich­
kirchlichen Leben, dem der Glaube trotz aller Gegenwirkung immer wieder zu 
einer intellektuellen Funktion sinkt.« Eu c k en, Geistige Stromungen 3, 51. 
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Dieselbe intellektualistische Voreingenommenheit laBt alles über 
das bloBe Sinnen-, Instinkt- und Wahrnehmungsleben hinaus­
gehende Verhalten zum Nicht~innlichen, alles übertierische, aIs 
»Denken« erscheinen, au ch wo nichtsinnliches Wollen, Fühlen, 
Schauen, also »Geistiges« im weitesten Sinne gemeint istI). 
Ebenso ist die Doppeldeutigkeit von Logos, Ratio und Vernunft 
ein Zeugnis dieser intellektualistischen Tendenz. Auch wir sind 
in steter Gefahr, analog wie in das bloB impressionale sinnliche 
Empfindungs- und Wahrnehmungsleben schon eine Erkenntnis­
und Wahrheitsquelle hineinverlegt werden so11 *), so auch jedes 
Habhaft- und lnnewerden des Nichtsinnlichen, jedes Sichrichten 
darauf, das bloBe Nichtsinnlichkeitserfassen, schon in ein erken­
nendes Ergreifen, jedes vorschwebende nichtsinnliche Objekt in 
ein Erkenntnisobjekt umzudeuten. Wir sind stets geneigt -..,. zum 
mindesten, aber keineswegs alleinin der Ausdrucksweise - den 
Intellektualismus der griechischen llnd so vieler spateren Moral­
philosophie, z. B. Des car tes, Spi n 0 z as, Lei b n i zen s, 
mitzumachen. Wir sind stets in Versuchung, anstatt das sittliche 
Verhalten in seiner» Unmittelbarkeit«, in seinem bloB atheoretisch­
sittlichen Charakter, zu fassen, das Wollen aus PHicht, wobei das 
Gesollte allerdings ausdrücklich aIs gesollt vorschweben, aber 
eben dem sittlichen Wollen so vorschweben muB, in eine aIs ge­
sol1t e r kan n t e Gesolltheit umzudeuten. Wir machen die 
willensmaBige Hingabe an das aIs normgemaB vorschwebende und 
die willensmaBige Zurückschrecktj.ng vor dem Normwidrigen, diese 
bloBe Stimme des »Gewissens«, zu einem »Wissen«; das gleich­
sam bloB »instinktive« oder »gefühlsmaBige« Hingezogen- und 
FortgestoBensein -lauter stammelnde Ausdrücke für die Alogizi­
tat eines Verhaltens -, zu einer theoretischen Anerkennung und 
Verwerfung, Bejahung und Verneinung, zu einer durch Einsicht 
in den Wert-und Unwertcharakter erleuchteten und geleiteten 
Entscheidung, wahrend in W~rheit alles Grübeln und Reflek-

1) »Schlie.l3lich sei noch daran erinnert, da.13 der Intellektualismus mit seiner 
Neigung, Denken und Geist einander gleichzusetzen und die Weit hauptsiichlich 
aIs einen Vorwurf der Betrachtung zu behandeIn, tief in die Sprache, namentlich 
in die der Wissenschaft, eingesickert ist«. Eue ken, a. a. O. 53. 

*) [50 selbst bei Kan taIs empirischer Er ken n t n i s faktor.] 
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tieren zu dem atheoretischen Verhaiten sich ais êih neues erst 
hinzugesellèn '!lnd darauf aufbauen muB. Ebenso entkleideh wir 
das religiOs-giaubige Verhalten seinês atheoretischen und eben 
spezifisch religiosen Charakters und schieben der alogischen Hih­
gabe, die Vieideutigkeit des Wortes »Glaubens« benutzend, ein 
womogliches unzuHingliches, àber »subjektiv zureichendes« Für­
wahrhalten und Meinert unter, wodufch das Verhaitnis von »GlaU­
ben und Wissen« rettungslos verworren bleibt. AUch in das un­
mittelbare naèherlebende asthetischè GenieBen déUtèn wir sèhon 
eine »Kenntnisnahme« hinein und verdrehendas alternative 

asthetische Verhalten ohne weiteres in eine Beurteilung, ein Wert­
urteil, ein »asthetisches Urtei1«, ohhe zu bedenkén, daB es aUch 
einê vortheoretisch-'asthetische und darum rticht urtèilsmaBige, 
also eine ohne Dazwischentreten einer sich besinnenden theoreti­

schen Entscheidung vorgenommene Stellungnahme gibt, àuf die 
sich die theoretische Entscheidung, jerie a1s materiales Moment 
in sich aufnehmend, wiederum erst aufbaut (vg1.obèn S. IOS f.). 
Bestimmend für die neuere Aesthetik war hierbei das intellektua­
listische Vorgehen Kan t s, der die asthetische Untersuchung 
anstatt auf das atheoretisch-asthetische Verhalten auf das typische 
Unding eines »nicht Iogischen, sôndern asthetischen«, bloB »sub­
jektiven« und dennoch »urteileriden« Stelh.ingnehmens richtete 
(zu dem übrigens die» Wahrnehmungsurteile« ein Pendant bildên). 
Nur durch diese f1.E1:ci~Cl:citl;; EtÇ &ÀÀo yavoç vermochte Kan t die 
Aesthetik aIs eine Kritik der »Urteilskraft« zu bestirrimen und 
ihre Aufgabe in »das allgemeine Problem der Transzendental­
philosophie: wie sind synthetische Urteile a priori moglièh« hinein­
zupressen 1). 

Ganz allgemein bezeichnen wir alles Hineinragen des Nicht­
sinnlichen ins Erleben aIs ein tins gèbundèn »Wissen« anstatt blog 
aIs ein uns gebunden Erleben, gebunden »Fühlèn« oder ahnlich; 
reden wir auch da von einem uns Hingezogenwissen, von einem 
uns Einswissen, wo eigentlich ein »Wissen« gar nicht gemeiht 
ist. Drücken wir schon den Gegensatz von Wert und Uhwert stets 
mit Ztihilfenahme der theoretischen Verneinung aIs positiven und 

1) WW (Ak.) v, 168 f., 189 f., 203 f, 2II f, 288 f. 
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negativen Wert aus, so fassen wir entsprechend auch jedes atheo­

retische alternative Stellungnehmen aIs theoretischeEntscheidung, 

namlich aIs Bejahen und Verneinen, jedes Schwanken aIs theoreti­

sche Unentschiedenheit oder aIs Zweifel, jedeKorrektur eigener 

oder fremder Entscheidungen im unmittelbaren Leben, durch die 
Tat und unmittelbare Stellungnahme, aIs »Berichtigung«, Richtig­

stellung, aIs theoretische Besinnung auf die »Richtigkeit« (vgl. 

oben S. I98), jedes Hindurchgegangensein durch Unruhe und Un­

sicherheit, jedes unerschütterliche atheoretische Ruhen im Alo­

gisch-Nichtsinnlichen aIs Vordringen zu Wahrheit und Klarheit, 

zu unerschütterlicher GewiBheit und Evidenz, jede NormgemaBheit 

und Normwidrigkeit aIs Wahrheit und Faischheit, jedes nicht­

theoretische Treffen und Verfehlen aIs »richtiges« und »irrendes« 

Verhalten *). 

Insbesondere konnen wir uns kaum . enthalten, auf allen Ge­

bieten die Erfüllung des NormgemaBen und sachlich Geforderten, 

des Echten und Legitimen, des dem Urbild Entsprechenden, die ab­

solute Berechtigung, dem Vorbilde Platos gemaB, aIs Wahrheit 

zu bezeichnen. Darum reden wir von künstiedscher Wahrheit, 

wo doch ein spezifisch-asthetischer Wert, oder von)} Wahrheits­

gehalt der Religion«, wo doch der berechtigte Giaubensgehait des 

religiosen Verhaltens gemeint ist. Immer nehmen wir zu dem 

Atheoretisch-Nichtsinnlichen selbst noch die theoretische Wahr­

heitslegitimierung hinzu, die do ch lediglich kategoriale Besiegelung 
des matedaien Nichtsinnlichen, des wertartigen Materiais f ü r 

Wahrheit ist. Das Atheoretisch-Wertartige drücken wir so durch 

den spezifisch-theoretischen Wert, den Wahrheitswert, aus. Wir 

behandeln das Nichtsinnliche immer schon aIs Wertgegenstand. 

Nun w i rd er das allerdings aIs Objekt philosophischer Betrach­

tung. Und es gibt wohI keine glanzendere Bestatigung für Unsere 

Hauptthese, für das Umklammertsein au ch des NichtsinnIichen 

von unentrinnbarer Wahrheitsform, aIs diese überall hervortretende 

Schwierigkeit, dem Nichtsinnlichen in seiner theoretischen Un­

betastetheit gerecht zu werden, aIs diese Gewohnheit, die katego­

dale Wahrheitsfol."m stets hinzuzunehmen. Aber gerade weil wir 

*) [Jede Gegensiitzlichkeit, Realrepugnanz, z. B. Konflikt von Pflichten, 
nennen »Widerspruch« jeden »Wider s t r e i t«.] 
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die Herrschaft des Logischen in ihrer ganzenAusdehnungerkennen 
und überalldem Logischen geben, was des Logischen ist, sind wir 
um so mehr vor der Intellektualisierung dessen· bewahrt, was aIs 
das Logisch-Nackte nach Abzug der Iogischen Form übrig bIeibt 
(vgl. oben S. 102 f.). AIs Objekt der philosophischen Theorie, z. B. 
der Aesthetik und der Religionsphilosophie, steht das Nichtsinn­
liche allerdings aIs Gegenstand, aIs von Wahrheitsform betroffenes 
Material. Aber in diesem alogischen Material selbst und auch in 
seiner Wertartigkeit, in seinem normativen Charakter, liegt nichts 
von -theoretischem Wahrheitsgehalt. Die es zum Objektsmaterial 
nehmenden philosophischen Disziplinen haben es zwar aIs Gegen­
stand, also mitsamt dem es umschlieBenden kategorialen Wahr­
heitsgehalt aIs Objekt vor sich, aber ein W i s sen sind sie nur 
u m atheoretisch-asthetischen und um atheoretischen Glaubens­

gehalt, aber nicht um WahrheitsgehaIt, u m den vielmehr nur in 
der Logik gewuBt wird; sie sind Kunsttheorie und Glaubenstheorie, 
aber nicht Erkenntnistheorie. Es ist deshalb eine durch nichts 
gerechtfertigte Gewohnheit, aus allen nichtIogischen philosophi­
schen The 0 rie n Lehren v 0 m Theoretischen, wahrheitstheore.., 
tische, Iogische oder erkenntnistheoretische Disziplinen zu machen, 
beispielsweise die Ethik für eine »Logik des Wollens« *), die Aesthe­
tik für eine »Logik der Poesie und der Kunst«, die Religionsphilo­
sophie für eine »Erkenntnistheorie der Religion« auszugeben 1) **). 

*) [oder gar »Logik der Geisteswissenschaften« (C 0 h n: »Logik des Sollens, 
Logik der Ideen«, Nat 0 r p »Logik des Handelns«).] . 

1) Dem durch Einführung des Wahrheitsbegriffs seit jeher in der Theologie 
und Religionsphilosophie eingebürgerten Intellektualismus gewiB nicht in der 
Sache, wohl aber in der Terminologie sind stets gerade auch die Denker nicht 
entgangen, die die intellektualistische Gefahr aufs Schiirfste bekampft haben; 
zum Beweis für den machtigen, durch die Zeit unverminderten EinfluB der grie­
chischen, intellektualistischen Ausdrucksweise. Der Aufnahme des Wahrheits­
begriffs ins religiôse Objekt entsprechend hat man sich dazu verleiten lassen, 
das atheoretische religiôse Verhalten zu einem religiôsen Erkennen zu stempeln, 
den Glauben auf » Werturteile« zu gründen (R i t s chI und seine Schule), aus 
der Religionsphilosophie eine »Erkenntnistheorie der Religion«, eine Frage 
»nach dem Erkenntniswert oder dem Wahrheitsgehalt der Religion«, eine »Logik 
der Religion«, eine »Erkenntniskritik der religiôsen Erfahrung« zu machen. 
Vgl. Sim m el, Beitrage zur Erkenntnistheorie der Religion, Ztschr. f. Ph. u. 
phil. Krit. Bd. IIg, Ig02, T r 0 el t sc h, Psychologie und Erkenntnistheorie 
in der Religionswissenschaft, Ig05, 17 f., 22 ff.,2g f., H i n n e ber g 5 Kultur 
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Die Theoretisierung des athéoretisehen Verhaltens versehuldet 
aueh aH solche verwirrertden Gegei1übetStelliingen wie die des 
théorétisehen und praktischen, des logisehen und intuitiven, des 

theoretischen und asthetisèhen, des wissenschaftliehen uhd reli­
giôsen Erkerineris, der theoretisehen und der Werturtei1e. Unter 
einem praktisehen oder intuitiven Efkennen kartn zunaelist mit 
verfehlt intellektualistiseher Ausdrucksweise ein athéoretisch­
praktisehes oder ein atheorétisêh"-irituitives Verhalten gemeint 
séin. W'ird jedocli darunter éin das Praktisehe oder das Intùitive 
betréfféndes thèoretisehes Verhalt:en vefsta.l1den, so ist ent:gegeh.;. 
zuhà1ten, daB j è g 1 i eh e s Erkennél1 ëih theoretiseliès Ver.;. 
halteh ist und darum einë hirtzugefügte A.ngabe wie »praktiseh« 
oder >Hntuitiv« nur eine naeh dem Màteiial sieh bèstimmendè Un­
tèrart des Erkertnens beieichnen darf. Auch das praktisehe und 
das intuitive Erkënnen ist keirteswègs ein pfaktischès und intuitivés, 
sondern ein pfaktisches und intuitives Material betreffèhdes theo­
retisehes Verhàlten. Ebèhso wie aueh Wèrterkennen eehtès Er­
kennen, Wertiirhme ---- trotz aller eingefleisehten Vorurteile da­
gegen "'- eehte Urtèi1e sind. Es baut sieh aIl solehes Erkennen 
wie - nur ausgenommen das des Logikers ....;... j e des Erkennen, 
aueh das seins- und naturwissensehaftliehe, auf atheoretisehem 

Material auf (vgl. oben S. 199). Es ist darum gànz pleonastisch 
und unzulassig, ein theoretisches oder logisehes Erkennen aIs 
besondere Unterart herauszuheben. AuBer man verstünde darunter 
wiederum das ein theoretisches oder logisches Material betretfende, 
mithin das Erkennert des theoretischen Philosophen, des Logikers 

(vgl. zu diesehl Absatz oben S. 104 f.). -
Leben im Gegensatz zu jeglichem Erkennel1 ist die unmitteI­

bare Hingabe nur an das Alogisehe. lm weitesten Sinne aber ist 
Leben die unmittelbare Hingabe àn irgendein Etwas, nieht nur 

d. Gègèriwart 1,4,1906,415 f., Festschrift ,)Die Philosd; Bègihn d. 20. ]hdts.« 2, 

1907, 471 ff., 475 if., Par i s e r, Zur Lbgik der religioseri Bègriffsbildung, 
1909, W 0 b ber in in, Psychologiè und Erkenntriisktitik der religiësen Er­
fahrurig, in »Weltanschauung«, 1 91 1. -'- Die irifellektualistisché Ausdnièk:sweise 
hirisiChtlich Ethik und Aèsthètik z. B; bei C roc é; Lèbendiges und Totes in 
Hegèls Philosophie, deutschè Uebers., 1909, 2. 

**) [gena.u so, aIs wolltê mim Nai:ùrwisseilsèhaft àls Erkerintnistheorie des 
Sinnlichèn bézeichnen. J 
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an Atheoretisches, sondem au ch an Theoretisches selbst. Auch 
:das Erkennen ist ja ein unmittelbares Leben. 

Schrânkt man die Einteilung in Leben und Erkennen auf das 
Nichtsinnliche ein, so erhâIt man den Gegensatz von Nichtsinn­
lichkeitserleben und Nichtsinnlichkeitserkennen, somit den Gegen­
satz von Leben und Philosophie. Dann rückt das Seinserkennen, 
obgleich es hinsichtlieh des Sinnlichen Erkennen, aiso mittel­
bares Verhalten ist, aIs unmittelbares Erleben der unsinnlieh­
theoretisehen Form auf die Seite des Lebens, de<; Niehtphiloso­
phierens, da es Uns i n n 1 i e h e s jedenfalls bloB erlebt und 
nicht erkennt. Der Seinserkennende erkennt wohl Sinnliches, 
aber nicht den kategorialen Seinsgehalt,fâllt wohl Kausalurteile, 
aber ohne über Kausalitât nachzudenken. Die Ausdrücke »Sein«, 
»Kausalitât« usw. bezeichnen in der Sprache des Seinserkennens 
nieht etwa das obere Stoekwerk theoretischen Sinnes, sondem 

werden lediglich aIs Bezeichnungen für die logiseh nackt gelassene 
theoretisehe Form in den Mund genommen. So wird es begrei­
lieh, daB man das Seinserkennen bald aIs Erkennen dem Leben 
entgegensetzt, bald aIs Nichtphilosophieren zum Leben reehnet, 
je nachdem für den Lebensbegriff die logische Nacktheit gerade 
des Atheoretisehen oder die 10gisehe Naektheit des das Theore­
tisehe mit einschlieBenden Nichtsinnliehen bestimmend ist. 

Der Gegensatz von Leben und Erkennen lâBt sieh aber auch 
in das Gebiet des Erkennens selbst hineintragen.Dann muB das 
Verhalten zur the 0 r e t i s che n Form in unmittelbares Er­

leben und in Erkennen von theoretischer Form, in::theoietisches 
Ireben und in »Erkenntnistheorie« oder Logik zerfallen."'f"Aller­
dings nimmt die unmittelbare Hingabe an das Theoretische in­
sofem eine gewisse Sonderstellung ein, aIs sie, wenn Ruch bloB 
Erleben eines logisch Unbetroffenen und Ungeklârten, so cloch un­
mittelbares Erleben gerade des Bringers aller theoretischen~Betrof­
fenheit und Klarheit, unmittelbare Hingabe an den ungeklârten 

Klarheitsgehalt selbst ist. Auf die Seite des bloBen wissenschaft­
lichen Lebens ist bei dieser Gegenüberstellung nicht bloB da(Seins­
erkennen, sondem auch alles nichtlogische philosophische Erken­
nen zu schlagen. Denn wenn auch in ihm philosophiscne Klarheit 

über Nichtsi.nnliches gewonnen wird, Iogische Klarhei(oder KIar .. 
Lask, Ge •. Schriften II. 14 
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heit hinsichtlich der theoretischen Form fehlt in ihm genau wie 

beim Seinserkennen. Alles nichtlogische Erkennen, also alles 
seinswissenschaftliche und alles phiIosophische Erkennen mit al­
leiniger Ausnahme der Logik, steht dann auf der Seite des nicht­
logischen theoretischen Lebens, ist unmittelbares Erieben und nicht 

Erkennen des Theoretischen selbst. 

Doch derselbe Gegensatz lâBt sich schlieBIich noch in die Logik 
selbst hineinverfolgen. Auch das logische Erkennen lâBt sich 

noch in Leben und Erkennen einteilen, es lâBt sich also wie vorher 

der Gegensatz von theoretischem Leben und Erkennen, so jetzt 

der von erkenntnistheoretischem oder logischem Leben und Er­

kennen aufstellen. Das eine Kapitel der Logik nâmlich, das vom 

kategorialen Seinsgehalt und dessen Differenzierung handelt, 

aIso die transzendentale Logik in der gegenwartig üblichen Ein­
schrankung und ebenso die »formale« Logik verhâlt sich zwar 
wissend um die von ihr unterslichte logische Forrn, hingegen genau 

wie alles übrige philosophische, wie das asthetische, ethische, 
religionsphilosophische Erkennen nicht wissend, sondern nur un­

mittelbar und naiv eriebend gerade hinsichtlich des philosophi­

schen Kategoriengehalts selbst, den die allgemeine Logik und die 

Logik des Seinsgehalts auf ihre kategoriale Form ebenso unerkannt 

bloB so anwendet, wie es die übrigen philosophischen Disziplinen 

ihrem alogisch-nichtsinnlichen Material gegenüber .tun. Hinsicht­

lich der philosophischen Kategorie, der kategorialen Form der 
Form, befindet sich gemeinsam mit den übrigen philosophischen 

Wissenschaften die alIgemeine und die Seinslogik - und lei der 

die gesamte gegenwartige Logik - auf der Seite des bloBen Lebens 
und des naiven Nichtwissens, und auf der Seite des Erkennens 

lediglich die hier postulierte Logik der Philosophie selbst. Diese 

Logik ist die Selbstbesinnung und das» SelbstbewuBtsein« der 
Philosophie selbst, sie erhebt das ins »BewuBtsein« und in Klar­

heit, worin alles übrige philosophische Erkennen bloB wissenschaft­
lich »lebt«. Weiter hinauf aber hat es keinen Sinn, die Verfolgung 

dieses Gegensatzes zu treiben - wie gegen den Einwand des 

regressus in infinitum wiederum bemerkt sein mag. Die Logik 

der philosophischen Kategorialform enthalt bereits das »hochste 
Wissen«. Freilich auch ihr Erkennen ist wiederum upmittelbares 
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Erieben und somit Nichtwissen hinsichtlich ihrer kategorial um­
kleidenden und darum unvermeidIich nackt gelassenen logischen 
Form. Und 50 konnte man meinen, es müsse das auf diese gerich­
tete Erkennen wiederum von neuem der Logik des philosopllischen 
Kategoriengehalts ais einem bloB.en Leben gegenübergestellt werden 
und 50 fort ins Unendtiche. Allein die im logischen Erkennender 
philosophischen Kategorie logisch nackt gelassene Form bietet 
nichts neues mehr, das sich noch verlohnen würde, besonders er­
kannt zu werden. AIs kategoriale Form für philosophische Kate­
gorialform, also für jedenfalls unsinnliche Form, fallt sie selbst 
wieder einfach in den Bereich der Kategorie fürs Unsinnliche oder 
der philosophischen Kategorie (vgl. oben S. 112). Weder in der 
Logik der Philosophie noch auch i~ irgendwelcher Spekulation 
über Logik der Philosophie, wie sie z. B. hier angestellt wird, wo ja 
teilweise die Logik der Philosophie noch gar nicht getrieben, son.­

dern nur gefordert wird, sie solle getrieben werden, wird man je 
eines anderen aIs des phiIosophischen Kategorienapparates be­
notigen. 

3. Abschnitt. 

IrrationalWit und Irrationalismus. 

Bisher wurde stets einerseits die Betreffbarkeit andererseits 
die Nichtzersetzbarkeit des Nichtsinnlichen durch kategoriale 
Form verfochten. Es bleibt nur noch übrig, zu zeigen, daB da­
durch noch weitere Analogien mit dem Sinnlichkeitserkennen si ch 
ergeben, namlich für das philosophische Erkennen . eine ganz 
analoge erkenntnistheoretische Mittelstellung zwischen den beiden 
extremen Standpunkten eines »Empirismus« und eines »Ratio­
nalismus« folgt, wie sie der Kan t sche Kritizismus hinsichtlich 
des Sinnlichkeitserkennens ve~"tritt. Der ganze Gegensatz von 
Empirismus und Rationalismus, wie er bisher allein im Kantianis­
mus traktiert wurde, sinkt wieder zu einem UnterfaU eines viel 
umfassenderen erkenntnistheoretischen Problems herab. DaB der 
Rationalismus des Seinserkennens nur einen SpezialfaU eines aUge­

meineren Rationalismus darstellt, ist schon aus der bisherigen Ueber­
tragung des Irrationalitatsbegriffs auf das nichtsinnliche Gebiet 
zu entnehmen. Aber auch der sensualistische Empirismus wird 

14* 
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sich aIs Spielart eines aUgemeineren Irrationalismus herausstellen. 
Neben den sensualistischen tritt ein suprasensualistischer Irratio­
nalismus oder ein suprasensualistischer »Empirismus« - wofern 
man si ch dem Sprachgebrauch gewisser »supranaturalistischer 
Empiristen«I) anbequemen will, nach dem das )}Empirische« 
mit dem Irrationalen oder Alogischen in seinem ganzen Umfang 
zusammenfallt, al 50 über die Kluft zwischen Sinnlichem und 
Nichtsinnlichem hinwegreicht *). 

Erst durch die Ausdehnung dieser erkenntnistheoretischen 
Streitfrage auf beide Gebiete des Denkbaren gelangt Gegensatz 
wie Versè:ihnung zwischen Irrationalismus und Rationalismus in 
ihrer ganzen Weite zur Anerkennung. Genau 50 wie das Ganze 
des theoretischen Sinnes auf dem Gebiet des Seinserkennens nicht 

sensualistisch-irrationalistisch zu puree Sinnlichkeit nivelliert 
werden kann, sondern das bedeutungsfremde Etwas der hinzu­
tretenden Form bedarf, um sich zum Seinsgebiet zu erhè:ihen, 
das Seinsgebiet mehr ist aIs die bloBe sinnlich-alogische Masse, 
so darf man auch auf dem Gebiet des NichtsinnIichkeitserkennens 
nicht suprasensualistisch-irrationalistisch mit der bloBen kate­
gorial unbetroffenen Nichtsinnlichkeit auszukommen wahnen, 
sondern es bedarf das Nichtsinnliche des Hinzutritts einer gewissen 
konstitutiv-kategorialen Form, um aIs Geltungs- und Wertgebiet 
dazustehen, es steckt im nichtsinnlichen Gegenstand mehr aIs 
logisch-nackte nichtsinnliche Masse. Und wie andererseits das 
Seinsgebiet sich nicht in eitel Rationalitat zersetzen laBt, 50 HiBt 
sich gleichfalls das Geltungsgebiet nicht in eitel Intelligibilitat 
auflosen. Vielmehr wie auf beiden Gebieten ein logisch Nacktes 
nicht von sich aus seine kategoriale Form herzugeben vermag, 

sondern kategoriale Betroffenheit zu erwarten hat und sich gefallen 
lassen muB, wie also das Sinnliche und das Nichtsinnliche kate­
gol'ial betreffbar ist, die Form nicht irrationalistisch im Sinnlich-

1) Vgl. Win deI ba n d, Geschichte der Philosophie 5, 481: »supranatura-
1er Sensualismus«. 

*) [Auszugehen von logisch-alogisch, b e ide s im wei tes t e n Sinne! 
Das SinnIiche dann nur Unterart vom Alogischen. Die Ismen-Alleinherrschaft 
des Logisch-Rationalen in die sem wei tes t e n Sinne oder des Alogisch­
Irrationalen in diesem wei tes t e n Sinne.] 



213 

wie im NichtsinnIich-Alogischen gefunden werden kann, so isf 
doch andererseits das Sinnliche wie das Nichtsinnliche eben niCht 
durchdringbar und zersetzbar, sondern nu r betreffbar und um-' 
greifbar durch logische Form. Wie gegen den Irrationalismus auf 
beiden Gebieten das Nichtenthaltensein des Logischen im AIogi­
schen und die unerlaBHche Betastbarkeit des IrrationaIen durch 
hinzutretende kategoriale Form zu vertreten ist, so muB man 
gegen den Rationalismus die bei aller Betreffbarkeit unaufhebbare 
Irrationalitat hervorkehren. Der Begriff der bloBen Umgreiflich­
keit haIt die Irrationalitat aufrecht bei Ablehnung der irrationa­
listischen These von . einer Selbstgenügsamkeit und Alleinherr­
schaft des Irrationalen und wahrt andererseits die unentbehrliche 
Mission des kategorialen Klarheitsmomentsbei Ablehnung der 
rationalistischen These von einer durchdringenden Begreiflichkeit. 
Irrationalitat des Materials, aber nicht Irrationalismus; Ratio­
nalitat der Form, aber nicht Rationalismus! 

Erst dann, wenn man sich von der Enge des kantianistischen 
Blickfeldes befreit, hat man eine Ueberschau über aIle historischen 
Auspragungen des Irrationalismus und RationaIismus. Man ver­
steht, daB es neben dem Ratjonalismus auf sensuellem' ebensogut 
einen Rationalismus auf suprasensuellem Gebiet geben muB. Vor 
allem aber verliert jetzt das bekannte Phanomen jeden Schein 
von Paradoxie, daB zu a1!en Zeiten neben dem Sensualismus, 
also neben dem sensuaIistischen Empirismus oder Irrationalismus 
ein suprasensualer Empirismus oder Irrationalismus auftreten 
konnte. Indem sich namlich heraussteIlt, daB der Umfang des 
Irrationalen sich über den Bereich des SinnIichen hinaus erstreckt 
und daB beide Hemispharen des Irrationalen dem theoretisch­
kategorialen Rationalitatsgehalt gleichmaBig gegenüberstehen, ist 
man imstande, das IrrationaIitatsproblem seinem ganzen Umfang 
na ch in das erkenntnistheoretische GesamtbiId hineinzuarbeiten 
und von ihm 'aus die Behauptung einer doppelten unmittelbaren 
unerleuchteten Hingabe an ein Atheoretisches zu begreifen und so­
gar zu legitimieren. -

Dieser suprasensualistische Empirismus ist für uns deshalb von 
besonderer Wichtigkeit, weil wir zunachst einmal von seinem un­
berechtigten 1 rra t ion a 1 i sm u s absehen und sein Verdienst 
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um die starke Hervorkehrung der *) 1 rr à t ion a 1 i t a t des 
Ni c h t sin n 1 i che n würdigen konnen. Ihm ward die histo;" 
rische Mission zuteil, das Nichtsinnlich-Alogische und damit das 
Nichtsinnliche aIs so1ches aus der intellektualistischen Umschlin­
gung, aus der Intellektualisierung der Antike zu befreien. -Durch 
ihn ist zum unüberhorbarenAusdruck gelangt, daB es z wei 
Hemispharen des Irrationalen und in Korrelation dazu zwei Re­
gionen unmittelbaren Erlebens und »Erfahrens« gibt. Von den 
irrationalistischen Denkern wie J a cob i und unter seinem Ein­
fIuS z. B. von Fic h t e und mit Modifikationen von Fri e s wird 
neben die sinnliche Empfindung, Wahrnehmung, Anschauung, 
neben das sinnliche Gefühl mit Recht aIs eine Z\'Veite Quelle un­
mittelbaren Lebens die unsinnliche, »intellektuelle« Empfindungj 
Wahrnehmung, Anschauung, das unsinnliche Gefühl, das »Geistes­
gefühl«, der» Glaube({, die» Vernunft«, neben den auBeren der 
innere Sinn, neben die sinnlichen Wahrnehmungen die übersinn .. 
lichen Vernehmungen, neben den tierisch-sinnlichen Instinkt der 
Glaubensinstinkt und die Ahnung des Uebersinnlichen gestellt 1). 

AlI diese Ausdrücke bekunden ein Ringen nach der Kenntlich­
machung der Nichtintelligibilitat sowie ganzlichen. Unberührtheit 
durchs Intel1ektuelle; sie haben deshalb notwendig eine über die 
Kluft von Sinnlichkeit und Nichtsinnlichkeit übergreifende Be­
deutung und gewahren eine vorzügliche Illustrierung für die Par­
allelstellung des alogischen Materials, auf der sich die Doppeltheit 
der Erkenntnisgebiete aufzubauen vermag. Bei Fic h t e ver­
bindet sich in einer gewissen Periode seiner Entwicklung mit der 
Gegenüberstellung der sinnlichen und der nichtsinnIichen Lebens­
sphare eine vorzügliche Klarheit über die dadurch geschaffene 
doppelte materiale Grundlage, au! der sich durch Bemachtigung 
der beiderlei Materialsarten die Doppeltheit des seinswissenschaft­
lichen und philosophischen Erkennens erhebt. Wie das Seins­
erkennen sich auf das unabhangig von ihm bestehende»sinnliche 
Gefühl«, die unmittelbare »sinnliche Anschauung« gründet, so 
das philosophische Erkennen auf das »sittliche Gefühl«, die un­
mittelbare »inteIlektueIle Anschi'l.Uung« (wobei intellektuelI in 

*) [Alogizitat und] 
1) Vgl. Las k, Fichtes Idealism. u. d. Gesch., Bd. l, 157 H., 160 H. 

-------~--- -~~~----------------------
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diesem Zusammenhang soviel wie intelligibel oder übersinnlich 
heiBt). Die Philosophie hat keine andere Aufgabe aIs die einer 
Besinnung, »Erklarung«, »Ableitung«. Geradezu vorbildlich wird 
hierbei das Wesen des philosophischen Erkennens mit seiner Ge­
bundenheit an das nur in der» Wahrnehmung« erfaBbare, philoso­
phisch nicht »erschaffbare« und »errasonnierbare« nichtsinnliche 
Material des Lebens gekennzeichnet, die Entrückung des Lebens 
in die Ferne und Kalte der verstehenden Theorie, die das »Gefühl« 
nur zü »lautern« und »in die Gewalt des BewuBtseins zu bringen« 
vermag, auf den scharfsten Ausdruck gebracht 1). 

Bei diesen Denkern ist alles beherrscht vom Gegensatz zwischen 
Leben und Erkennen, der in tausendfachen Variationen ausge­
sprochen wird. Was für Namen auch dafür gefunden werden 
mogen, was auch vor dem Eindringen der alles durchsetzenden 
Intellektualitat in seiner Ursprünglichkeit dabei gerettet werden 

so11, mag es aIs Herz, Liebe, Gemüt, Glaube, Sinn, Gefühl, Ver­

nunft bezeichnet werden, gemeint ist stets jene unmittelbare 
Erlebenssphare der» Unwissenheit«, in der das Nichtsinnliche sich 
ohne Dazwischentreten verstandesmaBiger Reflexion dem unmittel­
baren »Erfahren« und» Wahrnehmen« »offenbart«. Der Paralle1.is­
mus der Erfahrungs- und Lebensquellen wird von Ham an n und 

J a cob i gelegentlich auch aIs Zweiheit von »sinnlichem Ein­
druck« und »Ueberlieferung«, von »Sinn« und »Geschichte«, 

ausgesprochen, wobei also der Sphare unmittelbarer Erlebbarkeit 
die Statte des nichtsinnlichen Lebens in ihrer historischen Tat­
sachlichkeit untergeschoben und der berechtigte Irrationalismus 
ein wenig durch eine historistische Beimischung getrübt wird 2). 
Vorlaufer dieser doppelten Erfahrungslehre J a cob i s waren 
auBer Rou s se a u und anderen»Gefühlsphilosophen« des acht­
zehnten Jahrhunderts die Mystiker und Skeptiker des siebzehnten 
Jahrhunderts. Besonders der franzosische Mystiker Po ire t 
war mit einer hochst bezeichnenden Parallelisierung der sinnlichen 
und der unsinnlichen Empfanglichkeit vorangegangen, wonach der 
»Aktivitat« des Verstandes nicht in der meist üblichen Einseitigkeit 

1) Vgl. dazu Rie k e r t, Fichtes Atheismusstreit, 19 ff. Las k , a. a. O., 
160 fi. 

2) Ham a n n, WW VI, 244; J a cob i, WW 1, 385, 387, IV, l, 234 ff. 
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. (z. B. vorbildIich bei Ar i st 0 tel e s undK a n t) die »Rezeptivi­

tat« nur der Sinnlichkeit, sondern die» Gegebenheit« *) und Passi­

vitat in ihrer wahren, das Sinnliche und das Nichtsinnliche um­
spannenden Weite gegenübergestellt wurde 1). Es ist jetzt auch 

vollig begreiflich, warum hier wie sonst der Mystizismus mit dem 

Sensualismus so leieht gemeinsame Sache macht. Der mystische 
Alogismus spürt eben seine Verwandtschaft mit dem sensualisti­
schen Alogismus und wachst mit ihm zum allseitigen, beide Ge­

biete umfassenden Irrationalismus zusammen. Eine Fundgrube 
für die Frage des Verhaltnisses zwischen unmittelbarem »Leben« 

imUebersinnIichen und Philosophie, zwischen Religion und Reli­

gionsphilosophie, enthalten die Spekulationen der Scholastik über 

das Thema Glauben und Wissen. Hier ist die Leerheit der bloBen 

Wissensform und die Angewiesenheit der Spekulation auf die ma~ 
teriale Glaubensgrundlage, auf eine vorrationale und irrationale 
Sphare unmittelbarer glaubiger Hingabe - ratio s~quitur fidem -
mit vollem Recht vertreten worden, womit sich freilich die autori­

tare Festlegung der spekulativen Entscheidung auf die seinerseits 

schon autoritativ gebundene Stellungnahme des religiosen Glau­

bens verband (vgl. oben S. 201). ]edenfalls wurde das Problem 
philosophischen Erkennens, sein Verhalten zum Material, hierbei 

erortert, ein Problem, das für unsgegenwartig durch die Autoritat 

Kan t s fast verschüttet ist, der - ganz im Unrecht gegen die 

Scholastik - das Wissen aufheben zu müssen meinte, um zum 
Glauben Platz zu machen. 

Von den das Sinnlich- und das Nichtsinnlich-Alogische um­

spannenden Ausdrücken ist neben dem des Empirischen der Ter­

minus »Anschauung« noch besonders hervorzuheben. Unter Vor-

*) [l) Gegebenheit« im Gegensatz zu kontemplativ-theoretischer Form!] 
1) Bereits bei R 0 g e r Bac 0 n ver band si ch mit der Betonung der Passivitat 

ein zugleich suprasensualer Empirismus; von Mystikern wie Ger son wird die 
Unmittelbarkeit des mystischen Genusses mit der Unreflektiertheit des sinnlichen 
Genusses verglichen; vgl. Rit ter, Gesch. d. Phil. VIII, 481 fo, 650; vgl. au ch 
·L 0 t z e , Mikroko III, 241/2: »Denn freilich zeigten si ch die lebendigen Kriifte, 
die der Glaube in Gott angeschaut hatte, dem Denken ebenso unzugiinglich, aIs 
die sinnlichen Empfindungen, welche die Wahrnehmung bietet; auch für sie 
erzeugen wir Namen; ihren Inhalt erleben wir bloB und haben ihn nicht durch 
Denkeno Was gut und base ist, bleibt ebenso undenkbar, aIs was blau oder süB 
ist«o Ferner ebenda 552. 
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aussetzung einer erweiterten Bedeutung von Anschauung IâBt 
sich Sinnlichkeit und Anschaulichkeit aIs sinnliche lrrationalitat 
oder Bedeutungsfremdheit und aIs Irrationalitât im weiteren Sinne 
auseinanderhalten, somit SinnIichkeit aIs sinnIiche Unterartder 
Anschaulichkeit, aIs sinnliche Anschaulichkeit fassen, neben der 
dann von einer nichtsinnlichen Anschaulichkeit zu reden gestattet 
ist. Die Vermengung der Anschaulichkeit und UnmitteIbârkeit 
im weiteren Sinne mit der sinnlichen Anschaulichkeit ha:t groBe 

Verwirrung insbesondere in der Aesthetik - aUch bei Kan t -
angerichtet, indem unter Anschaulichkeit der Charakter der Alogi­
zitât und »Begriffslosigkeit« des âsthetischen Wertgebiets eigent­
lich gemeint, dieser Anschaulichkeitscharakter aber sqdann wieder 
auf das Sinnliche, Raumlich-ZeitIiche eingeengt und so ganz ein­
seitig das âsthetische Gebiet gerade und ausschlieBlich dazu in eine 
besondere Beziehung gesetzt wurde. Auch mit dem »Schauen« 

der Mystik ist im Grunde stets ein nichtwissensartiges, geheimnis': 
voIles und begriffsloses Versunkensein ins Uebersînnliche,eine 

»Unwissenheit«, gemeint worden, so hâufig auch hier wiederum die 
atheoretische unio mystica in ein erkennendes Erfassen umschlug. 
Daher herrscht durchweg in der Mystik der übergreifende An-­
schauungsbegriff, die Vergleichung sinnlicher und übersinnlich­

ekstatischer Anschauung. 
Der Anschauungsbegriff teilt jedoch die Vieldeutigkeit des Un': 

mittelbarkeits- und des Lebensbegriffs. Es wird darunter entwedet 
im Gegensatz zur Mittelbarkeit gerade des Erkennens die UnmitteI­
barkeit gerade des Atheoretischen in seiner Unberührtheit und 

logischen Nacktheit oder aber die Unmittelbarkeit im allerweitesten 
Sinne verstanden. lm letzteren FaU umfaBt sie den theoretischen 
Wahrheitsgehalt selbst. Auch der theoretische Gehalt selbst ist 
schlieBlich ebenso wie jegliches Atheoretische ein unvergleichbar 

Eigentümliches und insofem selbst gleichfalls nur >>unmittelbar 
zu erleben«. Wie man mit Recht von einem unmittelbaren Leben 
auch in der Wahrheit reden darf, so ist auch das Verhalten zurn 
Theoretischen »Empirie« oder »Intuition« im weitesten Sinne. 

Daraus ergibt sich dann ein »Empirismus« oder »lntuitivismus«, 
in dem jedoch der signifikante spezifisch irrationalistische Charak­
ter gânzlich verwischt ist. Er bringt lediglich die Besinnung darauf 
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zum besonderen Ausdruck, daB alles ohne Unterschied in seiner 
Unmittelbarkeit dastehen und aIs solches in seinem Geradesosein 
erlebt werden kann 1). Endlich lâBt sich - wie noch hinzugefügt 
sein mag - auch innerhalb des Theoretischen zwischen unmittel­
baren und vermittelten Erkenntnissen unterscheiden, und das theo­
retische Verhalten zu dem in irgendwelchem hier nicht nâher zu 
erorterndem Sinne Unmittelbaren, Unvermittelten und Unableit­

baren dann aIs »Intuition« auszeichnen, wie es beispielsweise bei 

Des car te sund vielen Spâteren geschehen ist. -
Es soUte an derirrationalistischen Philosophie die Verfechtung 

der Irrationalitât auch des Nichtsinnlichen gegenüber dem In­
tellektualismus aIs Verdienst anerkannt, der sich daran heftende 
Irrationalismus dagegen abgelehnt werden. Atheoretisch ist das 
Leben, aber eben darum darf man die Spekulation nicht untergehen 
lassen im atheoretischen Leben. Es gibt die Spekulation neben dem 
Leben und über das Leben. »Gefühl«, »Glaube«, »Anschauung« 
mag das",Orgân des alogischen Lebens sein-, macht man sie zum 

Organ der Spekulation selbst, so schlâgt die Verteidigung des Alo­
gisch-Intuitiven in Alogismus und Intuitivismus um. Es wird dann 

derselbe Fehler begangen wie beim analogen Irrationalismus des 
Sinnlichkeitserkennens, beim Sensualismus, der den kategorialen 
Gehalt der sinnlichen Empfindungsmasse gleichmachen, ein vom 

impressionalen sinnlich-anschaulichen Erleben unterschiedenes 
Erkennen leugnen mochte. Wie der Sensualismus das Sinnenleben 
zum Erkenntnisorgan fâlscht, so gibt auch der übersinnliche 
Impressionalismus und Intuitionismus Gefühl und Intuition des 
Uebersinnlichen für das ausreichende Organ der Spekulation aus. 
Ein atheoretisches Verhalten so11 die Dienste des Erkennens zu 
leisten imstande sein 2). 

1) Einen solchen Intuitivismus vertritt Los ski j , der ahnlich wie J a cob i 
den Erfahrungsbegriff auf das Nichtsinnliche ausdehnt, s. Grundlegung des In­
tuitivismus, 1908, 96 ff., und durch den Gegensatz der sinnlichen und der nicht­
sinnlichen Erfahrung die Zweiheit sinnlichen und nichtsinnlichen oder spekulati­
ven Erkennens fundiert sein laBt, 3I1. 

2) Freilich kippt eine solche Irrationalisierung des Rationalen nur allzuleicht 
wieder in Intellektualisierung des Atheoretischen um, insofern man doch nicht 
umhin kann, » Glaube « und» Gefühl {( aIs Erkenntnisquelle sich gebarden zu las­
sen; vgl. darüber F. A. Sc hm id, Mônch und Philister, 1909, Il3 ff. 
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Wohl zu unterscheidenvon einem Irrationalismus, bei dem das 
atheoretische Leben sich selbst genügend keine Spekulation neben 
si ch duldet, und darum der Begriff dnes vom irrationalen Leben 
sich unterscheidenden Erkennens vernichtet wird, ist jEmer Irra­
tionalismus, der das Erken~en nicht im Leben aufgehen laBt, den 
Erkenntnisbegriff nicht irrationalisiert und zerstort, dagegen eine 
Unberührbarkeit des Lebens durch das Erkennen verficht. Er be­
hauptet hinsichtlich des Nichtsinnlichen die Moglichkeit unmittel­
baren Erlebens, bestreitet jedoch ein darauf aIs auf seiner mate­
rialen Unterlage sich aufbauendes Erkennen. Man muB sich klar 
machen, daB für diese Ansicht von der Unerkennbarkeit des Nicht­
sinnlichen dessen bloBe Irrationalitat noch nicht einen genügenden 
Grund abgeben kann. Denn die Irrationalitat teilt das Nichtsinn­
liche mitdem Sinnlichen. Das Sinnliche faUt um nichts weniger 
aus theoretischer Begreiflichkeit heraus aIs das Nichtsinnliche, 
und so ist auch das Nichtsinnliche um nichts weniger kategorialer 
Betroffenheit zuganglich aIs das Sinnliche. Wie denn auch im Lauf 
der Geschichte abwechselnd bald das Sinnliche, bald gerade das 
Nichtsinnliche für das eigentlich Irrationale und logisch Un­
beherrschbare, bald das Nichtsinnliche, bald das Sinnliche für das 
eigentlich Erkennbare ausgegeben wurde. Es war darum nicht 
schon die bloBe Irrationalitat des Uebersinnlichen, um deretwillen 
Kan t im Interesse des Glaubens das Wissen meinen durfte auf­
heben zu konnen; denn sonst hatte er konsequent auch die Natur­

wissenschaft aufheben müssen, um der Sinnesempfindung Platz 
zu machen. Nicht an der Alogizitat des Uebersinnlichen, sondern 
an der Uebersinnlichkeit eines Alogischen muB es liegen, daB es im 
Unterschiede zum Sinnlich-Alogischen zwar erlebbar, aber nicht 

erkennbar ist. 
Es muB jedoch bei dieser Lehre von der ganzlichen Unzugang­

lichkeit des Uebersinnlichen für das Erkennen vor allem darauf 
acht gegeben werden, ob Alogismus oder bloBer Agnostizismus vor­
liegt, ob kategoriale Unbetreffbarkeit des Uebersinnlichen oder 
bloBe Unerkennbarkeit gemeint wird. Der Alogismus ist auf aIle 

Falle gerichtet, er verstoBt gegen die Universalitat des Logischen 
(vgl. oben S. 129 f.), wahrend gegen die Berechtigung des Agnosti­

zismus nicht von vornherein entschieden werden kann. 
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Ohne sich auf die Berechtigung des Agnostizismus im einzelnen 
einzulassen, kann man jedenfalls gegen die Argumente Einspruch 
erheben, die sich auf einen verfehlten Erkenntnisbegriff stützen 

und aus diesem Grunde zum mindesten hinfallig sind, soUte sich 
auch der Agnostizismus aus andern Gründen halten Iassen. Die 

geheime Voraussetzung für die Behauptung der Unerkennbarkeit 
bildet aber haufig ein überspannter rationalistischer Erkenntnis­

begriff, gegen den man die Irrationalitat des Uebersinnlichen 

schützen zu müssen glaubt. Es war das miBverstandene und durch 

das Erkennen bedroht geglaubte Interesse der allerdings durch 

keine Rationalitat verdrangbaren Irrationalitat, das bei Denkern 

wie Pas cal, Ham a n n , J a cob i zum Dogma der ganzlichen 

intellektuellen Unbetastbarkeit und}) Unnahbarkeit« 1) geführt hat. 

Die Irrationalitat des» Unerforschlichen« im Sinne der Undurch­
dringlichkeit verführte zur irrationalistischen These von der Un­

berührbarkeit durch das Theoretische. So gibt es nach der Ansicht 
der mittelalterlichen Philosophen, ferner neuerer Mystiker und 

Skeptiker wie Pas cal ,P 0 ire t, B a y 1 e übervernünftige 

Mysterien, die der Spekulation ganz unzugangIich bleiben, denen 

sich nur die stumme unerleuchtete Anbetung hingeben kann, die 

aber das Hingezerrtwerden vor das Tribunal des Denkens gar nicht 
vertragen. Das Herausgerissenwerden aus der Unmittelbarkeit, 

das Entrücktwerden in die Ferne und Kalte der intellektuellen 

Sphare, die Degradierung zur Materialstellung, soU nicht nur das 
unmittelbare Erleben ertôten, sondern au ch nicht zu irgendeiner 

Moglichkeit spekulativer Besinnung und Rechtfertigung führen. 

Der irrationaIistischen Lehre Iiegt hierbei die Furcht vor der ein­
gebildeten Mission des Erkennens zugrunde, die Irrationalitat zu 

tilgen und in lautere Rationalitat umzuzaubern. 

Zuweilen wird der Agnostizismus hinsichtlich des Uebersinn­
lichen dahin abgeschwiicht, daB nicht die Erkennbarkeit vollig ge­

leugnet, sondern nur die Bedeutung des Erkennens moglichst 

herabgedrückt und vernichtigt, die vom Erkennen bewirkte Ent­

rückung des unmittelbar Erlebbaren ins MaBlose gesteigert wird. 

So bedient sich Fic h t e in der Zeit des Atheismusstreites des alten 

1) Dieser Ausdruck bei Lot z e, Gesch. d. Aesthetik, 1868, 208 und W i n­
deI ban d, Praludien, 428. 
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Argumentes mystischer Denker, nach dem alles Begreifen und 
kategoriale Bestimmen ein »Beschranken« ist. Er kann sich gar 
nicht genug darin tun, das ertotende Wesen der Theorie bis zu einer 
ganzlichen Entstellung und Herabwürdigung des Wissens zuÜber­

treiben I ). 

So1chen Begründungen des Irrationalismus gegenüber sei hier 
nur daran erinnert, daB bei einem richtig gefaBten Erkenntnis­
begriff die Irrationalitat des unmittelbar Erlebbaren nicht in Frage 
gestellt wird, daB also jedenfalls prinzipielle aus dem Wesen des 
Erkennens und aus dem Wesen dés Nichtsinnlichen geschopfte 
Bedenken gegen die Erkennbarkeit unzutreffend sind. Bei dem 
Erkenntnisbegriff der bloBen. Umgriffenheit erhalt der Gegensatz 
von Begreiflichkeit und Unbegreiflichkeit ein ganz anderes Antlitz. 
Selbst die Preisgabe aller Mysterien an die Erkennbarkeit, also an 
irgendwelche, wenn auch noch so primitive und summarische Hin­
einziehbarkeit in die theoretische Sphare, würde ganzlich ihre 
Schrecken verlieren. Denn es wird bei Zugrundelegung dieses 
Erkenntnisbegriffes ganz alIgemein und prinzipiell - nicht bloB 
hinsicht1ich gewisser Mysterien - durch die bloBe Umgreiflichkeit 
die Unbegreiflichkeit nichtangetastet oder gar verdrangt. Nichts 
braucht sich mehr der Begreiflichkeit zu entziehen, aber nur darum; 
weil bei der bloBen Betreffbarkeit alles in gewissem Sinne gleich­
maBig unbegreiflich und mysterios bleibt. Wie es nirgendseine 
Durchdringbarkeit gibt - au ch nicht in einer angeblich rationalen 
Sphare -, so auch nirgends eine Unberührbarkeit ..;..-.. auch nicht 

in einer angeblich irrationalen Sphare - (vgl. oben S. 78 f.). Denn 
rational ist allein der kategoriale Klarheitsgehalt selbst und 
irrational alles Alogische. Genau wie auf dem Sinnlichkeitsgebiet 
lOsen sich die angeblichen Unterschiede einer rationalen und einer 
irrationalen Sphare in starkere und dünnere Schichten mit kate­
gorialer Umkleidung überzogenen alogischen Bestandes auf. Es 
fehlt in der rationalen Sphare nicht das alogische, in der irrationalen 
nicht das kategoriale Moment. Die Sphare mit reduzierter nicht­
sinnlicher Irrationalitatsmasse erscheint wieder leicht aIs die durch 
und durch rationale, und zu diesen lichten Spharen mit ihrem Mini-

1) Vgl. besonders v, 208, 265. 
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muman, Irrationalitat fühIt sich-, im Wahn, darin eite1 Rationali­
,tat zu ergreifen- die aufkHirerische Rationalisierung des nicht­
sinnlichen Wertgebiets mit ihrer diedunkleren massigeren Irra­
tionalitatsbestande ,verflüchtigenden Verstandigkeit ebenso hin­
gezogen, wie der analoge Rationalist des sinnlichen Naturgebiets 
- gleichfalls in derVerbIendung, darin lautere Rationalitat zu er­
greifen """'- mm qt&:i1trtatîV 'Bestimmbaren an der Natur aIs zu dem 
mit irrationalem Bestandmindest Beschwerten hindrangt. Um­
gekehrt erscheint die ungeminderte Irrationalitatsfülle aIs schlecht­
weg irrational und aIs gar nicht einfangbar in rationaIe Form. 
Aber wie die angeblich rationale Sphare doch ihr irrationales Ma­
terial mitschieppt, mag es sich auch aIs so1ches verbergen, so ist 
auch die irrationaIe von Rationalitat umfaBbar, mag auch das 
Klarheitsmoment hier aIs eine verschwiridend dünne Hülle er­
scheinen. Alles ist gleichmaBig irrational, und alles ist gleich­
maBig rationabel. 

So ist genau die Kan t sche Mittelstellung zwischen Rationalis­
mus und Irrationalismus auf das philosophische Erkenntnisgebiet 
zu übertragen. Wie es der Ruhm des Irrationalismus war, die 
Irrationalitat auch des Nichtsinnlichen gegenüber den Ansprüchen 
des Rationalismus gerettetzu haben, so war esauf der andern Seite 
die unvergangliche Leistung des antiken Rationalismus, den Er..;, 
kenntnis- und Rationalitatsbegriff überhaupt auf das nichtsinnliche 
Gebietausgedehnt, das Nichtsinnliche aIs Erkenntnisobjekt er­
obert, die Derikbarkeit, Erkennbarkeit und insofern Intelligibilitat 
auch des Nichtsinnlichen der Misologie des Irrationalismus gegen­
über vertreten zu haben. 

4. Ka,p i tel. 

Die philosophischen Kategorien in der Ge­
schi chte der th e oretis ch e n Philo s op hie. 

Erst durch die Erweiterung des Erkenntnisproblems ist eine un­
befangene Würdigung der gesamten theoretischen Spekulation der 
Vergangenheit ermoglicht. In seiner hochsten und zugespi~ztesten 
Gestalt aber bewahrt sich die Besinnung auf die SchrankenIosigkeit 
des Logischen da, wo sie zur Aufstellung einer universalen Kate-
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gorienlehre drangt. Nun ist aber die gesamte vergangene Speku­
lation von der Alternative des Sinnlichen und des Uebersinnlichen 
beherrscht gewesen. Darum muBte die vergangene·. der Zwei­
weltentheorie und dem philosophischen Erkennen gerecht werdende 
logische Theorie sich in einer besonderen Statuierung von Kate­
gorien für das Metaphysisch-Uebersinnliche, in einer zweireihigen 
Lehre vom Kategoriengehalt fürs Sinnliche und'fürs Uebersinnliche 
dokumentieren. Aber der Unterschied zwischen dem Uebersinn­
lichen und dem Unsinnlich-:-Geltenden 5011 jetzt wieder zurück­
treten. Alle Versuche einer das Uebersinnliche berücksichtigenden 
Kategorienlehre sollen unter dem alIgemeineren Gesichtspunkt 
angesehen werden, daB sie jedenfalls ein Hinausgehen über die aufs 
Sinnliche eingeengten Kategorien darstellen, daB sie lauter Ansatze 
sind zu einer Erlosung aus der Einschrankung auf die Sinnlich­
keitskategorien, Ansiitze zu einer Logik der philosophischen Spe­
kulation. Es ist zu verfo!gen, wie im Laufe der Geschichte der 
Grundgedanke von der Schrankenlosigkeit der Wahrheit zum Be­
wuBtsein gekommen ist und in der Kategorienlehre eine ausdrück­
liche Anerkennung gefunden hat. Was uns da begegnet, sind Vor­
laufer und Vorbilder für die universale Logik und Kategorienlehre 
der Zukunft 1). 

1. Abschnitt. 

Aristoteles. Plotin. Das Mittelalter. 

Bei Plato, dem Begründer der Zweiweltentheorie, findet sich 
eine Kategorienlehre der Zweiweltentheorie noch nicht. Aber 
gerade Pla t 0 hat das Nichtsinnliche bereits ausdrücklich in Be-

1) Die folgende Skizze gibt nur eine vorlaufige Zusammenstellung dessen, 
was sich schon auf den ersten Blick aufdrangt. Das über das Mittelalter Bei­
gebrachte beruht nicht auf Quellenstudium. Am meisten verpflichtet ist dieser 
kleine historische AbriB gegenüber E. v. Ha r t man n s .Geschichte der Meta­
physik. lhr wird insbesondere die Würdigung von Plo tins Kategorienlehre ver­
dankt. H art man n ist der einzige, der unter dem Gesichtspunkt der den 
Grundgedanken der vorliegenden Abhandlung bildenden Universalitât des Ka­
tegoriallogischen die Geschichte der Kategorienlehre behandelt hat. Seine hierin 
in vieler Hinsicht bahnbrechenden Anregungen sind in einem nicht entschuld­
baren Grade unbeachtet geblieben. Ich bin auf seine Darstellung erst aufmerk­
sam geworden, nachdem ich auf eigenem systematischem Wege zur Ueberzeu­
gung von der notwendigen Erweiterung des Kategorienproblems gelangtwar. 
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ziehung zum Erkennen gesetzt. Mit der spekulativen Eroberung 
des Uebersinnlichen verband sich bei ihm sofort die Entdeckung 

~es Uebersinnlichkeitserkennens, die Besinnung auf die eigene 
Spekulation. Das Nichtsinnliche wurde von ihm ausdrücklich aIs 
ein Denk- und Erkennbares hingestellt, aIs ein vor(c6v begriffen. 
Von vornherein gilt bei ihm dasNichtsinnliche aIs »echte« Wirk­

lichkeit, aIs »wahres« Sein, aIs Norm und Urbild für das »wahre« 

Erkennen, aIs theoretischer Anerkennung würdigstes Objekt, aIs 

Gegenstand des Erkennens. Das NichtsinnIiche wird aIs 7tpiXYf1IX, 
aIs Erkenntnis- und Wahrheitsobjekt, aIs Gegenstand im Sinne der 

theoretischen Philosophie, aufgesteIlt. So wird es von vornherein 

in den Bannkreis des Erkennens hineingezogen, freilich nach vor­

kopernikanischer Denkungsart ais abzubildender Gegenstand in 

eine Korrelation, in eine unlosliche Beziehung zur theoretischen 

Gültigkeit gesetzt. Denn von jeher bedeutete Gegenstandtichkeit 
so viel wie Erkenntnisobjekt und Wahrheitskorrelat, das, worüber 
es wahres Erkennen gibt, das Gegenglied der theoretischen Gü1tig­

keit; von jeher deutete die Gegenstandlichkeit auf das Um:klammert­

sein von der theoretischen Gültigkeit hin, und zwar besagte sie 

vorkopernikanisch gefaBt ein Korrelat des Wahrheitsschattens, 

kopernikanisch gefaBt ein Moment kategorialer Umschlossenheit. 
Darauf beruht noch über die bloBe spekulative Entdeckung des 

Nichtsinnlichen hinaus gèrade Platos ungeheure Leistung, daB 

er das Sei n des Nichtsinnlichen nebendas Sein des Sinnlichen 

gesteIlt hat, daB er bereits zu dem das Sinnliche und das Nicht­
sinnliche umspannenden Gegenstands-Begriff gelangt ist, der Zeug­

nis ablegt von seiner Ausdehnung des Wahrheits- und Erkenntnis­
gedankens auf das AIl des Denkbaren. Nachdem früher allen Ein-

. wanden und Bedenken Rechnung getragen und aIle Abirrungen 

eines »Hypostasierens«, die sich mit der Platonischen Ideenlehre 

verbinden, zugestanden wurden Coben S. 12 f., 95), kann jetzt ohne 
Furcht vor MiBverstandnissen behauptet werden, daB Platos 

unvergangliche Tat gerade in der Stempelung des Nichtsinnlichen 

zu einem Seienden, in der Ver g e g e n s tan d 1 i chu n g auch 

des NichtsinnIichen, sich dokumentiert. Man darf diese für die 

Universalitat des Logischen entscheidende Tat dahin formulieren: 

Plato hat die Gebietskategorie der Gegenstandlichkeit oder des 
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»Seins« zum erstenmal ausdrücklich angewandt auf das Nicht,;. 
sinnliche. Doch aus dieser einen Leistung Ui.13t sich noch nicht 'ohne 
weiteres die FoIgerung ziehen, da13 er aufdie Pragung b e 5 on .. 
der e r Kategorien für das Uebersinnliche bereits reflektiert hat. 
Es mag verstattet sein, von einer Platonischen Kategorienlehre 
zu reden, da ja in der Tat aus seiner ldeenlehre, also aus seiner 
Lehre von den idealen Einzelheiten des Sinnes mit Gattungs .. 
inhaltlichkeit, durch eine f.1e'toG~OGO'tç etç ano yÉvoç eine Lehre 
von den »hochsten Gattungen«, von gewissen kategorialen Form .. 
begriffen herauswachst (vgl. oben S. 95 Anm.). Aber wahrend 
Plato allerdings bereits gewisse kategoriale Grundbegriffe -
zu denen auch das av gehort - gelegentlich auszuzeic1men und zu 
sammeln begonnen hat und sie femer sogar ausdrücklich auf 
die Ideenwelt selbst angewandt wissen will, 50 liegt es ihm do ch 
noch fem, sie irgendwie nach der Verschiedenheit ihres Anwen .. 

dungsmaterials zu sondem. 
Auch bei Aristoteles, dem Vater der Kategorienlehre, tritt 

hierin noch keine Aenderung ein. Bei überwiegendem Orien .. 
tiertsein an den Gegebenheiten der Sinnenwelt fehlt der Aristo­
telischen Kategorienlehre noch jeder Versuch, Kategorien fürs 
Sinnliche und fürs Nichtsinnliche auseinanderzuhalten. Sie 
unternimmt es noch nicht, die Spekulation.über das Uebersinn­
liche und über die hochsten Prinzipien aIs ein in kàtegorialer Hin­
sicht eigentümliches Erkennen einer gesonderten logischen Unter­
suchung zu unterwerfen. Aristoteles begnügt sich mit einer 
unbedenklichen Uebertragung der für die Sinnenwelt gewonnenen 

kategorialen: Bestimmungen auf das Nichtsinnliche. Man darf 
deshalb keineswegs - wie es haufig geschieht - meinen, daB 
er die Kategorien auf das Sinnliche, auf die »Erfahrungswelt«, 
eingeengt habe. lm Gegentei1! Er denkt sie sich gerade von un­
umschrankter, umfassendster Anwendbarkeit. Seine Kategorien­
lehre hat durchaus ein universalistisches, freilich ein noch skrupellos 
universalistisches Geprage, wobei das Problem der Universalitat, 
die Frage der Uebertragbarkeit, noch gar nicht aufgeworfen wird, 
die Grenzen zwischen dem moglicherweise übertragbaren und dem 
exklusiv auf die einzelnen Gebiete festgelegten Kategoriengehalt 
noch gar nicht abgesteckt sind. Nur wenn man sich 50 von vorn-

La 6 k, Ges. Schriften II. 15 
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hereiri das von Aristoteles .. seinen . Kategorien zugedàchte An~ 

wendungsgebiet in seiner ganzen Weite, den ganzen Umfang 
des ihnen zugewiesenen Gebrauchs, kla:r méi.cht, versteht màri 
den Sinn der Aristotelischen Kategorien. 

Da die Frage nach der Ausdehnung des kategorialeri Herr­
schaftsbereichs zu alIen Zeiten so wenig Beachtung gefunden hat, 
so hat bezeichnenderweise auch die Aristoteles-Forschung diesem 
Punkt fastniemals ihr Interesse zugewandt. Und doch wird durch 
die Aristotelische Kategôrienlehre die Aufmerksamkeit darauf 
geradezu herausgefordert. Denn auch Aristoteles hat zuweilen 
AnlaB gehabt, die Spharen des Sinnlichen und des Uebersinn­
lichen auf das Scharfste voneinander zu sondern. Und· er tut 
dies in Zusammenhangen, in denen es sith gerade um die Anwend::' 
barkeit der Kategorien auf diese beiden Regionen handelt: Am 
auffalIendsten und unübersehbarsten hat er zunachst dem Sub­
stanzbegriff diese bis zum Uebersinnlichen sich erstreckende B~­
deutsamkeit zuerteilt. Er erortert aIs eine Angelegenheit vonher­
vorragenderWichtigkeit die Streitfrage, ob das Sinnlich-Wahr­
nehmbare das einzige ist, was der Substanzkategorie untersteht, 
oder ob es au Ber den sinnlich wahrnehmbaren Substanzen noch 
anderes Substantielles gebe 1). AIs Beispiel einer Zweisubstanzen­
theorie führt er hierbei die Platonische Zweiweltentheorie an. 
Die Antwort darauf gibt das zwolfte Buch der Metaphysik. Hier 
entscheidet sich Aristoteles auf das Unzweideutigste für eine 
Platonische Zweisubstanzentheorie. Der Welt der sinnlichen 
Substanzen (odcr&rrccû o?n[o:t), (die wieder in Ewiges und Ver­
gangliches zerfallt), wird die gottliche unbewegte Substanz (oùcr[o: 

o:x['1"f)'toç), den physischen· Substanzen (rpucrtxo:!) die metaphy­
sische, yom Wahrnehntbaren getrennte Substanz (oùcr[o: 'Ctç 

&towç xo:t &xC'I'Y}'Coç xcû X€XWPtcrILÉv'Y) 'CWV o:lcr&'Y}'Cwv) gegenüber­
gestellt 2 ). Der Dualitat der Substanzen solI die Dualitat des Er­
kennens, die Zweiheit von Physik und einer »andern Wissen-

1) Met. VII, 2, 1028 b, 28-'-31. 
2) Met. XII, l, 1069 a, 30"':'33, 6, 1071 b,3-5, 7, 1072 a, 24--'26, 1073 a, 

3-5. Die Anwendbarkeit der Substanz auf die Gottheit hat ihren allgemeineren 
Grund darin, daB nach der hier nicht genauer darzustellenden Substanztheorie 
des Atistoteles auch die bloBe Foim Substanz ist. 



schaft« entsprechen, und die Kluft zwischen beiden erscheint 

aIs 50 schroff, daB gesagt wird, esgebe zwischen ihnen kein -ge­

meinsamesPrinzip. In Uebereinstimmungdamit heiBt es an 

andern Stellen, daB es eine von Physik und Mathematik unter;. 

schiedene Wissenschaft geben muB, wofern eine abgesonderte 

unbewegliche Substanz (oùcr[cz xwp~crt~ ')(.cû &towç), ein Gott­

liches, besteht. Waren die physischen Substanzen die hochsten, 

existierte nur Sinnliches, Stoffliches, so ware die Physik die oberste 

Wissenschaft. Existiert jedoch ein anderes Wesen, eine abge­
sonderte unbewegliche übersinnliche Substanz, so muB es eine 

andere, der Physik übergeordnete Wissenschaft geben 1). So sehr 

also Aristoteles das Sinnliche und das Gottliche durch eine Kluft 

getrennt sein laBt, so gibt er dennoch der Substanzkategorie eine 

darüber hinwegreichende Anwendung 2). 

Damit ist zweierIei erwiesen. Erstlich, daB Aristoteles in seiner 

Kategorienlehre über die Schranken des Sinnlichen hinausgeht. 

Sodann aber, daB er den kategorialen Bestimmungen ohne jede 

weitere Prüfung eine Anwendbarkeit auf das Uebersinnliche zu­

mutet. Dieser Verwendung der gleichen Kategorie für das Sinn­
liche und das Uebersinnliche laBt sich freilich bis zu einem ge­

wissen Grade auch in systematischer Hinsicht eine berechtigte 

Seite abgewinnen, wofern man namlich das· Bestehen eines über­

greifenden theoretischenFormgehalts bedenkt. Auch das Nicht­

sinnliche darf man in der Tat aIs ein Seiendes oder -Substantielles 

im weitesten Sinne, d. h. alsein Gegenstandliches, bezeichnen. 

Es ist die übergreifende konstitutive Gegenstandlichkeit über­

haupt (vgl. oben S. 134 f.), die parallele Determinierung der schlecht-

r) Met. XII, r, 1069 a, 36-b 2, XI, 7,1064 a, 33-36, b 9-14, I026 a, 26-29. 
2) In der ganzen Literatur finde ich eine Beachtung dieses für den Aristoteli­

schen Substanzbegriff 50 charakteristischen und problemgeschichtlich 50 bedeut­
samen Punktes nur gelegentlich bei T r end e 1 e n b u r g und B r e n tan o. 
Wo T r end e 1 e n b u r g auf den Gebrauch der Substanzkategorie von der 
Gottheit zu sprechen kommt, merkt man ihm die Verlegenheit an, sie in diesel' 
aufs Metaphysische gehenden Bedeutung unterzubringen. »Diese Betrachtung 
der OÔOLCI: geschieht zwar auf der Voraussetzung der Kategorien, aber unterschei­
det sich aIs eigentlich metaphysisch von den allgemeinen Begriffsbestimmungen 
derselben.« »In die sem Sinn ist sie ein metaphysischer Begriff und kaum no ch 
eine Kategorie«. Gesch.d.Kategorienlehre, 1846, 167 f., 69. VgI. B r e nt a n 0, 
V. d. mannigf. Bedeutung d. Seienden nach Aristoteles, 1862, I43. 

15* 
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hin reinen theoretischen Form zu konstitutiver, auf das Sinnliche 
und auf das Nichtsinnliche zugespitzter Gegenstandlichkeit, die 
in dèn Anfangen der Kategorienlehre dazu verleitet, die verschie· 
denen Regionen des Denkbarenohne weiteres auch mit denselben 
kategorialen Einzelformen - denn Substanz ist eine bestimmte 
Einzelkategorie, keineswegs die unbestimmte Gegenstandlichkeit 
überhaupt . ...,... zu fassen, die Uebertragbarkeit des kategorialen 

Gehalts über Gebühr auszudehnen (vgl. oben S. 179). So kann 
man in der Uebertragung des Substanzbegriffs aufs Uebersinnliche 
·zunachst einmal immerhin den berechtigten Versuch erblicken, 
·das AU des Denkbaren überhaupt in die theoretische Form hinein. 
zuziehen. 

Was bisher über dieSubstanzenkategorie ausgemacht wurde, 
gilt ganz allgemein für die Gesamtheit der Kategorien. Denn es 
bildet hinsichtlich der Weite des Anwendungsgebiets die Usia 
nicht etwa eine Ausnahme. Vielmehr koordiniert ihr Aristoteles 
hierin die übrigen Kategorien und wendet sie alle unbedenklich 
aufs Nichtsinnliche an. Das geht am klarsten aus den Stellen 
hervor, in denen er das Prinzip des Guten nacheinander in den 
verschiedenen Kategorien auszudrücken unternimmt. Hier laBt 
er einen und denselben Begriff, das Gute, ebenso wie durch die 
Su:bstanzkategorie, so der Reihe nach durch die übrigen Kate· 
gorièn bestimmt sein. Wie das Gute, in der Substanzkategorie 
ausgedrückt, sich aIs Gottoder Vernunft aussprechen laBt, so 
ergeben sich bei der Subsumtion u:nter die übrigen Kategorien 
andere kategorial differenzierte Begriffe, z. B. bei Anwendung 
der Qualitat die Tugend usw. I ). 

Dieser auf das Nichtsinnliche übergreifende Charakter der 
Aristotelischen Kategorienlehre bestatigt sich von Neuem, wenn 
jetzt noch gewisse überkategoriale Prinzipien, das Sein und das 
Eine, das ov und das ev, hiilzugezogen werden, die Aristoteles 
aus der Reihe der Kategorien ausgeschlossen wissen will. Man 
verlaBt damitallerdings den Umkreis seiner eigentlichen und aus· 
drücklichen Kategorienlehre. Da jene Begriffe jedoch der Sache 

nach ebenso wie die »hochsten Gattungen« des Plato - mit 

1) S. Eth. Nic. l, 4, 1096 a, 19 ff., Eth. Eudem. l, 8, 12I7 b, 25 ff., Top. l, 
15, I07 a, 3 ff., vgl. T r end el e n b u r g I75 ff. 
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denen sie auch inhaltlich übereinstimmen - trotzdes Aristoteles 
Verwahrung dagegen die RoUe von Kategorien spielen,· da.Ari,;. 
stoteles sie ferner ausdrucklich zum Objektphilosophischer Re;" 
flexion macht und sie nicht unreflektiert und, ohne sie. einer 
logischen Untersuchung zu unterwerfen, in seiner Spekulation 
lediglich anwendet, so darf man seine Ansichten darüber zu seiner 
Kategorienlehre im weiteren Sinne hinzurechnen 1). 

Es haftet aber diesen Grundbegriffeneine Vieldeutigkeit an, 
die wie sie sachlich begreiflich ist, so auch die groBte historische 
Wirksamkeit in der Entwicklung der Kategorienlehre entfaltet 
hat. Schon in. den hochsten Gattungen des Plato gehen die Be.,. 
deutungen des Reflexiv-Generellen und des Konstitutiven durch­
einandei. Auch hierin. erweisen sich die überkategorialen Prin­

zipien des Aristoteles aIs Naèhfolger der Platonischen hochsten 
Gattungen. Auch sie schillern nach der reflexiv-generellen wie 
nach der konstitutiven Seite. Man kann das in die Formulierung 
zusammenfassen: das Eine und das Seiende - beide werden aIs 
gleichbedeutend behandelt - stelleli entweder die oberste kon­
stitutive Kategorie, die konstitutive Gegenstandlichkeit über­
haupt,dar, oder sie bedeuten die reflexiv-geliereUe, die aUgè­
meinste verblaBte Gegenstandlichkeit. Das Sein heiBt entweder 
soviel wie das konstitutive Sein unterschiedslos von aUem Dènk­
baren, oder aber es verblaBt zum bloB reflexiven Sein des schatten .. 

haften Irgendetwas, zum bloBen Etwas, das »es gibt«. Bereits 
bei Aristoteles bewahrt sich jener früher erwahnte Umstand, 
daB man beim Fahnden nach den hochsten konstitutiven Formeil 
so leicht auf die reflexiven stoBt (vgl. ob en S. 158). In beiden 
Bedeutungen aber will Aristoteles das Sein allen bestimmteri 

1) Es ist dabei, aIs für die Kategorienlehre allein relevant, das Seiende, 
dieses 7tOÂÂCtXWb ÂSYOflSVOV, nicht in seiner gesamten Vieldeutigkeit, sondern 
lediglich das in den Kategorien eingeteilte Sein, das objektiv Reale, zu berück. 
sichtigen, von dem Aristoteles das Wahr- und Fàlschsein, das Zufiillige und das 
CioVO:flsL und Ëvspys(q; Sein abscheidet, s. Met. VI, 2, 1026 a, 33 ff. Die folgende 
Darstellung beschriinkt sich darum auf die mit den Kategorien nicht nur der 
Sache nach gleichartigen, sondern auch nach des Aristoteles eigener Meinung 
jedenfalls dieselbe Sphiire derObjektivitiit mitihnen teilenden überkategorialen 
Prinzipien und hiilt es nicht für angiingig, wie H art man n , siimtliche Aristo­
telische Grundbegriffe in die erweiterte Kategorienlehre hineinzuziehen. 
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Kategorien entrückt sein lassen. DaB es in der einen Bedeutung, 
in der des reflexiven Irgendetwas, in der es unterschiedslos von 
jeglichem pradiziert werden kann, auch über allen einzelnen 
Kategoi-ien steht, ist einleuchtend, und Aristoteles schlieBt denn 
auch das Sein und das Eine ausdrücklich wegen ihres verblaBt­
generellen Charakters - da das Sein und die Einheit, d. h. das 
ein Etwas und das ein Einzelnes Sein »am meisten von allem aIs 
Allgemeinesausgesagt werden kann« - von den Kategorien aus. 
Er weiB mit der reflexiv-generellen Kategorie noch nichts an­
zufangen. Erst die Stoa hat des reflexiven Irgendetwas sich an­
zunehmen gewuBt und es zur allgemeinsten Kategorie, zur Kate­
gorie des 't~, ausgepragt. Aristoteles dagegen stellt das reflexive 
Sein mit detri jedes konstitutiven Gewichtes entbehrenden, eine 
Bezeichnung des Gegenstandes (cr'Ylttstov 'tou rc()(xyf.t.cx'toç) nicht 
enthaltenden »nackten Sein« der Kopula zusammen, durch das 
nichts Neues zum vielgestaltigen Wesen der jedesmaligen ein­
zelnen konstitutiven Kategorie hinzukommt und das durch aIle 
bestimmten Kategorien hindurchgehtI). Aber auch da, wo das 
Sein und das Eine nicht solchen ausgehohlten reflexiven Begriffen 
gleichgesetzt werden, sondern wo sie ein konstitutives Ansehen 
gewinnen, ist es begreiflich, daB Aristoteles sie trotzdem aus der 
Reihe der Kategorien herausfallen laBt. Er merkt, daB die allge­
meinste Gebietskategorie der Gegenstandlichkeit in einer hoheren 
Sphare liegt aIs alle übrigen Kategorien und daB jene irgendwie in 
ihnen allen enthalten ist. Dabei denkt er sich das Verhaltnis so, 
daB die überkategoriaien Prinzipien in den einzelnen Kategorien 
»analog« vertreten sind und sich auspragen 2). Die Geschichte der 
Lehre von der Gebietskategorie nimmt somit bei Aristoteles 
ihren Anfang. 

Was nun früher über den universalen, das Sinnliche und das 
Nichtsinnliche umfassenden Chç.rakter der Aristotelischen Kate­
gorien ermittelt wurde, gilt erst recht von den überkategorialen 
konstitutiven Prinzipien. Das Sein erhalt besonders da hochsten 
und vollsten konstitutiven Charakter, wo das Seiende aIs Seiendes 

1) Met. V, 7, 1017 a, 7 ff., X, 2, 1053 b, 1054 a, de interpr. 3, 16 b, 22 H. 
vgl. T r end e 1 e n b u r g, 66 ff., woselbst au ch weitere Stellen. 

2) Vgl. T r end e 1 e n b u r g, 151, 154 ff. 
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(0'1 ~. 0'1), das reine Sein, aIs der Gegenstand der ersten Philosophie 
bezeichnet wird l ). Ganz entsprechend nun dervorher (vgl. oben 
S. 225 f.) dargeste11ten Einteilungder Substanzen Hi.Bt Aristo.,. 
teles das konstitutive Eine und Seiende -da ja die Substanzen 
ein Eines und ein Sei end es seien - in Gattungen zerfallen, und 
danach ergeben sich die einzelnen Zweige der Philosophie, also -
ebenso wie vorher - Physik und Metaphysik 2 ). Wie der Substanz­
begriff, so umfaBt nach der ausdrücklichen Angabe des Aristoteles 
der noch darüberstehende Seins- und Einheitsbegriff Sinnliches 
und Uebersinnliches. Da aber ferner nach den Anschauungen fast 
aller bisherigen Zweiweltenmetaphysik das Uebersinnliche irgend­
wie der Grund des Sinnlichen sein sol1, so stehen Sinnliches und 
Uebersinnliches nicht unverbunden und ebenbürtig nebeneinander. 
Das Uebersinnliche ist das im hochsten Sinne Seiende, und das 
Sinnlic'he das nur abgelèitet Seiende. Die metalogische Rangord­
nung der beiden Welten spiegelt sich zugleich in der kategorialen 

Bestimmtheit des Seins. Die konstitutive GegenstandIichkeit über­
haupt ist im hochsten und ursprünglichstenSinne Gegenstandlich­
keit des Uebersinnlichen. Entsprechend wie die Aristotelische Me,,;, 
taphysik, obwohl sie doch das AU des Seienden begreifen soU, den­
noèh in letzter Linie mit Theologie zusah1menfallt, so bezeichnet 
das Sein und das Eins nicht bloB das konstitutive Gegenstandliche 
überhaupt, sondein sogar überwiegend das. übersinnliche Gegen.,. 
standliche, das Objekt der Grundwissenschaft, das getrennt Be­
stehende und Unbewegte, das Gottliche 3). Das Sein nun steht aIs 
allgemeinste Bestimmung (aIs Gebietskategorie) noch über der 
Substanz und sodas übersinnlich Seiende noch über der Gott­
heit, indem die Gottheit das Seiende bereitsin der bestimmten 
Substanzkategorie ausgesprochen bedeutet. Das Uebersinnliche 
aber ist das Gute 4). Das Gute verhalt si ch darum so zur Gottheit, 
daB das Gute in der Substanzkategorie ausgedrückt die Gottheit 
ergibt (vgl. oben S. 228). Eben darum lâBt Aristoteles auch das 

1) Bes. Met. IV, 1003 a ff.; vgl. T r end e 1 e n b u r g , 69: »Da ist die Be-
deutung des Seienden voU und groS wenn irgendwo«. 

2) Met. IV, 2, 1004 a, 2 H. 
3) S. bes. Met. VI, l, 1026 a, XI, 7, 1064 a und b. 
4) Met. XII,_ 1075 a f" XIV, 4, 1091 b, 16-20. 
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Gute ebenso wie das Seiende, aIs hochstes überkategoriales Prinzip 
und aIs analog sich differenzierend, durch aIle Kategorien hindurch­
gehen. Der Aristotelische wie bereits der Platonische Begriff des 
DV darf, was yom Aristotelischen Substanzbegriff aIs von einer 
besonderen Einzelkategorie noch nicht gesagt werden kann, aIs 
das Urbild aller spateren metaphysischen Seins- und Substanz­
begriffe angesehen werden. Bei' Aristoteles sind aU die spateren 
Konstruktionen einer Doppeltheit des sinnlichen und des über­
sinnlichen Seins, der endIichen und der unendlichen Substanz 
bereits vorgebildet 1). 

Wie sehr die überkategorialen Prinzipien des Eins und des Seins 
eine gerade auf die übersinnliche Gegenstandlichkeit abgesteIlte kon­
stitutive Bedeutung haben, zeigt sich besonders darin, daB sie ge­
radezu zum Ausdruck der Zweiweltentheorie des Aristoteles ver­
wendet werden. Denn insofern seine Zweiweltenmetaphysik sich 
in der von ihm behaupteten Kluft zwischen der Einheit des stoff­
losen Absoluten und der Vielheit des mit der Materie aIs dem Prinzip 
der Mannigfaltigkeit behafteten Nichtabsoluten verrat 2), mani­
festiert sich seine gesamte Weltanschauung in dem grundlegenden 
kategorialen Begriffspaar der Einheit und der Vielheit, von dem 
Aristoteles ausdrücklich feststellt, daB aIle Gegensatzlichkeit sich 
in letzter Linie darauf zurückführen laBt3). Es istdieselbe kate­
goriale Dualitat, die au ch die gesamte Platonische Philosophie 
beherrscht. Wie bei Plato verteilen sich die kategoriaIen Prinzipien 
der Einheitund der Vielheit auf die Spharen des Uebersinnlichen 
und~:des Sinnlichen. Und wie bei PIato sich die Einheit mit den 
weiteren Bestimmungen der Identitat (t~ù't6v) und Gleichartigkeit 
(ofLowv) verbindet, so entfaltet sich bei Aristoteles das Eins und das 

1) Pra n t l , der für die »theologischen« Bemühungen der mittelalterlichen 
Logik und Kategorienlehre, d. h. für den tiefsinnigen Versuch, die der metaphy­
sischen Spekulation zugrunde liegenden eigentümlichen Kategorien in logischer 
Besinnung ans Licht zu ziehen, nur Spott und Hohn hat - vgl. weiter unten -, 
hat übersehen, daB, wie Aristoteles eine theologische Metaphysik treibt, so auch 
das Unheil der theologischen Kategorienlehre durchaus in ihm seinen Urheber hat. 

2) Bes. Met. XII, 8, 1074 a, 22-38. 
3) Met. IV, 2, 1004 a-1005 a. Eine für die metaphysisch-konstitutive Be­

deutung des sv charakteristisèhe, das /Sv im Sinne der spiiteren »ungeschriebenen 
Lehren« Platos gebrauchende Stelle z. B. Met. VIII, 6, 1045 b,.23 (Lesart Cod. Ai'). 
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Sein ebenfalls in Identitat, Gleichartigkeit, Gleichheit (t(Xô~6v, 

op.owv, tcrov), aIs in seine Arten (€t0'Y)oder Bestimmungen (crufL~e­
~·1)'x.6~(X, 7t<i&'Y), wahrend die Gegensatze dazu - die Andersheit, 
Nichtgleichartigkeit, Ungleichheit - die obersten Prinzïpien für 
die Vielheit des Nichtabsoluten abgeben 1). Auch den Platonisèhen 
Grundgegensatz des Selbigen ('Cœo'Cov) und des Anderen (&<i'C€pov) 
hat Aristoteles aufgenommen 2 ). Ebenso. wie Eins und Sein sind 
ihre einzelnen Arten überkategoriale, d. h. durch alle bestimmten 
Kategorien hindurchgehende Momente3). Daraus entnimmt man 
zugleich Q.as Verhaltnis der Aristotelischen zur sogenannten Plato;; 
nischen Kategorienlehre: die hochsten Gattungen des Platokehren 
bei Aristoteles wieder, aber nicht aIs Kategorien, sondern in der 
Rolle der überkategoriaien Prinzipien 4). Diese überkategorialen 
Prinzipien im Ganzen, die Einheit wie die Vielheit und ebenso jede 
mit ihren einzeinen Arten gehen nun zwar auf das Sinnliche ebenso 
wie auf das Uebersinnliche. Aber das eine und - nach des Aristo­

teles Auffassung - positive Glied dieser Gegensatzpaare, also das 
Sein, dasEine, Identische, Gieichartige, Gleiche bezieht sich do ch 
eindeutig auf das Uebersinnlich-Absolute, wahrend das negative 
Glied dem Vielheitlich-Sinnlichen angehOrt. So werden die positi­
ven Grundbegriffe des Einen und des Seins samtihren Arten dem 
Sinne nach zu dem, was man von ihnen aIs Ganzemebensowenig 
wie von den Platonischen hochsten Gattungen aIs Ganzem sagen 

darf, - obgleich Plotin die letzteren unterschièdslos dazu stem­
peln wollte -, namlich zu spezifischen, konstitutiven Kategorien 
gerade fürs Uebersinnliche. Insofern, aber nur mit dieser Ein .. 
schrankung, darf man in den hochsten Gattungen Platos wie in 
den überkategorialen Prinzipien des Aristoteles die ersten Anfange 
einer auf das Nichtsinnliche zugeschnittenen Kategorienlehre 
erblicken. Dementsprechend sind dann auch diese Platonisch­
Aristotelischen Grundbegriffe durch das Mittelglied der Plotinischen 

1) Phileb. 19 C, Tim. 36 C, auch 35 und 37; Met. IV, 2, 1004 a und b, V, 
9, 1017 b, 1018 a, X, 3, 1054 a und b. 

2) Tim. 35 AB, 37 AB; Met. l, 8, 989 b, 17, IV, 2, 1004 a, 16 ff., V, 9, 1018 a, 
X, 3, 1054 b; XIV, l, 1087 b, vgl. Nat 0 rp , Platos Ideenlehre, 1903, 414 ff. 

3) Ausdrücklich hervorgehoben z. B. Met. V, 10, 1018 b, 35-37. 
4) Vgl. dazu au ch Sc h e II i n g WW, 2. Abt. l, 345-347. 
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Kategorienlehre hindurch von hochster historischer Bedeutsamkeit 
geworden. In ihnen liegen die Ausgangspunkte für aIle spateren 
Entwürfe einer Kategorienlehre für das Nichtsinnliche, insbeson­
dere auch die Keime für die mittelalterliche Lehre von den »trans­
zendenten«, d. h. den die einzelnen Kategorien übersteigenden 

Begriffen. 
Es würde über den Rahmen dieser historischen Skizze hinaus­

gehen, wenn hier der für die Schicksale der Kategorienlehre vom 
Uebersinnlichen charakteristische und bereits of ter erwahnte Um­
stand genauer verfolgt würde, daB schon in diesen erstenAnsatzen 
zu einer Kategorienlehre der Metaphysik konstitutive und reflexiv­
generelle Bestimmungen durcheinandergehen. J ene Denker waren 
nicht imstande, die konstitutive Bedeutung, die sie suchten, and ers 

aIs mit Hilfe reflexiver Umschreibungen und Surrogate zum Aus­
druck zu bringen. So wenn sie die Unveranderlichkeit, die Un­
verganglichkeit, das »Beharren« des Zeitlosen mit Zuhilfenahme 
von Identitat und Gleichheit andeuteten, wenn sie ferner mit den 
Merkmalen der Einheit und der Vielheit doch schlieBlich nur dia­

gnostische Stellvertreter des damit Bezeichneten namhaft machten 
oder gar mit so dürftigen reflexiven Orientierungsangaben wie dem 

»Selbigen« und dem »Anderen« sich behalfen. -
Wenn Plato und Aristoteles zwar bereits begannen,auf die in 

ihrer eigenen Spekulation auf das Uebersinnliche angewandten 
Kategorien und kategorieartigen Grundbegriffe zu reflektieren, 
so haben sie doch in der ErfaBbarkeit aller Arten des Denkbaren 
durch kategoriale Formen nur ein logisches (und ontologisches) 
Problem überhaupt zu erblicken vermocht. DaB aber die kate­
gorialen Begriffe auf das Uebersinnliche ebenso gehen wieaùf das 
Sinnliche, war für sie noch keine des Staunens oder besonderen 
Grübelns würdige Angelegenheit. Die Kluft innerhalb des Denk­
baren, die insbesondere die Platonische Spekulation so ganz erfüllt 
hatte, spielte in ihre logische Besinnung noch gar nicht aIs etwas 
Wesentliches hinein. Es blieb deshalb der griechlschen Philosophie 
gerade in der logischen Forschung noch einen groBen Schritt zu 
unternehmen aufgespart. Ihn getan zu haben ist das Werk Plotins. 
Plotin richtet zum erstenmal auf die Herrschaft des Logischen 
auch über das Uebersinnliche die logische Besinnung. Das be-
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stimmt seine Stelle in der Universalgeschichte der theoretischen 
Philosophie, der Logik. Das, worauf bei Plato und Aristoteles, soweit 
es überhaupt geschieht, die Untersuchung noch vôllig unbeküm_ 
mert sich gerichtet hat, namlich das Uebergreifen der logischen 
Formen auf das Nichtsinnliche, also die Universalitat des Logi­
schen, macht Plotin ausdrücklich zum Problem. Er verkündet 
bewuBt die in der Platonisch-Aristotelischen Spekulation bewàhrte 
Macht des Logischen in der reifsten und verdichtetsten Gestalt einer 
Kategorienlehre. 

Aber noch mehr! Bereits die Aristotelische Kategorienlehre 
hatte einen universalen, das All des Denkbaren umfassenden 
Charakter. Plotin dagegen war es vorbehalten, die Universalitat 
des Logischen durch die Frage zu vertiefenund zu befèstigen, ob 
nicht die von der Zweiweltentheorie statuierte Unvergleichbarkeit 
zwischen den beidehHemispharen des Alls irgendwie ihren Aus­
druck auch in der Kategorienlehre fin den muB. Man braucht bloB 
auf den Standpunkt der Aristotelischen Kategorienlehre eigene 
Aristotelische Begriffe anzuwenden, so laBt sich die Forderung 
erheben: Arîstoteles hatte die auf das Sinn liche und das Uebersinn­
liche gemeinsam hinzielenden Kategorien nicht aIs synonym, 
sondern wofern nicht geradezu aIs homonym, 50 doch wenigstens 
aIs bloB analog fassen sollen. Es geht nicht an, aIs Beispiel für die 
Substanzkategorie promiscue Tier und Gott, t1t1tOç und {l'EOÇ, wie 
Aristoteles es tut, namhaft zu machen. Mit der Vorstellung glei­
cher Kategorien für die durch die letzte Kluft geschiedenen Spharen 
ist zu brechen und aus der Urgegensàtzlichkeit des Denkbaren sind 
die Konsequenzen für eine Dualitât, eine Differenzierung auch des 
kategorialen Gehalts zu ziehen:. Dann gelangt man dazu, ein 
Sichentsprechen konstitutiver Kategorialform in den verschiedenen 
Sphâren zwar .zu vertreten, aber genau mit der von Plotin gefor­
derten Einschrânkung bloBer Analogie und Homonymie. AIs 
Motto müssen dann über der Lehre von der Universalitâtdes L()­
gischen die Worte Plotins stehen: CiEr f-LiV1:0~ 'to 'tIXÙ'ttZ &vIXÀoylq: 

XIX! of-Lwvuf-Ltq: ÀO::f-L~civm 1). J ede unbefangene Kenntnis und Beurtei­
lung der Aristotelischen Kategorienlehre stôBt von selbst aufdie 

1) Ennead. VI, 3, c .. 1 . 



Kritik, die sie durch Plotin erfahren hat. Diese über Aristoteles 
hinaustreibenden Schwierigkeiten seiner Kategorienlehre sind so 
gut wie niemais gewürdigt worden, obgleich man ihre klassische 
Erledigung bereits aus Plotin hatte entnehmen konnen. 

So macht Plotin mit der unbesorgten Anwendung gemeinsamer 
kàtegorialer Bestimmungen für die beiden Welten ein Ende. Er 
hat die Urzweiheit, die Unvergleichbarkeit der verschiedenen 
Spharen des Denkbaren zum erstenmai innerhalb der Kategorien­
lehre zur Anerkennung gebracht, dem Abstand zwischen dem 
Uebersinnlichen und dem SinnIichen, der Nichtvermischbarkeit 
beider, diese hochste und bewuBteste Legitimierung erteilt. Er hat 

zum erstenmal systematisch zu ergründen gesucht und zu einem 
Kategorienproblem gemacht, welche kategoriaien Momente auf 
das Uebersinnliche ausdehnbar sind und welche, unübertragbar 
und dem Uebersinnlichen unangemessen, auf die sinnliche Sphare 
eingeschrankt bleiben. Dadurch wurde er der Schopfer einer mit 
derZweiweltentheorie in Einklang stehenden Kategorienlehre, der 
Logiker der Platonisch-Aristotelischen sowie der religionsphilo­
sophischen Metaphysik des Hellenismus, der Erkenntnistheoretiker 
des philosophischen Erkennens seiner Vorganger. Worin die ver­
gangene Spekulation b10B »geIebt« hatte, das wurde von ihm ins 
»BewuBtsein« erhoben. Er hat zum erstenmal und fast ohne 
Nachfolge - sind cloch schon seine nachsten Anhanger wie Por­
phyrius darin von ihm abgewichen - ein auf beide Reiche des 
Denkbaren berechnetes Kategoriensystem aufgestellt. Er hat in 
Ansatzen, die für alle Foigezeit richtunggebend waren, der Logik 

das besondere Thema gewiesen, sich der spezifisch spekulativ­
théoretischen Denkformen, des ganz eigenartigen kategorialen 
Apparates, der sich gerade beim Ergreifen des Uebersinnlichen aIs 
Symptom und Korrelat der spekulativ-intellektuellen Anstrengun­
gen niederschlagt,in bewuBter logischer Ergründung zu ver­
sichenl I ) • 

. 1) Es ist ein lehrreicher Beleg für die Abhangigkeit philosophiegeschichtlicher 
Forschung von eigenem sy~tematischem Interesse, daB nichtnur Pra n t 1 
in vôlliger Ahnungslosigkeit an Plotins » Schnappen nach den obersten Wesen­
heiten« vorübergeht - Gesch. d. Log. l, 613 f. -, sondern daB auch der doch 
unter anderen philosophischen Gesichtspunkten forschenden übrigen Geschichts­
schreibung die Bedeutung von Plotins Tat verborgen blieb. Dagegen gebührt 
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Plotin ist si ch der ihm zuteil gewordenen Aufgabe wohl bewuBt 
gewesen. In klarster Formulierung stellt er an die Spitze seiner 
ganzen Kritik der Aristotelischen Kategorienlehre die Frage, ob 
die Kategorien in gleicher Weise für das Uebersinnliche wie fUr das 
Sinnliche gelten, welche Kategorien auch aIs Gattungen des 
Uebersinnlichen wiederkehren und ob in diesem FaU aIs synonym 
oder bloB aIs homonym. Ist das letztere' der Fall~ so ist es unge­
reimt, z. B. für die Substanz des Uebersinnlichen und des Sinn­
lichen denselben Namen beizubehalten. An derselben Stelleerhebt 
er gegen die Aristotelische Kategorienlehre den Vorwurf, einseitig 
nur auf das sinnliche Gebiet abgestellt zu sein und das Intelligible 
nicht zli berücksichtigen 1).. Damit hat Plotin auf das Schârfste 
die beiden Eigentümlichkeiten der Aristotelischen Kategorienlehre 
getroffen: das überwiegende Orientiertsein an der Sinnenwelt und 
die unbekümmerte Uebertragung der dort gewonnenen Kategorien 
auf das Intelligible. Auch wer aus irgendwelchen unausrottbaren 
Vorurteilen dem Problem selbst, der Erweiterung des kategorialen 
Herrschaftsbereichs über das Sinnliche hinaus, sich verschlieBen 
wollte, der wird immerhin zugeben, daB, wenn man wie Aristoteles 
es tut, die Kategorie auf das UebersinnHche wie das Sinnliche an­
wendet, die Plotinische Forderung, sich dieses z-wiefachen Ge­
brauchs bewuBt zu werden, unabweislich ist: Bei Plotin ist jene 
fast unentrinnbare Versuchung, Sinnlichkeitskategorien auf das 
Nichtsinnliche auszudehnen, - dieser Umstand, der die Dringlich­
keit des ganzen Plotinischen Problems der Nichtsinnlichkeits­
kategorien so recht erweist - einer erstmaligen und sogleich um­
fassenden und eindringenden Behandlung unterworfen worden. 
Die gesamten spateren - allerdings bisher viel zu wenig beach­
teten - Diskussionen des Mittelalters und der 'Neuzeit über die 
Unübertragbarkeit der Sinnlichkeitskategorien, die Notwendigkeit, 
sielediglich homonym oder aquivok und analog für beide Spharen 
zu gebrauchen, über den bildIichen, uneigentlichen, metaphori­
schen Charakter, den sie, übertragen auf die nichtsinnliche Sphâre, 

E. v. Ha r t man n das Verdienst, in seiner eingehenden Würdigung der Kate. 
gorienlehre Plotins ihr als Einziger auch in dieser Hinsicht gerecht geworden zu 
sein, s. Gesch. d. Met. l, 106-176. 

1) Enn. VI, l, c. l, vgl. auch c. 2 und 3, c. I. 
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erhalten, sind ledigliChNachklânge Plotinischer Forschungen (vgl. 
auch oben S. I35). 

Inhalt1ich fallen die Plotinischen Kategorîen des Intelligiblen 
mit den hochsten Gattungen des Plato und den überkategorialen 
Prinzipien des Aristoteles zusammeri. Da nun auBerdem Plotin 
die meisten der zehn Aristotelischen Kategorienauf das Ueber­
sinnliche unanw.endbar findet, verteilen sich bei ihm im groBen und 
ganzen die Aristotelischen Einzelkategorien und die überkategoria­

len Prinzipien auf die beiden Sphâren des Sinnlichen und des In­
telligiblen, wâhrend nach der Ansicht des Aristoteles Kategorien 
wie überkategoriale Prinzipien beide von universalem Gebrauch 

sein sollten. Die Auffassung Plotins ist bestimmend für einen 
groBen Teil der mittelalterlichen Philosophie geworden. 

Man hat einen Mange! an Originalitât darin erblicken wollen, 
daB Plotin seine Kategorien des Intelligiblen (Sein, Beharren und 
Bewegung, Identitât und Andersheit) einfach dem Sophist des 
Plato entnimmt. Allein nicht nur macht Plotin etwas ganz Neues 

aus ihnen, schon allein durch die klare Angabe, daB.:es spezifische 
Kategorien des Uebersinnlichen sein sollen, sondern er versenkt 
sich in so tiefgehender Untersuchung in den kategorialen Begriffs­
apparat der Metaphysik des Zeit- und Raumlosen wie kein anderer 
Denker der Antike. Wie er das konstitutive Wesen der intelligiblen 
Gegenstândlichkeit, ihre »Beharrlichkeit« und Ewigkeit zu ergrün­
den sucht, so erforscht er aIs einziger auch das intelligible Ineinan­
der, also die konstitutiv-kategorialen Beziehungen in det Sphâre 
des Nichtsinnlichen. Hinsichtlich des der Vielheit des Intelligiblen 
wie des Sinnlichen entrückten Einen ist Plotin mystischer Irratio­
nalist und will bis zu diesem hochsten Punkt die Kategorienlehre 
nicht mehr ausgedehnt wissen. 

Das Eine wird man freilich auch von seiner Kategorienlehre 
feststellen müssen, daB er den in allen Sphâren des kategorialen 

Gehalts sich einnistenden reflexiv-generellen Zusatz nicht aIs 
solchen durchschaut. Die generellen Kategorien will er überhaupt 
nicht gelten Iassen; er bekâmpft jeden übergreifenden, das Sinn­
liche und das Uebersinnliche gleichmaBig betreffenden Kategorien­
gehalt und wendet sich aus diesem Grunde gegen das stoische 't~ 1). 

1) Ennead. VI, l, c. 25. 
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In der Kategorienlehre Plotins spiegelt sich dieZweiwelten_ 
theorie der Antike. Um diese aber zum Ausdruck zu bringen, ge­
nügt nicht die bloBe Doppe1reihigkeit eines Kategoriensystems. 
Es muB, wie schon bei der Darstellung der Aristotelischen Kate ... 
gorienlehre zum Vorschein kam (vgl. oben S. 231 f.), auch das 
metaphysische Band, durch das die iweiweltenmetaphysik das 
Sinnliche mit dem Uebersinnlichen verknüpft sein liiBt, irgendwie 
im Kategoriènsystem ein Korrelat haben. Ist deshalb die intelli­
gible Welt das Urbild und die sinnliche Welt ihr bloBes Abbild, 50 

müssen au ch die Kategorien des Sinnlichen nur schattenhafte 
Nachbilder der urbîldlichen Kategorien des Uebersinnlichen, die 
Ietzteren darum die eigentlichen, ersten und hochsten Gattungen 
sein. Die metaphysischen Rangverhaltnisse der Spharen über~ 

tragen sich auf die Abstufung ihrer kategolialen Bestimmungen. 

So wenig Plotin deshalb gemeinsame Kategorien: für beide Spharen 
einraumt, eine gewisse Korrespondenz zwischen ihnen laBt er den­

noch bestehen, ganz analog wie jede Zweiweltenmetaphysik die 
beiden Welten trotz schroffster Entgegensetzung doch durch ein 
metaphysisches Abhangigkeitsverhaltnis miteinander kommuni­
zieren laBt. Darum findet man bei Plotin fortwahrend Beziehungen 
einer gewissen Zugeordnetheit und Paarigkeit des Kategorien­
bestandes behauptet, wie z. B. die Bestandigkeit des Zeitlosen das 
Urbild der Beharrlichkeit des Sinnlichen sein solI 1). Mit diesem 

Nebensinn, daB die phanomenalen Kategorien nur ein niederer 
Abglanz der noumenalen sind, ist die Korrespondenz der Katego­
rien, z. B. der endlichen und der unendlichen Substanz, der sub­
stantia phaenomenon und noumenon, auch von den Spateren, ins­
besondere auch, wie zu zeigen sein wird, von Kan t stets ausge­
sprochen worden. Immer war es der Plotinische Gegensatz det 
Kategorien des Sinnlichen und des Intelligiblen, der zugrunde lag. 

Seit Plotin verlor sich niemals mehr ganz die ausdrückliche 
logische Reflexion auf die Schwierigkeit,. mit der doch alles philo-

1) Die Erhabenheit der urbildlichen Welt über die Aristotelischen Kategorien 
und die Herabdrückung dièser zu bloBen für die sichtbare Welt geltenden Ab­
bildern der für die ideale Region zustandigen Ordnungsprinzipien findet sich 
bereits bei Philo, s. Ne u ma r k , Gesch. d. jüd. Philos. i. Mittelalter, II, l, 1910, 

438, 458. 



sophische Erkennen ringt, Kategorien auch für das Nichtc;innliche 
zu finden. . Die Frage nach Erkennbarkeit und Unerkennbarkeit 

des Uebersinnlichen und insonderheit der noch über das Vielheits­
reich des Intelligiblen erhabenen -Gottheit erhielt von jetzt an 
stets die Wendung, daB gefragt wurde, ob die Gottheit durch die 
Kategorien bestimmbar sei. Die Entscheidungen über Rationalitat 
und Irrationalitat muBten in ihrer scharfsten Fassung in Probleme 

der Kategorienlehre einmünden, die Ansichten über Begreiflich­
keit und Unbegreiflichkeit in Theorien über Vorhandensein oder 
Mangel eines kategorialen Niederschlages ihren Ausdruck finden. 

Das Verhaltnis von Glauben und Wissen wurde zu einer Frage der 
kategorialen Ergreifbarkeit der Glaubensobjekte. Das Mittelalter 
sah sich dadurch zu einer eigentümlichen Stellungnahme gegen­

über den Aristotelischen Kategorien gedrângt. So hohen Ansehens 
sie sich auch fortwahrend erfreuten, die Plotinische Behauptung 
von der UnerfaBbarkeit des Uebersinnlichen durchdie Aristoteli­
schen Kategorien wirkt durch das ganze Mittelalter hindurch 
na ch 1). Der Horizont der Aristotelischen Kategorienlehre muBte 
den Denkern aIs zu eng erscheinen, bei denen doch die ganze Logik 

im Dienste der Spekulation des Uebersinnlichen stand und das 
»Sein« Gottes das hochste Thema bildete. Erst ·auf diesem Unter­
grunde einer Logik der Spekulation werden die gesamten Iogischen 
Bemühungen des Mittelalters verstandIich. Man sagt darum nicht 
zu viel mit der Behauptung, daB es eine geschichtliche Darstellung 
der Logik und der Kategorienlehre überhaupt noch nicht gibt2). 

War einmal die Ueberzeugung von der Unzulânglichkeit der 

Aristotelischen Kategorienlehre zum Durchbruch gelangt, so blieb 
nur entweder die irrationalistisch-mystische Ansicht der totalen 
Unbegreiflichkeit des Uebersinnlichen durch Kategorien überhaupt 
oder aber die Forderung besonderer Kategorien für das Intelligible 
und womoglich sogar - rom Teil auf dem Umwege über den ver-

1) Vgl. H art man n l, 136 f. 
2) lnsbesondere in dem durch Gelehrtheit so bewunderungswürdigen Werk 

Pr a n t 1 s fehIt vollstiindig eine Würdigung dieser für die mittelalterliche Logik 
entscheidenden Beziehung zur Spekulation, vgl. dazu auch Gesch. d. Log., 
Il, 7 ff., 33 f., 72, III, II4. Für Pra nt 1 ist Autoritiit und Gesichtskreis des 
no ch dàzu ganz einseitig verstandenen Aristoteles kanonischer aIs für die mittel­
alterliche Scholastik. 



mittelnden Logos i) - für die Gottheit übrig. Die rationalistische 
Richtung geht bei Gre g 0 r von R i min i und 1 0 han n e s 
Ger son so weit, eine eigene Logik für die Theologie zu fordêrn 2). 

Mit der mystischen Lehre von der Unaussagbarkeit Gottes, mit der 
»negativen Theologie«, war die Begierde nach hochster Erkènnt_ 
Ilis im Streit. Trotz der EinsÎ<;ht in diê Enge der Aristotelischen 
Kategorienlehre wird auf die Erkennbarkeit der hochsten Glaubens­
objekte nicht verzichtet. Immer wieder wird zwar die Unerschopf­
barkeit und UnerfaBbarkeit Gottes durch die Aristotelisèhert Kate­
gorien, ihre nur uneigentliche und bildl1che Uebertragbarkeit auf 
die Gottheit, hervorgehoben, so von Gregor von Nyssa, Augustin, 
Claudianus Mamertus, Johannes Scotus Eriugena, Saadja, Abae:" 
lard, Petrus Lombardus, Duns Scotus3); aber im Zusammenhang 

damit fortwahrend die Forderung besonderer Kategorien für. das 
Uebersinnliche erhoben. Alcuin und in der Spatscholastik z. B. 
Baconthorp unterscheiden zwischen den Kategorien, die im eigent­
lichen und die im nur übertragenen Sinne auf Gott anwendbar 

sind, und die arabischen Motakhallim durchforschen das Inventar 
der Kategorien darnach, was der Region der» Wahrheit« und was 
der des »Scheines« zugehort4). Am engsten an Plotin lehnt sich 
Scotus Eriugena an, wenn er die sog. Platonischen Kategorien der 
Ruhe und der Bewegung hoher stellt aIs die auf das Uebersinnliche 
nur in übertragener Weise anwendbaren Aristotelischen Kate­
gorien 5). Wie bereits bei Plotin die eigentlichen Aristotelischen 
Kategorien und die überkategorialen Prinzipien des Aristoteles den 
beiden Welten des Sinnlichen und des Uebersinnlichen zugeordnet 
werden, so knüpft auch die Scholastik dutchweg an die über­
kategorialen Prinzipien des Aristoteles an und macht aus ihnen die 
sog. Transzendentia. Diese dieatistotelischen Kategorien noch 
übersteigenden Begriffe haben dieselbe Rolle zu spielen wie die 

1) Vgl. Z. B. Rit ter VI, 67 ff., H art man n l, 194. 
z) Pra n t 1 IV, 9, 141. 
3) Rit ter VI, 106, 272 ff., 569, VII, 226, 421, 488 f., VIII, 382 H.; Ka u f­

lU a n n, Gesch. d. Attributenlehre i. d. jüd. Religionsphilosoph., 1877, 54 ff. 
4) T r end e 1 e n b u r g, 245 f.; Rit ter VII, 710 ff., 726; Ha r t man n 

1, 213 ff.; We r n e r, Scholastik d. split. Mittelalters II, 232 fi. 
5) Pra n t 1 II, 34; Ka u 1 i ch, Gesch. d. schol. Philos. l, 103 f., 145 f.; 

H art man n l, 204 f. 
Las k, Ge •. Schriften II. 16 



Plotinischen Kategorien des Intelligiblen. Aristoteles hatte bereits 
das Sein, das Eine und das Gute aIs durch aIle Kategorien hindurch­
gehende überkategoriaIe Grundbegriffe einander gleichgesteIlt. 
Zum ens; unum und bonum fügte die Scholastik noch das verum 
hinzu und erhielt so die vier Transzendentia, wie sie bei Thomas 
von Aquino aufgezahlt werden. Spater,bei Pseudo-Thomas, bei 
dem auch der Name TranszendenÎia zum erstenmal vorkommt 1) 

und z. B. bei Duns Scotus werden no ch andere hochste Begriffe 
wie res und aIiquid den übrigen Transzendentia gleichgesteIIt, 
wodurch si ch allerdings den für das UebersinnIiche konstitutiven 
Kategorien rein reflexive Bestimmungen hinzugesellen 2). Einzig 
das überkategoriale Sein wollen auf die Gottheit angewandt wissen 

Abaèlard, Gilbert de la . Porrée und der jüdische Philosoph 
Saadja3). Dieselbe Bestimmung wie die mittelalterlichen· Trans­
zendentia sollen spater Campanellas Proprinzipien des Wesens 
erfüIIen 4). 

Am eingehendsten ist von den Transzendentiader Seinsbegriff 
behandelt worden. Das Sein bedeutet wie in der Antike die kon­
stitutive GegenstandIichkeit. Entsprechend der Zweiweltenmeta­
physik wird das Sein im hochsten Sinne der Gottheit vorbehalten. 
So spricht sich schon Gregor von Nyssa aus 5). Ebenso ent­
scheidet sich Albertus Magnus dahin, daB, was in überragendem 
Sitln für die Gottheit zutrifft, nur in nachahmendem Sinn für· die 
geschOpfliche Welt gilt 6). Ueberal1liegt die Plotinische Anschauung 
zugrunde, wonach die NachbildIichkeit des Irdischen gegenüber dem 
Gottlichen sich auch in den entsprechenden kategorialen Bestim­
mungen verrat. So, wenn Tho mas das Sein in vollkommener 
Wei se nur der Gottheit, in niederer, abgeleiteter Weise den Krea­
turen, beiden nUr analog, weder univok noch aequivok, zukomme~ 

1) Pra n t 1 III, 245, 257. 
2) W e r n e rI, 242 f. Die Transzendentiafinden si ch ferner z. B. bei Mayron, 

Armand, Johannes Gerson, Tartaretus, Olivier, bes. bei Duns Scotus und spiiter 
bei Suarez; betritten werden sie von Laurentius Valla. Pra nt 1 III, 286, 289, 
310, IV; 144, 2°5, 234, 162/3, We r ne r IV, 2, 236 ff.; Ha r t man n l, 240 

3) Ha r.t man n l, 209, 225; Ka u f man n,59. 
4) T r end e 1 e n b u r g ,256; Ha r t man n l, 323. 
5) Rit ter VI, 129. 
6) St ô c k l, Gesch. d. Phil. II, 371. 
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laBt I ). Eingehend~wird bei Duns Scotus, Occam, Suarez und in 
der sonstigen Spatscholastik über die Univozitat desSeins gestritten, 
über die Frage, ob das Sein der Gottheit und den Kreahfren in 
demselben oder in einem bloB analogen Sinnebeizulegen ist, mit 
andern Worten über das Grundproblem der Plotinischen Kate"­

gorienlehre 2). 
Auch in den Spekulationen über das unum bildet die Scholastik 

die Aristotelische Lehre vom< ev in seiner metaphysisch-konstitu­
tiven Bedeutung weiter. Hier bemüht sie si ch insbesondere, das so 
leicht drohende Herabsinken dieser hochsten Kategorie zu einer 

dünnen reflexiven Bedeutung abzuwehren und dem unum einen 
für das Uebersinnliche konstitutiven Sinn zu bewahren. So wird Von 

Thomas das mit dem ens konvertible unum, das unum transzen­
dens, ausdrücklich von der unter die Quantitatskategorie fallenden, . 

das Prinzip der Zahl bildenden Einheit, aiso von der Einheit im 
bloB reflexiven Sinn; unterschieden3). 

2. Abschnitt. 

Kant und die Neuzeit. 

Oie Metaphysik des 17. und 18. Jahrhunderts bedient sich fort­
wahrend der für das Uebersinnliche konstitutiven Kategorien, so 
des Substanz- und Kausalitatsbegriffs, aber auch der für konstitutiv 
gehaltenen Begriffe des Grundes, der Einheit,der Identitat; meist 
jedoch, ohne die logische Reflexion besonders darauf zu richten. 

Erst durch Kan t tritt das Kategorienproblem von Neuem in 
seiner ganzen Machtigkeit hervor, und Kan t s ganze theoretische 
Philosophie dreht sich wiederum in letzter Linie um das durch 
Plotin -in das abendlandische. Denken hineingetragene Problem 
einer den zwei Welten korrespondierenden zweireihigen Kate­
gorienlehre. Kan t hat die antike Zweiweltenmetaphysik, die 
Lehre von der Dualitat eines mundus sensibilis und eines mundus 
intelligibilis, sich zu eigen gemacht und stets beibehalten. Seine 
erkenntnistheoretische . Grundfrage geht auf die Grenzen des Er": 

1) St 0 C k 1 II, 513; We r n e r l, 102 f. 
2) VI e r n e r l, 33, 102 f., 240 if., II, 131, IV, l, 174 if., 194, IV, 2, .234 ff. 
3) We r n e r l, 41 ff., 96. . 

" 
16* 



kennens und folglich - in Korrelation dazu - auf die Grenzen 
des Herrschaftsbereichs der im Erkennen sich erschlieBenden kate­
gorialenForm. Seine ganze theoretische Philosophie dreht sich 
um die Frage, ob der Zweiweltenmetaphysik eine ùns zugangliche 
Kategorienlehre dieser Zweiweltenmetaphysik entspricht. 

In seiner letzten vorkritischen Periode vertrittK an t mit 

seiner Lehre von den Kategorien für den mundus intelligibilis 
:genau den Plotinischen Standpunkt; ja es kommt bei ihm sogar 
,die Plotinische Gegenüberstellung der sensualen und intellektualen 

Verstandesbegriffe vor I ). Aber auch nachdem er spater in seiner 

kritischen Epoche die Kategorien unerbittlich auf sinrtlich-anschau­
liches Material, auf clen Erfahrungsgebrauch »restringieren« zu 

müssen vermeinte, vermochte er doch nur schwer und nicht ohne 
. die gewundensten Vorbehalte yom transzendenten Gebrauch der 
Kategorien Abschied zu nehmén, und er zeigte sich aIs unheilbar 
»verliebt« wie in die Metaphysik so in die metaphysisch-konsti­
tutiven Kategorien. Die Platonische Zweiweltenmetaphysik, die 
der Inauguraldissertationzugrunde gelegen hatte, die Entgegen­
setzung der Noumena und Phariomena, derJntelligibilia und Sen­

sibilia, und die damit strengstens gleichbedeutende Unterscheidung 
der Dinge an sich und der Erscheinungen, wird indel kritischen 
Epoche beibehalten und bildet den durch keinerlei Interpretations­
künste. wegdeutbaren metaphysischen Unterbau auch der ganzen 
Kritik der reinen Vernunft. In diesen metaphysischen GrundriB 
wird clann die neue erkenntnistheoretische Lehre lediglich hinein­
gezeichnet. Die spezifisch transzendentallogische Theorie tritt von 
jetzt an in eine veranderte Beziehung zu den metaphysischen Ele­

menten der gesamten Weltanschauung. Dabei entsteht durch den 
Verzicht auf die Erkennbarkeit des Uebersinnlichen eine ungeheure 
Resignation für die theoretische Philosophie. 

Es sind jedoch zwei grundverschiedene Angelegenheite-n auf das 
Scharfste auseinanderzuhalten *). Die eine betrifft das Verh1iltnis 
der transzendentallogischen Erkenntnisform zum Gegenstand. In 
ihr bewahrt sich Kants kopernikanische Tat, seine Vernichtung 

1) Vgl. B. Er d man n i. d. Philos. Monatsh., 1884, XX, 76. 
*) [Phiinomenalismus und kopernikanische These. Danach Doppeldeutigkeit 

von transzendent: 1. Ding an sich, 2. Logos-transzendenz.] 
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der Jenseitigkeit und in diesem Sinne der Transzendenz, seine 
Behauptung somit der Immanertz des Gegenstands im Verhaltnis 
zum Theoretischen, zum Konstitutiv-Logischen. Mit dieserBe~ 
ziehung zwischen Gegenstand und transzendentaler Erkenntnis­
form, mit dieser Logosimmanenz des Gegenstandes, hat eine andere 
gar nicht im Bereich der theoretischen Philosophie liegende ganz­
lich metalogische, das mogliche atheoretische Kategorienmaterial 
betreffende Angelegenheit nicht das mindeste zu tun; die namlich, 
die si ch um das Verhaltnis des Sinnlichen zum Uebersinnlichen, der 
Erscheinungen zu den Dingen an sich, dreht. Kants metaphy­
sis che Ueberzeugung von der bloBen Phanomenalitat des Sinnlichen 
ist für sich noch gar keine erkenntnistheoretische Lehre. 

Wohl aber bringt, wie bereits bemerkt wurde, Kan t die theo­
retischen Probleme in Beziehung zu sein en metaphysischen An­
sichten. Diese theoretischen Probleme aber sind entweder Pro­
bleme des transzendentallogischen Verhaltnisses zwischen Gegen­
stand und kategorialer Form oder Probleme der- Erkennbarkeit. 

Das transzendentallogische Problem, in Zusammenhang ge­
bracht mit der Zweiweltenmetaphysik, führt zu keinerlei Erschüt~ 
terung der kopernikanischen Tat. Logischer Gehalt konstituiert 

genau so die GegenstandIichkeit des Uebersinnlichen wie die des 
Sinnlichen. » Gibt« es überhaupt Dinge an ~ich, so fallt ihre Ge­
genstandlichkeit nach der kopernikanischen Grundannahme mit 
dem das übersinnliche Material betreffenden logischen Gehalt zu­
sammen. Auch die Gegenstandlichkeit oder Dingheit der »Dinge« 
an sich steht nicht aIs etwas Metalogisches, dem Logischen Jen­
seitiges oder Transzendentes, der für das Uebersinnliche konstitu­
tiv-kategorialen Logizitat gegenüber. Von einer Logostranszen­
denz des Uebersinnlichen kann bei Kan t keine Rede sein. Den 
beiden Welten der Gegenstande entspricht nach Plotinischem 
Muster eine Doppeltheit logischen Gehalts. Die kopernikànische 
Korrespondenz zwischen Gegenstand und logischem Gehalt bleibt 
auch für das Uebersinnliche unangetastet. Den zwei Reichen der 
Gegenstande entsprechen die zwei Sphârefl eines » Verstandes« 
oder Erkennens. DaB der intelligible Gegenstand » fÜl« einen 
intuitiven Verstand »gehort«, dem Ding an sich die intellektuelle 
Anschauung aIs Trager des dem übersinnlichen Gegenstand ad .... 



aquaten logischen Gehalts »korrespondiert«, daB aiso auch die Ge­
genstandlichkeit desUebersinnlichen durch Logizitat konstituiert 
wird, ist für Kan t niemais problematisch gewesen I ). Das Grund­
verhaltnis zwischen GegenstandIichem überhaupt· und Logischem 
überhaupt wird durch die Kluft zwischen Ding an si ch und Er­
scheinung gar nicht berührt. lm Gegenteil! Es bewâhrt gerade 
über diese Kluft hinweg erst seine allesumfassende Bedeutung. 
Sogar die Gegenstandlichkeit der Dinge an sich ist aIs etwas Logos­
Immanentec; kopernikanisch ins Logische hineingezogen. Auch 
für" das Uebersinnliche ist die kategoriale Wahrheitsform unent­
rinnbar. Kan t vertritt die Schrankeniosigkeit des Logischen. 
Der Widersinnigkeit des Alogismus ist er nicht verfallen. 

Die Transzendenz der Dinge an si ch hat aiso nichts mit Meta-
10gizitat zu tun. Worin aber besteht sie dann? Das erfahrt man, 
wenn man an den metaphysischen Gegensatz der beiden Welten 
nicht mit dem theoretischen Problem der Logizitat an sich, sondern 
mit dem theoretischen Problem der Erkennbarkeit herantritt. 
Denn zwar nicht den Alogismus, wohl aber den Agnostizismus 
hinsichtIich des Uebersinnlichen hat Kan t vertreten. Die kon­
stitutive Kategorialform fürs Uebersinnliche ist uns e r m Er­
kennen verschlossen, das Uebersinnliche erschlieBt sich uns nicht 
in seiner kategorialen Betroffenheit, IaBt sich nicht vor das Forum 
des Erkennens ziehen, ist unerkennbar; ist, so zeigt sich jetzt, 
wenn auch nicht logostranszendent, so doch erkenntnistranszen­
dent. Nicht dem logischen Gehalt und dem Erkennen aIs Trager 

des Logischen überhaupt, sondern unserm Erkennen aIs dem 
Tdiger der uns vergonnten logischen Formen ist das Ueber­
sinnliche jenseitig und unerreichbar, es übersteigt unser Erkennen. 
Die metaphysischen Noumena sind zugieich Transzendentia in 

erkenntnistheoretischer Hinsicht*). Nicht weil wir in die Welt 
der Erkenntnisobjekte, sondern weil wir in die Objektswelt u n-

1) Vgl. B 3II/12, 343/4, WW (Ak.) V, 409. Dabei haIt Kan t für die Region 
der übersinnlichen Anschauung bald die Gespaltenheit in Form und Material 
aufrecht, bald statuiert er dort eine Aufhebung dieser Zweiheit und eine lautere 
Intelligibilitat. 

*) r so verteilen sich die theoretischen Unterschiede auf die metatheore­
tischen.] 



- 247 

sere s, an Sinnlichkeit gebundenen Erkennens hineingebannt 
sind, ist uns eine Welt der Dinge an sich versagt. DaB die Dinge 
an sich uns transzendent sind, liiBt si ch durch· die iiquivaiente 
Formulierung umschreiben, daB uns die in der Sphiire des Ueber­
sinnlichen herrschende konstitutive Logizitiit transzendent ist. 

Der Abstand der immanenten sinnlichen Wirklichkeit von den 
transzendenten Dingen an sich ist gleichbedeutend mitdem Ab­
stand zwischen dem pas Sinnliche und dem das Uebersinnliche 
betreffenden logischen Gehait. Kan t hat nicht etwa die Sache 
an sich selbst und die theoretische Form einander gegenüber­
gestellt, wonach die theoretische Form aIs soIche eine bioB im­
manente Bedeutung erhalten hiitte. Vielmehr wenn er davor warnt, 
die kategorialen Formen aIs bloB subjektive Bedingungen für 
Bestimmungen der Sache selbst zu halten, 50 will er eben damit 
die uns vergônnten logischen Formen nicht mit der transzendenten 
Logizitiit verwechselt wissen. Es geht daraus auch ganz klar 
hervor, daB seine Lehre vom Ding an si ch oder von der Erkennt­
nistranszendenz des metaphysischen Noumenon unangetastet 
neben seinem »erkenntnistheoretischen Idealismus« oder seiner 
kopernikanischen These bestehen bleiben muB und in keiner Hin­
sicht den Prinzipien seiner theoretischen Philosophie wider­

spricht. -
Nicht der Machtbereich des Logischen wird von Kan t ge~ 

schmiilert, sondern nur der uns darin beschiedene Horizont. Denn 
das ist freilich nicht zu leugnen, daB Kan t die uns allein ver­
gônnten transzendentallogischen Ekenntnisformen zu Kategorien 
zweiten Ranges herabdrückt, ihnen bloBe Subjektivitat und Pha­
nomenalitiit zuschreibt. In dieser Abstufung zeigt sich wieder 
deutlich der Plotinische Typus seines Gesamtbildes von den kate. 
gorialen Formen. Auch bei Kan t spiegelt sich die metalogische 
Rangordnung des uns verschlossenen Uebersinnlichen und des 

uns zugiinglichen Sinnlichen in der übergeordneten Dignitiit der 
uns versagten transzendenten vor den uns vergônnten immanenten 
Kategorien. Der gesamte uns verfügbare Kategoriengehait er­
scheint in Kants Augen von vornherein lediglich aIs der niedere 
Doppelgiinger der für uns transzendenten absoluten logischen 

Sphare. 



Dieses Rangverhâltnis zwischen den kategorialen Formen ist 
eine konsequente Folgerung auf dem Boden einer das Sinn liche 
in Abhangigkeit yom Uebersinnlichen bringenden Zweiwelten­
metaphysik. Es lâBt sich darin das Prinzip der Bedeutungsdiffe­
renzierung des kategorialen Formgehalts in einer durch die Zwei­
weltenmetaphysik bestimmten, erweiterten Anwendung wieder­
finden. Auch für Kants Kategorienlehre ist ja der Grundgedanke 
der Bedeutungsdifferenzierung, das Zugesclmittensein der Kate, 
gorien auf das Material, bestimmend, wenn auch nicht allein:7:; 
herrschend gewesen. So lâBt er die Kategorien für das Sinn!icp_ 
Anschauliche in ihrem Bedeutungsgehalt durch dies ihr Mate­
rial determiniert sein. Gerade weil das Verhâltnis zwischen Ueber .. 
sinnlichem und Sinnlichem sich im Metalogischen abspielt, muB 

es wie alle Bestimmtheit des Metalogischen bedeutungsbestim­
mend in die Sphâre der logi$chen Formen hineinragen. Kommt 
das Uebersinnliche und das Sinnliche aIs Kategorienmaterial in 
Betracht, so muB, wie überhaupt die Form yom Material her ihre 
Bedeutungsbestimmtheit empfângt, w der Bedeutungsgehalt der 
Kategorien auch durch die metalogische R a n g 0 r d n u n g 
innerhalb des Materials in Mitleidenschaft gezogen werden. Indem 
Kan t die sinn liche Anschaulichkeit aIs Depravation des Intelli­
giblen, aIs bloBe »Erscheinung« des Uebersinnlichen deutet, muB 

er in die auf das Sinnlich-Anschauliche zugeschnittenen Kate­
gorien gleichfalls ein Depravierungsmoment, ein Symptom des 

Hingewiesenseins auch auf die s e Eigentümlichkeit ihres Mate­
rials, hineingetragen denken. So müssen die Kategorien in ihrem 
Bedeutungsgehalt mit in die Getrübtheitihres Materials herab­
gezogen erscheinen. Sie belasten sich nicht nur mit einem Be­
deutungssymptom des Eingeengtseins auf das Sinnlich-Anschau­
liche, sondern infolge der bloBen Phânomenalitât der sinnlichen 
Anschaulichkeit werden sie zu einem entstellten Bedeutungs­
gehalt niederer Ordnung depraviert. Seins- und Naturkategorien 
müssen schon aIs solche, namlich aIs Kategorien für sinnlich­
anschauliches und darum für ein der metaphysischeq, Ursprüng­
lichkeit entbehrendes MateriaI, Kategorien niederen Grades sein. 
Unangetastete Wahrheitsformen kann es hinsichtlich des Sinnlich-

. Anschaulichen überhaupt nicht geben. Wie die reflexiven Kate-



go rien logische Formen,aber erst auf dem durch die Subjektivitat 
geschaffenen Bodenerwachsene, sind, so Silld die kantischen Kate­

go rien nicht nur mit einem aUgemeinen Subjektivitats-, sondern 
sogar mit einem Depravationsvorzeichen behaftet. Sie sind nicht 
reflexive, sondern spezifisch-konstitutive, bestimmtbelastete Kate­
gorien fürs Sinnliche; aber eben darum nicht transzendent-kon­
stitutive, sondern nur phânomenalistisch-konstitutive logische 
Formen. 

So ist es also moglich geworden, diesen historisch vertretenen 
Typus einer das metaphysische Abhângigkeitsverhâltnis zwischen 
den beiden Welten widerspiegelnden Kategori~nlehre aIs be .. 
sonderen FaU des allgemeinen, au ch von Kan t vertretenen 

Prinzips der Bedeutungsbelastung zu begr~ife;n. Seine Berech­
tigung steht und fâUt mit der Berechtigung der besonderen meta­
physischen Annahmenüber das Kategoriellmaterial, aiso mit der 
Berechtigung geraae der Ansichten über das Abhângigkeitsver­

hâltnis zwischen dem Sinnlichen und dern Uebersinnlichen. Man 
. darf sich durch moderne Kant-Auffassungen die Einsicht nicht 
verdl1nkeln lassen, daB der Verfasser der Kritik der reinen Ver .. 
nunft seine kopernikanische Umwâlzung der theoretischen philo­
sophie, seine Schopfung der transzendentalen Logik, seine ganze 

'Fundamentierung eines reinen Wissens, zu einer lediglich in der 
niederen Region des mundus sensibîlis, im unteren Stockwerk des 
metaphysischen Gebâudes, sich abspielenden Angeiegenheit glaubte 

degradieren zu müssen. Nicht nur schrumpft bei ihm - wie auch 
nach der hier vertretenen, von der metaphysischen Rangierung 
der beiden Welten unabhângigen Ansicht - der Inbegriff der Sinn­
lichkeitskategorien zu einem Teilbezirk des universaien Kosmas 
der logischen Formen zusammen, sondern infolge der bioBen Phâ­
nomenalitât des Sinnlichen liegt auBerdem auf seiner ganzen 
Wissens- und Aprioritâtsiehre der Schatten des Phânomenalis­
mus. 

Nur wenn man fortwâhrend im Auge hat, daB bei Kan t die 
ganze Sphâre des Sinnlich-Anschaulichen und entsprechend der 
mathematischen Naturwissenschaft in das Ganze einer Zwei­
welte'1metaphysik hineingesteUt, daB der transzendentale Grund­
gedanke, die ganze logische, auf Begründung gü1tigen Wissens 



gerichtete Aprioritatstendenz in die Schranken des Phanomena­
lismus eingezwangt ist, vermag man die unleugbaren Spuren 
einer Relativierung und Anthropologisierung innerhalb der kan­
tischen Philosophie, die aus seiner Zweiweltenmetaphysik stammen, 
richtig zu würdigen. Auch hierbei hilft die Lehre von der Be­
deutungsdifferenzierung zum genaueren Verstandnis. Ganz aIl­
gemein wird ja durch die Bedeutungsbestimmtheit die Geltungs­
artigkeit der Form nicht in ihrer Reinheit und Absolutheit getilgtj 
das Geltungsmoment bereichert und belastet sich vielmehr ledig­
lich durch die hinzutretende BedeutungsfüUej es bewahrt si ch in 
der Vielheit der Bedeutungen aIs das, was in ihnen jedesmal anders 

umlagert erscheint durch die variierende Bedeutungsbestimmtheit. 
Die Geltungsartigkeit überhaupt erhâlt si ch bei j e g 1 i che r 
Bedeutungsdifferenzierung. Behalten doch auch die reflexiven 
Formen trotz ihres auf die Subjektivitat hinweisenden Charakters 
dennoch das voUe und ungeteilte Wesen logischer Geltungsartig­
keit (vgl. oben S. 146). Ganz analog nun ist auch die phanomena­
listische Depravation der Kantschen Kategorien eine bloBe B e­
de u t u ng s angelegenheit, und es bewahrt si ch auch in ihnen 
ungeachtet des depravierenden Bedeutungseinschlags, wie hin­

durchscheinend durch die von der Sinnlichkeit ausgehende Trü­
bung, die Absolutheit des Logischen, die Aprioritat des Trans-· 
zendentalen. Aber es setzt si ch eben doch der Absolutheit des 
theoretischen Geltens eine phanomenalistische Bedeutungsschicht 
an, die ihren Ursplung in der Gebundenheit »unseres« Erkennens 
an die Sinnlichkeit hat. Es ware eine Falschung des Kantschen 
Systems, woUte man seine Lehre nur für die Verkündung einer 
siegreichen Herrschaft apriorischer Formen ausgeben und da­
neben diesen ebenso anthropologisierenden, wie phanomenali­
stisch-agnostizistischen Einschlag vertuschen. Der aber anderer­
seits eben ein bloBer E i n s chI a g ist, nur verstandlich auf 
dem Untergrund seines logizistischen und Absolutheits-Pathos. 
Es wird dadurch begreiflich, wie sich so manche Psychologisie­
rungs- und Anthropologisierungsgelüste an ,K a n t vergreifen 
konnten, ohne daB von ihren Vertretern erkannt wurde, daB 
Kants letzte Tendenz auf das Unbedingte geht, eine Tendenz, 
die sich jedoch nach seiner Ansicht nur innerhalb. der Schranken 



einer phanomenalistischen Resignation betatigen konnte 1). --:.:. 

So stellt die Kategorienlehre Kants im ganzen einen Entwutf 
na ch plotinischem Muster dar, bloB daB die eine Hemisphare des 
kategorialen Gehalts ins Transzend.ente, Unerreichbare, Unerkenn_ 
bare fallt. Doch scheint es zunachst, aIs ob Kan t auch unser 
Erkennen nicht von jedem letzten Rest einer das Uebersinnliche 
betreffenden kategorialen Form habe abschneiden wollenj wenn 
auch das, was er uns an theoretischem Ausblick ins Uebersinn­
liche verstattet, alsbald wieder zu nichts zusammenschrumpft. 
Es wird namlich viel zu wenig beachtet, in welch weitem Abstand 
die Kategorien im no ch nicht schematisierten Zustand, die Kate­
gorien der Kategorientafel (in der »Analytik der Begriffe«), von 

den bereits durch unsere Sinnlichkeit schematisierten und dadùrch 
restringierten Kategorien (also von den Kategorien in der »Analy­
tik der Grundsatze«), entfernt sind. Hier bewahrt sich, wie stark 
Kants Kategorienlehre von dem Gedanken des Zugeschnitten­
seins der logischen Formen auf ihr Material durchdrungen ist. 
Die Kategorien der Kategorientafel reprasentieren den kategorialen 
Gehalt in seinem von der Einengung auf das sinnlich~anschauliche 
Material no ch unabhangigen, in seinem vom Sinnlichen her noch 
keine Bedeutungsbestimmtheit davontragenden Zustand. Zwar 

konnte es zunachst so scheinen, aIs ob Ka n t sich damit be­
gnügte, den »bloBen Kategorien« lediglich insofern eine übergrei­
fende Bedeutung zuzuschreiben, aIs er sie auf »Gegenstande einer 
Anschauung überhaupt erstrecken« laBt, »unbestimmt ob sie die 
unsrige oder irgendeine andere, doch sinnliche, sei«.Es siehtan 
vielen Stellen so aus, aIs wollte K an t lediglich mit der denkbaren 
Variabilitat des sinnlich-anschaulichen Materials spielen, aIs 
wollte er, die metageometrischen Spekulationen antizipierend; 
weiter nichts feststellen, aIs daB die »reinen Verstandesbegriffe« 

auf Sinnlichkeit Überhaupt und darum nicht bloB auf unsere Raum­
lich-Zeitlichkeit, aIs auf einen Spezialfall unter den unendIich 
vielen moglichen sinnlichen Erfüllungsarten, zugeschnitten seien. 
Kurz, es konnte so aussehen, aIs ob nach Kan t die Ueberhaupt­
Kategorien nur auf sinnliche ,Gegenstandlichkeit überhaupt gehen 

1) Erst für die praktische Philosophie werden diese anthropologisierenden 
Einschrankungen ausdrücklich abgelehnt. 



solIten, erhaben über die Vatiabilitat innerhalb des sinnlichen 
Erfüllungsmaterials 1). 

Allein das »Ueberhaupt« der Kategorien und des »Gegenstandes 
überhaupt« ist nicht auf diesenbescheidenen Spielraum einge­
schrânkt. Es ist von wahrhaft universaler und d. h. nicht nur die 
Variabilitat des Sinnlichen, sondem sogar die Kluft zwischen dem 
SinnIichen und dem NichtsinnIichen umspannender Weite. Zwar 
auch die »reinen Kategorien« sind ais Formen inhaltIicher Er­

füllung bedürftig; aber keineswegs auf sinnliche Erfüllung über­
haupt, sondem schlechtweg auf Erfüllung überhaupt sind sie 
angewiesen oder - das Wort »Anschauung« im weitesten Um­

fang genommen (vgl. oben S .. 217) - auf anschauliche Erfül1ung 
überhaupt, ganz gleich ob essinnliche oder unsinnIiche ist. Sie 
»erstrecken sich weiter« ais die sinnliche Anschaûung, sind Denk­
formen für einen »Gegenstand der Anschauung überhaupt, welcher 
Art diese auch sei, wenn es auch eine übersinnliche Anschauung 
ware«2). Die in der metaphysischen Deduktion gewcnnenen Kate­
gorien sind von solcher Unbestimmtheit und Spannungsweite, 
daB es zunachst noch aIs unausgemacht gelten mûB, ob sich aus 

1) B 148, 149, 150, WW (Hartenst.) VIII, 528, 533. Das Spielen mit der 
Variabilitiit des Sinnlichen hiingt mit Kan t s metaphysischem Phiinomenalis­
mus zusammen. Es gibt nur e i n e n intelligiblèn Urgrund, der aber den 
»mancherlei Weltbeschauern« mannigfachèrscheinen mag. WW (Ak.) IV, 451. 

2) » ..... eine Verbindung des Mannigfaltigen der Anschauung o.der der 
mancherlei Begriffe, und an der ersteren der sinnlichen oder nicht sinnlichen 
Anschauung ...•. « B 130, vgl. B 161. »Daher erstrecken sich die Kategorien 
sofern weiterals die sinnliche Anschauung, weil sie Objekte überhaupt denken, 
ohne no ch auf die besondere Art (der Sinnlichkeit) zu sehen, in der sie gegeben 
werden miigen.« B 309. »Das Denken . . . . . bloa darum, weil es gar keine 
Rücksicht auf die Art der Anschauung nimmt, ob sie sinnlich oder intellektuell 
sei.« B 428/9. »Auch theoretisch betrachtet bleibt er immer ein reiner, a priori 
gegebener Verstandesbegriff, der auf Gegenstiinde angewandt werden kann, sie 
miigen sinnlich oder nicht. sinnlich gegeben werden.« WW (Ak.) V, 50. 
». • • •• Weil die Kategorien im reinen Verstande unabhiingig und vor aller 
Anschauung, lediglich aIs dem Vermiigen zu denken, ihren Sitz und Ursprung 
haben, und sie immer nur ein Objekt überhaupt bedeuten, auf welche Art es 
uns auch immer gegeben werden mag.« Ebenda I36 WW (Hartenst.) VIIi, 533. 
VgI. Rie hl, d. phil. Kritizismus, l, 1908, 569. Von reinen »Kategorien«, 
»reinen Verstandesbegriffen« im Sinne der noch gar nicht auf SinnIichkeit 
zugeschnittenen. Kategorien der Kategorientafel spricht Kan t z. J;l •. B 146, 

301, 302, A 245, B 304, 305, 307, 487, 527, 595, 629. 
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ihnen nur eine Tafel der Seins- und Naturkategorien oder auch der 
für das Uebersinnliche konstitutiven Formen entnehmen laBt, ob 
uns ein einreihiges oder ein zweireihiges Kategoriensystem b~schie­
den ist. Es muB, weil es viei zu wenig bemerkt worden ist, ausdrück­
lich hervotgehoben werden, daB Kan t auch in seine kritische 
Epoche den Kategorienbegriff in seiner über die Kluft von Sinn­
lichem und Nichtsinnlichem" hinweggreifenden weiten Bedeutung 
hindurchgerettet hat. Die »reinen Kategorien« haben nicht bloB 
»Sitz und Ursprung« oder ihre sachliche Heimat, ihren transzen­
dentalen Ort im »Verstand «, also im Nichtsinnlichen, sondern sie 
sind nicht einmal Formen fürs Sinnliche, sind der Einengung auf 
den bloBen »Erfahrungsgebrauch« noch ganzlich entrückt. Es 
laBt sich ganz genau angeben, in welcher Schicht generellen kate­
gorialen Gehalts Kan t sie sich gedacht hat. Er glaubt zwar nicht, 
in der Kategorientafel sich der schlechthin teinen, noch gar nicht 
yom Material her belasteten theoretischen Form versichert, sondern 
er meint, den bereits zur Kategorialform, zur Gegenstandsform 
gewoi"denen theoretischen Gehalt registriert zu haben. Wohl aber 
erblickt er in den Kategorien die noch nicht auf das Sinn liche fest­

gelegte, vielmehr die konstitutive Gegenstandsform überhaupt. 
Und er glaubt, daB dieser übèrgreifende konstitutive Gehalt nicht 
etwa bloB eine einzige Gesamtkategorie, sondein bereits einen gan­
zen Reichtum von Formen bildet, die sichaus der Urteilstafel ab­
leiten lassen. Diese konstitutiven Kategorien überhaupt sind die 
Formen des »Gegenstandes überhaupt«, die Formen des über die 
Spaltung in sinnliche und übersinnliche Gegenstahdlichkeit erha­
benen konstitutiven Objektivitats-, konstitutiven Verstandes­
gehalts überhaupt. Entsprechend wird die Transzendental-Philo­
sophie geradezu aIs Gegenstandstheorie im weitesten Sinne gefaBt, 
aIs» System aller Begriffe und Grundsatze, die sich auf Gegenstande 
überhaupt beziehen, ohne Objekte anzunehmen, die gegeben waren 
(Ontologia)« 1). Dies» Ueberhaupt« im Sinne der über die Schran­
ken der sinnlichen Region hinausführenden Unbestimmtheit muB, 
soweit es nicht einen bloB reflexiv-generellen Sinn hat, also das 
konstitutive Ueberhaupt muB unter den Voraussetzungen der Kan-

1) B 873, vgl. oben S. 156. 
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tischen Zweiweltenmetaphysik sich mit einem Ueberhaupt im Sinne 
des »Ansich« decken. Daraus erklart sich einerseits die fast nie 
richtig gesehene, das Uebersinrtliche mitumfasse~de Weite dieses 
»Ueberhaupt« und sodan'n Kants das »Ueberhaupt« und das »An~ 

sich« zusammenstellenderSpraéhgebrauch. 
Doch nur einen Augenblick dürfen wir uns den durch die »reinen 

Kategorien« erweckteI\ Illusionen hingeben. Sie locken uns wohl 
auf das nichtsinrtliche Feld, aber folgen dürfen wir ihrer Lockung 
nicht. AIs no ch unbestimmte kategoriale Formen gebensie woh! 
vorlaufig die Anweisung auf eine doppelte Kategorientafel. Aber 
für dieeine Seite bleiben sie unaufhebbar rudimentar. Ihre ur~ 
sprüngliche universale Weite - das zeigt sich jetzt - kann nie~ 
mals für uns von Nutzen werden. Denn da uns die unsinnIiche An~ 
st.hauung verschlossen ist - so lautet Kants Argumentation -, 
vermogen wir ihnennur sinn liches Anschauungsmaterial darzu~ 
bieten. ,Nur für die Region des Sinnlichen erganzen sich uns des­
halb die bloBen Kategorienrudimente zu voUen und bestimmten 
Kategorien, zu den Seinskategorien des Grundsatzeabschnitts, 
komplementiert si ch die Gegenstandlichkeit übethaupt .zube .. 
stimmtenGegenstanden 1). Für die andere Seite aber bleibt uns 
ein Inbegriff ,»leerer Titel«, bloBer »Denk«- oder »Gedanken.; 
formen«,ein bloBes unbestimmtes »Denken«der Dinge an sich, 
aber kein })Er~ennen«. Auch dieses bekannte »Denken«, das 
K' an t fürdas UebersinnIiche allein übrig laBt, kann jetzt in 
Scharfe' nachseiner Bedeutung innerhalb des Kategorienproblems 
charakterisiert werden. Das bloBe Denken ist jenes blasse, ledig­
lich reflexive theoretische Verhaltel1. das es nicht wei ter aIs bis 
zum Erfassen des »es gibt« bringt. Weiter kommen wir nicht aIs 
bis zumDenken:»es gibt das Ding an sich«. Aber es zu erkennen, 
d. h.seine spezifisch-konstitutive Gegenstandlichkeit des Ueber­

sinnlichen .zu ergreifen, bleibt uns versagt. Wenn wir von der 
Dinghaftigkeit des »Ding« an si ch reden, so ist das'vielmehr die 
bloBe Andeutung, das bloBeDesiderat einer konstitutiven' Gegen­
standsform.Was uns über die boBeunerfüllbare Hindeutung, über 
das Del:l~en des »allgemeinell und in abstracto vorgestellten Ge-

1) Vgl. z. B. B 146 Anf. v. § 22. 
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genstands« hinaus noch übrig bleibt, sind die reflexiv-generellen 
Denkformen. Die universalen -»synthetischen« Ueberhauptkate" 
gorien schrumpfen zu den bloBen »analytischen« Momenten zu­
sammen. Darum durfte Kan t behaupten, daB wir mitdiesen 
kategorialen Handhaben eines bloBen »Denkens« bis zuden ana­
lytischen »bloB logischen Funktionen« zurückgeworfen werden 1). 
Obgleich also ein uneingeschranktes, auch auf dasNichtsinnliche 
angelegtes kategoriales ResiduLm sich uns erschlieBt und Kan t 
sogar eine Tafel dieser universalen logischen Momente verzeichnet, 
sind wir in Ermanglung eines nichtsinnlichen Anwendungsmate­
rials auf den »empirischen« Kategoriengebrauch eingeschrankt, 
und der transzendente (»transzendentale«) Gebrauch -bleibt uns 
verschlossen. Anorerseits ist aber darum in unser Erkennen sinn­
licher Gegenstande ein über die sinnliche Anschaulichkeit hinaus 
si ch erstreckendes, ein für sich weiterreichendes theoretisches 

Formmoment, eine konstitutive Objektivitatsform überhaupt, ein­
geschmolzen. Es ist an unserem Erkennen das, wodurch wir mit 
derabsoluten Logizitat des intuitiven Verstandes zusammenhangen. 
In unsern auf sinnliche Anschaulichkeit zugeschnittenen Kate­
goriengehalt ragt ein über die depravierende Herabgezogenheit 
zum Sinnlichen hinausgehobenes kategoriales Minimum hinein. 
Ihm muB darum ein unserm Erkennen sich enthüllendes transzen­
dentes Gegenstandsrudiment,' ein transzendentes Minimum de::; 
Ding an sich, eine über die sinn liche Gegenstandlichkeit hinaus­
reichende Gegenstandlichkeit. überhaupt, .ein bIoBer unbestimmter 
Gegenstand überhaupt = x korrespondieren, der zwar einen bIoBen 
Gegenstandssplitter darstellt, aber immerhin ein Etwas, das uns 
mit der transzendenten Sphare zu teilen vergonnt ist. 

Es muB auf den ersten BHck unverstandlich erstheinen, was 
denn Kan t zum vorbehaItIosen Zugestandnis des Uebersinnlich­
keitserkennens eigentlich zufehlen schien; Es haben auf der 
einen Seite die Kategorien die dazu erforderliche Weite, und es 
laBt si ch ihnen andererseits auch ein nichtsinnliches, im alogischen 
Verhalten unmittelbar erlebbares Material unterlegen. Es gibt 
nach Kan t ein »Leben« im Uebersinnlichen, ein »GIauben«, um 

x) Z. B. B 166 Anm., 186 f" A.242, 245, B ,302, 305, 346. 



dessenwillen ja gerade das Wissen beseitigt werden 5011. lm »Glau­
ben«, iril sittlichen Verhalten, im »Faktum« der Freiheit erschlieBt 
sich uns das Uebersinnliche, sind wir uns selbst »ein bloB intelli­
gibIer Gegenstand«I). Alle für dasErkennen des Uebersinnlichen 
erforderlichen Bedingungen, soUte man meinen, sind somit èrfüllt. 
Was Kan t vor dieser Konsequenz dennoch zurückschrecken laBt, 
ist das immer wieder hervorgehobene Desiderat einer nichtsinn­
lichen Anschauung. Er begnügt sich nicht mit der Gegebenheit 
und Antreffbarkeit des Uebersinnlichen in i r g end einem vor .. 

theoretischen Verhalten. Mit jener früher geschilderten Intellek­

tualisierung auch des Atheoretischen ist er vielmehr in dem Wahn 
befangen, die »Anschauung«, obgleich doch dem »Verstand« ent­
gegengesetzt, sei dennoch ein gànz bestimmtes Erfassen und 
Einpfangen im Unterschied zu bloB »subjektiven« Zustanden, eiÎ1e 
spezifische E r ken n t n i 5 queÎ1è, dazu bestimmt, der katego­
rialen Form dàs Material z1Îzufiihren. Wie er die sinnliche An­
schauung nicht' unbefàngen . ais ein Bedeutungsfremdes nimmt, 

das lediglich in die Situation zu geraten vermag, das materiale Mo­
ment füe das Erkennen abzugeben, sondern die »Sinne« »als eine 
zum Erkenntnisvermogen gehorende Rezeptivitat« so ansieht, àls 
ob es ihr einziger Zweck sei, diese Rolle des Erkenntnismaterials 
zu spielen 2), 50 fordert er auch eine in dieser Hinsicht analoge 
nichtsinnliche Anschauung und gibt sich deshalb mit eiuem bloB 
»subjektiven« atheoretisch-»praktischen« Verhalten nicht zu­
friedeh. Geràde ein »anschauendes« Verhalten muB das unerlaB­
liche Ingrediens des Gegenstandserkennens bilden 3). Doch man. 
kann der AnsichtKants vielleicht auch eine mildere Interpretation 
geben. Darnach ware »Anschauurtg« im weitesten Sinne nicht der 

Name für den Unbegriff eines anschaulichen und denrioch theoreti­
schen Verhaltens, sondern nur gerade für ein sol che 5 a the o­
r e t i s che s Verhalten, das für ein darauf sich aufbauendes Er­
kennen den materialen Untergrund abzugeben geeignet ist. Das 
»praktische« Verhalten zum Uebersinnlichen hingegen wace dahn 

1) Z. B. B 574. 
2) Z. B. WW (Ak.) V, 206, vgl. 189. 
3) Z. B. B 298, A 252 f., B 309, WW (Ak.) V, 45 f., 54, 55 f.,68, 136. 
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ein unmittelbares Erleben, das es nicht gestattet, ein Erkennen 
darauf aufzubauen. 

Die der »Analytik der Begriffe« angehorende Lehre von den 
Formen der Gegenstandlichkeit überhaupt, von den Ueberhaupt_ 
Kategorien, kann man aIs allgemeinen Teil der transzendentalen 
Logik ansehen, in dem es zu einem Auseinandertreten der kon­
struktiv-aufbauenden. und der destruktiven Tendenz der theoreti­

schen Vernunftkritik Kants noch gar nicht zu kommen braucht, 
obgleich allerdings durch die in ihn bereits hineingenommene An­
wendung der Kategorien auf das Sinnlich-Anschauliche die positive 
Tendenz dort schon hervortritt. AIs eigentlich positiver Teil folgt 
die transzendentale Logik der Grundsatze, die Lehre von den au! 
das Sinnlich-Anschauliche restringierten Kategorien. Die Dialek_ 
tik gibt sodann die l1egativ-kritische transzendentale Logik der 
Philosophie, die destruktive Erkenntnistheorie des metaphysischen 
Uebersinnlichkeitserkennens. 

Der Einschrankung des kategorlalen Apparates auf das sinnlich­

anschauliche Anwendungsgebiet hat Kan t auch die Wendung 
gegeben, daB er den das Thema seiner destruktiven Erkenntnis­
theorie bildenden, nicht auf das sinnliche Ul'material zugesch11itte­
nen logischen Formen, namlich den Einheitsformen der »Ideen«, 
eine bloB subjektiv-immanente, bloB »regulative« Bedeutsamkeit 

zuerkannte. Dabei mag beachtet werden, daB el' si ch diese Ideen 
aIs Formen eines oberen theoretischen Stockwerkes dachte, frei­
lich nicht aIs Formen der Form, sondern aIs Formen des Sinnes, 
des Systemzusammenhanges der theoretischen Sinneinzelheiten .. 
Er IaBt darum den Verstand, das »Mannigfaitige der Begriffe«, 
ebenso Gegenstandsmateriai der Vernunft wie die Sinnlichkeit 
Gegenstandsmaterial für den Verstand sein 1). 

Aber Kan t hat sodann die Transzendenz und Unzuganglich­
keit der Einheitsformen des Absoluten auch durch den Aria 1 0:" 

g i e - Begriff auszudrücken gesucht. Die Ideen sind die Analoga 
der konstitutiven $einsformen. Wir geben ihnen »solche Eigen ... 

schaften, aIs den Verstandesbegriffen imempirischen Gebrauch 

1) B.672. Sogar die Verbindungslinie zu den transcendentia des Mittelalters 
kann man dadurch aIs hergestellt ansehen, daB Kan t das unum, verum, bonum 
der Scholastik auf ganz iihnliche regulative Systemprinzipien zurückführt, B 113 fi. 

La. k. Ge •. Schriften II. 17 



analogisch sind«.Wir habèn unsere koristitùtiv-logischen Ver­
haltnisse zum Ausgangspunkt zu nehmen und vermogen' dann 
lediglich' auszumaèhen,'daB im Transzèndeôten nichfdiegleicnen, 
sondern ebennur .analoge; nul' analog übertragbare, 'uns jedoch 
verschlossene logisthe Verhaltnisse obwalten. Wir machen'uns mit 
Hilfe der uns vergônntEin logischen Mittel ein Bild von der logischert 
Sttuktur des logischen Jenseits, wir malenes, mis so aus, »als ob« 
es mit dem unserenahn:lich ware.Wir vermogen lediglich, »von 
demGegenstande der 'Idee die Bedingùngen aufzuheben,weIche 
unsern Verstandesbegriff einschrankeri«. Das hiermit, behauptete 
Analogieverhaltnis bedeutet niChts anderes aIs die Wegrichtung 
riach dem Unbekannten, Transzendenten I ). In diesem'- aber eben 
nur in: diesemSirine - sind die Ideen »eigentlichnichts aIs bis zum 
Uribedingfenerweiterte Kategorien«2).Für die Befugnis aber, die 
kategoriÇl.len Pradikate wènigstens pel' analogiam auf nichtsinrt­
liche Wesen zu übertragen, für den Spielrauin, den dieses, wenn 
auch unausführbare, Analogievèrfahren beansprucht,' beruft sieh 
Kan t ausdrücklich auf die stets von ih!ll iinAugè behaltene ur­
sprungliche, über das Sinnliche hinausreiehende Weite der kate­
gorialen Formen, darauf, daB »jene Pradikate bloBe Kategorien 
sind, die zwar keinen bestimmten,a,ber auch eben dadurch keinen 

auf Bedingungen der Sinnlichkeit eingeschranktenBegriff , .•. 
ge ben « 3). 

, So kèhrt beiK an t auch det Analogiebegriff wieder, det für 
das Verhaltnis der den beiden Welten entspreçhenden Kategorial­
formen seit PlotinmaBgebend wird. Nieht aIs obK an t dadurch 
in eine besondere hisforische Nahe zu' Plotin gerücktwerden sollte! 
Aber der Sache nach setzt nun einmal die ganze theoretische Phi­
losophie Kants die Erorterung des durch Plotin in die Geschichte 
des Denkens hineingeworfenen Problems fort, über dem aIs Motto 

das »&vit,Àoy{q. ÀIX!J.~civelv« steht (vgl. oben S. 235). Diesersach­
liche Zusammeilhang dokumentiert sieh sogar auch ineinem ter­
minologischen 'Symptom, darin, daB Kan t rieben der Bezèich .. 
nung }>pér analogiam« diearidern durch Bau m gal' t e n' ihm 

v~rmittelten scholastischen. Ausdrücke für die Uebertragbaf~eit 

1) B '431 L, ,7'06, 724,726, Ww V'(Àk.), 57. 2)8430. ' 
" 3)Prolegomena§ 58,vgl. VIII .(Hartenst;),54I. 



- 259 

der Sinnlichkeitspradikateaufdas Uebersinnliçhewie )lpeCemi::; 
nentiam« und »per teductionem« gebraucht I).·~ .. .. . . 

Ist uns in der theoretischen Philosophie sornit der transzendentê 
Kategoiiengebrauch verwehrt, sb bIeibtdennoch das ursprüng .. 
licheWeitetteiehen der;Kategorien, über die Grènzen des Sinnlich~ 
Arischaulichen hinaus, bei Kan tjederzeit 'uhvergessen. Dénn' in 
der pràktischen Philosophie macht ersieh diesen Umstand wiedet 
atisgiebigst zunutze. Die vondertheoretischen Spekulatîon teer 
zulassende$tèlle dad für den»praktischen Vetrtunftgebrauch« 
wieder besefztvirerden.' Die in theoretischer 'Hinsicht uhübertrag­
];laren Kategorièn .ethalten jetzt docheineübergreifende Bedeu.., 
tung, freilich nùr für den »praktischen Gebtaùch<<.. Der Frage; ob 
denn die Kategorien auf das Uebersinnliche anwendbar sind oder 
nieht, ist " Ka n't einfach ausgewichen durch jenenichts beant;,,: 
wortende AùsfIuchtund jenen 'Unbegriff 'einespraktisèhen Er­
kennerts,dem au ch praktische» Kategorien der Freiheit« entspre':' 

chen solleil, eirtes VemunffgIaubens, der sieh weder ehrlichals Er­
kerinen iloch aIs Nicht-Erkennen gibt. AIs ob jenesGlauben, Po­
stùlieten . und Wünschen aùs praktischen Bedürfnissen. trotz Kants 
gegènteiliger Versieherungen je etwas anderes sein konnte aIs ein 
das alogische Glatibensmateriai betreffendes, allerdihgsganz 
schwachliches und unsieheres Erkennen, ein Wissen, das sieh selbst 

; 

seinebIo6 »subjektive« Begründetheit eingesteht! Kan t hat da..: 
mit seinereigenen Moralphilosophie, die sichals zwar p t a k­
t i sc he Spekulation; aber doch aIs praktische Sp e k u La t i on~ 
aIs Spèkula:tion hinsichtlich des Praktischen, gibt, diesen frag­
würdigen Charakter aufgepragt. Nur durch' das wenigbeneidens,. 
werteOxymoron eines praktischenErkennensist er demWider. 
spruch entgangen, selbst moralphilosophische Spekulationdes 
Uêbersinnlichen getrieben unddeilnochdasErkennendes Ueber­
sinnlichen und folgeweise die kategorialen Erkenntilisfotmen dafür 
gèleugtlet zu haben. In dieser gârtzlich verschwommenenj unfaB.;. 
baren »praktischen Hinsicht«wird es uns jetzt verstattet,das in 
dertheoretischen Spekulation ganz unbestimmt· gelassene, »auf. 

1) Bau mg art en, Metaph. § 826, Kan t, Reflex. II, 1566, vg1. fel'ner 
17I8, 1721, .I725,:Vorles.'üb.d. Metaph ... (Poelitz), /I82!,307 ff~'3I!J., ,~ 

17* 
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Objekte überhaupt, sinnliche oder nichtsinnliche, bezogene« bloBe 
Denkenzur bestinimten »Anwendung« der Kategorien aufs 
Uebersinnliche zu erganzen, die dort leeren Begriffe· zu » bestim­
men«, den »leerenPlatz« »auszufüllen«, jenen bloBen »Gedanken« 
zn »realisieren«, den »auf Noumenen angewandten Kategorien({ 
»objektive und obgleich nur praktische, dennoch unbezweifelte 
Realitat« zu verschaffen. Ausdrücklich wird dabei zum Beweise 
der· Widerspruchslosigkeit, z. B. einer causanoumenon, auf die 
ursprüngliche Weite der reinen Kategorien zurückgegriffen, wo­
nach die Kategorie der Ursache »in Ansehung der Gegenstande 
überhaupt durch die Deduktion gesichert, dabei ihrem Ursprung 
nach von allen sinnlichen Bedingungen unabhangig, also für sich 
aufPhanomene nicht eingeschrankt .. . . . . auf Dinge aIs reine 
Verstandeswesen· a,llerdings angewandt werden kônne« 1). 

Hat Kan t durch soIche Mittel eine Môglichkeit gewonnen, 
hinsichtlich seiner Moral- und Religionsphilosophie wenigstens in 
W orten dem Vorwurf auszuweichen, daB er selbst bestandig die 
Erkenntnis des Uebersinnlichen treibe, zu der er uns gleichzeitig 
die Befugnis abspricht, so versagt selbst soIche dürftige Ausflucht 
gegenüber seiner eigenen theoretischen Transzendentalphilosophie. 
Auch sie ist ja eine Kritik der» Vernunft«. Hinsichtlich der theo­
retischen Philosophie leugnet sogar Kan t selbst nicht, daB die 
transzendentalphilosophische Forschung ein Wissen und Erkennen 
ist. In ihr wird der theoretische Formgehalt, wird aU das einer 
Kritik anterwoden, dessen unsinnlichen und überempirischert 
Charakter, Unabhangigkeit vom Sinnli chen , im »Verstande« ge­
legenen transzendentaien Ort, Kan t selbst nicht müde wird her­
vorzuheben. Hier entzieht er sich nun der für sein agnostizistisches 
Dogma tôdlichen Konsequenz durch einen anderen Ausweg. 

Er macht überhaupt mit der Nichtsinnlichkeit und dem Vern un ft­
charakter des Logischen nicht vollen Ernst. Er siedelt die Weit 
des Logischen nicht eigentlich in einem dritten Reich, auBerhalb 
des Sinnlichen wie des Uebersinnlichen, an, sondern er macht sie 
ganz heimatlos in seiner Zweiweltenmetaphysik. Hier zeigt sich 
eben, wie Kan t, ganz hineingebannt in die Gegenüberstellung 

1) B 431 f., WW (Ak.) V, 5 f., 47 f., 49,50, 56, 135, bes. 54. 
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des Sinnlichen und des Uebersinnlichen, in Verlegenheitgerat; d~s 
Reich der unsinnlich-geltenden Formen unterzubringen (vgl. auch 
oben S. 131 f.). Erbegnügt si ch damit, daran zu appeIlieren j daB 

dertranszendentaIlogische Gehalt eben »bloBe logische Funktion«, 
bloBe »Form« ist. Die logische Form solI ganzlich auBerhalb der 
beiden Gegenstandsreiche liegen, da ihr weder si-nnlicheExistenz 
noch übersinnliche Subsistenz zukommt. Die transzendentale 
Apperzeption, das bI-oB Iogische Ich, das transzendentaIlogische 
'Apriori, faHt wed:er mitdem Ich, »wie ich mir erscheine«,aIso der 
psychischen Realitat, noch mit dem Ich, »wie ich an mir selbst 
bin«, aiso der noumenalen Seelensubstanz, weder mit der empiri­
schen noch mit der überempirischen » Art des Daseins«zusammen 1). 
Diese Errettung der Iogischen FOIm vor der Hypostasierung zli 
sinnlicher wie zu übersinnlicher Realitat darf man gewiB aIs eine 
befreiende Tat verehren. In dieser Losiosung der theoretischen 
»Vernunft«-Formen vom Uebersinnlichen ebenso wie vom Sinn­

lichen zeigt si ch das ungemein bedeutsame Schauspiel, daB zum 
erstenmai in der Philosophie des Nichtsinnlichen, in einem System 
der Vernunft, die Unzulanglichkeit der ganzen Einteilung des 
Denkbaren in das Sinnliche und das Uebersinnliche sichauf­
drangt. Die logische Formenwelt wird dem Sinnlichen gegenüber'­
gestellt, ohne do ch mit dem Uebersinnlichen zusammenfaIlen zu 
dürfen. Die transzencrentale Untersuchung steht dem psycholo­
gischen wie dem metaphysischen Erkennen aIs etwas Drittes gegen­
über. Die Selbstandigkeit des Gel t end en bleibt nicht mehr 
verborgen. Aber sie vermag vorlaufig nur durch Negationen be­
zeichnet zu werden, durch die_ bloBe ,Abscheidung der apriorischen 
Form vom Sinn lichen wie vom Uebersinnlichen. In dieser Un­
fahigkeit, für die transzendentalen Aprioritatsformen eine Unter­
kunft zu finden, kündigt sich zum erstenmal das Bedürfnis einer 

. Herauslosung der Geltungssphare zu einem dritten Reich an, 
bereitet sich ihre spatere LosreiBung vor. AIlein diese Selbstandig­
keit des Logischen und der Transzendentalitat hat noch ganz den 
Charakter der volligen Heimatlosigkeit, den sie im gesamten trans':' 
zendentalphilosophischen Kantianismus des neunzehnten Jahr-

1) Z. B. B 157 f., 410, 429 f. 
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htindertssolange behaltén hat, bis die Einordnung des Transzen;;; 
dentalénin die neueZweiweltentheorie erfolgte (vgt oben S. 25 f.). 
~ DaBdie transtendentale Formkèine Stattèiri derK:antischen 
Zweiweitentheoiie findet, muB sich am auffalligstendaverraten l 

wo Kan t die Gesamtheit des Wissenserschopfend einzuteilEiri 
sucht.Da muB denn das unterklfnftslose Logische bald mehr auf 
die eine, bald mehr auf die andere Séité geschoben werden.So 
geht Ka n t aufdereinen Sei te bis hart àn die Grenze dès Sens).la­
lismus und Naturalismus, bis zur· Verleugnung der. unsini1lichen 
Wahrheitsform, bis zu ihrer Zusammenschlagung mit dém Sinn-" 

lichen VOl'. Das »Nichtsinnliche« des transzendentàIen Erfah" 
rungsapriori sol1 wegen seiri~r Zugéschnittenheit auf das Sinn liche 
aIs )moch ZUm Felde des Sinnlichen,·· nânilich der Objékte der 
Sinnen gehOrig genannt werden«. Der Abstandzwischen· Philo­
sophie und Empiriewirdgeradezu verwischt, so starki"ückt Trans'; 
zendentaiphilosophie und Sinnlichkeitserkennen ,»Metaphysik 
der Natur« und Naturwissénschaft auf dereinen Hemisphare des 
globus. intellectualis zusammen) wahrenq erst au! dergègenüber.;; 
liegenden die eigentlicheSpekulation, die des Uebersirinlichen, die 

»Metaphysik der Sitten«, die Lehre von allen Gütern und Wérten 
liegt, wozu die Transzendentalphilosophie, dié »Mètaphysik deI' 
Natur«,d. h;. der in erkenntnistheoretische Geltimgsprobleme auf~ 
losbare Teil der »Metaphysik«, nul' die »P'}opiideutik«, »die Halle 
oder der Vorhof«ist I ). Wo aber Ka ntauf der anderri. Sei te die 
Nichtsinnlichkeit des transzendentalen Apriori,seinen Vernunft­
charakter, nun doch nicht zu verleugnen vermag undihm dem­
entsprechend »Metaphysik« im. weitesten SinnemitMetempirie 
zusammenfallt, da muB das Transzendentallogische init dem Me,.. 
taphysischen zusammenflieBen und in ihm verankertsein; da muB 
na ch der Tradition der gesamten vergange1!en Zweiweitentheorie 
das Logische im Metaphysischen untergehen· und aus ihm emaniè~ 
l'en. Da hort die Isolierung der transzendentalen Sphare auf, und 
es ntünden lauter unterirdische Zugange vondel' Métaphysik her 
in sie hinein. Da besinnt sich Kan t auf den die Untetschiede 

ihner.halb des Nichtsinrilichen umfassenden, verdeckenden -»Ver;. 

I) WW (Hartenst.) VIII, 520. 



nunft«-Begriff, auf dessen Einheitlichkeit er ôfter hinweisH) .... S9 
scharf er zuweilEin die transzendentallogischen Erkenntnisformen 
gegen das intelligible wie gegen das psychischeIch abgrenzt,es ist 
doch letzten Endes seine ganze transzendentale Logik, s,eine 'Lehre 
von den transzendentalen Funktionen, durch einepersonalistische 
Metaphysik unterbaut. Die» Spontaneitat«, die »reine· Tatigkeit« 

des. theoretischen Subjekts, weist '- wie bei Fic h t e -- auf die 
übersinnliche »Selbsttatigkeit«, die transzendentale »Intelligen1« 
auf die intelligible, der »Verstand« auf das Noumenon hin. Die 
intellektuelleund die intelligible Verntinft rücken dann auf der 
einen Sei te zusammen und stehen gemeinsam der»Rezeptivitat« 
der Sinnlichkeit gegenüber 2 ). Nur diesen drei Moglichkeiten lie6 
die Kantische Philosophie für die Behandlung des LogischenRaum: 
esm,uBte entweder ganz heimatlos gelassen oder sensualisiert oder 
metaphysiziert werden. Es ist dabei nicht ohne terminologischen 

und problemgeschichtlichen Humor, zu beobachten, wie schwer 

in der Geschichte des Denkens neben dem Atheoretisch-:Ueber­
sinnlichen gerade das Intellektuell-UnsinnHche .als ein »lntèlli. 
gibles«, aIs ein erkennbarer Gegenstand der Philosophie; sich An­
erkennung zu verschaffèn vermag. 

So ist in Kants E:ategorienlehre kein Platz für die kategorialen 
Formen seiner eigenen Spekulation, und der Kritiker der theoreti­
schen Vernunft verleugnet die logischen Bedingungen seiner eige­
nen Vernunftkritik. lndem aber Ka n t nur gegendie Metaphysik 
des Uebersinnlichen sein vernichtendes Urteil fant, dagegen eine 
transzendentalphilosophische Kritik des yom Uebersinnlichen aus­
drücklich geschiedenen Unsinnlichen selbst aIs ein legitimesEr­
kennen gelten lâBt und indem vor allem K a ri t der Urheber ist 
für die Solidaritât von Erkenntnisbegriff und Kategorienbegriff, 
so liegengerade in seiner theoretischen Philosophie allePrâmissen 
unsrer die Ausdehnung des Kategorienproblems auf das Ni,chf; .. 

sinnliche fordernden These (vg1.oben S. 90 f.). -i-

Von Fic h t e sei in dieser Skizze nu! der Atheismusstreiter-

1) Z. B. WVI (Ak.) IV, 391, V, 121. 
2) B 43°,575, IV (Ak.), 45IL, 458, VIn (HÇlrtenst.), 531 (hierdas »logische 

Ich« aIs das » Subjekt, wie es an sich)st« bezeichnet, ger<\.dezu ,im Widersvruch 
mit B 157 und 429, vgl. obenS~26I); 



wahnt, weil gerade er genau ein reiner Kategorienstreit war, ein 
Streit um die konstitutive Kategorie· fürs Uebersinnliche. Die 
Frage nach· der »Existenz« Gottes ist ja die popularste Angelegen­
heit des ganzen Kategorienproblems. Fic h t e zeigt sich im 
Atheismusstreit aIs orthodoxer, die konstitutive Kategorie fürs 
Uebersinnliche leugnender Kantianer. Sein, Existenz, Substan­
tialitat und damit aIle konstitutive Gegenstandlichkeit faUt nach 
ilvn ohne weiteres mit der Gegenstandlichkeitdes »im Raum und 
in der Zeit sinnlich existierellden Wesens« zusammen. Wenn er 

statt dessen zu neuen und, wie er selbst weiB, unzulanglichen An-, 

deutungen für das Wesen des Gèittlichen wie »Ordnung« und 
»Handeln« seine Zuflucht nimmt, so hat er damit allerdings der 
Sachenach nur andere Ausdrücke an StelIe des »Seins« für die 
Kategorie des Uebersinnlichen vorgeschlagen 1); Seiner eigenen 
Absicht nach jedoch gedachte er jede konstitutive Kategorie fürs 
Uebersinnlich'e abzulehnen, und in den Ausdrücken »Ordnung« 
und »Handeln« beabsichtigte er Bezeichnungen für das kategorial 
unbetroffene »unmittelbare« Uebersinnliche zu pragen 2). Nun ist 

F î c h t e freilich inkonsequent genug, selbst sich nicht der kon­
stitutiv-kategorialen Pradikate für das Intelligible zu enthalten; 
von der »Realitat« des Ewigen und des Unverganglichen zu reden, 
den »ubersinnlichen Gott« aIs das hinzusteIlen, was »aIlein ist«, 
in offenbarem Widerspruch mit seinen übrigen Behauptungen, 
wonach nur dem Sinnlichen das »Pradikat des Seins« zukommt 
urid nur »der Gegenstand der Erfahrung i s t«. Aber Fic h te 
meint, sich wegen der konstitutiv klingenden Termini auf die 
Mangelhaftigkeit des sprachlichen Ausdrucks berufenzu kèinnen, 
und er will, wiederum in Uebereinstimmung mit Kan t, allen 
scheinbar konstitutîven Bezeichnungen, sobaldsie auf Uebersinn­
liches angewandt werden, eine nur »logische«, aber keine kon­
stitutive, »reelIe« Bedeutung beimessen3). 

Wie in der Antike die Logik der Spekulation selbst erst durch 
Plotin entdeckt wurde, so muBte in der Spekulation des deutschen 
Idealismus gegenüber einer in ihrer Kategorienlehre mit der Me-

x) VgI. Rie k e r t, Fichtes Atheeismusstreit, 21. 

2) Vgl. z. B. V, 263 3. Absatz, 368 f. 
3) V, 208, 216, 223 f., 260 f., 263 f., 268 f" 359 if., 367 ff. 



taphysik des Uebersinnlichen zugleich die Philosophie überhaupt 
und somit auch die Logik selbst fortdekretierenden Logik die 10-

gische Besinnung auf das Wesèn der Philosophie erst ausdrücklîch 
wiedererrungen werden. Dieser ProzeB kulminiert in gewisser 
Hinsicht in H e gel, der die Herrschaft der Logik in ihrem ganzen 
Umfang wiederherstellt. Dagegen führt bei H e gel die dialek­
tische Tendenz bereits zu einer Zersetzung und Abweisung des 
ganzen Kantischen Begriffs der kategorialen »Form«, der ganzen 
Spaltung in Form und Material, der bloB »formellen« Bedeutung 
der Kategorie, des ganzen »Formalismus«; und ebensomuB 
H e gel eine Auseinanderhaltung von Sinnlichkeits- und Nicht­
sinnlichkeitskategorien fernliegen. 

Neben der überragenden Erscheinung Hegels jedoch und un,. 

abhângig von ihr war es Kra use, der für die Neuzeit eine Kate­
gorienlehre nach - Plotinischem Vorbild entwirft. Aehnlich wie 
Plotin zu Aristoteles steht Kra use in der/ Kategorienlehre zu 
Kan t 1). Er vertritt nicht nur unter bestândiger, durch alle seine 
Werke sich hindurchziehender Ablehnung des ]acobischen und 
Kantischen Irrationalismus die Platonische und neuplatonische 
Gegenüberstellung der sinnlichen und nichtsinnlichen oder der 
empirisch-historischen und rationalen Erkenntnis, wie er auch 

in Anlehnung an W 0 1 f fsich ausdrückt 2 ),' sondern es ist seine 
gesamte Log i k einheitlich auf dieser Ausdehnung des Erkennt­
nisbegriffs aufgebaut. Er selbst erblickt seine Bedeutung in der 
Gesamtentwicklung der Logik darin, daB er neben, aber unah­
hângig von H ~ gel zum erstenmal die Kantische Schopfung einer 
»transzendentalen« und »synthetischen« Logik in ihrerursprüng­
lichen Weite, d. h. vom Uebersinnlichkeitserkennen her, fruchtbar 
gemacht habe3), und er bekampft darum Kants willkürliche 
Einengung der Kategorien auf das Endliche 4). Es ist kein Zufall, 

1) Der Einzige, der auf Kra use s Kategorienlehre hingewiesen hat, ist 
E r d man n , s. 5pekulation seit Kan t II, 654 f., 686, wahrend sie sogar von 
H art man n inihrer Bedeutung gar nicht gewürdigt wird,vgl. Gesch. d. 
Met. II, 313. 

2) Z. B. Lehre v. Erk. 1836, 435 ff., 483 f. 
3) Ebenda, Vorr. XIX ff., 462. 
4) 5yst. d. Philos., 1828, 187 f., Grundwahrheiten der Wissenschaft. 1829, 

372 , 378 f. 
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daB et Verstandnis für die theoretische Spekulation Plotins und z. B. 

Campanellas verrat 1). Genau wie für Plotin sind für ihn die Kate­

gorien des Sinnlichen nur' verendlichte Modifikationen der Kate:.. 

gorien des Uebersinnlichen. Nur vom wahren Ausgangspunkt' ans, 

von den urbildlich~n »Grundwesenheiten Wesens(c,von den Ka­

tegorien Gottes aus, ergründet sich der gesamte Gliedbau der 
Grundwesenheiten, denzum erstenmalaufgedecktzu haben 

Kr a u s.e ,zu seinen bedeutendsten Verdiensten rechnet. Mit 

groBer Aùsfühilichkeit sucht et die Wesenheit Gottes in die»be­

sonderen TeiIwesenheiten oder Einzelwesen4eiten« wie»Einheit«, 

Unbedingtheit (» SeIbheit«), Unendlichkeit (» Ganzheit«) zu. zer­

Iegen, die aIs einzelne kategoriale »Momente« indemKategorieri­

gehalt fürs Uebersinnllche enthalten sein sollen 2). Dabei übertragt 

er auf die Uebersinnlichkeitskategorien die kopemikanischeGrund­

wahrheit,wonach die Kategorien aIs von gegenstandlicher Oder 
konstitutiver Bedeutung ebenso wie logische Momertte zugleich 

reale Wesenheiten des Uebersinnlichen sein müssen;. 

Neben Kra use ware auBerdem no ch A n ton Günther 

zu nennen, der eine ganz ahnlicheSteIlung in der Geschichte der 

Kategorienlehre einnimmt wie Kra u s e3). Aber auch der übrige 

spekulative Theismus in der ersten Halftedes 19. Jahl;hund,erts 

z.B.dereinesWeiBè, J.H. Fichte, Ulrici hatdasVer­

dienst,die Kategorien aIs Formen »Gottes« wie des .» Kreatür­

lichen«, aIs »allgemeinste, abstrakteste. Bestimmungen der Natur 

Gottes und der WeIt« gefaBt zu haben. Insbesondere durch. die 

ganze Kategorienlehre U l ri ci s zieht sich die systematischauf­

geworfeneFrage nach der Anwendbarkeit der Kategorien auf das 

Absolute. Die Theistenschule ist die einzige philosophische Rich­

tung des 19. Jahrhunderts, die die Tradition einer besonderen Kate.,. 

gorienlehre der Spekulation aufrecht erhalt. Ueberdies hat sie die 

1) Lehre v. Erk., 462 f., Synthetische Logik (hrsg. v. Hohlfeld und Wünsche, 
1884) 9, Grundwahrh. d. Wft., 324. 

2) Logik .v. 1828,143 ff., 156, Grundwahrh., 200 H., Lehre v.Erk.,414 H., 
am . ausführIichsten i. Syst. d. Philos. 

3) Seine Schriften sind mir jedoch bisher unzugangIich gewesen. Ich:ver­
weise darum hier auf H art man n, II, 346 ff., der aber unberechtigtenveise, 
weil et Kra'us'è sLeistung nieht würdigt, G ün t h el"das aIleinige·'Ver­
dienst der A'neuen ProblemstelIung« zuschreibt. 



historische Mission erfüllt, dem He g ë 1 scht;n Pànlogismus gegenüber 
die bloB »formelle«,»ideelle« Bedeutung der, Kategorie, auch 
der auf da:s Absolute gehendenlogischt;n »Form«, zurückgerettet, 
den »ideeUen« Charakter der logischen Sphare dëm Sin:n1ich~ 

wie dem Uebersinnlich-»Reellen« gegenüberklar herausgestellt, 
den For m begriff aIs unabtrennlich vom Wesen des Theoreti~ 
schen erkatlllt zu haben, wodurch eine Kategorienlehre sinnvoll 
zu betreiben wiëder eônoglicht wird I ). ' 

Gelegentlich erortert wird die Frage der Uebertragbarkeit der 
Kategorien auf das Absolute beispielsweise auch von T r en cl e­
le n b u r g2), überdies natür1ich von allen denen, die das System 
eines der vorher genannten Denker zu erneuern suchen3). 

Der letzte selbstandige Versuch einer das ganze Herrschafts­
gebiet des Logischen umfassenden Grundlegung der Kategorien~ 
lehre, der einzige der Gegenwart, dersich durch Kants. irratio~ 

nalistisches Verdikt nicht hat abschrecken lassen,ist die Kate­
gorienlehre H à r t man n s 4). In ihr werden die Kategorien 
nicht bloB in der »subjektividealen« und »objektiv realen«, also 

1) Anstatt einer eigenen Behandlung dieser Phase, in der Entwicklung der 
Kategorienlehre sei nur auf die Anmerkungen b.ei U 1 r ici, System der Logik, 
~852, 187 ff., 228 ff. und auf die Darstellung in H ~ r t man n s Geschichte 
der Metaphysik hingewiesen. 

2) Gesch. d. Kategorieillehre, 373 H., Logische Untersuchungen 3, il, 1870, 

4'77 ff. 
3) Hierb.ei kame der ganze Hegelianismus in Betracht. So sieht C roc e 

(Leb.endiges und Totes in He gel s Philosophie, 1 if., 88 ff.) in einer Logik 
der Philosophie das hauptsachlichste Ziel von H e gel 's Spektilation. C roc e 
gehort zu den wenigen, die in der Gegeriwart die Kritik des philosophischen Er­
kennens ausdrücklich ais Atifgabe der Logik postulieren (vgl. oben S. 199 Anm. 2). 
»Es ist seltsam, welchem Widerstreben dieser Begriff begegnet, - der dochso 
einfach ist und wegen seiner unwiderstehlÎchen Evidenz angenommen werden 
müBte, - namlich der Begriff einer Logik der Philosophie ....... Und um-
gekehrt wundern sich nur ganz wenige über die Tatsache, daB die Abhandlungen 
über Logik, wahrend sie den mathematischen, naturwissenschaftlichen und ge­
schichtlichen Disziplinen ein breites Feld einraumen, andererseits die phili>so­
phischen Disziplinen gewohnlich gar nicht hervortreten lassen und sieoftmals 
direkt mit Sti11schweigen übergehei::i«. A. a. O., Ï f. Nach' der Methode. der 
H e gel schen Dialektik sucht die Ka n t schen Kategorien auf die phi1oso~ 
phischen ,Themata anzllwenden E h r e nb erg, Kants' Kategorientafel u. 
d. Begr. d. Philos., Kantstudien, 1909. 

4) Kategorienlehre, 1896.' 
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in der »phânomenaIen«, sondern auch in der »metaphysischen« 
Sphâre behandelt. Auf dieser fast durchweg übersehenen Univer­
salitât der Problemstellung beruht vor allem die Bedeutung von 
Hartmaims Iogischem Hauptwerk. 

Die gesamte übrige theoretische Philosophie des neunzehnten 
Jahrhunderts steht ganz unter dem Bann des Kantschen Dogmas. 
In allen Systemen und Entwürfen einer Kategorienlehre sucht 
man vergebens allch nur das Problem aufgeworfen zu sehen, ob 
denn der konstitutive Formgehalt mit den Seinskategotien- er­
schOpft ist. 

. Schluf3. 

AIs Vorlaufer der in dieser Abhandlung geforderten Logik der 
Philosophie konnten nur Vertreter einer Kategorienlehre der 
Metaphysik, einer Logik des übersinnlichen Gegenstandsgebiets. 
genannt werden. Aber selbst in der .gesamten Entwicklung der 
Metaphysik, in deren Praxis mit den Kategotien fürs Uebersinn­
liche fortwâhrend operiert wird, fand eine ausdrückliche Besin­
nung auf diesen kategorialen Apparat nur selten statt. In der 
vOlangegangenen Skizze sollten lediglich die Ansâtze zu einer 
in der kategoriallogischen Reflexion, in der logischen Theorie 
bewuBt und ausdrücklich vorgenommenen Befreiung von dem 
Eingeengtsein auf die Kategorien der Sinnenwelt und der Natur 
verzeichnet werden. 

Die lInterdrückung der Geltungssphare, die Orientierung aus­
schlieBlich an der Alternative des Sinnlichen und des Ueber­
sinnlichen, spiegelt sich so am deutlichsten in der Kategorien­
lehre wieder. Es ist an einer früheren Stelle bereits bemerkt 
worden, daB dieser die Geltungssphâre auBer acht lassenden 
Gegenüberstellung und parallelen Behandlung ausschlieBlich des 

Sinnlichen und des U e ber sinnlichen ein gewisses genaues 
Sichentsprechen gerade dieser beiden Sphâren des Denkbaren 
zugrunde liegt (oben S. 177 f.). Von ihnen beiden aIs dem in sich 
Ruhenden und nicht über sich Hinausweisenden hebt sich das 

l1nsinnlich-Geltende, der Geltungsgehalt, die Form aIs das Un-



selbstiindige und eines Haltes Bedürftige, aIs das für sich » Leere« ,. 
aIs die » bloBe« Form ab. Darauf beruht der tiefere Sinn jener 
Denkgewohnheit, das Sinnliche und das Uebersinnlicheüber die 
letzte Kluft des Denkbaren hinweg unwillkürlich zusammen_ 

rücken zu lassen, sie aIs zwei Untelarten einem hoheren » Seins«­
oder »Realitiits«-Begriff zu unterstellen, und dieseri beiden Arten 
eines » Urmaterials« das Unsinnlich-Geltende aIs ein bloB »Ide­
eIles« oàer »Formelles« gegenüberzusetzen. Wenn aber so im 
Al! des Denkbaren die Form zur Bedeutung einer » bloBen Form« 
herabgedrückt erscheint, so muB die aus dem antiken Intellek­
tualismus und Aesthetizismus hervorgegangene Vergotterung der 
Form, deren Verabsolutierung zum Uebersinnlichen, allmahlich 
verschwinden. Darin besteht doch das Wesen aller Formver­
gotterung, daB das Geltende und damit die Form und folglich der 
Strukturtypus nicht nur, wie früher allein berücksichtigt wurde 

(oben S. 12 f.), des Theoretischen, sondern auBerdem des Aes­
thetischen; zum Strukturtypus zugleich des Uebersinnlichen ge_ 
macht und so »hypostasiert« wird. Denn das Hypostasieren 
heiBt hierbei immer: Form verselbstandigen, sie zum in sich 
ruhenden - sinnlichen oder übersinnlichen - Urmaterial und 
Gegenstand machen. Es ware eine reizvolle Aufgabe, unter diesen 
Gesichtspunkten die Wandlungen in der Einschatzung des Form­
begriffs, das Verblassen des formverabsolutierenden Aristotelismus, 
in der Weltanschauung der letzten beiden jahrhunderte zu ver­
folgen. War früher die Form dazu bestimmt, sich zum AU des 
Nichtsinnlichen zu erweitern, so lost sie sich spiiter aIs ein » bloB 
Formelles« yom Uebersinnlichen ab, und das Absoluterückt ihr 
gegenüber - gleich dem Sinnlichen -in die Stellung des In_ 
halts ein. 

So scharf wie es in dieser Abhandlung gefordert wird, pflegt 
die geltende Form dem Sinnlichen w i e dem Uebersinnlichen 
gegenwiirtig nicht gegenübergestellt zu werden. Entsprechend 
wird auch noch nirgends streng die gesamte Philosophie in Gel­
tungs- und damit letztlich in Formphilosophie, in Metaphysik des 
Uebersinnlichen und endlich in Lehre von der zum Wert sichver­
haltenden Subjektivitiit (zur letzteren oben S. II f.) zerlegt. 
Auch Lot z e hat mit seiner in letzter Linie doch aphoristisch 



gebliebenen Behandlung des Geltungsbegriffs nur' den AnstoBzu 
einer, solchen Scheidung innerhalb des gesamten philosophischetl 
Problemkreisesgegeben. Es fëhlt bei ihm die: Erkenntnis de17 Soli­
daritât des GeItungs- und des Formbegriffs, die alJsdrückliche 
Hineinarbeitung einer Geltungssphâre in, dieZwei:weltentheorie. 
ihre 'gmndsâtzliche Abgrenzung gegen die Region des Ueber __ 

sinnlichen. Immerhin finden sich jedochbeiihm schon einzelne 
wèrtvolle Ansâtze zu einer Einordnung der k a te g 0 rial e n 
Begriffe und der gel t end e n W a hrh e i t gerade aIs eines 
b163 f o' r m a le n Gehalts in den Gesamtplan des Ails, wc bé 

gemiiB Lot:~es der sPekulativenTheistenschule itn ganzen doch 
nahestehendemmetaphysischen W,eltbild der Fortn den letzten 
übersinnlichen '»Zwecken« und »Inhalten« gegenüber eine ab-

, hângige uridsekundareStellung zuerteilt wird, unter Polemik 
gegen, die» fatalistische« Verabsolutierung der F ormenwelt 1). DaB 
im übrigÈm in' der Gegenwart noch gar keine sichere Orientierung 
über den Umkreis der Formprobleme herrscht, dafürist die Aus­
dehnung de~Aprioritats- und Formbegriffs unterschiedslos auf 
aIle Wertgebiete ein Zeugnis, die Unbedenklichkeit, mit der das 
Religiose dem Theoretischen und Aesthetischenals eine besondere 
Art des »Apriori«, der »Form« und) Kategorie«, einfach koor­
diniert wird. Wenn in den Ausführungen dieser Schrift dasReich 
des Geltens und der Form aIs etwasSelbstândigesund VOl" der 
Region des Uebersinnlichèn gânzIich Abgetrenntes und Isoliertes 
hingestellt wurde, so geschah das in der Erwagung, daB die Frage 
nacheinem etwaigen Emanierendes Geltenden ausdem Ueber .. 
sinnlichen ebenso wie aIle Fragen nach letzten übergreifenden 

Zusammenhângen zwischen den einzelnen Sphâren des Denkbaren, 
falls sie überhaupt beantwortbar sind, ihre Losung erst von einer 
umfassehden ' Metaphysik des Uebersinnlichen erwartendürfen, 
vorher aber alles Ineinanderlaufen der Grenzen zwischen ameta­
physischer Geltungsphilosophie und Metaphysik des Uebersinn­
lichen nicht zur Vermehrung, sondern nur zur Verunstaltung' des 
Wissens führen konnte. ,-, 

1) Mêtaphysik v. 1841, 322-329, Mlkr. III 5,'582 fi., 618 f., G~sch. d. Ae~th. 
200 ff. Vgt dazu üoer denspekùlativen Theismusoben,S'.268 f. 

« 



Doch der Hauptabsicht und Grundforderung dieser ganzen 
Abhandlung gegenüber haben aIle Differenzen i n n e r h a 1 b 
der philosophischen Themata wiederum zurückzutreten. Es kam 
vor allem darauf an, mit dem Erkenntnis- und Wissenscharakter 

der Philosophie überhaupt in der denkbar strengsten Fassung, 
namlich in der Logik und Kategorienlehre, Ernst zu machen. 
Erst durch eine Kategorienlehre der Philosophie wird eine Logik 
ermoglicht, die wirklich in Fühlung tritt mit der G e sam the i t 
des E r ken n e n s, die das AU der Wissenschaften ins logis che 
BewuBtsein aufnimmt und legitilniert. AIs ein bloBer Ausblick 
mag hier zum SéhluB die Andeutung stehen, daB auch die gesamte 
Wissenschaftslehre und sogar. die. Meth,odo1ogie. der·» empirischen « 

Wissenschaftena:uJ das innigste mit dieser erweitertenLehrevom 
konstitutiv-!ogischen Fonngehalt verknüpft ist. Dehn so· wahr· 

die empirischenWissehschaften irgendwie das A Il des Denk-. 
barel1; - wenn auch nur innerhalbgewisser methodischerSchran:­
ken -,ounter sich aufzùteilen· haben, muB auèh der Methodo­
logie eine auf das Al! des Denkbaren geric1;ltete Kàtegorien1ehre, 
eirie. die schrankenlQseWeite der logischen Form zur Anerken­
nung bringende Logikzugrunde Iiegen. 



Anhang. 

II) . 

. . . . . Zuniichst ist festzustellen, um eine Prioritiit w e s sen 
und um eine Prioritiit w e m g e g e n ü ber es sich handelt. 
Es ist nun kein Streit darüber, daB es sich umeine Prioritiit dem 
»Sein« g e g e n ü ber handelt, dem »Sein« gegenüber, das ich 
terminologisch yom »Seienden«, yom sinnlich-anschaulichen 
Material unterschieden habe. Um das Sein des Seienden, um die 
Gegenstiindlichkeit der Gegenstande handelt es sich stets, wenn 
von dem die Rede ist, dem g e g e n ü ber etwas anderes eine 
Prioritiit hat, oder »vor« dem es eine Prioritiit hat. So habe ich 
stets Ihren Gegenstand der Erkenntnis verstanden. Und so wollen 
Sie ihn ja auchvèrstanden haben. Obwohl es iiberf1üssig ist, will 
ïch es doch mit einigen Stichproben bestiitigen. S. II9f. (Gegstd.d. 
Erk.) wird das Sein, wodurch sich die »seiende Farbe« von der bIoB 
vorgestellten unterscheidet, aIs das bezeichnet, was von aU den 
einzeInen bestimmten BewuBtseinsinhalten ausgesagt wird, wo­
durch sie aUe aIs seiend beurteiIt werden. Genau dasselbe ist aus 
S. I47 Abs. 2 zu entnehmen, ferner beispielsweise S. I67 Mitte, 
wo die »Art ihres Seins« der inhaltlichen Bestimmtheit der ein­
zelnen Wahrnehmungen gegenübergestellt wird. Wie soUte es 
auch anders sein? Die ganze Schrift handeIt yom Gegenstand 
der Erkenntnis. Und da fragen Sie: was hat es eigentlich für eine 
Bewandtnis mit der Gegenstiindlich k e i t . dieses Gegenstandes. 
Wie Sie ja in Ihrem neulichen Briefe (vom I7. November) aus­
drücklich schrieben: »Auch ich habe unter Gegenstand stets nur 
die Form der Gegenstiindlich k e i t verstanden.« Also diese 
Gegenstiindlich k e i t ist es, dieses »Sein«, von dem ich termino­
logisch das Sinnlich-Anschauliche aIs »Seiendes« scheide, »vor« 
dem oder dem gegenüber nach Ihrer Lehre einem Anderen die 
Prioritiit zukommt. Und daB nun dieses Andere das »Sollen« ist, 
brauche ich nicht ausführlich darzutun. Vorbehaltlich genauerer 
Bestimmung des »Sollens« ist jetzt aIso kIar, was Sie mit der 
Prioritiit des »S 0 Il en s« vor dem »S e i n« meinen. 

z) Aus einem Briefe an Heinrich Rickert v. 27. Nov. la. 
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Es sind nun genau dieselben Gtieder, zwischen denen Sie das 
Prioritatsverhiiltnis behaupten. und zwischen denen ich es leugne. 
DaB ich auf S. 44 meiner Abhandlung, wo ich die Prioritat zuerst 
bestreite, unter »Sein« das Sein im Unterschiede zum »Seienden« 
die Gegenstandtich k e i t, meine, geht aus dem ganzen Ab~chnitt 
und aus dem in der gesamten Abhandlung streng befoIgten Sprach­
gebrauch hervor. Nur die Gegenstandlich k e i t wird ja aus­
drücklich bei mir »dem Logischen überliefert« (vgl. S. 31, I. Abs.). 
Nur mit dem Sein des Seienden ist logis che Form identisch, ist gel­
tender, wert- und sollensartiger theoretischer Gehalt zusammen­
fallend. DaB zwischen »Sein« und geltender Form Koinzidenz 
und deshalb keinerlei »Korrelation« oder sonstige »Beziehung« 
bestehe, wird hier wie an der spateren Stelle von mir behauptet. 
Ich leugne ein Prioritatsverhaltnis zwischen beiden, ebenso wie 
ich eine Prioritat der Powerteh vor der Armut und umgekehrt 
ablehne. Die geltende Wahrheitsform steht weder in einem Ab­
bildIichkeits- noch in einem PrioritatsverhaItnis gegenüber der 
Gegenstandtichkeit, sondem rückt mit ihr in Eins zusammen. 
Darin besteht das, was ich - ob nun mit Recht oder mit Unrecht, 
ist hier gleich - kopemikanische These nenne: daB je de Di­
stanz und folglich auch Prioritat zwischen beiden aufhort. Deshalb 
verwerfe ich auch alle die Wendungen des Gegenstandes der Er­
kenntnis, in denen es heiBt: erst muB das Sollen anerkannt werden, 
dann gibts Sein. Ich sage: Sein ist ide n t i s ch mit dem Sollen, 
was da anerkannt wird, und nicht ein Posterius ihm gegenüber. 

Nun sage ich allerdings in meiner Abhandlung nicht, daB »das 
Sollen« schlechthin, sondem ich sage, daB ein bestimmtes Sollen, 
namlich eine gewisse, auf die Sinnlich-Anschaulichkeit eines Ma­
terials zugeschnittene und an ihm den kategorialen Beruf aus­
übende, gebietskategoriale geltungsartige und damit sollensartige 
Form mit dem Sein oder der Gegenstandlichkeit zusammenfallt. 
Und nun konnten Sie sagen, es bestehe eben eine Distanz zwischen 
dem Sollen und dieser » bereits am Sei end en haftenden « Seinsform 
(vgl. z. B. Gegenstand der Erkenntnis S. 175 und vorher). Die s e 
Distanz gebe ich natürlich zu. Aber es ist eine Distanz zwischen 
sollensartigem Gelten überhaupt und der ganz bestimmten sollens­
artigen Gebietskategorie genannt )} Sein«, also zwischen einem 
reinen und einem getrübten Sollen. Es ist eine Distanz in n e r­
h a 1 b des Sollens, nicht zwischen Sollen und Sein. Denn mit 
einem Sollen, namlich jenem bestimmten gebietskategorialen 
Sollen, fallt Sein oder Seinsgegenstandlichkeit z usa m men. 
Diesen Punkt habe ich in meiner Abhandlung S. 120 Abs. 1 mit Hin­
weis auf die Stelle im Gegenstand der Erkenntnis berücksichtigt 
und abgewiesen . 

. . . . . Und ich glaube nun femer gezeigt zu haben - diesen 
Nachweis kann ich hier nicht wiederholen - daB man n u r durch 
meine Zerlegung der Geltungssphare in Kategorie und Material 

LasJe, Ges. Schriften II. . 18 
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in diesèr . Angelegenheif Kl~rh~it ge~innen' kaon .. Dies ist . eine 
Losung, elie sieh vorher nie man d aueh nur hat traumen 
lassen. Sie ist fürmkh eine der wichtigsten Prohen aufs Exempel 
ge:wesen für die Richtigkeit meiner Uebertragung des Kàtegorieri:­
problems auf die Geltungssphare, der ZerIegung in Gelten und 
Geltendes usw. Ieh glaubte hier einen FaU angetroffen zu haben, 
in dept es n u r durch meineerweiterte Kategorienlehre Klarheit 
und Entwlrrung gibt. . . . .. . . 

Doch kh will darüber nicht ausführlicher sein, sorrdern komme 
zu einem neuen Punkt. !ch habe ln diesem Brier bisher 'arigenoni-:­
men, <las, dem gegenüber elne Prioritat bestehen so11, sei das »Sein«; 
die Gegenstandlichkeit. In Ihrem Brief aber heiBt es: »Ihr ganzer 
Kampf gegen die »Prioritat« kommt auf eirten Wortstreit heraus. 
Auch Sie lèhren die logische Prioritat des» Seins« vor dem »Seien­
den«.« Und weiter sagen Sie: »Das» Sein« muB »gelten«, ehe 
irgend etwas »ist«.« Aus dieser Formulierung vermag ich nun 
vorIaufig in keiner Weise eine Prioritat herauszulesen. Sie er­
scheint mir lediglich aIs eine sprachliche Umwendung des analyti­
schen Satzes,daB man zum »ist«, d. h. zum Sein des seienden 
Etwas, des Seins, des geltenden Seins bedarf. Wie das Sein das 
sachliche Prius für das »ist« des Etwas sein solI, ist mir nkht 
verstandIich. In diesem eine Prioritat nkht einschlieBenden Sach­
verhalt ist allerdings das Gelten nicht zusammenfallend mit Sein. 
Aber nur wenn man das Gelten aIs Kategorie faBt im Unterschied 
zum Geltenden, bekommt man eine so1che Distanz heraus, eine 
Distanz an die Sie erstens im Gegenstand der Erkenntnis nicht 
gedacht hab en. und die vor allem zweitens nichts mit PriorWit zu 
tun hat. Denn wie überhaupt das Verhaltnis der Form zum 
MateriaI, so ist auch das VerhaItnis der Form der Form (Gelten) 
zu ihrem forinartigen Material (Sein) kein PrioritatsverhaItnis (dies 
auseinandergesetzt bei mir S. I2I) .••••• 

So wie ich weiter oben die Prioritât des Seins vor dem Seienden 
deutete, war es die Prioritat des Seins vor dem Seinsmaterial aIs 
einem Sei n s material oder aIs einem Sei end en, und 
darin konnte ich keinerIei Prioritat entdecken. Denn es schien mir 
darauf hinauszulaufen, daB der Seinscharakter des Seienden auf 
Rechnung dieses Seinscharakters kommt. Um aber aIle Moglich­
keiten zu erschopfen, komme ich nun auch no ch auf den Ge­
danken, daB Sie mit der Prioritat vielleicht das VerhaItnis der die 
gesamte »aposteriorische« MateriaIsmannigfaltigkeit des Seienden 
» beherrschenden« »apriorischen« Form zum Seinsmaterial mei­
nen. Sollten Sie das meinen, dann brauchten wir ja d a r ü ber 
gar nicht zu streiten. Denn dannhanaelte es si ch ja um eine Be­
ziehung zwischen ganz and e r e n Gliedern, aIs in der Prioritats­
Iehre dès Gegenstandes der Erkenntnis, des gesamten Kantianis­
rp.llS (a,l,lf den ja Gegenstand der ErkenntnisS. 168 unten hin­
weist) und meiner AbhandIung gemeint sind. Denn in dieser 



275 

PrioÎ'ltatslehre'wai ja imiher clas» S eï u« ünd:nicht dits}i" Seienèle« 
das,dem ge g e ri ü b e ioder vo r dem einem Anderen Priori"" 
taf ~in:geraumt werden soUte, wahrend in der Formulierung Ihres 
Briefes das Sein gerade das ist, 'W a 5 v 0 r' 'einem anderen diè 
Prioritat haben solI. AIso eine ganz àndere Angelegenheit! .' 

M.a. W. Betèièhnen Sie das »Seiende« aIs das, g e g e n übe r 
dem eirte Prioritât statthaben solI, so meinen, Sie damit entweder 
Prioritat der Form gegenüber dem MateriaI - und darüber besteht 
kein Streit; oder Sie meinen den Umstand, daB das SinnIich-An­
schauliche aIs »S e i endes« (gewissermaBen im Unterschied zu 
»Sei end e s«) zu figurieren vermag, dann gibt es nur einen 
analytischen Sàtz und keinePrioritat. 

2. 

AdS8fL: Ad Lehre von Sinn und Bedeutung stehe ich doch 
R(ickert) sehr nahe! 

Ad Sinn: Die einzelnen Wahrheitseinzelheiten derselben Kate­
gorie unterscheiden si ch cloch qua Zeitlosem gar nicht, sondern 
sind darin ja identisch, es ist immer d a s sel b e Zeitlose nur 
hinsichtlich anderer Zeitlichen, also qua Z e i t los e s liegt hier 
gar keihe Vielheit vor (allerdings dies nur für unterstes Stockwerk). 

Ad Bedeutung aber gilt schlieBIich dasselbe. Auch hier die Viel.., 
heit der Bedeutungen qua Zeitloses nur scheinbar und sekundâr 
eine Vielheit. Denn es ist ja immer d a s sel b e Gelten, dem 
man nur um des W 0 h i n willen verschiedene Bedeutungen hat 
anwachsen Iassen. 

3· 

Das Verhalten zum Nichtmitteilbaren ist einfach das Verhalten 
zum Alogischen (= »Anschauung «, sinnliche unà unsinnliche), 

"Das unmittelbare Erleben heiBt einfach das unreflektierte Er­
leben des Iogisch Nackten. Das nicht unmittelbaredas des logisch 
Umkleideten. Wo also etwas aIs Material vorkommt, das auch 
aIs logisch nackt vor einem and e r e n Erleben stehen' kann. 

Alles also ist so, wie es ist, und will unmittelbar erlebt sein; das 
Irrationale wie das Rationale. Aber das unmittelbar erlebbare 
Rationale ist eben anders aIs das unmittelbar erlebbare Irrationale. 
Sein hervorstechender Charakter ist eben die Rationalitat = Ein­
deutigkeit, Fixierbarkeit usw., begriffliche Festlegbarkeit. Dies 
ist in Wahrheit das einzige Uebertragbare und Begreifliche an 
aIl e m überhaupt! Das Betroffene wird immer irrational weiter­
gegeben, aber vom Rationalen b e t r 0 f f e n wenigstens. Das ist 
Alles, was es gibt! Wenn wir sagen: unbeschreiblich usw., So' 
sagen wir entweder: es i s t nicht Logisches,sondern Alogisches, 
oder es ist bei Betroffenheit undurchdringlich. Das Zweite folgt 
aus dem ersten. 

18* 



AIso: 1. Alogizitat, Logosfremdheit, Unmittelbarkeit = das in 
sich Eingeschlossene, Unmit t e i 1 bar keit. 2. Unmittelbarkeit 
= nicht durchs Logische vermittelt, sondern logisch nackt. 3. Evtl. 
kann man es nur erleben, aber ·nicht durchdringen; logische Um­
kleidung ersetzt nicht Erleben. 

Das Unbegreifliche ist wenigstens Gott sei Dank umgreiflich, und 
das umgreiflich Umgriffene halten wir fâlschlich für begriffen, be­
greiflich! 

4· 
Ad Gattungs- und Allgemeinheitsproblem ist jedoch zu bemer­

ken, daB wir hierbei nicht nur in die reflexive Gegenstandlich­
keitssphare, sondern auBerdem wohl auch in die abbildliche, also 
in die nichtgegenstandliche Sphare hineingeraten. Denn die 
Gattungsinhalte sind aIs solche originaliter gar nicht erlebbar, ob­
wohl sie aus Vollinhaltlichkeit kommen! Mu B nicht, was ein 
bloBes Geschôpf der Kategorie ist, in der Abbildlichkeitssphare 
liegen? Führt also nicht die reflexive Sphare auf die abbildliche ? 
Aber dann ware der Begriff der reflexiven Gegenstandlichkeit zu 
beseitigen! 

Allgemeines gesondert gibt es nur im Erkennen, aber Erkennen 
gibt es nicht nur des Allgemeinen! 

Gattungsinhalte sind ja niemals logisch nackt zu erleben. 

5· 
Wenn wir hier das Bedeutungsfremde aIs das nur »unmittelbar 

Erlebbare« bezeichnen, 50 müssen wir wieder daran erinnern, daB 
wir damit der Entscheidung im engeren Immanenzproblem nicht 
vorgreifen wollen, d. h. wir Iassen es dahingesteUt, ob bedeutungs­
fremd und Erleben sich decken, ob bedeutungsfremde Bestimmtheit 
in Erlebensbestimmtheit besteht. Wennwir uns also soaus­
drücken, daB das Bedeutungsfremde etwas ist, w a s erlebt wird, 
wenn wir von erlittenen Impressionen reden, so haben wir uns 
no ch nicht dahin festgelegt, daB es in n e rh a 1 b des bedeutungs­
fremden Bereiches diese Trennung des Erlebens und Erlebten gibt, 
ob es also ein bedeutungsfremdes Erleben gibt, das irgendwie, 
natürlich anders aIs das Sachverhalten, alsVerhalten zu bedeutungs­
fremdem Etwas angesehen werden kann, ob es Erleben von Be­
deutungsfremdem oder nur bedeutungsfremdes Erleben gibt. An­
dererseits: wenn wir das Bedeutungsfremde aIs das hinstellen, was 
nur »erlebt« werden kann, so ist damit noch nicht gesagt, daB es 
im Erleben b est e h t, in Seltsamkeiten des Zumuteseins auf­
geht. Erleben und alle bloBe E rIe ben 5 bestimmtheit ist stets 
Bedeutungsfremdes - weshalb die Lehre, daB alles Erlebensstoff 
1st, zur sensualistischen Leugnung des zweiten Reiches führt -, 

-
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ob aber l;lmgekehrt a~les Bede~tungsfremde Erleben ist, das steht 
noch dahm. Das also ISt noch dIe Frage, ob Bedeutungsfremdes ùnd 
Bedeutungshaftes sich so unterscheiden, daB das eine das Imma_ 
nente ist im Sinne des sich im Erleben Auflôsens und das andere 
das Transzendente aIs das nicht im Erleben Aufgehende. Freilich 
ist das Transzendente auf jeden FaU das nicht im Erleben Auf. 
gehende. Aber dahingestellt bleibt noch, ob damit der Gegensatz 
zu e i n e m Bedeutungsfremden oder zu d e m Bedeutungs­
fremden, also d a s oder e i n wesentliches Charakteristikum des 
Geltens ausgedrückt ist. Kurz: das oberste Kriterium für das 
Nichtgeltende ist uns die Bedeutungsfremdheit, ohne daB wir uns 
t.m deren Verhâltnis zum Erlebensmoment kümmern. Es genügt 
uns, die Urdualitat aIs die des Bedeutungsfremden und Bedeutungs­
haften erfaBt zu haben. 

6. 

Ad Identitatskopernikanismus: Gesetze des Müssens sin d 
Gesetze des Sollens, sie w e r den Gesetze des Sollens, wenn man 
sie aIs normatives entgegengeltendes 0 b j e k t faBt. Erst bei nor­
mativer Wendung gibt es den gegenüberliegenden Schauplatz der 
gegens~tzlichen Subjektivitat, die Frage, ob erfüllt wird oder nicht. 
Gesetze des Müssens also sind sie mit Bezug auf ihr Material, Ge­
setze des Sollens mit Bezug auf ihr Subjekt. Natürlich sind die Ge­
setze des Müssens nicht Normen für die müssende Wirklichkeit 
selbst, sondern für deren Erkennen. SchlieBt sich an an Sein­
Gelten! 

Es muB hervorgehoben werden, daB die Identitâtsphilosophie 
natürlich für den gegensatzlosen Sinn giIt, und daB gerade durch 
die Identitatseinsicht das Sich-abheben der gegensâtzlichen im­
manenten Sphâre von der transzendenten um vieles verdeutlicht 
wird. Wirklichkeit aIs abzubildende Norm. 

Hier muB Verteidigung der Abbildtheorie wieder aufgenommen 
werden. Abgelehnt wird die Abbildlichkeit des theoretischen Ge­
halts gegenüber G e g e n s tan cl e n. Aber müssen die Abbil­
dungsangelegenheit des theoretischen Gehalts und des Erkenntnis.., 
a k tes unterscheiden, AbbiIdlichkeit im E rIe ben behaupten 
wir natürlich oder besser des erIebten mit dem transzendenten 
Sinn. Also es bleibt dabei, daB die· Gegenstande, 1tpOGY/lOG'tOG, das 
Abzubildende sind. 

Bol zan 0 - H.(usserl) also dadurch charakterisiert, daB Theo­
retisches ins Objektive schleudert, trotzdem aber vorkopernika­
nische Blindheit beibehâlt. Kan t hat Kopernikanismus, aber 
nicht Objektivismus. Man muB Objektivismus und Kopernikanis­
mus vereinigen. Durch Herausschleuderung des Theoretischen 
ins Objektive bei gleichzeitiger Blindheit hinsichtliéhdes Koperni­
kanismus muB ja Thema:lehre entstehen. 



· Dasdie ·ungeheuere paradoxie, die strel)ge,:D\lrchführung 
meines.Kopernikanismus, da6das Hineingehobensein in die un­
personliehe Wahrheitsatn10sphâre sehon in der vQllen lebendigen 
Wirkliehkeit sel b st, sofern W irk J i ch k ei t, sofern ver­
gegenstiindlieht.N ie h t so ist ehen hl 0 B das logis ch Naekte! 

7· 
Ad reflexive Kategorie. !ch habe nieht genügend bedaeht, daB 

es nieht bloB reflexive For m gibt, sondern daR Reflexivitiit eine 
alIerdings von den Ka t ego rie n aus beginnende immanente 
Modifikation und. Distanzsehaffung des. Sin n e s is1:. Ganz gleieh, 
ob mit. verbIassender Abbildliehkeit, die yom Materialaus. wirkt, 
zusammenfiillt oder nieht. 

Lehre von der Reflexivitiit gehort also eigentlieh in die Lehre 
von den i m man e n t e n Z u s t â n den des Sin n e s, 
in die der transzendente Sinn hineingerât. D a s ist der Oberbegriff. 
S t r u k t u r immanenz ist nur .eine .Unterart einer immanenten 
Zustândliehkeit überhaupt! Es ist. eine immanente Zustândlieh­
keit des Sinnes, die zugleieh die Form betrifft, die mit Verânderung 
des Bedeutungsgehaltes der Form verbunden ist! 

Gibt es eine rein Iogisehe Theorie der reflexiven Kategorie dureh 
Generalisieren gegenüber dem absolut Kontinuierlieh-Konstitu­
tiven? Das Vorangegangene ist wohl einzusehriinken! Unbestreit­
bar ist, daB es sieh um eine verblassende Modifikation nieht nur 
der For m, mithin des Sinn es handelt. Aber tritt sie denn abbild.., 
lieh den Gegenstiinden gegenüber? Ist es nieht lediglieh eine Ver­
blassung der Gegenstiinde selbst, eine nieht gegenübertretende? 

8. 

Man darf infolgedessen nieht etwa wiihnen, bei unmittelbarem 
Erleben eines spezifiseh Sinnliehen oder Niehtsinnliehen sehrumpfe 
dieses zum Irgendetwas zusammen, vielmehr nur beim .Erkennen 
(vgl. S. 139, Anf. d. Abs. sehon 50. formuliert); Unlebendigkeit 
m u B sieh auf das g a n z e Form-Materialgefüge riehten. 

Man kann dies vielleieht dahin übertreiben, daB reflexive Kate­
gorie gar nieht selbstiindige Kategorie, sondern immer etwas an 
den konstitutiv geformten Gegenstiinden. Deshalb treten sie ja 
immer »angewandt« auf. 

J a, es ist vielleieht - das ist der tiefere Sinn der Vermengung 
..,.. immer die For. t set z u n g des Abbildliehkeitsprozesses! 
Auch dann also etwas .Neues!Aber dann müBte man sehon al)­
nehmen, daB es à la Saehverhalt doeh wieder in die Gegenstiinde 
hineingezeiehnet wird! Mit der A n.w e n dun g auf die spezi­
fischen Inhalt~verbiinde. sieh alsQ dieseHineinzeichr.lUng. Z\l 
dieser Auffassung konnte .vielleichtzwingend die Erwiigunghin,. 



führen, daB, .wenn. Reflexivitiit gewaltet hat, Abbildlichk. eit .. ' g. aI' 
keine Stelle' me.hi- flndet.· . . . 

Alle Anwendung von reflexiv.en Katego;ien wiire aIso' 'nach 
Vorigem Anwendung nicht auf konstitutiv geformte leibhaftige, 
sondern auf bereits bedeutende begriffliche Inhalte. Das setzt aber 
voraus, daB man in cler Abbildlichkèitsregionden roten Inhaltund 
die immanente Formsituation oder Situationsform (nicht Struktur­
forrn) der Begrifflichkeit von den Inhaiten, aiso z. B. rot und Rot­
bedeutung noch unterscheidet! Das identische Rot ist aiso rioch 
etwas anderes aIs die identische Rotbedeutung! . 

Identltiit schein{ von vielen in einem rein polemischen Sinn ge,. 
nommen zu werden, , aIs Sin n - beharrung gegenüber Mannig­
faltigkeit. Dasnoch irnmanenteren Sit1nes! Aber setzt"doch stets 
meine sc h 1 i ch t'e s té' Lêgitimierung voraus! 

Nur mit sic h identisch! 
a) Nicht Identitiit der Sache gegenüber Vielheit der Bezeich­

nungen und vorgestellten Erkennungszeichen; Identitiit aIs Folie. 
b) Nicht »reale Identitiit« Sigwarts. Sig w art, 1 § 14: auf 

einrnaligès Vorstellen IieBe sich nicht anw.enden. ' 
Konstanz der Bedeutungen. 
c) Nicht Behatren, dann wiire siespezifische Wirklichkeits­

kategorie, konnen sie aber auf alles anwenden! 
Keine Relation! 

9. 

Ad GegenstandIichkeit des ~eflexiven: Die reflexlv' geformten 
Originale sind immanente Originale im Gegerisatz zU den kon­
stitutiv geformten, die transzendente Origipale sind!Originalitat 
im weitesten Sinne ist GegensUindlichkeit im weitesten ·Sinne. 
Original ist unangetastet! Nic h t irnmanent in der Hinsicht der 
AbbildIichkeit (hier gibt es eben noch zweierlei von Original und 
begleitendem Schatten;' Hinweisen: Syllogismus nur Schatten, 
»Wahrheit«, gar nichts rnehr auf »gegenstandlicher Seite«). ' 

Aber wie will man hier die Schattenhaftigkeit der Wahrheit 
erkliiren, da es ja gar nichts mehr z11 verblassen gibt? Oder lst 
die Fassung aIs Originale nur dadùrch moglich, daB màn, he iin'­
nc h die Vollgegenstiinde unterschiebt? Doch dies selbst ange~ 
nornrnen, würde zu Unmoglichkeiten führen, da es ja dann daraiif 
hinausliefe, daB Reflexivitiitdieselbe Wirkung hatte wie Ver­
blassung des Materials! Beides aber ungeheuer' verschieden! . 

. Oder man müBte annehmen, wo Reflexivitiitbereits gewaltet 
hat, gibt es nicht mehr Originalitat. Akzeptiert man das nicht, 
dann muB Ueberverhiiltnis mit Uebereinstimmungsverhiiltnis zu­
sarnmenfallen! Trotzdem jedoch meine Erklarung der SchattEm,. 
haftigkeit aIs volles Moment hineinzunehmen! Die Uêberdistanz 
und die Schattenhaftigkeit sind eben zWeierlei an der seklllldarên 
Wahrheit! '. 
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Für j e n e n Zweck, um Formartigkeit des Geltens zu beweisen. 
genügt ja auch dies eine Moment! 

Also drei Gegenstandsbegriffe: 
a) im engsten Sinne transzendenter Gegenstande; 
b) im weiteren Sinne urbild1icher Gegenstande; 

a) transzendent urbildlich; 
b) immanent urbildlich. 
Gt) schattenhaft urbildlich; 
~) reflexiv geformt urbildIich. 

c) im weitesten Sinne = theoretischer Sinn überhaupt = theoreti­
sches Objekt = »Gegenstand« im Sinne der Gegenstandstheorie! 

Generelles Kategorienmaterial gibt es nicht in logisch nacktem 
Zustande; nur im Gefolge der Kategorie. Gibt kein »Erleben« 
davon, sondern nur »Denken«! 

10. 

Ad weitesten Begriff des Gegenstandes und der Gegenstands­
theorie. Hier sind bekanntlich noch Lücken! In bezug auf die 
immanenten Gegenstande! DaB die reflexiven Kategorien konsti­
tutive Geltungs": oder Formgegenstande sind, bildet keine Schwie­
rigkeiten. Aber wie steht es mit den immanentenStrukturgebilden ? 
Z. B. dem Sinn eines Satzes? Aber gilt von ihm nicht genau das­
selbe? Man muB do ch bedenken: das immanente Etwas (z. B. 
reflexive Kategorie, Urteilssinn) ist stets ganz einseitig ein wert­
und geltungsartiges Etwas, nicht etwa ein Etwas überhaupt! Wie 
das reflexive Kategorien mat e ria 1! AuBerdem zu bedenken, 
daB Urteilssinn ein ganz gekünsteltes perverses unsinnliches Etwas! 
Ob man um deswillen nicht die aIIgemeine Unsinnlichkeitskategorie 
sich soUte verzweigen lassen, ware deshalb der UeberIegung wert! 

Aber zu bedenken ist doch: der immanente Sinn muB einem 
Gegenstande aquivalent sein? Verhalten lebt doch stets in Gegen­
standen? Oder gilt dies für die künstliche Region nicht? Nein! 
Wohl nicht! Denn hier liegt doch eine ganz andere Strukturform 
vor!Wie verhalt sich dabei Kategorie des Bedeutens zur Struktur­
form der Begrifflichkeit? Ebenso von ihr zu unterscheiden wie 
Kategorie des Geltens von Strukturform der Urteilsregion? 

Aber in der Kategorie des Bedeutens und Geltens kann doch der 
Erkennende nicht leben, sondern erst der Erkenntnis the 0 r e t i­
k e rI So lebt do ch der Urteilende nicht in der Kategorie des Gel­
tens und des Wertes! Der Erkennende lebt lediglich in dem zu­
sammengeschrumpften immanenten bedeutehden Etwasl 

Es ist aus dem Vorangegangenen fraglich, ob man auf den 
immanenten Sinn überhaupt den Gegenstandsbegriff ausdehnen 
darf, da ja der immanente Sinn nicht mehr die Kategorie-Kate­
gorienmaterial-Struktur einfach tragt. Aber er tragt sie doch 
gekünstelt immer noch! Nein! Der Erkennende erlebt die imma-



nenten Gebilde nicht in' der Gegenstandsstruktur, trotzdem gibt 
es für den Erkenntnistheoretiker immanente Gegenstande! 

Gegenstande überhaupt = Sinn ohne Unterschied, d. h. nicht 
bloB über Sinnstruktur und Unsinnlichkeit, sondern über transzen­
dent und immanent, urbildlichundnachbildlich erhaben. 

Engere Bedeutung von Gegenstand überhaupt = transzendente 
Gegenstande unabhângig von Sinnlichkeit und Nichtsinnlichkeit; 
weitere Bedeutung = j e der Sinn! 

• 
II. 

Ad Strukturform: Die Strukturform ist e i n e Form der Form, 
aber nicht dasselbe wie Form der Form. Die Strukturform hat 
allerdings Form zum Mat e ria 1; sie ist immer eine Relations­
form. lhre Glieder sind Form und Material. Die Form- und 
Material ste Il u n g gehort zur Struktur for m. Also schon 
der Formcharakter überhaupt ist Form der Form, besser Form des 
Formalen (oder noch besser: des vorformalen Geltenden), und 
seine Glieder sind das Materiale und das Formale. Wahrend die 
Materials- und die Formstellung bereits Strukturform oder Form 
der Form sind. Es gibt also keine andere Form aIs Strukturform. 
Aber jede Einzelform ist Strukturform eines ihrer Elemente; 
ebenso jedes Einzelmaterial. 

D as ist Ri c k e r t 5 Form der Form! Also keine Unterart 
von Form der Form überhaupt, d. h. von m e i n e r Form der 
Form! Ri c k e r t s Form des Inhalts ist genau so Form der Form 
in me i n e m Sinne wie seine Form der Form! Zunachst kann 
man doch nur sagen: ist genau 50 Strukturform wie seine FOlm 
der Form. Sie gibt es allerdings n u r im Munde des Logikers, 
ist also jedenfalls phi 1 0 5 0 phi 5 che Form! Es ist eben we­
der Form der Form no ch Form des InhaIts, sondern herüber- und 
hinübergehende Form! Jedenfalls etwas dem Rang nach Ein­
heitliches und zwar einseitig Philosophisches. 

lnsofern ist Ri c k e r t 5 ganze Form der Form- und Form der 
InhaItslehre in der Logik der Philosophie bereits behandelt! 

Gegenüber der Strukturform des Gegenstandes ist der g a n z e 
Gegenstand »Material«, Kategorie wie Kategorienmaterial von 
ihm. 

Die Rie k e r t sche Form des lnhalts selbstverstandlich etwas 
anderes aIs mein reflexives Kategorienmaterial. 

Es gibt also streng genommenkeine andere Form aIs Struktur­
form. Insofern kann man gar nicht den Formcharakter Form der 
Form nennen. Oder besser: man kann Kausalitat usw. eigentlich 
gar nicht Form nennen, denn man nennt dann auBer dem unsinn­
lichen Gehalt immer noch dessen Strukturform mit. 

Struktur- oder Sinnprobleme sind immer Probleme der Struktur­
form! Bei ihnen ist immer auf das lnhaltliche einzugehen. 
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Ricker t s Form der Form etwasEinzigartiges qua Stru~-
turform., aber nicht qua Kategorie der Kategorie... ...' , 

.lVI;an muB so sagen: Form im Sinne von Gehaltsfprm i~tMaterial 
VO~l. StruJdurforlll und zwar b est i m m tes Material dei~l~­
gemeinen urbildlichen Strukturform! 

Es ist d~m an dieser Stelle nicht wei ter ~ac'hzugehen, daB' die' 
Stru~turform selbst Kategorie und folglich aIs Strukturfonndes 
logischen Kategoriengehalts Kategorie der Kategorie oder, 'woférn 
Kategorie aIs Form bezeichnet wird,Fo~m der Form ist. PhÜoso­
phische Kategorie und zwar hin- und hergehende Kategorie, d. hl" 
eine Strukturform oder Katégorie, in deren Material si ch der un­
sinnliche logische Gehalt befindet. 

ri 



Die Lehre yom Urteil 





Vorwort. 

Auch diese Abhandlung will ebenso wie die im vorigen Jahr 
erschienene Schrift »Die Logik der Philosophie und die Kategorien­
lehre« lediglich aIs Vorlaufer einer umfassenderen und mehr syste­
matisch fundierenden Darstellung der logischen Probleme ange­
sehen werden. Sie gibt in mancher Hinsicht einen Unterbau zu den 
Positionen der früher erschienenen Schrift, da sie im Verhaltnis 
zur Kategorienlehre zweifellos das logische 1tponpov 1tpOç ~p.œç 

behandelt und sich vor allem bemüht, die Beziehungen der Urteils­
lehre zur transzendentalen Logik aufzudecken. 

lndem sie dabei den Begriff des. Wertgegensatzes, also ein Pro­

blem der allgemeinen philosophischen Wertlehre, in den Mittel­
punkt rückt, sucht sie an der von der gegenwartigen logischen 
Werttheorie in Uebereinstimmung mit allen wirklich philosophi­
schen Logikern der Logik wieder gewiesenen Aufgabe weiterzu­
arbeiten und wenigstens einen vorbereitenden Beitrag zu der Er­
kenntnis zu liefern, daB auch die Themata der Logik nur auf dem 

Grunde einer allesdurchdringenden einheitlichen philosophischen 

Orientierung zu bewaltigen sind. Auch wo darum die vorliegende 
AbhandIung gerade in der Erorterung des Wertgedankens, ins­
besondere des Wertgegensatzes; über die bestehende werttheore­
tische Urteilslehre glaubt hinausgehen zu müssen, tut sie es auf 
dem dur ch die Werttheorie der Logik erst geschaffenen Boden. 
Win deI ban d hat in seinen »Praludien« und in dem Aufsatz 
der Festschrift für Z e Il e r »Beitrage zur Lehre vom negativen 

Urteil« gerade vermittelst der Urteilslehre den entscheidenden 
Schritt zu tun vermocht, der Logik wieder ihre sachliche Heimat 
im Ganzen der Philosophie zu bestimmen. Ri c k e r t s »Gegen'­
stand der Erkenntnis« ist sodann das Grundbuch für alle logischen 

Untersuchungen der Werttheorie geworden und geblieben. 

He ide 1 ber g, Anfang Dezember I~II. 



Einleifung. 

Ka nt sKopernikanischeTat bildet den Wendepunkt in der 
Gesamtentwicklung der theoretischen Philosophie und der Logik. 

Durch Ka n t s revolutionierende Leistung. hat das Theoretische 
aIs solehes Eine ganz andere Stellung im Gesamtbild der PhilQso­
phie erhaiten. Es ist von der Situation eines bioB nachbildlichen 
und schattenha:ften Korrelats gegenüber den Gegenstânden befreit, 
sein Machtbereichist mitten ~n die Gegenstânde selbst hinein­
verlegt. Indem aber so das Logische in die Flache der Gegenstande 
selbst aIs ein konstituierendes Moment hineinrückt, ist ein gartz 
neues Revier, das früher insMetalogische zu fallen schien, aIs 

Eine Domane der Logik erobert. Jedoch durch den Hinzutritt 
einer solchen Theorie vom Gegenstandlich-Logischen sind all die 
alten Themata der Logik, die sich auf die nicht in der Gegenstands­
region selbst steckenden, sondern in einem Abstan~ zu ihr stehen­
den Phanomene bezogen, keineswegs verdrangt. Nur bringt diese 
Erweiterung der Logik über ihre früheren Grenzen hinaus aller­
dings einen ganz neuen Gesamtaufbau mit sich. Denn aIs Eine 
einzige Wissenschaft hat sie jetzt die ProbIemgebieteder gegen­
standIiéhen und der nicht-gegenstandlichen theoretischen Bedeut­
samkeit zu umspannen. Die Kluft, die früher zwischen dem Ge-. 
genstand und dem Logischen bestand, hat si ch jetzt in einen alles 

beherrschenden Abstand i n n e r h a 1 b des Logischen verwandelt. 
DasNachbildIiche und der gegenstandlichen Bedeutùng Bare macht 

nicht mehr d a s Theoretische aus, sondern ist .zu einer Art 
des Theoretischen geworden. Was früher das AlI des Theoretischen 

war, ist jetzt zu einer sekundaren Region herab~esunken. Die ge­
samte Logik mua so ihrer obersten Einteilung nach in Eine Lehre 
von den gegenstandtichen und von den nichtgegenstandlichen logi-

/' 
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scfren Phanomenen oderiIl »transzendentale«, »etkëflntnistheôrè_: 
tisèhe«", »màteri'àle« Logik einerseits und in »formale« "Logikan­
de~erseits zèrfalleri; In der »forniàl~n Logik« triÜssen si th aIl die 
iogischén Phanomene zusamméhflnden,' dieinèinetDîstanz von 
den Gegenstânderistehenund dèshàlb dér gegertstandlichen Be­
deutûng entbèhreri. 

Damit ist àbèr iugleich über die Richtung und Rangordnung im 
Reiche des Logischen entschiéderi. Die Regîon des Gegenstandlich­
Logischen' wird das Ursprüngliche, das Primâre, das von derSub­
jektivitai " 'ganzlich Unangetastete undalso im hochsten Sinne 
Objektive, dàs eigentlichIE;tzte Zief auf theoretischem 'Gebiet, da­

gegen die des Nicl1tgegenstandlich-Logischen ein sich in dienender 
Stellung dazu Verhaltendes, ein irgendwie von der Subjektivitat 
gehandhahies Mittel der Gegenstandsbemachtigung, kurzein Se­
kundares und Nachtragliches,· darstellen müssen. So scheîden si ch 

bei solcher Orientierung der Logik in letzter Linie logische Gegen­
standsphanomene und bloBe sekundare logische Bemachtigungs~ 
phanomene. Mogen diese letzteren auch das 'ltponpov 'ltpbç ~fl.~ç 

abgeben, an sachlich erster Stelle stehen die Konstituentien der 
Gegenstandsregion. AIs solche gegenstandlich-Iogischen Momente 
figurieren seit Kant die »Kategorien«. Indem diese sich nun aIs 
ein »Material« zur Gegenstandlichkeit erhohende »Formen« erwei­
sen, so ist in der kategorialen Form das logische Urphànomen, in 
der Gespaltenheit in Kategorie und Kategorienmaterial, in dieser 
Artikulation der Gegenstande, die logische Urstrukturzu erblicken. 
So ist von allen Teilen der Logik dieErforschung der Gegenstands­
struktur und die Kategorienlehre dazu berufen, zum Urphanomen 
vorzudringen, wahrend ihr gegenüber »formale Logik« und »Me­
thodologie« in letzter Linie eine dienende Haltung einnehmen. 

Ist dies einmal erkannt, so ist damit ein fester Orientierungspunkt 
für die Rangierung samtlicher logischer Themata gewonnen .. Die 
Messung an der gegenstandlich-Iogischen Region, die Vergleichung 
mit dem Urphanomen, muB den einheitlichen MaBstab für die Ein': 

ordnung aller logischen Phanomene abgeben. Für eine Logik im 
Zeitalter des Kantianismus, für eine die »transzendentalen« und 
die »formallogischen« Probleme zu einer übergreifenden Einheit 
zùsammenfassende Logik,muB es deshalb auch bei der Urteils"-
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Iehre geradezu zur obersten Aufgabe werden; das Verhaltnis des 
Urteils zur gegenstandlich-logischen Region klarzustellen. In die­
sem Sinne setzt sich die folgende Untersuchung zum Ziel, die Lehre 
vom Urteil zu den Grundbegriffen der theoretischen Philosophie 
in Beziehung zu setzen, der Urt e ils reg i o'n dur ch 
ihre Messung an der transzendentallogi­
schen Urstruktur ihren absoluten Ort im 

Ge sam t z usa m men han g der Log i k z u b est i m­
men. Nicht wie sich das Urteil zu »Begriff« und »SchluB« ver­
haIt, ist im Zeitalter der Kantianistisch orientierten Logik die 

wichtigste Angelegenheit. Sondern das fundamentale Problem liegt 

darin, den Abstand zum Bereich der transzendentalen Logik zu 
kennzeichnen. 

Es ist demgemaB die Hauptangelegenheit dieser Abhandlung, 
die mit der transzendentalen Erweiterung der Logik verbundene 
Herabdrückung der nichtgegenstandtichen Gebilde in der Lehre 
vom Urteil hervortreten zu lassen. Mit auBerster Scharfe muB 
zum BewuBtsein gebracht werden, daB im Gesamtaufbau der Iogi­
schen Phanomene das Urteil der sekundaren, der nichtgegenstand­
lichen Region angehort. Diese Einsicht droht durch die noch ge­
genwartig weit verbreitete Ansicht fortwahrend verdunkelt zu 
werden, wonach das Urteil die letzte selbstandige Einheit im ge­
gliederten Bau theoretischer Strukturgebilde, die Zelle des theoreti­

schen Organis1!lus, bildet, und wonach vom Urteil aIs dem wahren 
logischen Mittel- und Orientierungspunkt die Gesamtheit der logi­
schen Probleme einheitIich beherrscht wird. Allein nur der Vor­
kantianismus in der Logik hatte ein Recht, das Urteil an die sach­

lich hochste Stelle zu setzen. Wie si ch denn in der Tat nicht be­
streiten laBt, daB dem Urteil innerhalb des n i c h t gegenstandlich­
logischen Bereiches die Vorherrschaft gebührt. Aber dieser ganze 
Bereich selbst sinkt eben vor dem das Kantianistisch gedachte 
Ganze der logischen Probleme überschauenden Blick zu ein~r nie­
deren Region herab. Nicht gegen das Ausgehen vom Urteil aIs 

einem 1tp6npov 1tpb~ ~f-Lc2~ richtet sich die folgende Darstellung, 
wohl aber gegen das Stehenbleiben bei ihm aIs bei einem Hochsten 
und Letzten. Sie hat darzutun, daB das Urteil, aIs ein der gegen­
standlichen Bedeutung entleertes Strukturgebilde, unvermeidlich 

r 
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lehre geradezu zur obersten Aufgabe werden; dasVerhaltnis des 
Urteils zur gegenstandtich-logischen Region klarzustellen. In die­
sem Sinne setzt si ch die folgende Untersuchung zum Ziel, die Lehre 
vom Urteil zu den Grundbegriffen der theoretischen Philosophie 
in Beziehung zu setzen, der Urt e ils reg i-o n dur c h 
ihre Messung an der transzendentallogi­
schenUrstruktur ihren absoluten Ort im 

G e sam t z usa m men han g der Log i k z u b est i m­
men. Nicht wie sich das Urteil zu »Begriff« und »SchluB« ver­
haIt, ist im Zeitalter der Kantianistisch orientierten Logik die 

wichtigste Angelegenheit. Sondern das fundamentale Problem liegt 
darin, den Abstand zum Bereich der transzendentalen Logik zu 
kennzeichnen. 

Es ist demgemaB die Hauptangelegenheit dieser Abhandlung, 
die mit der transzendentalen Erweiterung der Logik verbundene 
Herabdrückung der nichtgegenstandiichen Gebilde in der Lehre 
vom Urteil hervortreten zu lassen. Mit auBerster Scharfe muB 

zunl BewuBtsein gebracht werden, daB im Gesamtaufbau der logi­
schen Phanomene das Urteil der sekundaren, der nichtgegenstand­
lichen Region angehort. Diese Einsicht droht durch die noch ge­

genwartig weit verbreitete Ansicht fortwahrend verdunkelt zu 
werden, wonach das Urteil die letzte selbstandige Einheit im ge­
gliederten Bau theoretischer Strukturgebilde, die Zelle des theoreti­
schen Organis11}us, bildet, und wonach vom Urteil aIs dem wahren 
Iogischen Mittel- und Orientierungspunkt die Gesamtheit der logi­
schen Probleme einheitlich beherrscht wird. Allein nur der Vor­
kantianismus in der Logik hatte ein Recht, das Urteil an die sach­

lich hochste Stelle zu setzen. Wie si ch denn in der Tat nicht be­
streiten laBt, daB dem Urteil innerhalb des ni ch t gegenstandlich­
Iogischen Bereiches die Vorherrschaft gebührt. Aber dieser ganze 
Bereich selbst sinkt eben vor dem das Kantianistisch gedachte 

Ganze der logischen Probleme überschauenden Blick zu ~iner nie­
deren Region herab. Nicht gegen das Ausgehen vom Urteil aIs 
einem 1tp6npov 1tpOç ~I-'-aç richtet sich die folgende Darstellung, 
wohl aber gegen das StehenbIeiben bei ihm aIs bei einem Hochsten 
und Letzten. Sie hat darzutun, daB das Urteil, aIs ein der gegen­

standtichen Bedeutung entleertes Strukturgebilde, unvermeidlich 



über sich hinausweist. Sie sucht die Urteilsregion aus ihrer Iso­
lierung herauszulosen und in die groBeren Zusammenhange der 
erweiterten Logik hineinzustellen. 

DaB das Urteil im Verhaitnis zu den Gegenstanden ineinem 
Abstand der Nachbildlichkeit steht, konnte nunallerdings von der 
vorkantischen Logik nicht verkannt werden. Aber nicht ebenso 
klar wurde in der Kantischen Epoche durchschaut, daB die Distanz 
des Urteils von den transzendentai-iogischen Momenten, in die 
sich nach der Kopernikanischen These die GegenstandIichkeit 
auflost, eine gleichgroBe gebIieben ist. Die Verführung Iag nahe, 
in das GegenstandIich-Logische faischtich den ehemaligen vor­
kantischen Reprasentanten des Logischen überhaupt, das Urteils­
artig-Logische, hineinzudeuten. Dann nahm aiso trotz der Koperni­
kanischen These das Urteil wie im Vorkantianismus den obersten 
Rang in der Logik ein, erhieit aber dadurch eine noch viel ho4ere, 
bis in die Gegenstandsregion selbst hineinreichende Bedeutung. 
So wurde denn bisher dem Urteil innérhalb der Logik die hochste 
Stelle zuerkannt, entweder weil vorkopernikanisch der Gegenstand, 
von dem es aIs durch eine Distanz geschieden erkannt war, gar 
nicht mehr im Bereich des Logischen zu liegen schien, oder weil 
bei Kopernikanischer Hineinziehung der Gegenstande ins Logische 
der Abstand des Urteils vom GegenstandIich-Logischen sich ver­
deckte. Wo überhaupt in der Kantianistisch beeinfluBten Logik 
auf das Verhaltnis zwischen Urteil und transzendentalemProblem­
gebiet eingegangen wird, findet man nirgends die Grenzen zwischen 

Urteils- und Kategorienregion beobachtet. Demgegenüber wird 
in den foigenden Ausführungen zu zeigensein, daB dem Urteile 
jedwede transzendentaie und gegenstandIiche Bedeutungabzu­
sprechen ist. Das Urteil ist aus dem Bereich der transzendentaien 
Logik ganzlich herauszuweisen, ist durch eine Kluft von ihm ge­

schieden und muBdeshalb durchaus aIs ein Gebilde von Iediglich 
»formallogischer« Relevanz begriffen werden. 

Doch diese ganze Rede von der Herabdrückung des Urteils darf 
nur aIs der negative und destruktive Ausdruck dafür: angesehen 
werden, worauf es hierbei hauptsachlich ankommt, 'namIich für 
das Ergebnis, daB das Hinausgehen über die Schranken der Urteils­

region, deren Einordnung in umfassendere Zusammenhange, von 
Las k, Ges. Schriften II. 19 



prinzipiellerBedeutung für die Gliederung der gesamten Logik ist. 
Denngeràde weil i n n e r h a 1 b des Nichtgegenstândlichen das 
Urteil die erste Stelle *) einnimmt, so befindet man ~ich bei ihm 
genau an der Grenze zwischen· den beiden Reichen des Logischen, 
an dem entscheidenden Punkte des Ueberganges yom Gegenstând­
lichen zum Nichtgegenstandlichen. Gerade hier liegt deshalb auch 
der geelgnete Or t, Klarheit über die Distanz der beiden Regionen 

zu verbreiten. Ist einmal die Ste11ung dès Urteils richtig gekenn­
zeichnet, dann erleuchtet sich von da aus schiieBlich der gesamte 
übrigeStufenbau der Iogischen Erscheinungen. 

Wenn hier die gegenstandIicher Relevanz entbehrenden Phano­

mene in eine niedere und abhangige Region verwiesen werden, 
so reiht si ch dieses Unternehmen den auf die transzendentaie Logik 
Kan t s zurückgehenden Versuchen ein, die sog. »formale Logik« 
ihrer angemaBten Selbstandigkeit zu berauben und diè ihr ange­
hôrenden Iogischen Erscheinungen nicht anders aIs durch Anglie­

derung an die Phanomene von »sachlicher«, d. h. konstitutiv­
logischer oder gegenstandlicher Bedeutsamkeit zu begreifen. Der 
so behauptete Primat des Konstitutiv-Logischen laBt sich zunachst 
sogar innerhalb der Kategorienlehre se lb st vertreten 1). In der fol­
genden Untersuchung wird diese durch die Kopernikanische Um­
waIzung hervorgebrachte Rangordnung innerhalb des Logischen 
an dem dafür maBgebenden Kapitel der Urteilslehre erprobt. Doch 
ist es dabei nicht etwa auf eine konstitutive Umdeutung des Urteils 
abgesehen. Es so11 ja im Gegenteil das Urteil vielmehr aIs ein kon­
stitutiven Gewichts entbehrendes Gebilde hingestellt werden. 
Dabei wird sich heraussteUen, daB, wie bereits innerhalb der Ka­
tegorienlehre zutage tritt, a11eEntfernung logischer Phanomene 
von dér konstitutiven Urregion, von diesem 'Maximum an Objek­
tivitat,aufeinem Hineinspielen der Subjektivitat beruht. 

Aber bei diesem allgemeinen Postulat einer Orientierung und 
Messung des Urteils an der gegenstandlich-Iogischen Urregion 
darf nicht stehen geblieben werden. Es ist ja das Urteil auf den 
Gegenstand, von dem es duréh einen Abstand geschieden sein solI, 
------- . 

*) [Nein! Diese Stelle ist die A bb i 1 dl i c h k e i t.I 
1) Vgl. meine 'Schrift: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, 

19II, II. Teil, 2. Kapitel. 
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do ch offenbar zugleich irgendwie gerichtet.· Es wirdirgeridwie aIs 
ein Mittel nachbildlicher Gegenstandsbemâchtigung zufassen sein: 
Es wird imUrteil irgendwie mit den Gegenstandselementen ge ... 
schaltet werden, der Gegenstand irgendwie in das Urteilsgebilde 
hineingearbeitet sein. Die im Vorangegangenen dem Urteil nach­
gesagte nichtgegenstândliche Relevanz wird mit einer derartigen 
Einverleibung des Gegenstandes in die Urteilsgebilde nur so in 

Einklang zu bringen sein, daB das Wesert des Urteils in einer sol­
chen Entfernung vom Gegenstand besteht, die auf eine gleichsam 
entstellende Verarbeitung oder Umformung des Gegenstandes 
hinauslâuft. Es wird sich in der Tat aIs das Charakteristischedes 
Urteils der Hinzutritt einer k ü n s t 1 i che n S tr u kt u r­
k 0 m pli kat ion zur schlichten gegenstândlichen Urstruktur 
herausstellen. Gerade diese Künstlichkeit wird sich aIs das un­
vermeidlich über die Urteilsregion hinaustreibende Moment er­
wei sen. 

Die Feststellung der spezifîschen Urteilsstruktur wird darum 
gar nicht moglich sein, ohne die Zugrundeiegung der Gegenstands­
struktur, also dessen, w a s die Komplikation und Umbildung 
erfâhrt. Die gegenstândliche Struktur wird so den Richtpul1kt 
auch Iür die S t r u k t u r forschung abgeben müssen. Das heiBt 
aber: die t r ans zen den t a le Lo g i k Kan t s, d i é 

Z e ri e g un g de s G e g e n s ta n d sin kat ego r i al e 
For m und i n Kat ego rie n mat e ria 1, w ir d b e­
s t i m men d h i n e i n r age n i n die S t r u k t urg 1 i e­
der u n g des Urt e ils. Daraus wird· sich dann die einzig 
mogliche, von der Grammatik emanzipierte, aiso metagramma­
tische Subjekts-Prâdikatstheorie ergeben. Indem so die Urteils­
struktur mit der Gegenstandsstruktur konfrontiert und die Mission 
erkannt wird, die der Kategorie innerhalb des Urteilsgefügeszu­
gewiesen ist, wird eine Brücke hergesteUt zwischen der Struktur­
lehre des Urteils auf der einen und der transzendentalen Logik 
sowie insbesondere der Kategorienlehre auf der andern Sei te. 
Auch in dieser Hinsicht der Struktur darf die Urteilslehre nicht 
unverbunden neben der tral1szendentalen Logik stehen, mtiB sie 
aus ihrer Isolierung befreit, müssen die Zugânge zum transzenden­
talen Teil der Logik offen gehalten werdel1. 
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Die Lehre von der Struktur des Urteils kann man auch aIs Lehre 
vom »Si n n« des Urteils bezeichnen. Denn unter den Einheiten 
oder Ganzheiten des Sinnes ist nichts anderes aIs das aus gewissen 
logisch relevanten Elementen sich aufbauende Strukturgefüge zu 
verstehen. Wenn im Sprachgebrauch der Logik meist an Stelle 
der Einheiten des Sinnes gewisse Inbegriffe von Akten oder Funk­
tionen figurieren, so kann in einer log i s che n Theorie Solchet 
Akte nicht gut die bloBe Aktivitât aIs so1che gemeint sein, sondern 
hochstens mit Rücksicht auf die irgendwie mit ihr verknüpften 
logisch relevanten Momente. Insofern in der bloBen Aktivitat 

aIs solcher keine logische Bedeutsamkeit liegen kann, muB sich das 
10gisch Bedeutsame von den Akten unterscheiden und aIs »Sinn« 
solcher Akte von ihnen aIs den bloBen Tragern des Sinnes ab.,. 
heben lassen. Für die Klarung der logischen Grundbegriffe ist 
darum die Einsicht erforderlich, daB die logische Urteilstheorie es 
zum groBten Teil mit.der Struktur eines von den Akten ablosbaren 

Sinnes zu tun hat. Diese Auffassung,. die der gegenwartigen For-. 
schung durch Hus s e r 1 zum BewuBtsein gebracht worden ist, 
liegt der in dieser Abhandlung vertretenen Urteilslehre durchweg 
zugrunde. Die Akte selbst kommen nach dieser Anschauung nur 

in ihrer Leistung aIs Substrat des Sinnes, nach ihrer Tragerschafts­
rolle dem Sinn gegenüber, in Betracht. Man kann sagen, die mei­
sten logischen Untersuchungen, die nicht der transzendentaleil 
Logik angehoren und nicht der Ergründung des kategoriaien Form­
gehalts gewidmet sind, befassen sich mit der Struktur, mit der 
Zusammensetzung gewisser theoretischer Gebilde, Einheiten, Ge­
füge, beispielsweise mit der Gliederung von Begriff, Urteil und 
SchluB. Nach den vorher gemachten Bemerkungen muB es die 
Tendenz dieser Abhandlung sein, die L e h r e v 0 m the 0-

retischen Sinn von 
Urgliederung nach 

der transzendentalen 
Kat ego rie u n cl Kat e g 0-

rie n mat e ria 1 b e h e r r s c h t sei n z u 1 a s sen. 

Nun war aIle bisherige Logik des Sinnes Logik des nichtgegen­
stândlichen Sinnes, weshalb der »Sinn« - z. B. des Urteils·~ stets 
dem »Gegenstand« gegenübergestellt zu werden pflegt. Die Ueber­
brückung, von der vorher gesprochen wurde, erscheint darum jetzt 
aIs eine Inbeziehungsetzung zwischen der Lehrevon der nicht-



gegenstandlichen Sin n struktur auf d.er" einen,' und der Lehre 
von der gegenstandlichen Struktur sowie der kategorialen For m 
auf der andern Seitè. 

So konnen durch die Urteilslehre die Verbindungslinien gezogen 
werden, wie zwischen Nièlitgegenstandlichkeit und Gegenstand­
lichkeit der Phanpmene, so auch zwischen Struktur und katego­
rialem Formgehalt, und d. h. zwischen den Gliedern der beiden 
Begriffspaare; die sich in einer systematischen Darstellung aIs die 
einander kreuzenden Hauptunterschiede der Logik herausstellen 
würden. -

Es erweist sich aber aIs solidarisch verbunden mit der besonderen 
Strukturkünstlichkeit . des Urteils ein ganz bestimmtes Phanomen, 
namlic,h das der G e g e n s a t z 1 i c h k e i t des Sinnes. Auch 
hierauf muB in der Einleitung mit einigen kurz andeutenden, ledig­
lich praludierenden Bemerkungen hingewiesen werden. Da in der 
Strukturlehre niemals der Umkreis der Urteilsregion überschritten 
wurde, konnte auch an dieser Erscheinung dèr Gegensatzlichkeit 
niemals gerüttelt werdèri. Es 1St die Jahrtausende altè Tradition 
dèr Logik gewesen, die theoretischen Strukturgebilde durch die 
Gegensatze dès »Wahren« und des »Falschen«, des Positiven und 
des Negativen, zu bestimmen. In der Lehre vom Sinn ist die Logik 
wie niemals über den nichtgegenstandlichèn,den von Satzen, Aus­
sagen, Urteilen ablosbaren,so auch niemals über den gegensatzlich 
gespaltenen Sinn, über das, »was wahr oder falsch sein kann«, 

hinausgegangen. Dementsprechend ist auch niemals die von Ari­
stot~les begründete Gliederung der Urteilsstruktur nach Subjekt, 
Pradikat, Kopula einerseits und dem gegensatzlichen Moment der 
Bejahung und Verneinung, also der »Qualitat« anderèrseits, aIs 
wegen ihrer Künstlichkeit über sich hinausweisend durchschaut 
worden. 

Wird nun mit dèm Stehenbleiben bei der nichtgegenstandlichen 
Strukturkünstlichkeit ein Ende gemacht, so zieht das sogleich ein 
Hinausschreiten über die Region der Gegensatzlichkeit nach sich. 
Es wird darum dem gegensatzlich gespaltenen Strukturgefüge des 
Satz- oder Urteilssinnes, der »wahr« 0 der »falsch« sein kann, in 
der transzendentallogischen Region ein gegensatzlosesUrbild 
gegenüberzustellen sein. Und zwar wird si ch für diesen Schritt zut 



Gegensatzlosigkeitdie Ref1e~ion auf die Komplikation der S t r u k­
tu r aIs der einzige exakte Weg erweisen. Auf dieses Orientiertsein 
des ganzen Gegensatzproblems am Gradmesser derStruktur ist 
das groBte Gewicht zu legen. 

Besondere Konsequenzen hat das Hinausgetriebenwerden über 
die Gegensatzlichkeit für die am Gel t u n g s - und W e r t­
begriff orientierte Logik.< Das Stehenbleiben beim Urteil, beim 
Entweder-Oder eines Verhaltens, muBte zu einer VerschIihgung 

des Geltungs- und Wertmoments mit dem Gegensatzmoment, mit 
der Alternative von Gültigkeit und Ungültigkeit, von Wert und 
Unwert, führen. So hat denn auchvon der Urteilslehre die gesamte 
logische Geltungs- und. Werttheorie das Geprage erhalten. Die 
Gegensatzlichkeit gilt ihr für das Urphanomen des Geltungs- und 

.Wertmoments und beherrscht die gesamte Theorie. Ueberall ist 
es die Ganzheit und Abgeschlossenheit von Satz und Urteil, die ais 
die eigentliche Geltungs- und Werteinheit, ais das den Gegensatz 
von Wert und Unwert aufweisende Gebilde, zugrunde gelègt wird. 

Durch das Hinausgehenüber die Urt~ilsregion wird somit auch 
die Problemverschlingung des GeItungs- und Wertbegriffs mit der 
Gegensatzlichkeit beseitigt. Ueber den. Gegensatz von Gültigkeit 
und Ungültigkeit wird das gegensatzlose Gelten,über den Gegen­

satz von Wert und Unwert der gegensatzlose Wert zu stellen sein. 
Und es wird sich die absolute Unumganglichkeit eines gegensatz­
losen GeItens und Wertes dadurchzu bewahren haben, daB man 
oh ne sein Bestehen gewissen bedeutsamsten Phanomenen .. der 
Logik, wie den Kategorien, in volliger 2:wiespaItigkeit und ~at­
losigkeit gegenübersteht. 

Auch hiererweist si ch freilichdie Gegensatzlichkeit ais dasbe­

rechtigte 1tponpov 1tpèç ~fLaç. Von der Geltungs- und Wert­
g e g e n sa t z 1 i ch k e i taus wurde Licht über den Sinn der 
ganzen logischen Forschung verbreitet. Das Ausgehen vom Urteil 
hat zur Entdeckung d~s GeItungs- und Wertcharakters für die ge­
samte·Logik verholfen. Gerade. die logis che Geltungs- und Wert­
theorie hat die Mission erfüllt, erst die Einordnung der Logik in die 
Reihe der· philosophischen Disziplinen begreiflich zu mach en. lm 
Bejahen und Verneinen, im Anerkennen und Verwerfen, im alter­
nativen Stellungnehmen, im Entscheiden und Richten überWahr-
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heit und Unwahrheit, in der »Qua:litat« des Urteils, tritt dasinàn­
dern Objekten der logischen Forschung, z. B. in den gegensatzlosen 
kategorialen Formen, verborgene Geltungs- und Wertgeprage 

auch der theoretischen Sphare offen zutage. 
Wenn darum in dieser Abhandlung zur Gegensatzlosigkeit von 

Gelten und Wert fortgegangen wird, so kann dochdieser Schritt 
nur so erfolgen, daB zunachst der Standpunkt bei der gegensatz­
lichen Wertartigkeit genommen wird, also bei der Region, deren 
Herausarbeitung der Werttheorie des Urteilsverdankt wird. Diese 
gesamte Abhandlung gibt sich somit ganz und gar aIs einWeiter­
schreiten in dendurch jene Theorie vorgezeichneten Bahnen. 

Auf das, was vorher über die Môglichkeit einer Ueberbrückung 

zwischen den verschiedenen Partien der Logik angekündigt .wurde, 
laBt si ch jetzt noch das Begriffspaar der Gegensatzlichkeit und 
Gegensatzlosigkeit anwenden. Indem sich die Besinnung darauf 
richtet, welche Rolle der gegensatzlosen Gegenstandsstruktur und 
dergegensatzlosen kategorialen Form im Rahmen des nichtgegen­
standIichen gegensatzlich gespaltenen Strukturgefüges zukommt, 
und indem sodann die Gegensatzlichkeit des Urteilssinnes durch 

eine Lehre von der in der transzendentalen Urregion liegenden 
Gegensatzlosigkeit überbaut wird, bietet sich ein Mittel dar, die 
Kluft zwischen den gegensatzlichen und den gegensatzlosen Ph a­
nomenen der Logik zu überbrücken. -

Aus den vorangegangenen Andeutungen ist soviel ersichtlich 
geworden, daB die ganze folgende UrteilsIehre eine Umkehrung der 
üblichen Betrachtungsweise zur Voraussetzung hat. Sie kann die 
Urteilsstruktur nicht aIs ein Letztes und Irreduzibles hinnehinen, 
sondern muB sie aIs ein allzutief in die SubjektivitatVerstricktes, 
der Erklarung und Ableitung aus primitiveren PhanGmenen 

hôchst Bedürftiges ansehen. 
Es ist aber auBerdem soeben angekündigt worden, daB bei dem 

Schritt zur Gegensatzlosigkeit der Ausgangspunkt des Sucheris 

und Findens das 1tpél'tEpOV 1t"pOç . ~fJ.ctç, also die uns zunachst lie­
gende Erkenntnisetappe, sein muB, und d. h. die gegensatzlich 
differenzierte alternativ sich verhaltende Urtei1sentscheidung~ 

Es solI denn auch· in der Tat von dergegensatzlichen Regiona:us­
gegangen und dabei gezeigt werden, daBsichbeiihr nichti"uhen 



laBt, sondern man unvermeidlich zu einergegensatzlosen Region 
weitergetrieben wird. -

Indessen, es gibt noch innerhalb der gegensatzlichen Urteils­
region zwei verschiedene Etappen, und ihnen entspricht eine 
Doppeltheitder Gegensatzpaare. Um sich namIich des theÇ>reti­
schen Gegensatzproblems zu bemachtigen und von vornherein 
einen Ueberblick über die ganze Untersuchung darüber zu gewin­
nen, ist es unerlaBlich, sich auf den fast nirgends gebührend beach­
'teten Umstand zu besinnen, daB es durchaus der Aufstellung 

z wei erG e g e n 5 a t z p a are bedarf. Das ist eine vollig inner­
halb der Gegensatzregion spielende Angelegenheit, die ganz un­

abhangig vom Problem der Gegensatzlosigkeit und der Ueber­
schreitbarkeit der. Gegensatze besteht. 

Wenn nun die folgende Untersuchung von der Gegensatzregion 
ausgeht, 50 ist es ratsam, innerhalb ihrer nicht das uns nachst­
liegende, sondern das dort sachIich frühere Gegensatzpaar zum 
Ausgangspunkt zu wahlen. Da namlich das uns zuallernachst­
liegende mit no ch groBerer Komplikation und Künstlichkeit be­
haftet ist, 50 ist es erforderlich, zur Ergriindung der Gegensatzlich­

keit überhaupt sich an das sachlich erste Gegensatzpaar zu halten. 
Es kommt aiso nicht darauf an, daB vom 1tp(j'nov 1tpbç ~f1.aç, son­
dern es ist ebenso notwendig wie ausreichend, wenn nur überhaupt 
vom 1tpo't€POV 1tpbç ~f1.aç, d. h. von der gegensatzlichen Struktur, 
ausgegangeh wird. 

Dessen ungeachtet solI, wenn auch nicht in der spateren Dar­
stellung, 50 doch jetzt in der Einleitung kurz der Weg angedeutet 
werden, der von der uns zuallernachstliegenden zu der sie bedin­
gendenEtappe führt. Es ist dabei dur ch vorlaufige Hinweise plau­
sibel zu machen, daB das eineGegensatzpaar der Urteilsregion 
nicht für sich allein bestehen kann, sondern ein zweites zu seiner 
Votaùssetzùng hat. Da· diesès zweite, aiso das sachlich frühere, 
das Thema des ersten Kapitels bildet, 50 muB in dem jetzt folgenden 
letzten Teil der Einleitung der Orf dieses Gegensatzpaares, soweit 
es für eine vorlaufige Orientierung erforderlich ist, kenntlich ge­
macht werden. 

Das uns zunachstliegende, gelaufigste und fastausschlieBlich 
der Untersuchung zugrunde gelegte Gegensatzpaar wird der altet~ 

-



nàtiven Urteilseritscheidung eritnommen. Innerhalb seinèr ist aber 
no ch zweierlei auseinanderzuhalten. Zunachst der Wertgegensatz 
des urteilenden Stellungnehmens selbst, der Wert des Treffens und 
der Unwert des Verfehlens oder Irrens, also der Gegensatz von 
Z u tr e f f end h e i t (in Ermanglung eines passenderen Aus­
drucks) und 1 r r i g k e i t oder Irrtum. Davon zu unterscheiden 
ist der Gegensatz dessen, w a s geurteilt wird, also der Gegensatz 
des im Urteil »Gedachten«, »Gemeinten«, »Ausgesagten«, d. h. 
der im Sin n des Urteils sich auspragende Gegensatz. Dieser 
Gegensatz des vom Urteil ablosbaren Sinnes méig aIs der von 
R i c h t i g k e i t und F aIs c h h e i t bezeichnet werden. Es 
gibt richtige und falsche Urteile und Satze im logischen Sinne, 
»Wahrheiten an sich« (Richtigkeiten) und »Falschheiten an sich«; 
d. h. richtige und falsche Gefüge von Urteilselementenoder Ein­
heiten des Sinnes. 

Diese Gegenüberstellung einer Gegensatzlichkeit des Verhaltens 
und einer solchen des Urteilssinnes ist die einzige Unterscheidung 
von Gegensatzpaaren, die vorgenommen zu werden pflegt 1). 

Demgegenüber ist nun zu erkennen, daB Richtigkeit und Falsch­
heit des Sinnes von einem andern und zwar vo~n eineIh aIs MaBstab 

fungierenden Gegensatzpaar abhangt und ohne dieses garnicht 
verstanden werden kann, die übliche, dies ignorierende Betrach­
tungsweise· aber einen Zirkel einschlieBt . 

. Das wesentIiche Argument ist folgendes: das richtige und falsche 

1) Kan t bestimmt: »Das Gegenteil von der Wahrheit ist die Falschheit, 
welche, sofernsie für Wahrheit gehalten wird, Irrtum heiBt.« Logik (Jaèsche), 
Einl. VII. Da der~ Irrtum dem Akt aIs solchem zugeschrieben wird und diè 
Falschheit den Sinn betriHt,so wird beides zuweilen nicht ganz scharfals psycho­
logisches und logisches Phanomen einander gegenübergestellt, vgl. R.R i c h ter;. 
D. Skeptizism. 1. d. Philo~., II, 1908, 176. Nach Hus 5 e r 1 gehen »die logi­
schen Priidikate wahr und falsch« die »Inhalte« »im Sinne idealer Aussagebe­
deutung« an, wiihrend »Richtigkeit« dem Urteile zukommt, das den wahren 
Inh!llt zum Objekt hat. Logische Untersuchungen I, 1900, 176. Anm., vgl. 
auch II, 594 H. Vielleicht ist die Unterscheidung verschiedener Bedeutungen 
des 4eûlloç bei Ar i 5 t 0 tel es, Met. V, 29, I024 b, in demselben Sinne zu 
interpretieren (vgl. den Exkurs über Aristoteles Kap. I, Abschn. 1 Ende), wie 
denn überhal.lpt Aristoteles Urteil .und »Urteilsinhalt« auseinanderhiilt, vgl. 
z. B. cat. c. 10, 12 b 6 ff: und Mai ers Auseinanderhaltung einer objektiv­
logischen undeiner subjektiv-psychologischen Seite am Aristotelischen Urteil, 
D. Syllogistik d. Aristoteles, I, I896, 10 ff., 24 ff., 102-106. 



Gefüge des Urteilssinnes gibt es gar nicht unabhiingig von der 
Urteilsentscheidung; es ist ein von der Urteilsentscheidung abIos­
baresoder, wie in einemspaterer Erlauterung noch bedürftigen 
Sinne vorliiufig formuliert wérden mag, ein erst in und mit der Ur,. 
teilsentscheidung entstehendes Gebilde. Zur Erkenntnis davon ist 
lediglich foIgendes in Erwagung zu ziehen. Der richtige und faIsche 
Urteilssinn ist nicht aIs ein Gefüge mit einfacher Wertigkeit oder 
Unwertigkeit zu verstehen. Urteilen ist doch Bejahen oder Ver­
neinen, d. h. ein etwas für 'Yertig oder für unwertig erkIaren, sich 
überWert oder Unwert von etwas Entscheiden; der Urteilssinn ist 
entsprechend ein positiver oder,ein negativer, ein mit dem Ja oder 
Nicht behafteter Sinn, d. h; ein Gebilde, in dem ein Gefüge aIs 

mit Wert oder Unwert ausgestattet erscheint. Es ist somitdas 
Gefüge, w or ü ber entschieden, w'e m Wert oder Unwert aIs 
zukommend erachtet wird, von dem komplizi~rteren Gebilde zu 
unterscheiden, das si ch aus eben diesem Gefüge und der von ihm 
getrennten und ausdrücklich ihm in der Urteilsentscheidung erst 
no ch ,zudiktierten Wertqualitiit zusammensetzt, kurz, es ist zu 
unterscheiden zwisèhen dem, w 0 r ü ber geurteilt wird, und 
zwischen: dem, w a s geurteilt wird, zwischen dem, was die Unter­
Iage und zwischen dem, was das ganze Objekt der Urteilsentschei­
dung, aIso das dabei im ganzen »Gedachte« oder »Gemeinte«, aus­
macht. Es gibt nun die mit Wert oder Unwert aIs ausgestattet 
hingestellten und foIgeweise mit dem Ja oder Nicht behaftete~ 
Gefüge des Urteilssinnes nirgends anders aIs in der Urteilsentschei­

dung. Dagegen die Gefüge, den e n dabei Wert oder Unwert 
zuerteilt wird, müssen offensichtlich unabhangig vom urteilenden 
Stellungnehmen bestehen, ja unabhangig von ihm Wert oder Un­
wert aufweisen. Nach ihnen richtet sich do ch Richtigkeit und 
FaIschheit der in der Urteilsentscheidung vorschweb~nden Sinn­
gefüge. Es bestimmt si ch ja die Richtigkeit und FaIschheit der Ge­
bilde, in denen einem gewissen Gefüge durch dasJa der Wert 
oder durch das Nicht der Unwert zuerteilt wird, danach,obdiesen 
Gefügen unabhangig vom urteilenden Meinen und Sichentscheiden 
ans i c h Wert oder Unwert z u k 0 m m t. Die von der Urteils­
entscheidung abIosbaren und mit ihr solidarischen, aIs mit Wert 
oder Unwert versehen vorschwebenden Gebilde mogen stets kurz 
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aIs Urteilssinn, aIs Sinn der Urteile und Satze, bezeichnet werdenl). 
Wenn sie das unmittelpare Objekt bei der Urteilsentscheidung, 
das im ganzen da:bei »Gedachte«, bilden, so geben doch die Gefüge, 
über deren Wert oder Unwert dabei gerichtet wird, also die Un­
terlagen der Urteilsentscheidung, aIs das, worüber entschieden 
wird, die p r i m are n 0 b j e k t e der Urteilsentscheidung ab. 
Sie mogen im folgenden auch einfach aIs die »Objekte der Urteils­
entscheidung« bezeichnet werden. 

Der Ursprung der Gegensatzlichkeit liegt somit eine Stufe weiter 
zurück aIs in der Urteilslehre gemeinhin angenommen wird. Den 
Gegensatz überhaupt bringt nicht erst das -urteilende Stellung­
nehmen dadurch mit sich, daB es sich mit alternativer Qualitats­
entscheidungauf eine bloBe wertindifferente »Vorstellungsbezie.., 
hung«richtet, und ebensowenig paut sich der von der Urteilsentschei­
dung ablosbare Sinn auf einer wertindifferenten »Materie« auf, 
wie in fast samtlichen Urteilstheorien gelehrtwird. Vielmehrge­

rade bereits in der »Materie« oder dem Substrat der Urteilsent­
scheidul1g steckt der primare Wertgegensatz, der Ursprung des 

Qualitatsgegensatzes im Urteil. Um das einzusehen, ist eben 
lediglich die Besinnung darauf erforderlich, daB die Uebereinstim­
mung oder Nichtübereinstimmung der einem gewissen Gefüge im 
Urteilals zukommend erachteten Wert- oder Unwertqualitat mit 
der diesem Gefiigean si ch zukommenden Qualitat den MaBstab 
für Richtigkeit und Falschheit desUrteilssinnes abgibt. In jedem 
Gefüge des Urteilssinnes stecken z wei positive oder negative 
Wertbestimmtheiten, von denen die eine durch Bejahung oder 
Verneinung bezeichnet ist, die andere im primaren 0 b j ek t 
der Bejahung und Verneinul1g liegt. Es bedarf also nicht etwa 
bloB das Treffen und Verfehlen, sondern auch der Sinn des Urteils 
eines MaBes.Und an diesem MaB wird mit einem Schlage Richtig­

keit und Falschheit des Sinnes wie Zutreffendheit und Irrigkeit des 
Verhaltens gemessen. Denn theoretisches Treffen ist nichts an.., 
deres aIs einen mit dem Objekt der Urteilsentscheidung überein­
stimmenden, d. h. richtigen Sinn sich· vorschweben Iassenj also 

1) Worunter also niemalsder Sinn des Urteils aIs des Urteilsaktes, d. h; 
die bedeutungsvolle Tragerschafts-und Subjektsleistung des Anerkenneris und 
Verwerfens verstanden wird. 
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über ein vorliegendes Gefüge richtig entscheiden und Irren nichts 
anderes aIs falsch entscheiden. Umgekehrt Hillt richtiger und fal­
scher mit dem vom treffenden und irrigen Verhalten ablosbaren 

Sinn zusammen. 
Das bisher gewonnene Ergebnis laut~t: es muB ein Gegensatz~ 

paal' geben, das vom treffenden undverfehlenden Verhalten ebenso 
wie von Richtigkeit und Falschheit des Urteilssinnes nicht ab­
hangig ist, vielmehr umgekehrt den MaBstab und die Voraus­
set~ung dafür bildet. Der Beweisgang war einfach folgender: das 
Entscheiden über ein Gefüge macht erst das treffende oder irrende 
Urteilsverhalten aus; ebenso besteht erst im Behaftetsein eines Ge­

füges mit ihm zuerteiltem Wert oder Unwert das Wesen des Urteils­
sinnes. Das Gefüge, w 0 r ü ber im Urteil entschieden, was mit 

der Wertqualitat ausgestattet im Urteilssinn vorliegt, kann nicht 
selbst bereits von einer Urteilsentscheidung ablosbarer Sinn sein, 
wie ja auch offenbar das Urteilen nicht alsein Urteilen über ein 
Urteilen definiert werden darf. Es mag nun dieser primare, vom 

Urteilsgegensatz unabhangige und ihm zugrunde liegende Gegen­
satz, also der Gegensatz von Wert und Unwert, der dem primaren 
Objekt der Urteilsentscheidung an sich zukommt und entsprechend 

in der Urteilsentscheidung aIs zukommend beigelegt werden so11, 
aIs der Gegensatz von W a h r h e i t und· W a h r h e i t s w i d­
r î g k e i t bezeichnet werden. Die Voraussetzung für die richti­
gen und falschen bilden somit die wahren und die wahrheitswidrigen 
Gefüge. Auch sie stetlen wertartige Ganzheiten von Elementen 
und folglich Gebilde des »Sinnes« dar. 

lm Urteilen wird demnach über Wahrheit und Wahrheitswidrig­

keit eines an sich wahren oder wahrheitswidrigen Gefüges ent­
schieden. Wahrheit für Wahrheit, aber auèh Wahrheitswidrigkeit 

für Wahrheitswidrigkeithalten bringt Richtigkeit, Wahrheits­
widrigkeit für Wahrheit, aber auch Wahrheit für Wahrheitswidrig­
keithalten Falschheit mit sich. Théoretisches Anerkennen oder 
Fürwahrhalten heiBt Bejahen, theoretisches Verwerfe~ oder Für­
wahrheitswidrighalten heiBt verneinen. Bejahén des an sich wahren 

und. Verneinen des an sich wahrheitswidrigen Gefüges führt zur 
Richtigkeit, dagegen bejahte Wahrheitswidrigkeit und verneinte 

Wahrheit zur Falschheit. Es gibt richtige und falsche Fürwahr-

= 
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wie Fürwahrheitswidrighaitungen. So kreuzen sich die beiden 
Gegensatze der Bejahung und Verneinung oder der Fürwahr_ u~<l 
Fürwahrheitswidrighaitung l.md der Richtigkeit und Falschheit. 
ln diesem Nebeneinanderbestehen der beiden Paare dokumehtiert 

sich die Doppeltheit der Gegensatze. 
Es gibt aiso neben dem Gegensatz· von Treffen und Verfehlen 

zwei Gegensatzpaare des Sinnes: das von Wahrheit und Wahr­
heitswidrigkeit und das von Richtigkeit und Faischheit. 

Es ist jedoch das groBte Gewicht darauf zu legen, daB die ganze 
zu einem zweiten selbstandigen GEOgensatzpaar führende Argu­
mentation für die unwertigen Gebilde genau ebenso zutrifft wie 
für die wertigen. Es gibt nicht etwa nur den von Treffen und 
Richtigkeit unabhangigen Wert derWahrheit, sondern auch den 
von Verfehlen und Faischheit unabhangigen Unwert der Wahrheits­
widrigkeit. Es gibt ebenso an si ch verneinungswürdige wie an sich 
bejahungswürdige Gebilde. Da eine vom Irrtum unabhangige Un~ 
wertigkeit oder Verneinungswürdigkeit auf den ersten Blick weniger 
einleuchtet, so bedarf es einer ausdrücklichen Anwendung der 
vorangegangenen a11gemeinen Argumentation auf den FaU des 

Verfehlens *). Verfehlen besteht doch immer darin, daB an Stene 
dessen, was erfaBt werden sol1te, etwas anderes im Meinen vor­
schwebt und - »irrtümlich« - für jenes gehalten wird. Aber nicht 
ein beliebiges Verwechseln, sondern nur die Vertauschung von 
Wertgegensatzlichem ergibt den Unwert der Tauschung oder des 

lrrtums. Es muB Wertiges für Unwertiges oder Unwertiges für 
Wertiges genommen werden. Damit es überhaupt zum Verfehlen 
kommen sol1, müssen bereits unabhangig vom Verfehlen Wert­
und Unwertgebilde aIs ein miteinander Verwechselbares si ch dar­

bieten. Es muB eben bedacht werden: Irren ist nicht einfach ein 
Abirren oder Abweichen von der Wahrheit, ist auch nicht einfach 
ein Anstiften willkürlicher, unwertiger Gebilde. Zum Irren wird 

das Verhalten hochstens erst, wenn unwertige Gebilde f ü r wer­
tige gehalten werden. Der Unwert des Irrens setzt aiso einen Wert~ 
gegensatz und somit einen vom Irren und der Falschheit unab-

*) [Diese Argumentation muB geführt werden unter Voraussetzung, daB 
im M a B der G e g e n s tan d ist.] 
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hangigen Unwert voraus. Mag es darum auchdie Subjektivitat 
selbst sein, die die unwertigen Gebilde irgendwieerzeugt. Woher 
sie stammen, darnach wird hier noeh nieht gefragt. Es genügt, 
daB sie irgendwie vorhanden sein, dem urteilenden Ste Il u n g­
n e h men wenigstens von. anderwarts her· irgendwie . prasentiert 
sein müssen, so11 es überhaupt zum Irrtum kommen. Mag sonach 
an dem Zustandekommen dieser gewiIlkürten Gebilde die Subjekti­
vitat irgendwie sehuld sein, nur darauf kommt es hier an, daB sie 
jedenfalls dem Ver f eh 1 e n gegenüber aIs ein davon Unabhangi­
ges und Selbstandiges bestehen. Es ist darum aueh nieht zu befüreh­

ten, daB die Annahme an sieh b~stehei1der, yom Irrtum unab­

hangiger unwertiger Sinngebilde zu einer metaphysisehen Verab­
solutierung des Negativen führen muB. Denn es ist ja bereits an­
gedeutet worden, daB die Subjektsaktivitat hierbei gar nicht aIs 
unbeteiligt ausgesehaltet werden so11. Erst in der spater ausge­
führten Th~orie wird si ch zeigen, wie diese Andeutungen si ch be­
wahrheiten, wie auf einem von der Subjektivitat zwar bereiteten 
Boden . dennoeh· sinnartige, an sich unwertige Gebilde bestehen 

kônnen. 

Es geht darum nicht an, wozu eine hartnaekige Gewohnheit ver­
Ieiten môehte: das Verneinungswürdige aIs dureh den Iritum ge­

schaffen anzunehmen. Maeht do ch vielmehr umgekehrt das Be­
stehen verneinungswürdiger Gebilde den Irrtum erst môglich. Da 
dies nieht bedaeht, der primare Unwert nieht in die der Entsehei­
dung sieh darbietenden und von ihr unabhangigen Objekte hinein­
verlegt wurde, muBte die verneinungswürdige Wahrheitswidrigkeit 

stèts auf Reehnung des Verfehlens gesetzt, mit der FaIschheit ver­

wechselt und so die ganz grundlegende und unvermeidliche Doppelt­
heit der Gegensatzpaare übersehen werden. Es muBte der Wahn 
entstehen, daB das Verneinen, das Fürwahrheitswidrighalten 
gleiehbedeutend sei mit für falseh, für irrtümlieh Erklaren, auf die 
Ablehnung eines irrtümIiehen Urteils hinauslaufe. Allein es mag 
allerdings das Verneinen, das Ken n z e i eh n e n der Wahr­
heitswidrigkeit aIs solcher um des drohenden Irrtums will e n 
stattfinden. Dagegen das, worüber im Verneinen entsehieden, was 

dabei aIs Unwert hingesteIlt wird, ist nicht Irrtum und FaIsehheit, 
so~dern die yom Irrtum unabhangige Wahrheitswidrigkeit, dèren 



irrtümliche Verwechslung mit der Wahrheit abgewehrt werden 

solI. In derVerneinung wird die Wahrheitswidrigkeit aIs solche 
bloBgestellt, weil h i n sic h t 1 i c h ihrer der Irrtum droht. 

Doch esmuB dies übliche Sichbegnügen mit nur einemUnWert": 

begriff no ch schârfer aIs vollig zirkelhaft gekennzeichnet werden. 

jedes falsche Urteil setzt voraus, daB ein Wertiges für ein Un­

wertiges oder umgekehrt gehalten wird. Wird nun ein von der 

Falschheit unabhângiger Unwert geleugnet, so gibt es ein Un­

wertiges nur aIs ein yom irrigen Verhalten ablosbares falsches Ge­

füge. Danach müBte jegliches falsche Urteil aIs ein Urteil über ein 

Urteil und zwar über ein falsches Urteil interpretiert werden. Aber 

es muB do ch offenbar das, in der Nichtübereinstimmung womit 

j e g 1 ich e Falschheit erst besteht; eine von der Falschheitunter­

schiedene Unwertigkeit darstellen. Es lâBt sich die Falschheit 

eben nicht so begreifen, daS immer wieder nur die Falschheit vor­

ausg;esetzt wird. GewiB ist der Unwert und so auch die Falschheit 

etwas Irreduzibles. Aber darum handelt es sich hier gar nicht, viel­

mehr darum, daB übersehen wird, wie die Falschheit auf einen: 

davon unterschiedenen anderen Unwert hinweist. Dies zu· ighorie­

ren heiBt allerdings, einen Zirkel begehen. 

Da man bei gegensâtzlich gespaltenen Sinngefügen ausschlieB­

li ch gewohnt ist,an den richtigen und falschen Sinn des positiven 

oder negativen Urteils zu denken, so bedarf es der ausdrÜcklichen 

Warnung, das, was hier aIs wahres und wahrheitswidriges Gefüge 

bezeichnet wird, mit dem . Sinn der ganzen Urteile und 5âtze zu 

verwechseln *). Die wahren und wahrheitswidrigen Gefüge sind 

ja lediglich etwas, was dem Urteilssinn aIs »Materie« zugrunde· 

liegt und darum irgendwie in ihn eingeht. Spricht man darum von 

wahren und falschen Urteilen und Sâtzen, so wird dabei unter 

Wahrheit und Falschheit das verstanden, was nach der Termino­
logie dieser Abhandlung Richtigkeit und Falschheit heiBen muS. 

Und umgekehrt: wird in den folgenden Ausführungen von .Wahr­

heit und Wahrheitswidrigkeit geredet, so milS stets bedacht wer­

den, daS es sich dabei keineswegs um Wert und Unwert handelt, 

*) [Die primaren Gefüge sind ü ber h a u p t no ch nicht Sinn, sondertt 
Einverleibsel desSinngefüges!] 



der Urteilen und Siitzen zukommt. Ihre Wertgegensiitzlichkeit 
darf nicht dazu verleiten, diese Gefüge bereits für ganzen Urteils­
sinn zu haiten. Will man aber Wahrheit und Wahrheitswidrig­
ke,itin Bez i e h u n g zu einem Gegensatz des ganzen Urteils 

bringen, so kann es hochstens der von Bejahung und Verneinung 
sein. Denn Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit sind das Bejahungs­
und Verneinungswürdige oder die Objektskorrelate richtiger Be­
jahung und Verneinung. 

Unter den Objekten der Urteilsentscheidung oder den wahren 
und wahrheitswidrigen Gefügen darf somit nicht das verstanden 
werden, was bei M e h m e I und Ger lac h Urteil und Satz »im 

objektiven Sihne«,bei Bol zan 0 »Satz an sich«, bei H e r bar t 
und J. Ber g man n das »Gedachte« im Unterschiede zu den 
Akten des Denkens, bei Hus s ,e r I »Sinn«des Urteils oder »ideaie 
Aussagebedeutung«, bei R i c k e r t »transzendenter Sinn«, bei 
Br e n tan 0, Mar t y, Hus s e r I »UrteilsinhaIt«, bei M'e i­
non g »Objektiv« oder »Urteilsgegenstand«, bei St u m p f 

»SachverhaIt«, bei H. G 0 m p e r z »Gedanken im objektiven 
Sinne«, »AussageinhaIt« und »Tatbestand« genannt wird 1). Denn 

hierbei' wird durchgehends an nichts anderes aIs an den von 
Siitzen und Urteilen ablosbaren Sinn, an das bei der Urteilsentschei­
dung im ganzen Gemeinte und objektartig Vorschwebende, ge­
dacht 2). Freilich gehoren die primiiren Objekte der Urteilsentschei­
dung der Region des von den Gegenstiinden wie den Subjektsakten 
unterschiedenen »Sinnes« an, aber nicht aIs Sinnganzheiten, son­
dern, wie sich im zweiten Abschnitt des dritten Kapitels zeigen 

wird, aIs irgendwie eingegliederte Bestandteile. So fallen sie weder 

1) Bol zan 0, Wissenschaftslehre l, 1837, 176 H., 85, 98 H., Hu 5-

se rI, Log. Unters., z. B. l, 174 ff., II, Abschn. 1 u. passim, Ber g man n, 
Reine Logik, 1879, 10 H., Ri c k e r t, Zwei Wege der Erkenntnistheorie, 
Kantstudien 1909, 27 H., Mar t y, Untersuch. z. Grundl. d. allg. Gramm., 
1908, 291 H., Me i non g, Ueber Annahmen 2, 1910, 42 ff., St u m p f , 
Erschejnungen u. psycho Funktionen, Berl. Ak.-Abh. 1907, 30, Go m p e r z, 
Weltanschauungslehre, II, l, 1908, 2 ff., 61 H., 75, 85 f. 

2) Me i non g, a. a. O. 44, unterscheidet zwischen' dem »Gegenstand, der 
g e urteilt wird« und dem »Gegenstand, ü ber den geurteilt oder der b e urteilt 
wird«. J edoch fiillt der Gegensta,nd in der letzteren Bedeutung nicht mit dem 
Objekt der Urteilsentscheidung in dem hier vertretenen 5inne zusammen. 



mit aU den soeben angeführten Sinn- und Objektsbegriffen - denn 
in diesen wird bereits zu' viel gemeint -, noch mit einer wert­
indifferenten »Materie« des Urteils zusammen -, denn in ihr wird 

wieder zu wenig gemeint, da ihr die gegensat~liche Wertqualitat 
fehlt. Was unter den wahren und wahrheitswidrigen Gefügen zu 

verstehen ist, darf somit, will man Verwechslungen entgehen, mit 
keinem der in der Logik üblichen Begriffe gleichgesetzt werden. 
Hinzuweisen ist schlieBlich auch noch darauf, daB diese primaren 
Objekte der Urteilsentscheidung auch nicht mit den Gegenstanden 
selbst, die do ch gleichfalls in einem gewissen Sinne das »Objekt« des 
Erkennens bilden, zusammenfallen konnen. Die Gegenstande 
liegen vielmehr no ch eine Stufe wei ter zurück. Von ihnen müssen 
die Objekte der Urteilsentscheidung, aIs bereits dem künstlichen 

Bereich der Gegensatzlichkeit angehorend, durch die Kluft der 

Nichtgegenstandlichkeit geschieden sein. Stellen sie doch etwas 
dar, worüber nicht anders aIs alternativ befunden werden kann. 

So nehmen sie denn eine Mittelstellung ein zwischen den gegensatz­
entrückten Gegenstanden und der künstlichsten, uns zunachst 
liegenden Gegensatzlichkeit, der des Urteilssinnes 1). 

Der Einzige, der gegenwartig auf die UnvermeidIichkeit dop­
pel ter Gegensatzpaare gestoBen ist, scheint Ber g man n zu sein, 
obgleich sie freilich auch bei ihm nur gelegentlich hervortritt. 
»Die Definition des Urteils, daB es sei eine Vorstellung (Pradizie­
rung) verbunden mit einer Entscheidung über ihre Geltung bezieht 
auf die bloBen Vorstellungen den Gegensatz von Gültigkeit oder 
Richtigkeit und Ungültigkeit oder Unrichtigkeit. Dieser Gegensatz 
bildet die Voraussetzung des die Urteile betreffenden von Wahr­
heit und Unwahrheit (Falschheit, Irrtum). Denn ohne Zweifel 
werden wir ein Urteil wahr nennen, wenn die VorsteUung, über 
welche es entscheidet, die Geltung, den theoretischen Wert besitzt, 

den es ihr beimiBt. Da die in einem w a h r e n Urteile enthaltene 
VorsteUung unri'chtig und die in einem unwahren 

enthaltene r i c h t i g sein kann, wenn namlich das Urteil ver-

1) Wahrend die g an z e Region des »Sinnes« aIs ein Mittleres erscheint 
zwischen dem Subjektsakt und dem Gegenstand (das Stoische ),SWtOV aIs ein 
J-Iscrov 'tou 'ts vo'ljJ-lCG'to~ )(CGt 1Cpr.X.,,(J-ICG'to~, vgl. Pra n t l, Gesch. d. Log. 1., 1855, 
416, Anm. 50). . 

Las k, Ges. Scbriften IL 20 



306 

neinend ist, also die in ihm enthaltene Vorstellung verwirft, so ist 
es von Wichtigkeit, jenen auf die bloBen Vorstellungen und diesen 
auf die Urteile aIs sol che bezüglichen Gegensatz zu unterscheiden, 
und daher auch an~emessen, sie verschieden zu benennen, und so 
sol1 denn hier eine Vorstel1ung in der Regel nicht w a h roder 
u n w a h r, sondern r i c h t i goder u n r i c h t i goder auch 
gültig oder ungü1tig, ein Urteil nicht richtig oder unrichtig, sondern 
wahr oder falsch genannt werden« 1). Vielleicht lassen si ch jedoch 
Ansatze fücdie Einsicht in die notwendige Doppeltheit der Gegen­

satze von li/''Yj{)'éç und 4euooç bereits in der aIle Folgezeit beherr­
schenden Urteilstheorie, in der Aristotelischen, finden. Darauf 
so11 im ersten Abschnitt des ersten Kapitels noch einmal einge­
gangen werden. Eine auf dasselbe hinauslaufende Doppeltheit 
des Gegensatzes von Wahrheit und Falschheit bei Des car tes 
will C h ris t i ans e n gefunden haben, der auch in systemati­
scher Absicht au! die Doppeldeutigkeit der .»Wahrheit« hingewie­
sen hat, die einmal den »Objektsynthesen«, das andere Mal den 
»Beurteilungen« zukomme 2). Ueberall jedoch tritt diese D6ppelt­
heit der Gegensatzpaare nur gelegentlichauf. 

Es muB freilich der ganzen folgendenDarstellungüberlassen blei­
ben, die Ueberzeugungvon ihrer Unvermeidlichkeit zu befestigen. -

Nachdem die Einleitung jetzt mit ihren andeutenden Ausführun­
gen yom 1tpw'tO\l 1tpOç ~fLaç, von der Urteilsentscheidung, bis zum 
sachlich früheren Gegensatzpaar hingeführt hat, kann die Dar­
stellung im ersten Kapitel an diesem Punkte, also bei den irgendwie 
aIs Bestandteile in die Endgebilde des Urteilssinnes eingehenden 
Objektsgefügen, beginnen. Von dort setzt daszweite Kapitel den 
Weg nach oben fort und tut den entscheidenden Schritt zur gegen­

satzlosen Region. Wenn so der hochste Punkt erreicht ist, legt das 
dritte Kapitel gleichsam den Weg nach unten zurück, indem es 

durch das Eintreten der Subjektivitat die Gegensatzlichkeit her-

1) Reine Logik, 230 vgl. auch 176. Es ist nicht Neigung zu terminologischer 
Neupragung, wenn hier die Bergmannsche Terminologie geradezu umgekehrt 
wird. Es widerstreitet dem Sprachgebrauch vôllig, die Richtigkeit in das Objekt 
der Urteilsentscheidung und damit in das sachliche Prius, die Wahrheit in die 
Urteilsentscheidung sélbst und damit in das sachliche Posterius zu verweisen. 

2) Das Urteil bei Descartes, 1902, 49, vgl. auch 68, Kritik der Kantischen 
Erkenntnislehre l, 19II, II 9. 
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vorgehen laBt. Dabei gelangt es in seinem ersten Abschnitt zur 
primaren Gegensatzlichkeit, im zweiten vollendet es den Abstieg 
und mündet im eigentlichen Bereich der Urteilsentscheidung. 

Wodurch es aber überhaupt zudieser ganzen von den transzen~ 
dentallogischen Phanomenen und den Gegenstanden durch einen 
Abstand geschiedenen Region gegensatzlicher Strukturgebilde 
kommt, solI vorlaufig noch ganz im Dunkeln gelassen werden und 
erst im letzten Kapitel sich enthülIen. 

Erstes KapiteI. 

Der Gegensatz von Wahrheit und Wahr­
heitswidrigkeit in den primaren Objekten 

der Urt e il sen t s che i d u n g. 

Das erste Kapitel soUte beim primaren Gegensatzpaar einsetzen, 
aiso zum primaren Objekt, zur Unterlage der Urteilsentscheidung, 
mithin bis zu einer Stelle vordringen, an der eine Gegensatzlichkeit 

gewohnlich gar nicht gesucht, sondern statt dessen eine gegensatz­
indifferente »Materie« angenommen zu werden pflegt. An dieser 
hochsten SteUe innerhaib der Gegensatzregion, wo in der Distanz 
zu den Gegenstanden die Gegensatzlichkeit aIs soIche beginnt, ist 
das Wesen der theoretischen Gegensatzlichkeit überhaupt zu stu­
dieren. Diese Gegensatzlichkeit sollte aber eine soIche von sinn­
artigen Strukturgebilden, d. h. von wertigen und unwertigen EIe­
mentengefügen, sein. Es wird darum dabei über die SteUung von 
Wert und Unwert gerade in sinnartigen Strukturganzheiten ge­
handelt werden müssen (1. Abschnitt). Indem sich hierbei heraus­
stellt, daB die gegensatzliche Wertqualitat sich irgendwie auf dem 
Zusammenspiei der übrigen, der gegensatzindifferenten Elemente 

aufbaut, wird die Untersuchung dazu gedrangt, sich auf die Ur­
gliederung und die Ietzten Strukturelemente der primaren Ob:.. 
jektsgefüge zu besinnen. Hierbei wird der in der Einieitung an­
gekündigte AniaB hervortreten, die in den Urteilsgefügen irgend­
wie verarbeitete urteilsjenseitige gegenstandliche Urstruktur aIs 
den Richtpunkt für alle Strukturorientierung herbeizuziehen 

(2. Abschnitt). Dann braucht nur no ch das im ersten Abschnitt 
ausgemachte Kriterium der Gegensatzlichkeit auf die dem zweiten 

20* 
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Abschnitt gemaB nach den echten Urbestandteilen gegliederten 
Sinngefüge angewandt zu werden (3. Abschnitt). 

/ 
Erster Abschnitt. 

Das Kriterium der· Wertgegensatzlichkeit. 

Zwar pflegt die Wertgegensatzlichkeit nicht unter ausdrück­

licher Auseinanderhaltung zweier verschiedener Gegensatzpaare 
abgehandelt und vor allem nicht schon in der Unterlage für die 
Werfentscheidung aufgesucht zu werden. Aber wofern irgend­
welche Grundanschauungen über die Gegensatzlichkeit von Sinn­

gefügen überhaupt auf theoretischem Gebiet bestehen, so müssen 
sie auch auf die primaren Objekte der Urteilsentscheidung eine 
Anwendung gestatten. 

Denn es kommt lediglich darauf an, daB auch die wahren und 
wahrheitswidrigen Gebilde jedenfalls nicht ungegliederte homo­
gene Bestande, sondern zusammengesetzte Ganzheiten, Gefüge 
~arstel1en. Darauf namlich ist jetzt die Besinnung zu richten, daB 

es sich in der Logik und so auch in der Urteilslehre stets um die 
Gegensatzlichkeit sinnartiger Ganzheiten handelt. Es lautet aber 
über den Wertgegensatz gegliederter Ganzheiten seit jeher der 
Leitsatz folgendermaBen: das gegensatzliche Wertmoment ruht 
nicht in den einzelnen Elementen für sich genommen, sondern 

lediglich in ihrer Verbindung, in ihrer Anordnung, in ihrem Ver­
haltnis zueinander. Daraus ergeben sich aH jene seit alters auf­
gestellten Theorien, wonach die einzelnen, isolierten Elemente 
nicht wahr oder wahrheitswidrig, richtig oder falsch sind, Wert 
und Unwert vielmehr erst in ihrer Vereinigung hervortreten konnen. 
Von Anfang an, so z. B. bei Pla t 0, verbindet si ch mit dieser 
Ansicht leicht die Fahndung nach den einfachsten, unzusammen­
gesetzten und danim aller Verfehltheit entrückten Urbestandteilen 
(cno~X€rCG) des Denkbaren, in deren Kombinationen erst aller Un­
wert sich einzunisten vermag 1). So kann nach dieser Grund­
anschauung die Wertgegensatzlichkeit von Verbindungen, von 
gegliederten Gefügen, in nichts anderem ais im Zusammengehoren 

und Nichtzusammengehoren, Zusammenpassen und Nichtzusam-

1) Vgl. Pla t 0, Theaet. 201 f. 

< 



menpassen, in der Vereinbarkeit und Unvereinbarkeit, Harmonie 
und Disharmonie seiner Strukturelemente bestehen 1). Freilich 
ist mit dieser Bestimmung das Geheimnis der Wertgegensatzlich­
keitdes Sinnes nicht aufgedeckt. Aber es 5011 damit ja auch ledig­

lich eine bloBe Umschreibung der Wertigkeit und Unwertigkeit 
gerade von Sinngefügen gegeben sein, gleichsam eine struktur­

morphologische Angabe der Stelle, an der der Sitz des Wertgegen­
satzes gerade von so1ch gegliederten Ganzheiten zu suchen ist. 
Diese Charakterisierung der Wertgegensatzlichkeit ist in der Tat 
zwingend, sobald bedacht wird, daB in die unwertigen Gebilde ge­
nau die gleichen Elemente eingehen, aus denen si ch auch die 

• positivwertigen zusammensetzen. Dann kann das unwertige Ge­
füge sich nur dur ch eine Verschobenheit der Bestandteile, dur ch 
eine Verbundenheit des Nichtzusammengehorigen, yom positiv­
wertigen unterscheiden *). Wendet man dies auf die Urteilslehre 

an, 50 ergibt sich: nicht mit den einzelnen Bestandteilen, sondern 
nur mit ihrer Verbindung (O'utt1tÀox~, 0'6v&€0'~ç) kann sich die po..; 
sitive oder negative Wertqualitat verknüpfen. Nur das einheitliche 
Ganze des Sinnes vermag Trager von »Wahrheit« und »Falschheit« 
zusein 2). Dieser Leitsatz der Aristotelischen Urteilstheorie bleibt 
maBgebend für die ganze Lehre von der Gegensiitzlichkeit theoreti­
scher Strukturganzheiten. 

Aber nur danach, worin diese wertgegensatzlichen Gefüge ihrer 
Struktur nach b est e h en, nicht wie sie etwa e n t ste h e n 
mogen, ist vorlaufig die Frage. 

Für die Werttheorie, die in der Gegensatzlichkeit mit Recht 

1) Wenn hier auch die Ausdrücke »Harmonie« und »Disharmonie« nicht ge~ 
scheut werden, so geschieht dies in Uebereinstimmung mit dem Sprachgebrauch, 
der sich bei den Anfangen gerade der theoretischen Philosophie, insbesondere 
der Urteilslehre, in der Antike vorfindet. Es darf deshalb in diesen Ausdrücken 
keinerlei asthetische Nebenbedeutung vermutet werden. Vgl. Pla t 0, Soph. 
262 C, D, ferner 261 D, Theaet. 204 A. Ganz allgemein steht bei Aristoteles 
&pp,ons:v für sachliches Zusammenpassen, s. Bon i t z , Index Aristo-
telicus. ,", 

*) [Alle Ausgeburten des Wahns und Traums, aIle Phantasieprodukte = Ver­
scho benheiten.] 

2) VgI. Ar i 5 t 0 tel es, de an. III, 6, 430 a, 26-28; 8, 432 a, II; dé 
interpr. c. l, 16 a, 12 H. Met. VI, 4, 1027 b, 18 L, vgl. auch Pla t 0, Soph. 
259 H. 
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Wertgegensatzlichkeit sieht, den Wert aber nur ais gegensatzlichen 
Wert kennt, folgt aus der Gegensatzindifferenz auch die Wert­
indifferenz oder Neutralitat der einzelnen Strukturelemente, aus 
der Gegensatzlichkeit ausschlieBlich der Ganzheiten des Sinn es 
auch deren alleinige Wertartigkeit. 

Haben sich so die primaren Objekte des urteilenden Stellung­
nehmens, über deren positive oder negative Qualitat in der Urteils­
entscheidung befunden wird, aIs ein Zusammengehoren und Nicht­
zusammengehoren von Elementen erwiesen, so zeigt si ch schon 
jetzt, daB das Urteilen in nichts anderem aIs in einem Richten 
über Zusammengehorigkeit und Unzusammengehorigkeit von 
Bestandteilen eines Gefüges bestehen kann. Und zwar muB das 
Bejahen auf ein die Bestandteile für zusammengehorig, das Ver­
neinen auf ein sie für unzusammengehorig Erklaren hinauslaufen. 

Obwohl diese so simpel erscheinende Lehre von den harmoni­
schen und disharmonischen Gefügen stillschweigend und der Sache 
nach der Urteilslehre stets zugrunde gèlegen hat, so ist sie dennoch 
in der Logik ganz selten ausdrücklich formuliert worden. DaB be­
reits den einzelnen Gefügen, aiso der »materialen Wahrheit«, ein 

Zusammenpassen und Nichtzusammenpassen der Elemente zu­
grunde liegt, verbirgt si ch darum leicht, weil diese Ausdrücke so 
sehr in die Nahe einer ganz besonderen Harmonie und Disharmo­
nie zukommen scheinen, namlich der »Vertraglichkeit« und »Un­
vertraglichkeit« der Wahrheiten un ter einander, bei der essich 
also um die sog. »formale Wahrheit« handelt. Nun ist das Zu­
sammengehoren und Nichtzusammengehoren der Strukturelemente 
im einzelnen Gefüge freilich ganz anderer Art aIs Vedraglichkeit 

und Unvertraglichkeit, wie denn offensichtlich das Zusammen­
gehoren mehr ist aIs die bloBe Vertraglichkeit. Es ist aber bisher 
allerdings noch vollig unbestimmt gelassen, in welchem Sinne im 
einzelnelJ. Gefüge von einem Zusammengehoren und Nichtzusam­
mengehoren der Elemente die Rede sein so11. 

Einen AufschluB darüber gewinnt man dadurch, daB man sich 

dernachbildlichen Stellung erinnert, die die gesamte Urteilsregion 
einschlieBlich ihrer primaren Objekte den G e g e n s tan den 
gegenüber einnimmt. Es gibt in der Tat kein anderes Kriterium für 

Wert und Unwert der primaren Objektsgefüge aIs ihre Messung ~n 

ri 
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den Gegenstanden. Nach Uebereinstimmung und Nichtübereinstim­
mung mit deriGegenstanden bestimmt sich, einer uralten, von Kan t 
ebenso wie von der Antike geteilten Denkgewohnheit gemaB, die 
»materiale Wahrheit«. 'Das ist eine Voraussetzung, die durch den 
Gegensatz zwischen »Dogmatismus« und »Kritizismus« gar nicht 
tangiert wird. Wie im nachsten Kapitel nachzuweisen ist, muB 
auch nach der Kopernikanischen Lehre, die den Gegenstand in 
den Herrschaftsbereich des Theoretischen, des Logischen, hinein~ 
stellt, dennoch der sekundar- und nachbildlich-theoretischen, der 
Urt e ils region gegenüber der Gegenstand aIs Urbild und MaB­
stab anerkannt werden. Wie Richtigkeit und Falschheitdes Ur­
teilssinnes gemaB den Andeutungen der Einleitung ihr MaS an der 

Wertartigkeit der primaren Objekte findet, so bildet für diese wie .. 

derum das letzte MaB der Gegenstand. Diese Objekte der Urteils­
entscheidung sind primar gegenüber dem Urteilssinn, aber sekundar 
gegenüber dem Gegenstand. Durch diese doppelte MaBstabs- und 
Uebereinstimmungsdistanz ist ihre Stelle nach oben und nach 

unten fixiert, ist ihre in der Einleitung hervorgehobene Zwischen­
stellung zwischen Gegenstand und Region der Urteilsentscheidung 
jetzt bereits um ein weniges genauer gekennzeichnet. Das Zu­
sammengehoren und Nichtzusammengehoren der Elemente in den 
primaren Objekten bestimmt sich also ganz und gar aIs der en 
Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung mit den Gegen­
stânden. Kann sich doch auch umgekehrt ein Uebereinstimmen 
und Nichtübereinstimmen gerade von gegliederten Gefügen mit 
den Gegenstanden gar nicht anders dokumentieren aIs in einem 
Zusammenstimmen *) und Nichtzusammenstimmen von deren Be­
standteilen untereinander. Der Gegenstand ist der MaBstab dafür, 
welches Element welchem andern Element ans i chu n d u n­
abhangig von der Entscheidung darüber 
»z u k 0 mm t« 0 der ni c h t z u k 0 m m t. Das Einander­

»Zukommen« von »Subjekt« und »Pradikat«, also der Elemente 

im einzelnen Urteilsgefüge, ist noch der gelaufigste Ausdruck für 
das Ansich-Zusammengehoren der Bestandteile in den Objektert 

der Urteilsentscheidung. 

*) [= gelaufigster Ausdruck für Zusammengehoren.] 



312 

Auf den Verhaltnissen des Zusammengehôrens und Nicht­
zusammengehôrens in deneinzelnen Gefügen wird sich die Ver­

traglichkeit und Unvertraglichkeit der Gefüge, »Urteile«,»Wahr­
heiten« untereinander erst irgendwie aufoauen. Es darf darum 
nicht etwa umgekehrt das »materiale« Zusammenstimmen und 
Nichtzusammenstimmen der :Ë lem e n t e durch die »formale« 
Vertraglichkeit und Unvertraglichkeit der Ge f ü g e interpretiert 
werden. Freilich l a B t sich diese ganze Unterscheidung über­
haupt nur dann aufrecht erhalten, wenn aIs Einzelgefüge wirklich 

eillzelne Gefüge im strengen Sinne, d. h. solche, die aus letzten 
unzusammengesetzten Bestandteilen gebildet sind, fungieren. 
Andèrnfalls würden die einzelnen Elemente bereits selbst verkappte 

Gefüge und die angeblichen Einzelgefüge in Wahrheit Gefüge von 
Gefügen darstellen. Zusammenstimmen und Nichtzusammen-

) 

stimmen innerhalb sol che r Gefüge ware allerdings den »for-
malen« Beziehungen der Sinnganzheiten untereinander aquivalent, 
zwischen »Subjekt« und »Pradikat« solcher Gebilde bestünde aller­

dings »Vertraglichkeit« und »Widerstreit« 1). 

Besteht das Urteil in einem Richten über das Einander-Zukom­
men der Elemente und ist ferner dies Zusammengehôren und Nicht­
zusammengehôren der Bestandteile unabhangig yom urteilenden 
Stel1ungnehmen an den GegEmstanden meBbar, so ist damit so viel 
erreicht, daB sich jetzt die in der Einleitung behauptete Doppelt­
heit der Gegensatzpaare bereits etwàs genauer, namlich mit Ein­

setzung des Kritèriums der Wertgegensatzlichkeit, vertreten laBt. -
Es ist nunmehr noch besonders darauf einzugehen, daB das pri­

mare Objekt, also das, was der Qualitatsentscheidungunterwor­
fen wird, unabhangig yom urteilenden Befinderi darüber die G e-

1) Daraus ist verstandlich, daB in das Verhaltnis von Subjekt und Pradikat 
des Einzelgefüges die »formale«- Uebereinstimmung und der formale Wider­

.spruch hineingedeutet zu werden vermag. So bei K a nt in Uebereinstimmung 
mit der zeitgeniissischen Logik - vgI. darüber die Zitate bei E i sIe r, Philos. 
Wiirterbuch., 1910, 16II -Dissertation § II, Logik § 24, danach Kr. d. r. V. 
B. 318 der Gegensatz der bejahenden und verneinenden Urteile. Eine Nichtzu_ 
sammengehorigkeit ais ein Mittleres zwischen Widerstreit und Realrepugnanz 
kennt Kant nicht, vgI. B. 320/321, 329 f. *) DemgemaB auch Kants Formu­
lierung des Satzes Yom Widerspruch B. 190 und in den vorkritischen Schriften. 

*) [Dagegen scharf von Ber g man nerkannt, Reine Logik 181 ff.] 
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g e n s a t z I i c h k e i t bereits in sich trâgt und nicht eine in­
differente »Materie« der Urteilsentscheidung darstellt. Mogen 
doch - worauf es vorlaufig ja noch gar nicht ank6mmen so11 _ 
die wahren und wahrheitswidrigen Gefüge erst irgendwie durch 
ein Schaiten, ein Zusammenfügen von seiten der erkennenden 
Subjektivitat zustande kommen, so haftet do ch dem, was derart 
zustande gebracht wird, unabhiingig jedenfalls von der E 11 t­
sc h e i d u n g darüber, an si ch die Wert- oder Unwertqualitiit 
an (vgl. ob en S. 301 f.). Die Urteilsentscheidung bringt nicht die 
Qualitiit erst hinzu, sie macht Iediglich den Versuch, die dem 
Gefüge an si ch gebührende Qualitiit ihm auch zuzuweisen. 

Freilich IiiBt sich Ieicht begreifen, wodurch die Urteilsiehre zum 
Begriff der indifferenten »Materie« gedriingt wurde. In d e m 
niimlich, was an den der Entscheidung unterliegenden Objekten 

dem erkennenden Verhaiten v 0 r der hinzutretenden Urteils­
entscheidung vorschwebt, f e h I t allerdings noch die gegen­
satzliche Wertqualitat. Da ist es bloBbis zur Zusammenfügung 
der Elemente, zur Beziehung des »Subjekts« und des »Priidikats« 
aufei11ander, bei noch unentschieden gelassener Qualitiit gekom­
men. Da gibt es aIs Objekt ein gegensatz- und wertindifferentes 
Gefüge, eine gegen Zusammengehorigkeit und Nichtzusammen­
gehorigkeit noch gleichgmtige bloBe Bezogenheit, eine bloBe »Vor­
stellungsbeziehung«, z. B. zwischen Erde und Sichbewegen, die 

erst dur ch die sich darauf richtende Bejahung oder Verneinung 
aIs wahr oder wahrheitswidrig hingestellt wird. Aber es ist un­

bestreitbar, daB es dieses qualitiitsberaubte Gebilde nu r in den 
Augen der Subjektivitiit, aber nicht an sich gibt. Will man darum 

bestimmen, warin das Objekt der Urteilsentscheidungbesteht,so 
muB man unterscheiden zwischen dem, was dieses ObJ'ekt an sich . , 
ist, und zwischen dem, aIs was es der Subjektivitat erscheinen 
muB *). Die Urteilstheorie hat mit Vorliebe ausschlieBlich auf das 
Letztere geachtet, und so kam es bei ihr nur zu dem Begriffe einer 
bloBen qualitiits- und wertbaren »Vorstellungsbeziehung«, die aIs 

*) [Hier »Materie« = 1. Etappe = 0 b j e k t der g e g e n s ii t z 1 i che Ii 
E n t s che i d u n g. N u r Entscheidung gegensiitzlich, aber nicht 0 b­
jekt.) 



Substrat der Urteilsentscheidung auch aIs deren: indifferente »Ma­
terie« bezeichnet wird, aber nicht zu dem Begriff eines wertgegen;., 
satzlich gespaitenen primaren Objekts 1). 

Dieseszur Verkennung der doppeiten Gegensatzpaare führende 

Verhalten der Logik dokumentiert sich denn auch in der funda­
mentalen Gliedèrung des der Qualitatsentscheidung unterliegen­
den Bestandes. In ihm Iassen sich nach der vorangegangenen 
Darstellung die Elemente aIs die Beziehungsglieder der harmoni­
schen und disharmonischen Gefüge und die sich auf ihnen auf­
bauende g.egensatzlich gespaitene Verbundenheit oder Bezogenheit 

selbst, einander gegenüberstellen. Es ist aiso gerade das . B e­

z i eh un g s m 0 men t, das sich aIs der das Wertgeprage ver­
leihende Faktor von den gegensatz- und wertindifferehten Elemen­
ten abhebt. Wie sich darum die Logik zu den Objekten der Wert­
entscheidung verhalt, oh sie sie an sich für wertgegensatzlich 
oder für gegensatzindifferent erachtet, das muB darin zum Vor­

schein kommen, wie sie über deren Beziehungsmoment denkt . 
. Dieses muB von ihr entweder aIs ein gegensatzliches oder ais ein 

neutraies angesehen werden. Dementsprechend ist nun in der 
Logik die Einteilung der Entscheidungsobjekte in gegensatz­

indifferente Beziehungselemente und in eine nicht etwa gegen()atz­
Iich differenzierte, sondern gieichfalls indifferente und neutrale 
VerQundenheit üblich. Die Ietzten Elemente (opot, termini) der 
Beziehung sind Subjekt und Pradikat, ihre indifferente Bezogen­
heit, das die Elemente umspannende Band, ist die Kopula. So 
muBte die Logik stets dazu kommen, den nach Abzug der gegen­
satzlichen Qualitat übrigbIeibenden qualitatsindifferenten Bestand 
nach Subjekt, Pradikat und Kopula zu gliedern. Denn auch die 
Kopula muBte ja nach ihrer Ansicht noch in den Bereich der in-

1) Doch fehlt es nicht an gelegentlicher ausdrücklicher Besinnung darauf, 
daB Gültigkeit und Ungültigkeit bereits in den der Entscheidung vorliegenden 
Vorstellungsobjekten stecken muB. Vgl. auBer den Vertretern der Lehre von 
der doppelten Gegensiitzlichkeit z. B. H e r bar t, Lehrb. z. Einl. i. d. Philos. 
§ 42, Ber g man n (auBer den Zitaten ob. S. 297 Anm.), R. Log., 170 f., 38, 
233, J. Co h n, Voraussetzungen und Ziele des Erkennens, 1908, 75: »Die 
Materie muB an sich entweder bejaht oder verneint werden - aber für 
uns kann leicht der Fall eintreten, daB wir die Entscheidung' nicht fiillen 
kônnen«. 

ci 



differenten Bestandteile fallen 1). Hingegen mit der Erkenntnis, 
daB die Obj~kte der Urteilsentscheidung an sich gar nicht indiffe­
rent sind,fallt auch die wertindifferente Kopula aIs einean sich 
bestehende Bezogenheit fort. Die vom gegensatzlich ausgeprâgten 
Zusammengehoren und Nichtzusammengehoren unterscchiedene 
bioBe Kopula stellt sich vielmehr ais ein Geschopf le di.gli ch der 
mit der Qualitatsentscheidung noch zurückhaltenden und dadurch 
die Qualitat vom ganzen Gefüge künstlich loslosenden. Subjektivi­
tat .heraus *). Die Kopula ist in Wahrheit nichts weiter aIs ein 
verselbstandigtes Abstraktionsgebilde, namlich das dem unspalt­
baren Zusammengehôren und Nichtzusammengehoren der Ele­
mente gemeinsame Partike1chen eÏJ.)er Verbundenheit· überhaupt, 
das farblose Residuum einer Verklammerung von Elemellten, das 
übrig bleibt, wenn vom harmonischen und disharmonischen Cha­
rakter des Gefügesabgesehen ist. Ist doch die Kopula per defini­
tionem dazu ausersehen, den Zusammenhalt gerade zwischen de n 
Elementen herzustellen, über deren Zusammengehôren oder Nicht­
zusammengehoren in der Urteilsentscheidung befunden wird, wes­
halb man sie auch aIs Objekt der Position und Negation bezeichnet 
hat. Man muB si ch aus diesem Grunde auch hüten, in die Kopula 
irgendeine Vieigestaltigkeit, irgendeinen erdenklichen besonderen 
logischen Bedeutungsgehalt hineinzulegen. Es ist bei ihr nicht an 
irgendwelche sonstigen Relationen zu denken, sondern lediglich an 
das ganz unvergieichliche, einformige Zusammengehoren und 
Nichtzusammengehoren der Elemènte, dessen Wert- und Unwert­
qualitat über dies noch getilgt zu denken ist. Was dann aIs neutra-
1er, überall gleicher namenloser Resteiner Bezogenheit überhaupt 
übrig bleibt, das und nichts anderes ist die Kopula. Genau das­
selbe Produkt einer künstlichen Depotenzierung stellt die in der 
neueren Urteilstheorie übliche »Vorstellungsbeziehung« dar. Sie 
ist weiter nichts ais eine Umschreibung der traditionellen Kopula. 
Nachdem dies· hier über die Kopula einmal festgestellt ist, wird 

1) DaB die Kopula bereits in der »Materie« der Urteilsentscheidung stecken 
muB, das lehrt am einfachsten die Frage, die sich in bezug auf das Moment der 
kopulativen Bezogenheit nicht von Bejahung und Verneinung unterscheidet. 

*) [Also aIs Geschôpf der g est e i g e rte n Künstlichkeit, der sich ü ber" 
t r age n den Unwissenheit!] 
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im foigenden Iediglich zum Zweck der Abkürzung mit dem Aus­

druck Kopula, der immerhin mit einem einzigen Wort die har­

monische oder disharmonische Verbundenheit der Glieder im Ob­

jekt der Urteilsentscheidung bezeichnet, gelegentlich operiert 

werden. 
Der hi~r vertretene Standpunkt IaBt sich au ch so formulieren: 

durchschaut man die künstliche Neutralisierung der primaren 

Objekte, so darf man gar nicht eine neutraIe, sondern nur eine 

wertgegensiitzlich ausgepriigte »Kopula« anerkennen. N4n wird 

aber unter Anknüpfung an Aristotelische Andeutungen nach 

scholastischem Sprachgebrauch das die Elemente zu einer gèschlos­

senen Einheit verknüpfende kopulative Moment aIs »Form«, der 

zu kopulierende Elementenbestand aIs »Materie« bezeichnet. Es 

ist sonach die »Form« der Urteilsobjekte nicht aIs eine indifferente, 

sondern aIs 'einegegensiitzlich differenzierte anzusehen. 

Hier zeigt sich jedoch bereits, daB man in der Strukturlehre des 

Urteils mit einem ganzen Stufenbau von Form- und Materie­

begriffen zu rechnen haben wird. Nach der neuerdings, z. B. von 

Hus s e r 1 verwendeten Terminologie sollen die ganzen Objekte, 

also, die Unterlagen der Urteilsentscheidung, im Verhiiltnis zu die­

ser und damit zum Urteilssinn' die Stellung einer - freilich aIs 

gegensatzindifferent gedachten - »Materie« einnehmen. Die 

Berechtigung davon liiBt sich daraus entnehmen, daB na ch einer 

früheren Andeutung (oben S. 303 f.) die Unterlagen der Urteils­

entscheidung aIs die' zu beurteilenden Gefüge irgendwie in den 

ganzen Urteilssinn aIs Bestandteile, mithin aIs »Materie«, eingehen. 

Aber innerhaib dieser Entscheidungsmaterie solI sich auBerdem 

nach dem scholastischen Sprachgebrauch nocheinmai Form und 

Materie auseinanderhaltenlassen. Da~ deutet auf den spiiter sich 

bewahrheitenden Umstand hin, daB entsprechend, wie die pri­
miiren Objekte in das Gefüge des Urteilssinns, so die Gegenstande 

in die primaren Objektsgefüge aIs Materie hineingearbeitet sind. 

So ist au ch diese im weiteren Verlauf der Untersuchung noch 

wiederkehrende Vielheit der Materiebegriffe wieder ein Anzeichen 

dafür, daB es sich in der Urteilslehre um eine Mehrheit, einen gan­

zen Aufbau von Komplikationsstufen, von Distanzen, von Gegen­

satzpaaren handelt. -

ssè 
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Es wurde bereits in der Einleitung bemerkt, daB sich in der Ge­
schichte der Logik Ansatze zu einer Lehre von gegensatzlich gespal­
tenen Objekten der Urteilsentscheidung fast nur bei Ar i s t 0 tel e s 
finden. Den AniaB zur Ausbildung dieser Lehre kann immer die 
Besinnung auf das Sichkreuzen der Gegensatze von Bejahung und 
Verneinung und von Richtigkeit und Falschheit darbieten. Es 
braucht dann bloB noch die Einsicht hinzuzukommen, daB die das 
MaB für Richtigkeit und Falschheit abgebende Bejahungs- und 
Verneinungswürdigkeit nicht selbst wiederum Richtigkeit und 
Falschheit sein kann. Nun spricht allerdings Aristoteles das 
Sichkreuzen der Gegensatze von Bejahung und Verneinung und 
von Richtigkeit und Falschheit in einer Zuspitzung aus, die dazu 

führt, das MaB für Richtigkeit und Falschheit der bejahenden und 
verneinenden Urteile, mithin das objektive Korrelat der richtigen 

Bejahung und Verneinung, weit über alle nichtgegenstandIiche 
gegensatzlich gespaltene Region hinaus, unmittelbar in die Gegen­
stande selbst zu verlegen. Richtigkeit bestehtihmdemgemaB darin, 
das Zusammenbestehende (cruyxeCp.evov) für zusammenseiend und 
das Getrennte (oL'{lp'I)p.avov) für getrennt zu erachten, Falschheit 
in dem dazu gegenteiligen Verhalten 1). Hiernach scheint also aIs 
MaB von Richtigkeit und Falschheit und aIs Objektskorrelat von 
Bejahung und Verneinung nicht ein primares Gegensatzpaar, son­
dern ein verschiedener gegenstandIicher Sachverhalt angenommen 

zu sein, der Gegensatz von Bejahung und Verneinung in den Ge­
genstanden selbst zu wurzeln, eine metaphysisch-ontologische Be­
deutsamkeit zu erhalten 2). Doch es hat stets für die Aristoteles­
Forschung zu den qualendsten und unbegreiflichsten Widersprü­
chen gehôrt, daB im unversôhnbaren Gegensatz dazu Aristoteles 
jegliche Gegensatzlichkeit ausdrücklich aus dem Bereiche des das 
Objekt der Metaphysik bildenden eigentlichen Seins (xup[wç av) 
ausschlieBt und in eine niedere, erst auf dem Boden des Denkens 
(èv 't1l OLCtVOLqG) entstehende Region verweist 3). Nur dann erôff-

1) Vgl. Met. VI, 4, 1027 b,20-23, IX, 10, 1051 b, 2-5. 
2) Vgl. Pra n tl l, 1I8 f. 
3) Besonders Met. VI, 4, 1027 b-I028 a, vgl. Pra n t 1, 117 ff., 185, 

Br e n tan 0, V. d. mannigf. Bedeutg. d. Seienden nach Ar., 1862, 39. Die 
Unausgeglichenheit zwischen der »idealistischen« und der »realistischen« 
Fassung der Urteilsgegensatzlichkeit wird nicht durch den von Mai e r l, 
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net sich jedenfalls eine Aussicht, diesen no ch niemals geschlichteten 
Widerstreit in den Lehren des Aristoteles zu losen, wenn es moglich 
sein soUte, das von ihm für Bejahung und Verneinung statuierte 
Objektskorrelat nicht aIs einen gegenstandlich-metaphysischen 
MaBstab, sondern im Sinne einer gegensâtzlich gespaltenen Gül­
tigkeits- und Ungültigkeitsnorm, also eines einen MaBstab für 
Richtigkeit und Falschheit bildenden, von der Entscheidung darüber 
unabhangigen Zusammengehorens und Nichtzusammengehorens, 
Zukommens und Nichtzukommens, zu deuten, mithin darin in 
letzter Linie nur den Ausdruck für eine dem subjektiven Belieben 
aIs Richtpunkt gegenübergestellte objektiveGültigkeit zu erblicken. 

Nun steht zunachst soviel auBer Zweifel, daB Aristoteles ein Ur­
bild für Bejahung und Verneinung mit der ausdrücklichen Absicht 
aufstellt, der Willkürlichkeit· des Meinens einen absolut gültigen 
MaBstab entgegenzuhalten 1). Aber soUte nicht auBerdem das 
Sichzusammenbefinden und Getrenntsein doch im Grunde wert­
gegensatzlich gespaltene Gebilde bedeuten und so genau die Zwi .. 
schenstellung einnehmen, die den wahren und wahrheitswidrigen 
Gefügen zukommt? Dann müBte es aIs das Ansich eines maBstab­
artigen Zukommens und Nichtzukommens, das »Zusammenliegen« 
aIs die Gültigkeit oder Notwendigkeit eines Zusammengehorens, 

das Getrenntsein aIs die Ungültigkeit, aIs das Nichts-Miteinander­
Zutunhaben des Nichtzusammengehorigen gedeutet werden. Nichts 

24 ff. erbrachten, für sich sehr wichtigen Nachweis eines Unterschiedes zwischen 
einer rein subjektiv-psychologischen und einer das Korrelat von crtlyy.ercr&~L und 
èlW;Lpetcr&~L bildenden, eine objektiv-Iogische Bedeutung enthaltenden cr6v&ecrL(; 
und èlL~tpEcrLG behoben (vgl. dazu au ch ob en S. 297 Anm.). Der Widerspruch 
zwischen der subjektiven und der objektiven Fassung ist eine i n n e r h a 1 b 
der n i c h t psychologischen Seite des Urteils si ch abspielende Angelegenheit, 
bei der es sich darum dreht, ob das log i s che We sen der Urteilsgegensatz­
Iichkeit, der Gegensatz der Sin n gefüge, in den Gegenstanden sein Korrelat 
hat oder - ungeachtet seiner objektiv-Iogischen Relevanz - lediglich erst auf 
dem Boden des verbindenden und trennenden Denkens erwachst. Die Schwierig­
keit besteht darin, dal3 das die Synthesis und Diairesis im objektivlogischen Sinne 
bedingende, der Bejahung und Verneinung aIs Objektskorrelat zugrundeliegende 
Moment der Gegensatzlichkeit, das einemal aIs in die Gegenstande verlegt -
nicht nur an ihnen meBbar -, das andremal aIs durch einen Abstand von ihnen 
geschieden, somit das einemal aIs von gegenstandlich-metaphysischer, das 
andremal aIs von nichtgegenstandlich-subjektiver Bedeutung erscheint. 

1) S. die Stellen Pra n t l, lIS, Anm. 1I3. 

ri 



steht dieser Interpretation iin Wege, und so ist es von groBtem In­
teresse, daB sie dementsprechend denn auch unbedenklich ver­
treten wird 1). Der tiefere Sinn der KoorcÎination von Bejahung 
und Verneinung bei Aristoteles lage dann darin, daB si ch beide 
nachbildlich einem urbildlichen Korrelat gegenüber verhielteh, 
auch die Verneinung; daB dieses Urbild aber bei beiden noch in 
einer Distanz zu den Gegenstanden selbst stande. Eine metaphy­
sische Verabsolutierung der Negativitat ware dann vermieden 2). 

1) S c h w e g 1 e r , Komm. 1848, IV, 31: »~uyxetail'O:~ bezeichnet im 
gewohnlichen Aristotelischen Sprachgebrauch die logische Zusammengehorig­
keitoder Zusammenstimmung eines Subjekts mit einem Pradikat: aIs auyxeillevo: 
verhalten sich Subjekt und Pradikat in einem bejahenden, aIs ik{)P'Y/!1sv/X in 
einem verneinenden Urtei1.« Bon i t z, Ind. Ar. 708 b, 36 ff. ZU 1951 b, 4: 
»logice de conjunctis inter se ... subjecto et praedicato«. Die bloBe Zusammen­
gehorigkeit im kopulativen Aussagegefüge bedeutet das auyxetail/X~ uns t r e i­
t i g in Stellen wie de int. c. 3, 16 b 25 und c. 10, 19 b 2I. Die im Text ver­
tretene Auffassung erhalt no ch eine weitere Unterstützung durch Mai ers 
Interpretation, wonach das ewige Zusammenbestehen und Getrenntsein den 
metaphysischen Wesensbegriff, aber »bereits unter demGesichtspunkt des 
Urteils betrachtet«, d. h. auf dem Boden des diskursiven, zerlegenden Denkens, 
darstellt, somit sich bereits aIs Produkt einer Umarbeitung und aIs von der 
metaphysisch-gegenstandlichen Region durch eine Distanz geschieden erweist, 
a. a. O. l, 2I f., 30 ff. 

2) Zur Unterstützung der Ansicht, daB die Aristotelische Urteilstheorie 
eine Doppeltheit von Gegensatzpaaren kennt, erscheint es auf den ersten Anblick 
verlockend, auch noch die Unterscheidung zweier Arten von 4eiillo,;, einér 
Falschheit der Aussage und eiIier in den Dingen liegenden, sachartigen 
Falschheit (wç 7tP&Y!1/X <jJeiilloç) heranzuziehen. Met. V, 29, 1024 b, vgl. darüber 
Br e n tan 0, 31 ff., Mai e r l, 10 ff. Dies sachliche <jJeiilloç ware dann aIs 
das wahrheitswidrige Gefüge zu denken. Insofern es nicht mit der Falschheit 
der Aussage selbst zusarilmenfallt, ihr vielmehr aIs ein der aburteilenden Ent­
scheidung unterliegendes Objekt gegenübersteht, ware es ein sac h artiges 
Gebilde; insofern es aber um seiner Unwertigkeit willen doch nicht den gegen­
satzjenseitigen Gegenstanden angehort, dürfte es nur ein gegenstands art i g e s 
Objekt genannt werden. DaB es aber das wahrheitswidrige Gefüge darstellen 
5011, dafür konnte der Umstand zu sprechen scheinen, daB Aristoteles an dieser 
Stelle und sonst dem <jJeiilla,; dieselbe Funktion eines Objektskorrelats und MaB­
stabs der Verneinung zuweist wie sonst dem Il~/X~petail/X~, vgl. Sc h w e g 1 e r , 
Komm. III, 241 und die dort zitierte Bemerkung des Alexander Schol. 731 b, 
20, Mai e r I, II und ebenda Anm. 5, ferner z. B. B r en tan 0, a. a.O., 
35 zu 10I7 a, 3 und die dort zitierte Stelle aus dem Kommentar des Alexander. 
Andernfalls müBte man den Aristoteles das Bejahen ais ein Fürrichtig-, das 
Verneinen ais ein Fürfalschhalten erklaren zu lassen, ihm also zumuten, daB.er 
bei ausdrücklicher Besinnung darauf, daB dem Bejahen und Verneinen .ein 
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Genau dieselbe von der metaphysischen Seinsregion unterschie­
\dene Stellung wie diese MaBstabsgebilde müBte das mit Zusammen­
bestehen und Getrenntsein, mit Zukommen und Nichtzukommen 
(Ô1t"'?XeLV und p.1j (m",?xeLv) gleichbedeutende Sein und Nichtsein 
(erVCGL und p.i) elvCGL) einnehmen 1). Gerade das Seiende aIs das 
Wahre und das. Nichtseiende aIs das FaIsche (ov roç &À'YJ&éç und 
(J.1j ov roç tjJeuooç) wird ja ausdrücklich aIs einer niederen Sphiire 
des »Seins« angehorend, dem eigentlichen gegensatzlosen meta­
physischen Sein gegenübergestellt 2). Es ist somit zwischen einem 
gegensatzlosen Sein und einem positiven Sein, das einen Gegensatz 
zuliiBt und in einer ganz andern Sphiire liegt: zu unterscheiden. 
Das Sein in der letzteren Bedeutung ist gleichbedeutend mit dem 
Wahren, mit dem in Wahrheit »Zukommen« oder »Stattfinden«, 
kurz, es ist lediglich ein Ausdruck für die Positivitiit aIs das eine 
Glied des Gegensatzes. Dieses Sein und Nichtsein ist zugleich das 
der Kopula. Wie denn hervorgehoben werden muB, daB Aristoteles 
die Kopula immer aIs eine gegensiitzlich gespaltene und nicht aIs 
eine neutrale Verbundenheit auftreten liiBt, ohne sie freilich als 
bereits den primiiren Objekten angehorend zu behandeln3). 

Wertgegensatz, ein à.À'IJ~Hç und cpsiï?loç, korrespondiert, dennoch der in der Ein­
leitung charakterisierten - allerdings die ganze Entwicklung der Urteilstheorie 
begleitenden - Zirkeldefinition verfallen sei (vgl. oben S. 301 ff.). - Ist jedoch 
diese ganze Interpretation der Lehre von den beiden Arten des cps5?1oç unzu­
treffend, dann Iiegt das Bedeutsame dieser Unterscheidung darin, daB hier 
Aristoteles ausdrücklich den Sin n des Urteils oder den »Urteilsinha1t« yom 
Urteilsakt und entsprechend die Falschheit des im Urteil Gemeinten von der 
Irrigkeit des urteilenden Aussagens scheidet, vgl. oben S. 297 Anm. AIs »den 
Gegenstand eines falschen Urteils« deutet Br e n tan 0, a. a. O., 31/32, 
aIs »den Inhalt, die Materie eines Urteils .... - seine Form, das 'Wesen des 
Urteils aIs Urteil bleibt hierbei auBer Betracht -« Mai e r l, II das UlÇ 1tpœ"((.I.1X 

cps51)oç. Ais ausgesagter »Sachverhalt« stellt es sich g e g e n s tan d s artig 
dem Urteil selbst gegenüber, ais gegensatzliches Gebilde dagegen erscheint es 
nur ais gegenstands art i g. Ais Parallelstelle ware das oben S. 297· Anm. er­
wahnte Zitat aus der Kategorienschrift herbeizuziehen, wo der positive und der 
negative Sachverhalt von der Bejahung und der Verneinung unterschieden 
wird. 

1) Vgl. die oben zitierte Stelle 1024 b, ferner z. B. Met. IX, 10, 1051 b, Ill, 
2, 996 b, 29 f., IV, 3, 1005 b, 19 ff., 1006 a, an. pro 2, 53 b, 15. 

2) Met. VI, 4, 1027 b-I028 a, vgl. de interpr. 3, 16 b, 22 ff., dazu no ch 
Brentano, Sittl. Erk., 1889,58,61,64, 75 f ., Marty, Unters.,309ff.,3I6f. 

3) Mai e r l, III ff. 
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,Allerdings ist zu allem Vorausgegangenensc4lieBlichzu1?~,,:, 
merken, daB Aristoteles immer :wiederden Abstand zwischen dem 
logisch-gegensatzlichen und dem metaphysisch- unci metalogiSch-
gegensatzlosen Sein verwischt und entsprechend auch im Zu~om­
men (fm&pxm) die bloBe Positivitat des Zusammengehôrens und 
das reale Verhaltnis des Inharierens ineinan<;lergeschoben bat I ); 

AIs eklatantestes Symptomebendafür erweist sich die Tatsache, 
daB er den auf dem Wesen der Gegensatzlichkeit beruhenden Satz 
yom Widersprucb zu den metaphysischen Prinzipien zahlt.·· Docb 
das hangt mit dem allgemeinsten und sçhwierigsten Streitpunkt 
der Aristotelischen Logik überhaupt, mit ihrem schwer bestimm­
baren Verhaltnis zur Metaphysik, zusammen. 

Zweiter Abschnitt. 

Die metagrammatische Subjekt-Pradikats-Theorie. 

AIs spezifisches Phanomen der Urteilsregion ist in der Einlèi­
tungdie Gegensatzlichkeit bezeichnet worden. Jetzt aber hat sich 
herausgestellt, daB die Gegensatzlichkeit si ch aIs Beziehungs­
moment, aIs »Form«, auf einem gewissen Elementenbestand auf­
baut. Will man nun, wie es die Absicht dieset Abhandlung ist, 
der Urteilsregion ihre Stellung innerhalb der Gesamtheit' derlogi­
schen Phanomene anweisen, so wird es darauf ankommen inüssen, 
zu ergründen, w 0 r a u f sich denn die spezifische »Form« der' 
primaren Urteilsgefüge aufbaut, d. h. wie sich der die »Materie({ im 
scholastischen Sinne bildende gegensatzindifferente Elèmenten­
komplex gliedert. In ihm wird offenbar der urteilsjenseitigè Be­
stand zu su chen sein, der in die eigentümliche »Form« und Struktur­
komplikation *) der primaren Objekte und damit der Urteilsregion 
überhaupt eingeht. Denn ist auch das Urteil ein nichtgegen­
standliches Phanomen, aIs ein Mittel der Gegenstandsbemachti­
gung en t ha 1 t es doch in irgendwelcher Verarbèitung' den 
Gegenstand. Es wird si ch also darum handeln müssen, daB in die 

1) Ueber das Schwanken insbesondere hinsichtlich des Verh1iltnisses zwischen 
existentialem und kopulativem Sein vgl. bes. T r end e 1 e n b ur g, Ge­
schichte der Kategorienlehre, 1846, 68 f., Br e n tan 0, Mannigf. Bed., 38, 
Mai e r l, II4 ff., 118 f., II b, 282 H. 

*) [Ais »Materie« (wollen der Bequemlichkeit halber so nennen).] 
Las k, Ge •. Schriften II. 2 1 



Zwischenregion, in die der primaren Objektsgefüge, die oberste 
Region, die Region der Gegenstande, hineingearbeitet· ist. 

Für dieOrientierung innerhàlb dieses Elementenbestandes 
bietet die traditionelleLogik die' Scheidung nach »S u b j è k t« 
und »P ra d i ka t« dar *). Es fragt sich jetzt, was es mit diesel" 
Giiederung für eine Bewandtnis hat. 

An diesem Purikte sieht si ch jedoch die logische Forschung vor 
eine lètztè Àlternative gestellt. Es kommt alles darauf an, ob 'der 
Gliederung nach Subjekt und Pradikat einebloB psychologisch­
grammatische oder eine sachliche und logische Bedeutung zu­
kommt. Nui' im letzteren Falle wird für die Logik überhaupt ein 
AnlaB vorliegen, für die Gliederung der Urteilsstruktur sich um die 
urteilsjenseitige Region zu bekümmern, wahrend die grammati­
sierenden Theorien solcher Kriterien für die Auseinanderhaltung 
von Subjekt und Pdidikat gàr nicht bedürfen. 

Biszueinem. gewissen Grade decken sich noch ~raglos die 
sprachlichen Ausdrucksmittel und die Einheit des logischen Sinnes. 
Es korrespondiert namlichdem geschlossenen Ganzen des harmo­
nischen oder disharmonischen und folgeweise des kopulativ ver­
knüpften Sinngefüges das geschlossene Ganze des Satz- oder Aus­
sage- . oder Pradikationsgefüges. Dem logischen Sachverhalt des 
Zusammengehôrensoder Nichtzusammengehôrens irgendwelcher 
Bestandteile entspricht die sprachliche Formulierung, daB irgend­
ein Element irgendeinem andern Element aIs zukommend ausge­
sagt oder irgend Etwas von irgend Etwas pradiziert wird. Es ist 
darum eine noch ganz harmlose und zutreffende Ausdrucksweise, 
wenn man im primaren Objekt derUrteilsentscheidung oder der 
»Aussage« einElement, von dem etwas, und ein Element, dasvon 
jenem ausgesagt wird, ~auseinanderhalt. 

AUein . in den Termini Subjekt und Pradikat (fl1toxe{J.l.evov, 
xOG't'Y)yopouJ.l.evov) .ist. die Einsinnigkeit, die bestimmte Richtung 
einer Beziehung, angedeutet, also zum Ausdruck gebracht, daB die 
beiden Glieder innerhalb des Gefüges ganz bestimmte, unver-

*) [Allerdings rtoch Kopula, aber dies beiseitel Denn hier han deI t' es 
. si ch uni gègenstandlichen Bestand. . Denn gegensatzlos und auBèrdem 0 r i­
gin al, denn Abbildlichkeit kommt dabei gar nichtin Frage, br a u ch t ja 
au ch in Urteilslehre niCht, 0 b g 1 e i c h allerdings AbbildlichkeitBasisl) 

-
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wechselbare Funktionen zu erfüllen haben. Das eine Element wird 
ja aIs das zugrundeliegende, das andere aIs das hinzutretende ili , 
der Aussage dem andern erst zuerteilte, hingestellt. Es erhebt sich 
nun erst die entscheidende Frage, ob diese Einsinnigkeit der Be­
ziehungsrichtung, die charakteristische Verschiedenheit in der Stel­
lung der beiden Glieder, in einem grammatischen oder metagram­
matischen Sinne vorliegt. 

Die eineMoglichkeit bestande namlich darin, daB die S~bjekts:­
und Pradikatsstellung lediglich von der zeitlichen, psychologisch­
grammatischen Reihenfolge abhangt, von dem Weg, den das ur­
teilende Aussagen nun einmal einschlagt, so daB jedes beliebige 
Element unterschiedslos in die Situation des Subjekts wie des 
Pradikats geraten kann. Dann würde diese Reihenfolge des Auf­
greifens und Angliederns der Elemente a:ls bestimmend dafür an­
zusehen sein, was aIs Subjekt und Pradikat.zu gelten hat. Subjekt 
ware stets das Element, das vom Erkennen zum Ausgangspunkt 
der Aussage gewahlt und in diesem Sinne aIs Anknüpfungspunkt 
und Unterlage zugrunde gelegt, Pradikat stets dasjenige, das zu 
jenem sodann in Beziehung gesetzt wird. In diesem FaU ware le­
diglich eine auf' ein logisches Minimum sich bescheidende Theorie 
verstattet. Das logisch Relevante im Aussagegefüge reduzierte sich 
auf eine Verbundenheit von Gliedern überhaupt. Obwohl also unter 
dieserVoraussetzung logische Sinngefüge und sprachliche Satz­
gefüge in ihrer Ganzheit sich decken, 50 ware es trotzdem immer­
.hin. noch gerechtfertigt, scharf herauszuarbeiten, welches dem 
Sinn nach die aufeinander bezogenen Glieder sind, dies der sprach­
lichen Formulierung gegenüber klarzustellen und so, wie es z .. B. 
E r d man n tut, grammatisches und logisches Subjekt und Pra­
dikat imrfier noch auseinander zu halten 1). Allein die Entschei­
dung darüber, welches von den Gliedern aIs Subjekt und welches 
aIs Pradikat anzusehen ist, entnimmt man auch dann stets nur der' 
von Element zu Element hinführenden Richtung des Erkenntnis­
verlaufs. Ein von dieser Bemachtigung des Erkennens unab­
hangiges, in den Elementen selbst liegendes Kriterium gibt es nicht.' 
Es bleibt immer denkbar, daB je nach dem vom aussagenden Ver-

1) S. B. Er d man n, Logik 1 2, 1907, 334 H. 

21* 



halten ei~gesl::hlagenen Weg ein jetziges Pradikat ineinem anderen 

ZusammenhangSubjekt wird undumgekehrt. 
Eine darüber hinausgehende wahrhaft sachliche Bedeutung 

würden Subjekt und Pradikat erst dann erhalten, wenn . der In­
begriff des Denkbaren in zwei Arten von Bestandteilen zerfiele, die 
ihrem eigenen Wesen und Gehalt nach - ganz unabhângig von 
ihrer Verwendung durch das Erkennen im Einzelfall, von der 
Reihenfolge des Denkfortschritts - gleichsam geborene oder 
prâdestinierte Subjèkte und Prâdikate darstetiten. Dann wâre auch 
die der Subjekt-Prâdikatsbeziehung eigentümliche Einsinnigkeit 
der Richtung lediglich durch das Wesen dieser Bestandteile be­

stimmt. 
In allen einzelnen Aussagegefügen würde immer aIs das eigent­

liche Subjekt und Prâdikat unabhângig von der psychologisch­
grammatischen Anordnung das seinemWesen nach dazuBerufene 
anzusehen sein. Danach und danach allein würde si ch unverrück~. 
bar bestimmen, was in allen einzelnenAussagen das der Sache nach 
Zugrundeliegende ist, das, von dem, und, was das Hinzutretende 

ist, das, w a s ausgesagt wird. 
Unter dieser Voraussetzung würde die Lehre, daB das Objekt 

der Urteilsentscheidung, das Aussagegefüge, aus Subjekt und Prâ­
dikat. bestehe, ein ganz anderes Gewicht erhalten. Diese Lehre 
würde dann aIs im Wesen des Aussagegefüges liegend, fordern, 
nicht etwa nur, daB in ihm ein Zweierlei von irgendwelchen zu 
kopulierenden und voneinander auszusagenden Elementen vor-

.. kommt, sondern daB gerade jene zwei dem Gehalt und der Art· 
nach unterschiedenen Bestandteile in ihm vertreten sein müssen 
und daB gerade zwischen ihnen das Zusammengehoren und Nicht­
zusammengehoren statthat *). 

Wenn aber derart die psychologisch-grammatische und die sach­
liche Zweigliedrigkeit der Aussagegefüge gânzlich auseinander­
fielen, so konnte es aIs zweifelhaft erscheinen, ob es dann über­
haupt noch berechtigt ist, sie beide mit demselben Namen des 
Subjekt-Prâdikats-Verhâltnisses zu bezeichnen. Allein es haben 

*) [würde also bestimmte Anf 0 r der u n g e n an den gegensazt10sen 
Bestand stellen.] 

j 



tu der logischen Theorie zU allen Zeiten die beid:e~ ver~chieden~n 
Bedeutungen der Subjekts-. und der Pradikatsstellung du~ch;.. 
einandergespieltj und es haben sogarauch die grammatisch orien­
tierten Gliederungsversuche den Anspruch erhoben, zugleich einen 

metagrammatischen Sachverhalt abzubilden. 
Für eine vom Psychologisch-Grammatischen sich emanzipie­

rende Subjekts- und Pradikatstheorie besteht aber noch eine wei­
tere und zwar grundiegende Vorfrage. Die Elemente des Aussage­
gefüges sind nicht einfachste, sondem selbst schon zusammen.;. 
-gesetzte Bestandteile, »Begriffe«, aiso »Merkmalskomplexe«. Hier 
steht die Forschung wiederum vor zwei Moglichkeiten. Èntweder 

wird die Komplexitat der Begriffe *) ais toto genere von der Zu­
sammengefügtheit der Aussageganzheiten unterschieden ange­
sehen. Dann faUt die Lehre von der Zusammengesetztheit der Be­
griffe ganz aus dem Bereich der Urteilslehre heraus, und die be­
grifflichen Aussagebestandteile sind innerhaib der Urteilslehre aIs 
ein Unauflosliches, aIs relative Elemente, anzusehen. Die Aus­
sageelemente sind dann X,CG't1X /l'Y)ôe/ltCGv aU/l1tÀox,~v Àey6J.1.evCG, inso­
fem ais unter aU/l1tÀox,~ die ganz spezifi.sche, von der Kompo­
sitionder Begriffe unterschiedene aUfl.1tÀ01t~ der Aussage-Zusam­
menfügung verstanden wird. Das ist der Aristotelische Standpunkt, 
nach dem in der Urteilssynthese mit den Gliedem eines festen Be­
griffssystems gearbeitet wird. Oder aber es herrscht die Auffas­
sung, daB in der Zusammengesetztheit der Begriffe nichts anderes 
aIs die aussagende Zusammenfügting niedergeIegt ist, die Begriffe 
nichts anderes aIs einen festgewordenen Aussage- und Urteilsnieder­
schlag reprasentieren. Dann sind die Schranken zwischen Begriff 
und Urteil niedergerissen, und die Verschiedenheit beider win! in 

Ietzter Linie aIs genau ebenso psychologisch-grammatische An­
gelegenheit der Reihenfolge des bald dieses bald jenes gerade auf­
greifenden und entsprechend bald dieses bald jenes aIs bereits »be,.. 
griffen« voraussetzenden Erkenntnisprozesses durchschaut, wie 
die grammatische Scheidung von Subjekt und Prâdikat 1). Mit 

*) [im Sinne der UrteilsbestandteiJe; ne u e, d rit te Bedeutung von 
»Begriff«. ] 

1) Hierzu vgl. 5 chi e i e r mac h e r, Dialektik § 142 ff., 247, 304, 
T r end e 1 e n b u r g, Log. Unters. II 3, 1870, 231 ff., 5 chu p p e, Er-
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einer solchen Nivellierung von Begriff und Urteil sind die Vor­
bedingungen gegeben zu einer Tendenz radikaler, bis zu den,ein­
fachsten Elementen vordringender Auflosung. Da unterschiedslos 
hinter jeder Zusammengesetztheit Aussage-Zusammenfügung 
steht, 50 konnen aIs die echten Aussageelemente nur die Urbestand­
teile überhaupt angesehen werden. Es muB sich dann des Weiteren 
fragen, welches die a'to~XEtOG gerade im logischen Sinne sind, d. h. 
wie die keinerlei Verbundenheit in sich bergenden Elemente ihrer 
letzten logisch relevanten Diskrepanz nach und darum im Sinne 
einer wahrhaft 10gischen Subjekts- und Pradikatstheorie gegen­
einander· abzugrenzen sind; 

Doch von dieser Angelegenheit der Auflosbarkeit in letzte El~­
mente sol1 vorlaufig abgesehen und zunachst nur der metagram­
matische Charakter einer Subjekt-Pradikatstheorie ins Auge ge­
faBt werden. Er wird sich in dem Versuch dokumentieren müssen, 
die Struktur der Urteilsgefüge der Gliederung des urteilsjenseitigen 
Bestandes, also den Gegenstanden selbst, zu entnehmen. 

MaBgebend fürdie ganze Folgezeit hat Aristoteles diesen sach­
lichen Hintergrund in der theoretischen Strukturlehre hervor­
treter). lassen. Er hat die Grundeinteilung des im eigentlichen und 
metaphysischen Sinne Seienden nach den Kategorien aIs den 
»Gattungen der Aussage« vorgenommen und damit schon termino­
logisch die hochste sachliche Gliederung zur -GlieàerungdesAus­
sagebestandes in Beziehung gebrachtj er hat die kategorialen Be­
stimmungen aIs Aussageelemente, aIs xOG't~ l1'Y)ÔEl1tOGV aUl11tÀox1)V 
ÀEYOl1EVOG, charakterisiert 1), also a11em Anschein nach von den 
Aussagebestandteilen ausgehend, in ihnen einen »Leitfaden zur 
Entdeckung der Kategorien« finden zu konnen gemeint 2). Er hat 

kenntnistheoretische Logik, 1878, 6 f., 101 f., II7 if., Ber g man n, 21 f., 
39, Win deI ban d, Beitr. z. Lehre v. negat. Urteil (Festschr. f. ZeUer), 
1884, 180 f., V. System der Kategorien (Festschr. f. Sigwart), 1900, 45 f., 
Rie k e r t, Z. Lehre v. d. Definition, 1888, 44 ff., Me i non g, Ueb. An­
nahmen, 57 f., J. Co h n, Vorauss. u. Ziele d. Erk., 81 f., Nat 0 r p, D. log. 
Grundlagen d. exakt. Wissenschaften, 1910,39 ff., bes. 42, Philosophie, I9II, 50 f. 

1) S. bes. cat. 4, 1 b. 
2) VgI. Tr end e 1 e n b u r g, Geschichted. Kat!., 6 ff., II, 33, Schuppe, 

D. Aristotelischen Kat., 1871, 9 H., Mai e r II b, bes. 291 H., 318 ff., 
A pel t, Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos., 1891, 124 if., 132 if., 138 fi. 



ferner die Scheidun~ nach Subjekt undPradikat von einer gegen­
standlich-kategorialen Rangordnung in Abhiingigkeif~gebracht, 

indem er für das wahre Subjekt der eigentlichen und ursprünglichen 
Aussage das seiner metaphysischen Wesenheit nach Zugrul1de­
liegende, die Substanz, für die wahren Pradikate das der Sache 
nach den Substanzen Anhangende,die Akzidenzen, erklart 1). Da­
mit ist Aristoteles das Vorbild aller spateren metagrammatischen 
Subjekts- und Pradikatstheorien geworden. Nur muB-=:man sich 
gegenwartig halten, daB die übliche Formel, nach der das Subjekt 
in letzter Linie auf das »Ding«, das Pradikat auf »Eigenschaft« und 
»Tiitigkeit« zurückweist, lediglich einenschwachlichen Nachklang 
der Aristotelischen Auffassung gibt, da mit ihr eine Bornierung 
der kategorialen Ordnung auf die sinnlich-anschauliche, riiumlich­
zeitliche Wirklichkeit verbunden zu sein pflegt, die demAristoteles 
vollig fernlag 2). Andernfalls müBte seine Substanz-Akzidenz~ 

Theorie ja auch ganz ratIos vor den doch gleichfalls aus Subj~kt 
und Priidikat bestehenden Urteilen stehen, die das philosophisch­
metaphysische Erkennen zu fiillen hat. Für all die das Subjekt­
Priidikats-Verhiiltnis auf die Gliederung der Sache selbst zurück­
führenden Theorien besteht nun die Notwendigkeit, zwischen 
einem grammatischen und einem metagrammatischen Subjekts­
und Pradikatsbegriff zu unterscheiden und überall das sachliche 
Subjekt und Priidikat durch Umformung des sprachlichen Aus­
drucks aIs vorliegend nachzuweisen, wiees vorbildlich bereits bei 

Aristoteles geschehen ist 3). 

Doch bei diesem Unternehmen, die theoretische Sinnstruktur 
auf die Konstitution der Gegenstande zurückzuführen, muB si ch 
die ganze Kluft zwischen der vorkantischen und der Kantischen 
Orientierung in der Logik bemerkbar machen. Für den Vor­
kantianismus der Logik muB die Gegenstandsstruktur ins Metalo­
gische fallen, kann sie eine Angelegenheit gar nicht der Logik, 
sondern nur der Metaphysik, d. h. der Metalogik, sein. Die Aüssage­
und Urteilsstruktur an die Gegenstandsstruktur anknüpfen, das 

1) Vor allem an. post. l, 22, vgl. T r end e 1 e ri b u r g I4 H., 19, 21, 

34, 53 f. 
2) VgI. Log. d. Philos., 225 ff. 
3) An, post. l, 22. 
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heiBtint vorkantischen ieitalter' cier Logik so viel wie: élas Meta-
10gische ··ins Logische hineinragen lassen.· Denn doit fallt das 
U rte ils jenseitig _ Gégensta.ndliche, das ü bers U rteilsartig -Theore­
tische Hinausliegende sofort ins Metatheoretische überhaupt. So 
krankt diese Aristotelische metagrammatische Subjekts- und 
Pradikats-Theorie am Uebel der Metalogizitat. Es ist gar nicht 
einzusehen, warum es sich bei ihr umeine überhaupt die Logik 
interessierendeAngelegenheit handelt. Zugegeben einmàJ, daB 
mit· der Scheidung in Substanz und Akzidenz die Urgliederung 

·aller Gegenstand1ichkeit enthüllt ist, und desgleichen, daB es die 
Bestimmung des Erkennens und der theoretischen Sinngefüge ist, 

mit den Gegenstanden übereinzustimmen, so muB sich die hôchste 
gegènstand1iche Gliederung allerdings im Erkennen und in den 
theoretischen Aussagegefügen wiederfinden lassen. Aber in gar 
-keinem andern Sinne, aIs sich jegliche Mannigfaltigkeit der Ge­
genstande beliebig weit ins Einzelne hinein im Erkennen wider­
spiegeln kann *). Denn eine genau so metalogische Bewandtnis 
hat es mit dieser hochsten gegenstandlichen Gliederung wie mit 
jeder beliebigen Inhaltlichkeit der Gegenstande. Es geschieht 
darum nur per nefas, wenn dennoch, wie jene Theorie es unter­
nimmt,von diesen metatheoretischen Gegenstandsunterschieden 
eine spezifisch und intern theoretische Angelegenheit, die Glie­
derung der Sinnstruktur, abgelesen wird. 

Dagegen zeigt sich hier nun die umwalzende Bedeutung von 
Kants Kopernikanischer Tat für die ganze Lehre von der Gliede­
rung der theoretischen Sinngefüge. Indem Kan t die Gegen­
stande selbst vomLogischen, Theoretischen, Erkenntnisartigen 
durchdrungen sein laBt, sèhafft er die Moglichkeit, die Gliederung 
der Gegenstande doch zugleich aIs eine ureigene Wesenseigentüm­
lickheit des Logischen zu begreifen. J etzt 'erst wird die Berechti­
gung dafür gewonnen, die Sinnstruktur der Urteilsregion an die 
urteilsjenseitige Gegenstandsstruktur anzuknüpfen, ohne doch den 
Herrschaftsbereich des Logischen zu verlassen. ]etzt erst sind die 
Vorbedingungen fi.j.r ei n e and en urt e ils j en sei t i g e n 

*) [also nie h t Zurückführung auf einen primaren Er ken n t n i s­
begriff und da r a u 5 sich ergebende Gliederung.] 

r 
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G e g e n s t â n cl e n 0 rie n t i e rte met a g r a m mat i­
s c he un d den n 0 chi n n e rIo gis c h b 1 e i ben d e 
The 0 rie gegeben. -

Aus der Eigenart des Logischen überhaupt also muB die Gespal­
tenheit in Subjekt und Prâdikat sich verstehen lassen. Und wenn 
es sich doch dabei um die grundlegende Scheidung der nach Abzug 
des Gegerisatzmoments übrigbleibenden eigentlichen Elemente des 
Aussagebestandes, um den entscheidenden Einschnitt in der Struk­
tur der theoretischen Gefüge, handeln solI, so muB hierbei der von 
dèr ; psychologisch-grammatischen Richtung unabhângige letzte 
Sinn des theoretischen Gebiets überhaupt bestimmendsein. Die 
Einteilung nach Subjekt und Prâdikat verliert entweder ihren An­
spruch. auf wahrhaft logische Bedeutsamkeit, oder aber das Er­
kennen muB sich so interpretieren lassen, daB es seinem logischen 
Sinn nach auf das Ausstatten eines Subjekts mit einer prâdikativen 

Bestimmung hinauslâuft, die Einsinnigkeit der Subjekt-Prâdikats­
richtung sich auf eine durch den Sinn des Theoretischen bestimmte 
Stellung der Glieder zurückführen lâBt. 

Worin besteht aber die über das theoretische Gebiet herrschende 
Urgliederung? 

Es kann nun keine fundamentalere Entscheidung darüber geben, 
aIs wenn das Logische, das Theoretische überhaupt und aIs solches, 
wenigstens das Theoretische in seiner ursprünglichen Gestalt -
und aIs solches sollte es nach den Bemerkungen der Einleitung die 
Gegenstandsregion selbst beherrschen "-, aIs wenn der logische 
Feingehalt am AlI des Denkbaren sich zu einem gesonderten Ph a­
nomen verdichtete und dann seinem gleichsam funktionellen 
Wesen nach in einer ganz bestimmten charakteristischen Situation 
zu allem Denkbaren stünde und darum umgekehrt alles Denkbare 
in einer ganz bestimmten SteIlung gegenüber dem Logischen. An 
das Auftreten dieses theoretischen Grundphanomens ware dann 
das Wesen alles Erkennens gebunden, auf das Verhaltnis alles 
Denkbaren zu ihm grüildete sich die letzte Gliederung auf theore­
tischem Gebiet. 

Es muB einer umfassenderen Darstellung der Nachweis vorbehalten 
bleiben, wie eine systematisch unternommene Behandlung der 
logischen Problemein ihrem grundlegenden Teil sich des in den 
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Gegenstanden selbst liegenden logischen Urphanomens zu bemach­
tigen hatte!). Dort ware allen moglichen Angriffengegenüber der 
Satz sicherzustellen, der an der Spitze der gesainten theoretischen 
Philosophie zu stehen hat: der Satz yom For m charakter des 10-

gischen Gehalts. lm Hinweisungscharakter, in der Erganzungs-
. und Erfüllungsbedürftigkeit, kurz in der Formartigkeit, ist die 
funktionelle Eigenart des Logischen aufgedeckt. Danach bestimmt 
sich die hôchste, die alles beherrschende Artikulation im Reiche 
theoretischer Sachlichkeit: die Gespaltenheit in Form und lnhait. 
Form ist hi n weisend zum MateriaI, und das Material steht i n 
der Form. In der Form-Material-Duplizitat, in der Umschlossen­
heit und Betroffenheit des Materials dur ch die Form, liegt die Ur­
gliederung der gesamten theoretischen Struktur, die nach Ko­
pernikanischer Voraussetzung mit der Gegenstandsstruktur zu­
sammenfallt, und damit jene letzte Situationsbestimmtheit, die 
zwischen dem Logischen überhaupt und dem All des Denkbaren 
statthat. Am Gesamtbestand des Denkbaren nimmt der eigentlich 
logis che Gehalt davon, der für das theoretische Gebiet geprage­
verleihende Faktor, ohne den es hur eine logisch amorphe Masse 
gabe, die Stellung einer für sich leeren Form ein, und ihm gegen- . 
über steht jegliches Etwas in der Situation des Materials. Die 
Iogische Einzelform aber 5011 aIs K.a t ego rie bezeichnet 
werden. 

Da jedoch vorher, aIs von der »Form« der Objektsgefüge des 
Urteils im Gegensatz zu ihrer »Materie« die Rede war (oben S.316), 
von dem Begriff der »Form« bereits ein anderer Gebrauch gemacht 
wurde, 50 ist ausdrücklich darauf hinzuweisen, daB seit dem Hin­
einspielen des Kantischen Begriffs der kategorialen Form ganz 
verschiedene Formbegriffe in der Logik durcheinandergehen. 
Die »Form« z. B. des Urteils, des Begriffs, des Schlusses usw. ist 
ganz etwas anderes aIs die Form im Sinne der Kategorie. Man 
unterscheidet beide Formarten am besten aIs Strukturform und 
Gehaitsform. Denn bei der Kategorie handelt es sich nicht um die 
die Struktur eines Gefüges ausmachende Bezogenheit und Gefügt-

1) Statt des sen kann hier für das folgende nur auf die vorlaufigen Aus­
führungen Log. d. Philos., 32 If. hingewiesen werden. 
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heit von Elementen, sondern um ein Element selbst, namlich um das 
logische Element, das nur in seiner ganz bestimmten Situation einem 
andern Element gegenüber, namlich um jener ganz eigentümlichen 
Hingewiesenheit und Erganzungsbedürftigkeit willen, »Fonn« ge­
nannt wird. Eine bestimmte kategoriale Einzelform, wie Identitat 
oder Kausalitat, bedeutet also einen i n der Formstellung stehenden 
bestimmten logischen Gehalt. Sein. For m charakter allerdings 
stellt eine eigentümliche Bezogenheit zwischen Elementen und 
insofern eine eigentümliche Struktur oder Strukturform, namlich 
die fürdas der Gegenstandsregion angehorende logische Urphano­
men charakteristische Strukturform, also die logische Urstruktur 
dar, im Unterschied zu den komplizierteren Strukturformen, die 
in der Region der nichtgegenstandlichen sekundaren logischen 
Phanomene herrschen. 50 deutet der Formcharakter der Kate­

gorie auf eine besondere 5trukturform hin. 5pricht man aber von 
einer Kategorie oder kategorialen Form, 50 meint man den in 
der Formsituation und damit in dieser eigentümlichengegen_ 
standlich-Iogischen 5trukturform stehenden bestimmten logischen 
Gehalt, also m e h raIs eine bloBe 5trukturform, namlich· diese 
mitsamt ihrer logischen »Materie«, d. h. mitsamt eines in ihr 
stehenden bestimmten, beispielsweise des in Identitat oder Kausali­
tat steckenden, logischen Bedeutungsgehalts, Aus diesem Grunde 
so11 die Kategorie aIs Gehaltsform ausgezeichnet werden. 

Damit wird der Begriff der kategorialen Form zum Grundbegriff 

der gesamten Logik. Indem nun die Untersuchung der Urteils~ 
struktur unmittelbar bis zur theoretischen Urgliederung hingeführt 
hat, so ist darin der Beginn des in der Einleitung erwahnten Ver­
suchs zu erblicken, die gesamte theoretische 5innstruktur am Ur­
phanomen theoretischer 5truktur einheitlich zuorientieren. 50-
bald einmal die aIs fundamental erkannte Form-Material-Dup1izitat 
in der theoretischenPhilosophie aus ihrer Isolierung befreit wird, 
muB in der Tat der Entwurf einer absolut einheitlichen Logik vor­
schweben, in der nur ein einziges theoretisches Phanomen aIs ur­
sprünglich anerkannt wird, alle übrigen logischen Erscheinungen 
dagegen, und so auch die Urteilsstruktur, irgendwie aIs Derivate 
und Komplikationen des Grundphanomens zu begreifen sind. 

Wenn so die Gespaltenheit in Kategorie und Kategorienmaterial 
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zu hochst bestimm~ndfûr d~s theoretische 'Gebiet wird, so ergibt 
sich· daraus auch eindeutig der eigentliche transzendentallogische 
und urteilsjenseitige Urbegriff des Erkennens, aus dem sich nun;" 
mehrdas Subjekt-Prâdikatsverhaltnis wird entnehmen lassen 
müssen. Ist Erkennen die spezifisch-theoretische Subjektsaktivi­
tat, so ist seine Aufgabe darin beschlossen, jegliches Etwas aIs ein 
Kategorienmaterial und d. h. in seiner Betroffenheit durch logische 
oder kategoriale Form aufzusuchen. Schon liegen ja die mannig­
fachsten Ansatze dazu vor, die Eigenart des Erkennens in der Be:­
waltigung eines Erkenntnismaterials durch kategoriale Erkennt­
nisformen zu erblicken. Erkennen lauft in der Tat darauf hinau5, 

ein Material in die Gewalt des Logischen zu bringen, ein der theo­
retischen Objektivitat EntblOBtes theoretisch zu objektivieren. 
Ist nun einmal mit dem Theoretischen aIs soIchem der Formcharak­
ter unabtrennlich verknüpft, so muB mit dem spe:âfisch-theoreti­
schen Verhalten, also mit jeglichem, mit dem systematisch vollen­
detsten wie mit dem flüchtigsten und primitivsten Erkennen, mag 
man es nun Forschen, Untersuchen, Begreifen, Erklaren oder Re­
flektieren, Betrachten, Nachdènken, Ergründen, Grübeln, Sich­
besinnen, empirisches oder philosophisches Wissen nellnen, eine 
wenn auch no ch so summarische Umklammerung einesMater1als 
durch kategoriale Form dem Sinn nach solidarisch sein, ganz gleich, 
ob nun diese Sachlage in Worten ihren adaquaten Ausdruck findet 
oder nicht 1). Durch das Erkennen wird die logis che »Materie«, das 
»Chaos« in logischer Hinsicht, in ein formgepragtes Ganzes um­
gewandelt, das logisch Dunkle in rationale Klarheit hineingesteUt. 
Was Kan t für das sinnlich-anschauliche Gebiet gezeigt hat, wie 
si ch dort ein »Gewühl« von Empfindungen zu einer kategorial dis­
ziplinierten Welt von Dingen und Geschehnissen erhôht, das ist 
auf die Gesamtheit der theoretisch unberührten Inhaltlichkeit, 
insbesondere auf das philosophische ErkenntnismateriaI, auszu­
dehnen. Dadurch erst wird der durch Kan t s transzendental­
logischen Formbegriff bestimmte Urbegriff des Erkennens in seiner 
wahren Einheitlichkeit und Weite iur Anerkennung gebracht 2). 

1) Vgl. Log. d. Philos., 80 if., 88 f., 181. 
2) Das zu zeigen, ist die Grundabsicht meiner Schrift Log. d. Philos. 

J 
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BeidiesemErkenntnisbegriff nimmt nun das in der kategorialen 
Form stehende Materia,l die Stellung von etwas ein, was auch un­
abhiingig von kategorialer Umschlossenheit aIs kategorial unbe­
troffen vorkommen und demgemiiB einem theoretisch unberührten 
»unmittelbaren Erleben« zugiinglich sein kann: Mit dem Erkennen 
verbindet sich einzig und allein der Hinzutritt logischer Form zur 
logisch amorphen Materialsmasse. Das 'Material ist darum für das 
Erkennen das Zugrundeliegende, das ihm»Gegebene«, die Unter­
lage des Erkennens, das, woran es seine Leistung zu verrichten 
hat. Die Kategorie dagegen stellt den bloBen l~gischen Zusatz, 
das zum materialen Substrat Hinzutretende dar. Das wahre 
»Subjekt« ist mithin das Material, das wahre »Priidikat« - die 
»Kategorie«! Erkennen ist logisches Bestimmen, logisches Re­
gistrieren und Charakterisieren" ist Ausstatten des logisch Nackten 
mit kategorialen Prâdikaten. lndem das Erkennen das Material 
in die kategorialen Bestimmungen hineinstellt, in denen es an sich 
steht, ihm die theoretische Weihe zuerteilt, die ihm gebührt, es mit 
den ihm zustehenden kategorialen Epitheta legitimiert, legtes dem 
Subjekt das ihm »zukommende« Priidikat bei. Kategorie und 
Kategorienmaterial und nichts anderes sin,d in letzter Linie die 
Elemente, die in den Urteilsgefügen einander »zukommen« und 
nicht zukommen. Das Material ist das, w 0 r u m oder w 0 r­
ü ber gewuBt wird, die Kategorie das, w a s da;:; Erkennen 
darüber weiB und »auszusagen« hat. Das in Angriff zu nehmende 
Material bildet die zu bearbeitende »Materie«, den »Stoff«, an dem 
die Erkenntnisaufgabe bewiihrt werden solI, gibt das »Sujet«ab; 
der darauf angewandte kategoriale Apparat enthâlt die eigentliche 
Durchführung und Leistung dieser Aufgabe 1). 

Damit sind die Bedingungen erfüllt, die früher gefordert wurden. 
Das Erkennen liiBt sichseinem Wesen und der Sache na ch aIs ein 
Priidizieren auffassen, aIs ein Priidizieren, des kategorialen, Pradi­
kats yom materialen Subjekt. Hier ist eine, wirklich deduzierbare, 
aus dem theoretischen Grundphiinomen ableitbare Zweigliedrigkeit 
des theoretischen Strukturbestandes nac,hgewiesen und daraus auch 

1) lm Hinblick auf die darauf zu gründende Pradikatstheorie wurde die 
Form-Material-Duplizitat bereits in der »Log., d. Philos.« dargestellt, vgl. 
bes. 70 ff. 
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die' Einsicht in die Einsinnigkeit des Subjekt~Pradikatsverhalt­

nisses, in die Unvertauschbarkeit der beiden Glieder, gewonnen. 
DaB si ch aber auch i~ jedem EinzelfaUe der Aussage .die beiden 

Strukturbesta~dteile, diè sich aus dem Wesen des Erkennens über­
haupt ergaben, fraglos müssen antreffen lassen, darüber ist gleich­
faUs bereits die Entscheidung gegeben. SolI in irgendeinem Einzel­
faU eines »Aussagens« oder »Urteilens« mit Recht von »Erkennen«, 
also von theoretischem Verhalten, die Rede gewesen sein, so tritt 
hier das früher erwahnte Argument in Kraft, daB dann ganz un­

abhangig von der Angelegenheit des sprachlichen Ausdrucks dem 
»Sinn« und der Sache nach eine theoretische Kategorialform vor­
Hegen muB. Mit dem Erkennen ist die Kategorie solidarisch ver­

knüpft (vgl. oben S.332/333). So wahr aber Form vorliegt, bedarf 
sie um ihrer Erganzungsbedürftigkeit willen der inhalt1ichen Er­
füllung. Mit dem einen Strukturelement ist das andere und damit 
das ganze Gefüge eindeutig festgelegt Freilich sind hier Katego­
rienmaterial wie kategoriale Form inihrem ganzen Umfang zu 

nehmen und nicht auf die sinnlich-anschauliche Sphare einzu­
schranken. Andernfalls ware es gewiB ein Leichtes, unter Hinweis 
auf philosophischen Aussagebestand die Unzulanglichkeit der auf 
die Form-Material-Duplizitat gestützten Pradikationstheorie zu 

erweisen. Die Erweiterung der kategorialen Form über das sinn­
lich-anschauliche Anwendungsgebiet hinaus erweist sich aIs eine 
notwendige Voraussetzung und Stütze für die hier aufgestellte 
Pradikationstheorie. Umgekehrt gilt: wer diese Pradikations­
theorie akzeptiert, muB, da auch die Satze des philosophischen Er­
kennens sich nach Subjekt und Pradikat gliedern, die Struktur­
spaltung in Kategorie und Kategorienmaterial auch für das philo­
sophische Erkenntnisgebiet zugeben. 

Es ist jedoch mit der hier vorgenommenen Deutung zugleich 
eine gewisse zunachst vielleicht bedenklich erscheinende Rang­
umkehrung von Subjekt und Pradikat verbunden. Das Zugrunde­
liegende, die breite Basis, der Trager der kategorialen Form, ist 
die Unterlage zugleich im Sinne eines den logischen Bestimmungen 
Unterliegenden, Unterstehenden, Unterworfenen, eines »sujet«in 

diesem Sinne. Und die dem Subjekt prâdikativ zukommende Be­
stimmung ist ein Hinzukommendes zugleich im Sinne eines Be-' 

d 
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stimmenden, Geprage Verleihenden. Allein zu allen Zeiten in der 
Geschichte der Logik ist das Verhaltnis zWischen Subjekt und· 
Pradikat ein in dieser Weise labiles gewesen. Zieht man die .zwi­
schen Allgemeinheit und Logizitat statthabende Problemverschlin­
gung in Rücksicht I ), 50 kann man sagen: die metaphysische Pra­
valenz des Aristotelischen substantiellen Einzelsubjekts muBte 
immer wieder - und bereits bei Aristoteles selbst - der 
logisch-metaphysischen Vorherrschaft des allgemeinen Pradikats 
wei chen. DaB im Pradikat das allgemeine und darum - im Sinne 
dieser Problemverschlingung - das einzig logische Moment, der 
logische Schwerpunkt des theoretischen Gefüges liegt 2), bringt von 
Anfang an die Subsumtionstheorie des Urteils zum Ausdruck. Auch 
sie nimmt das Subjekt aIs subjectum zugleich im Sinne des sub­
sumtum, im Sinne des Untergeordneten, und sie führt dazu, au! 
Subjekt und Prâdikat das Alogische und das Logische zu verteilen. 
Urteilen bedeutet nach ihr in letzter Linie das Hineinstellen des 
Unbegrifflichen ins Begriffliche 3). Noch naher aber kommt der 
kategoriallogischenPrâdikationsiehre die transzendentaie An­
wendung der Subsumtionstheorie bei Kan t. Besteht doch nach 
ihm die Funktion der »Urteilskraft« in transzendentaler Hinsicht 
in der »Subsumtion« des sinnlich-anschaulichen Materials unter 
die kategoriaien Verstandesbegriffe, so daB die Kategorien aIs die 
transzendentaien Pradikate erscheinen 4). 

1) Vgl. darüber Log. d. Philos., 79f. 
2) Vgl. auch T r end eJ en bu r g; Log. Unters., II, 231/2: »Indessen 

no ch im Urteil dieser Art ist das Pradikat, welches die Tai:ïgkeit darstellt, der 
Hauptbegriff wie die vorwiegende Betonung das Pradikat zur lebendigen Seele 
des Satzes macht. Wir denken in Pradikaten.« 

3) Geistreich, wenn auch, soweit ich sehe, aus den Platonischen Schriften 
nicht direkt verifizierbar, ist die Bemerkung Apelts, daB bei Plato die Sinnen­
welt das Subjekt, die Idee das allgemeine Pradikat abgibt und die Beziehùng 
zwischen den beiden Welten im Urtejl ihren Ausdruck findet, s.· A pel t , 
Metaphysik, 1857, 125, vg!. bereits Fr i es, Gesch. d. Philos., 1837, l, 370 ff. 
und O. A pel f, Betr., 207. 

4) Kr. d. r. V. B 170 {f., Kr. d. Urteilskr. Ein!. IV. Aber au ch Kants all­
gemeine, in der Kritik der reinen Vernunft B 93 f •. angedeutete Subsumtions~ 
theorie des Urteils tritt, wie hier nicht genlluer belegt werden so11, "on "ornherein 
in einertransze~dent~l1ogischen Umbiegung auf; wie denn Kant übethaupt 
Begriff, Urteil und SchluB gegenst~ndlich-transzendentale Korrelate eht­
sprechen zU lassen bemuht ist. 



· Allein, es ·laBt sich historisch noch ein Schritt wei ter gehen und 
feststellen, daB die hier unternommene kategoriallogischePradi­
kationstheorie . schlieBlich der Kategorie die ursprüngliche, die ihr 
von Aristoteles zugedachte Funktion wieder zuweist. Denn wenn 
auch bei Aristoteles zweifellos innerhalb der Kategorienreihesich 
die übrigen Kategorien zur Substanz wie Pradikate zum Subjekt 
verhalten, so nehmen doch die Kategorien insgesamt und unter­
schiedslos die Stellung von xOGnJyopOUP.EVOG, von Pradikaten des 
Seienden, von hochsten und geborenen Prâdikaten, ein 1). Man 
kann dies Hinausgehen über die bloBe Gegenüberstellung von 

Substanz und Akzidenz so deuten, .daB zu dieser einen Auseinander­
haltung vonSubjekt und Pradikat sich noch eine weitere Auflosung 
hinzugesellt. Dann muBauch das in letzter Linie nur relative Sub­
jekt, die Substanz (OOcrCIX), sich in ein substanzielles Subjekt 
(toCE "Ct) und in ein substanzielles kategoriales Pradikat ("CI écr"Ctv) 
spalten lassen 2). So ergibt sich eine Lehre von einem metagram­
matisch gefaBten Stufenbau pradikativer Bestimmung. Das kate­
goriai ganz unbestimmte Seiende ist absolutes Subjekt im Verhâlt­
nis zu samtlichen, das substanziell bestimmte Seiende relatives 
Subjekt im Verhaltnis zu den übrigen kategorialen Bestimmungen 3). 

Die auf die Gliederung nach Substanz und Akzidenz aufgebaute 
Theorie aber würde dadurch den Charakter einer nur vorlaufigen 
und relativen Bestimmung von Subjekt und Pradikat erhalten. 

Es muB hier jedoch wieder daran erinnert werden, daB für 
Aristoteles die gegenstandlich-kategoriaien Momente metalogi­
scherNatur sind. Wenn früher bemèrkt wurde, daB es für die vor-

1) S. die Stellen bei Bon i t z, Index 377 L, dazu an. post. l, 22, 
83 a 18 H., T r end e 1 e n b u r g 4 H., 19, Br e n tan 0 102 ff., II3 ff., 
Sc h u p p e, D. Ar. Kat., 40 ff., Mai e r II b, 318 H., A pel t, 124 ff., 
132 ff., 138 ff. 

2) Vgl. A pel t 143. 
3) Einige Aristotelische SteUen verführen geradezu, das kategorial unbe­

stimmte und bestimmbare Seiende für die Materie zu halten. So wird Met. VI, 
4, 1029 a 20 ff. geradezu gesagt, daB die übrigen Kategorien von der Substanz 
pradiziert werden, diese aber von der Materie. Vgl. dazu 1028 b 36 f. über 
das Ô1tOXIôL!1IôVOV aller Pradikation und 1049 a 25 (falls hier die Lesart Xct"t' "ÀÀO!) 

richtig ist). Dazu Pra n tJ l, 188 Anm. 308, dagegen S chu p p e, 19 f., 
Mai e r II b, 308/9 Anm. Ueber das Ô1tOXS(!1IôVOV im Sinne der qualitatslosen 
Materie aIs Subjekt bei der Stoa s. Pra n t 1 l, 429 f. 

j 
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kopernikanische Auffassung unstatthaft ist, die theoretischtm 
Aussagebestândteile nach der Gliederung der gègen13tandIichen Re­

gion zu bestimmen (oben S. 327 f.), so ist jetzt ersichtlich, daB sol­
ches von ihr dennoch geübte Verfahren wider den Geistder dort 
herrschenden erkenntnistheoretischen Grundauffassung heimlich 
durch die Gewalt der Sache geleitet wird .. Nur aus diesemGrunde 
vermag bereits die vorkantische Kategorienlehre bestimmend in 
die logis che Strukturlehre hineinzuragen. Und man darf darüber 
nicht vergessen, daB inihr die Kategorien gerade um ihrer Gegen­
standIichkeit willen eine metalogische Bedeutung haben, dagegen 
alle logischen Phanomene die GegenstandIichkeit hochstens zu 
spiegeln vermogen. Erst Kan t hat die Kategorien' zu » Verstan­
des«-Formen gemacht, sie aus der Metaphysik in die Logik hin­
übergenommen. Darauf beruht im Grunde der tiefste Abstand 
zwischen der Aristotelischen und der Kantischen Kategorien­
lehre. Gegenstandliche Kategorien und logische Formen gab es 
vor K a.n t , aber nicht, daB die gegenstandIichen Kategorien selbst 
aIs logische Formen galten. Unter diesem Gesichtspunkt fehlt der 
Kategorienlehre eine einheitliche Entwicklung; vie1mehr bei 
Kan t angelangt, begeht sie auf eirimal eine f.Le'tci~CGdtç et~ àÀÀo 
yÉvoç. Erst der aIs logisch gedachten Kategorie im Sinne Kan t s 
darf mit Fug dielogische Mission des Pradikats zugewiesen werden . 

. Es liegt, wie bereits einmal bemerkt worden ist (ob en S.327/28), 
im Wesen jeder metagrammatischen Pradikationstheorie, daB die 
von ihrerkannte Urgliederung der Struktur durchden psycholo­
gisch-grammatisch si ch gliedernden Aussagebestand schrankenlos 
durchkreuzt und verwischt wird. Ebendaraus wird verstandlich, 
daB die herkommlichen Subjekts- undPradikatstheorien gewôhn­
lich nur eine den wahr.en logischen Struktureinschnitt verdeckende 
Zerlegung der Bestandteile vorzunehmen in der Lage sind und 
daB mit ihrem Subjekt und ihrem Pradikat si ch nur gelegentlich 
und zufallig die wahren Bestandteile des Sinnes decken konnen. 

Es bedarf deshalb fortwahrend einer Uebertragung der psycholo­
gisch-grammatischen Interpretation in die Sprache der metagram­
matischen Theorie. Immer gilt es dabei, in jedem tatsachlichen 
Aussagebestand den Typus des aus Kategorie und Kategorien­
material sich' zusammensetzenden Gefüges· hervortteten' zu lassen. 

Las k, Ges. Schriften II. 22 



Bei dieser Umformung kann zunachst eirimal mit der Fiktiori 
operiert werden, daB diekategorialen und die materialen Bestand:.. 
teile si ch in einer schematisch vereinfachten Verteilung antreffen 
lassen, d. h. es kann von der Zusammengesetztheit oder dem »Be­
griffs«-Charakter der Aussageelemente, also von jener früher 
(S. 325 f.) erwahnten Angelegenheit einer Auflôsbarkeit in letzte, 

unzusammengesetzte Bestandteile, vorlaufig noch abgesehen wer­

den. 
In den Gefügen »a ist verschieden von b« oder »aist Ursache 

von b« nimmt nach der grammatisch orientierten Theorie a die 
Subjekts- und verschieden von b sein, Ùrsache von b sein die Pra'­
dikatsstellung ein. Die wahre Gruppierung jedoch verlangt, das 
Material, also a und b, auf der einen Seite zusammenzunehmen 
und die kategoriale Form, also Verschiedenheit, Ursachlichkeit, 
auf die andere Seite zu schlagen. Dem - durch die sprachIiche 
Formulierungverborgenen - logischen Sinn nach wird vom Ka­
tegorienmaterial a, b das Stehen in der kategorialen Form, in der 
»Relation« Verschiedenheit oder KausaIitat, aIs ihm »zukommend« 
ausgesagt. Zuweilen fallen freilich Subjekt und Pradikat nach der 
grammatisierenden und nach der wahren GIiederung zusammen. 
In solchen Satzen namlich wie: a existiert, a gilt, a ist identisch 
(mit sich). Hier stimmt zufallig das grammatische Pradika:tmit 
dem echten Pradikat, mit der Kategorie Existenz, Gelten, Identi­
tat überein. Hierverbindet in der Tat die Kopula, die Urteils­
synthese, die Urteilsrelation, die in Wahrheit zu kopulierenden 
Glieder: Kategorie und KategorienmateriaI. Diese günstigen Son:.. 
derfalle werden dem Umstand verdankt, daB in ihnen die Kategorie 
ausnahmsweise nicht Relation ist 1). In diesem Falle, wenn nam­
lich das Kategorienmaterial eingIiedrig ist, macht au ch die gram­
matisierende Theorie das ganze Kategorienmaterial zum einen 
UrteilsgIied, zum Subjekt. Wenn jedochdie Kategorie relations­
artig, das Kategorienmaterial mithin zweigIiedrig ist, pflegt die 
grammatisch odentierte Theorie die kategoriale Relation und die 
Subjekt und Pradikat kopulierende Urteilsrelation miteinander 
zu verquicken. Nicht, wie erforderlich ware, das ganze Kategorien-

z) AIs »Gebietskategorie« namlich, vgl. Log. d. Philos., 71 f. 



339 

material (im Beispiel: a, b), sondern nur das eineGlied der kate .. 
gorialen Relation (a), macht sie zum Subjekt, zum einen Gliedder 
kopulierenden Synthese. Dasandere Glied der kategorialen Re .. 
lation (b) amalgamiert sie mit dieser Kategorie selbst (i~ Bei..; 
spiel: Verschiedenheit, Ursache) zum zweiten Relationsglied der 
Kopulation, zum Pradikat. Der dabei begahgene Fehler besteht 
somit nicht in einer einfachen Gleichsetzung, sondern nur in einer 
partiellen Durcheinanderschiebung von kàtegorialer und kopulie­
render Relation. In Wahrheit findet die kopulierende Relatiori 
stets .zwischen Kategorienmateriàl und kategorialer Form statt. 
IstrlUn die kategoriale Form eine Relation, 50 besteht sie in einer 
Relation zwischen Kategorienmaterial und kategorialer Relation. 
Sprachlich laBt sich der wahre Sachverhalt stets durcheine Um­
formung zum Ausdruck bringen, in der genau wie im Existential­
satz die Kategorie auch zum grammatischen Pradikat gemacht 
wird, also etwa durch die Formulierung: a und b stehen im Kausal­

verhaltnis. So entspricht in den verschiedenen Falleh,in denen 
die Kategorie entweder relationsartig ist oder nicht, dem, was in 
grammatischer Hinsicht gleichmaBig Prâdikat ist, in logischet 
Hinsicht etwas ganz Verschiedenes, und umgekehrt erhalt dabei 
das logisch Gleichartige einen ganz verschiedenen grammatischeri 
Ausdruck. 

Dieser Korrektur des grammatisierenden Verfahrens liegt le­
diglich das Hauptargument aller metagrammatischen Theorien 
zugrunde, wonach der Struktureinschnitt, wenn doch nun einmal 
überhaupt eine Gegliedertheit und Gefügtheit vorliegt, sich in 
letzter Linie allein naeh den sachlich relevanten Unterschieden 

bestimmen kann. 
LaBf man es jedoch bei der soeben absichtlich vorgenommenen: 

schematischen Vereinfachung sein Bewenden haben, 50 ist diese 
ganze Pradikationstheorie vorlaufig hoch den einfachsten Ein­
wanden schutzlos ausgesetzt. Wenn man namlich auch, der hier 
aufgestellten Forderung gehorchend, das theoretische Gefüge nach 
seinen formalen und materialen Bestandteilen auseinander zu wir­
ren sucht, 50 wird man noch gar nicht imstande sein, im tatsach­
lichen Aussagebestand sich zurechtzufinden. Denn niemals lassen 
sich nach vorgenommener Zerlegung die echten Urbestandteile 

22* 
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in soeii1fàch angeordrieterVerteilung herallsfinden, wie V'orher 
angenommen wurde. Nietnais wird ein graminatisches Subjekt 
(wie a in den obigen Beispielen) bloBeskategorial unbetroffenes 
Material ehthalten. Es muB darum zunachst der Anschein ent­
stehen, aIs ob die Einteilung nach Kategorie und Kategorien­
material gar nicht zur Bewaltigung des tatsachlichen Befundes 

ausreicht. 
Um die letzten Bedenken zu beheben, muB jetzt noch die vorher 

(S. 325 f.) besprochene Auflosharkeit der zusammengesetzten Ge",: 
füge in ihre einfachsten Bestandteile hinzutreten. Denn die vor­
laufig noch bestehende Unbeherrschbarkeit des tatsachlichen Aus­
sagegefüges hat ihren Grund darin, daB man beim Versuch einer 
Zerlegung in Kategorie und Kategorienmaterial zwar wohl auf 
die isolierbaren und auf die eine Seite sichbringen lassenden kate­
gorialen Pradikate, niemals aber auf die ebenso isolierbaren Ur­
subjekte, auf bloBes kategorial unbetroffenes Material, stoBt. 
An Stelle logisch nackten Materials finden sich vielmehr aIs ge­
sonderte Aussagebestandteile immer nur »Begriffe« vor. Doch 
dieser Umstànd bedeutet eben nichts anderes aIs die Aufforderung, 
auf diese »Begriffe«, auf das aIs begriffenNiedergeIegte, auf diese 
festgewordenen Produkte ehemaligen Aussagens, nach der früher 
im allgemeinen erorterten Auflosungstendenz dieselbe Scheidung 
wie auf die Alissagegefüge überhaupt, und d. h. die Zerlegung in 
Kategorie und Kategorienmaterial, anzuwenden. 

Stellt man si ch auf den Standpunkt derkonsequenten Auflo­
sungstheorie, so kann man in der Tatsache, daB im Aussagebestand 
sich niemals bloBes kategoriai unbetroffenes Materiai *) vorfindet, 
in Ietzter Linie wieder nur eine Iediglich psychologisch-grammati~ 
sche Angelegenheit finden. Sie scheint sich auf den ersten Anblick 
nur so deuten zu lassen, daB die primitivsten, yom materialen 
Ursubjekt pradizierenden Aussagen sich nicht in ihrem ausdrück­
lichen Vollzuge, sondern immer nur im Zustande der Abgeschlos­
senheit und »Begriffenheit« antreffen lassen. Denn daB überhaupt 
in diesen »Begriffen«, sofern ja in ihnen kategorial umgriffenes, 

*) [Weitere Angelegenheit: daB man nie zunacktem Material kommen 
kan nI] 

j 

j 
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also »begriHenes« Material steckt, Pradikationen inveStied sind, 
steht au6er Zweifel. Liegt doch nun einmal hier ein Material vor, 
dem irgendwie kàtegoriale Bestimmungen zudiktiertsind.Be" 
zeichnet man einsolches mit einem MinimUm kàtegorialer Forni 
bereits umschlossenes Material aIs Urbegriff, so kann man sagen: 
es fungieren aIs Aussageelemente niemals bloBe Materialstücke; 
sondern mindestens stets Urbegriffe *). Um sich also der Un. 
moglichkeit des Auftretens von bl06em Material in· der Rolle des 
Subjekts zu vergewissern, darf man sich nicht beispielsweise auf 
zusammengesetzte Ding- oder Geschehensbegriffeberufen. Denn 
was hie r im Stadium des Begriffs zusammengedrangt vorliegt, 
la6t sich immer noch in eine Reihe von Aussagen àuflosen. Man 
mu6 vielmehr bis zu den einfachsten, gar nicht mehr kategorien­
haltigen, pures Material reprasentierenden Inhalteri zurückgehen 
und sich tiie reinen Falle eines Ursubjekts zu konstruieren suchen, 
wie sie etwa durch Satze wie »es gibt rot (= rot existiert)«, »es 
donnett (== Donnern geschieht)« angedeutetsein mogen**). Von 
diesen Fallen ist dann einzusehen, daB sogar sie nicht logischnack­
tes sinnlich-anschauliches Impressionsmaterial aIs Subjekt auf.;. 
weisen, vielmehr auch in diesen extremen Fâllen, was hier freilich 
nicht genauer auszuführen ist, im Subjekt das Urmaterial schon. 
irgendwie kategorial umhüllt vorliegt, immer irgendeine logischè 
Form dabei sich vordrangt ***). 

Diese ganze Sachlage ist nun zuzugeben, erschüttert aber nicht 
im mindesten die hier vertretene Pradikationstheorie. Zunachst 
würde sich ja jetzt lediglich die Hinsicht genauer bestimmen las':' 
sen, in der es von bl06 psychologisch-grammatischer Relevanz sein 
so11, wenn im Aussagegefüge nie materiale Ursubjekte, sondern 
hochstens Urbegriffe auftreten. Der Sache nach ist eben schon 
das Zustandekommen der Urbegriffe aIs Prâdikationsleistungdes 
Erkennens anzusehen. Vergieichf man den Bestand von Ur­
begriffen beispielsweise mit dem, was beim bl06 impressionalen 
sinnlichen Erleben vorliegt, so erweist er sich bereits aIs Ergebnis 

*) [»Urbegriffe« = mit Minimum = bloB mit Gebietskategorie. Auch dies 
stets ein Mit bejahtes!] 

**) (Vgl. Anhang Nr. 1.) 
***) [durch Abbildlichkeit hindurch!] 
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theoretischer Prâdikationsfunktion. Nur zu dem Zugestandnis 
ware man eventuelLgenotigt, daB alles Aussagen im psychologisch­
grammatischen Stadium der Aktualitat immer bereits die fixierten 
Produkteder urbegrifflichen Pradikation aIs Unterlage voraussetzt. 

Allein aIs Unterlage in welchem Sinne? Sollen die urbegriff­
lichen Gefüge aIs Subjekte im richtig inte~retierten Aussage­
bestand, aiso aIs das dort durch das kategoriaie Pradikat geforderte 
Korrelat, angesehen werden? Beim Aufwerfen dieser Frage be­
merkt man sofort, daB diese Deutung unstatthaft ware. Die im 
Aussagebestand aIs Pradikatauftretende Kategorie fordert aIs Ka­

tegorie eindeutig und fragios das, worauf sie in ihrer Formartigkeit 
hinweist, somit ein Materiai und nichts aIs ein Material. Nicht der 
ganze Urbegriff, das ganze urbegrifflicheForm-Material-Gefüge, 
sondern a n ihm Iediglich sein materiaier Bestand, kann im Aus­
sagegefüge das Subjekt der Kategorie reprasentieren. Es kann si ch 
darum gar nicht and ers verhaiten, aIs 50, daB das im Urbegriff 
enthaitene Materiai nach zwei Seiten hin aIs Subjekt fungiert. 
Einmai gegenüber der Kategorie, die es innerhalb des Urbegriffs 
Yom bloBen Materiai zum Begriff erhoht hat, und sodann gegen­
über der in der Aussage ihm zuerteilten Kategorie. Genaueraus­
gedrückt: am materiaien Bestand des Urbegriffs sind gewisse 
Momente für die Zuerteilungder einen, gewissefür die der andern 
Kategorie bestimmend. Aiso keineswegs ist das urbegriffliche 
Form-Materiai-Gefüge Subjekt für das Prâdikat des aktuellen 
Aussagegefüges. Vieimehr es liegen zwei Aussagegefüge vor, eins 
im Zustand der Begriffenheit, das andere in dem der Aktualitat. 
Aus den materiaien Subjektenbeider setzt si ch das Gesamtmateriai 

des Urbegriffs zusammen, das 50 mit in seiner Gesamtheit .nach der 
einen wie nach der andern Seite einen überschüssigen Teil auf.,. 
weist. Von der Kategorie aus angesehen, stellt si ch dies 50 dar, 
daB jede der beiden Kategorien unbekümmertum die konkur­
rierende Kategorie auf das Materiai hinzielt. 

Was hier yom Urbegriff ausgemacht wurde, giit allgemein für 
alle begrifflich oder katego~iai bereits geformten Aussageelemente. 
Es mag darum derSelbe Sachverhalt andeutungsweise an einem 
etwas zusammengesetzteren FaU bestatigt werden. Wiederum 
namlich laBt sich beispielsweise nicht bestreiten, daB in einem 
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Kausalgefüge nach Abzugder Kausalrelation nicht bIoBe Material­
stücke, sondem hëchstens »Begriffe«, Dinge und Ereignisse, also 
ihrerseits selbst bereits kateg0t:ial gepragte Bestande, übrig bleiben. 
Es wird nun wiederum das Material a, b, ungeachtet seiner ander­
weitig,en, namlich »begrifflich«-kategorialen, also etwa dingartigen 
UmschlieBung, unmittelbar von der Kausalkategorie. betroffen. 

Und wiederum wird a n diesem Material gewissen Momenten die 
Ding-, gewissen andern die Kausalkategorie »zukommen«. Es 
greift die Kausalkategorie gleichsam durch die in den »Begriffen« 

a und b vorliegende kategoriale Urnhüllung der Dinghaftigkeit 
hindurch und schlieBt am a- und b-Material lediglich das dortige 
Kausalmaterial kausalartig zusammen. Das Material und folglich 
das Strukturkorrelat der Kat;lsalkategorie vermag wiederum nicht 
ein bereits »begrifflich« geformtes, sondern nur das sinnlich an­
schauliche Urmaterial abzugeben. 

So gibt es ganz aIlgemein, ungeachtet aller erdenklichen sonsti­
gen »begrifflichen«, kategorialen Gepragtheit, immer ein bestimm­
tes bloBes Material und eine bestimmte Kategorie, die sozusagen 
im Vordergrunde steht und worauf allein im Einzelfalle deraktuel­
len Aussage die Kopulation es abgesehen hat. In jeder Aussage 
wird ein Teil der Erkenntnisgegenstande 'aIs bereits »begriffen« vor~ 
ausgesetzt, d. h. es wird etwas von der theoretischen Gesamtauf­

gabe, also von der kategorialen Bewaltigung des :tyIaterials, aIs 
schon geleistet angesehen. An diesen Ertrag knüpft jede Aussage 
an und sucht durch einen weiteren Beitrag die Arbeit des Erken­
nens fortzusetzen. Es ist der tiefere Sinn der psychologisch-gram­
matis chen Pradikationstheorie, daB sie das Geleistete aIs Aus­
gangspunkt und Unterbau und darum aIs Subjekt, die Weiterfüh­

rung des theoretischen Werkes aIs Pradikat betrachtet. 
Es solI hier nicht untersucht werden, ob die Bestimmtheit des 

Materials es vielleicht fordert, eine gewisse Schichtung, einen Stu­
fenbau kategorialer Form nach dem Muster der Einteilung in Sub­

stanz und Akzidenz, anzunehmen, wonach beispielsweise die Kau­
salrelation etwa die Dingrelation der Sache nach voraussetzte. 

Das Bestehen eines solchen Aufbaus würde jeclenfalls die hier 
vertretene Grundanschauung nicht umstürzen. Das Hindurch­
greifen der Kategorie bis zum Material hin bliebe unangefochten, 



es fande clann eben nur nach einer sacblichbestimmten Ordnung 
statt. 

So laBt sich denn auch der verwickeltere Sachverhalt des tatsach­
lichen Aussagegefüges voil der hier aufgestelltenPradikations:' 
theorie aus einheitlich bewaltigen. Was nicht aus bloBer Form 
undaus bIoBem Material besteht, darinsind irgendwie Form­
MateriaI-Gefüge investiert: Damit erweisen sich die Aussagegefüge 
aIs in jeder Hinsicht in die beiden Urglieder der Pradikation auf:' 
Iôsbar. Der graminatisierendenTheorie muBte diese Interpretation 
der Begriffe ebenso fem liegen, wie die sachliche Scheidung der 

Elemente überhaupt. DaB von den zusammengesetzteren Gliedem 
gerade auf die beiden Urglieder zurückzugehen ist,' konntenicht 

in ihren Gesichtskreistreten. 
Durch diese metagrammatische Pradikationstheorie werdèn 

nicht nur die Schranken zwischen Ul"teil und Begriffaufgehoben, 
sondem es wirdauch errriittelt, worin in Ietzter Linie die Gebilde 
bestehen, die in beiden gleichmaBig enthalten sind I ). -

1) Nachdem diese metagrammatische Pradikatstheorie vollstiindig ausge­
bildet war, lieBen sich nachtriiglich ganz gelegimtliche und verstreute 5pure~ 
von .ihr bei einzelnen Logikern entdecken. 50 heiBt es einmal bei 5 chu p p e: 
»Im eigentlichen logischen 5inne sind die Data das Subjekt, und Priidikat sind 
diejenigen Begriffe, welche sie in ihr eigentü~Iiches Verhiiltriis zueinander 
stelIen, ebert das Verhiiltnis, welches .die Art des Aneignens ausmacht,als identi­
sche oder verschiedene oder ursiichlich verknüpfte, die Kategorie im eigentlichen 
5inne. Die 5prache hat diese\1 5achverhalt nicht zum Ausdruck gebracht, 
sondern liiBt das eine'der béiden so Verknüpften 5ubjekt und das andere Priidikat 
sein •••. K Erkth. Log.,' 98. Alleinzu einer darauf aufgebauten Pr1idikations­
theorie kommt es bei ihm nicht. DaB bei NiveIIierung von Begriff und Urteil 
in beiden der gleiche Urakt eines logischen Bestimmens des Unbestimmten 
steckt, deutetN a t 0 r p àn, s. Grundlag. d. exakt. Wftn. II. Kàp., § 2-4, 
bes. 40 f., 47, Philos. Propiid. 3, 1'909, 13 f., Philos., 50 f.; vg!. über Natorp 
auch oben 5. 325 Anm. Auch Ansiitze dazu, mit dieser Pradikationstheorie die 
Lehre. yom Eingegliedertsein primitiver, aIs »5ubstrate« fungierender Priidi­
kationsgebilde in die Gesamtgefüge des Urteils zu verbinden,findensich ver­
'einzelt vor. 50 vertritt 5 chI e i e r mac h e r die Ansicht, daB im »primi­
tivenUrteih< unmittelbar »das ursprüngIiche Chaos«, »sofern es die organischen 
Affektionen veranlaBt«, das, was er sonst auch»5toff« oder »Materie« nennt _ 
vg!. Dialektik,. Beilage E XXIV ff., § 185 ff. - 5ubjekt ist. Annâherungen 
daran sieht er in den einfachsten Impersonalien, Dial. § 304 ff. mit d. Anm., 
Bei!; E LXXVII ff. Wiedenn überhaupt 5chleiermacher die Leistung des Er:' 
kennens in das logische Bestimmen des Chaos setzt (vg!. Dia!. § 108 ff., Bei!. E 
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Es mag verwunderlich erscheinen, daB in àén vorangegangenen 
Ausführungen die Hineinarbeitung der Kategorienlehre in die 
·Urteilstheorie aIs ein Desiderat erschien, wahrend es cloch seit 
Ka n t gelaufig gewQOrden ist, die kategorialen Formen zum min­
desten unter dem Kapitel »Relation des Urteils«( abzuhandeln. 50 
wertvoll es nun auch ist, die kategoriale »Synthesis« überhaupt aIs 
eine in das urteilende Erkennen eingegliederte Funktion hervor­
zuheben, so bedarf es dagegen einer ausdrücklichen Prüfung, in 
was für einer bestimmten Beziehung die Kategorie zur Struktur 
des Urteilsgefüges stehen solI. Es gibt namlich Versuche, die kate­
goriale Relation mit der kopulierenden Urteilssynthese, mit der 
Subjekt-Pradikats-Relation, also mit der Strukturdes Urteils;. 
gefüges, in Eins zu setzen. Mindestens ganz nahe kommt dieser 
Auffassung bereits Kan t selbst, wenn er das objektiv gültige 
»Verhaltnis« der im Urteil»enthaltenÈm Begriffe« in die transzen­
dentale Einheit der Apperzeption und damit in die kategoriale 

XXIV H.) und auch die Gleichartigkeit von Begriff und Urteil in dieser Urleistung 
erkennt, vgl. oben S. 325 Anm. Aehnliéh wie Schleiermacher findetT r en­
deI e n bu r g, L. U. II, 23I ff., in den lmpersonalien die Urform des Urteils 
und den »;Keim derweiteren Bildung«. Aus' der »Fixierung« dieser »ersten 
Tatigkeit« entstehen die Substanzbegriffe.Gegenwartig ist besonders Mai e r 
auf die »primitivsten Betatigungen des Urteils« zurückgegangen, auf solche, 
die nicht »ihrerseits in ihren Subjekten bereits vollzogene Erkenntnisvorstel­
lungen voraussetzen«. Bei Maier findet sich die .im Text vertretene Auffassung, 
daB die »elementarenUrteile« sich »nicht in grammatisch normalen Satzen 
ausdrücken Iassen«, »nicht selbstandig vorkommen«, dagegen in den »Substrat~ 
urteilen«, aIs vollzogen vorausgesetzt zu denken sind, so daB in diesen zu 
unterscheideIi ist »zwischen einem Urteil, welches das Substrat bildet und dem 
Haupturteil, das sich auf dieser. Grundlage erhebt«. Das führt denn. auch .zu der 
Konsequenz, aIs Subjekt des elementaren Urteils das MateriaI, den objektivierten 
»Vorstellungsinha1t«, anzusehen. »Uebrigens kêinnte im eleIl1entaren Urteilsakt 
recht wohl der lnhalt der aufzufassenden Vorstellung aIs Iogisches Subjekt be­
trachtet werden« (I63). Von da aus kommt Maier zur Verwerfung der ein~ 
seitigauf die »Substraturteile« zugeschnittenen Scheidung in Subjekt und Pradi. 
kat. Endlich verbindet er mit dieser Darlegung die Hineinarbeitung der Kanti­
schen Kategorienlehre in die Urteilstheorie und stellt demgemaB die. Leistung 
des Urteils aIs ein Objektivieren durch einen kategorialen Apparat fest. Psycholo­
gie des emotionalen Denkens, I908, I47 ff., I63 ff., I70 ff., 373 ff. SchlieBlich 
sei darauf hingewiesen, daB in R i c k e r t s Aufsatz »Das Eine, die Einheit und 
die Eins«, Logos I9II, 48, sich die Bemerkung findet, daB unter Pradikat die 
Form;unter Subjekt der lnhait zu verstehen ist und daB in jedem sprachlichen 
Subjekt' bereits eine Verbindung von Form undlnhalt steckt. 
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Synthesis verlegt. :Die kategoriale Relation Hi.llt ihm. mit der Ko­
pula, deren Glieder mit den im Urteil verbundenen »Begriffen«, aIso 
mit Subjekt undPradikat, zusammen ... Urteilsform und Urteils­
materie nach der. scholastischen Abgrenzung decken si ch mit ka­
tegoriaIer Form und Kategorienmaterie. Wie denn Kan t mit 
dem schoIastischen Terminus»Form des Urteils« sich einverstanden 
erklart und genau das damit Gemeinte mit der Einheit der Apper­
zeption gIeichsetzt 1). Bei einer soIchen Identifizierung von Ko .. 
pula und kategorialer. Relation sind sodann Theorien *) denkbar, 
die das Verhaltniszwischen Subjekt und Pradikat auf gewisse be­
sondere kategoriaIe Bestimmungen zu reduzieren suchen, wie es 

der Sache nach z. B. die Identitats- und Subsumtionstheorien des 
Urteils tun, und weiterhin andere Theorien, die die kopulative Be­
ziehung aIs so vieIgestaItig annehmen, wie die kategoriale Relation 
sein solI, die vermeintlich zwischen Subjekt und Pradikat statthat2 ) • 

. Allein dieser ganzen Auffassung gegenüber ist daran zu erinnern, 
daB in die kopuIative Verbundenheit der Aussagegefüge keinerlei 
bestimmter Bedeutungsgehalt und so insbesondere keinerlei be­
stimmte kategoriaIe GehaItsform hineinzulegen ist, die Kopula 
vielmehr nichts anderes aIs jene einformige Bezogenheit darstelIt, 
die sich aIs indifferente Unterlage des eigentümlichen, aber überall 
gIeichen und einformigen Zusammengehorens und Nichtzusammen­

gehorens der Strukturelemente erwiesen hat (vgl. oben S. 314 f.). 
Die Kategorien und aIso auch die kategorialen Relationen sind 
unzweifelhaft zu den zu kopulierenden E 1 e men t e n zu zah­
len **). Sie sind nicht zur »Form«, sondern zur »Materie« in der 
Struktur der UrteiIsobjekte zu rechnen. Wie sie denn auch dem­
entsprechend der urteilsjenseitigen Gegenstandsregion angehoren, 
auf der sich erst durch eine besondere Strukturkomplikation die 
»Form« der Urteilsobjekte aufbaut. Die Strukturrelation der Ur­
teilsgefüge und die kategorialen Relationen sind somit durch die 

1) Kr. d. r. V. § 19 und B 322, vgl. auch Logik § 18 ff., 24. 
. *) [Die falschen Kopula-Theorien sind immerhin metagrammatische 5yn­
thesistheorien überhaupt, wie auch Pl(aton). Die 5ubsumtionstheorie ist sogar 
eine metagrammatische 5ubjekts-Pradikatstheorie.) 

2) 50 z. B. Lot z e, Logik, 18802,59.72 ff., 565, 571, 5 chu p p e, 99 fi., 
Win deI ban d, Beitr. z. Lehre v. negat. Urt., 180 ff., 185, V. 5yst. d. Kat., 46. 

**) [Kategorie = Elem.ent und nicht = deren Gefügtheit.) 

d 
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fundamentale Kluft, die zwischen den beiden Regionen logischet 
Phanomene besteht, .geschieden. Doch der Nachweis davon, dàB 
innerhalb der Aussagestruktur die Kategorien nur die Rolle von 
Elementen spielen konnen, wird imzweiten Kapitel fortgesetzt 
werden. 

Sieht man aber auchganz von demsoeben angedeuteten Argu­

ment ab, so steht und faUt die der Kategorie die Kopulations­
funktion zuerteilende Theorie auBerdem noch mit der ihr eigen­
tümlichen Voraussetzung, es müsse die kategoriale Form unbedingt 
in einer »Synthesis«, in einer Relation, bestehen. Gibt es namlich 
nichtrelationsartige Kategorien, so kann offenbar nicht der Kate­
gorie aIs soIcher die Funktion der Kopula zugedacht . werden. 
Vielmehr muB dann deutlich zum Vorschein kommen,. daB die Ka­
tegorie aIs soIche und überhaupt nicht aIs Verbindung, sondern aIs 
eines der zu verbindenden Glieder fungiert. Nun arbeitet aber das 
Erkennen fortwahrendmit nichtrelationsartigen Kategorien, von 
denen· hier nur an die der Existenz .erinnert sei 1). Fürdie sog. 
»Existentialsatze«.laBt si ch gar nicht leugnen, daB in ihnen jeden­
fans die kopulierende Synthese von der kategorialen Form verschie_ 
den ist und die Kategorie zum einen der Elemente gemacht wird. 
So versagt diese Theorie gerade in den Fallen,. in denen die gram­
matische Interpretation zufâllig mit der richtigen Deutung zu­
sammentrifft (vgl. oben S. 338). 

Gerade die soviel umstrittenen Existentialurteile *) sind nach der 
wahren Pradikationstheorie auf das einfachste zu interpretieren 2 ). 

Freilich muB dabei eingesehen werden, daB es sich auch hier um 
das Zusammengehoren, Einander-»Zukommen« eines materialen 
Subjekts und eines kategorialen Priidikatshandelt. Dazu aber ist 
vor allem erforderlich, daB das »Existieren«als gegensatz-jenseitige 
gegenstandliche Kategorie erkannt und nicht mit dem einen Gegen­
satz zulassenden »Sein«, also mit dem Objektskorrelat der richtigen 

1) Vg!. über diese nichtrelationsartigen »Gebietskategorien« Log. d. Phi!., 7If. 
*) [vglo zum Folgenden Anhang Nr. 2.] 
2) Die Kategorie Existenz oder Realitat existiert freilich selbst nicht, d. h. 

sie gehôrt nicht den sinnlich-anschaulichen lnhalten an, sondern sie »gilt« 
und insofern ist sie, wiè Kant bemerkt hat, allerdings kein »reales«, existierendes, 
sondern ein bloB logisches, geltendes Etwas. Aber gerade darum macht sie ·das 
Prototyp eines Pradikats aus. 
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Bejahung, mit gegensiitzlieherWertpositivitat, mit der positiveb 
Kopula, vennengt wird. Genau diesen Fehler begeht aber B r.e n,;. 
tan o. Das verleitet ihn dazil, in den Existentialsatzen eine Gegen:" 
instanz gegen die uralte Theorie zu erplicken, nach der eS sieh bd 
der Urteilsentseheidung stets um Anerkennung oder Verwer'fung 
geracle von »Verbindungen« und.»Trennungen« handelt I ). lndem 
er bei den sog. »Existenzial«~Satzen unter der »Existenz« das ko,;. 
pulative und zwar positiv gedaehte »Sein«, den Ausdruek für die 
Anerkennungs- oder· Bejahungswürdigkeit, das »ov cV~ &;À'Y)&É~«, 

unter Existenz und Niehtexistenz »Korrelate« »derwahrhaft 

affirmativen und negativenUrteiIe«, nieht aber das versteht, was er 
das »Sein« »im Sinne der Realitat«, das »ovim Sinne des Dinglichen 
(Wesennaften)«, nennt 2), versehlieBt sieh ihm der wahre Saeh­
verhalt, daB die Bejahungswürdigkeit sieh aueh hier auf eine Zwei­
heit von Elementenaufbaut, auf einem Zusammengehoren beruht, 
namlich aufdem Zusammengehoren der Kategorie Existenz (naeh 
Brentanos Terminologie »Realitat«) und des dazu gehorigen Ma­
te ri aIs, dem die Existenz zukommt. Nient die Existenz und aueh 
nieht das, dem die Existenz zukommen soIl, sondern das Zukom­
men der Existenz oder Realitat ist es, was bejaht wird. Die Exi­
stenz stelIt das gegensatzlose Moment dar, das zu einem Struktur_ 
element im wertigen oder unwertigen, harmonisehen oderdishar ... 

monisehen, ein 0'1 w~ &;À'Y)&É~ oder J.L~OVW~ 4EOOCi~ enthaltenden 
Gefüge wird. Das »Sein« oder };Niehtsein« der Kopula tri t t 
stets zur Existenz oder Realitat hi nz U. Steekte freilieh,wie 
Br e n tan 0 méint, in der Existenz das Monient der Positivitat~ 
daun konnten aIlerdings nieht nur Verbindungen, sondern aueh 
Einzelinhalte mit der Wertpositivitat ausgestattet sein und da:;; Be­
jahungsobjekt darstellen. 

Die Umwandelbarkeit aller UrteiIe in Existentialsatze,die B r e n­
t a no geltend maeht, beweist garniehts für ihn3). Sie bedeutet 
lediglieh eineUmformbarkeit aller sonst irgendwie formulierten 
Urteile in solche Siitze, bei denen - der wahren Pradikationstheorie 
gemaB - die Ka t ego rie aIs eins der Elemente imbejahungs-

1) Psychologie v. emp. Standp.,I874, 276 f., Sitt!. Erk. 71 ff. 
2) Sittl. Erk. 58, 61, 64, 75 f. 
3) Psychologie, 281 ff. 

sri 
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oder verneinungswütdigen Gefüge auch in dersprachlichen For. 
mulierungdeutlich hervortritt. DaB aber innerhalbder Ka.tegorien 
gerade die Existenz ausnahmslos in dieser Rolle zu fungieren ver­

mag, liegtdaran, daB sie ais die hochste, die Gesamt-, die Gebiets­
kategorie, für aIle übrigen einzutreten vermag I ). Aus diesem 
Grunde kann j e g 1 i che s Zurechtbestehen und Zusammen­
stimmen, d. h. die positive Wahrheit überhaupt und ais soIche, 
gerade ais ein Zusammenstimmen von Inhalten mit der Existenz 
ausgesprochen werden, wie ja auch die Positivitat ganz allgemein 
die Uebereinstimmung mit den »existierenden« Gegenstanden aus­
drückt. Man kann deshalb sagen: weil nachder metagrammati­
schen Pradikationstheorie in allen Urteilen ein kategoriales Pra­
dikat vorkommen muB, müssen sich aIle Urteile aIs Existential­
satze aussprechen Iassen 2). 

Dritter Abschnitt. 

Die Anwendung des Kriteriums der Gegensatzlichkeit 
auf die echten Strukturelemente. 

Nun~ehr braucht bIoB noch das im ersten Abschnitt festgestellte 
Kriterium der gegensatzlichen Wertqualitat auf die jetzt in ihrer 
wahren Gliederung begriffenen theoretischen Gefüge angewandt 
zu werden. Bei Einsetzung der echten Strukturelemente erweist 
sich dann die Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit der primaren 
Objekte aIs ein Zusammengehoren und Nichtzusammengehoren 
gerade von Kategorie und Kategorienmaterial. 

Die Voraussetzung für das Zustandekommen einer Verschiebung 
yon Kategorie und Material gegeneinander bietet dabei offensicht­
lich die Vielheit der kategoriaien Einzelformen dar. Denn wenn. 
man sich die Kategorie undifferenziert gelassen denkt, so ist ent-. 
weder nur die Unbetroffenheit von jeglichem Etwas oder seine Be-

1) Vgl. darüber Log. d. Philos., 71 f. 
2) DaJ3 freilich die Existenz im Sinne der Realexistenz. doch nicht ein aus­

reichend umfassendes Priidikat darstellt und sich somit Brentano auch in dieser 
Hinsicht. einer nicht genügenden Auseinanderhaltung der verschiedenen Be­
deutungen des Seienden schuldig gemacht hat, ist ihm von Win d e.l ban d 
mit Recht entgegengehalten worden, vgl. Beitr. z. L. v. neg. Urt., 184, dazu 
ferner Log. d. Philos., 107/8. 
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troffenheit durch die eine einzigekategoriale Form môglich.Für 
irgendwelches Nichtzusammenstimmen ware bei der ganzlichen 
Uniformitat des kategorialen Prâdikats kein Spielrauin da. Erst 
die Vielheit logischer Formen bietet die Gelegenheit zu einerDurch .. 
einanderwerfung der Elemente. Aller Unwert muB auf einer Ver­
schobenheit der Kategorie gegen das Material oder des Materials 
gegen die Kategorie, auf dem disharmonischen Verhaltnis beruhen, 
das zwischen einem Material und einer solchen EinzeIform statt­
findet, in der das Material in Wahrheit nicht steht. Wo sollte 
auch sonst in das Kopulationsgefüge »a ist die Ursache vonc« die 
Wahrheitswidrigkeit sich einnisten? Man zerlege richtig in die 

BestandteiIe, also in a, cauf der einen und in die Ursachenkategorie 
auf der andern Seite. Weder das materiale Moment, a c, noch das 
kategoriale Moment kann Wahrheitswidrigkeit bergen. Diese 
steckt vielmehr lediglich in der Disharmonie zwischen Kausalitat 
und dem Material a, c, das in Wahrheit nicht in der Relation der 
Ursachlichkeit, sondern nur in der dinghaften oder in einer sonsti­

gen irgendwie verwickelteren Relation steht. 
Alle Ausgeburten des Wahns und des Traums, aIle Myth.en und 

dichterischen Phantasieprodukte enthaIten - rein theoretisch an­
gesehen - lauter Gebilde wahrheitswidrigen Sinnes, disharmoni­
scher Zusammengefügtheit von Form und Material. So sind - um 
grob zu exemplifizieren - im Zentaur weder Pferdeleib noch 

Menschenoberkôrper ersonnenj es wird vielmehr hier nur der die 
materialen Elemente umspannenden Dingheitskategorie ein un­
passendes Material geboten. Wiederum also darf nicht von der 
Unzusammengehôrigkeit zwischen irgendwelchem Material auf der 
einen und irgendwelchem Material auf der andern Seite geredet, 
sondern es muB wie stets der Gesamtbefund so zerfiillt werden, 
daB ein Nichtzùsammenpassen des auf die eine Seite gebrachten 
Materials und der auf die andere Seite geschlagenen Kategorie 
herauskommt. Die eigentlichen Elemente·. kônnen ebensowenig 
jemals ersonnen wie unwertig sein. Es braucht nach den Ausfüh­
rungen des vorigen Abschnitts nicht umstandlich ausgeführt zU 

werden, daB jede erdenkliche Wahrheitswidrigkeit si ch so um­
formen laBt, daB sie aIs ungehôrige Zusammensetzung gerade .von 
Kategorie und Kategorienmaterial kenntlich wird. Zu allen Zeiten 

si 
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sind Versuche gemacht worden, zu den der Verfehltheit entnom­
menen, »einfachsten« Elementen- vorzudringen, aus deren Ver­

bindung erst aller Unwert entspringt. Nur, weI ch e diese Ele­

mente sind und daB si~ - von den Problemen des theoretischen 

Sinn es aus betrachtet _ nichts anderes aIs Kategorie und Kate­

gorienmaterial sein konnen, ist das, worauf hierbei alles ankommt. 

Insofern für die Geltungs- und Werttheorie Gelten und Wert an 

Gegensâtzlichkeit gebunden, folglich Gegensatzdifferenz mit Gel-: 

tungs- und Wertindifferenz zusammenfâllt (vgl. oben S. 310), ergibt 

sich für sie noch die besonders bemerkenswerte Konsequenz, daB 

ebenso wie die materialen Bestandteile au ch die Kategorien aIs 

Elemente und d. h. alsgegensatzindifferent, aIs geltungs- und wert­

Indifferent, aIs neutral angesehen werden müssen. Gültigkeit und 

Ungültigkeit, Wert und Unwert sind eben nicht anders denn aIs 

ein harmonisches oder disharmonisches »Verhâltnis« z w i s che n 

den Elementen zu denken. Es gibt au ch offenbar nicht wahre und 

wahrheitswidrige, positive und negative Kausalitât oder Dingheit 

oder Unterschiedenheit usw., sondern nur an wahrer oder ver­

kehrter Stelle stehende, mit wahrem oder unpassendem Material 
verbundene, kurz harmonierende oder disharmonierende Kausali..; 

tât oder Dingheit oder Unterschiedenhèit usw. Die Kategorien 

sind nur Glieder, nur Bausteine einer unteilbaren, ihre Elemente 

umschlingenden Ganzheit des Sinnes, die allein der Alternative 

von Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit unterliegt. Will nun die 

Werttheorie, ohne die übliche Verschlingung von Wertartigkeitund 

Gegensâtzlichkeit preiszugeben, dennoch an der Wertartigkeit der 

Kategorie festhalten,so bIeibt ihr, wie sich im zweiten Kapitel 

zeigert wird, nur der andere, ebenso verfehlte Ausweg übrig, in 

das urteilsjenseitige gegenstandlich-logische Phânomen der Kate.:. 

gorÏ'e die gegensâtzliche Wertqualitât der Urteilsregion hineinzu­

verlegen. 
AIs Ertrag dieses Kàpitels hat si ch ergeben, . daB ungeachtet der 

bloB »formallogischen« und nichtgegenstiindIichen Bedeutsamkeit 

von Struktur und »Form« des Urteils denrioch die Gliederung seinèr 

»Materie« nicht' ohne Ankhüpfung an die transzendental-logische 

und gegenstiindliche Urstrukturvorgenommen werden kann. 
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Z wei t e .s K api tel. 

Die Ue b ergegens Ii tzlichk e it. 

Bisher ist eine Beziehung zwischen der nichtgegenstandlichen 
Urteilsregion und den gegenstandIich-logischen Phanomenen nur 
soweit verfoIgt worden, dal3 die Rolle hervortrat, die der Kategorie 

in der Struktur der UrteiIsobjekte zllfallt. Nur um das Eingeglie­
dertsein des GegenstandIichen ins NichtgegenstandIiche handelte 

es sich dabei. J etzt dagegen solI sich die Untersuchung aufden 
A b st and richten, der zwischen den U rteilsob jekten und der 

Gegenstandsregion besteht. 
Dabei wird sich das Phanomen der Gegensatzlichkeit in der 

UrteiIsregion aIs das Symptom ihrer N~chbiIdlichkeit und sekun­
daren Stellung erweisen. In diesem Punkte die Urteilsregion an 
den Kopernikanisch interpretierten, inihrer Logizitat durch­
schauten Gegenstanden messen, das heil3t, ihr die ihr gebührende 
Stene in der Gesamtheit der logischen Phanomene anweisen. Nur 
durch das Fortschreiten zu einem urteilsjenseitigen Mal3stab 1a13t 
sich die Urteilsregion selbst erkennen. 
" Es erhebt sich darum zunachst die Frage, ob nicht ein genaùeres 
Éindringen in das Wesen jenes Zusammengehorens und Nicht­
zusammengehorens der Strukturelemente,auf dem" die gegensatz­

liche Wertqualitat beruht, zu einer Erschütterung der ganzen 
Gegensatzregion führen tnul3 (r. Abschnitt). Sodann ist das Hinaus­

getriebenwerden über die Gegensatzlichkeit in seinen Konsequen­
zen fürdas Wertproblem zu untersuchel;1 (2. Abschnitt). 

Erster Abschnitt. 

Die Künstlichkeit der Urteilsstruktur und ihr Abstand 
von der gegenstIindlich-logischen Region. 

Wie bereits in der Einleitung erwi:ihnt wurde (S. 289), droht die 
Aufgabe einer Messung der Urteilsregion an einem urteilsjenseiti­
gen Mal3stab gerade durch die Kopernikanische Umwalzung in 
der Logik wieder erschwert, die Distanzstellung der Vrteilsregion 
gegenüber den Gegenstanden wieder verdunkelt zu werden. Indem 
namlich durch die Kopernikanische These der Herrschaftsbereich 



des Logischen bis in'dieGegenstatidehinein ausg~dehnt wird,er­
wachst die Gefahr, in die Gegenstande den vorkantischen Typus 
des Theoretischen und so das Urteilsartig-Theoretischehineinzu­
verlegen. Es muB· darumder Nachweis erbracht werden, daB die 
Urteilsregion auch von den Kopernikanisch interpretierten, in den 

Bereich des Logischen hineingezogenen Gegenstanden durch ~e 
ganze Kluft der Künstlichkeit und Nachbildlichkeit geschieden 
ist; die Gegenstande, obgleich nicht mehr aIs metalogisch, dennoch 
nach wie vorals urteilsjenseitig anzusehen sind. 

Zunachst solI dabei kurz skizziert werden, wie si ch für die· vor­
kopernikanische Auffassung die Distanz.zwischenurbildlicher und 
nachbildlicher Region ausnimmt. 

Für den vorkopernikanischen Standpunkt· muB der Abstand 
zwischen der Urteilsregion und den Gegenstanden einfach deshalb 
unverkennbar sein, weil er sich dort aIs· Distanz zwischen dem 

'fheoretischen und dem Metatheoretischen aufdrangt. Denn das 
Theoretische aIs solches steht dort im Abstand der. Nachbildlichkeit 

von den Gegenstanden. Es unterscheidet sich yom gegenstand­
lichen Urbild durch das Auftreten gewisser in den Gegenstanden 

selbst fehlender und deshalb gegenstândlicher Bedeutung barer 
Strukturkomplikationen, die mit den der Gegenstandsregion ent­
nommenen Elementen vorgenommen werden und zur gegenstând­
lichen »Materie« aIs spezifische ~>Form« des Theoretischen hinzu­
treten. Danach stehen sich denn auch in der vorkantischen Philo­
sophie die beiden im gegenstandlichenUrbild und im theoretischen 
Nachbild forschenden Wissenschaften der Metaphysik und der 
Logik gegenüber. 

Geradezu das Wesen und der Ursprung des Theoretischen liegt 
nach der vorkopernikanischen Ansicht im Spezifischen der Nach­
bildlichkeit, im Uebereinstimmen und Nichtübereinstimmen. Das 
Theoretische laBt sich geradezu definieren durch seine Vergleich­
barkeit mit den Gegenstânden, sein Uebersichhinausweisen auf 
ein Urbild. Es entspringt dadurch allererst das »Wahrheits«­
Moment, des sen Kriterium von jeher in dem Uebereinstimmungs­
verhâltnis zum.· Gegenstand gefunden wurde. Damit ist in der vor"; 
kantischen Logik zugleich bereits darüber entschieden, daB auch 
das mit dem Wahrheitscharakter verbundene Gelturtgs- und Wert~ 

Las k, Ge •. Schriften II. 23 



'moment' einzigund alleio' aus dem Wesen der ,Nachbildlichkeît 
stammt, sich ganzausschlieBlich nach dem den theoretischen, Ge­
bilden irinewohnenderieinheitlichenSinn und' Zweck der Ueber­
:einstimmung bestimmt. 50 ·bildetder . Wertcharaktef gleichsam 
das Aequivaient für die Künstlichkeit der theoretischen Struktur­
pl1anomene und ihren Mangel an gegenstandIicher Bedeutung. 

Dem NichtgegenstandIicheri éignetwenigstenswertartiges Gelten, 
. Diesem über die Distanzhinwegreichenden Hinweisungsverhalt­
nis entspricht die bekannte Formulierting, die die theoretische 
Region aIs eiue Region der' Wahrheiten >>.über« die Gegenstande 

bezeichnet, wobei das »Wahrheit über« die vox media für Ueberein-:­
stimmung und Nichtübereinstimmung bedeutet.· Das. »Ueber«­

Verhiiltnis ist der Ausdruck für die durch den. Abstand hindu.tch 
bestehende Zugeordnetheit des Nachbilds zum Urbild.· 

Die eigentümIichen -theoretischen Phanomene machen den zum 
Anteil dei- Gegenstande von seiten des Theoretîschen hinzugebrach­
ten Beitrag aus. Das letzte Ziel des Etkennens sind die Gegen.:. 
stande. Aber bei Gelegenheit ihrer Bemachtigung schieben si ch 
dies'e aus einem Schalten' mit den Gegenstandselementenhervor­
gegangenen Phaoomene dazwischen. Sie stehenganz im Dienst 
dèrErreichung des gegenstandIichenUrbilds. In ihnen und mittelst 
ihrerwird dasErkennen der Gegenstande· habhaft. 
·Nûr beilaufig ist hierbei anzumerken, daBdie nachbildIiche Re­
gion der einzelnen Wahrhéits- undUrteilsgefüge, der »matçrialen 
Wahrheit«, lediglich die erste Stufe der theoretischenStruktur­
komplikationerireprasentiert. 'Es gibt noçh das weitere Struktur­
phanomen der »formalen Wahrheit«, der auf den. einzelnen Wahr-: 
heitsgefügen sich ,'aufbauenden ·Wahrheitszusammenhange. DaB 
dieses Phanomen erstrecht der gegenstandIichen Bedeutung ent­
behi"t, leuchtet ein. Fehlt do ch diesen logis chen Gebilden sogar 
die MeBbarkeit und Nachbildlichkeit gegenüb~rden Gegenstanden. 
Esdreht si ch bèi ihnen alles Um das Verhaltnisder Wahrheiten 
»untereinander«, aber nicht.zum Gegenstand. Wie die Wahrheiten 
im Dienste dèr Gegenstandserfassung, so stehençliese Phanomen~ 
im Dienste dei: Wahrheitserfassung. Es faUt deshalb, wie sich schon 
früher zeigte (oben S. 3IO ff.), ; das Zusatnmepgehoren: und Nicht­
zusammengehoren der Elemente im einze1nen Urteilsgefüge, 50 



- 355 -

sehtes auch eÎl) niehtgegenstanclliehes Phanomeri darsteUt, weder 
mit einem»bIoB Iogischen«. Widerstreit,noch mit einer »ReaI .. 
repugnanz« zusammeri, sondem_ es . steht in. der Mitte zw;ischen 
beiden. So zerfallen die spezifisch theoretischen Gebilde im ganzen 
in sokhe mit undohne MeBbarkeit. Sie alle aber stellen sieh im 
weitesten Sinne aIs Werkzeug der Gegenstandserfassung, .aIs »Or~ 
ganon«, dar. 

Damit enthüllt siehauch der tieferè Sinn der Aristotelisch:" 
scholastischeri UnterscheiGungvori »Form« und .-»Materie«der: 
theoretischen Gebilde. Die Materie ist der den Gegenstanden selbst 
entnommerie Bestand, derri die' gegenstandlichen Elerrienté Subjekt 
und Pradikat angehOren. Die Form dagegèn besteht in denbe-i 
sonderenStrukturkoinplikationen, denen die Gegenstande. in deI' 
theoretischen Region unterworfen werden. Die Gegenstande stellen 

den· Rohstoff oder das Bewâltigungsmaterial, die theoretischen: 
Strukturphanomenè die Formen der werkzÉmgmaBigen Umgèstal"" 
tung und Verarbeitung, die den Gegenstanden fremden, ureigenen 
Formen des »Denkens« -und »Erkennens« dar, in die die Gégen..: 
stande im theoretischen ProzeB hineingeraten. 

Esnimmt aber' das theoretischè Stnikturphanomen die Rolle 
der»Foim« ein, aùBer.im Sinne der. Urrigestaitung des Gegên,. 
standes zugleich auch im Sinne der Allgemeinheit gegenüber .der 
variierenden Gegenstandsmasse. .Denn· das Gégenstandsmatei'Jal 
bildet die grerizenlose Mannigfaltigkeit,beispielsweisedei Urteils­
materie, des Subjekts und Pradikats; das theorètische.Struktut­
phanomen dagegen, beispielsweisedie Urteilsstr'llktur mit ihrem 
Geltungs-und Wertcharakter, ihrerpositiveri undnegativen Quali." 
tat und folgeweise ihrer -Kopula, . mit derZweigliedrigkeit ihre~ 
Elementenbestandes, reprasentiert das überall gleiche Geprage. Die 
UnermeBlichkeit der Gegenstande fügt sieh so' in .ei11ige wenige 
Formen hinein. Innerhaib der theorètischen Form aber kànnsich~ 
entsprechend wie vorher die Strukturkomplikation, so aùchd,as: 
Formverhaltnis wiederholen. Es ist darum die Strukturform der: 
Wahrheitszusammenhange »formaI«.noch gegenüber der»materia.,,­

len Wa:hrheit«, die selbst schon in Wahrheits- oderUrteilsformund 

in Urteilsmaterie zerfallt. -
, Diesesvorkopemikanische Gesamtbild wird nun von.cletKo-

23* 



pernikariischeri Lehre ganzIich zerstort. Allein. jètztkommtes 
daraùf an, zu begreifen, daBes ntir· aIs erkeilntnistheoretisches 
Gesamtbild verworfen, daB nichtsdestoweniger aber. eine Distanz 
und NachbildIichkeitssituation der Urteilsregion aufrechterhalteri 
wèrderi muB. Verworfen namlich wird die Stèllung der Nach­
bildIichkeit nur für das Theoretischea 1 s sol che sund ü b è r­
h au pt, nicht aber für die Urteilsregion. Was imAbstand zu 
aenGegenstanden steht, istfortan nicht mehi: d a s Theoretische, 
sondern e i n Theoretisches. Und die Funktion des Urbilds nimmt 
nicht: mèhr eine rrietatheoretische, sonderneine gleichfalls theo~ 

retische Region ein.Es bleibt somit alles von der vorkantischen 
Logik über die Urteilsregion Ausgemachte bestehen, bloB daB 
darin jetzt nicht mehr das Wesen des Theoretischen überhauptge­
troffen wird. UrbildIiche undnachbildIiche Regionstehen sich 
nicht· mehrals gegenstandIiche und theoretische, sonderri aIs ge­
gènstandlich- oder urbildlich-1:heoretische und aIs nichtgegenstand., 
lich- oder nachbildIich-theoretische gegenüber. Nicht die Distanz­
und Uebereinstirrimungstheorie überhaupt ist das exklusive Cha­
rakteristikum des »dogmatischen« Standpunkts, nicht sie ist es, 
was init ihm steht und faUt, vielmehr nui: diese Theorie bei gleich­
zeitiger Behauptung der Metalogizitat für das .. gegenstandliche 
Urbild. 

Jetzt erst hat si ch die Darstellung der Untersuchung zuzuwen­
den, worin denn überhaupt der »Abstand« zwischen den beiden Re­
gionen und die Künstlichkeit der nachbildIichenRegion bèsteht. 
Dabei wird zugleich das Vorgehen des èrsten Kapitels, die Ueber. 
einstimmungs- und Nachbildtheorie yom dogmatischen Stand­
punkt èinfach zuübernehmen, seine nachtragliche Rechtfettigung 
erhalten. 

Auszugehen ist bei diesem Nachweisvon dem Umstand, daB auch 
~ürdieKopernikanische Auffassung das Spezifische der Urteils~ 
region in der Gegensatzlichkeit gegliederter Ganzheitenund d. h. 
im Zusammengehoren und Nichtzusammengehorenvon ·Elemen­
ten besteht. Dadurch lassen si ch aber für das Problem der Urteils­
gegensatzIichkeit gewisse allgemeine, aus dem Begriff des Zu­

sammengehorens und Nichtzusammengehorens von Elementen 
ableitbare Satze gewinnen, die, für si ch von den spezifischen Vor-



aussetzungen der Kopemikanisehen Ansi<:ht unabhangig,doch 
ohrie weiteresauch auf diese die,Anwendung gestatten und. fordern. 

Zunaehst gilt es,: sieh daratifzu .besinnen -' was im,ersten Ka ... 
pite!. bei der Darstellung der Uebereinstimmungstheoriebereits 
implizite enthalten war ~, daBmit dem Gedanken eines Zm. 
~ammengehorens und . Niehtzusammengehorens von Elementen 
die Vorstellung einer Distanz zwisehen zweiRegionen unabtrerin .. 
lieh verknüpft ist. Das für die Strukturder Objektsgefüge .des 
Urteils charakteristische Zusammengehoren' und Niehtzusammen ... 
gehoren der Elemente bedarf eines auBerhalb seiner selbst liegen .. 
dep MaBes, einer Messungam Gegeristande. Dadureh' gerade 
unterscheidet sien ja die »materiale« Wahrheit von der sog.»for­

malen«. Wiihrend bei. dies.er das Kriterium in einer unabhiingig 
von aller Messung. an den Gegenstiinden konstatierbaren Ueber,;. 
einstimmung und Niehtübereinstimmung der Sinngefüge un te r­
e irta nd e r liegt und es infolgedessen hierbei gar nichterfor­
derlich ist,über 'die Region . diéser. theoretisehenSinngefügeselbst 
hinauszugehén,weistdie Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit des 
einzelnen Gefügesüber sieh hinausauf einen MaBstab,von dem aus 
allein sie beurteilbar wird. Wenn darum frühetgesagt wurde,das 
Uebereinstimmen und NiehtübereinstimmeIi von gegliederten 
Ganzheiten mit den Gegenstanden lühre zut Vorstellung des ZU ... 
sammenstimmens und Niehtzùs,ammenstimmens der Gliederinner­
halb der eil1zelnen Gefüge (obenS. 31.1), so muB jetzt sehiirferurri.,. 
gekehtt ausgemacht werden: dies Zusammengenoren ünd Nieht .. 
zusammengehoren ist von vornherein ein solches,. das auf der MeB­
barkeit dieser gegliederten Einheiten an einet ihnen jenseitigen 
Region beruht. Nur um ein derartiges Zusammengehoren und 
Nichtzusammengehoren handelt· essich . hier überhaupt. 

Nun kann, es offenbar von den besonderenPhanoinenen~ aùf dé., 
nen die Distanz einer meBbaren Regiorigegenüber ihrerMaBstabs­
region beruht, in dieser selbst nciehkeine. Spur geben *). Es bildet 
aber gerade das Zusammengehoren und Niehtzusammengehoren 
von Bestandteilen dasspezifische Moment, das über sich selbst 

*)lDies: die Be h a u p tu n g. Denn die Di s ta nz ja noch nicht aIs 
von Abbildlichkeit verschieden erwiesen!] 
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àuf'einen.· MaBstab hinàusweist und also diesè gegerisatzliche' Region 
.zu eineinachbi~dlichen stempelt. Dara'us' foIgt, daB es im 
ge:geh·st.andli.e,hen Urbild ein 'Zusammenge­
b 0 r e nun d Nic h t z usa. ni me n g eh 0 'ren ' v on E 1 e­
.me n t en g à,r nie h t g eb e n ka nn. Und iwarliegt der 
groBte AnlaB vor, mit besonderem Nachdruck hervorzuheben, 
daB das Zusammengéhoren der gegenstandlichèn 'Regionebimso 
fremd und daB es ebenso ausschlieBlich au! das Nâcbbild einge­
-schrankt ist wie das Nichtzusammengehoren. DaBruso auch das 
·übereinstimmendé . Nachbild nicbt etwa dem Gegenstand gleiCht, 
vielmehr durch dieselbe Kluft der Nachbildlichkeit v;on ihm ge­
-schieden ist wie das von ihm abweichende; Die positive Wertig,;. 
keit in der nachbildfichen .Region steht, was die spezifischen Nach,;. 
·bildliChkeitsphanomene anlangt, der gegenstandlichen Region 
ebensofernwie die Unwertigkeit. 
. Der. Nachweis hierfür wird bei Zugrundelegungder echten 
Strukturelemente und unter der Voraussetzung der Kopernikani,;. 
schen These zu führen. sein. Ermangeln auch imLichte der Ko';' 
pernikanischen Interpretation die Gegenstande des Phanomens der 
Zusammengehorigkeit ebenso wie· dèr Nichtzusammengehorigkeit, 
dann ist auBer Zweifel gestellt, daB auchdie Kopernikanischinter­
pretierten Gegenstande urteilsjenseitigzu denken sind~ 
'Hièr zeigt sich nun sofort, wie sehr' gerade die Kopernikanische 

·Auffassung dazu. verführt,' 'mitdem Gedanken der Zusammen­
gehorîg:keit das Urteilsartig-Theoretische in die Gegenstandehln .. 
einzuverIègen. Demi was sollen,so. meint man, die die Gegen­
standlichKeit und Ob jektivitât konstituierenden kategorîalen :.Re­
lationen anders sein, aIs notwendige und allgemeingü1tige ' Zu­
sammengehorigkeitén, was die Ding- und Kausalrelation anderes 
aIs dn in Wahrhèit»Zusammen g eh 0 r e n« (Lotze)? 50 droht 
die Kopernikanische ~onstituierung des Gegenstandes durch das 
Logische immer in eine Konstituierung durch das Gegensatzllch­
und UrteiIsartig-Logische umzuschlagen. Bevor deshalb· der 
.Hauptnachweis geführt wird, daB die ganze Gegenstandsregion 
oder die gegenstandliche 5 t r u k t u r jenseits der 5trukturphano­
,.mene des Zusammengehorens und NiChtzusammengehorens liegt, 
muB erst dem MiBverstandnis vorgebeugt werden, das die Zusain .. 

c 
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mengehôrigkeit in ,den Kàtegorien, also.in einem der El e men te 
des Gegenstançlsbereichs, finden will *). 

Es ist .früher, bereits im allgemeinendie Arisicht abgewehrt WOl"'" 
den, daB daS eigentümliche Zusammengehôren und Nichtzusam­
mèngehôren mit irgendeinem bestimmten Bèdeutungsgehalt, ins­

b,esondere dem der Kategorien, zusammen~âllt (vgl. obenS. 315 
und 346). Aberzur genaueren Kenntnis davon bedarf es jetzt,der 
erneuten Bèsinnung darauf, daBin den ~harmonischen und dis­
harmonischeri Gefügen wie' a11eKategorien IlO auchdiekategoria­
len R ela,t i o'n en nur auf seiten der harmonierenden oder d,is­
harmonierenden " El e me nt e stehenkônnen. 'Was besagén 
denn die eine kategoriale R,eIatiori enthaltèn'den Urteilsgefüge? 
Was bedèutetes, wenn gesagt wird, daU in dem del" urteilenden 
Stellungnahme vorliegenden Objekt a ,undc kausal nicht zu .. 
sammengèhôren; also einwahrheitswidriges KausaIgefüge ',vot­
liegt ?Nicht Unzusammengehôrigkeit überhaupt 5011 do ch zwischen 
den beiden Inhalten bestehen, sondern, nul" gerade kausal so11en 
sie nicht zusammengehôren. Dashei.6t aber, nichts 'anderes, 'aIs 
daB eine Unvereinbarkeit zwischen der Ka usa li t â t auf 4er: 
einen und dem Matèrial à, cauf deranderen Seite vorliegt, die 
Kausalitât anverkehrter, an wahrlieitswidriger Stelle steht. Von 
einer Nichtzusammengehorigkeit zwischen a und c, ist hierbei ga'r 
nicht die Rede **). Ebenso wiire es unsinnig zu meinen, daB die 
Kausalitât auBer aIs Kausalrelation aIs Nichtzusammengehôrig.,. 
keit diè beiden Inhalte ,a und c umspanne. Genau dasselbe gilt 
aber offenbar von der Zusammengehôrigkeit. DaB zwei Inhalte 
a und b kausal' zusammengehoré"n, ist eineabgekürzte Rede:' 
wendung dafijr, daBz w i s c h, en Kausalitât und a, b Zusammen­
gehorigkeit besteht. Aiso keineswegs stelltdie Kausalitât eine 
Zusammengehorigkeitdar. Vielmehr in einem Gefüge kausaler 
Zusammengehorigkeit bildet die Zusammengehorigkeit ein von 
der Kausalitât unterschiedenes und die Kausalitât aIs eins ihrer 
Elemente umfassendes VerhâItnis. Sie tritt zur Kausalitat hinzu. 
Eine kausale ZusammengehorigKeit, die Kausalitât aIs eine Art 

*) [vgl. zum Folgenden Anhang Nr. 3.1 
**) [denn die g e h ô r e n ja irgendwie zusammenl1 



von. Zusanimengehorigkeit, isteiri Unding. Weder Zusainmen .. 
gehorigkeit noch NichtzusammengehOrigkeit kann ja die Kausa1i~ 
tat sein; Sieist und bleibt, was sie bedeutet: die gegensatzl6se 
Kausalitat;und auch iin wahren undwahrheitswidrigen Kausal~ 
gefuge *) fungiert sie· immer tiur aIs so1che, ohne im geringsten 
ihren Sinn zu aridern, ohne im eineri FaU zut' Zusammengehorig .. 
keit, ini andern zur Nichtzusamniengehorigkeit zu werden.. Die 
Kausalitat aIs eine Art von Zusammengehorigkeit hinzusteUen, 
istgenau so verkehrt, wie sie für eine· Art von Nichtzusammen .. 
gehorigkeit zu erklaren •. Nur eins der G 1 i e der also kanh die 

Kausalitat fUr die Zusammengehorigkeit geriau so wie für die 
Unzusammengehorigkeit abgeben **). 

So ist die ZusammerigehOri~keit, dieser Ausdruck für die gegen .. 
satzliche Wertpositivitat, ganzlich ausdem Bedeutungsgehalt 
einer Kategorie herauszuweisen. Ebenso wievon der Kausalitat 
die Zusammengehorigkeit, 50 ist beispielsweise von· dem »Inha..; 
renz«;' Verhaltnis zwischen Ding und Eigenschaft - diesé Kate:' 

gorieeinmal unbesehen vorausgesetzt - der Nebengedankë des 
j) Zukommens« fernzuhalten; wofem darunter wiederum die ge~ 

gensatzliche Wertqualitatverstandenwird. Das »Inharieren« der 
Eigenschaft, ihr Einwohnen, Anhaften oder Eignen, das »Haben« 
der Eigenschaft von seiten des Dinges, steht ebenso jenseits des 

Gegensatzes von Zukommen und Nichtzukom11:lert, wie beispiels­
weise die Kausalitat jenseits des Gegensatzes von Zusammen­
gehorigkeit und Unzusammengehorigkeit. Nur wer wie Lot z é 

die in Wahrheit gegensatzlose kategoriale Relation die Funktion 
der Kopula. übernehmen, die Verbindung der Urteilsstruktur .. 

elemente durch sie herstellen laBt (vgl. oben S. 346), muB in den 
Fehler verfallen,die kategoriale Relation aIs eine »Zùsainmen­
gehorigkeit«, die nur Sinnhat aIs Gegensatz zur »Zusammen .. 

geratenheit«, zur Unzusammengehorigkeit,zu fassen. Man 

. *) [Gibt wahr.e und wahrheitswidrige Kausalgefüge, folglich. kànn doch 
Kausalitiit f ü r sic h noch nicht wahr =zusammengehoren. Vielmehr i n­
di f fer eon t; wahr erst = Kausalitiit an richtiger Stel1e, d. h. zusammen­
passend mit Materia1.] 

**) [Also stets ebenso fundiert auf gegensatzlose Relation wie von ihnen 
verschieden. ] 



muB sichdàrangewohnen,aus'deni schlichtèri Beâetitungsgehalt ' 
der den Gegenstandkonstituierenden kategorialen Relationdiesen 
urteilsmaBig beteuernden Nebengedanken der » Zusaminengeho1-ig~ 
keit« ganz auszuschalteIi. Mit dieser Entrückung der Kategorieri 
über den Gegensatz von Zusammengehorigkeit und Nichtzusammen..: 

gehorigkeit schlieBt sich zugleich der früher begonnene Nachweis 
davon ab, daB ihnen nicht die Funktion der Kopula zuzumuten 

ist (vgl. oben S. 346). 
Bisher ist jedoch lediglich dàrgetàn, daB der Typtis dergegen­

satzlichen Verbundenheit nicht in den kategoriàlen El e ment en 
der Gegenstalidsregion vertreten ist. Esfehlfnochder Hauptnach­
weis: daB es solche gegensatzliche Gefügtheit in den Gegenstanden 
überhaupt liicht gibt, oder genauer; daBsie in der' gegelistand .. 

lichen St r u kt u r nicht vorkommen kann. Denn das "der gegen .. 
standlichen Region exklusiv Angehorende, ihre Distanz und MaB .. 
stabsstellung gegenüberder nachbildlichen Begründende, kann 
allein in ihret Struktur liegen, da doéh ihre Elemente aucn in der 
nachbildIichen Region vorkommeri und dort mit. ihnengeschaltet 
wird. Nicht die Elenienteder gegenstandlichen Regionkônnèri 
essein,denen dasStrukturphanomendes Zusammengehorens und 
Nichtzusammengehorens gegenübersteht, sondern lediglich an 
der 'gegenstandlichen Struktur, an der in der 'Gegénstandsregion 
herrschenden Verschluligtmheif der Elemente, wird dienachbild.i. 
liche Struktur gemessen werderi konnen. 

Hier laBt sich mm ganz allgèmein aus derit Begriff des Zusam~ 

meilgehorens und Nichtzusammengehorens von Elementen dèdu­
zieren. Wie sichbereits àus dem Vorangegangenen enÎ1lehmen 
laBt, . gibt es gàr nicht' ein Zusammengehoren zweier Inhalte 

ü ber h a li p t ,sondèrn immernur mit Rücksicht aufeirie ihnen 
zugemutete Relation,' die dann selbst jenseits von Zusammen­
gehOrigkeit und NichtzusamniengehOrigkeit stehen muB. Solche 
harmonischen und disharmonischen Gefüge lassen sich sodann. in 
eine Zusamniengehorigkeit und Nich~zusammèngehorigkeit zwi:: 
schen . dereigentümlichen gègènsatzlosen Relation' auf . der einen 

ùnd ihren beiden Relationsglièdernauf der andern Seiteumformen. 
Daraus aber ergibt sich nunmehr, was es überhaupt mit dem 

Harmonieren und Disharmonieren für eineSewandtnls ·hàt lind 



watum ,es in den Gegenstanden selbst keirie Stattehàbèn kann~ 
EinZusammengehoren und Nichtzusammengehoren, beispiels­
weisezwischen der .. Kausalrelation tindzwei lnhalten, setzt die 

V è r s chi e b bar k e i t und BewegIichgewordenheit der. Kau­
salrelation gegen ihre GIieder, die Au sei n and e r r e iBun g 
von Kausalverhiiltnis und. Kausalgliedern, die Entwurzelung der 
Kausalrelation, voraus *). Zwar kommt die. gegensatzloseRelation 
hierbei immer noch vor, aber aIs losgerissen von' ihren GIiedern 

und als3n dieserLosgelostheit auf dieeine Seite ge\yorfenes har­
monierendesoder disharmonierendesElement. Es baut sichso­

mit der ganze Begriff des Zusammengehorensund Nichtzusam­
mengehorens aufeiner Zerbrechung Und Verrenkung der gegen­

stândlichen Region auf, die in. ihr selbst unmogIichliegen kann, 
dievielmehr irgendwie einèn antastenden. Eingriff verrat, der von 
andetwarts her anihrvorgenommen sein muB. Woherdiese künst., 
liche J\useinanderspaltung stammt, solI vorliiufig nochauBer Be .. 
tracht bleiben. Dochman wird sich schon jetzt der Beantwortung 
kaum erwehren konnen, daB hier irgendwie die erkennende. Sub. 
jektivitat da.hinterstehen muB, cl,erein Erfassen desganzen, und 
unzerstückelten gegenstandIichen Sachverhalts nicht vergonnt ist, 

die si ch vielmehr das, was ihr aIs Fertiges nicht gegeben ist, überall 
erst aus den is.olierten Teilen stückweise aufbauen muB. Für die 
Subjektivitat, die nicht anders aIs dtirch '(]nkenntnis und Schwan­
ken hindurch an den gegenstândlichen Sachverhalt'hèrankommt, 
mag ein AnlaBvorliegen, stets »in Gedanken«dièzueinander 
gehorenden Glieder, oder, was ja auf dasselbe hinauslauft, die Re­
lationen und die dazu passenden Relationsglieder zu isolieren und 

gegeneinander zu verselbstandigen. lm jetzigen' Zusammenhange 
interessiert lediglich das. Ergebnis, dàB jeglicl1es Zusammen­
gehoren und Nichtzusaminengehoren auf einer Ablosung der Re­
lationen yon den Relationsgliedern sich aufbaut. 

Besonders hervorzuhebén ist dabei wièderum, daB dies von der 

Zusammengehorigkeit ebenso gilt wie von der Unzusammen­
gehorigkeit. Zusammengehorigkeit ist immer das Zusammen­
passen des Zerstückelten. Man braucht bloB daran zu denken, daB 

*) [vgI. Anhang Nr.4.) 



'die Zusammengehorigkeit aIs etwas N'eues zur gegensatzloseri Re:" 
lationhinzutritt, also eine Komplikation gegeniibet dem gegensàtz:.. 
losen. Sachverhaltmit sieh' bringt und zwar eine so1che, die ehenso 
wie bei der Unzusammengehorigkeit auf einer LosreiBungder 
gegensatilosen Relation von ihren Gliedern beruht. Das wahre, das 
übereinstimmende Gefügeist ebensoweit. yom gegenstandliehen 
Urbild entfernt, wie das wahrheitswidrige, das nieht· überein­
stimmende. Auch das übereinstimmende Gefügeist niehtein bIo­
Bes wiederholendes Abbild des Gegenstandes, sondern eben ein 
bloBes »Naehbild«, mit einem Phânomen belastet, das im Urbild 
gar kein Original hat. Es steht darum die Positivitat genau auf 
demselben Boden der Künstliehkeit wie die Negativitat. Die Re­
gion der Naehbildliehkeit aIs sol che undnieht etwa bloB die 
Negativitat ist YOm Unzerstüekelten und Unverkünsteltender 
Gegenstande durcheine Distanz gesehièden. DaB dieser Abstand 
immer nurgerade an der Negativitat hervorgehoben wird, ist das 
untrügliehe Anzeiehen dafür, daB die Strukturkünstliebkeit der 
ganzen Urteilsregion aIs sol che r gar nieht durehsthaut wird. 
,GewiB steht das übereinstimmende Gebilde alsubereinstimmend 
:dèmUrbild naher aIs,das abweiehende.Aber es kommt geradezu 
alles auf die Koordinierung vonPositivitat und Negativitat in 
Hinsieht auf S t r u k t u r k ü n s t 1 ie hk e i tund Abstand von 
den Gegenstânden an. Beim Fehlen dieser Einsieht muB man 
unvermeidlieh, geblendet dilreh den zweifellosen Vortang der 
Wahrheit vor der Wahrheitswidrigkeit, die Wahrheit aIs das 
einzig Ungekünstelte und die Wahrheitswidrigkeit aIs das Ge­
künsteIte, namlich aIs die Verzerrung der Wahrheit,ansehen. 
. jetzt erst .zeigen sieh die wahren und wahrheitswidrigen Ob-­
jekteals das, was sie sind: aIslauter zusammengestüekelte Gefüge 
der aus der Gegenstandszerstüekelung hervorgegangenen, künst­
lieh auseinandergerissenen Bestandtèile. 

Sowahr nun diese ZerreiBung in den unangetasteten Gegen­
standen selbst nieht liegen kann, lSt jetzt dargetan, dàB' die auf 
so1cher Unterwühlung der Gegenstandsregion basierenden Pha­
nomene des Zusammenstimmens und Niehtzusammenstimmens 
aussehlieBlieh der naehbildIiehen und gar niehtder urbildliehen 
Region angehoren. J a, esbesteht nieht einmal ein friedliehes Ne..: 



berteinander der· beiden Regionen; die eine erhebt sich vielmehr 
au( der Zerstorungder andern und gibt sich dadurch im Vergleich 
mit ihr aIs ein~geradezu gekünsteltes Gebilde ru erkennen .. Det 
Abstandzwischen der meBbaren und der MaBstabsregion hat sich 
aIs eine Distanz zwischen einem Zerstückelten und einem Un-
2;erstückelten erwiesen. In den Gegenstanden selbst gibt es nur 
zunachst die bestimmten gegensattlosen kategorialen Relationen. 
Und eS ~a~m des weiteren keine Rede davon sein, daB dort zwischen 
diesenRelationen und ihre~Relationsmaterial eine Zusammen .. 
gehOrigkeit besteht, ,Das würde ja sofort die künstliche Auseinan,. 

dergerissenheit von Relation und Relationsgliedern voraussetzen. 
Esgibt darum dort nur ein schIichtes, durch keinerlei Antastung 
hindurchgegangenes 'Stehen det InhaIte in ihren Relationen~ E s 
mu B des h al b dies g e g e n s tan dl i che 1 n e in a n,. 
der von Kat e go ri e und Kat e go rie n mat e ri al 
a u s cl, rü c k 1 i cha 1 sei n ' d er ,Z ers t ü .c k 1 un g und 
d a r U m der Z u s am m en g e h or i gk e i t e n tr üc k,. 

tes; fo 1 g l i ch aIs; e in ü ber de il G e g e n s a t z von 
W e r t . und Un w e rte r hab e n ès, aIs 0 g eg e n s a t z .. 
los e s Ver h aIt n Ls b e ze i c h net w e r den. -Nicht 
nUr die kategoriale Relation, sondern auch das die gegenstandIiche 
Struktur ausmache1'1deVerhâltnis, diè Vetklammening von Ka" 
tegorie und Kategotienmaterial, hat sithals gegensatzlos erwiesen. 

Doch genau genommen bedarf es jetzt erstnoch einer Anwen: 
dungder allgemeinen., Arguinentatiorifür die' Gegensatilosigkeit 
des Strukturverhâltnisses auf die 'eigentlichen Elernente der Gegen .. 
standsregion. Denn dort sind ja die» ln ha 1 t e«, umderen Har­

monieren oder Disharmonieren es sich handelt, nicht a, b oder, a, 
c, also beispielsweise Kausalinhaltè, sondern der eine Inhalt wird 
durchdie Kategorie und der andere durch das Kategorienmaterial 
reprâsentiert. Auch die .kategorialen Relationen, beispielsweise 
die Kausalitat,gehoren dort zuden Elementen. Und es konnen 
dann wiederum diese Eleniente oder Inhaltè nicht überhaupt zu .. 
sammengehorig oderunzusammengehorig sein,sondern nur mit 
Rücksiéht auf die zwischen i h n e n bestehende Beziehung, d. h~ 
aber mit Rücksicht auf die zwischen Kategorie und Katt~gorien­
materiàl 'bestehende Verklammetung. lm eirizelnen 'harmoniséhen 



oderdisharmonischen Objektsgefügè ist aIs die entwurzelte Re;; 
lation das eigentümliche lneinander von Kategorie~ndKatego_ 
rienmaterial anzusehen, und 10sgeÏ"issen ist die.se Relation von 
ihren Relationsgliedern, d. h. von dem bestimmten Material und 
derbestimmten Kategorie, die meist selbst aine Relation darstellt. 
Diese Verschlungenheit von Kategorie und Katègorienmaterial 
ist die gegensatzlose Relation der Gegenstandsregion, um deren 
Lockerung von ihren Gliedern, um deren'Verschiebbarkeit gegen 
sie es sichhandelt. ]etzt erst ist in Schiirfe bestimmbar, worin 
eigentlich die gegenstiindliche Urstruktur be­
steht; die nach der kopernikanischen These für die metalogisch ge­
dachten Gegenstiinde einzusetzenist. Sie erweist sich jetzt aIs das 
schlichte, durch keinerlei ZerreiBung hindurchgegangeneStehen 
der dortigen Elemente, d. h. der bestimmten Kategorie und des 

bestimmten Materials, in der sie umspannenden Relation, d. h~ 

in der eigentümlichen Verklammerung, die zwischenKategorie 
und Kategorienmaterial besteht. Aber die Verschiebung der eigen­
tümlichen Verschlungenheit zwischen Kategorie utJ.dKategorièn~ 

material gegenihre Glieder liiBt sich iiquivalent umformen in die 
Verschiebung der Kategorien gegen ihr Material. Und so liiBt 
sich die gegenstiindliche Urstruktur sprachlich weniger umstând­
lich, allerdings nur in abgekürzter Redeweise, auch alsdas 
schlich te Stehen des Kategorienmaterials in den Kategoriepaus­
sprechen. 

Um diese Struktùr eines durch keine Entwurzelung angetasteten 
lneinanders handelt es sich hier. Sie stellt das dar, woran der 
Sachverhalt der nachbildlichen Zerstücklung zu messen ist. 

Es richtet sich aber offenbar auch in jedem Einzelfall die Wahr":" 
heit und Wahrheitswidrigkeit beispielsweise eines Kausalgefüges 
danach, ob sich ein schlichtes gegensatzloses Stehen der betreffen­
den Elemente in der Kausalrelation aIs Urbild aufzeigen lâBtoder 
nicht. So enthâlt daswahre Gefüge (z. B. a Ursache von b oder 
Ursachenrelation zusammengehôrig mit a, b) wenigstens dieselben 
Elemente, die im Gegenstand gegensatzlos miteinander verbunden 
sind, wenn auchin künstlicher Auseinandergerissenheit und mit 
der dort gar nicht vorkommenden Komplikation eines Zusammen.,. 

stimmens behaftet. lm wahrheitswidrigen Gefüge (z. B. a Ursache 



:von c)dagegenIiegen nicht eimrtal die iIl;1Urbild gegensatzlos mit .. 
einander verknil,pften Gegenstandselemente VOl'. 

lm ersten' Kapitel, wo es' Iediglichau( das, blo13e Hineinragen 
der gegènstandlichen Elemente in die nachbildIicheRegion an­
kam, wurde auf' den Abstandzwischen den bei,den gleichmaBig 
nach Kategorie und Kategorienmaterial gegliederten Regionen, 
also auf die Distanz zwischen dem schIichten Urzustand der Ur­
bestandteiIe und' ihrem gelockerten, die gegensatzlichen Gefüge 
ermêiglichenden künstIichen Na~hbi1dlich,keitszustand, noch gal' 
nichtachtgegeben. 

Der Ausdruck »NachbildIichkeit«bedarf somit,um richtig ver­

standen' zu werden, eines wesentIichen Vorbehalts., Er bezeichnet 
nut die MeBbarkeit an, diè Abhangigkeit von, dje Zugeordn,etheit 
gegenüber den Gegenstanden..Er (lad nicht darüber 'hinweg­
ta,uschen, daB :diese auf ein UrbiId hinweisende NachbildIichkeit 
nul' bei gleichzeitigem Hinzutrittneuer,eines urbildIichen Repra..; 
sentanten entbehrender Strukturphanomene' stattfindet. 

J etzt ist . der' Nachweis erbracht, daB auch untel' den. Voraus­
setzungen der kopernikanischen Lehre gerade das,was der'Urteils­
region das Geprage gi!)t,nicht in die Gegenstande hineinverIegt 

werden dad. Auch die kopernikanisch interpretierte Gegenstands­
region, die gegenstandIiche Urstruktur, das Ineinander von Kate­
gorie und Kategorienmaterial, steht aIs übergegensatzlicher MaB­
stab den spezifischen Phanomenen der Urteilsregion gegenüber. -

Es ist bisher das allgerp.eineArgument fürdie KünstIichkeit 
des Zusammengehêirens und Nic4tzusammengehêirens einfach 
auf die echten Strukturelemente, auf' Kategorie und Kategorien­
material, angewandt worden.·' AUein ein Zusammengehêiren gerade 
zwischen Kategorie und Kategorienmaterial' bringt noch' eine ganz 
besondere, bishergar nicht berücksichtigteSteigerung der Künst­
lichkeitmit sich. Zum Verstândnisda.von IrmB no ch genauer un., 
tersuchtwerden, was es ~it dem im Mittelpunkt der Argu,menta­
tion stehenden »Verhaltnis« zwischen diesen, beiden Struktur­
elementen füreine Bewandtnis hat. 

Zunachst ist VOl' dem Irrtum '?u,warnen,Kategorie und Kate-, 
gorienmaterial selbst,so wie si~ bish,er auftraten, zu den GIiedern, 

eines zwischenihnen bestehenden Verhal~nisses, zu den B~stand.-



.teilen eirier sieuinspannenden Sttuktureinheit, zu machenI)~ 

.Freilich Iiegt eine Bezogenheit, ein ZusammenschIuB verschiede. 
ner Elemente, eine Strukturgèfügtheitüberhaupt, hiervor.Aber 
aIs diese EIèmente.dürfen nicht Kàtegorie und·· Mateiial ge~annt 
werden. Dennes ist zu bedenken, daB kategoriale »Form« bereits 
den Ausdruck füt ein Hinweisen:, Material bereitsden Ausâruck 

,für eine Betroffèriheit enthiilt. Ist die Form etwas Hinweisendes, 
berèits auf eih anderes Bezogenes, so muB einvon der Formsitua­
tion iloch· unabhiingiges; gleichsam vorformales Etwas gedacht 

werden,. dessen Verflochténsein mit einem andern erst den Form­
charakter ergibt *).Insofern der logischeFor:mgehàlt unsinnlich 
.ist im Untetschied zum sinnlich-anschaulichenMatèrial, darf auch 
jenes vorformale ,Etwas aIs unsinnlich bezeichnet werden. In der 
kategorialen Form hat somit eine Relation bereits ihreriAùsdruck 
gefunden: Form ist ja ein »Hin«, einéRelation oder'genàuer das 
eine Relationsglied, namlich das vorformale Unsinnliche mitsamt 

der zum Gegenglied hingehenden Relation ,oder mitsamt ihrer 
Stellung innerhalb dergegenstiindlichen Struktur. Nicht die Form, 
sondern das vorformale Unsinnliche ist das eine Relationsglied, die 
Form aber schon mehrals eîn blbBes Relà.tionselement (vgl; auch 
oben S. 33I).Genau dasselbe aber gilt yom Material. Auch in ihm 
ist dàS Stehen in einem gewissen Verhiiltnis schon angedeutet und 
mitgemeint. Material schlieBt schon die Bètroffenheit eines Etwas, 
ltlithin :gleichfalls seine Stellung ihnerhalb der gegenS'tiindlichen 
Struktur, bereits mit ein. Nicht· dasMateriàl, sondern das von 
der .Materialssituation noch unabhiirigige, das gleichsam vor..; 
materiale,. no ch unbetroffenzu denkende EtwaSist das einzige 
Gegenglied der. Relation. Die· wahren Elementè sind· das vor..; 
formale Unsinnliche und das vormateriale Etwas. Zwischén ihneri 
allein besteht das Urverhiiltnis, uni dàssich hier alles dteht,. sie 
allein; sind die Elemente,' die hier voneinem Einheitsband um;" 
spannt werden. Dagegenin die bloBe Fotltl ùnd in das bloBe Ma­
terial ist bereits die die wahren Urglieder umschlieBende 'Einhe1.t 

1) Vgl. z. Folgenden Log. d. Philos., 173 f. 
*) [Genauer ware zu sagen: Das Nichtsinnliche vor 'die 'kontemplative 

Subjektivitat hingestellt und damit zugleich auBerdem zu einem anderen hirt-;;. 
bezogen. Sa g tman For m, sÇl.istdieses beides béreits hirieingenoriimenl] 



mit hineingenomtnen. Es ist darum eine unsinnige Ueberflüssig­
keit und eine pleonastischeVerschrobenheit, oeben der in Form und 
Material bereits, steckenden, zwischen den letzten Gliedernbe­
stehenden Urrelation noch eine neue. Beziehung zwischen Form 
.und Material sich stiften zu lassen. lm Unterschied zur leeren Form 
tritt in der inhalt1ich erfüllten, im Vergleich' mit dem bloBen Ma­

terial tritt im ganzen Form-Material-Gefüge nicht etwa der Zu­
sammenschluB der Elemente, sondern lediglich das eineder beiden 
zusainmenzuschlieBenden Glieder noch hinzu.lmmerhin· jedoch 

fehlt also im Vergleich zum ganzen Gefüge der bloBen FQrm und 
deni bloBen Material noch die Erganzung durch das Gegenglied 
des Urverqaltnisses. Das Zusammen von Form und Material macht 

darum allerdings erst die Vollstandigkeit und Abgeschlossenheit 
dieses Beziehungsganzen aus. 

Was hier von Form und Material überhaupt ausgemacht wurde, 
muB sich jetztauch an der Einzelform und am Einzelmaterial be­
statigen. Auchbei ihnen muBauf die dahinter steheIiden wahren 
;Elemente desdabei vorliegenden Strukturverhaltnisses zurück­
gegangen werden. 

Dazu bedàrf es jedoch zunachst eine,r Verstandigung über das 
~rinzip der kategorialen D i f fer e n z i e r u n g 1). Zugrunde 
gelegt wird hier eine Ansicht, nach der die Zerspaltung in die Man­
nigfaltigkeit der Einzelformen ganz und gal" vom Material her­
stammt. Wie Formartigkeit überhaupt das mit einem Hinwei­
sungssymptom überhaupt versehene Unsinnliche darstellt, so re­
prasentiert die bestimmte Einzelform das mit einem Hinweis sogar 
auf bestimmtes Einzelmaterial bereicherte Unsinnliche. Die Be­
stimmtheit der Einzelform ist lediglich aIs eine Abbreviatur. für 
den Sachverhalt anzusehen, daB das Unsinnliche zu ganz bestimm­
tem Material hingeltend gedacht werden solI, enthalt also lediglich 
den Ausdruck für die Eingeengtheit und Zugespitztheit der Form 
überhaupt auf ganz bestimmtes Material. Beispielsweise und le­
diglichum zu iIlustrieren: statt umstandlich zu sàgen: theoretische 
Form, insoweit sie gerade bestimmtgeartetes koexistierendes si.nn­
liches caer insoweit sie gerade bestimmtgeartetes sukzedierendes 

, l) Vg1. t. Folgenden Log. d. Philos., 58 ff. 

rd 



sinnliches Material betrifft, bedieneri wir uns der Abkürzungén 
»Dingheit« oder» Kausalitât«. Wie in der Formartigkeit aIs sol': 
cher die Bezogenheit überhaupt, 50 hat in einer bestimmtenKa­
tegorie die Bezogenheit des Unsinnlichen auf ganz bestimmtes, 
auf gerade dies und dies und kein anderes Material einen Aùsdruck 
gefunclen. Die Bestimmtheit der Form 5011 Form g e ha 1 t oder 
»B e cl eut u n g 5 bestimmtheit«, diejenige Besonderheit am Ma­
terial, auf die zugespitzt die Form zum bestimmten Gehalt sich 

spezialjsiert, bedeutungsbestimmendes Moment genannt werden. 

Obwohl in der Sphâre der Form liegend, enthâlt die Bedeutungs­
schicht doch bereits einen von auBen her stammenden Widerschein, 
d. h. obwohl es das Unsinnliche ist, das hier in Beziehung stehend 
gedacht wird, spielt doch bereits das Material mit hinein,als das, 
demgegenüber die Bezogenheit stattfindet. 

Hat man einmal da$ letzte Geheimnis, das sich im Hinsichtlich­
keitscharakter des Unsinnlichen kundtut, hingenommen, 50 gibt 
die Zerspaltung in die Einzelformen kein neuesRâtsel mehr auf. 
Es liegt immer dasselbe, überall sich wiederholende Grundverhâ1t­
nis zwischen dem Unsinnlichen und der Form überhaupt auf der 
einen und dem bestimmten Material auf der andern· Seitè vor, 

jenes eine Urverhâltnis, das nur infolge der Variabilitât des materia­
len Verhâltnisgliedes die Vielheit der Formen ermoglicht, in dènen 
ja lediglich das Betroffensein all des mannigfaltigen Materials' 
durch das Eine - hierbei Form werdende - Unsinnliche einen Aus­

druck findet. 
Es muB aber noch besonders berücksichtigt werden, daB das 

bedeutungsbestimmende Moment am Material und das Material 
in seiner ganzen konkreten Fülle nicht zusammenfâllt. UiBt 
man nâmlich das Material nicht bis in alle Unendlichkeit seiner 
konkreten Individualitât· aIs bedeutungsbestimmend fungieren, 

dann bildet der bedeutungsbestimmende Faktor nur ein abstraktes' 
Moment, dne gattungsmâBige Bestimmtheit am Material. Sa ist 
z. B. bedeutungsbestimmend für die» Gebietskategorie« des Real­
seins die unterschiedslos allen sinnlich-anschaulichen Inhalten 
anhaftende sirinlicheAnschaulichkeit überhaupt und nichts an­
cleres weiter, weshalb ungeachtet aller sonstigen Verschiedenheit 
alles Sinnlich-Anschauliche schon aIs so1ches, um seiner allgemei-

Las k, Ge •. Schriften II. 24 
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nen sinnlichen Anschaulichkeit willen, aIs ein 5eiendes bezeichnet 
werden muB. Realsein. ist zwar gewiB eine Kategorie, in der die 
individuel1en sinnlich anschaulichen Konkretissima stehen, aber 
bedeutungsbestimmend ist an diesen nur ihre sinnliche Anschau­
lichkeit überhaupt. Ebenso muB z. B. das bedeutungsbestimmende 
Moment für die Kategorie der Kausalitat in jener ganz allgemeinen 
Eigentümlichkeit des anschaulichen Vollmaterials gelegen sein, 
die schuld daran ist, daB aU die unzahligen konkreten individuellen 
Kausalzusammenhange gleichmaBig K a usa 1 zusammenhange 
sind. Dasjenige, um dessen willen a, b in der Kausalrelation 
steht, kann doch nUl: das sein, um dessen willen es mit allem übrigen 
Kausalmaterial übereinstimmt. lm Inbegriff des KausalmateriaIs, 
in diesem Herrschaftsbereich. der Kausalitat, ist bedeutungsbestim­
mend für Kausalitat nur die allen Einzelheiten des Bereichs zu­
kommende Gruppenbestimmtheit. In diesem Falle, in dem das be­
deutungsbestimmende Moment verschwindend ist gegenüber der 
unendlichen Fülle des Materials, »herrscht« die kategoriale Einzel­

form über eine Unzahl von Materialseinzelheiten. Der Formgehalt 
zersplittert sich nicht in eine Unendlichkeit von formalen Einzel­
gestaltungen, sondern laBt sich. in einigen wenigen alles Material 
durchsetzenden Grundformen sammeln. Da nur dieser FaU für 
die »apriorische Form« berücksichtigt zu werden pflegt, 50 ver­
bindet sich für uns wie selbstverstiindlich mit der transzendental­

logischen Formartigkeit, d. h. mit der Hinsichtlichkeit und Er­
fül1ungsbedürftigkeit des Unsinnlichen, der Charakter der über den 
Materialsbereich herrschenden Allgemeinheit *). 

50 steht das Material, gleichsam in Bereiche zerfallend, in den 
Kategorien. Und zwar stehen innerhalb der Bereiche die Materials­
einzelheiten um ihres bedeutungsbestimmenden Gruppencharak­
ters willen in der bestimmten Kategorie. Damit aber istausge­
mach t, daB im Bedeutungsgehalt der Kategorie wie über die Hin­
gewiesenheit auf das bedeutungsbestimmende Moment und den 

ganzen Materialsbereich, so auch mit einem 5chlage über die Be­
zogenheit auf alle Gruppen e i n z e 1 h e i t e n entschieden ist. 

Und ebenso ist umgekehrtmit einer beliebigen Materialseinzelheit 

*) [also tritt klar z wei e rIe i am Formbegriff auseinander.] 

c 



durch das bedeutungsbestimmende Moment hindurch die sie be­
treffende Kategorie bereits festgelegt. Wenn darum hier gezeigt 
wurde, daB in der Einzelkategorie das Verhaltnis zum Einzelmate­
rial bereits einen symptomatischen Ausdruck gefunden hat, so ist 

dabei unter Einzelmaterial nicht bloB der bestimmte Materials­
bereich im ganzen, sondern ohne weiteres auch jede letzte Ma­
terialseinzelheit zu verstehen. 

Es hat sich somit ergeben, daB wie im Formcharakter überhaupt 
die Bezogenheit des Unsinnlichen zum materialen Gegenglied 
überhaupt, so in der Einzelform die Hingewiesenheit sCigar zum 
besonderen Material bereits niedergelegt ist. Daraus folgt nun 
wiederum: genau so unsinnig, wie von einer besonderen Beziehung 
zwischen Form und Material zu reden, ist es auch, eine Beziehung 
zwischen einzelner Kategorie und einzelnem Material sich stiften 
zu lassen. Denn wie in die Form das Verhaltnis zum Material 
überhaupt, so ist ja in die Einzelform die Beziehung zum beson­
deren Material bereits hineingenommen. Und ebenso verhiilt es 
sich,vom Material aus angesehen. Man kann ein bestimmtes 
Etwas entweder kategorial unbetroffen oder betroffen denken. 
Aber w e n n man 'es einmal betroffen den kt, dann ist über die 
bestimmte Kategorie, um die es sich allein handeln kann, bereits 
entschieden, was man gewohnlich auch so: ausdrückt, daB be­
stimmtes Material eine bestimmte und keine andere Kategorie 
»verlange«. Durch die Bestimmtheit des materialen Etwas und 
die theoretische Form überhaupt, in die es durchdie Angabe »Ma­
terial« schon hineingestellt wird, ist die betreffende Kategorie 
bereits eindeutig fixiert. Auchhierfür gilt: die eigentlichen Be­
ziehungsglieder und Strukturelemente sind nicht Einzelform und 
bestimmtes Material, sondern Unsinnliches überhaupt und be­

stimmtes Etwas. 
Will man ungekünstelt und dem wahren Sachverhalt· entspre­

chend das Kategorie und Kategorienmaterial zugrundeliegende 

Einheitsgefüge erfassen, so muB man sichjeden Augenblickan 
den wahrhaft letzten Gliedern des dahinterstehenden Urverhalt­
nisses orientieren. So lange man in dieser Urregion verharrt, ist 
die Vorstellung eines Zusammenpassens und Nichtzusammen­
passens der Glieder noch ganz unbegreiflich. Erst die verschrobene 

24* 
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Uebertragung des Strukturverhâitnisses auf Kategorie und Kate­
gorienmaterial schafft die Vorbedingung dafür, daB die Urbestand­
teile der theoretischen Struktur überhaupt mit in die Reihe solcher 
Elemente eintreten, bei denen von Zusammengehorigkeit und Un­
zusammengehorigkeit, von einer AuseinanderreiBung der Rela­
tionen und der Relationsglieder, die Rede sein kann. 

In der Urregion namlich gibt es nur das Hinweisen des Einen 
noch undifferenzierten Unsinniichen auf das - dadurch zum 
Material werdende - mannigfaltige Etwas oder die Betroffenheit 
dieses Etwas duréh das Eine Unsinnliche. In diesem Strahlen­
büschel von Relationen findet si ch nirgends der geringste Ansatz­
punkt für ein Harmonieren und Disharmonieren von Elementen. 
Der Sc h e i n einer Berechtigung dieser ganzen Vorstellung tritt 
erst hervor, wenn der Sachverhalt der Urregion in der Sprache 
der kategorialen Bedeutungsdifferenzierung ausgedrückt wird. Für 
das Hinweisen des Unsinnlichen zu bestimmtem Material, für die 
Betroffenheit einer einzelnen Materialsbestimmtheit durch das 
Unsinnliche, also für die einzelnen Beziehungslinien aus jenem 
Strahlenbüschel, wird dann jè eine bestimmte Kategorie gepragt. 
Dann gibt es nicht mehr bloB das Eine Unsinnliche und die Mannig­
faltigkeit des Materials, sondern auBerdem soviel Kategorien, aIs 
man Momente am Material hat bedeutungsbestimmend werden 

lassen. 
Dadurch sind die Vorbedingungen für eine Verdunklung der 

VerhâItnisse in der Urregion gegeben. Zunâchst nâmlich wird 
verges sen, daB die Kategorie nichts anderes ist aIs der Ausdruck 
für eine jener Beziehungslinien (des StrahlenbüscheIs), daB somit 
in ihrem bestimmten BedeutungsgehaIt nicht nur der im Unsinn­
lichen liegende Anfangspunkt der Linie enthalten, sondern auch 
ihr materialer Endpunkt andeutungsweise und symptomatisch 
bereits eindeutig festgelegt ist. Es wird der Anschein erweckt, aIs 
bedeuteten Kategorie und Bezogenheit zu einem bestimmten Ma­
terial etwas Verschiedenes; es wird ignoriert, daB die ganze Be­
zogenheit, die Richtung der Beziehungslinie, schon ganz und ein­
deutig in der Kategorie liegt1 im Bedeutungsgehalt der Kategorie 
deren materiale Erfül1ung gleichsam vorgezeichnet und besorgt ist. 
So wird die Moglichkeit geschaffen, zwischen Kategorie und Ma-
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terial noch eine Beziehung zu statuieren. J etzt braucht bloB noch 

in Rücksicht gezogen zu werden, daB es eine Vie 1 h e i t . von 

Kategorien entsprechend der Vielheit der bedeutungsbestimmen:­

den Momente gibt. Eine sol che Vielheit von Kategorien aber, von 

denen jede losgelost gedacht wird von der in ihr eindeutig fest­

gelegten, zum Material hinführenden Strahlenrichtung, eine VieI­

heit also von gleichsam in ihrer Richtung zum Material verschieb­

bar oder. beweglich gewordenen Kategorien, ermoglicht nunmehr 

auch die Vorstellung, daB zwischen den selbstandig gewordenen 

einzelnen Kategorien und den einzelnen Materialsbestimmtheiten 

allerlei Beziehungen feindlicher und freundlicher Art bestehen. 

Genau dieselbe Argumentation ergibt sich, wenn man dies Har­

monieren und Disharmonieren vom Material aus betrachtet. Durch 

die Angabe eines bestimmten Materials aIs »Materials«, aIso 

durch die Angabe seiner Betroffenheit durch das Unsinnliche 

überhaupt, ist wiederum über die Strahlenrichtung und d. h. über 

die Kategorie genau so entschieden wie vorher durch Angabe der 

Kategorie über das Material. Man muS sich auch hier wieder erst eine 

Nichtdeterminiertheit vortauschen, will man die ganze Redeweise 

yom Zusammengehoren und Nichtzusammengehoren verstehen. 

Das angebliche Harmonieren wie das Disharmonieren beruht 

also auf einer künstlichen AuseinanderreiBung von Kategorie und 
Kategorienmaterial einerseits und der in ihnen bereits festgelegten 

Beziehungsrichtung andererseits oder, was auf dasselbe hina:us­
lauft, auf einer künstIichen AuseinanderreiBung von bestimmter 

Kategorie und bestimmtem Material. Es wird der Schein erweckt, 

aIs ware es eine sinnvolle Frage, welche Gegenglieder in den Be­

ziehungsgefügen zu einzeinen Kategorien und einzelnen Materials:­

stücken passen oder nicht passen. 

Jetzt ist angegeben, welche besondere Künstlichkeit noch dann 
hinzutritt, wenn es sich - und gerade das geschieht ja der Sache 

nach stets - um das Zusammengehoren und Nichtzusammengeho­

ren gerade von Kategorie und Kategorienmaterial handelt. Zu 

der Verschiebung der Elemente gegeneinander, der Beweglich­

machung der Relationen und ihrer Glieder, kommt dann noch die 

Ignorierung des Umstandes hinzu, daB in jedem dieser Elemente 

das bestimmte Gegenglied bereits festgelegt ist. 
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Unsrer in die Gegensatzlichkeit eingelebten Denkweise faUt es 
immer auBerst schwer, den Sachverhalt der gegensatzlosen Ur­
region, wo schlecht und recht nur ein Hinweisen und eine Be­
troffenheit vorkommt, in seiner ursprünglichen Unverdorbenheit 
stehen zu lassen. Wir konnen kaum umhin, ihn mit Glossen zu 
versehen, die gerade das zerstoren, worauf es ankommt. Der Ver­
suchung laBt sich schwer widerstehen, in das schlecht und recht 
bestehende Verhaltnis eine gegensatzliche Richtigkeit, Wahrheit, 
Gü1tigkeit hineinzufalschen, also die Positivitat in die Gegen­
standsregion hineinzuverlegen. Man meint, das Material stehe doch 

in »seiner« Kategorie, die Kategorie erfasse »ihr« Material. 
» Seine« Kategorie und »ihr« Material erscheinen dann aIs das, 
was dem betreffenden Element in Wahrheit, gü1tiger oder richtiger 
Weise, zukommt, aIs die gebührenden oder geforderten Gegen­

glieder. 
Es darf somit gegen die Gegensatzlosigkeit der urbildlichen Re­

gion kein Einwand aus dem Umstand hergenommen werden, daB 
das Erkennen, sobald es sich die gegenstandlichen Relationen zu 
vergegenwartigen sucht, immer versucht ist, sie durch die gegen­
satzliche Positivitat zu umschreiben. Es ist eben eine Bemachti­
gung der Gegenstande stets verbunden mit einer Auseinanderrei­
Bung und einer nachtraglichen Zusammenpassung der zerstückel­
ten Elemente. ,Die Gegenstande werden zu Urteilsobjekten u m­
g e a r b e i t et, d. h. zu Gebilden, über deren positive oder ne­
gative Qualitat eine Entscheidung aussteht. Aber ist dies einmal 
durchschaut, so ist eine WiederhersteUung der ursprünglichen 
gegensatzlosen Struktur aIs des MaBstabes der Urteilsobjekte 
jederzeit moglich. Die un mit tel bar en» Objekte« alles 
Urteilens sind niemals die» Gegenstande« selbst, sondern Gebilde, 
in denen die Gegenstande bereits mit entstellenden Strukturzu­
satzen überdeckt sind *). -

Wenn in der Einleitung die Behauptung aufgesteUt wurde, daB 
durch den Abstand zwischen den gegenstandIichen und den nicht­
,gegenstandlichen logischen Phanomenen sich die" fundamentale 
Gliederung der gesamten Logik bestimmt, so ist jetzt das Wesen 

*) [also notwendig sich da z'w i 5 che n schiebend.) 
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der die Nichtgegenstandlichkeit verschuldenden Künstlichkeit 
genauer gekennzeichnet worden. Nunmehr lâBt sich auch das 
Verhâltnis zwischeh der Urteilsregion und den transzendentallogi­
schen Phânomenen noch wei ter verfolgen. 

Erst wenn diese Künstlichkeit der nachbildlichen Region durch­
schaut ist, 'lâBt sich eine Klarheit darüber gewinnen, in welchem 
Sinne die nichtgegenstândliche »Form« des Urteils der gegenstând­
lichen »Materie« gegenübersteht. Denn es hat sich ja ergeben, daB 
zwar freilich die Elemente der Gegenstandsregion in die Urteils­
struktur hineingearbeitet werden, aber doch bei gleichzeitiger 
Zerstorung der gegenstândlichen Urstruktur. Nicht unversehrt, 
sondern zerstückelt, nur mit ihren isolierten Elementen, bilden die 
Gegenstânde die »Materie« für die »Form« des Urteils. Die nach­
bildliche Struktur ist »Form« im Sinne der U m formung. Gibt 
man dem scholastischen Begriffspaar »Form« - »Materie« des 
Urteils diese' besondere Nebenbedeutung, denkt man dabei die 
»Form« aIs die zerstückeInde Umgestalterin, die »Materie« aIs den 
zu verarbeitenden Gegenstand, faBt man also dies Begriffspaar 
mit einem erkenntnistheoretisch-prâgnanten Beigeschmack und 
reflektiert man nicht nur auf die Allgemeinheit der Form gegen­
über der VariabiliUit der individualisierenden Materie (vgl. oben 
S. 355), dann lâBt sich verstehen, daB bei kopernikanischer Orien­
tiertheit der Logik die »formale« und die »materiale« Logik sich 
auf die nichtgegenstândliche und die gegenstândliche Region ver­
teilen müssen. 

Erst seit Kant kann es jedoch den Begriff der formalen Logik 
überhaupt geben, d. h. kann die gesamte vorkantische Logik aIs 
formaI durchschaut werden. Seit der Kantischen Revolutionierung 
ist das »Formale« nicht mehr da s Logische, sondern e i n Lo .. 
gisches, und das Gesamtgebiet der Logik zerfâllt in das Formal­
logische und das' Materiallogische. Freilich ist damit ein ganz 
bestimmter Begriff des Formallogischen fixiert, der eben einfach 
mit dem Nichtgegenstând1ichen zusammenfiillt. Doch für den 
genaueren Sinn dieser Nichtgegenstândlichkeit muB streng am 
Primat des Gegenstând1ich-Logischen festgehalten werden. Die 
NichtgegenstândIichkeit bedeutet eine Distanz gegenüber den Ge­
genstânden nicht im Sinne einer Erhabenheit über sie, sondern 
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eines Nichtheranreichens an sie. Das Formallogische darf nicht 
etwa so gedacht werden, daB es über dem Transzendentallogischen 
aIs eine hôhere logische Region des noch gar nicht auf Gegenstiinde 
gehenden, um Gegenstiinde noch unbekümmerten »reinen« Logos 
schwebte, die sich dann erst durch Hineinnahrne der Gegenstiinde, 
dur ch Anwendung auf sie, zum Materiallogischen verengerte. 
Vielmehr hat sich umgekehrt das Formallogische 1).ls ein theoreti­
sches Organon herausgestellt, das sich in der theoretischen Ge­
samtokonomie nur in seiner Dienst- und Mittelstellung den Gegen­
standen gegenüber begreifen laBt. Seine angebIich davon unab­
hiingige Selbstandigkeit und VerstandIichkeit wird nut: dur ch die 

Hartnackigkeit eines Abstrahierens von den Gegenstanden vor­
getauscht, auf deren Basis es sich erst aIs eine mit deren Elementen 
wirtschaftende Komplikation aufbaut. Allerdings sind die Phiino­
mene der formalen Logik - z. B. Begriff, Urteil, SchluB - durch 
eine alles beherrschende Allgemeinheit ausgezeichl;let. Aber es 
sollte bedacht werden, daB diese AlIanwendbarkeit der formal­
logischen Phanomene lediglich dem Umstand verdankt wird, daB 

sie an die auch über die letzten Unterschiede innerhalb der Gegen­
stande erhabene gegenstandliche Urstruktur, die Gespaltenheit in 
Kategorie und Kategorienmaterial, anknüpfen, und aIs nachtrag­
liche KcmpIikationen gerade von dieser, samt und sonders zu ver­
stehen sind. In diesem Sinne, das kann nunmehr festgeste11t wer­

den, gehort die Urteilslehre eindeutig der »formalen Logik« an. 
Denn nach der hier vertretenen Auffassung gehoren ja in deren 
Bereich alle." nichtgegenstal,1dIichen logis chen Phanomene und 
nicht etwa nur die Gebilde der sog. »formalen Wahrheit« *). 

Es muB aber der Primat des Gegenstandlich-Logischen mit der 
Zuspitzung verfochten werden, daB in der gegenstandIichen Region 
nicht nur das logische Urphanomen Iiegt, sondern daB geradezu das 
Spezifische des Theoretischen, das dem theoretischen Gebiet über­
haupt das Geprage Gebende und es von allem Atheoretischen Unter­
scheidende au s s chI i e B 1 i c h dort seinen Sitz hat. Die Ka­
tegorien bergen den spezifisch theoretischen Gehalt. In die Kate-

*) [Ausdruck »formale Vvahrheit« stammt noch aus vorkantischer Zeit, 
woUrteilsregion aIs sol che in n e r h a 1 b des Logischen noch nicht aIs 
formaIl] 
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gorien muB si ch versenken, wer den eigentümlichen Bedeutungsge­
haIt des Theoretischen kennen Iernen will. Er feh1tgeradezu in 
aIl den Strukturkomplikationen, wie »Begriff«, »Urteil« und 
»SchIuB«, alo in der eigentümIichen »Form« a11 der GebiIde, in 
denen die vorkantische Logik ganz eigentlich da s Theoretische 
verkorpert sehen muBte. Die EigentümIichkeit dieser sekundaren 
theoretischen Phanomene besteht doch gerade darin, daB ihr Sinn, 
namlich ihre StruktureigentümIichkeit aIs solche, also ihr ») for­
males« Wesen, mit volligem Absehen von allem »Inhalt« und d. h. 
von allem gegenstandlichen und d. h. na ch der kopernikanischen 
Interpretation sogar von allem kategoriaIen, also spezifisch theo­
retischen Gehalt sich verstehen lâBt. In der Tat, der für die Urteils­
region maBgebliche Gegensatz der Qualitat reprasentiert gar nicht 
ein spezifisch theoretisches, sondern ein allgemeinstes Geltungs­
und Wertphanomen. Ihren spezifisch theoretischen Einschlag 

aber erhalt die \tVahrheit und Wahrheitswidrigkeit und so auch das 
Ja und das Nein, nicht durch ihre Struktureigentümlichkeit aIs 
solche, sondern dadurch, daB die Struktur e 1 e men t e die spe­
zifisch theoretischen, namlich nichts anderes aIs gerade Kategorie 
und Kategorienmaterial sind. Dadurch erst wird die Gegensatzlich­
keit überhaupt zur theoretischen Gegensatzlichkeit. So stammt 
ganz allgemein das spezifisch theoretische Geprage der Struktur­
phanomene stets aus den Elementen, mit denen bei ihnen operiert 
wird, also aus ihrer »Materie«, nicht aus ihrer »Form«. Gerade 
das, was das einzige Thema der vorkantischen Logik bildete, erweist 
sich somit jetzt aIs ein Umkreis von Phanomenen, in denen die 
eigentlich theoretische Bedeutsamkeit gar nicht kenntlich hervor­

tritt. 
Mit der NichtgegenstandIichkeit der Urteilsstruktur widerstreitet 

es nicht, daB ihr in ihrer Materie ein, wenn auch iI?-nerhalb des 
Urteilsgefüges seine eigene Struktur einbüBender, gegenstandlicher 
Bestand, namlich die gegenstandliche Urstruktur, eindeutig korre­
spondiert. Andernfalls ware nicht einmal eine Angliederung der 
Urteilsstruktur an die transzendentallogische Region und damit die 
ganze metagrammatische Pradikatstheorie moglich gewesen. Diese 
Einsicht, daB so einerseits die Elemente des gegenstandlichen Ur­
bilds in die Urteilsstruktur hineinragen, aber doch so, daB sie hier-
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bei unter Preisgabe der urbildlichen in eine nachbildliche Struktur 

eingehen, gestattet noch ein Nachwort zur metagrammatischen 

Pradikationstheorie. Kategorie und Kategorienmaterial stellen 

sich zwar aIs die echten, den Gegenstanden entnommenen Urbe­

standteile aller theoretischen Strukturgliederung dar, aber aIs 

»Subjekt« und »Pradikat« sind sie bereits in den nachbildlichen 

Strukturzustand versetzt gedacht; sind sie, obwohl der urteils­

jenseitigen Region entnommen, doch bereits nach ihrer Stellung 

innerhalb der Urteilsstruktur gekennzeichnet. Denn ihr Subjekts­

und Pradikatscharakter, wonach die Kategorien aIs ein ausdrück­

lich Pra d i z i e rte s charakterisiert sind und es sich um ein 

Hinein ste Il e n des Materials in die Form han deI t, setzt die 

Künstlichkeit, namlich offenbar eine Zerstorung des Urzustandes, 

in dem es ja nur das schlichte Ste h en des Materials in der Ka­

tegorie gibt, setzt das nachtragliche Zusammenstückeln und Auf­

bauen dessen voraus, was an sich in fertiger unzerstückelter Ganz­

heit besteht *). Es ist deshalb unstatthaft, die Bezeichnungen 

Subjekt und Pradikat für Kategorie und Kategorienmaterial im 

gegenstiindlichen Urzustand zu gebrauchen. Dort gibt es vielmehr 

lediglich solche Bestandteile, die n a c h der Zerstückelung aIs 

Subjekt und Pradikat zu fungieren berufen sind, an sich aber in 
den Gegenstanden ein vorsubjektsartiges und vorpradikatives Da­

sein führen. 

In genau derselben Distanz zum Gegenstand aber wie das Ur­
teil steht der in dieser Hinsicht mit dem Urteil vollig zusammen­

fallende »Begriff« (vgl. oben S. 325 f. und 340 ff.), wahrend der 

»SchluB« und die sonstigen Gebilde der »formalen yVahrheit« in 

einem noch groBeren Abstand der Nichtgegenstandlichkeit sich 

befinden. 

Freilich ist es allbekannt, daB gerade in dem hier festgestellten 

Sinn der Nichtgegenstandlichkeit die vorkantische Logik in ihren 

hochsten Auspragungen nicht aIs »formale Logik« angesehen wer­

den will. Allein insofern in der gesamten theoretischen Philosophie 

vor Kant die Gegenstande aIs dem Logischen jenseitig gelten, 

kann der Sache nach das Logische nur aIs nichtgegenstandIich und 

*) [deshalb stets aIs z u k 0 mm e n dpradiziert!] 
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foIglich in diesem Sinne aIs einer bIoB formalen Bedeutung fahig 
genommen worden sein. Wenn trotzdem von seiner ontologisch­
metaphysischen Bedeuttmg geredet wird, so kann dies zunachst 
einmal in einem Sinne gemeint sein, der mit der zweifelloseri 
Logosjenseitigkeit der Gegenstande und Gegenstandsdiesseitigkeit 
des Logischen versohnbar ist. Auf dem Boden der vorkantischen 
Grundanschauung vermag namlich eine noch so hohe gegenstand­
liche Bedeutung des Logischen der Sache nach letzten Endes immer 
nur auf das Hineinragen der eben logosfremden Gegenstande in die 
für sich eben doch nichtgegenstandlich bleibende logische Region 
hinauszulaufen. Das heiBt aber nichts anderes, aIs daB ungeachtet 
aller auf der theoretischen Seite neu hinzutretender Strukturphano­
mene und durch sie hindurch wenigstens ein weitestgehendes treues 
Widerspiegeln der Gegenstande und der gegenstandlichen Gliede­

rung verstattet ist. So korrespondiert ja, wie sich herausgestellt 
hat, dem Urteilsgefüge eindeutig die gegenstandliche Urgliederung, 
aber doch eben nur aIs deren bIoBe no ch überdies umgestaltete 
»Materie«, ohne daB die eigentümliche »Form« des Urteils etwas 
von AbbildIichkeit aufwiese.. Aehnliches konnte vielleicht auch für 
die Wahrheitszusammenhange wie den Syllogismus angenommen 
werden. Auch hier würde, falls dies überhaupt berechtigt sein 
sollte, die ontologische Bedeutung nicht dem '.syllogistischen Ph a­
nomen selbst zukommen, sondern lediglich wiederum der »Ma­
terie«, die in ihm Aufnahme zu fin den vermag. Wollte man die 
gegenstandliche Relevanz herausfinden, so würde man sich wie 
dort an einen metagrammatischen und urteilsjenseitigen so hier 
an einen metasyllogistischen und in den Syllogismus bloB hinein­

verarbeiteten Bestand zu halten haben. 
Allein es ist zuzugeben, daB mit einem so1ch bescheidenen MaB 

von gegenstandlicher Bedeutung des Logischen die vorkantische 
Logik, m. a. W. Aristoteles, sich nicht begnügt hat. Die in Wahr­
heit auf einer in den Gegenstanden gar nicht vorkommenden Struk­
turkomplikation beruhenden nachbildlichen Phanomene solI en 
dennoch gleichzeitig die Konstitution der Gegenstande abbilden. 
In diesem Sinne sollen bei Aristoteles substantielles Wesen und Be­
griff, Inharenzverhaltnis und Urteilsgefüge, metaphysisch-reale und 
logische Gegründetheit einander korrespondieren. Doch eben 



darum würde sieh letzten Endes herausstellen müssen, daB hier der 
Versueh gemaeht wird, in Eins zusammenrüeken zu lassen, was 
sieh nieht zusammenzwingen taSt. Deshalb hel,"rsehen denn aueh 
die verschiedensten Ansiehten über çlas Verhaltnis der AristoteIi­
sehen Logik zu seiner Metaphysik. Acis demselben Grunde konnte 
sieh auf ihn ebenso die formale Logik berufen, wie es andererseits 
zweifellos ist, daB er selbst nieht formaie Logik zu treiben gedaehte. 

Es verdient sodann besonders hervorgehoben zu werden, daB 
bei Kant selbst das Verhaltnis der formallogischen und der tran­
szendentallogisehen Sphare anders bestimmt wird, aIs es hier ge­
schah. Zwar das steht auch für Kant auBer Zweifel, daB die beiden 
Regionen sieh wie zwei Inbegriffe nichtgegenstandlicher und gegen­
standlieher Momente gegenüberstehen, und daB die Sehopfung der 
transzendentalen Logik in der Eroberung eines neuen, in die Ge­
genstande selbst sieh hineinerstreckenden Reviers der Logik be­
steht. Aber ungeachtet ihrer zweifeilos blo13 formallogischen Re­
levanz und Niehtgegenstandlichkeit solI doch die Reihe der nieht­
gegenstandlichen Formen so geartet sein, daB sie immerhin aIs 
)} Leitfaden« zur Entdeckung der gegenstandIiehen Kategorien zu 

dienen vermag. Für Kant sind die beiden verschiedenen logisehen 
Spharen nieht so voneinander geschiedén, daB in der einen Struktur­
kompIikationen auftreten, von den(:m es in der andern keine Spur 
gibt, und daB entspreehend die gegenstandIiehen Momente in den 
formallogisehen Phanomenen kein abbildIiehes Korrelat finden; 
aber auch nieht so, daB die transzendentallogischen Momente *) 
aIs Materie in die niehtgegenstandlichen Formen hineingearbeitet 
und etwa aus diesem Grunde aus ihnen wieder herauserkennbar 
waren. Mit seiner Urteils- und Kategorientafel unternimmt Kant 
vielmehr einen Entwurf logischer Momente mit einem genauen 
Parallelismus zwisehen analytischen und synthetisehen Einheits­
formen. Man braucht angeblieh die ersteren bloB auf Gegenstande 
überhaupt zu beziehen, dann entspringen die Kategorien. Anstatt 
der gegenstandlichen Gliederung gegenüber einen Strukturüber­
sehuB aufzuweisen, treten die formallogisehen Phanomene vielmehr 
aIs die ausgehohlten und verblaBten Doppelganger der gegenstand-

*) [man kann doch nur Gegenstands st r u k t u r herauslesen.1 



lich-logischen Formen auf. Die Ansicht, daB die formallogische 
Region ein abbildliches Analogon der Gegenstandlichkeit reprasen­
tiert, ist hier konsequent durchgeführt. Daraus muB si ch folgendes 
Resultat ergeben. Sieht man von den Fallen ab, in denen die Ur­
teilstafel heimlich schon etwas auf die Kategorientafelzugestutzt 
ist, und nimmt man einmal an, daB sie durchweg echt formallogi­
sche Phanomene ènthalt, so gibt es für die »Ableitung« der Kate­
gorien aus ihr offenbar zwei Falle. Entweder die Kategorien sind 
echte Kategorien. Dann sind sie nur scheinbar aus der Urteilstafel 
abgeieitet. Denn aus echt formallogischen Strukturkomplikatio­
nen, aus denen also gerade aller gegenstandliche Gehalt herausge­
fallen sein muB, k 0 n n e n gegenstandliche Formen gar nicht 
abgeleitet werden. Dieser Fall trifft besonders für die Kategorien 
der »Relation« zu. Die andere Moglichkeit besteht darin, daB die 

Kategorien gar nicht echte gegenstandliche Formen, sondern ledig­
lich das Produkt einer unberechtigten Projizierung formallogischer 
Phanomene ins Gegenstandliche sind. Dieser Fallliegt hinsichtlich 
der Qualitat und der Modalitat vor. AIs für das Thema dieser Ab­
handlung besonders interessant sei hervorgehoben, daB der Be­
jahung und Verneinung in Position und Negation gegenstandlich 
kategoriale Reprasentanten zugeordnet werden: Hierdurch gesellt 
sich Kant, worauf merkwürdig selten geachtet wird, der Reihe 
derer zu, die der Negation (und der Position) eine gegenstandIiche 
Bedeutung geben. So beherbergt Kants Kategorientafel logische 
Gebilde aus den verschiedenstenlogischen Regionen. 

Das Kriterium der Zugehorigkeit zu den Kategorien muB jeden­
falls au! einem ganz andern Wege gewonnen werden. lhr Iogischer 
Ort ist aber jetzt wenigstens prinzipiell auf das Scharfste markiert. 
Die Kategorie ist aIs die der gegenstandlichen Region angehorende 
Gehaltsform zu bezeichnen. lhre Stellung bestimmt sich so einer­
seits durch ihre gegenstandliche Bedeutung, also durch den Ab­
standgegenüber der nichtgegenstandlichen Region, und sodann 
durch den Unterschied der Gehaltsform von der Strukturform. 

lndem die transzendentale Logik Kants die Kategorie erstmalig 
in die Domane der Logik hineinzieht, bringt sie die ungeheure 

Neuerung mit sich, überhaupt über aIle S t r u k t url 0 g i k hin~ 
ausgegangen zu sein. Damit entdeckt sie nichts Geringeres aIs den 



Gehalt des Logischen, der ja, wie vorher bemerkt wurde (vgl. oben 
S. 376), ausschlieBlich in der gegenstandlichen Region seinen Sitz 
hat. Das ist der tiefste Sinn ihres »materialen« Charakters gegen­
über aller Strukturlogik, die es immer nur mit Gefügtheiten, Ge­
gliedertheiten, Situationen, zu tun hatte. 

Durch Aufdeckung der Logizitat 1n der Gegenstandsregion selbst 
leistet die kopernikanische Tat zweierlei. Sie enthü1lt eine neue, 
namlich die in der Gegenstandsregion herrschende Strukturform, 
das schlichte Aufeinanderangewiesensein der Urbestandteile, und 

. sie dringt ferner zum logischen Gehalt vor, dem sie innerhalb der 
gegenstandlichen Strukturform die transzendentallogische Form­
stellung .zuweist (vgl. oben S. 331). Damit ist in das, was für die 
vorkantische Logik die Materie abgab, namlich in die Gegenstande, 
in doppelter Hinsicht die Scheidung in ein formales und ein materia­
les Moment hineingetragen. Erstens sind die Gegenstande jetzt in 
eine Strukturform (schlich tes Ineinander von Kategorie und Kate­
gorienmaterial) und in eine Strukturmaterie (Kategorie und Kate­
gorienmaterial) zerlegbar. Unter diesem Gesichtspunkt bilden nicht 
die Gegenstande, sondern die' gegenstandlichen Strukturelemente 
aIs gegenstandliche Strukturmaterie, somit Kategorieund Kate­
gorienmaterial, die letzte Materie. Sodann aber stehensich in 
anderer Hinsicht die gegenstandlichen Strukturelemente i n n e r­
h a 1 b ihrer Strukturform aIs Form und Material gegenüber. In 
dieser Hinsicht bildet das Kategorienmaterial das letzte und 

âuBerste Material. 
Es gibt also Z\vei Begriffe von formaIen und materialen Faktoren: 

den von .Strukturform und Strukturmaterie und den von Katego­
rialform und KategorienmateriaI. Berücksichtigt man nun für 
einen Augenblick unter Strukturform nur die nichtgegenstandliche 
Strukturform, so verteilen sich die beiden Begriffspaare auf die 
beiden Zeitalter der Logik. Immer aber ist dabei die Form soli da­
risch mit dem Spezifischen des Theoretischen, mit der Funktion 
des Erkennens. Es bleibt jedoch wieder im kopernikanischen 
ZeitaIter wie das Sekundar-Theoretische ne ben dem Gegenstiind­
lich-Theoretischen so auch der vorkopernikanische Formbegriff 
neben dem kategorialen unbehelIigt bestehen. Entsprechend blei­
ben zwei verschiedendeutige Erkenntnisbegriffe nebeneinander in 

= 



Kraft. Jedesmal aber ist es der Sinn des theoretischen Gebiets und 
des Erkennens, das theoretische oder Erkenntnismaterial in die 
Gewalt der theoretischen oder Erkenntnisform zu bringen. Je nach 
dem Form-Material-Begriff bedeutet namlich das Erkennen ent­
weder die Hineinhebung des kategorial unbetroffenen, also gleich­
sam vorgegenstandlichen Materials in die es zum Range der Gegen­
standlichkeit erhohende kategoriale Form, wodurch sich also das 

erst konstituiert, was nachder andern Bedeutung die Materie aus­
macht: der Gegenstand. Erkennen in diesem früher der meta­
grammatischen Pradikationstheorie zugrunde gelegten transzen­
dentallogischen Sinne heiBt: das kategorial Unbetroffene in die 
Gewalt der logischert Kategorialform bringen. In einem zweiten 
Sinne aber bedeutet das Erkennen die Hineinarbeitung der Gegen­
stande aIs eines Rohmaterials in die es umgestaltenden theoreti­
schen Strukturformen. Dem Sekundar-Logischen gegenüber bilden 
ja auch in der Tat die den primarlogischen Kategorie?gehalt ber­
genden Gegenstande ein jenseitiges Angriffsmaterial. lm Gesamt­
erkennen abervereinigt sich beides, da fungiert die Bewâltigung 
der Gegenstande durch die nachbildliche Erkenntnisform aIs ein 
Werkzeug der Hineinstellung des Kategorienmaterials in die Ka­

tegorialform. 
Bei der Doppeldeutigkeit des Formbegriffs kann man geradezu 

alle logischen Phanomene na ch Gehalts- und Strukturformen 
klassifizieren. Nur bei Auseinanderhaltung dieser beiden Form­
arten gibt es eine Orientierung in der Logik. Alle Redewendungen 
dagegen, in denen der Formbegriff irgendeine Rolle spielt, müssen 
ohne diese Scheidung an der gleichen Zweideutigkeit leiden. Bei 
allen Gegenüberstellungen des rationalen und des empirischen Er­
kenntnisfaktors, bei aller Abgrenzung des Denk-,: und Erkenntnis­
»Anteils«, der »Formen des Wissens«, werden die kategorialen Ge­
haltsformen und die sekundaren StrukturphanOniene durcheinan­

dergeworfen. 
Es fallt aber, wie jetzt ausdrücklich nachgetragen werden muB, 

die Scheidung> der beiden Formarten gar nicht mit der von gegen­
standlichen und nichtgegenstandlichen: Phanomenen zusammen, 
sondern kreuzt sich mit ihr. Erstlich gibt es ja eine Strukturform 
auch in der Gegenstandsregion. Umgekehrt sind in der nichtgegen-



standlichen Region auBer Strukturphanomenen auch kategoriale 
Formen vertreten. Was Kant faIschlich von den Strukturkompli­
kationen statuierte (vgl. oben S. 380), das gilt von diesen niCht­
gegenstandlichen »reflexiven« Kategorien: daB sie verbIaBte 
Parallelerscheinungen gegenstandlich 10gischerPhanomenesind 1). 

Um ihrer NichtgegenstandIichkeit wiIlen konnten diese Iogischen 
Formen, obgIeich kategoriale Gehaltsformen darstellend, auch von 
der vorkopernikanischen Logik in den Bereich des Logischen ge­
zogen werden, wie sie denn in der Tat au ch aIs nichtgegenstand­
liche Iogische Momente der »formalen Logik« zuzuweisen sind: 
Nun war aber die vorkantische Logik ganz und gar an den Struk­
turkomplikationen, also an den Strukturformen, orientiert, und 

erst die kopernikanische Tat führte zur Entdeckung eines eigenen 
Gehalts des Logischen. Nur von den konstitutiven Gegenstands­
kategorien aus sind darum die reflexiven aIs deren niedere Ableger 
zu verstehen.. Die vorkantische Logik muB ihnen eben darum rat­
Ios gegenüberstehen und kann ihre Sonderstellung aIs Iogische 
G e h aIt s formen nicht durchschauen. Es ist deshalb auBerst 
charakteristisch, daB sie sie in den Strukturphanomenen Unter­
schlupf finden IaBt und so die Identitat mit dem Widerspruch, die 
Andersheit mit der Negation, das Subsumtionsverhaltnis des Be­
sondern zum Allgemeinen mitdem Urteil und dem Syllogismus in 
Zusammenhang bringt. Auch bei Kant finden die reflexiven Ka­
tegorien keine besondere Statte neben den übrigen formallogischen 
Phanomenen, und wo, wie z. B. bei Lot z e , die bloB »formale 
Bedeutung« des Logischen gezeigt werden solI, da werden gleich­
falls reflexiv-kategoriale und Strukturphanomene unterschiedslos 
nebeneinander behandeIP) *). 

Die Durcheinandermengung von GehaIts- und Strukturform ist 
aber auch für die Kategorienlehre selbst verderblich geworden, 
indem die Gepflogenheit aufkam, nun umgekehrt jedes erdenkIiche 
gegenstandIiche wie nichtgegenstandliche, gehalts- wie struktur­
artige Phanomen aIs Kategorie auszuzeichnen. Dieser Fehler der 
Einordnung von Strukturphanomenen in die Reihe der Kategorien 

1) Ueber sie vgl. Log. d. Philos., 138 ff. 
2) Lot z e, Logik, 3. Buch, 4. Kap. 
*) [vgl. Anhang Nr. 5.J 



haftet allerdings auch der Kantischen Kategorientafel an und 
ebenso vielen Entwürfen einer Kategorienlehre vor und nach.ihm~ 

Historisch ist gerade die Kantische Philosophie der Schauplatz 
des doppelten Formbegriffs géworden, zum Zeichen dessen, wie 
im kopernikanischen Zeitalter der Logik der alte und der neue 
Formbegriff nebeneinander Platz haben. Wo Kant den Begriff der 
»formaIen« Logik festsetzt, da steht für ihn der nichtgegenstand­
lichen »bIoBen Form des Denkens «, der »Verstandesform« aIs 
»lnhalt« oder »Materie« immer gerade der »Gegenstand« oder das· 
»Objekt« gegenüber, weshalb denn auch die bIoB analytischen 
Einheitsmomente für sich aIs» bIoB logische Formen«, »logische 
Funktionen« »ohne allen lnhalt«, d. h. ohne Beziehung auf den 
Gegenstand, bezeichnet werden, und die .formale Logik aIs ebenso 
unbekümmert um allen Unterschied der Objekte wie um deren 
etwaige »empirische« oder »transzendentaIe« Bestandteile charak. 
terisiert wird 1). Allerdings hat Kant die Tendenz, diese »Form des 
Denkens überhaupt«, die» bIoBe Form des Erkennens«, »dieallge­
meinen und formalen Gesetze des Verstandes und der Vernunft« 
zur »Form der Wahrheit« oder »formalen Wahrheit«, zur »Iogi­
schen Form im Verhaltnisse der Erkenntnisse aufeinander«, also 
zu jener Region der Wahrheitszusammenhange, über die nach 
seiner Ansicht aIs oberstes Prinzip der Satz des Widerspruchs 
herrscht, zu verengern; wie er denn überhaupt geneigt ist, die 
nachbildliche »Form« des Urteils in die »formaIen« Beziehungen 
der Urteile untereinander, also in das »Analytische« in diesem 
engsten Sinne des lneinanderenthaltenseins, aufzulosen (vgl. oben 
S.312)2). lm Unterschiede zu diesemtormallogischen Formbegriff 
macht es nun aber geradezu die ganze Absicht der Vernunftkritik 
aus, einen neuen Formbegriff einzuführen, in den »lnhalt« des 
Formallogischen, d. h. in den »Gegenstand«, no ch einmal die Zer­
legung in Materie und Verstandesform hineinzutragen. Dieser 
transzendentale Formbegriff beherrscht denn auch die ganze Kritik 
der reinen Vernunft. 

1) Vgl. Vorr. B IX, B 77 ff., 79 ff., 170, 171 ff., Logik, Einl. VII. Ueber die 
analytischen Einheitsformen: A 95, B 175, 267, 298, A 245, B 346, 377. *). 

*) [WW. (Ak.) IV, 475, bes. auch B 105.] 
2) Vgl. B 79 f., 82 fL, 189 ff., 599 f., Log. Einl. VII. 
Las k, Ges. Schriften II. 25 



So ist bisher eine ganze Mannigfaltigkeit von Formbegriffen 
aufgetreten. Ihre oberste Einteilung ist die in Gehalts- und Struk­
turformen, die wiederum in nichtgegenstandliche und gegenstând­
liche zerfallen. Die nichtgegenstandlichen Strukturformen schei­
den sich in soIche von nicht einmal nachbildIicher (»formale Wahr­
heit«) und in soIche von nachbildlicher Bedeutung. Die letzteren 
gehôren der Urteilsregion an. DaB es innerhalb ihrer wiederum 
einen Aufbau von Form-Materie-Verhaltnissen gibt, ist bereits 
früher zur Sprache gekommen (oben S. 316)I), solI jedoch erst im 
zweiten Abschnitt des dritten Kapitels genauer behandelt werden. 

Zweiter Abschnitt. 

Die Uebergegensatzlichkeit aIs Wertmaf3stab der 
Gegensatzlichkeit. 

Es bedarf jetzt noch eines entscheidenden Schrittes über das 
bisher gewonnene Ergebnis hinaus. Erst dann findet die Gegen­
überstellung der urbildlichen und der nachbildlichen Region ihren 

AbschluB. 
Es ist namlich bloB noch erforderlich, die letzten Konsequenzen 

aus dem Begriff der MeBbarkeit und des MaBstabs zu ziehen. Der 

Grundgedanke ist einfach folgender: Wenn alle Nachbild. und 
Uebereinstimmungstheorien die Gegenstande aIs das Urbild von 
Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit, von Gültigkeitund Ungültig­
keit, hingestellt haben, so fehlte fast stets die entscheidende Be­
sinnung darauf, daB das, w 0 ra n Gültigkeit und Ungü1tigkeit, 
Wert und Unwert, gemessen werden, nicht jenseits von Gelten und 
Wert überhaupt liegen kann. Anders ausgedrückt: der Wert der 

Uebereinstimmung und der Unwert der Nichtübereinstimmung 
kann nicht aus dem bioBen Uebereinstimmen und Nichtüberein­
stimmen aIs solchem stammen. Warum solI denn auch durchaus 
mit etwas übereingestimmt und nicht davon abgewichen werden j> 

1) Am meisten Beachtung hat der Stufenbau von Form- und Stoffbegriffen 
bei Ber g man n gefunden, vgl. Reine Log., 49 f., 57 ff. *). Doch herrscht 
beiBergmann keineswegs die in dieser Abhandlung vertretene Tendenz, die 
Formen, je »hôher« sie sind, gerade aIs um so gekünstelter anzusehen. 

*) [Scheidung in Kat ego rie n und 5 u b je k t Lv e Formen bei V 0 1-
k e 1 t, Erf. u. Denk. 253 f., 292, 500 f.] 
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Doch nur darum, weil in dem, w 0 mit übereingestimmt und 
nicht übereingestimmt wird, der Wert bereits liegt *). Andernfalls 
konnte auch den übereinstimmenden und nicht übereinstimmenden 
Gebilden keinerlei Wert zukommen **). Es muB also der MaB­
stab und das Urbild von Wert und Unwert maBstablicher und ur­
bildlicher Wert sein. 

Nur positiver Wert und Unwert, aber nicht der Wert überhaupt, 
kann in der nachbildlichen Region sein en Ursprung haben, und der 
in ihr vorkommende Wert kann nicht der Wert, sondern nur ein 
nachbildlicher und abgeleiteter Wert sein. Nicht Gelten und Wert 
überhaupt, sondern nur Geltungs- und Wert g e g e n s a t z 1 i c h­
k e i t bildet das Spezifikum der nachbildlichen Region, wovon 
es in der urbildlichen keine Spur gibt. So muB der Unterschied von 
Gegensatzlosigkeit und Gegensatzlichkeit auch in das Geltungs­
und Wertproblem eingeführt werden. Mit der Gegensatzjenseitig­
keit der Gegenstande kann si ch nicht Geltungs- und Wertjenseitig­
keit verbinden. Wenn man sich recht besinnt, so findet man viel­
mehr, daB die Geltungs- und Wertgegensatzlichkeit s 0 auf ein 
jenseits hinweist, daB dieses geltungs- und wertartig ü b e r­
h a u p t geradezu sein' m u B. Von der zugestandenen W ertartig­
keit der Urteilsgegensatzlichkeit führt der Weg unvermeidIich zum 
Gedanken des gegensatzlosen Wertes. Denn ohne den gegensatz­
losen Wert sind positiver Wert und Unwert gerade von gegliederten 
Sinnganzheiten - und um derartige Wertgegensatzlichkeit handeIt 
es si ch hier allein - unbegreiflich ***). 

Dieses Argument von der Geltungs- und Wertartigkeit des 
gegenstandIichen Urbilds ist der Sache nach für aIle Nachbild- und 
Uebereinstimmungstheorien zwingend. Aber erst auf dem Boden 
der kopernikanischen Lehre kann mit ihm ernst gemacht werden. 
Die Hineintragung der Logizitat in die Gegenstande ermoglicht 
auch die Hineinverlegung der Geltungs- und Wertartigkeit in sie. 

*) [vgl. Anhang Nr. 6.) 
**) [nicht in sich ruhende Harmonie, sondern b est e h t nur in Ver~ 

gleichbarkeit, weist über sich hinaus. Folglich en t 1 e h n t von dort Wert­
charakter. Anders bei Vertraglichkeit = 0 h ne Messung an den Gegenstanden.) 

***) [Also der indifferente Wert ein ur b i 1 d 1 i che r Wert, folglich ü b e r-
gegensatzlich. ) 

25* 
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So wird durch die kopernikanische Lehre nicht nur das Logische, 

sondern auch das Geltungsartige in eine ganz neue Flache, in die 

der Gegenstande *) selbst, hineinversetzt. Und zwar muB das 

urbilêllich gegenstandliche Gelten wiederum das ursprüngliche sein, 

wahrend den positiv gültigen und ungültigen UrteiIsgebilden nur 

um des gegensatzlos-urbildlichen Geltens willen ein sekundarer 

Geltungs- und Wertcharakter innewohnt. Die Urteilsregion ist 

keineswegs die Ursprungsstatte der Geltungs- und Wertartigkeit. 

Ist die Verschlingung des Geltungs- und Wertbegriffes mit dem 

Gedanken der Gegensatzlichkeit zerstôrt, so hort die ausschlieB­

liche Messung der Unwertigkeit an der positiven Wertigkeit auf. 

Es kann die positive Wahrheit nicht mehr der hôchste MaBstab, 

nicht mehr ihre eigene Norm und die Norm der Wahrheitswidrig ... 

keit sein. Anstelle dessen tritt vielmehr die Messung gleichmaBig 

der positiven Wahrheit und der Wahrheitswidrigkeitam hôchsten 

MaB, am gegensatzlosen Urbild der Wahrheit, des Geltens und des 

Wertes. Das Nichtstehenbleiben bei der Gegensatzlichkeit führt 

innerhalb des Geltungs- und Wertgedankens zu einem Nichtstehen­

bleibenbei der Geltungs- und Wertgegensatzlichkeit. 

Auf eine Auseinanderhaltung zwischen Geltungs- und Wert­

begriff wird hier nirgends Gewicht gelegt. Es mag darum lediglich 

angedeutet werden, daB die Wertartigkeit eine bestimmte Be­
deutungsmiance ist, die am Gelten erst dann hervortritt, wenn die..: 

ses auf die ihm gebührende Anerkennung von seiten der Subjekti­
vitat bezogen wird. Geltungsartigkeit erscheint dann aIs Anerken­

nungswürdigkeit, aIs Wert I ). 

Aber wenn schon die kopernikanische Hineintragung des Logi­

schen in die Gegenstande zu einer Projizierung des Gegensatzlich­

Logischen in sie zu verleiten geeignetwar (vgl. oben S. 353 und 358), 

so ist die Versuchung noch starker, mit der Geltungsartigkeit die 

Positivitat für solidarisch verbunden zu halten. So muBte sich am 

meisten gerade für die logische Geltungs- und Werttheorie die 

Uebergegensatzlichkeit der kopernikanisch interpretierten Gegen­

stande verbergen. Dies zeigte sich gelegentlich schon bei der Hinein-

*) [und damit der Gegensatzlosigkeit.] 
I) Vgl. Log. d. Philos., IO f. 



legung des Gedankens der Zusammengehorigkeit in die kategorialè 
Relation (vgI; oben S. 358). Gerade um ihres Gel t u n g s- und 
We r t charakters willen scheinen die kategoriaienReiationen das 
emphatische Epitheton der » Zusaminen g e h 0 ri g k e i t« zu 
verdienen. Demgegenüber gilt es, die Geltungs- und Wertbetont­
heit der Kategorien gieichzeitig mit ihrer der Alternative von Zu­
sammengehorigkeitund Unzusammengehorigkeitentrückten Ueber­
gegensatzlichkeit aufrechtzuerhalten. Ja, es erhait die koperni­
kanische These geradezu erst ihre Stütze durch die Hervorhebung 
des zwischen den verschiedenen Regionen der Geitungsartigkeit 
bestehenden Abstandes. Nur dann IaBt sich mit Fug die Kategorie 
aIs die den Gegenstand konstituierende Iogische Geitungsform in 
die Gegenstandsregion versetzen, wenn sie aIs von einer der gegèn­
satzlich nachbildlichen Geitungsregion überlegenen Dignitat ein­
gesehen wird. Nur durch den Gedanken des übergegensatzIichen 
Wertes IaBt sich überhaupt die Wertartigkeit der Gegenstands­
region mit gutemGewissen vertreten, namlich ohne daB sie dabei 
auf das Niveau der nachbildIichenWertpositivitat herabgezogen 
wird. 

Diè zu Ende gedachte kopernikanische Lehre, d. h. die Hinein­
verlegung gerade von Geiten und Wert in die Gegenstande selbst, , 
macht überhaupt erst Aufgabe und Ziei des Erkennens verstand­

"lich. Gerade aIle Nachbild- und Uebereinstimmungstheorien, die 
man gewohnlich aIs für die vorkantische Erkenntnistheorie charak­
teristisch ansieht, werden erst unter der kopernikanischen Voraus­
setzung gerechtfertigt, ja überhaupt begreiflich. Denn nur unter 
der Bedingung konnen die Gegenstande das Ietzte Ziei der erkennen_ 
den Bemachtigung, konnen sie das sein, dessen in und mit sein en 
nachbiIdIichen Wahrheiten das Erkennen habhaft zu werden 
sucht, wenn.in ihnen selbst bereits GüItigkeit und Wert steckt. 
Wenn die nachbildIichen Wahrheiten über sich hinausweisen auf 
den Gegenstand, so zeigt sich jetzt, daB diese gültigen Wahrheiten 
erstrebenswert nur sind um der geItungshaltigen Gegenstande 
willen. 

Der Gedanke des WertmaBstabs ist uralt. Aber aIs WertmaBstab 
fungierte meist der positive Wert. Und uralt ist auch die Gewohn­
heit, in Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit Uebereinstimmung und 
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Nichtübereinstimmungmit den aIs Urbild gedachten Gegenstanden 
zu sehen. DaB aber dies beides, WertmaBstab und Gegenstand, 
zusammenfal1t, das ist es, worauf alles ankommt. So IaBt sich 
denn die uralte Uebereinstimmungstheorie aufrecht erhalten. Aber 
ohne die Einsicht in ihre Geltungs- und Wertartigkeit wird die 
Uebergegensatzlichkeit der Gegenstande, ihre Erhabenheit über 
Wert und Unwert, Iediglich ihrer vermeintlichen Metalogizitat, 
ihrer Gegensatz- und Wert f rem d h e i t *), verdankt. AIs jen­
seits des Wert g e g e n s a t z e s sc hein en die Gegenstande dann 
Iediglich wegen ihrer vermeintlichen We r t jenseitigkeit zu 
stehen. 

So sind denn im Begriff des Gegenstandes unausweichlich diese 
beiden Momente miteinander zu verbinden: die im vorigen Ab­
schnitt dargetane Unberührtheit durch den Gegensatz von Positivi­
tat und Negativitat und die durch die Argumentation dieses Ab­
schnitts gesicherte Geltungs- und Wertartigkeit. Es ist die GeI­
tungsartigkeit der Gegenstande aIs eine nicht positive, sondern 
gegensatzjenseitige, ihre Gegensatzlosigkeit aIs eine nicht wert­
neutraIe, sondern übergegensatzlich-wertartige zu begreifen. Es 
liegen ja eben die Gegenstande,· wie nachgewiesen worden ist, in 
einer ganz andern Ebene aIs s 0 w 0 h 1 die Positivitat wie die 
Negativitat. In ihnen die Negativitat und die gegensatzliche Ge­
spaltenheit anzunehmen, ist sinnIos. Eben darum fallen sie aber 
auch nicht mit der Positivitat zusammen. Denn es ist hinlanglich 
gezeigt worden, daB die positive Wertigkelt genau derselben Region 
angehort wie die Unwertigkeit, so daB der Satz gilt: nur da, wo es 
auch Negativitat gibt, gibt es Positivitat. 

Dieser Abstand zwischen der gegenstandlichen Uebergegensatz­
lichkeit und der gegensatzlichen Positivitat pflegt immer wieder 
verkannt zu werden. Die Verwirrung dokumentiert sich am deut­
lichsten in der tief eingewurzelten Denkgewohnheit, der gemaB 
dem Negativen nichts anderes aIs immer nur das Positive gegen­
übergestellt wird. So ist man stets geneigt, den zur Tauschung 
verführenden wahrheitswidrigen Objektsgefügen die Wirklichkeit 
oder Realitat aIs ihren Gegenpart, den wirklichen Tatbestand aIs die 

*) [gegenüber log i s che m Wert.] 

zd 
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positive Wahrheit, entgegenzusetzen. Damit ist aber innerhalb 
des Nichtnegativen das Positive und das Uebergegensatzliche ver­
mengt. Es steht den unwirklichen oder irrealen Gebilden dieWirk­
lichkeit oder Realitat urbildlich, dagegen gegensatzlich nur das 
Reich der mit den Gegenstanden, mit der Wirklichkeit, ü b e r­
e i n s ti m men den Objektsgefüge gegenüber. Man gebraucht 
Wirklichkeit oder Realitat offensichtlich stetsin einer doppelten 
Bedeutung: einmal im Sinne einer Realitat, von der es keinen 
Gegensatz gibt, und dann im Sinne der gegensatzlichenWirklich­
keit oder Realitat, also des Aristotelischen 0'1 ti>ç ciÀ'YJ.&~ç *). Dieses 
gegensatzliche Sein ist gar nicht die Wirklichkeit oder Realitat 
an sich, sondern immer nur das künstlich umgearbeitete Struktur­
gebilde, wie es aIs Objekt der Urteilsentscheidung vorschwebt, ist 
lediglich das Zusammengehorigkeits- oder Zukommensgefüge, ein 
Ausdruck für die positive Wertigkeit. Und es ist hinlanglich ge­
zeigt worden, daB es von diesem »Sein« in den Gegenstanden selbst 
ebensowenig eine Spur gibt wie von dem entgegengesetzten Nicht .. 
sein. Man darf die in der Beteuerung gebrauchte »Wirklichkeit« 
der bloBen Wahrheitspositivitat nicht mit der gegensatzjenseitigen 
. Gegenstandlichkeit verwechseln 1). 

Ein weiteres Dokument für die Vieldeutigkeit von Sein, Realitat, 
Gegenstand und »Sache« liefert der Begriff des »Sachverhalts«. 
Er scheint zunachst ganz der Region des Sinnes und zwar des gan­
zen Urteilssinnes, des im Urteil Gemeinten, anzugehoren, wofür 
die Gegensatzlichkeit positiver und negativer Sachverhalte, des 
Seins und des Nichtseins, des Sichverhaltens und Sichnichtverhal­
tens, der »Tatsache, daB« und »daB nicht«, das entscheidende Kri­
terium abgibt 2). Und do ch befindet er sich nicht in einer so klaren 
Distanz vom Gegenstand. wie der Sinn des Urteils und Satzes. Er 
stellt vielmehr ein in dieser Hinsicht aIs solches meist nicht scharf 

*) [cf. es ist w i r k 1 i ch, es ist w a h r, aber wahr lediglich: wirklichkeits­
entsprechend.] 

1) Ueber die Doppeldeutigkeit von Sein, Existenz, Realitat vgl. oben S. 320 

Anm. und 347ff. Klar wird von Ber g man n, ~. L., 147, 153f. gegenstand­
liches Sein und Positivitat auseinandergehalten. 

2) Vgl. z. B. Hus se rI, Log. Unt. 1, 12 ff., II, 597 f., Me i non g, Ueber 
Annahm., 98 f., 101 if., Re i n a ch, Z. Theor. d. neg. Urt., Münch. :Philos. 
Abh. f. Lipps, 19II, 220 ff. 
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gekennzeichnetes Zwischengebilde*) zwischen Gegenstand und 
Sinn dar: eine Hineintragung der Gliederung des gegensatzlichen 
Sinnes in die Gegenstande, eine Interpretation der Gegenstande 
durch die Positivitat und Negativitat des Sinnes, die Gegenstande 
bereits in der Ueberarbeitung durch die gegensatzIiche Sinnstruktur 
(vgl. dazu auch oben S. 374)1). Von diesem schillernden Begriff 
des Sachverhalts aus wird darum auch am leichtesten das Hinüber­
gleiten in die metaphysische Verabsolutierung des Positiven und 
des Negativen verstandlich 2). 

Der Grund für die Zusammenwerfung des Gegensatzlos-Gegen­
standIichen und des Positiven liegt auf der Hand. Das Positive ist 
eben das mit dem Gegenstand U:ebereinstimmende; daspositive 
und n u r das positiv wahre Sinngefüge e n t h aIt doch wenig­
stens, wenn auch mit einer entstellenden KompIikation behaftet, 
den Gegenstand (vgl. oben S. 365/66), und man gelangt ferner auch 
gar nicht anders an den Gegenstand heran aIs vermittelst der sich 
dazwischenschiebenden Positivitat. Wie sich also aus der positiven 
Wertigkeit und nur aus ihr.der Gegenstand rekonstruieren laBt, so 
schiebt man umgekehrtdem Gegenstand auch die Positivitat unter. 
Man begeht somit unreflektiert immer jenen durch die kopernika­
nische These begünstigten Fehler, in den Gegenstand die Positivi­
tat hineinzulegen. 

Freilich ist nicht nur das Seiende, Wirkliche und Reale, sondern 
in einer andern Hinsicht auch das Nichtséiende, Unwirkliche und 
Irreale mit einer Doppeldeutigkeit behaftet, die alle Versuche einer 
Logik des Nichtseienden und Unwirklichen leicht in Verwirrung 
bringt. Es kann namlich unter dem Seienden, Wirklichen, Realen 
ein bestimmter Ausschnitt der Gegenstande, etwa der sinnlich­
anschauliche Gegenstandsbereich, und dann unter dem Nichtsinn­
lichen, Unwirklichen, Irrealen nicht, wie soeben angenommen 
wurde, ein unwertiges Gebilde aus diesem Gegenstandsbereich, 
sondern ein and e r e r, davon verschiedener Gegenstandsbereich 

*) [also original + na c h bildlich.] 
1) Vgl. Go m p e r z, Weltanschgsl. lIb, 6S ff. 
2) Weshalb derselbe Begriff auch am aufschluBreichsten für die ganze Stel~ 

lung des Aristoteles zum Problem der_ Urteilsgegensatzlichkeit sein dürfte, vgl. 
auch oben S. 319 Anm. 2. 
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gemeint sein. Dann handelt es sich gar nicht um etwas Unwertiges 

und Negatives, sondern die Negation ist nur Umschreibung für die 

Andersheit eines davon verschiedenen Negativen. In diesem· Sinne 

ist z. B. das, was »gilt«, ein Nichtseiendes, namlich ein nicht sinn­

lich Existierendes, ganz im Unterschiede zum nicht existierenden 

Zentauren, dessen materiale und kategoriale Elemente gerade 
innerhalb des sinnlichen Existenzbereichs liegen und dessen 

»Nicht-Existenz« lediglich auf dem Unwert eines kopulativen 
Objektsgefüges, aiso auf der Nichtübereinstimmung mit dem 

Gegenstand, auf der unwertigen Abweichung vom »Existieren­
den« beruht. Die Nichtwirklichkeit bedeutet aiso das eine Mal 

die Verschiedenheit eines AuBerwirklichen von dem Wirklichkeit 
genannten Gegenstandsbereich, das andere Mal die Abweichung 

des Wirklichkeitswidrigen von der Wirklichkeit aIs seinem Urbild. 

Das eine Mal ist das Nichtwirkliche selbst ein anderer gegensatz­

loser Gegenstand, das andere Mal gehort es der künstlichen Zwi­

schenregion der gegensatzlichen Urteilsobjekte an 1). -
Mit der jetzt vorgenommenen Uebedragung nicht nur der Logizi: .. 

tat, sondern auch der Geltungs- und Wertartigkeit von der nach­

bildlichen in die urbildliche Region wird es erforderlich, noch an­

dere Begriffe bis ins gegenstandliche Urbild zurückzuschieben. 
Das in sich abgeschlossene wertartige Ganze von Strukturelementen 

wurde aIs »Sinn« bezeichnet; entspréchend erschienen bisher aIle 

Sinngebilde aIs in einem· Abstand von den Gegenstanden stehend 
und auf die nachbildIiche Region eingeschrankt. Allein für den 

Sinn trifft nunmehr dieselbe Argumentation zu, wie für das Lo­

gische und den Wèrt. Die nachbildliche ist nicht die, sondern 

e i n e Region des Sinnes. Das schlichte Urgefüge der echten 
Strukturelemente aIs Statte von Gelten und Wert, aIs ~eltungs- und 

wertartiges Beziehùngsganzes oder Strukturgebîlde, erweist sich 

jetzt auch aIs Urbild des Sinnes. W 0 ra n die Künstlichkeit eines 

Sinn g a n zen aIs eines solchen, aIs eines Einheitsgefüges, sich 

1) Ob man, wie die Gegenstandstheorie tut, einen auch die hier aIs nicht .. 
gegenstandlich bezeichneten nachbildlichen » Objekte« mitumfassenden Ge .. 
genstandsbegriff pragt, ist eine Iediglich terminologische Angelegenheit, Es 
muB dann eben gemaB einer gelaufigen, auch hier im nachsten Kapitei ange­
wandten Ausdrucksweise zwischen transzendenten und immanenten Gegeristan­
den unterschieden werden. 
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messen IaBt, das muB selbst bereits die Einheit und Ganzheit des 
Sinnesaufweisen. Das gegensatzlose UrverhaItnis, also nichts 
weiter aIs die schIichte Verklammerung der beiden echten Ur­
bestandteile, die Gegenstande in ihrer Urstruktur, reprasentieren 
das vollstandige schIichte Urbild des Sinnes. AIs wertartiges, in 
sich abgeschlossenes Ganzes von Strukturelementen erfüllt es alle 
Erfordernisse des Sinnbegriffs. Damit rückt, wie das Logische und 
das Geltende so auch der urbildIiche Sinn in den Gegenstand ein. 
Der Abstand zwischen gegenstandIicher und nachbildIicher Region 
ist aIs eine Distanz nicht mehr zwischen Gegenstand und Sinn, 
sondern zwischen urbildIichem und nachbildIichem Sinn anzusehen. 

Wenn hier die Gegenstande selbst aIs urbildIicher theoretischer 
Sinn bezeichnet werden,so ist es allerdings auf den ersten AnbIick 
denkbar. terminologisch daran AnstoB zu nehmen. Es scheint 
,zweckmaBig zu sein, den Terminus »Sinn« auf die Gebilde der 
nachbildIichen Urteilsregion einzuschranken. Diese entstehen 
erst - wie bereits angedeutet wurde - auf dem Boden der Sub_ 
jektivitat. Eben darum scheint nur auf sie der Ausdruck »Sinn« zu 

'passen, indem Sinn immer »Sinn v 0 n«, d." h. ein von einem 
Substrat, so insbesondere von Subjektsakten, Ablosbares, ein in 
,der Subjektivitat Antreffbares, bedeutet. AUein zunachst steht -
wie hier freilich nicht naher zu begründen ist - sprachIich dem 
nichts im Wege, den Ausdruck »Sinn« ebenso wie den Terminus 
»Bedeutung« in einem absoluten und nicht nur in einem auf ein 
Substrat hinweisenden Sinne zu gebrauchen. Sodann aber ist es 
terminologisch von hochstem Wert, der mit seiner Logizitat und 
Geltungsartigkeit sich verbindenden MaBstabstellung des Gegen­
standes dem nachbildlichen Sinn gegenüber, der MogIichkeit, den 
Urteilssinn und den Gegenstand auf diesen gemeinsamen Nenner 
des Sinnes zu bringen, einen markanten und auffalligen sprachli­
chen Ausdruck zu verleihen 1). 

Dasselbe wie yom Sinn gilt aber auch yom Ausdruck »Wahrheit«, 
,wofern man unter »Wahrheit« (im »objektiven« Sinne) das Ganze 
theoretischen Sinn es verstehen darf. Die Geltungsregion des gegen­
satzlosen Sinnes darf dann aIs Region gegensatzloser »Wahrheit« 

1) Es ist jedoch zuzugeben, daB es sich hierbei lediglich um eine termino­
logische ZweckmaBigkeitsfrage handelt. 
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bezeichnet werden. Die nachbildliche, die im Abstand von den 
Gegenstanden stehende Wahrheit, die »Wahrheit ü b e r« sie, ist 

dann wieder nicht die, sondern nur e in e Art der Wahrheit, und 
es gibt jenseits von positiver Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit 
die gegensatzIose urbildliche Wahrheit, die mit dem Gegenstand 
zusammenfaIIt 1). 

Um nun diesen Ertrag der bisherigen Untersuchung, daB die po­
sitive Wahrheit an einer gegensatzIosen ihr Urbild hat, daB nicht 
die positive, sondern die gegensatzIose Wahrheit den hochsten 
Punkt im theoretischen Gesamtgebiet einnimmt, zu einem sprach­
lichen Ausdruck zu bringen, mag die urbildliche Wahrheit aIs 
Wahrheit ohne Beinamen bezeichnet, die positive Wahrheit 

aber - zum Zeichen ihrer nachbildlichen Stellung - aIs 
»WahrheitsgemaBheit« davon unterschieden werden. Es stehen 
darum WahrheitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit zueinander 
im Vérhaltnis des Gegensatzes, dagegen Wahrheit und Wahr­
-heitsgemaBheit ebenso wie Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit 
im Verhaltnis des Abstandes zwischen Urbild und Nachbild oder 
-zwischen MaB und Gemessenem. Und es ist überhaupt das Ab. 
-stands- oder MeBbarkeits- und das Gegensatzverhaitnis klar aus-
einanderzuhalten. Nach der neuen Terminologie bedeutet somit 
in dem Terminus »Wahrheitswidrigkeit« das Wort »Wahrheit« 
das gegensatzIose Urbild, nicht aber die positive Wahrheit; mithin 
das, wozu die Wahrheitswidrigkeit im Abstand, und nicht das, 
-wozu sie im Gegensatz steht. »Widrigkeit« drückt mithin von 
. jetzt an nicht das Gegensatz-, sondern ebenso wie GemaBheit das 
Abstandsverhaltnis aus. 

Für den Standpunkt der Verabsolutierung des Gegensatzes, der 
Bindung des Wertes an die Gegensatzlichkeit, kann alle Nieht­
-gegensatzlichkeit nicht aIs Gegensatzjenseitigkeit, sondern nur 
-aIs Gegensatz-und Wertdiesseitigkeit, nicht aIs Ueber-, sondetn 
nue aIs Untergegensatzlichkeit, aIs Gegensatzindiffèrenz und 
Wertneutralitat, erscheinen. Zum Gedanken der Gegensatzjen­

-seitigkeit im Sinne der Uebergegensatzlichkeit kann es da noch 

1) Allerdings wird bei diesen nachbildlichen »Wahrheiten« immer an die 
Gefüge des ganzen Urteilssinnes, also an die »Richtigkeiten« gedacht. 



gar nicht kommen. Neben dem Wertgegensatz gibt es nur 
WertgegensatzJenseitigkeit im Sinne der übergegensatzlichen 

Wertartigkeit. 
Der Begriff des übergegensatzlichen Sinnes muB nun aber auch 

Konsequenzen für den Erkenntnisbegriff nach sich ziehen. Inso. 
fern Erkennen das Subjektskorrelat "des Sinn es ist, muB dem ge­
gensatzlich gespaltenen Sinn ein gegensatzlich gespaltenes, ein 
urteilendes Erkennen, dagegen dem übergegensatzlichen Sinn ein 
übergegensatzliches, überurteilsartiges Erkennen korrespondieren. 
Ein solches Erkennen ware aIs Subjektskorrelat der durch die 
Strukturkomplikationen hindurcR wieder hergestelIten schlichten 
Urstruktur, somit aIs schlichte Hingabe an das kategorial betroffene, 
an das in der Gewalt der Iogischen Form stehende Material, an das 
urbildliche Strukturgefüge der mitdem unzerstückelten Gegen. 
stand zusammenfallenden gegensatzlosen Wahrheit, somit aIs 
Pradizieren im ursprünglichen metagrammatischen Sinne, freilich 
noch ohnePradikationscharakter (vgl. oben S. 378), zu denken. 
"Ein solches Erkennen dari nur aIs Empfangerin des Gegenstandes, 
aber nicht aIs irgendwelches Schalten mit seinen isoliertenEIe­
menten, darum nicht aIs Aktivitat eines Pradizierens, eines Hin_ 
einstellens in die kategoriale Form, einer formenden Funktion, 
angesehen werden. Es er!aBt das unzerstorte oder wiederherge­
stellte Urbild, in dem es nur ein schlich tes Stehen der Inhaltein den 
Kategorien gibt. Nicht, wie die Urteilsentscheidung auf gegensatz­
lich gespaltene Objekte, sondern auf den gegensatzlosen Gegen­
stand selbst ist es gerichtet. Damit istals Korrelat der gegensati­
jenseitigen transzendentallogischen Gegenstandsstruktur ein ur­
teilsjenseitiger und transzendentallogischer Erkenntnisbegriff auf­
geste lIt 1). _ 

Bisher ist soviel erreicht worden, daB das gegenstandliche Ur_ 

gefüge in seiner Ganzheit und Einheit aIs übergegensatzliches Ur­
bild des Wertes und des Sinnes anerkannt werden muB. Aber jetzt 

1) So liefert die "gesamte vorangegangene Darstellung den Unterbau für die 
in der l>Logik der Philosophie« herrschende Auffassung, nach der theoretischer 
Sinn oder »Wahrheit« im bloBen Form-Material-Gefüge beschlossen ist und 
mit <lem Gegenstand zusammenfallt, das Erkennen entsprechend aIs schlichte 
Gegenstandsbemachtigung erscheint. 
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fragt es sich, ob dasUrgefüge aIs Ganzes oder ob eines seiner EIe­
mente der eigentliche Sitz des Wertes ist .. Verlegtman den Wert 
in das Urgefüge aIs Ganzes, so müBte er auf dem l,1rverhaltnis be­
ruhen. Allein in diesem VerhaItnis, das ja kein »harmonisches« 
und aIso kein irgendwie wertbetontes ist, im bIoBen Hinweisen und 
in der Betroffenheit, kann der Wertcharakter nicht liegen. So 
muB erdenn in den EIementen seIbst stecken. Aber offenbar nicht 
im beliebigen Irgendetwas, das dem Theoretisch-Unsinnlichen 
gegenüber in der Situation der Betroffenheit zu stehen vermag. 
Kann doch das MateriaI beispieIsweise sinnlich-anschaulicher und 
d. h. wertfremder Art sein. VieImehr nur im Unsinnlichen seIbst, 
das, zur Form werdend, über sich hinausweist, also auf seiten des 
spezifisch logischen Feingehalts, der dem ganzen Gebiet das Ge­
prage gebenden Wahrheitsform, kann die Wertartigkeit gelegen 
sein. Das UnsinnIiche und' das Unsinnliche aUein ist die Statte der 
Geltungs- und Wertartigkeit *). 

Damit erhalt erst der Geltungs- und Wertbegriff seinen Ort in 
den Grundbegriffen der gesamten Geltungsphilosophie. Das Ge­
samtbild von der Struktur des Geltungsartigenerhalt damit seine 
wesentlichste nachtragliche Erganzung. In die frühere Zeichnung 
von der theoretischen Urstruktur und ebenso in die gan~e Bedeu­
tungsdifferenzierungslehre ist diese Wertfarbung jetzt einzutragen. 
Mit dem Einen schIechthin reinen und mannigfaltigkeitslosen Un­
sinnlichen faUt auch Gelten und Wert zusammen. Und die Viel­
heit der Formbedeutungen erweist sich jetzt aIs ein StrahIenbüschel 
wertartigen Hingeltens. Das Unsinnliche und damit das wertartige 
Gelten zerlegt sich in eine Vielheit geltungs- und wertartiger For­
men. In ihnen aUen steckt das schlechthin mannigfaltigkeitslose 
wertartige Gelten überhaupt, dem sich in jeder Einzelform aIs 
Symptom des Hinweisens auf bestimmtes Material der trübere 
Bedeutungsgehalt ansetzt. Das Bedeutungsmoment erweist sich 
aIs das principium individuationis des Geltungsartigen. Das Un­
sinnliche und entsprechend jede Einzelform darf nun nicht mehr 
etwa aIs ein untergegensatzlich und unterwertartig Neutrales an-

*) [Der k 0 nt e m pla t ive und zwar t.h e 0 r e t i s che Wertcharakter 
kan n in der Tat nur da r a u f beruhen, folglich der theoretische Wert des 
Gegenstandes aIs Gegenstandl] 



gesehen, sondem muS aIs übergegensatzlich Geltungs- und Wert­
artiges begriffen werden. Was vorher von der Uebergegensâtzlich­
keit der urbiIdlichen Region ausgemacht wurde, übertrâgt sich 
ja jetztgerade und ausschlieBlich auf die kategoriale Formenwelt. 
Der besondere Bedeutungsgehalt der Einzelform, aIs eine Belastung, 
die sich demEinen Geltungs- und Wertmoment überhaupt anhângt, 
ist freilich, aIs auf der gegensatzlosen Urrelation zum Material 
beruhend, a n der geltungs- und wertartigen Form der geltungs­
und wertindifferente Faktor. Das Geltungs- und Wertartige über­
haupt ist aIs das Unsinnliche überhaupt ein schlechthin einfaches 
Moment. Schon um dieser Einfachheit willen kann das Urphano­
men von Gelten und Wert nicht ein gegensâtzlich Gespaltenes, 

sondem nur ein Einheitlich-Eines sein. 
Indem so der Wert in Ietzter Linie in ein schlechthin einfaches 

Moment verlegt wird, ist ganzlich mit jener der Verabsolutierung 
des Gegensatzes der Sache nach stets zugrundeliegenden An.,. 
schauung aufgerâumt, nach der der Sitz des Wertes sinnartiger 
Gefüge im Verhâltnis der selbst wertindifferenten Elemente zu 
einander gesucht wird. Vielmehr in einem einzelnen E 1 e men t 
des Urgefüges, in einem Element des Denkbaren überhaupt, steckt, 
wie sich jetzt herausgesteIlt hat, ursprünglich der Wert. AIs geI­
tungs- und wertartig erscheinen der gewohnten Betrachtungsweise 
immer nurdie wertigen und unwertigen UrteiIsgefüge, die Ein­
heiten und Ganzheiten des nachbiIdIichen Sinnes. J etzt wird ein­
gesehen, daB der Ursprung des Geltungs- und Wertcharakters 
nicht nur ins gegensatzlose Urgefüge zurückzuschieben ist, sondern 
dieses selbst aIs Ganzes seine Geltungs- und Wertartigkeit nur 
seinem unsinnlichen Bestandteil verdankt, das materiale Moment 
dagegen von dessen Glanz Iediglich betroffen wird, ohne selbst 
etwas zur theoretischen Geltungsartigkeit beizutragen 1). Um wie­
viel mehr muB aIs vom ursprünglichen Sitz des Geltens und des 

Wertes abliegend jetzt das erkannt werden, was in der Logik aIs 
die einzig abgeschlossene Geltungseinheit aufzutreten pflegt, nâm­
lich das Ganze der nachbildIichen Struktur *). 

1) Vgl. auch Log. d. Philos., 35 f. 
*) [vgl. Anhang Nr. 7.} 
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Es zeigt sich ferner jetzt, daB die Verabsolutierung der Gegen­
satzlichkeit, indem sie den Wert ins harmonische und disharmo­

nische Verhaltnis rücken IaBt und so konsequenterweise die 
Elemente zu wertihdifferenten Bestandstücken herabsetzt, dazu 
kommen muB, gerade das ursprünglich Wertartige zu neutrali­
sieren und zu entwerten. Die kategorialen Formen, die weder 
positiv wahr noch wahrheitswidrig sein konnen, müssen für diese 
Auffassung aIs indifferent im Sinne der untergegensatzlichen 
Neutralitat gelten. Das aufdringlichst Wertartige, das 1tp6'tepov 
1tpb~ ~l1aç des Wertes, das Wertgegensatzliche, stellt geradezu den 
ursprünglichen, den übergegensatzlichen Wert in Schatten. Ruht 
das Wertmoment gerade und ausschlieBlich in der Positivitat oder 

t Negativitat der Gefüge, in denen die KategoriEm aIs Elemente auf­
treten, dann muB sich deren gegensatzlose Gültigkeit geradezu 
verdecken. AIs Formen unsinnlichen BedeutungsgehaIts konnen 

sie si ch zwar auch für diese Auffassung von der sinnlich anschau­
lichen MateriaIsmasse abheben, aber des Wertcharakters müssen 
sie entbehren. Nun ist freilich die frühere Argumentation streng 
aufrecht zu erhalten, daB, wenn es positive Wahrheit und Wahr­
heitswidrigkeit geben soIl, dies nur aus dem Zusammenspiel für 
sich wertindifferenter Elemente zu erklaren ist.Aber daraus foIgt, 
daB es eben positive Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit gar nicht 
in der urbildIichen, sondern nur in der gekünstelten Region über­
haupt gibt. GegensatzIiche Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit 
besteht nur durch Verdrangung und Verleugnung des ursprünglich 
Wertartigen. Freilich gibt es keine wahren und wahrheitswidrigen, 
keine positiven und riegativen Kategorien. DaB aber dieseIn­
differenz gegen Wahrheit und Wahrheitswidrigkeit nicht auf einer 
Diesseitigkeit, sondern auf einer ]enseitigkeit gegenüber diesem 
Gegensatz, nicht auf einerUnter-, sondem auf einer Uebergegen­
satzlichkeit beruht, muBte bel der Gleichsetzung von Wert und 
Wertgegensatz verborgen bleiben. Diese Schwierigkeiten Iosen 
sich eben nur durch die Einsicht auf, daB verschiedene Regionen 
der Wertigkeit übereinander bestehen und daB in der niederen die 
Wertartigkeit der hoheren verwischt wird, wie umgekehrt in der 
hoheren von der niederen noch keine Spur anzutreffen ist. Somit 
büBen die Gegenstande bei ihrem Eingehen in dienachbiIdIichen 
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Strukturgefüge auf3er ihrer Urstruktur au ch die gegensatzlose 
Wertartigkeit ihres kategorialen Elementes ein. 

So führen die Grundanschauungen der gesamten bisherigen, 
irgendwie mit dem Geltungs- und Wertbegriff operierenden Logik 
unabweislich zur Entwertung und Neutralisierung der Kategorien. 
Und doch konnte wiederum gerade die Geltungs- und WertIogik 
bei diesem Ergebnis si ch niemals beruhigen. Denn das Logische 
und Theoretische überhaupt soUte aIs ein »Vernunft«-Gebiet und 
damit auch die kategoriale Form aIs mit dem Wert der Transzen­
dentalitat bekleidete Verstandesform, aIs aUgemeingültige und 
notwendige Aprioritat, aIs überempirischer GehaIt, begriffen wer­
den. So blieb denn, um ihnen diese Dignitat zu erhalten, nichts 
anderes übrig, aIs doch wiederum Geltungsartigkeit, damit aber 
zugleich gegensatzliche Positivitat, in sie hineinzulegen. 

Nur durch den Begriff der übergegensatzlichen Geltungs- und 
Wertartigkeit ist es überhaupt moglich, der kategorialen Form 
und der ganzen durch Kan t geschaffenen gegenstandlich-logischen 
Region ihre SteUe im System der Logik anzuweisen. Ohne ihn 
muf3 entweder die unbestreitbare Gegensatzindifferenz oder aber 
die Geltungsartigkeit der Kategorie preisgegeben werden. Hier 
zeigt si ch die absolute Unentbehrlichkeit des Begriffs der Ueber­
gegensatzlichkeit für die Grundbegriffe der Logik. Die durch das 
Fehlen dieses Begriffs verschuldete unvermeidliche Unausgeglichen­
heit der bisherigen Transzendentalphilosophie wird am Schluf3 
dieses Abschnittes noch eingehender vor Augen geführt werden. 

Daf3 aber der Ausweg, eine Geltungs- und Wertneutralita.t der 
Kategorien zu vertreten, ganzlich versperrt ist, foIgt aus dem zu 
Beginn dieses Abschnittes angeführten MaBstabsargument. Wer 
die Wertgegensatzlichkeit der Urteilsgefüge zugibt, muf3 auch den 
gegensatzlosen theoretischen Wert der Gegenstande anerkennen. 
Dieser aber kann Iediglich in dem die Gegenstandlichkeit konsti­
tuierenden Moment der Kategorie seinen Sitz haben. Gegensatz­
lichkeit und untergegensatzliche Neutralitat machen eben nicht 
die einzigen Moglichkeiten des Wertmoments aus. Es ist ihnen aIs 
dritte die Uebergegensatzlichkeit anzureihen. -

Der sekundare Charakter des gegensatzlichen Wertes und Un­
wertes laf3t sich auf den radikalsten und scheinbar paradoxesten 
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Ausdruck bringen, wenn ausgemacht wird, daB es sich beim Wert­
gegensatz gar nicht mehr um eine reine Wert-, sondern lediglich 
um eine Bedeutungs-Angelegenheit handeit. Gegenüber dem 
gegensatzlosen Wert stellt sich der Wertgegensatz bereits aIs eine 
Bedeutungsspaltung dar *). Wie konnte es si ch auch and ers ver~ 
haiten? Das Wertmoment ist ein schlechthin einfaches und vieI­
heitsloses. Nur die gegensatzIoseWertartigkeit kann schlechthin 
reines Wertmoment sein. Dagegen die Z wei h e i t von Wert 
und Unwert muB bereits eine Mehrheit von Wert b e d eut u n.;. 
g e n darst~llen, wofern Ernst mit der MannigfaltigkeitsIosigkeit 
des Wertes gemacht wird. Das Wertmoment überhaupt muB 

wie über aIle Unterschiede, so auch über den Gegensatz von posi~ 
tivem Wert und Unwert erhaben sein. Nach den Prinzipien der 
Bedeutungslehre muB in der positiven Wertqualitât die Positivitât 
des Wertes aIs ein zur Wertartigkeit überhaupt hinzutretendes, 
die ursprüngliche Wertartigkeit freilich dabei verdrângendes (vgI. 
oben S. 399 f.), ganz ausgezeichnetes und unvergleichliches Be­
deutungsmoment gefaBt werden. Nur das Hinnehmen des gegen­
sâtzlichen Wertes aIs eines Letzten und Unzerlegbaren kann über 
diese, SpaItbarkeit des positiven Wertes hinwegtâuschen. Dasselbe 

gilt nun aber auch für die Unwertigkeit. Sie ist in demselben Sinne 
'eine Resultanteaus Wértartigkeit überhaupt und Negativitât des 
Wertes. 

Bedeutungsbestimmend für die ganz eigentümlichen Wertbedeu­
tungen des Gegensâtzlichen sind die auseinandergerissenen EIe­
mente des nachbildlichen Gefüges. Darauf beruht das Auszeich­
nende dieser Bedeutungsdifferenzierung, darauf beruht auch der 
Umstand, daB sie sich mit der Zerspaltung in die kategorialen Ein­
zelformen kreuzen muB. Diese -beiden verschiedenen Bedeutungs­
differenzierungen spieien sich eben in den· beiden [durch den 
Abstand voneinander getrennten Regionen des Sinngefüges ab, be­
ruhen auf den verschiedenen, für diese beiden Regionen charakteris­
tischen Strukturrelationen **). Materiaie WahrheitsgemâBheit und 
Wahrheitswidrigkeit ist eine Angelegenheit Iediglich der materiaien 

*) [vgl. Anhang Ne. 8.] 
**) [Ganz eigentümliche objektive Immanenzsymptome.] 

La. k, Ge •. Schriften II. 26 
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Einzelheiten des theoretischen Sinn es. Aber darum bildet keines­
wegs die materiale Einzelheit für sich schon das ausreichende be­
deutungsbestimmende Moment dafür. Denn in der urbildlichen 
Region steht auch alles Einzelne an sich in der kategorialen Form. 
Nicht aIs Material der Sinn e i n z e 1 h e i t, sondem aIs der 
k ü n s t 1 i che n Region angehorendes losgerissenes Struktur­
element, aIs ein nicht im Urverhaltnis des Urgefüges, sondem im 
künstlich komplizierten nachbildlichen Gefüge stehendes Glied 
ist das Material bedeutungsbestimmend für das gegensatzliche 
Wertmoment. Aber in der künstlichen Region erweist sich aIs 
ebenso bedeutungsbestimmend dafür auch der kategoriale Be­
standteil. Das Wertmoment hat sich ja hier von seiner ursprüng­

lichen Statte, namlichder hingeltenden Form, losgelost und ist 
auf das ganze Beziehungsgefüge übergegangen. 

Die nach Verdrangung des urbildlichen Wertmoments in der 
gekünstelt-nachbildlichen Region übrigbleibendegemeinsame Wert­
artigkeit, um deren willen Wert und Unwert beide in weiterem Sinne 
Wert, WahrheitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit, Sinn und 

"-
Widersinn, beide in einem weiteren Sinne Sinn darstellen, die posi-
tiven und· die negativen Phanomene somit jedenfalls beide nicht 
in die Sphare des Wertfremden, sondem in die Wert- und Sinn­

sphare gehoren 1), darf nicht mit der urbildlichen Uebergegensatz­
lichkeit verwechselt werden. Auch mit dieser gemeinsamen Wert­
artigkeit wird allerdings eingegensatzloser Wert- und Sinnbegriff 
der positiven und negativen Ausgepragtheit gegenübergestellt. 
Aber der Gedanke einer urbildIichen Gegensatzlosigkeit jenseits 
von Wert und Unwert wird dabei gar nicht gestreift. Es handelt 
sich bei einem solchen umfassenderen W~rtbegriff um Gegensatz­
losigkeit lediglich im Sinne der Indifferenz und der nachtraglichen 
Abstraktion, um Gemeinsamkeit lediglich im Sinne der Unbe­
stimmtheit. Zur gegensatzlosen Region wird dabei gar nicht fort­
geschritten, vielmehr gerade ausdrücklich im Gesichtskreis der 
Gegensatzlichkeit verharrt. Aus i h rem Bereich wird durch 
bloBe Vemachlassigung der Gegensatze, durch Absehen von der 
charakteristischen Wertigkeit und Unwertigkeit, die dabei aIs 

1) Vgl. Rie k e i: t, Zwei Wege d. Erkth., Kantst. 1909, 38 ff. 

.. 



letzte, unzerlegbare Phânomene bestehen bleiben, das gattungs­
maBig Allgemeine, die unbestimmte Mitte, die Durchschnittlich ... 
keit eines Wertes und Sinn es überhaupt, gewonhen, ein Ober­
begriff im Sinne der vox media. gebildet. Der gegensatzlosè' Wert 
der ursprünglichen Region ist das Eine undschlechthin Reine, das 

Undifferenzierte und Schlichte v 0 r der Differenzierung in die 
Gegensatze; der gegensatzlose Wert im Sinne der vox media ist 
die nachtragliche und nivellierende Abstraktion aus den bereits 
gegensatzIich gespaltenen Phânomenen. Die vox media steht 
nicht über den Gegensatzen, denn die Gegensatzregion wird gar 
nicht verlassen; aber auch nicht unter den Gegensatzen, denn sie 
umfaBt ja gerade die ganze Gegensatzregion: sie steht vielmehr 

zwischen den Gegensatzen aIs ihr Durchschnitt. Es gibt somit 
Gegensatzlosigkeit im Sinne der Untergegensatzlichkeit, der Zwi­

schengegensatzlichkeit und der Uebergegensatzlichkeit I ). -

So haufig auch der Gedanke der Uebergegensatzlichkeit in der 
Geschichte der gesamten Philosophie, insbesondere der Metaphysik, 
vorkommt, in der Lqgik selbst ist merkwürdig selten gerade yom 
Problem der Urteilsgegensatzlichkeit aus der Begriff der ebenso 
suprapositiven wie supranegativen theoretischen Gegensatzlosig­
keit gewonnen worden. Es wurde indessen bereits hervorgehoben, 
daB für die vorkopemikanische Nachbildtheorie des Erkennensmit 
ihrer Verlegung der Gegenstande ins Metatheoretische deren Er­
habenheit über die Positivitat ebenso wie über die Negativitat sich 
viel mehr aufdrângen muBte (352 ff.). Und doch findet sich eine 
ausdrückliche Reflexion auf diese allen Uebereinstimmungstheorien 
zugrundeliegende Gegensatzentrücktheit der Gegenstânde nur in 
dem ersten groBen vorbildlichen Ausbau der Uebereinstimmungs­
theorie, bei Aristoteles. Es wurde bereits früher erwahnt, daB 
bei ihm die gegensatzlich gespaltenen Sinngefüge des Einander-Zu­
kommens eine Zwischenstellung einnehmen zwischen der bloBen 
Subjektivitat und der von aller Subjektivitat unberührtep Gegen-

1) Ganzlich auBerhalb der Gegensatzregion überhaupt *) gibt es auBerdem 
noch die Gegensatzlosigkeit im Sinne der Gegensatzfremdheit, die dem Wert­
und Bedeutungsfremden eignet; über dieses vgl. Log. d. Phil., 49 ff. 

*) [und deshalb der Gegensatzlichkeit nicht ùnterliegend. Theoretisch 
gegensatzlos ist a Il e s mit Ausnahme des M 0 men t s des Positiven und 
Negativen selbst.1 
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stândlichkeit (317 ff.). Die für den Gedanken der Uebergegensatz­
lichkeit entscheidende Tat des Aristoteles besteht darin, daB er das 
im eigentlichen Sinne Seiende (xupCwç oV't'e<:) über die der Sub­
jektivitat, dem »Denken« (ChcGVOtlX), angehorenden gegensatzlich 
gespaItenen Aussagegefüge heraushebt, wobei er gleichzeitig die 
Positivitat und die Negativitat aus der Metaphysik verweist, in die 
nach ihm nur das in die Kategorien eingeteilte übergegensatzliche 
eigentliche Sein gehort 1). Allerdings behandelt er dabei ohne eigent­
liche Abgrenzung gegeneinander die gute und die schlechte Gegen­
satzlosigkeit, also die Uebergegensatzlichkeit einerseits und die 
Gegensatzindifferenz der einzelnen, aus dem Kopulationsgefüge 
(O'uj..t.1tÀox~) herausgenommenen Elemente andererseits 2 ). Immer­
hin stellt er deutlich den Begriff des übergegensatzlichen Erkennens 
auf, freilich aIs ein Korrelat nicht der gegenstandlichen Urteils­
jenseitigkeit aIs so1cher, sondern einer besonderen, namlich der 
unzusammengesetzten und darum gar keinen Grund für ein gegen­
satzlich geteiltes Urteilsverhalten darbietenden Unterart der Ge­

genstande, und ohne auch hier wieder zwischen der Gegensatz .. 
diesseitigkeit der bIoBen Wahrnehmung und der Gegensatzjen­
seitigkeit eines der Gegensatzlichkeit entrückten reinen Denkens 
einen Unterschied Z1.j. machen 3). 

Gerade das, was dem Aristoteles zum Vorwurf gemacht wird 
und was aus dieser gIeichmaBigen Messung der Positivitat und der 
Negativitat an den Gegenstanden foIgt, namlich die ungeachtet 
aller Hervorhehung eines Vorrangs der Positivitat vorherrschende 
Koordinierung des Positiven und des Negativen, macht das Tiefste 
und Berechtigtste seiner ganzen Urteilstheorie aus und bezeichnet 

den Punkt, in dem fast die gesamte nachfolgende Urteilstheorie 
wieder unter ihn herabgesunken ist. Denn so unbestreitbar aller-

/z) Bes. Met. VI, 4, 1027 b-I028 a. 
2) S. cat. c. 4. 
3) Met. IX, 10, 1051 b 17 ff., de an. III, 6, 430 b 27 H., Pra nt 1, IlS, 

Mai e r l, 6 ff., 19 ff., 39. Es sind somit bei Aristoteles d r e i Wahrheitsbegriffe 
auseinanderzuhalten: eine gegensatzlose Wahrheit, eine sachartige und endlich 
die Wahrheit der urteilenden Aussage, also eine übergegensatzliche und zwei 
gegensatzliche. Es reicht darum nicht aus, mit Mai e r l, 10, 13, 39 nur zwi­
s.chen der sachlichen und der Urteilswahrheit zu unterscheiden und in der erste­
ren die gegensatzlose und die positive Wahrheit zusammenzufassen. 



dings der Vorrang des Positiven vor dem Negativen auch ist, so 
bildet doch die unerlaBliche Vorbedingung für die Orientierung 
über den logischen Ort der ganzen, Positivitât und Negativitat 
gleichmaBig umfassenden Urteilsregion die Einsicht in ihre gemein­
same Distanz gegenüber einem urbildIichen MaBstab. Diese richtige 
Einordnung in das Ganze der theoretischen Philosophie ist gleich 
dringlich für j e d e Urteilstheorie, mag sie auf vorkopernikani­
schem oder auf kopernikanischem 5tandpunkt stehen. 50 kann 
man sagen, daB der erste groBe Entwurf einer Urteilslehre auf einer 
nachher nicht mehr erreichten Hohe steht. 

Freilich vermag Aristoteles, wie früher bereits bemerkt wurde, die 
nichtmetaphysische Relevanz der theoretischen Gegensatzlichkeit 
nicht konsequent aufrecht zu erhalten, wie si ch denn überhaupt 
bei ihm das Verhaltnis zwischen der logischen und der metalogisch­
metaphysischen 5einssphare schwer bestimmen laBt (vgl. oben 

5. 32I und 379 f.). 
Problemgeschichtlich ware es nun die bedeutsamste Frage, ob 

bei Kant und dem Kantianismus, also da, wo die theoretische Gül­
tigkeit in die Gegenstande hineinverlegt wird, die daraus folgende 
Konsequenz einer gegensatzlosen theoretischen Geltungsartigkeit 
gezogen wird. Allein hier zeigt sich der auffallige Umstand, daB 
auch in der transzendentalphilosophischen Logik die Reflexion 
fast niemals ausdrücklich auf diesen Punkt gerichtet wurde 1). Und 

1) Der Verlockung eines problemgeschichtlichen Exkurses darüber muBte ' 
widerstanden werden. In ihm waren vor allem auch die Verdienste von Fries 
darzustellen gewesen. Hier sei nur soviel angedeutet, daB F rie sauf das 
klarste den sekundaren, nachbildlichen, bloB »wiederholenden« Charakter des 
Urteils erkennt, das er darum zusammen mit Begriff und SchluB aus der ur­
bildlich-transzendentallogischen Region der »unmittelbaren Erkenntnis«, der 
»Vernunft«, herausnimmt und aIs eine »bloBe Formel des WiederbewuBtseins 
einer ursprünglichen Erkenntnis« der »mittelbaren Erkenntnis«, der bioS 
»wiederbeobachtenden« »Reflexion« zuweist; s. z. B. Neue Kritik der Vernunft, 
1807, l, 188, 198 f., 202, 206, 210, 240, 266. Die Reflexion wird der Vernunft 
gegenüber aIs bioSe »Form«, aIs »Mittel« und »Werkzeug« charakterisiert; 
s. z. B. Neue Kr. l, 188, 205, II, 30, Metaphysik, 1824, 243. Zu dieser Aus­
einanderhaltung der Regionen wird das Gegensatzproblem in Beziehung ge­
bracht und die Gegensatzlichkeit ausschlieBlich der Reflexion zugewiesen, wo­
bei Wahrheit und Irrtum durch Uebereinstimmung und Nichtübereinstimmung 
mit der den Gegensatzen entrückten unmittelbaren Erkenntnis gemessen werden 
solI; s. Neue Kr. l, 199, 215 f., 289 ff., 339 f. 
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es ist bereits vorher darauf hingewiesen wOl'den, daB sich in der 
bisherigen Transzendentalphilosophie die Spuren jenes durch das 
Fehlen des Uebergegensatzlichkeitsbegriffs veranlaBten Dilemmas 
zeigen muBten, entweder auf die Geltungsartigkeit oder auf die 
Gegensatzentrücktheit der transzendentallogischen Region zu ver­
zichten (vgl. oben S. 400). 

Der Sache nach müssen freilich in jeder Kantianistischen Trans­
zendentalphilosophie die transzendentallogischen Geltungsbe­
griffe, also die Begriffe der kategorialen Form, der kategorialen 
Synthese, und alle transzendentallogischen Subjektsreprasentanten 
wie das BewuBtsein überhaupt, die transzendentale Apperzeption, 
das reine Ich, die ja einfach für das gegenstaudliche Urbild selbst 
einzutreten haben, ini Sinne übergegensatzlicher Geltungsartigkeit 
gedeutet werden. Und wie die gegenstandlichen Kategorien über­
gegensatzliche Formen, so müssen die Gegenstaude selbst eine 
übergegensatzliche Verklammerung von Kategorie und Kategorien­
material darstellen. Man vergegenwartigt sich den ganzen Abstand 
zwischen der transzendentalen und der vorkantisèhen Logik, wenn 
man bedenkt, daB die Aristotelische »Synthesis« des Aussage­
gefüges, des À6yoç, und die transzendentale »Synthesis« der Kat­
egorie nichts miteinander zu tun haben, daB der Àoyoç im Sinne 
der antiken Logik kein Orientierungspunkt für die transzendental­
logis che Region zu sein vermag. 

Doch findet man nirgendwo einer übergegensatzlichen Geltungs­
artigkeit irgendwie Erwahnung getan. Vielmehr verleitet die Kan­
tische Darstellung fortwahrend dazu, die Gültigkeit, wo auch immer 
sie eine Rolle spielt, im Sinne der positiven Gültigkeit zu verstehen. 
Wo Kant der »objektiv gültigen« Einheit und Synthesis gedenkt, 
da stellt el' sie den assoziativ veranlaBten nul' »subjektiv gültigen«, 
den willkürlichen und relativen, den unwertigen, negativen Syn­
thesen gegenüber 1). Aber die negativen, ungültigen Synthesen 
reprasentieren, wie si ch herausgestellt hat, Gefüge z w i s che n 
kategorialer Relation und Material (vgl. oben S. 3S8ff.). Kann man 
sich nicht des Eindrucks schwer erwehren, daB diè ihnen gegen­
übergestellten objektiv gültigen Synthesen positiv gültige Gefüge 

1) Vgl. z. B. Kr. d. r. V. § 19. 



zwischen Kategorie und Kategorienmaterial, also Zusammen­
gehôrigkeiten, sein sollen, mithin das, was anstatt im Abstand im 
Gegensatz . zu den ungü1tigen Gefügen steht? Es wird jedenfalls 

ohne irgendwelche Berücksichtigung der zwischen den gegenstand­
lichen Geltungsgebilden und den positiv gü1tigen Gefügen bestehen­
den Strukturdistanz lediglich die objektive Gültigkeit der Will­
kürlichkeit und Subjektivitat gegenübergestellt. Es wird nirgends 
irgendwie zum Ausdruck gebracht, daB doch die kategorialen 
Synthesen, auf deren Rechnung die Erhôhung des sinnlichen Im­
pressionsmaterials zur Gegenstandlichkeit kommt, in den ungülti­
gen Gebilden ganz ebenso aIs Elemente vertreten sind,wie in den 
positiv gültigen und den gegensatzlosen Strukturganzheiten. Es 
wird nirgends darauf Rücksicht genommen, daB es infolgedessen 
ganz schief ist, die kategorialen Synthesen und die ungültigen 
Gefüge einander gegenüberzustellen. DaB das transzendentale· 
Gegenstandsproblem gar nicht durch diese Entgegensetzung, son­
dern allein durch den Hinzutritt (des gegensatzlos Geltungsartigen 
zum geltungsfremden sinnlichen Impressionsmaterial getroffen 

wird. 
Dazu kommt noch, daB Kant ausdrücklich die transzendentaI­

Iogische Einheit der Apperzeption mit der ausschlieBlich der nach­
bildlichen Urteilsstruktur angehôrenden Kopula verqûickt und fer­
ner aus Positivitat und Negativitat gegenstandliche Kategorien 

macht (vgl. oben S. 345 und 38I/82). 
Ware das Problem der Gegensatziosigkeit nur irgendwie in den. 

Gesichtskreis der transzendentalphilosophischen Erôrterung ge,:, 
treten, so hatte das BewuBtsein überhatlpt und der ganze transzen­
dentalphilosophische Subjektsapparat ·ausdrücklich aIs Reprasen­
tant des gegensatzlosen Stehens der Inhaltlichkeit in der tran­
s.zendentalen Form ausgezeichnet werden müssen. Ausdrücklich 
in eine Distanz dazu ware das gegensatzlich gespaltene Urteilen 
zu bringen gewesen, aIs ein auf Zerstücklungdes Urbilds beruhen­
des Stellen, »Bringen «, »Subsumieren« des Materiais unter die 
kategorialen Einheitsmomente, aIs ein fortwahrendes Versuchen, 
mit dem transzendentaien Urbild übereinzustimmen. Urteilsartig 
darf nicht das transzendentale Ich und der transzendentale Ver­
stand, sondern nur das nachbildliche »empirische« Erkennen ge-



dacht werden, Sonst droht das BewuBtsein überhaupt anstatt 
übergegensatzliches theoretisches UrbiId, anstatt ein Erkennen im 
echt transzendentallogischen, der gegenstandIichen Urstruktur 
entsprechenden Sinne zu sein, nur wie das IdeaIbiId der uns aIs 
Ziel vorschwebenden Erfüllung des Positivgültigen, also nur wie 
ein Vorbild des UrteiIens, zu erscheinen; anstatt den Iogischen Ort 
für die gegensatzlose Wahrheit abzugeben, sich nur wie die Ver­
korperung der WahrheitsgemaBheit auszunehmen. 

Es konnte auf den ersten Anblick zugunsten einer Interpretation 
der gesamten Kantianistischen Lehre yom BewuBtsein überhaupt 
im Sinne der Uebergegensatzlichkeit darauf hingewiesen werden, 
daB das BewuBtsein überhaupt doch offenbar aIs ein hochstes und 
einheitliches, nicht aber aIs ein gegensatzlich gespaltenes und dem­
entsprechend denn auch aIs ein nur bejahendes, nicht aber aIs 
ein der Alternative von Bejahung und Verneinurig unterliegendes 
gedacht werde. Es entspreche nun dieser AusschlieBlichkeit der 
Bejahung eine Alleinherrschaft der positiven Wahrheit. Dadurch 
aber werde eine unspaltige Positivitat über die ganze Region em­
porgehoben, in der es die ZwiespaItigkeit von Positivitat und Nega­
tivitat gibt. Doch dem ist entgegenzuhalten: mit einer so1chen 
bIoBen Entrückung einer Positivitat über den Gegensatz von Po­
sitivitat und Negativitat ist noch gar keine Garantie dafür gegeben, 
daB die Verabsolutierung der Gegensatzlichkeit, die ja stets mit 
einer Bevorzugung der Positivitat verbunden ist, vermieden wird. 
Dazu namlich genügt keineswegs schon jede These, die irgendwie 
oberhalb der Spaltung in die Gegensatze eine Aufgehobenheit der 
Gegensatzlichkeit statuiert. Denn es konnte damit lediglich die 
Gegensatzlichkeit aIs Begleiterscheinung eines der Zweiheit von 
Treffen und Verfehlen, die Gegensatzlosigkeit aber aIs Objekts­
korrelat der Unfehlbarkeit eines Subjektsverhaltens gedacht wer­
den sollen. Einer so1chen Auffassung gegenüber würde sich aber 
erst die entscheidende Frage "erheben, ob hierbei die gegensatzlose 
und die gegensatzliche Wahrheit nicht ihrem Wesen nach di e­

sel b e sei, bloB in beiden Fallen auf verschiede1).e Regionen des 
Subjektsverhaltens bezogen: ob nicht hierbei dieselbe, namlich die 
positive Wahrheit, zweimal auftritt; namlich einmal, wie sie v 0 r 
dem Danebentreten der Wahrheitswidrigkeit, also gleichsam no ch 



konkurrenzlos und lediglich, in diesem Sinne »gegensatzlos<{ da­
steht, und sodann aIs der Widerpart der Wahrheitswidrigkeit. 
Dann gâbe es dem W e sen nach eben doch Vichts anderes aIs 
allein die positive Wahrheit. Das einzig maBgebende Kennzeichen 
besteht nâmlich darin, daB die gegensatzlose Region unabhângig 
von allen sonstigen Angaben in si ch selbst, ihrem eigenen Wesen 
d. h. ihrer eigenen sinnartigen S t r u k t u r nach, aIs etwas Aus­
gezeichnetes charakterisiert und der Wahrheitswidrigkeit die gegen­
satzlose Wahrheit übergeordnet, die positive WahrheitsgemâBheit 
aber - wenigstens gerade der Struktur nach - beigeordnet wird. 
Durch den unverkennbaren Abstand von Unzerstückeltheit und 
Zerstückeltheit, durch dies~ unübersehbare Distanz der Struktur 
geschieden, steht dann die übergegensâtzliche Region nicht nur 
der Wahrheitswidrigkeit, sondern auch der WahrheitsgemâBheit 
gegenüber. Nur 50 lâBt sich der Abstand zwischen den beiden Re­
gionen einer exakten Erforschung unterwerfen 1). 

Auch in der modernen logis chen Werttheorie sind niemals die 
verschiedenen Regionen der Wertartigkeit bei Wahrung der zwi­
schen ihnen bestehenden Distanz zu einem einheitlichen Gesamt­
bild zusammengearbeitet worden. Vielmehr zeigt sich auch hier 
das Schwanken zwischen denbei der Verabsolutierung der Gegen­
sâtzlichkeit einzig übrigbleibenden beiden Moglichkeiten, zwischen 
der Neutralisierung der transzendentallogischen Gegenstandsregion 
und der Hineinverlegung des positiven Wertes in sie. 

Win deI ban d hat Kants kategoriale »Regel der Vorstellungs­
verbindung« aIs Wahrheitsnorm gedeutet und dasUrteil aIs ein 
alternatives Verhalten zum Wahrheitswert gefaBt 2). Hier scheint 
ein gegensatzloses Reich von Formen und Normen der Wert­
gespaltenheit des urteilenden Verhaltens aIs MaBstab gegênübei­
gesteIlt zu sein. Aber abgesehen davon, daB der Normbegriff den 
Gedanken der Uebergegensâtzlichkeit gar nicht einschlieBt, was 

1) WolIte man von einer doppelten Positivitat und entsprechend von einem 
doppelten Ja reden, etwa nach dem Vorgange Kra use s,der eine »ungegen­
heit1iche J aheit« und eine » Gegenjaheit« auseinanderhalt (Vor!. üb. d. Syst. d. 
Philos., 1828, 408), so ware damit lediglich eine unzweckmaBige Terminologie 
eingeführt, da die Positivitat und das Ja für die gegensatzliche Qualitat reserviert 
werden soUte. 

2) Praludien 1 4, 19II, 134 if. Beitr. z. Lehre v. neg. Urt., 171 ff. 
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spâter noch gezeigt werden 5011, steht hier die Wertartigkeit der 
Kategorie no ch unverbunden neben der Wertartigkeit der Urteils­
region. Die Urteilstheorie drângt aber zur Entwertung der Kate­
gorie, und dieser Konsequenz hat Win deI ban d nachgegeben, 
indem er die Kategorien aIs Arten der »Relation« in die wert­
indjfferente Region der bloBen »Vorstellungsbeziehung« hinein­
verweistI). Dieselb.e Notwendigkeit, die Kategorien dem Bereich 
der »Vorstellung« zuzuerteilen, hatte sich vorher bereits bei 

Ber g man n herausgestellt 2 ). Ueberhaupt muB überall im 
Rahmen der werttheoretischen Logik sich die Neutralisierung des 
Transzendentallogischen darin dokumentieren, daB die Kategorien 
unter den Sammelnamen des bloB »VorstellungsmaBigen« rubri­
ziert werden. 

Den Versuch, die Probleme der Urteilslehre ausdrücklich und 
systematisch mit dem transzendentallogischen Prinzip der Kate­
gorie in Verbindung zu bringen, hat Ri c k e r t gemacht. Er hat 
die von den meisten Logikem vemachlâssigte Ueberbrückung der 
zwischen Kategorienlehre und Urteilslehre bestehenden Kluftin 
Angriff genommen. Bei ihm werden darum die Fundamente ge­
legt zu einer einheitlich gedachten, die Kantischen und die vor­
kantischen Partien der Logik umspannenden Theorie. Aber bei 
ihm steht denn auch diese Einheitlichkeit unter dem Zeichen des 
dadurch erst voll zum Durchbruch gelangenden und die gesamte 
Logik durchherrschenden Primats der UrteilsIehre und folgeweise 
der Wertgegensâtzlichkeit. 

lm »Gegenstand der Erkenntnis« wird die Kategorie nochein­
fach aIs nichtvorstellungsmâBiger Bestand und aIs Urteilsform 
gefaBt3). Dochdas widerstreitet zu offenbar den Voraussetzungen 
der Urteilstheorie. Kommt do ch die Kategorie in der Frage ebenso 
wie in der Bejahung und Vemeinung vor. Sie muB offensichtlich 
dem »vorstellungsmâBigen« Bestand zugewiesen werden. SolI nun 
trotzdem die Wertartigkeit der Kategorie festgehalten und mit deQ. 
aus der Urteilstheorie sich ergebenden Konsequenzen der Neutrali-: 
sierung in Einklang gebracht werden, so kann es nicht die ganze 

1) Beitr. 180 ff., 185, V. Syst. d. Kat., 46, Festschr. f. K. Fischer 2, 1907, 205. 

2) Reine Logik § 12-15. 
3) Vgl. bes. 168 ff. 
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Kategorie sein;' die im wertindifferenten vorsteIlungsmaBigen Be­
stand vertreten ist, sondern von ihr nur ein bloB vorstellungs­
maBiger Gehalt, ein bloBes Kategorienfragment. Die in der Ur­
teilsentscheidung hinzutretende Wertqualitat erganzt dann erst 
das Kategorienfragment zur vollen Kategorie. 50 ist die Position 
aufrecht erhalten, daB die Wertqualitat des Urteils der kategorialen 
Form zuzuerteilen ist und do ch gleiehzeitig dem Umstand Reeh­
nung getragen, daB die Kategorie sehon im bloB vorstellungs­
maBigen Bestand vorkommt. Es ist eben die, Form in ihren wert­
freien Vorstellungsgehalt, d. h. naeh der Terminologie dieser Ab­
handlung - in ihren neutralen »Bedeutungsgehalt« und in ihr 
Wertmoment zu zerlegen I ). Das Wertmoment der Kategorie aber 
ist Urteilsmoment, urteilsmaBigesgegensatzliehes J amoment. 

Aber ist es denn aueh bereehtigt, dieses Jamoment aIs das 

gegensatzliehe Wertmoment zu fassen? Jedenfalls findet sieh von 
dem einzigen Probierstein einer ausdrüekliehen Orientierung an 

der Gegensatzlosigkeit, von der Angabe der 5trukturdistanz, aueh 
hier keine 5pur. Die Bejahung, von der allein geredet wird, ist die 
auf der Auseinanderhaltung der vorsteIlungsmaBigen, und der ur­
teilsmaBigen Bestandteile begründete Urteilsentseheidung und so­
mit das dureh die Unkenntnis und die Zerstüeklung des gegen­
standliehen Urbilds, das dureh die Frage hindurehgegangene posi­
tive Verhalten. Es ist das Bejahen, neben dem es das Verneinen 
gibt. »Von den negativen Urteilen sehen wir, naehdem dies fest­
gestellt ist, ab.« »Im übrigen konnen wir uns auf die Bejahung 
besehranken« 2). Nirgends wird hervorgehoben, daB dasin der 
Kategorie liegende J amoment, aIs aus dem BewuBtsein überhaupt 
stammend, sieh von diesem gegensatzlichen Ja unterscheiden solI. 
Aber erganzt man aueh die Darste11ung in diesem Punkte, so ist 
vorher bereits festgeste11t worden, daB aueh eine Alleinherrschaft 
des Ja im BewuBtsein überhaupt, die Emporhebung der Bejahung 
über den Gegensatz von Bejahung und Verneinung, gar keine 
Bürgsehaft für den Gedanken der Uebergegensatzlichkeit darbietet. 
Ueberdies aber werden ganz ausdrüeklich die Probleme der kate-

1) s. Zwei Wege d. Erktheor., 17. 
2) Ebda 16/17. 
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gorialen Form, die doch jenseits des Gegensatzes von positivem Sinn 
und Unsinn stehen, gerade zum positiven Wert, insofern er im 
Gegensatz zum Unwert steht, in eine ausschIieBliche Beziehung 
gebracht. Nachdem yom Gegensatz zwischen W~rt und Unwert 
die Rede war, heiBt es: »Die allgemeinste Form Hi.llt dann mit dem 
Begriff des positiven Sinn es überhaupt zusammen undist der all­
gemeinste theoretische Wert. . .. Die weitere Untersuchung ist 
dann darauf zu richten, welche Formen im besonderen der Sinn 
haben muB, um positiver Sinn und nicht Unsinn zu sein, und 
diese Formen sind wieder durchweg Werte, die den Begriff des 
positiven Sinnes überhaupt konstituieren, wie z. B. die Wider­
spruchsIosigkeit, die Identitat USW.«I). In Uebereinstimmung da­
mit wird ausgemacht, daB die Logik mit dem »Formproblem des 
Erkennens« die Voraussetzungen des wahren und nicht des faI­

schen Urteils sucht 2 ). 

Wo der entscheidende Gesichtspunkt der Struktur nicht be­
stimmend ist, da kann auch die» Transzendenz« nicht aIs Struktur­
jenseitigkeit gefaBt werden. Aus demselben Grunde enthaIt, wie 
spater noch zu zeigen sein wird (im 2. Abschn. d. III. Kap.), der 
Normbegriff aller Normtheorien, mit dem ein einheitlicher MaB­
stab der Zweiheitlichkeit des Befolgens und Ueberschreitens gegen­
übergehalten wird, nicht das geringste Ktiterium für den Begriff 
der Gegensatzlosigkeit. Kann doch der Gegensatzlichkeit des 
Treffens und VerfehIe!1s immer auch die gegensatzliche Positivitat, 
die WahrheitsgemaBheit und sogar die Richtigkeit aIs MaBstab und 
Vorbilà gegenübergestellt werden. Norm heiBt dann immer nur 
absolute Bejahungswürdigkeit. Ebenso wird bei diesen Voraus­
setzungen unter »Transzendenz« nichts anderes verstanden, aIs 
einerseits die Absolutheit des Wertes, die Unabhangigkeit von der 
Subjektivitat in dieser Hinsicht 3), und andererseits die Loslosbar­
keit des Sinnes, seine Heterogeneitat im Vergleich mit seinen realen 
Substraten 4). 

Einen ahnlichen Versuch, die beiden Konsequenzen, zu denen 

1) Ebenda 4°/41. 
2) 22 f. 
3) So Ggstd. d. Erk., 125 ff., Zwei Wege, 21, 22 ff., 41. 
4) So Zwei Wege, 32 f. 



die Verabsolutierung der Wertgegensâtzlichkeit führen muB, nâm­
lich die Neutralisierung der kategorialen Gegenstandsformen und 
4ie Hineinverlegung der Wertpositivitât in den Gegenstand, in die 
»Realitât« oder» Wirklichkeit« in concreto, zu vereinigen, hat im 
AnschluB an Rie k e r t s Lehre C h ris t i ans e n unternom­
men. Hier wird mit unzweideutiger Entschiedenheit der »Wirk­
lichkeit«, der im Gegensatz zur »Irrealitât« stehenden »Ja­
Realitât«, dem Objekt der »Realbejahung«, der »Erfahrung« aIs· 
»wertpositiver Synthesis«, also aU diesen zur transzendentallogi­
schen Region gerechneten Gebilden, die Bejahung heischende 
Wert p 0 s i t i vit â t zugewiesen und der Begriff eines »besonde­
ren Erkenntniswerts Realitât, der in positiven Erfahrungsurteilen 
den Objektsynthesen zugesprochen wird«, herausgearbeitet. Ihm 
gegenüber muB die kategoriale Gegenstandsform zur bloBen in­
differenten Voraussetzung einer »Wertungsmoglichkeit«, zur blo­
Ben »konstituierenden« Bedingung der» Struktur« des bewertbaren 
Objekts, herabgedrückt werden, zur »wertneutralen Regel der 
Objektsynthese«, die »dem Ja des Wertes nicht nâher steht aIs 
dem Nein, und ihren Ort hat genau an dem Kreuzwege, wo Ja 
und Nein auseinandertreten« 1). Hier zeigt sich mit ausgezeich­
neter Klarheit, daB die bisherige Wertlehre nur die Alternative von 
Wertgegensâtzlichkeit und untergegensâtzlicher Wertneutralitat 
kennt. 

D rit tes K api tel. 

Die Subjektivitat aIs Entstehungsgrund 
der Gegensatzlichkeit~ 

Erster Abschnitt. 

Der immanente Ursprung von Wahrheitsgemaf3heit 
und Wahrheitswidrigkeit. 

Es ist bisher noch ganz unentschieden gelassen, wie es zu jener 
künstlichen Zwischenregion zwischen den Gegenstanden und der 
Urteilsentscheidung, zu den gegensâtzlichen Strukturgebilden des 

1) Kritik der Kantischen Erkenntnislehre, 21, 23 f., 26, 34, 57, 64, 98, II6 ff., 
'II9, 121 f., 154/5, Philosophie der Kunst, 1909, 53 f. 



nachbildlichen Sinnes, überhaupt kommen kann. Allein wenn­
gleich bisher im ganzen Iediglich eine bloBe vergleichende Deskrip­
tion der urbildlichen und der nachbildlichen Region gegeben wurde, 
so hat es sich do ch bereits aIs unabweisbar aufgedrangt, daB an 
dem Zustandekommen der nachbildlichen Gefüge nichts anderes 
aIs der antastende Eingriff der Subjektivitat Schuld sein kann 
(vgl. oben S. 362). Denn zu deutlich tragen diese dem unzerstückel­
ten gegenstandlichen Urbild gegenüber den Stempel der Geworden­
heit und Geschaffenheit an sich. Erst durch Berücksichtigung da­
von wird nunmehr die Betrachtung in das Wesen der gekünstelten 
Region eindringen konnen. 

Das macht es erforderlich, das Subjekt-Objekt-Verhaltnis in die 
Darstellung hineinzuziehen. Macht doch das Subjekt-Objekt­
VerhaItnis, die Erlebbarkeit des Gegenstandes und des Sinnes über­
haupt, sein Hineingebanntsein in die ihm einen Schauplatz ge­
wahrende Subjektivitat, wie im allgemeinen Teil der Logik genauer 
darzutun ware, eine Urtatsache aus, mit der auch alle Logik des 
Sinnes zu rechnen hat. 

Die Situation der Vorgefundenheit in den Subjektsakten, des 
dem Erleben Vorschwebens, der Eingeschlossenheit ins Erleben, 
mag wie aIs Objektgewordenheit so auch aIs Immanentgeworden­

heit, der Zustand unabhangig von dieser Situation der Erlebt­
werdung entsprechend aIs Transzendenz bezeichnet werden. Bei 
Zugrundelegung dieser Terminologie wird nicht etwa ein Stand­
punkt der Erlebens- oder BewuBtseinsimmanenz, sondem ein 
Standpunkt der Transzendenz vertreten 1). Die Immanentwerdung 
dessen, worauf das Subjektsverhalten gerichtet ist, erscheint ledig­
lich aIs ein auBeres Schicksal, aIs eine zufâllige Situation, in die 
das davon unabhângige Transzendente, also der Gegenstand oder 

der urbildliche Sinn, gerât. Die Immanentwerdung des in einem 
solchen Sinne Transzendenten enthâlt deshalb gar keinen Wider­
spruch. Sie besagt Iediglich das Hinübergeraten in eine andere 

1) Der Ausdruck »Transzendenz« wird somit hier nicht im Sinne des Ueber­
steigens, sondern im Sinne der Unabhangigkeit von der Subjektivitat gebraucht, 
mithin in der Bedeutung, die sich in der Diskussion der Immanenzphilosophie 
im 19. Jahrhundert herausgebildet hat und besonders auch in Ri c k e r t 5 

» Gegenstand der Erkenntnis« zugrundegelegt wird. 

st' 



415 

Situation. Insofern hierbei die Situation der Transzendenz ein.;. 
gebüBt wird, involviert ein immanentes Transzendentes allerdings 
einen Widerspruch. Aber gemeint wird eben mit der Rede von der 
Immanentwerdung des Transzendenten, daB nur die Situation, 
nicht aber irgendwie Bestand oder Struktur des Transzendenten 
aufgehoben wird. Genau der transzendente Bestand ohne jeden 
Abbruch ist es, der auch immanent werden kann. UiBt man 50 

das Verhalten der Subjektivitat darin beschlossen sein, dem Sinn 
eine Statte darzubieten, so besteht die Transzendenz lediglich in 
der bloBen Nichterlebtheit, im bloBen Stehen auBerhalb der Subjekt­
Objekt-Relation. 

Allein die Rolle der Subjektivitat erschopft sich keineswegs da­
mit, eine geduldige Empfangerin, ein bloBer Schauplatz des tran..: 
szendenten Gegenstandes I ), das eine Glied des Subjekt-Objekt­
Verhaltnisses, zu·sein. Dementsprechend darf sich die Gegenüber­
stellung von Transzendenz und Immanenz nicht lediglich auf einen 

50 einfachen Sachverhalt stützen. Sie bedarf einer Erweiterung~ 
Und dazu fordert vor allem gerade die Tatsache der gekünstelten 
nachbildlichen Sinnstruktur auf. Denn gerade für sie 5011 ja, wie 
angedeutet wurde, die Subjektivitat verantwortlich gemacht wer­
den. Damit aber bekommt der Abstand zwischen Transzendenz 
oder Unabhangigkeit von der Subjektivitat und Immanenz oder 
Eingeschlossenheit in den Bereich der Subjektivitat einen viel 
eminenteren Charakter. Er muB 50 gedacht werden, daB er jene 
Kluft zwischen Ungekünsteltheit und Gekünsteltheit verstandlich 
zu mach en geeignet ist. Wie nun die nachbildliche Sinnstruktur 
nicht in ihrer Gekünsteltheit erkannt zu werden pflegt, 50 muBte 
entsprechend auch die Subjektivitat in ihrer Rolle gerade aIs An­
tasterin der Ungekünsteltheit und aIs Anstifterin der Gekünstelt­
heit unberücksichtigt bleiben. Diese pragnante Bedeutung der 

Immanenz aIs der S t r u k tu r angetastetheit und die pragnante 
Bedeutung der Transzendenz aIs der entsprechenden Unangetastet-

1) Von dem Ausdruck »transzendenter Ge g e n 5 tan d« gilt gieichfalls,. 
daB das Transzendente dabei bereits ais der Subjektivitat entgegenstehend~ 
somit bereits in seiner Objektsstellung gedacht wird, vgi. Logik d. Phil., 30,73. 
Er ist eine kurze Bezeichnung für das in der Situation der Immanentgeworden-: 
heit seine transzendente Struktur bewahrende Transzendente. 



heit muBte ganz zurücktreten. Die bisherige Fassung des Transzen­
denzbegriffs erweist sich somit aIs unzureichend. Wenn in den 
folgenden Ausführungen der Begriff der Unangetastetheit in den 
Vordergrund rückt, so wird damit der Versuch gemacht, die in der 
Metaphysik so gelaufige Unterscheidung zwischen dem, was an 
sichbesteht, und dem, was auf Rechnung subjektiver Unzulang­
lichkeit kommt, in viel hoherem Umfang, aIs es zu geschehen 
pflegt, auf die Logik zu übertragen. 

Die Voraussetzung für eine antastende Betatigung der Sub­
jektivitat wird nun offenbar nur durch die Urtatsache dargeboten, 
daB beim Erleben des mit dem gegenstandlichen Urbild zusammen­
fallenden transzendenten Sinnes sich Abweichungen von ihm ein­
stellen, genauer, daB der von der Subjektivitat in jeder Hinsicht 
unabhangige, also der transzendente Sinn oder der Gegenstand, 
nicht glatt und unverandert ins Erleben eingehttdas Erleben, an­
statt den Gegenstand in seine Gewalt zu bekommen, mit einem in 
seinem Bestande irgendwie veranderten Sinn vorlieb nehmen muB. 

Von aU solchen durch die Subjektivitat etwa verschuldeten Ab­
anderungen kommt hier aUein die Fahigkeit der Subjektivitat in 
Betracht, zerstorend in die S t r u k t urdes Sinnes einzugreifen. 
Die im vorigen Kapitel erorterte gegensatzlose Ursprünglichkeit 
und Urbildlichkeit erscheint dann aIs eine ganz besondere Art von 
Transzendenz oder Unberührtheit durch die Subjektivitat, namlich 
aIs Unangetastetheit in einer ganz bestimmten Richtung und zwar 
spezieU gegenüber den auf Rechnung der Subjektivitat kommen­
den Eingriffen in die Struktur. Es solI aber, was derart seinem 
angetasteten Bestand nach nur aIs Objekt, aIs der Subjektivitat 
vorschwebend vorkommen kann, von jetzt an kurz aIs ein »1 m­
m a n e n t e s« im Unterschied zu der bloBen »1mmanentgewor­
denheit« des unangetastet bleibenden Transzendenten bezeichnet 
werden. 

Die Subjektivitat lerntman hierbei erst in ihrer wahren Bedeu­
tung, in ihrer ganzen Selbstandigkeit und Eigenmachtigkeit, ken­
nen. Sie erscheint nicht mehr in der SteUung bloBer Hingabe, 
sondern in ihrer Veranderungen anstiftenden, den transzendenten 
Bestandantastenden, etwas Neues schaffenden und insofern aktiven 
Leistung. 
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Worin vermag si ch nun aber diese fatale Aktivitat des ErIebens 
zu betatigen? Was solI es überhaupt heiBen, daB die Subjektivitat 

zur Urheberin wird für ein neues Reich des Sinnes neben der gegen­

standIichen Region? Sind denn nicht die GeItungsgebiIde des 

Sinn es dem Entstehen und Vergehen, der Erschaffbarkeit und Zer­

storbarkeit entrückt? Kann bei der ganzIichen Heterogeneitat 

zwischen Sinngebilden und ErIebensreaIitaten die Subjektivitat je 
etwas anderes aIs die bIoBe Realisierungsstatte abgeben, der Sinn 

zu ihr in einem anderen VerhaItnis aIs dem der bIoBen Loslosbar­

keit stehen? So scheint es auf den ersten Anblick. Und doch laBt 
sich Ieicht verstehen, daB au ch GebiIde des Sinn es ihren Ursprung 

in der Aktivitat des ErIebens haben konnen. Es hat nichts Be­

fremdliches an sich, daB yom gegenstandIichen Sinn differierende 

GebiIde des Sinnes der Subjektivitat vorschweben, GebiIde somit, 

die n u raIs Objekt des Erlebens, aber nicht an sich, d. h. nicht 

transzendenter Weise, bestehen. 

Dann müBte also ein Novum der Struktur gegenüberder tran­

szendenten Struktur ganz und gar erst auf dem Boden der Sub­

jektivitat und durch sie entstehen. Nun hat sich aIs bedeutungs­

bestimmende Voraussetzung für die KünstIichkeit der nachbild­
lichen Strukturgefüge vorher die Verselbstândigung und Aus­
einandergerissenheit der gegenstândlichenStruktureIemente her­

ausgestellt. Und jetzt erweist sich in der Tat, daB gerade dies die 

Künstlichkeit begründende Phanomen durch die, Aktivitat des Er­

lebens erklarbar ist. Gerade soweit reicht namIich der Willkür­

bereich und die Eingriffsmoglichkeit der Subjektivitat; hier stoBt 

man auf die Urtatsache, die sich somit aIs die fundamentale Vor­

aussetzung der ganzen Gekünsteltheit erweist: daB der Subjektivi­

tat nicht ein einfaches adaquates Hinnehmen des gegenstândIichen 

Bestandes in seiner Ganzheit und Unzerrissenheit, in seiner urbiId­

lichen Fertigkeit und Abgeschlossenheit, vergonnt, ihr anstatt des­

sen vielmehr bloB verstattet ist, mit den isolierten Elementen zu 

operieren. Ihr schwebt jederzeit das, was transzendenterweise gar 

nicht ein Isolierbares ist, namlich die einzelnen Materialsstücke 

und die einzelnen Kategorien, aIs ein Gesondertes vor *). Sie muS 

*) [Gesondertes genügt nicht! Ver s chi e b bar e sI] 
Las k. Ges. Schriften II. 27 



immer das nachtraglich erst aufbauen und zusammensetzen, was 

vor und unabhangig von aller Zerstücklung im transzendenten 
Urbild liegt. Was transzendenterweise ganz unsinnig ist, namlîch 

die Frage, welche Materialsstückein welchen Kategorien stehen, 

das wird für das Erleben fortwahrend zum Problem. Für die Sub­

jektivitat ist es nicht selbstverstandlich, sondern bildet gerade das 
ganze Ziel ihres Nachforschens, zu welcher Kategorie sich logische 

Form überhaupt dann differenziert, wenn es gilt,'irgendein bestimm­
tes einzelties Material in kategorialer Betroffenheit zu erfassen 

odet anders ausgedrückt, welches einzelne Material überall den 

Materialsbereich der einzelnen Kategorie ausmacht. Auf einer 

Unzulanglichkeit des Erlebens also, auf dieser fundamentalen Un­

kenntnis des selbstverstandlichen transzendenten Ineinanders von 

Kategorie und Kategorienmaterial, beruht die ganze Isolierung der 
Elemente. Diese negative Fahigkeit der Subjektivitat, die Elemente 

derart gesondert-zu erleben, daB in ihnen das Gegenglied der Re­

lation noch nicht steckt, noch nicht enthalten zu sein scheint, führt 

zu einer Zerstücklung, zu einer Atomisierung des gegenstandlichen 

Urbilds. Wie ja überhaupt auf theoretischem Gebiet der urbild:... 

lichen Sinnstruktur gegenüber aIle Aktivitat des Subjekts nur eine 

entstellende und untergrabende sein kann, wofern das eigentliche 

und einzig wahre Ansich in einer ungeschaffenen, also der Aktivi­

tat entrückten und über sie erhabenen Region liegt. 

Die, wie sich im zweiten Kapitel herausstellte, auf einer Zer­
stücklung *) des Gegenstandes aufgebauten nachbildIichen Gefüge­

lassen sich jetzt einfach aIs die durch die fundamentale Unkenntnis 

der transzendenten Urstruktur hindurchgegangenen und foIge­

weise durch nachtragliches ZusammenstückeIn zustànde gekom-­

menen GebiIde charakterisieren. 

~bwohI die» GekünsteItheit« der gegensatzlichen Region bereits 

durch die Ausmachungen dês vorigen KapiteIs auBer Zweifelge­

setzt wurde, so hat sich die Berechtigung dieser Charakterisierung 

jetzt noch in einem neuen Lichte gezeigt. Die künstIiche Region 

hat sich aIs eine geschaffene, eine gemachte, aIs das Geschopf, das 

Artefakt der Subjektivitat erwiesen. Gegenüber der Ungeschaffen-

*) [Dies Zerpf1ücken und Zerstückeln also durch die spezifisch theoretische 
Subjektivitat.} , . 

! 
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heit der mit dem Gegenstand zusammenfallenden transzendenten 
Wahrheit steIIt sie gieichsam das Men'schenwerk von Wahrheits­
gebilden dar.· 

Die zur gegenstandtichen Urstrilktur hinzutretenden Struktur­
zusatze, diese »Formen«, in die das gegenstandliche Rohmaterial 
eingeht, sind jetzt somit in ihrer immanenten Entstandenheit er­
kannt. Dadurch bewahrheitet sich die frühere Redewendung, 
nach der sie Komplikationen darstelIen, zu denen die Gegenstande 
durch die Subjektivitat gleichsam »verarbeitet« werden. Es zeigt 
sich jetzt, daS das Formal1ogische mit dem Immanent-Logischen, 
das Gegenstandlich-Logische mit dem Transzendent-Logischen zu­
sammenfallt. In der vorkantischert Logik, so muS man wiederum 
sagen, hattedas Logische immanenten Charakter, und aIs trans­
zendent wurde nur das Metalogische angesehen; In der Kantianis­
tischen Logik dagegen stehen si ch nicht Transzendentes und Lo­
gisches, sondern Transzendent-Logisches und Immanent-Logisches 
einander gegenüber. 

Die Koordinierbarkeit von Positivitat und Negativitat erweist sich 
jetzt aIs die gleichmaSige Immanenz beider. Spricht man von der 
»subjektiven Bedeutung« des Negativen, so wird dadurch wiederum 
der Umstand geradezu verdeckt, daS der Positivitat genau dieselbe 
bioS »subjektive« Bedeutsamkeit gebührt, wie der Negativitat. 
Nicht die Negativitat, sonderndie Urteilsregion aIs soIche, gehôrt 
der immanenten Region an 1). 

Doch es muS jetzt noch etwas genauer bestimmt werden, in 
weIchem Sinne hier mit Recht von der Schaffung einer neuen Sinn­
region geredet wird. Zunachst ist zu bedenken, daS in der immà­
nenten Region ungeachtet der durch die Subjektivitat geschaffenen 
Künstlichkeit die Sin n artigkeit erhalten bleibt *). Durch das 
isolierende Erleben werden aus dem transzendenten Sinn heraus 
lediglich neue Elemente, gleichsam neue Bausteine **) geschaffen, 

1) Beispielsweise auch bei Sigwart,Log. 14, Io6f. findet sich die Aris­
totelische Erkenntnis, daB die Urteilsverknüpfung und -Trennung nicht in den 
Gegenstanden liegt, das Urteil »eine Funktion von bloB subjektiver Form« ist. 
Vgl. auch Lot z e, Log. § 343, Vol k e 1 t, Erfahrung und Denken, 1886, 
287 H., 297 ff. 

*) [genau wie bei Abbildlichkeit.] 
**) [namlich verschiebbare, gelockerte Beschaffenheit.] 

27* 
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aus denen eine. künstliche Region des Sinnes sich zusammenfügt. 
Nur mit dieser Einschrankung darf von einer Erzeugung durch die 
Subjektivitât geredet werden. Der Sinn selbst ist stets etwas Un­
erschaffbares *). Das eigentlich Erzeugbare sind lediglich die 
durch Isolierung entstandenen künstlichen Bausteine filr den 
Aufbau eines neuen Sinnes. Mit ihrer Schaffung erschopft sich die 
Produktivitât des Erlebens. Statt von einem geschaffenen Sinn 
muB genauèr von einem Sinn die Rede sein, den es nur auf einem 
durch die Subjektivitât unterwühlten Boden gibt, der sich aus den 
durch die Subjektivitât aufgewühlten oder **) isolierten Elementen 
aufbaut. Ist erst einmal durch die Unfâhigkeit des Erlebens der 
Boden gelockert, d. h. sind die verselbstândigten Elemente durch 
das isolierende Erleben einmal erzeugt, dann folgt daraus sofort 
weiteres, was jeder Willkür und Aktivitât des Erlebens entzogen 
ist. G i b t es einmal die gegeneinander verschiebbaren losgerisse­
nen Strukturelemente, dann erhebt si ch ein neues Reich des Sinnes, 
das in den harmonischen und disharmonischen Beziehungen zwi­
schen den künstlichen Strukturbestandteilen besteht. Auf dem 
allerdings erst durch die Subjektivitât bereiteten Boden tritt der 
Subjektivitât von neuem etwas seiner Dignitât und Gültigkeit nach 
von der Subjektivitât Unabhangiges entgegen. GewiB ist die Sub­
jektivitât in gewisser Hinsicht die Erzeugerin dieser ganzen Re­
gion. Aber nachdem der Operateur zurückgetreten ist, spricht sein 
Werk filr sich selbst ***). 

So bewahrt sich durch die Zerstorung der transzendenten Struk­
tur hindurch die Absolutheit des Geltens und des Wertes. Es treten 
dadurch folgende beiden Momente deutlich auseinander: die 
Transzendenz mit ihrer allseitigen Unabhângigkeit von der Sub­
jektivitât, insbesondere mit ihrer Unangetastetheit der Struktur 
einerseits und die Absolutheit oder Unbedingtheit des Geltens und 
des Wertes mit ihrem Forderungscharakter, mit ihrer Unabhangig­
keit von aller Willkür des subjektiven Meinens andererseits. Tran­
szendenz und Anerkennung heischende Absolutheit der Norm 
fallen also keineswegs zusammen. Denn die unbedingte Normativi-

*) [wie bei Abbildlichkeit.] 
**) [verschiebbar gemachten] 
***) [cf. ganze immanente Bedeutungsdifferenzierungslehrel] 
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tat ist ja dem transzendenten und dem gekünstelt immanenten 
Sinn gemeinsam. Diese auch der immanenten Region eignende 
Absolutheit hat viel zur Verkennung der Strukturimmanenz bei­
getragen und dazu verleitet, in der Absolutheit des Sinnes schon 
seine allseitige Transzendenz zu erblicken (vgl. auch oben S. 412 f.). 
So vereinigt die nachbildliche Region Unbedingtheit und immanente 

Gekünsteltheit. 
Durch ihr verschiedenes Verhaltnis zur gegensatzlosen Region 

an dieser meBbar, nehmen WahrheitsgemaBheit und Wahrheits':' 
widrigkeit selbst an der Absolutheit der gegensatzlosen Region 
teil. Die WahrheitsgemaBheit ist das absolut Bejahungswürdige, 
dieWahrheitswidrigkeit das absolut Verneinungswürdige; absolut 
ist die Kluft zwischen beiden. Es besteht »an sich«, d. h. unab­
hangig von der bejahenden oder verneinenden Entscheidung 
daruber, zwischen den isolierten Strukturelementen das Zu­
sammengehoren und Nichtzusammengehoren, z. B. zwischen Kau­
salitat und dem Material a, b das Einander-Zukorrimen der Wahr­
heitsgemaBheit, zwischen Kausalitat und dem Material a, c das 
Nichtzukommensverhaltnis der Wahrheitswidrigkeit. Und es be­
steht ferner zwischen der Wertartigkeit dieser künstlichen Sinn­
gefüge und der zeitlichen Tatsachlichkeit des realen Erlebens die 
ganze Heterogeneitat, durch die Geltendes und Realseiendes, Zeit­
loses und Zeitliches überhaupt geschieden sind. Wegen dieses 
Herausfallens aus der Flache der zeitlichen Realitat und des sich 
damit verbindenden Absolutheitscharakters moge den wahrheits-' 
gemaBen und wahrheitswidrigen Sinngefügen »Quasitranszendenz« 
zugeschrieben werden. 

Damit die Unerschaffbarkeit der quasitranszendenten Gebilde klar 
zum Ausdruck komme, muB man sich vor der im übrigen leicht 
si ch aufdrangenden Vorstellungsweise hüten, aIs ~eien die einzelnen 
wahren und wahrheitswidrigen Sinngefüge von der Subjektivitat 
zusammengefügte, aIs seien insbesondere die wahrheitswidrigen 
Sinneinzelheiten durch Verwirrung und Durcheinanderwerfung der 
Elemente hervorgerufene Kombinationen. Man muB sich ver­
gegenwartigen, daB die Subjektivitat gar nicht imstande ist, wahre 
und wahrheitswidrige Sinngefüge anzu~tiften. Anzustiften vermag 
sie vielmehr lediglich die Isoliertheit von künstlichen Elementen 



überhaupt. Sind die einmal geschaffen, dann bestehen zwischen 
, ihnen durch ihre Künstlichkeit hindurch in zeitloser Ewigkeit die 

harmonischen und die disharmonischen Beziehungen. Die Aktivi­

tat des Erlebens aber ist diesem über der Zerstücklung destranszen­
denten Sinnes aufgebauten Inbegriff quasitranszendenter Gebilde 

gegenüber auf dasselbe MaB wie dem transzendenten Sinn gegen- . 

über eingeschrankt, namlich auf ein herausgreifendes Erleben, 

auf ein Vorsichhintretenlassen und Immanentwerdenlassen der 

Einzelheiten. Lediglich im Sinne soIchen Herausgreifens der EIe­

mente fixiert das Erleben bestimmte Sinngefüge aIs seine Objekte, 

kombiniert es deren Bestandteile. Zwischen den so herausgegriffe­

nen Elementen besteht immer an sich WahrheitsgemaBheit und 

Wahrheitswidrigkeit, und es bIeibt dem Erleben nur übrig, dur ch 

Bejahen und Vemeinen die immanentgemachten Gefüge richtig 
aIs das zu erleben, was sie an sich, d. h. quasitranszendenterweise 

sind (wie im 2. Abschnitt sich zeigen wird). Auch das immanente 
.Reich der WahrheitsgemaBheit und Wahrheits",;idrigkeit wird nicht 

angestiftet, sondem aufgesucht und entdeckt, gefunden oder nicht 
gefunden. 

Wenn in der Einleitung angekündigt wurde, daB au ch die un­

wertigen Gebilde, wenn auch nicht aIs von der Subjektivitat über­

haupt, so doch aIs yom Verfehlen unabhangig gedacht werden 

sollen, so hat si ch jetzt genauer bestimmen Iassen, daB aIs Vor­

bedingung für das Zustandekommen der nachbildIichen Region 

lediglich jene Urtatsache der Unkenntnis des transzendenten In­

einanders und die schon daraus allein hervorgerufene Zerstücklung 
des transzendenten Bestandes anzusehen ist, ohne daB es dafür 

noch der hinzutretenden, treffenden oder verfehlenden Stellung­

nahme bedarf. Und weiterhin ist damit überhaupt die ganze Lehre 

von den primaren Objekten der Urteilsentscheidung begreiflich 

gemacht, namlich das Bestehen von an sich, d. h. unabhangig 

jedenfalls von der Entscheidung darüber, wertgegensatzlich ge­

spaltenen Gebilden (vgl. oben S. 301 f. und 312). -

Mit dem Begriff des immanent-gekünstelten Sinnes ist ein ganz 

eigentümliches Thema innerhalb der Logik abgegrenzt. 
Aus der Antreffbarkeit des Sinn es in der Tatsachlichkéit des Er­

Iebens ergeben sich in letzter Linie zwei groBe Forschungsgebiete 

• 



für die theoretische Philosophie. Sie kann entweder und 'Vorzugs­
weise Sinnstruktur und kategorialen Formgehalt zu ergründen 

suchen. Oder aber auch der Realisierungsstiitte theoretischen 
Sinnes, dem subjektiven Verhalten dazu, sich zuwenden. Auch 
mit diesem zweiten Aufgabenkreis unterscheidet sie si ch aufs 

klarste von der Psychologie, die ihre Erlebensrealitiiten ganz uri­

bekümmert um deren Triigerschaft gegenüber und Hinwendung 

zum Geltungsartig-Nichtseienden untersucht und ausschlieBlich 
im Umkreis des Wert- und Sinnfremden verharrt. So zerfiillt das 

Gebiet der Logik in Objekts- und Subjekts- *), in Wahrheits- und 

Erkenntnis-, in aletheiologische und gnoseologische Probleme. 
Danach bestimmt sich nun die Sonderstellung, die die Lehre 

'Vom angetastet immanenten Sinn einnimmt. Der Begriff des 

immanenten Sinnes liiBt sich namlich weder einfach der theoreti­

schen Sinnlehre, noch einfach der theoretischen Subjektivitiits­

lehre zuweisen. Er ist auch dadurch noch nicht zu gewinnen, 

daB man Sinn und Subjektivitiit zusammennimmt, deri Sinn 

in die Subjektivitiit eingehen, in ihr immanent werden liiBt. 
Dadurch kiime man bloB zum Begriff des »immanentgewordenen« 

im Unterschiede zu dem yom Subjektssubstrat getrennt gedach­

ten Sinn, aber keineswegs zum Begriff des »immanenten« Sinn es 

(vgl. über diesen Unterschied oben S. 416): Es hat sich ja viel­

mehr gezeigt, daB die Losgelostheit des Sinnes von den Sub­

jektsakten noch lange nicht seine Transzendenz verbürgt. Denn 
diese Isolierbarkeit yom Substrat gestattet auch die Quasitranszen­

denz des immanenten Sinnes. Und ebenso bedeutet das Eingehen 
in die Subjektivitiit noch nicht Immanenz des Sinnes, was aus der 

moglichen Immanentwerdung des transzendenten Sinn es hervor­

geht. Die Differenz zwischen Gesondertheit von der Subjektivitiit 

und Hineingebanntheit in sie genügt also noch in keiner Weise, 

um sich in den Problemen der theoretischen Philosophie zurecht. 

zufinden. Wer die Immanenz des Sinn es nur aIs Immanentge-

. wordenheit kennt und dementsprechend si ch bei der Losgelostheit 

des Sinn es aIs bei der echten und einzigen Transzendenz beruhigt, 

der muB über der Losbarkeit des Sinnes geradezu blind sein gegen 

den Abstand zwischen Angetastetheit und Unangetastetheit. 

*) [und in die nichtgegenstandliche Region,] 
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Für den Begriff des immanenten Sinnes bedad es vielmehr der 
Einsicht, daB es eine Aktivitat des Erlebens gibt, die nicht ein Ver­
halten zu einem in seinem Bestande von der Subjektivitat unab­
hiingigen Sinn ist, sondem die eine neue Struktur des Sinnes mit 
sich bringt oder kurz sie erst schafft. Aiso der Einsicht, daBes 
eine Art des Sinnes gibt, bei dem für das Verstandnis seiner eigen­
tümlichen Sin n artigkeit aIs Voraussetzung die unterminierende 
Arbeit der Subjektivitat hinzugenommen werden muB. Die Lehre 
yom immanenten Sinnist zwar eine Lehre yom Sinn, aber eine 
solche, die nicht bloB aus sinntheoretischen oder aletheiologischen 
Bestandteilen besteht, sondem bei der die Wahrheitslehre sich nur 
über einem gnoseologischen Unterbau erheben kann, innerhalb 
dessen es sich ausschlieBlich um das Verhalten oder den Eingriff 
der Subjektivitat dreht. Auf diesem ganz eigentümlichen lneinan­
derhaken von Gnoseologie· und Aletheiologie beruht das Aus­
zeichnende der Lehre yom angetasteten Sinn. Sie ist Sinnlehre, 
und trotzdem bedad sie der Subjektivitat für die Sinnstruktur. 
Sie ist Subjektivitatslehre, und doch lauft sie ganz und gar auf eine 
Lehre yom transsubjektiven Sinn hinaus. Denn aIs geltungsartig 
ist auch der angetastete Sinn transsubjektiv. lst doch jede, wenn 
auch bedeutungsmaBig noch so stark belastete, wenn auch noch 
so stark auf die Subjektivitat zurückweisende Geltungsartigkeit 
séinsfremd und darum, so wahr alles Erleben seinsartig ist, sub­
jektsfremd, transsubjektiv. Auch die immanente Wahrheit ist so 
subjektsunahnlich, wie der Spinozistische Gott unpersonlich ist. 
Auch die immanente Region ist eine Region nicht der subjektiven 
Hingegebenheit, sondern des der Subjektivitat entgegengeltenden 

transsubjektiven Sinnes. Das Nicht-Transzendente ist dennoch -­
wie wert:- und sinnartig - so auch transsubjektiv. 

Es gibt somit einen. dritten Problemkreis der Logik neben den 
reinen Wahrheits- und den reinen Subjektsproblemen: die Pro­

bleme der immanenten logischen Phiinomene. Die reinliche Auf­
teilung der theoretischen Philosophie in Sinnprobleme und Sub­
jektsprobleme, in objektive und subjektive Logik, kann nur dann 
auszureichen scheinen, wenn man sich bei der Gegenüberstellung 
jener beiden Situationen des Sinn es, seiner Losgelostheit von der 
Subjektivitat und seiner Hineingebanntheit in sie, beruhigt. 

s 



Wo in der bisherigen Logik - insbesondere bei Bol zan 0 

und Hus serI - die ZerfaIlung in die nicht seins- und geschehens­
artigen Gebilde des Sinnes und in die realen Subjektsakte vorge­
nommen wurde, da kam es zunachst auf die entscheidende Tat­
sache der Sinnartigkeit überhaupt an. Und es ist die historische 
Bedeutung dieser Logiker gewesen, auf die Losbarkeit des Sinnes 
- der Satze »an sich« - von den realen Substraten gedrungen zu 
haben. Aber die weitere Arbeit der Logik muB auch die Ange­
tastetheit dieses immanent gekünstelten, gegensatzlich gespaltenen 
Sinnes, dieser »Wahrheiten« und »Falschheiten an sich«, zum 
Problem machen. Hiervon und von einem daraus folgenden Sich­
weitertreibenlassen zum Begriff des urbildlichen gegensatzlosen 
Sinnes ist bei Bol zan 0 und Hus s e r 1 keine Rede. Insofern 
rücken unter dem Gesichtspunkt des Gegensatzproblems aIle bis­
herigen Vertreter der Logik des reinen Sinnes mit dem gesamten 
traditionellen Stehenbleiben beim gekünstelt immanenten Sinn 
zusammen. Das »Ansich« der Wahrheiten und Falschheiten an 
sich bei Bol zan 0 , der idealen Aussagebedeutungen bei H u s­
se rI, bleibt durchaus in den Schranken der Quasitranszendenz I ). 

Es bleibt bei aller erstrebten Abwendung von der Subjektivitat 
noch eine starke Verstricktheit in die Subjektivitat bestehen. Auf­
gedeckt wird der zwar von der Subjektivitat loslosbare, aber eben 
nicht anders denn aIs von der Subjektivitat loslosbar vorkommende, 
d. h. der seine Statte erst und ausschlieBlich in der Subjektivitat 
findende und in diesem Sinne n u r loslosbare Sinn. Die echte 
Transzendenz ist aber der Zustand des Sinnes vor aller Berührung 
mit der Subjektivitat, wahrend hinter der Selbstandigkeit des 
quasitranszendenten Sinnes lediglich die bloBe Ablosbarkeit des 
Sinn es n a c h seiner Berührung mit derSubjektivitat steht. In­
sofern ist der Polemik gegen die vollige Losgelostheit und Unab­
hangigkeit eines solchen immanentën und nur nicht aIs immanent 
erkanuten Sinnes von der Subjektivitat eine gewisse Berechtigung 

1) Allerdings ist mit »Wahrheit« und »Falschheit« hierbei Richtigkeit und 
Falschheit des Urteilssinnes und nicht der Gegensatz des primaren Objekts ge­
meint. Doch für das Gegensatzproblem überhaupt kommt dieser Unterschied 
in dem vorliegenden Zusammenhang nicht in Betracht. 
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nicht ahzustreiten 1). Die Ahsolutheit und die Ahlosharkeit des 

immanenten Sinn es darf üher seine Gehundenheit an die Suhjekts­

hasis, üher sein Erwachsensein erst auf dem Boden der Suhjektivi­

tat nicht hinwegtauschen 2). 

Zweiter Abschnitt. 

Bejahung und Verneinung, Richtigkeit und Falsch­
heit in der Urteilsentscheidung. 

lm ersten Abschnitt ist die Subjektivitat lediglich alsZersWck­

lerin der urbildlich-gegenstandlichen Region und damit aIs Boden­

bereiterin der quasitranszendenten primaren Objektsgefüge in 

Betracht gezogen worden. Wenn si ch darin bereits eine aktive 

Leistung der Subjektivitat dokumentiert, so kann damit do ch 

lediglich eine erste Etappe sich bekundet haben. Es muB no ch 
eine zweite und abschlieBende hinzutreten, namlich die der Urteils­

entscheidung selbst aIs eines Stellungnehmens zu den gegensatz­

lichen Gefügen der immanent-angetasteten Region, 

Denn es ist zwar die urbilrlliche Gegenstandsregion selbst das 

letzte und hochste Ziel des Erkennens. Aber für das durch die 

Unkenntnis des schlichten Ineinanders der transzendenten Struk­

turelemente hindurchgegangene Erkennen ist die urbildIiche Re­
gion ein verlorenes Paradies geworden. AIs nachstes und unmittel­

hares Ziel hat sich die immanente Region des gegensatzlichen 

Sinn es dazwischengeschoben. Nach dem Sündenfalldes Erkennens 
giIt es nicht mehr, des transzendenten, sondern des immanent 

gegensatzlichen Sinnes sich zu bemachtigen. 

Das heiBt nun aber, daB nicht das gegensatzlose Urbild, sondern 

1) Pal a g yi, Kant und Bolzano, 1902, 34 ff.,M art y, Untersuchungen, 
313 ff., Ber g man n, D. philos. Werk B. BolzanosI909, 18 H. 

2) Terminologisch fallt die hier durchgeführteAuseinanderhaltung des trans­
zendenten und des immanenten Sinn es nicht mit der von Rickert vertretenen 
zusammen. Auch bei Ri c k e r t handelt es sich vielmehr lediglich um den Un­
terschied zwischen Losgelëstheit des Sinnes und Verbundenheit mit den Subjekts­
akten, vgl. Zwei Wege, 54 ff., V. Begriff d. Philosophie, Logos I9Io, 22 ff. An 
der Stelle des transzendenten Sinnes steht bei Rickert wie bei Bolzano und Hus­
serl der Gegenstand, ohne daB die über sich hinausweisende Künstlichkeit jedes 
yom Gegenstand unterschiedenen theoretischen Sinnes berücksichtigt wird *). 

*) [vgl. Anhang Nr. 9.] 

« 



das selbst am Urbild meBbare nachbildliche Reich der Wahrheits­

gemaBheit und Wahrheitswidrigkeit das unmittelbare M a B ab­
gibt für Richtigkeit und Falschheit der Urteilsentscheidung. Nicht 

nur die WahrheitsgemaBheit, sondern auch die Wahrheitswidl:ig­
keit ist dabei das, was aufgesucht und richtig erfaBt werden solI, 

was getroffen oder verfehlt werden kann, ist richtunggebend ge­

wordenfür Richtigkeit und Falschheit des Urteilssinnes. Das zum 
AbschluB gelangende Erkennen muB darum ein gegensatzlich ge­
spaltenes Verhalten zu einem selbst schon gegensatzlich gespalte­
nen Sinn, muB ein alternatives Entscheiden über Wert und Unwert 
der quasitranszendenten Gebilde sein. Richtigkeit und Falschheit 
muB auf Uebereinstimmung und Nichtübereinstimmung mit dem 
beruhen, was selbst mit dem gegensatzlosen Urbild übereinstimmt 

oder nicht übereinstimmt. Daraus ergibt sich das bereits in der 

Einleitung behandelte Sichkreuzen der beiden Gegensatzpaare 

Bejahung und Verneinung und Richtigkeit und Falschheit. 

Sobald aber feststeht, daB an Stelle der ursprünglichen eine 
sekundare Region in die Funktion des MaBstabs eingerückt ist, so 

ergibt si ch daraus, daB jetzt genau dasselbe Abstandsverhaltnis 
zwischen einer MaBstabsregion und einer gemessenen Region sich 
noch einmal wiederholen muB. Es beruhte nun das Zustandekom­

men einer nachbildlichen Region auf einer Zerstückelung der ur­
bildIichen, diese wiederum auf dem Hindurchgegangensein durch 

die Unkenntnis. Es kommt aIso darauf an, ob auch der sekundaren 

Region gegenüber eine Unkenntnis fortbesteht. Nun leuchtet es 

aber sofort ein, daB die Urteilsentscheidung in der Tat nicht anders 
gefallt werden kann, aIs hindurchgegangen nicht nur durch die 

ursprüngliche Unwissenheit hinsichtlich des gegenstandIichen Ur­
bilds, sondern durch die weitere Unkenntnis auch noch der imma­

nenten gegensatzlichen MaBstabsregion. Denn wer das Urbild 
nicht kennt, weiB auch nicht, was mit ihm übereinstimmt oder ihm 

widerstreitet. Zu dieser zweiten, den nachbildIichen Objektsgefü­
gen gegenüber fortbestehenden Unkenntnis kommt nun im si ch 

abschlieBenden Subjektsverhalten, in derUrteilsentscheidung, alsein 
neues irreduzibles Phanomen, aIs Urtatsache der zweiten Etappe, 
cler Gegensatz von Treffen und Verfehlen hinzu. Auf die Unkennt­

nis folgt Erkenntnis ode~ Verkenntnis der immanenten Sinngefüge. 



Nun handelt es sich, wie bereits in der Einleitung hervorgehoben 

wurde (S. 297), auch bei der Urteilsentscheidung nicht um eine 
Gegensatzlichkeit Iediglich des Verhaltens, sondern auch des Sin­
nes. Trifft oder verfehIt do ch die Urteilsentscheidung das *) quasi­
transzendente Sinngefüge gar nicht anders aIs so, daB sie es für 
ein positiv wahres oder wahrheitswidriges Gefüge haIt **), d. h. 
nicht anders aIs so, daB ihr ein mit dem quasitranszendenten über­
einstimmendes oder nichtübereinstimmendes Sinngefüge vor­
schwebt. Richtigkeit und FaIschheit ist deshalb die Wertqualitat 
eines Sinnes, namlich Uebereinstimmung und Nichtübereinstim­
mung des ***) v 0 r sc h web end e n mit dem quasitranszendent 

v 0 r 1 i e g end e n Sinn, mit dem primaren Urteilsobjekt. Ob­
wohl bloB aIs vorschwebend und nicht einmal aIs quasitranszendent 

bestehend, gibt es dennoch auch hier ein vom Subjektsakt objekt,; 
artig ablosbares Gebilde. Das primare Urteilsobjekt aber muB aIs 
MaB und Urbild zweiter Ordnung auch relativ gegensatzlos sein, 
namlich übergegensatzIich im Verhaltnis zu Richtigkeit und FaIsch­
heit. 

Damit ist aber bereits das Entscheidende auch über die Struktur 
des bei der Urteilsentscheidung vorschwebenden Sinngefüges fest­
geIegt. Denn die auf die immanente Region sich übertragende 
Unkenntnis muB genau wie früher zu einer Zerstückelung, zu 
einer AuseinanderreiBung der Elemente führen und so im Ver­
gleich mit der Region der wahrheitsgemaBen und wahrheits­
widrigen Gefüge eine weitere Steigerung von Künstlichkeit und 
Komplikation verschulden. 

Wie· namlich die Unkenntnis des transzendenten Ineinanders 

die isolierte Erlebbarkeit der einzelnen Strukturelemente zur Folge 
hatte, so verschuldet nun des weiteren die Unkenntnis auch des 
Wert- und Unwertcharakters der harmonischen und disharmoni­
schen Relationen eine Erlebbarkeit solcher Beziehungsgefüge von 
Kategorie und Kategorienmaterial bei gIeichzeitigerUnentschieden-

*) [nachbildliche Objekt ..... ] 
**) [und dadurch entsteht ein mit dem pnmaren nachbildlichen Objekt 

übereinstimmendes oder nichtübereinsti.mmendes Gefüge.] 
***) [derartig in der Entscheidung entstandenen und g e m e i n t e n mit 

dem v 0 rI i e g end en p r i m are n Urteilsobjekt.] 

-



heit über ihre Wertqualitiit, d. h. bei gleichzeitiger Unerlebtheit 
ihres Wert- oder Unwerteharakters. Wie dort die Auseinander­
reiBung von Kategorie und Material hervorgerufen wurde, die in 
der transzendenten Region unerhôrt ist, so hier die Auseinander­
reiBung sogar von Beziehungsgefüge und dessen Wertqualitiit, 
wovon es in der quasitranszendenten Region keine Spur gibt. 
Kurz, es erfolgt eine ganz analoge Zerstüekelung der quasitranszen­
denten Region wie dort der transzendenten. Und dieser hôhere 
Grad künstlieher Auseinandergerissenheit istmaBgebend für die 
ganze Endstation des immanenten Sinnes. Wie es in der ersten 
Etappe die Frage gab, welches Material mit welcher Kategorie 
zusammenpaBt, so in der zweiten das Problem, ob einem Sinn­
gefüge die positive oder negative Qualitiit zukommt. Die Wert­
qualitiit selbst wird zu einem der Elemente im Gefüge des Urteils­
sinnes. Quasitranszendenterweise ist mit Angabe von Kategorie 
und Einzelmaterial aueh sehon der harmonisehe oder disharmoni­
sehe Charakter der zwisehen ihnen bestehenden Beziehung be­
stimmt. Der Erlebtheit naeh dagegen gibt es ein der Wertqualitiit 
noeh entbehrendes Sinngefüge, zu dessen gesonderter Erfassung 
die Entseheidung über seine Wertqualitiit erst aIs naehtriiglieher 

Se4luBakt des Subjektverhaltens hinzutritt. 
Es muB darum untersehieden werden zwisehen:dem, was in der 

ersten Etappe aIs immanentes Objekt bereits gesehaffen, und dem, 
was davon tatsiiehlieh erlebt wird. Wenn das erkennende Verhal­
ten ein kategoriales und ein materiales Element aus der immanent 
angetasteten Region herausgreift, ohne noeh über seine Wert­
qualitiit zu entseheiden, dann liegt dennoeh aIs Ergebnis bereits 
eine quasitranszendente WahrheitsgemiiBheit oder Wahrheits­
widrigkeit vor, dann hat das Erleben aus dem Reich der immanen­

ten WahrheitsgemiiBheit und Wahrheitswidrigkeit bereits etwas 
herausgegriffen und abgesteekt, was Wert und Ul;lwert ha t, und 
insofem muB man diesen Wert und Unwert aIs bereits i m m a­
n e n t geworden ansehen. G e m e i n t und e rie b t jedoeh wird 
an diesem immanent v 0 r 1 i e g end e n Bestand Iediglieh ein 
des Wert- oder Unwerteharakters noeh entbehrendes Gebilde, da 
die Wertqualitiit noeh ungemeint, i10eh unentsehieden bleibt, noeh 
nieht mit in die Erlebtheit eingeht. In dei ersten Etappe der Sub-



430 

jektivWi.t reicht das Erleben nicht soweit, wie das Herausgreifen 

und Immanentwerdenlassen. 

Obwohl dieses der Wertqualitat noch beraubte Sinngefügeaus 
den beiden Bestandteilen der nachbildlichen Sinnstruktur zusam­

mengesetzt ist, obwohl das Erleben es bereits soweit hat kommen 

lassen, diese beiden Elemente aIs in der Form-Material-Relation 

stehend vor si ch hinzustellen, reprasentiert es wegen der mangeln­

den Wertqualitat noch ein ganz unvollstandiges, der Abgeschlossen­

heit des nachbildlichen Sinngefüges entbehrendes Gebilde. Dieses 

die Elemente des künstlichen Sinn es und ihre Bezogenheit auf­

einander bereits enthaltende und doch noch der Vollstandigkeit 

des Sinnes ermangelnde Gefüge, diese bloBe »Vorstellungsbezie­

hung«, mag aIs »S i n n f r a g men t« bezeichnet werden *). 
Die dem Sinnfragment anhaftende potenzierte Künstlichkeit 

manifestiert sich somit ebenso wie die Künstlichkeit der ·ersten 

Etappe in einer mit der AuseinanderreiBung der Elemente zu­

sammenhangenden künstlichen Entwertung und Neutralisierung. 

Wie dort aus der Kateg~rie der gegensatzlose Wert herausgesogen 

wurde, so wird hier sogar die künstliche Beziehung zwischen Kate­

gorie und Kategorienmaterial ihrer positiven und negativen Wert­

qualitat beraubt. Wie dort der Wert von der Kategorie in ein Be­

ziehungsgefüge einrückt, zu dessen für sich indifferentem Glied 

die Kategorie hetabsinkt, 50 wird sich im foIgenden auch hier 

zeigen, daB dieses Beziehungsgefüge wiederum aIs wertindifferentes· 
Element in ein komplizierteres, in das richtige und falsche Be­

ziehungsgefüge des Urteilssinnes, eingebaut wird. 

Da mit der Fixierung des Sinnfragments das Erkennen sich hin­

sichtlich aller übrigen Momente mit alleiniger Ausnahme der 

Wertqualitat bereits festgeIegt hat, so muB sich die zweite Etappe 

des Subjektsverhaltens auf die Wertentscheidung darüber be­
schranken. 

Mit dem Begriff des Sinn fragments ist nun den allgemeinen 
Prinzipien der Lehre vom Subjektseingriff gemaB begreiflich ge­

macht, wie es im ganzen Aufbau der Strukturelementezu jenem 

bereits früher behandelten Gebilde einer bloBen qualitatsindifferen-

*) [Da die primaren Gefüge noch nicht Sinn sind, so ist auch der Terminus 
.Sinnfragment aufzugeben und Vorstellungsbeziehung zu sagen.] 

J 



ten »Vorstellungsbeziehung« kommen muB (vgl. oben S. 313 f.). 
Ès ist jetzt auch ersichtlich geworden, daB dies es von' fast allen 

U rteilstheorien ohne den geringsten Arg zugrundegeIegte Gebilde 

ein hochst fragwürdiges Phanomen reprasentiert und für eine am 

Ungekünstelten orientierte Darstellung gar sehr der Erklarimg 

bedarf. Wiederumaber wird gegen die Berechtigung, ja' UnerlaB­
lichkeit diesesGebiIdes überhaupt und gegen die ihm in der Region 

der Urteilsentscheidung zugedachte Rolle gar nicht polemisiert. 

Nur kommt eben alles darauf an, seine wahre Herkunft zu durch­

schauen. 
Durchweg herrscht besonders in der neueren UrteiIstheorie die 

Auseinanderhaltung zweier Etappen der Subjektivitat, die Zer­

legung iil ein »vorstellendes«, d. h. mit der Wertqualitatnoch gar 

nicht beschaftigtes Verhalten, und in den SchluBakt der Wert­
entscheidung. Es sind, wie mit Recht geIehrt wird, die »vor­

stellungsmaBigen BestandteiIe« für Bejahung, Verneinung und 

frage die gleichen: überall kommt es hierbei mindestensschon zur 

Herausgreifung des Sinn fragments. Dieses Sinn fragment ist jeries 

»dasselbe«, worüber bejahend oder verneinend entschieden, d. h. 

was für eine WahrheitsgemaBheit oder eine Wahrheitswidrigkeit 
erachtet wird, oder hinsichtIich dessell es bei bIeibenderUnent.:. 

schiedenheit bIoB zum Verlangen nach Entscheidung kommtI). 

In der Frage: »Ist a die Ursache von b?« ist es in der Tat geriau 

wie bei Bejahung und Verneinung bereits zur ersten Etappe des. 

Subjektsverhaltens, zur Kopuliertmg der herausgegriffenen EIe­

mente, zur Fixierung des Sinn fragments, gekommen. BloB die 

Entscheidung steht noch aus. AIs v 0 r 1 i e g end immanent ist 
deshalb schon von der Frage wahrheitsgemaBer oder wahrheits­

widriger Sinn abzulosen, aIs gemeint immanent freilich nur das 

Sinnfragmènt. Das Sinnfragment ist ferner auch »dasseIbe«, das, 

sowohl bejaht wie verneint, zuin Widerspruch fÜhrt. Den Wider-' 

spruch gibt es ja, wie hier nicht weiter auszuführen ist, nur zwi':" 

1) Ein Vorlaufer dieser Lehre ist He r bar t, Lehrb. z. Einl. i. d. Philos. 
§ 54, 1. Abs. »Das Bisherige beruht bloD auf dem besonderen Gebrauche, wel­
chen man von Begriffen macht, indem man sie in die Rel a t ion des Sub­
jékts und Pradikats bringt; es ist daher der Frage und dem Urteile gemein. Das 
Nachfolgende beruht dagegen auf der EigentümIichkeit des Urteils, ais der Ent­
scheidung der Frage.« 
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schen den Sinneinzelheiten in der Region des vollendet-gemeinten 
Sinnes. Erst in dieser Sphâre potenzierter Künstlichkeit hat der 
Satz vom Widerspruch seine Stelle. Dagegen im Reich der wahr­
heitsgemaBen und wahrheitswidrigen Gefüge kann dasselbe immer 

nur positiver oder negativer Qualitat sein. 
In dem Umstand, daB die Region des Urteilssinnes die dem 

Sinn fragment eignende gesteigerte Depotenzierung zur Voraus- . 
setzung hat, tritt jetzt erst die Künstlichkeit der Urteilsregion in 
ihrem ganzen Umfange zutage. 

Indem die Urteilstheorie den »vorstellungsmaBigen« Bestand, 

d. h. aber alles nach Abzug der Wertqualitat Uebrigbleibende, aIs 
wertindifferent, das Verhalten dazu aIs »teilnahmlos« und »gleich­

gültig« hinstellt, also die kategorialen und die materialen Bestand­
teile unterschiedslos zum gleichen Niveau eines »Vorstellungs­
maBigen« herabdrückt, so zeigt sich hier von neuem die zur Neu­
tralisierung der Kategorie führende Konsequenz. Für die Urteils­
theorie gibt es ein bloBes »Vorstellen« des kategorialen Gehalts, 
beispielsweise der Kausalitat aIs eines Elements der Vorstellungs­
beziehung oder aIs des vorstellungsmaBigen Beziehungsmomentes 
selbst. Wird doch in der Tat auch in der Frage die Kategorie »vor­
gestellt«. Wofern nun aber andererseits - und auch dafür gibt 
es doch genug Anzeichen - gerade die 'Kategorien aIs apriorische 
Gültigkeiten, aIs Normen und Werte anerkannt sind, liegen offen­
sichtlich hier unüberwundene Unausgeglichenheiten vor. Ange­
nommen, die Kategorie, beispielsweise die Kausalitat, sei etwas 
Geltungs-, Wert-, Norm-Artiges, so enthâlt do ch das bloBe Vor­
stelleti eines solchen kategorialen Gehalts aIs eines' geltungs­
indifferenten Bestandteils eine künstliche Beraubung und Ent­
leerung. Wer sich auch sonst meint, der in dieser Abhandlung 

verfochtenen Lehre von einer in der Urteilsregion herrschenden 
»Künstlichkeit« verschlieBen zu konnen, wird in 'diesem Punkte 
stutzig werden müssen und si ch der Einsicht nicht zu erwehren 
vermogen, daB hier im »Vorstellen« .und durch das Vorstellen ein 

an sich Geltungsartiges zum Geltungsindifferenten zusammen­
schrumpft, daB hier ganz im Einklang mit den in dieser Abhandlung 
vertretenen Prinzipien der Immanenzlehre eine durch die Sub. 
jektivitat verschuldete Herabminderung vorliegt. 

rd 
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Das die heterogensten Bestandteile zusammenfassende »Vor­
stelIen« ist in der Tat nur verstandlich durch seine Kontrastierung 
mit der Urteilsentscheidung. Die ganze Unbestimmtheit dieses 
Vorstellungsbegriffs tritt grell zutage, wenn bedacht wird, daB er 
die Urdualitat des Logischen und des Alogischen, des Unsinnlichen 
und des Sinnlich-Anschaulichen ganzlich ignoriert. Er geht auf 
Logisches genau so wie auf Sinnlich-Alogisches, wofern es nur 
irgendwie aIs Bestandteil oder »Materie« für die Urteilsentschei­
dung in Betracht kommt. Er ist. ein Sammelname für alles Er­
denkliche mit alleinigem AusschluB der gegensatzlichen Wert­
qualitatI). Er ist geradezu ein Wahrzeichen der AuBerachtlassung 
der letzten und wahren Unterschiede zugunsten der gekünstelten 
Urteilsregion. So zweifellos nun diese ganze Lehre vom Vorstellen 
mit ihrer Neutralisierung auch der Kategorien innerhalb der Urteils­
region ihre Berechtigung hat - wie denn überhaupt in dieser· Ab­
handlung die Urteilslehre selbst gar nicht angegriffen wird --, so 
wenig darf sie der Standpunkt der theoretischen Philosophie über­
haupt sein~ So beruht das ganze Bestehen neutraler wertfreier Ge­
hilde, die zugleich log i s che Phanomene waren, lediglich auf 
einer künstlichen Verdrangung sogar der gegensatzlichen Wert­
artigkeit, wie diese hereits auf einer künstlichen Verdrangung 
der urbildlichen Uebergegensatzlichkeit si ch ,aufbaute. An si ch 
gibt es nur übergegensatzlich Wertartiges auf der einen und 

Sinnlich-Anschaulich-Wertfremdesauf der andern Seite. Erst auf 
den beiden Stufen der Künstlichkeit gesellt sich dazu zunachst die 
Gegensatzlichkeit und dann die Neutralitat des Geltens und des 
Wertes. So erledigt sich durch die Einsicht in das Wesen der Wert­
gegensatzlichkeit auch das ganze Phanomen der Wertneutralitat.-

Bei der Erorterung des Urteilssinnes laBt sichdie Gegensatzlich­
keit dessen, aIs was die primaren Objekte *) vorschweben, also 
der Gefüge, die aus Sinnfragment und zuerteilter Wertqualitat 

1) Das trifft jedoch nicht in vollem MaBe für Ber g man n zu, der der 
»Vorstellung« eine ganz bestimmte Stelle im theoretischen Aufbau von »Materie« 
und »Form« anweist, vgl. R. L., bes. 39 ff., 50 f., 59 und oben S. 386 Anm. 

*) [bei der auf Zerstückelung basierten zuerteilenden Entscheidung vor­
schweben, also der Gefüge, die aus Sinnfragment und zuerteilter Wertqualitat 
bestehen •.. ] 

Las k, Ges. Schriften rI. 28 
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bestehen, der C-efiige des mit dem Ja und dem Nicht versehenen 
Sinnes, und der Gegensatz von Richtigkeit und FaIschheit dieses 

positiven oder negativen Urteilssinnes auseinanderhalten. Es kann 
nun zuniichst das, aIs was die Objekte der Urteilsentscheidung 

vorschweben, unabhiingig von der 'ihnen anhaftenden Richtigkeit 

und Falschheit untersucht werden. 
Die im Verhiiltnis zu der des prJmiiren Objekts verwickeltere 

Struktur des in der Bejahung und Verneinung vorschwebenden 

Sinngefüges beruht darauf, daB beim Bejahen und Verneinen die 

von der »Vorstellungsbeziehung« getrennte Wert- und Unwert­

qualitat aIs etwas dieser ausdrücklich aIs zukommend Erachtetes 

vorliegt. Man muB geradezu sagen, daB der das Objekt der Be­

jahung bildende Sinn ein Hingehoren der WahrheitsgemaBheit, 

der das Objekt der Verneinung bildende ein Hingehoren der Wahr­

heitswidrigkeit z u m Sinnfragment enthiilt. Der der Bejahung 

und der Verneinung vorschwebende Sinn stellt also nicht etwa wie 
WahrheitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit ein bloBes Har­

monieren und Disharmonieren von Kategorie und Kategorien­

material, sondern ein Gefüge von Sinnfragment und Wertqualitat, 

ein mit zuerteilter WahrheitsgemaBheit oder Wahrheitswidrigkeit 

behaftetes Sinnfragment dar. Die Struktur des Urteilssinns muB 

so gedacht werden, daB aIs das eine seiner Elemente immer die 

bloBe Vorstellungsbeziehung, aIs das andere Element die Wert­

oder Unwertqualitiit gedacht wird. So muB die vollendete Urteils­

struktur aIs Niederschlagder beiden verschiedefien Etappen an­
gesehen und danach gegliedert werden. Der Sinn des Urteils 

»a ist die Ursache von b« setzt sich aus der Vorstellungsbeziehung 

< a, b-Ursache> und der positiven Wertigkeit zusammen, die bei 

dieser Bejahung dem Sinn fragment aIs zukommend erachtet 
wird *). 

Bejahung und Verneinung, Ja und Nein, sind die sprachlichen 
Ausdrücke für die Zuerteilung der WahrheitsgemaBheit und Wahr­

heitswidrigkeit an das Sinnfragment. Sie sind Ausdrücke für das 

dem Sinn hingegebene Subjektsverhalten. Wendet man sich je-

*) [Die primaren Objekte bloB: a, b-Ursache-g e g e n 5 a t z 1 i che 5 Be­
ziehungsmoment. Gegenstand: a-b-Ursache: gegensatzloses 5 chI i c h tes 
Ineinander.] 
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doch dem Urteilssinn sèlbst zu, desseri bloBes Subjektskorrelat sie 
darstellen, so steht für die aIs zukommend erachtete Wahrheits­
widrigkeit der sprachliche Ausdruck »nicht« zur Verfii,gung. 
»Nicht« ist namlich die Bezeichnung nicht etwa für Wahrheits­
widrigkeit, sondem für die im vollendet-gemeinten Sinn neben dem 
Sinnfragment isoliert auftretende und diesem aIs zukommend 
e ra ch t ete Wahrheitswidrigkeit. Nicht ist das Objektskorrelat 
von Nein, von Vemeinen. Es ist nicht wie nein ein Ausdruck für 
Subjektshingegebenheit an Sinn, sondem ein objektiver Ausdruck 
für einen Sinnbestandteil selbst, freilich für ein Element des vollen­
det immanenten Sinnes 1). Leider gibt es dagegen fürdie gemeinte 
WahrheitsgemiiBheit aIs objektiven Sinnbestandteil keinen vom 
subjektiven la gesonderten Ausdruck, der sich vom la ebenso 
unterschiede, wie Nicht von Nein. Man muB sich deshalb mit dem 
einen Wort la für die subjektive Seite der Bejahung wie für das 

objektive la behelfen und das la verschiedendeutig in den beiden 
Gegensatzpaaren la-Nein und la-Nicht terminologisch verwen­
den 2). Dazu kommt noch, daB bekanntlich das objektive la in 
der sprachlichen Formulierung weggelassen wird und an seine 
Stelle die bIoBe Aussageform tritt. Es heiBt einfach: »a ist die 
Ursache von b«und nicht: »a ist ja die Ursachevon b.« Empfind­
licher ist der Mangel einer Bezeichnung für den ganzen in der 
Bejahung und Vemeinung gemeinten Sinn, da die Ausdrücke 
positiv' und negativ von zu weitem und vieldeutigem Gebrauch 
sind, und die Ausdrücke bejahter und vemeinter Sinn sprachlich 
inkorrekt waren. 

Es gibt somit drei Gegerisatze des Sinnes: den von Wahrheits-

1) Daraus ist übrigens zu entnehmen, daB es unzuliissig ist, die Wahrheits­
widrigkeit mit HiIfe der Negation zu definieren, da vielmehr umgekehrt das 
»nicht« aIs g e m e i n t e Wahrheitswidrigkeit der Wahrheitswidrigkeit gegen~ 
über etwasAbgeleitetes darstellt. Dasselbe gilt von all den Wendungen, mit 
denen vorher die Wahrheitswidrigkeit umschrieben wurde, wie »Nichtzusammen­
gehôren«, »Nichtzukommen« usw. Doch von den Gründen, aus denen si ch 
hier und sonst die Negation vordriingt, ist an diesem Orte nicht zu hàndeln. 
Wie in dieser Abhandlung überhaupt auf die Lehre von der Negation nicht ge­
nauer eingegangen wird. 

2) Der von Ber g man n, Hauptp. d. Philos., 1900, 5 na ch Analogie des 
berechtigten »ichts« für das objektive Ja verwandte Terminus »icht« ist aus 
sprachlichen Gründen unhaltbar. 

28* 
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gemaBheit Und Wahrheitswidrigkeit, von Ja und Nicht, von Rich­
tigkeit und FaIschheit. Die beiden letzteren kreuzen sich. Die 
beiden ersteren aber stehen in dem VerhaItnis, daB nicht etwa der 
WahrheitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit, sondern nur der 
g e m e i n t en, der vorschwebenden und dem Sinnfragment zu­
erteilten WahrheitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit das Ja und 
das Nicht korrespondiert, dagegen der WahrheitsgemaBheit und 
Wahrheitswidrigkeit aIs dem Bejahungs- und Verneinungswürdigen 

nurdas richtige Ja und Nicht entspricht. Zu diesen Gegensatz-
, paaren des Sinns kommen aIs bloBe Korrelate die Gegensatzlich­

keiten der dem entsprechenden Sinn hingegebenen Subjektivitat 

hinzu: Bejahen und Verneinen, Treffen und irriges Verfehlen. 
In die Lehre vom positiven und negativen Urteilssinn ist von 

neuem die Lehre von der Kopula hineinzuarbeiten. Die Kopula 
erschien früher aIs die künstliche qualitatsberaubte Relation 
zwischen den isolierten Elementen des immanent angetasteten 

Sinn es (vgl. oben S. 314 f. und 346). Jetzt kann sie aIs das Binde­
glied der Elemente innerhalb des Sinnfragments verstanden wer­
den. Die Einteilung in Subjekt, Pradikat und Kopula ist deshalb 
die Untergliederung des einen der beiden Glieder des Urteilssinnes, 
namlich der Vorstellungsbeziehung. Am Gesamtverhalten des 

urteilenden Erkennens bildet das bIoBe Pradizieren im Sinne des 
bloB »vorstellungsmaBigen« Kopulierens vonSubjekt und Priidikat 
die gemeinsame wertindifferente Unterlage für das bejahende und 
verneinende Verhalten wie auch für das Verhalten, bei dem es zu 
keiner Entscheidung kommt (z. B. für die Frage). Man kann sagen, 
daB Subjekt und Pradikat durch Bejahung .und Verneinung in 
eine entweder harmonische oder disharmonische Beziehung zu­
einander gesetzt werden sollen. Denn die Zuerteilung des har­
monischen und disharmonischen Charakters an das Sinnfragment 
laBt sich in eine das Priidikat mit dem Subjekt für harmonierend 
oder disharmonierend erachtende, in eine zusprechende oder ab­

sprechende Zuerteilung des Pradikats an das Subjekt, aquivalent 
umformen. Das Pradizieren im Sinne eines solchen Zusprechens 
oder Absprechens ist also immer mehr aIs die Vornahme der bIoBen 
Vorstellungsbeziehung, es ist die bereits mit hinzutretender Quali­
tatsentscheidung sich verbindende Herstellung des Sinnfragments. 
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So ist Subjekt, Pradikat und Kopula der sprachliche Ausdruck fül," 
die erste Etappe, für die Herstellung der Vorstellungsbeziehung, 

J a und Nein dagegen der sprachliche Ausdruck für die hinzutretende 
Urteilsentscheidung. Insofern es die wertindifferente Verbunden­
heit der Elemente ist, die in der Urteilsentscheidung nachtraglich 
für harmonisch oder disharmonisch erklart wird, kann man mit 
Anpassung an diese potenzierte Künstlichkeit sich so ausdrücken, 
daB Bejahung und Vemeinung sich auf nichts anderes aIs auf die 
Kopula beziehen kann 1). Subjekt, Pradikat, Kopula, J a und 
Nicht sind insgesamt Ausdrücke nicht für das Subjektsverhalten, 
sondern für Bestandteile objektiven Sinnes, freilich für die von der 
Subjektivitiit aufgegriffenen, immanent gewordenen Elemente, die 
darum, obwohl nicht Momente des Aussageverhaltens, so doch die 
Symptome ausdrücklicher Gemeintheit, ausdrücklicher Zuerteilung 
und »Ausgesagtheit«, an sich tragen. 

Von der Unterscheidung der zwei Etappen des Subjektsverhal­
tens aus IiiBt sich die Streitfrage der Koordinierbarkeit des positiven 
und des negativen Urteils leicht entscheiden. Der Vorrang des 
positiven Urteils, der darin besteht, daB in der richtigen Bejahung 
indirekt das transzendente Urbild getroffen wird, wiihrend die 
Negation sich begnügt, eine Wahrheitswidrigkeit alsso1che bIoB­
zustellen, ist unbestreitbar. Aber um so schiirfer muB wfederum 
an der Koordiniertheit der logischen S t r u k t urdes positiven 
und des negativen Urteils festgehalten werden, wie ja vorher schon 
immer auf die Strukturebenbürtigkeit von positi'ver Wertigkeit 

und Unwertigkeit das groBte Gewicht gelegt wurde. Wie in der 
Bejahung die WahrheitsgemiiBheit, so wird in der Verneinung die 
Wahrheitswidrigkeit dem Sinn fragment aIs zukommend erachtet. 
Die Verneinung ist eine Entscheidung über genau »d a s sel be«,­
wie die Bejahung, niimlich über das Sinnfragment. Sie ist darum 
nicht, wie Sig w art und B. Er d m a nn wolIen; ein Urteil 
über ein versuchtes oder vollzogenes positives Urteil, ein Urteil 

1) Hier ware genauer zu zeigen, daB allen sprachlich-grammatischen Ver­
hüllungen dieses Sachverhalts zum Trotz das »nicht« aIs gemeinte Wahrheits­
widrigkeit nichts anderem aIs einem fragmentarischen Sinngefüge zukommen 
kann, wonachbeispielsweise auch die »aoristischen« Wendungen wie »non a« 
zu deuten waren. 



über ein Urteil, ein Urteil über die Falschheit des entsprechenden 
bejahenden Urteils l). Das würde zu dem in der Einleitung nach­
gewiesenen Zirkei führen (vgl. oben S. 303). Vieimehr ist allen 
denen beizutreten, die wie Lot z e, B r e n tan 0, Ber g­
man n, Win deI ban d, Ri c k e r t ein genaues Entsprechen 
von Bejahung und Verneinung lehren. Beide sind gieichmaBig die 
Entscheidung über ein GebiIde, hinsichtlich dessen die Entschei­
dung noch aussteht, aiso über das Sinn fragment. Auch das positive 
Urteil schlieBt si ch aIs eine voUendende Etappe an die Heraus­
greifung des Sinnfragments an. Auch, was im negativen Urteil 

aIs ein Unwert hingestellt wird, ist die der Wertqualitiit noch ent­
behrende bloBe Un ter 1 age für Bejahung .und Verneinung. 

Wenn Sig w art sagt, verneint wird nur, woeine Bejahung in 
Frage kommt, so ist zu erwidern: bejaht VI i e verneint wird stets 
ein GebiIde, das zuniichst nur in Fra g e steht, also bejaht 0 der 
verneint werden kann, ohne daB bereits eine darauf gerichtete 
Entscheidung gedacht werden darf. Die Urteilsentscheidung ist 
eben aIs ein durch Unkenntnisund Frage hindurchgegangenes 
Verhaiten zu fassen. Mit Recht hat man sie darum aIs die Antwort 
auf eine Frage bezeichnet 2 ). 

DaB mit dieser Koordinierung von Positivitiit und Negativitiit 
der Vorrang des Positiven nicht in Widerspruch)teht, ist bereits 

Bfter hervorgehoben worden (vgl. oben S. 363, bes. 392). Wiihrend 
das negative U rteil sich damit begnügt, das vom Gegenstand ab­
weichende wahrheitswidrige Gefüge aIs soIches zu kennzeichnen, 
IiiBt sich von dem in der richtigen Bejahung vorschwebenden wahr­
heitsgemiiBen Gefüge aus, nach Abzug der nachbildIichen Struktur-

. überdeckung, der Gegenstand selbst wiederherstellen (vgl. oben 

S. 365/66). So steht ausschlieBlich die Bejahung im unmittel­
barsten Dienst des Endzwecks, der Gegenstandsbemiichtigung. 
Von ihr führt ein einziger Schritt zum urteilsjenseitig-transzenden­
tallogischen Erkennen (vgl. oben S. 396 f.), das, wie die über­
gegensiitzliche Wahrheit jenseits von WahrheitsgemiiBheit und 

l) Sig w art, Logik. 1 4, § 20, E r d man n, Logik, §§ 392 ff. 
2) So Rie k e r t, Gegenstand d. Erk., 95 f., vgl. ferner über Herbart, Fries, 

Fortlage: Win deI ban d, Beitr. z. Lehre v. neg. Urt., l88, dazu noch über 
Bachmann: U 1 rie i, Syst. d. Log., l852, 493. 



- 439 

Wahrheitswidrigkeit, selbst j en sei t s von Jau n d N e in 
steht. 

Nach der Behandlung des mit dem Ja und dem Nicht behafteten 
Sinn es ist nunmehr auch das Kriterium von Richtigkeit und Falsch­
heit zu bestimmen. Da in der zweiten Etappe des SubjektsverhaI­
tens nichts anderes aIs die Wertentscheidung hinzukommt, so 
kann auch Richtigkeit und Falschheit von nichts anderem abhangen 

aIs davon, ob dem Sinnfragment die ihm quasitranszendent ge­
bührende Wertqualitat zuerteilt wird odernicht. Richtigkeit ist 
Zusammenstimmen, Falschheit Nichtzusammenstimmen zwischen 
Sinnfragment und Wertqualitat. Der verneinenden Urteilsent­
scheidung »a ist die Ursache von b« liegt die Herausgreifung des 
Sinn fragments <a, b-Ursache) zugrunde. Die zunachst bloB in­
differente kopulative Bezogenheit von 9-, b und Ursache wird im 
verneinenden Urteil für disharmonisch erklart *). Angenommen 
nun, im primaren Objektgefüge <a, b.:.Ursache) liegt dem quasi­
transzendenten Ansich nach eine WahrheitsgemaBheit immanent 
vor, so stimmt also die in der Verneinung zuerteilte Wahrheits­
widrigkei t nich t zum Sinnfragment; der vollendet-gemeinte U rteils­
sinn der Negation »a ist nicht die Ursache von b« «a, b-Ursache)­
Wahrheitswidrigkeit) ist also in sich nicht zusammenstimmend, 
es besteht eine Disharmonie zwischen dem Sinn fragment und der 

ihm zuerteilten Wahrheitswidrigkeit. Es liegt demnach ein faIscher 
Sinn, ein faIsches verneinendes Urteil VOl'. In dePl von der Bejahung 
gemeinten Sinn »a ist Ursache von b« «a, b-Ursache)-Wahrheits­
gemaBheit) dagegen Iage eine Harmonie zwischen Sinn fragment 
und aIs zukommend erachteter Wertqualitat VOl', die Bejahung 
enthielte somit einen richtigen Sinn. Hier zeigt sich, wie unerlaB­

lich die Auseinanderhaltung der drei Gegensatzpaare, der Wahl''' 
heitsgemaBheit und der Wahrheitswidrigkeit, des mit dem Ja 
und mit dem Nicht behafteten Sinnes, der Richtigkeit und der 

FaIschheit, ist. 
So bestatigt sich denn, daB der gemessene Sinn immer um 

einen Grad komplizierter ist aIs sein relativ gegensatzloser MaBstab, 
hier also der Urteilssinn um einen Grad gekünstelter aIs das primare 

*) [vgl. Anhang Nr. 10.] 
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Objekt. Und wiederum entspricht demUebereinstimmen und 
Nichtübereinstimmen des gegensatzlichen Sinnes mit dem MaBstab. 
ein soIches Zusammenstimmen und Nichtzusammenstimmen von 
dessen Elementen untereinander (hier aiso von Sinnfragment und 
Wertqualitat), das es in der relativ gegensatziosen Region des 
MaBstabs nicht gibt, und das auf einer AuseinanderreiBung der 
EIemente beruht. Wiederum ist die Künstlichkeit soIcher lsolie­
rung der Elemente dem positivwertigen und dem unwertigen Sinn 
gemeinsam. Und wiederum kommt im falschen Gefüge noch die 
Verschobenheit der WertquaIitat gegen das Sinngefüge hinzu. So 
baut sich der richtige und der falsche Sinn genau so über der Locke­
rung der quasitranszendenten Region auf, wie si ch der wahrheits­
gemaBe und wahrheitswidrige über die Zerstückelung des transzen­
denten Urbilds erhob. Wie der urbildliche Gegenstand mit Ver­
Iust seiner eigenen Struktur aIs »Materie« in die primaren Objekte 
hineinverarbeitet ist, so werden diese nachbildIichen Gefüge, 
gieichfalls unter Zerstorung ihrer Struktur, aIs »Materie der Ur­

teilsentscheidung«, in den Urteilssinn einverIeibt *). 
Richtigkeit und Falschheit sind im Urteilssinn nicht mitgemeint, 

sie liegen nur in ihm vor. Gemeint sind dort vieImehr nur Wahr­
heitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit ais eÎnem Sinnfragment 
zukommend. lm Urteilssinn gibt es somit neben dem vorschweben­
den, mit dem Ja behafteten positiven und mitdem Nichtbehafteten 
negativen Sinn, aIso neben dem, aIs was der Sinn gemeint Ist, und 
neben der immanent vorliegenden WahrheitsgemaBheit oder Wahr­
heitswidrigkeit noch die vorliegende Richtigkeit oder Falschheit. 
Es ist somit nicht nur zwischen immanent vorliegendem und aIs 
gemeint vorschwebendem, sondern auch nochzwischen dem, was 
innerhaIb des letzteren aIs gemeint vorschwebt, und dem, was 

in ihm ungemeint bIoB vorIiegt, zu unterscheiden. 
Von hier aus ist nun schIieBHch auch noch zu verstehen, daB 

der ganze ProzeB der AuseinanderreiBung und der Pradizierung 
der losgerissenen Elemente sich nochweiter fortzusetzen vermag. 
Es kann namlich nicht nur das Sinn fragment, sondern sogar auch 

das vom bejahenden oder verneinenden Urteil abIôsbare Sinn-

*) [vgl. Anhang Nr. II.] 
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gefüge, also das Gefüge des Urteilssinnes selbst, bIo6 »vorgestt~llt« 
werden. Dann wird die positive oder negative Qualitat nicht aIs 
dem Sinn fragment zukommend gemeint, sondern aIs eine ihm zu­
kommend gemeinte Qualitat bIoB »vorgestellt«. Man »versteht« 
dann, man vergegenwartigt sich den Sinn des Urteils, aber man 
identifiziert sich nicht mit ihm, man urteilt nicht. Auch hier ver­
mag sodann auf die bloBe »Vorstellung« die Entscheidung über 
das bloB Vorgestellte nachzufolgen. Aber in diesem Falle ist das 
bloB Vorgestellte nicht das bisher behandelte Sinn fragment, son­
dern der Sinn des bejahenden und verneinenden Urteils, und ent­
schieden wird über Richtigkeit und Falschheit, nicht über Wahr­
heitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit. Ein derartiger bloBer 
Vorstellungsbestand stellt demnach ein Sinn fragment zweiter 
Ordnung, das sich aus dem Sinnfragment erster Ordnung und der 
ihr im Ja und Nicht zuerteilten Wertqualitat zusammensetzt, ein 
Sinnfragment im Verhaltnis zum richtigen und falschen Sinn­
gefüge, dar, wahrend die bisher stets behandelte »Vorstellungs­
beziehung« ein Sinnfragment im Verhaltnis zum wahrheits­
gemaBen und wahrheitswidrigen Sinn war *). Das, was quasi­
transzendente Richtigkeit oder FaIschheit hat, wird hierbei wiede­
mm zunachst aIs diE?ser Wertqualitat noch entbehrend erlebt. Erst 
eine Entscheidung über ein derartiges Sinn fragment zweiter Ord­

nung, ein so1ches Entscheiden über bereits entschiedenen Sinn, 

darf mit Recht aIs ein »Urteil über ein Urtei1« bezeichnet werden, 
nicht aber, wie Sig w art will, schon die einfache Negation **). 

Aus der vorangegangenen Charakterisierung der Richtigkeits­
und Falschheitsregion geht hinlanglich hervor, daB die Subjektivi­
tat in der zweiten Etappe dem quasitranszendenten Sinn gegenüber 
in diesel ben Schranken eingeschlossen ist, wie in der ersten Etappe 
gegenüber dem transzendenten Sinn. Wie aber ferner dort die Un­
kenntnis des transzendenten Inèinanders nur zur Zerstückelung des 

*) [Man müBte also eigentlich einen besonderen Namen haben für den - auf 
irgendwelchen Komplikationsstufen - vO,n treffendem oder verfehlendem, er­
kennendem oder verkennendem Verhalten abliisbaren Sinn!] 

**) [Falsch! Es wird nicht eine indifferente Beziehung, sondern ein behaup­
tetes Z usa m men pas sen von Ja oder Nicht mit Vorstellungsbeziehung 
»gedacht« und dies für falsch erklart!] 
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transzendenten Stnnes, so führt auch die Unkenntnis der ange­
tasteten Region zu nichts weiterem aIs zu einer neuen Verselb­
standigung von Elementen, die sich durch diese zweite Auseinander­
gerissenheit hindurch wiederum zu einem Reich quasitranszen­
den ter Beziehungen zusammenschlieBen. Wie namlich dort, die 
Lockerung des Bodens einmal vorausgesetzt, harmonische und dis­
harmonische Beziehungen der WahrheitsgemaBheit und Wahr­
heitswidrigkeit b est e h en, genau so verhalt es sich hier zum 
zweitenmal: die weitere Zerspaltung in Sinn fragment und Wert­
qualitat einmal angenommen, bestehen wiederum quasitranszen­
dent zwischen ihnen die harmonischen und disharmonischen Rich­
tigkeits- und Falschheitsbeziehungen. Sie gelten ganz unabhangig 

vom treffenden und irrenden Verhalten, und die Urteilsentscheidung 
besteht in nichts anderem aIs im Habhaftwerden so1cher Richtig­
keits- und Falschheitsgefüge, im Herausgreifen ihrer aus dem 
neuentstandenen quasitranszendenten Reich. Die eigentliche Ak­
tivitat ist auch hier mit einer Auflockerung, namlich mit der Zer­
stückelung der primaren Objekte beschlossen. Auch hier ist es 
unstatthaft - so sehr sich auch so1che Anschauungsweise zu­
nachst aufdrangt --', zu sagen, daB der falsche Sinn durch die Ver­
fehlung, durch die Verkennung des immanent Vorliegenden ange­
stiftet wird. Vielmehr bestehen die Falschheitsgefüge ebenso un­
abhangig vom Verfehlen, wie die Richtigkeitsgefüge vom Treffen, 
und das ganze Reich der Richtigkeit und Falschheit befindet sich 
in Abhângigkeit lediglich von der ~urch die Subjektivitat ver­
schuldeten Zerstückelung der primaren Objekte. So wenig wie 
für das Bestehen der Wahrheitswidrigkeit, bildet das Verfehlen die 
Voraussetzung auch nur für das Bestehen der Falschheit *). Es 
b est ü n den die disharmonischen Beziehungen zwischen den 
durch die Subjektivitat infolge ihrer Unkenntnis auseinander­
gerissenen Elementen (den Sinnfragmenten und der Wertqualitat), 
auch wenn auf die anfangliche Unkenntnis aIs SchluBakt des Er­
kennens eine unfehlbare Entscheidung folgte. Die Aktivitat des 
Verfehlens aber erschOpft sich darin, daB es der Subjektivitat dabei 
.passiert, einzelnen falschen Sinn aufzugreifen. Denn das »Zuer-

*) [vgl. Anhang Nr. 12.] 
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teilen« der Wertqualitat ist ja nichts ànderes aIs das Erfassen eines 
quasitranszendenterweise disharmonischen Gefüges zwischen dieser 
Wertqualitat und einem Sinnfragment. Das Irren ist genau so ein 
Habhaftwerden aIs eines an sich Bestehenden wie das Treffen. 
Was das 'freffen und Verfehlen aufgegriffen und erlangt hat, liegt 
denn auch aIs Richtigkeit und Falschheit des Urteilssinnes vor, 
unabhangig von jedem Meinen und Dafürhalten, genau so unab­
hangig wie die WahrheitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit des 
primaren Objekts. Freilich ist das Irren eine irreduzible Tatsache. 
Aber es ist die Veranlassung nicht für das Bestehen der falschen 
Sinngefüge,sondem lediglich· dafür, daB sie über ihren bereits 
durch die Unkenntnis allein verschuldeten quasitranszendenten 
Bestand hinaus ins Erleben eingehen. 

Mit aIl dem ist nun bereits gesagt, daB es genau in demselben 

Sinne die Absolutheit und Quasitranszendenz wie des wahrheits­
gemaBen und wahrheitswidrigen soauch des richtigen und falschen 
Sinnes gibt. Absolut ist die Kluft zwischen Richtigkeit und Falsch­
heit. Es bestehen in zeitloser Ewigkeit die Harmonien und Dis­
harmonien zwischen Sinnfragment und Wertqualitat. Wiederum 
spielen sich die Beziehungen des Sinnes zwischen lauter erhalten 
gebliebenen Elementen der transzendenten und immanent-ange,. 
tasteten Region ab, bloB daB nicht nur ein einfaches, sondem ein 
zweifaches isolierendes Zubehauensein ihnen zuteil geworden ist. 
Es ist der richtige und falsche Sinn wieder ablosbar von den zeit­
erfüllenden Akten, und wiederum gilt: was meBbar ist an Sinn, 
muB selbst sinnartig sein. 

Es kann deshalb keine Rede davon sein, daB der Irrtum mit bloB 
psychischem sinnfremdem Erlebensbestand zusammenfallt und 
nicht in den Bereich logischer Betrachtung gehort. Die Unrichtig­
keit ist genau so sinnartig überhaupt wie die Richtigkéit, die Rich­

tigkeit genau so en~femt vom urbildlichen Sinn wie die Unrichtig­
keit. Es gibt in der Tat Falschheiten an sich ebenso wie Richtig­
keiten an sich, »ewige Unwahrheiten« (P a 1 a g yi) wie »ewige 

Wahrheiten«. Wenn man, wie in dieser Abhandlung geschieht, 
die Künstlichkeit sich moglichst weit herauf in der Region des 
Sinnes erstrecken laBt, so ist die Keh~seite davon, daB die Sinn­
artigkeit überhaupt moglichst tief nach unten ausgedehnt wird. 
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Mit dem von den Akten der Urteilsentscheidung ablasbaren 
richtigen und falschen Sinn ist endlich der» Sinn des Satzes« und 
»des Urteils«, also das, was stets aIs Prototyp des Sinnes, der theo­
retischen Gültigkeit, der theoretischen Wertigkeit und Unwertig­

keit gegolten hat, erreicht. Es Hi.llt auch mit den Wahrbeiten und 
Falschheiten an sich Bol zan 0 s , mit den idealen Urteilsinhalten 
oder Aussagebedeutungen Hus s e rIs zusammen. Die Koor­
dinierung aber von )} Wahrheiten« und »Falschheiten an sich~, 
gerade diese haufig bestrittene Position· Bol zan 0 sund 
Hus s e rIs 1), hat ihre tiefe Berechtigung. -

In der Lehre vom Urteilssinn gilt es, die Einsicht, daB es neben 
den gegensatzlosen und gegensatzlichen Geltungs- und Wert­
phanomenen transzendenterund quasitranszendenter Weise keiner­
lei geltungs- und wertindifferente bloB »vorstellungsmaBige« logi­
sche Gebilde gibt, noch in einer anderen Hinsicht zu befestigen. 
Sie muB sich jetzt an den einzelnen Bestandteilen der geltungs­
artigen Ganzheiten bewahren. Es laBt sich zeigen, daB die zu­
sammengesetzten Glieder, die sog. »Begriffe« aIs Bestandteile des 
Urteils, sich in bezug auf Geltungs- und Wertartigkeit gar nicht 
von den Urteilsgefügen unterscheiden. Dieser Sachverhalt ergibt 

sich jetzt aIs eine einfache Konsequenz der im ersten : Kapitel vor­
genommenen Nivellierung von »Begriff« und» Urteil«. 

Zu diesem Zwecke brauchen bloB die für die Objektsgefüge der 
Urteilsentscheidung gewonnenen Unterscheidungen auf die Be., 
griffe übertragen zu werden. Da ist vor allem auseinanderzuhalten, 
was der Gemeintheit und was dem quasitranszendenten Ansich 
nach in den Begriffen enthalten ist. Der bloBen Gemeintheit nach 
reprasentieren namlich die Begriffe in ihrer Isoliertheit, aus dem 
Satzgefüge herausgerissen, aIs ctVEU Ciu/ln),ox1'jç; ),ey6p.eva einen 

bloBeü Niederschlag zusammengedrangter bloBer» Vorstellungs.,. 

beziehungen«. Lediglich die erste Etappe~'der Subjektsaktivitat 
ist dann in ihnen niedergelegt. Die Begriffe, a1s, aveu' 'CiUP.1t),ôxij~ 

),ey6/levu, kannen deshalb, wie von Aristoteles bis zur Gegenwart 
einmütig gelehrt wird, weder richtig noch 'falsch sein, freilich nicht, 

weil sie ,Elemente, sondern weil sie wertberaubte Gefügedarstellen. 

1) VgI. Pal a g yi, Kant u'bd Bolzano; Ber g man n, D. philos: Werk 
B. Bolzanos, I2 ff~ 

rd 
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Richtigkeit und Falschheit kommen erst im Urteil hinzu .. Aber im 
Urteilsgefüge wird mit der Entscheidung über das dort im Vorder­
grund stehende, also über das im Einzelfall aktuell gemeinte Sinn­
fragment, implicite auch über die im Zustande begrifflicher Nieder­
gelegtheit bdindlichen Nebenkopulationsgefüge, also über die be­
reits immanent gewordenen und aIs herausgegriffen fixierten Sinn­
fragmente, mit entschieden. In dem Urteil »insektenfressende 
Pflanzen kommen in Europa VOf{<, wird nicht nur das Vor­

kommen dieser Pflanzen in Europa, sondern implicite auch das 
Sinn fragment »insektenfressende Pflanzen« selbst aIs ein wahr­
heitsgemaBes hingestellt, so daB im ganzen Urteil das Nebenurteil 
»es gibt insektenfressende Pflanzen« oder »einige Pflanzen fressen 
Insekten« eingeschlossen liegt, ein Urteil, das nun wiederum richtig 
oder falsch sein kann *). So wird im Kausalurteil über Ding­

gefüge mitentschieden usw. Kurz, die nicht mehr isoliert auf­
tretenden, sondern in einem von der Ùrteilsentscheidung bereits 
ergriffenen Objektsgefüge stehenden Begriffe bedeuten viel mehr 
aIs die Begriffe in ihrer Verselbstandigung; sie sind dem Sinne 
nach Urteilsgefügen aquivalent, und es ist lediglich eineAnge­
legenheit des erkennenden Herausgreifens, daB sie im Einzelfall 
zur Rolle der Begriffsstellung im Rahmen eines Urteilsgefüges 

herabgedrückt sind 1) **). 
Charakterisieren sich somit die isolierten Begriffe aIs Nieder­

schlag von Sinnfragmenten, so ist wiederum einzusehen, daB sie 
nichtsdestoweniger der Quasitranszendenz nach wahrheitsgemaB 
oder wahrheitswidrig sind. Es ist ganz zutreffend, daB das Begriffs­
gefüge »insektenfressende Pflanzen« oder »viereckiger Zirkel« 
weder richtig noch falsch ist. Denn um Richtigkeit oder Falschheit 

zu bekommen, muB freilich érst abgewartet werden, wie sich das 
Urteil dazu stellt, ob es das erste Gefüge richtig bejaht, das zweite 

richtig verneint. Trotzdem bilden diese Gefüge aIs bloBe »Vot-

*) [Also immer zwei und mehr Urteile liegen vor! Mit einem Sc h 1 age!] 
1) Damit ist aber keineswegs gesagt, daB alle Worte ais Satzbestandteile 

gleichmaBig »Begriffe« in die sem Sinne bedeuten. Einzelne Worte konnen der 
sprachliche Ausdruck z. B. auch für kategoriale Formen oder für die positive 
und negative Wertqualitat sein. 

**) [vgl. Anhang Nr. 13.] 



stellungsbeziehungen« die Unterlage für einen unab.hangig von der 
Entscheidung immanent vorliegenden Wert oder Unwert, die erste 
für eine WahrheitsgemaBheit, die zweite für eine Wahrheits­
widrigkeit. Das leuchtet auch unmittelbar ein. Aber um es zu 
begreifen, dazu ist erforderlich, neben dem Gegensatzpaar von 

---Richtigkeit und Falschheit ein davon unabhangiges zweites, das 
von WahrheitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit, anzuerkennen. 
Erst dann befreit man si ch von dem Dogma, daB es Wert und 
Unwert nur da gibt, wo »geurteilt« wird. 

Es besteht somit in bezug auf Geltungs- und Wertartigkeit 

gar kein Unterschied zwischen den einzelnen Begtiffen und den 
ganzen Objektsgefügen der Urteilsentscheidung. Jene sind ebensQ 
wie diese aIs »Materie« der Urteilsentscheidung bIoBe Vorstellungs­
beziehungen, aIs primare Objekte der Quasitranszendenz nach 
dennoch wahrheitsgemaB oder wahrheitswidrig, innerhalb des 
Urteilssinnes richtig oderfaIsch. Die ganze Lehre von dem Unter­
schied der» Vorstellungen an si ch « von den» Satzen an sich« und 
den Urteilen, von den einzelnen Satzbestandteilen aIs bIoBen, der 
Wertgegensiitzlichkeit nicht unterliegenden »Bedeutungen« im 
Unterschied zur Geltungs- und Wertartigkeit der Satze I ), wird 
hinfaIlig, wenn mit der bloB, psychologisch-grammatischen Rele­
vanz des Unterschieds von »Begriff« und'» UrteiI« ernst gemacht 
wird 2). Die Begriffe reprasentieren im Unterschiede zum Satz 
oder Urteil lediglich die im Einzelfall im Hintergrundstehenden 
Gefüge*), deren Geltungs- und Wertartigkeit von der des Haupt­
gefüges bIoB i.\berstrahlt wird, wodurch der Anschein entsteht, aIs 
baue sich dieses auf ihnen aIs auf bloB wertindifferenten Bestand­
teilen au!. Allein die eigentlichen Elemente des im Mittelpunkt 

stehenden Hauptgefüges sind ja Kategorie und Kategorienmaterial, 
und die Begriffe spielen nicht die Rolle von Bestandteilen, sondern 
von sich eingliedernden, dem Sinne nach dem Urteilsgefüge eben­
bürtigen Nebengefügèn. So IaBt sich alles auf kategoriale Formen, 

1) Lotze, Log., 521; Rickert, Zwei Wege, 33 H• 
2) Freilich bedürfte diese Behauptung einer eingehenderen Auseinander­

setzung, insbesondere mit Rücksicht auf Hus s e rI, Log. Unters. II, Abschn. 

V, 3.-5. ,Kap. 
*) [b 1 e i ben ja gar nicht wertindiHerent.] 

d 
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Sinnganzheiten und Sinnfragmente zurückführen, und es gibt 
daneben nicht alsetwas Andersartiges die bloB begrifflichen »Be­
deutungen«. -

Das doppelte. MaBstabsverhaltnis zwischen den Regionendes 
dreifach abgestuften Sinn es laBt si ch auch aIs ein doppeltes Nor­
mationsverhaltnis ansehen. Wie namlich der Sinn im Verhaltnis 
zu dem an ihm meBbaren gegensatzlich geteilten Sinn zum relativ 
gegensatzlosen MaBstab wird, so wird er zur »N 0 r m« im Ver­
haltnis zu dem gegensatzlich gespaltenen Ver ha 1 t en, das dem 
gemessenen Sinn aIs Subjektskorrelat entspricht *). Denn in 
Norm oder Fordening liegt auBer der Bedeutung des MaBstabes 
noch der Hinweis auf einen Adressaten der Norm und 'ti. h. auf ein 
Verhalten, das sich na ch der Norm zu richten hat. Norm ist das 

an die Adresse der Subjektivitat Gerichtete, ist Richtpunkt für die 
Subjektivitat. Dem Fordern und der Norm entspricht das Gehor­
chen, das Erfüllen, das iri der Region der Gegensatzlichkeit ein 
Befolgen oder Uebertreten sein kann. Da nun jedes tatsachliche 
Erkennen ein durch die Unkenntnis und die Unterwühlung des 
transzendenten Urbilds hindurchgegangenes und darumgegen­
satzlich gespaltenes ist, so pflegt si ch mit dem Forderungscharakter 
die Bezogenheit atif die der Norm zuteil werdende gegensatzliche 
Stellungnahme, auf das Treffen und Verfehlen, ohne weiteres zu 
verbinden. In die selbst gegensatzlose N orm wird das Hiriblicken 
auf eine nicht gegensatzlose, sondern gegensatzlich gespaltene 
Subjektivitat hineingetragen. Dadurch wird es moglich, der geg-en­
satzlosen Norm ein gegensatzlich gerichtetes Bedeutungsmoment 
anzuhangen. Die Norm kann in ihremZugekehrtsein nach der 
einen wie nach der andern Richtung betrachtet und dadurch in ein 
Gebieten nach der einen und ein Verbieten nach der andern Seite 
hin zerlegt werden. Aber das gegensatzlose Fordern ist es, was sich 
hier in ein Gebieten und Verbieten spaltet. Denn- um im Bilde 
zu bleiben - e rIa s sen werden Gebot und Verbot an die ent­
gegengesetzten Adressen vomselben Ausgangspunkt aus. 

Es ist aber keineswegs unerlaBlich, sondern nur eine der alIzu­
groBen Vertrautheit mit der gegensatzlichen Region entstammende 

*) [vgl. Anhang Nr. I4.] 



Gewohnheit, den Normgedanken mit der Bezogenheit auf die 
Gegensatzlichkeit zu verknüpfen. Es springt vielmehr der Forde­
rungscharakter bereits hervor, wenn das transzendente Gelten 
lediglich auf die bIoB empfangende, aber nicht gegensatzlich ge­
spaltene Subjektivitat bezogen gedacht wird. Es bedarf für den 
Normbegriff gar nicht des Hintergedankens an die fortwahrend 
vom Unwert des Verfehlens bedrohte Subjektivitat. Es genügt 
für ihn schon vollig, dem Sinn die Subjektivitat überhaupt aIs die 
bIoBe Empfangerin und Realisierungsstatte gegenüberstehend zu 

denken. Die Nonnativitat des Sinn es springt namlich:schon durch 
seine Bezogenheit auf die Aktivitat eines Subjektverhaltens über­
haupt, dur<!h den Hinblick auf eine Adresse überhaupt, auf die 
bIoBe ihm eine Statte gewahrende Subjektivitat, heraus. Das 
Fordern bedeutet lediglich die Erforderlichkeit für eine sich dem 
Sinn moglicherweise hingebende Subjektivitat, ist also nur eine 
durch den begleitenden Nebengedanken an ein Verhalten überhaupt 
bedingte Nuance des transzendenten Wertes I ). Für die besondere 
Farbung der Normativitat genügt eben - so IaBt sich das Voran­
gegangene zusammenfassen - das Konfrontieren des Sinnes mit 
der Tatsachlichkeit des Erlebens, über die KIufthinweg, die zwi­
schen Sinn und tatsachlichem Substrat besteht, dér Hinblick auf 
das Sinnfremde des Erlebnisses, in das einzugehen dem Sinn den­

noch géstattet ist. Nicht die Uebertretbarkeit, d. h. die gege"nüber­
Iiegende Moglichkeit gegensatzlichen Verhaltens, sondern die Reali­
sierbarkèit überhaupt, nicht die Bezogenheit auf die Gegensatzlich­
keit, sondern auf die Geltungsfremdheit des tatsachlichen Erlebens, 
ruft den Normcharakter am transzendenten Sinn hervor *). 

Es kommt somit darauf an, auch dieses Derivativum des Gel­
tungsbegriffs, die Norm oder das Fordern, von seiner Verschlingung 
mit der Gegensatzlichkeit loszulosen. Die letzte Kluft ist nicht die 
zwischen der Norm auf der einen und Befolgung wie Uebertretung 
auf der andern Sei te, sondern zwischen dem Geltungsartigen über­
haupt, das primar gegensatzlos ist, jenseits der Gegensatze steht, 

1) Vgl. meinen Vortrag üb. d. Primat d. prakt. Vernunft i. d. Logik: Ber. 
üb. d. III. intern. Kongr. f. Philos. zu Heidelberg, 675. (Bd. 1 S. 353). 

*) [Es muB sich ja das sinnliche Erlebenssubjekt dem Nichtsinnlichen hin. 
geben und sozusagen unterwerfen.] 

rr1 
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auf der einen und dem Geltungsfremd-Seienden der Erlebenstat­
sachlichkeit, das zugleich wert- und unwert-, also gegensatzfremd 
ist, diesseits der Gegensatze steht, auf der andern . Sei te . 
. Endlich ist noch zu beachten, daB die Relativitatder Gegen­

satzlosigkeit für die Norm genau so gilt wîe für den MaBstab. Die 
gegensatzliche WahrheitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit ist 
gegensatzlose Norm der Richtigkeit und Falschheit. Aberauch die 
WahrheitsgemaBheit allein kann man aIs Nor~ über dem treffen­
den und verfehlenden Subjektsverhalten,freilich aIs eine bloBe 
Bejahungsnorm, aufstellen. SchlieBlich braucht aber die Norm 
nicht einmal relativ gegensatzlos im Verhaltnis zu dem zu sein, 
was normiert werden soll. Wie denn auch zu allen Zeiten der 
positive Wert aIs seine eigene und aIs Norm des Unwerts àngesehen 
worden ist. So kann die positive Richtigkeitsnorm sehr wohl aIs an 
das treffende und verfehlende Erkenntnisverhalten ergehend, aIs 
gebietende und verbietende Forderung, gedacht werden. Auch im 
letzteren Falle steht einer e in heitlichen Norm eine z wei heitliche 
Befolgung gegenüber, wird an der Einen Norm die Gegensatzlich­
keit eines Verhaltens gemessen. Auch dieser Norm kommt Ab­
solutheit und Quasitranszendenz zu. Und doch wird der Gedanke 
der Gegensatzlosigkeit damit noch gar nicht erreicht. Wie ja auch 
die Gegenüberstellung von Norm auf der eirien; NormgemaBheit 
und Normwidrigkeit auf der andern Seite, also die ganze Norm­
theorie, niemals zum Begriff der Gegensatzlosigkeit zu führen 

braucht (vgl. auch oben S. 409 und 4I2). -
Die Berücksichtigung der verschiedenen Rollen, die die Sub­

jektivitat *) dem Sinn gegenüber zu spielen vermag, ermoglicht 
jetzt einen Ueberblick über die Gesamtheit des erkennenden Ver­
haltens. In Anbetracht der Lehre yom immanenten Sinn leuchtet 
zunachst ein, daB die Einteilung in die durch den Sinn bestimmten 
und in die durch die Subjektivitat selbst erzeugten Verschieden­
heiten des Subjektsverhaltensnicht ausreicht **). Hat sich do ch 

*) [Zweierlei: bloSe Objektsunterschiede, mit Objektsphanomenen verbun­
dene Subjektivitatsunterschiede, b loB e Subjektsunterschiede. S u bj e k t 5-

k 0 r rel a tl] 
* *) [wo Sinn zustande kommt, i n n e r h a 1 b dieser Region die Differenz 

zugleich = Sin n u n ter 5 chi e d.] 

Las k, Ge •. Schriften II. 29 
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ergeben, daB es solche Unterschiede des Subjektsverhaltens gibt, die 
zwar einerseitsgar nicht bloBes Korrelat eines von der Subjektivitat 

unabhangigen Sinnes sind, die vielmehr s. z. s. der Initiative der 
Subjektivitat entspringen, für die aber die Subjektsaktivitat den­
noch nur so die Voraussetzung schafft, daB sie doch wiederum zu 

einem bloBen Subjektskorrelat gegenüber der von ihr selbst ange­
stifteten Region des Sinn es wird. Von solcher Art erwiesen sich 

die Unterschiede der Urteilsqualitat *), des Bejahens und Ver­

neinens, und die Unterschiede des Treffens undVerfehIens. 
Es gibt aber endlich in der Tat auch so1chè Verschiedenheiten 

des Subjektsverhaltens, denen Unterschiede des Sinnes in keinèr 

Weise entsprechen, die eine Vielheit subjektiven Verhaltens <dar­

stellen bei G 1 e i c h h e i t des Sinnes. Hier muB das principium 
divisionis ausschIieBlich auf seiten der Subjektivitat stehen, da ja 
der Sinn in diesem FaIl eine Konstante bildet. Die Differenzierung 

wird hier dadurch allein bewirkt, daB dem gleichen Sinn si ch ein 
variierender Erlebensbestand gegenüberbefindet. Auch bei diesen 

rein der Variabilitat des Erlebens verdankten Subjektsunterschied­
lichkeiten kommt freilich für die Logik nicht ein bloBer mannig­
faèher bedeutungsfremder psychischer Bestand aIs so1cher, sondern 

dieser Bestand in seiner Zugekehrtheit zu und Bekümmertheit um 
Sinn in Betracht. 

Es kann nun das auf das bloBe Herstellen der}) VorsteIlungs­

beziehung« folgende und das Erkennen abschlieBende SteIlung­

nehmen zur Wertqualitat ein uhentschiedenes oder ein sich ent­
scheidendes Verhalten sein, und je nachdem gehort es dem Be­

reich der Subjektskorrelate von objektivem Sinn oder der bloBen 

Subjektivitatsunterschiede an. AusschIieBlich bei dem sich ent­

scheidenden Verhalten kommt es namlich zur Abgeschlossenheit 
eines dem Verhalten vorschwebenden und von ihm ablosbaren 

Sinnes. Daraus geht hervor, daB gerade das sich entscheidende 

Verhalten, also Bejahen und Verneinen, den Typus der Subjekts­

korrelate aufweisen muB. Aber aus dem Begriff des Sinnes folgt 

ferner sogleich, daB es neben Bejahen und Verneinen keine dritte 

Urteilsqualitat geben kann, so wahr aIle Gegensatzlichkeit eine 

*) [betrifft zweifellos S p e zif i k u m der Urteilsregion! Qua 1 i t li t 
deshalb e i g e n t 1 i che s Prinzip der Einteilung der Urteile!] 
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zweigliedrige Disjunktion, namlich die von positivem Wert und 
Unwert, darstellt. Richtet sich die Urteilsqualitat nach der Wert~ 
qualitat vorschwebenden Sinnes, so gibt es nur zwei Arten der 
Qualitat. Es empfiehIt sich darum auch, nur das zur Entscheidung 
über die dem Sinnfragment zuzuerteilende WahrheitsgemaBheit 
oder Wahrheitswidrigkeit gelangende Verhaiten, weil es nur in 
ihm zur Ganzheit eines gemeinten Sinn es kommt, aIs» Urteilen« 

auszuzeichnen, nur das Verhalten somit, das dementsprechend 
Richtigkeit und Faischheit mit sich zu bringen vermag, oder nur 

das, was - wie seit Aristoteles mit Recht gelehrt wird - »wahr« 
und »falsch« sein kann. Unter diesem Gesichtspunkt der Trager~ 

schaft ablOsbaren Sinn es laBt sich weder die Frage noch das pro~ 

blematische Verhalten (»problematisches Urteil« bei Win d e l~ 

ban d) der Bejahung und Vemeinung koordinieren, und es folgt 

daraus der Satz von der ausgeschlossenen dritten Qualitat des 

Urteils *). 
Es zeigt sich namlich auf der andem Seite, daB neben Bejahung 

und Vemeinung alles übrige, auf die erste rein »vorstellungs~ 

maBige« Etappe der theoretischen Subjektivitat folgende, also 
irgendwie zur Wertqualitat stellungnehmende Verhalten bereits 

jener prinzipiell anderen Region der Subjektivitat angehort, bei 

der es sich um reine Subjektsunterschiede' handelt. 
Was zunachst die Frage anlangt, so ist ersichtlich, daB sie der 

Bejahung und Vemeinung nicht koordiniert werden kann. Zwar 
sind Bejahung, Vemeinung und Frage drei verschiedene VerhaI~ 

tungsarten zum »selben« Sinnfragment. Danach konnte es auf 

den ersten Anblick so aussehen, aIs sei bei der Gleichheit des ob­

jektiven Bestandes die Differenzierung allein durch die Subjektivi­

tat bewirkt. AUein es hat sich ja vorher herausgestellt,daB der 

Unterschied von Bejahen und Vemeinen mit der Gegensatzlichkeit 
eines dabei vorschwebenden Sin n e saIs eines ablosbaren Ob­

jektes verbunden ist. Denn gerade die Wertqualitat stellt ja ein 

Moment des Sin n e sund nicht dell Subjektivitat dar. Der Unter­
schied von Bejahen und Vemeinen bestimmt sich somit keineswegs 

*) [Die weitere Schicht der Subjektivitat kommt im problematischen UrteiI 
auch zum Ausdruck. Denn es wird ja dort nicht nur Sinn, sondern auch zwei­
felnde Subjektivitat in sprachlichem Ausdruck niedergelegt.] 
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etwa durch die bIoBe Subjektivitat des Verhaltens beiGIeicnheit 
des Objektes. Dagegen die Frage spezifiziert sich aIs ein Drittes 
oeben Bejahen und Vemeinen nicht durch das Auftreten irgend­
èiner neuen Qualitat des aIs Objekt ablosbaren Sinn es *). VieI­
mehr biIdet hier das subjektive Verlangen nach Entscheidung einzig 

und allein das differenzierende Moment. 
, Für das problematische Verhalten **) aber ist entscheidend, daB 
es aIs Nullpunkt in einer graduierbaren, von diesem Nullpunkt an 
élufsteigenden und absteigenden Reihe gefaBt werden muB. Man 
vergegenwartigt si ch aber die rein en Subjektsunterschiede gerade 

am besten durch Hinblick auf die Gradunterschiede der GewiBheit, 
in denen das problematische Verhalten die besondere Stellung der 

Indifferenz einnimmt. Allerdings ist auch mit der GewiBheit 
z'weifellos kein sinnunbekümmerter Erlebensbestand bloB aIs soI­
cher, sondem ein der theoretischen Wertqualitat zugewandtes 
»GefühI« gemeint I ). Es IaBt sich sogar ausmachen, daB. Wahr­
heitsgemaBheit und Wahrheitswidrigkeit wie Bejahung und Ver­
neinung fordemd, so auch GewiBheit heischend sind. Es bestehen 

femer zweifellose Beziehungen zwischen GewiBheit und UrteiIs­
entscheidung. Urteilsentscheidung ist mit GewiBheit verbunden, 
bei der Nichtentscheidung fehIt sie. Trotzdem liegt die GewiBheit 
in einer ganz anderen Schicht der Subjektivitat aIs die beiden Sub­

jektskorrelate Bejahung und Verneinung. Das erhellt einfach 
daraus, daB es de m sel ben immanent-gemeinten und vor­
schwebenden Sinngefüge gegenüber, dem nur das ungraduierbare 
einfache Bejahen und Vemeinen entspricht, eine unendliche Ab­
stufbarkeit der GewiBheit gibt2). Da hier also der Fall èintritt, daB 
verschiedenerlei Subjektsverhalten bei Gleichheit des objektiven 
Sinnes vorliegt, so konnen die Gradunterschiede der GewiBheit 

*) [wohl aber durch Fe hIe n einespositiven oder negativen Sinnes!] 
**) [auch Frage = zweite Etappe, aber Unentschiedenheit v 0 r dem Ent­

scheidungsversuch, problematisches Urteil = Unentschiedenheit na c h Ver­
such. Dies = r e i n e r Subjektivitatsunterschied! Deshalb von Win d e l­
b and ausdrücklich Suspension, »kritische Indifferenz« genannt!] 

I) Es ist hier jedoch ausdrücklich nicht von Evidenz die Rede, die viel­
mehr aIs ein bloBes Subjektskorrelat objektiver Rationalitat des Sinnes ge­
faBt werden kann. 

2) Vgl. Win dei ban d, Beitr. z. Lehre v. neg, Urt., I86 f. 



453 

allein auf Rechnung der ErIebensseite kommetl. Es gibt mehr 
oder weniger gewisse Bejahungen oder Verneinungen desselben 

Objekts. Dasselbe giltfür die verschiedenen UngewiBheitsgrade 

beim unentschiedenen Verhalten zum Sinnfragment, wobei gleich:­
falls objektiv das Gleiche vorIiegt, namlich das Sinnfragment und 
die beiden rivalisierenden Wertqualitaten, von denen keineheraus;. 
gegriffen undherausgemeint wird. Bejahung und Verneinung 

sind aIs bloBe Subjektskorrelate objektiven Sinn es so ungraduier­

bar wie der Sinn selbst, wie theoretischer Wert und Unwert, wie 

Positivitat und Negativitat. In den Subjektsphanomenen abstuf­
barer GewiBheit und UngewiBheit jedoch ist ein ErIebensbestand 

. von kOhtinuierlicher Gradabstufung hineingenommen. Schon die 

Kontinuierlichkeit des Intensitatsgrades ist ein Symptom dafür, 

daB diese Variabilitat nicht vom Sinn, sondern nul' vom ErIebens­

bestand herrühren kann. Denn kontinuierliche Intensitatsabstu­

fung gibt es nur in der Sphare des Sinnlichen, aber nicht in der des 

Sinn es tmd des Wertes. GewiBheit, dieses Graduierbare, ttitt des'­

halb ais etwas Andersartiges stets zu Bejahung und Verneinung, 
diesem Ungraduierbaren, hinzu und liegt in einer ganz anderen 

~chicht der Subjektivitat, in einerSchicht, der auch das proble­

matische Verhalten angehoren muB. 

Auf die Konsequenzen, die sich daraus für die Lehre von der 

Frage, vom problematischen Verhalten und von den Unterschieden 

der »Modalitat« ergeben, sol1 hier jedoch nicht eingegangen 

werden. 

Sovielaber wird schon hier ohne weiteres ersichtlich, daB aIle 

sog. Einteilungen der Urteile und aIle Urteilstafeln ihre Eintei­

lungsprinzipien aus allen moglichen Regionen der Subjéktivitat 

und des Sinnes herholen und sie unbekümmert um ihren ganz 

verschiedenen logischen Ort nebeneinander aufführen. Die einzige 

im Spezifikum der Urteilsregion heimische Einteilung ist die nac1~ 

der Qualitat. Alle übrigen Einteilungen betreffen irgendwie in 

die Urteilsregion von auswarts hineinragende Momente, soIche des 

kategorialen Formgehaltes wie der bloBen Subjektivitat. In die 

Lehre von der Modalitat spielen bloBe Subjektsunterschiede hin­

ein. Bei den Arten der Quantitat und der Relation handelt es sich 

te ils um kategorialen Formgehalt, te ils um Strukturrelationen der 
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»formalen Wahrheit«. Was alles im Kapitel des Urteils abgehan'­
deltwird, steUt somit gar nicht irgend etwas Einheitliches dar, 
das es rechtfertigt, es einem bestimmten Abschnitt der Logik zuzu­
weisen. 

Da vom Standpunkt der doppelten AuseinanderreiBung aus, der 
für die Urteilsregion maBgebend ist, das der gegensatzlichen Werf­
qualitat und damit des Wertes noch beraubte Sinnfragment das 
» Objekt« der bejahenden und verneinenden Entscheidung bildet, 
die Wertqualitat erst mit dem entscheidenden Verhalten herzu­
gebracht wird, so lassen si ch unter diesen Voraussetzungen der 
Urteilstheorie die Unterschiede nach der Qualitat und nach der 
kategorialen Relation aIs Einteilungen nach dem subjektiven 
Stellungnehmen und nach der Verschiedenheit des Urteilsobjekts 
charakterisieren l ). Wobeijedoch eben nicht zu vergessen ist, daB 
die Einteilung nach der Qualitat inWahrheit nicht eine bloBe 
Scheidung des Verhaltens, sondern zugleich des Wertes und des 
Sinnes ist, und sodann, daB das »vorstellungsmaBige« Objekt nur 
infolge gesteigerter Künstlichkeit seines Wertcharakters beraubt 
erscheint. 

Die Lehre von der Urteilsgegensatzlichkeit - darauf solI hier 
zum SchluB lediglich hingedeutet werden - weist auf umfassen­
dere Aufgaben der gesamten philosophischen Wertlehre hin. Es 
dreht si ch dabei um den Ursprung der Wertgegensatzlichkeit über­
haupt. Er wird verschieden erklart werden müssen für solche 
Wertgebiete wie das theoretische und das asthetische, auf denen es 
immanente, aber transsubjektive, von den Subjektsakten loslôsbare, 
gegensatzlich gespaltene Sinngebilde gibt, und für solche. Wert­
gebiete wie das ethische, bei denen gerade auch die Spaltung in die 
Gegensatze ganz und ausschlieBlich auf Rechnung des Subjekts­
verhaltens kommt. Sodann wird die Frage aufzuwerfen sein, ob 
auch auf asthetischem Gebiet den positivwertigen und unwertigen 
Gebilden ein übergegensatzliches Urbild, dem Geschaffenen ein 
Ungeschaffenes, gegenübersteht. Für die Logik besteht jedenfalls 
das Geheimnis der Wertgegensatzlichkeit darin, daB aus der Be-

1) Vgl. Win deI ban d, Beitr. z. L. v. peg. Urt., 182 f., 185. 
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rührung der übergegensatzlichen transzendenten Wertregion und 
der für sich untergegensatzlich-wertfremden sinnlichen Tatsach­
lichkeit des Erlebens - denn das Erleben aIs solches ist zeitliches 
Faktum und damit der sinnlichen Realitat zugehorig - das imma­
nente Zwischenreich des Gegensatzes und 50 auch des Unwertes 
hervorgeht. Die sinnlich-wertfremde Erlebenstatsachlichkeit wird 
somit aUerdings zur Ursprungsstatte des Unwerts. Und doch zeigt 
sich gerade hier, wie die eigentlichen Pole im AU des Denkbaren 
durch das gegensatzentrückte Transzendente und die gegensatz­
fremde »Materie« gebildet werden. 
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Anhang. 
I. Schon deshalb, weil im Urt e i 1 ja nicht bloB die sinn lichen 

lmpressionen, sondem bereits diese aIs »Bedeutungen« vorliegen, 
aIs Wortbedeutungen! Ja die Lot z esche UmgieBung der Ein­
drücke in Vorstellungen! 

Steht man auf dem Standpunkt, es gibt nur nachbildliche Be­
griffe, so groBe Schwierigkeit, wie die »Urbegriffe« aIs n a c h­
b i 1 d 1 i che Gefüge mit den auseinandergerissenen Elementen 
zu deuten! Und doch andererseits sagt man si ch doch, aIle Be­
griffe sind entweder bejaht oder Sinn fragment im Urteil! 

2. lm bejahenden Existenzialurteil wird nicht bloB die Existenz, 
sondem um so mehr der ganze im Subjekt niedergelegte kategoriale 
Apparat heranbejaht! Allerdings haben die Existenzialurteile das 
Eigentümliche, daB es sich hier lediglich um ein einziges B e­
gr i f f s gefüge aIs zu bejahendes und vemeinendes Objekt crer 
Urteilsentscheidung handelt. Allerding,s ist es nur der Subjekts­
begriff - denn in ihm liegt ja die kategoriale Existenz - der be­
jaht oder vemeint wird. Wer sich- nun bei, diesem Begriff des 
»Begriffs« beruhigt und nicht sieht, daB au ch in ihm bereits eine 
Verbindung von Kategorie und Kategorienmaterial niedergelegt 
ist, der kann wie Bren tan 0 meinen, durch den Hinweis auf das 
Existenzialurteil die ganze cruf!1tÀoxr;-Theorie der Jahrtausende 
zu stürzen. Allerdings kommt den ExistenziaIsatzen die beson­
dere Bedeutung zu, klar hervortreten zu lassen, daB diese cruf!1tÀoxr;­
Theorie nur bei unserer echten Theorie von den Strukturelementen 
aufrecht erhalten bleibt. Denn nur wenn die Existenz aIs Kate­
gorie selbst aIs eines der zu kopulierenden Elemente begriffen wird, 
IâBt sie sich halten. So daB Existenz hier immer Abbreviatur für 
den ganzen zum Subjektsmaterial gehorigen Kategorienapparat 
ist, für Dinghaftigkeit usw. 

3. Kontra Rie k e r t s Einwand, daB me in kategoriales H i n 
dazu führe, den Wertakzent dazwischen zu haben, ist zu beden­
ken I. daB das Hin erst in der Philosophie hinzukommt bei der 
Reflexion darauf, 2. daB dieses eine gegensatzlose Kategorie; hier 
wiederholt sich alles noch einma1. 
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Ferner R i c k e r t s These, daB zu jeder Relation BewuBtsein, 
B~wuBts~in überhaupt, Synthesis gebraucht wird. Aber das ja 
wœder eme ganz andere Frage! In die vorige mündet sie erst da­
durch hinein, daB es nach R i c k e r t urt e i 1 end e s BewuBt­
sein überhaupt sein muB. 

4. Aus den Fugen gerissen. Sonst kommt Fra g e, 0 b gar 
nicht in Betracht! Erst ais An t w 0 r t darauf! Dies Fragen und 
Zerlegen ist etwas spezifisch The 0 r e t i s che s. Aiso die s e 
Subjektivitat muB dahintergestanden haben! Beispiel wieder auf;;, 
nehmen, wenn bei Prâsenz eines Gebâudes geredet und zwar 
au s g e s a g t wird! Dann au Ber Abbi1dlichkeit noch Aus­
einanderreiBung! Darum auch nicht bei den stumm erlebten, son­
dern nur bei den spezifisch s pra chi i ch erlebten Abbildern! 

Man konnte nun regressus in infinitum. Aber darin besteht eben 
die Künstlichkeit von Harmonie und Disharmonie, daB sie immer 
da s gegensatzlose Verha1ten z ers t 0 r t geradezu und igno­
riert, das zwischen den Gliedern besteht, zwischen denen Zu­
sammenpassen und Nichtzusammenpassen statthaben so11. Ob­
woh1 es dennoch andererseits wieder heil bestehen b1eibt und vor­
kommt, was weitertreibt. 

Also j e den f a Il s Künstlichkeit kann diese erst durch 
Weitertreiben zeigen. Dann aber zeigt sich, daB immer weitergeht, 
also Verdrangung und Ignorierung das Letzte ist! 

Es ist ganz dasse1be, ob man sagt: entwurzelt oder: zerstort. 
Beruht auf der gleichen Künstlichkeit, daB sie ü ber h a up t 
hinzutritt. Aber das Endgültige ist doch, daB zerstort wird. Zwi­
schen irgend zwei Inhalten b1eibt ja doch die Harmonie und Dis­
harmonie bestehen, und wenn sie zwischen ihrtell. besteht, so ist 
das nur bei gânzlicher Ignorierung dessen moglich, daB ja auBer­
dem eine andere gegensatz10se Beziehung zwischen ihnen besteht. 
Endergebnis: ist a1sonoch schlimmer aIs Entwurzeln, nâmlich 
Ignorieren. Es kann niemals Harmonie und Disharmonie über­
haupt zwischen zwei Inhalten bestehen, sondern immer nur im 
Hinblick auf eine bestimmte gegensatzlose Relation. Wenrt trotz­
dem Harmonie oder Disharmonie zwischen zwei InhaIten, so kann 
es nur mit Unterdrückung dieser Relation sein. . 

Allein die ganze Deutung des Zusammenpassens und Nichtzu­
sammenpassens war nur eine vorlâufige. Denn sie involviert einen 
Regressus in infinitum. Hat man in dem obigen BeispieI die Ver­
trâglichkeit und Unvertrâglichkeit dadurch verstândlich gemacht, 
daB man das Inhârenzverhâ1tnis auf die eine Seite, so erhebt si ch 
von neuem genau dieselbe Schwierigkeit. Wieder so11 ja eine 
Harmonie oder Disharmonie zwischen zwei Relationsgliedern 
bestehen, zwischen denen auch eine gegensatzlose Relation statthat. 
Die. Relationsglieder sind jetzt das Relationsverhâltnis und die 
Relationsglieder, und die zwischen ihnen bestehende gegensatzlose 
Relation ist das schlichte Stehen der Relationsglieder in der In-
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harenzrelation. Dies laBt sich beliebig wiederholen. Man kann 
dem jetzt hervorgetretenen Sachverhalt sofort eine Wendung ins 
ganz Allgemeine geben. Zwischen welchen Inhalten auch immer 
Zusammengehôrigkeit oder Unzusammengehôrigkeit bestehen 
môge, immer besteht zwischen ihnen auBerdem noch eine gegen­
satzlose Relation. Dem entgeht man durch keinerlei Umformung. 
Eine solche Umformung verhilft deshalb streng genommen noch 
gar nicht zur Interpretation des Zusammenpassens und Nicht­
zusammenpassens. Sie erweist sich aIs eine vergebliche Ausflucht. 
Man muB statt dessendie Redeweise von Harmonie und Disharmo­
nie irgendwelcher Elemente streng beim Worte nehmen. Das Zu­
sammenpassen und Nichtzusammenpassen muB doch aIs zwischen 
eben den Elementen stattfindend gedacht werden, zwischen denen 
auBerdem immer eine gegensatzlose Relation besteht. Allein dann 
tritt erst die ganze Künstlichkeit dieser Vorstellungsweise zutage. 
Denn es wird uns zugemutet, dasselbe, was schon durch die gegen­
satzlose Relation etwa der Inharenz miteinander verbunden ist, 
auBerdem noch aIs zusammengehôrig oder unzusammengehôrig 
zu denken. Beides ist aber gleich verschroben. Es ist eine ganz 
unbegreifliche Ueberflüssiglçeit, diese Inhalte, die schon durch 
gegensatzlose Inharenz verbunden sind, auBerdem noch aIs zu­
sammengehôrig zu bezeichnen, und verstandlich ist das hochstens 
aIs Abkürzung für die jetzt nicht mehr statthafte Umformung, 
nach der hiermit eine Zusammengehorigkeit z w i s che n gegen­
satzloser Inharenz ~d Inharenzgliedern gemeint ist. Ebenso ist 
es ungereimt, zwei Inhalte für unzusammenpassend zu erklaren, 
die auBerdem inharenzartig verbunden sein sollen. Auch dies ist 
wiederum hochstens aIs Unzusammengehorigkeit zwischen dem 
Inharenzverhaltnis und den InharenzgIiedern zu verstehen. Wenn 
es dennoch unausweichlich ist, das Zusammenpassen und Unzu­
sammenpassen zwischen denselben Gliedern stattfindend zu den­
ken, zwischen denen auch die gegensatzlosen Relation en bestehen: 
so kann man nur sagen, die Harmonie und Disharmonie bauen sich 
auf der ganzIichen Unterdrückung und Ignorierung der gegensatz­
losen Relation auf. 

So liegt hier nur eine noch ungünstigere und noch starker ge­
künstelte Erscheinungsform desselben Sachverhalts vor, der nach 
der vorgenommenen Umformung si ch herausstelIte. Der einzige 
Unterschied besteht darin, daB man jetzt nicht von einer Verschie­
bung der gegensatzlosen Relation, beispielsweise der Inharenz 
gegen die Glieder, sondern von einer Verschiebung der Glieder 
gegeneinander reden muB, ein Sachverhalt, der sich jedoch stets 
auf Umformung auf die vorigen zurückführen laBt. Denn die Glie­
der gegeneinander verschiebbar machen, ist gar nichts anderes aIs 
die Relation gegen die Glieder verschiebbar machen. 

MuB sich doch so ausdrücken: sie passen zusammen und nicht 
zusammen aIs Inharenzglieder. Mit Rücksicht auf die zwischen 
ihnen bestehende Inharenz. 
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Verschiebbarkeit der Glieder aIs Inharenzglieder gegeneinandér 
und Verschiebbarkeit der Inharenz gegen die GIieder in jedemFaIl 
dasseIbe. 

Nein! Es muB so gesagt werden: es konnte nun der Eil)wand 
gemacht werden ....•... allein der Einwand ist unberechtigt. 
Nur solange wird entwurzeIt, aIs noch etwas zugrunde Iiegt. Aber 
kommt Grenze, wo die angebIich neue gegensatzIose Beziehung 
nur Produkt der künstIichen Zerlegung. 

5. Ad Mathematik: Ri c k e r t spricht von ideaIem Sein. Wie 
auch dieser Begriff begründet sein mag, wie j e g 1 i che s »Sein«, 
jegIiche GegenstandIichkeit muB er kopernikanisch mit Sin n 
zusammenfallen. 

Wie trotz enklitischen Charakters erkennende Hingabe an iso­
Iierten reflexiven,Sinn moglich und wie dadurch die eigentümliche 
Stellung der Mathematik, die in den beiden konstitutiven Reichen 
der Wahrheit nicht unterzubringen ist, verstandlich wird, kann 
hier nicht ausgeführt werden. Ich erwahne die Mathematik nur, 
um der Ansicht vorzubeugen, daB sie in unserer WahrheitsIehre 
keine Unterkunft findet. Wir hoffen im Gegenteil, ihr die wahre 
Heimat bestimmen zu konnen. 

6. Der Gedanke S. 387 f. hatte mit Rückblicken vertieft werden 
müssen. Auf den ganzen Begriff des Zusammengehorens faIlt 
dadurch Licht. Das Zusammengehorige ist wertartig nur, wenn 
sein MaBstab selbst Wert! Es liegt also hier nicht eine in sich selbst 
wertvolle Harmonie vor. 

Ferner zu bedenken: auch vorkantisch konnten Gegenstânde 
mit gutem Gewissen aIs wertartig geIten, bIoB aIs von metaIogi­
scher Wertartigkeit. AIso Gegenstânde = log is che, the o­
r et i s che übergegensatzliche Wertartigkeit. Vorkopernikani­
sche Gegenstânde = metaIogisch-gegensatzlicher Wert und da s 
Logische aIs soIches wie ungegenstândlich so gegensatzlich. 

7. MuB nicht no ch viel radikaIer verfahren werden? Ist nicht 
der »GeItungs«bestand der künstlich immanenten Gebilde ein 
ganz unvergIeichbar an der e raIs alles in der urbildlichen Re­
gion und foIglich auch aIs das »GeIten« der Kategorien? GewiB 
liegt hier spezifisch unsinnliches MateriaI vor, aber das Mat e­
ria 1 eben schon gekünsteIt, una die Kategorie hie r f ü r muB 
,....,. à la Kant - auf diese GekünsteItheit zugeschnitten sein! Von 
»GeIten« zu sprechen, ist darum berechtigt, weil diese Gebilde ja 
Wertartigkeit haben. AIso die s e Gemeinsamkeit besteht! 

8. Bedeutungslehre hatte spater bei der 1 m man e n z 1 e h re 
noch einmaI aufgenommen werden müssen! Das »psychoIogisch« 
Angestiftete pragt sich zu einer immanenten Bedeutungaus, die 
dann den einzeInen psychischen Akten wieder aIs SeIbstândiges 



gegenüber tritt, 0 b w 0 hl psychologisch angestiftet; Jenes 
Psychische ist das bedeutungsbestimmende Moment! 

Dieses Ver d r a n g e n des ursprünglichen Wertmoments 
und aIso nicht bIoBe Belasten, was in der sonstigen Bedeutungs­
differenzierungvorIiegt, ist gerade .das EigentümIiche die se r 
Bedeutungsdifferenzierung! 

9. Es gibt nur die schroffe Auseinanderbrechung von nichtseins­
artigem Wert und Sinn und seiendem Erleben und auBerdem die 
Komplexitat beider, das Gerichtetsein, die »Intention« darauf, 
das, Ergriffen- oder Objektwerden jenes, das Vorschweben, das 
HingesteIIt-, Hingebanntsein vors Erleben, das Angeschmiedet-, 
Aneinandergebundensein beider, wodurch kompIexe Gebilde ent­
stehen. Dualismus muB das Ietzte Wort bIeiben. Das bewahrt sich 
ja sogar bei angetastetem Sinn. Auch da alles bei Wahrung des 
Subjekt-ObjektverhaItnisses, der Subjekt-Objektdistanz und -Be­
zogenheit. Neben den gesonderten Spharen gibt es nur Vereini­
gung, VerkoppeIung, Mischung, Zusammengesetztes zu einem 
kompIexen Gefüge. Wertartige Gebilde gebunden, gebannt an eine 
Statte seienden Erlebens. VerhaIten zu wertartigem Sinn, wert­
artiger Sinn hingesteIIt vors Erleben. 

Was Ri c k e r t immanenten Sinn nennt, ist die Berührtheit 
durch den Sinn, das dem Sinn gegenüberstehen und sodann' der 
Sinn, irgendweIcher Sinn im Zustande der Objektgewordenheit; 
aIs ergriffener. Es bedarf keines »MitteIreiches des Sinnes«, son­
dern nur der Zugekehrtheit! Es ist nicht eine durch die »Refle­
xion« verschuldete Zerstorung einer ursprünglichen Einheit; 
wollen gar nicht ein »Minimum« von Trennung, ein moglichst voIl­
kommenes AequivaIent der ursprünglichen Einheit. 

Das Ri c k e r t sche »dritte Reich« kann nur aIs ein kompIexes 
Gebilde gefaBt werden! Das Ursprünglichste ist gar nicht die Ein­
heit, ist gar nicht ein jenseits einer angeblich erst durch die Re­
flexion geschaffenen Dualitat Stehendes! Es mag eine soIche jen_ 
sei tige Einheit geben, so hat sie, worauf es hier allerdings nicht 
ankommt, nichts mit VorwissenschaftIichkeit, mit VorbegriffIich­
keit zu tun, vor allem aber,es darf ihr in der Logik gar nicht sich 
anzunahern gewoUt werden. AIso skrupeUos aIs TummeIpIatz 
und ZusammenstoB aufzufassen, ohne auch nur Annaherungs­
sehnsucht. Warum denn gerade hier? 

IO. Die bis zur Gegenwart viel verhandeIte Streitfrage, worauf 
sich die Negation bezieht, was von q,em »Nicht« getroffen wird; 
bietet im Zusammenhang unserer' ganzen Auffassung keine 
Schwierigkeiten. Dem ganzen Sinnfragment wird durch das 
»nicht« der StempeI der FaIschheit aufgepragt. Man kann sich 
aber au ch so ausdrücken: die Kategorie wird folgeweise aIs mit 
ihrem MateriaI disharmonierend gekennzeichnet. Ein Nicht gil>t 
es darum nur da, wo es Sinn, aIso Kategorie und MateriaI gibt. 



Wie ein isolierter 1 n h aIt nicht theoretisches Objekt sein 
kann, so kann es auch niemals ein isolierter Inhalt s.ein, dem sich 
das »nicht« zugesellt. Aus dem sprachlichen Ausdruck ist freilich 
nicht immer leicht zu entnehmen, welche Kategorie und welches 
Material dabei in Frage kommt. Aber man darf sich durch den 
sprachlichen Ausdruck nicht zu der Ansicht verleiteri Iassen, es 
konnte sich das non einem isolierten a, woraus non-aentstünde, 
anheften. Das hieBe auf das, worauf es in der Logik allein an­
kommt, namlich auf den »Sinn«, nicht achten.' Hinter der ver­
kürzenden sprachlichen Ausdrucksweise versteckt sich verschie­
denster Sinn' mit verschiedenster Kategorie. Leicht zu durch­
schauen sind solche Wendungen wie: etwas Nichtrotes. Wir kon­
nen sie sprachlich umformen in den Satz: ein etwas ist nicht rot. 
Hier haben wir ein - sprachlich unbestimmt gelassenes und in 
»etwas« nur schwach angedeutetes - Material vor uns, das aus 
einzelnen in der kategorialen Zusammengehorigkeit der Ding­
kategorie stehenden »Eigenschaften« besteht. Diese Eigenschaften 
mitsamt »rot« bilden das vorliegende Gesamtmaterial. Dies Ge­
samtmaterial umspannt von der Dinghaftigkeitskategorie macht 
das Sinnfragment aus. Dies Verhaltnis nun zwischendem Material 
einschlieBlich rot und der Dingkategorie wird aIs ein Disharmoni­
sches, das Stehen dieses Gesamtmaterials in der Dingkategorie aIs 
eine FaIschheit hingestellt. Es wird behauptet, diesem Gesamt­
material komme die Dinghaftigkeit nicht zu. Es mag auf den 
ersten Blick gekünstelt erscheinen, daB wir den Satz »ein etwas ist 
nicht rot« nicht lieber einfachso interpretieren: einem Etwas 
komme das Rot nicht zu. Allein wollten wir der sprachlichen For­
mulierung vertrauend den logischen Sin n dieses Satzes so auf­
fassen, so hatten wir gerade das verwischt, worauf es Iogisch an­
kommt. Denn um den Iogischen »S i n n« zu ergründen, muB der 
RiB für uns immer der zwischen Kategorie und Material sein, 
müssen wir immer das g a n z e Material auf die eine, die Kàt­
egorie auf die andere Seite bringen, nicht einzelne Materialsinhalte 
auf die eine, andere auf die andere Seite setzen. Auf die ganz 
einzigartige gekünstelte' »Relation« zwischen Kategorie und Ma­
terial kommt es an - das wird der nachste Abschnitt noch aus­
führlicher einscharfen -, nur dann verstehen wirBejahung und 
Verneinung, wenn wir sie und nichts anderes aIs das für harmonisch 
und disharmonisch Erklarte begreifen. So laBt sich das »nona« 
meist Ieicht aIs verneinter Sinn verstehen. Den eigentlichen und 
schwierigen Hauptfâll der Wendung »non a« besprechen wir je­
doch erst an einer spateren Stelle dieses Abschnittes. 

II. So wiederholt sich denn auch, daB der Sinn der gegensatz­
lichen Region seinen gegensatzlosen MaBstab aIs Bestandteil in 
si ch tragt. Dem richtigen und falschen Sinn ist sein eigener MaB­
stab immer aIs immanent vorliegendes Sinn fragment eingebaut. 
Genau so wie der wahrheitsgemaBe und wahrheitswidrige Sinn 



seinen urbildlichen MaBstab in sich enthalt; indem durch das Ma­
terial die transzendenterweise zu ihm hingeltende Kategorie und 
damit der ganze transzendente Sinn bestimmt ist. In jedem voll­
endet gemeinten oder Urteilssinn liegen somit auBer ihm selbst zwei 
aIs MaBstab fungierende Sinngebilde ineinandergeschachtelt, von 
denen jeder im Verhaltnis zu dem ihn aIs Bestandteil tragenden 
komplizierteren Sinn zu einem bloBen Glied degradiert wird. 

'. . 
12. Es ist also zu unterscheiden zwischen den Gefügen ü b e r­

h a u p t und dem Immanentwerden der einzelnen Gefüge! Die 
sind ja auch n u r ablosbare, das Merkzeichen der Gemeintheit 
an si ch tragende Gebilde. Gefüge überhaupt, d~ h. ihre ganze 
Struktur durch zweite Unkenntnis, für Immanentwerden des Ein­
zelnen muB Ver ken n t n i s hinzukommen. Für Widerspruch 
bildet 1 e t z ter e s Voraussetzung! 

Man muB noch Richtigkeit und Falschheit v 0 r dem Meinen 
und Richtigkeit und Falschheit des Ja- und Nicht-Sinnes unter­
scheiden! Erstere ist das MaB von letzterem! Das ist nachher 
für Widerspruch wichtig. Da handelt sich es stets um Richtig­
keit ....• und Falschheit des g e m e i n t e n Sinnes! 

13. Ad ganze Lehre von den Bedeutungen ist natürlich eingehen­
der an verschiednen Stellen der Logik zu handeln, vgl. Lot z e s 
verklarte Bedeutung, die hangen zugleich zusammen mit a b­
b i 1 d 1 i che m Sinn, denn es handelt sich dabei ums abbildIich­
schattenhaft gewordene Material. AuBerdem zu untersuchen, wie 
weit aIs Bestandteile des na c h b i 1 d 1 i che n Sinnes!Aber 
selbst, wenn nicht solche Bestandteile, a u s g e s pro che n 
werden die Begriffe ja stets zur NachbildIichkeit ver a r b e i te t. 
Aber das vielleicht eine andere Angelegenheit! 

Nachdenken, wie weit Ri c k e r t s Bedeutungslehre in n e r­
h a 1 b des künstlichen Urteilssinnes eine Bedeutung hat! 

Es gibt allerdings Bedeutungen, die etwas anderes aIs Urteils­
sinn, aber diese liegen ganz jenseits Urteilsstruktur und sind nicht 
etwa aIs Bestandteile des unteilbaren Urteilssinnes zu begreifen. 
AuBerdem würden, selbst w e n n a Il e, auch die urbildlich­
»begrifflichen« Bedeutungen, aIs B est and t e i 1 e der Aussage 
letzthin zu fassen sind, sie nicht geltungsindifferente, sondern 
nur übergegensatzliche Bedeutungen sein! 

14. Es muB ausgeführt werden, daB es sich bei Norm und bei 
Kluft von Sollen und Sein gar nicht um Gegensatzdualitat von 
tatsachlichem Unwert und gesolltem Wert, sondern lediglich um 
zweiweltentheoretische Zweiheit überhaupt, um Sollensartiges und 
Seinsartiges, handelt. Es kommt darauf an, daB es sich bei dem, 
was sollensartig der Wertrealisierung gegenübersteht, nicht um 
Realisiert- oder auch Nichtrealisiertwerden, nicht um den Gegen_ 
satz von NormgemaBheit und Normwidrigkeit handelt. Es handelt 



sfch also lediglich um den· Unterschied von Seinsgegenstand und 
Geltungsgegenstand, um das, was Objekt des Seins- und des Gel­
tungserkennens! Norm - Realitat = Geltungsgegenstand in nor­
mativer Umbiegung - Seinsgegenstand. Kurz: die s e Dualitat 
ist es! Und sie ist einfachst 0 h n e Wertgegensatz zu verstehen! 
Man muB mit dem gegensatzlosen Seinsgegenstand den g e g e n­
sa t z los en Normgegenstand vergleichen! 

Die Hauptsache ist: das Gelten ist ein gegensatzloses Heischen 
ans gegensatzlose Erleben! Und dennoch ein He i s che nI 

Doch man kann hinsichtlich »Norm« ja anderer Ansicht. 
Hauptsache, daB es dort auf jener Seite überhaupt Gegensatzloses 
gibt, Gegensatzlichkeit ein niederes Abgeleitetes ist! Mag deshalb 
auch Norm immer gegensatzlich, die 1 e t z t e und eigentliche 
Kluft zwischen Norm und Seinsgebiet ist nicht die zwischen dem, 
was (wo es?) Gegensatze und was ilicht Gegensatze gibt, sondern 
gegensatzlos-unsinnlich-sinnlich. Allerdings gibt es beim Sinn­
lichen ni ch t Gegensatz! Gegensatzlichkeit allerdings diagno­
stisches Merkmal von j e n e r Sphare. 

Also Hauptsache: Gegensatzlichkeit wohl diagnostisches, aber 
nicht oberstes Wesen! Folgeweise auch Uebertretbarkeit bloB 
diagnostisch, aber a b gel e i t e t. Nic h tUe ber t r e t bar .. 
k e i t, son der n Nic h t sin n 1 i c h k e i t i s t d as, w 0 r­
au f e san k 0 m m t! 

Wesentliche also: es muB auch in den Derivativen des Wert­
begriffs oder in seinen anderen Umschreibungen die Angewohn­
heit, sofort und n u r an die Gegensatzlichkeit zu denken, be­
kampft werden! Berechtigt ist dies allerdings, wenn man an die 
sittlichen Pflichtforderungen denkt (aber vgl. den Z u s tan d 
der schonen Seele!). 

Hierbei handelt es si ch allerdings lediglic'h um das Beziehen 
au f die Gegensatzlichkeit, um die Uebertretbarkeit einer Norm, 
von der jedenfalls damit noch nicht g e s a g t ist, daB sie die 
gegensatzliche, die J a-N orm ist. 

Es ist aber immerhin der wichtige Gedanke, daB ebenso wie der 
Wertbegriff der Forderungsbegriff gegensatzlos zu denken ist, die 
Beziehung auf die S u b j e k t i vit a t , diese e i n e Immanenz­
angelegenheit, noch gar nichts mit der anderen, der Struktur­
Immanenzangelegenheit zu schaffen hat! 

Vielleicht ganze Position doch nicht haltbar, mit Rücksicht 
aufs Ethische, wo Norm-bezogenheit auf Fe h -I e i t. 

:;,~~-.1~~SI],~ * 
---- ~ 

* ~~§ 
~ ~O 

1131.10\.'<' 



EMIL LASK 

GESAMMELTE SCHRIFTEN 

Inhalt des ersten Bandes 

Geleitwort von Heinrich Rickert. V orwort von 
Eugen Herrigel. Fichtes ldealismus und die Ge­
schichte. Rechtsphilosophie. Hegel in seinem 
Verhaltnis zur WeItanschauung der Aufklarung. 
Gibt es einen »Primat der praktischen Vernunft. 

in der Logik? 

,Inhalt des dritten Bandes 
(Nachla13) 

Platon. Zum System der Logik. Zum System 
der Philosophie. Zum System der Wissenschaft. 


