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Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre

Lask, Ges. Schriften IL ' 1






Vorwort

Die vorliegende Schrift beabsxchtxgt aus einer geplanten Ge-
samtdarstellung der logischen Hauptprobleme lediglich einen .ein-
zigen Gedanken herauszugreifen und ihn hier in einer. nur an-
kundxgenden und -postulierenden, duBerst elementaren und bre1t
ausfiithrenden Darstellung zu behandeln, ohne ihn schon in den
Zuysammenhang einer Logik streng und systemat1sch hmemzu-
arbeiten. Was mir fiir die theoretische- Ph1losoph1e am melsten
am Herzen liegt, eine von wenigen letzten Grundbegnffen -ein-
heitlich durchherrschte Logik, muBite dabei hinter der einen An-
gelegenheit, auf die es allein abgesehen war, noch -zuriicktreten.
Da jedoch der Grundgedanke der folgenden Blitter so selten Be:-
achtung und Wiirdigung gefunden hat, habe ich gegléubt, ihn schon
in dieser primitiven und provisorischen Gestalt 'miti;eilen zu diirfen.

'H ei delberg, im Nofrember 1910.

I'*



Einleitung.

Ueber die Fundamente und die allgemeinste Gliederung der
‘Kategorienlehre sollen in dieser Abhandlung  programmatische
Thesen aufges’éellt werden. Aber lediglich der Umfang und
die Weite des Geltungsgebiets der Kategorien, die Universalitit
des Logischen und zwar der konstitutiven Kategorialform wird
hier behandelt; die seit Kant so beriihmte und doch so wenig durch-
dachte Frage, ob die katégoriale Form auf sinnlich-anschauliches
‘Material eingeschriankt ist oder nicht, von Neuem aufgeworfen.
‘Es soll dem Logischen der ihm gebﬁhrende Herrschaftsbereich in
seiner wahren universalen Weite begriindet und gesichert, “der
Logik, insbesondere der Kategorienlehre ein zwar nicht ganz neu
zu entdeckendes, aber in der Gegenwart fast ginzlich verschiittetes
Arbeitsgebiet erobert werden, Fiir die Ausdehnung des Kategorien-
problems und fiir die oberste Einteilung des kategorialen Gehalts
sollen gewisse Argumente geltend gemacht werden, die sich in der
gesamten Entwicklung der theoretischen Philosophie nur an ein-
zelnen Punkten und unter dem gréBten Widerstand, besonders
aber unter der gréBten Nichtbeachtung einen Eingang in die lo-
gische Wissenschaft zu erkimpfen vermochten.

Aus Griinden, die hier noch nicht niher anzugeben sind, hat sich
das Sys‘éem der Logik dem System der Philosophie iiberhaupt an-
zuschmiegen, von dort her letzte Einteilungsprinzipien zu entneh-
men. Das gilt vor allem fiir die Kategorienlehre: was fiir eine Ka-
tegorienlehre man wihlt, hingt davon ab, was fiir ein Philosoph
man ist. Oder sollte wenigstens davon abhingen. Es wird sich
gerade zeigen, da8 das leider nicht stets der Fall zu sein pflegt.

Um erkennbar zu machen, was fiir Anforderungen an das Ge-
samtbild eines Kategoriensystems zu stellen sind, soll die Einlei-
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tung zunichst einige kurze, ganz primitive und summarische An-
deutungen iiber die Gegenstandsgebiete und iiber die Erkenntnis-
gebiete machen, die sich aus einem Gesamtbild philosophischer
Weltanschauung ergeben. Es muB zunichst einmal der Typus
einer Zweiweltentheorie skizziert werden, damit im AnschluB daran
fiir die Vertreter einer solchen Zweiweltentheorie eine mit ihr im
Einklang stehende Logik und Kategorienlehre postuliert werden
kann, ’

1. Abschnitt.
Die Zweiweltentheorie.

" Durch die ganze Geschichte des Denkens zieht sich der Versuch
einer letzten Lichtung und Ordnung im Inbegriff des Erlebbaren
iiberhaupt, des Denkbaren iiberhaupt, des Etwas liberhaupt. Von
den ersten Anfingen der Spekulation an hat er zur Ausprigung
einer Zweiweltentheorie gefiihrt. Aus einer solchen fundamentalen
Scheidung gewisser urgegensitzlicher Sphiren entstammte alle
letzte und einheitliche Orientierung philosophischer Weltanschau-
ungen. Denn die philosophische Reflexion hat hier den Beruf, das
in seine Urbestandteile zu zersetzen und zu den Elementen dessen
vorzudringen, was im »Leben«, in' der unmittelbar uns umgebenden
Wirklichkeit, nicht anders als miteinander verschmolzen, als Ge-
misch, uns begegnet, wie denn bereits Plato die Wirklichkeit, in
der wir leben, die yévesig-Wirklichkeit als ein Mittleres, ein Ge-
mischtes (xtév), faBte. In tausend Variationen des Namens und
des Sinnes hat sich der von Plato vorbildlich ausgepriagte Dualismus,
diese Zweisphirentheorie, wiederholt; ist in solchen Gegeniiber-
stellungen wie Sinnliches und Uebersinnliches, alcdytéy und
vontov, sensibile und intelligibile, Erscheinung und wahre Wirk-
lichkeit, Erscheinung und Idee, Materie und Form, Materie und
Geist, Endliches und Unendliches, Bedingtes und Unbedingtes,
Empirisches und Ueberempirisches, Relatives und Absolutes, Natur
und Vernunft, Natur und Freiheit, Zeitliches und Ewiges, ausge-
sprochen worden.

Nur von einer letzten und unerbittlich durchgefiihrten Scheidung
und Sichtung des Denkbaren aus vermag sich Klarheit und Orien-
tierung iiber das ganze Gebiet der Philosophie zu verbreiten, wie
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denn alle geschichtlich aufgetretenen Systeme nach deér Stellung-
nahme  dazu einheitlich und durchdringend zu begreifen sind.
Darum jist .es auch eine befreiende und klarende Tat der Gegen-
wart, daB sie — hauptsichlich an Anregungen Lotzes an-
kniipfend — die Gesamtheit des iiberhaupt Denkbaren mit un-
geheurer Schroffheit wieder auf eine letzte Zweiheitlichkeit zuriick-
zufithren trachtet, auf die Kluft ndmlich zwischen Seiendem und
Geltendem, Seinsgebiet und Geltungsgebiet, Seinsgebilden und
Geltungsgebilden, zwischen -der Wirklichkeits- und der Wert-
sphire, zwischen derri, wasda ist und geschieht, und dem,
was gilt, ohne sein zu miissen. Damit ist von Neuem iiber alle
sekundiren und nebensichlichen Einteilungen hifwveg zur wahren
Scheidung im All des Denkbaren fortgeschritten. Mit einer solchen
letzten Sonderung im Bereiche des Etwas ist zugleich die grund-
legende Zweiheit alles Erkennens aufgezeigt, der Anarchie der
Tendenzen alles iiberhaupt mébglichen Fragens und Forschens ein
endgiiltiges Ende bereitet. In Seins- und Geltungserkennen, Wirk-
lichkeits- und “Werterforschung gewinnen wir die fundamentale
Gegensitzlichkeit des Erkennens, die auf der Dualitidt der Erkennt-
nisgegenstinde beruht. Mit einem Schlage kann uns diese Einsicht
insbesondere auch iiber die Verworrenheit philosophischen
Strebens hinausfithren, dem philosophischen Forschen ein ein-
deutig bestimmbares Gebiet zuweisen. In der Ergriindung
desNichtseienden, des zeitlos Geltenden;. der geltenden
Bedeutungen, der Formen des Sinnes, in der Erforschung des
Werts, aber auch der wertvollen Wirklichkeit, ist ihm eine ein-
heitliche — wenn auch, wie sich zeigen wird, vielleicht nicht -
erschépfend bestimmte — Aufgabe zuerteilt.

"Also in der Unterschiedenheit des Seienden und des Nichtseien-
den ist der wahre Einschnitt im. Inbegriff des Etwas iiberhaupt
gefunden. - Aber es sei sofort hinzugefiigt: des Sinnlichseienden
und des Nicht-Sinnlichseienden.  Wir haben uns nun einmal dem
Sprachgebrauch wunseres positivistisch geschulfen Zeitalters: zu
beugen, das den Ehrentitel des »Seins« gerade dem zuerkennt, was
den groBten Denkern der Vergangenheit als das py) v erschien,
und nach dem entsprechend als das Nichtseiende gerade das be-
zeichniet werden mu8, was einst als das dvtwg v galt. Das »Sein«



ist uns also ein spezifisches Pridikat ausschlieBlich jener Sphire,
in der allein es auch ein Geschehen und eine ursichliche Verkniip-
fung gibt. ‘Das Seinsgebiet, das Existiereride und: Reale, ‘ebenso
die »Wirklichkeit« soll mit der rdumlich-zeitlichen Sinnenwelt
zusammenfallen, ' L
Jede Zweiweltentheorie statuiert somit neben der Sinnenwelt
irgendwie einen »mundus intelligibilis«, geht irgendwie iiber das
Seiende der Sinnenwelt hinans. Nur darauf, da man beim Sinn-
lichseienden nicht stehen bleibt, also nur auf das Hinausgehen
iiber das Sinnlichseiende zu einem in diesem Sinne Nichtseienden
kommt es fiir die Zweiweltentheorie an. Was es dagegen noch fir
Unterschiede innerhalb dieses Nichtseienden geben mége, kann fiir
den Typus der Zweiweltentheorie ﬁberhaupt auBer Betracht bleiben.
Es ist dafiir irrelevant, wie arm oder wie reich man sich ‘die Sphire
des Nichtseienden denkt. Es ist darum beispielsweise auch gleich-
giiltig, ob mit der Region des »Geltenden« die Sphire des Nicht-
seienden erschépft ist oder nicht. Auch wenn das Geltungsgebiet
lediglich e in- und nicht der Reprisentant des Nichtseienden
und somit nur ein und nicht das Revier der philosophischen Spe-
kulation ist, ist mit der Enfgegensetzung des Seienden und des
Geltenden jedenfalls die Kluft zwischen Seiendem und Nicht-
seiendem getroffen. Das Geltende kommt dann lediglich als ein
Nichtseiendes in Betracht, wobei nichts ausmacht, wenn auf Seite
des Nichtseienden noch mehr steht als bloB das Reich des Geltenden.
Ist so allerdings mit der Behauptung irgendeines Nichtsinnlichen
schon dem Erfordernis einer Zweiwéltentheorie Geniige getan, so
diirfen doch andererseits die méglichen Unterschiede innerhalb
des Nichtsinnlichen' nicht ignoriert werden. Ja, es muf geradezu
" das Augenmerk sich auf sie richten, wofern es doch darauf an-
kommt, den Ueberblick iiber alle Spielarten einer Zweiwelten-
theorie zu gewinnen. Nur wenn man das Nichtsinnliche seinem
ganzen Umifang nach beriicksichtigt, erhilf man eine Grundlage,
von der aus ilberhaupt erst das Problem einer universalen, der
Zweiweltentheorie entsprechenden Kategorienlehre erdrtert wer-
den kann. Man muB somit den Fall gar wohl in Erwigung ziehen,
daB die Sphire dessen, was da »gilt« — um uns schon jetzt stets dieses
von Lotze geprigten Ausdrucks zu bedienen — in ihrer weitesten




Ausdehnung, mitsamt allen Derivativa und Verwicklungen, nicht
die gesamte Hemisphire des Nichtseienden oder Nichtsinnlichen er-
filllt; daB also nicht alles, was iiber die Sphére des Sinnlichseienden
hinausliegt, darum schon der Sphire des Geltenden angehért. Es
darf die Moglichkeit nicht abgewiesen werden, daB es jenéeits der
Region des Sinnlichseienden etwas gibt, ein Nichtsinnliches und
Zeitloses, von dem man trotzdem nicht sagen kann, daB es »gilt« -
so wie die Wahrheit eines Satzes gilt; ein Nichtsinnliches also, das
ebenso auBerhalb der Geltungs- wie der Seinssphire liegt, nicht
nur metaphysischer, sondern auch noch metaxiologischer Art
wire — wofern es gestattet ist, die Geltungssphire als die axiolo-
gische zu bezeichnen.

Ein Nichtsinnliches von solcher Beschaffenheit war es, worauf
alle Metaphysik der Vergangenheit hingezielt hat. Das aber braucht
uns dabei noch gér nicht zu kiimmern, ob dieses Uebersinnliche
Trug und Wahn ist oder nicht. Es kommt hier lediglich darauf an,
daB unter allen Umstinden das Geltende und das Uebersinnliche
verschiedenen Revieren angehoren. Und wenn das Ueber-
sinnliche ein blo8es Hirngespinst ist — was iibrigens der negative
Dogmatismus, der an jeder Stelle einzusetzen vermag, vom Gel-
tenden eben so gern wie vom Uebersinnlichen behauptet —, dann
scheidet es eben als legitimes Objekt eines Erlebens und Wissens
iberhaupt aus, ist einfach preiszugeben. Aber auch dann vermag
die Philosophie des Geltenden sich nicht an die Stelle der ehemali-
gen Metaphysik des Uebersinnlichen zu setzen, nicht die Aufgaben
zu ibernehmen, die jene sich von jeher zugemutet hat. Auch in
diesem Falle hat man somit noch allen Grund, das Uebersinnliche
und das Geltende auseinanderzuhalten, schon um wenigstens das
kenntlich zu machen, wohin die Philosophie des Geltenden niemals
hinzudringen vermag, und sie so vor einer Ueberschreitung ihrer
Grenzen zu bewahren. Wie es sich also auch mit dem Uebersinn-
lichen verhalten mag, eine Philosophie des Geltenden ist jedenfalls
nicht imstande, das Erbe der Metaphysik des Uebersinnlichen an-
zutreten. Das Uebersinnliche mag sich in Nichts auflésen, so 18st
es sich jedenfalls nicht in das Geltende auf. Die einzige Méglich-
keit einer Zerstérung der Metaphysik, an die man denken kénnte,
nimlich die, der Metaphysik durch »erkenntnistheoretische« Ueber-
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legungen der Kategorienlehre den Garaus zu machen, wird sich
gerade durch diese Schrift als nichtig erweisen. Es wire darum ein
Wahn, zu meinen, alle historischen Auspriagungen der Met,aphygik
seien auf irregeleitete, sich selbst miBverstehende Versuche einer
den geltenden Wert zum absoluten Sein hypostasierenden Speku-
lation zurlickzufiihren. Gewill gibt es vermeintlich metaphysische
Probleme, bei denen das Geltende zur iibersinnlichen Realitit
»hypostasiert« wird, die sich deshalb ganz in Geltungsprobleme
auflésen lassen und von diesen abgeldst zu werden bestimmt sind.
Deren Euthanasie und Umwandlung in Geltungsprobleme herbei-
zufiihren wirkt wie eine Erlésung, und von diesen Verdiensten und
Siegen der Geltungsphilosophie wollen wir wahrlich nichts ver-
kiimmert wissen. Aber keineswegs der gesamte Bestand des ge-
schichtlich vertretenen metaphysischen Problemkreises gestattet
eine solche Aufhebung in die philosophische Geltungstheorie.

Das ist vor allem im Interesse der Geltungsphilosophie selbst zu
behaupten. Denn der ihr zufallende eigehtﬁmliche Aufgabenkreis
" wird um so reiner hervortreten, je klarer er sich nach beiden Seiten,
gegen das Erkennen des Sinnlichen nicht nur, sondern auch das
des Uebersinnlichen abhebt. Wenn einerseits das Gebiet des
Uebersinnlichen von der Geltungsphilosophie nicht okkupiert wer-
den kann, so ist doch die Kehrseite davon, dafl man in der philo-
sophischen Geltungstheorie streng im Umkreise des Ametaphysi-
schen zu verharren hat. Das Wesen der Geltungsprobleme gewinnt
an Reinheit, wenn man ihnen nicht die Ersetzung der metaphysi-
schen Probleme aufbiirdet, wenn man darauf verzichtet, von der
Geltungsphilosophie die Aufgaben der Metaphysik miterledigen
zu lassen. Man wird um so schirfer, einseitiger, unbekiimmerter
die charakteristischen, unvergleichlichen Ziele des - Geltungs-
erkennens verfolgen kénnen, je mehr man innerhalb seines Be-
reiches sich von jedem Liebdugeln mit der Metaphysik befreit..

Es scheiden sich also im Umkreise des Nichtsinnlichen die beiden
Bezirke des Uebersinnlichen und des Geltenden, das man im Unter-
schiede dazu das Unsinnliche nennen kann, Ein dhnlicher gliick-
licher Ausdruck wie der des Geltens, mit dem man nach Lotze
die Art des Unsinnlichen zu bezeichnen vermag, fehlt freilich leider
fiir das spezifische Pridikat des Uebersinnlichen, nachdem das
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»Sein« nun einmal fiir die Sinnenwelt vergeben sein soll. Es mag
darum in Ermangelung eines besonderen Terminus das spezifische
Nichtsein des Uebersinnlichen als »Uebersein« ausgezeichnet wer-
den. Das Uebersinnliche soll Ueberseiendes oder Ueberwirkliches
heiBen, demgemiB das Geltend - Nichtseiende im Unter-
- schiede dazu auch als Uriseiendes oder Unwirkliches kenntlich
gemacht werden darf. Das Unseiende bildet dann zusammen mit
dem Ueberseienden die Hemisphire des N:chtsezenden, die der des
Sinnlichseienden gegeniiberliegt. :

* Mit den beiden Ausdriicken des Ueberseienden und des Geltenden
ist lediglich jedesmal das bloBe reine Gebietspradikat, die Ueber-
schrift, die allgemeinste Art, das letzte Elemerit, das Utphinomen
von ganzen Sphiren namhaft gemacht; von etwas, das uns vielleicht
in eine ganze Mannigfaltigkeit auseinanderfallend, in ein ganzes
Heer von Bedeutungen entfaltet, in viele Einzelheiten sich zer-
splitternd, entgegentritt. Nimmt man z. B. das Geltende, so.ist es
hier ja, wo gar nicht die Grundbegriffe der Geltungsphilosophie
dargestellt werden sollen, nicht die Aufgabe, zu zeigen, was alles
in die Geltungssphire hineinfillt, welche Mannigfaltigkeit von Ge-
staltungen in ihr ihre Stelle hat. Wie das Urphinomen dieses gan-
zen ‘Gebiets zu einer Vielheit, zu einem ganzen Kosmos geltender
Einzelbedeutungen, geltender »Formen«, determiniert wird. Wie
am Geltungsartigen, wenn es als das Anerkennungswiirdige betrach-
tet, also auf die ihm Hingabe gewihrende Subjektivitit bezogen
wird, das Wert- und weiterhin das Normmoment hervorspringt,
wie die Subjektivitdt dem werthaft Entgegengeltenden ein Substrat
darbietet und sich dadurch Wert auf sie selbst zu iibertragen scheint,
wodurch tiberhaupt der Anschein des iiber der Wirklichkeit schwe-
benden und sich in ihr »realisierenden« Wertes entsteht, es nicht
nur wertartiges Gelten, sondern auch wertvolle Wirklichkeit gibt;
wie- ferner, angestiftet durch die Subjektivitit, der Gegensatz von
Wert und Unwert entspringt u. a. Es mag geniigen, wenn lediglich
versichert wird, daBl nach unserer Ansicht eine ganze Manunigfaltig- -
keit von Wert, Sinn und Bedeutung in verschiedenartigster Ver-
mittelung, in tausend Abschattungen und Abblassungen, schlieBlich
vom schlichten Gelten herstammt, von jenem Gelten, das z. B.
geltender Wahrheit zukommt. Dann steckt also auch in der Viel-



heit der Einzelgestaltungen das iiberall gleiche Geltungsmoment,
und all die Einzelheiten nehimen an der einheitlichen zeitlosen
Wesenheit der Geltungsartigkeit iiberhaupt teil.

Ebenso nun mag das Uebersinnliche in irgendwelchen einzelnen
Auspriagungen sich verschiedenartig offenbaren, in manchetlei
pestimmte Gestaltungen hineinragen. Da wire nun das vor allem
in Erwigung zu ziehen, daB ein Zusammentreffen in gewissen
Verzweigungen des Uebersinnlichen und des Geltenden denkbar
ist und das in der vergangenen Spekulation fast ausnahmslose
ZusammenflieBen von Geltungsphilosophie und Metaphysik - des
Uebersinnlichen begreiflich machen kénnte. Steht doch dem Ueber-
sinnlichen wie dem Geltenden dasselbe, namlich die erlebende Sub-
jektivitat, gegeniiber. Das Uebersinnliche wie das Geltende nimmt
im Verhiltnis zur Subjektivitit die Stellung des ergreifparen Ob-
jekts ein; beidem.vermag das Erleben sich hinzugeben, sich zu un-
terwerfen. In Anbetracht des dem Uebersinnlichen und dem Gel-
tenden gemeinsamen Wesens der Nichtsinnlichkeit ist es nun be-
greiflich, wenn in dieser gemeinsamen Situation, in der gemein-
samen Zugekehrtheit und Bezogenheit zur Subjektivitit, an beiden
dasselbe Moment, -etwa der Wert- und dann auch der Forderungs-
charakter hervortritt; sowie manch andere Gleichartigkeiten, die
mit dem Hineinspielen der Subjektivitit zusammenhingen, wie
die Gegensitzlichkeit eines gehorchenden und eines {ibertretenden,
eines - geniigenden wund eines versagenden Subjektsverhaltens,
iiberhaupt der ganze Wertgegensatz des Guten und des Bgsen, sich
ergeben; lauter Erscheinungen, die auf eine Gemeinsamkeit der
beiden nichtsinnlichen Teilbezirke hinweisen. Hat doch dement-
sprechend, ebenso wie die philosophische Geltungstheorie am Gel-
tenden den Wertcharakter entdeckte, die Metaphysik zu allen Zeiten
das Uebersinnliche mit dem »Guten« in Zusammenhang gebracht.
Gerade in ihrem Hingewandtsein zur Subjektivitit kdme das die
beiden nichtsinnlichen Sphiren Verklammernde zum Vorschein.
Das aber meinen wir nun, da8 hierbei gerade das von den Sym-
ptomen der Bezogenheit auf die Subjektivitdt jedesmal Gereinigte,
also das zugrundeliegende Einfache, Letzte, das, d e m in beiden
Fallen gleichmiBig solche Momernte wie der Wertcharakter sich
erst ansetzen, nicht Einerlei, sondern Zweierlei, ein Uebersinn-
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liches und ein Geltendes, darstellt. Daraus wird verstidndlich, daB
in alle Probleme des Menschen, der Seele, der Persénlichkeit, des
Geistes, des Lebens, der Kultur, der Vernunft, des Wertes, kurz
iiberall, wo bereits eine Bezogenheit der Subjektivitit auf das
Transsubjektive oder -umgekehrt da, wo .eine Bezogenheit des
Transzendenten auf die Subjektivitdt dahintersteht, ebensogut das
Uebersinnliche wie das Geltende und beides ungeschieden hinein-
zuragen vermag, Wie denn das Géttliche ebensogut -wie das Lo-
gische zur »praktischen Seite der Menschennatur« in Beziehung
gebracht werden konnte, Soweit man deshalb nur auf solche Pro-
bleme blickt, in denen beides ungesondert zusammentrifft, karin
sich die Geschiedenheit des Uebersinnlichen und des Geltenden
leicht verbergen. Es wird daraus begreiflich, daB da, wo die philo-
sophische Betrachtung vom Wertbegriff anstatt vom Geltungs-
begriff ausgeht, sich ihr leicht der gesamte Aufgabenkreis der Phi-
losophie mit Verwischung der Grenzlinien als das ungeschiedene
Ganze einer »Wertwissenschaftk darstellt. Die Gespaltenheit tritt
eben erst bei den von allen Ueberdeckungen durch Immanenz-
symptome gereinigten transzendenten Urphdnomenen hervor. Die
Begriffsbestimmung der Philosophie als Wertwissenschaft involviert
unvermeidlich eine Unbestimuntheit, 148t die Frage offen; ob nur
die' Geltungssphire oder auch die dbersinnliche in den Kreis der
philosophischen Probleme einbezogen sein soll,

Die eben gemachte Andeutung sollte vor allem dem Zweck
dienen, auf die starke Verflechtung zwischen der {iberwirklichen
und der unwirklichen Sphire hinzuweisen. Dementsprechend
charakterisiert sich denn auch die gesamte bisherige Spekulation
iiber das irgendwie Nichtsinnliche, die gesamte ehemalige Meta~ -
physik, dadurch, daB bei ihr die Geltungsschicht und die im engeren
Sinn eigentlich metaphysische -Schicht noch voneinander unge-
sondert zusammenlagern, und zwar so, dafl dabei die Geltungs-
sphére in die metaphysische hineingezogen und zu ihr »hyposta-
siert« wird. Das gewaltige, die Jahrtausende beherrschende Urbild
dieser Erscheinung liegt in der Platonischen Philosophie. Ihren
Ausgangspunkt namlich hat die ganze Platonische Metaphysik des
Uebersinnlichen von einem Problem des Unsinnlich-
Geltenden, vom Problem geltender Wahrheit, geltender »Be-



griffec genommen. Die ‘Welt des Theoretischen, das Transzendente
der Begriffe, hat Plato iiberhaupt iiber das Sinnliche hinaus zu
einem Nichtsinnlichen hingefiihrt. Am Wesen der zeitlos geltenden
unsinnlichen Wahrheit ist ihm das Wesen der Zeitlosigkeit iiber-
haupt, der Nichtsinnlichkeit iiberhaupt aufgegangen. Das Reich
der Wahrheit an sich, der theoretischen Sachlichkeit, wurde fiir
ihn das Paradigma fiir jegliches An-sich, fiir die am unsinnlichen
Ort antreffbare, von der zeitlichen Subjektivitdt unabhédngige und
ihten Gegenstand bildende zeitlose Wesenheit, der gegeniiber alles
Erfassen ein blofSes Empfangen und Erinnern ist. Wie ja von
Plato — darauf wird an einer spiiteren Stelle noch einmal hinzu-
weisen sein — auch das Atheoretisch-Uebersinnliche, das »Gute,
Schone, Gerechte, Heilige«, stets nicht anders als vom Theoreti-
schen umschlossen, als in Wahrheit, in Begrifflichkeit eingetaucht
als Gegenstand der Hingabe zugelassen wird, also fiir ihn zwischen
die iibersinnliche Welt und unser Erleben sich stets das Theoretische
dazwischen schiebt. Doch ganz abgesehen von diesem letzteren
Anzeichen fiir seine Verehrung des Théoretischen, es wird bei ihm
das Theoretische schon als solches, die Wahrheit, die Begrifflich-
keit, die Idee — ganz gleich ob die Idee des Guten und Gerechten
oder die des Blau und Rot —, all dies wird, schon weil es aus der
sinnlichen Sphire und aus der Zeitlichkeit irgendwie her-
ausfallt, schon um seiner blofen Unsinnlichkeit und Geltungs-
artigkeit willen, ‘vergattert, zum tibersinnlichen An-sich und Ur-
grund gemacht. Das Logische, die Giiltigkeit der Wahrheit, was
den Sinn des theoretischen Gebiets ausmacht, wird mit Vernunit
und Sinn der Welt, mit dem géttlichen Prinzip, mit dem wahren
Sein, wovon das sinnliche nur ein niederer Abglanz ist, in eins ge-
setzt, Das allein ist der wahre Sinn des nHypostasierens« der Ideen
zu einer von der Erscheinungswelt unterschiedenen itibersinnli-
chen Realitdt. Der Fehler des Hypostasierens besteht in der Zu-
sammenwerfung des Geltend-Unsinnlichen und des Metaphysisch-
Uebersinnlichen. Es ist darum ebenso Lotzes Interpretation
der Platonischen Ideenwelt wie auf der andern Seite der nichts-
sagende Vorwurf der Verdinglichung abzulehnen. So gewiB- man
Lotzes Deutung zugeben muB, daB Plato das, was »gilt,
vorgeschwebt hat, ja sogar fiir den ganzen Entwurf der Ideenlehre




bestimmend geworden ist, so zweifellos ist es andererseits, dai er
nicht bei einem bloB Geltenden Halt gemacht, nicht den Gedanken
des - Geltenden - gesondert festgehalten hat, vielmehr ‘die ganze
Gegenstindlichkeitsart des Metaphysischen damit zusammenflieBen
lieB. So gewifl aber P 1a t o somit iiber die geltende Begrifflichkeit
zum Ueberseienden fortgegangen ist, so verfehlt ist es ‘wiederum,
zu verkennen, dafl die »Realitit«, zu der von ihm die Ideen »hypd-’-;
stasiert« worden sind, eben nichts mit der Realitit des Sinnlich-
seienden zu tun hat. ' :

So ist die Sphire, iiber die das Gebietspriadikat des »Geltens«
herrscht, und darum insbesondere auch die Art des Logischen in
der bisherigen Spekulation entweder in einer metaphysischen
Sphire des Idealen; des Intelligiblen, der Vernunft, des Geistes
untergegangen oder aber ginzlich heimatlos geblieben. Da war es
nun in jiingster Zeit die entscheidende Leistung Lotzes, daB
er neben der Art des Seienden und der des Ueberseienden das Gel-
tende als ein drittes Reich entdeckt und damit — wenigstens
implizite — die Unzulanglichkeit der uralten Dualitit des Sinnlichen
und des Uebersinnlichen, der ganzen  bisherigen Zweiwelten-
theorie, offenbar gemacht hat. Wir stehen heute mitten in der v
Zeit seines belebenden Einflusses. Dem L otz e schen Begriff
.dessen, »was gilt, ohne sein zu miissen«, hat Windelband
-eine das ganze System der Philosophie einheitlich beherrschende
Bedeutung gegében, ihn der letzten Scheidung des Denkbaren, der
Einteilung alles Erkennens zugrunde gelegt und damit fiir die
Gegenwart die Erneuerung der Zweiweltentheorie "geschaffen,
deren zu Beginn dieser Einleitung gedacht wurde. Unabhingig
von Lotze, der Formulierung, aber in letzter Linie nicht der
Sache nach abweichend, steht neben dieser ganzen Richtung
C o h e n und der gesamte den Kantischen transzendentalen Begriff
der -apriorischen = Giiltigkeit fiir die Gegenwart wieder zuriick-
erobernde Neukantianismus. Husserl hat den L otzeschen
Begriff des Geltens in einen ganz bestimmten Gedankenkreis B o 1-
zanos eingefiihrt, woraus eine bedeutsame Revision der logi-
schen Grundbegriffe entspringt. Ueber die Entlegenheit und Ver-
schlossenheit des transzendenten Geltens hat in der theoretischen
Philosophie Rickert in dem fiir die Erkenntnistheorie dieser



Richtung grundlegenden Werk »der Gegenstand der ‘Erkenntnis«
hinausgefiihrt; indem er den Wertbegriff zum Zentralbegriff auch
der Logik machte. - Das Gelten erhédlt dadurch Farbe und Charak- '
ter, das Logische ist aus seiner Isoherung erlost, seine -sachliche
Heimat ihm angewiesen, B ' ; _
Lotzes Herausarbeitung der Geltungssphare hat der phxloso-
phischen Forschung der Gegenwart den Weg vorgezeichnet, Es
ist. ihre. Bestimmung, weder das Geltende vom- Metaphysischen
{iberwuchern zu lassen, noch bei Verdringung des Uebersinnlichen
alle philosophischen Probleme in die Geltungssphéire hineinpressen
zu ‘wollen. - Sie hat innerhalb des Nichtsinnlichen die panmeta-
physische. ebenso wie die: panaxiologische Klippe zu vermeiden.
Es ist ihr Beruf und die ihr entstehende ganz neue Aufgabe in der
Entwicklung des philosophischen Nachdenkens, die Geltungs-
sphire in ihrer Unvergleichlichkeit als ein nieues Revier der philo-
sophischen Besininung gegen das Sinnlich-Seiende wie gegen das
Uebersinnlich-Ueberseiende abzugrenzen, -Nur dann wird die neue
philosophische Geltungswissenschaft ihren Platz behaupten kén-
fien, nur dann entgeht sie der .Gefahr, tiber der Freude am Neuen
sich gegen die iiralten Themata der Ph1losoph1e zu versund1gen
und so zu verkiimmern. - . :
‘Wie wichtig und gerade fiir das Verstandms der gegenwartlgen
Lage in: der- Kategorienlehre gar nicht zu umgehen diese ganze
Auseinanderhaltung des Geltenden und des Uebersinnlichen ist,
wird sich spiter noch auf das Deutlichste bestdtigen. —
Allein’ der. Hauptangelegenheit dieser Schrift, namhch der For-
‘derung einer beide Hemisphéren beriicksichtigenden Logik gegen—
iiber, kénnen die Unterschiede innerhalb des Nichtseienden aller-
_dings vernachlissigt werden. Fiir diese Zwecke geniigt schoh, daB
iiberhaupt eine Zweiweltentheorie vvorliegt, neben dem -Sinnlich-
Seienden irgendein Minimum an Nichtseiendem- steht. Der Zwei-
. weltentheorie ist ja.jede Weltanschauung schon verfallen, in derauch
nur an irgendeiner Stelle —sei es in der theoretischen oder sonstigen
Spekulation — der strikteste Naturalismus und Sensualismus durch-
brochen, von jenem alle Geltung,Wert, Sinn und Bedeutung leugnen-
densensualistischen Nihilismus abgewichenwird, der {ibrigensinach-
. tunggebietender Reinheit und Strenge fast nirgends anzutreffen ist.




- An der Gegeniiberstellung des Seienden und des Geltenden kann
somit bereits die Urdualitit, die des Seienden und des Nichtseienden,
studiert werden. Diese Abhandlung wird denn auch in ihren syste- -
matischen 'Ausfiihrungen von der Sphire des Nichtseienden nur
das Geltende zugrunde legen, sich in erster Linie an das philoso-
phische Geltungserkennen halten. Es wird darum der ganzen
Postulierung einer an der Zweiweltentheorie orientierten Kate-
gorienlehre im wesentlichen der Dualismus der Seins- und der
Geltungssphire, des Seins- und des Geltungserkennens zugrunde
liegen. Dabei werden aber die fiir die Metaphysik des Uebersinn-
lichen von selbst sich ergebenden Konsequenzen gelegentlich nicht
aufler acht bleiben; im ganzen jedoch soll die Lehre vom Ueber-
Seienden lediglich in der historischen Darstellung Beriicksichti-
gung finden.

Da somit die gerade auf die Zweiheit des Seienden und des
Geltenden zugespitzte Zweisphidrentheorie den Unterbau der
gesamten folgenden Ausfithrungen bilden wird, soll schon an
dieser Stelle, wenn auch nur in der vorliufigsten und rohesten
Gestalt, die Heterogeneitit gerade dieser beiden Regionen nahe
gebracht werden. Nach der zunichst sich aufdringenden Vor-
stellung treten aber die beiden Sphiren als zwei getrennte Gebiete,
zwei gesonderte Reiche einander gegeniiber. 'Alle Bedenken, die
sich ‘gegen solche Auseinanderreifiung zu zwei getrennten »Welten«
regen kénnten, sind an dieser Stelle noch zu unterdriicken. Man
muf sich fiir jetzt damit begniigen, daB doch wenigstens hinter
dem, was hierbei als zweierlei hingestellt wird, auch in Wahrheit
jedenfalls nicht ein monistisch aufzufassendes Einerlei, sondern
irgendwie zweierlei Etwas dahintersteckt. Auf diese hierbei
irgendwie zugrundeliegende Dualitdt soll vorldufig der Blick hin-
gelenkt werden. Es mag im {ibrigen solche Gegeniiberstellung an
noch so vielen Schiefheiten leiden. Vielleicht bilden die einander
eigentlich gegeniiberzustellenden Glieder nur Momente an den
beiden hierbei zu Gebieten verselbstindigten Sphéren. Dies alles
aufzukliren ist gerade der Hauptzweck der ganzen Untersuchung.
Erst an ihrem Ende kann sich herausstellen, weilch mannigfache
Rektifikationen der Gedanke der Zweiweltentheorie erfahren mus8,
und was iiberhaupt an der ganzen Rede von zwei Welten noch
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iibrig bleibt. Gerade -die Inbeziehungsetzung von Zweiwelten-
theorie und Kategorienlehre wird hierin Klirung bringen kénnen.
. Denn wenn auch einerseits die Kategorienlehre an den Dualismus
der Weltanschauung erst angekniipft wird, so verhilft doch auf der
andetn Seite wieder die Kategorienlehre dazu, den genaueren
Sinn einer Zweiweltentheorie zu bestimmen. Die jetzige Gegen-
iiberstellung hat darum eigentlich mehr einen didaktischen Wert,
indem sie die Heterogeneitit der beiden Sphiren vorliufig nur in
der plumpsten Form uns aufdriangt.

Nach den beiden Gebietspridikaten des Seins und des Geltens

sollten die beiden heterogenen Gebiete benannt werden. Man hat
sich also nach der jetzigen vorliufigen Betrachtungsweise diese
beiden Sphéren als zwei selbstindige Reiche einander gegeniiber-
stehend zu denken, von denen die eine ebenso durch und durch
geltender Art ist, ebenso als ein Bestand von lauterer Geltungs-
artigkeit erscheint, wie die gegeniiberliegende Sphére einen durch
und durch aus Seinsmasse bestehenden Komplex bildet.
."Man mag die Seinsmasse mit Riicksicht auf die allumfassenden
Seinsmomente der Riaumlichkeit und Zeitlichkeit als riumlich-
- zeitliche, raum- und zeiterfiillende sinnlich-anschauliche Inhalts-
masse bezeichnen. Das Seinsgebiet besteht im raumlich ausgedehn-
ten und zeitlich verlaufenden Inbegriff, dessen Elemente noch
dinghaft und kausal verkniipft sein mégen; mithin im Universum
des Seienden und Geschehenden, der ursichlich miteinander ver-
ketteten Dinge und Ereignisse. Neben dem Gebietspradikat Sein
erweisen sich damit weitere Pridikate wie Dinghaftigkeit und
Kausalitdt als charakteristisch fiir das ganzé Gebiet. Die Seins-
masse fallt mit der psychophysischen Masse zusammen, wobei
weder iiber das Psychische noch iiber das Physische, noch iiber das
Verhiltnis beider das mindeste ausgesagt sein soll.

Auf der gegeniibérliegenden Seite steht das dem Sein korrespon-
dierende Gebietspridikat des Geltens. Es herrscht iiber die Gel-
tungssphire, iiber das Reich des zeitlos Giiltigen, des Sinnes, des
objektiven Sachgehalts. Nur nach seiner allgemeinsten Weseriheit
wird esvorldufig ganz unbestimmt und in absichtlich elementarster
Darstellung gekennzeichnet. Die folgenden allbekannten Primiti-
vititen sind lediglich dazu da, im weiteren Verlauf mannigfach

Lask, Ges. Schriften IL 2




— 18 —

. wieder ﬁmg’estoﬁen zu werden. Aber gerade darin findet die jetzige
Formulierung der Zweiweltentheorie ihre Rechtfertigung, daB sie
fiir die spiteren mehrfachen Umbildungen die Basis abzugeben hat.

~Schon in der jetzigen Darstellung jedoch tritt immerhin das Mo-
ment der Geltungsartigkeit, der Unsinnlichkeit, der Zeitlosigkeit
tiberhaupt — und auf nichts anderes soll es vorlgufig ankommen —
deutlich entgegen. ‘ ;

Als Prototyp der Geltungssphire stellt sich sofort das schranken-
lose Reich der Wahrheit ein, das sich aus lauter zeitlosen Gelturigs-
einheiten, aus den einzelnen Wahrheiten, zusammensetzt. Da
erdffnet sich sogleich der Ausblick in die Region des Nichtseienden,
in jene Sphére,in der es kein oben und unten, kein vorher und nach-
her, kein Sein und Geschehen, keine Ursache und Wirkung gibt.
Die Wahrheit eines Satzes gilt; es wire absurd, zu meinen, sie
sei oder geschehe wie das Raum- und Zeiterfiillende. Auch die
Wahrheit iiber ein riumlich-zeitliches Ereignis nimmt als Wahr-
heit, als Geltendes, an der Riumlichzeitlichkeit und iiberhaupt an
der sinnlichen Anschaulichkeit des Seienden nicht teil; sie gilt
raumlos und zeitlos, erfiillt nicht den Raum und tritt nicht wie
ein Ereignis in die Zeit ein. Wir sagen von der Wahrheit meist
nur die Zeitlosigkeit aus. Aber diese ist lediglich ein diagnosti-
sches Merkmal dafiir, daB sie erst recht auch raumlos, farblos,
tonlos, iiberhaupt unarischaulich ist. Wie ja auch die Wahrheiten
iiber rdumliche, bewegliche, farbige, ténende, iiberhaupt anschau-
liche Gegenstinde, iiber frither und spiter eintretende Ereignisse

- selbst nicht riumliche, bewegliche, farbige, tonende, iiberhaupt

‘anschauliche, frithere und spitere Wahrheiten sind.. Man kann
sich fiir diese didaktischen Zwecke das Wesen der Zeitlosigkeit
noch etwas niher bringen, wenn man gewisse sogenannte Wahr-
heitsbeziehungen, z. B. das »Folgen« der Wahrheiten auseinander,
beriicksichtigt. Im Syllogismus »folgt« der SchluBsatz aus seinen
»Griinden«, aus der Wahrheit der Priamissen. Eine solche Gel-
tungsfolge ist eine eigenartige Verwicklung auf dem Gebiete des
Zeitlosen von unvergleichbar anderer Art als sie die auf die zeit-
liche Region zugeschnittenen pridikativen Bestimmungen des
Geschehens und des kausalen Geschehenszusammenhangs auf-
weisen, Folge und Ursichlichkeit, diese zwei Pradikate fiirs Zeit-



: 105e und fiirs Zeitliche, zeigen die ganze Heterogeneitit der ihnen
zugeordneten "Gebiete. »Bewirkt« vielleicht die Wahrheit der
Pramissen die Wahrheit der Konklusion? Die geltenden Wahr-
heiten der Vordersitze sind doch nicht reale Potenzen, zeiterfiil-
lende Ereignisse, die zusammentreffen und so die Wahrheit der
Konklusion realiter in die Welt setzen. Vielmehr ist die Abhingig-
keit des Gegriindetseins — wenn die einen Sitze gelten, dann
gelte a auch die andern —, dieses dem Sinne nach Durch-
einanderbedingtsein, der Geltung nach Auseinanderhervorgehen
und Zusammengeschlossensein, diese im Reiche der zeitlosen
Sachlichkeit sich abspielende Beziehung, etwas unvergleichbar
‘anderes als die ursdchliche Verkettung zwischen realen Gescheh-
nissen. Die Sprache freilich vermag dieses »Folgen«, dieses »Sich-
nachziehn« (dem Sinne nach) nur in Gleichnissen auszudriicken,
die der Welt des Sinnlichseienden entnommen sind.. Sie bedient
~sich der rdumlichen und zeitlichen Bilder: »Folgeg, » Grundg,
»Hervorgehn« usw.  Oder man denke an ein anderes Wahrheits-
verhiltnis, an das der Unvertriglichkeit zweier einander kontra-
diktorisch entgegengesetzter Sitze. Wie vorher das Zusammen-
gehorigkeitsverhiltnis keine Verbindung, so ist das AusschlieBungs-
verhiltnis keine Abstofiung zwischen Realititen, keine »Real-
repugnanz«. Es besteht hier nicht ein reales Sichausdemfelde-
schlagen wie zwischen gleichnamigen magnetischen Polen, kein
realer Vernichtungsprozeﬁ. Das »Sichwidersprechen«, die Unver-
traglichkeit des Geltens und dem Sinne nach, ist ein ganz eigen-
tiimliches Verhiltnis zwischen Gebilden unsinnlich-zeitloser Art.
Wieder verfiigt die Sprache nur iiber Bilder aus dem Bereich der
anschaulichen Realitit, iiber Bilder eines rdumlichen Auseinander-
liegens oder Aufeinanderstofiens und Kiampfens: o’wuxsz’c&m,
oppositio, Widerstreit, Unvertriaglichkeit. ;
Es liegt bekanntlich die Versuchung nahe, sich die Ze1tlos1gke1t
des Geltenden doch wieder mit Hilfe zeitlicher Bestimmungen als
anfangs- und endlose Dauer auszumalen, der zeitlosen die zeitliche
Ewigkeit, der aeternitas die sempiternitas unterzuschieben. Aber
das »ewig«-wihrende Beharren, die Unentstandenheit und Un-
vergdnglichkeit, ist nach Platos richtiger Angabe nur ein Bild
der wahren Ewigkeit, die Unendlichkeit der Zeit héchstens ein
2*
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Symbol der- ZeitlosigkeitI). Wir erkliren die Wahrheit eines
Satzes wohl fiir unabhingig vom »Augenblick« ihrer Entdeckung,
fiir »vorher« bereits geltend und auch »dann« noch. giiltig, wenn
kein Denken mehr davon weiBl, kurz als an keinen Zeitpunkt ge-
bunden und auf keine Zeitdauer beschrinkt. - Aber gerade solche
‘Ablehnung der Zeitbeschrinkung verleitet die Phantasie dazu, sich
die geltende Wahrheit als ein die Zeit dauernd und unbewegt Er-
fiillendes, Ungewordenes und Unzerstérliches, zu denken. Es
kommt der falsche Nebensinn hinein, durch den das zeitlos Geltende
zu einer den Weltverdnderungen trotzenden, von der Gewalt der
Zeit nicht bedrohten Wesenheit umgewandelt wird. Fiir die echte
Betrachtungsweise sub specie aeternifatis ist jegliche Zeitbestim-
mung fernzuhalten, das zeitliche Beharren ebensogut wie das eine
Zeitstelle und eine begrenzte Zeitstrecke Einnehmen.

Kaum sollte vielleicht die Warnung davor nétig sein, an der
Zeitlosigkeit des Geltenden durch das Hineingebanntsein des Zeit-
losen in die Zeitlichkeit des Erlebens irre zu werden. Man wird
_ sich nicht dazu verleiten lassen, das Zeitlose selbst in die Zeitlich-
keit herabgezogen zu denken, der lediglich die Erlebnisakte an-
gehoren, die auf die zeitlosen Geltungsgebilde gerichtet sein kén-
nen. Vielmehr gerade bei einem solchen Aneinandergebundensein
des Zeitlosen und des Zeitlichen hebt sich die Diskrepanz beider
Sphiren um so schirfer heraus. Die zeitlose Ordnung des Sinnes, zu
der sich die einzelnen Geltungsgebilde zusammenschliefien, die
Zusammengehdrigkeit im reinen Sachgehalt, tritt um so deutlicher
in ihrer vélligen Unabhingigkeit und Fremdartigkeit gegeniiber der
zeitlichen Entfaltung ihrer blofien Erlebnistriager hervor,

So zerfdllt nach der bisher erreichten Anschauungsweise das All
des Denkbaren in die zwei gesonderten Gebiete des Seienden und
des Geltenden, von denen das eine das Objekt des Seins-, das an-
dere das des philosophischen Geltungserkennens ausmacht. Denn
gerade in das hat sich doch die Philosophie zu vertiefen, was aus

1) Plato, Timius 37 D, 38 B, vgl. Plotin, Enn, III, 7, ¢ 10 (ed.
Creuzer), sempiternitas und aeternitas bei Boéthius unterschieden (s. Ritter,
Gesch. d. Phil. VI, 590); vgl. ferner Spinoza, Eth. I def. VIII expl.,, Kant,
Dissertation § 22 schol., Reflexionen (hrsg. v. Erdmann) II, Nr. 389, 1427,
1431, 1432, WW (Hartenstein) VI, 350.
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der Fliache des Seins herausfillt, was ein Nicht-»Seiendes« ist und
dennbch nicht ein Nichts. Noch steht die Geltungssphire, dieses
Objekt der Philosophie, véllig unbestimmt und undurchdrungen
da. Sie ist bis jetzt allein nach der naheliegendsten Vorstellungsart
gezeichnet. Da erschien sie wie ein Inbegriff von eitel Geltungs-
artigkeit, wie ein einziger, ununterbrochener, aus lauter Geltungs-
gébilden aufgebauter Zusammenhang, wie eine in sich ruhende,
aus nichts als aus Zeitlosigkeit bestehende Sphéire. Diese Struktur
oder vielmehr Strukturlosigkeit muflte sie jetzt noch aufweisen.
Aber wofern es iiberhaupt und in irgendeinem Sinne ein Geltungs-
artiges gibt, ist doch die allgemeinste Daseinsart’ oder vielmehr
Nichtseinsart, die Unsinnlichkeit, die Zeitlosigkeit des Geltenden
in vorliufiger Fassung bereits eingefithrt. Was auch spater iiber
den Bestand einer zeitlosen Sphire ausgemacht werden mag, sie
wird auf jeden Fall das jetzt erdrterte Wesen der Zeitlosigkeit an
sich tragen miissen. Wenn es nur irgendwie das Zweierlei
eines seienden und eines zeitlos-geltenden Etwas gibt, dann ist dem
Erfordernis einer Zweisphirentheorie schon Geniige getan.

\ _ 2. Abschnitt.
Die Forderung einer der Zweiweltentheorie ent-
sprechenden Kategorienlehre,

-~ 'Wie hat sich die Logik und »Erkenntnistheorie« bisher zu dem
zweiweltenthéoretischen Gesamtbild der philosophischen Welt-
anschéuung und zu der daraiis hervorgehenden Tatsache der
zwei Erkenntnisgebiete verhalten? Die Antwort kann nicht zwei-
felhaft sein. Fast die gesamte theoretische Philosophie der Gegen-
wart und zu einem iiberwiegenden Teil die der Vergangenheit —
iiber die Ansitze zum Gegenteil wird in einem historischen Ueber-
blick berichtet werden — hat das Wesen des Theoretischen, das
»Erkennen«, nur in ungeheurer Einseitigkeit und Verengerung
berficksichtigt. Auch da, wo in der Spekulation eine Zweiwelten-
theorie vertreten wird, ist man in der Logik geradezu blind gegen
diese Dualitit der Gegenstands- und der Erkenntnisgebiete, stellt
eine Logik der Einweltentheorie auf, 1Bt nur das Seinsgebiet und
das Seinserkennen in der »Erkenntnistheorie« gelten. Bestimmend
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ist hierbei fiir die Neuzeit K ants Dogma von der Unerkennbar-
keit des Nicht-Sinnlichen, seine Einengung des kategorialen Ge-
halts auf die Sphire des Sinnlich-Anschaulichen, seine Einschrin-
kung der theoretischen Spekulation auf eine »Météphysik der Na-
ture gewesen. Kant glaubte sich mit der wirklichkeits- und
naturerkennenden reinen Vernunft bescheiden zu miissen, nur dem
- Erkennen der sinnlichen Seinshemisphire riumte er im positiven
Teil der Vernunftkritik eine Stelle ein. In. dieser Einengung des
Erkenntnis- und folgeweise des Kategorienproblems ist die gesamte
spitere irgendwie an Kant orientierte Erkenntnistheorie dem
Begriinder des Kritizismus nachgefolgt. Es gilt fiir selbst-
verstdndlich, daB Erkenntnistheorie nur
Theorie des Seinserkennens, Kategorien-
lehre — wenigstens, was dievkonstitutiven«
Kategorien anlangt — nuf Lehre von den
Seinskategorien sein kann. Fast nirgends wird auch .
nur die Frage aufgeworfen, ob nicht die Herrschaft des Theoreti-
schen sich iiber die Seinssphire hinaus erstreckt. So tritt hier der
grelle Widerspruch zutage, da8, wihrend in der Praxis des Er-
kennens ein nichtnaturalistisches Philosophieren, ein Erkennen des
Unsinnlich-Geltenden betdtigt, ja wihrend sogar bereits der Schritt
getan wird, in der Reflexion dieses Philosophieren ausdriicklich
als Geltungserkennen zu bestimmen, also wihrend doch ein
Wissen von der unsinnlichen Geltungssphire ausdriicklich zu-
gestanden wird, man dennoch gleichzeitig in der offiziellen T h e o-
rie des Erkennens von all demkeine Notiz nimmt, in der logischen
Besinnung das ganze Geltungserkennen geradezu unterdriickt.
Man mache mit dem Gedanken der Erkennbarkeit auch des
Nicht-Sinnlich-Seienden einmal ernst, dann entsteht ein ganz neues
Forschungsgebiet fiir die Wissenschaft de\r Logik, dann wird man
gewahr werden, was aus der schlichten Tatsache der Erkennbar-
keit des Nichtseienden alles folgt, was fiir ein genaues Analogon
der seinslogischen Probleme man fiir die Logik des Nichtseienden
erhilt. Es wird sich in dieser Abhandlung zeigen, welche funda-
mentalen Konsequenzen gerade fiir die Kategorienlehre
aus dieser Neubebauung eines fast nie bearbeiteten Gebietes der
Logik, aus der Erweiterung des Erkenntnis- und XKategorien-
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* begriffs, aus der ausdriicklichen Besinnung auf den ganzen Umfang
des Theoretischen sich ergeben. Es gilt, eine Logik zu begriinden,
in der endlich einmal auch das geltende Etwas als ein Etwa's
und nicht als ein Nichts und zwar alseinerkennbar e s Etwas
anerkannt, in der das A11 des Denkbaren als Gegenstand der Er-
kenntnis legitimiert wird. ‘

Wir postulieren somit eine mit der Zweiweltentheorie iiberein-
stimmende Logik. Wir fordern, daB jegliches, auch das philoso-
phische Erkennen, ins »BewuBtsein« erhoben werde, die logische
Besinnung sich darauf richte. DaB ferner diese logische Ergriin-
dung ausdriicklich in -die Gesamtwissenschaft der Logik, der
theoretischen Philosophie einverleibt werde, und da8 die logischen
Grundbegriffe stets in der dadurch nétig gewordenen Erweiterung
behandelt werden. Wir fordern, dal}, so wahr das Nichtseiende um
nichts weniger ein Etwas ist, als das Seiende, neben die logische
Untersuchung des Seinserkennens als ebenbiirtiger Zweig der
theoretischen Philosophie die entsprechende »Erkenntnistheorie«
des philosophischen Erkennens trete, wir fordern -— mit einem
Wort —die Logik der Philosophie. Undzwar fordern

“wir sie als eine interne Angelegenheit der Logik. Wir legen als
Logiker die Hand auf eine unbegreiflicherweise fast stets vernach-
lissigte Domine der "Logik; Die Logik spielt gegeniiber dem
philosophischen ' Erkennen genau diesélbe Rolle wie gegeniiber
atlem andern Wissen. :Es ist nicht einzusehen, warum in der Logik
gerade das philosophische Erkennen unterschlagen werden, un-.
erforscht bleiben soll. Nur wer dem Philosophieren den Erkenntnis-
charakter abspricht — das tun aber in der Theorie der Spekulation
die wenigsten, und gar in der Praxis der Spekulation bewihrt es -
niemand —, nur der diirfte die Logik der Philosophie leugnen,
So wahr es spekulatives Wissen gibt, so wahr gibt es auch die Logik
der Spekulation. So weit das Erkennen reicht, so weit reicht die
Theorie des Erkennens und, wie gezeigt werden wird, die Kate-.
gorienlehre, Die Gegenwart bemiiht sich, alle Wissensgebiete und
Wissenstendenzen fiir die Logik zu erobern, sie logischen und
methodologischen Untersuchungen zu unterwerfen. Warum wird
gerade das philosophische Wissen in der Logik ignoriert? Man
kimpft mit Recht gegen die Einseitigkeit der ausschlieBlich auf
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das Naturwissen gerichteten Logik, gegen den methodologischen
Naturalismus. Aber das Uebel sitzt viel tiefer. Heilung dagegen
gibt es nur, wenn man sich vom »erkenntnistheoretischen«, kate-
gorien-theoretischen Naturalismus und Realismus, von der Ein-
seitigkeit der bloBen Seinslogik befreit, wenn man der Kantischen
Kritik ‘der naturerkennenden Vernunfi zunichst eine Kritik der
philosophisch erkennenden Vernunft gegeniiberstellt, die Eben-
 biirtigkeit zweier Sphiaren konstitutiv-kategorialen
Gehalts einsieht. Denn um diese Grundschicht, die konstitutiv-
kategoriale, die der »Erkenntnistheoriex angehérende Region der
theoretischen Philosophie handelt es sich bei dieser Forderung einer
‘breiteren Fundamentierung der Logik. Nur die Koordinierung des
Seins- und des Nichtseinserkennens, die Grundlegung der primi-
tivsten, der iibermethodologischen Schicht logischer Probleme
wird auch die Basis fiir alle weitere Kldrung iiber den globus in-
tellectualis der Wissenschaften bilden kénnen. AuchinderLogik
mufl endlich zum Ausdruck gebracht werden, dafl alle Klassifika-
tion des Erkennens von nirgends anders her als von der Gegen-
sitzlichkeit des philosophischen und des Seinserkennens ihren
Ausgang zu nehmen hat, von jener Gegensitzlichkeit, die man
ja-sonst — nur nicht in der Logik selbst — zutreffend an die
Spitze aller Erkenntniseinteilungen stellt. — \

Nur den allgemeinen Grundziigen nach wird diese Abhandlung
die Uebertragung des Kategorienproblems auf die Hemisphire des
Nichtseienden vornehmen. Immerhin soll die Berechtigung einer
Logik der Zweiweltentheorie, die Moglichkeit einer  kategorial-
logischen Unterbauung nicht nur des empirisch-wissenschaftlichen,
sondern auch des philosophischen Erkennens, die genau bis ins
Einzelne reichende Analogie der logischen Probleme in den beiden
heterogenen Sphiren, zu vélliger Klarheit herausgearbeitet, die
Fruchtbarkeit der fiir die Logik geforderten Aufgabe einwandfrei
erwiesen werden, '

Der erste vorbereitende Teil wird die Grundbegriffe der Logik,
insbesondere den Begriff der ka’tegoriélen Form, in der gegen-
wértig iiblichen Einschrinkung auf das Seinsgebiet und zwar nur
“soweit erértern, als fiir die Zwecke der im zweiten Teil vorgenbm-

- menen Uebertragung des Kategorienproblems auf das unsinnliche
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V Gebiet, also fiir das eigentliche Thema der ganzen Abhandlung
erforderlich ist. Die Untersuchung bleibt dabei fortwahrend im
Problemkreis der Kategorienlehre, aber ohne den Ort des Kate-
gorienbegriffs in einem System der Logik allseitig zu bestimmen,.
Wenn diese Abhandlung als »Logik der Philosophie« betitelt ist, so
 pehandelt sie dennoch in ihrem zweiten Teil nur die Katego-
rienlehre des philosophischen Erkennens
and auch diese nur in den durch den Zweck dieser Schrift gefor-
derten Grenzen. Auch die Methodologie der Philosophie wird nicht
berﬁhrt, da es ganz allein auf den »erkenntnistheoretischen«, den
itbermethodologischen Teil der Logik abgesehen ist. Denn auf die
Erkampfung eines neuen Anwendungsgebiets fiir die Kategorie
soll es ja in letzter Linie hier ankommen.

Nur im Sinne dieser Umfangsfrage richtet sich auch die Polemik
‘gegen die Einseitigkeit des Kantianismus?). Es sind dagegen
gerade die Prinzipien der Transzendentalphilosophie, der Katego-
rienlehre Kants, die hier eine erweiterte Anwendung und da-
durch Befestigung erfahren sollen.  Es ist der Kantische Form- und
Kategorienbegriff, es ist die Kopernikanische Tat, die allen Aus-
fiithrungen zugrunde liegt.” Nachdem Kant uns die Kopernika-
nische Tat fiir das Seinsgebiet vorgemacht hat, gilt es, sie in ithrem
ganzen Umfange zu bewédhren. ‘

Erster Teil.

Die Logik der Seinskategorien.

Die theoretische Philosophie, die Logik, die Kategorienlehre ist
ein Zweig der philosophischen Geltungswissenschaft, ihr Objekt
gehort der Geltungssphire an. In der Einleitung sind die Sphiren
des Seienden und des Geltenden einander gegeniibergestellt, und
es ist dann — zumal im zweiten Abschnitt — auf beide das jedes-
malige Erkennen, das seinswissenschaftliche und das philosophi-

1) Unter Kantianismus im weitesten Sinne werden in dieser Abhandlung
alle gegenwirtigen nichtpositivistischen, irgendeine Aprioritit, Transzendentali-
tét, Reinheit, Giiltigkeit, Norm- und Werthaftigkeit des Theoretischen vertreten-
den erkenntnistheoretischen Richtungen zusammengefaBt,
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sche, bezogen worden: Die Theorie des Erkennens nun als philo~
sophische Disziplin hat es unter allen Umstinden, deshalb auch die
Theorie des auf das Seihsgébiet gerichteten Erkennens, mit einem
Nichtseienden, mit Geltendem, mit Erkenntnisgiiltigkeit, mit
theoretischer Giiltigkeit, zu tun. Wenn jetzt in die logische Unter-
suchung eingetreten wird, so gilt darum fiir ihr Objekt das, was vor-
her fiir die Geltungssphire als fiir das philosophische Objekt iiber-
haupt, ausgemacht wurde. Trat uns doch friiher als Beispiel fiir
das Reich des Sinnes gerade das Reich der Wahrheit ein. Zudem
wurde gelegentlich schon angedeutet, daB durch die schroffe Auf-
teilung des Denkbaren in das Seiende und das Geltende gerade auch
fiir den Gegenstand der theoretischen Philosophie, der
Logik, der transzendentale Ort im  All des Denkbaren bestimmt
wird (oben S. 14). Erst durch die ausdriickliche Hineinstellung
in die Geltungssphire wird das Logische aus seiner Vereinsamung
herausgerissen. All die Derivativa des Geltungsbegriffs, des Leit-
begriffs dieser ganzen Sphire, wie die Begriffe der Bedeutung, des
Sinnes, vor allem des Wertes, werden von jetzt an auch im Bereiche
des Logischen heimisch. Ohne diese klare Einordaung des Logi-
schen in eine der Sphidren des Denkbaren erscheint das ganze
Wiederérwachen der theoretischen Transzendentalphilosophie, des
Kantianismus in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, ihr
Sichlosringen von seinswissenschaftlicher Psychologie auf der
einen, von Metaphysik des Uebersinnlichen auf der anderen Seite,
noch nicht als ein Zustand vélliger Wachheit. Wenn da ver-
sichert wird, nicht um die Entstehung, sondern um den »Begrifix,
nicht um die Ursachen, sondern die » Griinde« der Erfahrung, nicht
um Erkennen im subjektiven, sondern im »objektiven« Sinne, nicht
um psychologische, sondern wum »logische« Charakterisierung
handle es sich — so ist das in letzter Linie noch ein Stammeln von
Worten und ein Tappen im Dunkeln. Besonders auf dem Worte
»logisch« ruht ein uralter Zauber. Es wird fiir ein Letztes, Unver-
gleichbares, Unkoordinierbares ausgegeben, iiber das nicht hinaus-
gefragt werden darf. Logisch ist eben logisch und weder metaphy-
sisch noch psychologisch. Aber welcher Art ist es denn, und hat
es nirgends seinesgleichen, nirgends eine Unterkunft im All des
Denkbaren? Da ist es nun ein entscheidender Schritt der gegen-
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. wirtigen Geltungs- und Werttheorie gewesen, das Logische ein-
‘deutig und fraglos und unerbittlich in der ‘Zweisphéirentheorie, in
der Dualitdt des Seienden und des Geltenden untergebracht, ihm
seine sachliche Stelle angewiesen zu haben. Bei irgendeinem Letz-
ten muB man freilich Halt machen. Aber solch ein Letztes ist eben
das Logische noch nicht. Die Zweiweltentheorie vermag es um- ‘
fassenderen letzten Begriffen unterzuordnen, bringt es in einen
erleuchtenden Zusammenhang mit den anderen philosophischen
Disziplineh. —_ / '

Die Logik, die Erkenntnistheorie, die theoretische Transzenden-
talphilosophie hat es also mit theoretischer Giiltigkeit, mit einem
Ausschnitt. aus der Geltungssphidre zu tun. Die Kantische Er-

- kenntnistheorie aber behandelt ausschlieSlich das Erkennen des
Seinsgebiets; und auf diéses Kapitel der theoretischen Philosophie
beschriankt sich auch der ganze folgende erste Teil.

Es soll nun wie bisher die Geltungssphéiré iiberhaupt, so auch
der theoretische Geltungsgehalt zundchst noch véllig unbestimmt
gelassen werden. Der erste Abschnitt behandelt noch unabhingig
von jedér genaueren Charakterisierung der transzendentalen Ge-
bilde, der apriorischen -Geltungseinheiten, das durch Kant in die
Geschichte des Denkens eingefiihrte Verhilinis zwischen der '
Sphidre der- Erkenntnisgiiltigkeit und dem Gegenstand des Er-
kennens, also dem sinnlich-anschaulichen Seinsgebiet. Obgleich
der Kantische F o r m begriff sachlich gar nicht von seiner theore-
tischen Transzendentalphilosophie und seiner Kopernikanischen
Tat zu trennen ist, soll aus Griinden der Problemzerlegung das
Eingehen auf den Formcharakter des Theoretischen erst im zweiten
Abschnitt nachgeholt werden.

1. Abschnitt.
Kants Kopernikanische Tat.

Die universalgeschichtliche Stellung Kants in der Entwick-
lung der theoretischen Philosophie beruht auf seiner Kopernikani-
schen Tat. Wie sehr auch in der historischen Gestalt seines' Sy-
stems seine Umwdilzung des Wahrheits- und Erkenntnisbegriffs
der vergangenen Jahrtausende sich mit seiner metaphysischen
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Zweiweltentheorie, mit seiner Entgegensetzung von Erscheinung
und Ding an sich, verquickt, seine revolutiondre Leistung in der
'~ Wabhrheits- und Erkenntnistheorie 14Bt sich trotzdem aus dieser
Verschlingung als etwas Selbstidndiges herauslésen. Durch Kants
Kopernikanisclie Tat teilt sich die theoretische Spekulation aller
Zeiten in eine -dogmatische und eine kritische Epoche. DaB er
jedoch das Erkenmntnisproblem nicht als ein psychogenetisches,
sondern als eine Kritik der reinen spekulativen »Vernunft« gefafit
hat, erkldrt noch nicht seine einzigartige Stellung, macht ihn noch
nicht zum Begriinder einer neuen Epoche. Die groBien Rationalisten
aller Zeiten sind darin seine Vorléigfer gewesen.. Und bestidnde fer-
ner seine kritische Eigenart in jenem so hiufig dafiir vorgescho-
benen Unternehmen, vor der Erforschung der Gegenstinde das
.Erkennen selbst zu priifen, so ermangelte seine Lehre der Origi-
nalitdt, und Kant: sinke zum Epigonen Descartes oder
L ock e s herab. Denn eine noch so grofie Bevorzugung und Vor-
anstellung der philosephischen Erkenntnisprobleme vor den philo-
sophischen Seinsproblemen fiihrt noch nicht iiber den allen vor-
kantischen- Richtungen gemeinsamen Dogmatismus hinaus. Das
‘ganz Neue und Unerhérte, was sich noch niemand hatte »ein-
fallen lassen«, besteht vielmehr in der Ueberfithrung des Seins-
begriffs in einen Begriff der transzendentalen Logik I).

Der gesamte vorkantische Dogmatismus rationalistischer, empi-
ristischer wie skeptischer Denkungsart hat — hinsichtlich der Be-
ziehung zwischen theoretischer Sphire und Erkenntnisgegenstand
— sein gemeinsames Wesen darin, da8 iiberhaupt noch eine Be-
ziehung zwischen, ein Auseinanderfallen, eine Zweiheit von
Gegenstand und Wahrheit, von »Sein« und »Erkennen«, von Sein
und transzendentalem Erkenntnisgehalt behauptet, die Gegen-

- stdndlichkeit jenseits des »Verstandes«, des theoretisch Versteh-
baren, auBlerhalb des logischen Geltungsgehalts gesetzt wird. Die
von Kant geleistete wahre Ueberwindung von jeglichem »Dog-
matismus« (im engsten erkenntnistheoretischen Sinne) zeigt sich
in der Beseitigung dieser Metalogizitit, dieser »Transzendenz«
gegeniiber dem Logischen, in der Aufhebung dieser Unabhingig-

1) Die folgende Interpretation von Kants Erkenntnistheorie wird durch
die historische Behandlung des Schlufikapitels unterstiitzt.
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kéit des- Seins gegeniiber der logischen Sphére, in der Zerstérung
‘der uralten Auseinanderreiffung von Gegenstand und Wahrheits-
gehalt, in der Erkenntnis der transzendentalen Logizitit oder
»Verstandes«-Artigkeit des Seins. ‘

Es handelt sich somit hierbei gar nicht um ein Verhiltnis zwi-
schen erkennendem Subjekt und Gegenstand, nicht um die Subjekt-
Objekt-Zweiheit, sondern um ein Verhéltnis zwischen transzen-
dentallogischem Erkenntnisgehalt und Gegenstand. Zwar
scheint K ants Originalitit gerade darin zu bestehen, da nach
ihm die Objektivitit in die notwendige und allgemeingiiltige Sub-
jektivitat hineinverlegt wird. ~Allein das 1duft doch schlieflich
darauf hinaus, daB die gegenstindliche Objektivitit auf die irgend-
wie einer Subjektivitit innewohnende Objektivitit und zwar auf
die dem theoretischen Subjekts- oder Vernunftgebiet angehorende
Objektivitit, also auf theoretische oder Erkenntnisobjektivitdt
zuriickgefithrt, somit das Auseinanderfallen von Gegenstindlich-
keit und theoretischer Giiltigkeit aufgehoben wird. Es kommt dar-
um fiir die Kopernikanische Leistung in letzter Linie darauf an,
daB jene Doppeltheit von Gegenstindlichkeit und logischem Gelten
zerstort, der logische Gehalt als die Gegenstandlichkeit ausinachend
oder konstituierend, somit als konstitutiver transzendentallogischer
Gehalt begriffen, die Gegenstidndlichkeit an den Gegenstdnden als
auf Rechnung logischen Geltens kommend eingesehen wird.

Kant hat fiir das Objekt des Seins- und »Natur«-Erkennens,
fiir die Realitit der sinnlich-anschaulichen Wirklichkeit, “diese
Identifikation von Gegenstindlichkeit und logischem Geltungs-
gehalt vertreten. Was liegt denn in all jenen Ausdriicken wie Sein,
- Realitdt, Tatsidchlichkeit, Existenz? Da hat nun Kant — darin
-eben besteht seine so héchst einfache und ungeheure Leistung —
aus all diesen Worten etwas herauszuhéren vermocht, woriiber
die Jahrtausende hinweggehort hatten. Er hat-das philosophische
Nachdenken aufgeriittelt, sich einmal auf das zu besinnen, was uns
aus all jenen Ausdriicken entgegentdnt, wenn wir sie gleichsam
-emphatisch aussprechen. Dann entdeckt man: etwas ist ta t-
sdchlich so, etwas ist wirtklich so, das heift ja nichts
w: es ist in Wahrheit so*). Der Tatsichlichkeits-

*) [Dann nicht bloB so hinetlebt,:ja als Gegenstand, (und) dies Gedanke.]
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: :und W1rk1xchke1tscharakter von etwas bedcuet nichts anderes als: )

- es hat seine objektxve Bewandtms, selne Wahrheit damit. Der ob-

~jektive. Bestand die Fes‘agkeﬂ: und Unabhang:gkelt der Wirklich-
keit und »Natur« die Netwendzgkext und Unverbriichlichkeit des'.
Geschehens, sie sind nichts enderes als die Notwendigkeit und Un-
verbxjuchhchkeu geltender Wahrheit., Gegens‘candhchke1t ist wei-
ter nichts als Giiltigkeit, als unbedingtes -Gelten und Zurecht-
bestehen *), Objektivitit des Seins weiter nichts als Absolutheit
des -Geltens. ':_Gegensténdliche Notwendigkeit, Sein, Existeriz ist
der traxiszendentallogis’che Geltungsgehalt gerade fiir das Sinnlich-
Anschauliche. - Das besagt die Kopernikanische Umdrehung, wensn
man sie als die Tat der transzendentalen Logik erfaBt: der logische
‘Geltungsgehalt” dreht sich nicht um die- Gegenstande, steht nicht
in funktioneller Abhingigkeit von ihnen, ist nicht an sie gebunden
wie ein sie begleitender Schatten, ist nicht Wahrheit liber die Ge- -
ge‘nsténde,: so daB es heiBen kénnte: soviel Gegenstand, soviel
‘Wahtheit dariiber; sondern umgekehrt: die. Gegenstdnde drehen
" sich um das logische Gelten, bei den Gegenstinden dreht es sich
um logisches Gelten, ilire' Gegenstandlichkeit ist geltende Wahr- .
heit. So ist Tatsichlichkeit soviel wie in Wahrheit 'Bestehen,
dinghafter und kausaler Zusammenhalt der Wirklichkeit soviel wie
in Wahrheit Zusammengehéren ¥*), In Gegenstindlichkeit,
Sein, Existieren, Bestehen tritt uns entgegenforderndes logisches
Gelten gegeniiber. »Gegenstand« ist: der Subjektivitat entgegen-Q
géltende, rentgegenstehende« Wahrheit. Es legt somit in der
‘ Gegenstindlichkeit noch zugleich angedeutet, daB dabei das Gelten
bereits als vorschwebendes Objekt auf das Subjekt hinblickend
gedacht wird. »Gegenstand« ist der transzendentallogische Gehalt,
wenn er bereits als » Objekt« in Korrelation zum erkennenden Sub-
jektsverhalten gesetzt ist. - :
Der Sinn der Kopernikanischen These 1st theore‘ascher Gehalt
und mchts anderes steckt nun einmal in Realitit, Dmghaftxgkext‘ '
 und kausalem Zusammenhang. Man bescheidet sich nicht etwa
. damit, zu memen so verhalte es sich unter emsemg etkenntnis-

®) [Es hat damit seine »chhtzgke:t«} _, .
w4y [Mehrere Inhalte umgebende Objektivitat = objektive Verbundenheit!
Umspielend als theoretisch giiltiger Gehalt!] T s



: fiihéofetisch-logischen »Gesichtspunktenc. - Vielmehr mit dem Auf-
weis seines theoretischen Geltungscharakters ist d a s Wesen von.
Sein, Gegenstindlichkeit, Wirklichkeit enthiillt, und es gibt gar .
keinen Standpunkt, auf dem es anders erscheinen kénnte.

: 2. Abschnitt,
Die Einsetzung der Begriffe ,Form* und ,,Sinn« in die
' Kopernikanische These?).

Diese Logisierung der Gegenstindlichkeit mul nun far das po-
pulare wie fiir das dogmatische BewuBtsein sofort an Paradoxre
verlieren, sobald bedacht wird, daB nur der Gegenstandscharak-
ter an den Gegenstanden dem Logischen iiberliefert, aber nicht
panlogistisch die Gegenstinde in ihrer konkreten Ganzheit zu
lauter logischem Gehalt géstempelt werden sollen. Nur um das.
handelt es sich, wasan den Gegenstinden, dem Seienden, dem Wirk-
lichen, den Dingen, den kausalverbundenen Geschehnissen als bloBer
Charékter, Moment, Epitheton, Pradikat, »Kategorie« der Gegen-
stéi'ndlichkei{:, des Seins, der Wirklichkeit, der Dinghaftigkeit, der
* kausalen Zusammengehérigkeit von der\ Fiille ihrer sonstigen In-
haltlichkeit sich abhebt. Was auf Rechnung logischen Ge‘ha.lts
Akommt, ragt als ein bloBes Moment der Gegenstidndlichkeit in
die Fiille des Gegenstind 1ichen hinein. Es spaltet sich so das
Reich der Gegenstinde in das Moment der Gegenstindlichkeit und
in das, was gegenstindlich ist, ins Sein und in die seienden Inhalte
oder kurz ins Sein und ins Seiende, in die Dinghaftigkeit rund'ins
Dinghafte, in die kausale No’cWendigkeit und ins kausal Verbundene.
Das Logische liegt als ein bloBes Moment iiber einer aldgischen
Masse *).

Bei dieser Erorterung der Stellung, die der transzendentallogxsche
Gehalt einnimmt, stoft die Darstellung unvermeidlich auf die Not-
wendigkeit einer ersten entscheidenden, die fritheren Ausmachun-
gen iiber die Struktur der Geltungssphire véilig umstoSenden Re-
vision der Grundbegriffe. Mit einem Séhlagé muBl dadurch die
\ 1) Es ist nicht zu vergessen, daf der ganzen Absicht dieser Abhandlung
gemil die Erdrterung solch fundamentaler logischer Grundbegriffe nur in ganz

skizzenhaftem Zustand gelassen werden mubBte,
*) [reicht in Gegenstinde hinein.]
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- fruhere Gesamtlehre von der Geltungssphare korrigiert und eben
* darum die jetzige spezielle Lehre gerade vom theoretischen Gel-
“tungsgehalt’ und von der Kopernikanischen Umwilzung genauer
prizisiert werden. In der Einleitung sollte es sich noch lediglich
um die Art der Unsinnlichkeit, der Geltungsartigkeit, der Zeit- -
*losigkeit iiberhaupt drehen. Jetzt dagegen erhebt sich eine Frage,
die wichtigste, die sich denken 1a8t: ob jenes »Reich« wirklich
einen Inbegriff von eitel Geltungsgehalt, eine einzige lautere Masse
' geltendér, zeitloser ‘Art darstellt oder ob etwa der Bestand zeitloser
Geltungsart;gke.t lediglich ein dem Ganzen das Geprége gebendes )
Moment daran ausmacht. Um die Struktur, die Konstitution
des objektiven »Reiches« handelt es sich nunmehr.

Die Entscheidung dariiber ist einfach und grundlegend Denn‘
~von einem einzigen Urverhéltnis ist — wie die allgememe Struktur-
lehre der Geltungssphare zu zeigen hat — alle Gliederung geltungs-
artxger Sachlichkeit einheitlich beherrscht. - Das objektive Reich
ist in der Tat artikuliert! Es ist keine gleichsam amori)he, keine
formlose Masse! Es hat »Form«! Und zwar das Geltende ist
die »Form« daran. Nur die Form braucht zeitlos geltender
Art zu sein, und das Geltende spielt nur die Rolle der Form
im Reiche der objektiven Sachlichkeit. Geltungsgehalt ist seiner
: Stellung, seinem glexchsam funktionellen Wesen nach Form- -

gehalt. ;

Damit ist der Fundamentalsatz erre1cht der an der Sp1tze wie
der gesamten phﬂosophxschen Geltungswissenschaft, so auch der
theoretischen Transzendentalphilosophie zu stehen hat. Er-148t
sich folgendermaBen aussprechen. Wenn man auf irgendwelche
Bestimmtheiten, z. B. logischen Gehalts, hinblickt, so wird man
dessen 'gewa.hr daB der Geltungsgehalt seinen Sinn nicht in sich
selbst erfiillt, nicht in sich ruht, nicht eine »Welt« fiir sich bildet,
sondern als ein Anschmxegungsbedurfnges Erganzung Heischendes
iiber sich hinausweist auf ein fremdes AuBer-sich. Es gibt kein
Gelten, das nichtein Gelten b;kektk reffs, einGelten h insic htlich, ;'
ein H in gelten wife; es gibt nicht eine sich selbst geniigende, selb~

stindige; nicht anlehnungsbediirftige, auf nichts auBer sich ange- -

-wiesene; zugeschnittene, berechnete Region von eitel Geltungsgehalt.
Man kann diese Unselbstindigkeit, diese UnerliBlichkeit, an einem.
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andern und fiir ein anderes zu sein, einer ehrwiirdigen Terminologie
‘ 'entsprechend den F o rmcharakter des Geltens nennen: Geltungs-
gehalt ist bloBe leere, der Erfillung mit »Material« oder »Inhalt«
harrende Form. Alles Geltende ist ein inhaltliche Erfiillung erwar-
tendes Hingeltendes, ein etwas anderes Betreffendes und bedarf
eines Materials als des Betroffenen. Wie man den Hingeltungs-
.charé.kter des Geltens bildlich als »Form« bezeichnen darf, so die
Situation dessen, worauf das Gelten hingilt, wessen es zu seiner
Erfiillung bedarf, als »Inhalte oder »Materialc. Man greife zur
vorlaufigen Illustrierung dieses Grundverhilinisses behebxge Ein-
zelgestalten logischen Gehalts heraus! Identitdt ist unverstindlich
ohne ein Etwas, einen Inhalt, der da identisch, von der geltenden
Form Identitit umkleidet ist, Identitit weist iiber sich hinaus-auf
ein identisches Etwas. Ebenso ist Unterschiedenheit, diese logische
Relation, diese Beziehung, dieses logische Zwischen unverstind-
lich ohne. ein Wozwischen, ohne die Beziehungsglieder, zwischen
denen sie die Beziehung ist. Beziehung weist auf Glieder hin und
die Glieder stehen in der Beziehung. Da aber Beziehung ein Bei-
~ spiel fiir .eine logische Form ist, so heifit das: Form weist hin-
geltend auf Inhalt hin, und Inhalte stehen .i n der Form. Wofern
nun nach der Kopernikanischen These auch Sein, Dinghaftigkeit,
Kausalitit theoretischen Geltungsgehalt reprédsentieren, gilt fiir
das Verhiltnis des Seins zum Seienden dasselbe wie soeben fiir das
der Identitit zum Identischen; fiir das Verhiltnis der Dinghaftig-
keit und Kausalitit, dieser Zusammengehorigkeiten, zum ding-
“haft und kausal verbundenen Material ‘dassélbe, wie fiir' das Ver-
hiltnis der Unterschiedenheit zum Unterschiedenen. Sein, Ding-
‘haftigkeit, Kausalitit sind Form oder — wie die theoretische Form
fortan heiflen soll — Kategorie. Die Erorterung der Kopernikani-.
-schen These hat jetzt zu dem auch fiir K a n t maBigebenden Form-
begriff hingedrangt. Mit Einsetzung des Kategorienbegriffs lautet
sie. nunmehr: die Gegenstindlichkeit an den Gegenstinden ist
Kategorie, fillt mit der kategonalen Form am Reich der- Wahr-
heit zusammen. ’ o . :

_ Bevor jedoch der so schirfer bestimmte Sinn der Kopernikani-
schen These weiter verfolgt wird, muB erst noch einen Augenbhck
bei der Revision verweilt werden, die die ganze Lehre von der Gel-

Lask, Ges. Schriften 1L 3
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- f’cimgSsphéire und damit auch vom »Reich der Wahrheit« erfatiren .
_hat. Das Reich der Wahrheit zeigt von jetzt an den einheitlichen
‘ .Typus des. aus Form und Matemal sxch zusammensetzenden Ge-
. fiiges. Es ist dann offenbar neben dem Begnff der Form ein Ter~
'mmus auch fiir dieses Ganze erforderlich. Das Inemander, die Ver-
kl,émmerung' von Form und Material, das Ganze, in dem die fiir
" sich leere und ergédnzungsbediiritige Form mitsamt ihrer inhalt-
lichen Erfiillung auftritt, soll als Sinn bezeichnet werden?),
Das objektive Reich, also auch das Reich der Wahrheit, von dem
~die Einleitung sprach, ist ein Reich des »Sinnes«. Der Sinn besteht . -
nicht aus eitel Geltungsgehalt, wie es frither scheinen muSte; viel-
mehr der Geltungsgehalt macht lediglich die Form des Sinnes aus.
Der. Sinn unterscheidet sich von der bloSen Form. dadurch, daB
er die inhaltliche Erfiillung mitenthilt, die in der Form andeutungs-
weise bereits gefordert ist. Die die Elemente des Sinnes umspan-
nende Einheit jedoch fallt genau mit dem zusammen, was bereits
-im 'HingeltungSCharakter der bloBen Form steckt. Der- geltende
- Gehalt, z, B. der spezifisch theoretische Gehalt, der dem ganzen
© Sinn das Geprige gibt, ruht ganz und ungeteilt in der Form des’
Sinnes. Das Material wird lediglich, als das durch den Hingeltungs-
gehalt Betroffene, s. z. s. mitgeschleppt. Nur.die Form, nicht aber
das ganze Sinngeflige, darf man deshalb als ein Geltungsartiges
ansehen. Das betroffene Material kann ja — z. B. bei Wahrheiten
- hinsichtlich 'sinnlich-seienden Materials, das heifit, wo Sinnlich-
Seiendes von théoretischer Form umgolten dasteht — ein nicht-
geltendes Etwas sein. ‘Der Sinn als Ganzes ist darum dann weder -
ein Geltungshait-Zeitloses noch ein N1chtge1tungshaft—Ze1thches," ,
sondern -eben -die Verklammerung von beidem: ein Sinnlich-
. Seiend-Zeitliches von zeitloser Form betroffen, ein Geltungsgehalt
mitsamt-dem; hinsichtlich dessen er gilt. Mit dem Reiche ununter-
brochener, ungegliederter Zeitlosigkeit “ist endgiiltig aufgerdumt.
‘Daraus ergibt sich die .ungeheute.;R‘ekti‘fikation, die mit der frijhe-

1) Sinn ist hier in einem absoluten Sinne und nicht im Sinne von »Sinn
v ong gebraucht. Bei diesem Sprachgebrauch wird wahrer oder theoretischer
Sinn.im absoluten Sinne erst zum Sinn des Urteils oder Satzes. Ueber »Sinnk
“und »Bedeutung« ist Husserl, Logische Untersuchungen, II,-1901, zu ver-
.gleichen. B . Co '
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vGrstellung von' der. ‘Geltungssphére - jetzt vorzunehmien ist:

,ren
" Nach- der fritheren Formulierung ‘der Zweisphirentheorie konnte

es so aussehen, als stinde auf der einen Seite eine. Regiori von durch
‘ und durch- zeitlosem Geltungsgehalt, als gibe es dort ganz und
untersch1edslos aus dem Stoffe der Zeitlosigkeit gemachte Gebilde,

wie-z. B. die zeitlosen’ Wahrheiten. Jetzt wird ersichtlich: an diesen
sogenannten zeitlosen Wahrheiten ist zeitlos geltender Art ledig-
lich. ihre Form. Die Wahrheiten als Ganzes sind gar nicht ein
Zeitloses, sondern ein Zeitloses hinsichtlich eines davon-betroffenen
Nicht-Zeitlosen. Im Reich.der Wahrheit, d. h. des theoretischen
Sinnes, hat auch das Nicht-Geltungsartige, das Sinnlich-Seiende
als Material, als Betroffenes, seine Stelle und ist darin unvertilgt
geblieben. Davon 'iib\erzeugt‘man sich leicht. Den‘n wenn die Wahr-
heiten, daB griin von gelb und siiB von sauer 'Verschieden sind,
daB a die Ursache von b und c die Ursache von d ist, mehrere
Wahrheiten sein. sollen, dann kénnen sie es nicht um. der gemein-
samen’ Kategorié der Unterschiedenheit oder der Kausalitit, son-
dern- nur um des variierenden sinnlichen Materials willen sein:
Dieses gehéi‘t‘ also mit zur Bestimmtheit der einzelnen »zeitlosen
" Wahrheiten«, - begriindet ~eine'” Verschiedenheit des- 'Sinnes.
Ist doch der Sinn des einen Satzes trotz der Gleichheit der Kate-
gorie-,verschieden von dem des andern. Jetzt wird man dessen.inne,
daB es lediglich der Glanz der umgeltenden Form ist, der seinen
Schimmer iiber das ganze einzelne Sinngefiige giefit und es zu
“jenem Gebilde der »zeitlosen Wahrheit« macht.”. Auf diése form-
gepragten Sinngefiige ist das hiniiberzuretten, was friiher iiber das
Wesen der Zeitlosigkeit ausgemacht wurde. Nunmehr erst -erhellt
sich der Sinn all der in der Einleitung gebrauchten Redewendungen,
daB die-Wahrheiten iiber Blaues, Raumliches, Zeitliches, Sinnliches
nicht blaue, rdumliche, zeitliche, sinnliche Wahrheiten seien. Da-
mals konnte es noch so scheinen, als spiegelte sich das sinnliche
Blau in dem aus eitel Zeitlosigkeit bestehenden Reiche der Wahr-
heit in der verklirten Gestalt eines idealen ‘Blau, einer idealen
Bedeutungseinheit Blau wieder, als sei es als ein Glied zeitlos gel-
tender Art, als ein Blau, das zeitlos Blau bedeutet hmemgestellt ,
in ein Gesamtgefiige lauterer Zeitlosigkeit. In den damaligen
Formulierungen wurde noch die auf Platos Ideenlehre zuriick-

3*
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gehende Tdealisierung der sinnlichen Inhalte zu einem zeitlos-
urbildlichen Bestand mitgemacht, die sich gegenwirtig beispiels-
weise bei' Lotze und Husserl findet. Wie denn tiberhaupt
gesagt werden muB, da8 L otz e das Gelten zwar klar heraus-
gearbeitet hat, aber ohne zu erkennen, daB es nur die Form ist,
‘die gilt; dagegen das Alogisch-Sinnliche weder gelten noch etwas
»bedeuten« kann, sondern nur in geltender Form, in der logi-
schen Sphire zu stehen, von kategorialer Form betroffen zu werden
vermag; wodurch dann erst die Gloriole zeitloser Bedeutungsartig-
keit iiber der ganzen Inhaltlichkeit zu schweben scheint. Das Blau,
ins' Reich der Wahrheit hineingestellt, das heiB}t nichts anderes
als: -das nichtgeltend-sinnliche und alogische Blau, :bleibend als
das, was es ist, wird lediglich umfaBt, umgolten von zeitlos gelten-
der kategorialer Wahrheitsform. Die Wahrheiten iiber-das Rium-
liche, Zeitliche, Sinnliche sind raum- und zeitloses, unsinnliches,
formales Wahrheitsgelten hinsichtlich des Réumlichen; Zeitlichen,
‘Sinnlichen als eines betroffenen Materials. In der theoretischen
Form allein steckt die Zeitlosigkeit und Unsinnlichkeit des ganzen
Wahrheitsreiches. Das ist es, was von jeher der Rationalismus
verkannt hat: da das alogische Material zwar i m Logischen zu
stehen vermag, aber ohne dadurch zu einem Logischen zu werden®).
. Man wird den soeben vertretenen Begriff des Sinnes unzurei-
chend und diirftig finden. Kaum kann es ohne weiteres einleuch-
ten, daB die Einheit und Abgeschlossenheit des Sinnes in nichts
weiterem als in dem Ineinander von Form und Material bestehen
soll. Es kann jedoch hier diese Ueberzeugung von der letzten,
hochst einfachen Struktur allen Sinnes nicht genauer begriindet
werden. Nur soviel sei sogleich eingerdumt, da8 allerdings der theo-
retische Sinn, wie ihn die Logik seit jeher behandelt hat und wie
er von Sitzen, Aussagen, Urteilen ablosbar ist, ein Sinn, der
‘stets ein:positiver oder negativer.sowie ein richtiger oder unrichtiger
‘sein muB, eine verwickeltere Gliederung als die blofie Verschlungen-
heit von Form und Material aufweist. Wenn hier trotzdem bei die-

*) [Erst durch meine Terminologie (»Wahrheit«, »Sinn«) kommt zum. Aus-
‘druck, daB die Kategorien, obwohl gleich Gegenstandsform, Gegenstind-
Tichkeit “selbst, doch-spezifische Logizitat sind. Gegeniiber
.aller metaphysischen Kategorienlehre, deren guter Kern das Konstitutive ist!]
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‘sem einfachen Typus des Sinnes stehen geblieben wird, so liegt die
Ansicht zugrunde, daB im Zusammenhange einer systematischen
Logik sich erweisen wiirde, wie gerade diese reichere und kompli-
ziertere Gliederung eine ganz bestimmte Gekiinsteltheit verrat und
daB dahinter als letzter Mafistab der ungekiinstelte Sinn mit der
hier angegebenen einfachen Struktur steht. Es ist also nicht ohne
Absicht, wenn fiir das Urbild des Sinnes keine weitere Verwickelt-
heit zugelassen wird.  Auch im folgenden soll stets nur von diesem
schlichten Urbild des Sinnes geredet und der Einfachheit halber
der von den sinntragenden Erkenntnjsgebilden unmittelbar ab-
losbare und das mpérepoy Tpog Npds bildende Sinn einfach iiber-
sprungen werden. Das ist darum ganz unbedenklich, da es ja in
dieser Studie nicht um den weiteren Ausbau der Sinnlehre, sondern
allein um die theoretische Formenlehre, d1e Ka‘cegonenlehre, zu
tun ist ). : : o ' v
So-ist’ jetzt der entsche1dende Schntt iiber den unbestimmten
Gedanken des objektiven Reiches der Sachlichkeit, z. B. der theo-
retischen Sachlichkeit ‘oder der Wahrheit, hinausgetan. Eine be-
herrschende, ja man kann sagen, die allein herrschende Struktur
aller Sachlichkeit, die Gliederung in Form und Material, ist an-
gegeben. : Es kann doch auch das Reich der Wahrheit ebenso wie
das Reich dsthetischen Sinnes gar nichts ‘anderes als eine form-
beherrschte Inhaltlichkeit sein, wofern man bedenkt, daf in die
theoretische Sphire das gesamte alogische Etwas als Material und
ebenso in die dsthetisclie: Sphire dér gesamte auBeridsthetische Be-
stand als »Stoff« einzugehen vermag. Das Alogische und 'das
Aullerdsthetische hort nicht auf; alogisch und -auBeristhetisch zu
sein, es steht nur in-logischer und &sthetischer Form.- DaI.{
jegliche Wahrheit und jegliche Schénheit k_ungeachtet einer un-
endlichen Mannigfaltigkeit des Materials einheitlich Wahrheit und
Schénheit ist, beruht auf der Gleichheit der sinnverleihenden Form.
Es hat gar keinen Sinn mehr, sich iiber den »bloBen« Formcharak=

-'1) ‘Auf mein Vorhaben, in der Logik das objektive Reich der Sachlichkeit,
den von den Erkenntnisakten und sinntragenden symbolischen Zeichen:ablos-
baren »Sinn« zugrunde zu legen, ist die von:Husserl ausgegangene, zu
einer Revision der logxschen Grundbegriffe drangende Anregung ven entsche1-
dendem EinfluB’ gewesen. 'Dariiber ‘wird eine spitere eingehendere Arbe1t uber
diei logischen Grundproblemie genauer zu berichten habein, pone




f ter des theoretxschen Gehalts aufzuhalten, wenn doch *jeglictier
- Sinn in ‘nichts anderem als in: formgepragter ‘Masse besteht.

"'Werin damlt wirklich die Artikulation von alleii Smn getroffen T

ist, "dann wird ersichtlich, welch grundlegende Bedeutung der Bé-
griff der F orm in der gesamiten Geltungsphilosophie ethalten mu8.
Entsprechend ist in der theoretischen Philosophie, in der Logik,
- die Lehre von der kategorialen Form an die oberste Stélle zu setzer.
Das $pezifische des theoretischen Sinnes oder der Wahrheit ruht
-auf dem Spezifischen der theoretischen Form. Es wird darum die
héchste Argelegenheit der Logik sein, den Feingehalt an logischer
Form aus dem All der Inhaltlichkeit herauszusondern, den Anteil
des Logischen an der Gesamtinhaltlichkeit zu bestiminen; dié Ab-
grenzung zwischen ‘dem Logischen unid dem Alogischeni vorzuneh-
men. - Der Logiker durchspiht den Gesamtbestand nach dem spe-
zifisch logischen Gehalt daran, er isoliert den Inbegriff. def logi-
schen-Formen, das Loglsche den Logos aus seiner Verschlungen-
heit mit dem. Aloglschen, er scheidet ihn davon ab, er treibt Kritik
des reinen Logos. Versteht man unter Kategorie die- logische
Form im weitesten. Sinne, so mu8 der Begriff der Kategorie zum
‘obersten Begriff der Logik werden. Das folgt aus den letzten Vor-
aussetzungen, daraus, daB Logik ein phxlosophxsches Geltungs—_,
etkennen ist-und:aller Geltungsgehalt sich als Form erwiesen hat.
~ Wendet man die allgemeinen Begriffe der Form und des Sinnes

.. -auf das: theoretische - Geltungsgebiet-an; so- 148t sich jetzt ‘der -

Wabhrheitsbegriff in:Schirfe erfassen. Er ist durch die folgeénden
beiden Sitze auf das einfachste festgenagelt. Erétehs:~ das Gebiét
der Wahrheit muB sich gegen all das, was niclit Wahrheitscharakter
- hat, durch einen ‘spezifisch theoretischen oder logischen Geltungs--
gehalt, durch einen Kosmios logischer Geltingsbedeutungen ab-
_grenzen. Wahrheit kann. nicht das beliebige Irgendetwas sein,
sondern muB sich durch einen spezifisch theoretischen Charakter
aiiszeichnen. Zweitens aber: Wahrheit als Ganzés kann auch
wiederum nicht ein einziger lauterer Geltuﬁgsgehalt, -ein Inbegriff
von -eitel logischer Bedeutung -sein.’ Das geht aus dem -Form-
charakter’ des spe:nfxsch logischen ‘Gehalts hervor, der unentfheh—
bar die Gespaltenhe1t in Wahrhextsform und Wahrhextsmatenal
mit sich bringt. ,Aus diesen beiden Satzen ,folgt daB es sich: bei



Wahfheit' stets um ein Form-Material-Gefiige, um das Betroffen-
sein, UmfaBtsein, Umgoltensein einés ‘Materials durch logische
~ Form handeln muB. Im Wahrhe1tsbegr1ff 148t sich jetzt einé Dop-
peldeutigkeit entdecken. Man kann unter »Wahrheit« den bloBen -
spezifisch logischen Wahrheitsgehalt verstehen; der das Gebiet
der Wahrheit zum Wahrheitsgebiet stempeit. Man kann
aber vom formalen Wahrheitsgehalt, von der bloBen leeren kate-
" gorialen Wahrheitsform, die Wahrheit in concreto, die materialiter
“angesehene Wahrheit, das heiBt das in kategoriale Watirheitsform
und dadurch betroffenes Material sich gliedernde Ganze, also das
»Reich« der Wahrheit oder den theoretischen Sinn, unterscheiden.
. Der Inbegriff der Wahrheit in concreto ist der Inbegriff des in
kategorialer Form stehenden Materials, und die einzelne Wahrheit
— yon der es einen Plural gibt — ist einzelnes; in theoretischer
Form 'stehénides Kategorienmaterial.  Unter Wahrheit ohne Zu-
satz soll stets der theoretische oder der wahre Sinn verstanden
"~ und demgegenﬁbef die bloBe kategoriale Form als Wahrheitsform
oder ‘formaler ‘Walirheitsgehalt ausdriicklich kenntlich. gemacht -
w‘erden' Débei‘ sollen Wahrheits- und theoretische Form, wahrer -
und theoretischer Sinn hier wie im folgenden stets als gle1chbedeu-» -
tend gelten. ’
Durch die blo8e Einfithrung des Formbegrlffs in die Geltungs--
sphire ist die in der Einleitung aufgestellte ‘Zweisphirentheorie
- immer foch -nicht-endgiiltig aufgehoben. -Es hat-sich-lediglich-die
Geltungssphire als nicht aus lauter Geltungsartigkeit bestehend;
sondern als in Form und Material sich gliedernd herausgestellt.:
Das Nebeneinanderbestehen zweier selbstindiger Gebiete dagegen
ist daditrch noch nicht erschiittert worden. Soviel hat sich aller-:
dings bisher bereits ergeben, daB im Reich des Sinnes die ganze-
sinnliche  Inhaltlichkeit des Gegenstandsreiches noch einmal ver-.
treten ist. Doch dessén ungeachtet konnten ja das Gegenstands-
reich und das Wahrheitsreich zwei nebeneinander bestehende
Sphiren bleiben, die nur die Eigentiimlichkeit hitten, diesen sinn-
lichen Bestandteil miteinander gemeinsam zu haben, der also dann
in ]edem der beiden Geb1ete, somit doppelt vertreten wire. So
wiirde, um bei dem fritheren Beispiel zu: bleiben; das sinnliche
Blau der blauen Gegenstinde zugleich in dem andern Gebiet, im
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Reich der W‘ahrheit,“ auftreten und dort zwar nicht ‘als zeitlose
Blaubedeutung, wohl abei als sinnliches Material fungieren: Aber
diese MoglichKeit wird sofort ausgeschlossen, wenn man nunmehr
zu der vorangegangenen Erorterung des Sinnbegriffes: die Ko7
pernikanische These wiederum hinzuzieht.  Denn aus ihr geht
doch’ hervor, -daB die angeblich getrennten Reiche des Gegen=
standes -und des theoretischen Sinnes auch in ihren formalen Be-
standteilen . zusammenfallen, indem ja ‘die'Gegensténdlichkeit'de:
Gegenstinde identisch mit der Form im Reiche des Sinnes ist:
Da.abér die sinnlichen Bestandteile auf beiden Seiten sich wieder-
holen, die formalen'sich gleichfalls als identisch erweisen, so fillt
das ganze Reich theoretischen Sinnes einfach mit der Gegen-
standssphidre zusammen. ‘Die Kopernikanische These erhilt eine
genauere Fassung, wenn man in-die undifferenzierte Formulierung
des; vorigen Abschnitts ‘die Begriffe der Form und des Sinnes ein-
fithrt. ' Die ungegliederte Fassung hieB einfach: Gegenstand f{illt
mit Theoretischem zusammen: Die nach Form und Material ge-
gliederte lautet: die Gegenstindlichkeit an den Gegenstinden falit
mit theoretischer Form, der Inbegriff der Gegenstande mit theo-
retischem Sinn. zusammen. : o
Jetzt ist die Moglichkeit gewonnen, mit scharfer Abgrenzung
gegen’ ‘den- P.anloglsmus die Kantische Identititsphilosophie - be-
- zliglich des ‘Verhiltnisses von Gegenstand und logischem ' Sach-
gehalt’ dahin ' zu “formiilieren: die Gegenstdndlichkeit' formaliter
:spectata, die Gegenstindlichkeit an den Gegenstinden; fallt mit
der kategorialen Wahrheitsform, der Inbegriff der Gegenstinde,
die Gegenstindlichkeit materialiter spectata; das Gegenstands-
gebiet, mit dém Inhegriff theoretischien Sinnes zusammen. Die
Gegenstéﬁdlichk’eit, ist mit kategorialer Wahrheitsform; die Gegen-
stinde sind mit theoretischem Sinn identisch: “Die seienden Ge-
genstinde sind freilich nicht eitel logischer Gehalt, aber- wohl sind
sie von logischem Geltungsgehalt umschlossenes alogisches Ma-
terial,  Raumlich-zeitliche Gegenstinde, das heiBt eben: raum- und
zeitlose 'Gegenstindlichkeit hinsichtlich - des Rdumlich-Zeitlichen.
Wie die Gegensféindlichkeit’ der rdumlichen und zeitlichen Gegen-
stdnde raum- und zeitloser Wahrheitsgehalt*) ist, so sind
#).. [Theoretischer Formgehalt.] ’
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die rdumlichen und zeitlichen Gegenstinde von raum- und zeit=
losem formalem Wahrheitsgehalt *) betroffenes »raumliches¢ und
»zeitliches« "aldgisches Material; oder, wie man ‘dafiir auch ein<
setzen kann: die einzelnen Gegenstinde sind. einzelne theoretis;:he
Sinngefiige, einzelne »Wahrheiten«. - Denn die Wahrheiten -als
Einzelheiten theoretischen Sinnes umspannen ja auBler’ dem zeit-
losen Geltungsgehalt auch das betroffene nichtgeltende Material.
Man darf deshalb unbedenklich sagen: rdumlich-zeitliche Gegen-
stindé sin'd Wahrheiten, physische Gegenstinde sind physika-
lische: Wahrheiten, astrische astronomische, psychische psycho-
logische Wahrheiten usw. Freilich Wahrheiten, Einzelheiten des
Sinnes, nicht Erkenntnisse, Urteile; Sitze; und ferner Wahrheiten
in der ungekiinstelten Sphire, nicht in dem von den wissenschaft-
lichen Sdtzen ablésbaren Zustand!

Zu verwerfen also ist jeéner angebliche Parallelismus, jenes
Aneinandergebundensein von ordo et connexio rerum und'ordo
et connexio veritatum, wonach dem Inbegriff raum- und zeit-
erfiillender Gegenstdnde und Sachverhalte ein Inbegriff. raum-
und zeitloser Wahrheiten »dariiber« ifgendwie korrespondiert, als
sein: begleitender Wahrheitsschatten zugeordnet ist. :Mit besonders
scharfer -Ausprigung -ist .diese Trennung von’ Gegenstand und
Wahrheit, Gegenstand und »Sinn«, Gegenstand und »Bedeutungey
in neuerer Zeit von Bolzano und Husserl vertreten ‘wor: '
den. Man durchschaut jetzt, daB hierbei Gegenstindlichkeit und
Wabhrheitsform, Gegenstinde und Wahrheiten: gegeneinander ver-
selbstandigt werden, wahrend in Wahrheit die beiden Reiche der
Gegenstinde und der Wahrheiten iiber sie zu dem einen, mit dem’
Wahrheitsinbegriff identischen Gegenstandsgebiet' zusammen-
riicken, der angebliche. Wahrheitsschatten in die “Gegenstinde
selbst hineinfillt, die vermeintlich diésen Schatten werfen *¥).

Die 'vermei’ntliche Zweiheit der beiden Reiche, des Gegenstands

o) [Theoretxscher Formgehalt.] ,

*¥) [ist doch geradezu schief! Ich habe ja gar nicht die Dlstanz, die zwischen
Gegenstand und - immanentem -Reich der geltenden Wahrheit tat-
sdchlich :besteht, gebithrend beriicksichtigt, nur so gelegenthch wie z. B.
41 Mitte. - Auch im IL Teil, I, Kap., 2. Abschn. nicht geniigend beachtet! . .Da=
gegen in Urteilslehre legitimiere ich ausdriicklich das Ueber-V‘erbaltn;s"], T
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und der Wahrheit dariiber, eénthiillt sich als eine zweifache un-
berechtigte  Verdoppelung. - Einmal namlich wiederholt sich der
kategoriale Gehalt auf der gegeniiberliegenden Seite, also im
Gegenstandsgebiet, als metalogische, metakategoriale Gegen-
“stiandlichkeit, der gegeniiber die Wahrheit in ein Verhiltnis der
Abbildlichkeit und Schattenhaftigkeit riickt.  Umgekéhrt aber
kehrt das alogische Material in verklirter Gestalt im Schatten-
reiche der Wahrheit wieder; wo alles ein einziger lauterer zeitloser
Geltungsinbegriff sein soll. An Stelle der Dualitit des logischen
Form- und des alogischen Materials-Elementes, die beide zusammen
das einzige Reich des theoretischen Sinnes konstituieren, herrscht
dort die Dualitit eines ‘durch und durch metalogischen Reiches,
~in dem auch das Logische in metalogischer Maske erscheint, auf
der einen und eines eitel logischen Reiches, in dem auch das Alo-
gische in'den Himmel zeitlos geltender Bedeutungen versetzt ist,
‘auf der andern Seite.” Die Kopernikanische Auffassung zerstdrt
die Dualitdt der beiden Reiche, aber innerhalb des einen Reiches,
das.das Reich der Wahrheit und eben darum des Gegenstandes ist,
tichtet sie den Gegensatz der kategorialen’ Form und des Kate-
gorienmaterials auf. - Es gibt nicht das »Ueber«-Verhiltnis zwi-
schen den beiden Reichen. Aber es gibt innerhalb des einen Reiches
die Hinsichtlichkeit und das Betroffensein zwischen den beiden
Struktur-Elementen, es gibt formales Wahrheitsgelten
hinsichtlich eines dadurch betroffenen Materials. Fiir den Wahr-
heitsbegriff ist-an Stelle der Abbildlichkeit der Wahrheit gegen-
iiber dem Gegenstand alleini die Form-Material-Duplizitdt maB8-
‘gebenid I). E —

~Der Haupterkldrungsgrund fiir das hartnickige Auseinarder-
reiBen von Wahrheit und Gegenstand, fiif das Abbildlichkeits-
“verhiltnis, in das man die Wahrheit und den Sinn zum Gegen- -
stand bringt, liegt; wie hier nur angedeutet werden kann, in dem
Umstand, daB man stets von dem — gekiinstelten — Sinn des
Satzes und des Urteils ausgeht, der allerdings nicht mit dem Gegen-

i) Lediglich von dem angeblichen Abbildlichkeits-Verhiltnis zwiséhén Sinn
und Gegénstand, theoretischer Foim urid Gegenstandlichikeit, ist hier die Rede.
Gangz unberiihrt bleibt dadurch das Verhaltnis des erkennéndén Subjektsverhal-
tens zum Sinn odér zum Gegenstand. :



" stand .zusammenfillt, sondern den Gegenstand freffen ‘oder ihn
yerfehlen kann. Man verkennt dann, daB doch auch der Gegenstarid
selbst nichts anderes ist als Sinn — ndmlich der ungekiinstelt ur-
bildliche Sinn —, und daB der Abstand von Sinn und Gegenstand
auf eine Distanz von Sinn und Sinn hinausliuft. Alles, was man .
iiber das Abbildlichkeits-Verhaltnis von Wahrheit und Gegenstand
ausmacht, trifft allerdings fiir das Verhiltnis von gekiinsteltem
und wurbildlichem Sinn zul).  Auf andere Anldsse fiir die Aus-
'einanderhaltung von Gegenstand und ‘Wahrheit wird erst im zwei--
ten Teil eingegangen: Erst dort kann die Kopernikanische Iden--
titatslehre ihre volle Erledigung finden, wie dort auch die ganze
Aufstellung der Zweiweltentheorie einer erneuten Priifung unter-
worfen wird (vgl. II. Teil, 1. Kap., 2. Abschn.).

Indem die Kepernikanische Auffassung die Gegenstindlichkeit
als logische Form durchschaut, fiithrt sie zugleich zur Schépfung
einer »transzendentalen Logik«. Denn gewisse logisch-kategoriale
Formen erhalteri wieder unmittelbare gegenstindliche Bedeutung, -
ja werden geradezu als die 'Gegenstindlichkeit selbst erkannt. -
Auch innerhalb des Dogmatismus wurde bereits dem Logischen -
eine iiber das blo8 Formale und das bloB Subjektiv-Immanente .
hinausreichende, zum Gegenstandsgebiet Hhiniibergreifende Be-
deutung eingerdumt. Aber doch stets im Sinne irgendeiner Korre: .
spondenz, Harmonie, Abbildlichkeit zwischen dem Realen und dem
»ldealen« oder Logischen, zwischen Gegenstand -und »Erkennen«.
Stets solliten die logischen Momente begrifflicher Ausdruck und
pregelbﬂd der realen Verhiltnisse sein. Solidarisch verbunden
also war immer schon die Realitit einer transsubjektiven Wirk-
lichkeit it der Objektivitit logischer Momente; die Leugnung
einer transzendenten Wirklichkeit zog immer schon die Ableh-
nung der transzendenten Giiltigkeit logischer Begriffe nach sich
und umgekehrt. Aber nur aufeinander bezogen und okkasionali-

S —

1) Es kann darum Rickert zugestimmt werden, wenn er zwischen dem
Sinn des Satzes und dem Gegenstand das »Ueber«-Verhiltnis statuiert: »Ich
bilde einen wahren Satz iiber oder von einem idealen Sein, aber der Sinn
. dieses Satzes-fallt-ebensewenig mit dem idealen Sein selbst zusamimien, wie der
Sinn eines Satzes iiber reales Sein mit diesem identisch istx. Rickert, Zwei
Wege der Erkenntnistheorie, Kantstudien XIV, 1909, 35/6. '
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stisch miteinander’ verkettet war das Reale und das Logische bis-
her, durch- Kan t~v€r/ird es miteinander zusammenfallend.  Der
Gegensatz von realer und:bloB logischer Bedeutung wird durch ihn
hinfillig und sinkt zu einem Gegensatz innerhalb. des Logischen
herab. Die Realitit istin das Logische hineingezogen, das Logische
reicht in die Gegenstinde als deren Sein, Dingheit, kausale Not-
- wendigkeit hinein. Es darf darum nur von einer Ausdehnung des
Logischen auf die Gegenstindlichkeit und in sie hinein, nicht aber
von einer Herrschaft »iiber« sie' gesprochen werden. Denn sonst
wiirden doch wieder Gegenstiandlichkeit und theoretischer Gel- '
tungsgehalt als gesonderte GréBen zu bestehen scheinen, z wi-
schen denen irgendein Verhiltnis obwaltet. Ueber alle
Korrelationstheorien muB. jedoch der Stab gebrochen werden,
‘indgen sie nun eine Herrschaft oder eine Abhéngigkeit des Logi-
schen gegeniiber dem Sein, eine Prioritit des Seins vor dem Gelten
oder des Geltens vor dem' Sein behaupten. Wie darum  jede Ab-
bildlichkeit und Schattenhaftigkeit der Wahrheit zu bekimpfen
ist; so auch umgekehrt jede Behauptung einer Abhidngigkeit in
entgegengesetzter Richtung, einer Prioritit des theoretischen Gel-
tens, des »Fordernsg, .des »Sollens« vor dem Sein T) ¥).

-:Der bisher erreichte Ertrag 148t sich dahin angeben: es ist die
Formartigkeit von jeglichem -Geltungsgehalt, die Struktur des
Sinnes, aufgédeckt, und es ist mit Zuhilfenahme der Kopernikani-
schen These das Zusammenfallen von Gegenstands- und Waht-
-heitsgebiet - durchschaut. . Dementsprechend enthiillen sich zwei
VerstoBe der in der Einleitung aufgetretenen Zweisphirentheorie.
Erstlich hat die Einleitung die Geltungssphére als ein in sich .ge-
schlossenés, nicht formartig iiber sich hinausweisendes Reich
~ behandelt und sodann gerade das theoretische Reich gegen das
Gegenstandsgebiet verselbstindigt und sich so einer vollen Ver-
doppelung schuldig gemacht. ' »

1) Auf diese beispielsweise in Rickerts »Gegenstand der Erkenntnis«
vertretene Priorititslehre wird jedoch erst im IL. Teil, im z. Abschnitt des 1. Ka-
pitels eingegangen werden. : :

%) [vgl Anhang Nr. 1.]




3. Abschnitt, -

Das Slnnhche als das Nlchtgeltende oder Geltungs—
' fremde ”

Die Tragweite der Kopernikanischen Umwilzung tritt noch

starker hervor, wenn die durch sie bewirkte UmstoBung der in

‘der Einleitung formulierten Zweisphérentheorie jetzt noch weiter
verfolgt wird. Die beiden in der Einleitung auseinandergehalteneh
-Gebiete der Gegenstinde und der Wahrheiten sind in ein einziges
»Reich« zusammengeriickt. Soll es tiberhaupt noch ein Zweierlei,
in irgendeinem Sinne zwei Sphiren, eine zeitlich-seiende und eine
zeitlos-geltende, geben, so kénnen es hochstens die beiden Sphiren
der Elemente oder Faktoren sein, aus denen das eine Gebiet,
das mit dem Reich des theoretischen Sinnes zusammenfallende
Gegenstandsgebiet, sich zusammensetzt. . Es baut sich also das
Seinsgebiet und ebenso das mit ihm identische Reich des theoreti-
schen Sinnes aus der »Sphére« eines theoretisch Geltenden als der
Form und aus der Sphire des Nichtgeltend-Sinnlichen. als dem
Material auf. Im gegenstindlichen Seinsgebiet steckt ebenso ‘un-
sinnlich geltende Form, wie andererseits in dem damit identischen
Reich des Sinnes das nicht-geltende sinnliche Material vorkommt.
Die Zweiweltentheorie ist in eine Zwei-Elemententheorie umzu-
bilden.

Das fiihrt aber sogleich zu einer weiteren und ailgememeren
Erkenntnis. Aus dem Umstande, daB mitten in das Seinsgebiet
das Geltende, nidmlich kategorialer Geltungsgehalt, hineinragt, ist
zu entnehmen, daB, wenn man im All des Denkbaren das Geltende
und das Nicht-Geltende voneinander scheiden will, auf der einen
Seite gar nicht das Seinsgebiet stehen kann. Denn das Seinsgebiet
ist noch geltungshaltig. Es birgt theoretischen Geltungsgehalt.
Man muf} folglich den im Seinsgebiet noch steckenden Geltungs-
gehalt erst herausheben und aui die andere Seite schlagen, will
man wirklich auf der einen Seite die von allem, auch jeglichem
theoretisch-kategorialen Geltungsbestand gereinigte, ‘durch -und
durch nichtgeltende Masse iibrig behalten. Jetzt wird ersichtlich,
daB zu dieser wahren Orientierung und richtigen Spharenabgren-




zung erst die kopernikanische These verhilft. Sie erst lehrt uns
den ganzen Inbegriff des Geltenden keénnen, indem sie auch das
kategoriale Seinsmoment als Geltungsgehalt durchschaut sie erst
erméglicht es auf der andern Seite, das von allen fremden Zu-
sitzen gereinigte N:cht—Geltende freizulegen, aus der Nicht-Gel-
- tungssphire auch den kategorialen Seinsgehalt zu entfernen, der
sich so unvermerkt mit dem Semsmatenal zur Elnhelt des Seins-
gebietes. verbindet, S : .
Die Grenzlinie zwischen N1cht-Ge1tendem und Geltendem lduft
mitten durch 'das Seinsgebiet hindurch, Und gerade die spezifi-
‘schen Epitheta oder Pridikate, die dem ganzen Seinsgebiet den
‘Namen geben, das Sein, die Dinghaftigkeit usw., fallen als logische
Momente aus der Sphire des Nicht-Geltenden heraus. . Gerade diese
Konstituentien der Seinssphire sind es, die auf die Seite des Nicht-
seienden zu setzen sind. - Nicht zuféllig\ wurden bereits in der frithe-
ren Darstellung diese »Epitheta« oder »Pridikate«, die sich jetzt als
»Kategorien« enthiillen, als etwas Besonderes hervorgehoben, Sie
sind in .der Tat von anderer Art als die gesamte iibrige Seins-
masse *). ’ E
Es muf} fortan genauer formuliert werden: nicht das Seins-
gebiet, sondern nur das Seiende, das heilt das in der
Kategorie »Sein« Stehende, aber abziiglich- dieser- seiner ‘katego-
rialen Form selbst, nicht die Wirklichkeit, sondern nur das Wirk-
liche, das heifit das, was — von kategorialer Form betroffen —
erst Wirklichkeit ergibt, bildet die eine Hemisphire, die des Nicht-
_Geltenden. Auf dem Seinsgebiet ist alles seiend, der kategoriale
Seinsgehalt: selbst dagegen ein Geltendes.. Das Sein des Seienden
. gehért schon zum Geltenden, somit zum Nicht-Seienden, die Wirk-
lichkeit des Wirklichen schon zum Nichtwirklichen. Das Sein ist
geltend, und nichtgeltend erst das Material, ‘hinsichtlich-dessen die
kategoriale 'Hingeltungsform »Sein« lautet. - Dieses. Kategorien-

#) [Zum Folgenden ist natiirlich zu bemerken, daB ich hier nur das Gel-
tende und Sinnliche im Auge habe. Es wire das Argument zu erweitern da-
hin, da an allen Gegenstinden jhre Gegenstindlichkeit logische
Form, also Geltendes ist. Folglich auch das Uebersmnhche nicht ein Gegen-
standsreich, sondérn nur éin Gegenstands el e ment oder Faktor sein
kann!] '
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material ist. Aber dies sein »Sein« gilt. Man darf jenes Material
nur mit Riicksicht darauf das »Seiende« nennen, daB es in der
Kategorie »Sein« steht. Es-ist darum zunéichst dbppe}deuﬁg, vom
Seienden zu reden. Denn man kann darunter entweder das ganze
Seinsgebiet, also die in der kategorialen Form »S3ein« stehgndé
Inhaltsmasse mitsamt der Seinsform selbst, oder das bloBe durch
die Kategorie Sein betreff b a r e Etwas verstehen. Nur in diesem
letzteren Sinne des- bloBen Seinsmaterials ist das Seiende dem
Geltenden entgegenzusetzen. Man mag darum ruhig fortfahren,
das Nicht-Geltende zwar nicht mehr als Seinsgebiet, wohl aber als
das Seiende zu bezeichnen, Nur mufBl man sich dabei klar machen,
daB man bei dieser Ausdrucksweise immerhin schon nieht mehr
beim bloBen Nicht-Geltenden stehen geblieben ist, sondern bereits
auBer an das, was das Nicht-Geltende selbst ist, noch an die Rolle
denkt, die es im Rahmen theoretischen Sinnes spielt. Man kenn-
zeichnet es dahn nach der Situation, in der es kategorialer Form
gegeniibersteht. In der folgenden Darstellung ist das »Seiende«
stets in der Bedeutung des Seinsmaterials gemeint.

Es ist somit zwischen dem Seienden oder dem Seinsmaterial,
dem Sein des Seienden oder der Seinskategorie und dem ,S,eigs-.‘
gebiet oder dem aus Material und Kategorie bestehenden Sinn;
ebenso zwischen dem Wirklichen, dem kategorialen Wirklichkeits-
charakter und der Wirklichkeit zu unterscheiden. Auch als Gegen-
stindliches oder Gegenstandsmaterjal, Gegenstdndlichkeit oder
Gegenstandsform und Gegenstandsgebiet, Inbegriff der Gegen- ‘
stinde oder gegenstdndlicher Sinn wire dies Dreierlei auseinander
zuhalten. & ;

Jetzt erst ist es gelungen, zu den letzten Komponenten vorzu-
dringen, aus denen das All des Etwas sich aufbaut. Nicht zwischen
den Gebieten, sondern zwischen den Elementen des Denkbaren
besteht jene letzte Kluft und Heterogeneitit, die die Einleitung
als die Unvergleichbarkeit zwischen der Seins- und der Geltungs-
sphire zutreffend gekennzeichnet hat. Die Totalitit des Denkbaren
erscheint nunmehr reinlich aufgeteilt in die zwei Sphiren der letz-
- ten Elemente. Ganz gleich, wie weit zu entscheiden ist, was iiberall
im Einzelfall in welcher der beiden Hemisphiren unterzubringen
ist: weifl man einmal, daB es iiberhaupt Seiendes und daB es iiber-




haupt Geltendes. gibt; dann steht fest, daB das All des Denkbaren
diese - Heterogeneitit - irgendwie birgt, und daB iiberall, was ein
Seiendes ist, eben darum nicht ein Geltendes sein kann und um-
~ gekehrt. Es 148t sich jetzt jede Sphire durch Negierung der spezi-
fischen Gegenstiandlichkeitsart der anderen bestimmen. Geltendes
ist'einfach der positive Ausdruck fiir das Nichtseiende wie Seiendes
fiir das Nicht-Geltende. -So unridumlich, unzeitlich, unseiend das
Geltende ist, so nicht-geltend und darum auch — gemi8 dem,
wozu sich das Geltungsartige entfalten sollte (oben S. 10{.) — so
nichtwertartig, nicht bedeutungsartig *) mu8 das Seiende sein. Wollte
man der Masse des Seienden auch nur irgendwo eine Spur Be- -
deutungsmaiBigkeit zuerteilen, dann hitte man sich der vollen
Sinnlosigkeit schuldig gemacht, ein Geltendes unter der Flagge
-des Seienden passieren:zu lassen. Die unmittelbar vorgefundene,
mit Sinn- und Wertartigkeit mannigfach versetzte »Wirklichkeit«
des’ gewohnlichen Erlebens erscheint nicht mehr -als ein Letztes
und Unzerlegbares. Aus ihr muB das BloB-Seiende und Nur-
Wirkliche durch Abscheidung aller geltungs- und wertartigeri‘ Zu- .
sdtze erst besonders herausgelést und dann der so von allem Bei-
werk- des Nichtseienden gereinigte Inbegriff zur Masse des Seien-
den zusammengeschlossen -werden. Es bleibe dahingestellt, in
welcher Weise sich mit dem Nicht-Geltenden das Geltende ver-
‘‘binden mag und aus welchen Verschlingungen darum das Seins-

s

‘erkennen sein Material, um es in Reinheit zu gewinnen, erst
~ herauszupriparieren hat. Wieviel wird fiir Seiendes, z. B. fiir
‘psychisch - Seiendes, ausgegeben, worin in Wahrheit Wert und Be-
deutung eingeschwirzt ist. Dann ist man sofort dariiber orien-
tiert, keine pure Wirklichkeitsmasse, sondern Seiendes und Gel-
tendes in irgendwelcher Verschmolzenheit vor sich zu haben. So
wird das negative Erfordernis, ginzlich bedeutungsbar zu sein,
‘geradezu zu einem. Kriterium des Seienden, des psycho-physxsch
‘Seienden, des Psychischen wie des Physischen. ~
-Fiir das ganze Seinsgebiet selbst aber, fiir die Wirklichkeit, fiir
‘den Inbegriff der seienden Gegenstinde, gevs}innt man erst jetzt
gleichsam seine transzendentale Topographie. Er erweist sich als

- -¥): [Binzufiigen: . ... nicht’ Sinngeprige gebend muS......]
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das, was nach Abzug allér nichttheoretischen Wert- und- Geltungs-
artigkeit iibrig bleibt. Er ist lauter Nicht-Geltendes und Nichf:
Wertartiges mit einzigem EinschluB ' Kategorialeni “Wahrheits-
gehalts. Er ist das im iibrigen Entgotterte, Entwertete, Entdeutete,
in dem als einziger Geltungsgehalt noch das Wahrheitsgelten iibrig
geblieben ist. Aber der Rest des ausnahmslos und durchwég
Nicht-Geltenden ist erst das Seiende oder das Seins-Material.

"Allerdings wurde das Seinsmaterial lediglich. durch AusschiuB
der Geltungssphire, lediglich negativ, als das Uebrigbleibende, das
Andere, das Nicht-Geltende charakterisiert. Aber es liegt im
Wesen der Sache, dafl’ eine philosophische Charakterisierung des
Seinsmaterials gar nicht anders als negativ ausfallen kann. Das
Seins-Material gehort vor das Forum des Seins-Erkennens. Es
kann direkt gar nicht Gegenstand philosophischer Betrachtung
werden. Héchstens indirekt, durch seine Beziehungen zum philo-
sophischen Erkenntnisobjekt, zur Geltungssphidre. Wenn man sich
wie hier mit der Nichtgeltungssphire als mit dem »Seienden« oder
~ dem »Seinsmaterial« beschiftigt, so tut man es im Zusammen-
hang einer logischen Untersuchung des kategorialen Gehalts, und
es liegt hierbei eine Inbeziehungsetzung des nichtgeltenden Etwas
zu der es betreffenden kategorialen Form »Sein« vor. Diesem
Umstand verdankt man eine Moglichkeit, es unter philosophischen
Gesichtspunkten irgendwie abzustempeln. Aber es ist eine gar
einseitige Bestimmung, die dann damit vorgenommen wird, hdm-
lich eine Inbeziehungsetzung lediglich zum spezifisch theore-
tischen, zum kategorialen Gehalt.

Wollte man seine funktionelle Stellung gegeniiber Jeghchem
Geltungsgehalt, also gegeniiber jeglicher Form, beriicksichtigen,
so konnte man es als »das Material« (die-»Matérie«) schlechthin
bezeichnen. Aber das wire in dem Falle noch nicht eindeutig,
wenn sich herausstellen sollte, daB auBer dem seienden Etwas
noch die Form selbst die Stelle des Materials einnehimien karnmn.
Mag namlich auch nur Geltendes die Rolle der Form spielen  kén-
nen, -so- braucht doch Geltendes nicht nur die Rolle der Form zu
spielen. Vielleicht gibt es.— was an dieser Stelle freilich’ nur :wie
-eine spielerische Moglichkeit erscheint — auch Form der Form.

Dann wiirde also auch geltende Form ini-die Materialsstélliing
Lask, Ges. Schriften 1L 4




einer andern Form gegeniiber geraten, es wiirde nicht ausschlie8-
lich das Seiende, sondern‘auich das Geltende »Material« sein kén-
nen. Es entstiinde méglicherweise ein ganzer Aufbau von Formen,
in dem jedé Form zwar nach unten Form, nach oben aber Material
wére. Das funktionelle Wesen der Formartigkeit ist jedoch vom
‘Geltenden gar nicht abzutrennen, auch in der Materialsstellung
stehend biit es dennoch nicht seinen Formcharakter ein. In
jenem Aufbau der Formen darf deshalb das Material nicht imnmer
wieder Formmaterial sein, nicht ins Endlose iiber sich hinaus-
weisen. . Es bedarf eines nicht mehr iiber sich hinausweisenden
materialen Abschlusses, eines Materials, das gar nicht mehr Form,
sondern nur Material sein kann *). ‘Da alles Geltende Form ist, so
wird. diese Stelle vom Nichtgeltenden, vom Seienden eingenommen.
Ist der Geltungsgehalt seinem Wesen nach leere Form, so ist damit
schon gesagt, daB er es schlieBlich einem Etwas gegeniiber ist, das
selbst seinem Wesen nach Nur-Material ist, 'So miindet die funk-
tionelle Gegensitzlichkeit von Form und Material in die absolute
des Geltenden und Nichtgeltenden ein. Das Nichtgeltende 148t sich,
funktionell betrachtet, jetzt eindeutig zwar nicht als Material
schlechthin, wohl aber als das Nur-Material, das Urmaterial, das
unterste Material, - der . bloBe »Stoff«, die bloBe »Materie«, die
mpwTy OA7, bestimmen. Es ist, wie im zweiten Teil noch klarer her-
vortreten wird, ein Symptom der iiblichen Einschrinkung des
logischen Forschens auf' das sinnliche Seinsmaterial, da8 der
Strukturbegriff des »Inhalts« schlechtweg und unbedenklich mit
dem des Seienden sich zu decken scheiht, das Seiende schlechtweg
als der Inhalt oder als das Material gilt. Aus dem Begriff des Ur-
materials dagegen vermag man den antiken Begriff der »Materie«
zu verstehen und es zu wiirdigen, daB in der antiken Philosophie
die Urelemente des Denkbaren, also das, was sich dem Gehalt
nach als Nichtsinnliches, Wert- und Geltungsartiges und als Sinn-
liches, Nicht-Wert-" und Nicht-Geltungsartiges . gegeniibersteht,
in: die funktionelle Beziehung der amorphen Hyle und der unstoff-
lichen Form: gebracht wird. . Hieraus begreift man auch, daB mit
dem bloB funktionellen und ‘dabei:bildlichen Unterschied von Form

- #). [Also: nicht formartiges Matérial.]. 7o
B
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und ‘Stoff sich der Gehaltsunterschied von wertartxg und *nicht-
wertartig verkniipft hat?). : -
Mit dem Begriff des Urmaterials wire allerdmgs eine moghche
philosophische Definition gegeben; die aber eben lediglich der funk-
tionellen Beziehung des Nicht-Geltenden zum gesamten\Geltu'ng‘sL
gehalt entnommen ist. Ueber den Nichtgeltungsgehalt selbst wire
damit gar nichts Positives ausgemacht. Das bleibt uns eben auch
in philosophischer ~Absicht vérsagt. Wir sehen uns dabei auf die
bloB negative Charakterisierung, auf die Angabe der Andersheit
und des Nichtdies angewiesen: Es gibt fiir diese Sphire keine
anderen philosophischen Bezeichnungen als die vori der griechi-
_schen Philosophie gefundenen: das pf), das &tepov, die Materie 2).
Zur Vorsicht mag auf folgendes noch hingewiesen werden: indem
wir das Nichtgeltende vor unser charakterisierendes Erkennen
hinstellen, steht es, wie nicht verborgen bleiben kann, freilich nicht
mehr in seiner logischen Unbetroffenheit und Unberiihrtheit da
- und also nicht mehr als das bloBe reine nichtgeltende Etwas: Ka-
tegoriale Momente, unter anderm auch Symptome vergleichenden
Reflektierens, haben sich ihm angesetzt, wie wir uns ja atch dessen
gar nicht erwehren kénnen, von einemi Etwas; eitem Inhalt, -Be-
stand, Inbegriff, einer Mannigfaltigkeit w. 4. zu reden. Was dies
alles logisch bedeutet, wird spéter (im II. Teil,im 1. und 2. Abschm;
d. 2. Kap.) erortert werden. »
Mit einer negativen, diagnostisch aber das Semsmatenal mit
absoluter Schirfe abgrenzenden Charakterisierung hat man- sich
somit zu begniigen. Allerdings gibt es auch positive ' Ausdriicke,
die, weit genug gefafit, auf die ganze Sphire des Nichtgeltenden
passen. Es sind all jene Bezeichnungen, in"denen das Seiende als
Sinnliches oder Sinnlich-Anschauliches, als nur Empfindbares

1) Wobei freilich zu bedenken ist,- daB dem. Typus aller vergangenen Meta-
physik gemaB die geltende Form zugleich zur iiberseienden gestaltenden Potenz
verlebendigt und damit verselbstandxgt wird; dadurch weicht der metaphysische
Formbegriff von unserm Begriff der bloBen unselbstiandigen ngeltungsform
doch wesentlich ab, vgl. auch unt, II. Teil, 1. Kap. Anf. : :

2) Das Verhiltnis zwischen Andersheit und Negation mag dabei allerdmgs
ganz dahingestellt sein. Ueberhaupt soll die genauere Fixierung der logischen
Eigenart eines solchen philosophischen Charaktens:erens des mchtphxlosophx-
schen Erkenntnisobjekts hier unterbleiben,. : .

4*
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und ‘Anschaubares,  Sinnlich-Erfahrbares -und *Wahrnehmbares
gefat wird. Dies sind nun zwar alles. positive -Ausdriicke, aber
lauter Namen, ‘die’ das Seinserkennen prigt, bloBe Worte, 'die tns
philosophisch ebensowenig zu sagen vermoégen, wie die Worte
blau und siiB, Vitriol und: Zucker. Es sind einfache Hinweise auf
psychophysische Erlebensvorginge und -organe, auf die »Sinneg,
das Empfinden, das ‘Anschauen. Nehmen wir auch an, dafB es
adiquate Namen sind, daB das Nichtgeltende aus lauter empfind-
barer Masse besteht, so sind es dennoch — und wie kénnte es bei
positiven Ausdriicken fiir das NichtbedeutungsméiBige ‘anders sein
— philosophisch ginzlich stumme Bezeichnungen fiir das Nicht-
Geltungsartige, Bezeichnungen, in :denen nicht die geringsten An-
‘deutungen iiber das Wesen dieser ganzen Sphire enthalten sind.Wenn
man dennoch glaubt, solche Ausdriicke wie »sinnlich« schon irgend-
wie in ihrer philosophischen Bedeutsamkeit verstehen zu kénnen,
so mufl man dem positiven Ausdruck heimlich den negativen des
NichtbedeutungsmaiBigen leihen, was um so geldufiger geschieht,
als er fast stets als das eine Gegensatzglied in Gegeniiberstellungen
wie sinnlich-unsinnlich, sinnlich-iibersinnlich, sinnlich-intelligibel
‘4. a. auftritt. Es lassen sich somit von allen diesen Ausdriicken
die unwesentlichen und stérenden Nebenbedeutungen nur ‘dann
fernhalten, wenn man von vornheréin dén Gedanken des Nicht-
Geltungsartigen an sie heranbringt... Durch diese negative .Ab-
grenzung allein begreift -man, warum im Inbegriff des Denkbaren
"diese eine 'Hemisphire des Etwas sich abgrenzt. ;
Man darf-das Nichtwert- und Nichtbedeutungsartige nicht als
wert- und bedeutungsbar bezeichnen. Diese Ausdriicke wiirden
an “einer storenden  Vieldeutigkeit leiden. Bedéutungsbar und
bedeutungslos konnte wie wertbar und wertlos im  Gegensatz zu
stehen scheinen zum Wert- und Bedeutungsvollen. Und dann
konnte bedeutungslos nur das”sein, wovon auch bedeutungsvoll
gesagt werden kann, Bedeutungsvoll und bedeutungslos in diesem
Sinne nennt man aber das Seiende lediglich als Triger und Er-
lebensstitte des Wertartigen, also mit: Riicksicht darauf, -wie
'Geltungs- und Wertartiges in ihm sich »realisiert«. Deshalb kann
man diese Quahtaten nur auf Seiendes als Erlebenstrager, “auf
Subjektsgebilde oder deren symbolische Reprisentanten (wie Sitze,



Vortrage, Biicher usw.) anwendenT),  Alleiri-es:soll. doch. hiepdie
Art ' des: Seienden selbst umschrieben werden, zwar nur negativ
durch Vergleichung mit dem  Geltungsartigen, aber keinesWegs
mit Riicksicht auf dessen Realisierbarkeit im Seienden.’ Nur die
Andersartigkeit des Seienden im Unterschied zum Geltenden soll
hervortreten, nicht aber irgendwelche sonstige (»konstitutive«)
Beziehung zwischen beiden Sphiren in Betracht kommen. - Um
diese ginzliche Fremdheit des Seienden gegeniiber der gesamten
Geltungssphédre und um weiter nichts als dies zum genauen Aus-
druck zu bringen, soll es anstatt als das Bedeutungsbare als das
»Bedeutungsfremde«und so auch alsdas»Wert- und
Geltungsfremde« bézeichnet werden?), - Insofern das
Seieride -als ein Bedeutungsfremdes angesehen wird, kommt es
_gar nicht als ein solches in Betracht, bei dem etwas vermifit wiirde,
" an: das iiberhaupt das Ansinnen herantreten kénnte, bedeutungs-
voll zu sein. Die Bezeichnung der Fremdheit ist auch der der In-
differenz vorzuziehen. -Indifferenz — ‘und Entsprechendes gilt
" yon Neutralitit — schreiben wir dem Seienden.hiufig wiederum
gerade mit. Riicksicht darauf zu, daB es Triger des Werthaften zu
sein;und zwar nach der Wert- und nach der Unwertseite hin sich
zu entscheiden vermag. So sind Wollungen sittlich indifferent;
auch nichtentscheidendes theoretisches Verhalten kann man in-
different hinsichtlich Richtigkeit und' Unrichtigkeit nennen. Das
Seiende, bloB »verglichen« mit der Wertsphire .ist" wert- und be-
deutungsfremd; erst als Substrat ihr gegeniiber gedacht, kann es
auch. bedeutungslos, indifferent, neutral genannt werden.

‘Kaum braucht noch versichert zu werden, daf die' Wertfremd-
heit nichts mit dem Unwert, die Geltungsfremdheit nichts mit der
Ungiiltigkeit, die Bedeutungsfremdheit nichts mit der Unbedeu-
tendheit zu tun hat. Der Wertgegensatz ist eine Zwiespiltigkeit
innerhalb der Wertsphdre.- Das Seiende aber ist wertfremd;
das helﬁt der ganzen Wertsphare fremd und darum ebenso unwert-

1) Dafi man mit ihnen auch den von den. Erlebnissubstraten ablﬁsbaren Sinn
bezeichnen darf, kommt in diesem Zusammenhang nicht in Betracht,

2) Dieser Ausdruck wird genau in der Erweiterung des von J.Cohn geprag—
ten Terminus »denkfremd« gebraucht s. Voraussetzungen und Ziele des Er+ -
kennens, 1908, ‘106. : : :




fremd wie wertfremd, ungiiltigkeitsfremd wie -giiltigkeitsfremd.
Es gibtiiberhaupt nicht einen Wertunterschied zwischen den beiden
Sphiren, eben darum, weil zwischen ihnen der: Unterschied von
Wert und - Nicht-Wert besteht. Man darf deshalb.die Kluft zwischen
dem Nichtsinnlichen und dem Sinnlichen genau genommen auch
nicht als »Gegeénsitzlichkeit« bezeichnen, wofern »Gegensatz«. das
ganz . unvergleichbare Verhiltnis zwischen Wert und Unwert
ausdriicken soll, und demgemaiB nur innerhalb des Nichtsinnlichen,
aber- nicht zwischen dem Wertartigen und dem Wertfremden statt-
finden kann. Wenn gelegentlich auch in dieser Schrift Ausdriicke
wie »Urgegensitzlichkeit« nicht vermieden worden: sind, -so soll
damit lediglich .eine’ emphatische Bezeichnung: ‘fiir “die: Untet-
schiedenheit, diese fiir sich so blasse Relation zwischen zwei Be-
ziehungsgliedern, gemeint sein. Das Wertfremde, das Sinnliche
fiir sich, noch unabhingig gedacht von jeder Beriihrung mit der
gegeniiberliegeniden Sphire, darf nicht wie ‘die »Materie« mancher
Systeme fiir das Prinzip des Unwerts oder irgendwie fiir eine nie-
dere Sphire gehalten werden. Nicht dem Wertfremden als solchem,
sondern ihm erst in seinem Verhalten zum Wertartigen kann, wie
hier nicht genauer auszufithren ist, »Unvollkommenheit«, »Be-
dingtheit«, »Endlichkeit« zugesprochen werden. Nichts als Fremd-
heit besteht zwischen den beiden Sphiren, deshalb’ weder Wert-
gegensatz, noch sonst ein ‘Abstand oder Rangunterschied irgend-
welcher Art. 'All die Gegeniiberstellungen des Bedingten und Un-
bedingten, Relativen und: Absoluten, Endlichen und Unendlichen,
Unvollkommenen und Vollkommenen sind darum, da sie einen
Wertabstand zum * Ausdruck bringen, als Formulierungen der
Zweiweltentheorie zu verwerfen?I).

k x) Es ‘mag hier angemerkt sein, daB dagegen in dein ersten groBen System
der Zweiweltentheorie, im: Platonischen, der ‘eigentliche Gegenpol des Ueber-
sinnlichen, das in letzter Linie dem Uebersmnhchen gegeniiberliegende Prinzip,
also keineswegs die ftéveoig, sondern das, was an der yéveoig iibrig bleibt,
wenn von ihr alles abgezogen wird, was an ihr Abbild der Idee ist, mithin das
Prinzip der sogenannten »Materie«, nicht als' das Wertlose, sondern- als. das
Wert- und Bedeutungsfremde gefaBt wird. Erst aus der Mischung des jenseits
von Wert und Unwert liegenden Uebersinnlichen und des diesseits von Wert und
Unwert liegenden’~ Sinnlichen, entsteht die yéveoi, als'die Stdtte’ der Unvol-
kommenheit und des Gegensatzes von Wert und Unwert. So steht es im Grunde



- Es liegt niahe, das Sinnliche als den alogischen oder irrationales
Bestand des Denkbaren ‘zu bezeichnen *). . Allein’ Alogizitit oder

Irrationalitdt . wiirde sich ‘mit Bedeutungsfremdheit: nur “dann ’
decken, wenn gemiB der durch den Intellektualismus der’ Antike
bestimmten Terminologie unter Logos und Ratio’ Geltungsgehalt
und Sinn im weitesten Sinne und nicht bloB der theoretische Logos
und die intellektuale Ratio verstanden wird. Um der bald weiteren,
bald ‘engeren Bedeutung von Logos und Ratio, logisch und rational
willen sind darum diese Termini hiet zu vermeiden. ..Es ist desrd
Ausdriicken alogisch und irrational am besten stets die engeré Be+
deuturig von Logos und ‘Ratio zugrunde zu legen. .Dann aber isf
das Sinaliche nicht nur alogisch oder irrational. Es ist nicht nur
das logisch Undurchdringliche. = Liegt nicht nur auBerhalb des
logischen Gehalts, sondern auBerhalb der gesamten Geltungs- und
Bedeutungssphire, ist' der ethischen und éis"chetischen.**): Wert-
sphire ebenso fremd wie der theoretischen. Die Bedeutungsfremd-
.+ heit schlieBt allerdings die: Irrationalitit ein, aber nicht umgekehrt
die Irrationalitit die Bedeutungsiremdheit. ‘Bei der gegenwirtig
tiblichen Beschriankung der theoretischen Philosophie ‘auf: das
Seinsgebiet wird ‘dieser Unterschied allerdings belanglos. Denn
" da “ist-"das Sinnliche das Alogische, “ein anderes Alogischeés
kommt da gar nicht in Betracht. Das Alogische fillt da seinem
U m{fang nach einfach mit dem Bedeutungsfremden zusammen.
Hat man dagegen, wie es in. dieser Untersuchung geschieht, die
Absicht, den logischen Gehalt iiber das Seinsgebiet hinaus zu ver-
folgen, so besteht aller Grund, Bedeutungsfremdheit und Irrationa-
litit scharf auseinander zu halten; in der Erwigumng, daB auch
Unsinnliches dem logischen Gehalt als irrationales Material wird
gegeniiberstehen konnen, der Umfang des Irrationalen vielleicht
iiber die Sphire des Sinnlichen hinausreichen, innerhalb des
Irrationalen vielleicht — der zweite Teil dieser Schrift wird datiiber
AufschluB geben — das durch die letzte Kluft Geschiedene, das

auch bei Aristoteles, bei 'dem es nirger‘xds schéner als im 12. Buch dér Meta--
physik ausgefithrt: wird. .

*) [Zunichst alogisch = was ubng blexbt na.ch Abzug der kategonalen
Form.] : : ; S
k) [und rehgxos ubersmnhchen]
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BedeutungsmibBige ‘ebensogut wie das Bedeutungsfremde neben-
einander Platz haben mag. Es wird also freilich zutreffend vom
Sinnlichen ausgemacht, daB es ein Irrationales, begrifflich nicht
Festlegbares -und 'Unkonstruierbares, - ein logisch Urizugéingliches
und mit Klarheit nicht Durchleuchtbares ist; da8 man hinsichtlich
seiner nur an das unmittelbare anschauliche Erleben appellieren
kann; daB es jenes Urnbeschreibbare und Unmitteilbare ist, das sich
nur so »passiv€ hinnehmen und »erfahren« lifit *). Aber diese
bloBe unmittelbare Erlebbarkeit und Anschaulichkeit geniigt noch
nicht. ‘Denn diese Unerreichbarkeit fiir den »Verstand« und Fremd-
heit ihm gegeniiber teilt .das Sinnliche vielleicht mit einem Be-
deutungsarti‘g—Alogis.chen.‘ AthéoretiSCh, irrational; »denkfremd«
mogen -auch die Objekte der’ ethischen, &dsthetischen, religiosen
Hingabe sein. Die Alogizitit ist kein ausreichendes Kennzeichen
fiir: das. Sinnliche.. Der sinnliche Charakter- muf8 noch besonders
hervorgekehrt werden. Es besteht aber die iiber die bloBe Alogizi-
tat, atheoretische Unmittelbarkeit odér »Anschaulichkeit« noch
hinausgehende Sinnlichkeit in nichts-anderem:als in der die bloBé_
Irrationalitit noch iiberbietenden ginzlichen Bedéu’cungs_fremdheit.
Das Sinnliche ist im Inbegriff des Erlebbaren der dunkle Rest und
Bodensatz des nicht nur theoretisch Unbegreiflichen, sondern
allseitig Undeutbaren, Unverstehbaren. Es ist das, worein das Er-
leben sich nicht versenken kann wie in entgegengeltende werthafte
Bédeutu‘ng," 'was nicht als ein Hingabe Heischendes entgegentritt,
das: Wesenlose oder vielmehr Wesensfremde; ‘was nur brutal da
ist, uns nichts sagt und stumm bleibt, die Region der des Sinrnes
und der Bedeutung beraubten Impressionen. Das ist die »Sinnlich-
keit«, die »in uns« ebenso wie die »auBer uns« — ein Unterschied,
der hier .gar nicht in Betracht kommt, wo es sich lediglich um die
Bedeutungsfremdheiteines gewissen Bestandes handelt.
. Ist so:nach der durch die kopernikanische These revidierten
Fassung -der -Zweisphirenthéorie das Sinnliche  und nicht das
Seinsgebiet als die eine Hemisphére des Denkbaren herauszulésen,
so darf'man das'auf der Gegenseite Stehende um seiner Andersheit
wxllen als das Nlcht-Smnhche, das dann in s:ch das Unsmnhche

*) [cf. bereits das kantische apostenom, em p irisch, Rezeptxvxtat' cf.
impression. ] , . .
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urid das Uebersinnliche enthilt, zusammenfassen. Die letzte Unter<
schiedenheit des Denkbaren 148t sich .dann als die des’ Smnhchen
und des Nichtsinnlichen aussprechen. : IR PR

Die Orientierung iiber das Sinnlich- Bedeutungsfremde zieht die
Orientierung iiber das gesamte Seinsgebiet nach sich.. Denn die
Seinssphire ist jetzt definierbar als das Gebiet theoretischen Sinnes,
dessen Material sinnlich ist. Der kategoriale Seinsgehalt charak-
terisiert sich als gerade d i e theoretische Form, in der das Sinnlich-
Anschauliche als Material steht.. Das »Sein«. ist der spezifisch
theoretische Geltuhgsgéhalt gerade fiir das Nichtgeltende, das Sinn-
liche. Was »Sein« bedeutet ist nur mit Hilfe des Sinnlichen, des
Geltungs- und Bedeutungsfremden, nicht aber umgekehrt das
Sinnliche durch den Seinsbegriff zu verstehen. Denn das »Sein«
alseine ganzb e st i m m t e kategoriale Form bekommt nur durch
sein Matenal somit durch das Bedeutungsfremde, seine besondere
Bedeutung )

_Die’ kopermkamsche Einsicht erhilt Jetzt dle bekannte Fassung
das Seinsgebiet ist nicht eine durch und durch smnhch-»apostenon-
schex, bloB. »erfahrbare« alogische und bedeutungsfremde Masse,
lxegt nicht durch und durch auBerhalb des Log1schen, des »Ver-
standes« sondern es ragt loglsche Form hinein, von der das Smn-
liche umkleidet »erkhchkelt« ergibt, Kategonal betroffen er-
héht’ sich die smnhche Inhaltsmasse zum Gebiet der Dmge und
kausalverbundenen Geschehmsse Im Semsgeb1et liegt mehr und
anderes als der bloBe sinnliche Bestand, narnhch das Smnhche,
bere1ts durchsetzt und durchherrscht von unsmnlxcher, »apnon-

cher« Verstandesform

Bis jetzt ist — durch Emsetzung des Formbegrxffs in d1e koper-
nikanische These — lediglich eine Verschiebung der anfanghchen
Zwelsph,arentheon_e,_ ihre Umbildung zu einer Zwexel_ementeng-
theorie bewirkt Wofden' Wihrend bisher der Begriff der theo-
retxschen Form nur ganz im allgememen eingefiihrt wurde, muB
nunmehr die Koperhikanische Auffassung vom Seinsgebiet durch
eine etwas prinzipiellere Behandlung der Kategorienlehre unter-
baut werden. Freilich auch hier nur wie stets skizzenhaft und _ohne
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letzte systematische Fundierung.” Immerhin ‘aber miissen: all die
Begriffe klar heraustreten — die Begriffe der Kategorie, der Gegen-
standlichkeit, der Irrationalitit, des Erkennens —, deren genaueste
Wiederholung in der Kategorien- und Erkenntnistheorie der Phllo- :
sophle smh spiter ergeben wird. ‘ B el

4. Abschnitt.

D1e Bedeutungsdlfferenzxerung und Rangordnung der
‘theoretischen Formen *).

Es soll jetzt ein klein wemg\der Schleier iiber der friiheren Ari-; '
deutimg geliiffet werden, daB das Ufphénonien des gélténden
-Etwas sich in eine Vielheit geltender Bedeutungen ausemanderlegt
(vgl oben S. Io) Der H1ngeltungs- oder Formcharakter des gelten-
den Etwas ist festgestellt und iiber dieses »funktlonelle Urverhalt-
ms« das die Zweiheit von Form und Inhalt zur Folge hat soll
' dxese Darstellung nicht hmausfragen, sondern sich bei ihm als bei
elnem Letzten, ‘worauf es hier noch ankommt, beruhigen. W1e
aber kommt es weiter zu einer- Zerfillung der geltenden Form iiber-
haupt in eine Manmgfaltxgkelt von Einzelformen ? D1e Antwort
auf diese Frage wird im folgenden durch eine Theorie gegeben,
wonach das die Form dlfferenmerende Moment nicht auf se1ten des
Geltenden selbst liegt, sondern auf Rechnung dessen kommt, was
von der hmgeltenden Form betroffen wird, worauf sie hmwelst.
also auf Rechnung des auBerhalb Liegenden, des Materials.
j Wie der Formcharakter uberhaupt und. als solcher ngeltungs- :
symptom ist, so ist die Bestimmtheit der Exnzelform
nichts anderes als Symptom und Ausdruck desvawelsens gelten-
der Formauf b e stim mt e s Einzelmaterial ¥*), Formcharakter,
das heifit: Ergdnzungsbediirftigkeit durch und Angewiesenheit
auf mhalthche Erfiillung tiberhaupt, F ormbestlmmthelt das henBt
Festgelegthelt auf bestimmte inhaltliche Erfullung Anders aus-
gedr_uckt statt umstédndlich zu sagen: die auf gerade dies und
dies Material hingeltende Form, sagen ‘wir mit einem einzi‘geri
Wofjt:””die und die Form. Beispielsweise: statt umstindlich zu

#) [vgl. Anhang Nr. 2.] : :
*%) [In Form ‘st e ckt das eine Urverhiltnis.]
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sagen: theoretische Form, insoweit sie gerade bestimmtgeartetes
koexistierendes -sinnliches oder insoweit sie gerade bestimmt-.
geartetes sukzedierendes sinnliches Material betrifft, bedienen wir
uns der Abbreviaturen »Dingheit« oder »Kausalitit¢I). Sagen
wir »Dingheit« oder »Kausalitdt«, so haben wir bereits dié Zu-
gespitztheit der theoretischen Form iiberhaupt auf ganz bestimmtes
Material andeutungsweise ausgesprochen. Denn das sind ja ledig-
lich kurze Namen dafiir gewesen, da8 wir gerade ein solches und
kein anderes Material von theoretischer Form iiberhaupt betroffen
denken wollten. Die bestimmten kategorialeri Einzelformen tragen
immer schon einen Hinweis darauf an sich, wofiir sie die logische
Form abzugeben, wem gegentiber sie als Kategorie zu fungieren
berufen sind. Man kann das zusammenfassend so ausdriicken: mit
der Bestimmtheit der Form ist man nicht mehr blof beim Gelten-
den *) stehen geblieben, sondern hat immer schon dessen Bezogen-
heit zur Besonderheit des Materials- mit hinzugenommen, seine
Stellung als Beziehungsglied im Verhiltnis zu bestimmtem Matenal
mit zum Ausdruck gebracht?). ' ' :
Die Bestimmtheit nun, die dem geltenden Etwas als Anzexchen,
sol¢hen ganz bestimmten Zugeschnittenseins und Hindeutens anf
ein auBerhalb seiner liegendes Etwas sich ansetzt, soll seine Be-
deutungsbestimmtheit genannt werden. Entsprechend wird die
Bestimmtheit des Materials, aber nicht dessen gesamte Bestimmt-

heit, sondern nur diejenige Besonderheit an ihm,.auf die.eingeengt . . .

die geltende Form gerade zu dieser bestimmten Einzelform sich:
zuspitzt, als das bedeutungsbestimmende Moment bezeichnet wer-.
den diirfen. So gibt z. B. fiir die oberste Seinskategorie die sinnliche
Anschaulichkeit iiberthaupt, nicht irgendein ‘individuelles Gerade-.
sosein des sinnlichen Materials, das bedeutungsbestimmende Mo-
ment her. Weshalb ungeachtet aller sonstigen Mannigfaltigkeit

1) Dies alles nur, um zu illustrieren!

#) [und beim Urverhiltnis iiberhaupt]

2) Ueber die Schwierigkeit, dal hier, wo es sich doch erst um die Gewinnung
der Kategorien handeln soll, trotzdem fortwihrend auch bereits auf das Material,
sowie auf das »Verhaltnis« zwischen Material und Form kategoriallogische -Be-.
stimmungen wie »Besonderheit«, »Bestimmtheit«, »Verhiltnis« u. a. angewandt
werden, wolle man hier noch ganz hinwegsehen. Im II. Teil, im 2. Abschn. des
2. Kap., wird von diesem »Zirkel¢ die Rede sein. . TR




jegliches 'Sinnlich- Anschauliché schon als solches unterschiedslos
ein »Seienides« genannt zii werden verdient. Denn durch sinnliche
Anschaulichkeit iiberhaupt und durch weiter nichts ist die Kategorie
des Seins determiniert. Aufgabe der Kategorienlehre ist €s, zu
untersuchen, welches dann das bedeutungsbestxmmende Moment
fiir Dinghaftigkeit, Kausalitit usw. ist. - - ‘

. Der Terminus Bedeutungsbestimmtheit erklart sich daraus, daB3
alles, was zwar in der Geltungssphire liegt, aber iiber die bloSe
Geltungsartigkeit hinausgeht, also alles, wodurch es gerade dies
bestimimte geltende Etwas gibt und kein-anderes, als »Bedeu-
t u n g« bezeichnet werden soll). -Der Bedeutungsiiberschuf iiber
die bloBe  Geltungsartigkeit tritt also zwar in der Geltungssphire
hervor, setzt sich. dém Geltenden als. Symptom einer Bezogenheit
an, stammt aber eben. deshalb nicht dus der Geltungssphire, son-
dern kommt von auBen in sie hinein, Sa ist das Bedeutungsmoment
gleichsam der unreinere  Bestandteil in der -Geltungssphéire,'zwar '
geltender Art, aber doch bereits einen Widerschein von dorther
enthaltend, wozu- das. Geltende  in- Bezichung getreten. ist ¥), ein
Mittleres zwischen der reinen Geltungsartigkeit und dem auBlerhalb
Liegenden. Vom Bedeutungsgehalt stammt jener Einschlag von
Triibung, Undurchdringlichkeit, Unverstindlichkeit, der bei jeder,
z. B. jeder logischen Einzelform zu ihrer: allgemeinen Geltungs-
artigkeit und ihrem allgemeinen logischen Charakter hinzutritt
und vom alogischen Material herriihrt. Gewil hebt sich jede Kate-
gorie als logischer- Gehalt vom sinnlichen Material ab und droht
nicht mit ihm zu verschwimmen. Aberwie will man gerade diese
bestimmten logischen Formen, z. B. Sein; Dinghaftigkeit, Kausali-
tdt; von der ganzen-sonstigen Formenwelt des Logischen anders
untérscheiden’ als durch Hinblick auf das Material, demgegeniiber.
diese Formien ausersehen sind, den kategorialen Beruf auszuiiben ?
Wie will man sie anders definieren als dadurch, dal es gerade die
logischen Formen sind, zu denen theoretischer Gehalt iibe'rhauptk

1) ‘Auch dieser Terminus also witd ebenso wie der des »Sinnes« hier in einem
absoluten Sinne gebraucht, wobei jeder Gedanke an ein »Bedeutung von« etwas
sein, an ein Bedeutetsem durch hmdeutende symbolische Zeichen, z. B. Worte,
auszuschaltenist. :

*) [wovon das Geltende dxe Form xst‘]
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sich spezialisiert, insofern von ihm gerade sinnlich~-anschauliches
Material betroffen wird? . Theoretische Form'iiberhaupt, gerade
zur bedeutungsfremden Inhaltlichkeit hingeltend gedacht, das er-
gibt das Pridikat des »Seins«; gerade zu irgendwelchen weiterén
Eigentiimlichkeiten der sinnlich-anschaulichen Sphére hingelténd
gedacht, sodann die Kategorien Dinghaftigkeit, Kausalitat usw.
Nicht rein logisch ist die Mannigfaltigkeit der.logischen Formeri zu
begreifen, sondern sie zeigt ein' Moment der Undurchsichtigkeit, das
uns auf die bedeutungsbest1mmende Gewalt des aloglschen Ma-
terials ‘hinweist. ‘ : : ' o
- Theoretische Form gilt und asthe‘asche Form g11t Dmghext gllt
und Kausalitit gilt, der Geltungscharakter ist iiberall derselbe;
aber der Bedeutungsfiille nach weichen diese Einzelheiten geltender
Art voneinander ab, stellen eine Mannigfaltigkeit von Geltungs-
gestalten dar. Das Bedeutungsmoment ist das principium’ indivi-
duationis, das Prinzip der Vielheit in der Geltungssphire. Es setzt
sich der Einen, schlechthin reinen mannigfaltigkeitslosen geltenden
Form iiberhaupt ein zwar nicht materiales, aber doch auf das Ma-
terial hinweisendes, also stoffdhnliches, die Vielheit hervorbringen-
des Moment, eine — wenn historische Reminiszenzen verstattet
sind — »intelligible Materie« an. 'Es schiebt sich so zwischen dié
Einheit des Geltungsartigen iiberhaupt und die :Mannigfaltigkeit v
des Materials, insonderheit des sinnlichen Urmaterials, als miittlere
Sphére das Vielheitsreich der Bedeutungen, der x»éopog vonzés;
ein Zwischenreich also, das erst aus dem Zusammenspiel des einen
mannigfaltigkeitslosen Geltungsartigen und der Mannigfaltigkeit
des Geltungsfremden entstanden ist. Die Vielheit in der Geltungs-
sphire, die Vielheit der Geltungsgestalten kommt auf Rechnung
der geltungsfremden Mannigfaltigkeit. Alle Vereinzelung also in
der Geltungssphire entstammt dem Verflochtensein des Geltenden
mit “einem auBerhalb seiner selbst liegenden Etwas geméf -den
»funktionellen Urverhiltnissen«, in denen das Geltende zu §téhen
vermag. Sobald man die geltende Form nicht mehr zu defni in
Bausch und Bogen genommenen Material iiberhaupt, sondern aus-
driicklich zu dem in seiner Mannigfaltigkeit beachtetén Material in
der Hingeltungsbeziehung stehend denkt, ist man imstande, den
theoretischen Gehalt in die Vielheit einzelner Kategorien sich
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spalten lassen. So gelangt man zu einer gleichsam universalisti-
schen Tendenz fiir die Geltungssphire. In der ganzen Mannig-
faltigkeit der geltenden Einzelgestalten steckt immer wieder das
iiberall gleiche, aller besonderen Bedeutungsbestimmtheit ent-
nommene Geltende iiberhaupt, nur tiberall anders belastet mit der
-sich ihm hinzugesellenden, von auien her stammenden variierenden
BedeutungsschichtI). :

Hat man dieses- Prinzip einmal angenommien, dann muB eine
Tendenz entstehen, sich von der Selbstindigkeit und stolzen Reihe
der vielen Einzelformen nicht blenden zu lassen, die Einzelformen
als solche gléichsam zu zerschlagen und zu dem iiberall Identischen
vorzudringen, das in ihnen allen gleichmiBig steckt, in jedem
Einzelfall nur mit anderem Bedeutungsgehalt belastet. Eine Ver-
einheitlichungstendenz muf rege -werden, :die -der dialektischen
Methode genau entgegengesetzt ist. Ein Streében nimlich, in der
Vielheit der bedeutungsbelaéteten Einzelformen das in ilinen als
gemeinsam sich Hindurchziehende; Unbelastete,: Reine heraus-
zuheben.  So kann das rein Logische oder das Wesen des Theoreti-
schen nur in der theoretischen Form iiberhaupt gesucht werden,
wihrend die Einzelform ihre dariiber hinausgehende Bestimmtheit
bereits vom AuBerlogischen, vom Alogischen empfanger und darum
einen alogischen Triibungseinschlag davongetragen: haben muB.
Die’ Bestimmtheiten der Einzelformen sind zwar logische, aber
nicht \durch und ‘durch logische, nicht vom Logi;’schen,ﬁ sondern

I) Es ist im Vorangegangenen nur die mit dem Form-Matenal-Verhaltms
zusammenhangende Bedeutungsbelastung beriicksichtigt worden. Es gibt aber
auch, worauf hier jedoch nicht eingegangen werden kann, eine aus dem Subjekt-
ObjektaVeth'éltnis hervorgehende. - Ich fithre diese Bedeutungslehre hier iiber-
haupt systematisch nicht weiter aus und verfolge auch nicht, wie durch sie ein
Licht darauf fillt, daB fast simtliche geschichtlich vertretenen Zweiwelten-
theorien — vorbildlich wieder die platonische, sodann die jiidisch-alexandrini+
sche, die neuplatonische, die neupythagoreische, weithin die mittelalterliche —
in eine solche Dreiteilung von vielheitslosem Einen, vielheitlichem Zwischen-
reich- (xéopog voqtég) und sinnlicher Mannigfaltigkeit (Materie) ausmiinden.

- Der Abstand zwischen dem vielheitlosen Absoluten und der Vielheitlichkeit der
intelligiblen Welt hat jedoch nichts mit dem Unterschied zwischen dem Ueber- ’
sinnlichen und dem Unsinnlichen zu tun, den es in der vergangenen Metaphysik
vielmehr noch gar nicht gibt ¥),

*) [E1genthch nur Eines, und V:elhe:t nur Ausdruckswe:se fiir- Ver-
flochtenheit!] ' '
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vom alogischen Material herriihrende; die der Seinskategorien ins-
besondere aus den Einzelheiten des bedeutungsfremden Materials
stammende, einen Widerschein von dorther aufweisende Bestimmyt-
heiten. Insofern ist das Differenzierungsprinzip ein rein »empiristi-
“sches«. Die logischen Einzelgestalten sind alogisch differenziert,
in ihrer iiber das abstrakte Logische iiberhaupt {iberschieBenden
individuellen Bestimmtheit nicht aus dem allgemeinen Wesen des
Logischen zu verstehen. Es schlingen sich nicht zwischen den
logischen - Einzelgestaltungen hin- und hergehende Beziehungen
> einer ohne Mithilfe des Alogischen verstindlichen Sachlichkeit.
" Die Einzelformen sind ja in ihrer Besonderheit ganz .undvgai- be-
stimmt durch das logosfremde Material, und nur auf dem Umweg
iiber dieses, unter fortwihrendem Hinblicken darauf, mit Beriick-
sichtigung ihres stofflichen Moments, 1li8t sich: ihnen ihr Ort
bestimmmen *). . "Unser Prinzip der »intelligiblen Materie«, der
Bedeutungsbestimmtheit, steht dem H é g'elschen dialektischeri
Prinzip unversohnbar gegeniiber. Nicht dialektisch auf einander
weisen die Formen, sie weisen aufs Material; das. Alogische ragt
determinierend *#*) in ihre Gliederung hinein, gibt das einzige Diffe--
renzierungsprinzip fiir sie ab, mag auch der dialektische Philosoph
meinen, sie nachtréglich mit spekulativen Verbindungsfiden um-
spinnen und ihr sachliches Auseinanderhervorgehn begre1fen zu
kénnen *#*%¥),

Durch diese Ansicht von dem in der Geltungs- oder Formsphére
herrschenden Differenzierungsprinzip ist ein neuer Zug in das Bild
vom Reiche der objektiven Sachlichkeit eingezeichnet. Wurde vor-
her nur die Gliederung nach Form und Material herausgearbeitet,
so wird jetzt das Zerteiltsein der Formenwelt lediglich durch den
Inhalt, ihre Gebundenheit an das Material ersichtlich. Wie die
Lehre von der Struktur des Sinnes sich gegen die ' platonische
Versetzung der sinnlichen Inhaltlichkeit in eine urbildliche Ideal-
welt richtet, so stellt sich die Auffassung vom principium indivi-
duationis der Bedeutungen allen Tendenzeén einer iiber das alleinige

*) [Also nur van der Hand« des Materials!]

#¥) [gleichsam wie unterirdische Michte.]

*#%¥) '[ Kantianismus und Hegelianismus sind die beiden einzigen konsequen-
ten Ansichten iiber die Struktur des Logischen an sich!]
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Bestimmtsein der Bedeutungsvielheit durch das Material hmweg-
‘spekuherenden Systematisierung entgegen, - .. 0l
‘. Zieht sich durch die Vielheit der einzelnen Bedeutungen ein
glei'cher, nur jedesmal mit anderer Bédeutu’ng’sbeétimmtheit ver-
setzter Gehalt hindurch, so muB die Sehnsucht entstehen, aus den
einzelnen kategorialen Formen, ihre Gesondertheit. durchbrechend,
schlieBlich den in ihnen allen enthaltenen gemeinsamen kategoria-
len Grundgehalt herauszulosen. Bilden doch ihm gegeniiber die
besonderen Kategorien nur durch verschiedenartige Bedeutungs-
fiille bereicherte Komplikationen. Es muB das Verlangen hervor-
treten, zum ungetriibten, unbelasteten kategorialen Gehalt, zum
reinen Wesen der kategorialen Form iiberhaupt vorzudringen und
woméglich dariiber hinaus das Wesen des Theoretischen iiberhaupt,
des Logischen iiberhaupt in seiner. urspriinglichsten Primitivitdt
zu erfassen. -Nicht ein Inventar hochster beherrschender logischer
Formen wie etwa bei der Analysis eines Descartes oder
Leibniz, nicht das Reich, der xéopog vonrds der Kategorien
wie bei aller Aufstellung von Kategorientafeln, darf dann' das
letzte Ziel und die duBerste erstrebte Primitivitit an logischem
Gehalt fiir die logische Forschung sein, sonidern iiber die Vielheit
der Formen hinaus muf sié woméglich — eine Aufgabe, die sie
sich bisher noch niemals gestellt hat — zur Einen ' Grundform,
zum einheitlichen Wesen des theoretischen Logos sich hindurch-
zuwiihlen trachten. Von dieser Spitze, diesem héchsten Einen des
Logischen iiberhaupt, miiite dann im methodo compositivo durch
Verfolgung der stufenweise eintretenden Bedeutungsbeldstung,
durch fortwdhrende Hineinnahme der bedeutungsbestimmenden
»empirischen« Momente, zu dem so in seinem Zustandekommen
und . seiner Ordnung begnffenen Kosmos des Loglschen herab-
gestiegen werden. : Cod
“In einer Lehre vom theoretischen Bedeutungsgehalt steht somit
das Wesen des Theoretischen iiberhaupt, die logische Form iibers
haupt, an erster Stelle. Ihre Entfaltung in das System der Kate-
gorien macht sodann dort d1e zweite Angelegenhelt aus,
Es 148t sich leicht zexgen, warum das Problem der theoretlschen
Form iiberhaupt noch vem Problem der. bestlmmten, kategorialen
Form losgeldst werden muB. Man denke an die bisher allein er-

-
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wihnten, das Seinsgebiet konstituierenden Kategoriei, Warum
sie die »spezifischen« Kategorien des Seinsgebiets genannt werden
diirfen, ist in der Sprache unserer Bedeutungslehre auf -das. ein-
fachste durch Hinweis auf die Deterrhinierung,' die sie vom Material
her empfangen, ausdriickbar gewesen (oben S. 601.). Sie sind die
logischen Formen, zu denen theoretische Form {iberhaupt wird,
wenn sie bestimmte Bedeutungsbelastung erfahren hat. Ganz all-
gemein 148t sich behaupten: soweit sich in .irgendwelchem kate-
gorialen  Gehalt noch eine besondere Bedeutungsbelastung als
Widerschéin von einer Materialsbestimmtheit her findet, mufB
solcher kategoriale Gehalt in theoretische Form tiberhaupt und in
das hinzutretende besondere.Belastungsmoment zerlegbar sein.

 Hier muB zunichst die Bemerkung dazwischen geschoben wer-
den, daB, wie an dieser Stelle nicht zu begriinden ist, der spezifisch
theoretische Bedeutungsgehalt, also die Bedeutungsdifferenz, wo-
durch sichtheoretische Form iiberhaupt von der Geltungs- -
artigkeit ii berhaupt unterscheidet, nicht auf Rechnung des
Materials kommt, sondern mit dem Subjekt-Objekt-Verhiltnis
zusammenhingt. Dieser Punkt mége hier ganz aufler Betracht
bleiben. Dagegen darf man jetzt des Einwandes gewirtig sein, es
sei eine unberechtigte und kiinstliche Abstraktion, theoretische
Form iiberhaupt und auf bestimmtes Material zugeschnittene theo-
retische Form auseinander zu halten. Denn im Formcharakter der
»theoretischen Form iiberhaupt« liege ja schon die Hingewiesenheit
aufs Material, aufs Material also in seiner Ganzheit und in seinem
Geradesosein. Die Form wende sich doch nicht erst dem Inhalt
iiberhaupt und dann dem Material in seiner Bestimmtheit zu.
Diesem Einwand gegeniiber ist zu bedenken, da8 es gar wohl an-
gingig ist, die Form sowohl in dem von den Hinweisungsmomenten
noch nicht, wie in dem von ihnen bereits affizierten Zustande zu
beriicksichtigen, Die theoretische Form iiberhaupt ist einfach
der theoretische Gehalt, zwar bereits in die Situation der Form
dem Material gegeniiber hineingeraten, jedoch noch in der reitien
Gestalt festgehalten, da in ihm gleichsam noch nicht die auf das
Material hinweisenden- Spuren eingezeichnet, das heiBit aber -ein-
fach, da die Symptome seines Bezogenseins auf bestimmtes Mate-
rial noch nicht beriicksichtigt und -hineingenommen sind, Es

Lask, Ges. Schriften IL g
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fragt sich also lediglich, ob es auch der logischen Forschung ge-
lingen kann, die theoretische Form in diesem mit den Hinwei-
sungssymptomen noch nicht behafteten Stadium herauszupri-
parieren. : . ‘ o
- Ist dies, ‘wie hier in der Tat angenommen wird, méglich, so
muB. an der Spitze der ganzen Lehre vom spezifischen Bedeutungs-
gehalt. der theoretischen Formenwelt, an der Spitze der Kate-
gorienlehre, die Ergriindung der 1iiber allen Einzelkategorien
liegenderi theoretischen  Form {iberhaupt stehen, eine Besinnung
auf das reine Wesen des Theoretischen iiberhaupt, des »Verstandes«,
der »Intellektualitidt«, des Urphinomens innerhalb des theore-.
tischen Geltungsgebiets. Auch dieses Einfachste und Reinste,,
was bei aller Wahrheit und jeglichem Erkennen als das spezifisch
Theoretische zu dem von der Wahrheit und dem Erkennen be-
troffenen und erfafiten Material hinzutritt, muB bereits Form-
charakter: haben, formaler Gehalt sein.. In ihm muB ein etwas
' stehen, »mit« einem etwas muB es seine »Wahrheit«, seine
»objektive Bewandtnis« haben,. Wahrheitsgehalt, dieser spezi-
fische Formgehalt, der ein Etwas formartig umgebend es zum.
theoretischen oder wahren Sinn, zu jener Wahrheit in concreto
macht, die-das Ziel des Erkennens ist, muf immer Wahrheit,
objektive Bewandtnis mit etwas sein und verlangt somit auller
seineir'efigenen Aheoretischen Wesenheit ein Etwas, womit es
seine. Wahrheit- und objektive Bewandtnis hat, was mit solcher
Objektivititsform sich umkleidet.. Doch es werden hier stets
lediglich die verschiedenen Ausdriicke des spezifisch theoreti-
schen Gebiets wie »Wahrheit«  oder »Objektivitdt«. gebraucht,
aber "es -wird nicht gesagt, worin nun das seinem Bedeutungs-
gehalt nach besteht, was hierbei dem wahrheitsbetroffenen Etwas
zuteil wird, es wird iiber die eigentiimliche Mission,\-die dem
Material gegeniiber ausgeiibt wird, nichts .verraten. _Was,gsucht
denn das Erkennen, wenn es Wahrheit sucht, da es ja ‘doch nicht
das ‘bloBe . unbetroffene Etwas, sondern nur das von einer spezi-
fisch - theoretischen. Geltungsform - umschlossene Material suchen
kann? Es muB Giiltigkeit sein, aber nicht Geltungsartiges iiber-
haupt, sondern es muf die spezifisch theoretische Note, die Wahr-
" heitsnote: aufweisen. -Worin besteht diese aber ?. Die An_tiavqrp
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hierauf direkt zu geben ist unzweckmiBig. Man wird — das sei
hier eingeschaltet — vielmehr gut tun, sich zunichst an das Tp6-
Tepov pdg Mpdis zu halten und das reirie Wesen der theoretischen
Form dort durch Abstraktion herauszulésen, wo sie bereits mit
bestimmtem - kategorialem Bedeutungsgehalt verschmolzen vor-
liegt. Worin also auch die Eine schlechthin reine theoretische
Form bestehen mag, sie nimmt. jedenfadlls die hochste Stufe der
Reinheit und der Primitivitdt ein. “Sie ist nur Forim iiberhaupt
und iiberdies. theoretisch. iiberhaupt. Von ihr fithrt sodann ein
einziger Schritt zum Vielheitsreich der bestimmtbelasteten Kate«
gorien. - ' ‘ ‘ '
Aber von der schlechthin reihen Form abgesehen, gibt es inner~
halb des Vielheitsreiches der Formen ' einfach die Stufenreihe
immer mehr spezialisierter Differenzierung oder verschuldet hier
ein anderes Prinzip noch eine besondere Rangordnung? Es kann
an dieser Stelle lediglich die Behauptung stehen, daB es verschie-
dene Etappen kategorialen Gehalts gibt. Erst im zweiten Teil
wird darauf eingegangen werden, worin sie bestehen. Es dreht
sich dabei um die Frage, wie sich die Kategorien von »gegen=
stéandlicher« Bedeutung, also. im kopernikanischen Zeitalter die
rkonstitutiven« Kategorien, zu etwaigen anderen simmanenteny,
»reflexiveri«, der »formalen« Logik zufallenden Formen- ver-
halten. :Der konstitutive Charakter logischer Formen, der bisher
nur an den einzelnen Beispielen hervortrat, muff solange in der
Luft schweben, wie noch unbekannt- ist, wodurch sich: nicht-
konstitutive Formen unterscheiden mégen. Trotzdem sell schon
jetzt die Ansicht tiber das Verhéltnis beider Schichten kategorialen
Gehalts ausgesprochen werden. Die Entscheidung also iiber die
Frage der Rangordnung, dariiber, welchie Kategoriengruppe der
schlechthin reinen Form am nichsten steht und wo deshalb zu:
nidchst und am unmittelbarsten, am urspriinglichsten, das eigen-
tiimliche Wesen der Wahrheitsform zu studieren ist. Kants eigéne
héchst verwickelte Stellungnahme dazu bleibe ‘dahingestelit.- Aber
sachlich hat sich mit der kopernikanischen Umwilzung, mit der
Hineinziehung eines angeblich Metalogischen in- die: logische
Sphire, eine Umdrehung innerhalb des Logischen zu ver-
binden; - eite Umkehrung -des Rangverhiltnisses, das fiir einexn
5*
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groBen Teil der vorkantischen Logik und Metaphysik feststand.
Die konstitutiven Kategorien sind nicht aus angeblich reineren
logischen Formen ' abzuleiten, sondern umgekehrt alle nicht-
konstitutiven aus den konstitutiven Formen als deren blofie
kiinstliche ’Kbmplizie‘ru'ng und Verdiinnung zu  begreifen, Den
logischen Gehalt ergreift man gerade da am unmittelbarsten, wo
er als solcher am verstecktesten gewesen ist, der Spekulation am
lingsten verborgen blieb und es zu seiner Entdeckung erst der
Riesenleistung eines K a n t bedurfte. Niclit da darf man dann das
urspriingliche Verstdndnis fiir den logischen Gehalt erwarten, wo
das lautere Logische scheinbar am reinsten und durchsichtigsten
uns entgegentritt, wie etwa bei der Identitit und anderen detrselben
kategorialen Schicht angehdrenden logischen Formen. Denn es
kénnte ja — wie sich spiter in der Tat bewahrheiten wird — die
Kehrseite dieser Durchsichtigkeit eine VerblaBtheit, Ausgehéhltheit
und Kiinstlichkeit sein, Wa&hrend umgekehrt die konstitutiven
Formen trotz ihrer groBeren Triibheit, ihres stirkeren alogischen
Einschlages, der sie weniger deutlich und aufdringlich als Logisches
vom alogischen Material sich abheben 1i8t, vielleicht gerade den
direktesten, urspriinglichsten Kategoriengehalt darstellen méchten
und 'dies zwar deshalb, weil bei ihnen eine etwaige, von der »re=
flexiven« Subjektivitit angerichtete Kiinstlichkeit nicht dazwischen
tritt, Vom konstitutivéen Gehalt aus wire dann die ganze Lehre
von den logischen Forimen aufzurollen. Er stinde dem Wesen des
Theoretischen tiberhaupt am nichsten, reprisentierte das Letzte
und - Unabgeleiteéte innerhalb der Kategorienvielheit. Sekundir
wiré ‘er einzig gegeniiber der theoretischen Form iiberhaupt.
Beim Abstieg von der schlechthin reinen theoretischen Form
zum vielheitlichen Reich der logischen Einzelformen trifft man
somit zuerst auf den konstitutiv kategorialen Gehalt. Von ihm
ist andeutungsweise bisher nur soviel bekannt, daB sich in ihm
infolge des Sichnichthineinmengens der Subjektivitit das Material
mit seiner ganzen bedeutungsdeterminierenden Gewalt ‘ausprigen
muB. Auf die vom sinnlichen Material herrithrende Bedeutungs-
fitlle ist schon frither hingewiesen worden. In der konstitutiven
Kategorie »Sein« ist das reine Wahrheitsmoment mit dem sich
ihm ansetzenden Triibungsmoment verschmolzen, und wenn wir




kopernikanisch in »Sein« das »in Wahrheit« herauszuhéren ver-
4m6gen, so setzt das die Féhigkeit voraus, den hierin enthalterien
theoretischen Geltungskern durch die dunklere Belast‘ungsséhichf
hindurch herauszuerkennen. Jedenfalls ist es begreiflich, daB ge-
rade die das Geltungsmoment verdunkelnde Bedeutungsfiille
solcher konstitutiver Kategorien wie »Sein« vor deren Identifizie-
rung mit logischer Form stutzig macht, ein Hemmunis. fiir die
kopernikanische Durchschauung werden mufl. Gerade auf der-
artigen konstitutiven bedeutungsbelasteten Gehalt hat man in-
dessen den zu verweisen, der das Wesen der Wahrheitsform in
seiner tiber das schlechthin abstrakte Theoretische {iberhaupt
hinausgehenden urspriinglichen Bestimmtheit zu ergriinden sucht.
In das Seinspriddikat des sinnlichen Etwas muB sich versenken,
wer das Logische gleichsam an der Quelle kennen lernen will. Hier
hat man das allgemeinste Wesen der Wahrheitsform in einer ur-
spriinglichsten Anwendung. und zwar in seiner besonderen Zu-
spitzung auf das sinnliche Material *). Es ist allerdings nicht die
theoretische Form iiberhaupt, die Wahrheit iiberhaupt, die darin
vorliegt, sondern ‘es ist die besondere Wahrheit, die besondere
objektive Bewandtnis, die es gerade mit dem sinnlichenMaterial hat.
Den Betreffs- und Hinsichtlichkeitscharakter alles Logischen muf}
man sich hierbei gerade fiir die oberste, fiir die konstitutive Kate-
gorienschicht und so fiir das Seinsmoment klar machen. In der
Tat] Was ist Gegenstindlichkeit, Sein, objektiver Bestand, Wirk-
lichkeit, Realitit, Existenz anderes als jene besondere objektive
Bewandtnis, die es mit der sinnlich alogischen Inhaltsmasse hat?
Nichts anderes als eine schiitzende, verfestigende Hiille, wovon
das Alogische wie von einem logischen Halt umschlossen, fest um-
lagert, wie von einer logischen Kruste umfangen ist. Nicht etwa
vom Erkennen geformt und hineingestellt wird jedoch das Material,
sondern an sich ist es betroffen von logischer Form, so wahr logi-
scher Gehalt an sich Hingeltungsgehalt ist. In diesem UmifaBtsein
durch Sein, Existenz, Objektivitdt haben wir das urspriinglichste
einfachste Muster fiir ein Betroffensein durch theoretische Form.

Wenn man sich nunmehr darauf besinnt, was denn hierbei zum

*) [wobei dieses lediglich als Beispiel eines Materials.]
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Material hinzutritt und es umgibt, so findet man: es ist etwas ganz
Schlichtes, ein Letztes, Unauflgsliches, was sich gar nicht weiter
defipieren 148t, dieses »Sein« des sinnlichen Etwas; eine bloBe
Legitimierung, Bestitigung, Besiegelung, eine Stempelung durch
dieses logische Epitheton. Es kommt nichts anderes hinzu, als
gleichsam nur eine bestimmite logische Weihe, die ihm zuteil wird.
Nichts weiter als dies bedeutet es, wenn das alogische Material von
dem Pradikat des Daseins und Bestehens betroffen wird. Doch hier
schleichen sich leicht wieder irrefiihrende bildliche Ausdriicke
ein: nicht von einem legitimiérenden Denksubjekt, sondern vom
unpersénlichen logischen Wahrheitsgehalt wird dem Material diese
Besiegelung zuteil. '

So lernt man das: schlechthin reine Wesen des Theoretischen
tiberhaupt hier, wo es sich allerdings bereits in spezialisierter Ein-
engung auf bestimmtes Material bewidhrt, als ein bloBes Legi-
timierungsmoment kenrien, wie 'es hier einmal genannt werden
soll. Ein solches Moment logischer Weihe stellt das Urphinomen
des Theoretischen dar. Man muB, um es zu erhalten, an Sein
und Objektivitdt des sinnlichen Seinsgebiets denken, dann aber
alle gerade aus dem sinnlichen Material entspringende Bestimmt-
heit wieder in Abzug bringen. ] e d e r'erdenkliche logische Form-
" gehalt ist diesem logischen Urphinomen gegeniiber sekundir *).
Hiernach beurteilt sind fast simtliche in der -Geschichte der Logik
versuchten Angaben iiber das allgemeinste Wesen der theoretischen
Form oder der »Erkenntnisfunktion« bei einem Vorletzten oder
 Drittletzten stehen geblieben. Die Besinnung auf das allgemeinste
Wesen des Theoretischen aber ist noch:niemals unternommen
worden. Darauf ist hier nicht weiter einzugehen. Hinzugefiigt sei
nuf, daB insbesondere auch die »Relation« nicht &ltester Tradition
gemil als die theoretische Urform anzusehen, sondern bereits als
ein ganz bestimmter einzelner Anwendungsfall des Logischen zu
begreifen ist. :

Der wahren logischen Urform gegeniiber ist nun nach den Prin- -

*) [Ad Kategorienlehre {iberhaupt: es gibt nur zwei grofie Urspriinge und
Primitivititen: gebietskategorialen Gehalt und Wesen der Relation, das sind
die obersten kategorialen Momente, ersteres aber noch urspriinglicher als letz-~
teres.] : R :




zipieﬁ der Bedeutungslehre jegliche kategofiale Form als besonders,
dem Material sich anschmiégende Ausprigung und Komplikation
zu verstehen, Wie auch die ganze Reihe aller moglichen Einzel:
formen aussehen tnag, wir treten von vornherein mit der Kenrtnis
an sie heran, daf§ in ihnen allen jene elementarste Besiegelungs-
mission des Theoretischen als ihr-allgemeinstes Wesen, nur iiberall
verschiedenartig weiter bestimmt, wiedergefunden werden muB8.
Woher gibe es auch sonst ein Prinzip der Auswah! dafiir, was als
Kategorie, als theoretischer Bedeutungsgehalt anzusehen, 1ind
was der atheoretischen Inhaltlichkeit zuzuweisen ist, also mnicht
verdient, als Kategorie behandelt zu werden? Es muB doch etwas
Einheitliches zugrunde liegen, um dessen willen alle Kategorien
unter diesem Begriff zusammengefafit werden diirfen. DaB schon
jemals ein Kriterium zur Abgrenzung des Kategbrienbegriffs ge~
funden wire, kann freilich nicht behauptet werden, wenn man an
die bunt zusammengewiirfelte Masse dessen denkt, was von den
groften Logikern als Kategorientafel dargeboten worden ist:

. Genau dasselbe, was fiir das Verhiltnis simtlicher theoretischer
Einzelformen zur theoretischen Wesenheit {iberhaupt gilt, wieder-
holt sich innerhalb einer besonderen Schicht kategorialen Gehalts.
So ist die Seinskategorie d i e Kategorie fiir das sinnliche Etwas.
Sie ist auf Sinnlichkeit iiberhaupt und auf nichts als Sinnlichkeit
liberhaupt zugeschnitten. Sie ist die Kategorie fiir die ganze
Sphére des Sinnlichen, das durch sie zum Seienden wird.. Sie sei
darum die »Gebietskategorie« genannt*), Sie ist die
‘Kategorie, in der das Sinnlich-Anschauliche blo8 als solches steht,
ganz gleich, ob ein einzelner Inhalt oder ein Inhaltskomplex; das
alles kommt noch gar nicht in Betracht, da diese Kategorie er-
haben iiber jegliche Besonderheit ist, die es innerhalb der sinnlich-
anschaulichen Sphire gibt. Unter dieser Gebietskategorie, unter
der Einen Seinskategorie erst stehen die vielen einzelnen Seins-
kategorien, die nicht durch Sinnlichkeit {iberhaupt bestimmt, son-

*) [Ad 71 f. (Gebietskategorie) und 134 f. Gebietskategorie schon deshalb
vernachldssigt, weil nicht Relationskategorie und folglich weil nicht sprachlich
‘deutlich aufdringlich hervortritt. c¢f. wenn man »weiB« denkt, so in »weiB«
sprachlich die Gebietskategorie gar nicht angedeutet. Dies nut,: wehn
Existenzialurteil fillen.] ’
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dern durch Differenzen innerhalb des sinnlichen Materialsweiter
determiniert sind, folglich lauter Verzweigungen der Gebiets-
kategorie bilden. Durch die etwaigen Unterkategorien des Seins-.
gebiets, wie Dingheit und Kausalitit, zieht sich darum die Gebiets-
kategorie des Seins ebenso als iiberall identisches Partikelchen hin-
durch wie die theoretische Urform durch simtliche Kategorien
iiberhauptI). : : ‘ '

Es ist zweckmiBig, die theoretische Form, insoweit sie bereits
mit der von bestimmtem Material herstammenden Bedeutungs-
belastung behaftet ist, auch terminologisch gegen die schlechthin
reine Form abzugrenzen. Es sei-die angesichts ihrer Bedeutungs-
“belastung glei‘chsarh bereits ins Material hineingezogene, das An-
zeichen des am bestimmten Material ausgetibten kategorialen Be-
rufs bereits.an sich tragende theoretische Form als Ge gen-
standsform, als Form der Gegenstindlichkeit bezeichnet.
Auch als den Schritt zur Kategorie kann man diesen Schritt
von der reinen Form zur Gegenstidndlichkeit bezeichnen, indem
erst dadurch die reine theoretische Form auf eine bestimmte
Materialssphére zugespitzt und so zu den vielen vom bestimmten -
Materialsbereich zu pridizierenden »Pridikaten« zerteilt wird?2).
- In diesem Sinne stellt »Sein« eine Gegenstandsform dar, darf
das Seiende als Gegenstidndliches, diirfen die Dinge und Ereignisse
als Gegenstinde, das Seinsgebiet als Gegenstandsgebiet bezeichnet
werden., Der Gegenstandsbegriff ist abstrakter als der Seinsbegriff,
da er lediglich die vom Material her bestimmt belastete Form be-
zeichnet, wihrend der Seinsbegriff iiberdies bereits einen Hinweis

" auf die sinnliche Beschaffenheit dieses Materials mit zum Ausdruck
bringt. Die entsprechende abstraktere Fassung: der  koperni-
kanischen These lautet: an Gegenstinden ist ihre Gegenstiandlich-
keit als kategoriale Form zu durchschauen. Der Ausdruck Gegen-
stand ist vorher immer schon gebraucht, aber erst jetzt genau fest-
gelegt worden. Indem in »Gegenstand« zugleich das »Entgegen-

1) Man bemerkt vielleicht, daB gerade in der Gebietskategorie nichts von
»Relation« zu finden ist.

2) Worauf es beruht, daB die bestimmten logischen Formen »Kategorien«
oder-»Pridikatex (»Priddikamente«) genannt werden diirfen, das kann hier nicht
auseinandergesetzt werden,

~



stehen« im Verhidltnis zur Subjektivitit mit angedeutet wird,
. gewinnt man damit zugleich einen allgemeinen Ausdruck fiir das
spezifisch theoretische O b jekt (vgl. oben S. 29).

Wenn hiernach das »Sein« wie ein besonderer Unterfall der ab-
strakteren Gegenstidndlichkeit erscheint, so ist damit der Frage noch
gar nicht vorgegriffen, ob der -Gegenstandsbegriff im Seinsbegriff
seine einzige Erfiillung findet oder nicht. Doch man ahnt, daB
dieser weitere Gegenstandsbegriff fiir die spiteren Uebertragungs-
zwecke seine Dienste zu leisten haben wird.

5. Abschnitt.
Logische Nacktheit und Irrationalitit *).

Der bloBe Strukturbegriff des theoretischen Sinnes, der in Form
und Material gegliederten Einheit, belebt sich erst mit bestimmtem
Gehalt, wenn die Kategorienlehre gelehrt hat, was an Bedeutungs-
fiille in die von der allgemeinen Strukturlehre nur in funktioneller
Hinsicht als Form gekennzeichnete Stelle einzusetzen ist. Die
bisherige Darstellung hat es bei einem Minimum von Charakteri-
sierung des spezifisch theoretischen Bedeutungsgehalts bewenden
lassen, sich mit jener unbestimmten Andeutung eines Legitimie-
rungsmoments begniigt. Jetzt soll wieder die fuhktionelle Be-
ziehung der Elemente des Sinnes zueinander weiter verfolgt, aber
nicht mehr lediglich als Fortsetzung der bloBen Strukturangelegen-
heit (als welche sie im 2. Abschnitt behandelt wurde), sondern be-
reits mit Hineinnahme jenes nunmehr bekannten Minimums an
spezifisch theoretischem Bedeutungsgehalt. Auch hierbei wird in
die Probleme des theoretischen Sinnes gerade soweit eingegangen,
wie notwendig ist, um spiter die genaue Uebertragbarkeit auf die
andere Hemisphire festzustellen. ' ’

Kant hat in einem beriihmten Ausspruch die beiden gegen-
einander isolierten Bestandteile des Sinnes, die bloBe Form und das
bloBfe Material, als leer und blind einander gegeniibergestellt, Diese
beiden Bilder erkliren sich daraus, daB K a n t von der erlebenden
Subjektivitdt ausging und deshalb das bloBSe begriffslose »An-
schauen«, bei dem es gleichsam kein Auge gibt fiir das hinein-

*) [und Alogizitit.]
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geltende begreifliche Logische, blind nannte *). Blickt man auf
den Sinn selbst hin, so kann man zwar die bloBe Form gleichfalls .
als leer bezeichnen. Dagegen soll das bloBe Material in seiner Un-
betroffenheit, Nichtumschlossenheit durchs Logische, in seiner
Nichtumbhiilltheit und Bl68e hinsichtlich des Logischen, als logisch
unberiihrt oder als logisch nackt bezeichnet werden. Der
‘leeren Hiille entspricht ja auch im Bilde einzig der hiillenlose In-
halt, der Leerheit die Nacktheit. Das Analogon des Kantischen
Ausspruchs wiirde somit lauten: Form ohne Inhalt ist leer, Inhalt
ohne Form ist nackt. Der Begriff des logisch Nackten ist ein ganz ’
selbstindiger neben den Begriffen des Sinnlichen wie des Alogi-
schen oder Irrationalen. Der Begriff des Sinnlichen und der weitere
des Irrationalen bezeichnet einen Gehalt, nicht aber ein Verhiltnis,
oder eine Situation gegeniiber dem logischen Formmoment. Auch
alogisch oder irrational bedeutet lediglich die Andersheit gegeniiber
dem Logischen, das auflerhalb des logischen Gehalts Liegen, die
Logosfremdheit, die »Denkfremdheit«. Logisch nackt dagegen be-
zeichnet eine Situation, bzw. das Fehlen einer Situation, in der
ein beliebiges Etwas im Verhéltnis zur logischen Form steht. In
der Stellung logischer Unbetroffenheit vermag das Bedeutungs-
- artige wie das Bedeutungsfremde, aber ebenso auch das Logische
wie das Alogische zu stehen. In jeglichem theoretischen Sinn ist
ja - was freilich an der jetzigen-Stelle der Uhtersuchung noch gar
nicht gewiirdigt werden kann -— die umkléidendé logische Form
ihrerseits selbst logisch nackt. Wie unterschiedslosalles Kategorien-
‘material zu sein vermag, so ist auch unterschiedslos alles, als un-
abhangig von kategorialer Betroffenheit gedacht, logisch nackt.

Es ist nunmehr noch erforderlich, den Dualismus, den die Lehre
von der Zweigliedrigkeit des Sinnes mit sich bringt, die Unaui-
hebbarkeit der Gliederung in Form und Inhalt, die Unaufléslich-
keit und Unnivellierbarkeit des formalen und des materialen Be-
'standteils gegeneinander, mit aller erdenklichen Schirfe hervor-
zukehren. Das ist im Grunde genommen lediglich eine intensivere
Einschirfung der ganzen Lehre vom Sinn, eine Wiederaufnahme
der friiheren Behauptung, daB Wahrheit nicht in eitel Geltungs-

#) [eben unerleuchtet.]




gehalt besteht, ein Ernstmachen mit dem Gedanken der bloSen
Betroffenheit, mit dem Umstand, daB das Material von hingeltender
Form zwar betroffen, aber eben n ur betroffen, nur verbrimt,
nicht aber durchdrungen wird. Im theoretischen Sinn biift das
logisch Nackte lediglich diese seine logische Unberiihrtheit ein, es
gerit in eine neue Situation, eben in die der Betroffenheit; aber es
bleibt, was es war, es dndert sich nicht seinem Gehalt und Wesen
nach, es wird nicht in das verwandelt und verzaubert, wovon es
lediglich umgeben und umgolten ist; es wird nicht eines Wesens
mit dem kategorialen Gehalt, von dem és nur umkleidet ist. Ohne
sich selbst zu &ndern, riickt es lediglich in die Materialstellung
gegeniiber kategorialem Gehalt ein, tritt es in ein »Verhaltnis«
zur logischen Form, umzieht es sich mit einem logischen Besiege-
lungsmoment.. Nur in solcher Umschlossenheit durchs Logische
besteht die Veridnderung, die es erleidet, nur im Hinzutritt kate-
gorialen Gehalts die Differenz zwischen logisch Nacktem -und
theoretischem Sinn., Das Material steht im Gefiige des Sinnes
lediglich kategorial umagriffen da. In solchem bloBen Eingetaucht-
sein in logischen Formgehalt besteht allein alle »Begreiflichkeit«
eines beliebigen Etwas. Es ist eine bloBe »Umgreiflichkeit« bei
gleichzeitiger Undurchdringlichkeit, also Unbegreiflichkeit. Un-
verwischbar bleibt die Kluft zwischen Form und Inhalt *),

Man kann nun das logische Formmoment auch als Klarheits-
moment, jene Besiegelungsmission, die der ‘logische Gehalt dem
Material gegeniiber erfiillt, als Klarheitsmission bezeichnen. Denn
nicht mehr logisch nackt dazustehen, sondern herausgerissen zu
sein aus logischer Unberiihrtheit, mit logischer Etikettierung be-
haftet, mit einem kategorialen Epitheton versehen aufzutreten —
das und nichts anderes macht den primitivsten Sinn von Klarheit
aus, den es iiber irgendein Etwas geben kann. Ein Etwas deutlich
vor sich zu haben, sich iiber etwas klar sein, das besteht in letzter
Linie darin, daB man nicht nur es selbst bloB so hinnimmt, sondern
dariiber hinaus ihm ein Moment der Charakterisierung angedeihen
14Bt, es also mit einem gebiihrenden kategorialen Pridikat behaftet
»erkennt«, sich einen »Gedanken« dariiber macht, es irgendwie

*) [nur Driiberkommen der Form, nur durch Form hindurch, eben einfach
Klarheit iiber, Bewandtnis mit.}
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kategorial zu registrieren weiB. Das kategoriale »Besiegelt«-,
Etikettiertsein, das in Kategorien Stehen ist gleichbedeutend mit
in Klarheit Stehen. Es trigt ja auch das Klarheitsmoment offen-
sichtlich genau denselben Formcharakter an sich wie die »objektive
Bewandtnis«. Ebenso wie es objektive Bewandtnis »mit« etwas
hat, so gibt es Klarheit nur »iiber« etwas. Mit diesem Form-
charakter verbindet sich hier sogleich wieder die Undurchdring-
lichkeit des durch die Klarheit betroffenen Materials. DafB sich
Klarheit iiber etwas verbreitet, lduft immer darauf hinaus, daB ein
Etwas vom kategorialen Klarheitsmoment beriihrt; lediglich- von
Klarheit umgeben; nicht von Klarheit durchleuchtet; sondern nur
umleuchtet, nicht verklirt, soynd,ern nur uwm kldrt wird. Darum
muBlte ja friither auch gegen die »Verklidrung« der alogischen In-
haltlichkeit polemisiert werden. Man darf sich die Wahrheit nicht
zu einer lauteren Klarheitsmasse verschwimmend denken. Man
mufl die Unverkldrbarkeit des Inhalts und seinie bloe Umklarbar-
keit sich gegenwdrtig halten. Alle »Klarwerdung« des Inhalts be-
deutet wiederum nichts anderes, als daB er durch ein Klarheits-
moment gestempelt ist, ihm von der Form her die Klarheitsmission
~zuteil wird. Das Klare selbst —, das ist lediglich das kategoriale
‘Pradikat, der logische Formgehalt. A n allem klaren und begreif-
lichen Sinn ist der kategoriale Bedeutungsgehalt der einzige Klar-
heits- und Begreiflichkeitsgehalt, ebenso wie friiher ausgemacht
wurde, daBl sich der Gehalt an Geltungsartigkeit, Zeitlosigkeit,
Wahrheit mit der kategorialen Form erschépft. Wieder ist zu
sagen: von der Form aus strahlt die Klarheit iiber den ganzen
Sinn. Der Inhalt hingegen steht wiederum lediglich i n Klarheit.
Man muB somit unterscheiden, wie zwischen der Begreiflichkeit des
logischen Formgehalts und der bloB8en Umgreiflichkeit des Materials
so auch zwischen der Klarheit des kategorialen Gehalts und der
. bloBen Umklérbarkeit des Materials.

Man kann die Undurchdringlichkeit, Unbegreiflichkeit und Un-
verklarbarkeit, diese »Gegebenheit« und Unaufléslichkeit fiirs
Logische, auch als die Irrationalitdt des Materials be-
zeichnen, Legt man diesen Irrationalititsbegriff zugrunde, dann
geht das ganze Irrationalititsproblem unmittelbar aus dem Begriff
des theoretischen Sinnes, aus dem funktionellen Urverhéllfnis




zwischen Form und Material hervor. Doch'mu8 dieser Irrationali-
titsbegriff dann durchaus als ein neuer, von dem friiher gebrauch-
ten gesondert werden. Vorher war von der Irrationalitit, das heift
der Nicht-Rationalitit, Alogizitit, Logosfremdheit alles dessen die
Rede; was eben nicht logischer Gehalt selbst ist. Da bedeutete
Irrationalitit lediglich das Anders-als-rational-Sein, das auflerhalb
des Inbegriffs logischer Bedeutung Liegen. Irrational war damals
einfach der nicht logische Gehalt im. Gegensatz zum logischen
Gehalt; Jetzt dagegen wird die Irrationalitdt nicht im Sinne der
Nicht-Rationalitit, sondern der Nicht-Rationalisierbarkeit gemeint,
wobei also das funktionelle Form-Material-Verhidltnis zugrunde
liegt. Irrationalitit ist jetzt nicht ein Merkmal fiir einen Gehalt im
Vergleich- zum logischen Gehalt, sondern eine Angabe fiir eine
funktionelle Stellung gegeniiber. dem logischen Gehalt, der dabei
" selbst in der funktionellen Rolle der Form gedacht wird. Irrational
im Sinne der Alogizitit ist unterschiedslos alles, ausgenommen
den logischen Gehalt ‘selbst. Irrational dagegen im Sinne der
Nichtrationalisierbarkeit ist schlechthin alles, also einschlieBlich
des logischeh Gehalts selbst.. Denn alles logisch Betrefibare, alles
Kategorienmaterial, ist logisch undurchdringlich. Kategorien-
material aber vermag ausnahmslos alles zu sein. Auch der logische
Gehalt selbst ist, wenn er in der Materialstellung steht, nur seiner-
seits wieder betreffbar, aber nicht durchdringbar durch andern
kategorialen Gehalt; worauf jedoch erst an einer spiteren Stelle
einzugehen ist. Irrationalitdt bedeutet also im Verhdltnis zum
rationalen Gehalt entweder die Andersartigkeit oder die Nicht-
aufldsbarkeit ihm gegeniiber. Es wurde frither Alogizitdt und
logische Nacktheit voneinander unterschieden. Jetzt sind folgende
drei Begriffe auseinanderzuhalten; die Alogizitit als Merkmal eines-
bestimmten Gehalts im Bereiche des Denkbaren, die logische Nackt-
heit als die Situation, das Stehen eines beliebigen Etwas auBerhalb
theoretischen Sinnes und die logische Undurchdringlichkeit als das
funktionelle Wesen des Kategorienmaterials, also eines beliebigen
Etwas, insofern es das Material im theoretischen Sinn bildet *).

Hat Irrationalitit diese scharf durch das Verhiltnis zum Ratio-

*) [vgl. Anhang Nr, 3.]




nalen und das heiBt zum kategorialen Gehalt bestimmbare doppelte
Bedeutung, dann darf nur der Inbegriff des Alogischen irrational
im doppelten Sinne und dieser nur im Verhiltnis zur kategorialen
Form eindeutig so genannt werden. Darum ist die gesamte In-:
haltlichkeit des Seinsgebiets unterschiedslos irrational, mag es sich
um die konkreteste Vollinhaltlichkeit oder um die abstrakteste des
naturgesetzlichen theoretischen Sinnes handeln, bei der das Sinn-
lich-Irrationale keineswegs ausgetilgt, sondern nur so stark redu-
ziert ist, daB das von ihr herrithrende Irrationalititsmoment irgend-
wie sich unschédlich machen 148t und deshalb leicht verbirgt. Es
gibtnicht eine Irrationalitdt des Individuellen und eine Rationalitit
des - Allgemeinen. Irrational ist das Sinnlich-Anschauliche als
solches, und die Unterschiede innerhalb seines Bereiches sind
nur die quantitativen der Fiille an irrationaler Inhaltlichkeit.
Nicht der individuelle sinnlich-anschauliche Bestand der ungemin-
derten Vollwirklichkeit, sondern das Sinnlich-Anschau~
liche ist irrational, wie nicht das Allgemeine, sondern die
kategoriale Form rational ist. Auch das Individuelle ist
betroffen von rationaler Form, und auch die abstrakten gattungs-
miBigen Bestinde bergen irrationales Kategorienmaterial, be-
stehen nicht aus bloBem rationalem Formgehalt. Dies zu ver--
kennen, liegt auf dem Wege zur platonischen Bevorzugung des
GattungsmaiBigen im -theoretischen Geltungs- und Rationalitits-
problem.  Das: Verhiltnis des ‘Individuellen und Konkreten zum
Allgemeinen und Abstrakten, also von Material zu Material, von
Sinn zu Sinn, -hat gar nichts mit dem Urverhiltnis von Form und
Material zu tun. Freilich ist der individuelle InhaltsiiberschuB
nicht im allgemeinen Inhaltsbestand enthalten, aus ihm nicht
‘herauszuklauben und abzuleiten. Aber es droht den eigentlichen
Irrationalititsbegriff in seinen beiden Bedeutungen zu verwischen,
wenn man diese Nichtgedecktheit des Besonderen durch das: All-
gemeine unter dem gemeinsamen Namen det Irrationalitit damit
zusammehwirft Iy Es “ist eine‘ ganz unberechtigte Redéwendung;

1) Deshalb wende u:h m:ch gegen Windelbands und R;ckerts
' Behauptung der Irrationalitit des Individuellen. Vgl.Windelband, Praludxen 3
378 (»Geschichte und Naturwissenschaft«), Gesch. d. neuer. Philos.%, 11, 157 ff
Rickert, Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildurig, 1902," 236 ff.




vom unaufloslichen Rest des Individuellen zu sprechen.- Es gibt
iiberhaupt nicht einen bloBen irrationalen »Rest«; einfach deshalb
nicht, weil unterschiedslos alles irrational ist mit alleiniger Aus--
nahme -des rationalen, das heifit des logischen oder kategorialen
Formgehalts selbst. : .

Aus demselben Grunde mufBl man sich auch gegen die durchf
Plato in die Geschichte des Denkens eingefiithrte Problem-
verschlingung der gattungsmaiBigen Allgemeinheit und des Gelten-
den, gegen die Redeweise, daB das Einzelne, Individuelle, Kon-
krete »ist«, das Allgemeine »gilt« ¥), wenden?). Es ist zuzugeben,.
daB hier ein Unterschied vorliegt, und alles, was sich bei dieser
Gegeniiberstellung gegen den mittelalterlichen »Realismus« wen--
det, ist zu billigen. Allein der Unterschied des Individuellen und
des Allgemeinen hat mit dem des Seienden und des Geltenden
schlechterdings nichts zu tun. ' Hier sei nur-soviel dazu bemerkt::
die konkrete Vollwirklichkeit gilt genau so gut und genau so wenig
wie die gattungsmaiBigen Bestinde gelten. Denn beide sind **)
" Sinn, an beiden ist Form und Inhalt zu unterscheiden. Von beiden
als Ganzem, namlich als ganzem Sinn, kann man darum weder’
das Seinrnoch das Gelten aussagen. -Vielmehr a n beidem gehért
das Material dem Seienden, die Form dem Geltendén an. Beide
" enthalten sinnliches Seinsmaterial, also Nichtgeltendes, auch
das GattungsmiBige. Und andererseits: beide involvieren Gelten-
des, a u c h die individuelle sinnliche Wirklichkeit; auch sie f&llt
ja mit Sinn zusammen, auch der unreduzierte konkrete Bestand
ist betreffbar durch kategoriale Form. Indem Rickert die un-
reduzierte sinnlich-anschauliclie Vollinhaltlichkeit als Kategorien-
material erobert hat, hat er uns von dem jahrtausendealten Platonis-
mus im Geltungsproblem befreit. Erst diese Berichtigung bricht
die Bahn fiir die ungetriibte Einsicht, da8 die Form es ist, die gilt.
Erst auf der Basis dieser Kliarung 148t sich das gesamte Geltungs-
problem in Reinheit herausarbeiten *#%), -

'Man macht sich das Problem der dem Material von seiten der
¥ [geltungsartiges Gebilde ist.]

1) Vgl z. B. Lotze, Logik, 1880, 561.

*¥) [kontemplativ geltungsartiger, objektiver und schattenhafter Sachgehalt ]‘
**#%) [vgl. Anhang Nr. 4.] . : . B
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kategorialen Form zuteil werdenden Mission sehr bequem, wenn
man das Wesen kategorialer Betroffenheit in dem Erfolge erblickt,
das Material im Vergleich zu seinem logisch amorphen Zustande
zu modifizieren und zu vereinfachen, also nicht bloB seiner Situa-
tion, sondern seinem Bestande nach zu verdndern. Dann kann
natiirlich die Eigenart kategorialer Betroffenheit niemals scharf
erkannt werden, die vielmehr nur dann in Reinheit heraustritt,
wenn das seinem Bestande nach gleich gebliebene und unreduzierte
Material in logisch nacktem und in logisch betroffenem Zustande
miteinander verglichen, die kategoriale UmschlieBung iiberhaupt
und die auslesende, reduzierende, abstraktive Modifikation als
besondere - ‘Angelegenheiten behandelt werden. Darum  hat
Rickerts Begriff der »objektiven Wirklichkeit«, durch den die
ungeminderte Inhaltsfiille als Kategorienmaterial erobert wird,
auch dafiir die Méglichkeit erst geschaffen, den Begriff der Be-
troffenheit durch kategorialen Gehalt in Schirfe zu erfassen.
Die Lehre von der Rationalitdt der Form und der Irrationalitit
des Materials deckt sich mit Kants kritischer Mittelstellung
zwischen Rationalismus und irrationalistischem Sensualismus.
Gegen den Sensualismus wird die Unerldlichkeit des rationalen
»apriorischen« Geltungsfaktors, gegen den Rationalismus die
Nichtzersetzbarkeit des Materials verfochten. '

6. Abschnitt.

Der Erkenntnisbegriff.

Y

. In der bisherigen Darstellung wurde die abstraktere Fassung
der kopernikanischen Tat als Lehre vom theoretischen Sinn ab-
gehandelt. Man kann ihr aber auch die subjektivierte Wendung
einer Lehre vom »Erkennenc geben. Man tut dann nichts anderes,
als daB man das zum theoretischen Sinn gehérige Subjektskorrelat
in die Betrachtung miteinbezieht, Von der Behandlung der Er-
kenntnislehre gilt jedoch dasselbe wie von der Sinnlehre. Das er-
kennende Verhalten wird hier nur insofern beriicksichtigt, als es
sich als Subjektskorrelat des theoretischen Sinnes in seiner ein-
fachsten Struktur, als Hingabe an kategorial umfaBtes Material
ansehen 148t (vgl. oben S. 36 {.).
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pErkennen« ist lediglich ein Name fiir die Realisierungsstitte
transzendentaler »Erkenntnisformen«, logischen Formgéhalts, ist
ein Konstruktionsgebilde, das seine spezifische Fiarbung vom
theoretischen Geltungsgehalt empfangt *). Allein um theoretischen
Gehalts willen geben wir dem darauf gerichteten Verhalten den das
Spezifische einer theoretischen Sinnberiihrtheit auszeichnenden
Namen des Erkennens, Betrachtens, Denkens, Begreifens, Unter-
suchens, Ergriindens, Forschens, Griibelns, Reflektierens. Denkt
man daran, daB der fiir den Begriff des Erkennens bedeutungs- '
verleihende theoretische Gehalt die Rolle der Form spielt, so ist
mit Erkennen die Struktur theoretischen Sinnes, die Umschlossen-
heit eines Erkenntnismaterials durch kategoriale Erkenntnisform
unldslich verkniipft. Etwas erkennen heifit eben: etwas aufsuchen,
wie es, der logischen Nacktheit verlustig, kategorial betroffen da-
steht; etwas denken heifit: etwas in Denkform stehend oder von
kategorialer Hingeltungsform umfangen vor sich haben, etwas
begreifen heifit: sich ' zu einem kategorial Umgriffenen  verhalten,
Wir verstehen nun einmal unter Erkennen nicht jedes beliebige
Im-»Bewubtseinc-Haben, Erleben, Wiedererleben, Nacherleben,
sondern ein spezifisch theoretisches Meinen, eine spezifisch theo-
retische »Intentionalitit«, ein Gerichtetsein auf ein von kategorialer
Form umfaltes Etwas. Mit dem Hinzutritt des Erkennens zu einem
Unerkannten ist der Hinzutritt kategorialer Form zu einem kate-
gorial Unbetroffenen verbunden. Die Erkennbarkeit reicht so weit
wie die Einfangbarkeit durchkategoriale Form. Das Nichterkannte
verhdlt sich zum Erkannten wie logisch Nacktes zu Material
theoretischen Sinnes, es fungiert, wenn es erkannt wird, als Ma-
terial, als kategorial Betroffenes **). Das Nichterkannte ist nicht
das, was erkannt, das Objekt, sondern das, was erkannt, das Ob-
jekts- und Gegenstandsmaterial abzugeben berufen ist. Nicht das
Erkenntnisobjekt, sondern das Objektsmaterial ist das Erkannte;
insofern es ja das ist, dem, wie die kategoriale Mission, so das
Schicksal der Erkanntheit zuteil wird. Denn die Objekts- oder
Gegenstandsform selbst bleibt an ihm als das Umkleidende ihrer-

#) [und zwar mit der Struktur des theoretischen Objekts oder Gegenstandes.]
*¥) [DafB Erkennen sich-einem Etwas zuwendet = subjektives Korrelat von
Betroffenheit.] v :

L ask, Ges. Schriften IL 6
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seits logisch nackt, also unerkannt und beim  Erkennen des Ma-
terials gleichsam bloB erlebt, blo hingenommen. Unerkannt ndm-
lich, sofern man bloB das kategorial umkleidet vor sich Haben
als Erkennen gelten 148t *). Das zu Erkennende ist immer das
vom Erkennen in Angriff zu nehmende Material. Erkennen im
Verhiltnis zu seinem Objekt ist das Subjektsverhalten zu ihm,
" also zu theoretischem Sinn. Aber Erkennen im Verhiltnis zu dem
zu Erkennenden ist das auf kategoriale Wahrheitsform gerichtete
Verhalten, dem also nur das Objektsmaterial als ein anderes
gegeniiberstehen kann. Erkennen ist Verhalten zum theoretischen
~ Sinn: aber erkannt wird dabei nicht der theoretische Sinn, sondern
lediglich dessen Material: Man darf also gar wohl vom Objekt
des Erkennens sprechen: nur:mufl man sich dariiber klar sein,
daB dabei nicht das Objekt, sondern nur das Objektsmaterial das
ist, was erkannt wird. Es soll mithin die Immanentwerdung theo-
retischen Sinnes im Erkennen nur als Objektwerdung, nicht aber
als Erkanntwerdung des-Sinnes gefafit werden., Beim Wirklich-
keitserkennen bildet die Wirklichkeit das Objekt, aber erkannt
wird dabei das Sinnliche. Ohne diese Unterscheidung bleibt die
Wendung »etwas erkennen« immer doppeldeutig, indem unter
dem Etwas. entweder das Erkenntnisobjekt oder das Erkenntnis-
material gemeint sein kann. v

Man kann das auch so ausdriicken: ein Etwas erkennen heiSt
stets: nicht nur es selbst erleben, nicht bei ihm allein im Erleben
stehen bleiben, vielmehr dies Etwas, wie es in kategorialer Wahr-
heitsform steht, mit kategorialer Besiegelung versehen ist, erleben,
also diese kategoriale Legitimierung -miterieben. Irgendein ein-
-zelnes isoliertes - Etwas zum Erkenntnisobjekt haben, irgendein
Etwas im Erkennen isolieren, kann nie soviel heiflen als: nur es
selbst und weiter nichts erleben. Sich erkennend einem Etwas zu-
wenden heit: auf die és umschliefende, es umgeltende Kategorie
gerichtet sein. Etwas. erkennen also heit immer: noch etwas
anderes, namlich kategorialé Form hinsichtlich oder be-
treffs seiner vor sich haben, Wahrheit und Klarheit dariiber
erfassen, der objektiven Bewandtnis, die es damit hat,b inne-

#) [Erkennen richtet sich auf etwas = gehabte Form bemichtigt sich
oder = Erleben durch Form hindurch.] X
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werden, also immer etwas dariiber oder darum erleben. Was
sprachlich so treffend angedeutet ist in solchen Wendungen wie:
um etwas wissen, iiber étwas reflektieren, sich klar werden,
Es ist der Hingeltungscharakter der Form, das auch der Rede-
wendung »Wahrheit iiber« zugrundeliegende Urverhiltnis zwischen
Form und Material, das sich hier in den Bezeichnungen fiir die
erkennende Subjektivitdt widerspiegelt.

Daf8 mit Erkennen, ja mit jeder fliichtigsten »Intention«, Re-
flexion, Betrachtung, die Umklammerung mit kategorialer Form
solidarisch sein muB, tritt durch die Zertriimmerung der isolierten
kategorialen Einzelgestalten noch deutlicher hervor. Jedém primi-
tivsten theoretischen Gerichtétsein auf irgendeinen Inhalt oder
eine Inhaltsmasse mufl das Betroffensein durch kategoriale Form
im Objekt korrespondieren, mogen die Inhalte auch ganz sum-
marisch in nichts weiter als in der blofen Gebietskategorie stehen,
ohne daB eine weitere kategoriale Veridstelung im Erkenntnis-
objekt anzutreffen ist. Andernfalls wire -iiberhaupt mit Un-
recht von einem erkennenden Verhalten die Rede gewesen. Wenn
von Erkennbarkeit eines beliebigen Etwas die Rede bist, so darf
von jetzt an nicht mehr gefragt werden, ob, sondern nur wie
weit von kategorialer Form umkleidet das . betreffende . Etwas
vor dem Erkennen steht. Dieser Satz wird: fiir die Uebertragung
des Kategorienproblems auf-die unsinnliche- Sphire von grund-
legender Wichtigkeit werden miissen. Denn es soll ja im nichsten
Teil untersucht werden, was alles mit der Erkennbarkeit der
Geltungssphire implizite schon zugestanden ist,

Die kopernikanische Lehre hinsichtlich des Seinsgebiets 148t
sich jetzt in subjektivierter Wendung folgendermafBen aussprechen:
das Seinserkennen ist mehr und anderes als das bloBe sinnliche
bedeutungsfremde Erleben. Vorher hieB es: das Seinsgebiet ist
mehr als das sinnliche Etwas. Bisher wurde immer theoretischer
Sinn und logisch nacktes, alogisch-sinnliches Material verglichen.
Jetzt wird Erleben mit Erleben verglichen, theoretisches Erleben
als Subjektskorrelat theoretischen Sinnes mit atheoretisch-sinn-
lichem, theoretisch unberiihrtemn Erleben. Es soll dabei aber un-
ausgemacht bleiben, ob es zulissig ist, von einem Subjektskorrelat
des Bedeutungsfreniden, vom Erleben des Bedeutungsfremden

6*
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zu reden, oder ob nicht vielmehr das Bedeutungsfremde vielleicht
darin aufgeht und besteht, bedeutungsfremde Erlebensbestimmt-
heit zu sein?). Es geniigt, daB jedenfalls das sinnliche Erleben
als Reprédsentant fiir das logisch unberiihrte sinnliche Material
auftreten darf. Denn dadurch wird es méglich, fiir das logisch-
nackte Material wie fiir theoretischen Sinn zwei Erlebensver-
treter einzusetzen und nebeneinander zu halten.

- 'Dann aber -darf unbedenklich  ausgemacht werden: 'Seinsér-
kennen ist mehr als das bloBe sinnliche Dahinerleben, als das
Versunkensein in die sinn- und bedeutungsberaubten Impres-
sionen. Ins bloBe Empfindungs- und Wahrnehmungsgewiihl ragt
der »Gedanke« an Sein und Gegenstindlichkeit noch gar nicht
hinein, da taucht noch gar nicht das »Vorurteil« iiber die objek-
tive Bewandtnis auf, die es mit oder betreffs dieser Empfindungs=
masse haben konnte; jenes Vorurteil iiber objektiven Bestand und
Zusammenhalt, das sich erst der Impressionskomplexe béméch-
tigen, jener Nebengedanke an objektive Wirklichkeit, der erst
ausdriicklich - erwachen und das bloBe Sinnenleben durchbrechen
miiBte.. Wodurch dann eine Subjektivitit entstiinde, die ein Gehér
hétte fiir den Anerkennung heischenden Giiltigkeits- und Begreif-
lichkeitsgehalt, mit dem sich die sinnliche Masse umrandern wiirde.
Denn was das Sein der sinnlichen Dingé von bloBen sinnlichen Im-<
pressionskomplexen unterscheidet, tritt eben nicht als ein neues
sinnliches Moment zu den sinnlichen Qualitéten hinzu, sondern
als bloBe »Notwendigkeit einer Vorstellungsverbindung«, als das
sinnlich nicht wahrnehmbare, ~sondern bloB unsinnlich erfafi-
bare, blof »denkbare« Moment der Objektivitit. Wir: vermégen
vielleicht ganz gut ein solches bloBes sinnliches Erleben in der
Phantasie uns auszumalen, ein solch blo8es Auf-Sich-Einstromen-
Lassen der Eindriicke, bei dem wir nicht einmal éin »BewuBtsein«
fiir hinein- und uns entgegengeltenden kategorialen Wahrheits-
gehalt, fiir Objektivitdt und Dinghaftigkeit hitten. Wobei wir
sozusagen weltvergessen; das heifit seins- und wirklichkeitsver-
gessen, weiterhin ding- und kausalvergessen, alles iiber uns er-

1) Was hier unerortert blexbt macht eine der vielen Angelegenhexten aus, dxe
im »Satz der Immanenz« durchemandergemengt werden )
#) [vgl. Anhang Nr. 5]’ .
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gehen lieBen, ohne es zu einer Welt von Dingen und Ereignissen
kommen zu lassen. Denn der Schritt zur Wirklichkeit wire ja
der Schritt zu kategorialem Geltungsgehalt. So mag sich durch-
weg das Tier verhalten, dessen Reaktionen auf die » AuBenwelt«
vermutlich nicht zum Welt-, Ding- und Kausalgedanken sich
erheben. Der Instinkt vielmehr 148t es vor der harten Wand, die
sich ihm entgegenstellt, zuriickschrecken, also wohl gewisse sinn-
liche Komplexe von Seltsamkeiten des Zumuteseins, etwa asso-
ziativ herbeigerufenes Auftauchen ehemaliger taktiler Unlust-
gefiihle, die sich zu den jetzigen optischen Eindriicken hinzuge-
sellen. Aber die Wand als Realitidt kann in diesem ganzen Kniuel
von Efnpfindungen und Empfindungsreproduktionen nicht vor-
kommen. Denn gerade die Realitit der Wand, nimlich, daB
es mit ihr seine »Wahrheit« habe, 148t sich sensuell und instinkt-
miBig gar nicht erleben. Ebensowenig, wie der Hund, der vor
dem erhobenen Stocke flieht, sich je von dem Gedanken kausaler
Zusammengehorigkeit leiten zu lassen braucht.

Also das Seinserkennen ist mehr als blofles sinnliches Erleben.
Beim Erkennen mufl es eben stets ein »um« und »iiber«, stets
diese Umstindlichkeit, dies Zweierlei von betreffender Form und
betroffenem Material und zwar die »Wahrheit i{iber«, die Ge- -
spaltenheit theoretischen Sinnes geben. All- dergleichen kommt
beim bloBen Sinnenleben, wo nur so. gerade erlebt wird, gar nicht
vor, wo das Erleben rein aufgeht im Bedeutungsfremden und gar
nicht . dariiber hinausgeht zu einer Wahrheit und Klarheit dar-
iiber. Wo nur — wie man sich ausdriickt — »unmittelbar« erlebt
wird.: Demgegeniiber also ist das Erkennen mehr, denn es
tritt noch die Klarheit dariiber hinzu. Das Erkennen ist
die Hingabe an. ein Objekt, das ein solches Material einschlieBit,
beziiglich dessen es in einem atheoretischen, theoretisch unbe-
riihrten Erleben ein »unmittelbares« Verhalten gibt,

Aber mit diesem Mehr ist doch zugleich ein Weniger verbunden,
wie ja in. der »Unmittelbarkeit«, die das atheoretische Erleben
auszeichnet, schon angedeutet liegt. Diese Unmittelbarkeit gerade
ist es, die im Erkennen als einem blofilen Wissen um und deshalb
nicht unmittelbar Haben und Fassen, sondern bloBen mittelbaren
Verhalten, verloren geht. Hierbei ist jedoch eine Zwischenbe-
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merkung einzuschalten. Man darf bei der Mittelbarkeit des Er-
kennens nicht darauf abstellen, daB das auf sinnliches Erleben
gerichtete Erkennen doch nur ein bloBes Nacherleben dieses sinn-
lichen Erlebens und eben nicht dieses Erleben selbst sein kénnte.
Um sich die dem Erkennen eigentiimliche blo8e Mittelbarkeit
zu vergegenwirtigen, muB man vielmehr diesen einen Fall ganz
ausschalten, wo das ganze Erleben zum Objektsmaterial des Er-
kennens wird.. Es sind alsdann nur die Fille in Betracht zu ziehen,
in denen das, was zum Erkenntnismaterial wird, nicht mit dem
ganzen Erleben, sondern bloB mit einem Etwas zusammenfillt,
das irgendwie nur »im« Erleben vorkommt, irgendwie eine Er-
lebensbestimmtheit ausmacht. Diese Erlebensbestimmtheit kénnte
eventuell selbst Erleben sein. Denn Erleben vermag ja wiederum
Erlebensbestimmtheit bedeutungsfremden Erlebens zu werden,
wie es z. B. bei theoretisch unberiihrtem Wiedererleben vergangenen
Erlebens, etwa génzlich erkenntnisfreiem, bloB assoziativem
Wiederauftauchen sinnlicher Erlebnisse der Fall ist. Doch worin
auch immer die Erlebensbestimmtheit bestehen mag, es kommt
fiir die Vergleichbarkeit von unmittelbarem Erleben und Erkennen
nur darauf an, daB es eben nicht das ganze Erleben, sondern eine
bloBe Erlebensbestimmtheit ist, die zum spiteren Erkenntnis-
material wird, Nur dann wird dasselbe, was bereits irgendwie
»im« unmittelbaren Erleben vorlag, zu dem, was nachher als Ob-
jektsmaterial »vor« dem erkennenden Verhalten steht. Erst wenn
diese Fille zugrunde liegen, 148t sich jetzt die Mittelbarkeit wiir-
digen, die das Erkennen mit sich bringt.

Sie beruht nun darauf, daB das, was als Erkenntnis-, Sinn-,
Wahrheits-, Kategorienmaterial vor dem Erkennen steht, gleich-
sam abgedringt ist vom unmittelbaren Erleben. Zwischen das
Material und das Erleben hat sich im Erkenntnisobjekt die Kate-
gorie dazwischen geschoben. In ihr allein und nicht im betroffe-
nen Material lebt das Erkennen unmittelbar, im Material dagegen
nur mittelbar und wie durch die Kategorie hindurch. Das Er-
kennen stellt das sinnliche Material zu bloBen Zwecken des Wissens
vor sich hin, gar nicht um unmittelbar darin zu »leben«, sondern
bloB um *) die Wahrheit dariiber zu erfassen. DasErkennen »lebt«

*) [die kategorialen Epitheta daritber zu erfassen.]
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nur in der Wahrheit, das heiBt im theoretischen Sinn. Im theo-
retischen Sinn unmittelbar leben, das heiBt aber eben: n ur die
kategoriale Form unmittelbar erleben, wihrend das Material
durch die sich dazwischendringende Kategorie dem unmittel-
baren Erleben entriickt, ihm fern wird. Das sinnliche Material
wird nur zu theoretischem Behuf vorgenommen, es wird gar nicht
unmittelbar sinnlich erlebt und genossen, es wird nur — wie man
mit einem Wort das Verhalten zu etwas, worin man nicht lebt,
sondern was man nur betrachtet, woriiber man nur »redet«, be-
zeichnen kann — es wird nur »gemeint«, Weshalb das Erkennen
“auch des sinnlichen Materials kein sinnliches Erleben, sondern
ein unsinnliches Verhalten zur Wahrheit, kein »Leben« im Sinn-
lichen, sondern ein bloBes »Erkennen« davon ist. Unmittelbares
Leben gibt es nur Unbetroffenem, nicht durch umschlieBende
Form Entriicktem gegeniiber. Darum ist allerdings auch Erkenn{e’n
selbst ein unmittelbares Leben und zwar im theoretischen Wahr-
heitsgehalt, in der kategorialen Form; denn diese bleibt als das
selbst kategorial Umkleidende logisch nackt und kategorial un-
betroffen vor dem Erkennen. Aber andererseits: irgendein Verhal-
ten auch zum Material muf} als materialer Bestandteil in das ganze
Erkennen eingehen. Denn um es auch nur vor das Forum der Be-
trachtung zu ziehen, mufl’ das Erkennen es irgendwie vor sich -
hinstellen. So baut sich also das Erkennen auf ein_ Verhalten zum
Material zwar auf, doch ohne daf auch nur dieser materiale Ver-
haltensbestandteil mit dem unmittelbaren Erleben eben desselben
Materials zusammenfiele,

- Das alles waren allerdings nur unbestimmte Angaben. Aber
es kann ‘diese Abhandlung nicht mit einer auch nur skizzierten
Theorie des Erkennens belastet werden. Nur darauf kam es-an,
daB der Gegensatz von Leben und Erkennen auf den Gegensatz
von logischer Nacktheit und von Entriicktheit durch abdringende
kategoriale Form hinauslduft. Denn genau derselbe Sachverhalt
wird sich spidter auf den erweiterten Lebensbegriff und den er-
weiterten Erkenntnisbegriff iibertragen lassen.
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: Zweiter Teil. ;

Die Logik der philosophischen Kategorien.

Der erste Teil hat vom Kategorienbegriff zum Erkenntnis-
begriff hingefiihrt. Jetzt darf an den Erkenntnisbegriff angekniipft
und daraus die Erweiterung des Kategorienproblems hergeleitet
werden. In der Einleitung ist die Forderung erhoben worden, sich
" darauf zu besinnen, was in der Einrdumung des Erkenntnischarak-
ters der Philosophie, der Erkennbarkeit der Geltungssphire, alles
enthalten ist. Diese Forderung kann jetzt erfiillt werden. Durch
die Ausmachungen des ersten Teiles ist das Ergebnis gewonnen
worden, daB mit Erkennen kategorialer Gehalt, mit Erkennbarkeit
UmschlieBbarkeit durch kategoriale Form solidarisch verbunden
ist. Mit irgend welcher Erkennbarkeit eines beliebigen Etwas
ist auch dessen Betreffbarkeit durch kategoriale Form zugestan-
den *). Denn der Begriff Erkennen erhilt Sinn und Geprige erst
vom theoretischen Formgehalt. Darum ist, wie schon in der Ein-
leitung bemerkt wurde, iiber die Frage der Uebertragbarkeit des
Kategorienbegriffs auf die nichtsinnliche Sphére zu allen Zeiten '
zwar nicht in der logischen Besinnung, wohl aber in der Praxis des
Erkennens bereits entschieden worden. Ueberall dort wenigstens,
wo nicht entweder striktester Sensualismus oder volliger mystischer
Irrationalismus hefrscht, wao irgendein Nicht-Sinnlichseiendes an-
erkannt und dieses iiberdies nicht alogistisch und intuitivistisch nur
fiir das unmittelbare Erlebnis zugelassen, sondern auch eine darauf
gerichtete Spekulation, ein Forschen, ein Nachdenken und eine
Wahrheit dariiber, eingerdumt wird. Ueberall, wo irgendwie die
Dualitdt von empirischem und transzendentalem Erkennen, von
Real- und Ideal-, von Seins- und Geltungs-, von Wirklichkeits- und
Wertwissenschaft vertreten wird, da ist bereits der entscheidende
Schritt zur Behauptung des zweiheitlichen Erkennens getan; nur
vor der Konsequenz einer zweiheitlichen Theorie dieses Erkennens
schrickt man noch zuriick. Um auch diesen letzten Schritt zu tun,
ist nur noch erforderlich, mit der absoluten Einheitlichkeit des

*) [Soweit Erkennen, soweit Kategorie; soweit Erkenntnistheorie und Kat-
egorienlehre!]
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Wahrheits- und Erkenntnisbegriffs Ernst zu machen. Dann zieht
die Anerkennung der Dualitit des Erkennens unerbittlich die An-
- erkennung der Dualitit des kategorialen Gehalts, des Kategorien-
materials, des theoretischen Sinnes, der Erkenntnisobjekte nach
sich. Umgekehrt involviert die Leugnung der kategorialen Form
fiir das Nichtsinnliche erbarmungslos die selbstmérderische Leug-
nung aller Philosophie, einschliellich jeder Erkenntnistheorie und
Logik, auch der transzendentalen Logik des Seins- und Natur-
erkennens. Es handelt sich dabei um nichts Geringeres als um
Leben und Tod der Philosophie i{iberhaupt.

Die Einschrinkung auf die Logik der Seinskategorien ist eine
Halbheit, die mit drgeren Widerspriichen behaftet ist als die be-
riichtigt widerspruchsvolle Theorie des radikalen Skeptizismus und
Alogismus. Wer auch nur die Logik des Seinsgebiets gelten 148t,
der kann schon der doppelten Logik gar nicht entflichen. Denn
auch die Logik der Seinskategorien ist doch Theorie und zwar
Theorie vom Apriori, von den unsinnlichen, nicht seienden, sondern
geltenden Kategorien. Somit gibt es fiir den Transzendentallogiker
ein Erkennen des Nichtseienden. Dann muB doch aber auch die
logische Reflexion dieser Erkenntnisart ihre Beachtung schenken.
Gerade unter den Voraussetzungen der gegenwirtigen, durch Kant
bestimmten Erkenntnistheorie ist dem Gedanken der Form fiirs
Unsinnliche, der kategorialen Form fiir die Form, der Form der
Form, gar nicht zu entrinnen. ZugestandenermaBen 148t Kant
und der Kantianismus dem Erkennen, ndmlich dem Seinserkennen,
also dem Wissen um das Sinnliche, gewisse auf das sinnliche Ma-
terial berechnete, aber selbst »unsinnliche« »Verstandesformen«
oder »Erkenntnisformen« korrespondieren. Es liegt somit dieser
Erk